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VARTOJAMU SAVOKU IR SUTRUMPINIMU SARASAS

CK - civilinis kodeksas

PICC - UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai

PECL - Europos sutarciy teisés principai

DCEFR - Europos privatinés teisés principy, apibrézimy ir bendryjy nuostaty projektas
ECC - Gandolfi iniciatyva paskelbtas Europos sutar¢iy kodeksas

CESL - Reglamento dél Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy reguliavimo projektas
JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos

“et sq” arba “et sqq” - tolesnis arba tolesni puslapiai

Sutarties pazeidimo atveju mokétina sutarta suma - i§ anksto aptarti nuostoliai arba
netesybos

Negrieztoji arba pavyzdiné teisé — PICC, PECL ir DCFR
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JVADAS

Moksliné problema

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau — Lietuvos CK) leidZia pac¢ioms Salims
pasirinkti netesyby rusj bei susitarti dél jy skai¢iavimo metodikos ir dydzio. Tam sglygas
sudaro sutarciy laisvés principas bei sutarciy teiséje vyraujantis dispozityvusis teisinio re-
guliavimo metodas. Taciau sutarciy laisvés principu $alims draudziama piktnaudziauti,
kad nebuty nustatomi neprotingai dideli netesyby dydziai. Teisminé netesyby mazinimo
galia leidzia uztikrinti $aliy teiséty interesy pusiausvyra®bei apsaugoti skolininko intere-
sus, kad nekilty nepagrjstas kreditoriaus praturtéjimas. Tokia lanksti kontrolé i§ esmés
buadinga visoms kontinentinei teisés tradicijai priklausanc¢ioms $alims.

Tuo tarpu bendrajai teisei priklausancioms jurisdikcijoms badinga sutarciy laisvés
principg varzanti pozicija, kadangi jose pagal tradicinj pozitrj i§ anksto aptarti nuosto-
liai negali vir$yti pagrjstai tikétiny kreditoriaus nuostoliy’®. Todél jeigu Lietuvoje prievo-
liy vykdyma uztikrinantis poveikis baty grieztai kontroliuojamas, teisinis reguliavimas
tapty panasus j bendrosios teisés modelj. Atsakyti j klausima, ar tai reiksty zingsnio atgal
Zengima sutarty sumy teisinio reguliavimo prasme, galima buty tik atlikus su sutarto-
mis sumomis susijusio kontinentinés bei bendrosios teisés sistemy teisinio reguliavimo,
teismy praktikos bei teisés doktrinos lyginamaja analize. Tokia analizé kartu padeéty at-
sakyti i Siuos esminius tyrimo klausimus: pirma, kaip Lietuvoje veikiantis netesyby tei-
sinis reguliavimas uztikrina sutarties $aliy teiséty interesy pusiausvyra; antra, koks tokio
reguliavimo poveikis yra sutartiniy santykiy stabilumui, ypa¢ kai kalbama apie lygiaverte
derybine padétj uzimancias komercines $alis; trecia, kaip turi bati tobulinamas netesyby
teisinis reguliavimas, siekiant maksimalaus teisinio tikrumo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose bei kartu iSlaikant optimalig teiséty interesy pusiausvyrg. Pastarasis klausimas
atspindi pagrindine mokslinio tyrimo problema. Ieskant pagrindinés problemos sprendi-
mo budy, nei$vengiamai reikia i$spresti eile problemy, kurios detalizuoja pagrindine ty-
rimo problemg. Pavyzdziui, turéty bati svarstoma, ar komercinio pagrindimo testo (angl.
commercial justification test) pritaikymas Lietuvos CK jtvirtintoms netesyboms sustiprinty
teisinj tikrumg ir $aliy autonomijg sutartiniuose santykiuose Lietuvoje; o galbat reikalin-
gas kur kas radikalesnis sprendimas, jtvirtinant i§ anksto aptartus nuostolius kaip atskira
atsakomybés formg ir nustatant papildomus $ios sutarties salygos pripazinimo negaliojan-
¢ia pagrindus, kai sutarta suma yra neprotingai didelé ir (arba) kai sutarties procese pasi-
reiskia nesgziningumas®. Taciau, kaip minéta, derybinés padéties nelygiavertiskumas gali
pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose, todél tik atlikus visapusiska sutarty
sumy teisminés kontrolés analize bus galima i$siaiskinti, koks teisminés kontrolés modelis

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 ]?akanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p.116.

3 Klimas, T. Comparative contract law: a transystemic approach with an emphasis on the continental
law. Cases, text and materials. Dhuram, North Carolina: Carolina Academic Press, 2006, p. 359.

4 Vitkus, S. ,,Theoretical and Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law
of the Republic of Lithuania”. Social Transformations in Contemporary Society (2014), p. 191.



gali padéti ne tik maksimizuoti teisinj tikruma komerciniuose sutartiniuose santykiuose,
bet kartu uztikrinty optimalig $aliy teiséty interesy pusiausvyra.

Salys, sudarydamos sutartj, visuomet gali jtraukti tokj netesyby dydj, kuris vertinant
pagal teismy praktikoje jtvirtintus kriterijus turéty bati mazinamas. Tokj netesyby dydj
pagal Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj priimtina traktuoti, kaip
neprotingai arba aiskiai per didelj. Neprotingai didelj netesyby dydj gali lemti skirtingos
aplinkybés: pavyzdziui, sutarty sumy apskaiciavimo netiksluma gali lemti galimy nuos-
toliy jrodingjimo bei vertinimo sunkumai arba uzimama nelygiaverté derybiné padétis.
Todél tam tikrais atvejais sutarty sumy dydziai turi bati teismy kontroliuojami. Bet ar
visais atvejais sutarta suma turi bati kontroliuojama, net kai ji yra neprotingai arba aiskiai
per didelé? Ar vis délto turéty bati nustatytos tam tikros i$imtys, kada $ios sumos, neat-
sizvelgiant j jy neprotingg arba aiskiai per didelj dydj, buty pateisinamos, pavyzdziui, kai
sutartis sudaroma tarp lygiaverte derybine padétj uzimanciy $aliy?

Zinome, jog komercinéms $alims yra keliami aukstesni atidumo bei riipestingumo
reikalavimai ir tai savaime suprantama, kadangi verslininkai laikomi savo srities profesi-
onalais. Tai viena i$ pagrindiniy prieZas¢iy, kodél tiek Lietuvos, tiek kity $aliy teisés dok-
trinoje jauc¢iamas poreikis diferencijuoti sutarty sumy teisminés kontrolés lygj. I§ dalies
visai pagrijstai galéty buti keliamas klausimas, ar verslininky, kaip savo srities profesionaly,
nustatytoms sutartoms sumoms apskritai turi buti taikoma kokia nors teisminé kontrole.
Juk vis délto $alys pacios laisva valia pasiraso sutartj, sutikdamos su joje jtvirtintomis sgly-
gomis. Salys turi galimybe derétis dél kiekvienos j sutartj jtrauktos salygos, jskaitant uz su-
tarties pazeidima numatoma mokéti suma. Todél nepasinaudojus $ia teise, $alys turi bati
pacios laikomos atsakingomis dél visy i$ sutartiniy santykiy kylanc¢iy padariniy. Tokia
prielaida visi$kai priimtina, situacija vertinant vien tik sutarciy laisvés principo kontekste.
Kita vertus, derybinés padéties nelygiavertiSkumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutar-
tiniuose santykiuose. Todél sutarty sumy teisminé kontrolé, kuri uztikrina teiséty interesy
pusiausvyra, gali bati reikalinga ir toms sandoriy $alims, kurios nors ir turi komercinés
Salies statusg, taCiau stokoja specifinés patirties, ziniy ir profesionalumo, kas galiausiai
nulemia $ios $alies nelygiaverte derybine padétj. Todél svarbu tampa atsakyti j klausima,
koks teisminés kontrolés modelis padéty maksimizuoti teisinj tikrumg komerciniuose su-
tartiniuose santykiuose bei tuo paciu leisty palaikyti optimalia $aliy teiséty interesy pu-
siausvyra.

Atsizvelgiant | tai, kad dabartiniu metu sutartys daznai sudaromos tarp $aliy i$ skir-
tingy pasaulio valstybiy, o sudaromose sutartyse bina naudojami tokie teisés institutai,
kuriy nereglamentuoja Lietuvos teisé, taip pat j tai, kad tais atvejais, kai $alys yra i$ tos
pacios valstybés, juy teisé pasirinkti sutariai taikyting teise néra suvarzyta®, atitinkamai
pasirinkta teisé gali buti taikoma visai sutarciai ar tik jos daliai®, todél butina i$siaiskinti,
kaip turéty buti teisiSkai vertinama situacija, kai, pavyzdziui, verslininkai i sutartj jtraukia
i$ anksto aptartus nuostolius, ta¢iau sutarciai taikyting teise nurodo Lietuvos teise, kuri
nei ai$kiai jtvirtina, nei draudzia i§ anksto aptarty nuostoliy taikyma. Siuo aspektu kyla
nemazai probleminiy klausimy, pavyzdziui, ar bendrojoje teiséje naudojamy i$ anksto ap-

5  Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma 1), 3 str. 1 d.

6  Ibid.
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tarty nuostoliy salygy su visomis jiems budingomis taisyklémis taikymas pagal Lietuvos
teise yra galimas. Be to, i§ anksto aptarty nuostoliy salyga i sutarties tekstg gali buti jtrau-
kiama ir tuo atveju, kai $aliy sudaroma sutartis biina i$ anksto parengta pagal uZzsienio
subjekty arba tarptautiniy organizacijy standartines sutarc¢iy formas. Tokia situacija gali
susiklostyti dél to, kad Siose standartinése sutarciy formose atsispindi bendrosios teisés
tradicijos nuostatos. PavyzdZiui, bendrosios teisés tradicijos reik$mé jauc¢iama Tarptau-
tinés inzinieriy konsultanty organizacijos parengtose FIDIC standartinése rangos sutar-
¢iy salygose’. Laikoma, kad tarp FIDIC standartiniy rangos sutarciy salygy yra jtraukti i§
anksto aptarti nuostoliai, nepaisant to, kad tiesiogiai i§ anksto aptarty nuostoliy terminas
néra vartojamas®. Turint omenyje tai, jog pagal minétas standartines salygas parengtos
sutarties atzvilgiu gali bati taikoma Lietuvos teisé, kyla probleminis klausimas: kaip turéty
bati sprendziamas i$§ anksto aptarty nuostoliy, kurie biina jtraukti j standartines sutarties
salygas, taikymo klausimas Lietuvos teiséje? Kokios apskritai galimybés Lietuvoje taikyti
bendrojoje teiséje zinomg i§ anksto aptarty nuostoliy instituta? IeSkant atsakymo j pasta-
rgjj klausima, nei$vengiamai kyla ir kiti papildomi klausimai: pavyzdziui, koks yra nete-
syby ir i§ anksto aptarty nuostoliy santykis?; ar i anksto aptarti nuostoliai turi skolininko
atsakomybe ribojantj poveikij?; ar i$ anksto aptarti nuostoliai gali bati mazinami? ir kt.

Tyrimo aktualumas

Kaip jau minéta, Lietuvos CK leidzia pacioms $alims pasirinkti netesyby rasj bei su-
sitarti dél jy skai¢iavimo metodikos ir dydzio. Taciau su naujojo Lietuvos CK priémimu
émeé galioti tam tikros taisyklés, susijusios su nuostoliy bei netesyby jskaitymu. Jeigu pagal
1964 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau — LTSR) CK® 228 straipsnyje
jtvirtintas nuostatas kreditorius i$ skolininko galéjo reikalauti su kreditoriaus nuostoliais
sumuojamy baudiniy netesyby priteisimo, tai tokio reglamentavimo naujojo Lietuvos CK
6.73 straipsnio 1 dalimi bei 6.258 straipsnio 2 dalimi buvo atsisakyta, numatant jskaity-
mo principo taikyma, kai pareiskiami reikalavimai dél nuostoliy ir netesyby priteisimo.
Minéti Lietuvos CK straipsniai taip pat numato teismui galimybe sumazinti netesybas
skolininko prasymu arba ex officio, jeigu skolininkas buty i§ dalies jvykdes savo sutartine
prievole arba jeigu netesybos buty nepagristai didelés, lyginant su realiai patirtais nuosto-
liais. Iki 2007 mety praktikg suvienodinusio Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimo'®,
teismai laikési pozicijos, kad 0,02 procenty dydzio delspinigiai buvo tas netesyby dydis,
kuris turéjo bati kreditoriams priteisiamas, kaip jy minimalas nuostoliai. Todél jeigu ne-
buvo nustatomi didesni kreditoriaus nuostoliai, jis jy nepatyré arba teismo metu jy nej-
rodinéjo, taip pat jeigu $alys nebuvo susitarusios dél i§imtiniy ar alternatyviy netesybuy,
teismai, vadovaudamiesi Lietuvos CK 6.210 ir 6.261 straipsniuose numatytomis palukany
normomis pagal pinigines prievoles, pripazindavo, kad minimalius kreditoriaus nuosto-
lius atlygina 0,02 procenty dydzio delspinigiai nuo laiku nesumokeétos sumos uz kiekvieng

7 Jaeger, A. V., Hok, G. S. Fidic — A Guide for Practiotioners. Heidelberg: Springer, 2011, pp. 99-118.
Autoriai nurodo, jog FIDIC standartinés rangos sutar¢iy salygos yra parengtos profesionalia angly
kalba ir remiantis bendrosios teisés tradicija.

8 Ibid.,p. 101.

9  Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007.
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uzdelstg dieng. Taciau 2007 mety Lietuvos Auksciausiasis Teismas suvienodino praktika
dél netesyby mazinimo riby, i$aiskindamas, kad netesyby instituto ypatumai neleidzia
ju mazinti iki kreditoriaus minimaliy nuostoliy (t. y. 0,02 procenty dydzio delspinigiy)
pagal Lietuvos CK 6.210 ir 6.261 straipsnius arba iki realiy kreditoriaus patirty nuostoliy,
kadangi bity paneigiamas sutaréiy laisvés principas'. Siuos pokycius i§ esmés salygojo
daliy teiséty interesy pusiausvyros poreikis ir sutarciy laisvés principo reik§més augimas.
Kontinentinéje teiséje teisminés mazinimo galios jtvirtinima sutarty sumy atzvilgiu
paskatinto 1978 mety Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta rezoliucija ,,Dél ne-
tesyby civilinéje teiséje” (toliau — Rezoliucija)'?. Tai vienas pirmyjy bendry valstybéms
naréms skirty teisés akty, uZztikrinanc¢iy kreditoriaus interesy apsauga netesybomis ir
jtvirtinan¢iy pagrindinius netesyby instituto bruozus. Sios Rezoliucijos nuostatomis pasi-
naudota rengiant Lietuvos CK normas, reglamentuojancias netesyby institutg'. Reik§mé
nacionaliniam reguliavimui jau¢iama ir i§ pavyzdinés teisés $altiniy", kurie tarptautiniu
ir regioniniu Europos Sgjungos mastu vienodina skirtingg teisinj reguliavima'®. L. Miller
teigimu, tai rodo vykstant tam tikrg skirtingy teisés tradicijy ,,susiliejimg” sutarty sumy
teisinio reguliavimo srityje'. Atsizvelgiant j galimg pastarojo proceso vyksma, aktualu
tampa i$siaiskinti, kokio vis délto teisinio reguliavimo link Lietuvoje turéty buti einama.
Atkreiptinas démesys | tai, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése, teismai turi pla-
¢ig diskrecijg, leidziancia paternalistiS$kai kontroliuoti $aliy laisva valia pasirinktas teisiy
apsaugos priemones'. Turint omenyje visus tarptautinius meéginimus suderinti dviejy
skirtingy teisés tradicijy pozitrius j sutarty sumy reguliavima'®, kyla klausimas, kokj po-
veikj ir reik§me tokig placia paternalistine intervencija j sutartinius santykius jtvirtinantis
teisinis reguliavimas galéty turéti Lietuvos, kaip vienos i$§ kontinentinés teisés tradicijos
atstoviy, teiséje reglamentuojamo netesyby instituto atzvilgiu? Juolab, kad Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikoje yra minimi $aliy nustatyti i§ anksto aptarti nuostoliai (angl.

11  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010.

12 Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

13 Lietuvos CK 6.71 — 6.75 str.

14 Commission on European Contract Law, Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.;
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principlezs,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full
Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, I11-3:712 str.

15 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 382

16  Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), p. 85.

17 Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The American
Journal of Comparative Law 3 (1995), p. 436.

18  Siekiant suvienodinti dviejy skirtingy teisés tradiciju teisini reguliavima, skirta sutartoms sumoms,
buvo parengtos UNCITRAL bendrosios taisyklés, kurios taip ir nejsigaliojo. Zr. UNCITRAL Uni-
form Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance. UNCITRAL
Yearbook XIV (1983), 272; taip pat zr. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010
m. Redakcija). Nors PICC 7.4.13 straipsnis i$ esmés jtvirtina netesybas su ju mazinimo galimybe, bet
tai yra pavyzdinés arba negrieztosios (angl. soft law) teisés Saltinis.
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liquidated damages), nors Lietuvos teiséje §is institutas néra reglamentuojamas'. Be to,
2016 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas pirma kartg tiesiogiai sprendé klausima dél
galimybés Lietuvoje taikyti bendrojoje teiséje zinomg i$§ anksto aptarty nuostoliy insti-
tutag®. Todél darbe bus analizuojama teismo pozicija ir iaiskinimai, susije su i§ anksto
aptarty nuostoliy taikymo galimybe Lietuvoje.

J.M. Perillo ZodZiais, niekur sutar¢iy teiséje nepasireiskia toks ry$kus bendrosios teisés
ir kontinentinés teisés nesuderinamumas, koks yra sutarty sumy teisiniame reguliavime®'.
Netesyby institutas, kurj reglamentuoja Lietuvos CK?, siejamas su dvejopa prigimtimi,
t. y. civilinés atsakomybés forma bei prievoliy jvykdymo uztikrinimo badas?. Toks ne-
tesyby instituto pobudis lemia tai, kad Lietuvos sutarciy teiséje prioritetas yra i§ esmés
teikiamas realiam sutarties vykdymui. Lietuvos teisés doktrinoje pripazjstama, jog $alys,
jtraukdamos netesyby salyga j sutarties teksta, pirmiausiai siekia skatinti jg tinkamai vyk-
dyti**. Sis pozidiris j netesybas yra priimtinas daugelyje kontinentinés teisés tradicijai pri-
klausanciy jurisdikcijy, tac¢iau bendrojoje teiséje pagal tradicinj vertinimg nesuderinamas
su vie$aja tvarka (angl. public policy)* bei teisés doktrinoje vyraujanciais nesgziningumo
(angl. unconscionability)®, teisingos kompensacijos (angl. just compensation)? principais
bei ,efektyvaus pazeidimo” (angl. efficient breach)® teorija. Bendrojoje teiséje $aliy jtrauk-
ta sglyga yra galiojanti ir vykdytina tik tuomet, jei teismas, pritaikes ,,protingumo” testa
(angl. test of reasonableness)®, ja kvalifikuoja i§ anksto aptartais nuostoliais. Tuo tarpu
jeigu teismas tokia salyga kvalifikuoty bauda (angl. penalty), tokia salyga paprasc¢iausiai

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234-
248/2016.

21  Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), p. 313.

22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. Netesyboms reguliuoti
skirtos nuostatos, esancios Lietuvos CK $estos knygos V skyriaus skirsnyje ,,Netesybos”, bei dalis
nuostaty, esan¢iy XXII skyriaus antrame skirsnyje ,,Sutartiné atsakomybe”.

23 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1125/2003;
2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-163/2004; 2005 m. spalio 26 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-514/2005; 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-405/2006.

24  Ambrasieng, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 208.

25  Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

26 Marrow, P. B. ,,The unconscionably of a liquidated damages clause: a practical application of behav-
ioral decision theory”. 22 Pace Law Review 1 (2001), p. 47.

27  Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
pp. 554-594.

28 Laikoma, kad savanoriskas skolininko, kuriam sutartiniy prievoliy vykdymas yra nuostolingas, su-
tarties nutraukimas ir nuostoliy uz tai kreditoriui sumokéjimas, yra veiksmingesné kreditoriaus teisiy
apsaugos priemoné uz realy sutarties jvykdyma. Zr. Posner, R. Economic analysis of law. New York:
Aspen Publishers, 1998, p. 802.

29  Sis testas susideda i3 dviejy kriteriju — i§ anksto aptarty nuostoliy sumos proporcingumo ir realiy
nuostoliy jrodinéjimo sudétingumo vertinimo, zr. Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too:
efficient penalty clauses in common and civil contract law”. 22 International Review of Law and
Economics 4 (2002), pp. 385-386.
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baty pripazjstama negaliojancia (angl. void). Tada sazininga sutarties $alis i§ skolininko
galéty prisiteisti tik realiai patirtus ir jrodytus nuostolius. Batent dél to, kad bauda gali
bati siekiama $alis atgrasyti nuo sutartimi prisiimty prievoliy nevykdymo arba netinkamo
vykdymo, daugelyje bendrajai teisei priklausanciy jurisdikcijy jos yra draudziamos. Kaip
galima matyti, netesybos, i$ anksto aptarti nuostoliai bei sutartos baudos turinio prasme
néra tapacios savokos, bet apibrézia vieng nuo kitos besiskiriancias teisines kategorijas.
Taciau neretai $ios sgvokos gali buti tarpusavyje painiojamos. Todél mokslinio tyrimo ak-
tualumas pasizymi ir tuo, kad bus atskleidziamas kiekvienos i$ $iy kategorijy konkretus
turinys su visa budinga teorine bei praktine specifika.

Lietuvos teisés doktrinoje yra iSreiskiamas poziiris, jog i§ anksto aptarti nuostoliai turi
bati vertinami kaip atskiras prievoliy uztikrinimo budas bei atsakomybés forma ir kad
juos taikant Lietuvos teiséje turéty buti vadovaujamasi uzsienio $aliy praktika®. Taciau
ne visi Lietuvos teisétyrininkai su pastaruoju pozitriu sutinka?’. Siekis atskleisti poziario
deél i§ anksto aptarty nuostoliy vietos Lietuvos teiséje pagristuma tik dar karta parodo ne-
tesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy lyginamosios analizés svarba. Taigi $is tyrimas ne tik
padés jvertinti minéty instituty tarpusavio saveika, atskleis skirtingo teisinio reguliavimo
ypatumus, privalumus, trakumus bei tendencijas ir leis nustatyti teorijoje bei praktikoje
kylancias problemas, o taip pat padés nustatyti sutarty sumy teisminés kontrolés mode-
lj, geriausiai uztikrinantj $aliy teiséty interesy pusiausvyra, bei jvertinti i§ anksto aptarty
nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje galimybes.

Atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi Lietuvos jstatymy leidéjui, siekianc¢iam tobulin-
ti dabartinj netesyby teisinj reglamentavima bei pasalinti jo trakumus, o taip pat Lietuvos
teismams, sprendziantiems klausimus dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo, netesyby
nepagrijsto dydzio ir jy mazinimo. Tyrimu siekiama jnesti daugiau ai$kumo apie sutarties
pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy teisminés kontrolés reguliavimg ir taikymg. Pa-
teikta informacija leis susipazinti su jvairiomis teisés vienodinimo iniciatyvomis bei pro-
cesais ir skirtingy teisés sistemy teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos ypatumais.
Disertaciniame darbe pateikiama analizé ir probleminiy klausimy sprendimo budai padés
formuoti nuoseklig teismy praktika, kurioje buty siekiamas maksimalus teisinis tikrumas
komerciniuose sutartiniuose santykiuose, ilaikant optimalig $aliy teiséty interesy pu-
siausvyrg. Disertacinio darbo autorius tikisi, kad moksliniame darbe nagrinéjami ir su juo
susije klausimai taps tvirtu pagrindu naujiems tyrimams atlikti.

Tyrimo objektas
Sio tyrimo objektas — i§ anksto aptarti nuostoliai ir netesybos kaip kreditoriy teisiy
gynimo priemoneés, taikomos sutarties pazeidimo atveju.

Tyrimo tikslas

Ivertinti i§ anksto aptarty nuostoliy instituto taikymo galimybes Lietuvos teiséje, ne-
tesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy kaip kreditoriy teisiy gynimo priemoniy sgveikos
kontekste.

30 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 70.

31 Bubliené, D., Truskaité-Paskeviciené, J. ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teisé¢je palyginimas”. 87 Teis¢ (2013), p. 48.
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Tyrimo uzdaviniai
Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti i§ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisinio reguliavimo istakas ir rai-
da kontinentinéje bei bendrojoje teiséje.

2. I8skirti bendrajai teisei budingy i$ anksto aptarty nuostoliy bei kontinentinei tradici-
jai budingy netesyby panasumus bei skirtumus.

3. Nustatyti i$ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisminés kontrolés salygas bei
modelius ir jvertinti, kuris modelis leidZia geriausiai uztikrinti pusiausvyra tarp $aliy
teiséty interesy.

4. Ivertinti bendrojoje teiséje naudojamo i§ anksto aptarty nuostoliy instituto taikymo
prielaidas Lietuvoje.

Tyrimo struktiira

Tyrima sudaro jvadas, keturi déstomosios dalies skyriai, i$vados bei pasitlymai.

Pirmajame skyriuje nagrinéjamos i anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisinio re-
guliavimo i$takos ir raida. Bendrojoje teiséje i$ anksto aptarty nuostoliy i$takos siejamos
su Anglijoje naudotu baudiniu jsipareigojimu (angl. penal bond), kurio vystymosi raida
paskatino Anglijos ,teisingumo” teisé. Tuo tarpu kontinentinéje teiséje netesyby istakos
siejamos su romény teiséje veikusiomis ,,stipulatio poenae” salygomis, o sutarty sumy tei-
sinio reguliavimo pokyc¢iams didziule reik§me turéjo kanony teisé bei Prancuzijos civilinis
kodeksas. Pirmajame tyrimo skyriuje nagrinéjamos ne tik sutarty sumy teisinio regulia-
vimo istakos ir raida skirtingose teisés tradicijose bei sistemose, bet kartu atskleidziamas
nagrinéjamy teisés sistemy tarpusavio ry$ys sutarty sumy teisinio reguliavimo srityje.

Antrajame skyriuje i§ anksto aptarti nuostoliai ir netesybos tiriami pagal konkrecius
praktinio veikimo klausimus: paskirtj, skolininko atsakomybe ribojantj poveikj, taikoma
vertinimo laikg, jrodinéjimo nasta, atsakomybei reik§mingas aplinkybes, santykj su kito-
mis teisiy gynimo priemonémis, ieskinio senatj. Siame skyriuje atskleidziami netesyby
ir i$ anksto aptarty nuostoliy praktinio veikimo panasumai ir skirtumai jvairiose teisés
sistemose.

Tre¢iajame skyriuje nagrinéjamos sutarty sumy teisminés kontrolés salygos bei mo-
deliai, tarp kuriy yra lankscioji, grieztoji, misrioji ir minimali teisminé kontrolé. Siekiama
atskleisti minéty teisminés kontrolés modeliy specifika skirtingose teisés sistemose, jy pri-
valumus ir trikumus, teisinio reguliavimo tendencijas bei perspektyva. Taip pat siekiama
nustatyti, koks sutarty sumy teisminés kontrolés modelis geriausiai uztikrinty $aliy inte-
resy pusiausvyra.

Ketvirtajame skyriuje keliamas klausimas dél galimybés Lietuvos teiséje taikyti ben-
drojoje teiséje Zinomy i$ anksto aptarty nuostoliy institutg, kartu siekiant jvertinti netesy-
by bei i§ anksto aptarty nuostoliy tarpusavio saveika. Siame skyriuje jvertinamos skirtin-
gos Lietuvos teisés doktrinoje iSreikstos pozicijos dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo
galimybés Lietuvoje, taip pat pateikiama ir autoriaus pozicija pastaruoju klausimu.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés isvados bei pateikiami pasitlymai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas
Tyrimo metu buvo atliktos stazuotés Amsterdamo universitete jsteigtame Europos
sutarciy teisés studijy centre, Max Planck tarptautinés privatinés ir lyginamosios teisés
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institute bei Edinburgo universitete. Stazuoc¢iy metu buvo surinkti disertaciniam darbui
itin reik§mingi literataros $altiniai. Tyrimy rezultatai buvo paskelbti Mykolo Romerio
universiteto leidziamame mokslo darby leidinyje ,,Social transformations in contempo-
rary society®: 1) Vitkus, S. ,Penalty Clauses within Different Legal Systems”. Social Trans-
formations in Contemporary Society (2013), pp. 153-162; 2) Vitkus, S. ,Theoretical and
Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law of the Republic
of Lithuania” Social Transformations in Contemporary Society (2014), pp. 183-192; 3)
Vitkus, S. ,, Teisminés kontrolés sutarty sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai”. Social trans-
formations in contemporary society (2015), pp. 99-114. Minéty straipsniy pagrindu buvo
parengti prane$imai, kurie atitinkamai buvo pristatyti 2013, 2014, 2015 bei 2016 metais
Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Social
Transformations in Contemporary Society. Tyrimo rezultatai taip pat buvo panaudoti
vedant ,,Sutarciy teisés paskaitas ir seminarus Mykolo Romerio universitete.

Tyrimy apZvalga

Lietuvos teisés literatiiroje buvo analizuoti kai kurie atskiri su netesybomis susije
klausimai, pavyzdziui, V. Mikeléno monografijoje ,,Sutarciy teisé”*, vadovélyje ,,Prievoliy
teisé”* bei Lietuvos CK Sestosios knygos komentare®. Taciau $iuose darbuose netesyby
institutas analizuojamas tik kaip vienas i§ galimy budy kreditoriui uztikrinti sutartinés
prievolés jvykdyma arba kaip viena i§ sutartinés civilinés atsakomybés formy, neskiriant
ypatingo démesio netesyby bei i§ anksto aptarty nuostoliy gilesnei lyginamajai analizei,
sutarties pazeidimo atveju mokeétiny sutarty sumy sampratai, paskirciai, pagrindiniams
principams, jy taikymui batinoms salygoms, su jy taikymu susijusiai problematikai bei ki-
tiems aspektams. E. Meskys straipsnyje ,, Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos
teisés sistemoje ir santykis su bauda bei nuostoliais™ bei D. Bubliené ir J. Truskaité-Pas-
keviciené straipsnyje ,,I$ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés teiséje ir
netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas™® yra vieni pirmyjy moksli-
ninky Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjusiy i§ anksto aptarty nuostoliy ir netesyby san-
tykio klausima. Abu straipsniai reik§mingi nagrinéjamos temos atzvilgiu ir laikytini tam
tikru atskaitos tasku disertacijoje atliekam tyrimui, ypa¢ kiek tai susije su i§ anksto aptarty
nuostoliy jtvirtinimo vertinimu Lietuvos teis¢je. Minéty straipsniy autoriy pozitriai dél
pastarojo instituto su visais jam budingais bruozais ir padariniais taikymo Lietuvoje ski-
riasi: E. Meskys nurodo, kad i§ anksto aptarti nuostoliai turi bati taikomi kaip atskiras
prievoliy uztikrinimo budas bei atsakomybés forma, o tuo tarpu D. Bubliené ir J. Truskai-
té-Paskevic¢iené iSreiSkia prieSinga pozicijg, i§ anksto aptartus nuostolius pagal jstatymo

32 Mikelénas, V. Sutar¢iy teisé¢. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 607.

33 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 607.

34 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 531.

35 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), pp. 52-75.

36 Bublien¢, D., Truskaité-Paskevicieng, J. ,,I§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé¢ (2013), pp. 34-50.
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analogija priskirdamos netesyby institutui. Todél disertacinio darbo autorius, atsizvelgda-
mas j minétuose straipsniuose pateiktus tyrimo rezultatus ir kriti$kai juos jvertines, iSdés-
to savo pozicija dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje galimybés.

I$ Lietuvos teisés doktrinos atstovy tarpo taip pat galima i§skirti A. Jakaite®’, R. Lazaus-
kaite®®, A. Matkevic¢iy®, D. Vasarien¢*’, A. Norkiing ir S. Selelionyte-Drukteiniene®, kurie
nagrinédami atskirus civilinés atsakomybés aspektus kartu palieté tam tikrus netesyby
teisinio reguliavimo ir taikymo klausimus, pavyzdziui, pateikdami savo jzvalgas arba ko-
mentarus dél iSimtiniy netesyby taikymo, dél netesyby kaip galimo komerciniy paslapéiy
apsaugos bido taikymo, dél netesyby bei nuostoliy atlyginimo santykio ir kt. Reiksminga
V. Budreckienés disertacija®, kadangi §i autoré savo tyrimu sieké nustatyti atskiry teis-
minés komerciniy sutarciy turinio kontrolés priemoniy taikymo ribas. Todél pastarasis
tyrimas ypac aktualus tiek, kiek susijes su j teisinj tikrumg komerciniuose sutartinuose
santykiuose orientuotu netesyby mazinimu.

Lietuvoje dar nebuvo atliekamas tyrimas, kuriame bty siekta atlikti iSsamia skirtingo-
se teisés sistemose naudojamy netesyby bei i$ anksto aptarty nuostoliy lyginamajg analize,
ne tik aptariant atitinkamo jy teisinio reguliavimo pagrindus, bet ir atskleidziant dabarti-
niu metu kylancias jy taikymo problemas, isryskinant tas problemas lemiancius veiksnius
ir numatant jy galimus sprendimo budus. Todél moksliniu poziriu tyrimo tema Lietu-
voje yra nauja. Priesingai nei Lietuvoje, uzsienio valstybiy (pavyzdziui, Anglijos, Jungti-
niy Amerikos Valstijy (toliau - JAV), Vokietijos, Pranctzijos, Olandijos ir kt.) doktrinoje
sutarty sumy institutui yra skiriama nemazai démesio, o diskusijos $ia tema vyksta jau ne
vieng de$imtmetj. Todél Siame tyrime bus remiamasi uZsienio autoriy darbais, kuriuose
analizuojami su sutartomis sumomis susije teoriniai bei praktiniai klausimai. Reik§min-
gos B. Pasa®, EP. Patti*, M. Cannarsa®, L.A. Dimatteo®, F. Faust¥, P. Giliker*® bei H.N.

37 Jakaite, A. Civiliné atsakomybé¢ esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija. Vilnius, 2012.

38 Lazauskaite, R. ,,Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis”. 5 Socialiniy
moksly studijos 1 (2010).

39 Matkevicius, A. ,,Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapciy apsaugos pazeidimo atve-
jais”. 107 Jurisprudencija 5 (2008).

40 Vasarien¢, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilniaus vadybos kolegija, 2002.

41 Norkiinas, A., Selelionyté-Drukteinieng, S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

42 Budreckieng, V. Teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés. Daktaro disertacija, Vilnius, 2016.

43 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3 (2015).

44  Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015); Patti,
F. P.“The New English Law on Penalty Clauses: An Italian Perspective”. 25 European Review of
Private Law 1 (2017).

45 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015);
Cannarsa, M. “Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”. 25 European
Review of Private Law 1 (2017).

46  Dimatteo, L. A. ,,Behavioural Case for Contractual Penalties under the Common Law”. 23 European
Review of Private Law 3 (2015).

47  Faust, F. ,,Contractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015);
Faust, F. “German Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”. 25 Euro-
pean Review of Private Law 1 (2017).

48 Giliker, P. “Case Note England and Wales, UKSC 4 November 2015, Cavendish Square Holdings BV
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Schelhaas* publikacijos, kadangi pastarieji autoriai, bidami kontinentinei teisés tradicijai
priklausanciy $aliy teisés doktrinos atstovais (i§skyrus P. Giliker), savo darbuose nagriné-
ja sutarty sumy teisminés kontrolés reguliavimo ir taikymo ypatumus tiek atskirai savo
nacionalinés teisés sistemos rémuose, tiek daznai i$eidami uz nacionalinés teisés sistemos
riby, kiek tai susije su bendrojoje teisé¢je naudojamy i$ anksto aptarty nuostoliy palygini-
mu. Sutarty sumy praktinio veikimo atskirose teisés sistemose aspektus taip pat analizavo
ir daug reik§mingy jzvalgy pateiké A.N. Hatzis*, LM. Garcia®!, ].M. Perillo*?, L. Miller*,
U. Mattei*, J. Solorzano® ir kt. Sutarty sumy teisinj reguliavimg tarptautinéje prekyboje
nagrinéjo B. Zeller®, J. Graves”, P. Hachem®® ir kt., todél jy darbai svarbus jvertinant tarp-
tautinéje erdvéje veikianciy komerciniy $aliy pazeisty teisiy gynimo galimybes. Taciau
suprantama, kad dél skirtingo teisinio reguliavimo specifikos ne visos uzsienio teisés dok-
trinoje padarytos i$vados gali biiti tinkamos Lietuvos teisés pozitriu.

Tyrimo metodologija

Disertacinis darbas rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos poziariu®.

Tyrime vyrauja pozityvioji metodologija, pagal kurig teisé suvokiama kaip teisés nor-
my visuma, objektyviai i§reiksta valstybés priimtuose teisés aktuose. Tyrimui taip pat ba-
dingi hermeneutikos (interpretavimo) mokslinio pazinimo metodai, kurie padeda pazinti
teise, ja suprasti bei aigkinti. Disertacinio darbo autorius interpretuoja teksta bei grynina
sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy teisminés kontrolés mechanizma, ies-
kodamas interesy pusiausvyros tarp skirtingy $aliy teiséty interesy, veikianciy komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose. Vadovaujantis Siais mokslinio tyrimo metodologiniais

v. Makdessi; ParkingEye Ltd v. Beavis”. 25 European Review of Private Law 1 (2017).

49  Schelhaas, H. N. “The UK Supreme Court Cases on Penalty Clause Cases from a Dutch Perspective”.
25 European Review of Private Law 1 (2017).

50 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), pp. 381-406.

51 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), pp. 98-123.

52 Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), pp. 281-317.

53 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), pp. 79-106.

54 Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The American
Journal of Comparative Law 3 (1995), pp. 427-444.

55 Solorzano, J. S.,,An uncertain penalty: a look at the international community's inability to harmonize
the law of liquidated damages and penalty clause”. 15 Law and Business Rewiev of the Americas 14
(2009), pp. 779-818.

56 Zeller, B. ,,Penalty clauses: are they governed by the CISG?”. 23 Pace International Law Review 1
(2011), pp. 1-14; Zeller, B. Four-corners — the methodology for interpretation and application of UN
convention on contracts for the international sales of goods. Ph.D thesis, University of Melbourne,
2003, p. 125.

57 Graves, J. ,,Penalty clauses and the CISG”. 30 Journal of Law and Commerce 2 (2012), p. 153-172.
58 Hachem, P. ,,Agreed sums in CISG contracts”. 59 Belgrade Law Review 3 (2011), pp. 140-149.
59 Bitinas, B., et al. Kokybiniy tyrimy metodologija. Jokuzio leidykla, Klaipéda, 2008.
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pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus bei uzdavinius, atliekant tyrima
buvo naudoti jvairas duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Tyrime bus naudojamas istorinis lyginamais metodas, kurio pagrindu bus atskleidzia-
mos sutarty sumy reguliavimo uzuomazgos, raida bei pokyciai. Taikant §j metoda bus
analizuojama sutarty sumy instituto turinj lemianciy principy (t. y. sutarciy laisvés, teiséty
interesy pusiausvyros ir teiséty interesy apsaugos) reik§mé bei paternalistinés intervenci-
jos apimtis i $aliy sutartinius santykius skirtingose istorinio vystymosi etapuose.

Dokumenty analizés metodo pagrindu bus analizuojamas tarptautiniuose ir regioni-
niuose privalomojo ir neprivalomojo pobtuidzio teisés Saltiniuose bei nacionalinése teisés
sistemose jtvirtintas sutarty sumy reglamentavimas bei §j instituta reglamentuojanciy tei-
sés normy taikymo praktika. Savo ruoztu sisteminé analizé padés iSsiaiskinti nagrinéjamy
teisés normy reik$me, turinj ir vietg teisés normy sistemoje. Be to, sisteminés analizés bei
apibendrinimo metody pagrindu bus atliekama teismy praktikos analizé ir formuojamos
tyrimo iSvados.

Lyginamojo metodo pagrindu Lietuvoje veikiancios netesybas reglamentuojancios tei-
sés normos, jy aiskinimas teisés literatiiroje bei taikymas teismy praktikoje bus sugreti-
nami su tarptautiniy ir regioniniy privalomojo ir neprivalomojo pobidzio teisés $altiniy
bei uzsienio $aliy teisiniu reguliavimu, jurisprudencija ir doktrina. Si lyginamoji analizé
leis atskleisti su sutartomis sumomis susijusio teisinio reguliavimo ir atitinkamai nuo jo
priklausancio sutartoms sumoms taikytiny taisykliy panasumus ir skirtumus bei privalu-
mus ir trakumus. Lyginamojo metodo pagrindu taip pat bus atskleistas skirtingose teisés
sistemose vyraujantis pozitris dél dabartinio sutarty sumy reguliavimo ir jo galimos pers-
pektyvos.

Naudojantis analitiniu-kritiniu bei loginiu metodais bus pateikiama sutarty sumy teisi-
nio reguliavimo kritika ir galimy probleminiy klausimy sprendimai. Siy metody pagrindu
bus daromi apibendrinimai, formuluojamos i$vados bei pateikiami pasitilymai dél sutarty
sumy teisinio reguliavimo Lietuvoje.

Ginamieji teiginiai

1. Dabartiniu metu vien pagal vykdymo uztikrinimo paskirtj néra galima atskirti i§
anksto aptarty nuostoliy nuo netesybuy.

2. Lanksciosios teisminés kontrolés modelis, paremtas nepagristai dideliy sutarty
sumy teismine mazinimo galia, sudaro salygas uztikrinti sutarciy $aliy teiséty in-
teresy pusiausvyra.

3. Nors lankscioji teisminé kontrolé gali riboti teisinj tikruma komerciniuose sutar-
tiniuose santykiuose, taciau teisinj tikrumg galima i§saugoti numatant privaloma
kriterijaus, siejamo su komerciniu santykiy pobudziu, kuris yra skirtas netesyby
dydzio pagrjstumui jvertinti, taikyma.

4. I8 anksto aptarty nuostoliy institutas su visomis bendrojoje teisé¢je jam badingo-
mis taisyklémis negali buti taikomas Lietuvoje.
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1. SUTARTIES PAZEIDIMO ATVEJU MOKETINOS SUTARTOS SUMOS
IR JU REGULIAVIMO ISTAKOS

Siame skyriuje pirmiausia biitina atsakyti j klausima, kaip turi biti suprantamas termi-
nas sutarties pazeidimo atveju mokétina sutarta suma ir kas konkreciai jeina j $io termino
turinj. Siam tikslui pastarajame skyriuje bus nagrinéjamos sutarty sumy teisinio regulia-
vimo i$takos ir raida skirtingose teisés tradicijose bei sistemose, o taip pat atskleidziamas
nagrinéjamy teisés sistemy tarpusavio rysys sutarty sumy teisinio reguliavimo srityje. Tik
nustacius kontinentinéje teiséje naudojamoms netesyboms bei bendrojoje teiséje naudo-
jamiems i§ anksto aptartiems nuostoliams budingg samprata bei i$siaiskinus minéty ins-
tituty vystymosi raidos savitumus, bus galima atskleisti vienokio arba kitokio skirtingoms
teisés tradicijoms priklausanciy teisés sistemy sutarty sumy teisinio reguliavimo priezastis
bei tendencijas. Siekiant visapusiskai istirti pastarajj aspekta, toliau batina jvertinti jvairias
teisés vienodinimo iniciatyvas ir procesus sutarty sumy teisinio reguliavimo srityje bei iy
iniciatyvy ir procesy reik§éme Lietuvos CK reglamentuojamam netesyby institutui.

1.1. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos samprata

Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny laisvas susitarimas, dél kurio $alims atsiranda tam
tikros teisés ir pareigos. Tik tinkamai jvykdziusios savo prisiimtas sutartines prievoles $alys
gali i$vengti atsakomybés. Tuo tarpu sutartinés prievolés pazeidimas suteikty pagrinda rei-
kalauti atitinkamy kreditoriaus teisiy gynimo bady taikymo. Jvairiose teisés sistemose pa-
zeidimo savoka néra apibréZiama vienodai: vienur $i savoka apima bet kokj nukrypima nuo
sutarties salygy®; kitur i$skiriami konkretis pazeidimo atvejai®. Pagal Lietuvos CK sutarties
$aliai pazeidus sutartj, kita $alis, atsizvelgiant i aplinkybes, jgyja teis¢ naudotis sutartyje ir
jstatyme nustatytais teisiy gynimo budais, jtvirtintais tiek bendrosiose sutarciy teisés nor-
mose, tiek specialiosiose. Pavyzdziui, Lietuvos CK bendrosios normos jtvirtina kreditoriaus
teise reikalauti jvykdyti sutartj nattira, sustabdyti priespriesinj vykdyma, reikalauti nuosto-
liy, netesyby ar palikany sumokéjimo, nutraukti sutartj, jskaitant sutarties nutraukima nu-
stacius papildoma terming sutarciai jvykdyti®. Specialas kreditoriaus teisiy gynimo badai
nustatyti atskiras sutar¢iy rasis reglamentuojanciose teisés normose. Butent netesybos kaip
vienas i§ galimy kreditoriaus teisiy gynimo bady yra analizuojamas $iame tyrime.

Suma, jtvirtinanti netesybas, laikytina minimaliais kreditoriaus nuostoliais, kuriy jam
nereikia jrodinéti, kai skolininkas nejvykdo ar netinkamai jvykdo savo sutartine prievo-
le. Netesybos nubrézia skolininko atsakomybés uz prievolés pazeidima ribas. Konstata-
vus prievolés pazeidimo fakta, saziningai $aliai yra suteikiama teisé reikalauti netesyby
salygoje jtvirtintos sumos. Salys, nustatydamos sutartinés atsakomybés ribas, néra sais-
tomos pareigos tiksliai apskaiciuoti galimus pazeidimo nuostolius. Taip yra todél, kad
kontinentinei teisés tradicijai priklausanciose jurisdikcijose netesyboms yra priskiriama
tiek nuostoliy kompensavimo, tiek prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis. Tai, Zinoma,

60 Prievolés neivykdymas, netinkamas ar pavéluotas jvykdymas ir t. t.

61 Mikelénas, V. SutarCiy teis¢. Bendrieji sutarCiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 466.

62  Zr. Lietuvos CK 6.213, 6.207, 6.256, 6.261, 6.217, 6.209 str.
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nereiskia, kad sutarties $alys gali pasirinkti neprotingai didelj netesyby dydj, kadangi tai
salygoty jy sumazinimg. Tac¢iau dvejopa netesyby paskirtis uztikrina, kad teismas, taiky-
damas mazinimo galia netesyby atzvilgiu, nepazeisty saziningos $alies teiséty interesy ir
atsizvelgty j iSreikstg $aliy valia. Kitaip tariant, bendroji taisyklé dél netesyby mazinimo
yra ta, kad $aliy susitarimas dél netesyby yra galiojantis ir vykdytinas, bet jeigu netesybos
yra akivaizdziai per didelés, neproporcingos, ju dydis priestarauja protingumo, sgzinin-
gumo principams, s3ziningai verslo praktikai ir suteikia galimybe nepagristai praturtéti
vienai $aliai bei paZeidzia teisétus kitos $alies interesus, jos gali buti teismo (jskaitant ex
offcio budu) sumazinamos iki protingos sumos ($is aspektas pla¢iau bus dar nagrinéjamas
tolesniuose skyriuose).

Taciau ne visose teisés sistemose netesybos yra reguliuojamos vienodai. Kai kur jos dél
savo prievoliy vykdymo uZztikrinimo paskirties baty prilyginamos draudziamoms bau-
doms. Taip atsitikty bendrojoje teiséje, kur vietoj netesyby yra naudojami i$ anksto aptarti
nuostoliai. Kadangi tiek i§ anksto aptarty nuostoliy, tiek sutarty baudy institutai Lietuvos
teisés pozitriu neturi jokiy analogy, toliau svarbu kuo aiskiau atskleisti pastaryjy instituty
samprata ir jy tarpusavio ry$j, o tai kartu padés geriau suprasti minéty instituty tarpusavio
ry$j su netesybomis. Zinoma, tyrimo eigoje $iy instituty specifika, ypatumai ir taikymo
skirtumai dar labiau ai$keés, ta¢iau $iame skyriuje siekiama atskleisti sampratg, kad buty
i$vengta terminy painiojimo. Atkreiptinas démesys tik j tai, jog disertaciniame tyrime var-
tojama sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos (arba trumpinant, sutartos
sumos) savoka apima tiek netesybas, tiek i§ anksto aptartus nuostolius. Taigi sutarta suma
yra tyrimo praktiniais sumetimais vartojama teorinés reik§mes sgvoka, o ne kokiomis nors
konkrec¢iomis teisés normomis reglamentuojamas institutas.

Nors bendrojoje teiséje naudojami i§ anksto aptarti nuostoliai bei kontinentinéje tei-
séje naudojamos netesybos turi nemazai pana$umuy, taciau kartu jie turi reik§mingy skir-
tumy. Siame tyrime atlikta analizé padés tuos panagumus ir skirtumus isryskinti. Vienas
i§ panaSumy buty tai, kad abu institutai kaip kreditoriaus teisiy gynimo budai siejami su
bylinéjimosi i$laidy sutaupymu bei teisiniu tikrumu sutartiniuose santykiuose. Tuo tarpu
netesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy skiriamasis bruozas yra susijes su jiems badinga
paskirtimi. Netesyby paskirtis pasireiSkia dvejopai, t. y. civilinés atsakomybés forma bei
prievoliy jvykdymo uztikrinimo budas. Taciau prievoliy jvykdymo uztikrinimo paskirtis
néra priimtina bendrosios teisés tradicijos $alyse. Bendrojoje teisé¢je sutartos sumos veikia
tiek, kiek jos apima i§ anksto aptartus nuostolius, atitinkancius ,,protingumo” testa. Tai
reiskia, kad $alys j sutartj gali jtraukti tokig sutartg sumg, kuri buty siejama tik su numano-
my nuostoliy pagristu kompensavimu, bet ne atgrasymu nuo sutarties pazeidimo bei pri-
siimty prievoliy vykdymo uztikrinimu. Jeigu teismas nustato prie§taravima ,,protingumo”
testui, tuomet sutarta suma pripazjstama negaliojancia bei nevykdytina bauda ir sazininga
sutarties $alis i§ skolininko gali prisiteisti tik realiai patirtus bei jrodytus nuostolius. Tuo
tarpu kontinentinéje teiséje netesybos veikia visa apimtimi, todél $iai tradicijai priklausan-
¢iose jurisdikcijose néra draudziama prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis, o teismai,
nustate, kad netesybos nepagristai vir$ija kreditoriaus nuostolius, nesiekia pripazinti jy
negaliojan¢iomis ir nevykdytinomis, tac¢iau paprastai sumazina jy dydj. Teismine¢ mazi-
nimo galig jtvirtinanciose teisés sistemose gali nezymiai skirtis formuluotés vertinama-
jam sutartos sumos dydzio pagrindui apibrézti: tarkime, pavyzdinéje teiséje naudojamas
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»grossly excessive” terminas®®, UNCITRAL taisyklése — ,,substantially disproportionate”®*,
Italijoje — ,,manifestamente excessivo”®, Prancuzijoje ,,manifestement excessive”®, Olandi-
joje — ,indien de billijkheid dit klaarblijkelijk eist”®’, Lietuvoje — ,,aiskiai per didelés” arba
»neprotingai didelés®. Tik praktikoje gali paaiskeéti, ar $ie formuluo¢iy skirtumai yra reiks-
mingi, taciau jy neabejotinas panasumas tame, kad teismams, vertinant sutarty sumy dy-
dZio pagristuma, leidZiama atsizvelgti j visas susijusias bylos aplinkybes®. Nors sutarty
sumy paskirtis gali skirtis jvairiose teisés sistemose, taciau sutinkame su pozicija, jog tiek
nuostoliy kompensavimo, tiek prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcijy priskyrimas su-
tartoms sumoms sudaro palankias salygas teisiniam tikrumui sutartiniuose santykiuose.
Tuo tarpu minéty funkcijy atskyrimas yra sudétingas ir gali sukelti bereikalingus gincus
bei bylinéjimasi®. Pastarasis sutarty sumy aspektas tarp daugelio kity dar bus plétojamas
tyrimo eigoje.

Bendrojoje teisé¢je vien konkretaus baudos ar i§ anksto aptarty nuostoliy termino sutar-
ties tekste pavartojimas nejpareigoja teismo vienaip ar kitaip kvalifikuoti sutartos sumos,
kadangi uz sutarties pazeidima mokéting suma nustatancioje salygoje naudojami zodziai
néra lemiamos reik§meés”. Teismas, siekdamas nustatyti, ar Saliy ketinimai yra protingi,
neapsiriboja vien tik sutartyje pavartotomis baudos arba i§ anksto aptarty nuostoliy s3-
vokomis, ta¢iau vadovaujasi visos sutarties tekstu bei jos sudarymo aplinkybémis. Todél
visuomet butina siekti atskirai i§siaiskinti tikraja nagrinéjamos salygos prigimtj”'. Anot S.
M. Waddams, teismy intervencija i $aliy sutartinius santykius nulemia ne analizuojamy
salygy israiskos forma, taciau ty salygy turinys’, kuris gali nesutapti su $aliy pavartotu
terminu. Taciau teismas, atsizvelgdamas j $aliy pavartotg sgvoka, gali preziumuoti, kad
sutartg sumg jtvirtinancios salygos atzvilgiu egzistuoja atitiktis tarp pasirinktos israiskos
formos ir turinio. Tokios prezumcijos reik§émé yra tame, kad jos pagrindu i$sprendziamas
$aliy jrodinéjimo nastos klausimas. Todél $alis, gin¢ijanti sutarta sumg kaip bauda, turi
pateikti teismui tai patvirtinancius jrodymus. Jeigu teismas nustato atitiktj tarp i§ anksto

63  Zr. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commis-
sion on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

64 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performan-
ce. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272, 8 str.

65 Italijos CK 1384 str.
66 Prancizijos CK 1231-5 str.
67 Olandijos CK 6.94 str. 1 d. minimi protingumo ir teisingumo principai.

68 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 556.

69 Garcia, I. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 36.

70  Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

71  Clydebank Engineering and shipbuilding Co. Ltd. v. Don Jose Ramos Yzquierdo [1905] AC 6; taip
pat zr. Wallis v. Smith (1882) 21 Ch.D. 243 at 249-250; Cellulose Acetate Silk Co. Ltd v. Widnes
Foundry (1925), Ltd. [1933] AC 20 at 25; Pagnan & Fratelli v. Coprosol S4 [1981] 1 Lloyd's Rep.
283 at 287; Ariston SRL v. Charly Records Ltd. (1990) Independent, 13 April.

72 Waddams, S. M. The Law of damages. Toronto: Canada Law Book, 1983, para. 922.
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aptartus nuostolius jtvirtinancios salygos israiskos bei turinio, tai jrodinéjimo nasta, jog
$i salyga i$ tikryjy yra bauda tenka skolininkui”. Nors $aliy terminologija néra sutartinés
salygos prigimtj lemiancios reik§més, taciau negalima teigti, jog ji yra visiskai nereik§min-
ga, kadangi jos pagrindu gali buti preziumuojama gin¢ijamos salygos i$raiskos ir turinio
atitiktis, kurig galima nugincyti tik pateikus baudos buvima patvirtinancius jrodymus.

Kyla klausimas, kaip reikia suprasti su protingu i$ anksto aptarty nuostoliy jvertinimu
siejamus pagristai tikétinus pazeidimo nuostolius. Sia prasme nuostoliai gali biiti vertinami
dvejopai: (i) kaip apimantys teisiskai pripazjstama Zala, kuri atlyginama nuostoliy reikala-
vimo bidu; (ii) arba kaip kartu apimantys ir tokig zala, kuri paprastai pagal nuostoliy atly-
ginimo reikalavimg néra kompensuojama. Analizuojant bendrosios teisés tradicijos teismy
praktika matyti, kad i§ anksto aptarty nuostoliy salygomis galima apeiti bendryjy nuostoliy
atlyginimo instituto atzvilgiu galiojan¢iy taisykliy taikyma (t. y. nuostoliy numatymo ir nu-
tolusio rysio taisykles)”™. Kita vertus, sutarties pazeidimo atveju kreditorius negaléty prisi-
teisti neturtine Zalg, pareik§damas nuostoliy atlyginimo reikalavima. O ar j $ig Zalg gali bati
atsizvelgiama j sutartj jtraukiant i§ anksto aptarty nuostoliy salyga? Vienoje byloje Angli-
jos teismas konstatavo, kad i$ savo sutartines prievoles pazeidusios $alies galima reikalauti
kompensuoti nuostolius, susijusius su ,prarastais patogumais” (angl. loss of amenities)”™.
Anot L. A. DiMatteo, tai, jog vertinant i§ anksto aptarty nuostoliy salyga yra atsizvelgiama
i tokio pobudzio Zalg, kuri jprastuoju nuostoliy atlyginimo keliu, nebtty kompensuojama,
neturéty trukdyti $ios salygos galiojimui’®. Ta¢iau konkretaus atsakymo dél neturtinés zalos
kompensavimo per i§ anksto aptarty nuostoliy instituta néra’”. Todél sudétinga padaryti
vienareik$miska i$vada dél to, ar tiek bendrojoje teiséje, tiek kontinentinéje su sutartomis
sumomis siejamos kompensacinés funkcijos turinys yra suprantamas vienodai.

Vertinant, ar sutarta suma laikytina i§ anksto aptartais nuostoliais, reikia atsakyti ne
tik  klausimg, koks apskai¢iavimas yra protingas, bet kartu kaip apskritai yra suprantami
nuostoliai, kuriuos galima prisiteisti per i§ anksto aptarty nuostoliy institutg. Tai svarbu,
kadangi ne visi nuostoliai gali bati teismo pripazjstami teisiskai atlygintinais. Tik i$siaiski-
ne, kaip yra interpretuojamas terminas ,,nuostoliai” i§ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu,
galésime suprasti, ar protingas jy apskai¢iavimas turi bati siejamas su, pavyzdziui, Hadley
v. Baxendale™ byloje jtvirtintas taisykles atitinkanciais nuostoliais, ar ne. Minétoje byloje
ieskovas kreipési j Anglijos teisma dél nuostoliy prarasto pelno forma atlyginimo, kadangi
atsakovas pazeidé savo sutartinj jsipareigojima laiku pristatyti sutvarkyta malano veleng.
Nors atsakovas septynias dienas vélavo pristatyti velena ir visg ta laikg malanas neveike,

73 Robophone Facilities Ltd v. Blank [1966] 3 All ER 129.

74  Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 437; Peel, E. Treitel on the
Law of Contract. London: Sweet & Maxwell, 2007, para. 20-122.

75 Farley v. Skinner [2001] UKHL 49; [2002] 2 AC 732.

76 ~DiMatteo, L. A. ,,A Theory of Efficient Penalty: Eliminating the Law of Liquidated Damages”. 38
AM. BUS. L.J. 633 (2001), p. 690 et sqq; Burrows, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract.
Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 437,

77  Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 437; Burrows, A. S. Reme-
dies for Torts and Breach of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 446.

78  Hadley v. Baxendale (1854) 9 Exch. 341,156 E R 145.
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taciau teismas atsisaké patenkinti ie$kovo reikalavima dél prarasto pelno priteisimo, at-
kreipdamas démesj j tai, kad $alys tarpusavyje nebuvo aptarusios specifinés aplinkybés,
kad malanas neveiks tol, kol bus tvarkomas velenas, dél ko ieskovas praras pelng. Teismas
reikalavimg dél prarasto pelno laiké pernelyg nutolusiu ir konstatavo, kad dél sutarties pa-
zeidimo sgziningai Saliai gali bati priteisiami tik tokie nuostoliai, kurie gali bati saziningai
ir protingai laikomi nataraliai kylandiais i§ sutarties pazeidimo arba kurie galéjo buti pro-
tingai numatomi $aliy sutarties sudarymo metu. Todél jeigu egzistuoja specifinés aplin-
kybés, jos $alims turi bati zinomos, kad kreditorius galéty i$ skolininko reikalauti visy
nuostoliy, kilusiy i$ sutarties pazeidimo. Tuo tarpu Salims neaptarus specifiniy aplinkybiy
ir jy nezinant, su $iomis aplinkybémis susije reikalaujami nuostoliai gali bati pripazinti
pernelyg nutolusiais ir todél neatlygintinais.

Pritaikius Hadley v. Baxendale byla sutartoms sumoms, iSeity, kad sumos, kurios pagal
bendrgsias nuostoliy atlyginimo taisykles nebuty priteisiamos saziningai $aliai, turéty buti
kvalifikuojamos baudomis. Kad tokio kvalifikavimo buty galima i$vengti, $alys turéty bati
tarpusavyje aptarusios visus galimus nuostolius ir specifines aplinkybes, jog nekilty klausi-
my dél pernelyg nutolusiy nuostoliy. Tac¢iau praktikoje egzistuoja sprendimy, kurie nelei-
dzia padaryti i$vados, jog Hadley v. Baxendale byloje suformuluotos nuostoliy vertinimo
taisyklés analogiskai galioja i$ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu. PrieSingai, Robophone
Facilities Ltd. v. Blank™ byloje teismas i$éjo i§ Hadley v. Baxendale bylos riby, palaikyda-
mas poziirj, jog i i§ anksto aptarty nuostoliy apimtj gali patekti ir tokiy nuostoliy kom-
pensavimas, kuriy atsiradimas siejamas su specifinémis aplinkybémis, nepriklausomai
nuo to, ar $alys jas numateé, ar ne. Tai reiksty, jeigu Hadley v. Baxendale byloje $alys buty
susitarusios dél i§ anksto aptarty nuostoliy, tuomet nebebuty like prasmeés toliau aiskintis,
ar $alys aptaré specifines aplinkybes, siejamas su atitinkamy nuo jy buvimo priklausanciy
nuostoliy atsiradimu (t. y. kad nepristacius laiku veleno, malanas neveiks ir kreditorius dél
to praras pelna). Tokiai pozicijai pritaria ir Anglijos teisés doktrinos atstovai, kurie teigia,
kad i§ anksto aptarti nuostoliai gali vir$yti pagal bendrasias nuostoliy atlyginimo taisykles
atlyginamus nuostolius®.

Kitas klausimas yra, ar nuostoliai, kuriy galima protingai i$vengti ir kuriy atsiradi-
mas bty siejamas su pareigos mazinti nuostolius nevykdymu, patenka j i§ anksto aptar-
ty nuostoliy apimtj, ar ne. Viena vertus, bity galima manyti, kad pastaruosius nuosto-
lius jtraukus j i§ anksto aptarty nuostoliy apimtj, tai lemty neatsakingo pozitrio i realiy
nuostoliy mazinimo pareiga paskatinima. Be to, biity galima teigti, jog kreditorius yra
pastatomas j geresne padétj, kadangi sumazines realius savo nuostolius, jis jgyja teise dar
kartg reikalauti savo sumazinty realiy nuostoliy priteisimo per i§ anksto aptarty nuostoliy
institutg. Tad ar nuostoliy, kuriy atsiradima buty galima sieti su jy mazinimo pareigos
nevykdymu, jtraukimas j i§ anksto aptarty nuostoliy apimtj, nereiksty pagristai tikétiny
nuostoliy permokéjimo ir nepriestarauty teisingos kompensacijos principui? | §j klausi-
mga konkretaus atsakymo néra®’. Kita vertus, permokéjimui atsirasti salygas taip pat gali

79  Robophone Facilities Ltd v Blank [1966] 3 All ER129.
80  Chitty, J. On contracts. London: Sweet & Maxwel, 1994, vol. 1, para. 26-061.

81 Eggleston, B. Liquidated Damages and Extensions of Time: In Construction Contracts. John Wiley
& Sons, 2009, p. 116.
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sudaryti i i§ anksto aptartus nuostolius jtraukti pagal Hadley v. Baxendale bylos®* taisykle
pernelyg nutolusiais laikytini nuostoliai. Taciau tai, jog pastarieji yra leidziami, rodo, kad
i$ anksto aptarty nuostoliy protingam apskaic¢iavimui néra analogiskai taikomos nuostoliy
atlyginimo institutui badingos nuostatos.

Skirtingose bendrosios teisés sistemose jrodinéjimo sudétingumo aspekto kaip vieno i§
»protingumo” testo sudedamyjy elementy vaidmuo suprantamas nevienodai: pavyzdziui,
Anglijos teismy praktikoje nurodoma, kad jrodinéjimo sudétingumo, siejamo su sutartos
sumos protingu iSankstiniu jvertinimu, buvimas netrukdo $ios salygos galiojimui®, kai tuo
tarpu JAV sutartos sumos jrodingjimo sudétingumas yra laikomas vienu i$ ,,protingumo”
testo reikalavimy®. Kaip nurodoma iki 1978 galiojusio Kalifornijos CK §1671, i§ anksto
aptarty nuostoliy salyga turi bati laikoma negaliojanti, nebent bty nepraktiska arba ypac
sudétinga apskaiciuoti realiai dél sutarties pazeidimo galincius kilti nuostolius®. JAV jsta-
tymy leidéjas nuostoliy jrodinéjimo sudétingumo reikalavimg i§ anksto aptarty nuostoliy
salygy atzvilgiu tiesiogiai jtvirtina teisés akty lygmeniu®. Todél JAV praktikoje zinomi atve-
jai, kai dél vienintelés i sutartj jtrauktos piniginés prievolés galimo pazeidimo nuostoliy
jrodinéjimo nesudétingumo $aliy i§ anksto nustatyta sutarta suma buvo pripazjstama ne-
galiojanti¥. Kuo sutarties sudarymo momentu sudétingiau yra jvertinti ar jrodyti galimus
pazeidimo nuostolius, tuo didesné yra tikimybé, jog sutarta suma bus pripazinta galiojan-
ti*®. Kita vertus, vélesnéje Arrowhead School District No 75, Park County v. Klyap byloje JAV
teismas konstatavo, jog vien aplinkybés, jog galimus nuostolius sudétinga jrodyti, buvimas
negali biiti laikomas pakankamu pagrindu sutartos sumos pripazinimui negaliojancia®. I§
esmés lengvesnis galimy pazeidimo nuostoliy i$ankstinis jvertinimas ar jrodinéjimas lemia
grieztesnj ,,protingumo” testo taikymg ir atvirks¢iai. Vienoje Anglijos byloje dél pavéluoto
prievolés grazinti karinj laivg jvykdymo teismas konstatavo, jog karinio laivo naudojimas
negali bati jvertintas pinigais, kadangi tai ne komercinés paskirties laivas, todél i sutartj
jtraukta i$ anksto aptarty nuostoliy salyga buvo palikta galioti®’. Analogiskos isvados priéjo
JAV teismas byloje dél laiku nepastatyto vieSojo greitkelio®.

Analizuojant bendrosios teisés tradicijos $aliy teismy praktika matyti, kad sutarta
suma negaléty bati pripazinta galiojanti, jeigu sutartyje vienodo jos dydzio mokéjimas
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87  Grooms v. Rice, 429 P.2d 298 (Colo. 1967) at 300.
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baty nustatomas bet kokio sutarties pazeidimo atveju®?, neatsizvelgiant i pazeidziamos
prievolés pobudj ir pazeidimo sunkumg. Tac¢iau nors teismy praktikoje nurodoma, kad
apie i§ anksto aptarty nuostoliy sumos pagrijstuma turi bati sprendziama pagal silpniau-
sia grandj (t. y. menkiausiag potencialia pazeidimo Zalg)®, vis délto skolininkui neturéty
bati leidZziama tuo manipuliuoti, i$sigalvojant jvairias hipotetines menkaverciy pazeidimy
situacijas ir taip nulemiant sutartos sumos pripazinima negaliojan¢ia®. Tai ypa¢ aktualu
sudétingy sandoriy, kurie apima daugybe skirtingo pobudzio ir reik§meés prievoliy, atzvil-
giu. I§ esmés kiekviena sutartis gali buti pazeista skirtingais budais ir ne vieng karta®, o
visy galimy pazeidimy i$ankstinis numatymas ir jvertinimas yra nelengvas ir dideliy i$lai-
dy reikalaujantis procesas. Sutar¢iy, kuriose yra ne viena skirtingo pobudzio ir reik§més
prievolé, atzvilgiu Salys turéty stengtis, kad tas pats sutartos sumos mokéjimas bty numa-
tomas uz panasaus pobudzio ir reik§més prievoliy pazeidimus®; o jeigu prievoliy pobudis
ir reik§mé skiriasi, tuomet turéty buti nustatomi skirtingi dydziai atitinkamai proporcingi
galimiems pazeidimy padariniams®.

Atskleidus sutarties pazeidimo atveju mokeétiny sumy sampratg, tolesnéje tyrimo eigo-
je bus iSvengta i§ anksto aptarty nuostoliy, sutarty baudy ir netesyby savoky tarpusavyje
painiojimo, taciau pastaryjy instituty specifika, ypatumai ir taikymo skirtumai véliau bus
dar placiau analizuojami. Bet prie$ tai baitina istirti i anksto aptarty nuostoliy reguliavi-
mo iStakas bei sutarty baudy draudimo pagrindus, kuriais vadovaujantis sutarty baudy
institutas yra atskirtas nuo i§ anksto aptarty nuostoliy.

1.2. I8 anksto aptarty nuostoliy reguliavimo istakos ir atsiskyrimas nuo
bendrojoje teiséje draudziamy sutarty baudy

I anksto aptarty nuostoliy institutas ir jam taikytinos taisyklés bei sutarty baudy tai-
kymo draudimas atsirado ir galutinai susiformavo Anglijoje tarp XVII ir XX amziy. O XX
amziuje taisyklés, siejamos su i§ anksto aptarty nuostoliy ir sutarty baudy atskyrimu bei

baudy taikymo draudimu, i$plito ir kitose bendrajai teisei priklausanciose Valstybése”.

Istoriskai i$ anksto aptarty nuostoliy pirmtaku laikytinas baudinis jsipareigojimas arba
»penal bond’, kuris reiSké skolininko sutartinj jsipareigojima pavéluoto atsiskaitymo atve-
ju sumokeéti didesne pinigy sumga, nei buvo pasiskolinta. Savo esme ,,penal bond” prilygsta
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Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79 at 87.
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Airijos Auksc¢iausiojo Teismo byloje O 'Donnell v. Truck and Machinery Sales Limited [1998] 4 IR
191; taip pat Kanados Auksciausiojo Teismo byloje Elsley Estate v. J.G. Collins. Insurance Agencies
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sutartai baudai®. ,,Penal bond” buvo teisiné priemoné, kuria Salys sieké uztikrinti sutarties
vykdyma. Si teisiné priemoné galéjo biiti panaudota jvairiuose piniginiuose sandoriuose:
pavyzdziui, paskolos, pirkimo-pardavimo ir kt.!°. ,,Penal bond” patraukluma kreditoriy
atzvilgiu 1émé $ios teisiy gynimo priemonés besalygiskas vykdymas, kadangi leido kredi-
toriams i§ anksto nustatyti konkrecia sutarties pazeidimo atveju mokéting pinigy sumg,
kurios dydzio teismas neturéjo galimybés kontroliuoti. Kreditorius, norédamas i§ skoli-
ninko prisiteisti sutartg suma, teismui viso labo turéjo pateikti $aliy susitarimg, i§ kurio
buty buve galima aiskiai matyti skolininko sutikimg ir jsipareigojima buti saistomam ,,pe-
nal bond” (tarkime, laiku negrazinus pasiskolintos sumos, mokeéti dvigubai). Kreditoriui
teisme pareiskus i$ ,,penal bond” kylantj reikalavima, jrodinéjimo nasta atitekdavo sko-
lininkui, kuris siekdamas iSvengti sutartinés atsakomybés privaléjo teismui jrodyti, jog
pagrindine prievole jvykdé'®'. Viena vertus, i teisiy gynimo priemoné palengvino kredi-
toriy teising padétj, ta¢iau kartu buvo nei$vengiamas ir jy piktnaudziavimas susiklosc¢iusia
padétimi. Kitaip tariant, kreditoriai, paprastai badami stipresniosiomis sandoriy $alimis,
i§ skolininky, kaip silpnesniyjy $aliy, galéjo prisiteisti nepagristai dideles sutartas sumas,
kurioms nebuvo taikoma jokia teisminé kontrolé. Siekdami apriboti kreditoriy piktnau-
dziavimg, ,teisingumo” teisés teismai jau nuo XVII amziaus palaiké baudy taikymo drau-
dimo idéja. Si doktrina galutinai buvo suformuota XX amziaus pradZioje Anglijos teismy
praktikoje'®. Jos pagrindu sutartiniuose santykiuose buvo uzdraustas prisiimty prievo-
liy jvykdyma uztikrinantis elementas. Kreditoriui buvo palikta galimybé i$ skolininko uz
sutarties pazeidimg reikalauti tik nuostoliy kompensavimo paskirtj atliekancios sutartos
sumos. Kitaip tariant, su minétos doktrinos jtvirtinimu buvo visiSkai uzdraustas iki tol
sutartoms sumoms budingas vykdymo uztikrinimo elementas.

Lupikavimas Anglijoje viduramziais buvo draudziamas, kadangi buvo priskiriamas
nuodémei ir nusikaltimui'®. Tadiau ,,penal bond” i §j draudima nepateko, nes buvo lai-
komas kompensacija uz piniginés prievolés nevykdyma. ,,Penal bond” nuo lupikavimo
skyrési tuo, kad pagal ,,penal bond” skolininkas jsipareigodavo dél sutarties pazeidimo
kreditoriui grazinti dvigubai: tarkime, vietoje pasiskolinty 1000, turédavo grazinti 2000
svary sterlingy suma. Bet laiku sumokéjes skola, jis nieko daugiau neprivaléjo papildomai
kreditoriui mokeéti. Tuo tarpu lupikavimo atveju buvo visi$kai nesvarbu, ar skolininkas
grazina, ar negrazina pasiskolinta pinigy suma, nes papildoma 1000 svary sterlingy dalj
jis buty jsipareigojes mokéti, kaip mokestj uz suteikta paskolg'®. Vis délto besglygiskas
»penal bonds” vykdymas lémé kreditoriy piktnaudziavima silpnesniyjy $aliy padétimi.

XIV amziaus antrojoje puséje ,bendraja’ teise'® besivadovaujanciy teismy sprendi-
mais nepatenkinti skolininkai émé kreiptis j Lordg Kanclerj dél teisingumo atstatymo. Jie

99  West's Louisiana statutes annotated. Louisiana West Pub. Co., 1997, p. 195.

100 Simpson, A. W. B. A History of a Common Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1987, pp.
112-113.

101 Ibid., p. 117.
102 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

103 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 15.

104 Simpson, A. W. B. A History of a Common Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 114.

105 Anglijos teisés sistema sudaro ,,bendroji”, ,.teisingumo” ir ,,statutiné” teisé. Ten néra vieno visus
privatinius santykius reglamentuojancio istatymo ar kodekso, todél be jvairiy teisés akty, sudaran-
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reikalavo, kad buty atleisti nuo nepagrjsty sutarty sumy, kylanéiy i$ ,,penal bonds”, mo-
kéjimo ir prasé, kad jy atzvilgiu baty taikomos teiséty interesy nepazeidzianc¢ios gynimo
priemonés. Kadangi ,,bendrosios” teisés teismai buvo nepajégis iSspresti susiklosciusios
situacijos, buvo jsteigtas Lordo Kanclerio teismas, kuris atsiribojo nuo ,bendrosios” teisés
pagrindu sukurty taisykliy ir émé formuoti ,teisingumo” teise. ,Teisingumo” teisés jvedi-
mu nebuvo siekiama pakeisti ,bendrosios” teisés. Ja buvo siekiama ginti nukentéjusiyjy
teisétus interesus tuose civiliniuose teisiniuose santykiuose, kuriy nereglamentavo ,,ben-
drosios” teisés normos. Todél Lordo Kanclerio teismas tapo atsvara ,,bendrosios” teisés
teismy nelankstumui'®.

Iki XIV amziaus pabaigos pagal ,bendrosios” teisés taisykles $alys neturéjo galimybés
reikalauti atleidimo nuo baudos vykdymo. Joms buvo suteikta laisvé susitarti dél sutarties
salygy, o teismai savo ruoztu privaléjo uztikrinti jy laikymasi'”. Kitaip tariant, ,bendro-
sios” teisés teismai privaciy sutartiniy santykiy nelaiké teisminés kontrolés reikalaujancia
sfera ir kiSimasis j juos anuomet neturéjo jokio teisiSkai pripazjstamo pagrindo. Todél j
»penal bond” buvo zitrima kaip j 1§ sutarties pazeidimo kylancius nuostolius, neatsizvel-
giant j sutartos sumos dydzio nepagrjstuma. Ta¢iau baudy taikyma priesiskai vertinancios
»teisingumo” teisés formavimosi uZzuomazgy galima aptikti jau XIV amziuje'®. Pavyz-
dziui, Umfraville v. Lonstede'® byloje teiséjas J. Beresford isreiské aisky nenorg priteisti
baudg. Minétoje byloje ieSkovas reikalavo, kad jam i§ atsakovo buty priteisti 100 svary
sterlingy uz laiku nepristatyta dokumenta. Atsakovas atsisaké mokéti $ig sumg, savo atsi-
sakyma grjsdamas tuo, kad ieskovas nepatyré jokiy nuostoliy ir kad pastarajam gali bati
pateiktas norimas dokumentas. Teiséjo J. Beresford Zodziai buvo tokie: ,Jas [kreipiamasi
i ieSkova] reikalaujate Sios skolos, kadangi jums nebuvo pristatytas rastas, taciau jis [atsa-
kovas] iki $iol §j rastg jums sialé, kaip sialo ir dabar. [...] suma, kurios jas reikalaujate néra
skola, o bauda; tad kokiu pagrindu (angl. with what equity) galite reikalauti $ios baudos™*°.

XV ir XVI amzZiuje ,teisingumo” teisés teismai, atsizvelgdami j jvairias byly aplinky-
bes, émeé kistis j $aliy sutartinius santykius, taip perzengdami ,bendrosios” teisés ribas.
»Teisingumo” teiséje buvo jtvirtinti atleidimo nuo ,,penal bonds” pagrindai: apgaulé, klai-
da, dokumento, i$ kurio kildinamas atitinkamas reikalavimas, praradimas arba sunaiki-

Ciy statuting teisg, vadovaujamasi ,,gyvaja teise”, t. y. teismy precedentais, kuriems Salyje suteikta
istatymy galia. Laikoma, kad ,,statutin€” teis¢ yra nelanksti ir daznai neatitinka besikeicianciy san-
tykiy visuomenéje dinamikos ir poreikiy, todél ta lankstumo trikuma veiksmingai padeda uzpildyti
teismai. Teismy sprendimy pagrindu sukurti precedentai skirstomi i ,,bendraja” ir ,,teisingumo” teisg.
,,Teisingumo” teis¢ Salia ,,bendrosios” atsirado, kadangi pastaroji daznai buvo nepajégi joje taikomy
taisykliy apimtyje apginti visuomenes interesy. Todél { Lorda Kanclerj besikreipiantiems asmenims
teisingumo sumetimais galéjo biti pritaikomos naujos taisyklés, skirtos atitinkamiems iki tol nesure-
guliuotiems civiliniams teisiniams santykiams.
106 Jones, W. J. The Elizabethan Court of Chancery. Oxford: Clarendon Press, 1967, p. 447.

107 Simpson, A. W. B. A History of a Common Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1987, pp.
112-113.

108 Plucknett, T. F. T. A Concise History of the Common Law, 1956, p. 677.
109 Umfraville v. Lonstede YB 2 and 3 Edw II (Selden Society) 58.

110 Ibid. ,,You demand this debt because the writing was not delivered, and he says that before now he
has tendered it, and that he tenders it now. Therefore it is well that you receive it. Moreover, this is
not, properly speaking, a debt, it is a penalty, and with what equity (look out!) can you demand this
penalty”.
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nimas, pernelyg dideliy sunkumy atsakovui sudarymas (ang. hardship) ar nelaimingas
atsitikimas''!. Todél nuo XV amzZiaus baudy taikymas sutartiniuose santykiuose laipsnis-
kai imtas riboti. Kita vertus, ,bendrosios” teisés teismuose minétais atleidimo nuo ,,pe-
nal bonds” pagrindais dar ilgai nebuvo vadovaujamasi, todél kreditoriams analogiskomis
aplinkybémis gin¢ytinos sumos buvo priteisiamos visoje apimtyje, kol jstatymy leidéjo va-
lia ,,bendrosios” teisés teismy kompetencijos ribos nebuvo i$pléstos. Batent 1696 bei 1705
metais priimty statutinés teisés akty pagrindu ,bendrosios” teisés teismams buvo suteikti
jgaliojimai atleisti skolininkus nuo ,penal bonds™''?. Pagal 1696 teisés aktg kreditoriaus
reikalaujamus pazeidimo nuostolius vertino prisiekusieji (ang. jury). Taciau pastarasis ak-
tas nebuvo skirtas piniginéms prievoléms, kadangi laikyta, jog i$ piniginiy prievoliy pazei-
dimy galintys kilti nuostoliai yra nesunkiai apskaic¢iuojami, todél prisiekusiyjy kisimuisi
bei vertinimui néra poreikio. Tik vadovaudamiesi 1705 teisés aktu, ,bendrosios” teisés
teismai galéjo spresti skolininko atleidimo nuo ,,penal bond” klausimg butent piniginiy
prievoliy atzvilgiu. Pagal minéta akta buvo laikoma, jog skolininkas jvykdé savo prisiimta
sutartinj jsipareigojima, kai sumokédavo piniginés prievolés pagrinding sumg, palikanas
bei teismo islaidas. Toks sumokéjimas reiské skolos padengima, nepriklausomai nuo to, ar
pats kreditorius formaliai bty su tuo sutikes, pateikdamas atitinkama sumokéjimo pakvi-
tavima, ar ne'. Tac¢iau neatsizvelgiant j iSpléstas ,,bendrosios” teisés teismy kompetenci-
jos ribas, skolininkai ir toliau kreipdavosi i ,,teisingumo” teisés teismus, kai susiklostydavo
situacijos, kuriy nereguliavo atitinkamy teisés akty normos: pavyzdziui, kai kreditoriaus
reikalavimo ,,.bendrosios” teisés teisme pareiskimo metu skolininkas nepajégdavo sumo-
keéti piniginéje prievoléje nustatytos pagrindinés sumos, paltikany bei teismo islaidy''.
Taisyklés, leidziancios atskirti baudas nuo i§ anksto aptarty nuostoliy émé formuotis
XVII amziaus pabaigoje. I§ Friend v. Burgh''® bylos galima matyti, jog atleidimas nuo ,,pe-
nal bond” atsakovo atzvilgiu buvo galimas, jeigu ieskovui buvo tinkamai kompensuojami
jo nuostoliai. Todél viena i§ XVII amziaus pabaigoje susiformavusiy taisykliy, atskirianc¢iy
baudas nuo i§ anksto aptarty nuostoliy, buvo paremta kompensavimo galimybe!’¢. Jei-
gu buvo sunku arba nejmanoma apskaiciuoti pazeidimo nuostoliy, tuomet uz pazeidima
numatyta sutarta suma buvo laikoma i§ anksto aptartais nuostoliais. Ta¢iau skolininkas
negaléjo tikétis atleidimo nuo ,penal bond” vien todél, kad kreditorius nepatyré jokiy
nuostoliy. Kaip Peachey v. The Duke of Somerest'"” byloje buvo konstatuota, uz pazeidima
numatyta sutarta suma turi buti pernelyg didelé (angl. extravagant), o tokia ji gali tapti dél
piniginés prievolés jvykdymo uztikrinimo pobadzio. Vertinant $ios taisyklés formuluote
atrodyty, jog jos taikymo apimtis yra pakankamai siaura, t. y. apima tik pinigines prievo-

111 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 15.
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nian law. University of Leeds, 2004, 2004, p. 18.
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116 Yale, D. E. C. ,,Lord Nottingham's Chancery Cases”. 11 Selden Society 79 (1961), p. 16.
117 Peachey v. The Duke of Somerest (1721) 1 Strange 447; 93 ER 626.
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les. Taciau taip néra, kadangi i§ Sloman v. Walter''® bylos matyti, kad ji taip pat taikoma ir
nepiniginiy prievoliy atzvilgiu. Pastarojoje byloje ieskovas suteiké atsakovui teise naudotis
vienu kavinés kambariu, o pazeidimo atveju buvo numatytas 500 svary sterlingy sumoké-
jimas. Teismas nusprendé, kad tokios sumos tikslas buvo nepiniginés prievolés vykdymo
uztikrinimas, todél atsisakeé atsakovui priteisti numatyta sutartg suma.

Dar kelios bylos prisidéjusios prie $iandieninio baudy ir i§ anksto aptarty nuostoliy
reguliavimo buvo i$sprestos XIX amziaus pirmojoje puséje. Astley v. Weldon'*® byloje teis-
mas konstatavo, kad sutarta suma visuomet laikytina bauda, kai mazesnés sumos sumo-
kéjimas yra uztikrinamas didesnigja suma. O Kemble v. Farren'*® byloje $alis sutartinés
prievolés pazeidimo atveju sutiko mokéti 1000 svary sterlingy sumg, kuri sutarties tekste
buvo jvardijama i$ anksto aptartais nuostoliais. Ta¢iau teismas, neatsizvelgdamas j $aliy
pavartotg terming, $ig sutarta sumg kvalifikavo kaip bauda. Abi $ios bylos svarbios tuo,
kad leido teismams atsiriboti nuo isreikstos ar neisreikstos $aliy valios, sprendziant dél
konkrecios sutartos sumos pobudzio. Pirmojoje byloje $alys niekaip nebuvo jvardijusios
sutartos sumos, o antrojoje, teismo jsitikinimu, buvo pavartotas netinkamas terminas, ta-
Ciau tai teismui neuzkirto kelio sutartos sumos kvalifikuoti kaip bauda.

XX amziaus pradzioje buvo galutinai suformuluotos taisyklés, kuriy pagrindu buvo
galima atskirti bauda nuo i$ anksto aptarty nuostoliy. Clydebank'*! byloje teismas pirma
karta konstatavo, kad tais atvejais, kai Saliy nustatomos sutartos sumos yra pernelyg di-
delio ir nesaziningo (angl. unconscionable) dydzio, palyginus su sutarties sudarymo metu
didziausiais tikétinais sutarties pazeidimo nuostoliais, tokios sumos turi bati pripazjsta-
mos sutartinémis baudomis ir paskelbiamos negaliojan¢iomis. Baudy taikymo draudimas
buvo susietas su jy paskirtimi, kuri visuomet lemia skolininko atgrasyma nuo sutarties
pazeidimo dél didelés sutartos sumos, mokamos uz sutarties pazeidimg, nustatymo. Tik
pagristai tikétiny sutarties pazeidimo nuostoliy apskai¢iavimas galéjo iSvengti neigiamo
kvalifikavimo ir buti vertinamas i§ anksto aptarty nuostoliy prasme. Tai, jog sutarties su-
darymo metu pazeidimo padariniy jvertinimas bei tikrasis jy pagrindu galin¢iy kilti nuos-
toliy apskai¢iavimas gali bati beveik nejmanomas, leidzia tik labiau pasikliauti $aliy dery-
bose nustatytais dydziais, priimant sprendimg dél sutartos sumos kvalifikavimo i§ anksto
patirtais nuostoliais'*2. Jeigu Clydebank byloje buvo jtvirtintos tam tikros esminés taisy-
klés, leidziancios atskirti baudas nuo i§ anksto aptarty nuostoliy, tai $iy taisykliy turinio
i$samus i$aiskinimas neatsiejamas nuo truputj vélesnio Lordy Ramy priimto sprendimo
Dunlop'® byloje (pastaroji byla pla¢iau analizuojama darbo III skyriuje).
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123 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79. Byloje gincas
kilo tarp gamintojo ir prekiautojo, kurie buvo sudarg sutartj dél raty pardavimo. Sutartis jpareigojo
prekiautojq i§ gamintojo isigytus ratus pardavinéti ne mazesnémis, nei kainorastyje numatytomis
kainomis. Tuo atveju, jeigu i sutarties salyga biity buvusi pazeista, Salys numaté 5 svary sterlingy
mokeéjima uz kiekviena rata, kaip i§ anksto aptartus nuostolius. Prekiautojui pazeidus susitarima ir
gamintojui pareiSkus reikalavima sutarta suma jtvirtinancios salygos pagrindu, teismas paliko Sia
salyga galioti. Teismas konstatavo, kad sutarties sudarymo momentu nebuvo galima prognozuoti i§
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1.3. Sutarty baudy taikymo draudimas bendrojoje teiséje

Toliau bus aptariami pagrindai bei argumentai, salygoje sutarty baudy taikymo drau-
dimg sutartiniuose santykiuose. Sio aspekto analizé leis jvertinti, ar teismy kigimasis j $aliy
privatinius santykius yra pateisintinas'. Sutarciy laisvés principas jgalina $alis susitarti
dél jvairiy jas saistanciy salygu. Kita vertus, pastarasis principas néra absoliutus, kadangi
jo taikyma paprastai riboja jvairios i§imtys. Pavyzdziui, sutar¢iy laisvés principo islyga
gali buti siejama su sutartiniy santykiy dalyvio teisnumu ar veiksnumu'*. Tokio pobudzio
apribojimas yra nesunkiai paaiskinamas bei pateisinamas dél atitinkamiems asmenims
keliamy teisiniy reikalavimy neatitikimo ar paprasc¢iausio jy negaléjimo buti adekvaciais
ir lygiaverdiais sutartiniy santykiy dalyviais. Taciau, autoriaus nuomone, baudy taikymo
draudima, kuris bendrojoje teiséje egzistuoja jau kelis Simtmecius ir be jokiy i$im¢iy tai-
komas visiems asmenims, neatsizvelgiant j jy teisinj statusa bei profesionalumo lygj, yra
kur kas sunkiau paaiskinti, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio'?.

1.3.1. Sutarty baudy priestaravimas vieSajai tvarkai

Vienas i§ pagrindy, siejamy su baudy taikymo draudimu, yra viesoji tvarka. Baudomis,
kurios vir$ija dél prisiimty prievoliy pazeidimo galin¢ius kilti nuostolius, siekiama jparei-
goti $alis vykdyti savo sutartines pareigas ir ,,bausti’, jeigu jos to nepadaryty. Tokiu budu
sutarta bauda atlieka privacios bausmeés funkcijg. Sioje vietoje galimai kyla priestaravimas
vie$ajai tvarkai, kadangi bausmiy taikymas pripazjstamas valstybés valdzios institucijy
prerogatyva'?’. Taciau sutarty sumy, virsijan¢iy pagristai tikétinus pazeidimo nuostolius,
draudimas, vadovaujantis vien vie$osios tvarkos pagrindu, yra sunkiai pateisinamas. Bau-
domis pripazintos sutartos sumos negali prilygti valstybés valdzios institucijy taikomoms
bausméms, kaip, pavyzdziui, laisvés atémimui. Saliy susitarimai uz sutartiniy prievoliy, ku-
rios paprastai neturi nieko bendro su vieSuoju interesu, pazeidimus taikyti laisvés atémimo
bausme reiksty akivaizdy privatinés teisés riby perzengimg ir bandyma pasinaudoti tomis
teisémis, kurios pagal vieSosios teisés aktus patenka j valstybés valdzios institucijy iSimtine
kompetencija. Jteisinus tokius susitarimus atsirasty pavojus deramam teisingumo vykdy-
mui'®. Kita vertus, susitarimas dél laisvés atémimo, kuris aiskiai perZengia privatinés teisés
ribas, negali biti analogiskai vertinamas su tokiu susitarimu, kuriame numatomas konkre-
¢ios sumos sumokéjimas, net jeigu ji buty didesné uz galimus pazeidimo nuostolius. Taip
yra, kadangi sutarty sumy nustatymas nepatenka j iSimtine valstybés valdzios institucijy

pazeidimo galin¢iy kilti nuostoliy, todél i§ anksto aptarty nuostoliy suma atitiko pagristai tikéting
nuostoliy dydi.
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kompetencijg ir jy atzvilgiu sunku preziumuoti priestaravima viesajam interesui'®. Kitaip
tariant, vieSoji tvarka yra nukreipta j tokias vertybes, kuriy nesaugojimas buty grésmin-
gas visos visuomenés mastu. Pavyzdziui, mafijos nariy susitarimas su samdomu zudiku dél
priesingos gaujos lyderio nuzudymo gali bati galiojantis, vadovaujantis vien kriminalinio
pasaulio atstovy vertinimu, taciau toks susitarimas buty pripazjstamas negaliojanciu verti-
nant jj placigja prasme, t. y. ziGrint visos visuomenés akimis. Tokio pobudzio susitarimai ke-
lia grésme vie$ajam interesui ir pazeidzia vieng i$ labiausiai saugomy vertybiy visuomenéje,
t. . gyvybe, todél jy galiojimas negali buti toleruojamas. Tai, jog baudy jteisinimas sukelty
panasaus pavojingumo padarinius visuomenés atzvilgiu praktiskai sunku jrodyti. Todél,
kaip minéta, vadovaujantis vien vie$gja tvarka sunku pateisinti baudy taikymo draudima.

Taciau vie$osios tvarkos vaidmuo i$ryskeéja, jvertinus platy $ios koncepcijos turinj. |
jos apimtj taip pat patenka teisingos kompensacijos principas, kuriuo vadovaujantis su-
tarta suma turi nevirsyti prievolés jvykdymo sumos, kad neatsirasty prievoliy jvykdyma
skatinantis ir uztikrinantis poveikis'®’. Bendrojoje teiséje pripazjstama tik kompensaciné
sutarty sumy funkcija, todél laikoma, jog po sutarties pazeidimo kreditorius turi bati pa-
statomas j tokig pat padétj, kurioje buty buves, jeigu sutartis buty jgyvendinta''. Sutarty
baudy, kurios vir§yty galimus pazeidimo nuostolius, jteisinimas paneigty teisingos kom-
pensacijos principg ir tai savo ruoztu prie$tarauty viesajai tvarkai.

1.3.2. Sutarty baudy asmens laisve ribojantis poveikis

Baudy taikymo draudimo $alinininky teigimu, sutartos baudos per joms bidinga pri-
siimty prievoliy vykdymo ver¢iamajj elementa pernelyg riboja $aliy asmenine laisve'*? ir
tai gali turéti neigiama poveikj vienos arba abiejy $aliy gerovei'*>. Anot $iy autoriy, jpa-
reigojimas realiai vykdyti prisiimtas sutartines prievoles yra teismo prerogatyva. Todél
baudy, kuriomis uztikrinamas prievoliy vykdymas, draudimas yra bitinas*. Kiekvieno
asmens nepriklausomybe arba autonomija galima vertinti dvejopai: kai asmuo gali elgtis
nepriklausomai, priimdamas konkrecius gyvenimo sprendimus; bei kai asmuo gali bati
nepriklausomas skirtingais savo gyvenimo etapais. Ta¢iau asmenys gali suvarzyti $ig savo
autonomija: pavyzdziui, savanoriskai sutikus visa gyvenimga dirbti tam tikra darbg vienoje
konkrecioje jmonéje, i§ esmés buty visiSkai prarandama autonomija. Salygy sudarymas
perdétam asmens ateities laisvés ribojimui, net ir savanorisky sprendimy pagrindu, pries-
tarauty autonomijos esmei, kuri siejama su galimybiy pakreipti savo gyvenimg norima
linkme turéjimu'®*. Valstybé, turédama rapintis savo pilie¢iy asmenine gerove, privalo uz-
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tikrinti naudingy sutar¢iy jgyvendinimg bei nenaudingy sutaréiy negaliojima'*. Sutarties
$alys, siekdamos gauti asmeninés naudos i$ sudarytos sutarties, paprastai sutinka iki tam
tikro lygio apriboti savo autonomijg. Taciau turi egzistuoti pusiausvyra tarp ateities lais-
vés apribojimo ir konkrecios i§ sutarties kylan¢ios naudos. Todél nenaudingais laikytini
susitarimai, kai $aliy atzvilgiu nustatomas nebutinas (t. y. kuriuo nesiekiamas joks tikslas)
arba neproporcingas (t. y. kurio nepateisina siekiamas tikslas) autonomijos suvarzymas'”.

Kita vertus, i$§ baudy kylancio asmens ateities laisvés suvarzymo nebtatinumo ir nepro-
porcingumo salygas labai sunku jrodyti. Pavyzdziui, kreditoriui sutarties vykdymas gali
buti svarbus dél i$skirtiniy (angl. idiosyncratic) priezas¢iy, dél ko jis, siekdamas gauti sko-
lininko prisiimty prievoliy jvykdymo uztikrinima, sutikty pastarajam sumokéti dvigubai
daugiau, nei paprastai buty galima tikétis. Todél vertinant situacija kreditoriaus akimis,
nebuty galima pasakyti, jog sudarytas beprasmiskas ar nebatinas susitarimas'®. I§ baudy
kylantis skolininko ateities laisvés suvarzymo neproporcingumas taip pat néra lengvai jro-
dytinas. Vadovaujantis $ia salyga, tarp i$ sutarties kylancio ateities laisvés apribojimo bei
uz tai gaunamos naudos turi egzistuoti pusiausvyra. Ta¢iau tokios pusiausvyros riba néra
aiski, kadangi vien skirtumo tarp sutartos sumos ir galimy pazeidimo nuostoliy buvimas
negali bati neproporcingo asmens laisvés suvarzymo rodikliu.

Nesunku suprasti, kodél susitarimai, kuriy pagrindu kyla perdétas asmens ateities lais-
vés suvarzymas, negali buti besglygiskai vykdomi. Taciau ar susitarimai dél baudy vien dél
jiems budingo prievoliy vykdyma uztikrinancio poveikio gali buti laikomi perdétai varzan-
Ciais asmeny ateities laisve? Tarkime, tariantis dél statybos darby pagal i$ anksto kruops-
¢iai paruosty statyby projekta, pagrindinis rangovas sutartyje su subrangovu gali numatyti
didziule sutartiniy nuostoliy suma uz vélavima jvykdyti prisiimtas prievoles. Tokia suma
galéty pateisinti tai, jog subrangovo sutarties pazeidimai lemty pagrindinio rangovo atsa-
komybe uzsakovo bei kity subrangovy atzvilgiu'*. Todél panasiais atvejais buty sudétinga
jrodyti egzistuojant nors vieng i§ perdétam asmens ateities laisvés suvarzymui badingy (ne-
batinumo arba neproporcingumo) salygu. Be to, perdétg asmens ateities laisvés suvarzyma
reikéty suprasti, kaip absoliuty tam tikros teisés praradimg'*. Pavyzdziui, susitarimas ne-
dirbti arba nesituokti metus laiko tik dalinai apriboja tam tikrg asmens teis¢. Dalinis tam
tikros asmens teisés apribojimas negali buti tokj apribojima jtvirtinancio susitarimo nevyk-
dymo pagrindas. Atsisakymas vykdyti atitinkamg susitarimg baty pagristas tuomet, jeigu
i§ asmens susitarimo pagrindu baty visiskai atimta teisé j vedybas arba darbg ir tai reiksty
absoliuty $ios teisés praradimg. Neabejotina, jog bauda apriboja asmens ateities laisve iki
tam tikro lygio. Taciau baudos neuzkerta kelio skolininkui paZeisti sutarties, o tik padaro
pazeidimo pasekmes sunkesnémis. Tai, jog bauda skatina sutartiniy prievoliy vykdyma,
negali prilygti absoliu¢iam kokios nors teisés praradimui, ypac turint omenyje tai, jog ga-
lima situacija, kai nustatoma sutarta suma gali bati mazesné uz realiai kreditoriaus patir-

136 Ibid., pp. 175-176.
137 Ibid., p. 179.

138 Furmston, M. P. ,,Contract Planning: Liquidated Damages, Deposits and the Foreseeability Rule”. 4
JCL 1 (1991), pp. 1-2; Chitty, J. On contracts. London: Sweet & Maxwel, 1994, vol. 1, para. 26-061;
Robophone Facilities Ltd v Blank [1966] 3 All ER129 at 141-142.

139 Collins. H, The Law of Contract. Butterworths, 1993, p. 345.
140 Smith, S. A. ,,Future Freedom and Freedom of Contract”. 59 MLR 2 (1996), p. 179-180.
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tus nuostolius'*!. Todél baudos draudimas perdéto asmens laisvés suvarzymo pagrindu yra
sunkiai pateisintinas.

1.3.3. Sutarty baudy neteisingumas

»Teisingumo” teisés teismai nuo seno priestaravo baudy vykdymui. Laikoma, jog kre-
ditoriai, kuriy naudai nustatomos tokios sutartos sumos, pavojingai priartéja prie sukéia-
vimo arba nesgziningo pasinaudojimo nepalankiai susiklos¢iusia kitos $alies padétimi'*2.
Baudos iki $iol yra draudziamos, kur jose nustatomos sumos pasiekia pernelyg didelj ir
nesaziningg (angl. extravagant and unconscionable) lygi**. Neteisinguma, kuris sudaro
vieng i§ baudy taikymo draudimo pagrindy, galima suskirstyti j dvi rasis: materialinj bei
procedurinj. Nors egzistuoja $iy rasiy tarpusavio rysys, taciau toliau panagrinésime kie-
kviena i§ jy atskirai.

1.3.3.1. Sutarty baudy materialinis neteisingumas

Neproporcingai didelé sutarta suma, kuri virsija i§ sutarties pazeidimo galincius kilti
nuostolius, priestarauja nuostoliy kompensavimo principui ir todél salygoja materialinj
neteisinguma'*%. Teismo kisimasis j $aliy derybas bei jy metu apibréztus teisinius padari-
nius turi bati i$imtinio pobudzio. Sutarciy teisés esmé jpareigoja $alis laikytis derybomis
pasiekty susitarimy. Todél tais atvejais, kai vienos i$ Saliy atzvilgiu pasireiskia materiali-
nis neteisingumas, teismas, siekdamas konkrecig sutarties salyga pakeisti arba pripazinti
negaliojancia, savo sprendime turi i$aiskinti, koks sandoris laikytinas teisingu. Be to, va-
dovaujantis Skotijos teismo sprendimu, sutaréiy vykdymo principo i$imtis gali biti pri-
taikyta tik tais atvejais, kai sutarties pazeidimo nuostoliai gali biti kompensuojami pagal
»bendrosios” teisés rémuose veikiancias nuostoliy atlyginimo taisykles'*.

Taciau i§imtinis reguliavimas veikia tik ty sutarty sumy atzvilgiu, kurios virsija gali-
mus pazeidimo nuostolius. Todél materialinio neteisingumo argumentas gali susilaukti
kritinio vertinimo dél savo neveiksmingumo tais atvejais, kai i§ anksto aptarti nuostoliai
nepadengia realiai kreditoriaus patirty nuostoliy. Pavyzdziui, Cellulose Acetate Silk Co. Ltd
v. Widnes Foundry byloje $alys susitaré dél konkretaus jrenginio pristatymo per nustatyta
astuoniolikos savaiciy laikotarpj, uz kiekviena pavéluota savaite numatydamos 20 svary
sterlingy sumos sumokéjima. Skolininkui laiku nejvykdzius savo sutartinés prievolés (t. y.
jrenginj pavéluota pristatyti trisdesimt savaic¢iy), teismas vadovavosi i§ anksto aptartiems
nuostoliams taikomomis taisyklémis. Kadangi skolininko sutartiné atsakomybé buvo ap-
ribota konkrecia suma, teismas kreditoriui priteisé tik 600 svary sterlingy suma. Teismas
neatsizvelge | tai, kad kreditorius i§ skolininko reikalavo priteisti realiai patirtus nuosto-
lius, virsijusius i§ anksto aptarty nuostoliy suma'*. Sioje byloje teismas konstatavo, jog dél

141 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 170.
142 Holdsworth, W. History of English Law. Methuen, 1956, vol. 5, p. 293.
143 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79 at 87.

144 Story, J. Commentaries on Equity Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 1892, pp. 898-899;
Collins. H. The Law of Contract. Butterworths, 1993, p. 346.

145 EFT Commercial Ltd v. Security Change Ltd (No 1) [1993] SLT128 at 134.
146 Cellulose Acetate Silk Co. Ltd v. Widnes Foundry (1925), Ltd. [1933] AC 20.
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i$ anksto aptarty nuostoliy taikymo susitarusios Salys sutinka, kad uz prievolés pazeidima
buaty priteisiama ne didesné ir ne mazesné sutartiniy nuostoliy suma. Ginco atveju $is
$aliy susitarimas tampa i$imtine kreditoriaus teisiy gynimo priemone, nepaliekant teisés
i§ skolininko reikalauti jprastiniy nuostoliy atlyginimo. Todél materialinio neteisingumo
argumentas buty svaresnis, jeigu veikty abiem kryptimis, t. y. tiek draudZiant nepagristai
praturtéti i§ baudos, tiek sudarant salygas kreditoriams prisiteisti i§ anksto aptartus nuos-
tolius virsijancius realiai patirtus nuostolius.

Baudy ir i§ anksto aptarty nuostoliy atribojimo klausimas yra neatskiriamas nuo visy
sutarties salygy bei su ja susijusiy aplinkybiy vertinimo kiekvienoje individualioje bylo-
je'¥. Todél kuomet sprendziamas sutartos sumos, virsijancios galimus pazeidimo nuos-
tolius, galiojimo klausimas, teismai, siekdami uzkirsti kelig materialiniam neteisingumui,
galéty atsizvelgti j skolininko gauta nauda (angl. consideration) uz papildomos rizikos
prisiémimg. Tokia nauda galéty bati, tarkime, didesnés kainos, nei paprastai panasaus po-
buadzio susitarimuose buty galima tikétis, gavimas, paskatines skolininkg sutikti su jo su-
tartinés atsakomybés riby praplétimu ir galimus pazeidimo nuostolius virsijan¢ios sumos
jtraukimu. Vis délto didesnés sutarties kainos sumokéjimas neleidzia padidinti skolininko

atsakomybeés ribos iki prievolés jvykdymga uztikrinancio poveikio.

1.3.3.2. Sutarty baudy procediirinis neteisingumas

Kaip matyti, auksciau aptartas materialinis neteisingumas yra susijes su teisiniy pa-
dariniy, kylan¢iy i$ susitarimy dél uz pazeidimus mokamy sumy, vertinimu. Tuo tarpu
procediirinis neteisingumas siejamas su sutarties sudarymo proceso vertinimu. Sios dvi
neteisingumo rasys yra glaudziai tarpusavyje susijusios, todél gali bati sunku jas viena
nuo kitos atskirti: pavyzdziui, procediriné klaida, padaryta deryby ar sutarties sudary-
mo metu, paprastai turés materialinio neteisingumo israiska, t. y. atsispindés nepagrjstai
sunkiose teisinése pasekmése, o tai savo ruoztu galés buti procedirinio neteisingumo
jrodymu'®. Kai kuriy autoriy nuomone, j didelio skirtumo tarp sutartos sumos ir ti-
kétiny nuostoliy buvima turéty buti zitrima kaip j sutarties sudarymo metu padarytos
klaidos arba pasirei$kusio nesgziningumo (pavyzdziui, suk¢iavimo, prievartos ar eko-
nominio spaudimo) jrodyma'*’. Tokio pobudzio procedurinis neteisingumas gali buti
savarankis$ku ginc¢ijamos sutarties salygos pripazinimo negaliojancia pagrindu. Tac¢iau
kiti galimi procedariniai trakumai, pavyzdziui, kurie yra susije su ribotomis pazinimo
galimybémis'™!, vargu, ar galéty sudaryti savarankiska sutarty sumy pripazinimo nega-
liojanc¢iomis pagrinda.

147 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79 at 87; Sainter v.
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1.3.3.3. Ribotos pazinimo galimybés kaip procedirinio neteisingumo salyga

Ar baudy jtraukimas tarp sutarties salygy gali bati nulemtas riboty pazinimo galimybiy,
salygojanciy procedurinj neteisinguma? Atsakius j §j klausima teigiamai, ribotos pazinimo
galimybés galéty bati vertinamos, kaip vienas i§ baudy taikymo draudima pateisinanciy
pagrindy. Pagal sutarciy vykdymo principa Salys privalo laikytis visy savo susitarimy, jskai-
tant ir susitarimus dél konkretaus dydzio mokéjimy uz padarytus pazeidimus. Ta¢iau viena
ir ta pati sutarta suma negali bati numatoma visiems jmanomiems pazeidimams, kadangi
nepriklausomai nuo pazeidziamy prievoliy pobudzio ir pazeidimy sunkumo mokama vie-
noda sutarta suma prie$tarauty ,,protingumo” testui'*?. Atlikti moksliniai tyrimai rodo, jog
zmogaus pazinimo galimybéms buadingos specifinés ribos, todél salys paprastai negali nu-
matyti visy jmanomy sutarties pazeidimo scenarijy. Tai savo ruoztu gali pateisinti kruopsty
sutarty sumy nagrinéjima'>® bei atsargy sutarc¢iy vykdymo principo taikyma. Vidutiniskai
rapestingo asmens jdétos pastangos j aktualios sudaromos sutarties atzvilgiu informacijos
gavima paprastai negali bati vertintinos puikiai, kadangi, vadovaudamasis racionalumo su-
metimais, toks asmuo ieskos informacijos tol, kol paieskos rezultatas nedideliu skirtumu at-
pirks paieskos kaing'**. Tokiu baidu dél informacijos nepakankamumo asmenims biidinga
tam tikrus sprendimus priimti, vadovaujantis alternatyviais duomenimis.

I$skirtinos kelios priezastys, lemiancios $aliy, kurios derasi dél uz sutarties pazeidima
mokamos sutartos sumos, motyvacijos, susijusios su duomeny paieska ir jy apdorojimu,
stokg: pirma, $alis sutarties sudarymo metu linkusi manyti, jog jvykdys prisiimamus jsi-
pareigojimus, todél tikisi, jog uz sutarties pazeidimg sutarta suma jai nebus pritaikyta;
antra, nejmanoma i§ anksto numatyti visy galimy sutarties pazeidimo scenarijy ir jvertinti
sutarty sumy pasekmes visy ty scenarijy atzvilgiu. Be to, tyrimas, kurio pagrindu buty
siekiama visa tai i$analizuoti, brangiai kainuoty, todél kiekviena $alis, tikédamasi, kad jai
pavyks jvykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, laikys tokius tyrimus nebutinais ir
sieks iSvengti didelés jy kainos.

Bet informacijos nepakankamumas néra vienintelis asmeny racionaluma ribojantis
veiksnys, priimant sprendimus neaiskiose situacijose. Asmeny racionalumas taip pat pri-
klauso nuo kiekvieno atskiro individo sugebéjimy lygio apdoroti surinkta informacija ir
objektyviai ja vadovautis priimant sprendimus. Atlikti empiriniai tyrimai rodo, jog asme-
nys linke reguliariai priimti neracionalius sprendimus dél perdéto pasitikéjimo sutarties
ivykdymu'*® bei dél netinkamy aktualiy duomeny paieskos ir analizés sugebéjimy'*. Per-
détas pasitikéjimas dél prisiimamy prievoliy jvykdymo ir nepakankamas jy nejvykdymo
tikimybés jvertinimas lemia tai, jog sutarta suma jtvirtinanti salyga bei galimos pazeidimo
pasekmés néra kruopsciai i$analizuojamos. Anot M. A. Eisenberg, jeigu sutarta suma yra
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neproporcingai didelé galimy nuostoliy atzvilgiu, tuomet $ig sumg jtvirtinanti salyga turé-
ty bati laikoma riboty pazinimo galimybiy pasekme. Ji turéty bati vykdoma tik tada, kai
realiai buity susiklostes toks pazeidimo scenarijus, kurio atzvilgiu sutarties sudarymo metu
ir buty buves numatytas sutartos sumos taikymas'”’.

Galbut ribotas pazinimo galimybes buty galima laikyti vienu i§ argumenty, pateisi-
nanciy baudy taikymo draudima sutartiniuose santykiuose su vartotojais, kuriems i$ tiesy
budingas perdétas pasitikéjimas sutarties jvykdymu bei netinkamy sugebéjimy, renkant
aktualius duomentis, analizuojant bei taikant juos galimiems sutarties pazeidimo scenari-
jams, turéjimas. Kita vertus, sunku pritaikyti tokj baudy taikymo draudimo pagrinda, kai
kalbama apie lygiaverte derybine padétj uzimancias $alis, kurios, pavyzdziui, baty didziu-
le patirtj atitinkamoje verslo srityje sukaupusios ir teisiSkai atstovaujamos jmonés. Skir-
tingai nuo paprasty vartotojy, $ie sutartiniy santykiy dalyviai aktyviai dalyvauja sutarties
sudarymo procese ir zino visy i sutartj deryby keliu jtraukty salygy reik$me ir i$ jy galin-
¢ias kilti teisines pasekmes. Verslininkams paprastai néra budingas perdétas pasitikéjimas
sutarties jvykdymu, o jy duomeny paieskos, analizés ir taikymo sugebéjimai yra tinkami
tam, kad apsisaugoty nuo su riboto pazinimo galimybémis susijusiais neigiamais pada-
riniais. Pavyzdziui, didziulius statyby projektus jgyvendinanc¢ios jmonés visuomet siekia
jvertinti savo realias galimybes atlikti prisiimamas sutartines prievoles laiku bei apskai-
¢iuoti, ar pazeidus prievoles ir dél to sumokéjus nustatytg sutarta sumg, dar likty pelno.
Todél baudy taikymo draudimas riboty pazinimo galimybiy pagrindu galbut galéty bati
paaiskintas teisiniuose sutartiniuose santykiuose su vartotojais, ta¢iau vadovavimasi $iuo
pagrindu baty sunku jsivaizduoti komerciniuose sutartiniuose santykiuose tarp lygiaverte
derybine padétj uzimanciy $aliy.

1.3.4. Sutarties pazeidimo ekonominis naudingumas

Bendrojoje teiséje laikomasi pozitrio, jog sutarty baudy taikymas kelia pavojy komer-
ciniy sandoriy stabilumui ir jy nuspéjamumui bei apriboja sklandy ir veiksmingg moder-
nios ekonomikos egzistavima'*®. Kaip minéta, paternalistinés intervencijos i $aliy autono-
mijg Saknys gladi ,teisingumo” teis¢je'™. Istorinés priezastys bei pagrindai, salygoje baudy
taikymo draudima, yra susije su silpnesniyjy $aliy teisiy apsauga ir su teisingumo bei sg-
Ziningumo idéjomis. Véliau prie baudy taikymo draudimo pateisinimo prisidéjo maziau
paternalistiné ,,naudingo pazeidimo” teorija'®. Pagal pastaraja teorija pripazjstama, kad jei,
skolininko manymu, didesni nuostoliai buty patirti toliau vykdant sutartj, tai savanoris-
kas sutarties nutraukimas ir zalos uz tai kompensavimas arba i§ anksto aptarty nuostoliy
sumokéjimas yra ekonomiskai naudingesné skolininko atzvilgiu teisiy gynimo priemoné,
nei reikalavimas jvykdyti sutartj natara. Manoma, kad tokiu budu atsizvelgiama ne tik j
konkreciy $aliy, bet ir j visos visuomenés nauda, nes bendrai sudaromos sglygos atsirasti
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pelningesniems sandoriams'®'. ,Naudingo pazeidimo” teorijg bty galima pailiustruoti to-
kiu pavyzdziu: jei A sudaro busto pirkimo-pardavimo sutartj su B uz 50 tukstanciy svary
sterlingy kaing, taciau po kiek laiko i§ C sulaukia 100 tikstanciy svary sterlingy pasialymo,
tai sutarties pazeidimas, nutraukiant sutartj su B, bei kompensaciniy arba pagrjsto pasiti-
kéjimo sugriovimo nuostoliy, kurie, tarkime, galéty atitikti 20 takstanciy svary sterlingy
pakilusia basto rinkos verte, sumokéjimas ir naujo sandorio su C sudarymas vis vien atnes
30 tukstanciy svary sterlingy ekonomineg nauda A atzvilgiu. Taciau jeigu uz pazeidima buty
numatoma, pavyzdziui, 60 tukstanc¢iy svary sterlingy sutarta bauda, sutartiniy jsipareigo-
jimy nevykdymas daugiau nebegali atsverti vykdymo ir tai, ,naudingo pazeidimo” teorijos
$alininky nuomone, tampa ekonomiskai nenaudinga visuomenei placigja prasme'®%.

Jeigu kontinentinéje teiséje visuomet egzistuoja kreditoriaus galimybé reikalauti i§
skolininko realaus prievoliy jvykdymo, tai bendrojoje teiséje reikalavimas vykdyti su-
tartines prievoles nattra laikomas ekstraordinarine kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo
priemone'®. Pastarajai teisés tradicijai priklausanciose jurisdikcijose laikomasi poZiario,
jog sandoriai gali buti ,,uztikrinami” tik kompensaciniy nuostoliy atlyginimo galimybe.
Tikima, kad sutarties paZeidimas yra ekonomiskai naudingas visos visuomenés atzvilgiu,
jeigu kreditorius po pazeidimo yra pastatomas j tokig situacija, kokioje bity buves, jeigu
sutartis buty jvykdyta'®, o skolininkas, sudares nauja pelningesnj sandorj, atsiduria pa-
lankesnéje padétyje.

1.4. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos romény
bei kanony teiséje

Kontinentinéje teiséje sutarty sumy paskirtis, kuri siejama su sutarties vykdymo uz-
tikrinimu bei nuostoliy kompensavimo palengvinimu, nebuvo visada vienoda, o keitési
skirtingais istoriniais periodais. Romény teisé¢je vartotas lotyniskas terminas ,stipulatio
poenae” laikytinas sutartos sumos pirmtaku'®. ,,Stipulatio poenae” buvo represyvaus po-
badzio salyginis jsipareigojimas, kuris uz sutarties nesilaikyma lémé atitinkamos sumos
mokeéjima be jokiy islygu. IS ,,stipulatio poenae” salygos iSplaukianc¢io mokéjimo visuomet
buvo tikimasi pilnoje apimtyje, nepriklausomai nuo to, kad sutartinés prievolés galéjo buti
dalinai jvykdytos arba kad nustatyta suma vir§ydavo realius nuostolius, bei neatsizvelgiant
i jokias prievoliy jvykdyma apsunkinusias aplinkybes. Netgi prievolés dalyko Zzitis dél nuo

161 Solorzano, J. S. ,,An uncertain penalty: a look at the international community's inability to harmonize
the law of liquidated damages and penalty clause”. 15 Law and Business Rewiev of the Americas 14
(2009), p. 784.

162 Scalise, R. J. ,,Why no ‘efficient breach’ in the civil law?: a comparative assessment of the doctrine
of efficient breach of contract”. 55 The American Journal of Comparative Law 4 (2007), p. 725.

163 Graves, J. ,,Penalty clauses and the CISG”. 30 Journal of Law and Commerce 2 (2012), p. 170; Di-
matteo, L. A. ,,Behavioural Case for Contractual Penalties under the Common Law”. 23 European
Review of Private Law 3 (2015), p. 335.

164 Goetz, C.J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4
(1977), p. 559.

165 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1990, pp. 95-113. Autorius aptaria sutarty sumy reguliavimo istakas ir vystymosi
raida nuo romeény teisés iki Siy dieny.
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skolininko valios nepriklaususiy aplinkybiy, kuriy nebuvo galima nei i$vengti, nei numa-
tyti sandorio sudarymo metu, nebuty palengvinusios skolininko padéties'®. Tais atvejais,
kai ,,stipulatio poenae” salygoje numatyta suma nepadengdavo realiai kreditoriaus patir-
ty nuostoliy, kreditorius i§ skolininko paraleliai galéjo reikalauti ir nuostoliy atlyginimo.
Tokiu atveju papildomai pareikalauti nuostoliai nebuvo jskaitomi j sutarta suma'®’. Force
majeure doktrinos bei jskaitymo principo netaikymas ,,stipulatio poenae” salygy atzvilgiu
rodo, jog pagrindiné $iy salygy paskirtis romény teiséje buvo skolininko nubaudimas dél
prisiimty sutartiniy jsipareigojimy nesilaikymo'®.

Taciau palaipsniui represyvus ,, stipulatio poenae” pobudis buvo $velninamas. Jeigu pra-
dZioje , stipulatio poenae” salygos vykdyma apibadino principas ,,Si Pamphilum non dede-
ris, centum dare spondes?”®, tai véliau $io principo formuluoté buvo pakeista j ,,Pamphi-
lum dari spondes? Si non dederis centum dare spondes?”"”. Sio principo performulavimas
lémeé tai, kad pazeidimo atveju kreditorius privaléjo rinktis tarp sutartos sumos ir nuos-
toliy atlyginimo. Vos tik kreditorius pareikalaudavo sutartos sumos, pagrindiné prievolé
nustodavo galioti ir kreditoriui buvo pritaikoma ,.exceptio doli” taisyklé , kuri drausdavo
i§ skolininko $alia sutartos sumos reikalauti ir realiy nuostoliy atlyginimo'”'. Tokiu budu
»stipulatio poenae” principinés nuostatos performulavimas jtvirtino dvejopos $ios salygos
paskirties uzuomazgas: nuo dominuojancios skolininko nubaudimo paskirties buvo pa-
laipsniui pereinama prie sutartiniy teisiy vykdymo uztikrinimo bei kreditoriaus nuostoliy
kompensavimo palengvinimo paskirties. Jau anuomet pastarosios funkcijos esmé buvo
siejama su jrodinéjimo nastos kreditoriaus atzvilgiu palengvinimu'7.

Tadiau romény teiséje net ir tuomet, kai susvelnéjo represyvus sutartos sumos pobi-
dis, jtvirtinant dvejopa jos paskirtj (t. y. prievoliy jvykdymo uztikrinimg bei nuostoliy
kompensavimo palengvinimg), dar nebuvo kalbama apie teismine galia sumazinti realius
nuostolius vir$ijancig sutartg sumg. Teisminé mazinimo galia i§ esmés susiformavo ka-
nony teiséje'”. Diskusijos apie teismine mazinimo galia prasidéjo XIII amzZiuje, siekiant
apriboti lupikavimag draudziantj reguliavima apeinanciy sutarty sumy taikymga. Pagal tuo-
metinj reguliavima lupikavimui prilygo situacija, kai, pavyzdziui, A iki konkrecios dienos
pasiskolindavo i§ B 100 auksiniy, o nejvykdes $io jsipareigojimo uz pavélavimg turédavo
sumokeéti 5 procenty palikanas. Ta¢iau lupikavimg draudziantys jstatymai galéjo bati ap-
einami, jeigu $ioje situacijoje susitarimas, vietoj 5 procenty palikany, baty numates 105

166 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 607.

167 Ibid.

168 Ludusan, F. ,,Considerations on Penalty Clause in environmental contracts”. 18 Analele Universitatii
din Oradea, Fascicula Protectia Mediului (2012), p. 352.

169 “Jeigu neperleisi man nuosavybés teisiy | Pamphilus [taip jvardinamas vergas], ar pazadi man sumo-
keti $imtg?”

170 “Ar pazadi perleisti man nuosavybeés teises | Pamphilus? Jei neperleistum, ar pazadi sumokéti man
simta?”, zr. Buckland, W. W. A Text-book of Roman Law, 1932, pp. 428-429. ,,Stipulatio poenae”
tapo Salutine prievole.

171 Sohm, R. The Institutes of Roman Law. Gorgias Press LLC, 2002, p. 202 et sqq.
172 Institutes of Justinian, III, 15, 7.
173 Du Plessis, J. A man of principle. Claremont: Juta, 2013, p. 305.
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auksiniy sutartos sumos sumokeéjima ir kreditorius skolininko pavélavimo atveju savo rei-
kalavima buty grindes butent susitarimu dél sutartos sumos'”.

XIII amziuje kai kurie kanonistai sitlé atskirti sutartas sumas, suprantamas kaip ,,Joco
interesse” (kurios negaléjo vir$yti realiy nuostoliy), nuo sutarty sumy, traktuojamy kaip
»pro contumacia” (kurios reiské tam tikrg bausme uz sutartiniy jsipareigojimy pazeidima).
Laikyta, kad pastaryjy sumy atzvilgiu teisminé mazinimo galia negaléjo buti taikoma'”s,
jeigu apgaulés keliu nebuvo apeinamos lupikavima draudziamos teisés normos. Todél jei-
gu $alys buty susitarusios dél ,,pro contumacia” pobudzio sutartos sumos ir ji buty atitikusi
»bona fide“ principg, sutarta suma negaléjo buti mazinama iki kreditoriaus realiai patirty
nuostoliy. Tac¢iau kanony teisés autoriy nuomonés dél teisminés sutarty sumy mazinimo
galios nebuvo vienodos: pavyzdziui, vieni kanonistai pasisaké uz tai, kad visos sutartos
sumos, virsijusios realiy nuostoliy dydj, turéty bati mazinamos; tuo tarpu kiti kanonistai
buvo visiskai prie§ingos nuomonés ir nepalaiké teismo kiSimosi i $aliy sutartinius santy-
kius. Palaipsniui kontinentinéje teiséje pirmasis pozitris tapo vyraujanciu, todél j sutartas
sumas pradéta ziareéti tik kaip j galimy nuostoliy vertinimo priemone, palengvinancig kre-
ditoriaus jrodinéjimo nasta ir neatsiejama nuo teisminés mazinimo galios'”®. Toks pozia-
ris j sutartas sumas kontinentinéje teiséje vyravo iki 1804 metais priimto Prancuzijos CK.

1.5. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos Pranciizijos
civiliniame kodekse

Iki 1804 metais priimto Prancazijos CK sutarciy laisvés bei pacta sunt servanda prin-
cipams sutar¢iy teiséje nebuvo skiriama daug démesio. Pagal iki $io kodekso galioju-
sj reguliavimg teismai naudojosi placia diskrecija, leidusia jiems nesunkiai kistis j $aliy
sutartinius santykius ir savo nuozitara modifikuoti $aliy numatytus susitarimus. Sutarciy
$alys praktiskai neturéjo galimybés uztikrinti prisiimty prievoliy vykdyma, numatydamos
sutartas sumas, apimancias vir§-kompensacinius nuostolius. Ta¢iau priémus Prancuzijos
CK, teismy diskrecija buvo suvarzyta ir jiems buvo uzdrausta kistis j $aliy sutartinius san-
tykius. 1804 metais priimtas Prancizijos CK jtvirtino nauja teisine tvarka, pagal kurig $a-
liy susitarimai buvo prilyginami jstatymams. Pastarojo kodekso pagrindu sutarciy laisvés
bei pacta sunt servanda principai tapo vieni svarbiausiy privatinéje teis¢je. ,,Clause penale”
susitarimy atzvilgiu buvo panaikintas teisminés kontrolés mechanizmas, lygiai kaip ir ro-
meény teisés laikais'”’.

1804 mety Pranciizijos CK priémimo metu jstatymy leidziamojoje valdzioje kilo ne-
sutarimai dél sutartos sumos traktuotés bei teisminés kontrolés jtvirtinimo. Vienu tarpu
buvo sumanyta dvejopa sutartos sumos traktuoté'’®, leidzianti sutarciy $alims naudoti tiek

174 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 609.

175 William of Rennes (circ. 1254) in Summa Raymundi, Lib. III, tit. 32, de poenis.
176 Com. in decret, ad. c. 4 (dilecti), X De arbitris (I. 43) No. 14, 1586 edition.

177 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), p. 85.

178 The opinion of the Tribunal of Montpellier cited in Fenet, Recuei complet des Travaux prdpara-
toiresdu code civil, Paris, 1827-28, TV, p. 443.
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i§ anksto aptartus nuostolius primenancias sumas, kuriy jtraukimas baty uzdraudes teis-
minés mazinimo galios taikyma, tiek sutartas sumas, kuriy atzvilgiu buvo galima pritaiky-
ti teisming mazinimo galiag'”. Taciau $is kompromisas nebuvo jgyvendintas, o teismams
nebuvo numatytas joks kontrolés mechanizmas sutarty sumy atzvilgiu. Vadovaujantis
1804 mety Prancuzijos CK 1152 straipsniu, sutarties pazeidimo atveju teismas turéjo kre-
ditoriui priteisti tokia suma, kokig $alys i§ anksto nustaté savo susitarime'®. Atitinkamai
konkreti $aliy nustatyta suma negaléjo bati nei mazinama, nei didinama.

Kaip matyti, iki 1804 mety Prancizijoje sutartos sumos buvo naudojamos tik kaip
priemoné galimiems nuostoliams jvertinti ir tai leido teismams kistis j $aliy sutartinius
santykius, kai sutartos sumos tapdavo vir§-kompensacinémis. Ta¢iau po 1804 mety, pri-
émus Prancuzijos CK, plati teismo diskrecija buvo panaikinta, didziulg reik$éme sutarciy
teiséje suteikiant $aliy autonomijos bei pacta sunt servanda principams'®’.

1.5.1. Romény teiséje vyravusios taisyklés, nukreiptos j sutarties pazeidimo
atveju mokétiny sutarty sumy besalygiska vykdyma, perkélimas j Prancuzijos
civilinj kodeksa

Romény teiséje buvo jtvirtintas besalygiskas sutarty sumy vykdymas, todél kredito-
rius i§ savo prievoles pazeidusio skolininko galéjo be jokiy apribojimy reikalauti sumokeéti
visg sutartg suma'®2. Pagrindinis sutarty sumy bei besalygisko jy vykdymo tikslas romény
teiséje buvo siejamas su sutartiniy prievoliy vykdymo skatinimu, todél tai, jog priteisia-
mos sutartos sumos vir§ydavo realiy nuostoliy dydj, nebuvo svarbu. Analogisko tikslo
sutartomis sumomis siekiama ir dabartiniu metu kontinentinei tradicijai priklausanciose
sistemose'®. Skirtumas tik tame, jog $iandien besalygiska sutarty sumy vykdyma pakeité
teisminé mazinimo galia, kurios uzuomazgos pradéjo formuotis kanony teisé¢je. Vis délto
1804 metais priimtas Pranciizijos CK paseké ne kanony teiséje Zinomos teisminés mazini-
mo galios jtvirtinimo keliu, tac¢iau prie$ingai jteisino romény teisés taisykle dél besalygisko
sutarty sumy vykdymo'®. Napoleono laikais jteisintas privatinés teisés rezimas vienodai
traktavo ir nediferencijavo sutartas sumas numatanciy ir kity sutarties salygy. Pranca-
zijos CK 1152 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, jog kreditoriui turi bati priteisiama
ne mazesné ir nedidesné suma, nei numato $aliy sutartis. Minétame straipsnyje teisminé

179 The commentary on the future article 1152 (art. 53, section 3, Chap. 2, tit. 3, Liv. 3 of the ,,Projet
de Code civil”), cituota pagal Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in
Commerical Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”. 9 International and
Comparative Law Quarterly 4 (1960), 46 i$nasa.

180 The French Civil Code in English (J. H. Crabb trans., rev. ed. 1995), p. 223.

181 Nordin, E. ,,Penalty clause bias”. 21 Maastricht Journal of European and Comparative Law 1 (2014),
p. 176.

182 Benjamin, P. ,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 607.

183 Marsh, P. D. V. Comparative contract law. Aldershot: Gower, 1996, p. 329; dél Lietuvos zr.
Ambrasien¢, D., et al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 208.

184 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), p. 85.
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mazinimo galia sutarty sumy atzvilgiu nebuvo numatoma. Daugelio kity Europos valsty-
biy CK (pavyzdziui, Belgijos, Italijos, Portugalijos, Ispanijos) buvo priimti vadovaujantis
Prancizijos CK pavyzdziu'®.

Jeigu XV amziaus Anglijoje buvo siekiama apriboti pranasesnés sutartiniy santykiy
$alies piktnaudziavimg savo uzimama derybine padétimi, dél ko buvo grieztinama teismi-
né kontrolé sutarty sumy atzvilgiu, tai Pranctzijoje XVIII bei XIX amziuje buvo siekiama
apriboti valdZios savivale ir pasukti visiSkai kitu keliu. Tki 1804 metais priimto Prancizijos
CK prancuzai piktinosi neribota teismy galia bei jy nelankstumu. Prancizijos teismai ga-
léjo nevarzomai kistis j $aliy sutartinius santykius ir nepaisyti sutartas sumas numatanciy
susitarimy'®. Ta¢iau Prancuzijos CK jtvirtintas besalygiskas sutarty sumy vykdymo prin-
cipas, koks buvo budingas romény teisei, priverté teismus gerbti sutarty sumy salygas ir
uztikrinti jy vykdyma visoje apimtyje. Prancuzijos CK déka butent sutar¢iy laisvés ir pacta
sunt servanda principai tapo dominuojantys sutarciy teiséje.

Lyginant Pranctzijos CK su XV amziaus Anglijos sutarciy teise, pastebimas jo pa-
zangumas. Pranciazijos CK 1110 straipsnyje nustatoma apsauga prie$ ,,l'erreur”, o 1116
straipsnyje — apsauga pries ,le dol”"¥: pagal ,l'erreur” koncepcija Saliy susitarimas galé-
jo buti pripazintas negaliojanc¢iu dél klaidingo jsitikinimo, jeigu toks jsitikinimas buty
pateisinamas, vadovaujantis bonus pater famillias principu, t. y. pasitelkiant vidutini$kai
issilavinusio, protingo ir apdairaus asmens vertinima; tuo tarpu ,,le dol” koncepcijos pri-
taikymas leido panaikinti susitarimus, kurie sudaromi dél vienos $alies apgavystés, paska-
tinusios kitg $alj sutikti su jai nenaudingomis ir nepalankiomis sutarties salygomis. Pran-
cizijos CK minétomis nuostatomis i§ esmés jtvirtino atsvarg tam piktnaudziavimui, kurj
anglai radikaliai pazabojo visiskai uzrausdami sutartiniy baudy taikyma sutar¢iy laivés ir
pacta sunt servanda principy saskaita.

1.5.2. Sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy reguliavimas iki ir
po 1975 mety Prancuzijos civilinio kodekso reformos'®®

Kaip dabar, taip ir anksciau, iki 1975 mety Prancazijos CK reformos, pagal Prancuzi-
jos CK 1229 straipsnj sutarta suma buvo traktuojama, kaip kreditoriaus patirty nuostoliy
kompensacija. 1152 straipsnio pirmame sakinyje buvo nurodyta, jog kreditoriui turi bati
priteista ne maziau ir ne daugiau, nei nustatyta sutartyje. Pastaroji nuostata draudé teis-
mams kistis j $aliy sutartinius santykius, nes tai buty priestarave pacta sunt servanda prin-
cipui'®. Todél iki pat 1975 mety Prancizijos CK reformos teismai neturéjo teisés mazinti
nepagrijstai dideliy sutarty sumy.

Nors iki 1975 mety reformos jau buvo sitilytas Pranctizijos CK 1152 straipsnio projek-
tas, kuriame buvo numatyta sutartos sumos mazinimo galimybé, jeigu Salys buty jtrau-
kusios realius nuostolius akivaizdziai vir$ijusig sutartg suma, taciau $is 1152 straipsnio

185 Ibid.

186 Nordin, E. ,,Penalty clause bias”. 21 Maastricht Journal of European and Comparative Law 1 (2014),
p. 168.

187 Benning, G. S. The Code Napoleon, Or, The French Civil Code. France, 1827.

188 Siame poskyryje analizuojamos Pranciizijos CK normos iki 2016 m. saplio 1 d. pakeitimuy, todél
vadovaujamasi iki tol buvusia straipsniy numeracija.

189 Prancizijos CK 1134 str.
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variantas dél ireiksty priestaravimy nebuvo patvirtintas. Todél grieztam $aliy susitarimy
laikymuisi buvo suteikta svarbesné reik§mé'’. Kadangi teismams nebuvo numatoma tei-
sé kontroliuoti sutartas sumas, jie nevertino jokiy $aliy argumenty, susijusiy su minétos
galios pritaikymu, kad ir kokie svarts tie argumentai bebuty'®'. Prancuzijoje teismai atsi-
sakydavo kistis j sutartinius $aliy santykius, pripazindami sutarties nelie¢ciamumg ir pacta
sunt servanda principo sutartiniuose santykiuose svarba. Laikyta, jog $aliy tarpusavio de-
rybomis pasiekto susitarimo nepaisymas ir kidimasis j sutartinius santykius vien tuo pa-
grindu, kad $alys netinkamai jvertino galimus pazeidimo nuostolius, reik$ty priestaravima
vieSajai tvarkai. Vadovaudamiesi pastaruoju pagrindu, teismai vengé kistis | sutartinius
santykius net ir tuomet, kai Salys uzimdavo nelygiaverte padétj viena kitos atzvilgiu ir
turéjo nevienodus ekonominius pajégumus'®>.

Nors iki pat 1975 mety reformos pagal Prancizijos CK 1152 straipsnj sutarty sumy
dydzio keitimas nebuvo leidZiamas, ta¢iau minétos reformos i$vakarése egzistavo trys ga-
limos iSimtys: (i) kai sutartis budavo i$§ dalies jvykdoma; (ii) kai pazeidimas buvo padaro-
mas dél ,,dol” (tycios) ar ,faute lourde” (suk¢iavimo); (iii) kai budavo bandoma apeiti tei-
sés aktuose jtvirtintas konkrecias atsakomybés ribas (pavyzdziui, nustatant mazo dydzio
sutartas sumas). Pirmoji iSimtis, susijusi su daliniu sutarties jvykdymu, jtvirtinta Pranca-
zijos CK 1231 straipsnyje. Kitos dvi Prancuzijos CK 1152 straipsnio i$imtys yra susijusios
su pazeidéjo siekiu sumazinti savo atsakomybés ribas. Toks pazeidéjo siekis priestarauja
vie$ajai tvarkai arba teisés aktuose jtvirtintoms nuostatoms, draudZian¢ioms susitarimus
dél atsakomybés panaikinimo arba ribojimo. Pastaraja situacija galima pailiustruoti kro-
vinio gabenimo pavyzdziu: tarkime, sausumos keliais vykstancio transporto priemonéje
buty sugadinamas arba sunaikinamas krovinys, o pazeidéjo sutartiné atsakomybé buty
apribota nedidele sutarta suma; toks sutartinés atsakomybés ribojimas buty priestaraves
Komercinio kodekso nuostatoms'* ir tai baty tape Prancizijos CK 1152 straipsnio atzvil-
giu taikytinos iSimties pagrindu.

Taciau sutartos sumos dydzio pagristumo vertinimu paremtos teisminés kontrolés
stoka susidaré salygas dominuojancia padétj uzimanciy Saliy piktnaudziavimui. Stipres-
niyjy $aliy piktnaudziavimas galéjo pasireiksti tiek nepagristai dideliy sutarty sumy nu-
statymu, tiek atsakomybés apribojimu iki nesaziningo lygio'*. Dél Sios priezasties 1975
metais buvo nuspresta pakeisti Pranciazijos CK 1152 straipsnj. | pastargjj straipsnj buvo
jtraukta nuostata, leidzianti reikalauti, kad teismas sumazinty arba padidinty ,clause pe-

190 Calleros, C. ,,Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A
Comparative Analysis of the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L
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191 Pranciizijos Auksciausiasis Teismas, 1940-05-23, D.H. 1940.161, cituota pagal cituota pagal Benja-
min, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Comparative
Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4 (1960), 52
i$nasa.

192 Carbonnier, Droit Civil, 1959, II, p. 543, cituota pagal Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages
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1(20006), p. 104.
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nale” suma, jeigu ji atitinkamai baty pripazinta nepagristai didele arba absurdiskai maza.
1985 metais buvo priimta dar viena Prancuzijos CK 1152 straipsnio pataisa, kuri sudaré
salygas teismui savo iniciatyva jsikisti j Saliy sutartinius santykius ir atitinkamai padidin-
ti arba sumazinti sutarta suma'®. Tai, jog nuo 1985 mety teismas galéjo savo iniciatyva
koreguoti ,clause penale” dydj, buvo reik§mingas pokytis Prancizijos civilinio proceso
prasme, kadangi iki tol teismo veiksmai buvo apribojami $aliy pareikstais reikalavimais'*.

Tacdiau teismas mazinimo teise galéjo naudotis tiek, kad i§ sutartyje numatytos ,,clau-
se penale” nebuty paalintas prievoliy vykdyma uZztikrinantis elementas. Kitaip tariant,
Prancuzijos CK pataisos neleido ,.clause penale” paskirties apriboti vien nuostoliy kom-
pensavimo palengvinimu, kaip yra bendrojoje teisé¢je naudojamy i$ anksto aptarty nuos-
toliy atzvilgiu'”. Tai aiSkiai matyti i§ pataisyto Prancizijos CK 1152 straipsnio paskutinio
sakinio, kuriame kalbama ne apie visy nuostoliy koregavima, ta¢iau butent apie sutartos
sumos pakeitimg. Be to, vadovaujantis Prancuzijos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, ,,clau-
se penale” prievoliy vykdyma uztikrinantis elementas aiskiai jtvirtintas Prancizijos CK
1226 straipsnyje'®®. Todél pagrijsta vir§-kompensacinius nuostolius laikyti ,,clause penale”
sudétine dalimi.

1.6. Sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy reguliavimo evoliucija
kontinentinéje teiséje XX amziuje

Nepagrijsta teismy savivalé ir visiSkas $aliy susitarimy negerbimas yra vienas krastuti-
numy, pries kurj buvo nukreiptas Pranctzijos CK priémimas. Taciau besalygiskas sutarty
sumy vykdymo jtvirtinimas lémé kito krastutinumo, siejamo su piktnaudziavimu silpnes-
niyjy $aliy nelygiaverte padétimi, atsiradimu. Pagrjsta ir diskreti$ka teisminé kontrolé ga-
léjo sudaryti salygas $aliy teiséty interesy apsaugos bei pusiausvyros uztikrinimui. Todél
palaipsniui Prancizijoje buvo nusigreziama nuo besalygisko sutarty sumy vykdymo. XX
amziaus antrojoje puséje priimtos Prancuzijos CK pataisos leido teismams taikyti sutarty
sumy mazinimo galia, jeigu ,,clause penale” nepagrijstai virS§ydavo realius nuostolius arba
sutartis buvo i§ dalies jvykdoma. kontinentinei tradicijai priklausanciy $aliy civiliniai ko-
deksai buvo priimti vadovaujantis 1804 metais priimto Prancizijos CK pavyzdziu, todél
jame suformuluoti sutarciy teisés principai ir taisyklés i§ esmés atsispindi kity Europos $a-
liy nacionaliniuose teisés aktuose (pavyzdziui, Belgijos, Italijos, Portugalijos, Ispanijos)'®*.

195 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), p. 87.

196 French Code of Civil Procedure in English (Christian Dodd trans., 2004), 4 bei 5 str.; taip pat zr.
Steiner, E. French Legal Method. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 168.

197 Farnsworth, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen, 2004, p. 811.

198 Pranctizijos Auksciausiasis Teismas, 1991-01-29, Nr. 89-16.446, cituota pagal Calleros, C. ,,Punitive
Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A Comparative Analysis of
the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L 1 (2006), 192 i§nasa. Teismas
vadovaudamasis Pranctizijos CK 1226 str., nurodo, kad ,,clause penale” budinga ne tik nuostoliy kom-
pensavimo funkcija, taciau kartu ir prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcija; dél analogisko pozitirio
taip pat zr. Youngs, R. English, French & German comparative law. London: Routledge, 2014, p. 646.

199 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), p. 85.
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Taciau Prancuzijai nuo besalygisko sutarty sumy vykdymo pasukus prie $iy sumy teismi-
nés kontrolés, kitos kontinentinei tradicijai priklausancios $alys padaré ta patj**.

XX amziaus antrojoje puséje kontinentinéje teiséje buvo progresyviai atsisakoma tai-
kyti besalygisko sutarty sumy vykdymo principg. Europos $aliy nacionaliniuose teisés
aktuose pamazu imta siaurinti sutarty sumy taikymo apimtj, nacionaliniy teismy atzvil-
giu sudarant salygas mazinti neprotingai dideliy sutarty sumy dydj. Panasi j Prancazijos
teisminé kontrolé buvo jtvirtinta Vokietijos CK 343 straipsnyje*”!, Sveicarijos prievoliy
kodekso 163 straipsnyje, Italijos CK 1384 straipsnyje bei kituose Europos valstybiy civi-
liniuose kodeksuose. Kita vertus, Ispanija yra viena i§ nedaugelio kontinentinei tradicijai
priklausanciy $aliy, kurios CK 1154 straipsnis nebuvo pakeistas, numatant galimybe su-
mazinti neprotingai dideles sutartas sumas. Ispanijos Auksciausiasis Teismas tokios sutar-
ty sumy mazinimo galios taip pat nepripazjsta®®. Ta¢iau Ispanijos minimalios teisminés
kontrolés modelio pavyzdys $iandien laikytinas iSimtiniu kontinentinéje teiséje.

Evoliucijos procesas, jtvirtinant teismine mazinimo galig sutarty sumy atzvilgiu,
kontinentinéje teiséje buvo paskatintas 1978 mety Rezoliucijos*®. Tai vienas pirmuyjy
bendry valstybéms naréms skirty teisés akty, uztikrinanciy kreditoriaus interesy apsau-
ga netesybomis ir jtvirtinanéiy pagrindinius netesyby instituto bruozus®*. Rezoliucijos
7 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés gali leisti nacionaliniams teismams mazinti
netesyby dydj, jei $is yra neprotingai didelis arba sutartiné prievolé yra i§ dalies jvykdy-
ta. Tuo tarpu Rezoliucijos Aiskinamasis Memorandumas numaté tam tikrus pavyzdinius
kriterijus, pagal kuriuos galéty buti sprendziama, ar netesybos yra neprotingai didelés.
Taigi sprendziant dél netesyby dydzio, turi buti vertinamas netesyby ir nuostoliy santykis,
teiséti sutarties $aliy interesai, jskaitant neturtinius, sutarties risis, aplinkybés, kuriomis
ji buvo sudaryta, $aliy socialiné bei ekonominé padétis, ir kt**®. Daugelis Europos Tarybos
valstybiy nariy, atsizvelgdamos j minétg Rezoliucijg ir jos Aiskinamajj Memoranduma,
atitinkamai sureguliavo savo netesyby institutus nacionaliniu lygmeniu. Si Rezoliucija i3
esmés atspindi kontinentinés teisés netesyby instituto modelj, kurio teisinés charakteris-
tikos aptinkamos Europos valstybiy nacionalinéje teiséje. Sias teisines charakteristikas
galima apibadinti taip:

200 Zr. Vokietijos CK 343 str., Sveicarijos prievoliy kodekso 163 str., Italijos CK 1384 str.

201 Vadovaujantis Vokietijos komercinio kodekso 348 straipsniu, Vokietijos CK 343 straipsnio taisykle
del sutarty sumy mazinimo netaikytina verslininkams komerciniy sutar¢iy sudarymo atvejais.

202 Ispanijos Auk$ciausiasis Teismas, 2004-10-25, RJ 2004/6403, cituotata pagal McKenna, J. F. ,,Liq-
uidated Damages and Penalty Clauses: A Civil Law versus Common Law Comparison”. ReedSmith
(2008), 22 isnasa. Sioje byloje Ispanijos Auki¢iausiasis Teismas pripazino susitarima dél sutartos su-
mos nevykdytinu, kadangi neturéjo jokio rysio su pagrindine prievole, ta¢iau neaptaringéjo, ar sutartos
sumos dydis buvo neprotingai didelis, ar ne.

203 Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

204 Rezoliucijoje nustatomas netesyby akcesoriSkumas, pernelyg dideliy netesyby mazinimo galimybe,
realiy nuostoliy ir netesyby santykis ir kt. Sios Rezoliucijos nuostatomis pasinaudota rengiant Lietu-
vos CK normas, reglamentuojancias netesybas (Lietuvos CK 6.71 — 6.75 straipsniai).

205 McKenna, J. F. ,,Liquidated Damages and Penalty Clauses: A Civil Law versus Common Law Com-
parison”. ReedSmith (2008), p. 4.
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Pirma, susitarimy dél netesyby galiojimas ir vykdymas. Tai reiskia, jog vienas i$ nete-
syby tiksly, kuris siejamas su prisiimty sutartiniy prievoliy vykdymo skatinimu, neleidzia
nepaisyti susitarimy dél netesyby. Zinoma, besalygiskas $io principo laikymasis yra kitas
krastutinumas, kuris kelia grésme sutarties $aliy interesy pusiausvyrai, todél nacionali-
niai teisés aktai jgalina teismus subalansuoti $aliy santykius taip, kad kreditorius negaléty
piktnaudziauti savo teisémis, nesgziningai praturtédamas, o skolininkas savo ruoztu buty
suinteresuotas sutarties vykdymu labiau, nei jos nevykdymu ar netinkamu jvykdymu.

Antra, netesyby mazinimo galia, numatoma nacionaliniams teismams, laikoma ta
teisine priemone, kurios pagrindu jmanomas $aliy teiséty interesy subalansavimas. Teis-
mas pagal tam tikrus vertinamuosius kriterijus nustates, kad netesybos neprotingai di-
delés, arba issiaiskines, kad sutartiné prievolé yra i§ dalies jvykdyta, gali sumazinti ne-
tesyby dydj. Atkreiptinas démesys, kad Rezoliucijos Aiskinamajame Memorandume dél
neprotingai didelio netesyby dydzio yra pateiktas tik pavyzdinis kriterijy sarasas, kuriuo
nacionaliniai teismai gali vadovautis spresdami netesyby mazinimo klausima. Bet kartu
nacionaliniai teismai yra laisvi jtraukti ir kitus kriterijus.

Tredia, nustatomas alternatyvus kreditoriaus teisiniy interesy apsaugos mechanizmas,
leidziantis i§ sutartiniy prievoliy nejvykdziusio arba netinkamai jvykdziusio skolininko
reikalauti arba netesyby, arba realaus sutartiniy prievoliy jvykdymo. I$imtis, sudaranti
salygas i§ skolininko reikalauti abiejy teisiy gynimo budy taikymo, galima, kai praleistas
prievolés jvykdymo terminas. Sis ribojimas taikytinas tik vienos ir tos padios sutartinés
prievolés atzvilgiu. Todél jeigu skolininkas pazeidzia kelias sutartines prievoles, kredito-
rius vienos paZeistos sutartinés prievolés atzvilgiu gali turéti teise reikalauti netesyby, o
kitos atzvilgiu - realaus prievolés jvykdymo®®. Ta¢iau nacionaliniuose teisés aktuose gali
bati numatyta galimybé taikyti abu teisiy gynimo badus dél vienos ir tos pacios sutartinés
prievolés pazeidimo, kai $alys dél to susitaria®”’.

Aptarti poky¢iai kontinentinéje teiséje rodo, kaip nuo besalygisko sutarty sumy vyk-
dymo buvo pereita prie teisinio reguliavimo, pagal kurj sutarties laisvés principas turi ko-
egzistuoti su teiséty interesy apsaugos principu.

1.7. Netesyby institutas Lietuvoje ir jo saveika su regioniniu bei tarptautiniu
reguliavimu

XX amziaus pirmojoje puséje Lietuva neturéjo to laikmecio poreikius atitinkanciy ci-
vilinés teisés akty, todél buvo receptuota kity $aliy civiliné teisé, tarp jy — Rusijos. Tai lémé
1964 mety LTSR CK**® priémimg. Taciau 1990 metais Lietuvai paskelbus Nepriklausomos
Lietuvos Respublikos atkairima, buvo pradéti sovietinés teisés sistemos pertvarkymo dar-
bai. 2000 mety liepos 18 dieng buvo priimtas naujasis Lietuvos CK, kuris jsigaliojo 2001

206 Pavyzdziui, nuomininkas, nesumokéjgs nuomos mokescio ir nutraukgs nuomos sutart, privaléty
nuomotojui sumokéti tieck nesumokéta nuomos dalj, tiek netesybas, numatytas uz sutarties nutrauki-
ma, zr. Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved
by the contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), p. 95.

207 Ispanijos CK 1154 str.

208 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

44



mety liepos 1 dieng. Nors LTSR CK nebuvo savarankiskas lietuviskos teisinés minties i$-
rai$kos aktas®”, vis délto jo 197 straipsnyje buvo jtvirtinta teisminé netesyby mazinimo
galia. Lietuvos jstatymy leidéjas, priimdamas 2000 mety Lietuvos CK, i8laiké kryptj, kuria
pajudéjo kitos kontinentinés teisés sistemos.

Kaip minéta, evoliucijos procesas, jtvirtinant teismine mazinimo galig sutarty sumy
atzvilgiu, kontinentinéje teiséje buvo paskatintas 1978 mety Rezoliucijos'?, o $io regio-
ninio teisés akto nuostatomis buvo pasinaudota rengiant Lietuvos CK normas, reglamen-
tuojancias netesybas. Lietuvos CK 6.71-6.75 straipsniai i§ esmés atitinka visus Rezoliuci-
jos sitilymus, i§skyrus viena gana svarbig i$§imtj. Vadovaujantis Rezoliucijos 5 straipsniu,
valstybéms naréms buvo sitiloma jtvirtinti taisykle, kad kreditorius negali i§ savo prisiimta
prievole pazeidusio skolininko paraleliai reikalauti netesyby bei nuostoliy atlyginimo.
Minétas Rezoliucijos straipsnis taip pat nesuteikia teisés kreditoriui nukrypti nuo nete-
syby susitarimo, vietoje jy pareikalaujant nuostoliy atlyginimo. Tac¢iau Lietuvos CK 6.258
straipsnio 2 dalis nedraudzia kreditoriui i$ savo prisiimtg prievole pazeidusio skolininko
reikalauti nuostoliy atlyginimo ir tuo atveju, kai sutartis numato netesybas. Tokia kredi-
toriaus teisé yra pagrjsta Lietuvos CK 6.251 straipsniu, kuriame yra jtvirtintas visiskas
nuostoliy atlyginimo principas?!. Bet jeigu kreditorius $alia netesyby reikalauja nuostoliy
atlyginimo, tuomet maZzesnioji suma yra jskaitoma j didesniaja*'.

Lietuvoje nacionaliniam netesyby reguliavimui svarbig reiksme turi tarptautinés bei
regioninés teisés harmonizavimo ir unifikavimo procesai. Dél Lietuvos Respublikos na-
rystés tarptautinése organizacijose netesyby instituto atzvilgiu be privalomy nacionalinés
ir regioninés teisés akty aktualiais kartu tampa ir pavyzdinés teisés $altiniai?"’. Pastarasis
teisés galtinis yra nevalstybiniy teisés kodifikavimo iniciatyvy pavyzdys. Sios kodifikacijos
laikomos lanks¢ios, modernios, nuolat tobuléjancios ir besikei¢iancios teisés pavyzdziu®'“.

Kalbant apie pavyzdinius teisés $altinius, tarptautiniu mastu kreditoriaus teisé reika-
lauti netesyby jtvirtinta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose (toliau
- PICC)* 7.4.13 straipsnyje. O regioniniu Europos Sajungos lygiu kreditoriaus teise¢ i
netesybas nustato Europos privatinés teisés komisijos 1999 metais suformuluoty Euro-
pos sutar¢iy teisés principy (toliau — PECL)?'¢ 9.509 straipsnis. Tesiant Europos Sgjungos
valstybiy nariy privatinés teisés unifikavimo darbg, 2008 metais buvo parengtas Europos
privatinés teisés principy, apibrézimy ir bendryjy nuostaty projektas (toliau — DCFR)*”,

209 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.
2,p.24.

210 Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

211 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2012.
212 Lietuvos CK 6.73 str. 1 d. ir 6.258 str. 2 d.

213 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarCiy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 11, 16.

214 Ibid., p. 13.
215 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija).
216 Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999.

217 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Defi-
nitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition.
Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
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kurio 3:712 straipsnis reglamentuoja kreditoriaus teise i§ skolininko reikalauti netesyby.
Visi $ie teisés vienodinimo $altiniai yra reik$mingi netesyby teisiniam reguliavimui Lietu-
voje, kadangi atsizvelgiant i juose jtvirtintas nuostatas, atitinkamai yra reglamentuojamas
netesyby institutas nacionaliniu lygmeniu*®. Turint omenyje tai, kad esminiai sutar¢iy
teisés aktai Lietuvoje yra sukurti recepcijos budu, atitinkamai panaudoty teisés vienodini-
mo $altiniy (jskaitant pavyzdine teise) taikymas ir ai$kinimas tampa reikalingas, siekiant
tinkamai taikyti nacionalinius teisés aktus®'’. Lietuvos atzvilgiu teisés vienodinimo $alti-
niy nauda gali pasireiksti keliais aspektais: 1) kaip priemoné geriau pazinti savaja teise;
2) kaip papildomo teisinio argumentavimo galimybé; 3) kaip galimybé geriau issiaiskinti
jstatymy leidéjo ketinimag; 4) kaip paskata keisti arba kurti naujus teisinio reguliavimo
mechanizmus®.

Pavyzdinéje teiséje sutarty sumy nuostatos yra jtvirtintos tarp nuostoliy reguliavimui
skirty taisykliy. Tac¢iau tai nereiskia, kad sutarta suma yra i§ anksto aptarty nuostoliy atiti-
kmuo. I tiesy sutartos sumos terming galima laikyti neologizmu, apimanciu tiek i§ anksto
aptartus nuostolius, tiek baudas, kuriy reguliavimui nustatomas vienas ir tas pats teisinis
rezimas. PICC 7.4.13 straipsnio I komentare netgi raSoma, kad sutartos sumos apibudi-
nimas formuluojamas placiai bitent tam, kad apimty tiek sutartas baudas, tiek i§ anksto
aptarty nuostoliy salygas??!. Nors PECL ir DCFR komentaruose tai néra detalizuojama,
taciau sutartos sumos turinys turéty bati suprantamas analogiskai. Tai, kad pavyzdinéje
teiséje nedaromas skirtumas tarp sutartos baudos ir i§ anksto aptarty nuostoliy, reiskia
abiejy funkcijy sutarty sumy atzvilgiu jteisinimg*** nuostoliy atlyginimo palengvinima,
padedant i$vengti su nuostoliy apskai¢iavimu susijusiy i$laidy, kuomet bana sudétinga
apskaiciuoti i§ pazeidimo galincius kilti nuostolius; bei prievoliy jvykdymo uztikrinima,
nustatant nuostolius virsijantj sutartos sumos dydj.

Nors LTSR CK leido sutartiniuose teisiniuose santykiuose taikyti baudines netesy-
bas, kurios nebuvo jskai¢iuojamos j nuostolius, bet buvo atskirai sumuojamos, vis délto
naujajame Lietuvos CK, kuris buvo priimtas 2000 metais, atsizvelgiant j Rezoliucijoje bei
pavyzdinés teisés Saltiniuose jtvirtintg sutarty sumy teisinj reguliavima, tokio netesyby re-
glamentavimo buvo atsisakyta. Netesyboms kaip sutartinés civilinés atsakomybés formai
buvo palikta kompensaciné funkcija. Sia prasme Lietuvos CK 6.73 bei 6.258 straipsniuose
jtvirtinty netesyby bei bendrosios teisés tradicijoje naudojamy i$ anksto aptarty nuostoliy
tikslai sutampa. Taciau, lygiai kaip pagal Rezoliucijg bei pavyzdinés teisés $altinius, pagal
Lietuvos CK netesyboms papildomai badinga ir prievoliy vykdymo uztikrinimo paskir-
tis?®.

218 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutariy teis¢: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 11, 16. Pavyzdziui, kalbédamos apie PICC bei PECL principus, autorés teigia, kad “ne viena
valstybé, modernizuodama savo nacionaling teisg, tarp ju ir Lietuva, perkélé juos | savo nacionalinius
teises aktus”.

219 Ibid., p. 19.
220 Ibid., p. 21.
221 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), p. 284.

222 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 555.
223 Lietuvos CK 6.70 str. 1 d. ir 6.245 str. 1 d.

46



Netesybomis siekiama sukurti teisinj aiSkumg tarp $aliy dél civilinés atsakomybés
apimties®®. Taciau Lietuvos CK, kaip ir pavyzdinés teisés Saltiniai, nesudaro salygy $a-
lims sutartomis sumomis apriboti skolininko atsakomybés??. Pavyzdinés teisés $altiniy
rémuose tokia i$vada i$plaukia ne i§ sutarty sumy reguliavimui skirty nuostaty, taciau i$
su atsakomybés ribojimu susijusiy nuostaty®*. Uz realius kreditoriaus nuostolius mazesné
sutarta suma galéty patekti j PECL 8:109 straipsnio apimtj, kuri draudzia atsakomybés
ribojima, jeigu tai prieStarauja gerai valiai ir saziningai dalykinei praktikai. Tai sudaro sa-
lygas kreditoriui $alia sutartos sumos papildomai prisiteisti savo jrodytus nuostolius®’.
Lietuvoje skolininko civilinés atsakomybés apribojimas netesyby suma pirmiausia pries-
tarauty visi$ko nuostoliy atlyginimo principui®?®. Todél tiek pagal pavyzdinés teisés??, tiek
pagal Lietuvos CK nuostatas kreditoriaus reikalavimas sumokeéti sutarta suma neatima
i§ jo teisés tuo paciu metu reikalauti ir nuostoliy atlyginimo. Tadiau $alia sutartos sumos
nuostoliy atlyginimo pareikalaves kreditorius nebegali iSvengti jrodinéjimo nastos sutarta
suma vir$ijanciy nuostoliy apimtyje.

PECL 9:509 bei DCFR 3:712 straipsniy 2 dalyse teigiama, kad sutarta suma gali buti
sumazinta iki protingo dydzio, jeigu ji buty neproporcingai didelé dél prievoliy nejvykdy-
mo realiai kilusiy nuostoliy ar kity aplinkybiy atzvilgiu. Sutartos sumos dydzio pagrjstu-
mas vertinamas po sutarties sudarymo (t. y. ex post), todél visi$kai nesvarbu tai, jog suma
gali atrodyti neprotingai didelé sutarties sudarymo metu (t. y. ex ante). Vadovaujantis mi-
néty straipsniy komentarais, taikant teismine mazinimo galig sutarty sumy atzvilgiu, turi
bati vertinama, uz kokia kilusig realiy nuostoliy dalj atsakingas pats kreditorius: tarkime,
démesys turi bati kreipiamas j kreditoriaus veiksmus, kuriy jis émeési, kad sumazinty savo
nuostolius*’. Pavyzdinés teisés komentaruose teigiama, kad teismas turi gerbti $aliy pa-
sirinktg sutartiniy nuostoliy dydj ir nemazinti neproporcingai didelés sumos iki realiy
nuostoliy, tac¢iau nustatyti tarpine suma®*. Vis délto néra iki galo aiskios gairés, kuriomis
vadovaujantis buty galima nubrézti ai$kia riba, skirianc¢ia neprotinga nuo protingo sutarty
sumy dydzio. Tokios gairés gali iSryskeéti tik nagrinéjamos nuostatos praktinio taikymo
metu*? Butent todél ir Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalis bei 6.258 straipsnio 3 dalis
nenumato jokiy konkreéiy vertinamuyjy kriterijy, kuriais vadovaujantis bity galima nusta-

224 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-364/2013.

225 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, pp. 475-476.

226 Ibid.

227 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, 8:109
straipsnio C ir E komentarai.

228 Lietuvos CK 6.251 str.

229 Zr. Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 8:102
ir 9:501 str.

230 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 455,
C komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963, C komentaras.

231 Ibid., atitinkamai PECL 9:509 straipsnio bei DCFR II1-3:712 straipsnio B komentarai.

232 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 556.
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tyti, ar sutarta suma yra neprotingai didelé, taciau $ie vertinamieji kriterijai buvo jtvirtinti
teismy praktikos lygmeniu sprendziant individualias bylas?*.

Pavyzdinéje teiséje jtvirtinamoms sutartoms sumoms budingas akcesoriskumas. Tai
reiskia, kad sutarties (arba pagrindinés prievolés) panaikinimas daro negaliojancig ir su-
tarta sumg. Taciau sutartos sumos panaikinimas neturi reik§émés sutarties (arba pagrindi-
nés prievolés) galiojimui. Todél sutarta suma laikytina papildoma sutartine prievole, kuri
negalioja savarankiskai ir kurios veikimui pagrindg sudaro kitos (pagrindinés) prievolés
nevykdymas. Netesyby akcesoriskumo bruozas jtvirtintas Lietuvos CK 6.74 straipsnyje.
Kaip ir pavyzdinéje teiséje, pagal pastarajj straipsnj jeigu sandoris, kurio pagrindu atsira-
do prievolé, jstatymy nustatyta tvarka pripaZjstamas negaliojanciu, tai negalioja ir susita-
rimas dél tokios prievolés jvykdymo uztikrinimo netesybomis, o netesyby negaliojimas
neturi reik§més pagrindinés prievolés galiojimui***. Netesyby vykdymo pareiga atsiran-
da tik tada, kai skolininkas nejvykdo arba netinkamai jvykdo pagrindine prievole. Tam,
kad kreditorius galéty reiksti reikalavima dél netesyby priteisimo, pakanka prievolés pa-
7eidimo fakto. Salys yra laisvos susitarti dél netesyby taikymo, pavyzdziui, tiek prievolés
pavélavimo, tiek prievolés nejvykdymo atveju arba abiem atvejais. Jeigu Salys susitarty
taikyti sutarta suma, tarkime, tik pavélavimo atveju, tuomet kreditorius negaléty reikalauti
sutartos sumos jokiu kitu atveju. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma,
jog teismas, nagrinédamas ieSkovo reikalavima dél netesyby priteisimo, turi vertinti ne
tik aplinkybes, susijusias su netesyby nustatymu, jy dydziu ir kt., bet pirmiausia turi i$-
siai$kinti, ar pagrindiné prievolé, kurios jvykdymui uztikrinti nustatytos netesybos, yra
galiojanti, ar skolininkas tinkamai jvykdé pagrindine prievole, ar néra gin¢o dél pagrin-
dinés prievolés ir kitas reiksmingas aplinkybes***. Todél aplinkybés, susijusios su pagrin-
dinés prievolés galiojimu bei jvykdymu, civilinéje byloje dél netesyby priteisimo jeina j
jrodinéjimo dalyko sudétj. Atsizvelgiant j netesyby akcesoriskumg, netesybos, kaip sutar-
tinés civilinés atsakomybés forma, gali bati taikomos tik tuomet, kai skolininkui taikyti-
na sutartiné civiliné atsakomybé uz pagrindinés prievolés pazeidimg bei nustacius visas
civilinés atsakomybés salygas (Lietuvos CK 6.246-6.249 straipsniai)?*. AnalogiSkai yra ir
kitose kontinentinés teisés sistemose: pavyzdziui, Pranctzijoje prie$ priteisdamas ,,clause
penale”, teismas turi jsitikinti, kad $ig salyga numatantis susitarimas yra sudarytas laisvo
$aliy sutikimo pagrindu ir nepriestarauja imperatyvioms teisés normoms, o taip pat jog
egzistuoja visos sutartos sumos taikymui reikalingos salygos®’. Pagal Lietuvos CK 6.75
straipsnj nesutinkan¢iam su kreditoriaus reiskiamu reikalavimu dél netesyby priteisimo
skolininkui atitenka jrodinéjimo nasta. Todél jeigu skolininkas gin¢yty savo pareiga mo-
keéti netesybas, motyvuodamas tuo, kad savo prisiimtg sutartine prievole jvykdé, tuomet jis
privaléty jrodyti tinkama sutarties jvykdyma.

Kaip minéta, netesyby reglamentavimui Lietuvoje skirtos normos i$§ esmés atitinka pa-
vyzdinés teisés bei Rezoliucijos nuostatas. Pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos CK, kuria-

233 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

234 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2013.

235 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2005.

236 Prievolés nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir skolininko
kalté dél prievolés nejvykdymo.

237 Prancizijos CK 1230 straipsnis.
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me pasekta negrieztosios teisés $altiniy pavyzdziu, ir Rezoliucijos yra tame, kad Lietuvoje
netesyby reikalavimas savaime neatima teisés i$ skolininko papildomai reikalauti nuosto-
liy atlyginimo. I§ vienos pusés, skolininko atsakomybés ribojimas sutartos sumos dydziu
prisideda prie teisinio tikrumo stiprinimo sutartiniuose santykiuose. Taciau, autoriaus
manymu, galimybés susitarti dél iSimtiniy netesyby numatymas Lietuvoje yra pakankama
atsvara teisiniam tikrumui sutartiniuose santykiuose palaikyti. Be to, Lietuvos jstatymy
leidéjas kartu pasirtpino tuo, kad i$imtiniy netesyby atsakomybe ribojanciu poveikiu ne-
baty piktnaudZziaujama skolininko tycios arba didelio neatsargumo atveju. Todél, auto-
riaus nuomone, Lietuvos jstatymy leidéjas priémé teisinga sprendima, neperkeldamas visy
su netesybomis susijusiy nuostaty i§ Rezoliucijos, ir jtvirtindamas pavyzdinés teisés $alti-
nius atitinkancias taisykles dél skirtingy kreditoriaus teisiy gynimo bady suderinamumo.

1.8. Tarptautinés pastangos suvienodinti sutarties pazeidimo atveju mokétiny
sutarty sumy reguliavima

Niekur sutarciy teiséje trintis tarp kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy nebuvo
tokia nesuderinama, kaip sutarty sumy atzvilgiu®®. Tai, jog iki Siol dar néra priimtas joks
privalomo pobiidzio tarptautiniy taisykliy rinkinys, suvienodinantis sutarty sumy regulia-
vima, kelia pavojy tarptautiniy susitarimy stabilumui**. Negalima neigti, jog nebuvo dé-
tos pastangos siekiant i§vengti minéto pavojaus. 1979 metais Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) nurodymu buvo parengta ataskaita (A/CN.9/161),
kurios pagrindu véliau buvo sudarytos 1983 mety UNCITRAL bendrosios sutarty sumy re-
guliavimui skirtos tarptautinés taisyklés (toliau - UNCITRAL taisyklés)*. O dar anksciau,
1973 metais, buvo parengta Beniliukso konvencija dél sutarty sumy reguliavimo (toliau
- Beniliukso konvencija)?*!. Ta¢iau tarptautinése sutarty sumy reguliavimo vienodinimo
iniciatyvose buvo pasirenkamas kontinentinés teisés pozidiris, numatantis sutarty baudy
galiojima su jy mazinimo galimybe, ir atsisakoma bendrosios teisés poziario dél baudy
negaliojimo. Toks bekompromisis pasirinkimas tapo pagrindine Beniliukso konvencijos
bei UNCITRAL taisykliy nejsigaliojimo priezastimi. Nors minéti tarptautiniai teisés aktai
nejsigaliojo ir netapo privalomu teisés Saltiniu, taciau Beniliukso konvencija sudaré pa-
grindg priimant auk$¢iau aptartg Europos Tarybos valstybéms naréms skirta Rezoliucija**?,
0 { UNCITRAL taisykles Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja rekomendavo valstybéms
atsizvelgti ir kiek tinkama jgyvendinti modeliniu jstatymu ar konvencija®”.

238 Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), p. 313.

239 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 371.

240 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performan-
ce. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272.

241 Beniliukso konvencija dél sutarty baudy (1973) [Convention relative a la clause pénale. Bulletin/
Publikatieblad Benelux 1973—7].

242 Hopt, K. J., Basedow, J., Zimmermann, R. Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Ox-
ford University Press, 2012, vol. 2, p. 1261.

243 Resolution No 38/135 of the 101st plenary meeting 19 December 1983; Scottish Law Commission
(Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses, 1999.
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Tokie negrieztosios arba pavyzdinés teisés $altiniai***, kaip PICC**, PECL**¢, DCFR*¥,
taip pat buvo orientuoti j auksc¢iau minétos problemos sprendima, ir juose kaip ir UN-
CITRAL bendrosiose taisyklése bei Beniliukso konvencijoje pasirinktas sutartas baudas
numatanciy susitarimy galiojimo principas su jy mazinimo galimybe. Nors PICC 7.4.13
straipsnio tekste néra vartojamas baudos terminas, ta¢iau tai suprantama i§ minéto
straipsnio formuluotés, pagal kurig $aliy sutartimi nustatyta konkreti suma yra mokama,
kaip sutarties pazeidimo teisiné pasekmeé, nepriklausomai nuo kreditoriaus realiai patirty
nuostoliy. PICC 7.4.13 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinama taisyklé, leidzianti sumazinti
sutartimi numatytg suma, jei ji baty pernelyg neprotinga, lyginant su kreditoriaus zala,
atsiradusia dél sutartiniy prievoliy pazeidimo ir kity aplinkybiy. Panasios taisyklés jtvir-
tintos PECL 9:509 bei DCFR 1II-3:712 straipsniuose. Taciau visi $ie teisés $altiniai néra
privalomojo pobudzio, todél tarptautinés komercinés sutarties $alims, nenurodzius jy
kaip sutarciai taikytinos teisés, Salys nebuity saistomos jose jtvirtinamomis taisyklémis.

Pavyzdinés teisés $altiniai atspindi kontinentinés teisés tradicija. Neatsizvelgiant j ne-
Zymius vartojamos terminologijos skirtumus, PICC 7.4.13, PECL 9:509 bei DCFR 3:712
straipsniai i§ esmés yra identiski. Ta¢iau minétuose pavyzdinés teisés $altiniuose jtvirtin-
tos sutarty sumy nuostatos néra tokios detalios, kaip UNCITRAL taisyklése bei Beni-
liukso konvencijoje. Pavyzdinés teisés $altiniuose jtvirtinamos dvi pagrindinés su sutarty
sumy reguliavimu susijusios taisyklés: (a) kai sutartyje nurodoma, kad skolininkas ne-
jvykdes sutartinés prievolés privalo sumokeéti kreditoriui sutarta suma, kreditorius turi
teise i $ig suma, neatsizvelgiant j realiai patirtg Zalg; (b) taciau, nepriklausomai nuo tam
priestaraujanciy $aliy susitarimy, sutarta suma gali bati sumazinta iki protingo dydzio,
jeigu ji buty nepagristai didelé dél pazeidimo realiai patirty nuostoliy bei kity aplinkybiy
atzvilgiu. Anot R. Zimmermann, pavyzdinés teisés $altiniuose jtvirtintas sutarty sumy re-
guliavimas dél jy suderinamumo su kitais kreditoriaus teisiy gynimo budais turéty buti
toliau tobulinimas ir konkretinamas, jtvirtinant $ias nuostatos®*®: (a) sutarta suma pakeicia
kreditoriaus teise reikalauti nuostoliy atlyginimo dél prievoliy nevykdymo®’; (b) kredi-
torius negali reikalauti sutartos sumos bei jvykdymo nattra uz prievolés nevykdyma, dél
kurio buvo numatyta sutarta suma, nebent sutarta suma negali protingai buti laikoma
kompensacija dél nevykdymo®*.

244 | pavyzdinés teisés Saltiniy sarasa taip pat patenka Gandolfi Avant-projet (Code Européen des Con-
trats: Avant-projet, vol. I [Milan, 2004]), kurio 170 straipsnis yra skirtas sutarty sumy reguliavimui.
Minétame straipsnyje jtvirtintas reguliavimas i esmés yra identiskas kity pavyzdinés teisés Saltiniy
atzvilgiu, zr. Hopt, K. J., Basedow, J., Zimmermann, R. Max Planck Encyclopedia of European Pri-
vate Law. Oxford University Press, 2012, vol. 2, p. 1261.

245 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija).
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247 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Defi-
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Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.

248 Zimmermann, R. ,, Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 354.

249 Beniliukso konvencija dél sutarty baudy (1973) [Convention relative a la clause pénale. Bulletin/
Publikatieblad Benelux 1973—7]. 2 straipsnio 2 dalis.

250 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Perfor-
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Kalbant apie 1980 mety Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautiniy prekiy
pirkimo-pardavimo sutarciy (toliau — Vienos konvencija)®', pastebétina, kad egzistuo-
ja kelios pozicijos dél Sios konvencijos taikymo susitarimams, kurie numato konkrecios
sumos mokéjimg, kaip teisine atitinkamos prievolés nevykdymo pasekme. Batent Vienos
konvencijos 14-24 straipsniai leidZia $alims tarp sutarties salygy jtraukti susitarimus, kurie
numato konkrec¢ios sumos sumokéjimg uz prievoliy nevykdyma®2. Tadiau nesutarimai
kyla dél tokiy susitarimy galiojimo: keliamas klausimas, ar Vienos konvencija pati nustato
ju galiojimo ribas ar palieka tai padaryti pacioms valstybéms naréms savo nacionalinés
teisés lygiu. Vienos konvencijos 4 straipsnyje teigiama, kad ,jeigu kas kita nenumatyta
$ioje konvencijoje, ji nesusijusi su sutarties ar bet kokiy jos salygy arba bet kokio paprocio
galiojimu”. Vis délto kai kurie autoriai teigia, jog sutarty sumy galiojimas yra tiesiogiai
reguliuojamas Vienos konvencijos, todél neturéty bati vadovaujamasi jos 4 straipsniu,
numatanciu nacionalinés teisés taikyma. Anot jy, nors Vienos konvencija expressis ver-
bis nekalba apie uz prievoliy pazeidimus mokétinas sutartas sumas, vir$ijancias realius
kreditoriaus nuostolius, ta¢iau tokia kreditoriaus teisiy apsaugos priemoné turéty bati ga-
lima Vienos konvencijos 6 straipsnio, kuris jtvirtina sutarties laisvés principa, pagrindu®.
Todél sutartg sumg numatancios salygos jtraukimas i§ esmés reiskia pastarojo principo
taikyma, siekiant praplésti Vienos konvencijos 74 straipsnyje numatyty nuostoliy ribas®*.

Turint omenyje nuostoliy atlyginimo principg, i§ Vienos konvencijos 74 straipsnio pir-
mo sakinio matyti, kad kalbama apie situacijas, kai Saliy sudarytoje sutartyje paprasciau-
siai nutylimos bet kokios sutarties pazeidimo pasekmés. Tuo tarpu minéto straipsnio an-
tras sakinys apriboja galimus nuostolius iki ,,Zalos, kurig sutartj pazeidusi $alis numaté ar
turéjo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galimg sutarties pazeidimo pasekme,
atsizvelgiant j tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada Zinojo ar turéjo Zinoti”. Aiskinant
$iame Vienos konvencijos straipsnyje jtvirtinamy nuostoliy ribas, B. Zeller sitlo*’ pasiva-
dovauti PICC 7.4.2 straipsnio, kuriame jtvirtinta plati ,,patirty nuostoliy” sgvoka, interpre-
tavimu: ji apima kreditoriaus turto sumazéjimg ar atsakomybés padidéjima, kai tenka sko-
lintis pinigy prisiimtiems jsipareigojimams jvykdyti, bei neturtinio pobudzio zala, siejama
su fizinémis ar emocinémis kan¢iomis*®. Vadovaujantis tokia nuostoliy samprata, bty
galima teigti, jog Vienos konvencijos 74 straipsnis leidzia prisiteisti vir§-kompensacinius
nuostolius. L. A. DiMatteo teigimu, kad tuo atveju, jeigu sutarta suma buty laikoma ne-

mance. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272. 6 straipsnio 2 dalis,
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Rapporteur: Dr. Pascal Hachem, Bir & Karrer AG, Zurich, Switzerland. Adopted by the CISG-AC
following its 16th meeting in Wellington, New Zealand on 3 August 2012.
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pagristai didelé Vienos konvencijoje jtvirtinto visisko nuostoliy kompensavimo principo
atzvilgiu, sutartg suma turéty buti galima sumazinti*”.

Taciau tradiciniuose Vienos konvencijos komentaruose teigiama, kad sutarty sumy
galiojimas turi buti sprendziamas, atsizvelgiant j nacionaline teise,  kurig pacios Vienos
konvencijos 4 straipsnis daro nuoroda®®. Vienoje savo oficialiy nuomoniy** Vienos kon-
vencijos patariamoji komisija nurodé, kad valstybés narés savo nacionalinés teisés ribose
yra laisvos jtvirtinti tam tikrus apsaugos mechanizmus dél sutarty sumy galiojimo: (a) nu-
statant galimus sutarty sumy dydzius, kurie lemty baudy galiojimo apimtj; (b) numatant
sutarty sumy, kurios kvalifikuojamos baudomis, negaliojima ir nevykdyma; (c) leidziant
taikyti sutartas baudas, ta¢iau su galimybe jas mazinti. Anot Vienos konvencijos pataria-
mosios komisijos, visi paminéti nacionaliniai apsaugos mechanizmai gali bati taikomi su-
tartoms sumoms, o Vienos konvencija yra nesusijusi su jy galiojimo klausimais. Todél su-
tarty sumy galiojimas priklauso tik nuo taikytinos nacionalinés teisés normy. Atitinkamai
vienose jurisdikcijose baudas numatancios salygos bus pripazjstamos negaliojanc¢iomis, o
kitose ne. Ta¢iau Vienos konvencijos patariamoji komisija, kalbédama apie tarptautines
komercines sutartis, papildomai nurodé, jog tiek baudas draudziancios valstybés, tiek jas
mazinancios valstybés turi atitinkamai vertinti, ar i§ anksto aptarti nuostoliai nelaikytini
baudomis (bendrojoje teisé¢je), ir ar sutartos sumos néra neprotingai didelés (kontinenti-
néje teiséje), vadovaujantis ne nacionaliniais, o tarptautiniais standartais®®.

Nors tarptautinis privalomojo pobudzio teisés $altinis, taikytinas komercinéms sutar-
tims ir jteisinantis jose jtrauktas sutartas baudas arba netesybas su joms badinga prievoliy
vykdyma uztikrinancia paskirtimi, liudyty apie rezultata, su kuriuo asocijuojamos i§ es-
meés visos teisés vienodinimo pastangos, visgi $iandien apie tokig galig turintj teisés Saltinj
dar anksti kalbéti. Kadangi grésme kelia panasus Beniliukso konvencijg**' bei UNCITRAL
taisykles®®* istikes likimas (t. y. nejsigaliojimas). Autoriaus nuomone, tai buvo pagrindiné
prieZastis, kodél j Reglamento dél Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy reguliavimo pro-
jekta®® (toliau — CESL) nebuvo jtrauktos nuostatos, skirtos sutarty sumy reguliavimui®.
Savo neutralia pozicija CESL panasus j Vienos konvencija, kurioje taip pat nekalbama apie
sutarty mokéjimy reguliavima. Sie tarptautiniai teisés aktai yra privalomojo pobtdzio, to-
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dél juose jtvirtinus imperatyvias nuostatas valstybéms naréms daugiau nelikty jokiy alter-
natyvy sutarty sumy teisinio reguliavimo atzvilgiu. Taciau, kaip minéta, nenoras pasirink-
ti bekompromisio teisinio reguliavimo kelig susijes su panasaus j Beniliukso konvencijos
bei UNCITRAL taisykliy likimo grésme.

1.9. Apibendrinimas

I skyriuje buvo apibrézta, kad j sutarty sumy sagvoka patenka tiek bendrojoje teiséje
taikomi i§ anksto aptarti nuostoliai, tiek kontinentinéje teiséje taikomos netesybos. Api-
bendrinant Siame skyriuje atliktg analize, galime daryti iSvada, kad minéti institutai turi
skirtingas teisinio reguliavimo formavimosi uZuomazgas bei pasizymi savita vystymosi
raida, ta¢iau analizuojant $ig raidg akivaizdai i$ryskéja minéty instituty teisinio regulia-
vimo transformacijos. Bendrojoje teiséje galima pastebéti palaipsniui vykusj sutartoms
sumoms taikytinos teisminés kontrolés grieztéjima, kol galiausiai sutartos baudos buvo
visi$kai uzdraustos. Tuo tarpu kontinentinéje teiséje su sutarty sumy teisiniu reguliavi-
mu susije pokyc¢iai ne tokie nuoseklis, todél sutarty sumy teisminé kontrolé kelis kar-
tus pakito, pirma toleruojant $aliy susitarimy besalygi$ka vykdyma, véliau pereinant prie
nuosaikesnio poziariu, kurio esmé buvo galimybéje mazinti nepagristai dideles sutartas
sumas. Lietuvoje sutarty sumy teisinis reguliavimas formavosi nei$vengiamai veikiamas
kontinentinés teisés tradicijos, todél jame neatsitiktinai atsispindi ir Rezoliucijos bei pa-
vyzdinés teisés Saltiniy nuostatos.

Jeigu tarp tai paciai teisés tradicijai priklausanciy $aliy sutarty sumy teisinio regulia-
vimo skirtumai paprastai yra nezymds, tai kur kas reik§mingesni skirtumai pasireiskia,
lyginant skirtingoms teisés tradicijoms priklausanciy $aliy sutarty sumy teisinj regulia-
vimga. Taip yra dél to, kad kontinentinéje teiséje vyrauja lanks¢ioji sutarty sumy teisminé
kontrolé (t. y. teismas turi teis¢ mazinti nepagrijstai dideles sutartas sumas), o tuo tarpu
bendrojoje teiséje — grieztoji sutarty sumy kontrolé (t. y. teismas turi teise pripazinti nepa-
gristai dideles sutartas sumas negaliojan¢iomis). Batent siekis tarptautiniu lygiu suvieno-
dinti sutarty sumy teismine kontrole ligi $iol skatina teisétyrininkus bei teisékarininkus
ieSkoti bendro sprendimo. Taciau $is procesas néra lengvas ir nereikeéty tikétis, kad miné-
tos pastangos greitai duos rezultatg, ypac turint omenyje jau patirtas tarptautiniy sutarty
sumy teisinio reguliavimo vienodinimo pastangy nesékmes.
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2. IS ANKSTO APTARTUY NUOSTOLIU BEI NETESYBY KAIP
SUTARTIES PAZEIDIMO ATVEJU MOKETINU SUTARTU SUMU
TAIKYMO SKIRTUMAI

Siame skyriuje siekiama atskleisti netesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo
skirtumus jvairiose teisés sistemose. Siam tikslui minéti institutai tarpusavyje lyginami
pagal konkrecius teisinio reguliavimo aspektus arba atsakant j konkrecius klausimus, ku-
rie orientuoti i sutarty sumy paskirtj, skolininko atsakomybe ribojantj poveikj, taikoma
vertinimo laikg, jrodinéjimo nasta, atsakomybei reik§mingas aplinkybes, santykj su kito-
mis teisiy gynimo priemonémis, ieSkinio senatj. Tik atsakius i Siuos klausimus, galima ge-
riausiai atskleisti sutarty sumy teisinio reguliavimo ir taikymo rysj ne tik skirtingy teisés
tradicijy atzvilgiu, bet kartu ir tarp tai paciai tradicijai priklausanciy teisés sistemy.

2.1. Pagal sutarties paZeidimo atveju mokétinos sutartos sumos paskirtj

Siame poskyryje nagrinéjama tradiciné bendrosios teisés $alims bidinga i§ anksto ap-
tarty nuostoliy ir sutarty baudy paskirties samprata, kuri susiformavo Dunlop?* byloje.
Reikia pabrézti, kad, analizuojant naujausig bendrosios teisés teismy praktika, yra paste-
bimi itin reik§mingi poky¢iai, iSpleciantys tradicinj i§ anksto aptarty nuostoliy paskirties
turinj. Sie poky¢iai plac¢iau bus analizuojami darbo ITT skyriuje.

Dunlop byloje jtvirtintos taisyklés, atskirianc¢ios baudas nuo i§ anksto aptarty nuos-
toliy, tapo pagrindu sutarty sumy reguliavimui kitose bendrosios teisés sistemose: Aus-
tralijoje*®, Airijoje*””, Naujoje Zelandijoje*®®, JAV**, Kanadoje?”® ir kitur. Dunlop byloje
bauda apibaidinama, pavartojant terminus ,,pernelyg didelé ir nesgzininga” (angl. extrava-
gant and unconscionable), kurie taip pat perimti kity bendrosios teisés tradicijos $aliy*’.
Australijos teismy praktikoje konstatuota, jog norint sutarta sumg apibadinti, kaip ,,nesa-
ziningg’, turi buti vertinamas sutarties $aliy santykiy pobudis; o sutarta suma tampa ,,per-
nelyg didel¢”, kai jos skirtumas pagrjstai tikétiny pazeidimo nuostoliy atzvilgiu laikytinas
perdétai neproporcingu (angl. out of all proportion)*’*. Todél sprendziant, ar sutarta suma
gali bati laikoma protingu i§ anksto aptarty nuostoliy jvertinimu, turi bati vadovaujamasi
visomis su sutarties sudarymu susijusiomis aplinkybémis?”*. Tai teismas gali padaryti save
pastates j analogiska situacijg, kurioje buvo $alys sutarties sudarymo metu®*.

265 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.
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268 Burrows, J., Finn, J. Law of Contract in New Zealand. Wellington: LexisNexis NZ, 2007, para.
21.2.6(a).

269 Banta v Stamford Motor Co. 92 A 665 (Conn 1914).

270 Elsley Estate v. J.G. Collins. Insurance Agencies Ltd., [1978] 2 S.C.R. 916.
271 Ringrow Pty Ltd v. BP Australia Pty Ltd [2005] HCA 71 at 98.

272 1Ibid. at 32.

273 Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 431; taip pat zr. Dunlop
Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79 at 87-88.
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I anksto aptarti nuostoliai yra siejami su pagrijstai tikétiny i§ sutarties pazeidimo ga-
lin¢iy kilti nuostoliy jvertinimu. Klausimas, kaip turi bati apibréZiamas ,,protingas jverti-
nimas’, yra vienas svarbiausiy, nustatant i§ anksto aptarty nuostoliy prigimtj. Pavyzdziui,
Gilbert-Ash (Northern) Ltd v. Modem Engineering (Bristol) Ltd byloje teismas nustaté, kad
teisé sustabdyti arba sulaikyti piniginiy mokéjimy, kuriy terminas bana suéjes, vykdyma
vien todél, kad kita $alis padaro bet kokj pazeidima, neatsizvelgiant nei j pagal suéjusj
terming mokétinos sumos dydj, nei j padaryto pazeidimo reik$minguma, negali bati pri-
lyginama pagrijstai tikétiny nuostoliy apskai¢iavimui*”®. Sutarta suma negali bati laiko-
ma pagrijstai tikétiny nuostoliy jvertinimu, kai viena konkreti mokeétina suma numatoma
visiems sutarties pazeidimams, nepriklausomai nuo pazeidziamos pareigos pobudzio ir
pazeidimo sunkumo?®. Teismy praktikoje pagristai tikétiny nuostoliy turinys néra issa-
miai atskleistas. Pastarasis terminas gali bati vertinamas subjektyviaja arba objektyviaja
prasme. Pirmuoju atveju pagrijstai tikétini nuostoliai yra siejami su $aliy gera valia ir jy
rimtais ketinimais nustatyti galimus pazeidimo nuostolius, neatsizvelgiant j tai, kad suma
gali atrodyti per didele tre¢iyjy asmeny akimis?”’. Vis délto praktikoje taikytinas objekty-
vusis testas, pagal kurj apie nuostoliy apskai¢iavimo protingumg sprendziama ne vien i$
$aliy geros valios ir jy rimty ketinimy, bet atsakant j klausima, ar visy sutarties salygy bei
su ja susijusiy aplinkybiy analizés pagrindu $aliy numatyta suma galima laikyti objektyviai
atspindincia pagrijstai tikétinus pazeidimo nuostolius. Teismo démesys turéty bati sutel-
kiamas ne tiek j $aliy, vertinusiy galimus pazeidimo nuostolius, sagZininguma, kiek j pacia
gin¢ijamg suma®’®, stengiantis objektyviai jvertinti sutartos sumos funkcijg. Jeigu sutartos
sumos paskir¢iai tampa budingas prievolés vykdymo uztikrinimo arba pazeidimo pre-
vencijos funkcija, tuomet tokia suma turéty bati kvalifikuojama bauda. Tam, kad sutarta
suma jtvirtinanti salyga likty galioti, privalu, jog ji buty laikoma protingu apskai¢iavimu
ne vien sandorio $aliy, taciau ir tre¢iyjy asmeny akimis. Kitaip tariant, suma turi bati
protinga vidutiniskai i$silavinusio, protingo ir apdairaus asmens vertinimu (t. y. pritaikant
bonus pater famillias taisykle). Jeigu jtvirtinta suma objektyviai vir§yty galimus pazeidi-
mo nuostolius ir lyginant su jais bty neproporcingai didelé, tokia suma negaléty buti
i§ anksto aptartais nuostoliais, net jeigu buty galima jrodyti, kad $alys saZiningai nustaté
gin¢ijamg suma, kaip pazeidimo kompensacija?”. Saliy ketinimai, jtraukiant sutarta suma,
néra $ios sglygos kvalifikavimg lemiantis kriterijus, kadangi priesingu atveju kuo didesnis
buty sutarties $aliy neiSmanymas ir prastesnis sugebéjimas numatyti galimas pasekmes (t.
y. pagristai tikéting Zala, galin¢ig kilti dél sutarties pazeidimo), tuo didesné baty tikimybé,
jog sutarta suma bus pripazinta i§ anksto aptartais nuostoliais, nepriklausomai nuo $aliy
jvertinimo absurdiskumo®. JAV ,protingumo” testg jtvirtinanciuose teisés aktuose aps-

275 Gilbert-Ash (Northern) Ltd v. Modem Engineering (Bristol) Ltd [1973] 3 All ER 195, [1973] 3 WLR
421, [1974] AC 689.

276 Treitel, G. H. An outline of the law of contract. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 400.
277 Chitty, J. On contracts. London: Sweet & Maxwel, 1994, vol. 1, para. 26-061.

278 Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 432.

279 Hosie, J. ,,The Assessment o f Damages for Delay in Construction Contracts: Liquidated damages
and Unliquidated Damages”. 10 Construction Law Journal (1994), p. 221.
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kritai neminimi $aliy ketinimai, o susijusiame komentare tiesiogiai nurodoma, kad $aliy
ketinimai neturi reik$més i§ anksto aptarty nuostoliy vertinimui*.

Bendrojoje teiséje baudos prigimtis yra siejama su sutartiniy prievoliy jvykdymo uz-
tikrinimu bei atgrasymu nuo sutarties pazeidimy. Baudy bauginantis poveikis, apibre-
ziamas lotyni$ku terminu ,in terrorem”®. Taciau teismy praktikoje pasitaiko su tokiu
teorijoje vyraujanciu pozitriu nesutinkan¢iy nuomoniy. Pavyzdziui, Bridge v. Campbell
Discount Co. Ltd. byloje teiséjas Radcliffe suabejojo, ar baudos prigimtis turéty buti iden-
tifikuojama pasitelkiant tokj terming, kaip ,,in terrorem”, kadangi Salys, savanoriskai suti-
kusios su baudos jtraukimu ir joje nustatyto dydzio mokéjimo nelaikancios bauginanciu,
netenka teisés reikalauti sutartos sumos?.

Kai tik sutarta suma dél ,,in terrorem” prigimties gali patekti j baudos kategorija, $a-
lis, i kurig buna nukreiptas sutartos sumos sumokéjimo reikalavimas, jgyja teis¢ kreiptis
i teisma dél savo teiséty interesy apsaugos. Teismas, patenkines skolininko reikalavima,
pripazjsta jtraukta bauda negaliojancia, o kreditoriui lieka teisé i§ skolininko reikalauti tik
realiai patirty nuostoliy atlyginimo. Teismas visuomet turi teise jsikisti j Saliy sutartinius
santykius ir panaikinti ,,in terrorem” elements, eliminuojant i$ sutarties teksto baudine
salyga taip tarsi $alys né nebuty susitarusios dél $ios salygos.

Paprastai i§ anksto aptarty nuostoliy salygos jtraukimas reiskia, jog i$ sutarties pa-
zeidimo galincius kilti nuostolius sudétinga arba beveik nejmanoma apskaiciuoti. Tac¢iau
sutartiniy santykiy dalyviai, netgi nustate labiausiai tikéting jy dydj, negali bati visi$kai
tikri, ar teismo akimis tame dydyje nebus ,,in terrorem” elemento. Vadovaujantis teismy
praktikos pavyzdziais, panasu, jog teismai gali traktuoti sutartas sumas jtvirtinancias saly-
gas kaip baudas, nors jose realiai nebuty ,,in terrorem” elemento, t. y. sutarties pazeidimo
metu ginc¢ijama sutarta sumg lyginant su realiai patirtais nuostoliais. Negaliojancia gali
bati pripazinta ir tokia mokeéjimo salyga, kurioje jtvirtinta suma yra gerokai mazesné uz
realiai patirtus nuostolius, kadangi jos proporcingumas yra vertinamas ex ante, t. y. sutar-
ties sudarymo metu protingai apskaiciuoty pazeidimo nuostoliy atzvilgiu. Sutartiné salyga
gali buti pripazinta bauda vien todél, kad joje teoriskai buty nustatomas vieno ir to paties
dydzio taikymas skirtingiems pazeidimams, neatsizvelgiant j jy pobudj ir reik§me. Savo
sprendimo teismas nekeisty vien todél, kad kreditorius i§ pazeidimo realiai buty patyres
kur kas didesnius nuostolius uz Saliy i§ anksto nustatytus?**. Batent todél Anglijos teisés
komisija atkreipé démes;j j kai kuriy teiséjy pastebéjimus ir konstatavo, kad baudos apiba-
dinimas per ,,in terrorem” terming beveik nieko nepasako apie i$§ anksto aptarty nuostoliy
ir baudy atskyrima. Anglijos teisés komisija toliau pridaré, kad pagrindinis baudos apiba-
dinimo tikslas yra sgsajos nustatymas su kreditoriaus teise reikalauti ,,pagristy nuostoliy
kompensavimo ir nieko daugiau”. I§ esmés teiséjas Dunedin Dunlop byloje**® suformu-

281 American Law Institute and the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uni-
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lavo baudos apibrézimg, nurodydamas jos prigimtj, tac¢iau siekiant atskirti bauda nuo i§
anksto aptarty nuostoliy reikia vadovautis konkrec¢iomis minétoje byloje suformuluoto-
mis taisyklémis.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse néra jtvirtinta galimybé per sutartas sumas reikalau-
ti jsipareigojimy vykdymo uztikrinimo?®¥’. Todél pazeidimo atveju saziningai Saliai leidzia-
ma prisiteisti tik iSankstinj protinga apskaiciavimga atitinkanc¢ius nuostolius, kuriems buty
priskiriama tik kompensaciné funkcija. O jeigu teismo vertinimu Saliy nustatyta sutarta
suma perzengia pastaraja funkcija, tuomet ji pripazjstama bauda. Tai reiskia, kad pareiga
laikytis sutarties jgalina kreditoriy i$ skolininko reikalauti tik tokiy pazeidimo nuostoliy,
kurie netapty prisiimty jsipareigojimy vykdymo uztikrinimu?%. Kita vertus, neatsizvel-
giant | bendrojoje teisé¢je i$reiskiama priesiskuma prievoliy vykdymo uztikrinimui bei ab-
soliuty baudy taikymo draudimg, sutartas sumas i$ dalies gelbsti tai, kad i$ anksto aptarty
nuostoliy salygy, kurios pagal perspektyvy arba ex ante vertinima (t. y. kai sutarta suma
lyginama su sutarties sudarymo momentu pagristai tikétinais pazeidimo nuostoliais) ati-
tinka ,,protingumo” testa, atzvilgiu negresia pripazinimas negaliojanc¢iomis vien todél, kad
pagal retrospektyvy arba ex post vertinima i§ anksto aptarty nuostoliy suma virsija realius
nuostolius®®. Kitaip tariant, perspektyvus vertinimas gali suteikti galimybe priteisti rea-
lius nuostolius vir$ijancia sutarta suma. Tac¢iau JAV naudojama ,,antro zvilgsnio” doktrina
apriboja galimybe prisiteisti realius nuostolius vir$ijancia sutarta suma, kadangi pastaroji
doktrina $alia perspektyvaus vertinimo jgalina retrospektyvaus vertinimo taikyma**. Dél
to $alims tik dar sunkiau tampa numatyti, ar sutarta suma bus pripazinta galiojanti ar
negaliojanti®’.

Tuo tarpu kontinentinéje teiséje, jskaitant pavyzdinés teisés $altinius bei nacionalines
kodifikacijas, sutartos sumos pripazjstamos kartu su jy vykdymo uztikrinimo elementu.
Prievoliy vykdymo uztikrinimas yra neatsiejama sutarty sumy dalis, kadangi po pazeidi-
mo nuostoliy kompensavimo palengvinimo tai yra antroji atliekama funkcija. Siy abiejy
funkcijy priskyrimas sutartoms sumoms leidzia uztikrinti teisinj tikruma sutartiniuose
santykiuos. Tuo tarpu jy atskyrimas yra sudétingas ir tik skatina bereikalingus gincus bei
bylinéjimasi**.

Kaip minéta I skyriuje, 1804 metais priimtame Prancizijos CK nebuvo jtvirtinta nuos-
tata, skirta ,clause penale” mazinimui. Tokia nuostata Prancizijos CK 1152 straipsnyje
atsirado tik 1975 metais. Nuo 2016 mety spalio 1 dienos §i nuostata perkelta j Prancizijos
CK 1231-5 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, kad pastarajame Prancuzijos CK straipsnyje kal-
bama apie sutartos sumos kaip pazeidimo nuostoliy priteisimg ne didesne ir ne mazesne
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apimtimi, nei $aliy sutartyje nustatyta, galima dvejopa pastarosios nuostatos interpretacija
dél leistino sutartiniy nuostoliy dydzio®*: pirma, kad ,clause penale” negali virs$yti kom-
pensaciniy nuostoliy (prilyginamas i§ anksto aptartiems nuostoliams); antra, kad ,,clause
penale” gali vir§yti kompensacinius nuostolius. Pirmoji interpretacija gali buti i$vedama
i§ sutartos sumos prilyginimo nuostoliy atlyginimui. Tuo tarpu vadovaujantis antrgja (t.
y. platesnio turinio) interpretacija, Prancuzijos CK 1231-5 straipsnyje jtvirtinta ,,clause
penale” gali apimti prievoliy jvykdyma uztikrinantj elementa. Si interpretacija yra labiau
pagrista, jvertinus istorines aplinkybes ir jstatymy leidéjo tikslus Prancuzijos CK priémi-
mo i$vakarése, kurie atsispindi ne vien kodekso tekste, bet ir jo parengiamuosiuose dar-
buose?*: jstatymy projektuose, ministro bei kity tarnautojy pareiskimuose, parlamentiniy
debaty ataskaitose, sitilytose ir aptartose pataisose ir t. t. Prancuzijos jstatymy leidéjas pa-
grindzia sutartas baudas kaip ,,puikia moralés i$rai$ka, kuri verc¢ia Zmones vykdyti savo
prisiimtas sutartines prievoles”**. Tadiau neatsizvelgiant j 1804 mety Prancuzijos CK pri-
émimo istorija, kuri, atrodo, turéty palaikyti vir§-kompensaciniy nuostoliy priteisima per
prievoliy vykdyma uztikrinancio elemento jtraukimg j sutartas sumas, kai kurie autoriai
iSreiskia abejones dél antrosios interpretacijos praktinio pasitvirtinimo. Jy teigimu, nors
teoriskai vykdymo uztikrinimo elementas sutartose sumose néra draudziamas, taciau
nepriklausomai nuo to, ar $alys jtraukdamos minétg salyga siekia palengvinti nuostoliy
kompensavima, ar uztikrinti prievoliy vykdyma, praktikoje rezultatas buna panasus j tokj,
kuris pasiekiamas taikant bendrojoje teiséje zinomas i§ anksto aptarty nuostoliy salygas®®.
Pastarosios pozicijos negalima laikyti vyraujanc¢ia Prancuzijos teisés doktrinoje ir su ja
sunku sutikti, vien turint omenyje tai, kad skiriasi Prancazijai ir bendrosios teisés juris-
dikcijoms badingi sutarty sumy kontrolés modeliai bei atitinkamai nuo jy priklausantys
teisiniai padariniai: Prancazijoje nepagrjstai didelémis pripaZintos sutartos sumos yra
sumazinamos, o bendrojoje teis¢je protingo jvertinimo neatitinkancios sutartos sumos
yra pripazjstamos negaliojanc¢iomis, paliekant kreditoriui realiy nuostoliy jrodinéjimo
nasta®”. Be to, Prancuzijos teismy praktikoje ne kartg buvo konstatuota, kad mazinama
sutarta suma neturi pasiekti realiai kreditoriaus patirty nuostoliy ribos, kad sutarta suma
neprarasty vykdymo uztikrinimo paskirties. Pranctzijos Auksciausiasis Teismas, savo
praktikoje yra ne kartg pazymeéjes, kad ,,clause penale” budinga ne tik nuostoliy kompen-
savimo funkcija, taciau kartu ir prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcija?*®. Todél sutartos

293 Calleros, C. ,,Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A
Comparative Analysis of the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L
1 (2006), pp. 100-101.

294 Steiner, E. French Legal Method. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 61, 67-70.

295 Rowan, S. Remedies for breach of contract: a comparative analysis of the protection of performance.
Oxford: Oxford Univ. Press, 2012, p. 196.

296 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 611.

297 Marsh, P. D. V. Comparative contract law. Aldershot: Gower, 1996, p. 317.

298 Prancizijos Auksciausiasis Teismas, 1991-01-29, Nr. 89-16.446, cituota pagal Calleros, C. ,,Punitive
Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A Comparative Analysis
of the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L 1 (2006), 192 i$nasa;
deél analogisko pozitirio teisés doktrinoje zr. Youngs, R. English, French & German comparative law.
London: Routledge, 2014, p. 646.
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sumos mazinimas iki kreditoriaus realiy nuostoliy priestarauty prievoliy vykdymo uzti-
krinimo paskir¢iai*”.

Italijoje sutarties pazeidimo atveju sazininga $alis be nuostoliy atlyginimo gali reika-
lauti sutartos sumos, dél kurios dydzio $alys buna i§ anksto susitarusios®®. Sutarty sumy
institutg Italijoje reglamentuoja Italijos CK*'. I§ Italijos CK 1382 straipsnio matyti, jog
baudy taikymas sutartiniuose santykiuose yra leidziamas, todél salys sudarydamos sutartj
ir j ja jtraukdamos dvejopos paskirties sutartg suma gali bati tikros dél jos galiojimo ir
vykdymo.

Olandijoje terminas ,,boetebeding” siejamas su sutartomis sumomis. S sutarciy teisés
institutg reglamentuoja Olandijos CK 6:91-6:94 straipsniy normos. Vadovaujantis Olan-
dijos CK 6:91 straipsniu, sutartos sumos galiojimas nepriklauso nuo jos atliekamos funk-
cijos. Kitaip tariant, $alys, jtraukdamos sutartg suma, gali siekti abiejy funkcijy, t. y. tiek
sutarties vykdymo uztikrinimo, tiek iSankstinio nuostoliy jvertinimo ir kompensavimo
palengvinimo®.

Pagal Vokietijos CK baudos ir i§ anksto aptarti nuostoliai yra grieztai skiriami vieni
nuo kity*®. Baudos ir i§ anksto aptarty nuostoliy salygos tiesiogiai atskiriamos Vokietijos
CK 309 no. 5 ir no. 6 nuostatomis. I$ anksto aptarty nuostoliy salygos (vok. schadenser-
satzpauschale) laikomos i§ anksto aptarty nuostoliy apskai¢iavimu ir jos siejamos su nuos-
toliy kompensavimo palengvinimo funkcija. Kita vertus, baudos (vok. strafversprechen)
laikomos pazadu arba jsipareigojimu sumokeéti atitinkamo dydzio sutartinius nuostolius ir
jos be nuostoliy kompensavimo palengvinimo funkcijos taip pat atlieka vykdymo uztikri-
nimo funkcijg. Tik baudos patenka j Vokietijos CK 339 straipsnio taikymo apimtj. Todél
jeigu sutartos sumos jtraukimo motyvacija bty siejama ne tik su nuostoliy kompensa-
vimo palengvinimu, taciau kartu ir prisiimty sutartiniy prievoliy vykdymo paskatinimu,
tuomet atitinkama sutartiné salyga patekty i Vokietijos CK 339 straipsnio reguliavimo ap-
imtj. Atskiriant minétas salygas $aliy vartojama terminologija neturi lemiamos reik§meés,
nors j ja teismas taip pat gali atsizvelgti**®*.

Belgijos CK 1226 straipsnis skirtas sutartoms sumoms, kadangi jis apima skolininko
isipareigojimg sutarties pazeidimo atveju kaip nuostolius sumokéti i§ anksto nustatyta pi-
nigine suma*”. Nors kontinentinei tradicijai priklausanciose jurisdikcijose paprastai nau-
dojamos abi su sutartomis sumomis siejamos funkcijos (t. y. prievoliy jvykdymo uztikri-
nimas bei nuostoliy kompensavimo palengvinimas), taciau Belgijos CK 1226 straipsnyje
jtvirtinty sutarty sumy atzvilgiu priskirtina tik antroji funkcija. Sios pozicijos laikymasi
patvirtina Belgijos teismy praktika®®. Kaip minéta, kompensavimo ir vykdymo uztikri-
nimo funkcijy priskyrimas sutartoms sumoms leidzia uztikrinti teisinj tikruma sutarti-
niuose santykiuos, o jy atskyrimas yra sudétingas ir tik skatina bereikalingus gin¢us bei

299 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015),
p. 302.

300 Criscuoli, G. Italian Law of contract. Napoli: Jovene, 1991, pp. 132-133.

301 Italijos CK 1382-1384 straipsniai.

302 Chorus, J. M. J. Introduction to Dutch law. The Hague: Kluwer Law Internat., 1999, p. 130.

303 Marsh, P. D. V. Comparative contract law. Aldershot: Gower, 1996, p. 232.

304 Faust, F. ,,Contractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p. 288.
305 Bocken, H. Introduction to Belgian law. Bruxelles: Bruylant, 2001, p. 240.

306 Herbots, J. Contract law in Belgium. Deventer: Kluwer, 1995, p. 150.
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bylinéjimasi*”’. Belgijos teisinis reguliavimas, lyginant su kitomis kontinentinés teisés sis-
temomis, yra i$imtinis $iuo pozitriu. Joje sutartoms sumoms tik kompensacinés funkcijos
priskyrimas rodo panasuma su Bendraja teise*®.

Lietuvoje reglamentuojamas netesyby institutas turi dvejopa®” paskirtj. Be nuostoliy
kompensavimo funkcijos netesybos kartu atlieka prievoliy vykdymo uztikrinimo funk-
cija. Pastarajai funkcijai budingas skatinamasis poveikis, kuris pasireiSkia iki prievolés
jvykdymo momento, bei uztikrinamasis poveikis, kuris atsiranda po prievolés jvykdymo
termino suéjimo. Kaip prievoliy uztikrinimo badui netesyboms budingi $ie bruozai: 1) at-
sakomybés uz prievolés pazeidimg dydzio nustatymas, kuris $alims Zinomas jau sudarant
sutartj; 2) galimybé iSieSkoti netesybas uz patj pazeidimo fakta, nereikalaujant jrodinéti
nuostolius; 3) galimybé Salims savo nuozitra formuoti susitarimo dél netesyby salygas,
dydj, santykj®'’. Atsizvelgiant j tai, jog netesybos traktuojamos ne tik kaip sutartinés civili-
nés atsakomybés forma, ta¢iau kartu kaip prievoliy uztikrinimo budas, $alys, jtraukdamos
netesyby salyga j sutarties teksta, siekia ne tik palengvinti nuostoliy kompensavimg, bet
pirmiausia skatinti tinkama sutarties vykdyma?'.

309

2.2. Pagal skolininko atsakomybés ribojima sutarties pazeidimo atveju
mokétinos sutartos sumos dydziu

Bendrojoje teiséje tarp Saliy gali susiklostyti situacija, kai sutarta suma yra pripazjs-
tama bauda ir todél negaliojanti, taciau realiai kreditoriaus patirti nuostoliai yra didesni,
nei sutarta suma’2. Ar tokioje situacijoje, sutartinéje salygoje numatyta suma turéty biti
laikoma ,,lubomis’, t. y. maksimalia suma, kurig kreditorius dél atitinkamo sutarties pazei-
dimo gali prisiteisti i$ skolininko? Taip gali atsitikti dél vienos i§ Dunlop®" byloje jtvirtinty
»protingumo” testo techniniy taisykliy, kurios lemia sutartos sumos kvalifikavimg bauda,
mechanisko pritaikymo: tarkime, kai uz pazeidimg mokétina sutarta suma yra didesné
uz sumg, mokama piniginés prievolés jvykdymo atveju, arba kai vienodo dydzio sutarta
suma numatoma skirtingo pobtdzio ir reiksmés pazeidimams**. Viena vertus, galima ras-
ti teismy praktikos, i§ kurios matyti, jog sutartos sumos pripazinimas negaliojancia bau-
da neatima teisés reikalauti didesniy uz sutartg suma realiai patirty nuostoliy®”. Tadiau
kitur yra isreiSkiama pozicija, jog skolininko sutartiné atsakomybé turéty buti apribota

307 Garcia, I. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 36.

308 Sagaert, V., et al. The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives.
Cambridge: Intersentia Publishing, 2012, p. 91.

309 Lietuvos CK 6.70 straipsnio 1 dalis ir 6.245 straipsnio 1 dalis.
310 Kauno apygardos teismo 2008 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-615-259/2008.

311 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 208.

312 Furmston, M. P., Brownsword, R. The law of contract. London: LexisNexis Butterworths, 2007, p.
1702 et sq.

313 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.
314 Treitel, G. H. An outline of the law of contract. Oxford: Oxford University Press, 2004, pp. 399-400.

315 Cellulose Acetate Silk Co. Ltd v. Widnes Foundry (1925), Ltd. [1933] AC 20 at 26; Robophone Faci-
lities Ltd v Blank [1966] 3 All ER129 at 1446.
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bauda kvalifikuota sutarta suma, kadangi prieSingu atveju kreditorius, kuris ty¢ia i sutartj
jtraukia baudine salyga, atsidurty geresnéje padétyje, nei kreditorius, kuris bty jtraukes
protinga jvertinimg atitinkancig i§ anksto aptarty nuostoliy suma*®. Taip atsitikty, kadan-
gi pirmuoju atveju baudos pripazinimas negaliojancia leisty prisiteisti sutartg suma virsi-
jancius realius nuostolius, kai tuo tarpu antruoju atveju kreditorius i$ skolininko negaléty
reikalauti nieko daugiau, apart i§ anksto aptarty nuostoliy sumos, nepriklausimai nuo to,
kad jo realis nuostoliai buity Zymiai didesni.

Bendrojoje teiséje taip pat gali susiklostyti situacija, kai kreditorius dél sutarties pazei-
dimo realiai patiria didesnius nuostolius uz i§ anksto aptarty nuostoliy suma. Tai, jog i$
anksto aptarti nuostoliai neatitinka kreditoriaus realiai patirty nuostoliy, nereiskia, kad ji
neatspindi protingo jvertinimo ir turéty buti laikoma bauda. Analizuojant uzsienio teismy
praktika, matyti, jog i§ anksto aptarty nuostoliy salyga i§ esmés turi skolininko atsakomy-
be ribojantj poveikj*"’. Tac¢iau i§ anksto aptarty nuostoliy ir atsakomybe ribojanciy salygy
prigimtis yra skirtinga®®, todél i§ anksto aptarty nuostoliy salygos, nors turédamos skoli-
ninko atsakomybe ribojantj poveikij, nepatenka j atsakomybe ribojancio instituto apimtj.
Dél $ios priezasties i§ anksto aptarty nuostoliy salygoms netaikomos atsakomybe ribojantj
institutg reguliuojancios nuostatos bei kontrolés mechanizmai’*’. Kaip Cellulose Acetate
Silk Co. Ltd v. Widnes Foundry byloje nurodé Anglijos teismas, hibridinémis i§ anksto
aptarty nuostoliy salygomis siekiama ne apriboti realiy nuostoliy prisiteisimg, o susitarti
dél mokétinos sumos, kuri negali bati nei mazesné, nei didesné*®. Tuo tarpu atsakomy-
be ribojanti salyga nustato ribg realiai patirty ir jrodytiny nuostoliy prisiteisimui. Kitas
svarbus praktinés reik§més atsakomybe ribojancio ir i§ anksto aptarty nuostoliy instituty
skirtumas yra susijes su jrodinéjimo pareiga: i§ anksto aptarty nuostoliy pareikalaves kre-
ditorius yra atleidZiamas nuo realiai patirty nuostoliy jrodinéjimo pareigos; tuo tarpu kai
sutartyje jtvirtinama atsakomybe ribojanti salyga, kreditorius privalo jrodyti savo atlygin-
tinus nuostolius iki numatytos priteisiamy nuostoliy ribos®?'.

Italijos CK 1382 straipsnyje nurodoma, kad sutarta suma yra apribojami kreditoriaus
dél pazeidimo kompensuojami nuostoliai. Todél kreditorius i§ savo prisiimtg prievole pa-
Zeidusio skolininko gali reikalauti tik sutartos sumos, i$skyrus, jeigu $alys bty susitaru-
sios dél papildomy nuostoliy mokéjimo. Jeigu $alys néra sudariusios susitarimo dél pa-
pildomy nuostoliy reikalavimo, tuomet, vadovaujantis grieztu CK 1382 straipsnio teksto
interpretavimu skolininko sutartiné atsakomybé apribojama sutarta suma®?. Nors tokiu
atveju sutarta suma gali turéti skolininko atsakomybe ribojantj poveikj, taciau pagal Itali-

316 Elsley Estate v. J.G. Collins. Insurance Agencies Ltd., [1978] 2 S.C.R. 916.
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1704.

320 Cellulose Acetate Silk Co. Ltd v. Widnes Foundry (1925), Ltd. [1933] AC 20 at 25.
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Publishers, 2001, p. 91.
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jos CK 1229 straipsnj atsakomybés ribojimas nebity galimas, jeigu buty nustatyta skoli-
ninko ty¢ia arba didelis neatsargumas®?. Be to, jeigu sutarta suma numatoma i$imtinai uz
vélavimg, o prievolé buna apskritai nejvykdoma, tuomet pagal bendra reguliavimg kredi-
torius be sutartos sumos jgyja teise reikalauti dél prievolés nejvykdymo kilusiy nuostoliy,
kuriy nepadengia uz vélavima mokétina sutarta suma’®*.

Olandijos CK 6:92 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad kreditoriui i§ savo prisiimta
prievole pazeidusio skolininko pareikalavus sutartos sumos sumokéjimo, paraleliai nuos-
toliy atlyginimo nebegali buti reikalaujama®?. Kita vertus, Olandijos CK 6:94 straipsnio
2 dalyje teigiama, kad esant kreditoriaus prasymui teismas gali be sutartos sumos kredi-
toriui priteisti papildoma kompensacija. Papildomos kompensacijos priteisimas sudaro
salygas atlyginti nuostolius, i kuriuos kreditoriui teisé iSkyla pagal jstatymus. Taciau $alys
dél papildomy nuostoliy priteisimo $alia sutartos sumos turi buti i$ anksto susitarusios
arba jy taikymo poreikis turi bati pagrjstas protingumo ir teisingumo principais®?.

»Clause penale” budingos $ios funkcijos, i§ kuriy vienu metu gali pasireiksti kelios
arba visos*””: (i) kompensaciné arba nuostoliy priteisima palengvinanti funkcija (kadangi
»clause penale” pareikalavusio kreditoriaus atzvilgiu netaikoma realiy nuostoliy jrodinéji-
mo nasta); (ii) sutarties vykdymo uztikrinimo funkcija (kadangi kreditoriui i§ skolininko
gali buti priteisiami didesni, nei realas arba vir§-kompensaciniai nuostoliai); (iii) skoli-
ninko atsakomybés ribojimo funkcija. Vertinant sutartoms sumoms badingas funkcijas,
praktiné nauda kreditoriaus atzvilgiu yra tame, kad jtraukus sutarta sumg kreditoriui pa-
zeidimo atveju nebereikia jrodinéti nei Zalos padarymo fakto, nei jos dydzio**®. Pagrin-
dinis sutarty sumy triakumas kreditoriaus atzvilgiu galéty buti tame, kad kreditorius dél
sutarties pazeidimo realiai patyres didesnius nuostolius uz sutarta sumg praranda galimy-
be padengti visus savo nuostolius®®. Taciau nors skolininko atsakomybe ribojanti sutarty
sumy funkcija persidengia su atsakomybe ribojanciy salygy paskirtimi, vis délto yra keli
svarbas skirtumai tarp pastaryjy salygu: pavyzdziui, pareikalavus ,,clause penale” kredito-
riui néra taikoma nuostoliy jrodinéjimo nasta, taciau atsakomybe ribojanciy salygy atveju
kreditorius sutartoje apimtyje privalo jrodyti savo realiai patirtus nuostolius. Kitas skir-
tumas tarp $iy salygy yra tame, kad atsakomybe ribojanti salyga nustato skolininko atsa-
komybés ,lubas”, todél $ios salygos i$§ esmés naudingos tik skolininky atzvilgiu. Tuo tarpu
Prancizijos CK 1231-5 straipsnyje nurodoma, kad i§ skolininko gali buti priteista ne dau-
giau ir ne maziau, nei numatyta sutartyje. Tai reiSkia, kad sutartomis sumomis nustatomos
tiek skolininko atsakomybés ,,grindys’, tiek ,,lubos”, todél jos gali buti naudingos abiem
sutarties $alims. Situacijose, kai ,,clause penale” salygoms budingas skolininko atsakomybe
ribojantis poveikis, ju atzvilgiu taikomos atitinkamos atsakomybe ribojanciam institutui
skirtos taisyklés. Pavyzdziui, jeigu pazeidimas padaromas tycia, tuomet skolininko atsa-

323 Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p. 317.
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327 Nicholas, B. The French law of contract. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 234.

328 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 615.
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komybé negali buti apribota vien tik ,,clause penale” suma**. Skolininko naudos pateisi-
nimas ,dol” (ty¢ios) ir ,, faute lourde” (suk¢iavimo) atvejais prieStarauty viesajai tvarkai®.
Sig situacija galima pailiustruoti viena konkre¢ia Pranciizijos Auksciausiojo Teismo byla,
kurioje aktorius sutartimi jsipareigojo gauti i$ ,,Comédie frangaise” sutikima pries vaidin-
damas kur nors kitur. Kai aktorius pazeidé susitarimg, suvaidindamas filme be ,,Comédie
frangaise” sutikimo, teismas konstatavo, kad sutartis buvo pazeista dél ,,dol” ir kreditoriui
(»Comédie francaise”) buvo leista prisiteisti i§ aktoriaus visus realiai patirtus nuostolius,
kurie virsijo ,,clause penale” suma*?.

Lietuvos CK 6.251 straipsnyje jtvirtintas visi$ko nuostoliy atlyginimo principas su-
teikia nukentéjusiai $aliai teise vienu metu i§ skolininko reikalauti netesyby sumos bei
ja virsijanciy realiai patirty nuostoliy kompensavimo®®. Kitaip tariant, Saliy susitarimas
dél netesyby neturi skolininko atsakomybe ribojancio poveikio. Kreditorius, patyres ne-
tesybas virsijusius realius nuostolius, teturi juos teismui jrodyti, o teismas savo ruoztu,
vadovaudamasis jskaitymo principu, kreditoriui priteisty atitinkami didesne sumg. Zino-
ma, Salys gali numatyti i$imtines netesybas, kaip vienintele mokéting suma uz sutarties
pazeidima®**. Taciau susitarimo dél i§imtiniy netesyby atzvilgiu civilinés atsakomybés ne-
taikymo ar apribojimo i$imtys, pagristos skolininko tycia ar dideliu neatsargumu, kurios
yra jtvirtintos Lietuvos CK 6.252 straipsnyje, nenustoty galioti.

2.3. Pagal sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos pagrjstumo
vertinimo laika

Bendrojoje teisé¢je vertinant, ar $aliy nustatyta i§ anksto aptarty nuostoliy salyga gali
bati laikoma ,,protingu apskaiciavimu”, svarbu atsakyti j klausimg, kokiu momentu $aliy
apskaic¢iavimas turi atitikti ,,protingumo” testo keliamus reikalavimus. Daugelis bendro-
sios teisés tradicijos sistemy vertinimo laika sieja su sutarties sudarymu, todél teismai
apsiriboja tik $iuo momentu aktualiomis aplinkybémis ir i§ esmés nevertina jokiy po su-
tarties sudarymo kilusiy jvykiy, jskaitant dél pazeidimo kilusiy kreditoriaus realiy nuos-
toliy. Sio poziirio laikosi Anglija®*®, Naujoji Zelandija®*, Kanada®’, Australija®*® ir kitos
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331 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 614.

332 Pranciizijos Auksciausiasis Teismas, 1969-02-04, D. 169.601, , cituota pagal Nicholas, B. The French
law of contract. Oxford: Clarendon Press, 1992, 5 iSnaSa.

333 Lietuvos CK 6.258 str. 2 d.
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336 Burrows, J., Finn, J. Law of Contract in New Zealand. Wellington: LexisNexis NZ, 2007, para.
21.2.6(a).

337 Lee v. Skalbania (1987), 47 R.P.R. 162, [1987] B.C.J. No. 2502 (QL) (S.C.).
338 Ringrow Pty Ltd v. BP Australia Pty Ltd [2005] HCA 71 at 12.

63



jurisdikcijos. Saliy pastangos nustatyti galimus nuostolius pasireiskia sutarties sudarymo
metu, todél butent $is momentas laikomas tinkamu, vertinant, ar sutartyje esanti nuostata
laikytina bauda ar i$ anksto aptarti nuostoliai. Teiginj, kad po sutarties sudarymo sekusios
aplinkybés teismui yra nereik$mingos, buty galima pagristi konkreciy byly pavyzdziais.
Tarkime, Clydebank Engineering and Shipbuilding Co. Ltd v. Don Jose Ramos Yzquierdo Y
Castaneda byloje*® atsakovai jsipareigojo pagaminti keturis torpedinius laivus ir sutartyje
buvo numatyta, jog kiekvieno laiku nepristatyto laivo atzvilgiu uz pavéluota savaite turi
bati sumokeéta 500 svary sterlingy suma i$ anksto aptarty nuostoliy forma. Kai torpediniai
laivai nebuvo laiku pristatyti, teismas visiskai neatsizvelgé j po sutarties sudarymo sekusia
aplinkybe - tai, jog laiku pristatyti laivai buty buve nuskandinti kartu su Ispanijos laivy-
nu. Priimdamas sprendimg priteisti ieSkovams i§ anksto aptarty nuostoliy suma, minéta
aplinkybe teismas laiké nereik§minga.

Viena vertus, atrodo, jeigu sutarties pazeidimo atveju paaiskéja, jog sazininga $alis ne-
patyré jokiy nuostoliy, skolininkas galéty gin¢yti sutartg suma kaip bauda ir grjsti savo
atsisakyma mokeéti sutarties sudarymo metu nenumatyty aplinkybiy iskilimu**. Pastaroji
pozicija paremia teiginj, kad po sutarties sudarymo sekes nesukeltos zalos faktas atima i§
saziningos $alies teise reikalauti sutartos sumos ir tampa pagrindu kvalifikuoti tokig suma
kaip baudg. Taciau teismy praktika rodo, kad vien aplinkybé, jog kreditorius nepatyré jo-
kiy nuostoliy arba patyré mazesnius uz sutartg suma, nesuteikia skolininkui teisés iSvengti
prisiimtos sutartinés atsakomybés. Lygiai kaip aplinkybé, jog realiai kreditoriaus patirti
nuostoliai yra didesni uz sutarta sumg, nesuteikia kreditoriui teisés i§ skolininko parei-
kalauti $iy nuostoliy atlyginimo®'. Protingas nuostoliy apskai¢iavimas yra orientuotas j
pagristai tikéting i§ sutarties pazeidimo galincig kilti sumg, todél jos atitikimas realiems
nuostoliams néra butinas.

Vis délto po sutarties sudarymo sekusios aplinkybés neturéty buti vertinamos, kaip
visi$kai nereik§mingos. | $ias aplinkybes teismas gali atsizvelgti, siekdamas nustatyti, koks
$aliy protingas apskaiciavimas galéjo atspindéti pagristai tikétinus pazeidimo nuostolius
sutarties sudarymo metu®*. Bet tokiu atveju turi buti skiriamos aplinkybés, kurias $alys
sutarties sudarymo metu galéjo protingai numatyti, o kuriy ne. Tik pirmosios gali buti
reik§mingos vertinant, ar sutarta suma yra protingas tikétiny nuostoliy apskai¢iavimas,
kadangi tik jomis $alys gali vadovautis sutarties sudarymo metu, nustatydamos uz pazei-
dimg mokéting suma.

Taciau JAV reguliavimas aptariamu klausimu skiriasi, kadangi sutartos sumos propor-
cingumas gali bati vertinamas ne tik pagrijstai tikétiny, taciau kartu ir realiai kreditoriaus
patirty nuostoliy atzvilgiu*?. JAV tradiciskai i§ anksto aptarty nuostoliy vertinimo laikas
kaip ir daugelyje bendrosios teisés tradicijos $aliy buvo siejamas su sutarties sudarymo

339 Clydebank Engineering and Shipbuilding Co. Ltd v. Don Jose Ramos Yzquierdo Y Castaneda [1905]
AC 6.

340 Waddams, S. M. The Law of damages. Toronto: Canada Law Book, 1983, para. 936.

341 Cellulose Acetate Silk Co. Ltd v. Widnes Foundry (1925), Ltd. [1933] AC 20; Law Commission’s
Working Paper, no. 61, ,,Penally Clauses and Forfeiture of Monies Paid”, 1975, p. 30.

342 Philips Hong Kong Ltd v. Attorney General of Hong Kong (1993) 61 BLR 41.

343 American Law Institute and the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Uniform Commercial Code [interaktyvus] §2-718(1); American Law Institute, Restatement (Second)
of Contracts [interaktyvus] §356(1).
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momentu, tac¢iau reguliavimas pasikeité dél praktikoje pasitaikanciy situacijy, kai kredito-
rius dél skolininko padaryto pazeidimo nepatirdavo jokiy realiy nuostoliy ir skolininkas
galédavo tai lengvai jrodyti***. Todél pradéta taikyti ,antro zvilgsnio” doktrina, leidzianti
teismui jvertinti i§ anksto aptarty nuostoliy dydzio protinguma jau nebe sutarties sudary-
mo momentu pagrijstai tikétiny pazeidimo nuostoliy atzvilgiu, bet pazeidimo metu realiai
kreditoriaus patirty nuostoliy atzvilgiu**. Nors ,,antro zvilgsnio” doktrina pradéta taikyti
Masacusetso valstijoje, taciau $i praktika pastarojoje valstijoje véliau buvo pakeista®®. Be
Masacusetso JAV yra ir kity valstijy, kurios nepripazjsta ,,antro zvilgsnio” doktrinos®’.

PrieSingai nei daugelyje bendrosios teisés valstybiy, kontinentinéje teiséje sutarties su-
darymo momentas sutartos sumos vertinimui neturi lemiamos reik§meés**. Kontinentiné-
je teiséje mazinimo galig taikantys teismai vertina sutartos sumos dydzio pagrjstuma rea-
liai kreditoriaus patirty nuostoliy ir kity susijusiy aplinkybiy atzvilgiu. Realiai kreditoriaus
patirti nuostoliai néra Zinomi sutarties sudarymo metu ir gali paaiskéti tik sutarties pazei-
dimo metu*®. Turint omenyje tai, kad sutarta suma yra lyginama su realiai patirtais nuos-
toliais, vertinimo momentas negali buti siejamas su sutarties sudarymu. Taciau atskirose
kontinentinés teisés sistemose néra konkreciai nurodoma, ar sutartos sumos vertinimo
laikas siejamas su pazeidimo padarymo momentu, ar su bylos nagrinéjimu’®. Nors gali-
ma daryti prielaida, kad $is klausimas yra paliekamas teismy diskrecijai, taciau atsizvel-
giant j tai, kad sutartos sumos pagristumas turi bati vertinamas visy susijusiy aplinkybiy
kontekste, manytina, kad tai geriausiai buty galima pasiekti vertinimo laiku pasirenkant
batent bylos nagrinéjima.

Lietuvoje netesyby atzvilgiu naudojamas ex post arba retrospektyvus vertinimas
Lietuvos teismai, vertindami netesyby dydzio pagristumg ir spresdami jy mazinimo klau-
simg, daugiausia démesio skiria sutarties vykdymo ir jos pazeidimo aplinkybéms (o kon-
kreciai jvykdytai skolininko prisiimtos sutartinés prievolés daliai bei dél prievolés pazeidi-
mo realiai kreditoriaus patirty nuostoliy dydzZiui). Protingg netesyby dydj kreditorius gali
pagristi taip pat jrodinédamas tikétinus nuostolius®. Jeigu sutartos sumos pagrjstuma

351

344 Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 435. Sis reguliavimas JAV
tapo vyraujanciu.

345 Shapiro v. Grinspoon, 541 N.E.2d 359 (Mass. App. Ct. 1989).

346 Kelly v. Marx, 705 N.E.2d 1114 [“Kelly II”’] (Mass. 1999).

347 Dél Montanos valstijos zr. Arrowhead School District No 75, Park County v. Klyap, Mt Sup Ct, 28
October 2003, 79 P3d 250; taip pat zr. Kalifornijos civilinio kodekso [interaktyvus] §1671(b); dél
kritikos zr. Sacks, J. W. ,,One View too many: Courts take a Second Look at Liquidated Damages
Provisions”. 34 Boston B J (1990), p. 8 ef sqq.

348 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
B komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963, B komentaras.

349 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 357.

350 Oficialiuose pavyzdinés teisés komentaruose apie tai nekalbama.

351 Bubliené, D., Truskaité-Paskeviciené, J. ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 41.

352 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2012.
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vertintume tik pagal potencialius nuostolius, tuomet kreditoriaus patirti nuostoliai tapty
visiskai nereik§mingi. Tokiu btidu vertinimo laikas pasikeisty i§ ex post j ex ante (t. y. i§
retrospektyvaus j perspektyvy). Kontinentinéje teiséje galima rasti pavyzdziy, kai teismai
laikosi ex ante vertinimo.

Vokietijoje tam tikrais atvejais potencialiis nuostoliai gali turéti lemiamg reik$me
teisminés mazinimo galios atzvilgiu**. Ta¢iau Vokietijoje i§ esmés vyrauja ex post verti-
nimas®*. Priesingai nei daugelyje kontinentinés teisés sistemy, Belgijoje sutartos sumos
lyginamos tik su potencialiais nuostoliais, t. y. sutarty sumy atzvilgiu taikomas ex ante
arba perspektyvus vertinimas. Belgijoje bitent sutarties sudarymo momentas turi lemia-
ma reik§me sutarty sumy pagrjstumo vertinimui. Tai reiskia, kad Belgijoje saliy i$ anksto
nustatyta nuostoliy suma kreditoriui biity priteista visoje apimtyje, jeigu ji nevirsyty sutar-
ties sudarymo metu numatyty dél pazeidimo kilsianciy nuostoliy®®.

Italijos CK 1384 straipsnis jpareigoja teismus, mazinancius sutartas sumas, atsizvelgti
i kreditoriaus teisétus interesus, siejamus su sutarties jvykdymu, taciau teismy praktika
néra vieninga dél vertinimo laiko: pavyzdziui, vienoje Italijos Auksciausiojo teismo byloje
konstatuota, kad sutartos sumos dydis turi buti vertinamas sutarties sudarymo metu, kad
i$vengti lyginimo su kreditoriaus realiai patirtais nuostoliais; ta¢iau kitoje byloje pasako-
ma, kad vadovavimasis realiais nuostoliais yra leidZziamas, nors sutartos sumos lyginimas
su pastaraisiais nuostoliais negali tapti lemiamu ir vieninteliu vertinimo kriterijumi***. To-
dél darytina i$vada, jog sutartos sumos pagristumas gali bti vertinamas tiek atsizvelgiant
i faktines aplinkybés bei $aliy ketinimus sutarties sudarymo metu, tiek j po sutarties su-
darymo sekusius jvykius*’. Ta¢iau naujausia Italijos Auksciausiojo Teismo praktika rodo
retrospektyvaus vertinimo, orientuoto i realiai patirtus nuostolius, reik§més iSaugima?®.

2.4. Pagal salims tenkancia jrodinéjimo nasta dél sutarties pazeidimo atveju
mokétinos sutartos sumos nepagristo dydzio

Bendrosios teisés Salyse jrodinéjimo nasta, jog i$ anksto aptarti nuostoliai neatitinka
protingo apskai¢iavimo tenka skolininkui**. Jrodinéjimo nastos skolininkui atitekimas
grindziamas tuo, kad kiSimasis j $aliy sutartinius santykius sutarciy laisvés principo sas-
kaita galimas tik i$imtiniais atvejais, kai tai batina siekiant apsaugoti skolininko teisétus
interesus. Todél batent skolininkas ir turi jrodyti i§ anksto aptarty nuostoliy salygos pripa-

353 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p- 560.
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355 Bocken, H. Introduction to Belgian law. Bruxelles: Bruylant, 2001, p. 241.

356 Atitinkmai zr. Italijos Auksciausiasis Teismas, 2002-08-05, Nr. 11710 bei 2002-05-23, Nr. 7528,
cituota pagal Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), 29 i$nasa.

357 Guide to penalty and liquidated damages clauses. Paris: ICC, 1990, p. 36.

358 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 365.

359 ISimtis yra Oklahomos valstija, kurioje kreditorius, reikalaujantis sutartos sumos, privalo jrodyti, kad
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zinimui negaliojancia bitiny salygy egzistavima. O kreditorius tuo tarpu turi pasinaudoti
vienu i§ anksto aptarty nuostoliy privalumy, siejamy su jrodinéjimo nastos atsikratymu,
nes butent dél ios priezasties i§ anksto aptarty nuostoliy sglyga ir bana jtraukiama j su-
tartj. Be to, Zinant i§ anksto aptarty nuostoliy kvalifikavimo baudomis teisiniy pasekmiy
neigiamg poveikj kreditoriui*®, jrodinéjimo nastos perkélimas skolininkui iki tam tiko
lygio sumazina i$ anksto aptarty nuostoliy salygy gin¢ijimo patraukluma.

Nepaisant to, kad kontinentinés teisés sistemose jtvirtinama mazinimu pagrjsta su-
tarty sumy teisminé kontrolé, jose i§ esmés galioja panasi kaip ir bendrojoje teiséje jro-
dinéjimo nastos paskirstymo argumentacija. Nors skirtingose teisés tradicijose sutartos
sumos gincijimas lemia ne vienodas teisines pasekmes, taciau bet kuriuo atveju tiek su-
tartos sumos panaikinimas, tiek sumazinimas atrodo skolininkui patraukliai. O palankus
kreditoriui jrodinéjimo nastos paskirstymas §j patraukluma skolininko atzvilgiu apriboja.
Priesingo reguliavimo atveju skolininka kreiptis j teisma galéty paskatinti vien ta aplin-
kybé, kad dél pazeidimo realiai patirta Zalg yra sudétinga jrodyti. Kaip bendrojoje, taip
ir kontinentinéje teiséje sutartos sumos siejamos su bylinéjimosi ir jrodinéjimo proce-
so palengvinimu kreditoriaus atzvilgiu, todél jrodinéjimo nastos priskyrimas kreditoriui
priestarauty jo teisétiems likesciams, atsiradusiems sutarties sudarymo momentu.

Lietuvoje netesybos yra laikomos kreditoriaus minimaliais nuostoliais, kuriy nereikia
jrodinéti. Kitaip tariant, jeigu $alys sutartyje susitaré dél tam tikro dydzio netesybuy, tai su-
tarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju skolininkas negali jo gin¢yti, i§skyrus
atvejus, kai netesybos buity neprotingos, akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant j konkrecios
prievolés pobudj, padaryta paZeidimg, jo padarinius, skolininko elgesj, prievolés suma
ir pan.*®! Taigi jeigu Saliy suderintos netesybos atrodyty neprotingai didelés, kreditoriui
savo paties nuostoliy jrodinéjimas irgi tampty aktualus. Lietuvos apeliacinis teismas vie-
noje 2015 mety nutartyje netgi nurodé, jog kilus klausimui dél netesyby mazinimo, kre-
ditoriaus j byla teikiami jrodymai dél jo realiai patirty nuostoliy yra reik§mingi ir netgi
butini** Todél tais atvejais, kai yra pareiSkiamas reikalavimas mazinti netesybas arba kyla
netesyby mazinimo teismo iniciatyva klausimas, kreditorius turi pagrijsti netesybas jrodi-
nédamas savo realiai patirtus nuostolius, kas bty laikoma Zemiausioji netesyby mazini-
mo riba’”. Arba kreditorius gali jrodinéti savo tikétinus nuostolius, bet vélgi tik tam, kad
pagristy protingg netesyby dydj***.

Todél nors kreditorius néra tiesiogiai saistomas nuostoliy jrodinéjimo pareigos, taciau
siekdamas, jog netesybos nebiity pripazintos neprotingai didelémis ir atitinkamai suma-
zinamos, vis tik turéty jrodyti savo realius arba tikétinus nuostolius, kadangi priesingu
atveju, jeigu kreditorius nuostoliy dydzio nejrodinéty, teismui sprendziant klausima dél
netesyby sumazinimo, jis nebuty saistomas kokia nors konkrecia suma, uz kurig netesy-
bos negali bati mazesnés.

360 Pripazinus sutartag suma negaliojancia, kreditorius savo pazeistas teises gali apginti tik jrodgs savo
realius nuostolius, zr. Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and
comparison with Jordanian law. University of Leeds, 2004, p. 43.
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2.5. Pagal su sutarties $aliy atsakomybe susijusius klausimus

SprendzZiant sutartos sumos priteisimo klausima svarbu issiai$kinti, ar néra jokiy
aplinkybiy, kuriy pagrindu skolininkas gali buti atleistas nuo atsakomybés mokéti sutarta
suma. Priklausomai nuo taikytinos teisés tam reiksmeés gali turéti atsakymai j toliau pa-
teiktus klausimus: kokie buvo kreditoriaus veiksmai ir elgesys pazeidimo atzvilgiu; ar sko-
lininkas yra atsakingas uz sutarties pazeidima; ar kreditorius dél pazeidimo realiai patyré
kokiy nors nuostoliy. Todél toliau bus nagrinéjama kiekviena i$ $iy aplinkybiy atskirai.

2.5.1. Kreditoriaus veiksmai ir elgesys kaip pagrindas mazinti skolininko
sutartine atsakomybe

Salims nesusitarus dél sutartos sumos, bet kreditoriui pareikalavus nuostoliy atlygimo,
aplinkybeés, susijusios su kreditoriaus kalte dél padaryto paZeidimo arba su kreditoriaus
veiksmais, kuriy jis galéjo imtis, kad sumazinty realius nuostolius, gali atitinkamai lemti
reikalaujamy nuostoliy dydzio sumazinimg ar net skolininko atleidimg nuo atsakomybés.
Teisinis reguliavimas $iuo klausimu jvairiose teisés sistemose skiriasi. Pavyzdziui, skir-
tingai nei Vienos konvencijoje’®, Vokietijos CK 254 straipsnyje ir Sveicarijos prievoliy
kodekso 44 straipsnyje tarp kreditoriaus kaltés bei veiksmy, galéjusiy sumazinti realius
nuostolius, neatlikimo nedaroma jokia skirtis ir abiem atvejais nuostoliai gali buti tik ma-
zinami. Taciau ar $ios aplinkybés gali turéti analogiska reik§me ir tuomet, kai $alys susita-
ria dél sutartos sumos mokéjimo?

Kreditorius gali ir pats bati kaltas dél pazeidimo arba pazeidimo padarymas gali buti
sukeliamas dél bendros $aliy kaltés. Tose situacijose, kai kalté bana priskiriama tik kre-
ditoriui, jis apskritai negali reikalauti sutartos sumos. Taciau kokig reik§éme turi bendra
$aliy kalté? bendrojoje teiséje vienur ta aplinkybé, kad kreditorius sutrukdé skolininkui
ivykdyti savo prisiimtus sutartinius jsipareigojimus arba kitaip prisidéjo prie sutarties pa-
zeidimo sukélimo, gali uzkirsti kelig kreditoriui reikalauti sutartos sumos priteisimo’®;
kitur bendra $aliy kalté neatima i$ kreditoriaus teisés reikalauti sutartos sumos. Bendras
reguliavimas gali leisti sumaZinti sutartg sumg proporcingai kreditoriaus kaltei. Salys su-
darydamos sutartj gali susitarti dél kitokio bendros kaltés poveikio sutartos sumos atzvil-
giu’”. Tarkime, kontinentinéje teiséje bendra $aliy kalté turi reik$me priteisiamos sutartos
sumos dydziui, kadangi sutartos sumos gali buti proporcingai mazinamos, atsizvelgiant j
kreditoriaus kalte®®. Atitinkamas kreditoriaus kaltés laipsnis gali netgi lemti skolininko at-
leidima nuo sutartos sumos mokéjimo atsakomybés. Pavyzdziui, vadovaujantis Vokietijos

365 Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy. Valstybés zinios, 1995, Nr. 102-
2283. Tarp Konvencijos 77 ir 80 str., kuriuose atitinkamai jtvirtinamos nuostatos dél kreditoriaus par-
eigos mazintis realius nuostolius bei dél bendros kaltés pazeidimo padarymo atzvilgiu, yra daromas
skirtumas.
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367 Burrows, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004,
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368 Lietuvos CK 6.259 straipsnis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 23 d. nutartis
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teisiniu reguliavimu, jeigu padaryto pazeidimo atzvilgiu nustatoma didesné kreditoriaus,
nei skolininko, kalté, tai atsizvelgiant j geros valios principa, skolininkas gali buti visiskai
atleistas nuo sutartos sumos mokéjimo.

M. H. Whincup teigimu, bendrojoje teiséje koncepcijy, susijusiy su i$ anksto aptarty
nuostoliy salygomis ar pareiga mazinti savo realius nuostolius, esmé skiriasi, todél jos vie-
na kitos atzvilgiu negali turéti jokio poveikio®®. Vienur teismy praktikoje nurodoma, kad
sutartos sumos mazinimas, atsizvelgiant j tai, kad kreditorius galéjo isvengti dalies realiai
patirty nuostoliy, reiksty teisinio tikrumo kaip vieno i§ anksto aptarty nuostoliy jtrauki-
mo tiksly paneigimg®. Taciau Days Inn Worldwide, Inc. v. Sonia Investments byloje JAV
teismas iSreigké ir kitokia pozicija, konstatuodamas, kad kreditoriaus pareigos sumazin-
ti savo realius nuostolius nevykdymas gali turéti reik§més vertinant, ar i§ anksto aptarty
nuostoliy suma atitinka protinga apskai¢iavima®'. Tokia JAV pozicija suprantama, turint
omenyje ,,antro zvilgsnio” doktring®’?, kuri sudaro salygas sutarty sumy atzvilgiu taikyti ex
post vertinima, t. y. lyginti sutarta sumg su realiai kreditoriaus patirtais nuostoliais®”. Ta-
¢iau bendrosios teisés sistemose, kur sutarty sumy atzvilgiu taikomas tik ex ante vertinimas
ir néra galimybés taikyti ,antro zvilgino” doktrinos, kreditoriaus pareiga sumazinti savo
realius nuostolius negali turéti analogiska reik§me. Nors nerealu tikétis, jog Salys sutarties
sudarymo momentu gali i§ anksto jvertinti realiy nuostoliy mazinimo galimybes, kurios
bus aiskios tik sutarties pazeidimo atveju’™, taciau bendrojoje teiséje perspektyvus arba
retrospektyvus vertinimo laikas i§ esmés nulemia tai, ar kreditoriaus pareiga sumazinti savo
realius nuostolius turés reik$meés sutartos sumos pripazinimui negaliojancia, ar ne.

Kontinentinéje teiséje teisminés sutarty sumy mazinimo galios prasme taip pat gali
kilti klausimas dél kreditoriaus pareigos mazinti realius nuostolius reik§més: ar j $ios kre-
ditoriaus pareigos nevykdyma reikia Ziaréti, kaip j savarankiska pagrindg mazinti sutartg
sumg, ar tik kaip j vieng i§ vertinamuyjy kriterijy. Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje bei
6.258 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinti tik du netesyby mazinimo pagrindai, t. y. nepagrjs-
tas sutartos sumos dydis arba dalinis sutarties jvykdymas®”. Lietuvos CK 6.259 straips-
nio 2 dalyje nurodyta, kad skolininko atsakomybé atitinkamai gali buti sumazinta arba

369 Whincup, M. H. Contract Law and Practice - The English System, with Scottish, Commonwealth, and
Continental Comparisons, Sth edn., Alphen aan den Rijn: Kluwer International (2006), para.13.34;
taip pat zr. Lake River Corp. v. Carborundum Co. United States Court of Appeals, Seventh Circuit.
769 F.2d 1284 (1985).

370 Oscar de la Renta, Ltd v Mulberry Thai Silks, Inc, US Ct App (SD NY), 17 April 2009, 2009 WL
1054830; Lake River Corp. v. Carborundum Co. United States Court of Appeals, Seventh Circuit.
769 F.2d 1284 (1985) at 1291.

371 Days Inn Worldwide, Inc. v. Sonia Investments, 237 F.R.D. 395, 397-98 (N.D. Tex. 2006).

372 Shapiro v. Grinspoon, 541 N.E.2d 359 (Mass. App. Ct. 1989).

373 JAV ,,antro zvilgsnio” doktrinos taikyma igalina atitinkamy nacionalinés teisés akty normos, kurio-
se nurodoma, kad i§ anksto aptarti nuostoliai turi buiti lyginami ne tik su potencialiais, taciau ir su
realiais nuostoliais, zr. American Law Institute and the National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, Uniform Commercial Code [interaktyvus] §2-718(1); taip pat zr. American Law
Institute, Restatement (Second) of Contracts [interaktyvus] §356(1).

374 Burrows, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 446.

375 Dalinis prievolés jvykdymas, kaip sutartos sumos sumazinimo pagrindas, tiesiogiai itvirtinamas
Pranciizijos CK 1231-5 str., Italijos CK 1384 str., Lietuvos CK 6.73 str. 2 d. bei 6.258 str. 3 d.
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jis gali bati visiSkai atleistas nuo atsakomybeés, jeigu kreditorius ty¢ia ar dél neatsargumo
buty prisidéjes prie prievolés nejvykdymo ar dél netinkamo jos jvykdymo prisidéty prie
nuostoliy padidéjimo, taip pat jeigu kreditorius tyc¢ia arba dél neatsargumo bty nesiémes
priemoniy nuostoliams sumazinti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
konstataves, jog Lietuvos CK 6.259 straipsnis vienodai taikomas tiek mazinant nuostolius,
tiek netesybas®®. Taciau jeigu skolininkas noréty pasiremti aplinkybe, jog kreditorius ne-
siémeé protingy veiksmy savo realiems nuostoliams sumazinti, tuomet jis privaléty jrodyti
kreditoriaus kalte*””. Manytina, jog pareigos mazinti realius nuostolius nevykdyma galima
priskirti prie sutartos sumos vertinamuyjy kriterijy saraso.

Kontinentinéje teiséje j aptariama pareiga i$ kreditoriaus perspektyvos galima pazvelg-
ti dvejopai: viena vertus, galima manyti, kad kreditorius, sumazings savo realius nuosto-
lius, taip padidina jy skirtuma su sutarta suma ir tai gali lemti sutartos sumos pripazinima
nepagristai didele bei atitinkamai sukelti teisminés mazinimo galios taikyma; kita vertus,
jeigu kreditorius nesumazinty savo realiy nuostoliy, tuomet jam atitekty rizika, jog rea-
las nuostoliai gali vir§yti sutarta sumg. O aplinkybé, kad kreditorius nejvykdé pareigos
sumazinti savo realius nuostolius, uzkirsty kelig papildomy nuostoliy priteisimui. Todél
protingy veiksmy sumazinti realius nuostolius nesiémimas gali turéti neigiamy padariniy,
reikalaujant sutartg suma virsijanciy papildomy nuostoliy priteisimo.

2.5.2. Skolininko kalté kaip sutartinés atsakomybés salyga

Kreditoriui pareikalavus sutartos sumos priteisimo, skolininko kalté priklausomai nuo
taikytinos teisés gali turéti skirtingg reik§me. Pagal skolininko kaltés reikalavimo taikyma
galima i$skirti $ias dvi atsakomybés rasis: (i) kalte grista atsakomybé; (ii) griezta atsakomy-
bé. Pagal pirmaja atsakomybés rasj skolininko kalté yra butina salyga, kreditoriui norint
prisiteisti sutartg suma. Taciau pagal grieztg atsakomybe skolininko kaltés reikalavimas
néra taikytinas, todél kreditorius i§ skolininko gali prisiteisti sutarta suma, nepriklausomai
nuo skolininko kaltés buvimo ar nebuvimo. Grieztg atsakomybés forma jtvirtinanciose
teisés sistemose, tarp kuriy yra bendrosios teisés Salys*’® bei dalis kontinentinés teisés sis-
temy’”, skolininko atsakomybés i$imtis yra siejama tik su aplinkybémis, kuriy skolininkas
sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, o pazeidimo metu i$vengti (force
majaure situacija)*®. Nors Vokietijoje bei Sveicarijoje yra jtvirtinta kalte grista atsakomy-

376 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-227/2011.

377 Zr. Lietuvos civilinio proceso kodekso 178 straipsnis; Lietuvos CK 6.248 straipsnyje nustatyta sko-
lininko, o ne kreditoriaus kaltés prezumpcija; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2007.

378 Nordin, E. ,,Penalty clause bias”. 21 Maastricht Journal of European and Comparative Law 1 (2014),
p. 178.

379 Vadovaujantis PICC 7.4.13 straipsnio | komentaru, i§ skolininko sutarta suma gali biiti pareikalauta
ir nesant jo kaltés, jeigu Salys numaté grieztos skolininko atsakomybés taikyma, zr. UNIDROIT
Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (2010 m. Redakcija), p. 285.

380 D¢l force majaure apibrézimo zr. Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy.
Valstybés zinios, 1995, Nr. 102-2283, 79 str.; UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai
(2010 m. Redakcija), 7.1.7 str.; Commision on European Contract Law. The Principles of European
Contract Law, 1999, 8:108 str.; Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
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bés forma, taciau pazeidimo atveju kreditoriui pareikalavus sutartos sumos priteisimo
batent skolininkas turi jrodyti savo nekaltuma, o ne kreditorius skolininko kalte®!. To-
dél minétose valstybése savo nekaltumg jrodes skolininkas, gali i$vengti sutartos sumos
mokéjimo. Sveicarijoje ir Vokietijoje taisyklé dél skolininkui atitenkancios kaltés jrodi-
néjimo nastos yra taikoma pagal analogija, atsizvelgiant j nuostoliy atlyginimo instituto
reguliavimg. Atkreiptinas démesys j tai, kad kalte grjsta atsakomybe jtvirtinanciose teisés
sistemose Salys gali susitarti dél kaltés reikalavimo netaikymo.

Zinoma, $alys gali susitarti, numatydamos sutartos sumos taikyma nesant skolininko
kaltés, taciau panasis susitarimai néra tipiski ir iSeina uz jtvirtinto sutarty sumy teisinio
reguliavimo riby**?. Vis délto reikia turéti omenyje, jog draudZiami susitarimai dél sutar-
ty sumuy, kuriais ribojama arba panaikinama skolininko atsakomybé tycios ar didelio ne-
atsargumo atveju arba kai prie§taraujama imperatyvioms jstatymy normoms PavyzdzZiui,
nors Lietuvoje $alys gali apriboti skolininko atsakomybe, numatydamos konkrecig i$im-
tiniy netesyby suma®®, taciau Lietuvos CK 6.252 straipsnyje jtvirtintos iSimtys, susijusios
su skolininko ty¢ia ar dideliu neatsargumu, nenustoty galioti jo civilinés atsakomybeés
atzvilgiu.

Bendrojoje teiséje jtvirtinta griezta atsakomybés risis neturéty bati laikoma viena i§
priezasciy, lemianciy baudy taikymo draudimg sutartiniuose santykiuose. Neatsizvelg-
dami j grieztos atsakomybés forma, JAV teismai ne kartg buvo nurodg, jog jrodzius pa-
zeidéjo piktavaliskus veiksmus®*, galimas baudiniy nuostoliy taikymas pazeidéjo atzvil-
giu*®. Taip yra dél delikty teiséje vyraujancio pozitrio, jog griezta atsakomybés forma
ir baudimas néra tarpusavyje nesuderinami**®. Todél jeigu grieztos atsakomybés formos
taikymas neuzkerta teismui kelio priteisti baudinius nuostolius, buty neadekvatu, jeigu $i
atsakomybés forma turéty poveikj baudy galiojimui sutartiniuose santykiuose.

Visos teisés sistemos turi force majaure islyga. Taciau $ios iSlygos veikimas sutarty
sumy atzvilgiu paprastai néra konkretizuojamas, todél tai priklauso nuo konkrecios su-
tarties interpretavimo, t. y. atsakymas i klausima, ar force majeure islyga atleidzia sko-
lininkg nuo atsakomybés mokéti sutarta suma, ar ne, priklauso nuo sutarties salygu,
jtvirtinanciy sutartg suma bei force majeure islyga, turinio. Todél, pavyzdziui, jeigu sko-
lininkas pazeidzia prievole laiku uzbaigti statybos darbus, turi bati sprendziama, ar skir-
tingi jvykiai, kurie sukélé skolininko pavélavima bei pagrinda sutartos sumos mokéjimui,
patenka i sutartyje numatytos force majeure islygos apimtj, ar ne’”. Salims reikéty atskirai
susitarti dél to, ar sutarta suma turi bati mokama ir force majeure situacijoje, ar vis dél

of Reference. Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:104 str.
381 Vokietijos CK 280 str. 1 d.; Sveicarijos prievoliy kodekso 97 str. 1 d.

382 Sutartos sumos reikalavimo pripazinimui, nesant kreditoriaus kaltés, nepritariama Europos Tarybos
Rezoliucijoje, zr. Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

383 Lazauskaité, R. ,Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis”. 5 Socialiniy
moksly studijos 1 (2010), p. 173.

384 Wangen v. Ford Motors Co., 294 N.W.2d 437 (Wis. 1980); Schlueter, L. L. Punitive Damages. New
York, 2010, pp. 646-665.

385 Fischer v. Johns-Manville Corp., 193 N.J. Super. 113 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1984).
386 63B American Jurisprudence 2d Products Liability (2012) §1841.
387 Reade v. TPK of NJ Development Corp. A-6704-03T5 (N.J. Super. App. Div. 2006).
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to force majeure situacijoje skolininkas yra atleidZziamas nuo sutartos sumos mokéjimo.
Esant abejonéms dél tokio susitarimo, skolininkas turéty bati atleidziamas nuo sutartos
sumos mokéjimo, jeigu pazeidimas jvyko dél force majeure aplinkybiy?s.

2.5.3. Realios Zalos nebuvimas sutarties pazZeidimo atveju

Pagrindiné sutarty sumy populiarumo priezastis gladi jrodinéjimo nastos palengvi-
nime kreditoriaus atzvilgiu. Kreditorius, reik§damas reikalavimg dél sutartos sumos pri-
teisimo, teturi jrodyti sutarties pazeidimo fakta, jvykusj dél skolininko kaltés*®’, o toliau
susitarime uz pazeidima numatyta mokétina suma biina priteisiama, kaip preziumuojami
kreditoriaus nuostoliai, nepriklausomai nuo to, ar jie apskritai realiai buvo patirti*. Su-
tarta suma priteisiama, neatsizvelgiant | tai, ar kreditorius gali jrodyti savo dél pazeidimo
kilusius realius nuostolius, ar ne*’. Jrodinéjimo nastos palengvinimas kreditoriaus atZzvil-
giu itin reik§mingas tais atvejais, kai nuostolius biina labai sudétinga ar beveik nejmanoma
jrodyti, kaip, pavyzdziui, nekonkuravimo susitarimy atveju®” Kreditorius i§ skolininko
gali prisiteisti sutartg suma, neatsizvelgiant j tai, kad dél sutarties pazeidimo visi$kai ne-
buty patyres jokiy nuostoliy arba reikalaujama suma vir$yty realiai patirtus nuostolius.

Kai j sutarties teksta néra jtraukta sutarta suma ir kreditorius, nepatyres jokiy realiy
nuostoliy dél sutarties pazeidimo, i§ skolininko pareikalauja nuostoliy atlyginimo, tai pas-
tarasis atsakomybés gali ivengti, pasiremdamas jokiy realiy nuostoliy nebuvimo aplinky-
be**. Taciau ar skolininkas gali $ia aplinkybe pasiremti, kai j sutarties teksta yra jtraukta
sutarta suma? Viena vertus, galima manyti, kad bendrojoje teisé¢je kreditoriaus realiy nuos-
toliy nebuvimas turéty rodyti tai, jog $aliy sulygta sutarta suma neatitinka ,,protingumo”
testo, todél ji turéty buti pripazinta negaliojanti; tuo tarpu kontinentinéje teiséje analogis-
koje situacijoje sutarta suma turéty bati mazinama iki nulio. Tac¢iau realybéje skirtingoms
teisés tradicijoms priklausanciose teisés sistemose realiy kreditoriaus nuostoliy nebuvimas
automati$kai nelemia sutartos sumos pripazinimo negaliojancia arba mazinimo iki nulio.

Kontinentinéje teiséje sutartos sumos mazinimas iki nulio vien todél, kad kreditorius
dél pazeidimo realiai nepatiria jokiy nuostoliy, prieStarauty vienai i§ sutarty sumy funk-
cijai, kuri yra siejama su prisiimty sutartiniy prievoliy vykdymo uztikrinimu. Todél teis-
minés mazinimo galios taikymas nepagrijstai dideléms sutartoms sumoms dar nereiskia,
jog jos gali buti mazinamos iki nulio. PECL 9:509 straipsnio B komentare** raSoma, kad

388 Brunner, C. Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles - Exemption for Non-
performance in International Arbitration. Wolters Kluwer, 2009, p. 348.

389 Vokietijos CK 286 str. 4 d.

390 Marsh, P. D. V. Comparative contract law. Aldershot: Gower, 1996, p. 232.

391 Italijos CK 1382 str. 2 d.

392 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 617..

393 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, 9:501
straipsnio A komentaras; dél probleminiy aspekty, skirtingos $aliy pozicijos nuostoliy sampratos at-
zvilgiu zr. Schwenzer, 1., Hachem, P. The Scope of the CISG Provisions on Damages, in: Saidov/
Cunnington (eds), Contract Damages: Domestic and International Perspectives, Oxford: Hart Publis-
hing, 2008, p. 91 et sqq.

394 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000.
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$aliy sutarimas turi bati gerbiamas ir suma neturéty bati mazinama iki realiy kreditoriaus
nuostoliy. Panasiai raSoma ir PICC 7.4.13 straipsnio 3 komentare, atkreipiant démesj  tai,
kad taikant teismine mazinimo galig turi buti atsizvelgta | sutartinéje sumoje nustatyta
dydj**. Lietuvos CK 6.258 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, kad ,teismas gali nete-
sybas sumazinti, taiau jos negali bati mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, sumg“ Tad daugelyje kontinentinés teisés tradicijos
sistemy néra ekspliciti$kai jtvirtinta nuostata, kad sutartos sumos priteisimui néra reika-
lingas realiai kreditoriaus patirty nuostoliy egzistavimas®®, i$skyrus keliy pavieniy pavyz-
dziy, kur tiesiogiai nurodoma, kad skolininkas negali gin¢yti sutartos sumos kreditoriaus
realiy nuostoliy nebuvimo aplinkybe”.

Bendrosios teisés sistemose aplinkybé, jog kreditorius dél sutarties pazeidimo realiai
nepatyré jokiy nuostoliy i§ esmés yra nereik§minga. Taip yra todél, kad $iose teisés siste-
mose sutartos sumos vertinimo laikas yra siejamas su sutartiniy santykiy pradzia*®. Kitaip
tariant, teismui rapi tai, ar $alys sutarties sudarymo momentu i$ tikryjy stengési apskai-
¢iuoti pagristai tikétinus nuostolius. Todél jeigu teismas, jvertines visas sutarties sudarymo
momentu aktualias aplinkybes, nuspresty, jog $alys pastarojo reikalavimo nejvykdé, tuo-
met sutarta suma galéty bati pripazinta negaliojanti. Taciau tai visi$kai nepriklausyty nuo
kreditoriaus realiai patirty nuostoliy dydzio, kadangi jie patekty j po sutarties sudarymo
kilusiy aplinkybiy sarasg. Nors Belgija yra kontinentinés teisés atstove, taciau joje sutartos
sumos taip pat yra lyginamos ne su realiais kreditoriaus patirtais nuostoliais, ta¢iau su su-
tarties sudarymo metu numatomais (potencialiais) pazeidimo nuostoliais®*. Siuo apsektu
bendrojoje teiséje iSimtiniu galéty bati laikomas JAV teisinis reguliavimas, kadangi, vado-
vaujantis JAV teiséje jtvirtintomis nuostatomis*®, aplinkybé, jog kreditorius dél sutarties
pazeidimo nepatyré jokiy nuostoliy, galéty lemti sutartos sumos negaliojima. JAV teiséje
retrospektyvy arba ex post vertinima sutarty sumy atzvilgiu jgalina ,,antro zvilgsnio” dok-
trina, kuri i$§ esmés skirta realiy kreditoriaus nuostoliy nebuvimo situacijoms. Tokiu badu
nors viena i§ ,,protingumo” testo sudétiniy daliy ir yra siejama su aplinkybe, jog sutarties
sudarymo momentu yra labai sudétinga arba beveik nejmanoma apskaiciuoti pagristai ti-
kétiny pazeidimo nuostoliy, ta¢iau ,antro zvilgsnio” doktrinos taikymas i§ esmés pasalina
nuostoliy jrodinéjimo sudétingumo reikalavima i§ ,,protingumo” testo*’.

395 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija).
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Initiative (2001), 170 str. 2 d.

397 Italijos CK 1382 str. 2 d.; Sveicarijos prievoliy kodekso 161 str. 1 d.; Estijos prievoliu kodekso 161
str. 1 d.

398 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 387.

399 Bocken, H. Introduction to Belgian law. Bruxelles: Bruylant, 2001, p. 241.

400 American Law Institute and the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Uniform Commercial Code [interaktyvus] §2-718(1); taip pat zr. American Law Institute, Restate-
ment (Second) of Contracts [interaktyvus] §356(1).

401 Shapiro v. Grinspoon, 541 N.E.2d 359 (Mass. App. Ct. 1989); tat¢iau Masacusetso valstijoje véliau
praktika pasikei¢ ir dabar joje ,,antro zvigsnio” doktrina nebetaikoma, zr. Kelly v. Marx, 705 N.E.2d
1114 [“Kelly IT’] (Mass. 1999).
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2.6. Pagal sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy santykj su kitais
kreditoriaus teisiy gynimo badais

Sutarta suma yra viena i$ kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo priemoniy. Taciau be jy
kreditorius gali kartu reikalauti realaus prievoliy jvykdymo, nuostoliy atlyginimo ar su-
tarties nutraukimo. Skirtingy kreditoriaus teisiy gynimo bady suderinamumo klausimas
paprastai bina reglamentuojamas teisés akty lygmeniu. Pavyzdziui, vadovaujantis Lietu-
vos CK 6.217-6.222 straipsniais, sutartiné civiliné atsakomybé netesyby mokéjimo forma
skolininkui gali bati taikoma kartu su sutarties nutraukimu. Todél toliau bus tiriamas su-
tarty sumy santykis su prievoliy jvykdymu natira bei nuostoliy, vir$ijanc¢iy sutarta suma,
atlyginimu. Kartu bus aptariamas sutarties nutraukimo poveikis sutarty sumy galiojimui.

2.6.1. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos santykis su
sutarties nutraukimu

Galima i$skirti du pagrindinius pozitirius j teisines nutraukimo pasekmes, turincias
reik§meés sutarty sumy galiojimui: tradicinj ir modernyjj. Priklausomai nuo pozitrio, nu-
trauktos sutarties negaliojimo momentas suprantamas skirtingai. Pagal tradicinj pozitrj
laikoma, kad sutarties nutraukimas daro visas joje nustatytas prievoles negaliojan¢iomis
nuo sutarties sudarymo momento*?. Sis retrospektyvus poveikis apima tiek pagrindines,
tiek papildomas prievoles, tarp kuriy yra sutartos sumos. Todél pagal tradicinj pozitrj
sutarties nutraukimas atima i§ kreditoriaus teise reikalauti sutartos sumos, kadangi pas-
tarasis reikalavimas nebegali buti pagrjstas sutartimi.

Siandien vyraujanéiu yra laikomas modernusis poziiiris, pagal kurj sutarties nutrau-
kimo pasekmeés neturi retrospektyvaus poveikio*®. Pagal modernyjj poziarj sutarties nu-
traukimas nelemia visy sutartyje nustatyty prievoliy panaikinimo ab initio, taciau reiskia,
jog iki tol tarp $aliy egzistavusi sutartis pakei¢iama naujais teisiniais santykiais, kuriy
pagrindu Salys turi viena kitai grazinti tai, ka buvo gavusios iki sutarties nutraukimo (res-
titucijos taikymas)*®*. Todél skirtingai nei pagal tradicinj poziarj, kuriuo vadovaujantis
sutartis dél nutraukimo laikoma negaliojanti nuo jos sudarymo momento (ab initio), pa-
gal modernuyjj pozZiarj sutarties nutraukimo pasekmeés yra nukreiptos j ateitj (et nunc), t.
y. sutartis laikoma negaliojancia nuo sutarties nutraukimo momento. Atitinkamai iki tol
egzistavusios sutarties nutraukimas reiskia i $ios sutarties apimtj patekusiy pagrindiniy
ir papildomy prievoliy negaliojimg et nunc prasme. Atsizvelgiant i modernyjj pozitri,
sutartos sumos reikalavimas, kuris pareiskiamas iki sutarties nutraukimo, kai dar galiojo

402 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract, in: Mehren (ed.), International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol VII, Chapter 16, Tubingen/Leiden/Boston: Mohr Siebeck, Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 94.

403 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 347. Sis poziiris palaikomas Anglijoje, Olandijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Lietuvoje, o
taip pat ir Vienos konvencijos bei pavyzdinés teisés Saltiniy atzvilgiu.

404 Dél lyginamosios apzvalgos zr. Schwenzer, I. Commentary on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press, 2010, 81-84 str., para. 3, 4. Taiau
bendrajai teisei priklausanciose jurisdikcijose restitucija néra pripazistama abipuse pareiga.
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pagrindiné prievolé, laikytinas vykdytinu. Nebent nutraukiama sutartis bty pripazinta
niekine, kas reiksty, kad ji turi buti laikoma negaliojancia ab initio*®.

Sutarta suma dél savo kompensacinés funkcijos yra panasi j nuostoliy atlyginimo
instituta. Todél tose teisés sistemose, kur sutarties nutraukimas yra suderinamas su nuos-
toliy atlyginimo reikalavimu, neturéty buti draudziamas analogiskas derinimas su su-
tartos sumos reikalavimu®®®. To paties poziurio turi bati laikomasi, kai $alys susitaria dél

galimybés reikalauti tiek sutarties nutraukimo, tiek nuostoliy atlyginimo*”.

2.6.2. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos santykis su
prievoliy vykdymu natara

Bendrojoje bei kontinentinéje teiséje prievoliy vykdymo natiira vieta pazeisty teisiy
gynimo budy sarase skiriasi. Bendrojoje teiséje jvykdymo natira teisiy gynimo badui
budingas i$imtinis (ekstraordinarinis) pobiudis, kai tuo tarpu kontinentinéje teiséje sutar-
¢iy vykdymui teikiama svarbiausia reik§mé*®. Todél jeigu kontinentinéje teiséje gynimo
bady alternatyvumas kreditoriaus atzvilgiu veikia pagal bendrg taisykle, tai bendrojoje
teiséje tai laikytina i$imtimi.

Lietuvos CK 6.213 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kreditorius i§ savo piniginés
prievolés nejvykdziusio skolininko gali reikalauti prievolés jvykdymo natira. Lietuvos
CK 6.73 straipsnio 1 dalis draudzia kreditoriui i§ skolininko paraleliai reikalauti nete-
syby ir realaus prievolés jvykdymo, isskyrus prievolés jvykdymo pavélavimo atvejj. Ta-
¢iau kai prievolé pazeidziama ne prievolés jvykdymo termino praleidimu, kreditoriui
nedraudziama vietoje netesyby reikalauti realiai jvykdyti pagrinding prievole ir atvirks-
¢iai. Todél nors minétos normos nesudaro salygy kreditoriui reikalauti paralelinio dviejy
skirtingy teisiy gynimo buady taikymo, tac¢iau kreditoriaus atzvilgiu paliekama teisé rink-
tis tarp realaus prievolés jvykdymo bei sutartos sumos. Kiekvienu individualiu atveju
kreditorius, siekdamas apsaugoti savo turtinius interesus, pats pasirenka, ko reikalauti i§
skolininko*”. Sis kreditoriaus teisiy gynimo biidy alternatyvumas nepriklauso nuo skoli-
ninko valios, todél skolininkas negali apriboti kreditoriaus teisés reikalauti realaus prie-
volés jvykdymo, pasiilydamas sumokeéti tik sutarta sumg ir atvirksciai. Tik kreditoriaus
atzvilgiu veikiantis alternatyvumas jtvirtintas ir kitose kontinentinés teisés sistemose.
Prievole pazeidus jvykdymo termino praleidimu, i§imtis reikalauti abiejy teisiy gynimo
bady taikymo numatoma, kadangi sutartos sumos sumokéjimas siejamas su pavéluotu
ivykdymu, o realus jvykdymas su prievolés nejvykdymu. Tai reigkia skirtingy teiséty in-
teresy kompensavima, o ne vieno ir to paties du kartus.

405 Dambrauskaité, A. Sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisnés pasekmés - Lietuvos ir Pranctizijos
teisés lyginamieji aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29 ef sqq.

406 Vokietijos CK 325 straipsnis.

407 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract, in: Mehren (ed.), International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol VII, Chapter 16, Tubingen/Leiden/Boston: Mohr Siebeck, Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 94.

408 Graves, J. ,,Penalty clauses and the CISG”. 30 Journal of Law and Commerce 2 (2012), p. 170; Di-
matteo, L. A. ,,Behavioural Case for Contractual Penalties under the Common Law”. 23 European
Review of Private Law 3 (2015), p. 335.

409 Lietuvos CK 1.138 str. 4 p. bei 6.213 str. 1 d.
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Panasiai yra ir Vokietijoje. Vokietijoje kreditorius, pareikalaves sutartos sumos, negali
i§ skolininko tuo pacdiu metu reikalauti realaus prievoliy jvykdymo. Kreditorius i§ savo
prisiimta sutartine prievole pazeidusio skolininko gali reikalauti arba prievolés (likusio)
jvykdymo, arba sutartos sumos sumokéjimo*'°. I§ esmés nuo prievolés pazeidimo, uz kurj
numatomas sutartos sumos mokéjimas, pobtdzio priklauso skirtingy gynimo budy su-
derinamumas. Vokietijoje grieZtai skiriamos sutartos sumos, mokamos uz visiskg arba
dalinj prievolés nejvykdyma, nuo ty, kurios mokamos dél pavéluoto, netinkamo prievo-
lés vykdymo arba vykdymo su trakumais*!!. Tik kai sutartos sumos mokeéjimas nustato-
mas uz antrajai grupei priklausanciy prievoliy pazeidimus, galima paraleliai reikalauti
prievolés jvykdymo natara*? Tokiu budu kreditoriui sudaromos salygos vienu metu
reikalauti skirtingy teisiy gynimo buady tik tuomet, kai jie atitinkamai yra orientuoti j
skirtingy teiséty interesy patenkinimg. Tai rei$kia, kad skirtingi gynimo budai negali bati
tarpusavyje derinami to paties kreditoriaus teiséto intereso kompensavimui*. Tarkime,
jeigu numatomos dvi sutartos sumos, i$ kuriy viena buty siejama su visi$ku prievolés
nejvykdymu (reiskiancia krovinio nepristatyma), o kita su netinkamu jvykdymu (reis-
kiancig, kad krovinys nebuvo pristatytas laiku arba pristatytos prekés neatitiko keliamy
reikalavimy), tai pirmuoju atveju leidimas kreditoriui paraleliai i§ skolininko reikalauti
abiejy teisiy gynimo budy reiksty, kad tas pats kreditoriaus teisétas interesas yra paten-
kinamas du kartus, kadangi kreditorius vienu metu gauty tai, dél ko $alys apskritai susi-
taré, bei jgyty teise j sutartg suma, numatyta kaip kompensacija uz kreditoriaus atzvilgiu
pazadétos prievolés nejvykdyma. Tuo tarpu uz netinkamg prievolés jvykdyma numatytas
sutartos sumos reikalavimas néra nukreiptas j kreditoriaus teiséto intereso, siejamo su
konkrecios sutartinés prievolés jvykdymu nattira, patenkinima, bet yra nukreiptas j kito
kreditoriaus teiséto intereso, kuris siejamas su dél netinkamo prievolés jvykdymo kilu-
siomis neigiamomis pasekmémis, patenkinima**. Vokietijos CK 340 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas yra grindziamas tuo, kad prievolés nevykdymo (jskaitant dalinj
nevykdyma) pagrindu reikalaujama sutarta suma kartu su prievolés jvykdymo natara
reikalavimu yra nukreipti j to paties kreditoriaus teiséto intereso kompensavima. Todél
$iy skirtingy kreditoriaus gynimo btady suderinamumo leidimas pagal bendra reguliavi-
ma sudaryty salygas nepagrjstam kreditoriaus praturtéjimui skolininko saskaita*'>. Vis
deélto Vokietijos CK 340 straipsnio 1 dalies reguliavimas gali buti apeinamas $aliy susitari-

410 Vokietijos CK 340 str. 1 d.

411 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 561.

412 Vokietijos CK 340 str. 1 d., 341 str. 1 ir 3 dalys; taip pat zr. UNCITRAL Uniform Rules on Contract
Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance. UNCITRAL Yearbook XIV (1983),
272, 6 str. 2 d.

413 Faust, F. ,,Contractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p.
294 et sq.

414 Kita vertus, vadovaujantis Japonijos CK 420 str. 2 d. bei Piety Koréjos CK 398 str. 3 str., tai, ar prievolé
visiskai nejvykdoma, ar jvykdoma netinkamai (tarkime, nepristatant visai arba pristatant blogos koky-
bés produkceija), neturi reik§més kreditoriaus teisei paraleliai reikalauti abiejy gynimo budy taikymo.
Taciau Japonijai ir Piety Koréjai buidingas teisinis reguliavimas laikytinas labiau iSimtinio pobtdzio.

415 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 353.
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mais*'¢. Vokietijos CK 340 straipsnio 1 dalies draudimas tarpusavyje derinti sutartos su-
mos reikalavima su reikalavimu jvykdyti prievole natara negalioja netinkamo vykdymo
ar vélavimo atveju*'’, kadangi tokiu atveju minétomis kreditoriaus teisiy gynimo priemo-
némis yra kompensuojami skirtingi kreditoriaus teiséti interesai. Sia prasme pastebimas
svarbus skirtumas tarp Vokietijos CK 340 ir 341 straipsniy.

Italijos CK 1383 straipsnis nesudaro salygy kreditoriui i§ skolininko vienu metu rei-
kalauti sutartos sumos bei prievolés jvykdymo, i$skyrus jeigu sutartos sumos mokéjimas
numatomas uz prievolés jvykdymo vélavima*'®. Vélgi pastarasis straipsnis neleidzia sko-
lininkui rinktis taikytino kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo bado*". Todél skolininkas
negali i$vengti kreditoriaus reikalavimo jvykdyti prievole natara, pasialydamas vien su-
tartos sumos sumokéjimg. Salims néra leidziama susitarti dél kreditoriaus teisés vienu
metu reikalauti prievolés jvykdymo bei sutartos sumos sumokéjimo, kai abu teisiy gyni-
mo budai siejami su to paties kreditoriaus teiséto intereso kompensavimu. Laikoma, kad
tokie susitarimai sudaryty salygas kreditoriams nepagrijstai praturtéti skolininky saskai-
ta, todél turi bati pripazinti negaliojanciais**.

Vadovaujantis Prancizijos CK 1228 straipsniu kreditorius vietoj ,,clause penale” gali
i§ skolininko reikalauti sutarties vykdymo natara. Kaip ir prie$ tai aptartose teisés siste-
mose, Prancuzijoje skolininko atzvilgiu alternatyvumas néra numatomas. Todél skoli-
ninkas negali be kreditoriaus valios nuspresti, kokiu badu turi buti apgintos kreditoriaus
pazeistos teisés (t.y. ar sumokant sutartg sumg, ar realiai jvykdant prievole). Vadovaujan-
tis Pranciizijos CK 1229 straipsniu, kreditorius i$ skolininko gali vienu metu reikalauti
tiek sutartos sumos sumokéjimo, tiek realaus prievolés jvykdymo tik pavéluoto prievolés
ivykdymo atveju*?’.

Gali kilti klausimas, o iki kokio momento kreditorius gali rinktis taikyting teisiy gy-
nimo buda? Tarkime, jeigu kreditorius pasirenka prievoliy jvykdyma natara, ar véliau
persigalvojes jis gali pakeisti pasirinkta teisiy gynimo buda j sutartos sumos priteisima
ir atvirksciai? IS esmés kreditorius i§ skolininko pareikalaves prievoliy jvykdymo gali
pakeisti $ig gynimo priemone sutartos sumos sumokéjimu iki tol, kol skolininkas, atsi-
zvelgdamas j pirminj kreditoriaus reikalavimg, nesiémé jokiy aktyviy veiksmy, susijusiy
su prievolés jvykdymu. Kita vertus, tokios rinkimosi galimybés kreditorius gali neturéti,
jeigu pradzioje pareikalauja sutartos sumos sumokéjimo?*??. Tarkime, Vokietijos CK 340
straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad kreditoriui i$ skolininko pareikalavus sutartos
sumos sumokeéjimo, kreditorius praranda teise j prievolés vykdyma natiira. Todél gynimo

416 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 618.

417 Vokietijos CK 341 str.

418 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 456.

419 Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p. 315.

420 Ibid., p. 316.

421 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 618.

422 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 559.
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budy alternatyvumas arba galimybé rinktis dingsta sulig kreditoriaus reikalavimo dél
sutartos sumos priteisimo pareiskimu. Taciau $i taisyklé galioja tik ty prievoliy atzvilgiu,
kurios siejamos su aktyviy veiksmy atlikimu, bet ne susilaikymu nuo tam tikry veiksmy
atlikimo (pavyzdziui, nekonkuravimo).

Kaip minéta, sutartos sumos sumokéjimas néra suprantamas kaip skolininko alter-
natyva, todél skolininkas negali uz kreditoriy parinkti konkretaus teisiy gynimo buado.
Tai reiskia, kad sutartos sumos jtraukimas j sutarties tekstg neatima i$ kreditoriaus teisés
reikalauti prievoliy vykdymo natira, bet nesudaro salygy skolininkui apeiti vykdymo
natiira reikalavimo paprasciausiai sumokant sutartg sumg. Vis délto skolininkas gali ap-
riboti kreditoriaus pasirinkimo galimybe, jvykdydamas prievole per atitinkama laiko tar-
Pa, t. y. nuo momento, kai atsiranda reikalavimo teisé, iki momento, kol nepareiskiamas
konkretus reikalavimas.

Nors nacionalinése kodifikacijose paprastai jtvirtinamos specialios normos, regu-
liuojancios reikalavimy dél sutartos sumos priteisimo ir vykdymo natara suderinamu-
ma, taciau pavyzdinés teisés $altiniuose tiesiogiai apie tai nekalbama*?*. Galima tik daryti
prielaidg, jog $iems $altiniams budingas daugumoje $aliy bei UNCITRAL taisyklése*
jtvirtintas reguliavimas. Siame poskyryje atlikta analizé rodo, kad paprastai nacionalinés
kodifikacijos neleidzia kreditoriui reikalauti abiejy teisiy gynimo priemoniy taikymo, is-
skyrus pavéluoto prievoliy jvykdymo atvejj*®.

Pavyzdinéje teiséje sutartos sumos mokéjimo ir prievolés jvykdymo natira reikala-
vimy suderinamumo galimybe gali nulemti konkretus Saliy susitarimas**. Nacionalinés
teisés lygiu sutartiniy santykiy $alims gali buti tiek sudarytos salygos susitarti dél kredito-
riaus teisés vienu metu reikalauti abiejy teisiy gynimo budy*?, tiek uzdrausta tai daryti. I§
Lietuvos CK 6.73 straipsnio 1 dalies matyti, kad $aliy susitarimai, kurie leidZia kreditoriui
vienu metu i§ savo pareigy nejvykdziusio skolininko reikalauti sutartos sumos sumo-
kéjimo bei prievolés jvykdymo natiira, yra laikomi negaliojanciais, i§skyrus, jeigu tokie
susitarimai susij¢ su pavéluotu jvykdymu. Nacionaliniai teisés aktai taip pat gali $alims
leisti apriboti kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo budus, t. y. susitarti, kad pazeidimo
atveju kreditorius i§ skolininko galéty reikalauti arba prievolés jvykdymo, arba sutartos
sumos*,

423 Pavyzdziui, zr. Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law,
1999, 8:102 str.

424 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performan-
ce. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272, 6 str.

425 Prancizijos CK 1229 str. 2 d.; Austrijos CK §1336.1; Italijos CK1383; Lietuvos CK 6.73 str. 1 d.;
Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 513.

426 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 561. Autorius tos pacios pozicijos laikosi ir paralelinio nuostoliy atlyginimo reikalavimo atzvilgiu.

427 Tokie susitarimai galimi, vadovaujantis Latvijos CK 1720 str. 1 d. bei Estijos prievoliy jstatymo
159 str. 1 d.; dél JAV zr. Avraham, R., Liu, Z. ,,Incomplete Contracts with Asymmetric Information:
Exclusive versus Optional Remedies”. 8 Am L & Econ Rev (2006), p. 527.

428 Austrijos CK §1336.1; Sveicarijos prievoliy kodekso 163 str. 3 d.
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2.6.3. Sutarties pazeidimo atveju mokétinos sutartos sumos santykis su
nuostoliy atlyginimu

Svarbus yra sutartos sumos ir nuostoliy atlyginimo suderinamumo klausimas, t. y. ar
paaiskéjus, kad kreditorius dél sutarties pazeidimo realiai patyré didesnius nuostolius uz
sutartg suma, jis galéty $alia sutartos sumos reikalauti nepadengty nuostoliy dalies, ar vis
délto sutarta suma turi ribojantj poveikj skolininko atsakomybés atzvilgiu. Sutartos sumos
bei nuostoliy atlyginimo kompensaciné paskirtis sutampa, tik sutarta suma jtvirtinanti
salyga dar papildomai palengvina kreditoriaus reikalavimo patenkinimo procesa, kadangi
jos atzvilgiu netaikoma jrodinéjimo nasta*?. Kitaip tariant, priesingai nei reikalavimo dél
nuostoliy atlyginimo atveju, siekiant prisiteisti sutartg suma, nereikia jrodinéti nei realiai
patirtos zalos dydzio, nei patirtos zalos fakto. Praktikoje pasitaiko situacijos, kai sutarta
suma nepadengia kreditoriaus realiai patirty nuostoliy. Jvairios teisés sistemos skirtingai
reguliuoja §j klausima. Vienur papildomy nuostoliy reikalavimas $alia sutartos sumos yra
draudziamas, kadangi j sutartg suma zitrima kaip j maksimalius sutartinius nuostolius,
apart kuriy i§ skolininko nieko daugiau neleidziama prisiteisti; todél jeigu kreditorius suti-
ko su skolininko sutartinés atsakomybés apribojimu i§ anksto numatyta suma, tuomet $io
susitarimo turi buti laikomasi**. Tuo tarpu kitur kreditoriui néra draudziama $alia sutar-
tos sumos, kurios nepakanka kreditoriaus realiai patirtiems nuostoliams padengti, reiksti
savarankiska reikalavima dél nuostoliy atlyginimo**'. Tokiu atveju savarankisko nuostoliy
atlyginimo reikalavimo apimtyje kreditoriui atitenka jrodinéjimo nasta, t. y. taikomas vi-
sos pastarojo instituto taikymui reikalingos salygos.

Vadovaujantis Lietuvos CK jtvirtintomis normomis, jeigu netesybos nepadengia
nuostoliy, kreditoriui islieka teisé i§ skolininko reikalauti neatlyginty nuostoliy dalies.
Netesybos ir nuostoliai yra savarankiskos sutartinés civilinés atsakomybés formos, kuriy
atzvilgiu galioja skirtingi taikymo pagrindai**?. Kreditorius, siekiantis prisiteisti nuosto-
lius, kiek jy nepadengia netesybos, turi reiksti atskirg reikalavima atlyginti nuostolius, nes
reikalavimo priteisti netesybas pareiSkimas savaime nereiskia ir reikalavimo priteisti kitus
nuostolius pareiskimo. Todél tik pareiskes abu reikalavimus kreditorius gali prisiteisti ir
netesybos, ir jas virsijancius nuostolius. Lietuvos CK 6.73 straipsnio 1 dalyje bei 6.258
straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas nuostoliy ir netesyby santykis, pagristas jskaitymo
principu. Susitarimas dél papildomy nuostoliy, mokeétiny $alia netesyby, neleidzia kredi-
toriui sumuoti i§ skolininko reikalaujamy netesyby bei nuostoliy atlyginimo. Tai reiksty
salygy kreditoriaus nepagrjstam praturtéjimui sudaryma ir priestarauty Europos Tarybos
Rezoliucijai*”’. Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, netesyby jskai-

429 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
A komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 962, A komentaras.

430 Toks reguliavimas buvo jtvirtintas Beniliukso konvencijoje, zr. Beniliukso konvencija dél sutarty bau-
dy (1973) [Convention relative a la clause pénale. Bulletin/Publikatieblad Benelux 1973—7], 2 str. 2
d.; taip pat zr. European Code of Contract published by the Gandolfi Initiative (2001), 170 str. 1 d.

431 Lietuvos CK 6.73 str. 1 d.

432 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2014.

433 7r. Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 20 January 1978 and Explanatory Memorandum (Strasbourg, 1978), 5 bei 6
straipsnial.
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tymo esmé yra ta, jog, kreditoriui reikalaujant netesyby ir nuostoliy bei pagrindus savo
reikalavimg, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kuri apima mazesnigja. Kai rei-
kalaujama sutartiniy netesyby suma vir$ija priteistinus nuostolius, teismas priteisiamas
sumas nustato tokia tvarka: i priteisting nuostoliy suma jskaito jg atitinkancia sutartiniy
netesyby suma***; sprendzia klausimg dél likusiy sutartiniy netesyby dydzio pagristumo***
ir nustato galutine priteisiama netesyby suma**. Jeigu prievolés jvykdymo termino pra-
leidimo atveju Salys praso ir netesyby, ir kompensuojamuyjy paliikany*?’, priteisiant pagal
tokius reikalavimus, mazesnioji suma jskaitoma j didesnigja**®. Kai kreditorius i§ skoli-
ninko reikalauja ir kompensuojamuyjy palitkany, ir netesybuy, ir kity nuostoliy, kompen-
suojamosios paliikanos ir netesybos, priklausomai nuo to, kuri suma didesné, jskaitomos
viena j kitg, o likusiy nuostoliy dydj turi jrodyti kreditorius. Pelno (mokéjimo) palikany
ir netesyby kreditorius gali reikalauti kartu. Pelno (mokéjimo) palikany ir netesyby isies-
kojimas kreditoriui neuzkerta kelio reikalauti kity nuostoliy, jeigu jis jy patyré didesniy,
negu netesyby suma. Paltikany ir netesyby tikslas sutampa, kadangi abu teisiy gynimo bu-
dai skirti kompensuoti dél prievolés nejvykdymo patirtus nuostolius. Taciau tarp netesyby
bei palikany egzistuoja tam tikri skirtumai**®:

Vokietijos CK 340 straipsnio 2 dalyje bei 341 straipsnio 2 dalyje kreditoriaus teisé dél
sutarties pazeidimo reikalauti tiek sutartos sumos, tiek nuostoliy atlyginimo néra tiesio-
giai draudziama. Vis délto, kaip sutartos sumos suderinamumas su realiu prievolés jvyk-
dymu, taip ir sutartos sumos suderinamumas su nuostoliy atlyginimu priklauso nuo to, ar
skirtingi teisiy gynimo budai yra skirti to paties kreditoriaus teiséto intereso kompensavi-
mui, ar ne*’. Kitaip tariant, $alims atitinkamai nesusitarus, kreditorius i§ skolininko galéty
reikalauti tik sutartos sumos priteisimo. O pagal bendra reguliavimg kreditorius i§ skoli-
ninko galéty reikalauti papildomy nuostoliy, jeigu nuostoliy atlyginimas buty skirtas kito
kreditoriaus teiséto intereso, kuriam néra skirtas sutartos sumos mokéjimas, kompensavi-
mui*!. Vokietijos teisés doktrinoje nurodoma, jeigu sutarta suma buty i$imtinai siejama
tik su prievoliy vykdymo skatinimu, ta¢iau ne su nuostoliy atlyginimu, tuomet kreditorius
taip pat galéty vienu metu reikalauti abiejy teisiy gynimo budy taikymo** Kai kredito-

434 Lietuvos CK 6.73 str. 1 d. bei 6.258 str. 2 d.

435 Lietuvos CK 6.73 str. 2 d. bei 6.258 str. 3 d.

436 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007.

437 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2011.
Byloje kilo ginc¢as dél mokéjimo ir kompensavimo funkcijas atliekanciy palikany uz pavéluotai
grazinta paskola priteisimo.

438 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-156-687/2015.

439 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy tei-
sés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1; Panevézio
apygardos teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-584-280/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-830/2002.

440 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 353.

441 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 561.

442 Faust, F. ,,Contractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p.
295.
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rius negali i§ skolininko vienu metu reikalauti abiejy teisiy gynimo budy taikymo, jis turi
pasirinkti didesniaja suma*®, j kurig buina jskaitoma mazesnioji***. Jeigu realas nuostoliai
vir$yty sutartg sumg, tuomet sutartinéje salygoje nustatyta suma bus laikoma minimaliais
nuostoliais, kuriy kreditoriui nereikia jrodinéti. Ta¢iau $ig sumg vir$ijan¢iy nuostoliy pri-
siteisimui galios jprastos su nuostoliy atlyginimo institutu siejamos jrodinéjimo taisyklés.
Kaip minéta, skirtingose $alyse bendras reguliavimas dél sutartos sumos ir nuosto-
liy atlyginimo reikalavimy suderinamumo, kuris taikomas nesant $aliy susitarimo, yra ne
vienodas. Tarkime, Prancuzijoje, Olandijoje ir Italijoje kreditorius, pareikalaves sutartos
sumos priteisimo, tuo paciu metu nebegali reikalauti nuostoliy atlyginimo*®, i§skyrus tam
tikrus iSimtinius atvejus*‘. Vokietijoje ir Lietuvoje kreditorius visuomet gali rinktis tarp
sutartos sumos ar nuostoliy atlyginimo; be to, sutartos sumos pareikalavimas neatima i$
kreditoriaus teisés reikalauti sutarta suma nepadengtos nuostoliy dalies. Todél Vokietijoje
ir Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas yra palankesnis kreditoriaus atzvilgiu.
Panasus rezultatas, kaip leidziant prisiteisti papildomus nuostolius, gali bati pasiektas
per sutarty sumy teismine didinimo galia. Prancizijoje CK 1231-5 straipsnyje tiesiogiai
nurodoma, kad sutarta suma turi bati absurdiskai maza, lyginant su kreditoriaus realiai
patirtais nuostoliais, kad teismas galéty ja padidinti. Pagal senesne Olandijos CK redak-
cija teismams taip pat buvo suteikta teisé padidinti sutartas sumas*’. Taciau skirtingai
nuo Prancuzijos, senesnio Olandijos CK 6:92 straipsnio 2 dalyje nebuvo vartojamas joks
konkretus apibrézimas, pagal kurj turéjo buti kvalifikuojamas atitinkamai per mazas su-
tartos sumos dydis, kad buty galima pritaikyti teismine didinimo galig. Vis délto Sian-
dien Olandijos reguliavimas yra pasikeites ir teismams vietoje didinimo galios taikymo
tik leidziama $alia nepagrjstai mazos sutartos sumos priteisti papildomus nuostolius**.
Pastebétina, jog teisinis reguliavimas su sutarty sumy teismine didinimo galia néra placiai
naudojamas kontinentinéje teiséje. Kur kas dazniau $alims sudaromos salygos $alia sutar-
tos sumos reiksti reikalavimg dél papildomy nuostoliy, kuriy nepadengia sutarta suma,
atlyginimo*¥. Vadovaujantis Olandijos CK 6:94 straipsnio 2 dalimi, galimybé kreditoriui
$alia sutartos sumos prisiteisti papildomus nuostolius egzistuoja tuomet, kai to reikalauja
protingumo ir teisingumo principai. O Lietuvoje tam salygas sudaro Lietuvos CK 6.251
straipsnyje jtvirtintas visiS$ko nuostoliy atlyginimo principas. Tadiau, kaip minéta, eg-
zistuoja teisés sistemos, kuriose pagal bendrg reguliavimg sutartos sumos mokéjimo bei
nuostoliy atlyginimo reikalavimai yra tarpusavyje nesuderinami ir kreditorius pazeidimo
atveju turi apsiriboti tik sutarta suma. Kita vertus, jeigu pagal bendrg reguliavima kredi-

443 TIbid.

444 Vokietijos CK 340 str. 2 d. bei 341 str. 2 d.

445 Pranciizijos CK 1229 str.; Olandijos CK 6:92 str. 2 d.; Italijos CK 1382 str. 1 d.

446 Prancuzijoje kreditorius, neatsizvelgdamas { sutarta suma, gali reikalauti visisko nuostoliy atlygini-
mo ,,dol” (tyc€ios) ir ,,faute lourde” (suk¢iavimo) atvejais, zr. Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in
French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p. 300; pagal Olandijos CK 6:94 str. 2
d. teismas gali kreditoriui priteisti papildomus nuostolius, jeigu to reikalauty teisingumo bei protin-
gumo principai.

447 Hartkamp, A. S. Contract law in the Netherlands. The Hague: Kluwer, 1995, p. 94.

448 Olandijos CK 6:94 str. 2 d.

449 gveicarijos prievoliy kodekso 161 str.; Austrijos CK §1336.2; Vokietijos CK 340 str. 2 d.; Lietuvos
CK 6.73 str. 1 d., 6.258 str. 2 d.
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torius negali vienu metu reikalauti abiejy teisiy gynimo priemoniy, tai sutarties $alys pa-
prastai dél to gali susitarti*® arba papildomy nuostoliy reikalavimas gali buti suderinamas
su sutarta suma, kai skolininkas elgiasi tycia arba suk¢iaudamas®!.

Pavyzdinéje teiséje néra aiskiai i$reiksty nuostaty skirty toms situacijoms, kai sutarta
suma bina mazesné uz kreditoriaus realiai patirtus nuostolius. Todél neaisku, ar pagal
bendra pavyzdinés teisés reguliavima kreditorius be sutartos sumos galéty paraleliai i§
skolininko reikalauti papildomy nuostoliy priteisimo. UNCITRAL taisyklése pasirenka-
mas vokiska variantg primenantis teisinis reguliavimas**. Taciau skirtingai nei Vokietijoje,
vadovaujantis UNCITRAL taisykliy 7 straipsniu, reikalavimas dél sutarta suma nepadeng-
ty nuostoliy yra pripazjstamas, jeigu nuostoliai ,,i§ esmés” virsija sutarta suma. Nors PECL
ir DCFR tiesiogiai nekalbama apie sutartos sumos ir nuostoliy reikalavimy suderinamu-
ma, taciau atsizvelgiant j jy komentarus*?, panasu, kad jose jtvirtintas reguliavimas labiau
primena Prancuzijos, Olandijos ir Italijos variantg. Komentaruose nurodoma, kad kredi-
torius gali i$ skolininko papildomai reikalauti sutarta suma vir$ijan¢iy nuostoliy, tik kai
tarp $aliy sudaryta sutartis numato, kad sutarta suma laikoma minimaliais kreditoriaus
nuostoliais, ir kreditorius gali jrodyti sutarta sumg vir$ijan¢ius nuostolius**. Skirtingai
nei UNCITRAL taisyklése, minétuose pavyzdinés teisés Saltiniuose reikalaujami papildo-
mi nuostoliai neturi ,,i§ esmés” virsyti sutartos sumos. Pozitrio, jog papildomy nuostoliy
prisiteisimas galimas, tik jeigu tokia kreditoriaus teisé tiesiogiai numatoma susitarime*>,
$alininkai teigia, kad pavyzdinés teisés nuostatos nesuteikia $alims galimybés sutartomis
sumomis apriboti skolininko atsakomybés. Tokia iSvada padaroma, atsizvelgiant j atsako-
mybés ribojimo instituto nuostatas**®.

Grieztas skolininko atsakomybés ribojimas sutarta suma paprastai budingas toms tei-
sés sistemoms, kur sutarty sumy atzvilgiu draudziamas prievoliy vykdymo uztikrinimo
elementas ir sutartos sumos yra siejamos iSimtinai tik su kompensacine funkcija*’. Ta-
¢iau tam tikrais atvejais nuo draudimo vienu metu reikalauti sutartos sumos ir nuostoliy
atlyginimo gali bati nukrypstama. Tai ypa¢ budinga tiems atvejams, kai sutarta suma yra
numatoma uz specifinés prievolés pazeidima. Pavyzdziui, Entergy Services, Inc. ¢ Enter-
gy Arkansas, Inc. v. Union Pacific Railroad byloje sutarta suma buvo skirta padengti tik

450 Vadovaujantis Italijos CK 1382 straipsniu Salys gali susitarti dél galimybés Salia sutartos sumos rei-
kalauti papildomy nuostoliy priteisimo; tai leidziama ir pagal ECC, zr. European Code of Contract
published by the Gandolfi Initiative (2001), 170 str. 1 d.

451 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 614.

452 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performan-
ce. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272.

453 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454;
Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 962.

454 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 561.

455 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 475.

456 Ibid., p. 476.

457 Kaip, pavyzdziui, yra bendrajai teisei priklausanciose jurisdikcijose.
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nuostoliams, susijusiems su alternatyviu kuro tiekimu, todél kreditoriui nebuvo uzdrausta
i§ skolininko paraleliai reikalauti kity nuostoliy, nesusijusiy su kuro gavimu, atlygimo*®.
Taciau, kas jeigu $alys sutartyje nesukonkretina, uz kokius specifinius pazeidimus turi bati
mokama sutarta suma? Ar tuomet kreditoriui nelieka jokios galimybés $alia sutartos su-
mos kartu reikalauti i§ anksto numatyta suma vir$ijanciy realiai patirty nuostoliy atlygi-
nimo? I§ esmés bendrojoje teiséje kreditorius gali tikétis galimybés pareiksti reikalavima
dél nuostoliy atlyginimo, jeigu sutarta suma dél jos neproporcingai mazo dydzio yra pri-
pazjstama nesgzininga ir negaliojanc¢ia*. Situacija, kai kreditorius realiai patiria didesnius
nuostolius uz sutartg sumga, gali susiklostyti, jeigu, pavyzdziui, vienoda sutarta suma nu-
matoma uz skirtingus prievoliy paZeidimus, nepriklausomai nuo jy pobudzio ir sunku-
mo*. Tokiu atveju sutarta suma gali bati pripazinta negaliojancia dél jos pernelyg plataus
turinio, ta¢iau toks sutartos sumos draudimas veikty kreditoriaus naudai**. Bendrojoje
teiséje $aliy susitarimai, kurie suteikia teise¢ be sutartos sumos papildomai reikalauti nuos-
toliy atlyginimo, paprastai pripazjstami negaliojanciais*?. PavyzdZiui, Vienoje JAV byloje
teismas konstatavo, kad salyga, kurioje numatyta skolininko prievolé sutarties pazeidimo
atveju kreditoriui mokeéti 10 takstanciy JAV doleriy i$ anksto aptarty nuostoliy forma ir
$alia $ios sumos papildomai padengti bet kokius kreditoriaus realiai patirtus nuostolius,

turi bati kvalifikuota kaip bauda ir pripaZinta negaliojanti*®.

2.7. Pagal sutarties pazeidimo atveju mokétinoms sutartoms sumoms
taikoma ieSkinio senaties terming

Teisés sistemos labai retai nustato specifinius ieskinio senaties terminus sutarty
sumy atzvilgiu. | $ig pakankamai reto teisinio reguliavimo kategorija patekty Moldova
bei Lietuva, kuriy CK nuostatose analogiskai nustatomas $es$iy ménesiy ieskinio senaties
terminas, taikomas sutartoms sumoms***. Sutarties $alys gali pacios susitarti dél konkre-
taus termino, per kurj kreditorius turéty kreiptis dél sutartos sumos isieskojimo, taciau $i
ju galimybé skiriasi priklausomai nuo taikytinos teisés*®. Vienas i§ bruozuy, atribojanciy
skirtingas teisés sistemas, yra tame, ar j ieskinio senaties terming zitirima kaip j procesinés
ar materialinés teisés klausima. Bendrojoje teiséje ieskinio senatis paprastai laikoma pro-

458 Entergy Services, Inc. & Entergy Arkansas, Inc. v. Union Pacific Railroad, 35 F. Supp. 2d 746 (D.
Neb. 1999) at 754.

459 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, nr. 170.
Taciau tai nereiSkia, kad sutarta suma gali biiti pripazinta negaliojanti vien todél, kad ji mazesné uz
realius nuostolius.

460 Burrows, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 447; Peel, E. Treitel on the Law of Contract. London: Sweet & Maxwell, 2007, para. 20-128.

461 Hogg, M. Promises and contract law. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2014, p. 400.

462 Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI
Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 436.

463 H & M Driver Leasing Service, Unlimited, Inc v. Champion International Corporation, 11 Ct App, 17
March 1989, 536 NE2d 858 at 860.

464 Moldovos CK 271(a) ir Lietuvos CK 1.125 str. 5d. 1 p.

465 Schwenzer, 1., Manner, S. ,,The Claim is Time-Bared: The Proper Limitation Regime for Interna-
tional Sales Contracts in International Commercial Arbitration”. 23 Arb Int (2007), p. 298 et sqq.
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cesinés teisés dalimi, o kontinentinéje — materialinés*®®. Tai bina aktualu, kai pasirinkta
sutarciai ar jos daliai taikytina teisé skiriasi nuo teismo vietos teisés, pagal kurig vyksta
teismo procesas. Skirtingose teisés sistemose skiriasi tiek sutartoms sumoms taikytini ie$-
kinio senaties terminai, tiek jy skai¢iavimo pradzios momentai*”’. Pavyzdziui, netinkamos
kokybés prekiy byloje senaties termino skaiciavimo pradzia gali bati laikomas momentas,
kai kreditorius suzino apie pazeidima*®, arba laikas, kada atitinkama prievolé turéjo buti
ivykdyta (t. y. prekiy pristatymo laikas)*®.

Vertinant skirtingas teisés sistemas, galima i$skirti keturias galimas senaties termi-
no, taikytino sutarty sumy atzvilgiu, rasis: (i) sutarty sumy atzvilgiu taikomas vienodas
senaties terminas kaip ir pagrindinei prievolei*; (ii) sutarty sumy atzvilgiu taikomas
nuostoliy atlyginimui nustatytas terminas**; (iii) sutarty sumy atzvilgiu taikomas speci-
finis ieskinio senaties terminas*’% (iv) sutarty sumy atzvilgiu taikomas bendrasis ieskinio
senaties terminas. Tarptautiniuose teisés vienodinimo $altiniuose pastebima tendencija
numatyti bendruosius ieSkinio senaties terminus skirtingo pobudzio teiséms ir gynimo
budams*”. Pavyzdinéje teiséje jtvirtinamas trijy mety bendrasis ieskinio senaties termi-
nas, kuris taikomas tiek nuostoliy atlyginimui, tiek sutartos sumos sumokéjimo reikalavi-
mui**. PICC 10.2 straipsnio 7 komentare nurodoma, kad senaties terminas pradedamas
skaic¢iuoti sekancia dieng nuo numatytos prievolés jvykdymo datos, jeigu $alys nesusitaria
kitaip. Vadovaujantis DCFR II1.-7:203 straipsnio 2 dalimi, ieskinio senaties skai¢iavimo
pradzia siejama su prievolés nejvykdymu arba pazeidimu, teikian¢iu pagrinda nuostoliy
atlyginimo reikalavimui.

Lietuvos teisés doktrinoje pastebima, kad Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1
punkte numatytas sutrumpintas Sesiy ménesiy ieskinio senaties terminas netesyboms yra
per trumpas, ypac atsizvelgiant j sudaromy sandoriy ir susiklostanciy rinkos santykiy su-
détinguma*>. Analizuojant uZzsienio $aliy teisinj reguliavima bei praktika, galima pama-
tyti kur kas ilgesnius ieSkinio senaties terminus, taikomus sutartoms sumoms. Pavyzdziui,

466 Ibid., p. 296 et sqq.

467 Ibid., p. 298.

468 Prancuzijos CK1648 str. 1 d.

469 Objektyvusis senaties termino skaiciavimo pradzios momentas taikomas daugelyje teisés sistemuy, Zr.
Schwenzer, 1., Manner, S. ,,The Claim is Time-Bared: The Proper Limitation Regime for Internatio-
nal Sales Contracts in International Commercial Arbitration”. 23 Arb Int (2007), p. 298.

470 Kroatijos prievoliy istatymo 223 str.

471 Austrijos CK §1336.

472 Moldovos CK 271(a) ir Lietuvos CK 1.125 str. 5d. 1 p.

473 Tarptautingje prekyboje ieskinio senaties klausima reguliuoja atitinkama Jungtiniy Tauty konvencija,
zr. 1974 United Nations Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods (as
amended in 1980). Sios konvencijos 8 straipsnyje nustatytas bendrasis keturiy mety iekinio senaties
terminas.

474 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 10.2 str.; Commission
on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 14:201 str.; Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 1I1.-7:201 str.

475 Bubliené, D., Truskaité-Paskevi¢iené, J. ,,I§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 47.
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i§ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu taikomas gana ilgas SeSeriy mety ieskinio senaties
terminas*®. Kai kuriy Lietuvos autoriy, laikan¢iy i§ anksto aptartus nuostolius atskiru nuo
netesyby institutu, teigimu, ieskiniams dél i§ anksto aptarty nuostoliy isieskojimo turé-
ty bati taikomas ne Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkto sutrumpintas $e$iy
ménesiy senaties terminas, taciau to paties Lietuvos CK straipsnio 8 dalies sutrumpintas
trejy mety ieskinio senaties terminas, taikomas reikalavimams dél padarytos zalos atlygi-
nimo. Galimybé sutartoms sumoms taikyti pastargjj ieskinio senaties terming priklauso
nuo to, ar Saliy susitarima dél , liquidated damages” laikysime netesybomis ar sutartiniais
nuostoliais, kaip savarankiska civilinés atsakomybés forma*”’. Vis délto i§ anksto aptarti
nuostoliai negali bati prilyginti nuostoliy atlyginimo institutui vien dél ieSkinio senaties
termino prailginimo.

Sialymas sutarty sumy atzvilgiu taikyti ne specifinj, bet analogiska nuostoliy atlygini-
mui ieSkinio senaties terming gali bati grindziamas nuostoliy atlyginimo ir sutarty sumy
instituty reglamentavimu bei funkciniu panaSumu. Pavyzdinéje teiséje sutarty sumy
nuostatos yra jtrauktos j nuostoliy atlyginimo skyriy*’®. Todél $ios nuostatos gali buti su-
prantamos kaip nuostoliy atlyginimo instituto dalis. Kad bendrojoje teis¢je i§ anksto ap-
tarti nuostoliai yra suprantami kaip nuostoliy atlyginimo instituto dalis galima suprasti
vien i§ Zodzio ,nuostoliai®, kuris yra vartojamas ,liquidated damages” termine. Analogis-
kos pozicijos turéty buti laikomasi ir tose kontinentinés teisés sistemose, kur neigiama
prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcija. Ta¢iau tose kontinentinés teisés sistemose, kur
sutarty sumy atzvilgiu néra neigiama prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcija, sutarty
sumy priskyrimas prie nuostoliy atlyginimo instituto galéty buti lengviau pripazjstamas,
jeigu pastarajam institutui buty taip pat priskiriama prievoliy vykdymo uztikrinimo funk-
cija. Tokia tendencija yra pastebima ir tai susije su siekiu jteisinti baudinius nuostolius
sutartiniuose santykiuose*”.

Lietuvoje vyrauja poziuris, kad netesybos yra savarankiska atsakomybés forma ir ne-
gali bati laikoma nuostoliy atlyginimo instituto dalimi, kadangi pastarajam institutui ba-
dinga tik kompensaciné paskirtis*’. Siandien netesyboms taikytinas sutrumpintas $esiy
meénesiy ieskinio senaties terminas galéty buti prailgintas tik atitinkamai pakeitus su tuo
susijusj teisinj reguliavima, t. y. Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkta. Vertinant
teise vienodinanciy $altiniy reik§me nacionaliniam reguliavimui, tikétina, kad ateityje
netesyby institutg reglamentuojancios teisés normos bus dar panasesnés j pavyzdinéje
teiséje jtvirtintas nuostatas, todél atitinkamai turéty keistis ir susitarimams dél netesyby

476 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 61.

477 Ibid.

478 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commission
on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

479 Rowan, S. Remedies for breach of contract: a comparative analysis of the protection of performance.
Oxford: Oxford Univ. Press, 2012, p. 172 et sqq; Rouhette, T. ,, The availability of punitive damages
in Europe: growing trend or nonexistent concept?”. 74 Defense Counsel Journal (2007), pp. 320-342.

480 Bubliené, D., Truskaité-Paskevi¢iene, J. ,,I§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 48.
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taikytinas ieskinio senaties terminas*®!. Ypa¢ turint omenyje tai, jog esminiai sutar¢iy tei-
sés aktai Lietuvoje yra sukurti recepcijos budu, o recepcija yra ne statiskas, o dinamiskas
procesas*®. Vadovaujantis viena naujausiy (2015 mety) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutar¢iy, ry$kéja tendencija sutartinés atsakomybés atzvilgiu taikyti bendraji desimties
mety ieskinio senaties terming (Lietuvos CK 1.125 straipsnio 1 dalis)***, o ne kaip anksciau
sutrumpintg trijy mety (Lietuvos CK 1.125 straipsnio 8 dalis)***. Tokia Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo praktika tik dar labiau pagrindzia poreikj keisti netesyboms taikomg Sesiy
ménesiy ieskinio senaties terming. Galéty buti svarstoma, o ar, atsizvelgus j naujausia teis-
my praktika, netesyboms, kurios yra viena i$ sutartinés atsakomybés rasiy, neturéty taip
pat bati atitinkamai taikomas bendrasis de$imties mety ieskinio senaties terminas, o ne
sutrumpintas trijy mety terminas. Bet koks netesyboms taikytino ieskinio senaties termi-
no prailginimas sudaryty salygas labiau atsizvelgti j sudaromy sandoriy bei susiklostanciy
rinkos santykiy sudétingumg. Vis délto, pavyzdziui, Vokietijoje sutartinei atsakomybeti,
jskaitant netesybas, nesenai taikyta ganétinai ilga trisde$imties mety ieskinio senaties ter-
ming pakeité batent trijy mety terminas*>. Toks pasirinkimas sutampa su teisés vienodi-
nimo $altiniuose jtvirtintomis normomis. Todél, autoriaus nuomone, priimtiniausia baty
numatyti sutrumpinto trijy mety ie$kinio senaties termino taikyma netesyby atzvilgiu.

2.8. Apibendrinimas

Atlikta analizé leido atskleisti bendrajai teisei budingy i$ anksto aptarty nuostoliy bei
kontinentinei tradicijai budingy netesyby skirtumus. Pastarieji institutai tarpusavyje buvo
lyginami pagal konkrecius teisinio reguliavimo aspektus. Tarp ry$kiausiy bendrosios bei
kontinentinés teisés skirtumy sutarty sumy teisinio reguliavimo srityje yra tai, kad pagal
tradicinj bendrosios teisés tradicijos pozitrj i§ anksto aptartiems nuostoliams budinga
nuostoliy kompensavimo paskirtis, bet ne prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis; tuo
tarpu kontinentingje teiséje naudojamoms sutartoms sumoms budinga dvejopa paskir-
tis, t. y. tiek nuostoliy kompensavimo, tiek prievoliy vykdymo uztikrinimo. Kitas svarbus
analizuojamy instituty skirtumas yra susijes su skolininko atsakomybe: bendrojoje teiséje
i§ anksto aptarti nuostoliai veikia kaip skolininko atsakomybés ribojimas, todél i§ anksto
aptarty nuostoliy pareikalaves kreditorius jokiy papildomy nuostoliy i$ skolininko prisi-
teisti negali; tuo tarpu kontinentinéje teisé¢je skirtingy kreditoriaus teisiy gynimo budy

481 Pavyzdingje teiséje nustatytas bendrasis trijy mety ieskinio senaties terminas, kuris taip pat taikytinas
sutartoms sumoms, zr. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija),
10.2 str.; Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999,
14:201 str.; Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Prin-
ciples, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference.
Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-7:201 str.

482 Ambrasien¢, D., et al. Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 19.

483 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-290-
706/2015.

484 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-281/2008;
2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2010; 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-100/2011.

485 Vokietijos CK 195 str.
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suderinamumo taisyklés leidzia vienu metu reikalauti tiek sutartos sumos, tiek nuosto-
liy priteisimo. Be to, kontinentinéje teiséje jstatymai paprastai numato, kad draudimas
vienu metu prisiteisti sutartg suma bei papildomus nuostolius negalimas, jeigu sutarties
pazeidimas padaromas dél didelio neatsargumo arba tycios. Dar vienas reik$mingas anali-
zuojamy instituty skirtumas yra susijes sutartos sumos pagrjstumo vertinimo laiku: jeigu
bendrojoje teiséje vadovaujamasi ex ante vertinimu (t. y. sutartos sumos pagristumas ver-
tinamas sutarties sudarymo momentu), tai kontinentinéje teiséje vadovaujamasi ex post
vertinimu (t. y. sutartos sumos pagrjstumas vertinamas po sutarties sudarymo)

Tam tikri sutarty sumy teisinio reguliavimo skirtumai i§ryskeéjo ir tarp tai paciai tei-
sés tradicijai priklausanciy $aliy: pavyzdziui, nors Belgija priklauso kontinentinés teisés
tradicijai, taCiau joje sutarty sumy atzvilgiu leidziama tik nuostoliy kompensavimo pa-
skirtis. Be to, Belgijoje naudojamas ex ante vertinimo laikas, todél aktualus yra sutartos
sumos lyginimas ne su realiais, bet su potencialiais sutarties pazeidimo nuostoliais. Ta¢iau
pastaruoju pozitriu Belgija néra iskirtiné tarp kontinentinés teisés $aliy, kadangi ex ante
vertinimo laikas taip pat bina naudojamas Vokietijoje ir Italijoje. Tuo tarpu analizuojant
bendrajai teisei priklausancias $alis, paai$kéjo, kad ne visose i$ jy atliekamas tik perspek-
tyvus sutarty sumy pagristumo vertinimas: pavyzdziui, kai kuriose JAV valstijose taikoma
»antro zvilgsnio” doktrina leidZia teismams jvertinti i§ anksto aptarty nuostoliy dydzio
protinguma jau nebe sutarties sudarymo momentu pagrijstai tikétiny pazeidimo nuostoliy
atzvilgiu, bet paZeidimo metu realiai kreditoriaus patirty nuostoliy atzvilgiu. Sios dok-
trinos pagrindu buvo praktikoje pasitaikancios situacijos, kai kreditorius dél skolininko
padaryto pazeidimo nepatirdavo jokiy realiy nuostoliy ir skolininkas galédavo tai lengvai
jrodyti.

I$analizavus skirtingas teisés sistemas, nustatytos keturios galimos senaties termino,
taikytino sutarty sumy atzvilgiu, rasys: (i) sutarty sumy atzvilgiu taikomas vienodas sena-
ties terminas kaip ir pagrindinei prievolei; (ii) sutarty sumy atzvilgiu taikomas nuostoliy
atlyginimui nustatytas terminas; (iii) sutarty sumy atzvilgiu taikomas specifinis ieskinio
senaties terminas; (iv) sutarty sumy atzvilgiu taikomas bendrasis ieskinio senaties termi-
nas. Lietuvoje netesyboms taikomas specifinis sutrumpintas Se$iy ménesiy ieskinio sena-
ties terminas. Ta¢iau atsiZvelgiant j sudaromy sandoriy ir susiklostanciy rinkos santykiy
sudétinguma pastarasis ieskinio senaties terminas yra per trumpas. Analizuojant uZsienio
$aliy teisinj reguliavima bei praktika, galima pamatyti kur kas ilgesnius ieskinio senaties
terminus, taikomus sutartoms sumoms. Netesyboms taikytino ieskinio senaties termino
prailginimas ne tik sudaryty salygas labiau atsizvelgti j sudaromy sandoriy bei susiklos-
tanciy rinkos santykiy sudétinguma, bet ir labiau atitikty teisés vienodinimo Saltiniuose
jtvirtintg teisinj reguliavima.

87



3. SUTARTIES PAZEIDIMO ATVEJU MOKETINU SUTARTU SUMU
TEISMINES KONTROLES SALYGOS IR MODELIAI

Siame skyriuje siekiama atskleisti pagrindines priezastis, lemiancias sutarty sumy teis-
minés kontrolés reikalinguma. Aiskinantis $ias priezastis svarbu ne tik atsakyti j klausi-
ma, kas pateisina teismy intervencija i $aliy sutartinius santykius, tac¢iau kartu jvertinti
galimg nepagrjstai dideliy sutarty sumy teisminés kontrolés padariniy neapibréztuma ir
jo reik§me minéto klausimo prasme. Sutarty sumy teisminés kontrolés salygas arba veiks-
nius, lemiancius sutartiniy nuostoliy apskai¢iavimo netikslumus, galima suskirstyti j dvi
kategorijas: tai nuo paciy $aliy priklausantys arba nepriklausantys veiksniai. Atitinkamai
vadovaujantis Siomis kategorijomis grindziamas teisminés kontrolés reikalingumas. Tik
i§siai$kinus sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy teisminés kontrolés saly-
gas, toliau galima pereiti prie sutarty sumy teisminés kontrolés modeliy analizés. Siekiant
atsakyti j klausima, kuris i§ nagrinéjamy modeliy geriausiai padeda uztikrinti teiséty inte-
resy pusiausvyra, butina nustatyti skirtingy modeliy ypatumus, privalumus bei trakumus.
Analizuojant Lietuvoje veikiantj sutarty sumy teisminés kontrolés modelj, keliamas esmi-
nis klausimas, kas lemia teisinj netikrumg Lietuvos komerciniuose sutartiniy santykiuose,
i kurj atsakius bus galima i$siaiskinti, kokiu biidu §j teisinj netikruma buty galima apriboti.

3.1. Pirmoji salyga - sutartiniy nuostoliy netikslumas dél nuo $aliy (ne)
priklausanciy veiksniy

Salys, sudarydamos sutartj ir j jg jtraukdamos sutartg sumg, mégina i$ anksto apskai-
¢iuoti galimus pazeidimo nuostolius. Taciau sutarties sudarymo momentu basimy nuos-
toliy apskaic¢iavimas retai kada tiksliai atitinka teismo vertinamus protingai numatomus
ar realiai i§ sutarties paZzeidimo fakto i$plaukian¢ius nuostolius®®. Apskaiciavimas buna
netikslus dél nuostoliy vertinimo ir jrodinéjimo sunkumy*’. Salia vertinimo ir jrodinéji-
mo sunkumy paminétini nuo paciy $aliy nepriklausantys veiksniai, kurie lemia nuosto-
liy apskaiciavimo netiksluma: aplinkybiy pasikeitimas, nuo kurio priklauso i§ pazeidimo
kylantys padariniai; realiy nuostoliy dydzio nepastovumas arba kintamumas. Skirtumas
tarp pastaryjy veiksniy yra tame, kad galimy nuostoliy dydzio kintamumas yra Zymiai
sunkiau nuspéjamas, nes realiis nuostoliai bina aigkas tik sutarties pazeidimo momentu.
O pasikeitusiy aplinkybiy atveju, kai dar sutarties pazeidimas buna nejvykes, $aliy atzvil-
giu visuomet egzistuoja galimybé tarpusavio deryby keliu pakeisti sutarties salygas, jau
vadovaujantis tikslesniu basimy nuostoliy jvertinimu.

Galimy nuostoliy apskai¢iavimo netikslumas taip pat priklauso nuo paciy $aliy keti-
nimy. Kitaip tariant, $alys savo noru gali nuspresti j sutartj jtraukti atitinkamai mazesne
arba didesne sutarta suma galimy pazeidimo nuostoliy atzvilgiu. Sutarta sumga Salys gali
pamazinti, taip apribodami tam tikry nuostoliy kompensavima*®, arba padidinti, jtrauk-

486 Rea, S. A. Jr. ,Efficiency implications of penalties and liquidated damages”. 13 J.LegalStud. 1
(1984), p. 163.

487 1Ibid., p. 147, 162.

488 Taciau sutartomis sumomis civiliné atsakomybé negali biti apribojama, kai skolininkas veikia tyc¢ia
arba dél didelio neatsargumo, zr. Lietuvos CK 6.252 straipsnis.
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damos sumas, kurios pagal bendrg reguliavimg néra atlygintinos. Prie sutartos sumos pa-
didéjimo gali prisidéti i$laidy, susijusiy su pazeidimo nustatymu bei bylinéjimosi procesu,
jtraukimas. Kalbant apie pagal bendra reguliavimg neatlygintinas sumas, paminétina, jog
kontinentinéje teiséje nustatant sutartos sumos pagrijstuma j neturtinius interesus papras-
tai atsizvelgiama kaip j vieng i§ vertinamujy kriterijy*®. Tuo tarpu bendrojoje teiséje ne-
turtiniy interesy kompensavimo per i§ anksto aptarty nuostoliy institutg klausimas neturi
aiskaus atsakymo.

Kontinentinés teisés teismui teisé jsikisti j $aliy sutartinius santykius ir sumazinti su-
tartg sumg gali atsirasti, kai jvertinus visas susijusias aplinkybes, sutarta suma neatitinka
protingumo kriterijaus. Kai taip atsitinka dél realiy nuostoliy dydZzio nepastovumo arba
kintamumo, kuriam $alys negaléjo uzkirsti kelio nei sutarties sudarymo, nei pazeidimo
momentu, tuomet teismo jsiki$imas, be jokios abejonés, laikytinas pagrijstu, kadangi tik
$iuo budu teismas gali uztikrinti $aliy teiséty interesy pusiausvyra. Kita vertus, pasikei-
tusiy aplinkybiy atveju $alys vis dar turi galimybe susitarti dél sutartos sumos dydzio pa-
keitimo, todél teisminé kontrolé gali bati laikoma maziau pagrjsta. Taciau $alies, kuriai
sutartiniy prievoliy jvykdymas dél pasikeitusiy aplinkybiy pasidaryty sunkesnis, atzvilgiu
gali bati nesuteikta galimybé i§ naujo sésti prie deryby stalo ir tartis. Todél teismo jsiki-
$imo pagristumas atsirasty, jeigu pasikeitus aplinkybéms, dél kuriy prisiimty prievoliy
ivykdymas tapty sudétingas, $alys pacios nesusitarty dél sutartos sumos sumazinimo.

3.2. Antroji salyga - ribotos pazinimo galimybés kaip sutarties pazeidimo
nuostoliy apskaic¢iavimo netiksluma lemiantis veiksnys

Prie$ tai buvo kalbama apie galimy nuostoliy jrodinéjimo bei vertinimo sunkumus,
kurie nepriklauso nuo paciy $aliy ir lemia sutarty sumy apskaic¢iavimo netiksluma (t. y.
aplinkybiy pasikeitimg bei realiy nuostoliy dydzio kintamumga). Taciau sutarty sumy ap-
skai¢iavimo netiksluma gali lemti ir nuo paciy $aliy priklausantys veiksniai — pavyzdziui,
kiekvienos $alies individualiis pazinimo sugebéjimai. Klaidos, sukeltos dél Zzmogaus min-
tyse susidaranciy klaidingy asociacijy, yra gerai zinomos kognityvinéje psichologijoje*®.
Riboto pazinimo klaidos gali pasireiksti deryby arba sutarties sudarymo metu, taciau sa-
varanki$ko pagrindo teismo jsikiS§imui j sutartinius santykius jos nesudaro.

Sutartiniuose santykiuose galimi trys riboto pazinimo klaidy scenarijai*!: pirma,
perdétas busimy veiksmy pasisekimo vertinimas (angl. overoptimism); antra, nepakan-
kamas sutarties pazeidimo tikimybés jvertinimas (angl. overconfidence); trecia, tendencija
manyti, kad $aliy veiksmy salygojami padariniai gali bati kontroliuojami (angl. illusion
of control). M. A. Eisenberg teigimu, dél riboto pazinimo kylancios klaidos sutartiniuose
santykiuos yra nei§vengiamos, todél Salys turi buti saugomos nuo jvairiy nesusipratimy
arba piktnaudziavimo. Vadovaujantis $ia pozicija, visos sutartos sumos, vir$ijancios ga-

489 Vokietijos CK 343 str. 1 d.; taip pat zr. Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by
the Committee of Ministers of the Council of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

490 Hillman, R. ,,The Limits of Behavioral Decision Theory in Legal Analysis: the Case of Liquidated
Damages”. 85 Cornell Law Review (2000), pp. 720-725. Autorius pateikia saraSa, susijusi su riboto
pazinimo klaidomis, kurios budingos derybose d¢l sutarty sumy.

491 Baffi, E. ,,Efficient penalty clauses with debiasing: Lessons from cognitive psychology”. 47 Val-
paraiso University Law Review 4 (2013), pp. 998-1000.
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limus nuostolius, turéty buti pripazjstamos galiojan¢iomis tik tuomet, jeigu buty susi-
klostes konkretus gin¢o $aliy numatytas pazeidimo, uz kurj numatomas sutartos sumos
taikymas, scenarijus*?.

Be abejo, skirtingai nei savo srities specialistai, profesionaliy Ziniy ir patirties stoko-
jancios $alys yra kur kas labiau linkusios j klaidingy intuityviy sprendimy priémima, todél
sudarinédamos sutartis grei¢iausiai atsidurs po vienu i$ riboto pazinimo klaidy scenariju-
mi. Vadovaujantis kai kuriy valstybiy nacionaliniais teisés aktais, nevienodas $aliy profe-
sionalumo lygis sudaro skirtingo sutarty sumy teisinio reguliavimo pagrinda: pavyzdziui,
Vokietijoje savo veiklos srityje veikiantiems verslininkams yra keliami aukstesni reikala-
vimai, todél teismams draudziama mazinti jy numatytus sutarty sumy dydzius*”’. Pana-
$iai galima Zvelgti ir j atstovus, atsakingus bei atskaitingus atstovaujamy jmoniy atzvilgiu.
Atstovy atsakomybé bei atskaitingumas sukuria tam tikrg jy kontrolés mechanizma, dél
kurio atstovai buna atsargesni uz vidutinj Zmogy ir sugeba atsiriboti nuo galimy riboto
pazinimo klaidy**. Kitaip tariant, jmoniy atstovai sutarties sudarymo proceso metu visais
jmanomais badais vengia klaidingy intuityviy sprendimy*”.

Sutarties $aliy profesionalumo lygis arba sutarties sudarymo metu veikiantis atsako-
mybés ir atskaitingumo mechanizmas susilpnina su riboto pazinimo klaidomis susijusj
teisminés sutarty sumy kontrolés pateisinima. Taciau $io argumento reik§mé iSauga, kai
kalbama apie paprastas sandorio $alis, kurios néra atitinkamos srities specialistai. Tod¢l
kai kalbama apie riboto pazinimo klaidas, buty logiska vadovautis skirtingais sutarty
sumy vertinamaisiais kriterijais arba netaikyti jy analogiskai visoms sandorio $alims, ne-
priklausomai nuo jy statuso bei profesionalumo lygio.

3.3. Trecioji salyga — nelygiaverté derybiné padétis tarp $aliy, j sutartj
jtraukiant sutarties paZeidimo atveju mokéting sutarta suma

Ispanijos teisés doktrinos atstovai pasisako prie§ sutarty sumy teisminés kontrolés
grieztinima*®. Anot jy, turéty bati naudojama minimali teisminé kontrolé, pagrijsta teis-
mine mazinimo galia tik dalinio sutarties jvykdymo pagrindu. Su $ia pozicija baty gali-
ma sutikti, jeigu situacijg vertintume i$ lygiaverte derybine padétj uzimanciy $aliy pusés.
Taciau kyla klausimas, ar situacija, kai teismai neturi jokios diskrecijos kistis j sutartinius
santykius dél nepagristai dideliy sutarty sumy, nekelty pavojaus silpnesniyjy $aliy teisé-
tiems interesams? Sio klausimo jvertinimui biitinas teisinio reguliavimo, susijusio su su-
tartiniais santykiais, kuriuose gali pasireiksti $aliy derybinés padéties nelygiavertiskumas,
nagrinéjimas.

492 Eisenberg, M. A. ,,The limits of cognition and the limits of contract”. 47 Stanford Law Review 2
(1995), pp. 234-235.

493 Vadovaujantis Vokietijos komercinio kodekso 348 straipsniu, Vokietijos CK 343 straipsnio taisyklé
del sutarty sumy mazinimo netaikytina verslininkams, veikiantiems savo veiklos srityje.

494 Rachlinski, J. J. ,,The new law and psychology: A reply to critics, skeptics, and cautious supporters”.
85 CornellL. Rev. 3 (2000), p. 757.

495 Baffi, E. ,,Efficient penalty clauses with debiasing: Lessons from cognitive psychology”. 47 Val-
paraiso University Law Review 4 (2013), pp. 1004-1007.

496 Garcia, I. M. ,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 33.
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Skirtingai nei lygiaverte derybine padétj uzimancios $alys, kurios visa laika iki su-
tarties sudarymo aktyviai dalyvauja deryby procese, vartotojai sudaro sutartis i§ anksto
parengtomis saglygomis. Todél tam tikro vartotojy teisétus interesus apsaugancio teisinio
mechanizmo jtvirtinimas yra tiesiog butinas*”. Nejtvirtinus tokio vartotojy teises apsau-
gancio mechanizmo, prekiy ar paslaugy tiekéjas, kaip dominuojanti sutartiniy santykiy
$alis, galéty lengvai pasinaudoti vartotojy nekompetentingumu ir j sutartj jtraukti sazi-
ningumo principui prie$taraujancia sutarta suma. Kad taip nenutikty Europos Sajungos
mastu buvo priimta atitinkama vartotojy teisiy apsaugai skirta direktyva**®. Atsizvelgiant
i tai, kad visos Europos Sajungos mastu veikia vartotojy teiséty interesy apsaugg uzti-
krinancios nuostatos, kurios uzkerta kelig nesaziningoms sutarciy salygoms (jskaitant
baudas), darytina i$vada, jog su vartotojais susijusiuose santykiuose nereikalingas atskiros
teisminés kontrolés, paremtos nepagristai dideliy sutarty sumy mazinimu, jtvirtinimas.
Be to, vadovaujantis vartotojy teiséje jtvirtintu reguliavimu, nesgziningos sutartos sumos
turi bati ne mazinamos, tadiau pripazjstamos negaliojanc¢iomis*”. Nors teisminés mazi-
nimo galios pritaikymas vartotojy teiséje reiksty teisminés kontrolés formos $velnéjimg,
ta¢iau kadangi vartotojai uzima nelygiaverte derybine padétj prekiy pardavéjy ar paslau-
gy teikéjy atzvilgiu ir sutartis sudaro prisijungimo keliu, jiems kur kas aktualesné teiséty
interesy apsauga.

Turint omenyje jau egzistuojancius saugiklius su vartotojais susijusiuose sutartiniuose
santykiuose, galima buty daryti i§vadg, kad teisminé kontrolé, paremta nepagrijstai dideliy
sutarty sumy mazinimu, yra orientuojama j lygiaverte arba santykinai lygiaverte derybine
padétj uzimancias Salis. Taciau derybinés padéties nelygiavertiSkumas gali pasireiksti ir
komerciniuose sutartiniuose santykiuose: pavyzdziui, kai smulkaus arba nedidelio masto
jmoné sudaro sutartj su monopoline padétj rinkoje uzimancia didelio masto bendrove.
Tai viena i$ priezasc¢iy, kodél Olandijoje nedidelio masto jmonei gali bati taikoma varto-
tojams skirta apsauga, kai prisijungiama prie sutarties, kuri bina parengta pagal i§ anksto
nustatytas standartines salygas, tarp kuriy numatoma sutarta suma (placiau apie nelygia-
verte derybine padétj tarp komerciniy $aliy Zr. 3.5. poskyrj). Todél butina atsakyti j klau-
simg, kuris i§ teisminés kontrolés modeliy geriausiai uztikrinty $aliy interesy pusiausvyra.
Pastarasis klausimas bus analizuojamas toliau.

3.4. Teismo vaidmuo vykdant sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty
sumy kontrole

E. A. Posner abejoja teismy sugebéjimu tinkamai jsigilinti { komercinius sutartinius
santykius®®, todél jy jsikiS§ima laiko nereikalingu. Taciau nors teismai néra tiesioginiai

497 Hatzis, A. N. ,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), pp. 392-394. Autorius atski-
ria nesaziningas sutartas sumas nuo ty, kurioms biidingas pateisinamas ekonominis tikslas.

498 Directive 93/13/ECC on Unfair Terms in Consumer Contracts [1993] OJ L95/29, 6.1 straipsnis; atsi-
zevlgdamas | pastaraji straipsni, Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad sutartos su-
mos, kurios laikomos nesaziningomis, negali biiti mazinamos, o tik pripazistamos negaliojan¢iomis,
zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2013-06-30, C-488/11.

499 Ibid.

500 Posner, E. A. ,,A theory of contract law under conditions of radical judicial error”. 94 Northwestern
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verslo santykiy dalyviai, reikia nepamirsti ir nenuvertinti jy patirties, sukauptos spren-
dZiant analogiskas arba panasias situacijas, tarp jy ir susijusias su sutarty sumy mazinimu
komercinése sutartyse. Zinoma, nelengva uztikrinti, jog teismo jsiki§imas j sutartinius
santykius visuomet buty pasvertas ir pagristas, kad ir dél paprasciausios jrodymy stokos,
kai vertinamos sunkiai jrodytinos aplinkybés (pavyzdziui, aplinkybé dél pazeidimo ven-
gimo). Tai ypac¢ aktualu, turint omenyje tai, kad teismo proceso metu $alys gali nesunkiai
»spekuliuoti” jrodymais dél tam tikry fakty™'. Be to, ne tik sutartiniy santykiy $alys, bet
ir teismai yra linke daryti dél riboto pazinimo kylancias klaidas® Teismy dél riboto pazi-
nimo daromos klaidos pasireiskia neapdairumu bei ,,jréminimo” poveikiu: pirmoji klaida
pasireiskia jvykio nutikimo tikimybés pervertinimu, kadangi konkretus jvykis teisminio
nagrinéjimo metu jau biina jvykes®®’; o antroji klaida pasireiskia tuo, kad teismas ta pacia
problema gali spresti skirtingais budais vien dél konteksto, kuriame byla yra pateikiama®*.
Taciau dél riboto pazinimo kylancios klaidos biidingos visoms socialinéms institucijoms,
jskaitant jstatymy leidziamaja bei vykdomaja valdzig™>.

Kaip jau minéta, teismy nesiki$imo pozicija atrodyty priimtina, kai kalbama apie ly-
giaverte derybine padétj uzimancias $alis. Taciau atsizvelgiant j tai, kad visy verslininky
profesionalumo lygis, sukaupta patirtis, Zinios ir galimybés yra ne vienodos, absoliutus
teisminés kontrolés panaikinimas turéty neigiama poveikj silpnesniyjy verslo pasaulio
atstovy atzvilgiu. Nenustacius visiskai jokios sutarty sumy teisminés kontrolés, neisven-
giamai pasitaikyty situacijos, kai stambis verslininkai, pasinaudodami savo dominuojan-
¢ia derybine padétimi, i$sikovoty Zymiai palankesnes sutarties salygas, tarp kuriy buty
perdétai pazeidimo nuostolius virsijancios sutartos sumos. Teismy profesionalios verslo
patirties bei Ziniy stoka gali lemti skirtingg sutarty sumy vertinima, nei pa¢iy komerciniy
sutartiniy santykiy subjekty akimis. Taciau, autoriaus nuomone, uzkirtus kelig teisminei
nepagristai dideliy sutarty sumy kontrolei komerciniuose sutartiniuose santykiuose, teis-
mams nelikty jokiy kity teisiniy priemoniy, kurios leisty ieskoti Saliy interesy pusiausvy-
ros. Dél $ios priezasties galimas teisminés kontrolés padariniy neapibréztumas neturéty
bati sureik§minamas.

Nagrinéjant skirtingose jurisdikcijose jtvirtintus teisminés kontrolés modelius, paste-
bima, jog vienur sutartos baudos yra visiskai draudziamos ir pripazjstamos negaliojancio-
mis*®, o kitur jos kontroliuojamos lanks¢iau per teismine mazinimo galig®”. Dargi teis-

University Law Review 3 (2000), p. 758.

501 Rea, S. A. Jr. ,Efficiency implications of penalties and liquidated damages”. 13 J.LegalStud. 1
(1984), p. 165.

502 Rachlinski, J. J. ,,The new law and psychology: A reply to critics, skeptics, and cautious supporters”.
85 CornellL. Rev. 3 (2000), p. 744.

503 Rachlinsky, J. J. ,,A positive psychological theory of judging in hindsight”. 65 U. Chi.L. Rev. 2
(1998), p. 571 et sqq.

504 Tversky, A., Kahneman, D. ,,Rational choice and the framing of decisions”. 59 Journal of Business 4
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506 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), p. 84.

507 Zr. Pranciizijos CK 1231-5 str.; Vokietijos CK 343 straipsnis; Sveicarijos prievoliu kodekso 163
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miné kontrolé bina minimali, kai teismui paliekama galimybé sumazinti sutartg bauda
tik vienu konkreciu atveju, kuomet sutartis bana i§ dalies jvykdyta®®. Neabejotina, jog
tam tikra sutarty baudy kontrolé yra reikalinga, atsizvelgiant | silpnesniyjy Saliy teiséty
interesy apsauga. Sutarty sumy teisminé kontrolé leidzia uzkirsti kelig galimam piktnau-
dziavimui dominuojancia derybine padétimi. Kita vertus, svarbu, kad baty islaikyta $aliy
interesy pusiausvyra.

3.4.1. MiSrusis teisminés kontrolés modelis

Misriajam teisminés kontrolés modeliui budingas sutarty sumy vykdymo uztikrini-
mo paskirties draudimas, tac¢iau teismams palikta galimybé tiek mazinti, tiek pripazinti
negaliojanc¢iomis nepagristai dideles sutartas suma. Kitaip tariant, miSriajam teisminés
kontrolés modeliui budingi tiek lanksciosios, tiek grieztosios teisminés kontrolés mode-
lio bruozai. Misrioji teisminé kontrolé ryskiausiai atsispindi Belgijoje. Belgijos jstatymais
draudziamos sutartos baudos, kuriy paskirtis i$imtinai siejama tik su skolininko ,,nubau-
dimu” (arba sutarties vykdymo uztikrinimu), taciau kartu sudaromos salygos nepagristai
dideliy sutarty sumy mazinimui. Belgijos teismams numatoma tiek sutartos sumos pri-
pazinimo negaliojancia galia®®, jeigu sutarta suma pripazjstama gryna bauda, atliekancia
tik skolininko ,,nubaudimo“ funkcijg, tiek sumazinimo galia®?, jeigu sutarta suma pripa-
Zjstama misraus pobudzio, t. y. atliekancia ne vien ,,baudimo, bet kartu ir kompensacine
funkcija.

Belgijoje iki 1998 mety buvo sekama bendrosios teisés tradicijos pavyzdziu®" ir sutar-
tos sumos, turincios skolininko ,,baudimo” elementg, buvo visiskai draudziamos ir pripa-
Zjstamos negaliojanc¢iomis, nepaliekant teismams galimybés sumazinti iy sutarty sumy.
Taip buvo nuo 1970 mety Belgijos Auk$ciausiojo Teismo sprendimo, uzdraudusio $alims
vienai kitg ,,bausti” ir konstatavusio, kad sutarty baudy jteisinimas lemty piktnaudziavi-
mo savo teisémis rizikos atsiradimg'?. Ta¢iau Zemesniyjy instancijy teismuose nebuvo
vadovaujamasi minétu sprendimu, dél ko 1998 metais Belgijos CK buvo perzitrétas. Po
perzitréjimo Belgijos CK buvo jtvirtinta teisminé sutarty sumy mazinimo galia. Tokiu
butu jstatymy leidéjas noréjo susvelninti per griezta tapusia teismine kontrole dél invazi-
nés teismo galios pripazinti sutartas sumas negaliojan¢iomis. Todél nors Belgijoje kaip ir
bendrojoje teiséje yra draudziama sutarty sumy ,,baudimo” (arba vykdymo uztikrinimo)
funkcija, taciau skiriasi taikytinas teisminés kontrolés modelis, kuris savyje derina abu
grieztajj ir lankstyjj rezimus. Belgijos misrusis teisminés kontrolés modelis néra orien-
tuotas | teisinj tikruma, siejamg su prievoliy vykdymo uztikrinimu, tac¢iau dél jtvirtintos
teisminés mazinimo galios jis sudaro salygas teisiniam lankstumui®".

511

straipsnis; Lietuvos CK 6.73 straipsnio 3 dalis bei 258 straipsnio 3 dalis.
508 Ispanijos CK 1154 str.
509 Belgijos CK 6, 1133 str.
510 Ibid., 1231 str.
511 Penalty Clauses in private law. Strasbourg: Selbstverl, 1972, p. 6.
512 Herbots, J. Contract law in Belgium. Deventer: Kluwer, 1995, p. 150.
513 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 180.
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3.4.2. Minimalios teisminés kontrolés modelis

Minimaliai teisminei kontrolei btidina tai, kad sutarty sumy mazinimas papras-
tai priklauso tik nuo jvykdyty prievoliy apimties. Minimali teisminé kontrolé ryskiausiai
atsispindi Ispanijoje. Kaip ir Belgijai, Ispanijai biidingas sutarty sumy teisminés kontro-
lés modelis laikytinas unikaliu kontinentinéje teiséje. Ispanijoje teisminé kontrolé sutarty
sumy atzvilgiu yra labai ribota - ten teismams leidziama jsikisti j Saliy sutartinius santy-
kius ir sumazinti sutartos sumos dydj tik tuomet, jeigu sutartis buty dalinai jvykdoma®'.
Kitaip tariant, Ispanijoje sutartos sumos dydzio mazinimas iSimtinai priklauso nuo jvyk-
dyty sutartiniy prievoliy apimties. Taciau teisminé mazinimo galia ir $iuo atveju gali bati
apribota, jeigu Salys bty susitarusios dél visos sutartos sumos dydzio taikymo, esant tiek
ir daliniam sutarties jvykdymui. Ispanijos Auksc¢iausiasis Teismas ne kartg atsisaké suma-
zinti sutartas sumas, konstatuodamas, kad jy nepagrijstai didelis dydis néra reik§mingas
ir neturi buti vertinamas Ispanijos CK 1154 straipsnio komerciniy sutar¢iy atzvilgiu®'.
Sutarty sumy kontrolé nustatoma arba jtvirtinant konkrecias taisykles, arba numatant tam
tikrus vertinamuosius kriterijus®'®. Jeigu daugelio kontinentinés teisés $aliy sutarty bau-
dy teisminé kontrolé yra paremta butent vertinamaisiais proporcingumo kriterijais, tai
Ispanijos teiséje tokie kriterijai néra numatomi. Vietoje to Ispanijos CK yra jtvirtinama
taisyklé, pagal kurig sutartos sumos mazinimas leidziamas tik vienu konkreciu atveju (t. y.
esant daliniam sutarties jvykdymui).

Anot Ispanijos teisés doktrinos atstovy, bet kokia diskreciné teismo kontrole,
tiek visi$kai draudziant sutartas baudas, tiek mazinant nepagrjsta ju dydj, kelia pavojy
ekonominiam $ios priemoneés tikslui ir kenkia jos patrauklumui’”’. Jy teigimu, tik labai
ribota arba minimali teisminé sutarty sumy kontrolé mazina bylinéjimosi tikimybe ir ska-
tina sutarties $alis aktyviai dalyvauti derybose dél sutarty sumy, kadangi j jas zidrima kaip
i patikima sutartiniy jsipareigojimy jvykdymo uztikrinima®'s.

Nors pagal bendrg reguliavima Ispanijos teismams nesuteikta diskrecija kontroliuoti
prievoliy vykdymo uztikrinimo elementg ir jie nevertina sutarty sumy pagrjstumo, taciau,
kita vertus, Ispanijos Auksciausiojo Teismo praktikoje Zinomi atvejai, kuomet nepagris-
tai didelés sutartos sumos buvo sumazintos Ispanijos CK 1.275 bei 7 straipsnio 2 dalies
pagrindu, kurie atitinkamai jtvirtina nepagrjsto praturtéjimo bei piktnaudziavimo savo
teisémis draudimus®®. Tokia Ispanijos Auksc¢iausiojo Teismo praktika rodo, jog jtvirtinta
minimali teisminé kontrolé dar nereiskia besalygisko sutarty sumy vykdymo.

514 Ispanijos CK 1154 str.

515 Ispanijos Auksciausiasis Teismas, 1984-07-13, RJ 3981; Ispanijos Auksciausiasis Teismas, 1997-09-
29, RJ 8441, cituota pagal Garcia, 1. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason
to not converge towards other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), 51 i$nasa.

516 Biina ir tarpiniy varianty tarp taisykliy ir kriteriju. Pavyzdziui, vadovaujantis Cilés CK 1544 straips-
niu, teismy diskrecija, igyvendinant mazinimo galia, yra apribota konkreciomis ,,lubomis”, pagal
kurias uz pazeidima mokétina suma negali dvigubai virSyti neivykdytos prievolés sumos.

517 Garcia, 1. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 33.
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519 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), pp. 366-367.
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2009 metais Ispanijoje buvo siiloma modernizuoti sutarty sumy teisinj reguliavima,
numatant teismams sutarty sumy mazinimo pareiga nepagrjsto dydzio pagrindu®”. Ta-
¢iau pasitlymas susilauké kritinio vertinimo®*, kadangi jame buvo formuluojama sutarty
sumy mazinimo pareiga, kai tuo tarpu tarptautiniai bei regioniniai pavyzdinés teisés $al-
tiniai** teismams numato tik teise, bet ne pareiga sumazinti sutartos sumos dydj. Sialo-
mojoje naujojo Ispanijos CK 1150 straipsnio formuluotéje tiesiogiai numatomas sutartos
sumos mazinimas, atsizvelgiant tik i realiai kreditoriaus patirtus nuostolius, ta¢iau nemi-
nimas dalinis prievolés jvykdymas ir kitos susijusios aplinkybés. Dél to sitilymas moder-
nizuoti sutarty sumy teisinj reguliavima taip pat buvo kritikuojamas.

Ispanijos minimalios teisminés kontrolés modelis gali atrodyti patraukliai lygiaverte
derybine padétj uzimanc¢ioms $alims. Jos, badamos atitinkamos srities profesionalais, pa-
Cios gali pasirtpinti savo teiséty interesy apsauga, todél teismine intervencijg j sutartinius
santykius laiko visiSkai nereikalinga®*. Kita vertus, gali kilti klausimas, ar minimalios teis-
minés kontrolés modelis tuo paciu leidZia apsaugoti silpnesniyjy $aliy, kurios nepatenka
i vartotojy teisiy gynimo taikymo apimtj, teisétus interesus. I§ esmés j §j klausimg galima
atsakyti neigimai, turint omenyje, kad uzimamos derybinés padéties nelygiavertiskumas
gali pasireiksti ir tarp komerciniy $aliy, bei tai, kad silpnesniosios $alys dél profesionalu-
mo, patirties bei ziniy atitinkamoje verslo srityje stokos sudarinédamos sutartis negali i$-
vengti intuityviy sprendimy bei klaidy®**. Vokietijoje tai, jog uzZimamos derybinés padéties
nelygiaverti$kumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose, tapo viena
i§ priezasciy, kodél teisminé mazinimo galia buvo pritaikyta, neatsizvelgiant i verslinin-
kams nustatyta i§imtinj reguliavima®?.

3.4.3. Lankstusis teisminés kontrolés modelis

Jeigu bendrojoje teiséje uz sutarties pazeidimus leidziama prisiteisti i§ anksto aptartus
nuostolius, bet draudziamos sutartas baudos, tai daugelyje kontinentinei tradicijai priklau-
sanciy $aliy tokio draudimo néra dél sutartoms sumoms suteikiamos dvejopos paskirties,
t. y. jomis siekiama ne tik kompensuoti saZziningos $alies nuostolius, bet kartu uztikrinti
sutarties vykdyma. Tai numato ir auksc¢iau aptarta 1978 mety Rezoliucija®®, kuri laikytina
pirmuoju bendru Europos Tarybos valstybéms naréms skirtu teisés aktu, uztikrinanciu

520 The proposal for the modernization of the Spanish Civil Code on contracts (2009).

521 Qarcia, I. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
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522 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str. 2 d.; Com-
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Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Defi-
nitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition.
Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str. 2 d.
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cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).
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kreditoriaus interesy apsauga sutartomis baudomis ir jtvirtinanciy pagrindinius $io insti-
tuto bruozus. Rezoliucijos 7 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés gali leisti naciona-
liniams teismams mazinti sutarty baudy dydj, jei $is yra nepagrijstai didelis arba sutartiné
prievolé yra i§ dalies jvykdyta. Tuo tarpu Rezoliucijos Aiskinamasis Memorandumas nu-
maté tam tikrus pavyzdinius vertinamuosius kriterijus, kuriais vadovaujantis galéty buti
sprendziama, ar sutartos baudos yra nepagristai didelés. [ §j nebaigtinj vertinamujy krite-
rijy sgrasg buvo jtrauktas sutarty baudy dydis; sutarty baudy ir nuostoliy santykis; teiséti
sutarties Saliy interesai, jskaitant neturtinius; sutarties rasis; aplinkybés, kuriomis sutartis
buvo sudaryta; $aliy socialiné bei ekonominé padétis ir kt*?’. Daugelis Europos Tarybos
valstybiy nariy, atsizvelgdamos | minétg Rezoliucija ir jos Aiskinamajj Memoranduma,
atitinkamai sureguliavo sutarty sumy institutus nacionalinés teisés lygmeniu.

Tarptautiniai ir regioniniai pavyzdinés teisés $altiniai®*® taip pat pripazjsta sutarty bau-
dy taikymg. Pavyzdinéje teiséje numatoma teisminé mazinimo galia veikia kaip atsvara
galimam kreditoriaus piktnaudziavimui per didelémis sutartomis sumomis. Teisminés
mazinimo galios taikymas pateisinamas, jeigu skirtumas tarp realiai patirty nuostoliy ir
sutartos sumos yra akivaizdziai nepagrjstas vidutiniskai i$silavinusio, protingo ir apdai-
raus (bonus pater familias) asmens akimis®>.

Vis délto teisminés kontrolés modelio pasirinkimas ir jgyvendinimas priklauso nuo
kiekvienos valstybés atskirai, todél tik pagal individualius pavyzdzius galime spresti apie
konkrety nacionaliniu lygmeniu jtvirtinta modelj. Kaip matysime véliau i$ 3.4.4. paragra-
fo, kuriame analizuojama grieztoji teisminé kontrolé, tokiose kontinentinei tradicijai pri-
klausanciose $alyse, kaip Vokietija, Austrija, Olandija, Pranctzija ir Lietuva, yra jtvirtintas
lankstesnis, nei bendrojoje teiséje, sutarty sumy teisminés kontrolés modelis. Visose i$ jy
teismams yra numatyta sutarty sumy mazinimo galia, kurios taikymas leidziamas esant
nepagristam sutartos sumos dydziui arba daliniam sutarties jvykdymui**°. Ta¢iau jose ga-
limi ir tam tikri teisminés mazinimo galios apribojamai: pavyzdziui, Austrijoje numatyta,
kad sutarty baudy nepagrijstai disproporcijai nustatyti papildomai gali bati kvie¢iami eks-
pertai®®'; Vokietijoje numatomas skirtingas teisminés kontrolés rezimas profesionalioms ir
neprofesionalioms sutarciy $alims, todél savo veiklos srityje veikianciy verslininky atzvil-
giu teismams draudZiama mazinti jy nustatytas sutartas baudas*2.

527 McKenna, J. F. ,Liquidated Damages and Penalty Clauses: A Civil Law versus Common Law Com-
parison”. ReedSmith (2008), p. 4.

528 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija); Commission on Eu-
ropean Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999; Study Group on a European
Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2009.

529 Lui, C., Newman, M. S. Remedies in international sales: perspectives from CISG, UNIDROIT prin-
ciples and PECL. New York: Juris Net, 2007, p. 545.

530 Zr. Vokietijos CK 343 str.; Pranciizijos CK 1231-5 str.; Austrijos CK §1336.2; Olandijos CK 6:94 str.
1 d.; Lietuvos CK 6.73 str. 3 d., 258 str. 3 d.

531 Austrijos CK §1336.2.

532 Vadovaujantis Vokietijos komercinio kodekso 348 straipsniu, Vokietijos civilinio kodekso 343
straipsnio taisyklé dél sutarty sumy mazinimo netaikytina verslininky, veikian¢iy savo veiklos srity-
je, atzvilgiu.

96



3.4.3.1. Sutarties pazeidimo atveju mokeétiny sutarty sumy mazinimo
galimybé bendrojoje teiséje

Nors teisminé kontrolé JAV yra paremta sutarty baudy taikymo draudimu, taciau teis-
miné mazinimo galia ten néra visiSkai svetima. Pavyzdziui, kai kuriy JAV valstijy teismai,
spresdami gincus dél nekonkuravimo susitarimy, pasinaudojo tokia galia, pritaikydami
protingumo standartg. Taikydamas protingumo standarta nekonkuravimo susitarimui,
teismas gali jvertinti tokio susitarimo protinguma visy susijusiy aplinkybiy kontekste>*.
Insurance Center, Inc. v. Taylor*** byloje buvo i$vengta absoliutaus nekonkuravimo susita-
rimo nevykdymo, atitinkamai modifikavus jo turinj. Anot teismo, nors tam tikros nekon-
kuravimo susitarimo salygos gali atrodyti neprotingomis ar neapibréztomis, taciau atsi-
zvelgiant | tai, kad tokiy susitarimy esmé yra uztikrinti konkreciy $aliy arba visuomenés
teiséty interesy apsauga, yra reikalingas lankstumas, kad konkrecios bylos fakty bei aplin-
kybiy kontekste bty atrastas kompromisas tarp absoliutaus vykdymo bei nevykdymo®®.
Sis pozidiris ir reguliavimas panasus j daugelyje kontinentinés teisés $aliy nepagristai dide-
liy sutarty baudy atzvilgiu taikyting teismine mazinimo galia.

JAV praktikoje Zinomi atvejai, kuomet teismai dél nepagristo dydzio sumazindavo
prisiekusiyjy priteisiamus baudinius nuostolius®*® arba dél nepagristy ieskiniy taikomas
civilines baudas®”’. Pavyzdziui, Gilbert>*® byloje teismas nustaté netgi 58 Nepagristy ie$-
kiniy jstatymo (angl. False Claims Act) pazeidimus®™®. Pastarasis teisés aktas uz kiekviena
pazeidima numaté civiline bauda, svyruojancia nuo 5 iki 10 takstanciy JAV doleriy. Viska
sudéjus, bendra uz pazeidimus mokétina suma Gilbert byloje sieké 290 takstancius JAV
doleriy. Taciau atsizvelgdamas tik j 1.630 JAV doleriy realiy nuostoliy sumg, teismas kons-
tatavo, kad didesnés sumos, nei 35 takstanciai JAV doleriy, priteisimas baty nepagristas.

I$ aptarty pavyzdziy matyti, jog JAV praktikoje teisminés mazinimo galios tai-
kymas nekonkuravimo susitarimams, civilinéms baudoms arba baudiniams nuostoliams
néra svetimas. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad jeigu buty panaikintas kategoriskas baudy
taikymo draudimas sutartiniuose santykiuose, teisminé mazinimo galia galéty buti analo-
giskai suderinama su sutartomis baudomis.

3.4.3.2. Sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy mazinimo
galimybé kontinentinéje teiséje

Kontinentinéje teiséje pripaZjstama teisminé mazinimo galia. Si galia laikoma priva-
loma sutarc¢iy $alims ir negali buti panaikinta arba kitaip suvarzyta atitinkamais sutari-

533 17 C.J.S. Contracts §381.
534 Insurance Center, Inc. v. Taylor, 94 1daho 896, 899 (Idaho 1972).
535 Ibid.

536 State Farm Mutual Automobile Insurance Company v. Campbell, 123 S.Ct. 1513 (U.S. 2003); Lionel
Simon v. San Paolo U.S. Holding Company, Inc., 35 Cal.4th 1159 (Cal. 2005).

537 The False Claims Act (31 U.S.C. §§ 3729-3733). §3729(a)(1) & (g).

538 United States of America ex rel. June E. Smith v. Gilbert Realty Co., 840 F.Supp. 71 (E.D. Mich.
1993).
539 The False Claims Act (31 U.S.C. §§ 3729-3733).
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mais®*. Taciau teisminés mazinimo galios taikymas turi bati i$imtinio pobudzio. Ji turi
bati taikoma atsizvelgiant j skirtumg su realiai kreditoriaus patirtais nuostoliais ir j visas
susijusias aplinkybes, jskaitant ir tas, kurios jvyksta po sutarties pazeidimo. Skirtingose
teisés sistemose pagrindas, kuris reikalingas sutartos sumos mazinimui, nors ir neturi
identigkos iSraiskos, taciau jo turinys i§ esmés visur yra vienodas®!. Daugelyje teisés sis-
temy naudojamas protingumo arba proporcingumo standartas, tac¢iau kai kur nenaudo-
jamas apskritai joks terminas. Tik praktikoje gali paaiskeéti, ar formuluociy skirtumai yra
reik§mingi, ta¢iau jy neabejotinas pana$umas tame, kad teismams, vertinant sutarty sumy
dydzio pagrjstuma, leidziama atsizvelgti j visas susijusias bylos aplinkybes>*2.

Vokietijoje dvejopa sutarty sumy paskirtis, o batent vykdymo uztikrinimo funkcija,
kreditoriui sudaro salygas reikalauti vir§-kompensaciniy nuostoliy priteisimo. Kad buty
iSvengta piktnaudziavimo nepagristai didelémis sumomis, Vokietijos CK 343 straipsnis
jtvirtina teisminés kontrolés mechanizma ,,strafversprechen” (baudy) atzvilgiu (t. y. teis-
mine mazinimo galia). Tac¢iau tam, kad teismas jsikisty j $aliy sutartinius santykius ir su-
mazinty nepagristai didele sutartg suma, reikalingas skolininko pragymas®®. Si teismo ga-
lia sutarties $alims yra privaloma ir jos negalima pakeisti susitarimu. Teismas, taikydamas
Vokietijos CK 343 straipsnj, bauda mazina iki protingo dydzio, kad mazinama suma ne-
prarasty prievoliy jvykdymo uztikrinimo funkcijos®*. Vokietijos CK 343 straipsnis netai-
kytinas i§ anksto aptarty nuostoliy (vok. schadensersatzpauschale) atzvilgiu, kadangi $ios
salygos laikomos paprasciausiu galimy nuostoliy apskaic¢iavimu ir jos siejamos isskirtinai
tik su nuostoliy kompensavimo palengvinimo funkcija, tac¢iau neapima prievoliy vykdy-
mo uztikrinimo funkcijos®*. Teisminés mazinimo galios taikymas reikalauja nepagristos
disproporcijos sutartos sumos atzvilgiu>®. Sutartos sumos dydzio pagrjstumas yra vertina-
mas, atsizvelgiant j visus kreditoriaus teisétus interesus, jskaitant ir neturtinio pobudzio®*.
Todél mazinant sutartg sumg gali bati vertinama pazeidimo reik§mé kreditoriaus atzvil-
giu, $aliy turtiné ir ekonominé padétis, skolininko kaltés laipsnis bei reali ir potenciali
zala. Vokietijoje sutartos sumos dydzio pagrjstumo vertinimui kreditoriaus potenciali Zala
kartais gali bati reik$mingesné uz realig>*.

540 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 474.

541 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 356.

542 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 556.

543 Ebke, W. F. Introduction to German law. The Hague: Kluwer, 1996, p. 186. Skolininko pra§ymui
prilyginamas atsisakymas mokeéti sutarta suma arba paprasciausias nesutikimas su mokétinos sumos
dydziu.

544 Hogg, M. Promises and contract law: comparative perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, p. 402.

545 Ebke, W. F. Introduction to German law. The Hague: Kluwer, 1996, p. 186.

546 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 560.

547 Vokietijos CK 343 str. 1 d.

548 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 560.

98



Vokietijos CK 343 straipsnyje jtvirtinta teisminé mazinimo galia netaikytina versli-
ninky atzvilgiu. Pastarajg i$imtj numato Vokietijos komercinio kodekso 348 straipsnis.
Lyginant su kitomis teisés sistemomis, §is reguliavimas yra unikalus. Jis néra badingas nei
pavyzdinei teisei, nei kitoms nacionalinés teisés sistemoms. Nors panasi su verslininko
statusu siejama teisminés mazinimo galios i§imtis buvo numatyta Austrijos komercinio
kodekso 348 straipsnyje, ta¢iau 2007 metais sausio 1 dieng priémus naujg komercinj ko-
deksg ji buvo visiskai panaikinta. Viena i§ pagrindiniy verslininkams taikomo i$imtinio
reguliavimo Vokietijos CK 343 straipsnio atzvilgiu priezasciy yra siejama su tuo, kad vers-
lininkams dél jy profesionalumo lygio veikiamoje srityje yra keliami aukstesni atidumo,
apdairumo ir rapestingumo reikalavimai®*. Todél jy teiséti interesai negali buti vienodai
saugomi su paprastomis sutar¢iy $alimis. Jeigu sutartis sudaroma tarp verslininko ir ne-
verslininko, tuomet komercinio kodekso i$imtis Vokietijos CK 343 straipsnio atzvilgiu
yra taikoma tik verslininkui, o neverslininkui ji negalioja. Vokietijos komercinio kodekso
348 straipsnio nuostatos neturi privalomojo pobudzio, todél $alys gali i$vengti jy poveikio
(t. y. susitarti dél Vokietijos CK 343 straipsnio taikymo, nepriklausomai nuo verslininky
statuso). Svarbu, jog sutarta suma tarp $aliy baty individualiai aptarta ir suderinta, nes
priesingu atveju jai baty taikomas Vokietijos CK 307 straipsnio nuostatos dél individualiai
neaptarty salygy pagristumo vertinimo.

Dél verslininkams taikytino i$imtinio reguliavimo reik§mingas yra 2009 mety Vo-
kietijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, kuriame buvo konstatuota, kad geros valios
principa jtvirtinancio Vokietijos CK 242 straipsnio pagrindu teisminé mazinimo galia gali
bati pritaikyta ir verslininky atzvilgiu®®. Teismo nagrinétoje byloje atsakovas jsipareigojo
negaminti ir nepardavinéti tam tikry vaikams skirty pagalviy. Uz kiekvieng pazeidima
atsakovas sutiko ieSkovui mokéti 7.5 tukstanéiy eury sutartg sumg. Atsakovas nesilaiké
susitarimo ir i§pardavé sandélyje turétus 7 tukstancius pagalviy, gaudamas po 9 eurus uz
vienetg. Dél to ieSkovas kreipési i teismg i$ atsakovo reikalaudamas priteisti 53 milijonus
eury suma baudos forma. Teismas, atsizvelgdamas j Vokietijos CK 343 straipsnyje jtvir-
tintg draudimg mazinti verslininky nustatytas sutartas sumas, nurodé, kad sutarta suma
turi bati mazinama ne iki protingo dydzio, taciau iki didZiausio leistino dydzio pagal geros
valios principg. Tokiu badu ie$kovui buvo nuspresta priteisti dvigubai didesne protinga
suma, t. y. 200 takstanc¢iy eury. Kaip bebuty §i nauja Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika i§ esmés patvirtina silpnéjantj Vokietijos komercinio kodekso 348 straipsnyje
jtvirtinto i$imtinio reguliavimo pobudj.

Pagal Italijos CK 1384 straipsnj teismai gali sumazinti sutartg sumg, jeigu sutartis buty
i§ dalies jvykdyta arba sutartos sumos dydis bty nepagrijstai didelis®™'. Taciau teismas,
mazindamas nepagristai didele sutartg suma, turi tai daryti vadovaudamasis protingumo
principu ir atsizvelgdamas j kreditoriaus su sutarties jvykdymu susijusius teisétus intere-
sus. Italijos CK 1384 straipsnyje jtvirtinta teisminé mazinimo galia sudaro salygas uzkirsti
kelig piktnaudziavimui sutar¢iy laisvés principu, kad baty islaikyta pusiausvyra tarp pas-

549 Benjamin, P. ,,Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commerical Contracts: A Com-
parative Study of English and Continental Law”. 9 International and Comparative Law Quarterly 4
(1960), p. 618.

550 Vokietijos Auksciausiasis Teismas, 2008-07-17, BGH NJW 2009, 1882, cituota pagal Faust, F. ,,Con-
tractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), 24 i$nasa.

551 Criscuoli, G. Italian Law of contract. Napoli: Jovene, 1991, p. 132.
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tarojo principo ir $aliy lygybés sutartiniuose santykiuose. Italijoje teisminés mazinimo
galios galiojimui visiSkai jokios reik§més neturi $aliy susitarimai. Todél nepriklausomai
nuo tam priestaraujanciy $aliy susitarimy, teismas visuomet gali jsikisti j $aliy sutartinius
santykius ir atitinkamai sumazinti sutartg suma, jeigu nustatomas vienas i$ Italijos CK
1384 straipsnyje jtvirtinty mazinimo pagrindy.

Nors 1998 mety Belgijos CK pripazino baudy neteisétuma, ta¢iau jy teisminés kontro-
lés budas buvo pakeistas i§ pripazinimo negaliojanc¢iomis  mazinimg***. Vadovaudamasis
Belgijos CK 1231 straipsnio 1 dalimi, teismas gali net tik skolininko praymu, ta¢iau ir
savo iniciatyva®? sumazinti sutartg sumg, jeigu ji akivaizdziai vir$§yty sutarties sudary-
mo momentu numatomus pazeidimo nuostolius®*. Ta¢iau teismas negali mazinti sutartos
sumos Zemiau uz atlygintinus realius kreditoriaus nuostolius. Kad teismas vadovautysi
realiai patirtais nuostoliais, kaip minimalia mazinimo riba, kreditorius privalo teismui
jrodyti $iuos nuostolius®. Tad jeigu taikant teisming mazinimo galig kreditoriaus realiai
patirti nuostoliai laikytini minimalia skolininko sutartinés atsakomybés riba, tai sutar-
ties sudarymo metu numatomi didZiausi galimi pazeidimo nuostoliai latkomi maksimalia
skolininko sutartinés atsakomybés riba. Belgijos CK 1153 straipsnyje kalbama apie teismi-
nés mazinimo galios taikyma konkreciai piniginiy prievoliy atzvilgiu. I§ pirmo jspudzio
atrodo, jog Siame straipsnyje yra jtvirtintos skirtingos mazinimo taisyklés. Vadovaujantis
Belgijos CK 1153 straipsnio formuluote, atrodo, jog teismas turéty mazinti sutartg suma,
atsizvelgdamas ne j sutarties sudarymo metu numatomus nuostolius, taciau tik i realius
dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui atsiradusius nuostolius. Taciau, anot V. Sagaert, Belgi-
jos CK 1153 straipsnio atzvilgiu turi bati vadovaujamasi numatomy nuostoliy kriterijumi,
lygiai kaip ir taikant Belgijos CK 1223 straipsnj*>°.

Olandijoje teismas gali jsikisti j $aliy sutartinius santykius ir sumazinti sutartg suma,
jeigu buty akivaizdu, jog to reikalauja teisingumo ir protingumo principai*’. Olandijos CK
6:94 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad sutarta suma neturi buti mazinama Zemiau uz pagal
jstatymus kreditoriui priteistinus nuostolius. Saliy susitarimai, kuriais bty ribojama teis-
miné mazinimo galia, negalioja®®. Taciau teismas mazinimo galia turi naudotis atsargiai*’
ir i$§imtiniais atvejais®®. Teisminé mazinimo galia sutarty sumy atzvilgiu gali bati pritaikyta
tik egzistuojant skolininko pra§ymui*®'. I§imtis daroma sutarty sumy, susijusiy su skoly

552 Belgijos CK 1231 str.
553 Sagaert, V., et al. The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives.
Cambridge: Intersentia Publishing, 2012, p. 92.

554 Zimmermann, R. Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge University Press,
2000, p. 644.

555 Sagaert, V., et al. The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives.
Cambridge: Intersentia Publishing, 2012, p. 92.

556 Sagaert, V., et al. The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives.
Cambridge: Intersentia Publishing, 2012, p. 93.

557 Olandijos CK 6:94 str. 1 d.

558 Olandijos CK 6:94 str. 3 d.

559 Mak, C. Fundamental rights in European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business,
2008, p. 251.

560 Hartkamp, A. S. Contract law in the Netherlands. The Hague: Kluwer, 1995, p. 94.

561 Mak, C. Fundamental rights in European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business,
2008, p. 250.
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surinkimo bei procedirinémis iSlaidomis, atzvilgiu®*2. Taip yra, kadangi panasiose bylose
sprendimai paprastai biina priimami uZ akiy ir priteistinos sumos yra lengvai apskaiciuo-
jamos. Kita vertus, su skoly surinkimo bei procedarinémis islaidomis nesusijusiy sutarty
sumy priteisimas yra gerokai sudétingesnis ir reikalauja daugiau informacijos i§ sandorio
$aliy, todél jy atzvilgiu tikrinimas bei mazinimas ex officio néra galimas. Tod¢l, i$skyrus
sutartas sumas, kurios patenka j Olandijos civilinio proceso kodekso 242 straipsnio apimtj,
visoms yra taikomas Olandijos CK 6:94 straipsnis, kuris reikalauja skolininko prasymo ir
argumentavimo dél teisminés mazinimo galios pritaikymo. Tam tikrais atvejais ex offcio
mazinimas galimas Olandijos CK 6:248 straipsnio 2 dalies pagrindu. Pastarojoje teisés
normoje nurodyta, kad teismas, gaves pakankamai reikalingos informacijos, gali nuspresti
netaikyti Saliy susitarimo, jeigu jis prieStarauty protingumo bei teisingumo principams.
Taciau tokiu atveju bylos baigtis neturi skirtis nuo tos, kuri buty pasiekta Olandijos CK 6:94
straipsnio pagrindu. Bet kuriuo atveju Olandijoje teisminé mazinimo galia turi bati naudo-
jama i$imtiniais atvejais®®, kad nebuty sumenkinta sutar¢iy laisvés principo reik$émé. Kaip
ir kitose kontinentinés teisés jurisdikcijose Olandijos CK néra apibréziami kriterijai, kuriais
vadovaudamasis teismas turéty mazinti sutarta suma, ta¢iau tokie kriterijai randami Olan-
dijos teismy praktikoje: pavyzdziui, teismas atsizvelgia j skolininko bei kreditoriaus kaltés
laipsnj, numatomy nuostoliy pobudj bei rimtuma, sutartos sumos ir realiai kreditoriaus
patirty nuostoliy santykj**. I§ esmés tik nepagrijstai didelis skirtumas tarp sutartos sumos
ir realiy nuostoliy yra pakankamas pagrindas Olandijos CK 6:94 straipsnio taikymui. Pre-
ziumuojama, jog sutarta suma turi bati mazinama, jeigu sutartyje vienodas sutartas dydis
nustatomas visiems potencialiems pazeidimams, nepriklausomai nuo pazeidziamos par-
eigos pobudzio ir svarbos. Tokiu atveju sutarta suma mazinama, atsizvelgiant j pazeidimo
reik§me pazeistos prievolés atzvilgiu bei j dél pazeidimo sukelty teisiniy padariniy sunku-
ma (t. y. realiy nuostoliy dydj)>®.

Prancazijoje galimybé per sutartg suma prisiteisti vir§-kompensacinius nuostolius pri-
lygina ja privaciai bausmei arba ,astreinte”®. Skirtumas tik tas, kad ,,astreinte” atzvilgiu
netaikoma teisminé mazinimo galia. Ta¢iau kreditoriaus teisé prisiteisti vir§-kompensaci-
nius nuostolius néra neribota. Prancizijos CK 1231-5 straipsnis jgalina teismus uzkirsti
kelig potencialiam kreditoriaus piktnaudziavimui bei dél to galin¢iam kilti nepagrjstam
kreditoriaus praturtéjimui skolininko saskaita. Sio piktnaudziavimo pagrindu daznai
buna nelygiaverté sutarties Saliy derybiné padétis. Teismas skolininko pragymu arba savo
iniciatyva gali sumazinti ar padidinti sutartg sumg, jeigu ji atitinkamai buty nepagrijstai
didelé arba juokingai maza. Teismui mazinant sutartg suma privalu vadovautis realiai kre-
ditoriaus patirty nuostoliy dydziu, kaip vienu i§ pagrindiniy vertinamuyjy kriterijy, tac¢iau
mazinama sutarta suma negali pasiekti realiai kreditoriaus patirty nuostoliy ribos®*’. Skir-
tumas tarp sutartos sumos ir realiai kreditoriaus patirty nuostoliy neturi buti vos paste-

562 Olandijos civilinio proceso kodekso 242 str.

563 Busch, D. The principles of European contract law and Dutch law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
Internat., 2002, p. 430.

564 Hartkamp, A. S. Contract law in the Netherlands. The Hague: Kluwer, 1995, p. 94
565 Ibid.
566 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, nr. 167.

567 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015),
p. 302.
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bimas®®, bet perdétas®®. Be skirtumo tarp realiy nuostoliy ir sutartos sumos teismai taip
pat turi vertinti visas iki bylos nagrinéjimo paaiskéjusias aplinkybes, saliy elgesj ir sutartos
sumos jtraukimo paskirtj, kuri gali biti siejama su ver¢iamuoju prievoliy vykdymo povei-
kiu®”. Todél taikant teismine mazinimo arba didinimo galig teismy sprendimai turi bati
motyvuoti ir juose turi buti paaiskinta, kokia prasme sutarta suma yra nepagrijstai didelé
arba juokingai maZa. Prancuzijos teiséje pripaZjstamos tiek baudos, tiek i§ anksto aptarty
nuostoliy salygos, ta¢iau Prancizijos teismai abiejy atzvilgiu taiko mazinimo galig®”". Ista-
tymy lygmeniu teisinj reguliavimg méginta suvienodinti, jtraukiant teisés norma, kurioje
teisminés mazinimo galios taikymas biity aiSkiai numatomas tiek baudoms, tiek i§ anksto
aptarty nuostoliy salygoms®’2. Tadiau sitlyti pakeitimai taip ir nejsigaliojo.

Nacionalinése kodifikacijose nuostatoms dél nepagrjsto sutartos sumos dydzio pa-
prastai traksta konkretumo: aisku tik, kad sutarta suma turi bati lyginama su kazkuo dar,
bet paprastai tai nedetalizuojama®>. I§ nacionaliniy teismy praktikos matyti, jog sutarty
sumy pagrjstumo vertinimui reik§mingi realiai kreditoriaus patirti nuostoliai**. Kita ver-
tus, kreditoriaus realiai patirtiems nuostoliams gali ir nebuti teikiama svarbiausia reik§meé.
Pavyzdziui, Italijoje didZiausias démesys atitenka sutarties sudarymo metu egzistavusiems
kreditoriaus teisétiems interesams, kurie buvo siejami su sutarties jvykdymu. Todél skir-
tumas tarp sutartos sumos ir realiai kreditoriaus patirty nuostoliy néra lemiamas kriteri-
jus®. Dél $ios priezasties Italijos teismai, taikydami teismine mazinimo galia, neatsizvel-
gia j bendra $aliy kalte dél pazeidimo padarymo bei j kreditoriaus pareigos mazinti realius
nuostolius nevykdyma®’é. Vokietijos teismy praktikoje, susijusioje su teismine mazinimo
galia, pasitaiké atvejy, kai buatent potencialiems nuostoliams, bet ne realiems, atitekdavo
lemiama reik§mé>”’.

Teisminés mazinimo galios populiarumas kontinentinei tradicijai priklausanciose ju-
risdikcijose padaré didziulj poveikj tarptautinio ir regioninio lygio teisés vienodinimo $al-
tiniams®®. Ta¢iau skirtingai nei nacionalinése kodifikacijose, pavyzdinés teisés $altiniuose

568 Ibid., p. 303.

569 Nicholas, B. The French law of contract. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 236.

570 Marsh, P. D. V. Comparative contract law. Aldershot: Gower, 1996, p. 331.

571 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015),
p- 302.

572 Catala, P. Proposals for reform of the law of obligations and the law of prescription (English transla-
tion by J. Cartwright & S. Whittaker, 2006); Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23
European Review of Private Law 3 (2015), p. 306.

573 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 177.

574 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

575 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 476.

576 Patti, F. P. ,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), p. 321;
taciau jeigu dél pazeidimo kaltas kreditorius, tuomet jis negali i§ skolininko reikalauti sutartos sumos,
zr. Guide to penalty and liquidated damages clauses. Paris: ICC, 1990, p. 35.

577 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 561.

578 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str. 2 d.; Com-
mission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str. 2
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nuostatos dél nepagrijsto sutartos sumos dydzio yra detalesnés®”. Jose tiesiogiai nurodo-
ma, kad sutartos sumos pagristumas vertinamas, atsizvelgiant j realius nuostolius, kilusius
dél sutarties pazeidimo, bei j visas kitas susijusias aplinkybes. Pavyzdinéje teisé¢je aiskiai
nurodomi butent realiai kreditoriaus patirti nuostoliai, o ne pagal numatymo principg at-
lyginami nuostoliai®®. O tarp susijusiy aplinkybiy gali bati dalinis prievolés jvykdymas®™!,
nevykdymo rimtumas ar tam tikri su skolininko padétimi susije aspektai. Pavyzdinés
teisés $altiniuose nepateikiamos konkrecios ir praktiskai naudingos gairés, leidziancios
jvertinti nepagrista sutarty sumy dydj**?. Taciau $ios gairés galéty susiformuoti tik realaus
taikymo metu. Kritikos sulaukia nelankstumas, siejamas su realiems kreditoriaus nuosto-
liams teikiama lemiama reik$me, bei tai, kad sutartos sumos pagristumo vertinimui visis-
kai nereik§mingas numatomy nuostoliy vertinimas®®.

Kyla klausimas, o iki kokios apimties gali buti mazinama nepagrijstai didelé sutarta
suma. Siuo aspektu pavyzdinés teisés $altiniuose tiesiogiai nurodoma, kad sutarta suma
gali bati mazinama iki protingo dydzio®*. Tai reiskia, kad sumazinta sutarta suma ir to-
liau turi bati didesné uz kreditoriaus realiai patirtus nuostolius. Tai galima padaryti nu-
stadius ,tarpinj skai¢iy” tarp sutartos sumos bei kreditoriaus realiai patirty nuostoliy®®.
Pavyzdinés teisés $altiniuose i§ esmés pasekama Vokietijos pavyzdziu, kadangi Vokietijos
CK 343 straipsnio 1 dalis taip pat jtvirtina mazinimo ribg, apibréziamg vartojant ,,protin-

d.; Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full
Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str. 2 d.; dél palyginimo
taip pat zr. Beniliukso konvencija dél sutarty baudy (1973) [Convention relative a la clause pénale.
Bulletin/Publikatieblad Benelux 1973—7], 4 str.; UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses
for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272, 8 str.;

579 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commission
on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

580 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 455;
Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963; dél palyginimo taip pat zr. UNIDROIT
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), p. 285.

581 Dalinis prievolés jvykdymas, kaip sutartos sumos sumazinimo pagrindas, tiesiogiai jtvirtinamas
Pranciizijos CK 1231-5 str., Italijos CK 1384 str., Lietuvos CK 6.73 str. 2 d. ir 6.258 str. 2 d.

582 Leible, S. European contract law and German law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2014,
p. 556.

583 Ibid.

584 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commission
on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

585 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
B komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963, B komentaras; Busch, D.
The principles of European contract law and Dutch law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat.,
2002, p. 432.
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go dydzio” terming®*¢. Kita vertus, nors Olandijos CK**” bei Lietuvos CK* nenurodoma
»protingo dydzio* terminu apibréziama mazinimo riba, taciau $iy $aliy atitinkamose CK
nuostatose tiesiogiai pasakoma, kad sutarta suma negali bti mazinama zemiau uz kredi-
toriaus realiai patirtus nuostolius.

3.4.3.3. Netesyby mazinimo Lietuvoje galimybés ir esamos situacijos teisinis
vertinimas

Sutarciy laisvés principo pagrindu® $alims sudaromos salygos dispozityviy civilinés
teisés normy ribose pacioms apibréZti savo teises ir pareigas bei jy turinj. Zinoma, pasta-
rasis principas néra absoliutus, todél $alys negali savo susitarimu pakeisti, apriboti ar pa-
naikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo (CK 6.157 straipsnio 1 dalis)>*.
Lietuvos jstatymai nenustato jokio konkretaus netesyby dydzio ir suteikia galimybe Salims
pacioms dél jo susitarti. Suma, jtvirtinanti netesybas, laikytina minimaliais kreditoriaus
nuostoliais®", kuriy jam nereikia jrodinéti, kai skolininkas nejvykdo ar netinkamai jvykdo
savo sutarting prievole. Netesybos nubrézia skolininko atsakomybés uz prievolés pazeidi-
ma ribas. Konstatavus prievolés pazeidimo fakta, saziningai Saliai yra suteikiama teisé rei-
kalauti netesyby salygoje jtvirtintos sumos. Salys, nustatydamos sutartinés atsakomybés
ribas, néra saistomos pareigos tiksliai apskai¢iuoti galimus pazeidimo nuostolius. Tai yra
logiska, turint omenyje, kad dar sutarties sudarymo fazéje paprastai bana labai sudétinga
ar netgi nejmanoma apskaiciuoti pazeidimo nuostolius®> Todél skirtingai nei bendrajai
teisei priklausanciose jurisdikcijose, Lietuvoje gali pasitaikyti situacijy, kai netesyby suma,
atrodziusi neprotingai didelé sutarties sudarymo metu, gali véliau (t. y. pazeidimo arba
bylos nagrinéjimo metu) tokia nebebiti laikoma. Tam salygas sudaro Lietuvoje kaip ir
daugelyje kity kontinentinei tradicijai priklausan¢iy jurisdikcijy priimtas sutarty sumy
dydzio vertinimas po sutarties sudarymo (ex post)**’. Teismas, ex post arba perspektyvaus
vertinimo pagrindu nustates, jog sutarta suma yra neprotingai didelé, netesyby atzvilgiu

586 Hogg, M. Promises and contract law. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2014, p. 402.

587 Olandijos CK 6:94 str. 1 d. nurodoma, kad teismas, taikydamas teisming mazinimo galia, negali
mazinti kreditoriui priteistinos sumos zemiau uz pagal {statymy nuostatas atlygintinus nuostolius.

588 Lietuvos CK 6.73 str. 2 d. bei 6.258 str. 3 d.; taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

589 Sulija, G. ,,Sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy
pavyzdziu”. 78 Teisés problemos 4 (2012), p. 44.

590 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2013. Sioje
nutartyje teismas konstatavo, kad ,,Sutartis ar jos salyga, prieStaraujanti imperatyviosioms teisés nor-
moms, turi bliti pripazinta negaliojanc¢ia (Lietuvos CK 6.224, 6.226 str.), ir teismas sutarciai turi
taikyti imperatyviasias teisés normas”.

591 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007;
2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2008.

592 Eisenberg, M. A. ,,The limits of cognition and the limits of contract”. 47 Stanford Law Review 2
(1995), pp. 225-236.

593 Kontinentinés teisés teismai nevertina, ar netesybos yra neprotingai didelés sutarties sudarymo mo-
mentu (ex ente), kaip buidinga bendrajai teisei, taciau vertina jy dydj Saliy bylinéjimosi metu (ex
post).
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gali pritaikyti Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje bei 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
teismine mazinimo galig.

Nepriklausomai nuo $aliy nustatyty baudy ar delspinigiy dydziy, iki pat 2007 metais
praktika suvienodinusio Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo isaiskinimo®*, teismai laikési po-
zicijos, jog 0,02 procentai buvo tas netesyby dydis, kuris turéjo buti kreditoriams pritei-
siamas, kaip jo minimalts nuostoliai. Todél jeigu nebuvo nustatomi didesni kreditoriaus
nuostoliai, jis jy nepatyré arba teismo metu jy nejrodinéjo, taip pat jeigu $alys nebuvo
susitarusios dél i$imtiniy ar alternatyviy netesyby, teismai, vadovaudamiesi Lietuvos CK
6.210 ir 6.261 straipsniuose numatytomis palikany normomis pagal pinigines prievoles,
pripazindavo, kad minimalius kreditoriaus nuostolius atlygina 0,02 procenty dydzio dels-
pinigiai nuo laiku nesumokétos sumos uz kiekvieng uzdelsta diena. Ta¢iau 2007 metais
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSai$kino, kad netesyby instituto ypatumai neleidZia jy
mazinti iki kreditoriaus minimaliy nuostoliy (t. y. 0,02 procenty dydzio delspinigiy) pagal
Lietuvos CK 6.210 ir 6.261 straipsnius arba iki realiai kreditoriaus patirty nuostoliy, ka-
dangi, priesingai, bty paneigiamas sutarciy laisvés principas.

Teismas, taikydamas mazinimo galig netesyby atzvilgiu, negali pazeisti saZiningos $a-
lies teiséty interesy ir turi atsizvelgti j ireikstg $aliy valig®*. Teismine mazinimo galia
riboja Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, kad netesybos negali buti ma-
Zinamos zemiau tikrosios nuostoliy sumos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad minimalios netesyby dydzio ribos nustatymas nereiskia, kad netesybos visais atvejais
turi bati sumazinamos iki minimaliy nuostoliy ar jrodyty nuostoliy dydzio®. Vien tai,
jog sudarydamos sutartj Salys nustato nemazo dydzio sutartg suma, dar nereiskia pries-
taravimo viesajai tvarkai ir batinybés paneigti $aliy valig dél atsakomybés uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdyma>”. Kiekvienu konkreciu atveju tinkamu netesyby dydziu gali
bati pripazintas skirtingas netesyby dydis, todél nejmanoma nustatyti vienodo, visiems
atvejams skirto, netesyby tarifo. Koks netesyby dydis yra tinkamas konkreciu atveju, yra
fakto klausimas, kurj byloje turi jrodyti Salys®*.

Vadovaujantis Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalies bei 6.258 straipsnio 3 dalies nuos-
tatomis, netesybos teismo gali biiti mazinamos, jeigu: 1) netesybos aiskiai per didelés arba
neprotingai didelés; 2) skolininkas jvykdé dalj prievolés. Lietuvos CK nesukonkretina sg-
vokos neprotingai (per didelés) netesybos, taciau esminis kriterijus — netesyby santykis
su nuostoliais. Tik jvertines skirtumg tarp nuostoliy ir praomy netesyby, teismas gali
nuspresti, ar netesyby suma néra pernelyg didelé ir nepagrjsta. Bendroji taisyklé, kad apie
pernelyg dideles netesybas teismas sprendzia tirdamas netesyby sumos ir nuostoliy santy-
ki, kyla i netesyby instituto paskirties — uztikrinti kreditoriaus teise gauti i§ anksto sutarty

594 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007.

595 Lietuvos CK 6.156 ir 6.189 str.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-100-686/2016.

596 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007;
taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2007; 2009 m. kovo 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-12/2009.

597 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008.
Teismas nurodé, kad sprendziant dél delspinigiy dydzio, svarbu atsizvelgti i tai, kokio dydzio delspi-
nigiai pasirinkti Saliy valia ir sulygti sutartimi

598 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-866/2002.
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nuostoliy dalj, nejrodinéjant jy dydzio. Nors teismas visada privalo jvertinti nuostoliy ir
netesyby santykj, kad skirtumas tarp juy netapty per didelis ir nepagrijstas, ta¢iau tai, jog
netesybos virsija nuostoliy suma, dar nereiskia, kad netesybos automatiskai turi bati su-
mazintos. Be sutartos sumos santykio su realiais nuostoliais, teismas turi vadovautis ir
kitais praktikoje suformuluotais vertinamaisiais kriterijais, kuriy sarasas néra baigtinis®*.
Teismas, mazindamas netesybas, pirmiausia atsizvelgia j $aliy sutartiniy santykiy pobua-
dj ir sutarties tikslus®, tikruosius sutarties Saliy ketinimus, sutarties salygy tarpusavio
rys$i®!, Saliy statusa, t. y. i tai, ar Salys yra vartotojai®? ar ne, ar Salys yra viesieji juridiniai
asmenys, vykdantys visuomenines funkcijas, pavyzdziui, kariuomené®®, taip pat j faktines
bylos aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, j CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus tei-
singumo, s3ziningumo, protingumo principus®®, sutarties $aliy interesy pusiausvyra®”,
banky mokamy palakany dydj*, CK 6.251 straipsnyje, reglamentuojan¢iame visisko
nuostoliy atlyginimo principa, nustatytus kriterijus®”’. Netesyby mazinimas taip pat gali
bati nulemtas siekio jgyvendinti neteiséto praturtéjimo prevencija®® arba siekio uztikrinti
viegosios tvarkos apsauga®”. Sie kriterijai i§ esmés sutampa su Rezoliucijos Aigkinamojo
Memorandumo pavyzdiniame sgrade jtvirtintais kriterijais dél neprotingai dideliy sutarty
sumy mazinimo®?. Tadiau netesyby pagrijstumg lemianciy vertinamyjy kriterijy sarasas
néra baigtinis, o pats klausimas dél netesyby dydzio yra fakto klausimas. Todél teismai, at-
sizvelgdami j kiekvienos konkrecios bylos individualias aplinkybes, kreditoriams priteisia
skirtingus netesyby dydzius®''.

Mazindamas sutartyje nustatytas netesybas, teismas atsizvelgia j Lietuvos CK 6.223
straipsnj. Pastarajame straipsnyje pateikti sutarties pakeitimo pagrindai: nurodoma, kad

599 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007;
taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuo-
janciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

600 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-358/2005.

601 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2010.

602 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-502/2009;
taip pat zr. 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008.

603 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2006.

604 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-757/2002;
taip pat zr. 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2005.

605 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-273/2005.

606 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-497/2001.

607 Nurodoma atsizvelgti | atsakomybés prigimti, Saliy turting padétj, Saliy tarpusavio santykius
bei | tai, ar visiSkas nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ar sunkiy padariniy, zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2007.

608 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2003;
taip pat zr. 2003 m. lapkricio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1070/2003; 2005 m.spalio 19 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005; 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
85/2007; kt.

609 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2008.

610 McKenna, J. F. ,Liquidated Damages and Penalty Clauses: A Civil Law versus Common Law Com-
parison”. ReedSmith (2008), p. 4.

611 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2014.
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sutartis gali buti pakeista abipusiu $aliy sutarimu®'?; vienos $alies iniciatyva, kai sutartis
buna i§ esmés pazeidziama arba kitais sutarties arba jstatymy numatytais pagrindais®®’.
Sutarties pakeitimo pagrindy sarasas néra baigtinis. | tai atsizvelgdami teismai savo prak-
tikoje vadovavosi Lietuvos CK 6.204 bei 6.228 straipsniais, kaip ,,kitais”, Lietuvos CK 6.223
straipsnyje nejtvirtintais, netesyby dydziy keitimo pagrindais®*. Buvo laikomasi pozitrio,
jog Lietuvos CK 6.228 straipsnio taikymui neuztenka nepagrjsto pranasumo suteikimo,
taciau butinas kazkurios $alies piktnaudziavimas susiklos¢iusiomis aplinkybémis, t. y. kai
kita $alis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekono-
miskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties®". Vis
délto su Lietuvos CK 6.228 straipsnio taikymu netesyby atzvilgiu susijusi teismy praktika
buvo pakeista. Vadovaujantis naujausiu Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiskinimu, Lietu-
vos CK 6.228 straipsnis galéty buti taikomas tik tada, kai sutarties $aliy nustatyta nelygybé
pasireiksty jau sudarant sutartj, o netesybos (bauda, delspinigiai) baty esminé sutarties
salyga®'®. Kadangi netesybos pagal savo prigimtj néra ir negali buti esmine sutarties salyga,
Lietuvos CK 6.228 straipsnis jy atzvilgiu netaikytinas.

Objektyvaus netesyby dydZio vertinimo pagrinda sudaro sutartos sumos bei realiai
patirty nuostoliy lyginimas. Tac¢iau netgi neprotingai didelis netesyby dydis gali likti ne-
sumazintas tam tikrais atvejais. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tokios praktikos laikosi,
atsizvelgdamas j susitarimo dél netesyby sudarymo ar sutarties pazeidimo aplinkybes. Pa-
vyzdziui, didelés netesybos gali buti paliekamos nesumazintomis, jeigu skolininkas yra
nesaziningas, elgiasi netinkamai kitos sutarties $alies atzvilgiu, nebendradarbiauja su ja,
neinformuoja apie svarbias sutarties vykdymui aplinkybes®"”. Jeigu nepagrijstai dideles ne-
tesybas pasitlo aiskiai ekonomiskai stipresné $alis vienasaliskai parengtame susitarime,
prie kurio kita $alis tik prisijungia®®?, tokiu atveju taip pat gali buti priteisiamos net didelés
netesybos, kaip i§ anksto nustatyti minimalas kreditoriaus nuostoliai, kuriy dydzio nerei-
kia jrodinéti®"’.

Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sumoke-
tos netesybos (bauda, delspinigiai) néra mazinamos. Nors minétos normos néra detalios,
taciau jy taikymo taisyklés yra atskleistos teismy praktikoje. Sios su teismine mazinimo
galia siejamos iSimties taikymo salyga yra tai, kad sutarta suma kreditoriui turi bati su-

612 Lietuvos CK 6.223 str. 1 d.

613 Lietuvos CK 6.223 str. 1 ir 2 d.

614 Mikelénas, V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 301.

615 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 66.

616 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-106/2010;
2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010.

617 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-488-302/2009.

618 Lietuvos CK 6.186 str. 3 d. nurodyta: ,,Pagal kitos Salies pasitlytas standartines salygas sudariusi
sutarti prisijungimo buidu Salis turi teisg reikalauti ja nutraukti ar pakeisti, jeigu sutarties standartinés
salygos nors ir neprieStarauja {statymams, taciau atima i$ jos paprastai tokios rusies sutarciy su-
teikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties standartines salygas parengusios Salies
civiling atsakomybg arba nustato sutarties Saliy lygybés bei ju interesy pusiausvyros principus
pazeidziancias salygas, arba priestarauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams”.

619 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-12/2009.
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mokama geruoju®®. Skolininko atsisakymas mokéti netesybas rodo tarp $aliy kilusj gin¢a,
kuris turi bati sprendziamas ie$kininés teisenos tvarka, todél tokiu atveju joks netesyby
iSieskojimas ar sumokéjimas nebuty laikomas netesyby sumokéjimu geruoju. Pagal Lietu-
vos CK 6.73 straipsnio 2 dalj ir 6.258 straipsnio 3 dalj netesyby sumokéjimu nelaikomas
netesyby priverstinis i$ieskojimas tuo metu, kai civilinéje byloje dél $iy netesyby dar néra
priimtas galutinis teismo sprendimas. Todél antstolio atlikti vykdymo veiksmai negali ap-
riboti teismo diskrecinés teisés sumazinti netesybas®*'. Netesyby sumokéjimas hipotekos
kreditoriui ne gin¢o tvarka taip pat néra tapatus netesyby sumokéjimui geruoju. Hipotekos
teisé¢jas neatlieka civiliniy teismy funkcijy, nesprendzia $aliy ginco dél netesyby dydzio ir
nesiai$kina prieZasc¢iy, dél kuriy skolininkas nevykdo savo jsipareigojimy. Hipotekos tei-
séjas tiesiog uztikrina paskolos davéjo reikalavimy patenkinima bei netesyby isieskojima.
Todél net ir po netesyby iSie$kojimo ne ginco tvarka skolininkas turi teise gincyti ne ginco
tvarka i$ieskoty netesyby dydj ir reikalauti, kad jos buty sumazintos, jeigu sutarta suma
baty laikoma nepagristai per didelé. Tokiu atveju teismas patikrina, ar $aliy susitarimas
dél netesyby i$ esmés nepazeidzia jy interesy pusiausvyros, ar netesybos néra aiskiai per
didelés ir, nustates tokiy pazeidimy, gali netesybas sumazinti®.

Teisminé mazinimo galia netesyboms gali buti pritaikyta tiek skolininko prasymu, tiek
teismo iniciatyva®®. Teisminés mazinimo galios pritaikymui netesyby atzvilgiu néra reika-
laujamas atskiras skolininko pragymas, kadangi prasymui yra prilyginamas skolininko atsi-
kirtimas j ieskinio reikalavimg dél netesyby priteisimo. PraSymas sumazinti netesybas pri-
pazjstamas tinkamai pareikstu ir teismo nagrinétinu, nepriklausomai nuo tokio prasymo
pareiskimo formos®*. Be to, §is skolininko pragymas gali bati pareikstas iki pat teisminiy
ginc¢y pabaigos®®. Jei nagrinéjamoje teismo byloje dél netesyby yra reikalavimas jas jskaityti
(Lietuvos CK 6.130-6.140 straipsniai), tai netrukdo teismui sumazinti netesyby®?. Taciau
jeigu gincas dél netesyby mazinimo kyla po to, kai teismine tvarka jau buvo i$sprestas gin-
¢as dél netesyby jskaitymo ir toje byloje netesyby mazinimo klausimas nebuvo keltas, tai
skolininkas kitoje byloje nebegali kelti klausimo dél netesyby dydzio mazinimo, nes laiko-
ma, kad jos sumokétos jskaitymo budu (Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalis)®>.

Nors sutarciy laisvés principas leidZia Salims susitarti dél netesyby dydzio, ta¢iau ne-
protingai didelés netesybos gali buti sumazintos. Bendroji taisyklé dél netesyby mazinimo
yra ta, kad $aliy susitarimas dél netesyby yra galiojantis ir vykdytinas, bet jeigu netesybos
yra akivaizdziai per didelés, neproporcingos, jy dydis priestarauja protingumo, s3ziningu-
mo principams, s3ziningai verslo praktikai ir suteikia galimybe nepagrijstai praturtéti vie-
nai $aliai bei pazeidzia teisétus kitos $alies interesus, jos gali buti teismo (jskaitant ex offcio

620 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-273/2005.
621 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-85/2007.
622 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-273/2005.

623 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 116; taip pat 7r. Lictuvos Auki&iausiojo
Teismo 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-1094/2003; Kauno apygardos teis-
mo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1060-324/2012.

624 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. geguzés 27d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-719/2002.
625 Ibid.

626 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugsejo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2008.
627 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2012.
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budu) sumazinamos iki protingos sumos. Nuostata, kuria vadovaujantis sutarta suma turi
bati mazinama iki protingo dydzio, yra jtvirtinta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo prakti-
koje®®. Skirtingai nei pavyzdinéje teis¢je’? arba kity kontinentinei tradicijai priklausanciy
$aliy nacionalinéje teiséje (pavyzdziui, Vokietijoje)®’, Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje
bei 6.258 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad mazinamos netesybos negali tapti mazesné-
mis uz realius nuostolius®.

Aplinkybé, kad abi $alys savo noru pasirinko aigkiai per dideles ir neprotingas nete-
sybas, neuzkerta kelio teismui jsikisti j $aliy sutartinius santykius®?. Jeigu viena Salis dél
to pateikia prasyma, tuomet atsiranda dar tvirtesnis pagrindas sutartyje nustatyty nete-
syby dydzio jvertinimui. Nors kreditorius, priestaraudamas teismo ki$imuisi j sutartinius
santykius, gali remtis skolininko sutikimu su aiskiai per dideliy netesyby dydziu, ta¢iau
toks argumentas néra pripazjstamas pagristu teismy praktikoje®. Aplinkybé, jog prievo-
lés Salys jsipareigoja vienodai, taip pat néra laikoma pagrindu pagristai reikalauti palikti
aiskiai per didele sutartg suma nepakeista. Kaip nurodoma teismy praktikoje, labai didelés
netesybos turi bati perzitirimos atsizvelgiant ne j tai, kad abi Salys savo jsipareigojimus uz-
tikrino neprotingo, bet vienodo dydzio netesybomis, bet j tai, ar jy dydis protingas ar ne®**.
Netesyby kiekvienos i$ $aliy naudai dydis yra $aliy deryby objektas: ,,priklausomai nuo
sutarties pobudzio kiekvienos $alies galimas nuostoliy dydis dél sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimo gali bati skirtingas, taip pat gali skirtis $aliy suinteresuotumas, kad kita $alis
laiku ir tinkamai jvykdyty savo jsipareigojimus, todél ir aliy susitartas netesyby dydis
kiekvienos $alies naudai gali skirtis“*>. Aiskiai per didelés netesybos gali bati nustatytos,
kadangi viena sutarties $alis pasinaudoja savo pranasesne padétimi ir kitos alies silpnumu
(nepatyrimu, neapdairumu ir pan.). Taciau pasinaudojimo pranasesne padétimi tikimybé
baty kur kas mazesné, jeigu sutartis baty sudaroma tarp lygiaverte derybine padétj uz-
imanciy $aliy®®. Todél, autoriaus nuomone, teismai neturéty vienodai taikyti teisminés

628 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2012.

629 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str. 2 d.; Com-
mission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str. 2 d.;
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Defi-
nitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition.
Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str. 2 d.

630 Vokietijos CK 343 str. 1 d.

631 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2012.

632 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 116; taip pat zr. Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo 2003 m. lapkricio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1094/2003; Kauno apygardos teis-
mo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1060-324/2012.

633 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-361/2007.
Teismas nurode, kad aplinkybe, kai abi Salys pasirinko aiskiai per dideles ir neprotingas netesybas,
nesudaro pagrindo teismui atsisakyti jvertinti sutartyje nustatyty netesyby dydi, jeigu Salis dél to
pateikia praSyma.

634 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-361/2007.

635 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138-686/2015.

636 Budreckieng, V. ,,Teismo intervencijos { komercinius sutartinius santykius legitimumas klasikingje,
sarysingojoje ir socialingje sutarciy teisés teorijose”. 3 Social transformations in contemporary socie-
ty (2015), p. 156.
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mazinimo galios visiems sutartiniy santykiy dalyviams, nepriklausomai nuo jy uzima-
mos derybinés padéties ir profesionalumo lygio, bet turi vertinti tai, ar abi sutarties $alys
yra verslininkai ar privatas juridiniai asmenys, turintys patirties verslo bei deryby srityje,
galintys tinkamai numatyti padarinius, kilsian¢ius tinkamai nevykdant jsipareigojimuy, ir
laisva valia pasirenkantys sutarties sglygas®”.

Sutarty sumy teisminés kontrolés vykdymas neleidZia jsivyrauti nesgziningai verslo
praktikai sutartiniuose santykiuose. Taciau netesyby mazinimas iki realiy kreditoriaus
nuostoliy yra kitas krastutinumas, priestaraujantis dispozityvumo ir sutarciy laisvés prin-
cipams. Jeigu Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 metais®® nebtty isSreiskes auksciau
aptartos pozicijos ir teismy praktika nebuty pasikeitusi, Lietuvoje veikiancios netesyby
aiskinimo ir taikymo taisyklés bity nutolusios nuo kontinentinés teisés pozitrio, orien-
tuoto i realaus sutar¢iy vykdymo skatinimg. Tuomet skolininkas, jvertines, kad sutarties
vykdymas yra nuostolingesnis, nei sutarties nutraukimas, sumokédamas kreditoriaus re-
aliems nuostoliams prilyginamas netesybas, galéty nustoti rapintis savalaikiu ir tinkamu
sutartiniy prievoliy vykdymu. Nors formaliai toks pozitiris bty pateisinamas ,,naudingo
pazeidimo” teorijos atzvilgiu®’, tac¢iau Lietuvos CK reglamentuojamas netesyby institu-
tas, kaip vienas galimy prievolés jvykdymo uztikrinimo budy, netekty prasmeés, nes $aliy
laisva valia nustatomy sutartinés civilinés atsakomybés riby uz prievoliy pazeidimus buty
galima nepaisyti. Toks dispozityvumo bei sutarciy laisvés principy paneigimas, reiksty
egzistuojant gan aukstg paternalistinés intervencijos sutartiniuose santykiuose laipsnj.

Lietuvos teisé¢je jtvirtintos nuostatos dél netesyby yra integralios Europos Tarybos
Rezoliucijos® ir jos Aiskinamojo Memorandumo bei pavyzdinés regioninés teisés, kuri
yra orientuota j Europos Sgjungos privatinés teisés vienodinimo procesg, atzvilgius*'. Tai
rodo Lietuvos teismams suteikta galia mazinti netesybas, kai jos yra neprotingai didelés
arba kai sutartis jvykdoma i dalies®2. Sie netesyby maZinimo pagrindai yra pakankama
atsvara skolininko teisiy apsaugos prasme, kadangi leidzia uzkirsti kelig galimam kredito-
riaus piktnaudziavimui savo teisémis bei i$ to galimai kilsian¢iam nepagristam praturtéji-
mui skolininko sgskaita®”. Taciau ar teisinga taikyti vienoda teisiy apsaugos lygj, tarkime,
verslininkams, kurie turédami lygiaverte darybine padétj laisvai susitaria dél visy sutarciy

637 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014.

638 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007.

639 Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
pp. 554-594.

640 Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

641 Zr. Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509
str.; Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full
Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

642 Netesyby mazinimo pagrindai dél neprotingai didelio ju dydzio bei dalinio prievolés jvykdymo yra
atitinkamai jtvirtinti Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir CK 6.258 straipsnio 3 dalyje. Sie pa-
grindai sutampa su Rezoliucijos 7 straipsnio nuostatomis, zr. Penal clauses in civil law, Resolution
No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 20 January 1978
(Strasbourg, 1978).

643 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005.
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salygy, jskaitant netesybas? Ar tokiu atveju prioritetas neturéty buti vienareik§miskai tei-
kiamas sutarciy laisvés principui, kiek jmanoma labiau uztikrinant komerciniy sutartiniy
santykiy stabiluma? Teismy praktikoje nurodoma, kad teisminé mazinimo galia turi bati
taikoma atsizvelgiant j sutartiniy santykiy pobudj®*. Tai reiSkia, kad teismai turi vertinti
tai, ar abi sutarties Salys yra verslininkai ar privatts juridiniai asmenys, turintys patir-
ties verslo bei deryby srityje, galintys tinkamai numatyti padarinius, kilsian¢ius tinkamai
nevykdant jsipareigojimy, ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas®*. Kai sutarties
$alys yra verslininkai, teismai, mazindami netesybas, taip pat turi atsizvelgti j atitinkama
verslo praktikg®*. Vis délto teismy praktikoje randama pavyzdziy, kai teismai mazina ko-
mercinése sutartyse numatytas netesyby sumas, i§ esmés neteikdami didesnés reik§mes
sutartiniy santykiy komercinam pobuadziui”. Kyla klausimas, kaip sustiprinti teisinj ti-
kruma ir $aliy autonomija sutartiniuose komerciniuose santykiuose, kai lygiaverte derybi-
ne padétj uzimantys subjektai susitaria dél uz pazeidimg mokamos sumos, kuri paprastai
buty pripazjstama neprotingai didele. Atsakant j pastarajj klausima, reikia turéti omenyje,
kad sutartiniy santykiy dalyviy profesionalumo lygis bei jy uzimamos derybinés padéties
lygiavertiskumas yra kiekvienos individualios bylos fakto klausimas. Tai, jog derybinés
padéties nelygiavertiSkumas gali pasireiksi ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose,
nepriklausomai nuo to, kad abi $alys bana toje pacioje verslo srityje veikiantys verslinin-
kai®*, apsunkina teisminés kontrolés lygio diferencijavima vien pagal sutartiniy santykiy
pobudj. Todél, autoriaus nuomone, su sutarty sumy vykdymu siejamas teisinio tikrumo
klausimas komerciniuose sutartiniuose santykiuose turi bati sprendziamas, tik kartu jver-
tinus $aliy uzimama derybine padétj.

Atsizvelgiant j Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalies bei 6.258 straipsnio 3 dalies formu-
luote, Zemutiné galimo netesyby mazinimo riba ai$ki®®, tac¢iau apibreézti ,,aiSkiai per dide-
liy“ arba ,,neprotingai dideliy“ netesyby sgvoka Zymiai sunkiau. Praktikoje $is klausimas
kyla itin daznai ir Salys negali i$vengti tam tikro teisinio neapibréztumo®”. Nagrinéjant

644 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-358/2005.
645 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014.

646 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 63.

647 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-409/2006;
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1314/2012; Lietu-
vos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 30 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-890/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267-916/2015.

648 Tai viena i$ priezasciy, kodél Europos Sajungos antringje teiséje sudaromos salygos iSplésti vartotoju
tesiy apsauga pradedanciyjy bei mazo arba nedidelio masto jmoniy atzvilgiu, zr. Directive 2011/83/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amen-
ding Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of
the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council Text with EEA relevance, 13 punktas konstatuojamojoje dalyje; dél
mazo masto jmoniy apsaugos Olandijoje zr. Busch, D. The principles of European contract law and
Dutch law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat., 2002, p. 431; dél vartotojy teisiy apsaugos
mechaizmo taikymo komercinéms Salims taip pat zr. Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French
Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), pp. 306-307.

649 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-131-687/2016.

650 Pakalniskis, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.801.
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Lietuvos CK netesyby mazinimui skirtas teisés normas, pastebima, jog istatymy leidéjas
jtvirtina dvejopa mazinimo vertinamojo pagrindo lingvistine iraiska: ,,aiSkiai per didelés®
ir ,,neprotingai didelés®. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vartojamas arba vienas
pasirinktas terminas, arba jie abu vartojami kaip sinonimai. Visgi neai$ku, kuo minéty ter-
miny turinys skiriasi. Galbut juos galima laikyti vienas kitg papildanciais? Sunku baty kurj
nors i§ $iy terminy jvardinti bendresniu, kadangi abu jie vartojami iSimtinai netesyboms
skirtose nuostatose, kurios i§ esmés yra tapacios (pasikartojancios). Teisés doktrinoje i$-
reiSkiama abejoné dél butinybés vartoti abu terminus ir siiloma pasirinkti vieng i$ jy arba
vietoj jy jvesti naujg terming, kuris apibrézty vertinamajj netesyby dydzio pagrinda®'.
Pavyzdziui, Olandijos CK 6.94 straipsnio 1 dalyje visai nenaudojamas joks terminas, skir-
tas netesyby dydziui jvertinti. Pastarajame straipsnyje nurodoma, kad netesybos gali buti
mazinamos tuomet, jeigu to reikalauty protingumo ir teisingumo principai. Tuo tarpu
pavyzdinéje teiséje naudojamas ,grossly excessive” terminas®?, UNCITRAL taisyklése —
»substantially disproportionate”, Italijoje — ,,manifestamente excessivo”®*, Prancuzijoje
»manifestement excessive”*, Vokietijoje — ,unverhdltnismdfig hoch“®>. Taciau nei vienoje
i$ nurodyty teisés sistemy néra naudojama dvejopa netesyby dydziy vertinamojo pagrin-
do i8raiska, kaip yra daroma Lietuvoje. Autorius pritaria, jog Lietuvos CK 6.73 straipsnio
2 dalyje bei 6.258 straipsnio 3 dalyje straipsniuose turéty buti paliktas tik protingumo
standartg iSreiSkiantis terminas. Terminas ,,aiSkiai per didelés®, nors ir sukuria tam tikra
termino aiSkumo iliuzijg, taciau teiséje neatsiejamas nuo didesnio subjektyvumo laips-
nio®’. Skirtingos vertinamojo pagrindo israiskos sukelia jvairias asociacijas turinio atzvil-
giu, o su protingumo standartu siejama i$raiska yra maziausiai tokiy asociacijy paveikta.
I§ esmés analogisko pozitrio laikési ir Anglijos teisés doktrinos atstovai bei Anglijos teisés
komisija, kai buvo sialoma modernizuoti su sutarty sumy teismine kontrole susijusias
nuostatas: sutarty sumy mazinimo vertinamasis pagrindas buvo apibréziamas per pro-
porcingumo standartg (angl. manifestly disproportionate)®®. Visai kaip Vokietijos CK 343
straipsnyje. Proporcingumo arba protingumo standartas i§ esmés siejamas su reikalavimu
iSlaikyti proporcijas tarp nejvykdytos prievolés ir reikalaujamy netesyby. Pavyzdinés tei-
sés komentaruose teigiama, kad nepagrijstai didelés netesybos turi buti mazinamos pasi-

651 Ibid., p. 801.

652 Zr. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commis-
sion on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.

653 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performan-
ce. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272, 8 str.

654 Italijos CK 1384 str.

655 Pranctizijos CK 1231-5 str.

656 Vokietijos CK 343 str.

657 Pakalniskis, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.801.

658 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 27; McGregor, H. ,,Contract Code” drawn up on behalf of the
English Law Commission, 1993, p 132-135.
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renkant ,,tarpinj skai¢iy“ (atitinkamose teisés normose nurodomas ,,protingas dydis®) tarp
sutartyje nustatytos sumos bei kreditoriaus patirty nuostoliy®®.

Analizuojant netesyby mazinimui skirty teisés normy formuluotes, taip pat pastebi-
ma, kad skirtingose teisés sistemose dalinis prievolés jvykdymas paprastai néra jtvirti-
namas kaip atskiras netesyby mazinimo pagrindas®®. Tai yra vienas i§ netesyby dydzio
vertinamujy Kkriterijy, kuris gali lemti netesyby kvalifikavima neprotingai didelémis. Eu-
ropos Tarybos Rezoliucijos 7 straipsnio pirmame sakinyje nepagristai didelis netesyby
dydis jtvirtinamas kaip mazinimo pagrindas, o antrame pastarojo straipsnio sakinyje
dalinis jvykdymas nurodoma kaip viena i§ galimy mazinimo aplinkybiy (t. y. vienas i§
svarbiausiy vertinamuyjy kriterijy). Yra teisés sistemy, kuriose teisés akty lygmenyje tie-
siogiai nurodoma, kad netesybos gali biiti mazinamos tuomet, kai prievolé btna i§ dalies
jvykdoma®®'. Ispanijos CK 1154 straipsnyje toks reglamentavimas jtvirtintas atsizvelgiant
i tai, kad Ispanijoje veikia minimali teisminé kontrolé, jgalinanti mazinti netesybas tik
vienu i$imtiniu atveju, t. y. kai prievolé buna i§ dalies jvykdyta. Butent tai, kad Ispanijoje
jtvirtintas ne protingumo standartu, bet konkrecia taisykle paremtas netesyby mazinimo
mechanizmas, paai$kina jai budingo reglamentavimo pasirinkima. Tac¢iau lanksciajg teis-
minés kontrolés formg jtvirtinanciose jurisdikcijose, jskaitant Lietuva, toks pasirinkimas
ne visai suprantamas. Juk jeigu skolininkas sutartj jvykdo i$ dalies, tai paprastai lemia pro-
porcingai mazesnius kreditoriaus nuostolius. Atitinkamai netesybos, kurios biity buvusios
protingomis, jeigu prievolé baty buvusi visi$kai nejvykdyta, tokiomis nebegali bati, kai
skolininkas i§ dalies jvykdo prievole ir taip sumazina kreditoriaus nuostolius, su kuriais
lyginimas turi lemiancia reik§me netesyby dydzZio protingumui nustatyti. Todél, autoriaus
nuomone, Lietuvoje dalinis prievolés jvykdymas turi bati pripazintas ne atskiru netesyby
mazinimo pagrindu, ta¢iau vienu i$ netesyby protingumo vertinamuyjy kriterijy.

3.4.3.4. Sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy mazinimo ex
officio vertinimas

Kaip ir UNCITRAL taisyklése, pavyzdinés teisés $altiniuose néra aiSkiai nustatyta, ar
teisminés mazinimo galios taikymui reikalingas skolininko prasymas, ar vis délto teismas ja
gali taikyti savo iniciatyva®2. Nors pavyzdinés teisés normy nekonkretumas $iuo klausimu

659 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
B komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963, B komentaras; Busch, D.
The principles of European contract law and Dutch law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internat.,
2002, p. 432.

660 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (2010 m. Redakcija), 7.4.13 str.; Commission
on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.; Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Vol. 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, 111.-3:712 str.; Vokietijos CK 343 str.; Olandijos CK
6:94 str. 2 d.; Austrijos CK §1336.2.

661 Pavyzdziui, Italijos CK 1384 str.; Ispanijos CK 1154 str; Lietuvos CK 6.73 str. 2 d. bei 6.258 str. 3 d.

662 Taciau ECC tiesiogiai jtvirtina mazinimo ex officio galia, zr. European Code of Contract published by
the Gandolfi Initiative (2001), 170 str. 4 d.
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teikia pagrinda skirtingoms galimoms interpretacijoms®, ta¢iau vadovaujantis PECL 9:509
bei DCFR III.-3:712 straipsniy B komentarais, kur vartojamos tokios lingvistinés konstruk-
cijos, kaip ,teismas gali sumazinti’; ,,[§]i teismo galia”®*, galima tik daryti prielaida dél ex
offcio mazinimo galios jtvirtinimo. R. Zimmermann sutinka su $iuo poziariu, laikydamas
pavyzdinés teisés reguliavimg panasy j Pranctizijos®®. Bet konkretaus atsakymo néra®®.

Ivairios kontinentinés teisés sistemos skirtingai reguliuoja klausima dél mazinimo ex
officio. Vienur nacionaliniai teisés aktai aiSkiai nustato, kad reikalingas skolininko prasy-
mas, kad nepagrijstai didelé sutarta suma buty sumazinta®”’. Toks reguliavimas taip pat
gali i$plaukti i§ nacionalinés teismy praktikos arba teisés doktrinos. Vienas i§ argumenty
teisiniam reguliavimui, reikalaujan¢iam skolininko prasymo, palaikyti buty, kad sutarty
sumy mazinimas ex officio gali kelti grésme sutartiniy santykiy stabilumui®®. Laikoma,
kad teismas gali nustatyti, ar sutartos sumos mazinimas butinas ir iki kokios ribos sutar-
ta suma turi bati sumazinta, tik disponuodamas atitinkama informacija, kurig gali gauti
tik i§ skolininko. Todél skolininkas turi bati aktyvus, pateikdamas prasyma dél teisminés
mazinimo galios taikymo kartu su visa reikalinga informacija. Kita vertus, $i teisminés
mazinimo galios taikymo salyga yra interpretuojama ganétinai liberaliai, t. y. skolininko
prasymui prilyginamas atsisakymas mokeéti sutarta suma arba paprasciausias nesutikimas
su mokétinos sumos dydziu. Kitur laikomasi priesingos pozicijos ir teismams sudaromos
salygos mazinti nepagristai dideles sutartas sumas ir savo iniciatyva. Mazinimas ex officio
gali buti tiesiogiai numatomas nacionaliniy teisés akty lygmenyje® arba konstatuojamas
teismy praktikoje®”°. Mazinimo ex officio galia laikoma privaloma ir $alys savo susitarimais
negali jos apriboti arba panaikinti®”'.

Atskirose kontinentinés teisés Salyse teisinis reguliavimas, leidziantis mazinimg ex of-
ficio, jsitvirtino per pastaruosius kelis deSimtmecius. Prancuzijoje tai jvyko 1985 metais,

663 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 476. Autorés teigimu, PICC leidzia mazinimo ex
officio galia.

664 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
B komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 963, B komentaras.

665 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 358.

666 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 476.

667 Olandijos CK 6:94 str. 1 d.; Estijos prievoliy jstatymo 162 str. 1 d.; Vokietijos CK 343 str.

668 Zimmermann, R. .Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, p. 357.

669 Pranciizijos CK 1231-5 str. tiesiogiai jtvirtinta mazinimo ex officio galia, kad dar labiau apsaugoty
skolininko teisétus interesus.

670 Italijos Auksciausiasis Teismas, 1999-11-24, Nr. 10511, cituota pagal Mak, C. Fundamental rights in
European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 236 i$nasa; Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojanciy teisés normy taiky-
mo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

671 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.
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kada buvo priimta Prancizijos CK ankstesnio 1152 straipsnio 2 dalies pataisa®> Lietuvoje
mazinimo ex officio galig jtvirtino Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas®”. Nors Italijos teisés
doktrinos atstovy nuomonés dél mazinimo ex officio galios jtvirtinimo Italijoje skiriasi
arba néra aiskios®”*, ta¢iau teismy praktikos®”® analizé leidZia padaryti i$vada, kad pastaro-
sios galios jtvirtinima yra konstataves Italijos Auksciausiasis Teismas.

Vadovaujantis tradiciniu pozitriu, Italijos CK 1384 straipsnis nesudaré teismams saly-
gy savo iniciatyva mazinti sutarty sumy, kadangi buvo manoma, kad tai buty priestarave
sutarc¢iy laisvei®’®. Taciau Italijos Auks$¢iausias Teismas §j poziarj pakeité, pasiremdamas
kita konstitucine vertybe, t. y. solidarumu®”. 1999 mety byloje Italijos Auksc¢iausiasis Teis-
mas konstatavo, jog vertinant sutartos sumos atitikimg geros valios reikalavimui, turi buti
bréziama pusiausvyra tarp sutarciy laisvés ir solidarumo®. 1999 mety Italijos Auksciau-
siojo Teismo byla buvo susijusi su statybos darby sutartimi, kurioje pagal jtraukta sutartos
sumos salyga statyby jmoné uz kiekvieng pavéluota darby jvykdymo diena turéjo moketi
103 eurus. Kadangi statyby jmoné laiku nejvykdé prisiimtos sutartinés prievolés, pirkéjas
kreipési i arbitrazo teisma, reikalaudamas sutartos sumos priteisimo (t. y. 25 takstanciy
eury) bei nuostoliy atlyginimo dél netinkamai jvykdytos sutarties dalies. Arbitrazo teismas
patenkino kreditoriaus reikalavimus, o Perudzos apeliacinis teismas sprendimg pripazino.
Bylos nagrinéjimo metu sutartos sumos mazinimas nebuvo vertinamas pagal Italijos CK
1384 straipsnj, kadangi skolininkas nereikalavo perzitréti sutartos sumos, atsizvelgdamas j
nepagrjstai didelj dydj. Ta¢iau Italijos Auksciausias Teismas konstatavo, kad teisminés ma-
Zinimo galios taikymas sutartos sumos atzvilgiu daugiau nebegali priklausyti vien tik nuo
skolininko prasymo buvimo. Teismas nurodé, jog Italijos CK 1384 straipsnyje néra tiesio-
giai kalbama apie $alies praSymo reikalinguma, siekiant taikyti teismine mazinimo galia.
Toliau teismas iskélé Italijos Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy reik§més klausima.
Teismas sieké Italijos CK teisés normuy, skirty sutarty sumy reguliavimui, interpretavima
susieti su virSesnémis Italijos Konstitucijos taisyklémis. Italijos Konstitucijos 41 straipsnyje
jtvirtintas sutarciy laisvés principas, o 2 straipsnyje — solidarumo principas, kuris ir buvo
pasitelktas mazinimo ex officio galios pagrindimui. Apeliuodamas j buting pusiausvyros
tarp pastaryjy konstituciniy vertybiy palaikyma, Italijos Auksciausiasis Teismas i§ esmés
suponavo ne tik teise, bet ir pareiga vertinti sutarty sumy pagristuma ex officio®.

672 Calleros, C. ,,Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A
Comparative Analysis of the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L
1 (2006), p. 104.

673 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005;
2005 m. lapkricio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2005.

674 Antoniolli, L., Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law - A Commentary.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 476.

675 Italijos Auksciausiasis Teismas, 1999-11-24, Nr. 10511, cituota pagal Mak, C. Fundamental rights in
European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 236 i$nasa.

676 Italijos AuksCiausiasis Teismas, 2005-11-13, Nr. 18128, cituota pagal Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in
Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), 30 iSnasa. Italijos Auksciausiasis Teis-
mas minétoje byloje apibendrina jvairius pozilirius i teisming mazinimo galia.

677 Ibid.

678 Italijos Auksciausiasis Teismas, 1999-11-24, Nr. 10511, cituota pagal Mak, C. Fundamental rights in
European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 236 i$nasa.

679 Ibid.
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Nepagristai didelés sutartos sumos priestarauja Saliy teiséty interesy pusiausvyrai ir dél
to atsiranda poreikis teismy jsiki$imui j sutartinius santykius. Kad pusiausvyra baty atsta-
tyta, teismams i§ esmés tenka rinktis tarp sutartos sumos pripazinimo negaliojancia®® arba
jos sumazinimo®! savo iniciatyva. Poreikis kistis j sutartinius santykius ir atstatyti teiséty
interesy pusiausvyra gali egzistuoti, kai i skolininka zvelgiama, kaip i silpnesniaja sutartiniy
santykiy $alj. Italijoje maZinimo ex officio galia grindZiama, atsizvelgiant j bendrg teisinés
tvarkos poreikj, siejamg su prievoliy vykdyma uztikrinancio elemento teismine kontrole.
Anot Italijos Auk$ciausiojo Teismo, i$ $io bendro teisinés tvarkos poreikio isplaukia ne tik
teisé, bet ir pareiga kontroliuoti nepagristai dideles sutartas sumas ex officio. Manoma, kad
tik uztikrinus formalig lygybe tarp $aliy, nekils grésmé materialiniam teisingumui®2.

Italijos Auksciausiojo Teismo pozitris i§ dalies atspindi Vokietijos Konstitucinio Teis-
mo motyvus vienoje byloje dél laidavimo sutarties®®. Pastarojoje Konstitucinéje byloje
konstatuota, kad teismas turi pareiga uztikrinti pusiausvyra tarp sutarties Saliy ir privalo
jsikisti  sutartinius santykius, kai nustatoma, jog viena $alis uzima dominuojancia padétj
ir dél to kita $alis praranda savo autonomija. Tac¢iau esminis skirtumas yra tame, kad Vo-
kietijoje siekta atskirti silpnesniaja sutarties $alj, atsizvelgiant j uzimamga nelygiaverte de-
rybine padétj, kai tuo tarpu Italijos Auksciausiasis Teismas tokiu atskyrimu nesivadovavo.
Italijos Auksciausiasis Teismas neatsizvelge i jvairias galimas sutartiniy santykiy situacijas,
i§ anksto preziuomuodamas, kad skolininkas visuomet yra silpnesnioji sandorio $alis. Ta-
¢iau i§ tikryjy taip yra ne visuomet. PavyzdZiui, sutartos sumos daznai biina naudojamos
statybos darby sutartyse, kuriuose skolininku buna statyby jmoné, o kreditoriumi - jos
klientas, kuris gali neturéti jokios profesionalios patirties bei ziniy statyby versle. Galima
baty preziumuoti, jog dominuojancia derybine padétj savo kliento atzvilgiu uzima statyby
jmoné, todél batent ji turéty buti laikoma stipresnigja sandorio $alimi, nepriklausomai
nuo skolininko statuso. Taciau Italijos Auksciausiojo Teismo argumentacijoje, pagrin-
dZiancioje mazinimo ex officio galig, $is aspektas lieka neaptartu.

Mazinimo ex officio metu atskiry sutarties $aliy uzZimamos derybinés padéties neverti-
nimas veda ne j materialine, bet j formaligja lygybe ir teisingumg. Turint omenyje tai, jog
skolininkas nebttinai visuomet yra silpnesnioji sandorio $alis, teisminés kontrolés mecha-
nizmas, nukreiptas tik j skolininko teiséty interesy apsauga gali neatlikti savo paskirties.
Pavyzdziui, auk$¢iau minétame statybos darby pavyzdyje sutartos sumos sumazinimas
gali turéti sunkesnius padarinius kreditoriaus (privataus namo pirkéjo), nei skolininko
(statyby jmoneés) atzvilgiu.

Italijos Auksciausiasis Teismas, kalbédamas apie teismo teise bei pareiga mazinti nepa-
gristai dideles sutartas sumas ex officio, $ig galig grindé per Italijos Konstitucijoje jtvirtinty
pagrindiniy vertybiy (t. y. sutarciy laisvés bei solidarumo) pusiausvyros nustatyma bei

680 Italijos CK 1322 str.

681 1Ibid., 1384 str. Siame straipsnyje néra tiesiogiai kalbama apie nepagristai didelés sutartos sumos
mazinima teismo iniciatyva.

682 Italijos Auksciausiasis Teismas, 1994-048-20, Nr. 3775, cituota pagal Mak, C. Fundamental rights in
European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 81 i$nasa.

683 Vokietijos Konstitucinio Teismo 1993-10-19 nutarimas Biirgshaft byloje, cituota pagal Mak, C. Fun-
damental rights in European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 82 i$nasa.

684 Mak, C. Fundamental rights in European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business,
2008, p. 116.
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atsizvelgdamas j skolininko, kaip preziumuojamos silpnesniosios $alies, teisétus interesus.
Taciau Italijos Auksciausiasis Teismas neatsizvelgé i tokia prezumcija grindziamos teis-
minés kontrolés mechanizmo galima neigiama poveikj kreditoriy teisétiems interesams,
siejamiems su visisku sutartos sumos sumokéjimu. Kaip rodo Italijos Auksciausiojo Teis-
mo praktika, Italijoje bendras teisinés tvarkos poreikis yra vertinamas tik i§ skolininko
perspektyvos. C. Mak teigimu, teismy pareiga tikrinti bei mazinti nepagristai dideles su-
tartas sumas ex officio, kuri yra nukreipta tik i konkreciy $aliy (skolininky) teiséty inte-
resy uztikrinima, trikdo teiséty interesy pusiausvyra sutartiniuose santykiuose bent jau
teoriniame lygmenyje®®. Italijos Auks¢iausiojo Teismo naujasis pozitris rodo iSankstinj
nepasitikéjima sandorio Saliy naudojimusi sutarciy laisvés principu bei kelia pavojy teisi-
niam tikrumui sutartiniuose santykiuose®.

Italijos Auksciausiojo Teismo argumentacijos kritinis vertinimas yra susijgs su tuo,
kad vis dar liko neatsakyti kai kurie svarbus klausimai: pavyzdziui, kur turi buti bréziama
riba tarp sutarciy laisvés bei solidarumo principo, kurig perzengus baty galima pateisin-
ti teismy jsiki$img i sutartinius santykius bei sutartos sumos mazinimg; kada sandorio
$alj galima laikyti silpnesnigja. Todél dar neaisku, kokie bus Italijos Auksciausiojo Teismo
iSreikstos pozicijos teisiniai padariniai specifinése bylose. Autoriaus nuomone, aptartos
Italijos Auksciausiojo Teismo argumentacijos dél ex offcio mazinimo negalima laikyti ka-
tegorisku teisminés kontrolés grieztéjimo pozymiu. Tai iSaiskés tik tolesnéje Italijos teismy
praktikoje, kai bus atskirai pasisakyta dél sutarties Saliy uzimamos derybinés padéties vie-
na kitos atzvilgiu reik§meés®.

Atsizvelgiant j poreikj komerciniuose santykiuose uztikrinti kuo didesnj sutartiniy
santykiy stabilumg, teismo intervencija i verslininky sutartinius santykius turéty buti pa-
teisinama tik ribotais atvejais®®. D¢l Sios priezasties sutarciy laisvés principui komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose turéty buti suteikta svarbiausia reik§mé. Tadiau sutarties
laisvés principas sudarant sutartj gali biti tinkamai jgyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy
santykiy subjektai yra lygiavertéje padétyje. Jeigu kuris nors $iy santykiy subjektas do-
minuoja kito atzvilgiu, gali kilti abejoniy dél sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties
salygas®. Lietuvos teismy praktikoje yra pasisakyta, kokios $alys gali bati laikomos ly-
giavertémis, taciau praktika $iuo aspektu néra visiskai vientisa. Viena vertus, laikomasi
pozitrio, jog $aliy teisiné padétis yra lygiaverté, jeigu kiekvienos atzvilgiu taikoma to pa-
ties dydzio sutarta suma ir nei vienai i§ jy néra suteikiama privilegija nemokéti sutartos
sumos®. Tai reiksty, kad vienodo dydzio sutarta suma, kuri mokama kaip sankcija uz

685 Ibid., p. 250.

686 Ibid., p. 114, su nuorodomis { Italijos teisés doktrina.

687 Net bendrojoje teiséje, kur nuo seno veikia grieztosios teisminés kontrolés modelis ir baudy taikymo
draudimas, $velnéjimo pozymis sietinas su komercinio pagrindimo testu, kurio vienas i$ kriterijuy yra
butent Saliy uzimamos derybinés padéties vertinimas, zr. Azimut-Benetti SpA (Benetti Division) v.
Darrel Marcus Healey [2010] EWHC 2234 (Comm); taip pat zr. Baron, P. D. ,,The doctrine of penal-
ties and the test of commercial justification”. 34 UWA Law Review (2008), pp. 42-58.

688 Budreckieng, V. ,,Teismo intervencijos { komercinius sutartinius santykius legitimumas klasikingje,
sarysingojoje ir socialinéje sutarciy teisés teorijose”. 3 Social transformations in contemporary socie-
ty (2015), p. 160.

689 Isskyrus atvejus, kai Sios salygos nustatytos imperatyviosios teisés normy, zr. Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2008

690 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2014
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sutarties pazeidimg, padeda iSlaikyti Saliy interesy pusiausvyra ir pastato $alis j lygiaverte
padétj. Subalansuotas sutartos sumos dydis rodo, kad sutarties $alys nesuteikia viena kitai
pranasumo. Kita vertus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad labai
didelés netesybos teismo turi bati perzitirimos priklausomai nuo to, ar protingas jy dydis,
ar ne, o ne nuo to, kad abi $alys savo jsipareigojimus uztikrino neprotingo, bet vienodo
dydzio netesybomis®!. Nors aplinkybé, jog abi sutarties Salys yra lygiaverciai subjektai,
turintys patirties verslo bei deryby srityje, galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo
padarinius ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas, neuzkerta kelio teisminés ma-
zinimo galios taikymui®?, taciau vertinant kai kuriuos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
isaiSkinimus norétysi teigti, kad Lietuvos teismai nemazinty lygiaverciy $aliy nustatytas
sutartas sumas, nesant skolininko prasymo. Tokiai prielaidai pagrinda galéty teikti teismo
isaiSkinimas UAB ,, Autokaustos statyba” pries UAB ,, Aviacijos paslaugy centras” byloje, jog
aplinkybé, kad abi Salys pasirinko aiskiai per dideles ir neprotingas netesybas, nesudaro
pagrindo teismui atsisakyti jvertinti sutartyje nustatyty netesyby dydj, jeigu $alis dél to
pareiskia prayma®?. Tai, kad pastarojoje byloje nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos
teismas nemazino neprotingo sutartos sumos dydzio savo iniciatyva, o ji buvo sumazinta
tik kasacinéje instancijoje, kai buvo pareikstas atitinkamas skolininko prasymas, galima
baty vertinti kaip minétos prielaidos, kad komerciniuose santykiuose, kai $aliy padétis
lygiaverté, mazinimo ex officio galia paremta teisminé kontrolé yra i$imtinio pobudzio,
patvirtinimg. Pastarosios prielaidos patvirtinimas savo ruoztu leisty daryti iSvada, kad
Lietuvos teiséje skolininko statusa turinti komerciné $alis néra automatiskai laikoma sil-
pnesniaja $alimi, kurios atzvilgiu bitinai turi veikti jos teisétus interesus sauganti teisiné
tvarka. Deja, tokig prielaidg ir i$vada trukdo padaryti kita Lietuvos teismy praktika, ku-
rioje neatsizvelgiant  komercinj sutartiniy santykiy pobtidj netesybos biina mazinamos ex
officio vien todél, kad kreditorius nusprendzia nejrodinéti patirty nuostoliy ir tokiu badu,
teismo manymu, néra pagrindziamas akivaizdziai per didelis netesyby dydis®*. Teismo
vertinimas yra subjektyvus, todél tas pats dydis gali atrodyti adekvatus verslininkui, nuolat
susidurian¢iam su grieztomis sutartine atsakomybe reglamentuojanc¢iomis sutarciy saly-
gomis, bet neprotingas teiséjui®®. Be to, sutartj pazeidusio skolininko reikalavimo mazinti
netesybas nebuvimas turi bati vertinamas kaip patvirtinimas, kad sutartas netesyby dydis
néra akivaizdziai per didelis. Siekiant didesnio teisinio tikrumo sutartiniuose santykiuose
ir galimybés prognozuoti su netesyby reikalavimais susijusiy ginc¢y baigtj, tarp netesy-
by mazinimui skirty Lietuvos CK normy papildomai galéty bati numatytas skolininko
prasymas kaip vienas i$ reikalavimy, jgalinanciy teismine intervencija i Saliy sutartinius
santykius. Taip, pavyzdziui, daroma Olandijoje®, Vokietijoje®” ar Austrijoje®®. Skolinin-

691 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-361/2007.
692 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014.
693 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-361/2007.

694 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1748/2014.

695 Budreckieng, V. Teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés. Daktaro disertacija, Vilnius, 2016,
p. 143.

696 Olandijos CK 6:94 str. 2 d.
697 Vokietijos CK 343 str.
698 Austrijos CK §1336.2.
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ko prasymas Siose teisés sistemose interpretuojamas pakankamai liberaliai, t. y. jam prily-
ginamas paprasciausias skolininko atsisakymas mokéti sutartg sumg arba nesutikimas su
mokeétinos sumos dydziu®®. Tai logiskas sprendimas ypac atsizvelgiant j tai, kad pats sko-
lininkas gali pateikti teismui reikalingg informacija bei argumentacija dél netesyby dydzio
nepagristumo ir mazinimo galios taikymo. Todél skolininkas kaip savo teiséty interesy
apsauga suinteresuotas asmuo visuomet pats turéty rodyti aktyvuma, nebent jis dél kokiy
nors objektyviy priezas¢iy negaléty to padaryti. Todél Olandijoje jtvirtintas draudimas
teismams savo iniciatyva mazinti nepagrijstai dideles sumas néra absoliutus: ex effocio in-
tervencija i sutartinius santykius gali bati pateisinta Olandijos CK 6:248 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtinto teisingumo ir protingumo principy pagrindu. Lietuvoje taip pat iSimtiniais
atvejais buity galima pagrjsti netesyby mazinima ex officio per Lietuvos CK 1.5 straipsnyje
jtvirtintus protingumo, saziningumo bei teisingumo principus. Be to, $aliy susitarimai,
apribojantys arba panaikinantis skolininko teise reiksti prasyma dél nepagristai dideliy
netesyby mazinimo, turéty buati laikomi negaliojanciais.

3.4.4. Grieztasis teisminés kontrolés modelis

Bendrosios teisés tradicijos Salyse sutarta suma yra galiojanti ir yra vykdytina tol, kol
néra teismo kvalifikuojama bauda. Tapusi bauda sutartiné salyga buna teismo ,,i$braukia-
ma” i§ sutarties teksto ir saziningos Salies teisés toliau gali bati ginamos jprastuoju nuosto-
liy kompensavimo budu’®. Laikomasi nuomoneés, jog sutarty baudy taikymas kelia pavojy
komerciniy sandoriy stabilumui ir jy nuspéjamumui bei apriboja sklandy ir veiksminga
modernios ekonomikos egzistavimg’®!. Kad buty galima i$vengti neigiamy baudoms tai-
komy padariniy, sutarta suma turi patenkinti tam tikrus kriterijus. Sie kriterijai sudaro
»protingumo” testo pagrindg ir susideda i§ sutartos sumos proporcingumo pagristai tike-
tiny atzvilgiu ir zalos jrodinéjimo sudétingumo vertinimo’®. JAV teismai, vadovaudamie-
si ,protingumo” testu, sutartos sumos proporcinguma vertina ne tik labiausiai tikétiny,
bet kartu ir realiy nuostoliy atzvilgiu, t. y. atlieka retrospektyvy vertinima’®, nepaisant
to, kad $alims sutarties sudarymo metu beveik nejmanoma tiksliai numatyti, kokie nuos-
toliai bus sutarties pazeidimo metu’®. Bendrosios teisés tradicijos Salyse sutar¢iy laisvés
principo ribojimas bei sutarty baudy taikymo draudimas yra grindZiamas teisingos kom-

699 Mak, C. Fundamental rights in European contract law. Austin: Wolters Kluwer Law & Business,
2008, p. 250; Ebke, W. F. Introduction to German law. The Hague: Kluwer, 1996, p. 186.

700 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), p. 84.

701 General Motors Co v. Piskor, 281 Md. 627, 381 A.2d 16 [1977].

702 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 385-386.

703 American Law Institute and the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Uniform Commercial Code [interaktyvus] §2-718(1); taip pat zr. American Law Institute, Restate-
ment (Second) of Contracts [interaktyvus] §356(1); Anglijos pozicija Siuo aspektu néra visiskai aiski,
zr. Robophone Facilities Ltd v Blank [1966] 3 All ER129 at 1446.

704 Be to, tai priestarauty atitinkamose reikalavimui dél nuostoliy irodinéjimo sudétingumo. Dél retros-
pektyvaus vertinimo kritikos zr. Murray, J. E. Contracts: cases and materials. Charlottesville, VA:
Michie Co, 1991, pp. 693-694.
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pensacijos principu’®, ,naudingo pazeidimo””® teorija bei kitais argumentais. Vadovau-

jantis ,naudingo pazeidimo” teorija, laikoma, kad savanoriskas sutarties nutraukimas ir
nuostoliy uz tai kreditoriui sumokéjimas yra veiksmingesné kreditoriaus teisiy apsaugos
priemoné, jeigu sutartiniy prievoliy vykdymas skolininkui bity nuostolingas™”. Tai yra
leidziama, kadangi bendrajai teisei priklausanciose jurisdikcijose svarbiausia reik§mé ski-
riama ne sutarties jvykdymui ar jos uztikrinimui, ta¢iau nuostoliy kompensavimui, pasta-
tant kreditoriy j padétj, kurioje jis baty buves, jeigu sutartis baty jvykdyta’. Savo ruoztu
teisingos kompensacijos principas buvo pritaikytas Jaquith v. Hudson’® byloje. Sioje byloje
Micigano valstijos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog Salys negali savo susitarimais
apriboti teisingos kompensacijos principo taikymo. I$ teismo pasisakymy galima matyti,
kad sutarciy laisvé i§ esmés suteikia $alims platy savarankiskuma sudarinéjant sutartis, ta-
¢iau jy pasirinkimo galimybés paZeisty teisiy gynimo priemoniy prasme yra Zymiai labiau
ribotos. Anglijoje laikomasi analogisko poziirio, kadangi ten teismai yra konstatave, jog
sutarties pazeidimo nuostoliai privalo bati kompensacinio, o ne ,,baudimo” (arba sutarties
vykdyma uztikrinancio) pobadzio”.

3.4.4.1. Dunlop byloje suformuluotos taisyklés, kuriy pagrindu i$§ anksto
aptarti nuostoliai atskiriami nuo sutartos baudos

Dar 1915 metais Anglijos teismy praktikoje buvo jtvirtintas precedentas, leidziantis
pripazinti $aliy susitarima dél baudos, kuriuo pirmiausia siekiama atbaidyti skolininka
nuo prievolés pazeidimo, negaliojanciu vieSosios tvarkos pagrindu’!. Dunlop Pneumatic
Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd byla reik§minga tuo, kad joje buvo jtvirtintos
aiskios taisyklés, kuriomis vadovaujantis sutarta suma galima kvalifikuoti bauda:

(i) Visiskai nesvarbu, ar $alys sutarties tekste uz tam tikros prievolés pazeidima numa-
té ,sutarta bauda” ar ,,i$ anksto aptartus nuostolius’, pavartodamos atitinkama termina,
kadangi teismui numatoma pareiga kiekvienu atskiru atveju tirti visas individualias aplin-
kybes ir nuspresti, kaip $aliy nustatytg suma galima i$ tikryjy kvalifikuoti.

(ii) Jeigu nustatytos sumos dydis neatitinka pagristai tikétiny pazeidimo nuostoliy,
preziumuojama, jog $alys susitaré dél baudos: tarkime, jeigu viena Salis jsipareigoty atlikti
statybos darbus uz 10 takstanciy svary sterlingy, o uz $ios pareigos nejvykdyma bity nu-
matyta 500 tikstanciy svary sterlingy kompensacija, tai tokia sglyga buty laikoma bauda
ir baty apibréziama, kaip ,,nesazininga ir pernelyg didelé””'2.

(iii) Preziumuojama, jog sutarties salyga jtvirtina bauda, kai dél pazeidimo mokéti-
na suma yra didesné uz suma, mokéting sutarties jvykdymo atveju. Tai bty galima pai-
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711 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79 at 86-87.
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liustruoti situacija, kai skolininkas uz 100 svary sterlingy skolos negrazinimg kreditoriui
privaléty sumokeéti 10 tikstanciy svary sterlingy. Akivaizdu, kad $iuo atveju yra perdétai
neproporcingas skirtumas tarp pagrijstai tikétiny nuostoliy ir sutartos sumos, todél sutarta
suma galéty bati apibudinta, kaip ,nesazininga ir pernelyg didelé” ($iuo atveju egzistuoja
aptariamos taisyklés panasumas su pries tai aptarta antraja taisykle)”*. Taciau vertinant
treciaja taisykle pazodziui, atrodo, kad ji galéty buti taikoma ir tais atvejais, kai skirtumas
néra toks didelis, kad atspindéty perdéta neproporcinguma: pavyzdziui, kad ir tuomet, kai
nustatoma 110 svary sterlingy sutarta suma uz 100 svary sterlingy skolos negrazinima.
Vienas pagrindiniy $ios taisyklés jtvirtinimo argumenty, yra neatsiejamas nuo poziirio,
jog kreditorius, su kurio nebuvo laiku atsiskaityta negali patirti jokiy nuostoliy, i§skyrus
uz atitinkamos sumos naudojimasi taikyting palikany norma”*. Vis délto praktikoje pi-
niginiy prievoliy pavéluoto jvykdymo atveju kreditoriui leidZiama i§ skolininko prisiteisti
specifinius nuostolius, jeigu jie néra laikomi pernelyg nutolusiais’>. Pavyzdziui, vienoje
byloje skolininkas pavélavo kreditoriui sugrazinti pinigy sumg, zinodamas, kad ji kredito-
riui reikalinga fermos jsigijimui, todél teismas kreditoriui i$ skolininko priteisé nuostolius,
kuriuos kreditorius patyré, kaip papildomas islaidas fermos jsigijimui’*®. Tai leidZia daryti
prielaidg, kad aptariama taisyklé nelemty sutartos sumos, kuri vir$§yty piniginés prievolés
jvykdymo atveju mokéting suma, draudimo, jeigu sutarties sudarymo metu bty numaty-
ta, kad pavéluotas mokéjimas turés panasius padarinius. Taciau i prielaida bty paneigta,
jeigu aptariamos taisyklés atzvilgiu taikomas tik grieztas interpretavimas.

(iv) Jeigu mokama vieno ir to paties dydzio suma, neatsizvelgiant i tai, kad jvyko viena,
kelios arba visos aplinkybés, i§ kuriy vienos gali sukelti rimty nuostoliy atsiradimg, o kitos
- nereik§mingg zalg, galima preziumuoti, jog sutarta suma turi bati pripazinta bauda. Ki-
taip tariant, skirtingas sutartos sumos dydis turi biti numatomas, atsizvelgiant i skirtingo
pobudzio ir sunkumo pazeidimus. Todél pagal $ig taisykle sutarta suma nekvalifikuojama
bauda, jeigu ji aiskiai i$skaidyta pagal pazeidimy sudétinguma. Pavyzdziui, vienoje bylo-
je buvo nuspresta, kad sutarta suma yra bauda, kadangi buvo nustatyta vienoda 3 svary
suma, kurig reikéjo mokéti uz kiekvieng parduota $ieno ar $iaudy tona, neatsizvelgiant j
tai, kad $iaudy ir $ieno pardavimo kainos skyrési’"’. Tac¢iau vadovavimasis $ia taisykle gali
sukelti nevienareik$miskai vertintiny padariniy. Taip gali atsitikti tuomet, kai, pavyzdziui,
sutarta suma yra pripazjstama bauda vien todél, kad jos taikymas teoriskai buvo numaty-
tas skirtingo pobudzio ir sunkumo pazeidimams, nors praktiskai buty padaromas butent
sunkus pazeidimas, kurio atzvilgiu sutarta suma atitikty protingg vertinima.

(v) Aplinkybé, jog i$ sutarties pazeidimo kilusig zalg jvertinti yra sunku arba nejma-
noma, laikytina tik patvirtinancia faktg, kad $alys susitaré dél i§ anksto aptarty nuostoliy,
o ne dél baudos.

Paminéti kriterijai sutarty sumy kvalifikavimui taikytini daugelyje bendrosios teisés
$aliy”®. Analizuojant skirtingy bendrajai teisei priklausanciy $aliy nacionalinj reguliavi-
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ma, i§ visy auksciau aptarty i$ anksto aptarty nuostoliy atskyrimo nuo baudy vertinamuyjy
kriterijy svarbiausius sudaro i§ anksto aptarty nuostoliy sumos kompensavimo propor-
cingumo ir zalos jrodinéjimo sudétingumo vertinimas. JAV Bendrajame komerciniame
kodekse”"? pastarieji kriterijai yra jtvirtinami tiesiogiai’?’. Vadovaujantis $io teisés akto
nuostatomis, kad j sutartj jtrauktas i§ anksto aptarty nuostoliy susitarimas nebuty trak-
tuojamas kaip bauda, jis privalo patenkinti du reikalavimus:

(i) Susitarimu numatyta konkreti suma, mokama sutarties pazeidimo atveju, turi buti
protinga, t. y. proporcinga, lyginant su zala, kurios $alys tikéjosi, arba realiais kreditoriaus
patirtais nuostoliais. Jeigu kreditorius sutarties pazeidimo atveju nepatiria jokios zalos
arba realas nuostoliai yra kur kas maZesni uz i§ anksto aptarty nuostoliy suma, tai gali
bati laikoma pozymiu, jog $alys susitaré dél baudos™!. Vis délto ne visose JAV valstijose
sutartos sumos yra lyginamos su realiai patirtais nuostoliais’.

(ii) Dél subjektyvaus vertinimo, neuztikrintumo, sudétingumo gauti nuostolius pa-
tvirtinanciy jrodymy ar dél bet kokiy kity skai¢iavimo sunkumy yra sudétinga arba tiesiog
nejmanoma apskaiciuoti bei jrodyti sutartimi preziumuojamus i§ anksto aptartus nuos-
tolius. Pastarasis kriterijus taip pat ne visose JAV valstijose yra taikomas, todél teismai i$
esmeés gali priteisti i§ anksto aptartus nuostolius ir tada, kai realts kreditoriaus nuostoliai
yra lengvai apskai¢iuojami’®.

Taigi bendrosios teisés teismai, kad issiaiSkinty, ar i$ anksto aptarti nuostoliai néra
laikytini bauda, $iandien taiko taip vadinamg ,,protingumo” testa, kurio pagrinda sudaro
i§ anksto aptarty nuostoliy sumos kompensavimo proporcingumo ir galimy nuostoliy jro-
dinéjimo sudétingumo vertinimas. Taciau egzistuoja tam tikri skirtumai, kurie pasireiskia
taikant atitinkamas ,,protingumo” testo salygas. Analizuojant JAV jtvirtintus i§ anksto ap-
tarty nuostoliy atskyrimo nuo baudy reikalavimus, galima pastebéti, jog proporcingumo
reikalavimo turinys skiriasi (t. y. yra platesnis), nei kitose bendrajai teisei priklausanciose
jurisdikcijose: JAV be sutartos sumos lyginimo su sutarties sudarymo metu pagrjstai ti-
keétinais nuostoliais sutarta suma kartu vertinama realiai kreditoriaus patirty nuostoliy at-
zvilgiu. Toliau jeigu jrodinéjimo sudétingumas JAV Bendrajame komerciniame kodekse’*
tiesiogiai jtvirtinamas, kaip vienas i§ sutartos sumos pripazinimo negaliojancia reikalavi-
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muy, tai vadovaujantis Dunlop’ bylos formuluote, galimy pazeidimo nuostoliy jrodinéji-
mo sudétingumas téra vienas i§ vertinamuyjy kriterijy, kurio konstatavimas néra butinas
sutartos sumos kvalifikavimui bauda.

3.4.4.2. Grieztosios sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy
teisminés kontrolés trikumai bendrojoje teiséje

Taisykliy ar vertinamuyjy kriterijy jtvirtinimas kontinentinéje teiséje jgalina teismus
modifikuoti sutarty sumy dydzius, ta¢iau nelemia baudy absoliutaus draudimo. Lyginant
grieztosios teisminés kontrolés modelj su kitais lankstesniais modeliais, neabejotinai efek-
tyvesni yra pastarieji. Taip yra todél, kad bendrojoje teis¢je dél baudos neproporcingumo
pritaikomas bendras civilinés atsakomybés rezimas vietoje to, kad palikti $aliy nustatyta
sutartine atsakomybe, tik atitinkamai sumazinus sutartg bauda. Anot U. Mattei, grieztosios
teisminés kontrolés modelis skatina sutarc¢iy pazeidinéjima’*. Taip yra, kadangi sutartj pa-
zeides skolininkas i$skirtinai pastatomas j geresne padétj: skolininkas, sudares naujaja pel-
ningesne sutartj, vienas jgyja teise j visa ekonomine nauds. Pazeidimo atveju sazininga salis
i§ skolininko gali reikalauti tik ,,protingumo” testa atitinkanciy i§ anksto aptarty nuostoliy.

Kita vertus, siekis pazeisti sutartinius jsipareigojimus dél geresnio pasiilymo nesun-
kiai gali tapti sudétingo papildomas islaidas lemiancio bylinéjimosi pradzia. Pavyzdziui,
JAV dél teismo taikomo tiek perspektyvaus, tiek retrospektyvaus sutartos sumos vertini-
mo’* beveik nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti saziningai $aliai dél pazeidimo priteistinos
sumos. Tai daro potencialig ekonomineg nauda, kuri nors ir nepagrijstai rezervuojama sko-
lininkui, ganétinai salyginio pobudzio.

Be to, sutarciy laisvés bei pacta sunt servanda principy yra maziausiai paisoma, kai
taikomas grieztosios teisminés kontrolés modelis. Tai savo ruoztu sumenkina deryby
reik§me ir juose keliamy likes¢iy pasitvirtinimo tikimybe net ir tais atvejais, kai didesné
sutarta suma yra jtraukiama uz tai atitinkamai kitai $aliai pasiiilius papildoma kaing’. Zi-
nant, kad dél neproporcingumo sutartos sumos sumokéjimo prievolé gali bati pripazinta
negaliojanti, tokios prievolés prisiémimas niekada negali tapti patikimu informavimu apie
$alies jvykdymo ketinimus.

Kaip minéta, bendrojoje teiséje baudy taikymo draudimo uzuomazgos émé formuotis
daugiau nei pries tris amzius’?, kai buvo siekiama jtvirtinti adekvacia silpnesniyjy $aliy
teiséty interesy apsauga, kuriai grésme kélé stipresniyjy $aliy piktnaudziavimas savo do-
minuojancia padétimi ir beatodairiSkas baudy vykdymas. Taciau jeigu tuometiniy istori-
niy aplinkybiy kontekste kategoriSkas baudy taikymo draudimas galéjo buti pateisintinas,

725 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.
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2(1983), p. 438.
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nian law. University of Leeds, 2004, p. 9.
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tai nereiskia, jog $iandien $is istoriniu tapes baudy taikymo draudimas laikytinas tinkamu.
Be abejo, silpnesniyjy $aliy teiséty interesy apsauga, kaip buvo, taip ir tebéra aktuali $ian-
dien, todél teisinis reguliavimas su silpnesniyjy $aliy teisétus interesus sauganc¢iomis teisés
normomis yra bitinas. Ta¢iau apsauginis reguliavimas neturéty buti analogiskai taikomas
ir lygiaverte derybine padétj uzimanciy verslininky atzvilgiu”*’. Kuo didesné yra jtvirtina-
ma apsauga, tuo grieztesné darosi teisminé kontrolé ir tuo maziau svarbiis tampa sutarciy
laisvés bei pacta sunt servanda principai. Pastarieji principai i§ esmés turéty apriboti ne-
reikalingg ir nenaudingg teismy intervencija, kai kalbama apie lygiaverte derybine padétj
uzimancias $alis, kurios pacios geriausiai zino, ko siekia atitinkamais savo susitarimais, ir
aktyviai dalyvauja derybose.

Kai kalbama apie nelygiavertes $alis, tarp kuriy visuomet egzistuoja stipresniosios $a-
lies piktnaudziavimo savo dominuojancia padétimi galimybé, paprastai turimas omenyje
sutar¢iy sudarymas prisijungimo badu pagal i$ anksto parengtas salygas™'. Pazeidusi to-
kig sutartj, prie jos prisijungusi $alis gali iki pat ginc¢o pradzios tiksliai nezinoti, kas buvo
numatyta tarp pasirasytos sutarties salygy. Nors tai, kad $alis, prisijungusi prie sandorio su
bauda, galéjo turéti kitokj supratimg, savaime neatleidzia nuo prisiimty jsipareigojimy’>?,
bet tokios aplinkybés, kaip Saliy nelygiaverté derybiné padétis ar didZiulis skirtumas tarp
sutarties pagrindu apsikei¢iamy vertybiy, suponuoja pagrindg tam tikriems baudy apribo-
jimams taikyti. Kita vertus, kategoriskas baudy taikymo draudimas, nepriklausomai nuo
sutartiniy santykiy pobudzio bei $aliy uzimamos derybinés padéties viena kitos atzvilgiu,
yra pernelyg radikalus sprendimas ir dél savo nelankstumo neatitinka komerciniy $aliy
poreikiy. Todél diskutuotinas bendrosios teisés jurisdikcijose i$likes istorinis baudy taiky-
mo draudimas, kuris palieka neatsakyta klausima, kaip, taikant i$§ anksto aptarty nuostoliy
institutg, gali bati uztikrinta ne tik teiséty interesy apsauga, bet ir $aliy autonomija, kai
kalbama apie lygiaverte derybine padétj uzimancius subjektus.

Kitas baudy taikymo draudimg pateisinantis argumentas, susijes su auk$ciau aptarta
»naudingo pazeidimo” teorija, atéjusia j pagalbg istoriniam draudimui, kuris $iandien jau
nebepajégia duoti svaraus atkircio kritiniam vertinimui’*. Vadovaujantis $ia teorija, lai-
koma, kad sutartos baudos, uzkirsdamos kelig naujy ekonomiskai naudingesniy sandoriy
sudarymui, apskritai stabdo ekonominj vystymasi visos visuomenés mastu. Anot ,,nau-
dingo pazeidimo” teorijos $alininky, naudingas pazeidimas nepalieka pralaiméjusiyjy $a-
liy ir prisideda prie visos visuomenés gerbiivio didinimo”. Sia teorija labiausiai vadovau-
jamasi JAV ir $iek tiek maziau Anglijoje’®. Pastarosios teorijos $alininky argumentas, jog
baudos yra nenaudingos visuomenei placigja prasme’, yra grynai teorinis, o ekonominé
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nauda, kuri yra siejama su sutarties pazeidimu siekiant sudaryti nauja pelningesnj san-
dorj, yra spekuliatyvaus pobudzio. Neabejotina, kad sutar¢iy pazeidimai visuomet lemia
bylinéjimosi procesg ir i§ jo kylanciy bylinéjimosi islaidy atsiradima, jau nekalbant apie
ilgai trunkantj ir sudétingg ginco dél nuostoliy dydzio nagrinéjimo procesa, kuris tik ap-
sunkina komercinius santykius.

Vis délto praktikoje teismai ,,naudingo pazeidimo” teorija nesiremia’™, o kai kuriy
JAV teisés doktrinos atstovy teigimu, §i teorija ne visai teisingai atspindi tikrajj teisinj
reguliavimg’®. PavyzdZiui, galima situacija, kai sutarties pazeidimas yra kvalifikuojamas
kaip savarankiskas deliktas, uz kurj bana priteisiami baudiniai nuostoliai’*. Todél baudi-
niy nuostoliy priteisimo galimybé tik dar labiau atitolinta galimg pazeidimo ekonomine
naudg skolininko atzvilgiu.

Be to, kadangi JAV teismai neatsiriboja nuo retrospektyvaus sutarty sumy vertini-
mo, sutartj pazeisti ketinanti $alis negali i§vengti netiksliai apskai¢iuoty i§ anksto aptarty
nuostoliy negaliojimo grésmés’™ ir tai savo ruoztu gali tik sulaikyti nuo taip vadinamo
ekonomiskai naudingo sutarties pazeidimo. Sutarties pazeidimo ekonominj naudinguma
lengviau jvertinti kontinentinés teisés tradicijos jurisdikcijose, kur sutarty sumy leidimas
su jy mazinimo galimybe ir tik retrospektyvaus vertinimo taikymas i$§ esmés jgalina tiks-
lesnj uz pazeidima priteistiny sumy apskai¢iavima. Ta¢iau kontinentinés teisés tradicijos
$alys kur kas atsargiau™! ir kritiskiau’** vertina galima pazeidimo ekonominj naudingumg.

P. D. Baron nuomone, siekiant i§spresti teisinio netikrumo problema i§ anksto aptarty
nuostoliy sampratoje turéty jsivyrauti poziaris, kuriuo vadovaujantis pagrindinis déme-
sys buty skiriamas sutarties sudarymo proceso saziningumui jvertinti’*. Pastebétina, jog
anksciau baudy taikymo draudimo pagrindg sudaré batent proceso saziningumo, bet ne
sutartos sumos protingumo vertinimas; ir sazZiningumas buvo labiau siejamas su sutarties
procesu, nei su sutarties rezultatu”*. Jeigu sutartos sumos neprotingumas, net krastutinio
pobudzio, buty aktualus tik kaip spaudimo ar nesgziningumo sutarties sudarymo procese
irodymas, tuomet pagrindinis teismo démesys pakrypty i $aliy valios ir sutikimo su su-
tarta suma jvertinimg. L. A. Dimatteo pritaria tam, kad absoliutus baudy taikymo drau-
dimas turi buti panaikintas ir sutarty sumy teisminé kontrolé turéty bati uztikrinama per
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saziningumo principg’®. Tadiau atsizvelgdamas j tai, kad pastarasis principas reikalauja
tiek perdéto sutartos sumos dydzio, tiek ir jrodymy dél procedirinio nesaziningumo (t. y.
proceso, vedusio j sutarties sudaryma), kurj daznai bana sudétinga jrodyti, siailo vertinti
tik materialinj sutartos sumos s3zininguma, kaip tai daroma kontinentinéje teisé¢je’. L.
A. Dimatteo palaiko mazinimo galia pagrjsta lankscigja teismine kontrole, leidziancia la-
biau atsizvelgti j $aliy ketinimus, nes vietoje sutartos sumos panaikinimo ji bina tiesiog
pakoreguojama’™’.

3.4.4.3. Sutarty baudy jteisinimo bendrojoje teiséje lanksc¢iosios teisminés
kontrolés salygomis uzuomazgos

Toliau svarbu i$nagrinéti baudiniy nuostoliy taikymo sutartiniuose santykiuose ten-
dencijas bendrojoje teis¢je tam, kad jvertinti lanksciosios sutarty sumy teisminés kon-
trolés poreikj. Nors bendrojoje teiséje pabréziamos tam tikros rizikos, kurios siejamos
su sutarty baudy jteisinimu bendrojoje teiséje, taciau kaip atsvarg Sioms rizikoms butina
jvertinti sutarty baudy jtraukimo motyvus ir jy pasitvirtinimo apimtj. Tai kartu leis jver-
tinti sutarty baudy jteisinimo lanksciosios teisminés kontrolés salygomis privalumus ir
taip pat padés atsakyti j klausimg, kodél bendrojoje teiséje jauc¢iamos iniciatyvos keisti
tradicinj i§ anksto aptarty nuostoliy reguliavima ir praktika.

3.4.4.3.1. Baudiniy nuostoliy taikymo sutartiniuose santykiuose tendencijos
bendrojoje teiséje

JAV civilinése bylose baudiniai nuostoliai gali buti saziningai $aliai priteisiami, jeigu
teismas nusprendzia, jog jprastiniy nuostoliy atlyginimas nepakankamai kompensuoja
saziningos Salies patirta Zala bei reikalinga nubausti nesaziningg $alj dél jos beatodai-
riSkumo ar tycia sukelty neigiamy padariniy. Baudiniy nuostoliy skyrimas yra teismo
prerogatyva ir jie buna priteisiami tik deliktinéje teiséje. Vyrauja poziuris, jog sutarciy
teiséje baudiniai nuostoliai negalimi™®ir sutartiniy santykiy dalyviams jie gali bati pritei-
siami tik savarankisko delikto pagrindu’®. Taciau $is poziaris néra absoliutus ir realybéje
egzistuoja tam tikros jo iSimtys. Kai kurios i$ jy gali bati jtvirtintos teisés akty lygmenyje:
pavyzdziui, paciuose teisés aktuose gali buti numatyta, jog uz konkreciy sutarciy pazei-
dimus be patirty nuostoliy saziningai $aliai priteistini ir jstatyminiai nuostoliai (angl.
statutory damages)”", kurie teismy praktikoje prilyginami baudiniams nuostoliams”".
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Teismy praktikoje baudiniai nuostoliai taip pat biina priteisiami uz apgaulingg klaidi-
nimg’*? arba uz apgaulingg pazada, kai nesaZininga $alis sudarydama sandorj né neketina
vykdyti prisiimamy pareigy”. Romero v. Mervyn’* byloje ie$kovei baudiniai nuostoliai
buvo priteisti vien uZ pareigos elgtis saziningai pazeidima. Minétoje byloje ieskové per
padékos dieng parduotuvéje paslydo ir susizeidé. Parduotuvés vadybininkas, siekdamas
nuraminti ieSkove bei iSvengti nesutarimo per vieng uzimdiausiy dieny parduotuvéje,
pazadéjo padengti jos medicinines islaidas. Kai duoto pazado vadybininkas neteséjo, ies-
kové kreipési j teisma dél kompensaciniy nuostoliy bei baudiniy nuostoliy priteisimo.
Teismas $ioje byloje baudiniy nuostoliy priteisima susiejo su svarbiy socialiniy tiksly jgy-
vendinimu, nepriklausomai nuo to, ar jy reikalavimas keliamas atskiro delikto ar bendros
pareigos elgtis saziningai nesilaikymo pagrindu”>.

Toliau analizuojant JAV teismy praktika, matyti, jog baudiniai nuostoliai taip pat lei-
dziami specifiniuose sutartiniuose santykiuose (pavyzdziui, draudimo santykiuose)”*. Be
to, nors paprastai baudinius nuostolius priteisia teismai, ta¢iau vadovaujantis sutarciy lais-
vés principu, $alys gali pavesti baudiniy nuostoliy priteisimo klausima spresti arbitrazui’™”.

Nuo 2001 iki 2005 atlikty tyrimy duomenys rodo, jog sutar¢iy bylose’® baudiniai
nuostoliai yra priteisiami kur kas dazniau, nei jprastai priimta manyti’*. 2001 metais at-
likti tyrimai parodé, kad prisiekusiyjy teisme nagrinéjamose bylose baudiniai nuostoliai
proporcingai dazniau priteisiami sutarciy bylose, nei delikty bylose, o teismo nagriné-
jamose bylose skirtumas nezymus delikty naudai’®. Tai rodo, jog baudiniai nuostoliai
uzima tam tikrg vieta - i$imtine ar ne - sutartiniuose santykiuose.

Turint omenyje auks$¢iau paminétas baudiniy nuostoliy taikymo i$imtis sutartiniuose
santykiuose, gali atrodyti keista, kad tuo pat metu JAV yra grieztai draudziamas baudy
taikymas, jskaitant tas valstijas, kuriose yra susiformaves lanksciausias pozitris baudiniy
nuostoliy atzvilgiu (Misisipé arba Naujoji Meksika). Jeigu JAV teismai, atsizvelgdami j
nesgziningos $alies moraliai nepateisinama ir bausting elgesj, kad ir vertindami sutar-
ties pazeidimg per savarankiska delikta, saziningos $alies atzvilgiu gali priteisti baudinius
nuostolius, tuomet kodél nesudarius $alims salygy pasiekti to paties per sutar¢iy laisve
ir baudy taikyma? Tai ypac¢ aktualu, turint omenyje, kad sutarciy laisvés pagrindu Sa-
lys jgalina arbitraza spresti baudiniy nuostoliy priteisimo klausimg’®, nepaisant to, kad

752 Moseley v. All Things Possible, Inc., 719 S.E.2d 656 (S.C. 2011).

753 Sebert, J. A. ,,Punitive and Non-pecuniary Damages in Actions Based Upon Contracts: Towards
Achieving the Objective of Full Compensation”. 33 UCLA Law Review 6 (1986), p. 1607.

754 Romero v. Mervyn's, 109 N.M. 249 (N.M. 1989).

755 Ibid.

756 Milroy v. Allstate Ins. Co., 151 P.3d 922 (Okla. Civ. App. 2006).

757 Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc. 514 U.S. 52 (U.S. 1995).

758 Siose bylose sutaréiy pazeidimai paprastai traktuojami, kaip savarankiski deliktai.

759 Bureau of Justice Statistics, Civil Trial Cases and Verdicts in Large Counties, 2001 (2004), [inte-
raktyvus] http://bjs.ojp. usdoj.gov/content/pub/pdf/ctcvlcO1.pdf; Bureau of Justice Statistics, Civil

Bench and Jury Trials in State Courts, 2005 (2008), [interaktyvus] http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/
pub/pdf/cbajtsc05.pdf.

760 Galanter, M. ,,Contract in Court; Or Almost Everything You May or May not Want to Know About
Contract Litigation”. 3 Wisconsin Law Journal (2001), p. 577.

761 Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc. 514 U.S. 52 (U.S. 1995).

127



baudiniy nuostoliy priteisimas laikomas teismo prerogatyva. Todél JAV teisés doktrino-
je iSreiskiamas pozitris, jog sutar¢iy pazeidimo atvejais, kai galima prisiteisti baudinius
nuostolius, taip pat turéty bati galima prisiteisti sutartines baudas’™2.

Kaip JAV, taip ir daugelyje kity bendrajai teisei priklausanéiy jurisdikcijy pagal ben-
dra reguliavimg baudiniy nuostoliy priteisimas yra galimas tik deliktinéje teiséje’®. Ta-
¢iau bendrosios teisés jurisdikcijose pastebima tendencija dél baudiniy nuostoliy pripazi-
nimo sutarciy teiséje’®*. Pavyzdziui, Kanadoje kaip ir JAV baudinius nuostolius leidZziama
priteisti uz sutarties pazeidimus, kai patys pazeidimai traktuojami kaip savarankiski de-
liktai, uz kuriy padaryma numatomas baudiniy nuostoliy priteisimas®, bei kai pazei-
dZiama fiduciariné pareiga’. Vienoje byloje Kanados teismas netgi nurodé, kad baudi-
niy nuostoliy priteisimui pakanka padaryti smerkting nusizengima, kurio teismas nesiejo
nei su deliktu, nei su fiduciarinés pareigos pazeidimu’’. Kanadoje laikomasi pozicijos,
jog pastaroji taisyklé galioja bet kokio tipo sutartims’®. Anglijoje, Australijoje, Naujo-
joje Zelandijoje ir Airijoje baudiniy nuostoliy priteisimas dél sutarties pazeidimo, kuris
traktuojamas kaip savarankiskas deliktas”®, néra galimas. Ta¢iau Austrijoje ir Naujojoje
Zelandijoje baudiniy nuostoliy priteisimas galimas, kai paZeidZiama fiduciariné parei-
ga”. J. H. Sebert pasisako uz baudiniy nuostoliy priteisimg sutartiniuose santykiuose
dél geros valios ir sgziningos dalykinés praktikos pazeidimy’, nors tik keli teismai laiké
pastarosios pareigos pazeidimg pakankamu pagrindu baudiniy nuostoliy priteisimui’’.

Bendrojoje teiséje teisinis reguliavimas atrodo nenuoseklus, kai $aliy suderintos su-
tartos sumos uzdraudziamos vien dél jose esancio sutarties vykdymo uztikrinimo ele-
mento, taciau, kita vertus, baudiniy nuostoliy priteisimas dél sutarties pazeidimy, nors ir
savarankisky delikty arba kity i$im¢iy pagrindu, yra pripazjstamas. Noras vystyti baudi-
niy nuostoliy institutg i§ esmés siejamas su siekiu uzkirsti kelig nepageidautinam elgesiui

762 Lord, R. A. Williston on contracts. New York: Thomson West, 2011, para. 65:2.

763 Deél sios teismy praktikos lygmeniu itvirtintos taisyklés Anglijoje, Naujoje Zelandijoje bei Australi-
joje zr. Addis v. Gramophone Co Ltd [1909] AC 488; d¢l JAV zr. Perillo, J. M. Corbin on Contracts.
A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract Law, vol XI Damages, Newark/San Francisco:
LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 549.

764 Burrows, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p- 409; dél pozitrio, jog Anglijoje turi buti leidziama prisiteisti baudinius nuostolius uz sutarties
pazeidimus zr. Edelman, J. ,,Exemplary Damages for Breach of Contract”. 117 L Q R (2001), p. 539.

765 Restatement (Second) of Contracts [interaktyvus] §355.

766 Dél JAV zr. Perillo, J. M. Corbin on Contracts. A Comprehensive Treatise on the Rules of Contract
Law, vol XI Damages, Newark/San Francisco: LexisNexis Mathew Bender, 2005, p. 553; dé¢l Kana-
dos zr. Frame v. Smith, [1987] 2 S.C.R. 99.

767 Vorvis v. Insurance Corporation of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 1085.

768 Fridman, G. H. L. ,,Punitive Damages for Breach of Contract - A Canadian Innovation”. 119 L Q R
(2003), p. 20 et sqq; del kritikos zr. Swan, J. ,,Punitive Damages for Breach of Contract: A Remedy
in Search for Justification”. 29 Queen's L J 2 (2004), p. 596 et sqq.

769 English Law Commission. Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages Report No. 247
(1997), para. 1.72.

770 Cook v. Evatt (No.2) [1992] 1 N.Z.L.R. 676.

771 Sebert, J. H. ,,Punitive and Non-pecuniary Damages in Actions Based Upon Contracts: Towards
Achieving the Objective of Full Compensation”. 33 UCLA Law Review 6 (1986), p. 1565 et sqq.

772 Bank of New Mexico v. Rice, 78 N.M. 170, 429 P.2d 368 (1967) at 378.
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sutartiniuose santykiuose. Taciau $ios pazeisty teisiy gynimo priemonés naudojimas su-
tartinéje teiséje sustiprina vykdymo uztikrinimo elemento pozicijas nuostoliy atlyginimo
instituto atzvilgiu ir tampa vienu i$§ kontrargumentu prie$ baudy taikymo draudimg. Bty
nelogiska sudaryti salygas baudiniy nuostoliy priteisimui uz sutar¢iy pazeidimus, taip
varzant nepageidauting Saliy elgesj ir skatinant sutar¢iy vykdyma, taciau kartu draudziant
$alims panasiose situacijose prisiteisti sutartas sumas. Vadovaujantis JAV teisés doktrinos
atstovais, neturéty buti kategoriskai neigiama galimybé prisiteisti sutartines baudas tais
atvejais, kai sutarties pazeidimas btina ty¢inis, piktavali$kas ar beatodairiskai pazeidzian-
tis kreditoriaus teises’”.

3.4.4.3.2. Lanksciosios sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy
teisminés kontrolés bendrojoje teiséje poreikis

Bendrojoje teiséje néra jtvirtinta teisminé mazinimo galia ir teismai sutartas sumas
kontroliuoja Zymiai griez¢iau, nei kontinentinéje teiséje, t. y. per sutarty sumy pripazini-
ma negaliojan¢iomis. Ta¢iau E. McKendrick pabrézia, jog grieztoji sutarty sumy teisminé
kontrolé turéty buti vykdoma atsargiai’%, stengiantis i$laikyti pusiausvyra tarp sutarciy
laisvés vienoje puséje bei materialiojo ir procedirinio teisingumo kitoje””.

Dabartinis i§ anksto aptarty nuostoliy instituto teisinis reguliavimas ir su juo susijes
baudy taikymo draudimas sulaukia nemazai kritinio vertinimo’”®. Taisyklémis, kuriomis
vadovaujamasi siekiant atskirti i§ anksto aptartus nuostolius nuo baudy’”’, negalima pa-
siekti nei teisinio tikrumo, siejamo su prievoliy vykdymo uztikrinimu, nei teisinio lanks-
tumo, siejamo su galimybe sumazinti nepagristai dideles sutartas sumas’®. Dél griezto
minéty taisykliy taikymo bina sunku i§ anksto numatyti, ar sutarta suma liks galioti, ar
bus panaikinta. Robophone Facilities Ltd v. Blank byloje teismas nurodé, jog daugeliui taip
ir nepavyko racionalizuoti baudy taikymo draudimo, todél jis né nesistengé to padary-
ti”7. Galima atrasti nemazai bendrosios teisés byly, kuriose atsispindi neigiamas teiséjy
pozitris  taisykles, atskiriancias i$ anksto aptartus nuostolius nuo baudy, kadangi jy tai-
kymas sutartoms sumoms neuzkerta kelio priestaravimams teismy praktikoje’.

1993 metais Anglijos teisés komisijoje buvo pateiktas pasiilymas™! perzitréti pas-
targsias taisykles ir pakeisti sutarty sumy instituto teisinj reguliavimg. Tuomet noréta

773 Lord, R. A. Williston on contracts. New York: Thomson West, 2011, para. 65:2.
774 McKendrick, E. Contract law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2003, p. 1102.
775 Ibid., p. 1103.

776 DiMatteo, L. A. ,,Penalties as rational response to bargaining irrationality”. 4 SMichigan State Law
Review (2006), p. 900 et sqq; Kaplan, P. ,,Critique of the penalty limitation on liquidated damages”.
50 Southern California Law Review 5 (1977), pp.1055-1090.

777 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

778 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 180.

779 Robophone Facilities Ltd v. Blank [1966] 3 All ER 129.

780 Cotheal v. Talmage (1854) 9 N.Y. 551, 553; Jaquith v. Hudson, 5 Mich. 123 (1858) at 132; Evans v.
Moseley (1911) 84 Kan, 322 at 324; Sanders & Abies v. Carter (1893) 91 Ga 450 at 45; Giesecke v.
Cullerton (1917) 117 N.E 777 at 778.

781 McGregor, H. ,,Contract Code” drawn up on behalf of the English Law Commission, 1993, p. 132-
135.
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jtvirtinti prezumcijg, kuri baty veikusi visy sutarty sumy vykdymo naudai, ir galimybe
maZinti nepagristai dideles sutartas sumas. I§ esmés Skotijos teisés komisijoje buvo sufor-
muotas analogiskas pasitilymas’. Be abejo, jeigu $ie pasitlymai buty jsiteiséje, sutarciy
laisvés bei pacta sunt survenda principai privatiniuose santykiuose buty sutvirtéje, o visi
argumentai, kuriy pagrindu yra draudziamas baudy taikymas, buty neteke reik§més.

Turint omenyje, bendrosios teisés teismuose jau¢iamg nepasitenkinima galiojanciu
teisiniu reguliavimu ir atitinkamai matant teisés komisijy bandymus §j reguliavima pa-
keisti, buty reik§minga teoriniame lygmenyje i$siaidkinti, koks vis délto sutarty sumy
reguliavimas baty priimtinas bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijose, siekiant optimi-
zuoti teisinj tikruma bei lankstuma sutartiniuose santykiuose. Visi$kas baudy taikymo
draudimas ir jy pasalinimas i§ sutartiniy santykiy néra racionalus bei teisingas sprendi-
mas. Tuo tarpu vadovavimasis lanks¢iuoju teisminés kontrolés modeliu galéty uzkirsti
kelig bendrosios teisés teismuose kylantiems prieStaravimams. Be to, galimas naujasis
teisminés kontrolés modelis atitikty tarptautinés teisés poreikius, kuriuos diktuoja dau-
gelio valstybiy sutarty baudy galiojimo pripazinimas ir kuriuos nesékmingai bandyta pa-
tenkinti anksc¢iau’.

3.4.4.3.3. Rizikos, susijusios su sutarty baudy jteisinimu bendrojoje teiséje

Sutarty baudy taikymo draudimo $alininkai gali manyti, jog i$ anksto aptartus nuos-
tolius virsijanciy sumy jteisinimas skatinty kreditorius noréti, jog sutartys bity pazeidzia-
mos, ir netgi ieskoti bady, kaip to pasiekti’®. Tac¢iau paprastai $alys, prisiémusios sutartos
baudos sumokéjimo prievole, savo naudai biina i$sideréjusios didesnés kainos sumokéji-
ma uz prisidéjusiag papildoma rizika. O tais atvejais, jeigu kreditoriai i$ tikryjy kaip nors
skatinty skolininkus paZeidinéti prisiimtas sutartines prievoles, tai galéty lemti tokiy kre-
ditoriy reputacijos sugadinimg bei civiling atsakomybe’. Be to, pazeidimy skatinimas
suteikty teiséjui teise sumazinti kreditoriui priteistinos sutartos baudos suma. Turint visa
tai omenyje, galima teigti, jog baudy taikymo draudimo $alininky baimeé, susijusi su baudy
jteisinimu, yra nepagrjsta.

Dargi baudy taikymo draudimo $alininkai baiminasi piktnaudziavimo nepagrijstai di-
delémis sutartomis sumomis. Taciau lanks¢iosios teisminés kontrolés modelis ne tik ne-
sumenkina sutarc¢iy laisvés bei pacta sunt servanda principy reik$més, kaip tai yra visisko
baudy taikymo draudimo atveju, bet kartu sudaro tinkamas salygas kreditoriy piktnau-
dziavimui apriboti per teismine mazinimo galia. Juolab turint omenyje tai, kad teismams
gali buti suteikiama galia ir savo iniciatyva jsikisti j sutartinius santykius bei sumazinti

782 Scottish Law Commission (Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses, 1999.

783 D¢l nesekmingy bandymy jtvirtinti tarptautinio lygio sutarty sumy reguliavima zr. Beniliukso kon-
vencija dél sutarty baudy (1973) [Convention relative a la clause pénale. Bulletin/Publikatieblad
Benelux 1973—7]; UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon
Failure of Performance. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272.

784 Rubin, H. ,,Unenforceable Contracts: Penalty Clauses and Specific Performance”. 10 Journal of Le-
gal Studies 2 (1981), p. 243.

785 DiMatteo, L. A. ,,A Theory of Efficient Penalty: Eliminating the Law of Liquidated Damages”. 38
AM. BUS. L.J. 633 (2001), p. 678. Uz pazeidimo paskatinima kreditoriui gali tekti sumoketi skoli-
ninkui ir baudinius nuostolius (angl. punitive damages).
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sutarty baudy dydzius, jeigu salis dél kazkokiy priezas¢iy pati nebiuty atkreipusi démesio
i nepagrijsta sutartos sumos dydj’**. Sumazinimo galia sudaro salygas jvertinti visas aplin-
kybes, jvykusias tiek iki pazeidimo, tiek ir po jo, ir objektyviai nustatyti, ar jtraukta suma
yra nepagrijstai didelé. Pavyzdinis vertinamuyjy kriterijy, kurie padeda uztikrinti pusiaus-
vyra tarp $aliy teiséty interesy, sarasas yra numatomas auks¢iau minétame Rezoliucijos
Aiskinamajame Memorandume ir juo i§ esmés vadovaujasi kontinentinés teisés valstybiy
nacionaliniai teismai’™’.

3.4.4.3.4. . Sutarty baudy jtraukimo motyvai ir jy pasitvirtinimas

Egzistuoja trys pagrindinés sutarty sumy jtraukimo priezastys arba motyvai. Pirma-
sis susijes su teisiniu tikrumu’®®. Salys sutarty sumy salygomis siekia i§vengti spéliojimo,
kokius nuostolius ginco atveju teismas laikys realiais, nei$vengiamais ar numatomais.
Kitas sutarty sumy jtraukimo motyvas susijes su $aliy ketinimais sutaupyti bylinéjimosi
ilaidas. Sis bylinéjimosi i3laidy sutaupymo tikslas i§ esmés gali biiti vertinamas, kaip su-
tarty sumy kompensacinés funkcijos dalis®’. Treciasis motyvas yra susijes su sutartiniy
isipareigojimy vykdymo skatinimu. Siais sutarty sumy jtraukimo motyvais $alys gali va-
dovautis ribotai, kai taikomas grieztosios teisminés kontrolés modelis. Taip yra, kadangi
i§ anksto aptarty nuostoliy institutas, siejamas tik su nuostoliy kompensavimu, negali
uztikrinti prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, o tai savo ruoztu lemia ribota
teisinj tikruma bei bylinéjimosi i$laidy sutaupyma”".

Lanksciosios teisminés kontrolés modelj pasirinkusiose jurisdikcijose auks¢iau pa-
minéty sutarty sumy jtraukimo motyvy (siejamy su teisiniu tikrumu, bylinéjimosi islai-
dy sutaupymu bei sutartiniy jsipareigojimy vykdymo skatinimu) yra paisoma labiau ir
tam sglygas sudaro sutartoms sumoms priskiriamas dvejopas vaidmuo, t. y. kadangi su-
tartos sumos atlieka ne tik nuostoliy kompensavimo, bet kartu ir sutarties jvykdymo uz-
tikrinimo funkcijas. Siose jurisdikcijose kompensaciné funkcija palengvina jrodinéjimo
nasta ir sutaupo bylinéjimosi islaidas, o sutarties vykdymo uztikrinimo arba pazeidimo
prevencijos funkcija sumazina bylinéjimosi tikimybe, padidina teisinj tikrumg, sukuria
didesnj pasitikéjima tarp $aliy bei stabilesne verslo aplinka.

786 Dél teismo teisés savo iniciatyva mazinti nepagristai dideles sutartines baudas (netesybas) Lietuvoje,
zr. Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 116.

787 Kad Lietuvoje §iuo pavyzdiniu vertinamyjy kriterijy sarasu pasinaudota rodo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuluota praktika, zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir
paltikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apz-
valga, Nr. AC-37-1.

788 Holmes, O. W. ,,The path of the law”. 10 Harvard Law Review 8 (1897), p. 462.

789 Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
p. 559.

790 Garcia, I. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 36.
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3.4.4.3.5. Sutarty baudy jteisinimo lanksciosios teisminés kontrolés salygomis
privalumai

Vargu, ar ,naudingo pazeidimo” teorija, kuria vadovaujantis baudy taikymo draudimas
grindziamas per bendra visuomenés nauda, pasitvirtina bendrosios teisés praktikoje, ypac¢
JAV, kur teismai taiko tiek perspektyvy, tiek retrospektyvy sutarty sumy vertinima”'. Ne-
galéjimas numatyti teismo priteistinos sumos gali tik sulaikyti nuo ekonomiskai naudingo
sutarties pazeidimo”% Tuo tarpu sutartas baudas leidzianciose $alyse ekonominé nauda,
kurig galima gauti, sumokéjus tiksliau apskaiciuojamus teismo priteisiamus sutarties pazei-
dimo nuostolius ir sudarius nauja pelningesne sutartj, yra lengviau ir patikimiau nustatoma.

Vykdymo uztikrinimo elementas, inkorporuotas j sutartas sumas, padeda sumazinti
sutar¢iy pazeidimy skaiciy, dél ko kartu sumazéja tariamai pelningesniy sandoriy skaicius,
su jy sudarymu susijusios islaidos bei bylinéjimosi i§laidos. Salys sudarydamos sutartj sie-
kia i§ anksto numatyti galimy nuostoliy dydj tam, kad i$vengty nuostoliy nustatinéjimo
teisme, kuris reikalauja daugiau laiko bei 1ésy”. Tac¢iau sutartos sumos panaikinimas, pa-
liekant ieskovui teise atstatyti savo pazeistas teises jprastuoju nuostoliy atlyginimo keliu,
neleidzia jam sutaupyti nei laiko, nei 1é$y. Laiko ir 1ésy sutaupymas tapty realus, jeigu bauda
gin¢o atveju nebiity pripaZjstama negaliojanti, bet paprasciausiai sumazinama. Zinodamos,
jog sutartos sumos nebus paprasciausiai pripazjstamos negaliojanc¢iomis, Salys galéty su-
taupyti dalj 1ésy, skirty visapusiskai pagrjstai tikétiny nuostoliy analizei ir apskai¢iavimui.

Sutarty baudy taikymas kartu uztikrina ir didesnj teisingumo laipsnj abiejy sandorio
$aliy atzvilgiu. Tarkime, auks$¢iau aptartame pavyzdyje su busto pardavimu tai, jog uz su-
tarties pazeidimg numatyta 60 takstanciy svary sterlingy bauda, dar neatima i§ pardavéjo A
teisés i§ naujo tartis su pirkéju B ir, pavyzdziui, pasialyti 30 takstanciy svary sterlingy kom-
pensacija, taip tarsi ,,i$siperkant” save i§ sutarties. Tokiu badu pirkéjas B galéty gauti dides-
ne sumg, nei leisty nuostoliy atlyginimas uz pagrjsto pasitikéjimo sugriovimg. Adekvatus
ekonominés naudos paskirstymas reiksty didesnj teisingumo laipsnj abiejy sandorio Saliy
atzvilgiu”*. Sutartomis baudomis lemiamas teisingumas yra tame, kad pirmojo sandorio
pazeidimo ir antrojo ekonomiskai naudingesnio sandorio sudarymo pagrindu gauta nauda
néra rezervuojama vien pazeidéjui, bet ji tam tikra prasme buna padalinama tarp $aliy. Tai
leidzia sandorio pazeidimui bati ekonomiskai naudingu abiejy $aliy atzvilgiu. Tai yra tei-
singiau, nei ripinimasis vien pazeidéjo teisiniais interesais, pastatant tik jj i geresne padét;.

I anksto aptarty nuostoliy sumokéjimas ne visada reiskia visiskg kompensavima, kai
dél kokiy nors asmeniniy priezas¢iy sutarties jvykdymas atitinkamai $aliai yra zymiai

791 American Law Institute and the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Uniform Commercial Code [interaktyvus] §2-718(1); American Law Institute, Restatement (Second)
of Contracts [interaktyvus] §356(1); Shapiro v. Grinspoon, 541 N.E.2d 359 (Mass. App. Ct. 1989).

792 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 391.

793 Clarkson, K. W. , Liquidated damages v. Penalties: sense or non sense?”. Wisconsin Law Review
(1978), pp. 366-368; Kaplan, P. ,,Critique of the penalty limitation on liquidated damages”. 50 Sout-
hern California Law Review 5 (1977), p.1057.

794 Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
p. 568.
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svarbesnis””. Tarkime, jeigu i vestuves pakviesti groti muzikantai paskutine akimirka
pazeidzia sutartj, tai pazeidimo nuostoliy sgziningos $alies atzvilgiu sumokéjimas negali
buti laikomas visiska kompensacija, jeigu néra atsizvelgiama j dél asmeniniy priezasc¢iy
sutarties jvykdymui teiktg svarba bei j padarytg i$skirtine (nematerialaus pobtdzio) zala.
Normalu, jog Salys tam tikrais atvejais nori, kad jy kontrahentai prisiimty rizikg uz i§ su-
tar¢iy pazeidimy galindia kilti i$skirtine Zalg arba uz kitokius paprastai nekompensuotinus
nuostolius’®. Todél baudomis galéty bati uztikrinama tokiy teiséty interesy apsauga, j
kuriuos néra atsizvelgiama pagal bendrajj teisinj reguliavima.

Baudos dél vykdymo uztikrinimo elemento skatina skolininka investuoti j tinkamg
prievoliy vykdyma: pavyzdziui, pasitelkiant didesnj skai¢iy darbuotojy, kad atitinkamas
darbas buty jvykdytas laiku. Be abejo, uz tai $alis, kurios atzvilgiu bity nustatoma sutarta
bauda, kaip atsvaros padidéjusiai savo sutartinei atsakomybei visuomet gali pareikalauti
didesnés sutarties kainos”” arba kitokios premijos. Pagal dabartinj reguliavima kreditoriui
atitenka didzioji dalis teisinés rizikos, kadangi pazeidimo atveju sutartos sumos pripazini-
mas negaliojancia vien dél joje inkorporuoto vykdymo uztikrinimo elemento lemty kredi-
toriaus nuostoliy jrodinéjimo nasta, nepriklausomai nuo to, kad skolininkas sutarties su-
darymo momentu buty issireikalaves didesnés sutarties kainos arba kitokios premijos”®.

Galiojan¢iy i$ anksto aptarty nuostoliy saglygy bei draudziamy baudy atskirtis yra to-
kia pat sudétinga, kaip kompensaciniy nuostoliy apibrézimas. Bendrojoje teiséje rizika
priteisti vir§-kompensacinius nuostolius palieka $alis dekompensuotomis™”. Tai, jog ben-
drosios teisés nuostoliai yra dekompensaciniai, galima baty spresti i$ to, kad byla laiméju-
siai $aliai néra priteisiamos bylinéjimosi islaidos, taip pat néra kompensuojamos prarastos
darbo valandos, sukelti nepatogumai bei stresas, kuris susijes su gincu ir jo nagrinéjimu®®.
Kitaip tariant, nukentéjusios $alies realiai patirti nuostoliai néra pilnai jvertinami. Todél
$ia prasme baudas buty galima laikytini labiau kompensacinio, nei baudinio pobuadzio.

Sutarty baudy taikymas ir lanksti jy teisminé kontrolé sudaro salygas didesniam teisi-
niam tikrumui, nes $alys, sutikdamos jtraukti didesnes sutartas sumas, viena kitg gali pa-
tikimiau informuoti apie savo rimtus ketinimus jvykdyti prisiimamus sutartinius jsiparei-
gojimus®. Sutartos baudos atsveria tg informacijos nepakankamumag apie $aliy tikruosius

795 Calleros, C. ,,Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A
Comparative Analysis of the American Common Law and the French Civil Code”. 32 Brook J Int L
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797 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 390.
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ketinimus ir sutarties jvykdymo galimybes, kuris paprastai budingas pradinei sutarties
sudarymo stadijai. Tai savo ruoZtu tik paskatina sutaréiy sudarinéjima.

Nors kalté intuityviai atrodo pagrindu pritaikyti grieztesne sankcija, bendrojoje tei-
séje laikomasi pozitrio, jog netgi ty¢inis sutarties pazeidimas nelaikytinas ,moraliai
neteisingu”®*. Taciau bylos, kaip White v. Benkowski®®, kuriose sutarties pazeidimai néra
daromi dél ekonominés naudos, taciau siekiant pakenkti kitai $aliai, verc¢ia kritiskai jver-
tinti minéty poziarj bei iSkelti klausima, ar piktavalisky sutarties pazeidimy atvejais néra
pagristas sutarty baudy taikymas. Zinoma, saZininga $alis gali reiksi atskirg reikalavima
dél baudiniy nuostoliy (angl. punitive damages), bet toks reikalavimas buty tenkinamas
jau nebe sutartinés atsakomybés salygomis. Sia prasme jteisintos sutartos baudos tapty
veiksminga priemone prie$ nemoralius sutarciy pazeidimus.

3.4.4.3.6. Naujasis sillomas teisminés kontrolés modelis Anglijos teiséje

Bendrojoje teisé¢je pastebimos tendencijos pakeisti grieztosios teisminés kontrolés mo-
delj, kurio pagrinda sudaro sutarty baudy taikymo draudimas®*. Anglijos teisés doktrino-
je taip pat pateikiami konkretds sitilymai, kaip tai turéty bati daroma. Sie sitilymai i§ esmés
atitinka kontinentinés teisés sutarty sumy teisinj reguliavimg ir jame jtvirtintg teisminés
kontrolés modelj. Pavyzdziui, anot Y. M. G. Obeidat, naujajj teisminés kontrolés modelj
galéty sudaryti $ie veiksmai:

(a) kai uz prisiimtos prievolés pazeidima numatomas sutartos sumos sumokéjimas
(nesvarbu, kaip tokia suma yra jvardinama: sutartiniai nuostoliai, i§ anksto aptarti nuos-
toliai, bauda ar kaip kitaip), teismas turi saZiningai $aliai priteisti ne maziau ir ne daugiau,
nei nustatyta sutartyje, nepriklausomai nuo realiai patirty nuostoliy dydzio;

(b) taciau jeigu uz prisiimtos prievolés pazeidima numatoma suma yra nepagrijstai
didelé, tuomet teismas, neatsizvelgdamas j jokius $aliy tarpusavio susitarimus, tokig suma
galéty sumazinti iki realiy nuostoliy;

(c) teismui taip pat turéty buti suteikta teisé padidinti sutartg suma, jeigu ji baty ab-
surdigkai maza, lyginant su realiai patirtais nuostoliais. Sios teismo teisés taikymo apimtis
turéty buti siaura ir apribota atvejais, kai absurdiskai mazos sutartos sumos jtraukimas
baty nulemtas nesaziningos $alies pasinaudojimu savo dominuojancia padétimi®®.

Naujojo teisminés kontrolés modelio pagrindu buty paskatintas visy baudy vykdymas.
Vadovaujantis auks¢iau aptartos teisminés kontrolés (b) ir (c) veiksmais, teismo jsikiSimas
i sutartinius santykius buty pateisinamas tik dviem atvejais, kai sutarta suma yra nepagrijs-
tai didelé arba absurdiskai maza realiai kreditoriaus patirty nuostoliy atzvilgiu. Sialomo
naujojo teisminés kontrolés modelio skirtumai nuo kontinentinéje teiséje taikomo teismi-

802 Weinrib, E. ,,Punishment and disgorgement of profit as contract remedies”. 78 Chicago-Kent Law
Review 1 (2003), p. 73.

803 White v. Benkowski, 37 Wrs. 2d 285 (Wis. Ct. App. 1967). Sioje byloje nuomotojas piktavaliskai
atjungdavo vandens tiekima nuomininkams, taip priekabiaudamas prie pastaryjy.

804 McGregor, H. ,,Contract Code” drawn up on behalf of the English Law Commission, 1993, p. 132-
135; Scottish Law Commission (Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses, 1999.

805 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 26.
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nés kontrolés modelio yra tame, kad numatoma teisminé sutarty sumy didinimo galia®®

bei nieko tiesiogiai nepasakoma apie dalinj sutarties jvykdyma, kaip apie galima teisminés
mazinimo galios taikymo pagrindg. Taciau galima daryti prielaida, kad j dalinj sutarties
jvykdyma buty atsizvelgiama, kaip j viena po sutarties sudarymo sekusiy aplinkybiy, ku-
rios turéty buti vertinamos kartu su realiai patirtais nuostoliais®”’.

Naujojo teisminés kontrolés modelio vertinimo pagrinda sudaryty nepagrista dispro-
porcija (angl. manifestly disproportionate)®®. Pavyzdinéje teiséje bei skirtingose naciona-
linés teisés sistemose sutarty sumy vertinimo pagrindo formuluoté skiriasi: pavyzdziui,
PECL 9.509 straipsnio 2 dalyje naudojamas terminas pernelyg didelis (angl. grossly excessi-
ve); Anglijos teiséje, kai kalbama apie teisiniy reikalavimy neatitinkancig sutarta suma, yra
vartojami Zodziai ,pernelyg didelé ir nesazininga” (angl. extravagant and unconscionable)®®.
Viena vertus, $iy skirtingy formuluodiy turinj galima laikyti analogisku. Taciau, i§ kitos pu-
sés, skirtingos vertinamo pagrindo israiskos sukelia jvairias asociacijas turinio atzvilgiu, o
»hepagrijstos disproporcijos” i§raiSka, anot kai kuriy autoriy, yra maziausiai tokiy asociacijy
paveikta®®. ,Nepagrijstos disproporcijos” terminas yra taip pat vartojamas Anglijos teisés
komisijos vardu sudarytame Anglijos sutarc¢iy kodekso projekte®!'. Nors pastarasis projek-
tas taip pat orientuotas j naujojo teisminés kontrolés modelio jtvirtinima, taciau jo atzvil-
giu Anglijos teisés literataroje iSreiSkiami keli kritiniai aspektai®'?. Pastebima, kad Anglijos
sutar¢iy kodekso projekte riba, iki kurios gali bati mazinama sutarta suma yra ne visai
ai$ki: sutar¢iy kodekso projekto AASfb straipsnis suteikia teismui teise priteisti saziningos
$alies atzvilgiu bet kokig mazesne pinigy suma, kuri buty laikoma pagrista. Pagal pastaraja
nuostatg sutarty sumy mazinimo riba i§ esmés paliekama teismy diskrecijai. Mazindamas
sutarta sumg pagal Anglijos sutar¢iy kodekso projekto AASfb straipsnj, teismas privalo at-
sizvelgti tik i realius nuostolius, ta¢iau jis néra jpareigojamas atsizvelgti i jokias kitas aplin-
kybes, i$skyrus sutartos sumos atitikimg nusistovéjusiai verslo praktikai bei paprociams.
Tuo tarpu Y. M. G. Obeidat sitilo naujajj teisminés kontrolés modelj taikyti tokiu badu, kad
buty jvertinti visi saZiningos $alies teiséti interesai, jskaitant neturtinius®”’. O tuo atveju,
jeigu bty nusprendziama sumazinti sutarta sumg, tai mazinimo ribos nustatymas turéty
bati paliekamas ne teismo diskrecijai, ta¢iau atitikti realiai patirtus nuostolius.

Pagal naujgjj teisminés kontrolés modelj j teismo vertinamus realiai patirtus nuostolius
patekty: (i) nuostoliai, kurie atitinka Hadley v. Baxendale®'* bylos taisykles, t. y. nelaikyti

806 Nors teismin¢ didinimo galia yra jtvirtinta Pranctizijos CK 1231-5 str., taciau toks reguliavimas Kon-
tinentinéje teis¢je laikytinas iSimtiniu.
807 Scottish Law Commission (Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses, 1999, p. 32.

808 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 27.

809 Clydebank Engineering and shipbuilding Co. Ltd. v. Don Jose Ramos Yzquierdo [1905] AC 6.

810 McGregor, H. ,,Contract Code” drawn up on behalf of the English Law Commission, 1993, p 132-
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812 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 27.

813 Obeidat, Y. M. G. The penalty clause in English law: a critical analysis and comparison with Jorda-
nian law. University of Leeds, 2004, p. 41.

814 Hadley v. Baxendale (1854) 9 Exch. 341,156 E R 145.
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pernelyg nutolusiais; (i) nuostoliai, kurie atitinka Robophone®> bylos taisykles, t. y. gali
biti pernelyg nutolusiais; (iii) neturtiné 7ala. Sias sudétines dalis apimanti ,,realiai patirty
nuostoliy” sgvoka pazeidimo atveju sudaryty salygas visiSkam kreditoriaus nuostoliy kom-
pensavimui®'®. Tokj rezultatg lemty tai, jog naujasis teisminés kontrolés modelis jpareigoty
teisma atsizvelgti j visus saziningos $alies teisétus interesus, jskaitant ir neturtinio pobu-
dZio®. Todél laikoma, jog pagal naujajj teisminés kontrolés modelj kreditorius i§ skolinin-
ko prisiteisty daugiau, net jeigu sutarta suma baty sumazinta iki realiai patirty nuostoliy,
nei prisiteisty jprastuoju nuostoliy atlyginimo budu, pripazinus baudine salyga negaliojan-
cia. Teismas galéty atsisakyti priteisti sutartg suma visoje apimtyje tik tuo atveju, jeigu sko-
lininkas jrodyty nepagrista disproporcija tarp sutartos sumos bei realiai patirty nuostoliy.
Taciau nustacius §j skirtuma, sutartos sumos sumazinimas neturéty pazeisti kreditoriaus
teiséty interesy, kadangi teisminé mazinimo galia turi veikti nukentéjusios $alies naudai.

Naujajame teisminés kontrolés modelyje nebuty vartojama protingg mazinimo riba
apibrézianti sgvoka kaip pavyzdinéje teiséje, taciau bty nurodoma, kad sutarta suma turi
bati mazinama iki ,realiy nuostoliy”. Toks reguliavimas priminty Lietuvos pavyzdj, ka-
dangi Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje bei 6.258 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad
mazinama sutarta suma negali tapti mazesné uz kreditoriaus realius nuostolius. Nors Y.
M. G. Obeidat nepasisako dél vykdymo uztikrinimo elemento, ta¢iau neturtiniy interesy
jtraukimas  realius nuostolius, prapleciant i§ anksto aptarty nuostoliy turinj, i§ esmés su-
daryty salygas kreditoriams prisiteisti panasias sutartas sumas kaip ir lanks¢iaja teismine
kontrole jtvirtinanciose jurisdikcijose®®. Neturtiniy interesy kompensavimas per sutartas
sumas nei$vengiamai labiau skatinty skolininkus vykdyti savo prisiimtas sutartines prie-
voles. Be to, prie prievoliy vykdymo skatinimo taip pat prisidéty tai, jog sutarta suma bty
mazinama tik tuomet, kai skirtumas tarp sutartos sumos bei realiy nuostoliy tapty nepa-
gristai didelis, o ne nezymus®”°. Todél naujojo teisminés kontrolés modelio jtvirtinimas ir
realiy nuostoliy savokos i$plétimas buty galimas tik paneigus baudy taikymo draudimg ir
jteisinus prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcijg sutarty sumy atzvilgiu.

Bendrojoje teiséje baudos ne visuomet buvo pripazjstamos negaliojan¢iomis®®. Kaip
minéta, iki XVII amziaus pabaigos Anglijos teismai beveik nesikiso j Saliy privatinius san-
tykius ir leido joms laisvai sudarinéti sutartis bei jas vykdyti. Buvo laikomasi poziario,
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p- 173.

817 Halson, R, et al. The Law of Contract. Butterworth, 2003, pp. 1448-1450; Farley v. Skinner [2001]
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contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 384; Hillman, R. ,, The Li-
mits of Behavioral Decision Theory in Legal Analysis: the Case of Liquidated Damages”. 85 Cornell
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jog tai ne teismo rupestis, kokj susitarimg $alys sudaro®. Ta¢iau XVII amziaus pabaigoje
»teisingumo” teisés teismai uzdraudé baudy taikyma, kadangi buvo prieita i$vados, jog
susitarimai dél baudy, kurios skirtos prievoliy jvykdymo uztikrinimui, priestarauja sazi-
ningumui. Absoliu¢iu baudy taikymo draudimu buvo siekiama uzkirsti kelig kreditoriy
piktnaudziavimui. Nors visi$kas baudy taikymo draudimas gali bati istoriskai pateisina-
mas, taciau dél lankstumo stokos neatitinka $iandieninio verslo pasaulio poreikiy, sieja-
my su prievoliy vykdymo uztikrinimu. Tuo tarpu naujasis teisminés kontrolés modelis,
pagristas teismine mazinimo galia, bendrojoje teisé¢je galéty ne tik uzkirsti kelig potenci-
aliam kreditoriy piktnaudziavimui, ta¢iau kartu iSsaugoty sutarciy laisvés bei pacta sunt
servanda principy reik§me sutartiniuose santykiuose. Jtvirtinus naujaji teisminés kontro-
lés modelj, i$nykty bendrosios teisés tradicijos Salyse egzistuojanti griezta atskirtis tarp i§
anksto aptarty nuostoliy ir baudy, kuri lemia sutarty sumy negaliojima. Sutar¢iy laisvés
principas galéty pasireiksti ne tik sutarties derybose bei jos sudarymo metu, kai $alys tar-
pusavio sutikimo pagrindu j sutarties teksta jtraukia sutartas sumas, taciau ir pazeidimo
metu, kada kreditorius teisme pareikalauja atitinkamos sutartos sumos priteisimo. Kitaip
tariant, sutarc¢iy laisvé leisty $alims pasirinkti pazeisty teisiy gynimo buda, kuris esant
prisiimty prievoliy pazeidimams bty taikomas, o ne pakei¢iamas jprastuoju nuostoliy
atlyginimu. Naujasis teisminés kontrolés modelis sudaryty salygas lanks¢iai kontroliuoti
$aliy pasirinkta teisiy gynimo buda, t. y. sutartai sumai pritaikant teisming mazinimo
galigh.

Analizuojant bendrosios teisés Saliy teismy praktikg pastebimi tam tikri poky¢iai su-
tarty sumy teisminés kontrolés prasme. Anglijos teismas Jobson v. Johnson®? byloje nu-
staté baudos galiojimo ribas iki nevirsijancios realiy nuostoliy apimties®?*. Minétoje bylo-
je atsakovas jsipareigojo nupirkti futbolo klubo akcijas uz 350 tukstanciy svary sterlingy
sumg. Saliy sudaryta sutartis numaté, jog laiku nesumokéjus pinigy, atsakovas privalés
grazinti ieskovui dalj akcijy, kuriy verté baty 40 takstanciy svary sterlingy. Prasidéjus
teisminiam ginc¢ui minétos akcijy dalies grazinimas buvo prilygintas baudai. Nepaisant
to, kad pagal bendrg taisykle $i salyga turéjo bati pripazinta negaliojanti, teismas vis dél-
to leido ja vykdyti iki realiai kreditoriaus patirty nuostoliy apimties. Nors gali atrodyti,
jog i§ esmés pasiekiamas pana$us rezultatas tiek, kai bauda pripazjstama negaliojanti,
kreditoriui leidziant prisiteisti tik jrodytus realius nuostolius, tiek, kai bauda paliekama
galioti, taciau jos pagrindu leidZiant prisiteisti realius nuostolius atitinkancig baudos dalj.
Bet skirtumas yra tame, kad pirmuoju atveju visa nuostoliy jrodinéjimo nasta atitenka
kreditoriui, o antruoju atveju realiy nuostoliy priteisimas nebéra vien tik kreditoriaus
irodinéjimo veiksmy padarinys. Jobson v. Johnson bylos taisyklés pritaikyma baudomis
pripazintoms sutartoms sumoms galima buty laikyti pirmuoju Zingsniu jtvirtinant nau-
jaji teisminés kontrolés modelj.

821 Simpson, A. W. B. A History of a Common Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1987, pp.
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Pagal ,naudingo pazeidimo” teorija pazeidéjas, sulaukes naujo ekonomiskai nau-
dingesnio pasialymo, yra skatinamas paZzeisti (nutraukti) pirmajj sandorj, atlyginant
saziningos $alies nuostolius, ir naujo pasialymo pagrindu sudaryti geresnj sandorj®*”.
Pagrindinis pastarosios teorijos postulatas yra toks: rezultatas yra svarbiau uz vykdyma
tol, kol kreditorius pastatomas j tg pacia padétj, kurioje buty buves, jeigu sutartis bty
jvykdyta, o skolininkas atsiduria dar geresnéje padétyje®?. Todél skolininkas i§ esmés
yra skatinamas pazeisti savo prisiimtus sutartinius jsipareigojimus kiekviena karta, pasi-
taikius galimybei gauti didesn¢ ekonomine naudg. Nors ,,naudingo pazeidimo” teorijos
kertinis tikslas siejamas su ekonominé nauda, taciau joje nieko nesakoma apie pazei-
dimo pagrindu kylan¢ios naudos paskirstyma tarp $aliy. Tai, iSties, svarbus momentas,
kadangi tik per ekonominés naudos paskirstyma galima bty tolygiai pasirtpinti tiek
pazeidéjo, tiek ir saziningos $alies teisétais interesais bei geresne padétimi. Ekonominés
naudos paskirstymas praktikoje signalizuoty antrajj naujojo teisminés kontrolés mode-
lio veiksmo jgyvendinima, kadangi siekiant saziningos $alies atzvilgiu sudaryti salygas
prisiteisti didesnius pazeidimo nuostolius, tai bty sunku padaryti, nepraplétus ,realiai
patirty nuostoliy” sagvokos turinio, kad ji apimty ne tik materialing Zalg, atlyginting pagal
Hadley v. Baxendale® bei Robophone®® bylose suformuluotas taisykles, bet ir nemate-
rialine Zalg. Tai leisty uztikrinti visi$ka pazeidimo nuostoliy kompensavimg saZziningos
$alies atzvilgiu®®. Vadovaujantis bendrosios teisés jurisdikcijoms badingu sutarty sumy
reguliavimu ir vertinant ji i$ saziningy $aliy pusés, akivaizdu, kad sutar¢iy pazeidimai yra
nenaudingi, o galbat net pavojingi, kadangi pazeidimo atveju taikytinos taisyklés ne tik
negali uztikrinti visi$ko nuostoliy kompensavimo®®, tac¢iau bauda pripazinus negaliojan-
¢ia uzkrauna realiai patirty nuostoliy jrodinéjimo nasta ir pazeisty teisiy gynimg apriboja
tik Hadley v. Baxendale byloje suformuluotas taisykles atitinkanciy nuostoliy priteisimu
(t. t. neapimanciy pernelyg nutolusiy nuostoliy).

Skirtingose valstybése veikia skirtingos taisyklés, todél kai kalbama apie tarptautinio
pobudzio susitarimus, teisinio neapibréztumo $alys gali i§vengti tik pasirinkusios kon-
krecig sutarties atzvilgiu taikyting teise. Pastariesiems skirtumams pasalinti dedamos
pastangos tiek tarptautiniu, tiek regioniniu Europos Sajungos lygiu. Visi teisés vienodini-
mo $altiniai pripazjsta sutartas baudas galiojan¢iomis, numatydami teisminés mazinimo
galios taikymo galimybe dél dalinio sutarties jvykdymo bei nepagrjsto sutartos sumos
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dydzio. Todél naujojo teisminés kontrolés modelio jtvirtinimas bendrajai teisei priklau-
sanciose jurisdikcijose savo ruoztu paremty $ias teisés vienodinimo pastangas.

3.4.4.4. Bendrosios teisés teismy praktika, $velninant sutarty baudy taikymo
draudima ir iSpleciant i$§ anksto aptarty nuostoliy paskirties turinj

I$ anksto aptarty nuostoliy ir baudy atskyrimo taisykliy praktinis taikymas negali uz-
tikrinti teisinio tikrumo sutartiniuose santykiuose®! ir dél to yra kriti$kai vertinamas®=.
Ypac¢ kritiskai vertintinas vienodas ,protingumo” testo taikymas baudoms, neatsizvel-
giant j Saliy uzimama derybine padétj, t. y. nekreipiant démesio j tai, ar Salys yra vartoto-
jai, ar lygiaverte derybine padétj uzimantys verslininkai®”’. Teismai ne karta buvo kons-
tatave, jog baudy taikymo draudimo taikymas turi bati atsargus ir iSimtinio pobtadzio®*,
kadangi sutartos sumos pripazinimas negaliojancia reiSkia smarky kisimasi j $aliy sutar-
tinius santykius. Tai viena i$ priezas¢iy, kodél Kanadoje i ,,protingumo” testg yra jtrauk-
tas spaudimo elementas, be kurio sutarta suma negali bati pripazjstama negaliojanti®®*.
Dél ,,protingumo” testo taikymo taip pat pasisaké Skotijos teisés komisija, nurodziusi,
kad sutarta suma turi buti nepagrijstai didelé arba lupikiska, kad jos priteisimas kredito-
riui bty nesaziningas®.

Auks¢iau minétas teisingos kompensacijos principas®”’, ,,naudingo pazeidimo™* te-
orija bei kiti argumentai, kuriais grindziamas baudy taikymo draudimas, yra pernelyg
bendro pobudzio. Teisinio paternalizmo ribos gali buti apibréztos tik nustacius konkre-
¢ius kriterijus, kuriais vadovaudamiesi teismai gali jvertinti intervencijg  $aliy autono-
mijg pateisinancius argumentus kiekvienoje individualioje byloje®®. Atsisakymas vykdyti
sutartines baudas yra pagrjstas iki tam tikro lygio, ypac kai kalbama apie silpnesniyjy
$aliy teisiy gynima. Taciau vienodas teisiy gynimo lygis neturéty bati taikomas ir vers-
lininkams, kurie uzimdami lygiaverte derybine padétj laisvai tariasi dél sutarties salygy.
I$ anksto aptarty nuostoliy instituto taisyklémis nedaromas joks skirtumas tarp sutar-
ties Saliy, kurios uzimdamos lygiaverte derybine padétj viena kitos atzvilgiu tarpusavio

837

831 Arrowhead School District No 75, Park County v. Klyap, Mt Sup Ct, 28 October 2003, 79 P3d 250.

832 Goetz, C.J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
p- 554; Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The
American Journal of Comparative Law 3 (1995), p. 433; Robophone Facilities Ltd v Blank [1966] 3
All ER129. Byloje teismas né nebando racionalizuoti baudy draudimo taisyklés, turédamas omenyje
daugelio kity bandziusiy tai padaryti nesékmes.

833 XCO International Inc. v. Pacific Scientific Co., 369 F.3d 998, 1001-05 (7th Cir. 2004).

834 Philips Hong Kong Ltd v. Attorney General of Hong Kong (1993) 61 BLR 41; taciau jeigu teismui kyla
abejoniy, tai sutarta suma kvalifikuojama kaip bauda, zr. Barrie School v. Patch, 401 Md. 497 (2007).

835 Elsley Estate v. J.G. Collins. Insurance Agencies Ltd., [1978] 2 S.C.R. 916; Ontario Ltd v Torrey
Springs Il Associates Ltd Partnership, Ont Ct App, 4 July 2005, 256 DLR (4th) 490.

836 Scottish Law Commission (Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses, 1999, p. 9.

837 Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
pp. 554-594.

838 Posner, R. Economic analysis of law. New York: Aspen Publishers, 1998, p. 802.

839 Kronman, A. T. ,,Paternalism and the law of contracts”. 92 Yale Law Journal (1983), p. 765.
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sutarimu suderina visas sutarties salygas, bei $aliy, kurios, pavyzdziui, sutartis sudaro
prisijungimo budu ir uzima nelygiaverte derybine padétj. Kyla klausimas, kaip, taikant i§
anksto aptarty nuostoliy instituta, gali buti uztikrinta teiséty interesy pusiausvyra ir $aliy
autonomija, kai kalbama apie lygiaverte derybine padétj uzimancias $alis?

»Protingumo” testa, pagal kurj i§ anksto aptarty nuostoliy galiojimas priklauso nuo
nuostoliy jrodinéjimo sudétingumo ir sutartos sumos kompensavimo proporcingumo
vertinimo, galima laikyti nelanksciu verslininky su lygiaverte derybine padétimi atzvil-
giu. Kad situacija pasikeisty, i§ anksto aptarti nuostoliai turéty tapti universalesne teisine
priemone, sudarancia salygas ne tik sutarties pazeidimo nuostoliy kompensavimo pa-
lengvinimui, bet kartu sutarties $aliy ketinimy arba pajégumy jvykdyti prisiimtus sutar-
tinius jsipareigojimus jvertinimui ir uztikrinimui. Tai i§ dalies padeda pasiekti naujoje
bendrosios teisés teismy praktikoje pradétas taikyti komercinio pagrindimo testas. Pas-
tarojo testo pritaikymas gali buti laikomas bendrosios teisés teismy bandymu susvelninti
istori$kai nustovéjusj lankstumo stokojantj baudy taikymo draudima.

Kaip minéta, pagrindiniai kriterijai, nulemiantys i§ anksto aptarty nuostoliy galioji-
ma, yra susije su jrodinéjimo sudétingumo bei sutartos sumos kompensavimo propor-
cingumo vertinimu. Taciau Azimut**® byloje Anglijos teismas nusprendé nesivadovauti
tradiciniu pozitriu sutarty sumy atzvilgiu, pritaikydamas komercinio pagrindimo testa.
Sio testo turinj i§ esmés sudaro du kriterijai: (i) skirtumas tarp sutartos sumos ir tikétinos
zalos turi turéti komercinj pagrindg, todél testas taikytinas tik tarp verslininky suda-
romoms komercinéms sutartims; (ii) atgrasymas nuo sutarties nevykdymo neturi bati
dominuojantis vertinamos sutartos sumos tikslas. Jei abu kriterijai yra patenkinami, i§
anksto aptarti nuostoliai néra kvalifikuojami sutarta bauda vien dél skirtumo tarp sutar-
tos sumos ir pagristai tikétinos zalos buvimo®!.

Anglijos teisme sprestoje Azimut byloje gincas kilo tarp pirkéjo ir jachtos statytojo.
Pagal nustatytas sutarties salygas statytojas jsipareigojo pastatyti 60 metry ilgio jachta,
tuo tarpu pirkéjas jsipareigojo ja nupirkti i$§simokétinai per 3 mety laikotarpj uz 38 mi-
lijonus svary sterlingy. Sutartyje buvo numatyta statytojo teisé sulaikyti (ar atgauti) 20
procenty sutarties kainos i§ anksto aptarty nuostoliy forma tuo atveju, jei pirkéjas ve-
luoty atsiskaityti. Sutartis taip pat numaté, jog dél pirkéjo pazeidimo sutartj nutraukes
statytojas privaléty grazinti pirkéjui visg kita gauta sutarties kainos dalj. Po to, kai pirke-
jas pazeidé savo jsipareigojima laiku atsiskaityti, statytojas vienu metu nutrauké sutartj
ir pareikalavo i§ anksto aptarty nuostoliy sumokéjimo. Teisme buvo iskeltas klausimas,
ar 1§ anksto aptarti nuostoliai atitiko pagrijstai tikéting zalg. Teismas, jvertines tai, jog abi
$alys turéjo lygiaverte derybine padétj ir buvo atstovaujamos teisininky, j klausima atsaké
teigiamai ir paliko i§ anksto aptarty nuostoliy salyga galioti.

I Azimut panasi kita JAV byla, kadangi joje taip pat atsispindi teismo nenoras i§ anks-
to aptartus nuostolius kvalifikuoti kaip bauda, kai $alys yra verslininkai, o Zala materiali-
nio pobtidzio®2. Si JAV byla susijusi su ginu tarp pirkéjo ir laivo statytojo. Joje statytojas
jsipareigojo pastatyti laiva uz 25 milijonus JAV doleriy ir sutiko uz kiekviena pavéluota

840 Azimut-Benetti SpA (Benetti Division) v. Darrel Marcus Healey [2010] EWHC 2234 (Comm).

841 Richardson, R. ,,Commercial Justification for Penalty Clauses: The Death of the Old Dichotomy?*.
19 Edinburgh Law Review 1 (2015), p. 119.

842 California & Hawaiian Sugar Co v Sun Ship Inc, 794 F2d 1433 [1986]; cert den 484 US 871 [1987].
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diena, laiku nepristacius laivo, mokeéti po 17 tikstanciy JAV doleriy i§ anksto aptarty
nuostoliy forma. Statytojas nesugebéjo laiku pastatyti laivo ir dél to pirkéjas patyré 368
takstanciy JAV doleriy Zala, taciau pastarasis, pasivadovaves i§ anksto aptarty nuostoliy
salyga, i§ statytojo pareikalavo apytiksliai 3.3 milijonus JAV doleriy. Teismas pripazino
$ig salyga galiojancia ir priteisé minétg suma, atsizvelgdamas j tai, kad abi $alys viena
kitos atzvilgiu uzémé lygiaverte derybine padétj bei sudarant sutartj buvo atstovaujamos
teisininky. I§ tikryjy kodél $alis, kuri savo noru prisiémé konkrecias prievoles ir sutiko
su numatytais padariniais uz $iy prievoliy pazeidimus, turéty bati atleidZziama nuo sutar-
timi nustatytos atsakomybés, kai sutarties sudarymo metu nepasireiské jokie $aliy valios
trakumai ar nesaZziningos verslo praktikos pozymiai?

Taciau taikant komercinio pagrindimo testg, negalima visiSkai ignoruoti taisyklés,
jog i§ anksto aptarti nuostoliai turi atitikti pagristai tikéting zala. Nors bendrosios teisés
teismai laisvai suderintus prityrusiy $aliy susitarimus stengiasi palikti galiojanciais, ta-
¢iau jie brézia ribg ten, kur, atsizvelgiant i Zalos pobudj, i$ anksto aptarti nuostoliai yra
neprotingi. Teismai jdémiai iSanalizuoja skirtuma tarp sutartos sumos bei galimy pazei-
dimo nuostoliy ir kur $is skirtumas yra perdétai neproporcingas (angl. out of all propor-
tions), tikétina, jog teismai jsikis i Saliy sutartinius santykius®*. Galima daryti i$vada, jog
atgrasymas nuo sutarties nevykdymo laikytinas dominuojanciu salygos tikslu, kai sutarta
suma yra butent perdétai neproporcinga pagristai tikétinos zalos atzvilgiu. Teismas taip
pat gali atkreipti démesj  sutarties $aliy tarpusavio santykius, ai$kindamasis, ar juose
nepasireiské koks nors spaudimas ar nesaziningos verslo praktikos pobudis. Australijos
Auksciausiojo Teismo teigimu, vien skirtumas tarp sutartos sumos ir galimos Zalos yra
nepakankamas, jau nekalbant apie jtarima dél tokio skirtumo buvimo; palyginimas turi
atspindéti tokj disproporcijos laipsnj, kad atskleisty spaudima®*“.

Analizuojant bendrosios teisés teismy praktika, vienas svarbiausiy sprendimy, $vel-
ninant baudy taikymo draudima ir i§ple¢iant i§ anksto aptarty nuostoliy paskirties turinj,
buvo priimtas 2015 metais Makdessi**® byloje. Sioje byloje atsakovas, kuris buvo vienas i$
didziausios reklamos ir rinkodaros ry$iy bendroviy grupés Artimuosiuose Rytuose jka-
réjas, sutiko parduoti ieskovui savo akcijas kontroliuojanéioje bendrovéje. Saliy derybos
truko Sesis ménesius. Jas atstovavo patyre komercinés teisés advokatai. Didelémis dalimis
mokama pirkimo kaina turéjo atspindéti gera valig (angl. goodwill). Véliau, ieskovo tei-
gimu, atsakovas pazeidé sutartyje numatyta nekonkuravimo salyga, todél pagal sutarties
5.1 punkty atsakovas neteko teisés j likusig pirkimo kaing bei pagal sutarties 5.6 punkta
privaléjo uz sutartyje numatyta kaing parduoti ieSkovui visas savo bendrovés akcijas. Kilo
klausimas, ar sutarties 5.1 ir 5.6 punktai turéty buti kvalifikuoti baudomis ir todél pri-
pazinti negaliojantys bei nevykdytini. Vis délto Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teis-
mas $ias sutarties nuostatas paliko galioti, nepaisant to, kad pagal tradicinj pozitrj dél
savo atgrasymo nuo sutarties nevykdymo poveikio arba prievoliy vykdymo uztikrinimo
paskirties $ios nuostatos turéty buti pripazintos negaliojanc¢iomis bei nevykdytinomis
baudomis. Jeigu komercinio pagrindimo testas leido i§ anksto aptarty nuostoliy atzvil-
giu sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtj tokia apimtimi, kol atgrasymas nuo sutarties

843 Ringrow Pty Ltd v. BP Australia Pty Ltd [2005] HCA 71.
844 Ibid.
845 Cavendish Square Holding BV v El Makdessi [2015] UKSC 67.
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vykdymo netampa dominuojanciu sutartos sumos tikslu, tai Makdessi byloje jtvirtintas
precedentas jteisino ir i§plété sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtj tiek, kad nebeliko
pavojaus, jog vien $aliy pasirinkty i§ anksto aptarty nuostoliy dydyje atsispindinti virs-
kompensaciné suma ir dominuojantis atgrasymo nuo sutarties nevykdymo tikslas tapty
pakankamu pagrindu kvalifikuoti sutarta suma bauda. Kitaip tariant, sutarties vykdymo
uztikrinimo paskirtis neteko lemiancios reik§més, sprendziant klausima dél sutarties su-
mos kvalifikavimo. Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad i§ anksto
aptarti nuostoliai gali buti kvalifikuojami bauda tik tuomet, kai ginc¢ijama nuostata yra
antriné prievolé, kurios pagrindu skolininkui tenkanti atsakomybé visiskai nepropor-
cinga bet kokiems teisétiems kreditoriaus interesams, susijusiems su pirminés prievolés
jvykdymu®#. Kadangi teismas pastarojoje byloje sprendé tarp verslininky kilusj ginca,
atrodyty, kad buaty galima padaryti analogiSka i$vada, kaip ir komercinio pagrindimo
testo atveju — kad Makdessi byloje suformuluotos taisyklés netaikomos nelygiaverte de-
rybine padétj uzimanciy $aliy arba vartotojy atzvilgiu. Taciau Beavis®* byloje Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad sutarties vykdymo uztikrinimo pa-
skirtis taip pat néra draudziama ir sutartiniuose santykiuose su vartotojais. Sioje byloje
atsakovas pastaté savo automobilj ieSkovo, kuris vertési mazmenine prekyba, stovéjimo
aiksteléje. J[vaziuodamas j aikstele ieSkovas sutiko su ieskovo stovéjimo aikstelés taisyklé-
mis, kuriose buvo numatyta dviejy valandy stovéjimo riba. Atsakovas pazeides minéta
salyga, turéjo ieSkovui sumokeéti 85 svary mokestj. Uz taisykliy pazeidimg numatydamas
85 svary dydzio mokestj, ieSkovas sieké dviejy tiksly: pirma, valdyti stovéjimo aikstelés
vietas atgrasant vairuotojus nuo ilgalaikio stovéjimo, kad buty atsizvelgta j parduotuvés
klienty interesus; antra, padengti i$laidas ir gauti pajamy uz savo paslaugas. Atsakovo
teigimu, 85 svary mokestis turéjo buti kvalifikuotas bauda. Ta¢iau Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas laikési prieSingos pozicijos. Teismas konstatavo, kad nors dél
vir$yto stovéjimo laiko ie$kovas nepatyré jokiy nuostoliy ir nustatyto dydzio mokescio
priteisimas reiksty vir§-kompensacine ir atgrasymo nuo sutarties nevykdymo paskirtj,
taciau nebuvo jokio pagrindo laikyti 85 svary mokestj pernelyg dideliu ir nesaziningu bei
visiSkai neproporcingu ieskovo teisétiems interesams.

Makdessi ir Beavis byly sprendimai dar labiau suartino i§ anksto aptartus nuosto-
lius su kontinentinéje teiséje naudojamomis netesybomis. Daugelyje bendrosios teisés
jurisdikcijy naudojamas komercinio pagrindimo testas leidzia i§ anksto aptarty nuos-
toliy nedominuojancia sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtj, o Angijoje ir Velse nuo
2015 mety sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtis neteko lemiancios reik§més, kva-
lifikuojant sutarta sumg bauda. Makdessi ir Beavis byly sprendimai susilauké nemazai
démesio ir diskusijy tarp jvairiy ne tik bendrosios, bet ir kontinentinés tradicijos $aliy
teisés doktrinos atstovy®#. Svarbiausias pastebéjimas yra tai, kad tarp bendrojoje teisé-

846 Ibid.

847 ParkingEye Ltd v Beavis [2015] UKSC 67.

848 Zr. 25 European Review of Private Law 1 (2017): Giliker, P. “Case Note England and Wales, UKSC
4 November 2015, Cavendish Square Holdings BV v. Makdessi; ParkingEye Ltd v. Beavis”; Faust,
F. “German Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”; Schelhaas, H. N.
“The UK Supreme Court Cases on Penalty Clause Cases from a Dutch Perspective”; Cannarsa, M.
“Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”; Patti, F. P.“The New English
Law on Penalty Clauses: An Italian Perspective”’; Ramberg, C. “Swedish Case Note on the Penalty
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je naudojamy i§ anksto aptarty nuostoliy ir kontinentinéje teisé¢je naudojamy netesyby
sutarties vykdymo uztikrinimo paskirties liko labai nedidelis skirtumas, o Anglijos ir Vel-
so teisés prasme — jo praktiSkai neliko. Ne be reikalo Makdessi ir Beavis bylose Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas atkreipia démes;j j kontinentinés teisés Salyse bei pavyz-
dinés teisés Saltiniuose jtvirtintg sutarty sumy teisinj reguliavima, bet konkreciai siekiant
sumazinti skirtingose teisés tradicijose istoriskai susiformavusj teisinio reguliavimo ato-
trikj bei atsikratyti kategorisko i§ anksto aptarty nuostoliy sutarties vykdymo uztikrini-
mo paskirties draudimo. Kontinentinés teisés Salyse bei pavyzdinés teisés $altiniuose nors
kartais gramatine forma besiskirianc¢iomis formuluotémis iSreikti (taciau turinio prasme is
esmés vienodi) vertinamieji standartai skirti sutartos sumos pagrjstumui arba protingumui
ivertinti®?. Visy $iy vertinamuyjy standarty esmé yra sudaryti salygas kreditoriui reikalauti
vir§-kompensaciniy nuostoliy bei sutarties vykdymo uztikrinimo. Nors Jungtinés Karalys-
tés Auksciausiasis Teismas nei vienos i§ minéty formuluociy nepasirinko i anksto aptarty
nuostoliy pagrjstumo arba protingumo standartui apibrézti, ta¢iau akcentavo sgziningos
$alies teisétus interesus, tarp kuriy patenka ir susije su sutarties vykdymo uztikrinimu®®.
Tad nuo 2015 mety Anglijoje ir Velse nebéra draudZiami kreditoriaus vir§-kompensaciniai
nuostoliai bei sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtis, jeigu kreditoriaus teiséti interesai
netampa visi$kai neproporcingais bet kokiems teisétiems interesams, siekiant pagrindinés
851

prievolés jvykdymo®'.

3.5. Sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy teisminés kontrolés
modeliy vertinimas

Analizuojant galimus sutarty sumy teisminés kontrolés modelius, buvo atskleistos ke-
turios skirtingos jy rasys: misrioji, minimali, grieztoji ir lankscioji teisminé kontrolé. Kaip
minéta, misriajam teisminés kontrolés modeliui badingas sutarty sumy vykdymo uzti-
krinimo paskirties draudimas, ta¢iau teismams palikta galimybé tiek mazinti, tiek pripa-
zinti negaliojan¢iomis nepagrjstai dideles sutartas suma. Viena i$ $io modelio atstoviy yra
teisminés kontrolés modelis. Taciau Siandien Belgijos teisminés kontrolés modelis savyje
derina abi, grieztaja ir lanksciaja, kontrolés formas. Nors misrusis teisminés kontrolés mo-
delis néra orientuotas j teisinj tikruma, siejama su prievoliy vykdymo uztikrinimu, tac¢iau
dél jtvirtintos teisminés mazinimo galios jis sudaro salygas teisiniam lankstumui**2. Tuo
tarpu minimaliai teisminei kontrolei buidina tai, kad sutarty sumy mazinimas paprastai
priklauso tik nuo jvykdyty prievoliy apimties. Minimalios teisminés kontrolés modelio at-

Clause Decisions by the UK Supreme Court”; Baginska, E., Slufinska, P. “A Polish Perspective on
Liquidated Damages and the Fairness of Contract: Comment on Cavendish Square Holdings BV v.
Makdessi and ParkingEye Ltd v. Beavis”.

849 Zr.p. 18.

850 Cavendish Square Holding BV v El Makdessi [2015] UKSC 67. Teismo naudojamas vertinama-
sis standartas lingvistiSkai konstruojamas taip: “visiskai neproporcinga bet kokiems teisétiems
saziningos $alies teisétiems interesams” (angl. out of all proportion to any legitimate interest of the
innocent party).

851 Ibid.

852 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 180.
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stove yra Ispanija, kadangi joje jtvirtinta teisminé kontrolé leidzia mazinti sutartas baudas
tik esant daliniam sutarties jvykdymui. Nors §is teisminés kontrolés modelis patrauklus
lygiaverte derybine padétj uzimanciy $aliy atzvilgiu, taciau jis nesudaro salygy veiksmin-
gai silpnesniyjy Saliy teiséty interesy apsaugai.

Grieztosios teisminés kontrolés modelis pasizymi tuo, kad sutartos baudos, kurioms
biidinga prievoliy vykdymo uZztikrinimo paskirtis, pripazjstamos negaliojan¢iomis. Sis
modelis paprastai naudojamas bendrajai teisés tradicijai priklausanciose $alyse. Tuo tarpu
lanks¢iosios teisminés kontrolés modelj apibrézia tai, kad sutartoms sumoms budinga tiek
kompensacing, tiek prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis, taciau teismams suteikta
teisé mazinti nepagrijstai dideles sutartas sumas. Lanks¢iosios teisminés kontrolés, kuri
badinga daugeliui kontinentinei tradicijai priklausanciy jurisdikeijy, pranasumy jverti-
nimas grieztojo baudas draudzian¢io modelio atzvilgiu leido padaryti i$vada, kad sutarty
baudy jteisinimas lanksciosios teisminés kontrolés salygomis jgalina teismus paisyti Saliy
sutarty sumy jtraukimo motyvy, uztikrina didesnj teisingumo laipsnj abiejy sandorio $a-
liy atzvilgiu, paskirsto pazeidimo rizikg, tampa veiksminga priemone prie$ nemoralius
sutarc¢iy pazeidimus bei nesumenkina sutarc¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principy
reik$émeés. Baudy jteisinimas su jy mazinimo galia ne tik sudaro salygas sutar¢iy Salims
pasinaudoti i§vardintais privalumais, tac¢iau kartu prisideda prie tarptautiniy ir regioniniy
teisés vienodinimo pastangy.

Nors bendrosios teisés teismai nesiryzta panaikinti sutarty baudy taikymo draudima,
taciau bendrojoje teiséje pastebimi grieztosios teisminés kontrolés $velnéjimo pozymiai,
kadangi imama liberaliau vertinti i§ anksto aptarty nuostoliy prievoliy vykdymo uztikri-
nimo paskirtj. Galimai ,tiesiant® kelig naujosios teisminés kontrolés modeliui, dar vienas
svarbus zingsnis, yra Jobson v. Johnson®> bylos precedentas, pagal kurj bauda laikoma su-
tarta suma turéty bati ne pripazjstama negaliojanti, tac¢iau ,mazinama“ iki realiai patirty
nuostoliy. Siy bendrosios teisés pokyciy priezastys neatsiejamos nuo pries tai jvardinty
lanksciosios teisminés kontrolés privalumy

Vertinant skirtingy teisés tradicijy reguliavima istoriskai negalima nepastebéti $ian-
dien vykstancio panaséjimo: jeigu bendrojoje teiséje per lankstesnj pozitrj j sutarties vyk-
dymo uztikrinimo paskirtj bei Jobson v. Johnson bylos precedentg yra $velninama daugiau
nei tris amzius gyvavusi grieztoji sutarty sumy teisminé kontrolé, tai kontinentinéje teiséje
XX amziaus antrojoje puséje tik pradéjo formuotis teisminé kontrolé, paremta nepagristai
dideliy sutarty sumy mazinimo galia. Taciau nors Siandien galima kalbéti apie sutarty
sumy teisinio reguliavimo pokyc¢ius ir panaséjimo tendencija, vis délto bendrojoje teiséje
dar néra panaikintas sutarty baudy taikymo draudimas bei tebéra naudojama tradiciné
grieztoji sutarty sumy teisminé kontrolé. Todél tarp bendrosios teisés i§ anksto aptarty
nuostoliy bei kontinentinés teisés netesyby vis dar islieka reiksmingi skirtumai, kurie su-
sije su sutarty sumy teisminés kontrolés modeliu, pagrjstumo vertinimo laiku, skolininko
atsakomybe ribojanciu poveikiu bei suderinamumu su nuostoliy atlyginimu.

Nors Lietuvoje veikia lankstusis teisminés kontrolés modelis, tac¢iau komerciniy su-
tartiniy santykiy stabilumui pavojus keliamas, kai teismai mazina komercinése sutartyse
numatytas netesyby sumas, i§ esmés neteikdami didesnés reik§més sutartiniy santykiy ko-
mercinam pobiidziui®™. Zinoma, derybinés padéties nelygiavertiskumas gali pasireiksti ir

853 Jobson v. Johnson [1989] WLR 1026.
854 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-409/2006;
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komerciniuose sutartiniuose santykiuose (pavyzdziui, kai smulkaus arba nedidelio masto
jmoneé sudaro sutartj su monopoline padétj rinkoje uzimancia didelio masto bendrove). Tai
viena i$ priezasciy, kodél Olandijoje nedidelio masto jmonei gali bati taikoma vartotojams
skirta apsauga, kai prisijungiama prie sutarties, kuri bana parengta pagal i§ anksto nusta-
tytas standartines salygas, tarp kuriy numatoma sutarta suma. Pastaruoju atveju sutartos
sumos galiojimas buna sprendziamas, taikant standartiniy sutarciy saglygoms su vartoto-
jais vertinimui skirtg Olandijos CK 6:233 straipsnio (a) punktg. Ta¢iau nors pagal pastarajj
straipsnj nepagrijstai didelé arba nesaZininga sutarta suma buna pripazjstama negaliojanti,
$ioje situacijoje teismai galéty turéti omenyje ir teismine mazinimo galiag®*. Derybinés pa-
déties nelygiavertiskumo komerciniuose sutartiniuose santykiuose galimybé taip pat lémé
teisinio reguliavimo Austrijoje bei teismy praktikos Vokietijoje poky¢ius. Batent dél $ios
priezasties Austrijoje, priémus naujajj CK, buvo panaikintas straipsnis, draudes taikyti teis-
mine mazinimo galig verslininky atzvilgiu®*. Vokietijoje, kur dar galioja i$imtinis regulia-
vimas verslininky atzvilgiu®’, teisminés mazinimo galios draudimas yra ,apeinamas” per
Vokietijos CK 242 straipsnyje jtvirtinto geros valios principo pritaikyma®® ir tai rodo ko-
merciniuose sutartiniuose santykiuose nustatyto i$imtinio reguliavimo silpnéjantj pobudj.

Lietuvos teisés doktrinoje buvo svarstoma, ar komercinio pagrindimo testo pritai-
kymas CK jtvirtintoms netesyboms sustiprinty teisinj tikruma ir $aliy autonomija su-
tartiniuose santykiuose Lietuvoje, o galbut reikalingas kur kas radikalesnis sprendimas,
jtvirtinant i§ anksto aptartus nuostolius kaip atskirg atsakomybés formg ir nustatant pa-
pildomus $ios sutarties salygos pripazinimo negaliojancia pagrindus, kai sutarta suma yra
neprotingai didelé ir (arba) kai sutarties procese pasireiskia nesaziningumas®®. Tadiau,
atsizvelgiant j pokycius bendrosios tradicijos teismy praktikoje ir doktrinoje atsispindin-
¢ias tendencijas, i§ anksto aptarty nuostoliy instituto su visais tradiciskai budingais pozy-
miais bei teisiniais padariniais jteisinimas Lietuvos teiséje néra tinkamiausias sprendimas
minétam tikslui pasiekti. Juk ne veltui tarp bendrosios teisés teismy pasireiskia vis di-
desnis nenoras pripazinti verslininky suderintas i§ anksto aptarty nuostoliy salygas nega-
liojan¢iomis baudomis vien dél disproporcijos pazeidimo nuostoliy atzvilgiu ir prievoliy
vykdyma uztikrinancios paskirties®®. Todél, autoriaus nuomone, atsizvelgiant j pokycius

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-1314/2012; Lietu-
vos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 30 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2A-890/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267-916/2015.

855 Busch, D. The principles of European contract law and Dutch law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
Internat., 2002, p. 431.

856 Su verslininko statusu siejama teisminés mazinimo galios i§imtis buvo numatyta Austrijos komerci-
nio kodekso 348, taciau 2007 metais sausio 1 diena priémus nauja komercinj kodeksa ji buvo visiskai
panaikinta.

857 Vadovaujantis Vokietijos komercinio kodekso 348 str., Vokietijos CK 343 str. taisyklé dél sutarty
sumy mazinimo netaikytina verslininkams komerciniy sutar¢iy sudarymo atvejais

858 Vokietijos Auksciausiasis Teismas, 2008-07-17, BGH NJW 2009, 1882, cituota pagal Faust, F. ,,Con-
tractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), 24 i$nasa.

859 Vitkus, S. ,,Theoretical and Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law
of the Republic of Lithuania”. Social Transformations in Contemporary Society (2014), p. 191.

860 Azimut-Benetti SpA (Benetti Division) v. Darrel Marcus Healey [2010] EWHC 2234 (Comm); Cali-
fornia & Hawaiian Sugar Co v Sun Ship Inc, 794 F2d 1433 [1986]; cert den 484 US 871 [1987];
Cavendish Square Holding BV v El Makdessi; ParkingEye Ltd v Beavis [2015] UKSC 67.
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bendrosios tradicijos teismy praktikoje ir doktrinoje atsispindincias tendencijas, i§ anksto
aptarty nuostoliy instituto jteisinimas Lietuvos teiséje be vykdyma uZtikrinancios funk-
cijos ir lanksciosios teisminés kontrolés, pagristos mazinimo galia, reiksty Zingsnio atgal
zengima teisinio reguliavimo prasme.

Teisinio tikrumo bei sutarciy laisvés principo uztikrinimo komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose problema galéty buti sprendZiama per vieno i$ netesyby pagrjstumui
vertinti skirto kriterijaus, susijusio su teisiniy santykiy pobadziu®®, jtvirtinimg jstatymy
lygmenyje ir privaloma taikyma. Gali bati svarstoma, o ar komercinio santykiy pobudzio
kriterijaus jtvirtinimas teisés akty lygmenyje yra butinas? Ar neuztenka, kad $is netesy-
by mazinimo vertinamasis kriterijus, tarp daugelio kity, yra minimas ir taikomas teismy
praktikoje. Tac¢iau Lietuvos teisés doktrinoje atkreipiamas démesys | teisinj netikrumg,
siejamg su komercinio santykiy pobudzio kriterijaus taikymu®®. Kitaip tariant, ne visai
aisku, kaip teismai vadovaujasi praktikoje suformuluotais nepagrijstai dideliy netesyby
vertinimui skirtais kriterijais. Ar visi $ie kriterijai be i§im¢iy yra privalomojo pobudzio?
Ar vis délto teismas juos gali taikyti savo nuozitra? Be to, neaisku, koks yra $iy kriteri-
ju tarpusavio rysys bei kokia yra jy reik§mé arba svarba vienas kito atzvilgiu? Komer-
cinio santykiy pobiidzio kriterijaus jtvirtinimas teisés akty lygmenyje vienareik$miskai
uztikrinty privaloma jo taikyma, esant komerciniams sutartiniams santykiams. Toks ne-
tesyby reguliavimas leisty Lietuvai neatsilikti nuo Vakary $alyse ryskéjanciy tendencijy.
Siandien vykstanc¢iame skirtingoms teisés tradicijoms priklausanciy teisés sistemy ,,su-
siliejimo“ procese, didZiausias démesys yra skiriamas teisiniam lankstumui ir tikrumui
komerciniuose sutartiniuose santykiuose. Tai patvirtina bendrojoje teisé¢je pradétas taikyti
komercinio pagrindimo testas, kuris $iandien yra neatsiejama i§ anksto aptarty nuostoliy
pagristumo vertinimo dalis, sudariusi sglygas tolesniam prievoliy vykdymo uztikrinimo
paskirties jteisinimui. Neatsizvelgiant  mazinimo draudimg verslininky atzvilgiu®?, Vo-
kietijoje taip pat diferencijuojama teisminé kontrolé komerciniy ir paprasty $aliy atzvilgiu:
verslininky nustatytos sutartos sumos gali buti mazinamos ne iki paprastai taikomo ,,pro-
tingo dydzio', ta¢iau iki didziausio leistino dydzio pagal geros valios principa®*. Vokietijos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad toks dydis gali biiti dvigubai didesnis uz ,,protinga
dydj* Lietuvoje netesyboms taikytinos teisminés kontrolés lygio diferencijavimo pagal su-
tartiniy santykiy pobudj privalomumas veiksmingiausiai galéty bati uztikrintas j Lietuvos
CK inkorporavus atitinkamas nuostatas. Komercinio santykiy pobudzio kriterijaus neat-
siejama dalimi turéty bati $aliy uzimamos derybinés padéties vertinimas. Tai reiksty, kad
kuo verslininky uzimama derybiné padétis yra panasesné ir (arba) kai netesyby mazinimo
reikalauja stipresnioji $alis, tuo aukstesné turéty buti nepagrjsto netesyby dydzio kartelé.
Butent toks sutarty sumy teisminés kontrolés modelis veiksmingiausiai leisty uztikrinti
$aliy interesy pusiausvyra.

861 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014.

862 Budreckiené, V. ,, Transformations in the notion of contractual equilibrium between parties with equal
bargaining position”. Social transformations in contemporary society (2013), p. 30.

863 Vokietijos komercinio kodekso 348 str.

864 Vokietijos Auksciausiasis Teismas, 2008-07-17, BGH NJW 2009, 1882, cituota pagal Faust, F. ,,Con-
tractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015), 24 i$nasa.
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Gali bati baiminamasi dél nepasverto teismy kisimosi j komercinius sutartinius san-
tykius®®, kadangi teiséjai néra tiesiogiai komerciniy santykiy dalyviai ir neturi profesio-
nalios patirties ir Ziniy kiekvienoje verslo srityje®®, kas lemia teis¢jo vertinimui badinga
subjektyvuma, koks netesyby dydis yra nepagristai didelis®’. Todél nors tas pats dy-
dis gali atrodyti adekvatus verslininkui, nuolat susidurian¢iam su grieztomis sutartine
atsakomybe reglamentuojanciomis sutar¢iy salygomis, teiséjui gali pasirodyti priesingai.
Taciau $ia prasme nepasvertos teisminés kontrolés galima i$vengti. To pavyzdys matomas
Austrijos teisiniame reguliavimas. Austrijos CK §1336.2 numatyta, kad sutarty sumy ne-
pagristai disproporcijai nustatyti papildomai gali bti kvie¢iami ekspertai. Sia nuostata
Austrijos teismai vadovaujasi tuomet, kai gin¢o sprendimas tampa sudétingas ekonomi-
niu pozitriu. Tuomet teismui biina pateikiama eksperto nuomoné. Ekspertais buna ski-
riami asmenys i$ atitinkamy perkybos ramy, kurie turi reikalingas ekonomines Zinias ir
patirtj. Paprastai prekybos rimai patys turi sudare tokiy eksperty sarasus. Nors eksperty
nuomoné teismui, sprendzian¢iam netesyby mazinimo klausima, néra privaloma, ta¢iau
praktikoje paprastai batent jy nuomoné lemia ginco rezultaty. Todél Lietuvoje teismai
stokodami reikalingy ekonominiy Zziniy ir patirties galéty taip pat kviesti atitinkamus
specialistus, kurie savo ruoztu teismams padéty uztikrinti, kad intervencija j komercinius
sutartinius santykius buty dar labiau pasverta ir pagrista.

Lietuvos teisés doktrinoje komerciniuose sutartiniuose santykiuose teisinj tikruma
bei sutarciy laisve buvo taip pat siiloma uztikrinti per lygiaverte derybine padétj uzi-
manciy verslininky i$imties teisminés kontrolés atzvilgiu nustatymg. Taciau tolesné au-
toriaus atlikta analizé parodé, jog Vokietijoje kaip ir Austrijoje i§ esmés buvo atsisakyta
visiskai i$imtinio pobudzio verslininkams skirto teisinio reguliavimo dél batinybés, nors
ir lankstesnémis salygomis, kontroliuoti sutartas sumas komerciniuose sutartiniuose
santykiuose®®. Pagrindiné tokio sprendimo priezastis yra tame, kad ne visi verslininkai
gali bati vertinami kaip vienodai stiprus. Kitaip tariant, uZimamos derybinés padéties
nelygiavertiSkumas gali pasireiksti nepriklausomai nuo sutartiniy santykiy $alies statu-
so. Todél nors verslininkams ir yra taikomi aukstesni standartai, ta¢iau tai neturi ka-
tegoriskai uzkirsti kelio teismo intervencijai j komercinius sutartinius santykius teiséty
interesy apsaugos tikslais. Tik aikiai nustacius $aliy uzimama derybine padétj turi buti
sprendziamas $aliy interesy pusiausvyros klausimas. Kaip jau minéta, tai reiksty, kad kuo
didesné buty atskirtis tarp $aliy uzimamos derybinés padéties (pavyzdziui, $aliy dery-
biné labai skiriasi ir netesyby mazinimo reikalauja silpnesnioji $alis), tuo labiau turéty
bati pateisinama teismo intervencija i sutartinius santykius bei tuo Zemesné turéty buti
nepagrijsto dydzio kartelé; ir atvirksciai, kuo $aliy uzZimama derybiné padétis baty pana-
$esné ir (arba) kai netesyby mazinimo reikalauja stipresnioji $alis, tuo labiau turéty buti

865 Garcia, I. M. ,,Judicial review of penalty clauses in Spanish law: a reason to not converge towards
other european laws”. 7 US-China Law Review 5 (2010), p. 33.

866 Posner, E. A. ,,A theory of contract law under conditions of radical judicial error”. 94 Northwestern
University Law Review 3 (2000), p. 758.

867 Budreckiené, V. Teisminés komerciniy sutaréiy turinio kontrolés. Daktaro disertacija, Vilnius, 2016,
p. 143.

868 Vitkus, S. ,,Teisminés kontrolés sutarty sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai”. Social transformations
in contemporary society (2015), p. 111.
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ribojama teismo intervencija { komercinius sutartinius santykius bei tuo aukstesné turéty
bati nepagrjsto dydzio kartelé.

3.6. Apibendrinimas

Atliktas tyrimas atskleidé pagrindines priezastis, lemiancias sutarty sumy teisminés
kontrolés reikalinguma. Tarp $iy priezas¢iy yra ir galimy nuostoliy jrodinéjimo bei ver-
tinimo sunkumai, kurie nepriklauso nuo paciy saliy bei lemia sutarty sumy apskaicia-
vimo netikslumg (t. y. aplinkybiy pasikeitimas bei realiy nuostoliy dydzio kintamumas).
Sutarty sumy apskai¢iavimo netikslumg taip pat lemia $aliy individualas pazinimo su-
gebéjimai bei uzimama derybiné padétis. Zinoma, nelengva uztikrinti, jog teismo jsikisi-
mas | sutartinius santykius visuomet buty pasvertas ir pagristas, kad ir dél paprasciausios
jrodymy stokos, kai vertinamos sunkiai jrodytinos aplinkybés (pavyzdziui, aplinkybé
dél pazeidimo vengimo). Taciau galimas teisminés kontrolés padariniy neapibréztumas
neturéty bati sureikéminamas, kadangi batent teisminé sutarty sumy kontrolé sudaro
salygas ieskoti pusiausvyros tarp $aliy teiséty interesy. Kitaip tariant, dél nevienodo $aliy
profesionalumo lygio, sukauptos patirties, ziniy ir galimybiy egzistuojantis sutarty sumy
teisminés kontrolés poreikis bei jos teikiama nauda atsveria galimg sutarty sumy teismi-
nés kontrolés padariniy neapibréztuma.

ISanalizavus skirtingose $alyse vykdoma sutarty sumy teismine kontrole, buvo isskir-
ti keturi galimi modeliy variantai: misrioji (draudziama sutarty sumy vykdymo uztikri-
nimo paskirtis, taciau teismai gali mazinti nepagrijstai dideles sutartas sumas), minimali
(sutarty sumy mazinimas paprastai priklauso tik nuo jvykdyty prievoliy apimties), griez-
toji (sutartos baudos, kurioms budinga prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis, pripa-
zjstamos negaliojanciomis) ir lankscioji (sutartoms sumoms biidinga tiek kompensaciné,
tiek prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis, bet teismai turi teise mazinti nepagrjstai
dideles sutartas sumas). Taciau i$analizavus naujausiag bendrosios teisés teismy praktika,
atskleisti reikémingi poky¢iai, parodantys bendrajai teisei budingos grieztosios sutarty
sumy teisminés kontrolés liberaléjima ir panaséjimg su kontinentinei tradicijai badin-
ga lanksciaja teismine kontrole. Nors bendrojoje teiséje vis dar galioja bendras sutarty
baudy taikymo draudimas, tac¢iau tradicinis poziaris, pagal kurj sutartos sumos buvo
pripazjstamos negaliojan¢iomis vien dél joms biidingos prievoliy vykdymo uztikrinimo
paskirties, pasikeité, todél dabar atgrasymo nuo sutarties nevykdymo poveikis yra labiau
toleruojamas, o Anglijoje ir Velse neteko lemiancios reiksmés, sprendziant sutartos su-
mos kvalifikavimo bauda klausimg. Autoriaus nuomone, viena pagrindiniy priezasciy,
paskatinusi grieztosios teisminés kontrolés liberalé¢jima, yra siekyje sureguliuoti sutar-
tinius teisinius santykius taip, kad baty iSlaikyta pusiausvyra tarp Saliy teiséty interesy.
Grieztasis sutarty sumy teisminés kontrolés modelis Siai pusiausvyrai islaikyti netinka,
kadangi yra vienodai grieztai taikomas tiek silpnesniyjy, tiek stipresniyjy $aliy atzvilgiu.
Kontinentinéje teiséje $alys gali susitarti dél galimus sutarties pazeidimo nuostolius vir-
$ijancios sumos sumokéjimo, kadangi lanks¢ioji teisminé kontrolé sudaro salygas paisyti
$aliy su sutarty sumy jtraukimo motyvais siejama siekj uztikrinti bei skatinti sutarties
vykdyma. Akivaizdu, kad bendrosios teisés pokyciai negali buti vertinami atskirai nuo
sutartoms baudoms btdingy privalumy.
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Nustatyta, kad Lietuvoje, kur veikia lankstusis teisminés kontrolés modelis, komer-
ciniy sutartiniy santykiy stabilumui pavojus keliamas, kai teismai maZina komercinése
sutartyse numatytas netesyby sumas, nekreipdami démesio i sutartiniy santykiy komer-
cinj pobudj ar net visai ignoruodami fakts, jog sutarties $alys yra verslininkai. Taciau
derybinés padéties nelygiavertiSkumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose
santykiuose. Todél komerciniy santykiy pobudis neturi kategoriskai uzkirsti kelio teismy
intervencijai teiséty interesy apsaugos tikslais. Taciau tai teismy turi buti daroma, aiskiai
nustacius $aliy uzimamga derybine padét: kuo didesné buty atskirtis tarp $aliy uzimamos
derybinés padéties (pavyzdziui, $aliy derybiné labai skiriasi ir netesyby mazinimo reika-
lauja silpnesnioji $alis), tuo labiau turéty buti pateisinama teismo intervencija j sutarti-
nius santykius bei tuo Zemesné turéty buti nepagristo dydzio kartelé; ir atvirksciai - kuo
$aliy uzimama derybiné padétis buty panaSesné ir (arba) kai netesyby mazinimo reika-
lauja stipresnioji $alis, tuo labiau turéty bati ribojama teismo intervencija j komercinius
sutartinius santykius bei tuo aukstesné turéty buti nepagristo dydzio kartelé.
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4. IS ANKSTO APTARTU NUOSTOLIU INSTITUTO TAIKYMO
GALIMYBES LIETUVOS TEISEJE

Siame skyriuje keliamas klausimas dél galimybés Lietuvos teiséje taikyti bendrojoje
teiséje naudojama i§ anksto aptarty nuostoliy institutg. Todél pirmiausia batina atskleis-
ti Lietuvos CK reglamentuojamy netesyby instituto bei bendrojoje teiséje naudojamy is
anksto aptarty nuostoliy tarpusavio rysj. Nustacius esminius Lietuvos CK reglamentuoja-
my netesyby ir bendrosios teisés i$§ anksto aptarty nuostoliy skirtumus ir panagumus, to-
liau galima pereiti prie galimybés taikyti Lietuvos teiséje i§ anksto aptartus nuostolius ver-
tinimo. I$ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje klausimas néra vien teorinis,
kadangi dél Sio instituto pasisako ne tik Lietuvos teisés doktrinos atstovai, bet ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Todél siekiama sulyginti skirtingas teisés doktrinos atstovy pozi-
cijas bei kritiskai jas jvertinti, kartu kritiskai jvertinant ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika prie§ tai minéto klausimo prasme. Atliktos analizés pagrindu disertacinio darbo
autorius galés pateikti savo i$vadas ir atsakyma, kokioje vis délto apimtyje galimas i§ anks-
to aptarty nuostoliy instituto taikymas Lietuvos teiséje.

4.1. Netesyby ir i$ anksto aptarty nuostoliy panasSumai ir skirtumai

Lietuvos CK néra analogisko teisiy gynimo biido i§ anksto aptartiems nuostoliams. Lie-
tuvos CK 6.256 straipsnio 2 dalyje nustatytos dvi sutartinés civilinés atsakomybés formos:
nuostoliy atlyginimas bei netesyby (baudos, delspinigiy) sumokéjimas. Batent antroji su-
tartinés civilinés atsakomybés forma (netesybos) gali bati prilyginamos bendrojoje teiséje
naudojamy i§ anksto aptarty nuostoliy institutui. Abiem $ioms skirtingose teisés tradici-
jose jtvirtintoms kreditoriaus teisiy gynimo priemonéms budinga tai, kad jomis nubrézia-
mos skolininko sutartinés civilinés atsakomybés ribos®®. Kitas panasumas tarp netesyby ir
i§ anksto aptarty nuostoliy yra tame, kad jy reikalaujant nereikalingas zalos jrodinéjimas.
Tiek i§ anksto aptarti nuostoliai, tiek netesybos atlieka kompensacine funkcija. Siy salygy
jtraukimu pirmiausia siekiama sumazinti islaidas, susijusias su bylinéjimusi, ypa¢ islaidas
jrodinéjant nuostoliy dydj. Tiek i§ anksto aptarti nuostoliai, tick netesybos yra akcesorinio
pobudzio, todél jy galiojimas priklauso nuo pagrindinés prievolés galiojimo®”°. Abi $ios
kreditoriaus teisiy gynimo priemonés taikomos, kilus atsakomybei dél sutartiniy prievo-
liy pazeidimo. Jy atzvilgiu veikia analogi$kos skolininko sutartinés civilinés atsakomybés
iSimtys: pavyzdziui, skolininkais yra atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu nustatoma, kad
pazeidimas kilo dél nenugalimos jégos (force majeure) arba dél kreditoriaus kaltés®!. Lie-
tuvos CK 6.258 straipsnio 2 dalyje numatyta kreditoriaus teisé reikalauti vienu metu tiek
realaus prievolés jvykdymo, tiek netesyby sumokéjimo, kai skolininkas pazeidzia prievo-

869 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234-
248/2016. Teismas nurodé¢, kad netesybomis $alys siekia sukurti teisini aiSkuma dél civilinés atsako-
mybés apimties, nes tais atvejais, kai $alis nepatyré daugiau nuostoliy nei sutartimi nurodytose netesy-
bose, netesybos riboja prievolg pazeidusios Salies atsakomybg tam tikra i§ anksto zinoma pinigy suma.

870 Report of the Secretary-General: liquidated damages and penalty clauses (A/CN.9/161). Yearbook of
the United Nations Commission on International Trade Law, 1979, Volume X, pp. 41-42.

871 Ibid., p. 42.
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lés jvykdymo termina. Analogiskos taisyklés, susijusios su prievolés jvykdymo termino
pazeidimu, taikomos ir i§ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu bendrojoje teiséje®”>.

Kita vertus, kaip buvo nustatyta darbo III skyriuje, bendrojoje teiséje ir Lietuvoje kaip
vienoje i§ kontinentinés teisés atstoviy yra jtvirtinti skirtingi sutarty sumy, mokamy uz
sutarc¢iy pazeidimus, kontrolés modeliai®”. Jeigu netesybos yra neprotingai didelés, Lietu-
vos teismai gali jsikisti i $aliy sutartinius santykius ir jas sumazinti, atsizvelgdami j Lietu-
vos CK 6.73 straipsnio 2 dalies bei 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas bei vadovaudamiesi
praktikoje suformuluotais vertinamaisiais kriterijais®’*. Tuo tarpu bendrosios teisés siste-
mos teismy atzvilgiu néra numatoma teisminé sutarty sumy mazinimo galia, taciau jie
turi teise pripazinti nepagristai didele sutartg sumg negaliojancia®”.

Bendrajai teisei priklausanciose jurisdikcijose ir Lietuvoje naudojamas skirtingas ver-
tinimo laikas sutarty sumy pagrjstumui nustatyti. I$ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu yra
taikomas ex ante arba perspektyvus, o netesyby atzvilgiu ex post arba retrospektyvus ver-
tinimas®®. Bendrosios teisés teismai sutarta sumg lygina su sutarties sudarymo momentu
pagristai tikétinais dél pazeidimo galinc¢iais kilti nuostoliais®”’. Tuo tarpu Lietuvos teismai,
vertindami netesyby dydZio pagristumg ir spresdami jy mazinimo klausimg, daugiausia
démesio skiria sutarties vykdymo ir jos pazeidimo aplinkybéms (o konkreciai jvykdytai
skolininko prisiimtos sutartinés prievolés daliai bei dél prievolés pazeidimo realiai kredi-
toriaus patirty nuostoliy dydziui).

Skirtingai nei bendrojoje teiséje, Lietuvoje néra leidziamas skolininko atsakomybe ri-
bojantis poveikis®®. CK 6.251 straipsnyje jtvirtintas visi$ko nuostoliy atlyginimo principas
suteikia nukentéjusiai Saliai teis¢ vienu metu i§ skolininko reikalauti netesyby sumos bei
ja virsijanciy realiai patirty nuostoliy kompensavimo®”. Vadovaujantis Lietuvos CK 6.73
straipsnio 1 dalimi bei 6.258 straipsnio 2 dalimi, kreditoriui pareikalavus abiejy pazeisty
teisiy gynimo priemoniy pritaikymo, teismas kreditoriaus atzvilgiu priteisia didesniaja
reikalaujama suma, | kurig jskaitoma mazesnioji**. Tac¢iau kreditoriui tekty jrodyti, jog
dél prievolés pazeidimo jis patyré Zymiai daugiau nuostoliy. Salys gali numatyti i§imtines
netesybas, kaip vienintele mokéting sumg uz sutarties pazeidima®'. Ta¢iau susitarimo dél

872 Ibid., p. 43.

873 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 361.

874 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paltikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

875 Treitel, G. H. Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account. Oxford, 1988, para. 176.

876 Bubliené, D., Truskaite-Paskeviciené, J. ,,I§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesybuy instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teise (2013), p. 41.

877 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil
contract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), p. 387; bendrojoje teis¢je
JAV yra viena i$ Saliy, kurioje veikia iSimtinis reguliavimas dél ex post vertinimo taikymo.

878 Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos CK 6.252 str., sutartomis sumomis civiliné atsakomybé negali
biiti apribojama, kai skolininkas veikia tycia arba i§ didelio neatsargumo.

879 Lietuvos CK 6.258 str. 2 d.

880 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-230/2013.

881 Lazauskaité, R. ,,Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis”. 5 Socialiniy
moksly studijos 1 (2010), p. 173.
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iSimtiniy netesyby atzvilgiu civilinés atsakomybés netaikymo ar apribojimo i$imtys, pa-
gristos skolininko ty¢ia ar dideliu neatsargumu, kurios yra jtvirtintos Lietuvos CK 6.252
straipsnyje, nenustoty galioti.

Bendrojoje teiséje i§ anksto aptarti nuostoliai rei$kia sutarties sudarymo momentu
pagristai tikétinus prievolés pazeidimo nuostolius. Todél kai $alys susitaria dél i§ anksto
aptarty nuostoliy, sutarties pazeidimo atveju i§ skolininko iSieSkoma visa sutarta suma,
nepriklausomai nuo to, kad realts kreditoriaus nuostoliai yra mazesni arba jy visai ne-
kyla. Taciau i§ anksto aptarty nuostoliy salygomis Salys nustato sutartinés civilinés atsa-
komybés , grindis” ir ,,lubas” Todél net jeigu kreditoriaus realiai patirti nuostoliai virsyty
sutartg sumg, tai nesuteikty teisés $alia sutartos sumos papildomai reikalauti nuostoliy
kompensavimo. Dél i§ anksto aptarty nuostoliy susitarusi $alis negali reikalauti nuostoliy
atlyginimo taikymo vietoje sutartos sumos arba abiejy teisiy gynimo priemoniy taikymo,
net jeigu tai uztikrinty visiska zalos kompensavima *2. Taip yra dél i§ anksto aptartiems
nuostoliams badingo atsakomybe ribojancio poveikio®.

Paprastai skirtingai apibiidinamos i§ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby funkcijos.
Nors tiek i$ anksto aptarti nuostoliai, tiek netesybos atlieka kompensacine funkcija, tac¢iau
pagal tradicinj bendrosios teisés pozitrj i§ anksto aptartiems nuostoliams nepriskiriama
prievolés jvykdymo uztikrinimo funkcija®. Netesybomis nustatoma $aliy atsakomybés
uz prievolés pazeidima riba netgi neturi sutapti su protingai numatomais arba realiais
kreditoriaus nuostoliais. Viena i§ netesyboms budingy funkcijy, kuri siejama su prievolés
jvykdymo uztikrinimu®®, leidzia netesyboms virsyti kreditoriaus pazeidimo nuostolius.
Sutarc¢iy laikymosi svarbg parodo ne tik minéta netesyby funkcija, bet ir visuomet egzis-
tuojanti kreditoriaus teisé vietoje netesyby alternatyviai i§ skolininko reikalauti realaus
prievoliy jvykdymo®¢. Tuo tarpu bendrosios teisés jurisdikcijose pagrindinis démesys
tradicigkai sietas su nuostoliy atlyginimu, realaus prievolés jvykdymo reikalavimg laikant
ekstraordinarine kreditoriaus teisiy gynimo priemone®. Tac¢iau poky¢iai naujausioje ben-
drosios teisés teismy praktikoje pakeité tradicinj poziarj ir dabar leidziama kur kas libera-
liau vertinti i§ anksto aptarty nuostoliy prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtj. I§ esmés
dabartiniu metu i$ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu $alia kompensacinés yra jteisinta ir
minéta prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis®*®. Todél $ia prasme tiek i§ anksto aptarty
nuostoliy, tiek netesyby paskirtis sutampa.

882 Diestal v Stevenson [1906] 2 KB 345,

883 Clydebank Engineering and shipbuilding Co. Ltd. v. Don Jose Ramos Yzquierdo [1905] AC 6. Taciau
i§ anksto aptarty nuostoliy salyga néra prilyginama islygu salygai, zr. Suisse Atlantique Societe
d'Armement SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale [1967] 1 AC 361 (HL): para 5.06.

884 Ibid., pp. 40-41

885 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paltikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.

886 Lietuvos CK 6.213 str.

887 Graves, J. ,,Penalty clauses and the CISG”. 30 Journal of Law and Commerce 2 (2012), p. 170.

888 Bendrojoje teis¢je naudojamas komercinio pagrindimo testas jteisino i§ anksto aptarty nuostoliy prie-
voliy vykdymo uztikrinimo paskirtj, jeigu §i sutartos sumos paskirtis néra dominuojanti ir o sutartj
sudariusio Salys yra lygiavertg derybing padétj uzimantys verslininkai. Tuo tarpu Jungtinés Karalystés
Teismas 2015 metais Makdessi ir Beavis bylose 1§ esmés konstatavo, kad, vertinant sutartos sumos
pagristuma, démesys turi buti skiriamas ne prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirties (ne)buvimui, bet
kreditoriaus teiséty interesy, susijusiy su pirminés prievolés jvykdymu proporcingumo nustatymui.
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4.2. I8 anksto aptarty nuostoliy uzuomazgos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje placiai taikomos netesybos kaip kredito-
riaus teisiy gynimo badas ir joje pasisakoma dél klausimy, susijusiy batent su pastaruoju
institutu. Taciau taip pat galima rasti praktikos, kuri susijusi su i§ anksto aptarty nuostoliy
galimomis uzuomazgomis. Teorinj pagrinda laikyti i§ anksto aptartus nuostolius ,.kita su-
tartimi numatyta” prievolés jvykdymo uztikrinimo forma®®, nei netesybos, galéty suteikti
2006 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimas®”. Sioje byloje ieskovas sudaré su
atsakove preliminary susitarima, pagal kurj ji jsipareigojo parduoti Zemés sklypo dalj uz
32000 Lt. Pries$ susitarimo sudarymag jis sumokéjo atsakovams avansa, o likusig kainos dalj
jsipareigojo sumokéti sudarant notarine pirkimo-pardavimo sutartj. Atéjus laikui sudary-
ti sutartj, atsakovai pranesé ieskovui, kad nesutvarké zemés sklypo padalijimo dokumenty,
todél Salys pasirasé dar vieng sutartj, kuria nustaté naujg pirkimo-pardavimo sutarties
pasirasymo datg. Suéjus terminui, atsakovai atsisaké sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj
motyvuodami tuo, kad jiems nenaudinga parduoti §j sklypa uz sutartg kaing. Ieskovas
prasé teismo patvirtinti sutartj. Nors Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, priimdamas nu-
tartj aptariamoje civilinéje byloje, nesprendé ginco, susijusio su i§ anksto aptarty nuos-
toliy taikymu, taciau i$§ anksto aptarty nuostoliy savoka paminéjo inter alia, pateikdamas
teorinius pavyzdzius dél galimy pagal preliminariaja sutartj Salies perduodamy pinigy
teisinio kvalifikavimo budy®'. Teismo paaiskinimuose i§ anksto aptarty nuostoliy sgvo-
ka vartojama atskirai nuo netesyby sagvokos. Anot E. Meskio, i§ anksto aptarty nuostoliy
atskiras kvalifikavimas galéty reiksti bendrosios teisés tradicijoje naudojamo instituto jtei-

889 Lietuvos CK 6.70 str. 1 d. nurodyta, kad prievoliy jvykdymas gali bliti uztikrinamas pagal sutartj
arba jstatymus netesybomis, jkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutarty-
je numatytais budais. Taigi pastarojoje teisés normoje yra itvirtintas nebaigtinis prievoliy vykdyma
uztikrinanciy budy sarasas; taip pat zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-63/2015.

890 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

891 Ibid., Sioje nutartyje teismas konstatavo: ,,Isipareigojimo nejvykdymo atveju kyla civiliné atsakomy-
be, todél perduodamy pinigy reikSme reikéty vertinti jos kontekste, per galimas dvi sutartinés civi-
linés atsakomybés formas — netesybas (bauda ar delspinigius) ir nuostolius (CK 6.256 straipsnio 2
dalis). Analizuojant galimas teisines situacijas, galima daryti iSvada, kad pagal preliminariaja sutartj
perduodami pinigai gali buti: pirma, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas, kuriuo
uztikrinamas baudos sumokéjimas, kai tokia bauda nustatyta uz jsipareigojimo pagal preliminariaja
sutart] nejvykdyma ir tokj isipareigojima pazeidzia pinigus perdavgs asmuo. Pavyzdziui, sutartyje
Salys nustato baudas uz atsisakyma ar vengima sudaryti pagrinding sutartj ir nurodo, kad tokiu atveju
perduoti pinigai liks pardavéjui kaip bauda; antra, atskaitos taskas nustatant baudos dydj, kai preli-
minariaja sutartj pazeidzia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, Salys sutartyje nustato, kad tuo atveju,
jeigu pardavéjas atsisakys ar vengs sudaryti pagrinding sutarti, jis privalés grazinti gauta suma ir su-
mokéti tokio paties dydzio netesybas (bauda); treia, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uZztikrinimo
budas, kuriuo uztikrinamas i§ anksto Saliy aptarty nuostoliy (angl. liquidated damages) atlyginimas.
Pavyzdziui, Salys preliminariojoje sutartyje susitaria, kad pirkéjo perduodama suma, jam atsisakius
ar vengiant sudaryti sutartj, liks pardavéjui kaip nuostoliy kompensacija; ketvirta, atskaitos taskas
apskai¢iuojant nurodytus Saliy sutartus nuostolius, kai preliminariaja sutartj pazeidzia pinigus gaves
asmuo. Pavyzdziui, Salys nustato, kad pardavéjui atsisakius ar vengiant sudaryti pagrinding sutarti,
jis privalés sumokeéti pirkéjui suma, lygia dvigubai gautai sumai, ir §i suma Saliy susitarimu laikoma
pirkéjo nuostoliais.”
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sinima Lietuvos teis¢je®”. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutarime nedetalizuoja su
i§ anksto aptarty nuostoliy susitarimu siejamos skolininko formos ir nuo to atitinkamai
priklausan¢iy teisiniy padariniy. Todél kyla klausimas, kaip, pripazinus, jog i$§ anksto ap-
tarti nuostoliai patenka j Lietuvos CK 6.70 straipsnio 1 dalies straipsnio apimtj, kaip ,kitas
sutartimi numatomas” prievoliy jvykdymo uztikrinimo badas, turéty bati vykdoma jy
teisminé kontrolé. Neaisku, kokia pagal Lietuvos CK atsakomybés forma buty siejama su
i$ anksto aptartais nuostoliais®*? Taip pat liko neatsakyti kiti svarbts klausimai: ar teismas
gali taikyti teismine mazinimo galig i§ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu; ar jmanoma $alia
i§ anksto aptarty nuostoliy reikalauti sutarta suma virsijanciy realiai kreditoriaus patirty
nuostoliy atlyginimo; ar i§ anksto aptarti nuostoliai turi skolininko atsakomybe ribojantj
poveikj, todél kreditorius, pareikalaves sutartos sumos, turéty apsiriboti tik jos priteisi-
mu; ar i§ anksto aptarty nuostoliy institutas turi buti laikomas savarankiska civilinés atsa-
komybés forma. Galima tik daryti hipotetine prielaidg, kad pripazinus i$ anksto aptarty
nuostoliy taikyma Lietuvos teiséje, tai galéty reiksti bendrojoje teiséje i§ anksto aptarty
nuostoliy institutui taikytiny taisykliy galiojimg. Bendrojoje teiséje laikomasi pozicijos,
jog $alims susitarus dél konkrecios sutartos sumos, pazeidimo atveju kreditoriui gali bati
priteisiama ne maziau ir ne daugiau. Lietuvos teis¢je galimai jteisintas i§ anksto aptarty
nuostoliy institutas i$§ esmés turéty veikti analogiskai, suvarzydamas Lietuvos teismy dis-
krecine teis¢ mazinti sutarty sumy dydzius pagal Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei
6.258 straipsnio 3 dalj.

Taciau ar i$ tiesy pripazinus, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 mety nutartyje
buvo jteisintas naujas prievoliy uztikrinimo budas, su i§ anksto aptartais nuostoliais sie-
jama atsakomybés forma galéty bati laikoma atribota nuo netesyby? Ar nuostoliy kom-
pensavimas galéty tapti i§ anksto aptarty nuostoliy atsakomybés forma Lietuvos teisé¢je?
I§ anksto aptarty nuostoliy priskyrimas nuostoliy atlyginimui reiksty ilgesnio (trijy mety)
ieskinio senaties termino sutartoms sumoms pritaikyma®*. Tai baty ypa¢ naudinga kre-
ditoriams, kadangi teisés doktrinoje pastebima, jog Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies
1 punkte jtvirtintas sutrumpintas $e$iy ménesiy netesyboms taikomas ieskinio senaties
terminas laikytinas per trumpu®”>. Turint omenyje tai, jog bendrojoje teiséje i§ anksto ap-
tarty nuostoliy salygoms taikomi Zymiai ilgesni ieskinio senaties terminai (pavyzdziui,
$esiy mety)®®, Lietuvos teiséje sutarty sumy atzvilgiu taikomy ieskinio senaties terminy
sulyginimas su nuostoliy atlyginimui taikomu trejy mety senaties terminu nepriestarau-
ty i§ anksto aptarty nuostoliy instituto reguliavimui bendrojoje teiséje. Kita vertus, vien
siekis prailginti sutartoms sumoms taikyting ieskinio senaties terming negali tapti pagrin-
diniu argumentu, nulemianciu i§ anksto aptarty nuostoliy priskyrimg nuostoliy atlygini-

892 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 53.

893 Lietuvos CK 6.245 str. 1 d. numatomos nuostoliy atlyginimo arba netesyby sumokeéjimo civilinés
atsakomybés formos.

894 Lietuvos CK 1.125 str. 8 d. numatytas sutrumpintas trijy mety ieskinio senaties terminas, taikomas
reikalavimams dél zalos atlyginimo.

895 Bublien¢, D., Truskaité-Paskeviciené, J. ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 47.

896 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 61.
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mo institutui. Tai padaryti baty pavojinga jau vien todél, kad i§ anksto aptarty nuostoliy
priskyrimas nuostoliy atlyginimo institutui reiksty, jog pagal analogija i$ anksto aptarty
nuostoliy atzvilgiu atitinkamai turéty galioti zalos jrodinéjimo taisyklés. O tai lemty vieno
i§ pagrindiniy i$ anksto aptarty nuostoliy instituto bruozy, siejamy su kreditoriaus jrodi-
néjimo nastos palengvinimu®”’, paneigima.

Kad nuostoliy jrodinéjimo reikalavimas nebiuty taikomas i$ anksto aptarty nuostoliy
salygy atzvilgiu bei kad jos neprarasty kity bendrojoje teis¢je budingy bruozy, Lietuvos
teiséje turéty buti jtvirtintos i$imtinj reguliavima nustatancios taisyklés, kuriomis vado-
vaujantis i§ anksto aptarti nuostoliai i§ esmés buty traktuojami, kaip specifiné nuostoliy
atlyginimo atsakomybés forma. Tokiu badu i§ anksto aptarty nuostoliy salygos nebuty
priskiriamos netesyby atsakomybés formai ir joms nebuty aktualios pastarajj institutg re-
glamentuojancios teisés normos dél teisminés mazinimo galios. Taciau tokiu atveju kriti-
nis aspektas bty susijes su sutarty sumy teismine kontrole. Lietuvos teismai gali taikyti
teismine mazinimo galia tik netesyby atzvilgiu, o ne netesyboms §i teismo galia negali bati
taikoma®®®. Kyla klausimas, kokiu badu tuomet bity vykdoma i$ anksto aptarty nuostoliy
teisminé kontrolé Lietuvoje, jeigu jy atzvilgiu negaléty biti taikoma teisminé mazinimo
galia. Bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijose néra atsisakyta teisminés sutarty sumy
kontrolés. Priesingai, $iose jurisdikcijose veikia grieztasis teisminés kontrolés modelis.
Bendrosios teisés teismai kvalifikave sutartg sumg bauda, $ig sumg jtvirtinancia salyga
paprasciausiai pripazjsta negaliojancia. Tuo tarpu Lietuvos CK yra jtvirtintas ribotas san-
doriy pripazinimo negaliojanciais sgrasas®” ir tarp jy néra tokio, kuris leisty pripazinti
sutartg suma negaliojancia vien todél, kad ji neatitinka protingo i§ anksto aptarty nuos-
toliy jvertinimo. Todél i§ anksto aptarty nuostoliy salygas priskyrus nuostoliy atlyginimo
institutui, Lietuvos teismams i§ esmés nelikty galimybés vykdyti teisminés kontrolés jy
atzvilgiu. Kitaip tariant, laikant i§ anksto aptarty nuostoliy salygas nuostoliais baty ,,ap-
einama’ Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalyje bei 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teis-
miné mazinimo galia, taciau Lietuvos teismai taip pat nejgyty teisés kontroliuoti i§ anks-
to aptarty nuostoliy dydj, spresdami jy galiojimo klausimg. Tokiu badu Lietuvoje dél i§
anksto aptarty nuostoliy susitarusios $alys i$vengty bet kokios teisminés kontrolés. Tokia
situacija negaléty buti laikoma pagrista teisés poziariu. Todél sutinkame su D. Bublienés
ir J. Truskaités-Paskevi¢ienés pozitriu, jog vadovaujantis Lietuvos CK jtvirtintomis impe-
ratyviomis teisés normomis, kurios reglamentuoja nepagrjstai dideliy netesyby mazinimo
galig, $aliy susitarimai dél i§ anksto aptarty nuostoliy turéty buti teismo kontroliuojami
taip pat, kaip ir susitarimai dél netesyby®®.

Anot E. Meskio, Lietuvos teiséje pritaikyti i§ anksto aptarti nuostoliai turéty bati arba
apskritai nemazinami, arba maZinami tik i§imtiniais atvejais®®!. Pagal Lietuvos CK 6.251
straipsnio 2 dalj ,Teismas, atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj, $aliy turtine padétj ir jy

897 Farnsworth, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen, 2004, p. 811.

898 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 67.

899 Lietuvos CK 1.78-1.96 str.

900 Bubliené, D., Truskaité-Paskevicieng, J. IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 48.

901 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 68.
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tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy” O Lietuvos CK 6.282 straipsnyje 3
dalyje jtvirtinama nuostata, jog atlygintinos Zalos dydis neturi bati mazinamas, atsizvel-
giant j zalg padariusio asmens sunkig turting padétj, kai zala padaroma tyc¢ia. Pastaruo-
siuose straipsniuose jtvirtinama nuostoliy atlyginimo atzvilgiu taikoma teisminé mazini-
mo galia. Tadiau skirtingai nei netesyby atveju, nuostoliy atlyginimo mazinimui taikomi
vertinamieji kriterijai yra susij¢ ne su sutartos sumos protingumo nustatymu nuostoliy
atzvilgiu, bet su (i) Zala padariusio asmens atsakomybés prigimtimi, (ii) $aliy turtine pa-
deétimi, (iii) jy tarpusavio santykiais ir (iv) dél visiSko nuostoliy atlyginimo galin¢iomis
atsirasti nepriimtinomis ar sunkiomis pasekmémis. Analizuojant Lietuvos teismy prakti-
ka, galima pastebéti, jog mazindami netesybas teismai taip pat atsizvelgia | pastaruosius
nuostoliy atlyginimo mazinimui taikomus vertinamuosius kriterijus®?. Todél priskyrus
i§ anksto aptarty nuostoliy salygas nuostoliy atlyginimui, $ios sutartos sumos galéty buti
kontroliuojamas per grieztesnio pobudZio teismine mazinimo galig, kurios esme sudaryty
dél visisko nuostoliy priteisimo sukeliamy padariniy priimtinumo ir sunkumo vertini-
mas®?. Kita vertus, bendrojoje teiséje teisminé mazinimo galia i§ anksto aptarty nuostoliy
atzvilgiu apskritai néra jtvirtinama, kadangi $ios salygos gali buti tik pripazjstamos ne-
galiojanc¢iomis. Todél bet kokios teisminés mazinimo galios i§ anksto aptartiems nuos-
toliams pritaikymas i esmés reiksty prie$taravima bendrosios teisés taisykléms. Be to,
bendrojoje teiséje dél grieztos atsakomybés formos taikymo skolininko kaltei neteikiama
jokia reiksmé®®, o ty¢inis sutarties pazeidimas nelaikytinas ,moraliai neteisingu”®. Prie-
$ingai, bendrojoje teiséje laikomasi pozitrio, jog $alys turi buti skatinamos siekti ekono-
minés naudos, nors ir tyc¢ia pazeidziant sutartis®®. Tai tik parodo, kad tiek j Lietuvos CK
6.251 straipsnio 2 dalies, tiek ir | 6.73 straipsnio 2 dalies bei 6.258 straipsnio 3 dalies apimtj
patenkantys kriterijai skiriasi nuo bendrojoje teis¢je naudojamy kriterijy, skirty sutarty
sumy pagrjstumo vertinimui. Todél vien i§ anksto aptarty nuostoliy salygy priskyrimas
arba nuostoliy atlyginimo, arba netesyby institutui negali i§spresti visy su sutartomis su-
momis susijusio teisinio reguliavimo skirtumuy.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad negali buti laikoma, jog Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas auks$¢iau aptarta 2006 mety nutartimi jteisino Lietuvoje i§ anksto aptar-
ty nuostoliy instituty. Siekiant jteisinti i§ anksto aptarty nuostoliy institutg su visais jam
buadingais bruozais ir padariniais, tai buty galima padaryti tik ai$kiai atribojus i§ anksto
aptartus nuostolius nuo netesyby kaip atsakomybés formos ir jtvirtinus papildoma sutarty
sumy pripazinimo negaliojan¢iomis dél nepagrjsto dydzio pagrinda, kadangi paneigus
teismo teis¢ mazinti i§ anksto aptarty nuostoliy dydj ir nenumatant papildomo i$ anksto
aptarty nuostoliy pripazinimo negaliojanciais pagrindo, $alims buty sudaromos salygos

902 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paltikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. AC-37-1.
903 Lietuvos CK 6.251 str. 2 d.

904 Nordin, E. ,,Penalty clause bias”. 21 Maastricht Journal of European and Comparative Law 1 (2014),
p. 178.

905 Weinrib, E. ,,Punishment and disgorgement of profit as contract remedies”. 78 Chicago-Kent Law
Review 1 (2003), p. 73.

906 Scalise, R. J. ,,Why no ‘efficient breach’ in the civil law?: a comparative assessment of the doctrine
of efficient breach of contract”. 55 The American Journal of Comparative Law 4 (2007), p. 725.
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»apeiti” imperatyvias su teismine kontrole susijusias teisés normas. Be to, atsakomybe
ribojanciy taisykliy, taikytiny i§ anksto aptartiems nuostoliams, inkorporavimo proble-
ma taip pat turéty bati sprendziama, kadangi atsizvelgiant j dabartines netesyby instituta
reguliuojancias teisés normas, i§ anksto aptarti nuostoliai negaléty i§vengti Lietuvos CK
6.211, 6.251 bei 6.252 straipsniy taikymo ir jie galéty riboti atsakomybe tik tokia apimti-
mi, kaip, pavyzdziui, i$imtinés netesybos. Todél negalime sutikti su E. Me$kio pozicija,
kad savo 2006 mety nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas jteisino i§ anksto aptarty
nuostoliy institutg Lietuvos teiséje, kadangi tam nepakakty inter alia paminéti i§ anksto
aptartus nuostolius, pateikiant teorinius pavyzdzius dél galimy pagal preliminarigja sutar-
tj $alies perduodamy pinigy teisinio kvalifikavimo bady.

4.3. Taisyklés, kuriy turi bati laikomasi, kai i§ anksto aptarty nuostoliy
salygai taikytina Lietuvos teisé

Kaip jau minéta darbe, pavyzdinés teisés Saltiniuose sutarty sumy reguliavimas at-
sispindi kontinentinés teisés poziari’”’. Jose minimoms pazeidimo atveju mokétinoms
sutartoms sumoms priskirtina tiek kompensaciné, tiek prievoliy vykdyma uztikrinanti
funkcija®®. Be to, $iy sutarty sumy atzvilgiu vykdoma teisminé kontrolé yra grindziama
teismine mazinimo galia. Ta¢iau minétuose teisés vienodinimo $altiniuose néra pateiktas
aiskus ir konkretus sprendimas, kaip turi bati sprendziama situacija, kai reikia jvertinti j
sutartj jtrauktus bendrojoje teiséje naudojamus i$ anksto aptartus nuostolius su kontinen-
tinei teisei badingu sutarty sumy reglamentavimu.

A. V. Jaeger ir G. S. Hok pateikia sitlymg, kaip kontinentinéje teis¢je turéty buti spren-
dziama situacija, kai prisijungiama prie FIDIC standartiniy rangos sutarciy salygy, tarp
kuriy jtraukti i§ anksto aptarti nuostoliai. Anot $iy autoriy, FIDIC knygos turi biti skaito-
mos bendrosios teisés kontekste, atsizvelgiant i taikyting teise®”. A. V. Jaeger ir G. S. Hok
numato konkrety Se$iy pakopy testa, kuris turéty padéti iSspresti dél skirtingo sutarty
sumy reglamentavimo iskilusias problemas: (I) turi bati identifikuojama atitinkama savo-
ka; (II) turi bati patikrinami savoky apibrézimai 1 straipsnyje; (III) turi bati patikrinama
atitinkamos sgvokos arba atitinkamos taisyklés prasmé bendrojoje teiséje; (IV) turi bati
jvertinamos taikytinos teisés nuostatos, aktualios sutartims aikinti; (V) turi bati iden-
tifikuojamas tikrasis savokos turinys sutartiniame ir teisiniame kontekste; (VI) turi bati
stengiamasi nenukrypti nuo sagvokos pradinés reik§més, nors ir vartojant ja kontinentinés
teisés kontekste?'’. Nors A. V. Jaeger ir G. S. Hok suformuluotas $esiy pakopy testas sudaro
tam tikrg teisinés analizés sistema, taCiau jis nepasalina visy neaiskumuy, kurie kyla atlie-

911

kant $esiy pakopy testo (IV) ir (V) veiksmus®'!.

907 Zimmermann, R. ,,Agreed payment for non-performance in European Contract law”, in Studies in
Canon Law and Common Law in Honor of R. H. Helmholz, edited by Troy L. Harris. Berkeley: The
Robbins Collection, 2015, pp. 355-356.

908 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague, 2000, p. 454,
A komentaras; Bar, C., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Full Edition, Munich, 2009, p. 962, A komentaras.

909 Jaeger, A. V., Hok, G. S. Fidic — A Guide for Practiotioners. Heidelberg: Springer, 2011, p. 117.
910 Ibid.
911 Nors A. V. Jaeger ir G. S. Hok aptarta SeSiy pakopuy testa pritaiko Lenkijos teisei, ta¢iau manytina,
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Kyla klausimas, kaip vis délto turéty buti sprendziama situacija, kai sutarciai bana tai-
koma Lietuvos teisé, o i ja jtraukiama i§ anksto aptarty nuostoliy salyga? D. Bubliené ir J.
Truskaité-Paskevic¢iené iSskiria tris konkrecius veiksmus, kurie leisty i$spresti su sutarty
sumy vertinimu susijusig problemg Lietuvos teisés poziariu®'*:

Pirma, Europos Sgjungos pirminé teisé suteikia $alims galimybe pacioms pasirink-
ti taikyting teise visos sutarties arba tam tikros jos dalies atzvilgiu®’"®. Atsizvelgiant j tai,
kad pirminés teisés $altiniai Lietuvoje taikomi tiesiogiai, pirmajj i$ trijy teisinio vertinimo
veiksmy sudaro nustatymas, ar konkreciai nagrinéjamai sglygai taikoma Lietuvos teisé.

Antra, nustacius, jog nagrinéjamos sglygos atzvilgiu taikoma Lietuvos teisé, negali
bati apsiribojama tik sutartyje pavartota i§ anksto aptarty nuostoliy savoka, taciau turéty
bati aiskinamasi, dél ko $alys i$ tikryjy susitaré. Sutartiniy salygy turiniui atskleisti skirtas
Lietuvos CK 6.193 straipsnis, kuriame jtvirtintos bendrosios sutarciy aiskinimo taisyklés.
Pastarosios taisyklés yra iSplétotos teismy praktikoje®'* ir jomis, be kita ko, vadovavosi Lie-
tuvos apeliacinis teismas 2008 mety byloje, aiskindamas ,sutartiniy nuostoliy” sagvoka’*>.
Sioje byloje kreditorius, kurio naudai uz pazeidima buvo numatytas 45 titkstanciy eury su-
mokéjimas, teigé, kad su skolininku susitaré ne dél netesyby, bet dél sutartiniy nuostoliy.
Taciau Lietuvos apeliacinis teismas, neatsizvelgdamas j $aliy pavartotg terminologija, dél
pastarosios salygos prievolés jvykdyma uztikrinanciojo elemento ir kity panasiy pozymiy
sutartine salyga kvalifikavo kaip netesybas®¢. Todél Lietuvos teismy praktikoje Lietuvos
CK normos, suteikiancios teismui teise mazinti netesyby dydj, yra taikomos ir tada, kai
$aliy susitarimas i$ esmés atitiko netesyby pozymius, nors sutartyje Salys vartojo kitokia
savoka’"’. Lietuvos CK 6.193 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Aiskinant sutartj, pirmiau-
sia turi buti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu
sutarties teksto ai$kinimu. Jeigu $aliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi
buati aiskinama atsizvelgiant  tai, kokia prasme jai tokiomis pat aplinkybémis buty suteike
analogiski $alims protingi asmenys”. Vadovaujantis Lietuvos CK 6.193 straipsnyje jtvirtin-
tomis bendrosiomis sutarciy aigkinimo taisyklémis, nebiity galima preziumuoti susitari-
mo dél specifiniy i§ anksto aptarty nuostoliy instituto savybiy ir padariniy vien todél, kad
$alys sutartyje pavartojo i§ anksto aptarty nuostoliy terming. Kitaip tariant, jeigu pacioje
sutartinéje salygoje néra nurodoma, kad $aliy susitarimas dél i§ anksto aptarty nuostoliy
kartu reiskia civilinés atsakomybés ribojimg, tai vien i§ anksto aptarty nuostoliy termi-

kad 8is pavyzdys nebiity tinkamas Lietuvos teisés poziiiriu, zr. Bublien¢, D., Truskaité-Paskeviciene,
J. ,,J§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés teiséje ir netesyby instituto Lietuvos
Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teise (2013), p. 45.

912 Bubliené, D., Truskaité-Paskeviciené, J. ,,I$ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teisé¢je palyginimas”. 87 Teise (2013), p. 45.

913 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (RomaI), 3 str. 1 d.

914 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-57/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-18/2011.

915 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-310/2008.

916 Ibid.

917 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugpjtcio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2012.
Sioje byloje teismas konstatavo, jog kredito sutartyje nustatytos paliikanos, kurios mokamos tik esant
sutarties pazeidimui, savo esme yra ne paliikanos, bet sutartinés netesybos (Lietuvps CK 6.71 str.),
todeél teismas turi teisg ir pareiga ivertinti ju dydi.
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no sutarties tekste pavartojimas Lietuvos teisés pozitriu negaléty lemti $iy specifiniy su
skolininko atsakomybe susijusiy padariniy teisétuma®'®. PrieSingu atveju buty paneigtas
visisko nuostoliy atlyginimo principas, kuris galioja Lietuvos teiséje civilinés atsakomybeé
atzvilgiu®"®. Kita vertus, jeigu pagal $aliy susitarimg sutartai sumai baty galima priskirti
atsakomybe ribojantj poveikj Lietuvos CK 6.211 bei 6.252 straipsnio 1, 2 daliy apimtyje,
vis délto Lietuvos CK nesudaro $alims salygy susitarti dél kitos specifinés i§ anksto aptar-
ty nuostoliy institutui badingos savybeés, t. y. dél grieztosios teisminés kontrolés formos
taikymo. Todél i sutartj jtraukty i§ anksto aptarty nuostoliy salygy atzvilgiu turéty bati
taikomas treciasis teisinio vertinimo veiksmas bei sprendimas.

Tredia, j sutartj jtraukty i§ anksto aptarty nuostoliy salygy teisiné reik§mé bei su jo-
mis siejami teisiniai padariniai turéty bati jvertinti Lietuvos jstatymy pozitriu. Lietuvos
CK 1.8 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Civilinés teisés normy nesureglamentuotiems ci-
viliniams santykiams taikomi panaius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai
(jstatymo analogija)”. Kadangi Lietuvos teiséje néra analogo bendrosios teisés i§ anksto
aptarty nuostoliy institutui, tai turéty bati ieSkoma, koks panasiausias (artimiausias) insti-
tutas j ,liquidated damages® yra Lietuvos teiséje®®. Tokiu institutu laikant netesybas, pagal
istatymo analogija i sutartj jtraukty i§ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu galioty netesyby
institutui badingos taisyklés. Tai reiskia, kad i$ anksto aptarty nuostoliy teisminé kontro-
lés forma i§ sutarty sumy pripazinimo negaliojan¢iomis transformuotysi j sutarty sumy
mazinimu pagrijsta teismine kontrole®?!

I$ esmés $iais veiksmais vadovavosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, priimdamas
pirmaja nutartj, kurioje buvo tiesiogiai sprendziamas klausimas dél i§ anksto aptarty nuos-
toliy taikymo Lietuvoje®*2. Nagrinétoje byloje 2007 metais $alys pasirasé nekilnojamojo
turto nuomos sutartj 9 mety ir 10 ménesiy terminui. Nuomotoja UAB , Eriadas“ savo lé-
$omis jrenge patalpas pagal atsakovés Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
pageidavimus. Atsakovei sutikus, patalpos buvo perleistos nuomotojos UAB ,,Eriadas“ pa-
tronuojamajai jmonei UAB ,,Namita“ (ieSkovei). Atsakové 2012 mety spalio 29 dieng rastu
informavo ieskove, kad nuo 2013 mety geguzés 1 dienos vienasali$kai nutraukia nuomos
sutartj. Reaguodama j $iuos veiksmus ieSkové pareikalavo sumokeéti 241 535,28 Lt $aliy i§
anksto sutartos kompensacijos dél dalies negauty pajamy. Ieskové nurodé, kad pagal nuo-
mos sutarties 5.4 punktg $aliy i§ anksto sutartas minimaliy nuomotojos nuostoliy dydis
vienagalisko nuomos sutarties nutraukimo dieng apskai¢iuojamas patalpy nuomos kaing
per ménesj padauginant i$ koeficiento 21, tai laikytina $aliy i§ anksto sutartais nuomotojos
nuostoliais (angl. liguidated damages), kuriy nuomotojai nereikia jrodinéti. Nepaisant to,
kad pagal nuomos sutarties nuostatas minéto dydzio kompensacija buvo jvardinta i§ anks-
to aptartais nuostoliais, vis délto teismas konstatavo, kad néra pagrindo vien dél skirtingos
zodinés israiskos spresti, kad tikrieji sutarties $aliy ketinimai ir valia buvo susitarti vienai
i$ sutarties Saliy taikyti Lietuvos teisinéje sistemoje nezinoma institutg. Teismas nurodé,

918 Lietuvos CK 6.211 str., 6.252 str. 1,2 d.

919 Lietuvos CK 6.251 str.

920 Bubliené, D., Truskaité-Paskevicieng, J. IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 46.

921 Ibid.

922 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234-
248/2016.
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kad pagal tikslus ir paskirtj Jungtinés Karalystés teiséje jtvirtintam i§ anksto aptarty nuos-
toliy institutui Lietuvos teiséje artimiausias ir panasiausias yra netesyby institutas. Teismas
taip pat konstatavo, kad nors abu $ie institutai kaip kreditoriy teisiy gynimo budai taikomi
pazeidus sutartines prievoles, jais siekiama sumazinti ilaidas, susijusias su realiai patirty
nuostoliy jrodinéjimu, bei nubrézti tam tikras sutartj pazeidusios $alies civilinés atsako-
mybés ribas, vis délto $iy instituty tikslai néra visiskai tapatas: i§ anksto aptarty nuostoliy
instituto atveju tikslas suteikti sutarties Salims patikinimg, kad sutartis bus vykdoma, yra
tik logiska kity tiksly pasekmé®?, o netesyby atveju $is tikslas yra vienas svarbiausiy, t. y.
sutartyje jtvirtinant netesybas pirmiausia siekiama skatinti $alis jvykdyti savo sutartinius
jsipareigojimus. Todél teismas mokeéting suma kvalifikavo netesybomis ir ja sumazino.

Vis délto analizuojat antrajj Lietuvos teisés doktrinoje i$skiriamg sutarty sumy vertini-
mo veiksma, susijusi su sutartos salygos turinio aiskinimu, bei auks$¢iau aptartg 2016 mety
Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartj, kurioje tiesiogiai sprendziamas klausimas dél i§
anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvoje, pastebétina, kad prieita prie ne iki galo tiksliy
isvady deél i§ anksto aptarty nuostoliy paskirties, kadangi, kaip jau minéta, pagal naujausia
bendrosios tradicijos teismy praktika sutarties vykdymo uztikrinimo paskirtis i§ anksto
aptarty nuostoliy atzvilgiu néra draudziama. Todél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teigi-
nys, kad i$§ anksto aptarty nuostoliy tikslas suteikti sutarties $alims patikinimg, kad sutartis
bus vykdoma, yra tik logiska kity tiksly pasekmeé, kas, kitais zodziais tariant, reiksty, kad i§
anksto aptarty nuostoliy prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirtis praktikoje negalima, ne
visai atitinka dabartiniu metu bendrosios teisés teismy besilaikomos pozicijos. Autoriaus
nuomone, taikant antrgjj sutarty sumy vertinimo veiksmg ir aigkinantis salygos dél sutar-
tos sumos turinj, neturéty buti laikoma, kad norint sutartg suma kvalifikuoti netesybomis
pakanka nustatyti, kad Salys sutartai sumai priskyré prievolés vykdymo uztikrinimo pa-
skirtj. Sutartos sumos kvalifikavimo netesybomis prasme zymiai svarbesné reik§mé turéty
buati skiriama skolininko atsakomybés ribojimo aspektui, keliant klausima, ar $alys numaté
arba nustaté kokia nors islyga i$ visiSko nuostoliy atlyginimo principo.

Taciau, kaip minéta, netgi $aliy susitarimo turinio sukonkretinimas dél skolininko at-
sakomybe ribojancio poveikio (kiek tai yra leidziama Lietuvos CK 6.211 bei 6.252 straips-
nio 1, 2 daliy apimtyje), sudarantis pagrindg daryti prielaida, kad $alys i$ tikryjy susitaré
ne dél netesyby, bet konkreciai dél i§ anksto aptarty nuostoliy, nesudaryty salygy $alims
susitarti dél kitokio sutartai sumai taikytino teisminés kontrolés modelio, nei numaty-
ta Lietuvos CK. Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad antrasis sutarty sumy vertinimo
veiksmas yra tik teorinés reik$més. Teismai, spresdami i§ anksto aptarty nuostoliy taiky-
mo Lietuvos teiséje klausima, i§ esmés turéty vadovautis tik pirmuoju ir trec¢iuoju veiks-
mais, t. y. turéty issiaiskinti, ar i§ anksto aptarty nuostoliy salygai taikytina Lietuvos teisé,
ir, jeigu taip, toliau i anksto aptarty nuostoliy salygai taikyti teisminés kontrolés taisykles,
kurios leidzia mazinti nepagrijstai dideles sutartas sumas, o konkreciai — netesybas.

Treciasis Lietuvos teisés doktrinoje pasitlytas veiksmas deél i$ anksto aptartiems nuos-
toliams taikytinos teisminés kontrolés yra pats reik$mingiausias, kadangi jo pagalba i§
anksto aptartiems nuostoliams budinga grieztoji teisminé kontrolé transformuojama j

923 TIbid., kiti du teimo nurodyti i§ anksto aptarty nuostoliy tikslai: 1) palengvinti nuostoliy iSieSkojima
iSvengiant islaidy ir apsunkinimy jrodin¢jant tikruosius patirtus nuostolius; 2) iSvengti rizikos, kad
bus priteista per maza kompensacija (angl. undercompesation), kai teismas netiesioginius ar labai
iskirtinius (angl. idiosyncratic) nuostolius laikys pernelyg nutolusiais ir nekompensuotinais.
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lanks¢iaja, ir tai yra pasiekiama per jstatymo analogija paremtos taisyklés pritaikyma.
Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas auks$¢iau aptartoje 2016 mety nutarties motyvuo-
jamojoje dalyje, pasisakydamas dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje,
tiesiogiai nejvardina Lietuvos CK 1.8 straipsnio 1 dalies ir joje jtvirtintos jstatymo analo-
gijos taisyklés, taciau, pritardamas D. Bublienés ir J. Truskaités-Paskevicienés padarytoms
iSvadoms, konstatuoja, kad ,Jungtinés Karalystés teiséje jtvirtintam i§ anksto aptarty
nuostoliy institutui Lietuvos teisinéje sistemoje artimiausias ir panasiausias pagal tikslus
ir paskirtj yra netesyby institutas. Tac¢iau, autoriaus nuomone, teismas galéjo neminéti
Lietuvos CK 1.8 straipsnio dél vienos labai paprastos priezasties, kuri paaiskéja toliau
paskaicius minéto straipsnio 3 dalj: ,Neleidziama pagal analogija taikyti specialiy teisés
normuy, t. y. bendryjy taisykliy i§imtis numatanc¢iy normy“ Pastaroji norma yra pagrin-
das laikyti D. Bublienés ir J. Truskaités-Paskevicienés sitilomg treciajj veiksma klaidingu,
todél teismai tiesiogiai juo pasivadovave priestarauty jstatymy leidéjo aiskiai Lietuvos CK
1.8 straipsnio 3 dalyje i$reikstai valiai. Suprantama, kad teismas kiekvienoje nagrinéja-
moje byloje turi siekti ne tik racionalaus, bet svarbiausia ir teisiskai pagrjsto sprendimo,
taciau nei$vengiamai pasitaiko situacijy, kai tai padaryti yra be galo sunku dél tam tikry
teisinio reglamentavimo spragy arba reglamentavimo spragy taisymui skirty taisykliy ri-
bojimo. Lietuvos teismai, spresdami i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje
klausima, skirtingai nei bendrosios teisés teismai, kurie gali nepagrijstai dideles sutartas
sumas pripazinti negaliojan¢iomis, neturi galimybés kaip nors kitaip kontroliuoti nepa-
gristus i$ anksto aptarty nuostoliy dydzius, i§skyrus juos sumazinant, kaip tai daroma ne-
tesyby atzvilgiu. Tac¢iau tam, kad teismai galéty i§ anksto aptartus nuostolius kontroliuoti
taip, kad nekilty priestaravimas Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, reikalingi
tam tikri dabartinio teisinio reglamentavimo pakeitimai.

Kontinentinéje teisé¢je i§ anksto aptarty nuostoliy mazinimas néra naujas teisinis reis-
kinys®?*. Prancuzijos CK buvo siekiama jtvirtinti nuostata, kuri tiesiogiai leisty teismams
mazinti tiek netesybas, tiek i§ anksto aptartus nuostolius®*. Vis délto sialyti Prancazijos
CK pakeitimai taip ir nejsigaliojo. Atsizvelgiant i Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalies drau-
dima, reikéty pasekti Prancazijoje parodytos iniciatyvos pavyzdziu ir Lietuvos jstatymy
lygmeniu numatyti teisminés mazinimo galios taikymo galimybe ne tik netesyboms, bet
ir i$ anksto aptartiems nuostoliams, kaip tai nurodoma $io darbo ketvirtajame pasitlyme.
Tokiu budu, esant $aliy susitarimui dél i§ anksto aptarty nuostoliy, kurie baty nepagrjstai
dideli, teismai turéty atlikti sekancius du veiksmus: pirma, jsitikinti, kad i$ anksto aptarty
nuostoliy salygai i$ tikryjy taikoma Lietuvos teisé; antra, pasiremti konkrecia teisés nor-
ma, kuri leisty sumazinti i§ anksto aptartus nuostolius dél nepagrijstai didelio jy dydzio.
Taip norintys sumazinti nepagristai didelius i§ anksto aptartus nuostolius teismai kartu
i$vengty poreikio papildomai aigkinti, kad $alys i$ tikryjy susitaré dél netesyby, o ne dél
i$§ anksto aptarty nuostoliy.

924 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015),
p. 302.

925 Catala, P. Proposals for reform of the law of obligations and the law of prescription (English transla-
tion by J. Cartwright & S. Whittaker, 2006); Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23
European Review of Private Law 3 (2015), p. 306.
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4.4. Apibendrinimas

IV skyriuje atlikta analizé atskleidé bendrajai teisei budingy i$ anksto aptarty nuos-
toliy bei Lietuvos CK jtvirtinty netesyby panagumus bei skirtumus. Darytina i$vada, kad
nors $ie institutai turi nemazai reik§mingy skirtumy, taciau tarp jy yra ir akivaizdziy pa-
na$umy. Be to, bendrojoje teiséje pasireiskianti grieztosios sutarty sumy teisminés kon-
trolés liberaléjimo tendencija daro i§ anksto aptarty nuostoliy institutg dar artimesniu ne-
tesyboms. Ta¢iau dabartiniu metu svarbiausi minéty instituty skirtumai susije su sutartos
sumos pagrjstumo vertinimo laiku, kontrolés modeliu (t. y. taikomas arba sutartos sumos
negaliojimas, arba mazinimas), skolininko atsakomybe ribojanciu poveikiu ir suderina-
mumu su nuostoliy atlyginimu.

Nustatyta, kad i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje klausimas néra
vien teorinis — apie pastarajj institutg kalbama ne tik tarp Lietuvos teisés doktrinos atsto-
vy, taciau taip pat ir teismy praktikoje. Lietuvos teisés doktrinoje i$siskiria kelios pozicijos
deél i§ anksto aptarty nuostoliy: vieni autoriai pasisako uz i$ anksto aptarty nuostoliy jteisi-
nima Lietuvos teiséje, o kiti ne. I§ anksto aptarty nuostoliy jteisinimo $alininkai teigia, kad
$io instituto jteisinimas naudingas komercinéms $alims (verslininkams), kuriy turimos
profesionalaus teisinio atstovavimo galimybés bei uzimama lygiaverté derybiné padétis
sudaro salygas pacioms pasirtipinti savo teisétais interesais. Jy teigimu, i§ anksto aptarti
nuostoliai turi bati priskirti prie nuostoliy atlyginimo atsakomybés formos. Nesigilinant
i tokio priskyrimo priestaravima nuostoliy atlyginimo instituto paskirciai, sunku sutikti
su pastargja pozicija, nes kyla bet kokios sutarty sumy teisminés kontrolés negalimumo
problema. Kitaip tariant, Lietuvos teismai negalédami mazinti i§ anksto aptarty nuostoliy,
taip pat negaléty juos numatanciy susitarimy pripazinti negaliojanciais, nebent buty pra-
pléstas baigtinis sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy sarasas. Taciau atsizvel-
giant j poky¢ius naujausioje bendrosios teisés teismy praktikoje, autoriaus nuomone, ne
visi i§ anksto aptarty nuostoliy jteisinimui oponuojanciy Lietuvos teisés doktrinos atstovy
i$sakyti argumentai yra iki galo tikslas, ypa¢ kalbant apie i§ anksto aptarty nuostoliy pa-
skirtj. Dabartiniu metu bendrajai tradicijai priklausanciose jurisdikcijose prievoliy vyk-
dymo uztikrinimo paskirtis néra draudziama, o Anglijoje ir Velse po Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo sprendimy ji neteko lemiancios reik§més, sprendziant sutartos su-
mos kvalifikavimo bauda klausima, kadangi svarbiausias démesys atitenka kreditoriaus
teiséty interesy, susijusiy su pirminés prievolés jvykdymu proporcingumo nustatymui.
Lietuvos teisés doktrinoje iSreiksta netiksli argumentacija dél i§ anksto aptarty nuostoliy
paskirties taip pat atsispindi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, kadangi pasta-
rasis teismas, i§ esmés pasivadovaves Lietuvos teisés doktrinoje suformuluota trijy pako-
pu i$ anksto aptarty nuostoliy teisinio vertinimo sistema, nepripazino i§ anksto aptarty
nuostoliy prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirties, o $aliy sutarta suma kvalifikavo ne-
tesybomis ir ja sumazino. Teismas ne tik pasivadovavo ne iki galo tiksliai Lietuvos teisés
doktrinoje suformuluotais argumentais, taciau kartu nepaneigé teisés analogijos galimy-
bés i§ anksto aptarty nuostoliy, kaip netesyboms artimiausio ir panasiausio pagal tikslus
ir paskirtj instituto, atzvilgiu, nors Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalis draudzia specialiy
teisés normy analogija. Todél tiek minéta Lietuvos teisés doktrinoje suformuota teisinio
vertinimo sistema, tiek Lietuvos teisinis reguliavimas, susijes su sutarty sumy kontrole,
turéty bati koreguojamas.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, galima konstatuoti, kad tyrimo pradzioje iSkeltas tikslas yra pasiektas,
suformuluoti uzdaviniai jgyvendinti, ginamieji teiginiai buvo jrodyti:

1.

Bendrajai teisei budingi i§ anksto aptarti nuostoliai bei kontinentinei teisei badin-
gos netesybos turi skirtingas teisinio reguliavimo formavimosi uzuomazgas bei
pasizymi savita vystymosi raida, taciau abejose teisés tradicijose minéty instituty
vystymosi raida yra orientuota j sutarty sumy teisminés kontrolés jtvirtinima:
kontinentinéje teis¢je jtvirtinama lankscioji sutarty sumy teisminé kontrolé, o
bendrojoje teiséje — grieztoji teisminé kontrolé. Siekis tarptautiniu lygiu suvieno-
dinti dabartiniu metu egzistuojancias skirtingas sutarty sumy teisminés kontrolés
formas ligi Siol skatina teisétyrininkus bei teiséktrininkus ieskoti bendro sprendi-
mo, taciau tarptautinés pastangos kol kas dar nedavé siekiamy rezultaty.
Lietuvoje sutarty sumy teisinis reguliavimas formavosi nei§vengiamai veikiamas
kontinentinés teisés tradicijos, todél jame neatsitiktinai atsispindi Rezoliucijos
bei pavyzdinés teisés $altiniy nuostatos. Pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos CK,
kuriame pasekta negrieztosios teisés Saltiniy pavyzdziu, ir Rezoliucijos yra susijes
su netesyby suderinamumu su nuostoliy atlyginimu. Nors vadovaujantis Rezo-
liucijos nuostatomis, valstybéms naréms buvo sitiloma jtvirtinti taisykles, pagal
kurias kreditoriui nebiity galima vienu metu reikalauti tiek netesybuy, tiek nuosto-
liy atlyginimo bei taip pat nebuty galima vietoje netesyby pasirinkti nuostoliy at-
lyginima, taciau Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas nedraudzia kreditoriui
daryti nei viena, nei kita.

Tiek netesyboms, tiek i§ anksto aptartiems nuostoliams budinga tai, kad jy reika-
laujant nereikalingas zalos jrodinéjimas, abu institutai yra akcesorinio pobudzio,
atlieka kompensacine funkcijg ir taikomi kilus atsakomybei dél sutartiniy prievo-
liy pazeidimo. Jeigu nustatoma, kad pazeidimas kilo dél nenugalimos jégos (force
majeure) arba dél kreditoriaus kaltés, jy atzvilgiu veikia analogiskos skolininko
sutartinés civilinés atsakomybés isimtys, kuriomis vadovaujantis skolininkas yra
atleidZziamas nuo atsakomybés. Taip pat veikia analogiskos taisyklés, susijusios
su prievolés jvykdymo termino pazeidimu, kadangi kreditoriui leidziama vienu
metu reikalauti tiek realaus prievolés jvykdymo, tiek sutartos sumos sumokéjimo.
Vienas ryskiausiy i§ anksto aptarty nuostoliy ir netesyby skirtumy yra susijes su
skolininko atsakomybe: bendrojoje teiséje i§ anksto aptarti nuostoliai veikia kaip
skolininko atsakomybés ribojimas, todél i§ anksto aptarty nuostoliy pareikalaves
kreditorius jokiy papildomy nuostoliy i§ skolininko prisiteisti nebegali; tuo tarpu
kontinentinéje teis¢je skirtingy kreditoriaus teisiy gynimo biidy suderinamumo
taisyklés leidZia vienu metu reikalauti tiek sutartos sumos, tiek nuostoliy pritei-
simo. Kitas reik§mingas analizuojamy instituty skirtumas yra susijes su sutarty
sumy pagrjstumo vertinimo laiku: jeigu bendrojoje teis¢je i anksto aptarty nuos-
toliy pagrjstumas vertinamas sutarties sudarymo momentu, tai kontinentinéje
teiséje netesyby pagristumas vertinamas po sutarties sudarymo. Galiausiai skiria-
si $iy instituty atzvilgiu taikytinas teisminés kontrolés modelis: netesyby atzvil-
giu taikoma lankscioji teisminé kontrolé, jgalinanti kontinentinés teisés teismus
mazinti nepagristai dideles sutartas sumas; i$ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu
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— grieztoji teisminé kontrolé, jgalinanti bendrosios teisés teismus pripazinti nega-
liojan¢iomis nepagrijstai dideles sutartas sumas.

Sutarty sumy apskai¢iavimo netiksluma bei teisminés kontrolés poreikj lemia ga-
limy nuostoliy jrodinéjimo bei vertinimo sunkumai bei uzZimama nelygiaverté
derybiné padétis. Nors ir sunku uztikrinti, kad teismo jsikiSimas i $aliy sutar-
tinius santykius visuomet buty pasvertas ir pagrjstas, taciau galimas teisminés
kontrolés padariniy neapibréztumas neturéty bati sureik§minamas, kadangi ba-
tent teisminé sutarty sumy kontrolé sudaro salygas ieskoti pusiausvyros tarp $aliy
teiséty interesy ir taip atsveria galima sutarty sumy teisminés kontrolés padariniy
neapibréztuma.

Atskleisti reiksmingi poky¢iai, parodantys bendrajai teisei buidingos grieztosios
sutarty sumy teisminés kontrolés liberaléjima ir panaséjima su kontinentinei tra-
dicijai budinga lankscigja teismine kontrole. Nors bendrojoje teiséje vis dar ga-
lioja bendras sutarty baudy taikymo draudimas, ta¢iau tradicinis pozitris, pagal
kurj sutartos sumos buvo pripazjstamos negaliojan¢iomis vien dél joms badingos
prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirties, pasikeité. Dabar atgrasymo nuo sutar-
ties nevykdymo poveikis yra vis labiau toleruojamas, o Anglijoje ir Velse neteko
lemiancios reik$més, sprendziant sutartos sumos kvalifikavimo bauda klausimg.
Bendrosios teisés pokyciai negali bati vertinami atskirai nuo sutartoms baudoms
badingy privalumy, i$ kuriy svarbiausiasis yra galimybéje sureguliuoti sutartinius
teisinius santykius taip, kad buty islaikyta pusiausvyra tarp $aliy teiséty interesy.
Lietuvoje komerciniy sutartiniy santykiy stabilumui pavojus kyla tuomet, kai
teismai mazina komercinése sutartyse numatytas netesyby sumas, nekreipdami
démesio i sutartiniy santykiy komercinj pobudj ar net visai ignoruodami fakta,
jog sutarties $alys yra verslininkai. Kita vertus, derybinés padéties nelygiavertis-
kumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose ir tai yra viena
i§ priezasciy, kodél praktikoje nepasitvirtina komercinéms $alims skirtas i§im-
tinis reguliavimas, draudziantis mazinti verslininky nustatomas sutartas sumas.
Tai reiskia, kad per sutarty sumy teismine kontrole uztikrinama teiséty interesy
pusiausvyra reikalinga ir toms sandoriy $alims, kurios nors ir turi komercinés
Salies statusa, taciau stokoja specifinés patirties, ziniy ir profesionalumo, kas ga-
liausiai nulemia $ios $alies nelygiaverte derybine padétj. Todél Lietuvoje teisinio
tikrumo bei sutarciy laisvés principo uztikrinimo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose problema turéty bati sprendziama ne teisinio reguliavimo lygmenyje,
panaikinant teismy galimybe kontroliuoti sutarty sumy dydzius, taciau per vieno
i$ netesyby pagristumui vertinti skirto kriterijaus, susijusio su komerciniu teisi-
niy santykiy pobadziu, privalomg taikyma.

Pagal Lietuvos teisés doktrinoje suformuotg i§ anksto aptarty nuostoliy teisinio
vertinimo sistemg, pirma, turi buti atsakoma i klausima, ar salygai taikoma Lie-
tuvos teisé, antra, turi buti aiSkinamasi, dél ko $alys i§ tikryjy susitaré, trecia, |
sutartj jtraukty i$ anksto aptarty nuostoliy teisiné reik§mé bei su jais siejami teisi-
niai padariniai turéty buti jvertinti Lietuvos jstatymy poziariu. Ta¢iau aiSkinantis
salygos dél sutartos sumos turinj, neturéty buti laikoma, jog norint sutarta suma
kvalifikuoti netesybomis pakanka nustatyti, kad $alys sutartai sumai priskyré
prievolés vykdymo uztikrinimo paskirtj. Netgi $aliy susitarimo turinio sukon-



kretinimas dél skolininko atsakomybe ribojancio poveikio, sudarantis pagrinda
daryti prielaida, kad $alys i$ tikryjy susitaré ne dél netesyby, bet konkreciai dél i§
anksto aptarty nuostoliy, nesudaryty salygy $alims susitarti dél kitokio sutartai
sumai taikytino teisminés kontrolés modelio, nei numatyta Lietuvos CK. Todél
antrasis teisinio vertinimo veiksmas yra labiau teorinés reik§meés, kurio taikymas
neturéty bati laikomas batinu. Esant $aliy susitarimui dél i$§ anksto aptarty nuos-
toliy, kurie buty nepagrijstai dideli, Lietuvos teismai paprasciausiai turéty, pirma,
jsitikinti, kad i$ anksto aptarty nuostoliy salygai i§ tikryjy taikoma Lietuvos teisé,
antra, pasiremti konkrecia teisés norma, kuri leisty sumazinti i anksto aptartus
nuostolius dél nepagristai didelio jy dydzio. Tokiu budu norintys sumazinti nepa-
gristai didelius i§ anksto aptartus nuostolius teismai i$vengty poreikio papildomai
aiskinti, kad $alys i tikryjy susitaré dél netesyby, o ne dél i§ anksto aptarty nuos-
toliy. Taciau tam, kad teismai galéty i$ anksto aptartus nuostolius kontroliuoti
taip, kad nekilty priestaravimas Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, rei-
kalingi dabartinio teisinio reglamentavimo pakeitimai.
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PASIULYMAI

»0.73 str. 2 d. Jeigu netesybos niskiai-per neprotingai didelés arbaprievole-isduattesjryk=

dyta, teismas skolininko prasymu gali netesybas sumaZzinti, taciau tik tiek, kad jos netaptt;
mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.”
»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai dideleés, taip-patfeign
skotininkasjvykdé-dualj prievotés; teismas skolininko prasymu gali netesybas sumazinti, ta-
Ciau jos negali biti mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinka-
mo jvykdymo, sumg. <...>.
»6.258 str. * d. Jeigu $alys susitaria uz prievolés nejvykdymgq arba netinkamgq jvykdy-

maq vietoje netesyby mokéti is anksto aptartus nuostolius, taciau Siai sqlygai taikytina
teise pasirenka Lietuvos Respublikos teise, tuomet neprotingai dideli i§ anksto aptarti

nuostoliai gali biti mazinami, lygiai kaip ir netesybos.“
,,1 125 str. 5 d. Sutrumpintas $ seszy meneszy 1eskzma senaties terminas taikomas—-tes-
2 ieskiniams dél parduoty daikty

trikumy.”
»1.125 str. 8 d. Sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas taikomas reikalavi-
mams dél netesyby (baudos, delspinigiy) isieskojimo, padarytos Zalos atlyginimo, tarp jy

ir reikalavimams atlyginti zalg, atsiradusig deél netinkamos kokybés produkcijos.”

1. Sialoma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtintas terminas ,aiSkiai
per didelés“ pakeisti j ,neprotingai didelés®. Siuo pakeitimu bity i$vengta ne-
aiSkumo dél vienodo arba skirtingo pastarojo termino turinio su Lietuvos CK
6.258 straipsnio 2 dalyje vartojamu terminu ,neprotingai didelés®. Néra jokios
batinybés vartoti abu $iuos terminus. Terminas ,aiSkiai per didelés“ neatsiejamas
nuo didesnio subjektyvumo laipsnio, o protingumo terminas apibtidina tam ti-
kra standartg - reikalavima islaikyti proporcijas. Todél sitlytina Lietuvos CK 6.73
straipsnio 2 dalj pakeisti ir jo formuluote i§déstyti taip:

»0.73 str. 2 d. Jeigu netesybos aiskiaiper neprotingai didelés arba prievolé is dalies
ivykdyta, teismas gali netesybas sumaZinti, taciau tik tiek, kad jos netapty maZesnés
uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo.<...>.“

2. Sitloma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj pakeisti taip,
kad dalinis prievolés nejvykdymas nebiuty laikomas atskiru netesyby mazinimo
pagrindu, taciau tapty vienu i§ netesyby protingumo vertinamujy kriterijy. Jeigu
skolininkas sutartj jvykdo i§ dalies, tai paprastai lemia proporcingai mazesnius
kreditoriaus nuostolius. Atitinkamai netesybos, kurios baty buvusios neprotin-
gomis, jeigu prievolé buty buvusi visi$kai nejvykdyta, tokiomis nebegali buti, kai
skolininkas i§ dalies jvykdo prievole ir taip sumazina kreditoriaus nuostolius, su
kuriais lyginimas turi lemiancia reik§me netesyby dydzio protingumui nustatyti.
Dalinis prievolés jvykdymas turéty buti pripazintas vienu i$ netesyby protingumo
vertinamuyjy kriterijy, o ne atskiru mazinimo pagrindu. Todél sitlytina Lietuvos
CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj pakeisti ir jy formuluotes
isdéstyti taip:

166



»6.73 str. 2 d. Jeigu netesybos neprotingai didelésarbaprievoteisduattesjvykdyta,

teismas gali netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuos-
tolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.“

»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, taip-pat
feigrskotininkasfrykdédatiprievotes;-teismas gali netesybas sumazinti, taciau jos
negali biiti mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netin-
kamo jvykdymo, sumg. <...>.“
Sitlloma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj papildyti
nuostatomis, kurios numatyty skolininko pragyma kaip netesyby mazinimo rei-
kalavima. Lietuvoje teismai netesybas gali mazinti ne tik pagal skolininky prasy-
mus, taciau ir savo iniciatyva. Taciau skolininkas, biidamas suinteresuotas savo
teiséty interesy apsauga, turéty isreiksti aktyvuma, kad jgalinty teismine inter-
vencijg. Tokj reguliavimg pagrindzia ne tik skolininko suinteresuotumas savo tei-
siy apsauga, taciau ir tai, kad butent jis teismui gali pateikti reikalingg informacija
ir argumentacija neprotingam netesyby dydziui nustatyti. Skolininko prasymui
turéty bati prilygintas jo atsisakymas mokéti netesybas arba nesutikimas su jy
dydziu. Todél sialytina Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3
dalj pakeisti ir jy galutines formuluotes i§déstyti taip:

»6.73 str. 2 d. Jeigu netesybos neprotingai didelés, teismas skolininko prasymu gali
netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patir-
tus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.“

»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, teismas
skolininko prasymu gali netesybas sumazinti, taciau jos negali biiti maZesnés uz
nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, sumg.
<>
Lietuvos CK 6.258 straipsnj siillytina papildyti nauja nuostata, kuri leisty teis-
mams mazinti i§ anksto aptartus nuostolius. Dabartiniu metu Salims susitarus dél
i§ anksto aptarty nuostoliy ir pasirinkus Lietuvos teise kaip sutarciai taikyting tei-
s¢, Lietuvos teismai neturéty jokios kitos galimybés kontroliuoti neprotingai di-
delio jy dydzio, apart taikydami netesyby mazinimui skirtas teisés normas. Tac¢iau
Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, jog specialios normos negali
bati taikomos pagal jstatymo analogija. Atsizvelgiant j Lietuvos CK 1.8 straipsnio
3 dalj bei poreikj sukurti pastarojoje normoje jtvirtintos taisyklés isimtj, sitlytina
Lietuvos CK 6.258 straipsnj papildyti nauja dalimi:

»6.258 str. * d. Jeigu Salys susitaria uz prievolés nejvykdymaq arba netinkamg
ivykdymag vietoje netesyby mokéti is anksto aptartus nuostolius, taliau Siai sq-
lygai taikytina teise pasirenka Lietuvos Respublikos teise, tuomet neprotingai

dideli i$ anksto aptarti nuostoliai gali biiti maZinami, lygiai kaip ir netesybos.“
Sialoma netesyboms taikoma Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkta, ku-
riame numatytas sutrumpintas $esiy ménesiy ieskinio senaties terminas, pakeisti
ir vietoje sutrumpinto Sesiy ménesiy ieskinio senaties termino netesyboms numa-
tyti sutrumpintg trejy mety ie$kinio senaties terming. Toks teisinis reguliavimas
tapty labiau suderintas pavyzdinés teisés $altiniy atzvilgiu, kadangi vadovaujantis
atitinkamomis juose jtvirtintomis nuostatomis sutartoms sumoms taikomas ben-
drasis trejy mety ieskinio senaties terminas. Atsizvelgiant j sudaromy sandoriy
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ir susiklostanciy rinkos santykiy sudétinguma, $esiy ménesiy specifinio senaties

termino prailginimas sudaryty salygas uztikrinti didesne $aliy interesy pusiaus-

vyra. Todél Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkta sitlytina panaikinti, o
Lietuvos CK 1.125 straipsnio 8 dalj pakeisti ir jos formuluote isdéstyti taip:

,,1 125 str. 5 d Sutrumpmtas seszy meneszy 1eskzmo senatzes terminas taikomas:—1

' ¢ e o;2)ieskiniams dél parduo-

ty dazkty trukumy

»1.125 str. 8 d. Sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas taikomas reika-
lavimams dél netesyby (baudos, delspinigiy) isieskojimo, padarytos Zalos atlygi-
nimo, tarp jy ir reikalavimams atlyginti Zalg, atsiradusig dél netinkamos kokybés
produkcijos.”

Lietuvos teismams siloma privalomai atsizvelgti j komercinj sutartiniy santy-
kiy pobudj prie§ mazinant netesybas pagal Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei
6.258 straipsnio 3 dalj. Tai svarbu, kad teismai visada diferencijuoty kontrolés lygj
pagal $aliy statusa ir buty jpareigoti komercinéms $alims taikyti aukstesnius stan-
dartus ir platesnes su netesybomis siejamas atsakomybés ribas. Ta¢iau atsizvelg-
dami j komercinj santykiy pobudj, teismai tai pat turéty jvertinti Saliy uzimama
derybine padétj. Tai reiskia, kad kuo panasesné buty $aliy uzimama derybiné pa-
detis ir (arba) kai netesyby mazinimo reikalauja stipresnioji Salis, tuo aukstesné
turéty buti nepagristo netesyby dydzio kartelé.

Lietuvos teismams sudétinguose gincuose dél netesyby mazinimo sitiloma pasi-
naudoti specialisty pagalba. Turint omenyje tai, kad derybinés padéties nelygia-
verti$kumas gali pasireiksti ir tarp komerciniy $aliy bei kad teismai néra tiesio-
giniai komerciniy santykiy dalyviai ir stokoja profesionalios patirties bei Ziniy
kiekvienoje verslo srityje, i bylos nagrinéjima pakviesti specialistai, turintys reika-
lingas ekonomines Zinias ir patirtj, teismams padéty priimti pasvertus ir pagristus
sprendimus dél netesyby mazinimo. Jie galéty bati paskirti i§ atitinkamy preky-
bos ramy. Nors specialisty nuomoné nebiuty privaloma, ta¢iau teismas galéty ja
vadovautis, kai ginco sprendimas tapty sudétingas ekonominiu poziariu.
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Daktaro disertacija galima perziaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bibli-

otekoje (Gedimino pr. 51, Vilnius), Mykolo Romerio universiteto bibliotekoje (Ateities g.
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Simas Vitkus

SUTARTIES PAZEIDIMO ATVEJU MOKETINOS SUTARTOS SUMOS:
IS ANKSTO APTARTI NUOSTOLIAI IR NETESYBOS

SANTRAUKA

Moksliné problema

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®*® (toliau - Lietuvos CK) leidZia pac¢ioms $a-
lims pasirinkti netesyby rasj bei susitarti dél jy skai¢iavimo metodikos ir dydzio. Tam
salygas sudaro sutarciy laisvés principas bei sutarciy teiséje vyraujantis dispozityvusis
teisinio reguliavimo metodas. Taciau sutarciy laisvés principu $alims draudziama pik-
tnaudziauti, kad nebaty nustatomi neprotingai dideli netesyby dydziai. Teisminé nete-
syby mazinimo galia leidZia uztikrinti $aliy teiséty interesy pusiausvyra®” bei apsaugoti
skolininko interesus, kad nekilty nepagrijstas kreditoriaus praturtéjimas. Tokia lanksti
kontrolé i§ esmés budinga visoms kontinentinei teisés tradicijai priklausanc¢ioms $alims.

Tuo tarpu bendrajai teisei priklausancioms jurisdikcijoms badinga sutarciy laisvés
principa varzanti pozicija, kadangi jose pagal tradicinj pozitrj i§ anksto aptarti nuostoliai
negali vir$yti pagrjstai tikétiny kreditoriaus nuostoliy®*. Todél jeigu Lietuvoje prievoliy
vykdyma uztikrinantis poveikis buty grieztai kontroliuojamas, teisinis reguliavimas tap-
ty panadus j bendrosios teisés modelj. Atsakyti j klausima, ar tai reiksty zingsnio atgal
Zengimg sutarty sumy teisinio reguliavimo prasme, galima buty tik atlikus su sutartomis
sumomis susijusio kontinentinés bei bendrosios teisés sistemy teisinio reguliavimo, teis-
my praktikos bei teisés doktrinos lyginamajg analize. Tokia analizé kartu padéty atsaky-
ti { $iuos esminius tyrimo klausimus: pirma, kaip Lietuvoje veikiantis netesyby teisinis
reguliavimas uztikrina sutarties $aliy teiséty interesy pusiausvyra; antra, koks tokio re-
guliavimo poveikis yra sutartiniy santykiy stabilumui, ypac kai kalbama apie lygiaverte
derybine padétj uzimancias komercines $alis; trecia, kaip turi buti tobulinamas netesyby
teisinis reguliavimas, siekiant maksimalaus teisinio tikrumo komerciniuose sutartiniuo-
se santykiuose bei kartu i$laikant optimalig teiséty interesy pusiausvyra. Pastarasis klau-
simas atspindi pagrindine mokslinio tyrimo problema. Ieskant pagrindinés problemos
sprendimo budy, nei$vengiamai reikia i$spresti eile problemy, kurios detalizuoja pa-
grindine tyrimo problema. Pavyzdziui, turéty bati svarstoma, ar komercinio pagrindimo
testo (angl. commercial justification test) pritaikymas Lietuvos CK jtvirtintoms netesy-
boms sustiprinty teisinj tikrumga ir $aliy autonomijg sutartiniuose santykiuose Lietuvo-
je; o galbut reikalingas kur kas radikalesnis sprendimas, jtvirtinant i§ anksto aptartus
nuostolius kaip atskirg atsakomybés formg ir nustatant papildomus $ios sutarties salygos
pripazinimo negaliojancia pagrindus, kai sutarta suma yra neprotingai didelé ir (arba)
kai sutarties procese pasireiskia nesaziningumas®?. Taciau, kaip minéta, derybinés padé-

926 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
927 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p.116.

928 Klimas, T. Comparative contract law: a transystemic approach with an emphasis on the continental
law. Cases, text and materials. Dhuram, North Carolina: Carolina Academic Press, 2006, p. 359.

929 Vitkus, S. ,,Theoretical and Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law
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ties nelygiavertiSkumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose, todél
tik atlikus visapusi$ka sutarty sumy teisminés kontrolés analize bus galima issiaiskinti,
koks teisminés kontrolés modelis gali padéti ne tik maksimizuoti teisinj tikruma komer-
ciniuose sutartiniuose santykiuose, bet kartu uztikrinty optimalig $aliy teiséty interesy
pusiausvyra.

Salys, sudarydamos sutartj, visuomet gali jtraukti tokj netesyby dydj, kuris vertinant
pagal teismy praktikoje jtvirtintus kriterijus turéty bati mazinamas. Tokj netesyby dydj
pagal Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj priimtina traktuoti,
kaip neprotingai arba aiskiai per didelj. Neprotingai didelj netesyby dydj gali lemti skir-
tingos aplinkybés: pavyzdziui, sutarty sumy apskai¢iavimo netiksluma gali lemti galimy
nuostoliy jrodinéjimo bei vertinimo sunkumai arba uzimama nelygiaverté derybiné pa-
deétis. Todél tam tikrais atvejais sutarty sumy dydziai turi bati teismy kontroliuojami. Bet
ar visais atvejais sutarta suma turi biti kontroliuojama, net kai ji yra neprotingai arba
aiskiai per didelé? Ar vis délto turéty buti nustatytos tam tikros i§imtys, kada $ios sumos,
neatsizvelgiant j jy neprotingg arba aiskiai per didelj dydj, buty pateisinamos, pavyzdziui,
kai sutartis sudaroma tarp lygiaverte derybine padétj uzimancéiy $aliy?

Zinome, jog komercinéms $alims yra keliami aukstesni atidumo bei riipestingumo
reikalavimai ir tai savaime suprantama, kadangi verslininkai laikomi savo srities pro-
fesionalais. Tai viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél tiek Lietuvos, tiek kity $aliy tei-
sés doktrinoje jauc¢iamas poreikis diferencijuoti sutarty sumy teisminés kontrolés lygj.
I$ dalies visai pagrijstai galéty buti keliamas klausimas, ar verslininky, kaip savo srities
profesionaly, nustatytoms sutartoms sumoms apskritai turi bati taikoma kokia nors teis-
miné kontrolé. Juk vis délto Salys pacios laisva valia pasiraso sutartj, sutikdamos su joje
jtvirtintomis salygomis. Salys turi galimybe derétis dél kiekvienos j sutartj jtrauktos saly-
gos, iskaitant uz sutarties pazeidimg numatomag mokéti sumg. Todél nepasinaudojus $ia
teise, $alys turi buti pacios laikomos atsakingomis dél visy i§ sutartiniy santykiy kylanciy
padariniy. Tokia prielaida visiskai priimtina, situacija vertinant vien tik sutarciy laisvés
principo kontekste. Kita vertus, derybinés padéties nelygiavertiSkumas gali pasireiksti
ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose. Todél sutarty sumy teisminé kontrolé, kuri
uztikrina teiséty interesy pusiausvyra, gali buti reikalinga ir toms sandoriy $alims, kurios
nors ir turi komercinés $alies statusa, taciau stokoja specifinés patirties, ziniy ir profesi-
onalumo, kas galiausiai nulemia $ios $alies nelygiaverte derybine padétj. Todél svarbu
tampa atsakyti j klausima, koks teisminés kontrolés modelis padéty maksimizuoti teisinj
tikruma komerciniuose sutartiniuose santykiuose bei tuo paciu leisty palaikyti optimalig
$aliy teiséty interesy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tai, kad dabartiniu metu sutartys daznai sudaromos tarp $aliy i$ skir-
tingy pasaulio valstybiy, o sudaromose sutartyse biina naudojami tokie teisés institutai,
kuriy nereglamentuoja Lietuvos teisé, taip pat | tai, kad tais atvejais, kai Salys yra i§ tos
pacios valstybés, jy teisé pasirinkti sutarciai taikyting teis¢ néra suvarzyta®®, atitinkamai
pasirinkta teisé gali bati taikoma visai sutarciai ar tik jos daliai®, todél butina issiais-

of the Republic of Lithuania”. Social Transformations in Contemporary Society (2014), p. 191.

930 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma 1), 3 str. 1 d.

931 Ibid.
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kinti, kaip turéty bati teisiSkai vertinama situacija, kai, pavyzdziui, verslininkai j sutartj
jtraukia i§ anksto aptartus nuostolius, ta¢iau sutarciai taikyting teise nurodo Lietuvos
teise, kuri nei aigkiai jtvirtina, nei draudzia i§ anksto aptarty nuostoliy taikyma. Siuo
aspektu kyla nemazai probleminiy klausimy, pavyzdziui, ar bendrojoje teiséje naudoja-
my i$ anksto aptarty nuostoliy salygy su visomis jiems budingomis taisyklémis taikymas
pagal Lietuvos teis¢ yra galimas. Be to, i§ anksto aptarty nuostoliy salyga j sutarties teksta
gali bati jtraukiama ir tuo atveju, kai Saliy sudaroma sutartis biina i§ anksto parengta pa-
gal uzsienio subjekty arba tarptautiniy organizacijy standartines sutar¢iy formas. Tokia
situacija gali susiklostyti dél to, kad $iose standartinése sutar¢iy formose atsispindi ben-
drosios teisés tradicijos nuostatos. Pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos reik§mé jau-
¢iama Tarptautinés inZinieriy konsultanty organizacijos parengtose FIDIC standartinése
rangos sutarc¢iy salygose®**. Laikoma, kad tarp FIDIC standartiniy rangos sutarciy saly-
gy yra jtraukti i§ anksto aptarti nuostoliai, nepaisant to, kad tiesiogiai i§ anksto aptarty
nuostoliy terminas néra vartojamas®. Turint omenyje tai, jog pagal minétas standartines
salygas parengtos sutarties atzvilgiu gali bati taikoma Lietuvos teisé, kyla probleminis
klausimas: kaip turéty buti sprendziamas i$ anksto aptarty nuostoliy, kurie bana jtraukti
i standartines sutarties salygas, taikymo klausimas Lietuvos teiséje? Kokios apskritai ga-
limybés Lietuvoje taikyti bendrojoje teiséje Zinoma i$ anksto aptarty nuostoliy instituta?
Ieskant atsakymo j pastarajj klausima, nei$vengiamai kyla ir kiti papildomi klausimai:
pavyzdziui, koks yra netesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy santykis?; ar i§ anksto aptarti
nuostoliai turi skolininko atsakomybe ribojantj poveikj?; ar i§ anksto aptarti nuostoliai
gali bati mazinami? ir kt.

Tyrimo aktualumas

Kaip jau minéta, Lietuvos CK leidZia pac¢ioms $alims pasirinkti netesyby rasj bei su-
sitarti dél juy skai¢iavimo metodikos ir dydzio. Ta¢iau su naujojo Lietuvos CK priémimu
émé galioti tam tikros taisyklés, susijusios su nuostoliy bei netesyby jskaitymu. Jeigu
pagal 1964 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau - LTSR) CK** 228
straipsnyje jtvirtintas nuostatas kreditorius i$ skolininko galéjo reikalauti su kreditoriaus
nuostoliais sumuojamy baudiniy netesyby priteisimo, tai tokio reglamentavimo naujojo
Lietuvos CK 6.73 straipsnio 1 dalimi bei 6.258 straipsnio 2 dalimi buvo atsisakyta, numa-
tant jskaitymo principo taikyma, kai pareiskiami reikalavimai dél nuostoliy ir netesyby
priteisimo. Minéti Lietuvos CK straipsniai taip pat numato teismui galimybe sumazinti
netesybas skolininko prasymu arba ex officio, jeigu skolininkas buty i§ dalies jvykdes savo
sutartine prievole arba jeigu netesybos buty nepagristai didelés, lyginant su realiai patir-
tais nuostoliais. Iki 2007 mety praktikg suvienodinusio Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
i$aiskinimo®*, teismai laikési pozicijos, kad 0,02 procenty dydzio delspinigiai buvo tas
netesyby dydis, kuris turéjo buti kreditoriams priteisiamas, kaip jy minimalis nuostoliai.

932 Jaeger, A. V., Hok, G. S. Fidic — A Guide for Practiotioners. Heidelberg: Springer, 2011, pp. 99-118.
Autoriai nurodo, jog FIDIC standartinés rangos sutar¢iy salygos yra parengtos profesionalia angly
kalba ir remiantis bendrosios teisés tradicija.

933 Ibid., p. 101.

934 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

935 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007.
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Todél jeigu nebuvo nustatomi didesni kreditoriaus nuostoliai, jis jy nepatyré arba teismo
metu jy nejrodinéjo, taip pat jeigu $alys nebuvo susitarusios dél i$imtiniy ar alternatyviy
netesyby, teismai, vadovaudamiesi Lietuvos CK 6.210 ir 6.261 straipsniuose numatyto-
mis palikany normomis pagal pinigines prievoles, pripazindavo, kad minimalius kre-
ditoriaus nuostolius atlygina 0,02 procenty dydzio delspinigiai nuo laiku nesumokétos
sumos uz kiekvieng uzdelstg dieng. Taciau 2007 mety Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
suvienodino praktika dél netesyby mazinimo riby, iSaiskindamas, kad netesyby instituto
ypatumai neleidzia jy mazinti iki kreditoriaus minimaliy nuostoliy (t. y. 0,02 procenty
dydzio delspinigiy) pagal Lietuvos CK 6.210 ir 6.261 straipsnius arba iki realiy kredi-
toriaus patirty nuostoliy, kadangi biity paneigiamas sutaréiy laisvés principas®. Siuos
pokycius i§ esmés salygojo $aliy teiséty interesy pusiausvyros poreikis ir sutarciy laisvés
principo reik§més augimas.

Kontinentinéje teiséje teisminés mazinimo galios jtvirtinimg sutarty sumy atzvilgiu
paskatinto 1978 mety Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta rezoliucija ,,Dél ne-
tesyby civilinéje teisé¢je” (toliau — Rezoliucija)®. Tai vienas pirmyjy bendry valstybéms
naréms skirty teisés akty, uztikrinanciy kreditoriaus interesy apsauga netesybomis ir
jtvirtinanc¢iy pagrindinius netesyby instituto bruozus. Sios Rezoliucijos nuostatomis pa-
sinaudota rengiant Lietuvos CK normas, reglamentuojancias netesyby institutg®®. Reiks-
mé nacionaliniam reguliavimui jau¢iama ir i§ pavyzdinés teisés $altiniy®*’, kurie tarptau-
tiniu ir regioniniu Europos Sgjungos mastu vienodina skirtingg teisinj reguliavimg®®. L.
Miller teigimu, tai rodo vykstant tam tikra skirtingy teisés tradicijy ,,susiliejimg” sutarty
sumy teisinio reguliavimo srityje®*’. Atsizvelgiant i galima pastarojo proceso vyksmg, ak-
tualu tampa issiaiskinti, kokio vis délto teisinio reguliavimo link Lietuvoje turéty buati
einama.

Atkreiptinas démesys | tai, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése, teismai turi
placig diskrecija, leidziancig paternalistiSkai kontroliuoti $aliy laisva valia pasirinktas
teisiy apsaugos priemones®?. Turint omenyje visus tarptautinius meéginimus suderinti
dviejy skirtingy teisés tradicijy pozitrius j sutarty sumy reguliavima®?, kyla klausimas,

936 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010.

937 Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

938 Lietuvos CK 6.71 — 6.75 str.

939 Commission on European Contract Law, Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.;
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principlezs,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full
Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, I11-3:712 str.

940 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 382

941 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), p. 85.

942 Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The American
Journal of Comparative Law 3 (1995), p. 436.

943 Siekiant suvienodinti dviejy skirtingy teisés tradicijy teisini reguliavima, skirta sutartoms sumoms,
buvo parengtos UNCITRAL bendrosios taisyklés, kurios taip ir nejsigaliojo. Zr. UNCITRAL Uni-
form Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance. UNCITRAL
Yearbook XIV (1983), 272; taip pat zr. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai
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kokj poveikj ir reik$éme tokig plac¢ig paternalisting intervencijg | sutartinius santykius
jtvirtinantis teisinis reguliavimas galéty turéti Lietuvos, kaip vienos i$§ kontinentinés tei-
sés tradicijos atstoviy, teiséje reglamentuojamo netesyby instituto atzvilgiu? Juolab, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra minimi $aliy nustatyti i§ anksto aptarti
nuostoliai (angl. liquidated damages), nors Lietuvos teiséje $is institutas néra reglamen-
tuojamas®*. Be to, 2016 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas pirma kartg tiesiogiai
sprendé klausima dél galimybés Lietuvoje taikyti bendrojoje teiséje Zinomg i§ anksto ap-
tarty nuostoliy instituta®. Todél darbe bus analizuojama teismo pozicija ir i$aiskinimai,
susije su i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo galimybe Lietuvoje.

J.M. Perillo zodziais, niekur sutarciy teiséje nepasireiskia toks ryskus bendrosios tei-
sés ir kontinentinés teisés nesuderinamumas, koks yra sutarty sumy teisiniame regu-
liavime®*. Netesyby institutas, kurj reglamentuoja Lietuvos CK*¥, siejamas su dvejopa
prigimtimi, t. y. civilinés atsakomybés forma bei prievoliy jvykdymo uztikrinimo bu-
das®®. Toks netesyby instituto pobudis lemia tai, kad Lietuvos sutarciy teiséje prioritetas
yra i§ esmés teikiamas realiam sutarties vykdymui. Lietuvos teisés doktrinoje pripazjsta-
ma, jog $alys, jtraukdamos netesyby salyga i sutarties teksta, pirmiausiai siekia skatinti
ja tinkamai vykdyti®®. Sis pozitris j netesybas yra priimtinas daugelyje kontinentinés
teisés tradicijai priklausanciy jurisdikeijy, tac¢iau bendrojoje teiséje pagal tradicinj verti-
nimg nesuderinamas su vie$gja tvarka (angl. public policy)®® bei teisés doktrinoje vyrau-
janciais nesaziningumo (angl. unconscionability)®', teisingos kompensacijos (angl. just
compensation)®? principais bei ,efektyvaus pazeidimo” (angl. efficient breach)®” teorija.
Bendrojoje teiséje Saliy jtraukta salyga yra galiojanti ir vykdytina tik tuomet, jei teis-

(2010 m. Redakcija). Nors PICC 7.4.13 straipsnis i§ esmés jtvirtina netesybas su jy mazinimo gali-
mybe, bet tai yra pavyzdinés arba negrieztosios (angl. soft law) teisés Saltinis.

944 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

945 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234-
248/2016.

946 Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), p. 313.

947 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. Netesyboms reguliuoti
skirtos nuostatos, esancios Lietuvos CK Sestos knygos V skyriaus skirsnyje ,,Netesybos”, bei dalis
nuostaty, esanciy XXII skyriaus antrame skirsnyje ,,Sutartiné atsakomybe”.

948 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1125/2003;
2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-163/2004; 2005 m. spalio 26 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 3K-3-514/2005; 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-405/2006.

949 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teise. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 208.

950 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

951 Marrow, P. B. ,,The unconscionably of a liquidated damages clause: a practical application of behav-
ioral decision theory”. 22 Pace Law Review 1 (2001), p. 47.

952 Goetz, C. J., Scott, R. E. , Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4 (1977),
pp. 554-594.

953 Laikoma, kad savanoriskas skolininko, kuriam sutartiniy prievoliy vykdymas yra nuostolingas, su-
tarties nutraukimas ir nuostoliy uz tai kreditoriui sumokejimas, yra veiksmingesné kreditoriaus teisiy
apsaugos priemoné u realy sutarties jvykdyma. Zr. Posner, R. Economic analysis of law. New York:
Aspen Publishers, 1998, p. 802.
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mas, pritaikes ,,protingumo” testg (angl. test of reasonableness)®*, ja kvalifikuoja i§ anks-
to aptartais nuostoliais. Tuo tarpu jeigu teismas tokia salyga kvalifikuoty bauda (angl.
penalty), tokia salyga paprasciausiai biity pripazjstama negaliojancia (angl. void). Tada
saZininga sutarties $alis i§ skolininko galéty prisiteisti tik realiai patirtus ir jrodytus nuos-
tolius. Butent dél to, kad bauda gali bati siekiama $alis atgrasyti nuo sutartimi prisiimty
prievoliy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, daugelyje bendrajai teisei priklausanciy
jurisdikcijy jos yra draudziamos. Kaip galima matyti, netesybos, i$ anksto aptarti nuos-
toliai bei sutartos baudos turinio prasme néra tapacios sgvokos, bet apibrézia vieng nuo
kitos besiskiriancias teisines kategorijas. Ta¢iau neretai $ios sgvokos gali bati tarpusavyje
painiojamos. Todél mokslinio tyrimo aktualumas pasizymi ir tuo, kad bus atskleidzia-
mas kiekvienos i§ $iy kategorijy konkretus turinys su visa budinga teorine bei praktine
specifika.

Lietuvos teisés doktrinoje yra isreiskiamas poziaris, jog i§ anksto aptarti nuostoliai
turi bati vertinami kaip atskiras prievoliy uztikrinimo budas bei atsakomybés forma ir
kad juos taikant Lietuvos teiséje turéty buti vadovaujamasi uzsienio $aliy praktika®>. Ta-
¢iau ne visi Lietuvos teisétyrininkai su pastaruoju poziariu sutinka®®. Siekis atskleisti
poziario dél i§ anksto aptarty nuostoliy vietos Lietuvos teiséje pagristumg tik dar karta
parodo netesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy lyginamosios analizés svarba. Taigi $is ty-
rimas ne tik padés jvertinti minéty instituty tarpusavio sgveika, atskleis skirtingo teisinio
reguliavimo ypatumus, privalumus, trikumus bei tendencijas ir leis nustatyti teorijoje
bei praktikoje kylancias problemas, o taip pat padés nustatyti sutarty sumy teisminés
kontrolés modelj, geriausiai uztikrinantj $aliy teiséty interesy pusiausvyra, bei jvertinti i§
anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje galimybes.

Atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi Lietuvos jstatymy leidéjui, siekian¢iam to-
bulinti dabartinj netesyby teisinj reglamentavima bei pasalinti jo trakumus, o taip pat
Lietuvos teismams, sprendziantiems klausimus dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo,
netesyby nepagristo dydzio ir jy mazinimo. Tyrimu siekiama jnesti daugiau aiSkumo apie
sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy teisminés kontrolés reguliavimga ir tai-
kyma. Pateikta informacija leis susipazinti su jvairiomis teisés vienodinimo iniciatyvo-
mis bei procesais ir skirtingy teisés sistemy teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos
ypatumais. Disertaciniame darbe pateikiama analizé ir probleminiy klausimy sprendimo
budai padés formuoti nuoseklig teismy praktika, kurioje bty siekiamas maksimalus tei-
sinis tikrumas komerciniuose sutartiniuose santykiuose, islaikant optimalig $aliy teiséty
interesy pusiausvyra. Disertacinio darbo autorius tikisi, kad moksliniame darbe nagriné-
jami ir su juo susije klausimai taps tvirtu pagrindu naujiems tyrimams atlikti.

954 Sis testas susideda i§ dvieju kriterijy — i3 anksto aptarty nuostoliy sumos proporcingumo ir realiy
nuostoliy jrodinéjimo sudétingumo vertinimo, zr. Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too:
efficient penalty clauses in common and civil contract law”. 22 International Review of Law and
Economics 4 (2002), pp. 385-386.

955 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 70.

956 Bublien¢, D., Truskaité-Paskeviciené, J. ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas”. 87 Teisé (2013), p. 48.
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Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas - i§ anksto aptarti nuostoliai ir netesybos kaip kreditoriy teisiy
gynimo priemonés, taikomos sutarties pazeidimo atveju.

Tyrimo tikslas

Jvertinti i§ anksto aptarty nuostoliy instituto taikymo galimybes Lietuvos teiséje, ne-
tesyby ir i§ anksto aptarty nuostoliy kaip kreditoriy teisiy gynimo priemoniy sgveikos
kontekste.

Tyrimo uzdaviniai
Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti i§ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisinio reguliavimo istakas ir rai-
da kontinentinéje bei bendrojoje teiséje.

2. I8skirti bendrajai teisei budingy i$ anksto aptarty nuostoliy bei kontinentinei tradici-
jai budingy netesyby panasumus bei skirtumus.

3. Nustatyti i$ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisminés kontrolés salygas bei
modelius ir jvertinti, kuris modelis leidZia geriausiai uztikrinti pusiausvyrg tarp $aliy
teisety interesy.

4. Ivertinti bendrojoje teisé¢je naudojamo i§ anksto aptarty nuostoliy instituto taikymo
prielaidas Lietuvoje.

Tyrimo struktiira

Tyrima sudaro jvadas, keturi déstomosios dalies skyriai, iSvados bei pasitilymai.

Pirmajame skyriuje nagrinéjamos i$ anksto aptarty nuostoliy bei netesyby teisinio re-
guliavimo i$takos ir raida. Bendrojoje teiséje i$ anksto aptarty nuostoliy iStakos siejamos
su Anglijoje naudotu baudiniu jsipareigojimu (angl. penal bond), kurio vystymosi raidag
paskatino Anglijos ,teisingumo” teisé. Tuo tarpu kontinentinéje teiséje netesyby istakos
siejamos su romény teiséje veikusiomis ,stipulatio poenae” salygomis, o sutarty sumy
teisinio reguliavimo pokyciams didziule reik$me turéjo kanony teisé bei Prancuzijos ko-
deksas. Pirmajame tyrimo skyriuje nagrinéjamos ne tik sutarty sumy teisinio reguliavimo
istakos ir raida skirtingose teisés tradicijose bei sistemose, bet kartu atskleidziamas nagri-
néjamy teisés sistemy tarpusavio rysys sutarty sumy teisinio reguliavimo srityje.

Antrajame skyriuje i§ anksto aptarti nuostoliai ir netesybos tiriami pagal konkrecius
praktinio veikimo klausimus: paskirtj, skolininko atsakomybe ribojantj poveikj, taikoma
vertinimo laikg, jrodinéjimo nasta, atsakomybei reik§mingas aplinkybes, santykj su kito-
mis teisiy gynimo priemonémis, ieskinio senatj. Siame skyriuje atskleidZiami netesyby
ir i§ anksto aptarty nuostoliy praktinio veikimo panas$umai ir skirtumai jvairiose teisés
sistemose.

Treciajame skyriuje nagrinéjamos sutarty sumy teisminés kontrolés salygos bei mo-
deliai, tarp kuriy yra lankscioji, grieztoji, misrioji ir minimali teisminé kontrolé. Siekiama
atskleisti minéty teisminés kontrolés modeliy specifika skirtingose teisés sistemose, jy
privalumus ir trakumus, teisinio reguliavimo tendencijas bei perspektyva. Taip pat siekia-
ma nustatyti, koks sutarty sumy teisminés kontrolés modelis geriausiai uztikrinty $aliy
interesy pusiausvyra.
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Ketvirtajame skyriuje keliamas klausimas dél galimybés Lietuvos teis¢je taikyti ben-
drojoje teiséje zinomy i$ anksto aptarty nuostoliy instituta, kartu siekiant jvertinti netesy-
by bei i§ anksto aptarty nuostoliy tarpusavio saveika. Siame skyriuje jvertinamos skirtin-
gos Lietuvos teisés doktrinoje iSreik$tos pozicijos dél i§ anksto aptarty nuostoliy taikymo
galimybés Lietuvoje, taip pat pateikiama ir autoriaus pozicija pastaruoju klausimu.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés i§vados bei pateikiami pasitlymai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Tyrimo metu buvo atliktos stazuotés Amsterdamo universitete jsteigtame Europos
sutarciy teisés studijy centre, Max Planck tarptautinés privatinés ir lyginamosios teisés
institute bei Edinburgo universitete. Stazuociy metu buvo surinkti disertaciniam darbui
itin reik§mingi literataros $altiniai. Tyrimy rezultatai buvo paskelbti Mykolo Romerio
universiteto leidziamame mokslo darby leidinyje ,,Social transformations in contempo-
rary society®: 1) Vitkus, S. ,Penalty Clauses within Different Legal Systems”. Social Trans-
formations in Contemporary Society (2013), pp. 153-162; 2) Vitkus, S. ,,Theoretical and
Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law of the Republic
of Lithuania” Social Transformations in Contemporary Society (2014), pp. 183-192; 3)
Vitkus, S. ,, Teisminés kontrolés sutarty sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai”. Social trans-
formations in contemporary society (2015), pp. 99-114. Minéty straipsniy pagrindu buvo
parengti pranesimai, kurie atitinkamai buvo pristatyti 2013, 2014, 2015 bei 2016 metais
Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Social
Transformations in Contemporary Society. Tyrimo rezultatai taip pat buvo panaudoti
vedant ,,Sutarciy teisés“ paskaitas ir seminarus Mykolo Romerio universitete.

Tyrimy apzvalga

Lietuvos teisés literatiiroje buvo analizuoti kai kurie atskiri su netesybomis susije
klausimai, pavyzdziui, V. Mikeléno monografijoje ,Sutaréiy teisé””, vadovélyje ,Prie-
voliy teisé”™® bei Lietuvos CK Se$tosios knygos komentare®”. Taciau $iuose darbuose
netesyby institutas analizuojamas tik kaip vienas i§ galimy bady kreditoriui uztikrinti
sutartinés prievolés jvykdyma arba kaip viena i$ sutartinés civilinés atsakomybés formy,
neskiriant ypatingo démesio netesyby bei i$ anksto aptarty nuostoliy gilesnei lyginamajai
analizei, sutarties pazeidimo atveju mokétiny sutarty sumy sampratai, paskirciai, pagrin-
diniams principams, jy taikymui batinoms sglygoms, su ju taikymu susijusiai problema-
tikai bei kitiems aspektams. E. Meskys straipsnyje ,,Liquidated damages instituto esmeé,
vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda bei nuostoliais™® bei D. Bubliené ir
J. Truskaité-Pagkeviciené straipsnyje ,,I$ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Ka-

957 Mikelénas, V. Sutarciy teise. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 607.

958 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 607.

959 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 531.

960 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), pp. 52-75.
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ralystés teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas™®' yra vieni

pirmyjy mokslininky Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjusiy i§ anksto aptarty nuostoliy
ir netesyby santykio klausimg. Abu straipsniai reikémingi nagrinéjamos temos atzvilgiu
ir laikytini tam tikru atskaitos tasku disertacijoje atliekam tyrimui, ypa¢ kiek tai susije
su i§ anksto aptarty nuostoliy jtvirtinimo vertinimu Lietuvos teiséje. Minéty straipsniy
autoriy pozitriai dél pastarojo instituto su visais jam budingais bruozais ir padariniais
taikymo Lietuvoje skiriasi: E. Meskys nurodo, kad i§ anksto aptarti nuostoliai turi bati
taikomi kaip atskiras prievoliy uztikrinimo budas bei atsakomybés forma, o tuo tarpu D.
Bubliené ir J. Truskaité-Paskevi¢iené isreiskia priesingg pozicij, i§ anksto aptartus nuos-
tolius pagal jstatymo analogija priskirdamos netesyby institutui. Todél disertacinio darbo
autorius, atsizvelgdamas j minétuose straipsniuose pateiktus tyrimo rezultatus ir kritiskai
juos jvertines, i$désto savo pozicija dél i$ anksto aptarty nuostoliy taikymo Lietuvos teiséje
galimybeés.

I$ Lietuvos teisés doktrinos atstovy tarpo taip pat galima i$skirti A. Jakaite®®, R. La-
zauskaite’, A. Matkevi¢iy®®, D. Vasarien¢®®, A. Norking ir S. Selelionyte-Drukteinie-
ne*®, kurie nagrinédami atskirus civilinés atsakomybés aspektus kartu palieté tam tikrus
netesyby teisinio reguliavimo ir taikymo klausimus, pavyzdziui, pateikdami savo jzvalgas
arba komentarus dél iSimtiniy netesyby taikymo, dél netesyby kaip galimo komerciniy
paslap¢iy apsaugos budo taikymo, dél netesyby bei nuostoliy atlyginimo santykio ir kt.
Reik§minga V. Budreckienés disertacija®’, kadangi $i autoré savo tyrimu sieké nustatyti
atskiry teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés priemoniy taikymo ribas. Todél
pastarasis tyrimas ypac¢ aktualus tiek, kiek susijes su i teisinj tikruma komerciniuose sutar-
tinuose santykiuose orientuotu netesyby mazinimu.

Lietuvoje dar nebuvo atliekamas tyrimas, kuriame bty siekta atlikti iSsamia skirtingo-
se teisés sistemose naudojamy netesyby bei i$ anksto aptarty nuostoliy lyginamajg analize,
ne tik aptariant atitinkamo jy teisinio reguliavimo pagrindus, bet ir atskleidziant dabarti-
niu metu kylancias jy taikymo problemas, iSryskinant tas problemas lemiancius veiksnius
ir numatant jy galimus sprendimo budus. Todél moksliniu poziariu tyrimo tema Lietu-
voje yra nauja. Priesingai nei Lietuvoje, uzsienio valstybiy (pavyzdziui, Anglijos, Jungti-
niy Amerikos Valstijy (toliau - JAV), Vokietijos, Pranctzijos, Olandijos ir kt.) doktrinoje
sutarty sumy institutui yra skiriama nemazai démesio, o diskusijos $ia tema vyksta jau ne
vieng desimtmetj. Todél Siame tyrime bus remiamasi uZsienio autoriy darbais, kuriuose
analizuojami su sutartomis sumomis susije teoriniai bei praktiniai klausimai. Reik§min-
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gos B. Pasa®®, EP. Patti®, M. Cannarsa®’, L.A. Dimatteo®, E Faust’’?, P. Giliker’” bei
H.N. Schelhaas®”* publikacijos, kadangi pastarieji autoriai, budami kontinentinei teisés
tradicijai priklausanciy Saliy teisés doktrinos atstovais (i$skyrus P. Giliker), savo darbuose
nagrinéja sutarty sumy teisminés kontrolés reguliavimo ir taikymo ypatumus tiek atski-
rai savo nacionalinés teisés sistemos rémuose, tiek daznai iSeidami uz nacionalinés teisés
sistemos riby, kiek tai susije su bendrojoje teis¢je naudojamy i§ anksto aptarty nuostoliy
palyginimu. Sutarty sumy praktinio veikimo atskirose teisés sistemose aspektus taip pat
analizavo ir daug reik$mingy jzvalgy pateiké A.N. Hatzis*”>, .M. Garcia”, ].M. Perillo®”’,
L. Miller®”8, U. Mattei’”, J. Solorzano®® ir kt. Sutarty sumy teisinj reguliavimg tarptauti-
néje prekyboje nagrinéjo B. Zeller®®!, J. Graves®?, P. Hachem®® ir kt., todél jy darbai svar-
bas jvertinant tarptautinéje erdvéje veikianciy komerciniy $aliy pazeisty teisiy gynimo
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galimybes. Taciau suprantama, kad dél skirtingo teisinio reguliavimo specifikos ne visos
uzsienio teisés doktrinoje padarytos i$vados gali bati tinkamos Lietuvos teisés pozitiriu.

Tyrimo metodologija

Disertacinis darbas rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos poziariu®*.

Tyrime vyrauja pozityvioji metodologija, pagal kurig teisé suvokiama kaip teisés nor-
my visuma, objektyviai i§reiksta valstybés priimtuose teisés aktuose. Tyrimui taip pat ba-
dingi hermeneutikos (interpretavimo) mokslinio pazinimo metodai, kurie padeda pazinti
teise, ja suprasti bei aiskinti. Disertacinio darbo autorius interpretuoja tekstg bei grynina
sutarties pazeidimo atveju mokeétiny sutarty sumy teisminés kontrolés mechanizma, ie$-
kodamas interesy pusiausvyros tarp skirtingy $aliy teiséty interesy, veikianciy komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose. Vadovaujantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais
pagrindais ir atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus bei uzdavinius, atliekant tyrima
buvo naudoti jvairais duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Tyrime bus naudojamas istorinis lyginamais metodas, kurio pagrindu bus atskleidzia-
mos sutarty sumy reguliavimo uZuomazgos, raida bei poky¢iai. Taikant §j metoda bus
analizuojama sutarty sumy instituto turinj lemianciy principy (t. y. sutarciy laisvés, teiséty
interesy pusiausvyros ir teiséty interesy apsaugos) reik§mé bei paternalistinés intervenci-
jos apimtis i $aliy sutartinius santykius skirtingose istorinio vystymosi etapuose.

Dokumenty analizés metodo pagrindu bus analizuojamas tarptautiniuose ir regioni-
niuose privalomojo ir neprivalomojo pobudzio teisés $altiniuose bei nacionalinése teisés
sistemose jtvirtintas sutarty sumy reglamentavimas bei §j instituta reglamentuojanciy tei-
sés normy taikymo praktika. Savo ruoztu sisteminé analizé padés issiaiskinti nagrinéjamy
teisés normy reik$me, turinj ir vieta teisés normy sistemoje. Be to, sisteminés analizés bei
apibendrinimo metody pagrindu bus atliekama teismy praktikos analizé ir formuojamos
tyrimo i$vados.

Lyginamojo metodo pagrindu Lietuvoje veikiancios netesybas reglamentuojancios tei-
sés normos, jy aiskinimas teisés literatiiroje bei taikymas teismy praktikoje bus sugreti-
nami su tarptautiniy ir regioniniy privalomojo ir neprivalomojo pobudzio teisés $altiniy
bei uzsienio $aliy teisiniu reguliavimu, jurisprudencija ir doktrina. Si lyginamoji analizé
leis atskleisti su sutartomis sumomis susijusio teisinio reguliavimo ir atitinkamai nuo jo
priklausancio sutartoms sumoms taikytiny taisykliy panaSumus ir skirtumus bei privalu-
mus ir trakumus. Lyginamojo metodo pagrindu taip pat bus atskleistas skirtingose teisés
sistemose vyraujantis pozitiris dél dabartinio sutarty sumy reguliavimo ir jo galimos pers-
pektyvos.

Naudojantis analitiniu-kritiniu bei loginiu metodais bus pateikiama sutarty sumy teisi-
nio reguliavimo kritika ir galimy probleminiy klausimy sprendimai. Siy metody pagrindu
bus daromi apibendrinimai, formuluojamos i§vados bei pateikiami pasitilymai dél sutarty
sumy teisinio reguliavimo Lietuvoje.

Ginamieji teiginiai
1. Dabartiniu metu vien pagal vykdymo uztikrinimo paskirtj néra galima atskirti i§
anksto aptarty nuostoliy nuo netesyby.

984 Bitinas, B., et al. Kokybiniy tyrimy metodologija. JokuZzio leidykla, Klaipéda, 2008.
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Lanksciosios teisminés kontrolés modelis, paremtas nepagristai dideliy sutarty
sumy teismine mazinimo galia, sudaro salygas uztikrinti sutar¢iy $aliy teiséty in-
teresy pusiausvyra.

Nors lanksc¢ioji teisminé kontrolé gali riboti teisinj tikruma komerciniuose sutar-
tiniuose santykiuose, taciau teisinj tikrumg galima i$saugoti numatant privaloma
kriterijaus, siejamo su komerciniu santykiy pobudziu, kuris yra skirtas netesyby
dydzio pagrjstumui jvertinti, taikyma.

I$ anksto aptarty nuostoliy institutas su visomis bendrojoje teiséje jam badingo-
mis taisyklémis negali biiti taikomas Lietuvoje.



ISVADOS

Atlikus tyrima, galima konstatuoti, kad tyrimo pradzioje iSkeltas tikslas yra pasiektas,
suformuluoti uzdaviniai jgyvendinti, ginamieji teiginiai buvo jrodyti:

1.

Bendrajai teisei budingi i§ anksto aptarti nuostoliai bei kontinentinei teisei badin-
gos netesybos turi skirtingas teisinio reguliavimo formavimosi uzuomazgas bei
pasizymi savita vystymosi raida, taciau abejose teisés tradicijose minéty instituty
vystymosi raida yra orientuota j sutarty sumy teisminés kontrolés jtvirtinima:
kontinentinéje teis¢je jtvirtinama lankscioji sutarty sumy teisminé kontrolé, o
bendrojoje teiséje — grieztoji teisminé kontrolé. Siekis tarptautiniu lygiu suvieno-
dinti dabartiniu metu egzistuojancias skirtingas sutarty sumy teisminés kontrolés
formas ligi Siol skatina teisétyrininkus bei teiséktrininkus ieskoti bendro sprendi-
mo, taciau tarptautinés pastangos kol kas dar nedavé siekiamy rezultaty.
Lietuvoje sutarty sumy teisinis reguliavimas formavosi nei§vengiamai veikiamas
kontinentinés teisés tradicijos, todél jame neatsitiktinai atsispindi Rezoliucijos
bei pavyzdinés teisés $altiniy nuostatos. Pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos CK,
kuriame pasekta negrieztosios teisés Saltiniy pavyzdziu, ir Rezoliucijos yra susijes
su netesyby suderinamumu su nuostoliy atlyginimu. Nors vadovaujantis Rezo-
liucijos nuostatomis, valstybéms naréms buvo sitiloma jtvirtinti taisykles, pagal
kurias kreditoriui nebiity galima vienu metu reikalauti tiek netesybuy, tiek nuosto-
liy atlyginimo bei taip pat nebuty galima vietoje netesyby pasirinkti nuostoliy at-
lyginima, taciau Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas nedraudzia kreditoriui
daryti nei viena, nei kita.

Tiek netesyboms, tiek i§ anksto aptartiems nuostoliams budinga tai, kad jy reika-
laujant nereikalingas zalos jrodinéjimas, abu institutai yra akcesorinio pobudzio,
atlieka kompensacine funkcijg ir taikomi kilus atsakomybei dél sutartiniy prievo-
liy pazeidimo. Jeigu nustatoma, kad pazeidimas kilo dél nenugalimos jégos (force
majeure) arba dél kreditoriaus kaltés, jy atzvilgiu veikia analogiskos skolininko
sutartinés civilinés atsakomybés isimtys, kuriomis vadovaujantis skolininkas yra
atleidZziamas nuo atsakomybés. Taip pat veikia analogiskos taisyklés, susijusios
su prievolés jvykdymo termino pazeidimu, kadangi kreditoriui leidziama vienu
metu reikalauti tiek realaus prievolés jvykdymo, tiek sutartos sumos sumokéjimo.
Vienas ryskiausiy i§ anksto aptarty nuostoliy ir netesyby skirtumy yra susijes su
skolininko atsakomybe: bendrojoje teiséje i§ anksto aptarti nuostoliai veikia kaip
skolininko atsakomybés ribojimas, todél i§ anksto aptarty nuostoliy pareikalaves
kreditorius jokiy papildomy nuostoliy i§ skolininko prisiteisti nebegali; tuo tarpu
kontinentinéje teis¢je skirtingy kreditoriaus teisiy gynimo biidy suderinamumo
taisyklés leidZia vienu metu reikalauti tiek sutartos sumos, tiek nuostoliy pritei-
simo. Kitas reik§mingas analizuojamy instituty skirtumas yra susijes su sutarty
sumy pagrjstumo vertinimo laiku: jeigu bendrojoje teis¢je i anksto aptarty nuos-
toliy pagrjstumas vertinamas sutarties sudarymo momentu, tai kontinentinéje
teiséje netesyby pagristumas vertinamas po sutarties sudarymo. Galiausiai skiria-
si $iy instituty atzvilgiu taikytinas teisminés kontrolés modelis: netesyby atzvil-
giu taikoma lankscioji teisminé kontrolé, jgalinanti kontinentinés teisés teismus
mazinti nepagristai dideles sutartas sumas; i$ anksto aptarty nuostoliy atzvilgiu
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— grieztoji teisminé kontrolé, jgalinanti bendrosios teisés teismus pripazinti nega-
liojan¢iomis nepagrijstai dideles sutartas sumas.

Sutarty sumy apskai¢iavimo netiksluma bei teisminés kontrolés poreikj lemia ga-
limy nuostoliy jrodinéjimo bei vertinimo sunkumai bei uzZimama nelygiaverté
derybiné padétis. Nors ir sunku uztikrinti, kad teismo jsikiSimas i $aliy sutar-
tinius santykius visuomet buty pasvertas ir pagrjstas, taciau galimas teisminés
kontrolés padariniy neapibréztumas neturéty bati sureik§minamas, kadangi ba-
tent teisminé sutarty sumy kontrolé sudaro salygas ieskoti pusiausvyros tarp $aliy
teiséty interesy ir taip atsveria galima sutarty sumy teisminés kontrolés padariniy
neapibréztuma.

Atskleisti reiksmingi poky¢iai, parodantys bendrajai teisei buidingos grieztosios
sutarty sumy teisminés kontrolés liberaléjima ir panaséjima su kontinentinei tra-
dicijai budinga lankscigja teismine kontrole. Nors bendrojoje teiséje vis dar ga-
lioja bendras sutarty baudy taikymo draudimas, ta¢iau tradicinis pozitris, pagal
kurj sutartos sumos buvo pripazjstamos negaliojan¢iomis vien dél joms badingos
prievoliy vykdymo uztikrinimo paskirties, pasikeité. Dabar atgrasymo nuo sutar-
ties nevykdymo poveikis yra vis labiau toleruojamas, o Anglijoje ir Velse neteko
lemiancios reik$més, sprendziant sutartos sumos kvalifikavimo bauda klausimg.
Bendrosios teisés pokyciai negali bati vertinami atskirai nuo sutartoms baudoms
badingy privalumy, i$ kuriy svarbiausiasis yra galimybéje sureguliuoti sutartinius
teisinius santykius taip, kad buty islaikyta pusiausvyra tarp $aliy teiséty interesy.
Lietuvoje komerciniy sutartiniy santykiy stabilumui pavojus kyla tuomet, kai
teismai mazina komercinése sutartyse numatytas netesyby sumas, nekreipdami
démesio i sutartiniy santykiy komercinj pobudj ar net visai ignoruodami fakta,
jog sutarties $alys yra verslininkai. Kita vertus, derybinés padéties nelygiavertis-
kumas gali pasireiksti ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose ir tai yra viena
i§ priezasciy, kodél praktikoje nepasitvirtina komercinéms $alims skirtas i§im-
tinis reguliavimas, draudziantis mazinti verslininky nustatomas sutartas sumas.
Tai reiskia, kad per sutarty sumy teismine kontrole uztikrinama teiséty interesy
pusiausvyra reikalinga ir toms sandoriy $alims, kurios nors ir turi komercinés
Salies statusa, taciau stokoja specifinés patirties, ziniy ir profesionalumo, kas ga-
liausiai nulemia $ios $alies nelygiaverte derybine padétj. Todél Lietuvoje teisinio
tikrumo bei sutarciy laisvés principo uztikrinimo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose problema turéty bati sprendziama ne teisinio reguliavimo lygmenyje,
panaikinant teismy galimybe kontroliuoti sutarty sumy dydzius, taciau per vieno
i$ netesyby pagristumui vertinti skirto kriterijaus, susijusio su komerciniu teisi-
niy santykiy pobadziu, privalomg taikyma.

Pagal Lietuvos teisés doktrinoje suformuotg i§ anksto aptarty nuostoliy teisinio
vertinimo sistemg, pirma, turi buti atsakoma i klausima, ar salygai taikoma Lie-
tuvos teisé, antra, turi buti aiSkinamasi, dél ko $alys i§ tikryjy susitaré, trecia, |
sutartj jtraukty i$ anksto aptarty nuostoliy teisiné reik§mé bei su jais siejami teisi-
niai padariniai turéty buti jvertinti Lietuvos jstatymy poziariu. Ta¢iau aiSkinantis
salygos dél sutartos sumos turinj, neturéty buti laikoma, jog norint sutarta suma
kvalifikuoti netesybomis pakanka nustatyti, kad $alys sutartai sumai priskyré
prievolés vykdymo uztikrinimo paskirtj. Netgi $aliy susitarimo turinio sukon-



kretinimas dél skolininko atsakomybe ribojancio poveikio, sudarantis pagrinda
daryti prielaida, kad $alys i$ tikryjy susitaré ne dél netesyby, bet konkreciai dél i§
anksto aptarty nuostoliy, nesudaryty salygy $alims susitarti dél kitokio sutartai
sumai taikytino teisminés kontrolés modelio, nei numatyta Lietuvos CK. Todél
antrasis teisinio vertinimo veiksmas yra labiau teorinés reik§meés, kurio taikymas
neturéty bati laikomas batinu. Esant $aliy susitarimui dél i$§ anksto aptarty nuos-
toliy, kurie buty nepagrijstai dideli, Lietuvos teismai paprasciausiai turéty, pirma,
jsitikinti, kad i$ anksto aptarty nuostoliy salygai i§ tikryjy taikoma Lietuvos teisé,
antra, pasiremti konkrecia teisés norma, kuri leisty sumazinti i anksto aptartus
nuostolius dél nepagristai didelio jy dydzio. Tokiu budu norintys sumazinti nepa-
gristai didelius i§ anksto aptartus nuostolius teismai i$vengty poreikio papildomai
aiskinti, kad $alys i tikryjy susitaré dél netesyby, o ne dél i§ anksto aptarty nuos-
toliy. Taciau tam, kad teismai galéty i$ anksto aptartus nuostolius kontroliuoti
taip, kad nekilty priestaravimas Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, rei-
kalingi dabartinio teisinio reglamentavimo pakeitimai.
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PASIULYMAI

»0.73 str. 2 d. Jeigu netesybos niskiai-per neprotingai didelés arbaprievote-isduattesjryk=

dyta, teismas skolininko prasymu gali netesybas sumaZzinti, taciau tik tiek, kad jos netapty
maZesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.“
»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai dideleés, taip-pat-feign
skotininkasjvykdé-dualj prievotés; teismas skolininko prasymu gali netesybas sumazinti, ta-
Ciau jos negali biiti mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinka-
mo jvykdymo, sumg. <...>.
»6.258 str. * d. Jeigu Salys susitaria uz prievolés nejvykdymgq arba netinkamgq jvykdy-

mag vietoje netesyby mokéti i§ anksto aptartus nuostolius, taciau Siai sqglygai taikytina
teise pasirenka Lietuvos Respublikos teise, tuomet neprotingai dideli is anksto aptarti

nuostoliai gali biti maZinami, lygiai kaip ir netesybos.“
,,1 125 str. 5 d. Sutrumpintas $ seszy meneszy 1eskmzo senaties terminas taikomas—-tes-
2 ieskiniams dél parduoty daikty

trickumy.”
»1.125 str. 8 d. Sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas taikomas reikalavi-
mams dél netesyby (baudos, delspinigiy) iSieskojimo, padarytos Zalos atlyginimo, tarp jy

ir reikalavimams atlyginti zalg, atsiradusiq deél netinkamos kokybés produkcijos.”

1. Sialoma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtintas terminas ,aiskiai
per didelés“ pakeisti i ,neprotingai didelés Siuo pakeitimu bty iSvengta ne-
aiskumo dél vienodo arba skirtingo pastarojo termino turinio su Lietuvos CK
6.258 straipsnio 2 dalyje vartojamu terminu ,neprotingai didelés®. Néra jokios
batinybés vartoti abu $iuos terminus. Terminas ,ai$kiai per didelés“ neatsiejamas
nuo didesnio subjektyvumo laipsnio, o protingumo terminas apibudina tam ti-
krg standartg - reikalavima islaikyti proporcijas. Todél sidlytina Lietuvos CK 6.73
straipsnio 2 dalj pakeisti ir jo formuluote i§déstyti taip:

»0.73 str. 2 d. Jeigu netesybos aiskiniper neprotingai didelés arba prievolé is dalies
ivykdyta, teismas gali netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés
uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo.<...>.”

2. Sialoma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj pakeisti taip,
kad dalinis prievolés nejvykdymas nebtty laikomas atskiru netesyby mazinimo
pagrindu, tadiau tapty vienu i$ netesyby protingumo vertinamujy kriterijy. Jeigu
skolininkas sutartj jvykdo i§ dalies, tai paprastai lemia proporcingai mazesnius
kreditoriaus nuostolius. Atitinkamai netesybos, kurios bty buvusios neprotin-
gomis, jeigu prievolé baty buvusi visiskai nejvykdyta, tokiomis nebegali bati, kai
skolininkas i§ dalies jvykdo prievole ir taip sumazina kreditoriaus nuostolius, su
kuriais lyginimas turi lemiancia reik$me netesyby dydzio protingumui nustatyti.
Dalinis prievolés jvykdymas turéty buti pripazintas vienu i$ netesyby protingumo
vertinamuyjy kriterijy, o ne atskiru mazinimo pagrindu. Todél sialytina Lietuvos
CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj pakeisti ir jy formuluotes
isdéstyti taip:
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»6.73 str. 2 d. Jeigu netesybos neprotingai didelésarbaprievoteisduattesjvykdyta,

teismas gali netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuos-
tolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.“

»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, taip-pat
feigrskotininkasfrykdédatiprievotes;-teismas gali netesybas sumazinti, taciau jos
negali biiti mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netin-
kamo jvykdymo, sumg. <...>.“
Sitlloma Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3 dalj papildyti
nuostatomis, kurios numatyty skolininko pragyma kaip netesyby mazinimo rei-
kalavima. Lietuvoje teismai netesybas gali mazinti ne tik pagal skolininky prasy-
mus, taciau ir savo iniciatyva. Taciau skolininkas, biidamas suinteresuotas savo
teiséty interesy apsauga, turéty isreiksti aktyvuma, kad jgalinty teismine inter-
vencijg. Tokj reguliavimg pagrindzia ne tik skolininko suinteresuotumas savo tei-
siy apsauga, taciau ir tai, kad butent jis teismui gali pateikti reikalingg informacija
ir argumentacija neprotingam netesyby dydziui nustatyti. Skolininko prasymui
turéty bati prilygintas jo atsisakymas mokéti netesybas arba nesutikimas su jy
dydziu. Todél sialytina Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei 6.258 straipsnio 3
dalj pakeisti ir jy galutines formuluotes i§déstyti taip:

»6.73 str. 2 d. Jeigu netesybos neprotingai didelés, teismas skolininko prasymu gali
netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patir-
tus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. <...>.“

»6.258 str. 3 d. Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, teismas
skolininko prasymu gali netesybas sumazinti, taciau jos negali biiti maZesnés uz
nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, sumg.
<>
Lietuvos CK 6.258 straipsnj siillytina papildyti nauja nuostata, kuri leisty teis-
mams mazinti i§ anksto aptartus nuostolius. Dabartiniu metu Salims susitarus dél
i§ anksto aptarty nuostoliy ir pasirinkus Lietuvos teise kaip sutarciai taikyting tei-
s¢, Lietuvos teismai neturéty jokios kitos galimybés kontroliuoti neprotingai di-
delio jy dydzio, apart taikydami netesyby mazinimui skirtas teisés normas. Tac¢iau
Lietuvos CK 1.8 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, jog specialios normos negali
bati taikomos pagal jstatymo analogija. Atsizvelgiant j Lietuvos CK 1.8 straipsnio
3 dalj bei poreikj sukurti pastarojoje normoje jtvirtintos taisyklés isimtj, sitlytina
Lietuvos CK 6.258 straipsnj papildyti nauja dalimi:

»0.258 str. * d. Jeigu Salys susitaria uZ prievolés nejvykdymg arba netinkamqg
ivykdymag vietoje netesyby mokéti is anksto aptartus nuostolius, taliau Siai sq-
lygai taikytina teise pasirenka Lietuvos Respublikos teise, tuomet neprotingai

dideli i$ anksto aptarti nuostoliai gali biiti maZinami, lygiai kaip ir netesybos.“
Sialoma netesyboms taikoma Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkta, ku-
riame numatytas sutrumpintas $esiy ménesiy ieskinio senaties terminas, pakeisti
ir vietoje sutrumpinto Sesiy ménesiy ieskinio senaties termino netesyboms numa-
tyti sutrumpintg trejy mety ie$kinio senaties terming. Toks teisinis reguliavimas
tapty labiau suderintas pavyzdinés teisés $altiniy atzvilgiu, kadangi vadovaujantis
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atitinkamomis juose jtvirtintomis nuostatomis sutartoms sumoms taikomas ben-
drasis trejy mety ieskinio senaties terminas. Atsizvelgiant j sudaromy sandoriy
ir susiklostanciy rinkos santykiy sudétinguma, $esiy ménesiy specifinio senaties
termino prailginimas sudaryty salygas uztikrinti didesne $aliy interesy pusiaus-
vyra. Todél Lietuvos CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkta sitlytina panaikinti, o
Lietuvos CK 1.125 straipsnio 8 dalj pakeisti ir jos formuluote isdéstyti taip:
,,1 125 str. 5 d Sutrumpmtas seszz; menesn; 1eskzmo senatles terminas taikomas—1)
' ' Z e e o;2)ieskiniams dél parduo-

ty dazkty trukumy

»1.125 str. 8 d. Sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas taikomas reika-
lavimams dél netesyby (baudos, delspinigiy) isieskojimo, padarytos Zalos atlygi-
nimo, tarp jy ir reikalavimams atlyginti Zalg, atsiradusig dél netinkamos kokybés
produkcijos.”

Lietuvos teismams siloma privalomai atsizvelgti j komercinj sutartiniy santy-
kiy pobudj prie§ mazinant netesybas pagal Lietuvos CK 6.73 straipsnio 2 dalj bei
6.258 straipsnio 3 dalj. Tai svarbu, kad teismai visada diferencijuoty kontrolés lygj
pagal $aliy statusa ir buty jpareigoti komercinéms $alims taikyti aukstesnius stan-
dartus ir platesnes su netesybomis siejamas atsakomybés ribas. Ta¢iau atsizvelg-
dami j komercinj santykiy pobudj, teismai tai pat turéty jvertinti Saliy uzimama
derybine padétj. Tai reiskia, kad kuo panasesné buty $aliy uzimama derybiné pa-
detis ir (arba) kai netesyby mazinimo reikalauja stipresnioji salis, tuo aukstesné
turéty buti nepagristo netesyby dydzio kartelé.

Lietuvos teismams sudétinguose gincuose dél netesyby mazinimo sitiloma pasi-
naudoti specialisty pagalba. Turint omenyje tai, kad derybinés padéties nelygia-
vertiS$kumas gali pasireiksti ir tarp komerciniy $aliy bei kad teismai néra tiesio-
giniai komerciniy santykiy dalyviai ir stokoja profesionalios patirties bei Ziniy
kiekvienoje verslo srityje, i bylos nagrinéjimg pakviesti specialistai, turintys reika-
lingas ekonomines Zinias ir patirtj, teismams padéty priimti pasvertus ir pagristus
sprendimus dél netesyby mazinimo. Jie galéty bati paskirti i§ atitinkamy preky-
bos ramy. Nors specialisty nuomoné nebiuty privaloma, ta¢iau teismas galéty ja
vadovautis, kai ginco sprendimas tapty sudétingas ekonominiu poziariu.
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Simas Vitkus

AGREED AMOUNTS PAYABLE UPON BREACH OF CONTRACT: LQUIDATED
DAMAGES AND PENALTY CLAUSES

SUMMARY

Research problem

Within the Lithuanian Civil Code parties can choose the type of penalty and agree on
its amount and calculation methodology. The conditions for this are established by the
principle of freedom of contract and the prevailing dispositional regulation method in
contract law. However, the principle of freedom of contract should not be abused by the
parties to avoid the imposition of unreasonably high penalty clauses. The judicial review
allows to balance legitimate interests between the parties”® and to protect the debtor’s
interests to avoid unjust enrichment of the creditor. This type of flexible judicial review
model is basically typical to all civil law countries.

Meanwhile, common law jurisdictions are characterized by a restrictive position in
regard of the principle of freedom of contract, since they do not, according to the traditional
approach, allow liquidated damages to exceed the losses expected by the creditor due to the
breach of contract®®. Therefore, if in Lithuania the contract enforcement effect of penalty
clauses is strictly controlled, judicial review model would be as strict as in common law
model case. The question of whether this would mean a step backwards in terms of the
legal regulation of agreed amounts could only be answered after a comparative analysis
of legal regulation, jurisprudence and legal doctrine on agreed amounts in both civil
and common law legal systems. Such an analysis would help to answer the following
important research questions: firstly, how does the legal regulation of penalty clauses in
Lithuania ensures the balance between contractual parties’ legitimate interests; secondly,
what is the impact of such regulation on the stability of contractual relations, especially
when it comes to commercial parties with an equal bargaining power; thirdly, how the
legal regulation of penalty clauses should be improved in order to achieve highest legal
certainty in commercial contractual relations and at the same time maintain an optimal
balance between legitimate interests. The latter question reflects the fundamental research
problem. While seeking for a solution to this problem, inevitably a number of other relative
problems must be dealt with: for example, it should be considered whether adaptation
of common law’s commercial justification test within the Lithuanian Civil Code would
enhance legal certainty and autonomy of parties in contractual relations in Lithuania; or
perhaps a more radical solution is needed, such as establishing liquidated damages as a
separate form of liability and providing additional ground for invalidating the contract
clause, where the agreed amount is unreasonably high and (or) when the contract process

985 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p.116.

986 Klimas, T. Comparative contract law: a transystemic approach with an emphasis on the continental
law. Cases, text and materials. Dhuram, North Carolina: Carolina Academic Press, 2006, p. 359.
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is unfair®”. However, as mentioned above, the inequality of the bargaining power may be
also present in commercial contractual relations, this is why only after a thorough analysis
of judicial review over agreed amounts it will be possible to ascertain, which judicial
review model can not only maximize legal certainty in commercial contractual relations,
but at the same time ensure the optimal balance between parties’ legitimate interests.

When concluding the contract, parties may always include such penalty clause
amount, which, in accordance with the criteria established under the Lithuanian case law,
should be reduced. Under Articles 6.73 (2) and 6.258 (3) of the Lithuanian Civil Code
such penalty clause amount is considered unreasonable or clearly excessive. Unreasonably
high amount may be included within the contract due to different circumstances: for
example, inaccuracies in the calculation of agreed amounts may be caused by difficulties
in proving and assessing potential losses or by having an unequal bargaining position.
Therefore, in certain cases agreed amounts must be subject to judicial review. But should
unreasonably high agreed amounts be subject to judicial review in all cases? Or should
certain exceptions be established, when, for example, high agreed amounts are negotiated
between parties with equal bargaining power?

Commercial parties are subject to higher level of diligence and care because they are
professionals within their field of activity. This is one of the main reasons why within
Lithuanian and foreign legal doctrine the need to differentiate the level of judicial review
over agreed amounts is felt. One may even consider, should agreed amounts negotiated
between commercial parties be at all subject to judicial review. After all, parties freely
sign the contract agreeing to the terms and conditions laid down therein. The parties
can negotiate any contract term, including the amount payable upon the breach of
contract. Therefore, without exercising this right, the parties must be held liable for all the
consequences of the contractual relationship. Such an assumption is perfectly acceptable,
considering the situation solely in the context of the principle of freedom of contract.
On the other hand, the inequality of the bargaining power may also arise in commercial
contractual relations. Therefore, judicial review over agreed amounts, which ensures
the balance between legitimate interests, may also be necessary for counterparties who,
despite their commercial status, lack specific experience, knowledge and professionalism,
which ultimately determines their unequal bargaining power. It is therefore important to
answer the question, which judicial review model would help to maximize legal certainty
in commercial contractual relations and at the same time maintain the optimal balance
between parties’ legitimate interests.

At present, contracts are often concluded between parties from different countries
that include legal tools that are not governed by Lithuanian law. Furthermore, even
when the parties are from the same country, their right to choose applicable law is not
restricted®®. The chosen law may be applied to the whole or a part of the contract®®.
Therefore, it is necessary to clarify how the situation should be legally assessed, when,
for example, commercial parties include liquidated damages, but choose Lithuanian

987 Vitkus, S. ,,Theoretical and Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law
of the Republic of Lithuania”. Social Transformations in Contemporary Society (2014), p. 191.

988 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma 1), 3 str. 1 d.

989 Ibid.
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law to be applicable to the contract, which neither expressly regulates, nor prohibits the
application of liquidated damages. In this respect, the question is whether the application
of liquidated damages with its specific rules is possible in Lithuania. In addition, contracts
prepared in advance based on standard forms, which reflect common law provisions,
may as well include liquidated damages. For example, the significance of the common
law tradition is obvious in respect of the FIDIC standard contract terms developed by
the International Federation of Consulting Engineers®®. It is considered that liquidated
damages are included within the FIDIC standard contract terms, even though they are
not expressively mentioned®. Bearing in mind that Lithuanian law can be applied to the
contract prepared according to the aforementioned standard terms, the question is: how
should the issue of application of liquidated damages, which are included in standard
contract terms, be solved in Lithuania? In other words, what are the overall possibilities
of applying common law’s liquidated damages in Lithuania? When seeking answer to the
latter question, inevitably some additional practical questions must be answered in the
light of Lithuanian regulation: for example, what is the relationship between liquidated
damages and penalty clauses?; whether liquidated damages have restrictive impact on the
debtor’s liability?; may liquidated damages be reduced?; etc.

Relevance of the research

As already mentioned, under the Lithuanian Civil Code parties can agree upon the
type of penalties, as well as upon the calculation methodology and amount. However,
with the adoption of the new Lithuanian Civil Code, certain rules related to the offsetting
of damages and penalties came into force. According to the Article 228 of the Lithuanian
Soviet Socialist Republic CC (year 1964) the creditor was able to claim from the debtor the
imposition of punitive penalties, which were added up to the amount of damages. However,
this provision was abolished by the Article 6.73 (1) and 6.258 (2) of the new Lithuanian
Civil Code, providing for the principle of set-off when creditor claimed for both penalty
clause and compensation damages. The aforementioned articles of the Lithuanian Civil
Code also provide the court with the power to reduce penalty clauses on its own motion or
upon the request of the debtor, if the debtor partially performs his contractual obligations
or if the penalty clause is unreasonably high in comparison to actual loss. Up until 2007,
when the Supreme Court of Lithuania unified the practice®, the courts took the view
that interest of 0,02 percent was the amount of the penalty clause which should have been
awarded to the creditors as their minimum loss. Therefore, if no higher creditor losses were
identified, he did not suffer them or proved them in the court, as well as if the parties did
not agree on exceptional or alternative penalty clause, the courts, in accordance with the
monetary interest provided for in Articles 6.210 and 6.261 of the Lithuanian Civil Code,
recognized that the minimum loss is compensated by 0,02 percent interest on the overdue
amount for each day of delay. However, in 2007 the Supreme Court of Lithuania unified
the practice on the limits of the reduction of penalty clauses, explaining that the statutory
provisions of penalty clauses do not allow penalties to be reduced to the minimum losses

990 Jaeger, A. V., Hok, G. S. Fidic — A Guide for Practiotioners. Heidelberg: Springer, 2011, pp. 99-118.
991 Ibid., p. 101.
992 The Supreme Court of Lithuania 12 October 2007 ruling in the civil case No. 3K-7-304/2007.
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of the creditor (i.e. interest of 0,02 percent) in accordance with Articles 6.210 and 6.261 of
the Lithuanian Civil Code or to the actual losses incurred by the creditor, since it would
deny the principle of freedom of contract®. These changes were mainly due to the need of
striking a balance between the parties’ legitimate interests and the growing importance of
the principle of freedom of contract.

In civil law jurisdictions the power of judicial review over agreed amounts was
prompted by the Resolution Relating to Penal Clauses in Civil Law adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe®. This is one of the first pieces of
legislation for Member States that establishes main features of penalty clauses. The
provisions of this Resolution were used in the drafting of the norms of the Lithuanian
Civil Code governing penalty clauses®”. The national regulation was also influenced by
instruments of soft law*, which align different legal regulations at international, as well
as regional level of the European Union®”’. According to L. Miller, this shows convergence
process to be taking place in regard of legal regulation of agreed amounts within different
legal traditions®®. Bearing this process in mind, it becomes important to find out what the
legal regulation in Lithuania should become like.

It should be noted that in common law countries a wide level of discretion is established
allowing the courts to paternalistically control means of rights’ protection freely chosen
by the parties themselves®”. Bearing in mind all international attempts to harmonize two
different legal traditions', the question arises as to whether such paternalistic approach
could have any impact and significance in regard of the Lithuanian regulation. Although
liquidated damages are not regulated under the Lithuanian law, the Supreme Court of
Lithuania within its case law makes a reference to liquidated damages'®’. In 2016 the
Supreme Court of Lithuania for the first time directly addressed the issue of the possibility
of applying liquidated damages in Lithuania'®2. Therefore, the focus of the research will be
also drawn upon the analysis of the Court’s position.

In the words of ].M. Perillo, nowhere in contract law does there appear to be such a clear
inconsistency between common law and civil law as in regard of legal regulation of agreed

993 The Supreme Court of Lithuania 2 November 2010 ruling in the civil case No. 3K-7-409/2010.

994  Penal clauses in civil law, Resolution No. (78) 3, adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 20 January 1978 (Strasbourg, 1978).

995  Articles 6.71 — 6.75 of the Lithuanian Civil Code.

996 Commission on European Contract Law, Principles of European Contract Law, 1999, 9:509 str.;
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Principlezs,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full
Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, I11-3:712 str.

997 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015), p. 382

998 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), p. 85.

999 Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The American
Journal of Comparative Law 3 (1995), p. 436.

1000 UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Perfor-
mance. UNCITRAL Yearbook XIV (1983), 272.

1001 The Supreme Court of Lithuania 6 November 2006 ruling in the civil case No. 3K-P-382/2006.
1002 The Supreme Court of Lithuania 25 April 2016 ruling in the civil case No. 3K-3-234-248/2016.
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amounts'®”. Penalty clauses regulated by the Lithuanian Civil Code are of dual nature, i.e.
they are form of civil liability, as well as mean of enforcing contractual obligations'*. Such
nature of penalty clauses is determined by the priority given to the actual performance of
the contract. In the Lithuanian legal doctrine, it is recognized that by including penalty
clause into the contract, parties primarily seek to promote its proper performance'®®. This
approach is acceptable in civil law jurisdictions, but incompatible with the traditional
common law approach due to public policy'®, principles of unconscionability'®”, just
compensation'® and theory of efficient breach'*. In common law jurisdictions a clause
included by the parties is valid and enforceable, only if the court qualifies it as liquidated
damages after application of the test of reasonableness'*'®. Meanwhile, if the court qualifies
it as a penalty, such a clause would simply be rendered void. In this case a creditor would be
able to defend his legal interests only by claiming damages. It is precisely because a penalty
clause may be aimed at discouraging a party from performing its contractual obligations,
they are prohibited in most of common law jurisdictions. As can be seen, penalty clauses
and liquidated damages are not identical concepts, but define different legal categories.
However, these concepts can often be confused. Therefore, the relevance of the research
additionally lies within the disclosure of the precise content of each of these categories,
with all theoretical and practical specifics.

In the Lithuanian legal doctrine there is a view that liquidated damages should
be treated as a separate mean of enforcing obligations and form of liability, and that
common law rules should be followed in their application in Lithuania'®!. However,
not all Lithuanian scholars agree with the latter view'”?. The need of revealing the
place of liquidated damages in Lithuanian legal system only emphasizes the importance
of comparative analysis of liquidated damages and penalty clauses. Thus, this research
will help to evaluate the interaction between liquidated damages and penalty clauses,
reveal their peculiarities, advantages, disadvantages, tendencies and perspectives of legal
regulation, allow to identify the problems arising in theory and practice, help to establish

1003 Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), p. 313.

1004 The Supreme Court of Lithuania 26 November 2003 ruling in the civil case No. 3K-3-1125/2003.

1005 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidy-
bos centras, 2009, p. 208.

1006 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79.

1007 Marrow, P. B. ,,The unconscionably of a liquidated damages clause: a practical application of behav-
ioral decision theory”. 22 Pace Law Review 1 (2001), p. 47.

1008 Goetz, C. J., Scott, R. E. ,,Liquidated damages, penalties and the just compensation principle: some
notes on an enforcement model and a theory of efficient breach”. 77 Columbia Law Review 4
(1977), pp. 554-594.

1009 Posner, R. Economic analysis of law. New York: Aspen Publishers, 1998, p. 802.

1010 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil con-
tract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), pp. 385-386.

1011 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), p. 70.

1012 Bublien¢, D., Truskaité-Paskevicieneé, J. IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé¢ (2013), p. 48.
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the model of judicial review, which best ensures the balance between parties’ legitimate
interests; and to evaluate the possibility of applying liquidated damages in Lithuania.

The results of the research will be useful to the Lithuanian legislator seeking to improve
the current legal regulation of penalty clauses and eliminate its shortcomings, as well as
to the Lithuanian courts dealing with the issues of application of liquidated damages,
unreasonable amounts of penalty clauses and their reduction. The purpose of the research
is to provide greater clarity on the regulation and application of judicial review over agreed
amounts payable upon the breach of contract. The information provided in the research
will allow to familiarize with the various initiatives and processes of legal unification and
the peculiarities of legal regulation and case law of different legal systems. The solutions of
problematic issues will help to form consistent case law aimed at seeking how to maximize
legal certainty in commercial contractual relations, while maintaining the optimal balance
between parties’ legitimate interests. The author of the doctoral dissertation hopes that the
issues discussed in the research and related to it will form a solid basis for new research.

Research object

The object of this research is liquidated damages and penalty clauses as remedies for
creditors’ rights protection in the event of contractual breach.

Research aim

To evaluate the possibility of application of liquidated damages in Lithuania, in the
context of the interaction of liquidated damages and penalty clauses as the remedies of
creditors’ rights protection.

Research tasks

In order to achieve the set aim, the research has the following tasks:

1. To reveal the origins and evolution of legal regulation of liquidated damages and
penalty clauses in civil and common law.

2. To distinguish similarities and differences between liquidated damages used in
common law and penalty clauses used in civil law.

3. To determine the conditions and models of judicial review over liquidated
damages and penalty clauses, and assess which model best ensures a balance
between parties’ legitimate interests.

4. To evaluate the possibility of application of common law’s liquidated damages in
Lithuania.

Structure of the research

The research consists of an introduction, four chapters, conclusions and suggestions.

The first chapter examines the origins and evolution of the legal regulation of liquidated
damages and penalty clauses. Within the common law liquidated damages originate from
penal bonds, which were introduced by English courts of equity. Meanwhile, within the
civil law penalties originate from “stipulatio poenae” used in the Roman law; and penalty
clauses were greatly impacted by the Canon Law and the French Civil Code. The first
chapter of the research deals not only with the origins and evolution of legal regulation of
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agreed amounts in different legal traditions and systems, but also reveals the relationship
between the legal systems in the light of agreed amounts.

The second chapter reveals differences between liquidated damages and penalty clauses
in regard of purpose of the clause, restrictive effect on the debtor’ liability, applicable time
of assessment, burden of proof, circumstances relevant to the liability, relationship with
other remedies, limitation of action. This chapter reveals the similarities and differences
in the practical functioning of liquidated damages and penalty clauses in different legal
systems.

The third chapter examines the conditions and models of judicial review over agreed
amounts, including flexible, strict, mixed and minimal judicial review. The aim is to
reveal the specifics of each model, their advantages and disadvantages, tendencies and
perspectives. The aim is also to determine, which model of judicial review best ensure the
balance between parties’ legitimate interests.

The fourth chapter raises the question of the possibility to apply common law’s
liquidated damages in Lithuania, while assessing the interaction between liquidated
damages and penalty clauses. In this chapter the different positions expressed in the
Lithuanian legal doctrine regarding the possibility of application of liquidated damages
in Lithuania are assessed, as well as the author’s position on the latter issue is presented.

At the end of the research, the main conclusions and suggestions are formulated.

Approval of research results

Internships were conducted at the Centre for the Study of European Contract Law
(CSECL) at the University of Amsterdam, Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law and at the University of Edinburgh. Significant literature sources
for the research were collected during these internships. The results of the research were
published in the journal of “Social Transformations in Contemporary Society” by Mykolas
Romeris University: 1) Vitkus, S. ,,Penalty Clauses within Different Legal Systems”. Social
Transformations in Contemporary Society (2013), pp. 153-162; 2) Vitkus, S. ,Theoretical
and Practical Aspects of Liquidated Damages and Application under the Law of the
Republic of Lithuania”. Social Transformations in Contemporary Society (2014), pp.
183-192; 3) Vitkus, S. ,Teisminés kontrolés sutarty sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai’.
Social transformations in contemporary society (2015), pp. 99-114. On the basis of the
aforementioned publications presentations were respectively given in 2013,2014, 2015 and
2016 at the international scientific conference “Social Transformations in Contemporary
Society”. The results of the research were also used for lectures and seminars on Contract
Law at Mykolas Romeris University.

Review of the research

Some separate issues related to penalty clauses were analysed in the Lithuanian legal
literature, for example, in monograph “Sutarciy teis¢” by V. Mikelénas'®?, in textbook

1013 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 607.
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“Prievoliy teis¢”’*'* and commentary on the sixth book of the Lithuanian Civil Code!*".
However, in these works penalty clauses were analysed only as one the possible means for
the creditor to ensure performance of contractual obligations or as one of the forms of
contractual civil liability, without paying attention to the deeper comparative analysis of
liquidated damages and penalty clauses, concept of agreed amount, their purpose, main
principles, conditions for their application, issues related to their application and other
aspects. “Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su
bauda bei nuostoliais™*'¢ by E. Meskys and “I$ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés
Karalystés teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas™®” by D.
Bubliené ir J. Truskaité-Paskeviciené were the first articles on the relationship between
liquidated damages and penalty clauses. Both articles should be considered as a reference
point for this research, especially as regards the assessment of liquidated damages under
the Lithuanian law. However, the views expressed in the aforementioned articles on the
application of liquidated damages in Lithuania differ: E. Me$kys points out that liquidated
damages must be used as a separate mean of enforcing obligations and form of liability,
while D. Bubliené and J. Truskaité-Paskeviciené expresses the opposite position, assigning
through the rule of analogy liquidated damages to the institute of penalty clauses. The
author of the doctoral dissertation critically evaluates results of the aforementioned
articles and sets out his position regarding the possibility of applying liquidated damages
in Lithuania.

It is also worth to distinguish A. Jakaité!*!, R. Lazauskaité!*?®, A. Matkevicius'?’, D.
Vasariené'”, A. Norkanas and S. Selelionyté-Drukteiniené'®”?, who, while addressing
individual aspects of civil liability, touched upon certain issues of legal regulation and
application of penalty clauses, for example, by providing their insights or comments on
the application of exceptional penalty clauses, the use of penalty clauses as a possible way
of protecting commercial secrets, the relationship between penalty clauses and damages,
etc. In addition, V. Budreckiené within her doctoral dissertation' sought to determine
limits of the scope of measures, which are aimed at controlling the content of individual

1014 Ambrasiené, D., et al. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidy-
bos centras, 2009, p. 607.

1015 Bakanas, A., Bartuks, G., Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 531.

1016 Meskys, E. ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda
bei nuostoliais”. 77 Justitia (2012), pp. 52-75.

1017 Bubliené, D., Truskaité-Paskevicieng, J. ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystes
teis¢je ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas”. 87 Teisé (2013), pp. 34-50.

1018 Jakaité, A. Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija. Vilnius, 2012.

1019 Lazauskaité, R. ,,Susitarimy dél sutartinés atsakomybeés ribojimo teisiné prigimtis”. 5 Socialiniy
moksly studijos 1 (2010).

1020 Matkevicius, A. ,,Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapCiy apsaugos pazeidimo atve-
jais”. 107 Jurisprudencija 5 (2008).
1021 Vasarien¢, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilniaus vadybos kolegija, 2002.

1022 Norkinas, A., Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidi-
nys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

1023 Budreckieng, V. Teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés. Daktaro disertacija, Vilnius, 2016.
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commercial contracts. Therefore, the latter work is particularly relevant as regards the
legal certainty of the reduction of penalty clauses in commercial contractual relationships.

In Lithuania, there has not been a comprehensive comparative analysis on liquidated
damages and penalty clauses in different legal systems conducted, not only discussing
their respective regulatory frameworks, but also revealing current problems of their
application, highlighting the underlying factors of these problems and anticipating their
possible solutions. Therefore, from a scientific point of view, the topic of the research in
the Lithuanian legal doctrine is new. On the other hand, in the foreign legal doctrine
(including England, United States of America, Germany, France, Netherlands, etc.)
considerable amount of attention is shown to the issues of agreed amounts. Therefore,
this research will be based on works by foreign authors, who analyse theoretical and
practical issues related to agreed amounts. B. Pasa'®, EP. Patti'®®, M. Cannarsa'®*, L.A.
Dimatteo'®”, E. Faust'*®, P. Giliker'®” and H.N. Schelhaas'® deal with the peculiarities
of regulation and enforcement of judicial review over agreed amounts both within and
outside their national legal system. Some aspects of the practical functioning of agreed
amounts in individual legal systems were analysed by A.N. Hatzis'*®!, LM. Garcia'®?, ].M.
Perillo'®?, L. Miller'®*, U. Mattei'®®, J. Solorzano'®, etc. The legal regulation of agreed

1024 Pasa, B. ,,The European Law of Contractual Penalties”. 23 European Review of Private Law 3
(2015).

1025 Patti, F. P. ,,Penalty Clauses in Italian Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015); Patti,
F. P.“The New English Law on Penalty Clauses: An Italian Perspective”. 25 European Review of
Private Law 1 (2017).

1026 Cannarsa, M. ,,Contractual Penalties in French Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015);
Cannarsa, M. “Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”. 25 European
Review of Private Law 1 (2017).

1027 Dimatteo, L. A. ,,Behavioural Case for Contractual Penalties under the Common Law”. 23 European
Review of Private Law 3 (2015).

1028 Faust, F. ,,Contractual Penalties in German Law”. 23 European Review of Private Law 3 (2015);
Faust, F. “German Case Note on the Penalty Clause Decisions of the UK Supreme Court”. 25 Euro-
pean Review of Private Law 1 (2017).

1029 Giliker, P. “Case Note England and Wales, UKSC 4 November 2015, Cavendish Square Holdings
BV v. Makdessi; ParkingEye Ltd v. Beavis”. 25 European Review of Private Law 1 (2017).

1030 Schelhaas, H. N. “The UK Supreme Court Cases on Penalty Clause Cases from a Dutch Perspec-
tive”. 25 European Review of Private Law 1 (2017).

1031 Hatzis, A. N. ,,Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in common and civil con-
tract law”. 22 International Review of Law and Economics 4 (2002), pp. 381-406.

1032 Garcia, I. M. ,,Enforcement of penalty clauses in civil and common law: a puzzle to be solved by the
contracting parties”. 5 European Journal of Legal Studies 1 (2012), pp. 98-123.

1033 Perillo, J. M. ,,Unidroit principles of international commercial contracts: the black letter text and a
review”. 5 Fordham Law Review 1 (1994), pp. 281-317.

1034 Miller, L. ,,Penalty clauses in england and france: a comparative study”. 53 International and Com-
parative Law Quarterly 1 (2004), pp. 79-106.

1035 Mattei, U. ,,The comparative law and economics of penalty clauses in contracts”. 43 The American
Journal of Comparative Law 3 (1995), pp. 427-444.

1036 Solorzano, J. S. ,,An uncertain penalty: a look at the international community's inability to harmo-
nize the law of liquidated damages and penalty clause”. 15 Law and Business Rewiev of the Ameri-
cas 14 (2009), pp. 779-818.
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amounts in international trade was dealt with by B. Zeller'®’, ]. Graves'®*®, P. Hachem'%*,
etc., so their works are important in assessing the remedies available to commercial parties
in the international arena. However, it is understandable that due to the different nature of
legal regulation, not all conclusions made in the foreign legal doctrine can be appropriate
from the point of view of Lithuanian law.

Research methodology

The research was prepared in accordance with the qualitative methodology'*.

Within the research positive methodology dominates, according to which the law
is perceived as a set of legal norms objectively expressed in the laws of the state. The
research also features cognitive hermeneutics that helps to understand and interpret law.
The author interprets the text, while focusing on the mechanism of judicial review over
agreed amounts payable upon contractual breach and seeking a balance between parties’
legitimate interests.

Various methods of data collection and data analysis are used in the research.

The research uses the historical comparative method that reveals the origins, evolution
and changes in the regulation of agreed amounts. This method helps to analyse the
importance of the principles determining the content of the agreed amounts (i.e. freedom
of contract, balance between legitimate interests, protection of legitimate interests) and
the extent of paternalistic intervention in the contractual relations at different stages of
historical evolution.

Based on the document analysis method, the regulation of agreed amounts and
application practice of relative legal norms is analysed in international and regional
mandatory and non-mandatory legal sources, as well as in national legal systems. In
turn, systematic analysis helps to clarify the meaning, content and place of legal norms
in question within the legal system. In addition, based on the systematic analysis, relevant
case law is examined, and conclusions of the research are formed.

Based on the comparative method, the legal norms on penalty clauses, their
interpretation in the legal literature and relevant case law in Lithuania is compared to
the international and regional mandatory and non-mandatory legal sources and legal
regulation, jurisprudence and legal doctrine of foreign countries. Such comparative
analysis makes it possible to reveal the similarities and differences, advantages and
disadvantages of different legal regulation related to agreed amounts. The comparative
method also helps to reveal the prevailing approach regarding the current regulation of
agreed amounts and its possible prospects in different legal systems.

By using analytical-critical and logical methods the critique of legal regulation of
agreed amounts and solutions to potential problematic issues are provided. Based on

1037 Zeller, B. ,,Penalty clauses: are they governed by the CISG?”. 23 Pace International Law Review 1
(2011), pp. 1-14; Zeller, B. Four-corners — the methodology for interpretation and application of UN
convention on contracts for the international sales of goods. Ph.D thesis, University of Melbourne,
2003, p. 125.

1038 Graves, J. ,,Penalty clauses and the CISG”. 30 Journal of Law and Commerce 2 (2012), p. 153-172.
1039 Hachem, P. ,,Agreed sums in CISG contracts”. 59 Belgrade Law Review 3 (2011), pp. 140-149.
1040 Bitinas, B., et al. Kokybiniy tyrimy metodologija. Jokuzio leidykla, Klaipéda, 2008.
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these methods, summaries are made, conclusions are formulated and proposals for legal
regulation of agreed amounts are presented in Lithuania.

Defended statements

1.

At present it is not possible to distinguish liquidated damages from penalty
clauses according to the purpose of enforcement of the contract.

The flexible judicial review model, based on the power of judicial reduction of
unreasonably high agreed amounts, ensures a balance between parties’ legitimate
interests.

Although flexible judicial review may limit legal certainty in commercial
contractual relations, legal certainty can be preserved through the mandatory
application of the criterion related to the commercial nature of the relationship.
Liquidated damages with all their specific rules under the common law may not
be applied in Lithuania.
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CONCLUSIONS

After conducting the research, it can be stated that the aim was achieved, tasks were
implemented and defended statements were proved:

1.

220

Liquidated damages used within common law and penalty clauses used within
civil law have specific origins and unique evolution, but both legal traditions
during the evolution process focused on the judicial review: within the civil law
flexible judicial review was established; within the common law strict judicial
review was established. The aim to unify different models of judicial review over
agreed amounts at the international level prompts scholars and legislators to
seek for a common solution, but all international effort has not yet yielded the
expected results.

The legal regulation of penalty clauses in Lithuania was inevitably influenced by
the civil law tradition, therefore it reflects provisions of the Resolution Relating
to Penal Clauses in Civil Law and rules of soft law. The main difference between
the Lithuanian Civil Code and the Resolutions is related to the compatibility of
penalty clause with the compensation of damages. Although, under the terms
of the Resolution, the Member States were suggested to establish rules that
would neither allow the creditor to claim both penalty clause and compensation
of damages, nor allow penalty clause to be substituted with damages, but the
established Lithuanian legal regulation established does not prevent the creditor
from doing either one or the other.

Both liquidated damages and penalty clauses are characterized by the fact that
they do not require proof of damage, both are of an accessory nature, have
compensatory function, are applicable due to the breach of contractual obligations.
If it is found that the breach of contract is due to force majeure or creditor’s fault,
same exceptions relieving debtor from his liability apply. Moreover, identical rules
related to the breach of the due date apply, since the creditor can claim both the
actual performance of the contract and the payment of the agreed amount at the
same time.

One of the most prominent differences between liquidated damages and penalty
clauses relates to the liability of the debtor: liquidated damages in common law
act as a limitation of the debtor’s liability, so that the creditor may no longer
additionally claim compensation of damages; while in civil law the rules on the
compatibility of the creditor’s remedies allow for claiming both agreed amount
and compensation of damages. Another significant difference between the
analysed institutes is related to the timing of the assessment of the validity of the
agreed amount: if the validity of liquidated damages in common law is assessed
at the time of the conclusion of the contract, then in civil law the validity of the
penalty clauses is assessed after the conclusion of the contract. Finally, the judicial
review models applicable to these institutes differ: penalty clauses are subject to
flexible judicial review, enabling civil law courts to reduce unreasonably high
agreed amounts; on the other hand, liquidated damages are subject to strict
judicial review, enabling common law courts declare unreasonably high agreed
amounts invalid.



The need for judicial review is determined by difficulties in proving and assessing
potential losses and the inequality of bargaining power between contractual
parties. While it is difficult to ensure that courts” interference into contractual
relations is always justified, the possible uncertainty of consequences of judicial
review should not be overstated, since it is the judicial review over agreed amounts
that allows for a balance between parties’ legitimate interests, which offsets the
disadvantage of judicial review uncertainties.

Significant changes in respect of common law’s strict judicial review were
revealed, demonstrating the liberalization and its resemblance towards civil law
approach. Although under the common law penalty clause are still prohibited,
the traditional approach whereby agreed amounts were declared null and void
solely because of their inherent enforcement purpose has changed. The effect
of deterrence from contractual breach is now more and more tolerated, and in
England and Wales is no longer considered decisive factor in rendering liquidated
damages void. Changes in common law cannot be seen in isolation from the
advantages inherent to penalty clauses, the most important of which lies within
the possibility of regulating contractual legal relationships in such a way that
ensures the balance between parties’ legitimate interests.

The stability of commercial contractual relations in Lithuania is at risk when
courts reduce the penalty clauses provided for in commercial contracts, ignoring
the commercial nature of the contractual relationship or even ignoring the fact
that the parties to the contract are businessmen. On the other hand, the inequality
of the bargaining position can also arise in commercial contractual relations, and
this is one of the reasons why in practice the exclusive regulation, which prohibits
the reduction of agreed amounts set by businessmen, failed. This means that the
balance between legitimate interests ensured through the judicial review is also
needed by commercial counterparties that lack specific experience, knowledge
and professionalism, which ultimately determines their unequal bargaining
position. Therefore, the problem of legal certainty and contractual freedom in
commercial contractual relations in Lithuania should be solved not by eliminating
the possibility for the courts to control agreed amounts, but through mandatory
application of the criterion related to the commercial nature of the relationship.
Under the Lithuanian legal doctrine there is a certain assessment system for
liquidated damages formed: firstly, it must be answered whether the clause is
subject to the Lithuanian law; secondly, it must be clarified on what the parties
actually agreed upon; thirdly, the legal significance of liquidated damages included
in the contract, as well as legal consequences associated with them should be
assessed in the light of the Lithuanian legislation. However, when interpreting the
content of the agreed clause, it should not be considered that in order to qualify
the agreed amount as a penalty clause it is enough to establish that the parties
have attributed the purpose of contract enforcement to the agreed amount. Even
the specification of the content of the agreement on the restrictive effect over
debtor’s liability, leading to the assumption that the parties specifically agreed on
liquidated damages, would not allow the parties to agree on a different model of
judicial review over agreed amounts than provided for in the Lithuanian Civil

221



222

Code. Therefore, the second step of the assessment system defined within the
Lithuanian legal doctrine is of theoretical nature, the application of which should
not be considered necessary. In case of an agreement between the parties on
liquidated damages, which would be unreasonably high, the Lithuanian courts
should, firstly, make sure that the Lithuanian law is applicable to the liquidated
damages clause, secondly, rely on a specific rule of law that allows for a reduction
ofliquidated damages due to their unreasonable amount. Thus, in order to reduce
unreasonably high liquidated damages, the courts would avoid the need for
further clarification that the parties have agreed on the penalty clause and not on
liquidated damages. However, for courts to be able to control liquidated damages
in a way that does not contradict to the Article 1.8 (3) of the Lithuanian Civil
Code, amendments to the current legal regulation are required.



SUGGESTIONS

“Art. 6.73 (2). The amount of penalty stipulated may upon the debtor’s request be

reduced by the court when zt is nmmfesfly unreasonably excessive, or—if-the—creditor-has

ernefite 1mce-of the-obligation, though the sum may not be

reduced below the damages payable for the failure to perform the obligation or for defective
performance thereof. <...>.”

“Art. 6.258 (3). The sum stipulated as a penalty (fine, interest) upon the debtor’s request

may be reduced by the court when it is unreasonably excessive, orifthecreditor-husbenefited
from-the partiatperformanceof the-obligation. However, this sum may not be reduced below

the damages payable for the non-performance of the obligation or defective performance
thereof. <...>.”

“Art. 6.258 (*). If in case of non-performance of the obligation or defective
performance the parties agree to pay liquidated damages instead of penalty, but choose
Lithuanian law as the applicable law, then unreasonably excessive liquidated damages
may be reduced as well as penalty.”

“Art. 1.125 (5). Abridged six-month prescription shall apply in respect of—Hclaims
arising fromthe-exaction-of penatties;2) claims arising from shortage in the goods sold”

“Art. 1.125 (8). Abridged three-year prescription shall be applied with respect to claims
arising from the exaction of penalties, claims for the compensation of damage, including
claims for the compensation of damage caused by defective production”

1. In the Article 6.73 (2) of the Lithuanian Civil Code it is proposed to change
the term “manifestly excessive” into the term “unreasonably excessive”. This
amendment would avoid the ambiguity regarding the same or different content of
the term “manifestly excessive” with the other term of “unreasonably excessive”
used in the Article 6.258 (2) of the Lithuanian Civil Code. There is no need to use
both terms. The term “manifestly excessive” is associated with the higher degree
of subjectivity, and the term of reasonableness describes a certain standard, i.e.
the requirement to maintain proportions. Therefore, it is proposed to amend the
Article 6.73 (2) of the Lithuanian Civil Code in the following way:

“Art. 6.73 (2). The amount of penalty stipulated may be reduced by the court when
it is muanifestly unreasonably excessive, or if the creditor has already benefited
from partial performance of the obligation, though the sum may not be reduced
below the damages payable for the failure to perform the obligation or for defective
performance thereof. <...>.”

2. It is proposed to amend Articles 6.73 (2) and 6.258 (3) of the Lithuanian Civil
Code in such a way that partial performance of the obligation would not be
considered as a separate basis for reduction of penalties but would become one of
the criteria for the assessment of reasonableness. If the debtor partially performs
the contract, this usually leads to a proportionate reduction in the creditor’s losses.
Accordingly, penalties, which would have been unreasonable if the obligation had
not been fully performed, could no longer be considered unreasonable when the
debtor partially performs the obligation and thus reduces the creditor’s losses.
Partial performance of the obligation should be recognized as one of the criteria
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of reasonableness rather than a separate reduction basis. Therefore, it is proposed
to amend Articles 6.73 (2) and Article 6.258 (3) of the Lithuanian Civil Code as
follows:

“Art. 6.73 (2). The amount of penalty stipulated may be reduced by the court

when it is unreasonably excessive, or—ifthe—creditor-husatreadybenefitedfrom
partiat-performance-of the-obligation, though the sum may not be reduced below

the damages payable for the failure to perform the obligation or for defective
performance thereof. <...>.”

“Art. 6.258 (3). The sum stipulated as a penalty (fine, interest) may be reduced by
the court when it is unreasonably excessive, or-if-the-creditor-has-benefited from
the-partiat-performuarnce-of the-obligation. However, this sum may not be reduced

below the damages payable for the non-performance of the obligation or defective
performance thereof. <...>.”

It is proposed to supplement Articles 6.73 (2) and 6.258 (3) of the Lithuanian
Civil Code with provisions that require debtor’s request for reduction of penalties.
Lithuanian courts may reduce penalties not only upon debtor’s request, but also on
their own motion. However, the debtor should express activity to enable judicial
intervention, since he must be concerned with the protection of his legitimate
interests. Moreover, it is the debtor, who can provide the court with the necessary
information and reasoning to determine whether the penalty is unreasonable. The
debtor’s request should be equated with his refusal to pay penalty or disagreement
with its size. Therefore, it is proposed to amend Articles 6.73 (2) and 6.258 (3) of
the Lithuanian Civil Code as follows:

“Art. 6.73 (2). The amount of penalty stipulated may upon the debtor’s request be
reduced by the court when it is unreasonably excessive, though the sum may not be
reduced below the damages payable for the failure to perform the obligation or for
defective performance thereof. <...>.”

“Art. 6.258 (3). The sum stipulated as a penalty (fine, interest) upon the debtor’s
request may be reduced by the court when it is unreasonably excessive. However,
this sum may not be reduced below the damages payable for the non-performance
of the obligation or defective performance thereof. <...>.”

It is proposed to supplement the Article 6.258 of the Lithuanian Civil Code
with the provision, which would enable courts to reduce liquidated damages.
Currently if the parties agree on liquidated damages and choose Lithuanian
law as the applicable law, Lithuanian courts do not have any other possibility to
control unreasonably high liquidate damages, apart from applying legal norms
for reduction of penalties. However, the Article 1.8 (3) of Lithuanian Civil Code
clearly states that special norms may not be applied by analogy. Given the need to
establish exception to the rule of the latter norm, it is proposed to supplement the
Article 6.258 of the Lithuanian Civil Code with the new paragraph:

“Art. 6.258 (*). If in case of non-performance of the obligation or defective
performance the parties agree to pay liquidated damages instead of penalty,

but choose Lithuanian law as the applicable law, then unreasonably excessive
liquidated damages may be reduced as well as penalty.”




It is proposed to amend Articles 1.125 (5) and 1.125 (8) of the Lithuanian Civil
Code to provide for an abridged three years prescription for claims of penalties,
rather than abridged six months prescription. Such legal regulation would be
more consistent with soft law instruments. It would also ensure a balance between
parties’ legitimate interests, since due to the complexity of transactions concluded
and market relations abridged six months prescription is simply too short in
creditor’s respect. Therefore, it is proposed to abolish Section 1 of the Article
1.125 (5) and amend the Article 1.125 (8) of the Lithuanian Civil Code as follows:

“Art. 1.125 (5). Abridged six-month prescription shall apply in respect of)claims
arising from-the-exaction-of penatties;2) claims arising from shortage in the goods
sold”

“Art. 1.125 (8). Abridged three-year prescription shall be applied with respect to
claims arising from the exaction of penalties, claims for the compensation of
damage, including claims for the compensation of damage caused by defective
production”

It is suggested that Lithuanian courts should consider the commercial nature of
contractual relations before reducing penalties in accordance with Articles 6.73 (2)
and 6.258 (3) of the Lithuanian Civil Code. The courts should always differentiate
the level of control according to the status of the parties, since commercial parties
are subject to higher level of diligence and care, as well as wider limits of liability.
However, despite the commercial nature of the contractual relationship, the
courts should also assess the bargaining power of each party. This means that
the more similar is the bargaining position between the parties and (or) when a
stronger party requests for a reduction, the higher the level of unreasonableness
of penalty should be justified.

The Lithuanian courts are suggested to use the help of experts in complex disputes
regarding the reduction of penalties. Bearing in mind that the inequality of the
bargaining power may occur between commercial parties, that the courts are
not direct participants in commercial relations and lack professional experience
and knowledge in every business area, experts with the necessary economic
knowledge and experience could be in assistance for the courts. They could be
appointed from the relevant chambers of commerce. Although the opinion of
experts would not be binding, the courts could follow it when the dispute would
become complex from an economic point of view.
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