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IVADAS

Temos aktualumas. GruZevskis ir BlaZziené¢ (2013) pastebi, kad Lietuvoje nuolat vyksta
socialiniai ir ekonominiai poky¢iai, tokie kaip: ekonominis nestabilumas, kurj apibtidina bendro
vidaus produkto (toliau — BVP) kilimas ir smukimas. Eurostato 2019 m. duomenimis BVP
vienam gyventojui turi tendencija didéti: 2008 m. siekeé 10,223 euro, tuo tarpu 2017 m. jau
14,949 euro.

BVP nestabilumas daro jtaka darbo rinkai, jtakoja nedarba, mazus atlyginimus, o tai
atitinkamai jtakoja gyvenimo lygio smukima, kuris neigiamai veikia Seima. Anot Ivanauskienés
(2012) Seima, kuri patenka j krizing situacija ar susidiiria su socialinés rizikos veiksniais, tampa
pazeidziama, sutrikdoma Seimos santykiy pusiausvyra bei sékmingas funkcionavimas.

Atsizvelgiant | Statistikos departamento 2019 mety duomenis matyti, kad socialinés
rizikos Seimy skaiCius Lietuvoje turi tendencijg mazéti: 2012 m. — 10389, 2013 m. — 10235, 2014
m. — 9930, 2015 m. — 9757, 2016 m. — 9676, 2017 m. — 9786. Nors lyginant 2016 ir 2017 m.
matyti, kad Seimy skaicius padidéjo, taciau svyravimai nezymis, o bendri Seimy skaiciai
tebelieka dideli.

Pasak Rimkaus ir Zemgulienés (2013) darbas su socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iomis Seimomis Lietuvoje vis labiau struktiiruojamas bei tampa metodiskesnis. Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro, Lietuvos Respublikos sveikatos ministro,
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
isakymu patvirtintas Bendro darbo su Seimomis tvarkos apraSas (2016), Piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems gyventojams (2003), Vaiko teisiy apsaugos pagrindy (1996) istatymy
pakeitimai rodo siekj tobulinti socialinio darbo procesa su socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iomis $eimomis bei didinti jo efektyvuma. Sioje vietoje reikty akcentuoti, kad Bendro
darbo su Seimomis tvarkos aprasas (2016) orientuotas ne tik i Seimas, kurios patiria socialinés
rizikos veiksnius, bet ir ] kitas Seimas, su kuriomis dirbamas prevencinis darbas ir pakanka
minimalios specialisty intervencijos. Minétame tvarkos aprase, rekomenduojama kiekvieng Seima
vertinti kaip atskirg atvejj su savitomis problemomis.

Rimkus ir Zemguliené (2013) analizuodami socialinés rizikos veiksnius patirianéiy $eimy
skai¢iaus maz¢jima pasteb¢jo, kad atitinkamu laikotarpiu Lietuvoje mazéjo ir gyventojy skaicius,
taigi santykis tarp Siy rodikliy iSliko nepakites. Atsizvelgiant | tai, kad pastaryjy mety statistiniai

rodikliai iSlieka pana$iis, darytina prielaida, kad socialinés rizikos veiksnius patirianciy Seimy
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skai¢iaus mazejimas neatspindi realios situacijos Lietuvoje, todél iSlieka aktualu analizuoti
problemas su kuriomis susiduria socialinés rizikos veiksnius patirian¢ios Seimos bei kokie ty
problemy sprendimo biidai yra efektyviausi.

Temos iStirtumas ir naujumas. Socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iy Seimy problemy
sprendimo budy ieSko jvairiy sri¢iy specialistai: psichologai, teisininkai, politikai, sociologai,
socialiniai darbuotojai ir kity sri¢iy specialistai (Ivanauskiene, 2012). Socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy problemas savo darbuose nagrin¢ja Guscinskiené ir Kondrotaite (2006),
Butvilas ir Kondrotaité (2007), Ivanauskiené (2012).

Bartkuté ir Cizikiené (2012) analizavo socialinés paramos poreikj tarp pilny ir nepilny
socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy. Pasak tyréjy, Seimoms, kurias veikia socialinés
rizikos veiksniai, labiausiai triksta materialinés paramos i§ valdZios institucijy. Socialinés
paramos bei socialiniy paslaugy poreikj savo darbuose analizuoja Bucaité-Vilke (2014), Bitinas ir
kt. (2010). Socialinio darbo metodus bei jy pritaikyma darbe su socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iomis Seimomis tyrinéja GudZinskiené, Augutavicius ir ViSnevskiené (2016), Pivoriené
(2007), Gvaldaité ir Svedait¢ (2005). Bardauskiené¢ (2016) analizavo socialinio darbuotojo
veiklos efektyvumg ir jj salygojancius veiksnius. Tyrimo rezultatai atskleid¢, kad pagrindinis
efektyvumg ribojantis veiksnys gliidi pacioje socialiniy paslaugy sistemoje (socialinio darbo
veiklos organizavimas, ribotos galimybés, darbo kriiviai). Autoré pazymi, kad socialinio
darbuotojo veiklai poveikj daro klienty motyvacija, neigiamas visuomenés poziiiris i socialinés
rizikos veiksnius patirian¢ias Seimas bei neigiama aplinka. Socialiniy darbuotojy pozitrj | darba
su Seimomis, patirian¢iomis socialinés rizikos veiksnius, ir ty Seimy iSgyvenamus sunkumus
nagrinéjo Miknidit¢ ir Zibéniené (2016), Svedaité-Sakalauské ir Gevorgianien¢ (2011),
Stremauskiené¢ ir Zibénien¢ (2014, 2015). Pastebima, kad tiriant socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy problemas autoriai remiasi socialinio darbo srities specialisty nuomone, taciau
maziau tyrinétas paciy klienty — asmeny, gyvenanciy socialinés rizikos veiksnius patirianciose
Seimose — poziliris ] jy patiriamas problemas bei poreikj pagalbai.

Moksliné problema. Pastaruoju metu vis didesnis démesys nukreiptas ] Seimas
patiriancias socialinés rizikos veiksnius bei jy problemas, nuolat ieSkoma efektyviausiy jy
sprendimo budy. Tod¢l kyla klausimas, su kokiomis problemomis susiduria socialinés rizikos
veiksnius patiriancios Seimos? Kokie socialinés rizikos veiksnius patirianciose Seimose

vyraujanciy problemy sprendimo buidai, taikomi socialinio darbuotojo veikloje, yra efektyviausi?



Tyrimo objektas — socialinio darbuotojo veikla sprendZiant socialinés rizikos veiksnius

patirianciy Seimy problemas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti socialinio darbuotojo veiklos, sprendziant socialinés rizikos

veiksnius patirianciy Seimy problemas, ypatumus.

Darbo uzdaviniai:

l.
2.

Atskleisti socialings rizikos veiksnius patirianc¢iy Seimy problematika;

ISnagrinéti socialinio darbuotojo veiklos organizavima, dirbant su socialinés rizikos
veiksnius patirianCiomis Seimomis;

IStirti asmeny, gyvenanciy socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iose Seimose, pozilir] i

socialinio darbuotojo veikla, sprendziant jy problemas.

Darbo metodai:

Mokslinés literatiiros, teisés akty, dokumenty analizés metodas naudojamas siekiant
aptarti socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iy Seimy charakteristika, socialiniio darbo
procesa su socialings rizikos veiksnius patiriancia Seima;

Anketinés apklausos metodas, naudojamas siekiant iSsiaiSkinti, socialinés rizikos
veiksnius patirianc¢iose Seimose gyvenanciy, asmeny pozilirj i socialiniy darbuotojy
veikla sprendziant jy problemas;

Kiekybinés duomeny analizés metodas atlickamas kompiuterine programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows ir Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) 24.0 for Mac, siekiant jvertinti anketinés apklausos

rezultaty priezastingumg.



SAVOKU ZODYNELIS

Konsultavimas — socialinio darbo sritis; poveikis (intervencija), kurio eigoje socialinis
darbuotojas padeda klientui iStirti ir suprasti jo problemy ar tiksly egzistavimg bei iSnagrinéti
jvairius atsakymus, kurie gali biiti pateikti sprendimui. Socialinis darbuotojas rekomenduoja imtis
kokiy nors veiksmy (Lelitigien¢, 1997).

Socialiné rizika — veiksniai ir aplinkybés, dél kuriy asmenys patiria ar yra pavojus patirti
jiems socialing atskirti: suaugusiyjy socialiniy jgidziy tinkamai prizitréti ir ugdyti vaikus
(ivaikius) stoka ar nebuvimas; vaiky (jvaikiy) visapusisSko fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio
vystymosi ir saugumo salygy neuztikrinimas; psichologine, fiziné ar seksualiné prievarta;
smurtas; jsitraukimas ar polinkis jsitraukti | nusikalstamg veiklg; piktnaudziavimas narkotinémis,
psichotropinémis medziagomis, alkoholiu, priklausomybé nuo narkotiniy, psichotropiniy
medziagy, alkoholio, azartiniy loSimy; elgetavimas, valkatavimas, skurdas ir benamyste;
motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas (Lietuvos Respublikos piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas, 2003).

Socialinés paslaugos yra paslaugos, kuriomis suteikiama pagalba asmeniui (Seimai), del
amziaus, nejgalumo, socialiniy problemy i$ dalies ar visiSkai neturin¢iam, nejgijusiam arba
praradusiam gebé¢jimus ar galimybes savarankiskai riipintis asmeniniu (Seimos) gyvenimu ir
dalyvauti visuomenes gyvenime (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy istatymas, 2006).

Socialinés rizikos Seima —Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i$
tevy piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra
priklausomas nuo azartiniy loSimy, dél socialiniy jgiidZiy stokos nemoka ar negali tinkamai
prizitiréti vaiky, naudoja smurtg prie§ vaikus, gaunamg valstybés paramg panaudoja ne Seimos
interesams ir todél iSkyla pavojus vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi
bei saugumui. Socialinés rizikos Seimai priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta
tvarka yra nustatyta globa (rlipyba) arba (ir) apribota tévy (tévo ar motinos) valdzia (Lietuvos

Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas, 2006).



1. SOCIALINES RIZIKOS VEIKSNIUS PATIRIANCIOS SEIMOS
CHARAKTERISTIKA

1.1. Socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy samprata

Literatiiroje vyrauja skirtingi sgvokos ,.Seima‘“ apibrézimai, todé¢l visy pirma svarbu
aptarti, kas Siame darbe laikytina Seima. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 38 str.
nurodoma, kad Seima sudaroma santuokos pagrindu bei laisvu vyro ir moters sutarimu. Lietuvos
Respublikos Seimas patvirtino Valstybing Seimos politikos koncepcija (2008), kurioje nurodo,
kad 1 santuokos pagrindu sudaryta Seimos sudétj jeing vyras, moteris ir vaikai (jvaikiai) bei kartu
gyvenantys artimi giminaiciai. Taip pat koncepcijoje nurodoma, kad Seima gali biiti nepilna, t. y.
vaikai, kurie neteke vieno ar abiejy tévy, dé¢l santuokos nutraukimo. Vaisvila (2012) sutinka, kad
Seima galima laikyti tik tokius asmeny tarpusavio santykius, kurie pajégia i§ principo garantuoti
fizinj visuomengs testinuma ir kartu yra teisiniai santykiai (turi vie$g valstybine registracija) bei
nurodo, kad sugyventiniy santykiai, nors ir pajégiis uztikrinti visuomenés fizinj tgstinuma, taciau
netlirétu buti traktuojami kaip Seima, nes tai néra teisiniai santykiai, turintys oficialig forma, i$
kurios galima biity spresti apie tokiy santykiy buvima, taip pat ir nuo kada jie prasideda, nuo kada
valstybei atsiranda pareiga juos globoti ir saugoti. Taigi, Sie apibréZimai nurodo | tai, kad Seima
laikoma tik tokia, kuri sudaryta santuokos pagrindu.

Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. priémé Seimos stiprinimo jstatyma, kurio
preambuléje pripazistama, kad: ,,Seimos pagrindas yra laisvas vyro ir moters apsisprendimas
prisiimti Seimai buidingas moralinio ir teisinio pobiidzio pareigas, taip pat giminystés rySys tarp
artimyjy giminaiciy“. Taigi, Seima tampa nebiitinai sudaryta teisiniu pagrindu, t. y. sutuoktiniai,
bet Seima pradedami laikyti ir kartu gyvenantys asmenys, kurie prisiima atitinkamas teises ir
pareigas. Taip pat | Seimos sudét] jtraukiami giminystés rySiais saistomi asmenys, galima
numanyti, kad tai vaikai, seneliai ir kt. Grakauskaité-Karkockiené (2012) Seimg apibiidina kaip
zmoniy grupe, kurios nariai susije santuokos, jvaikinimo ar kraujo rysiais. Seima sudaro: tévai ir
ju vaikai; du sutuoktiniai be vaiky; vienas tévas arba viena motina ir vaikas arba vaikai. Minétais
atvejais vaikai gali biiti biologiniai arba jvaikinti. Taigi, Siame darbe Seima laikomi, bendrai
gyvenantys asmenys, kurie yra jregistrave santuoka arba nejregistrave santuokos, veda bendra tkj
ir augina vaikus bei jy artimi, kartu gyvenantys, giminaiiai. Taip pat | Seimos sampraty

itraukiamos ir Seimos, globojancios (besirlipinancios) vaikais.



Fedulova (2007) nurodo, kad Seima tai sistema, kurioje visi jos nariai turi savo teises ir
pareigas, nes Seimos institutas atsakingas uz savo nariy ekonominio, socialinio, fizinio saugumo
uztikrinima, nepilnamegiy $eimos nariy prieZiiira bei socializacijos procesa. Siy $eimos funkcijy
atlikimui ypac svarbiis Seimos nariy tarpusavio santykiai ir sgveika. Ivanauskiene¢ (2012) pastebi,
kad Seimos samprata keicCiasi, taciau ji vis vien iSlieka svarbiausia socialin¢ institucija, kuri lemia
asmenybés vystymasi ir raidg. Seima jsipareigoja uztikrinti pagrindinius vaiky poreikius: tai
baziniai poreikiai, o taip pat saugumas, meilé priklausymas ir t.t. Bartkuté ir Cizikiene (2012)
nurodo, kad pastaruoju metu vis daugé¢ja iStuoky skaicius, gauséja nepilny Seimy, kai vaikams
tenka gyventi su vienu i$ tévy, o tokias Seimas labiausiai palieCia nedarbas, skurdas, jose gausy
psichologiniy problemy, todé¢l visuomengje gaus¢ja vadinamy probleminiy Seimy. Taigi, Seimoje
vaikui jdiegiamos pagrindinés vertybés, taisyklés, normos, vaikas rengiamas gyvenimui
visuomeng¢je, taciau sutrikus Seimos tinkamam funkcionavimui, ji tampa disfunkcine, neigiamai
veikian€ia visuomenéje, patiriancia jvairaus pobiidzio problemas. Ivanauskiené¢ (2012) nurodo,
kad vaikui tévy meilés ir saugumo stoka, neuztikrinti baziniai poreikiai, emociniy ry$iy su tévais
nebuvimas, nuolatiné jtampa ir nepastovumas, girtaujanciy tévy smurto ir pykcio baimé,
pasireiSkiantis psichologinis ir seksualinis smurtas, iSgyventa tévy netektis, atskyrimas nuo
Seimos, iSmoktas bejégiSkumas, nepatenkintas paramos ir palaikymo poreikis turi jtaka
tolimesniam fiziniam ir emociniam asmenybés raidos formavimuisi ir susikurtam tolimesnio
gyvenimo modeliui. Kitaip tariant, Seimoje vyraujancios problemos, vaiko patiriami jausmai
tiesiogiai jtakoja jo tolimesnj gyvenima ir paties Seimos modelio kiirima bei galima problemy
atsikartojima paties Seimoje, ateityje.

Iki 2018 m. liepos 1 d. isigaliojusio naujos redakcijos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
Istatymo, visuomen¢je vyravo socialinés rizikos Seimy sgvoka. Literatiiroje randama skirtingy
socialinés rizikos Seimos apibrézimy. Anot Guscinskienés ir Kondrotaités (2006) socialinés
rizikos Seima tai socialinio instituto ar mazos pirminés socialinés grupés tipas, kuris dél turimy
ypatybiy savo funkcijas geba vykdyti tik i§ dalies ir neatitinka savo paskirties, todél tokig Seima
labiau veikia neigiami socialiniai veiksniai, be to tokia Seima linkusi sgveikauti su kitomis
socialinémis grupémis, kurios patiria rizikg bei trikdo jprasta visuomenés funkcionavima.
Kondrotaite (2006) apibudina socialinés rizikos Seimg kaip Seimg, kurioje Siuo metu vyrauja
krizé, kurios atsiradimg nulémé tam tikros priezastys: tai vieno ar keliy Seimos nariy
piktnaudziavimas psichikg veikian¢iomis medziagomis; polinkis azartiniams loSimams; vaiky

nepriezitra ar leidimas jiems valkatauti, elgetauti; negalia; skurdas; socialiniy jgtidziy stoka, dél



kurios tévai negeba ar nemoka tinkamais buidais prizitréti, ugdyti savo vaikus, yra linke naudoti
psichologing, fizing arba seksualing prievarta; valstybés parama naudoja prieSingai Seimos
interesams, ne pagal paskirtj. Bartkut¢ ir Cizikiené (2012) sutinka, jog socialinés rizikos
veiksnius patirianCiose Seimose augantiems vaikams nesudaromos tinkamos salygos augti ir
vystytis, tokiose Seimose piktnaudziaujama alkoholiu ar kitomis psichikg veikian¢iomis
medziagomis, smurtaujama, truksta tarpusavio pagarbos, vaikai elgiasi netinkamai arba turi
negalig. Anot Lelitigienés (2003) socialinés rizikos veiksnius patiriancios Seimos funkcionavimas
visuomen¢je, dél objektyviy ar subjektyviy priezasCiy, yra sutrikdytas. Tokia Seima
neiSvengiamai atsiduria nevisavertiSkumo bisenoje. Autor¢ pabégéliy, daugiavaikes, auginancias
nejgalius vaikus, nepilnas Seimas priskiria socialinés rizikos veiksnius patirianciy Seimy grupei.
Lelitigienés (2003) nuomone socialiné rizikos veiksniy atsiradimg gali jtakoti nepalankios
ekonominés ir psichologinés salygos, susidiirimas su sunkumais aukléjant vaikus, konfliktiniy
santykiy tarp Seimos nariy vyravimas, girtuokliavimas, priklausomybés narkotikams bei smurtas,
ypac nukreiptas prie§ vaikus. Virbalien¢ (2018) nurodo, kad asmuo, turintis socialiniy problemy,
labiausiai iSgyvena socialing jtampa, kuri atneSa tam tikrus padarinius, tai: skurdas,
priklausomybeés, fizinés ir psichinés negalios ir kt. Viso to pasekmé — asmuo jaucia nesaugumo
jausma, neturi jgiidziy tobuléti, jauciasi nevisaverciu visuomeneés nariu.

Riamiantis Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy istatymo (2006) suvesting redakcija,
kuri galiojo nuo 2018-01-01 iki 2018-06-30, socialinés rizikos Seima apibréziama kaip: ,,Seima,
kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i§ tévy piktnaudziauja alkoholiu,
narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy
loSimy, dél socialiniy jgiidZiy stokos nemoka ar negali tinkamai prizitréti vaiky, naudoja smurtg
prie§ vaikus, gaunama valstybés parama panaudoja ne Seimos interesams ir todel iSkyla pavojus
vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Socialinés rizikos
Seimai priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta tvarka yra nustatyta globa (riipyba)
arba (ir) apribota tévy (tévo ar motinos) valdzia®. Sis socialinés rizikos $eimos apibiidinimas
skiriasi nuo anksciau pateikty apibrézimy savo platumu, nes apima daugiau socialinés rizikos
veiksniy, galin¢iy paveikti Seimg.

Sioje vietoje svarbu paminéti, kad 2018 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujos redakcijos Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymui, Lietuvoje yra panaikinama socialinés rizikos Seimy apskaita,
o taip pat, nuo minétos dienos, socialinés rizikos Seimos savoka tampa nebeaktuali,

nebevartotina. Lietuvos teisingje bazé¢je jvedama socialinés rizikos sgvoka.
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Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
istatymo (2003) suvestinéje redakcijoje (2019-01-01 — 2019-12-31) socialin¢ rizika yra
apibréZziama kaip ,,veiksniai ir aplinkybés, dél kuriy asmenys patiria ar yra pavojus patirti jiems
socialing atskirtj: suaugusiyjy socialiniy jgiidziy tinkamai prizitréti ir ugdyti vaikus (ivaikius)
stoka ar nebuvimas; vaiky (jvaikiy) visapusiSko fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio vystymosi ir
saugumo salygy neuztikrinimas; psichologingé, fiziné ar seksualiné prievarta; smurtas;
isitraukimas ar polinkis jsitraukti ] nusikalstamg veikla; piktnaudziavimas narkotinémis,
psichotropinémis medziagomis, alkoholiu, priklausomybé nuo narkotiniy, psichotropiniy
medziagy, alkoholio, azartiniy loSimy; elgetavimas, valkatavimas, skurdas ir benamyste;
motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas®.

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymo (2006) suvestinéje redakcijoje (2019-
01-01 — 2019-06-30) socialinés rizikos sgvoka apibréziama kaip ,,veiksniai ir aplinkybés, dél
kuriy asmenys (Seimos) patiria ar yra pavojus jiems patirti socialing atskirtj: suaugusiy Seimos
nariy socialiniy jgiidziy tinkamai prizitréti ir ugdyti nepilnamecius vaikus (jvaikius) stoka ar
nebuvimas; nepilnameciy vaiky (jvaikiy) visapusio fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio
vystymosi ir saugumo salygy Seimoje neuztikrinimas; psichologing, fiziné ar seksualing prievarta;
smurtas; iSnaudojimas prekybai zmonémis; jsitraukimas ar polinkis jsitraukti j nusikalstama
veiklg;  piktnaudZiavimas  alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis  medziagomis;
priklausomybé nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy medziagy, azartiniy loSimy;
elgetavimas, valkatavimas, benamysté; motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas*®.

Galima teigi, kad pastaroji savoka yra kiek platesné nei pateikiama socialiniy paslaugy
Istatyme, nes Cia akcentuojami ne tik asmenys, bet ir Seimos, galin¢ios patirti socialing rizika, taip
pat pabréziami nepilnameciai vaikai ir jy poreikiy uztikrinimas Seimoje. Be to yra jtraukta tokia
socialin¢ rizika, kaip Seimos nariy iSnaudojimas prekybai zmonémis. Taciau pastebima, kad
pastarajame apibréZime skurdas néra traktuojamas kaip socialinés rizikos veiksnys.

Taigi, atsizvelgiant | anksCiau minéta socialinés rizikos Seimy apskaitos panaikinima,
toliau Siame darbe bus nagrin¢jamas Seimos, patiriancios auksciau iSvardintuose apibrézimuose
ivardintus socialinés rizikos veiksnius, dél kuriy atsiradimo Seimoje jiems kyla pavojus patirti
socialing atskirtj.

Seimai, kuri patiria socialinés rizikos veiksnius, yra pavojus atsidurti socialinéje
atskirtyje. TereSkinas (2014) analizuodamas tyrimus apie socialing atskirt]j pastebéjo, kad

skirtingi mokslininkai nesutaria dél socialinés atskirties sampratos ir su ja susijusiomis
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kategorijomis. Autorius socialing atskirt] jvardija kaip potencialy daugelio rizikos veiksniy
padarinj (TereSkinas, 2014). Analizuodama socialing atskirti Bucaite-Vilké (2014) iSskiria
socialinés sgveikos aspekta, pabrézianti socialiniy rySiy su Seima, draugais, kaimynais svarba.
Asmuo gali patirti skirtingus socialinés atskirties veiksnius, tokius kaip: mazas atlyginimas,
menkos galimybés naudotis sveikatos sistema, iSsilavinimo stoka ir nesaugi gyvenimo aplinka ir
t. t. Visa tai kliudo individui pasiekti bent pakenciamag gyvenimo gerove, skatina socialiniy
problemy atsiradimg ir socialing atskirt] (Tereskinas, 2014). Bucaités-Vilkés (2014) teigimu,
asmuo atsidiires socialinéje atskirtyje, patiria izoliacija, atribojancig individa nuo tokiy socialiniy
institucijy kaip: darbo rinka, Seima, neformalios draugy, pazjstamy grupés, socialinés paramos
sistemos, politinés institucijos. Anot Bitino ir kt. (2010) socialiniy paslaugy teikimas yra vienas
svarbiausiy biidy padedanciy jveikti socialing atskirtj. Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy
istatyme (2006) nurodyta, kad socialiniy paslaugy tikslas yra sudaryti saglygas asmeniui (Seimai)
ugdyti ar stiprinti gebéjimus ir galimybes savarankiskai spresti savo socialines problemas,
palaikyti socialinius rySius su visuomene, taip pat padéti jveikti socialing atskirt].
priemones nurodo, kad Nyderlanduose teikiant paslaugas taikomas universalumo principas,
paslaugos teikiant Seimoms, kurios kreipési pagalbos, nereikia atitikti jokiy specifiniy kriterijy,
tuo tarpu Lietuvoje paslaugos teikiamos asmeniui esant itin sudétingoje situacijoje, atitikus tam
tikrus reikalavimus ir kriterijus, o Seimos, gaunancios vidutines pajamas, turi menkas galimybes
gauti paslaugas. Taigi, valstybés teikiama parama ir socialinio darbuotojo vykdoma veikla ir
pagalba nukreipta | konkreciy Seimos problemy sprendimg, tafiau siekiant mazinti socialinés
rizikos veiksnius patirianciy Seimy socialing atskirtj, turéty buti akcentuojamas Seimos
stiprinimas bei socialiniy jgtidziy ugdymas, Seimos nariy pasitiké¢jimo savo jégomis atklirimas,
skatinant glaudesnj Seimos nariy tarpusavio rysj, tam kad paskatinti Seimas vykdyti visuomeng¢je
priimtinas funkcijas.

Alisauskiené (2005) nurodo, kad socialinés rizikos veiksniy atsiradimas Seimoje gali biiti
susijes su:

* vaiku (vaiky neprieziira, smurtas, prievarta, negalia, neiSneSioti vaikai, vaikai,

= c¢

turintys apsigimimy, ,,sunkiis* vaikai arba itin léti vaikai, vaikai, turintys fizinio,
pazinimo, emocinio pobiidZio negalg, arba sergantys létinémis ligomis, patyre

dideliy traumy vaikystéje, neigiamai veikiancios visuomenéje bendraamziy grupés
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nariai, agresyvus, turintys démesio deficita, turintys elgesio problemy vaikai ir
kt.);

Seima (nepalankios Seimos nario ar nariy asmenybés savybés, impulsyvus elgesys,
depresija, nerimas, nesaugumo jausmas, pasitikéjimo stoka, nesaugiis prieraiSumo
santykiai su savo tévais, prievarta vaikystéje, konfliktai, smurtas namuose, Seimos
struktiiros pokyciai (vieniSa mama, paramos stoka ir pan.), socialiné izoliacija,
psichikos sutrikimai, nuolatiné prievarta, priklausomybés, komplikuoti tévy ir
vaiky tarpusavio santykiai, negatyvios nuostatos j vaiko elgesj, lukesciai ir menkos
Zinios apie vaiko vystymasi ir pan.);

kita socialine aplinka (menkas Salies socialinis-ekonominis statusas, stresa
sukeliantys jvykiai (pvz., stichinés nelaimés, karas ir pan.), netobula sveikatos
apsaugos prieziliros sistema, menka vaiky ugdymo, socialiniy tarnyby pagalba,
nedarbas, benamysté¢, socialiné izoliacija, socialinés paramos stoka,
diskriminacijos, rasizmo apraiSkos, skurdZios mokyklos, priklausomybeés,
pavojinga, smurtaujanti kaimynysté, smurtas ir jo vertinimas bendruomené¢je (pvz.,
kai vyrauja nuostata, kad vaikus musti reikia, netgi bitina, kitaip jie neuzaugs geri

ir pan.).

Kiek kitaip socialinés rizikos veiksnius, nulemiancius Seimy, patirianciy socialine rizika,

atsiradima, skirsto Fedulova (2007). Autorés nuomone socialinés rizikos veiksnius galima

skirstyti i:

socialinius ekonominius (susij¢ su Zemu materialiniu Seimos lygiu, nedarbu, prastomis
gyvenimo salygomis);

socialinius demografinius (susij¢ su vieno ar abiejy tévy nebuvimu, pakartoting
santuoka);

medicininius sanitarinius (susij¢ su nepalankiomis gyvenimo sglygomis, nejgaliaisiais
Seimoje, jvairiomis létinémis ligomis);

psichologinius pedagoginius (susij¢ su tarpasmeniniy santykiy sutrikimais Seimoje,
vertybing Seimos nariy orientacijos deformacija, tévy ir vaiky susvetiméjimu ir kt.);
kriminalinius (susij¢ su Ziauriu elgesiu Seimoje, parazituojanciu tévy gyvenimu, tévy

girtavimu ir kt.).
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Taigi, Seimos gali patirti jvairaus pobtdZio socialinés rizikos veiksnius. Socialiniams
darbuotojams svarbu ne tik jvardinti kokius rizikos veiksnius patiria Seima, bet ir iSsiaiskini jy
atsiradimo priezastis, siekiant kokybiSky, Seimos poreikius atitinkanciy ir efektyviy paslaugy
teikimo uZtikrinimo.

Praktiniame socialiniame darbe pastebima, kad paprastai socialiniai darbuotojai susiduria
su kompleksu problemy, socialiniy riziky, kurios veikia Seima, pavyzdziui: Seimos nariai nedirba,
Kondrotaite (2006) atlikusi socialing rizikg patirian¢iy Seimy problematikos analizg ir tyrimus
kaimo vietoviy savivaldybése, jvardija tokias pagrindines socialinés rizikos veiksnius patirianciy
Seimy problemas: socialinés rizikos veiksniy veikiamy Seimy skaiciaus didéjimas; alkoholio
vartojimo ir nedarbo rySis; vaiky, gyvenanciy socialing rizika patirianciose Seimose, polinkis i
nusikalstamumag ir jy jtraukimas j kontrabandinj nelegaliy prekiy gabenima. Ivanauskiené (2008)
nurodo, kad probleminése Seimose vyrauja Zema visy Seimos nariy saviverté, néra rysio tarp
Seimos nariy ir jy aplinkos, tévai netinkamai prizidri ir auklé¢ja savo vaikus vyrauja prasta
tarpusavio komunikacija, dé¢l to socialinis darbuotojas, kuris dirba su Seimomis, turi ne tik gebéti
bendrauti su jvairius sunkumus iSgyvenanciais asmenimis, bet ir skatinti atvirg bendravima
pacioje Seimoje. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad Seimos patiria jvairialypius socialinés rizikos
veiksnius ir siekiant juos panaikinti bei iSspresti Seimos problemas, socialinis darbuotojas,
dirbantis su Seima, turéty iSsiaiSkinti pirmines jy atsiradimo priezastis, atkreipiant démesj 1]
Seimos funkcionavimo aspektus, tarpusavio santykius bei pazvelgti  individualius Seimos
gebéjimus spresti problemas.

Apibendrinant jstatymuose pateiktas sgvokas ir jvairiy autoriy poziiirj, galima teigi, kad
rizikos veiksniy atsiradimas Seimoje gali biiti nulemtas socialiniy, demografiniy, ekonominiy,
medicininiy, psichologiniy, pedagoginiy bei kt. veiksniy. Socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy
Seimy tinkamas funkcionavimas yra sutrikdytas, dél to Seimai iSkyla rizika atsidurti socialingje
atskirtyje. Rizikos veiksniy atsiradimas jtakoja Seimos susidiirimg su jvairiomis problemomis, tai
priklausomybes, krizés, nedarbas, sunki materialiné Seimos padétis, konfliktiski Seimos nariy
tarpusavio santykiai, socialiniy jgiidziy stoka, smurtas, netinkamas vaiky ugdymas, negebéjimas
spresti savo problemas savarankiskai ir kt. Problemos, su kuriomis susiduria Seimos, veikiamos
socialinés rizikos veiksniy, yra jvairialypés, apimancios skirtingas sritis, tod¢l pagalba Seimai

turéty biti kompleksiné, kitaip tariant, socialinés, sveikatos priezitiros, Svietimo, psichologings ir
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kt. pagalbos priemoniy derinys, padésiantis Seimai sudaryti tinkamas gyvenimo saglygas vaikams,

uztikrinant jy sauguma bei kokybiska visos Seimos funkcionavimg ir gerove.
1.2. Socialinés rizikos veiksnius patirianciy Seimy situacija Lietuvoje
Analizuojant Lietuvos statistikos departamento 2019 mety duomenis apie socialinés
rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy padét] paaiskeéjo, kad Lietuvoje, i socialinés rizikos Seimuy,
auginanCiy vaikus, apskaitg jtraukty Seimy ir jose auganciy vaiky skaicius turéjo tendencija

mazeéti (1 lentelé).

1 lentelé. Socialinés rizikos veiksnius patiriancios Seimos ir jose augantys vaikai

2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m.
Seimy skaicius 10 235 9930 9757 9676 9786
Vaiky jose skai¢ius 20 664 19 668 19 043 18 756 18 415

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2019.

Nors lyginant 2016 m. ir 2017 m. rodiklius matyti, kad Seimy skaicius padidéjo, taciau
svyravimas nezymus, o bendri Seimy skaiciai vis dar iSlieka dideli. Lyginant tuos pacius metus
matome, kad nepaisant Seimy skaiciaus padidé¢jimo, vaiky skai€ius Seimose ir toliau mazéjo, tai
galéjo itakoti gimstamumo sumaZz¢jimas, kuris, remiantis statistikos departamento 2019 m.
duomenimis, 2016 m. sieké 30623 gimusiyjy, o 2017 m. sumazéjo iki 28696 gimusiyjy.

Sioje vietoje svarbu paminéti, jog pateikti tik oficialiis statistiniai rodikliai $eimy, kurios
buvo jtrauktos ] socialing rizikg patirian¢iy Seimy, auginanciy vaikus apskaita, taciau néra
nejtrauktos stebimos, maZesne rizika patirian¢ios Seimos, su kuriomis savivaldybése dirbamas
prevencinis darbas. IS to daroma iSvada, kad Seimy, kurios patiria skirtingus socialinés rizikos
veiksnius, skai¢iai yra daug didesni.

Seimos, j socialing rizika patirian¢iy Seimy, auginanéiy vaikus apskaita jtraukiamos dél
skirtingy priezasciy: tévy girtavimo, psichotropiniy medziagy vartojimo; vaiko priezitiros jgiidziy
stokos; vaikui nustatytos laikinosios globos; netinkamo paramos naudojimo; tévy prievartos pries
vaikus; laikino tévy valdzios apribojimo ir vaikui nustatytos nuolatinés globos; tévy

piktnaudziavimo azartiniais zaidimais; kity prieZasciy (2 lentel¢).
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2 lentelé. Socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy jtraukimo j apskaitg priezastys

Seimy skaicius Vaiky jose skaiius

Dél tévy girtavimo, psichotropiniy medziagy vartojimo 3 899 7074

Dél tévy vaiko priezitiros jgiidziy stokos 4 634 9551

Dél vaikui nustatytos laikinosios globos 520 475

Dél netinkamo paramos naudojimo 29 72

Dél tévy prievartos pries vaikus 239 478

Dél laikino tévy valdzios apribojimo ir vaikui nustatytos nuolatinés globos 84 88

Dél tévy piktnaudziavimo azartiniais zaidimais - -

Dél kity priezasCiy 381 677

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2019.

Pagal pateiktus duomenys matyti, kad viena dazniausiai pasitaikanciy Seimos jtraukiamo }
socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy, auginanciy vaikus apskaita priezas€iy yra tévy
girtavimas ir psichotropiniy medziagy vartojimas. Simaitis ir Davidavi¢iené (2011) istyré tévy
nuostatas dél savo vaidmens puosel¢jant Seimoje vertybes ir siekiant formuoti neigiamg pozitrj |
psichika veikian¢iy medZziagy vartojima. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad svarbus veiksnys,
ugdant vaiky neigiamg pozitrj ] psichikg veikian¢iy medziagy vartojima, yra tokiy nuostaty ir
vertybiy Seimoje formavimas, o tévy ar bent vieno i§ Seimos nariy rilkymas, piktnaudziavimas
alkoholiu, trukdo tokiy vertybiniy nuostaty formavimui. Tévy pozitris | psichika veikiancias
medziagas bei jy paciy elgesys formuoja teigiama arba neigiama vaiky pozitr] | vertybes ir
blaivybe (Simaitis ir Davidavi¢iené, 2011). Taigi, daroma prielaida, kad alkoholio ar kity
psichotropiniy medziagy vartojimas Seimoje gali jtakoti vaiko pasirinkimg taip pat vartoti
atitinkamas medziagas ateityje.

Kita dazniausiai pasitaikanti priezastis, d¢l kurios Seimos buvo jtraukiamos } socialinés

rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy, auginanciy vaikus apskaita — tai tévy vaiko prieziiiros

tévai, taciau galima numanyti, kad tai tévystés jgiidziai ar kiti socialiniai jgiidziai, kurie jtakoja
vaiky priezitra. Vosylien¢ (2009) socialinius jgtidzius apibudina kaip verbalinio ir neverbalinio
elgesio seka, kuri yra susijusi su aplinkiniy elgesiu. Autorés nuomone, socialiniai jgiidziai
pasireiSkia asmens gebéjimais prisitaikyti prie visuomenés ir elgtis joje pozityviai, bei geb¢jimu
susidoroti su poreikiais ir problemomis kasdieniniame gyvenime. Asmuo jgauna socialinius
1giidZis modeliuodamas, stebédamas aplinkiniy elgesj bei gaudamas griztamaji rysj apie savo
elgesi (Vosylien¢, 2009). Gudzinskiené¢ (2011) nurodo, kad socialiniai jgiidziai pasireiskia ir
formuojasi veikloje kai pats individas aktyviai veikia. Kavaliauskiené¢ (2014) pazymi, kad Seimai
reikalingi jgiidZiai susij¢ su: bendravimu, problemy sprendimu, konflikty sprendimu, savo turimo

pranaSumo sustiprinimu, nes svarbu mokéti prisitaikyti prie poky¢iy, kadangi Seimoms daznai
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biidingi giliai jsiSaknij¢ neigiami funkcionavimo buidai. Negeb¢jimas bendrauti, spresti konfliktus
Seimoje jtakoja tarpusavio santykiy, pozityvaus vaiky aukléjimo problemas. Be minéty jgiidziy
stokos Seimoje gali triikti ir kasdienio gyvenimo jgtidziy, tai nemokeéjimas tvarkytis namy buityje,
apmoketi saskaitas, apsipirkti, negebéjimas paruosti maisto, nemokéjimas tinkamai prizitiréti
vaikus. Tokiy jgiidziy trikumas sudaro nepalankias salygas vaikams augti ir vystytis Seimoje.
Analizuojant statistinius duomenys (2 lentele¢) del tévy vaiko priezitros jgiidziy stokos |
socialings rizikos Seimy apskaitg 2017 m. i§ viso buvo jtrauktos 4634 Seimos, kuriose augo 9551
vaikai ir tai dazniausiai pasitaikanti jtraukimo j apskaitg priezastis.

Kita nereta priezastis, dé¢l kurios Seima jtraukiama ] socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy  Seimy, auginanciy vaikus apskaita — tai laikinosios globos nustatymas vaikui.
Alifanovien¢ ir Tautkuté¢ (2006) nurodo, kad vaiko globa paprastai suprantama kaip ,,vaiko
atskyrimas nuo probleminiy tévy®, o vaiko laikinosios globos tikslas yra vaiko sugrazinimas i}
Seimg. Brandon ir Thoburn (2008) nurodo, kad pagrindinés vaiky paémimo i$ Seimos priezastys,
tai tévy netinkamas elgesys jy atzvilgiu, vaiky uzgauliojimas ar neprieziiira. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (2000) 3.254 straipsnis nurodo, kad vaiko laikinoji globa (riipyba)
nustatoma, kai vaiko:

1) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy yra dinge ir jy ieSkoma (kol teismas tévus

pripazins nezinia kur esanciais arba paskelbs mirusiais);

2) tévai arba turimas vienintelis 1§ tévy laikinai negali ripintis vaiku dél abiejy tévy ar
vieno 18 jy ligos, suémimo, bausmés atlikimo ar kity svarbiy priezasciy;

3) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy nesirlipina, nesidomi vaiku, netinkamai aukléja,
naudoja smurtg arba kitaip piktnaudziauja tévy valdzia ir dél to kyla pavojus vaiko
fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui.

Dar viena, nuo pastarosios neatsiejama, Seimos jtraukimo j socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy apskaita priezastis yra tévy prievarta prie§ vaikus. Kujalis (2004) nurodo, kad
baudZiamojoje teisés teorijoje prievarta skirstoma j dvi rasis: fizing ir psiching. Fiziné prievarta
gali biiti nukreipta | gyvybés atémima, sveikatos sutrikdyma, skausmo, bejégiskumo buklés ar
fizinés kancios sukélimg bei laisvés atémima, o psichiné prievarta nedaro matomos zalos
organizmui, bet paveikia psichika, sukeliant baimes, pykcio, pasipiktinimo jausmus (Kujalis,
2004). Pasak autoriaus, ilgalaikis ar nuolatinis psichinés prievartos taikymas gali jtakoti fizinius

organizmo poky¢ius, tokius kaip psichin¢ liga ar kiti sveikatos sutrikdymai.
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Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (1996) smurtas pries vaika
apibréziamas kaip ,,veikimu ar neveikimu vaikui daromas tiesioginis ar netiesioginis tycinis
fizinis, psichologinis, seksualinis poveikis, jeigu dél to vaikas mir¢, buvo sutrikdyta jo sveikata,
normali raida, jam sukeltas skausmas ar pavojus gyvybei, sveikatai, normaliai raidai ar pazeminta
vaiko garbé ir (ar) orumas. Smurtu prie§ vaikg taip pat laikoma vaiko nepriezilira. Smurtu
nelaikomi veiksmai, kuriais prie§ vaikg panaudojama fizin¢ jéga ir vaikui sukeliamas fizinis ar
psichinis skausmas, kai Siais veiksmais siekiama iSvengti didesnio pavojaus vaiko saugumui,
sveikatai ar gyvybei ir to negalima pasiekti kitomis priemonémis®. I pateikto smurto apibrézimo
galima jZvelgti sgsajas su anksciau apraSytu prievartos taikymu, taigi galima daryti prielaida, kad
tévy prievarta pries vaikus yra prilyginama smurtui.

Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2019) 2017 m. pabaigoje buvo gauta 4401
praneSimy apie smurtg prie§ vaikus, i§ jy 1541 praneSimai dél fizinio smurto, 2719 — dél
psichologinio smurto, 141 — dé¢l seksualinio smurto. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus ataskaitoje (2018) minima, kad 2017 metais buvo atlikti tyrimai, kuriy metu
vertinti 824 galimi vaiko teisiy pazeidimo atvejai, 1§ jy — pasitvirtino 272 atvejai. IS jy 88 tirti
atvejai dél smurto pries vaika, 1§ kuriy pasitvirtino 20 atvejy. Tyrimai parodé, kad:

* 5 smurto atvejai Seimose; smurtavo — pilnameciai asmenys;

* 7 smurto atvejai Svietimo jstaigose; smurtavo pilnameciai asmenys (3) ir vaikai (4);

* 4 smurto atvejai globos jstaigose; smurtavo — vaikai;

* 4 smurto atvejai kitose vietose; smurtavo — pilnameciai asmenys (2) ir vaikai (2).

I$skiriamos $ios smurto prie§ vaika formos:'

1. fizinis smurtas — tycinis fizinis veiksmas ar veiksmai prie§ vaika, taip pat fiziné
bausme, jeigu dél to vaikas mir¢, buvo sutrikdyta jo sveikata ar normali raida arba
buvo sukeltas skausmas ar pavojus vaiko gyvybei, sveikatai ar normaliai raidai arba
paZeminta vaiko garb¢ ir (ar) orumas;

2. psichologinis smurtas — ty€inis sistemingas vaiko teisés | identiSkuma pazeidinéjimas,
vaiko Zeminimas, patyCios, gasdinimas, bitinos vaiko normaliai raidai veiklos
trikdymas, asocialaus elgesio skatinimas ar kitokia nefizinio kontakto elgsena

(veiksmai ar neveikimas), dél kurios vaikas mir¢, buvo sutrikdyta jo sveikata ar

! Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas Nr. I-1234. (1996). Valstybés Zinios, 33-807.
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normali raida arba sukeltas pavojus vaiko gyvybei, sveikatai, normaliai raidai ar
paZeminta vaiko garb¢ ir (ar) orumas;

3. seksualinis smurtas — ty€inés nusikalstamos veikos, kaip jos apibréziamos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso XXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZzengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui®,
padaromos vaikui, taip pat pelnymasis i§ vaiko prostitucijos, vaiko jtraukimas i
prostitucija ar jtraukimas dalyvauti pornografinio pobiidZio renginyje, pornografijos
rodymas vaikui, vaiko vertimas uzsiimti prostitucija, vaiko iSnaudojimas pornografijai
ar disponavimas pornografinio turinio dalykais, kuriuose vaizduojamas vaikas arba
asmuo pateikiamas kaip vaikas, ar vaiko jtraukimas ] seksualing vergove ir kitos vaiko
seksualinio i$naudojimo formos;

4. neprieziiira — tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma ar uz vaiko prieziiirg atsakingo
asmens nuolatinis vaikui biitiny fiziniy, emociniy ir socialiniy poreikiy netenkinimas
ar aplaidus tenkinimas, dél kurio vaikas mire¢, buvo sutrikdyta jo sveikata ar normali
raida arba sukeltas pavojus vaiko gyvybei, sveikatai ar normaliai raidai.

Anot Ivanauskienés (2012) smurtas neigiamai veikia vaikg ir saglygoja jo iSgyvenama
trauming patirtj. IS smurto prie§ vaikg formy apraSymo matyti, kad jtakoja jtaka tiek fizine, tieck
psichine sveikata, o smurto pasekmés gali biiti labai rimtos (sukeltas pavojus vaiko gyvybei) ar
net tragiskos (mirtis).

Jonyniené (2005) nustate, kad vaikai Seimoje patiria jvairaus pobiidzio smurt3: paSaipa,
kritikg, fizinj smurta, kurio lygis priklauso nuo tévy iSsilavinimo, uzZimtumo, nesaikingo
alkoholio vartojimo ir Seimos finansinés padéties. Vaikystéje patiriamas smurtas ateityje salygoja
saugumo jausmo nebuvimag, o patirtos tévy ir artimyjy netektys, vaiko atskyrimas nuo Seimos,
emociniy rySiy su tévais stoka, jtakoja vaiko asmenybés formavimasi ir daro jtakg biisimam
Seimyniniam gyvenimui (Ivanauskiené, 2012).

Kita priezastis, dél kurios Seima buvo jtraukiama j socialinés rizikos veiksnius patirianciy
Seimy, auginanciy vaikus apskaitag— netinkamas paramos panaudojimas. D¢l Sios priezasties |
apskaita 2017 m. viso buvo jtrauktos 29 Seimos, kuriose augo 29 vaikai. Statistiniai duomenys (2
lentelé) rodo, kad tai gana retai pasitaikanti jtraukimo priezastis. Bartkuté ir Cizikien¢ (2012)
ivardija, kad socialiné parama teikiama Seimoms, kurios negali gyventi pilnavertisko gyvenimo,
ir jos traktuojamos kaip socialinés rizikos veiksnius patiriancios Seimos. Navaifio (2007)

teigimu, valstybés parama Seimai — tai piniginiy iSmoky, kompensacijy bei socialiniy paslaugy
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visuma, kuria siekiama stiprinti Seimos socialing institucija, skatinti gyventojy kokybinj ir
kiekybinj atkiirima, sudaryti prielaidas Seimoms savarankiskai jveikti jy raidos sunkumus ir tai
turi jtakos daugelio Seimy funkcionavimui. Taigi, netinkamas paramos naudojimas sutrikdo
Seimos funkcionavimg, gilina kitas Seimos problemas, taip sudarant nepalankias salygas vaiky
poreikiy uztikrinimui Seimoje.

Dar viena Seimos jtraukimo j socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy, auginanciy
vaikus, apskaitg priezastis — laikinas tévy valdZios apribojimas ir vaikui nustatyta nuolatiné
globa. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) 3.180 straipsnis nurodo, kad tévams
vengiant atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziaujant tévy valdzia, Ziauriai elgiantis su
vaikais, darant zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesiriipinant vaikais, teismas
gali priimti sprendima dél laikino ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo. Tokiu atveju, vaikui
gali biiti nustatyta nuolatin¢ globa (riipyba). Laikinas tévy valdZios ribojimas reiskia, kad tévams
pakeitus savo elgesj, gyvenimo biida, jie turi galimybe susigraZinti savo vaikg. Taciau teismui
nusprendus, kad tévai daro ypatingg zalg vaiko vystymuisi ar visiSkai juo nesiriipina, ir néra
duomeny, kad padétis gali pasikeisti, tévy valdzia gali biiti apribota neterminuotai.

Taigi, dél Seimoje egzistuojanCiy problemy, kurios nesprendziamos, dél patiriamos
itampos, kuri kartais slopinama smurtu, vartojamu alkoholiu, sutrinka Seimos nariy tinkamas
funkcionavimas, tarpusavio bendravimas bei Seimos sgveika su aplinka, dél to, Seima buvo
itraukiama i socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy, auginanciy vaikus apskaitg. Kaip jau
minéta, §i apskaita yra panaikinta, taciau darbas su Seimomis, patirianiomis socialinés rizikos

veiksnius, tgsiamas.
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2.  SOCIALINIS DARBAS SU SOCIALINES RIZIKOS VEIKSNIUS
PATIRIANCIOMIS SEIMOMIS

2.1. Socialinio darbo su socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iomis Seimomis

organizavimas

Lietuvos socialiniy darbuotojy etikos kodekse (2017) socialinis darbas apibiidinamas kaip
profesiné veikla, padedanti asmeniui (Seimai) sprgsti savo socialines problemas pagal jy
galimybes ir jiems dalyvaujant, nezeidziant Zzmogiskojo orumo ir didinant jy atsakomybe,
pagrista asmens, Seimos ir visuomenés bendradarbiavimu. Socialinio darbo profesiné veikla
igalina Zmones, Seimas, bendruomenes ir visuomen¢ spresti tarpusavio santykiy ir socialines
problemas, skatindama socialing kaita, gerindama gyvenimo kokybe ir stiprindama solidaruma
bei socialin] teisinguma. Taigi, socialinis darbuotojas, dirbantis su Seima, teikia socialines
paslaugas, kurios padeda Seimai spresi jy problemas ir tinkamai veikti visuomengje.

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy istatyme (2006) socialinés paslaugos
apibréziamos kaip paslaugos, kuriomis suteikiama pagalba asmeniui (Seimai), d¢l amziaus,
nejgalumo, socialiniy problemy i§ dalies ar visiSkai neturin€iam, nejgijusiam arba praradusiam
gebéjimus ar galimybes savarankiskai riipintis asmeniniu (Seimos) gyvenimu ir dalyvauti
visuomeneés gyvenime. To paties jstatymo 13 str. nurodyta, kad savivaldybé atsako uz socialiniy
paslaugy teikimo savo teritorijos gyventojams uZztikrinimg, nustatydama socialiniy paslaugy
poreikj, planuodama ir organizuodama socialines paslaugas, kontroliuodama bendryjy socialiniy
paslaugy ir socialinés prieziiros kokybe. Anot ISoraités (2007) socialines paslaugas teikia
paslaugy teikimo institucijos, kurios gali veikti kaip biudzetinés jstaigos, kaip nevyriausybiniy
organizacijy jstaigos (toliau — NVO), religinés bendruomenés, asociacijos ar privatiis paslaugy
teiké&jai, taciau didzioji dalis socialines paslaugas teikian¢iy organizacijy yra biudZetinés jstaigos,
kuriy steigéjas savivaldybé. Autoré taip pat nurodo, kad dalis savivaldybés léSy, skirty
socialinéms paslaugoms, turéty biiti numatyta paslaugy pirkimui i§ NVO ar privaciy paslaugy
teikéjy. Pasak kity tyréjy (Bitinas ir kt., 2010) organizuodamos socialiniy paslaugy teikima,
savivaldybés siekia sistemingai dirbti taikant naujas technologijas, pazangiausias valdymo
formas, racionaliai skirstant iSteklius, uztikrinant kokybiSka bei reikalingg personalo sudétj ir
pakankama darbuotojy kvalifikacija bei darbo krivius, o taip pat motyvuojant darbuotojus,
siekiant bendradarbiavimo su kitomis socialines paslaugas teikian¢iomis ir administruojanc¢iomis
institucijomis, NVO, religinémis bendruomenémis, fiziniais bei juridiniais asmenimis.
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Socialinés apsaugos ir darbo ministerija (2018)?, sickdama uztikrinti efektyvesne pagalba
rizikos veiksnius patirian¢ioms Seimoms, nurodo, kad pagalbos Seimai organizavimo ir teikimo
procesas biity koordinuojamas socialines paslaugas teikianciose jstaigose.

Kaip minéta, kad Seima, kuri yra veikiama socialinés rizikos veiksniy, gali turéti
kompleksg problemy, kuriy teikimui reikalingos koordinuotos paslaugos. Rimkus ir Zemguliené
(2013) pastebi, kad socialinio darbo procese susiduriama su begale jvairiy problemy, kuriy
sprendimui vienos sistemos ar taisykliy rinkinio néra. Pivoriené ir Abecitinaité (2010) akcentuoja,
kad socialinio darbo profesijai keliami uzdaviniai ir specifiSkos klienty problemos reikalauja
kompleksinés intervencijos bei aukstos specialisty kvalifikacijos. Pasak Gvaldaités ir Svedaités
(2005) Seima yra kompleksiska, t. y. susideda i§ atskiry asmeny, su savitomis problemomis ir
poreikiais, todé¢l | problemy sprendima reikéty zitiréti globaliai. Jasaité (2008) teigia, kad siekiant
teigiamy pokyciy, socialinés rizikos veiksnius patiriancioje Seimoje, reikalinga ir kity institucijy
pagalba bei nuolatinis skirtingy institucijy bendradarbiavimas, sudarant kvalifikuoty specialisty
komanda. Pasak Ivanauskienés (2012), norint ugdyti Seimos nariy psichologinius bei socialinius
igidzius reikalinga visa komanda, kuri biitu sudaryta iS: psichology, socialiniy darbuotojy,
socialiniy pedagogy bei kity sri¢iy specialisty. Bardauskien¢ (2016) taip pat nurodo, kad
paprastai Seimos patiriancios socialinés rizikos veiksnius yra ,,multiprobleminés® ir reikalauja
darnaus bei sistemingo specialisty komandos, bei visos sistemos veikimo. Socialinio darbo
profesija siekia auk$tu lygiu spresti visuomenés jai patikétus uzdavinius, todél socialinis
darbuotojas savo profesinéje veikloje privalo remtis preciziSka metodologija, antraip kyla
pavojus, kad dirbsime chaotiSkai, nesistemingai, pasikliaudami vien asmenine intuicija, nuojauta,
laikysimés skirtingy vertybiniy nuostaty (Gvaldaité ir Svedaité, 2005). Ivanauskiené (2012)
nurodo, kad norint pasiekti socialinio darbo tikslus ir uzdavinius reikalinga j ilgalaik¢ asmens ir
visuomeneés kaita orientuota valstybés programa, kuri nagrinéty socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy atsiradimo priezastis bei padéty atrasti tinkamus problemy sprendimo btdus.
Taigi, apibendrinant autoriy nuomones galima teigti, kad siekiant iSspresti socialinés rizikos
veiksnius patirian€iy Seimy problemas, socialinis darbas turéty biti organizuojamas
vadovaujantis socialinio darbo metodais, i pagalbos Seimai procesa jtraukiant kity sriciy

specialistus.

% Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rastas savivaldybéms Nr. (19.6-33) SD-2629 Dél Atvejo vadybos ir
pagalbos Seimoms organizavimo savivaldybése (2018). Prieiga per interneta:
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Johnson ir Yanca (2010) socialinio darbo praktika jvardija kaip sudétinj procesa, kurio
tikslas kartu su klientu iSspresti jo problemas, o §j procesa sudaro keli teoriSkai atskirti, bet
praktikoje tarpusavyje glaudziai susij¢ etapai, kurie pritaikomi darbe su asmeniu, grupe ir
bendruomene. GudZinskien¢, Augutavicius ir ViSnevskiené (2016) pasteb¢jo, kad skirtingi
mokslininkai socialinio darbo etapus jvardija ne vienodai, be to gali skirtis pateikiamy etapy
skaiCius, bet kaip labiausiai paplitus] ir universaliai naudojama nurodo Sutton (1999) pasiiilyta
socialinio darbo proceso suskirstyma j 4 pagrindinius etapus. Sutton (1999) pristato visokeriopy
tiksly siekiantj darbo su Zmonémis procesg, kurj vadina ASPIRE modeliu, kur:

* AS (assessment) tai jvertinimas;

* P (planning) tai planavimas;

* [ (intervention) tai veikla / jgyvendinimas;

* RE (review and evaluation) tai tikrinimas ir rezultaty apzvelgimas.

GudZinskien¢é, AugutaviCius ir ViSnevskiené (2016) nurodo, kad praktikoje beveik
nejmanomas S§iy etapy atskyrimas, dél jy glaudaus rySio viso pagalbos proceso metu, etapy
atkyrimas imanomas tik teoriniame lygmenyje, d¢l to autoriai Siuos etapus vaizduoja kaip cikla,
veikiant] ratu, o $iy etapy tarpusavio sgveika jvardijg kaip atvejo vadybos procesa. Raipa ir
Cepuraité (2017) atvejo vadybg jvardija kaip biidg teikti paslaugas, kuris uztikrina, kad klientui,
kuris turi sudétingy problemy, biitu laiku ir tinkamai suteiktos visos reikalingos paslaugos. Pasak
Johnson ir Yanca (2010), atvejo vadyba, tai paslaugy koordinavimo metodas, kurj taikydamas
darbuotojas, kartu su klientu vertina paslaugy poreikj ir planuoja, organizuoja bei stebi ty
paslaugy teikimg. Mokslininkai nagrinédami atvejo vadybos metoda apibiidina jj kaip vieng i$
labiausiai paplitusiy, inovaciniy socialinio darbo metody, kurj taikydamas, socialinis darbuotojas
(atvejo vadybininkas), siekia uZztikrinti paslaugos gavéjo rysius su paslaugy ir jstaigy tinklais bei
koordinuoti skirtingus tinkly komponentus, kad suteikty tinkamas paslaugas klientui (Gvaldaité ir
Svedaite, 2005), procesa, kuris nukreiptas ne tik j individualaus kliento biopsichosocialinés
situacijos keitimg, o ir ] valstyb¢je esancios socialinés sistemos pokycius (Pivoriene, 2007).
Pazymima, kad atvejo vadybininkas su klientu pirmiausia turi uzmegzti pagalbos santykj, tuomet
ivertinti kliento poreikius ir prieinamus iSteklius, o tada rasti geriausig problemos sprendimo biida
bei padéti klientui jg iSspresti, nuolat stebint ir koreguojant procesa (Pivoriené, 2007), prisiimant
atsakomybe uz atveji, koordinuojant veiksmus, visus atvejyje dalyvaujancius subjektus vedant
prie kartu numatyto tikslo, kartais naudojant deryby principg ir taip siekiant visapusisko kliento,

jo Seimos ir aplinkos jtraukimo, garantuojant iStekliy panaudojimg bei uZztikrinant pagalbos

22



testinumga (Gvaldaité ir Svedaité, 2005). Taigi, apibendrinant autoriy nuomones galima teigti, kad
atvejo vadybos metodas yra pritaikomas dirbant su jvairiomis klienty grupémis, apima visy
klientui reikalingy teikti paslaugy poreikio nustatymg bei tolimesnj koordinavima ir kas bene
svarbiausia, tai kad j pagalbos procesg jtraukiamas pats klientas bei jo aplinka ir garantuojamas
pagalbos testinumas.

Lietuvoje nuo 2018 liepos 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas (1996), kuriame reglamentuota, kad i socialinio darbo su Seima organizavimg jvedamas
atvejo vadybos procesas. Minétasis jstatymas apibrézia atvejo vadybos procesa, kaip atvejo
vadybininko koordinuojama kompleksinés pagalbos vaikui ir jo atstovams pagal jstatyma
organizavimg bei teikimg, siekiant jiems padéti jveikti iSkilusius socialinius sunkumus, kuriy
s¢kmingas sprendimas sudaryty prielaidas iSvengti galimy vaiko teisiy pazeidimy ir sudaryty
salygas savarankiSkai uZztikrinti vaiko teises bei teisétus interesus. IS Sio apibrézimo matyti, kad
socialinis darbuotojas, dirbantis su Seima visy pirma orientuojamas i vaikg bei jo poreikiy
uztikrinimg Seimoje. Kitaip tariant, socialinis darbuotojas darbui su Seimomis, patirian¢iomis
socialinés rizikos veiksnius, teikia socialines paslaugas toms Seimoms, kurios augina
nepilnamecius vaikus, o jei Seimoje tokiy asmeny nelieka, darbas ir paslaugy teikimas yra
nutraukiamas. Sioje vietoje jzvelgiama spraga, nes nebiitinai nuo to momento, kai vaikas sulaukia
pilnametystés, nebelieka socialinés rizikos veiksniy, veikian¢iy Seima, taciau darbo tgstinumo
néra ir Seimoms, kurioms buvo teikiama socialinio darbuotojo pagalba, tenka savarankiSkai
spresti savo problemas. Taigi, nukrypstama nuo Gvaldaités ir Svedaités (2005) jvardintos atvejo
vadybos proceso funkcijos uZztikrinti paslaugy tgstinuma. Be to Motiecien¢ (2012) sutinka, kad
orhanizuojant socialines paslaugos turétu biti uztikrintas ir jy teikimas tol, kol iSlieka poreikis jy
gavimui. Zinoma, lieka dalis specialisty, kuriy paslaugos prieinamos ir neturint vaiky §eimoje, tai
savivaldybiy socialinés paramos skyriuose, psichikos sveikatos centruose, nejgaliyjy uZimtumo
centruose, uzimtumo tarnybose dirbanciy darbuotojy teikiamos paslaugos. Bet minétos jstaigos
informuoja, konsultuoja ir teikia tam tikras individualias, pavienes paslaugas asmenis, taciau
nesiorientuoja j kompleksiniy paslaugy teikimg klientams ir jy Seimoms.

Remiantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu dél atvejo
vadybos tvarkos apraSo patvirtinimo Nr. Al-141. (2018) (toliau — atvejo vadybos tvarkos
aprasas), socialines paslaugas teikianti jstaiga, gavusi prane$ima apie galimg kompleksiniy
paslaugy poreikj vaikui ar jo Seimai, paskiria atvejo vadybininkg ir socialinj darbuotoja, jei toks

dar nebuvo paskirtas. Atvejo vadybininko uzduotis suorganizuoti atvejo nagringjimo posédj, o iki
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pirmojo posédzio, pasitelkiant socialinj darbuotoja, dirbantj su Seima, surinkti visg atvejo
vadybos procesui reikalingg informacija apie vaika, jo Seimg ar kitus vaikui svarbius asmenis ir
atlieka Seimos poreikiy pagalbai vertinimg. GudZinskiené, Augutavicius ir ViSnevskiené (2016)
jvertinimg jvardija kaip vieng svarbiausiy socialinio darbo veiklos organizavimo mechanizmy,
kurio pagrindu yra uzmezgamas darbinis santykis su klientu, renkama informacija, susijusi su
kliento situacija, véliau ta informacija yra analizuojama ir interpretuojama, keliamos hipotezes
apie problemy atsiradimo priezastis ir priimami sprendimai dé¢l tolimesniy socialinio darbuotojo
ir kliento veiksmy, sprendziant problemg. Pivorienés (2007), Gudzinskien¢, Augutavicius ir
Visnevskien¢ (2016) teigimu, jvertinimo procesas tgsiasi nuolat, nes viso proceso metu yra
gaunama nauja informacija, kuri analizuojama, interpretuojama bei numatomas tam tikry
sprendimy priémimas kiekviename i§ vélesniy socialinio darbo praktikos etapy. Ivertinimo metu
socialinis darbuotojas, rinka duomenys, analizuoja kliento problemas, remiantis teoriniais
teiginiais, apibendrina turimg informacija, daro iSvadas, dél galimy nepatenkinty poreikiy ir tuo
paciu jvertina kliento situacijg, galimas paslaugas bei reikalingus isteklius, siekiant kliento
poreikiy patenkinimo (Pivoriené, 2007). Gudzinskiené, Augutavicius ir ViSnevskiene (2016)
nurodo, kad jvertinimo metu siekiame atlikti socialinés paramos tinklo analize, jvertinti
poreikius, sudaryti pagal schemg Seimos socialiniy rySiy zemélapi, iSskirti stiprybes ir trilkumus
bei galimus pagalbos organizavimo resursus. Atvejo vadybos tvarkos aprase (2018) taip pat
nurodoma, kad vertinant Seimos poreikius pagalbai, pagal nustatytas sritis turi biiti jvertinami ir
socialinés rizikos veiksniai, veikiantys Seima, taip pat vaiko ir Seimos apsaugos faktoriai, kurie
gali kompensuoti socialinés rizikos veiksnius. Taigi, svarbu rinkti tokig informacija, kuri padéty
geriau suprasti kliento problemas, rySi su aplinka, tarpusavio santykius, poreikius, rizikas,
stiprigsias ir silpngsias puses, galimus iSteklius ir pan. Pivoriené¢ (2007) nurodo, kad paprastai
informacija renkama apie kasdieninj gyvenimg ir buitj, finansing situacija, uzimtuma, sveikata,
socialinius rySius, laisvalaikj. Atvejo vadybos tvarkos apraSo (2018) 17 p. nurodyta, kad Seimos
poreikiai pagalbai vertinami kompleksiSkai, vertinant §ias sritis:

* Vaiko vystymasi: vaiko sveikata (psichine, fizing), vaiko ugdyma, Seimos socialinius

santykius bei vaiko emocing ir elgesio raida;
* Tévystés igudzius: vaiko priezilirg, vaiko sauguma, emocinj palaikyma ir pozityvy
aukléjima;
* Socialinius veiksnius: Seimos situacijg, iSplésting Seima, Seimos gyvenimo salygas,

uzimtuma, pajamas, Seimos socialinj jsitraukima ir vietos bendruomenés iSteklius.
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Toks vertinamy sriciy suskirstymas i§ esmés atitinka Pivorienés (2007) nurodytas kliento
situacijos vertinimo sritis. Vertinant Seimos poreikius pagalbai, atlickama atvejo vadybininko
turimy / gauty dokumenty apie vaikg ir Seimg analizé, inicijuojamas pokalbis su Seima (apie
esamas problemas, pagalbos poreikj, atvejo vadybos proceso inicijavimo priezastis, etapus,
Seimos ir specialisty funkcijas pagalbos procese ir pan.), atlickama Seimos stebésena jos
gyvenamojoje aplinkoje (Atvejo vadybos tvarkos apraSas, 20 p., 2018). Pokalbio su Seima
inicijavimas atitinka Pivorienés (2007) nurodomus jvertinimo etapo uzdavinius, keliamus atvejo
vadybininkui, tai:

* supazindinti klientg su atvejo vadybos procesu (aptariant pagrindinius atvejo vadybos
proceso tikslus ir principus, pabréziant i klienta orientuoto proceso ypatumus,
apsisprendimo laisve, konfidencialumg ir kt.);

* paaiskinti kliento jsitraukimo ir aktyvaus dalyvavimo svarbg (atskleisti, kad
jsitraukimas ] atvejo vadybos procesa ir aktyvus dalyvavimas jame padés paciam
klientui geriau patenkinti jo poreikius);

* susipazinti su klientu kaip asmeniu (suzinoti individualius kliento poreikius,
gebéjimus, asmenines savybes, patirtj);

* suteikti visg reikiamg informacijg (klientas turi zinoti ir valdyti visa su juo susijusig
informacija bei jsitikinti, kad klientas ja suprato ir galés panaudoti tolimesniame
atvejo vadybos procese).

Autor¢ teigia, kad atvejo vadybininkas gali susidurti su kliento atsargumu, priesiSkumu, nenoru
isitraukti, taciau to nereikéty vertinti kaip netinkamo ar nesuprantamo elgesio, nes tai nattrali
reakcija | nepazjstama situacija, ypac todél, kad lieCiamas ir asmeninis, privatus gyvenimas, taip
pat tokij elgesi gali lemti ne savanoriskas dalyvavimas atvejo vadybos procese, o jei dalyvavimas
savanoriskas, tai gali biiti dar nejsisgmonintas (Pivoriené, 2007).

Pivorien¢ (2007), Gudzinskiené, Augutavicius ir Visnevskien¢ (2016) pazymi, kad
jvertinimo procesas priklauso nuo pirminio kontakto tarp kliento ir socialinio darbuotojo
uzmezgimo, o kiekvieno kliento elgesys Sio etapo metu priklauso nuo jo Seimos istorijos,
socialinés aplinkos ir ateities likesCiy (vizijos), tod¢l informacija turéty biiti renkama ilgesnj
laikg, Siam procesui gali uztekti vieno susitikimo, o gali prireikti 3 — 4 susitikimy, keliy savaiciy
bégyje. Taciau atvejo vadybos tvarkos apraso (2018) 7 p. nurodo, kad atvejo vadybininkas, nuo
jo paskyrimo nagrinéti Seimos atveji, turi 7 darbo dienas tam, kad suorganizuoty pirmaji posédj,

tai reiSkia, kad turi 7 darbo dienas visam informacijos rinkimo ir jvertinimo etapui. Taigi, toks

25



terminas neatitinka mokslininky rekomendacijos dél individualaus kiekvieno kliento vertinimo ir
informacijos rinkimo ilgesn;j laika.

Pasak Gudzinskienés, AugutaviCiaus ir Visnevskienés, (2016) jvertinimas - tai toks
procesas, kurio metu bandome suvokti kliento problemas, keliame hipotezes apie Siy problemy
atsiradimo priezastis, sprendZiame apie poreikj imtis tam tikros intervencijos, planuojame pokyti
ir i§ esmés organizuojame patj socialinio darbo praktikos procesa. Atvejo vadybos metodas
remiasi individualiu poziiiriu j kiekvieng klienta, kur atvejo vadybininko pareiga padéti klientui
apsispresti kurios paslaugos labiausiai atitinka jo poreikius ir tikslus (Raipa ir Cepuraite, 2017).
Atvejo vadybos tvarkos apraSo 18 ir 19 p. nurodyta, kad vertinant Seimos poreikius pagalbai,
pagal ankscCiau iSvardintas sritis (vaiko vystymasi, tévystés igidzius, socialinius veiksnius) taip
pat yra jvertinami socialinés rizikos veiksniai, veikiantys Seimg ir jy reiSkimosi Seimoje lygiai,
pagal kuriuos nustatomi Seimos poreikiai pagalbai. Taigi, atsizvelgiant | socialinés rizikos
veiksniy reiSkimosi lyg] Seimoje yra nusprendziama dél: prevencinés pagalbos ir (ar)
bendruomenéje teikiamy paslaugy; ankstyvosios intervencijos ar intensyvios intervencines
pagalbos poreikio Seimai.

Praktikoje jvertinimg gali buti sudétinga atskirti nuo intervencijos, nes jprasta
konsultacija, kurios metu renkama informacija, gali taip pat biti ir intervenciné veikla, kurios
metu klientas, kalbédamas apie savo problemas, geriau jas suvokia, pats jsivardina jy atsiradimo
priezastis, ir gali nuspresti imtis veiksmy problemy sprendimui, tai jgalina klienta, padeda jam
pasijausti valdanciu savo situacijg ir galinCiu siekti pokycio (GudZinskiené, AugutaviCius ir
Visnevskieng, 2016). Sutton (1999) teigia, kad asmens jtraukimas j veiksmo planavima, i§ kurio
atsiranda bendry tiksly siekimas, yra daug veiksmingesnis metodas negu sprendimo priémimas uz
asmenj. Johanson ir Yanca (2010) taip pat sutinka, kad rengiant plang klientas neturi likti
nuoSalyje. Pirmojo atvejo vadybos posédzio tikslas yra iSklausyti Seimos nariy nuomone dél jy
situacijos, pagrindiniy problemy, galimy jy priezas¢iy ir sprendimo budy, iSklausyti kity, su
Seima susijusiy ir galin¢iy suteikti pagalba, specialisty bei asmeny turimg informacijg apie Seima,
ir aptarti pagalbos vaikui ir Seimai tikslus, uzdavinius, biudus, priemones, tam, kad sudaryti
Seimai pagalbos plang. Pivoriené (2007) planavimag jvardija kaip veiksmy vadova, kuriame
numatoma kas, kaip ir kada turéty biti padaryta, tuo paciu planavimas yra mokymo,
konsultavimo, elgesio keitimo procesas.

Atvejo vadybos planas apima tokius aspektyus (Pivorien¢, 2007):

* tikslo ir uzdaviniy formulavimas;
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* realaus veikly grafiko sudarymas;

* planui jgyvendinti reikiamy i$tekliy numatymas;

* galimy trukdZziy bei priemoniy jiems jveikti radimas.

Atvejo vadybos tvarkos aprase (2018) nurodyta, kad atvejo vadybininkas turi vadovautis
nuostata, kad pati Seima gali geriausiai jvardinti savo poreikius ir galimybes, tod¢l siekiant Seima
igalinti ir uztikrinti aktyvy jsitraukima j pagalbos plano sudaryma bei tolimesnj jgyvendinima,
turi buti iSklausomi Seimos nariy sitilymai ir nuomonés, dél vykdant atvejo vadybos procesa
planuojamy veiksmy ir priemoniy. Pasak Johanson ir Yanca (2010) kliento nejtraukimas i
planavimg didina nes¢kmes galimybe, o i§ kliento atimama galimybé pasinaudoti jgalinimu ir
pagerinti problemy sprendimo jgiidzius. Atvejo vadybininko pareiga — suteikti klientams visg
informacija apie bendruomeng¢je teikiamas paslaugas bei jy pobiidj ir ateityje uztikrinti Siy
paslaugy prieinamuma (Raipa ir Cepuraité, 2017). Pivorien¢ (2007) nurodo, kad klientas turi
aktyviai dalyvauti planavimo ir sprendimy priémimo procese ir sutinka, kad klienas, kartu su
atvejo vadybininku turi ieSkoti bei aptarti jvairias alternatyvas, jvardyti formalios bei neformalios
pagalbos 3altinius ir jy panaudojimo galimybes. Rimkus ir Zemguliené (2013) pazymi, kad
veiksniais, lemianciais pokycCius gali biiti Seimos nariy jtraukimas, jy konsultavimas, kaimyny,
bendruomenés turimo neigiamo pozilirio keitimas, bendradarbiavimas su kliento aplinka.
aktyvuma, klientas Same procese turéty tapti aktyviu socialiniy paslaugy vartotoju bei aktyviu
dalyviu, sprendziant savo problemas. Taigi, atvejo vadybininkas, iSklauses poséedyje
dalyvaujan€ius asmenis, turéty pagalbos plane numatyti jy isipareigojimus ir vykdymo terminus
biitinai atsizvelgiant | Seimos nariy nuomoneg.

Atvejo vadybos tvarkos aprasas (2018) nurodo, kad pagalbos plano sudarymo metu, turi
biiti atsizvelgiama | socialinés rizikos veiksnius, veikian¢ius Seimag bei jy reiSkimosi lygj,
sasajas tarp socialinés rizikos veiksniy, jy atsiradimo priezasciy.

Remiantis atvejo vadybos tvarkos apraSu (2018), atvejo vadybininkas, planuodamas
veiksmus ir priemones, turi aiSkiai ir suprantamai suformuluoti numatomus ir konkrecius
pagalbos plano tikslus ir rezultatus, tuo paciu aiskiai apibréziant visy asmeny atsakomybe,
uzduotis ir konkrecius vykdytojus bei numatomus jgyvendinimo terminus.

Kuriant pagalbos plang, Pivoriené (2007) rekomenduoja, vadovautis klausimy hierarchija:
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e ar § tikslg klientas gali pasiekti pats? Cia svarbu jvertinti ir panaudoti kliento turimus
1giidzius, o ypac svarbu kelti mazus, konkrecius, realistinius tikslus;

e ar kas nors i3 kliento aplinkos gali padéti jam pagiam pasiekti tikslus? Cia sickiama j
pagalbos Seimai plang jtraukti kitus asmenis (neformalios pagalbos tinklg), kurie
iSryskéjo vertinant kliento poreikius ir stiprybes, taip pat svarbus paties kliento noras
ir sutikimas dél kity asmeny jtraukimo;

* ar tikslg atvejo vadybininkas gali pasiekti kartu su klientu, ar vietoj kliento?

Atvejo vadybos tvarkos apraSe (2018) nurodyta, kad pagalbos plane turi biiti numatyti
tokie pagalbos tikslai ir uzdaviniai bei konkrecios pagalbos priemonés, kurios atliepty
kiekvienoje i§ vertinty sri¢iy nustatytus socialinés rizikos veiksnius. Taciau Johanson ir Yanca
(2010) akcentuoja, tai, kad problemy kiekis gali biiti didelis, todél reikty orientuotis tik  tas sritis,
kurias pasirinks pats klientas. Pivoriené (2007) sutinka, kad Zmonés tobuléja, esant sekmingiems
pasiekimams tose srityse, kurios jiems patiems yra svarbios. Ivanauskien¢ (2008) nurodo, kad
darbant su Seima turi biiti nustatytas aiSkus ir suprantamas tikslas, atitinkantis Seimos poreikius,
nes suprantant vykstan€ius procesus, darbas tampa veiksmingesnis, efektyvesnis. Siekiant
teigiamo pokycio rekomenduoja pasirinkti ne daugiau kaip 3 tikslus, taciau svarbu nepamirsti,
kad tiksly skaicius priklauso nuo Seimos nariy skaifiaus ir jy individualiy gebéjimy bei
psichologinés biisenos (Johanson ir Yanca, 2010). Sutton (1999) ir Johanson, Yanca (2010)
pabrézia, kad tikslai neturi biiti bendri ar per platis, taciau, jeigu manoma, kad taip suformuluoti
tikslai yra naudingi, tai juos reikéty skaidyti 1 maZesnius, trumpalaikius siekinius.

Jau buvo minéta, kad rengiant pagalbos plang Seimai, svarbu numatyti galimus trikdzius
ar rizikas, kurios gali jtakoti numatyty priemoniy nejgyvendinimg nustatytu terminu, atvejo
vadybos tvarkos aprase (2018) nurodyta, kad taip pat svarbu jvardinti pasekmes ar veiksmus,
kuriy bus imamasi, jeigu asmenys nevykdys plane numatyty savo jsipareigojimy.

Taigi, atvejo vadybos posédzio metu, iSklausius visy dalyviy, susitarus dél bendry
pagalbos tiksly, numacius uzdavinius, pagalbos priemones, jgyvendinimo terminus ir galimas
rizikas, yra sudaromas pagalbos Seimai planas. Atvejo vadybos posédyje, be Seimos nariy ir
atvejo vadybininko, taip pat gali dalyvauti jvairiy sri¢iy specialistai, t. y.: su Seima dirbantis
socialinis darbuotojas, sveikatos prieziliros jstaigos specialistas, vaiko ugdymo jstaigos
specialistas, policijos pareigiinas, Seimos ir (ar) vaiko gyvenamosios vietos senilinijos atstovas ar
kiti specialistai, vietos bendruomenés nariai, NVO atstovai, galintys suteikti informacijos apie

vaika ir jo Seimg ir (ar) teikti jiems pagalba. Toks platus dalyviy skai¢ius sudaro salygas teikti
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koordinuotas kompleksines paslaugas, kurios visos bus nurodytos toje pacioje vietoje — pagalbos
Seimai plane. Sutton (1999) rekomenduoja planavimo etapo pabaigoje dar karta aptarti sudaryta
plang ir visiems dalyviams pateikti po raSytinj plano egzemplioriy. Jeigu planas sudarytas atidZiai
ir numacius jgyvendinamus tikslus, uzdavinius, prieinamas priemones, realius terminus ir kt., tai
lgyvendinimo etapas turéty vykti sklandziai (Sutton, 1999).

Sudarius pagalbos Seimai plang pereinama prie kito atvejo vadybos proceso etapo t. y.
pagalbos Seimai plane numatyty veikly / priemoniy jgyvendinimo ir plano vykdymo stebésenos.
Johanson ir Yanca (2010) teigimu, socialinio darbuotojo veikla gali buti tiesioginé ir netiesioginé.
Tiesiogin¢ veikla susijusi su rySio uzmezgimu ir bendravimu su klientais, netiesioginé veikla
nukreipta | iSoring klienty sistemg, pagalbos tinklo mezgimg. Tai atspindi jau anks¢iau minétos
skirtingos socialinio darbuotojo atlickamas funkcijos, taikant atvejo vadybos metodg. Sioje
vietoje svarbu paminéti, kad Lietuvoje, i socialinio darbo proceso organizavimg jvedus atvejo
vadybos metoda, Sios funkcijos buvo i§ dalies atskirtos ir paskirstytos tarp atvejo vadybininko ir
socialinio darbuotojo, dirban¢io su Seima, taCiau uZtikrinamas glaudus jy tarpusavio
bendradarbiavimas. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija (2018)°, sickdama uztikrinti
efektyvesne pagalbg rizikos veiksnius patirian¢ioms Seimoms, nurodo, kad atvejo vadybininkai
savo funkcijomis yra neatsiejami nuo socialiniy darbuotojy, dirbanciy su Seimomis, o efektyvus
darbas jmanomas tik dirbant komandomis. Taigi, socialinis darbuotojas, dirbantis su socialinés
rizikos veiksnius patirianiomis Seimomis, tiesiogiai dirba su klientais, susitelkdamas i Seimos
nariy tarpusavio sgveika ir rySius su kitais asmenimis, aplinka. Socialinio darbuotojo veikla
orientuota | intervencijg ir Seimos jgalinimg, siekti teigiamy pokyciy bei pasinaudoti aplinkoje
prieinamais iStekliais (Johanson ir Yanca, 2010). Anot Rimkaus ir Zemgulienés (2013)
tradiciniame socialinio darbo proceso apibrézime iSskiriami trys tarpusavyje susij¢ komponentai:
socialinis darbuotojas, klientas ir socialiné aplinka. Nusta¢ius neformalyjj tinkla bei jji jgalinus ir
itraukus | pagalbos procesa biitu suteikta papildoma kokybiné dimensija gerinant tarpusavio
santykius ir kuriant bendruomeniskuma (Rimkus ir Zemgulien¢, 2013). Tuo tarpu atvejo
vadybininkas koordinuoja pagalbos plano jgyvendinima, $ig funkcija vykdo konsultuodamasis
dél plano jgyvendinimo eigos, galimy trukdziy ir pan. su socialiniu darbuotoju, dirbanciu su

Seima, bei kitais specialistais, kurie dalyvauja sudarant ir jgyvendinant pagalbos plang (Atvejo

3 Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rastas savivaldybéms Nr. (19.6-33) SD-2629 Dél Atvejo vadybos ir
pagalbos Seimoms organizavimo savivaldybése (2018). Prieiga per interneta:
https://socmin.Irv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/seima/VTAS-
centralizacija/rastas%20savivaldybems%20del%20atvejo%20vadybos.pdf
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vadybos tvarkos apraSas, 33 p., 2018). Kaip ir planavimo, taip ir jgyvendinimo etape, turéty biti
skatinamas bendradarbiavimas tarp Zmoniy (Sutton, 1999). Johanson ir Yanca (2010) akcentuoja
tai, kad koordinavimas bus veiksmingas ir produktyvus, jeigu visi dalyviai sieks bendro tikslo,
supras koordinavimo naudg. Taigi, atvejo vadybininkas turi skatinti bendradarbiavimg tarp
skirtingy sri¢iy specialisty. To galima pasiekti tik Zinant skirtingy specialisty interesus, teikiamas
paslaugas ir funkcionavimo budus (Johanson ir Yanca, 2010).

Atvejo vadybos tvarkos apraSe (2018) nurodyta, kad jgyvendinant pagalbos planag,
vykdoma Seimos stebésena: atvejo vadybininkas, kartu su socialiniu darbuotoju, dirbanciu su
Seima, ir kitais specialistais, kurie dalyvauja jgyvendinant pagalbos plang, analizuoja Seimos
stiprybes, vaiko ir jo Seimos apsaugos faktorius, kartu su Seima jvertina s€ékmingai Seimos nariy
ivykdytus jsipareigojimus, aplinkybes, kurios padeda Seimai laikytis sutarty jsipareigojimy ir pan.
Rimkus ir Kreiviniené (2017) teigia, kad kliento stiprybiy iSryskinimas gali nulemti pokycius,
geresnius rezultatus. Kliento stiprybés, tai posikis nuo kliento problemos matymo link jos
jvertinimo, kaip klientas sugebéjo islikti, nepaisant patiriamos kancios ir sunkumy. AliSauskienés
(2005) teigimu vertinant vaika ir jo aplinka, svarbu jZvelgti ne tik socialinés rizikos veiksnius,
bet ir jvertinti apsaugos veiksnius, kurie padeda sumazinti rizika, didina Seimos ir kity
ugdytojy galimybes jveikti nepalankias situacijas, skatina Seimos atsparuma.

Pagalbos plano jgyvendinimo etape taip pat svarbu, kad biitu parinktos tinkamos,
pakankamos, kliento poreikius atitinkanCios ir prieinamos paslaugos. Rimkus ir Kreiviniené
(2017) nurodo, kad svarbu atsizvelgti i kliento likescius, norus, taciau norai trukdantys pagalbos
procesui arba Zalingi klientui ir jo aplinkai neturéty biiti tenkinami. Pivoriené (2007) akcentuoja,
kad jgyvendinant pagalbos Seimai plana sudétingiau yra tuomet kai aplinkoje néra socialinio
darbuotojo ir kliento kriterijus atitinkanciy paslaugy. Tuomet atvejo vadybininkui tenka ieSkoti
kity, alternatyviy iStekliy ar pagalbos priemoniy, paslaugy, arba imtis veiksmy, reikalingy
paslaugy teikimo organizavimui kuo arc¢iau Seimos.

Tyrimai rodo, kad socialinio darbuotojo ir kliento bendradarbiavimas gali paskatinti
teigiamus rezultatus, nes su klientu tiesiogiai derinami pokyciy planai, atidziai stebimi jy
vykdymo etapai, pazanga (Eisenstadt, 2011). Anot Raipos ir Cepuraités (2017), atvejo
vadybininkas, bendradarbiaudamas su kity sri¢iy specialistais gali stebéti pagalbos procesa bei
teikiamy paslaugy daromg jtakg kliento gyvenimo kokybei. Pivoriené (2007) sutinka, kad atvejo
vadybos proceso stebésena remiasi bendradarbiavimu tarp proceso dalyviy ir jy dalyvavimu

lgyvendinant pagalbos plang. Stebint yra nuolat tikrinama, kaip vykdomas planas, svarbu
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kontroliuoti jgyvendinimo eiga, tam, kad laiku uZkirsti kelig galimiems sunkumams (Sutton
1999). Kita mokslinink¢ pazymi, kad atvejo vadybos proceso dalyviai turétu nusiteikti ir
teigiamiems, ir neigiamiems netikétumams bei periodiSkai pirminio plano perziiirai bei korekcijai
(Pivorieng, 2007).

Vertinant suteiktos ar teikiamos pagalbos Seimai tinkamuma, pakankamuma, jvertinamas
pagalbos lankstumas ir prieinamumas, t. y. ar pagalba vaikui ir jo Seimai prieinama jiems patogiu
biidu, patogioje vietoje ir patogiu laiku, taip pat Siame etape gali biiti jvertinamas Seimos poreikis
papildomy specialisty, jstaigy, organizacijy pagalbai bei iSklausoma Seimos nariy nuomoné apie
jau gautg pagalba (Atvejo vadybos tvarkos aprasas, 35 p., 2018). Taigi, plano jgyvendinimo etape
biitina atsizvelgti 1 besikeiian¢ig Seimos situacija, poreikius ir lanksc¢iai atsizvelgti | plano
koregavima.

Atvejo vadybos tvarkos aprase (2018) tai pat numatyta, kad atliekant Seimos stebéseng
gali biiti nustatyta, jog planas néra jgyvendinamas arba pagalbos planas neigiamai jtakoja Seimos
situacija. Esant tokioms aplinkybéms, atvejo vadybininkas privalo kaip jmanoma greiciau
organizuoti atvejo nagriné¢jimo posédj, kurio metu turétu biiti aptartas pagalbos teikimo procesas,
iSklausyta Seimos ir specialisty, kurie dalyvauja jgyvendinant pagalbos plang, bei kity atvejo
vadybos procese dalyvaujanciy asmeny nuomong¢, perziiirétas ar tikslinamas pagalbos planas.

Taip palaipsniui pereinama prie pasiekty rezultaty tikrinimo arba, kitaip tariant, vertinimo
ir rezultaty apzvelgimo etapo. Sioje vietoje, atvejo vadybininkas turéty organizuoti posédj, kurio
metu bty perzilirimas pagalbos Seimai planas. Tokio susitikimo tikslas jvertinti, pagalbos Seimai
plano igyvendinimg, jame numatyty tiksly ir uzdaviniy pasiekima, o taip pat aptarti numatyty
veiksmy ir priemoniy tinkamumg. Pivorien¢ (2007) nurodo, kad atvejo vadybininkas (socialinis
darbuotojas) tampa vis pasyvesniu dalyviu, tuo tarpu klientas turéty tapti vis aktyvesniu ir
gebanciu savarankiskai spresti savo Seimos problemas. Sutton (1999) nurodo, kad jeigu pagalbos
plane numatytos priemonés ir uzdaviniai yra jgyvendinti, tuomet siekiama jvertinti ar pasiekti
trokStami rezultatai bei kokiu biidu pavyko pasiekti pokycCio. Atvejo vadybos tvarkos apraSo
(2018) 37 ir 38 p. nurodyta, kad perziiirint pagalbos plang, atlieckamas ir teiktos pagalbos Seimai
efektyvumo vertinimas. Pagalbos efektyvumo vertinime atsizvelgiama i teiktos pagalbos poveiki
Seimos situacijai ir socialinés rizikos veiksniams Seimoje. Pagalbos Seimai plano efektyvumo
vertinimg atlieka visi atvejo vadybos proceso dalyviai. Be to, atvejo vadybos tvarkos aprase
(2018) nurodyta, kad turi biiti vertinamas kiekvienas veiksmas ir priemon¢, kuri buvo numatyta

pagalbos plane. Atliekant vertinima, kaip ir ankstesniuose etapuose, svarbus Seimos dalyvavimas
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ir jsitraukimas bei jy gebéjimas, jvardinti kokios pagalbos plane numatytos priemonés, jy
nuomone, paveiké jy Seimos situacija, kas sekési / nesiseké / pavyko / nepavyko. Siame etape yra
du galimi sprendimai: jeigu yra pasiekta trokStamy rezultaty ir Seima iSsprendé savo problemas
bei yra pajégi savarankiSkai uztikrinti vaiko teises ir teisétus interesus be specialisty intervencijos
ir nebéra socialinés rizikos veiksniy, veikian¢iy Seima, tuomet atvejo vadybos procesas gali biiti
uzbaigiamas; jeigu vertinimo metu paaiSkéjo, kad dar nepasiekti trokStami rezultatai arba
1SrySkeéjo kiti socialines rizikos veiksniai, veikiantis Seimg, tuomet griztama prie pradinio etapo, t.
y. poreikiy pagalbai jvertinimo, pagalbos plano sudarymo ir tolimesnio ijgyvendinimo. Atvejo
vadybos tvarkos apraso (2018) 42.2 p. nurodyta ir kita galima atvejo vadybos proceso uzbaigimo
priezastis: jeigu ,,pagalbos plane numatyta ir teikta pagalba nepadéjo tévams pakeisti elgesio su
vaiku, jie neuZztikrina vaiko teisiy arba jas pazeidzia“, tuomet atvejo vadybos procesas
uzbaigiamas ir atvejo vadybininkas privalo informuoti Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir
ivaikinimo tarnybos specialistus, kurie imsis veiksmy dél vaiko paémimo i§ jam nesaugios
aplinkos, globos (riipybos) vaikui nustatymo, dé¢l laikino ar neterminuoto tévy valdZios
apribojimo.

Apibendrinant skirtingy mokslininky nuomones ir pastebéjimus bei atvejo vadybos
metodo jtraukimg ] socialinio darbo praktika, galima teigti, kad dirbant su Seimomis, kurios
patiria socialinés rizikos veiksnius, svarbu iSsikelti darbo tikslus, numatyti uzdavinius ir
priemones jy pasiekimui, darbg organizuoti struktiiruotai ir metodiskai, nes Seima yra veikiama
komplekso problemy, kuriy sprendimui reikalinga koordinuotai veikianti skirtingy sriciy
specialisty komanda, kurios narius siety glaudus bendradarbiavimas tiek tarpusavyje, tiek su

Seima, o kryptingas tokios komandos darbas, padeda pasiekti efektyviy rezultaty.

2.2.  Socialinio darbuotojo veiklos efektyvumas, dirbant su socialinés rizikos veiksnius

patirian¢iomis Seimomis

Jau aptarta, kad Seimg gali veikti jvairts socialinés rizikos veiksniai, tai psichotropiniy
medziagy vartojimas, socialiniy jgiidziy stoka, prievartos prie§ vaikus naudojimas, paramos
naudojimas prieSingai vaiky interesams, d¢él ko néra uztikrinami vaiky poreikiai, sudaromos
netinkamos salygos ir nesaugi aplinka vaikui augti ir vystytis Seimoje. Todél profesionalus

socialinis darbuotojas, dirbdamas metodiSkai ir struktiiruotai, savo atlickama profesine veikla
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turéty jgalinti Seimg efektyviai spresti savo problemas, prisitaikyti prie kintancios aplinkos ir
tinkamai funkcionuoti visuomenéje.

Lietuvoje sukurtos tam tikros paslaugos, kuriomis siekiama gerinti Seimy gyvenimo
kokybe, padéti susidoroti su socialinés rizikos veiksniais. Seimoms teikiamos bendrosios
(informavimo, konsultavimo, tarpininkavimo ir atstovavimo ir kt.) bei specialiosios (socialinés
priezidiros: socialiniy jgidziy ugdymo ir palaikymo, intensyvaus kriziy jveikimo ir kt. bei
socialinés globos) socialinés paslaugos, taip pat yra bendruomengje teikiamos paslaugos
(pozityvios tévystés mokymai, psichologinés konsultacijos ir kt.). Nustacius poreikj, asmenims
gali biiti skiriama piniginé parama (socialinés pasalpos, kompensacijos uz Sildyma ir karSta
vandenj). Be to Seimos gali gauti lengvatas, mokant uz vaiko ugdyma bei maitinimg darzelyje,
vaikams gali biiti skirtas nemokamas maitinimas mokykloje bei piniginé parama, mokymo
reikméms jsigyti. Istatyminé bazé dél socialiniy paslaugy ir piniginés paramos teikimo Seimoms
yra vienoda, taciau Kvieskien¢ (2003), Guscinskiené ir Kondrotaité (2006), Kondrotaité (2006),
Marcinkeviciiit¢ ir Petrauskiené (2007), Misitniené¢ ir Sadauskas (2015)ir kt. mokslininkai
1zvelgia skirtumus dél Seimy situacijos lyginant gyvenimo kokybe bei teikiamy paslaugy jvairove
miestuose ir kaimuose. Marcinkevicitté ir Petrauskiené¢ (2007) nurodo, kad kaimo gyventojy
lygis yra Zemesnis nei miesto. Kaimo gyventojy demografiné sudétis, aukstas nedarbo lygis,
smulkiis tkiai daro ypa¢ didele jtaka gyvenimo lygiui kaime ir sudaro salygas socialiniy
Kondrotaite (2006) nurodo, kad miestuose veikia daugiau nevyriausybiniy ir kity organizacijy
teikian¢iy jvairaus pobiidzio paslaugas Seimoms ir jose augantiems vaikams. Taip pat gausu
vaiky dienos bei jaunimo uzimtumo centry, kurie uZztikrina vaiky laisvalaikj, po pamokinj
uzimtuma, taip sudarant salygas tévy darbiniam uzimtumui dienos metu, o ir laisvy darbo viety
skaiCius didesnis, geriau iSvystyta infrastruktira. Bardauskiené (2016) pastebi, kad socialiniy
paslaugy efektyvuma jtakoja savivaldybés infrastruktiira, nepakankamas socialiniy paslaugy
teikéjy skaiCius bei neiSvystytas prevenciniy socialiniy paslaugy tinklas. Lietuvos Respublikos
vaiko teisiy apsaugos kontrolieré¢ savo ataskaitoje (2018) taip pat nurodo, kad savivaldybése
reikia didinti socialiniy, psichologiniy, mediacijos, tévystés jgudziy ugdymo ir kity paslaugy
pasitlg, uZtikrinant jy prieinamumag ir skatinant Seimas aktyviai jomis naudotis. Taip pat
kontrolieré¢ savo ataskaitoje (2018) rekomenduoja plétoti socialiniy paslaugy Seimoms ir jose
augantiems vaikams infrastruktiira ir prieinamumg savivaldybése, uztikrinant individualius

(asmens, Seimos) poreikius atitinkanciy socialiniy paslaugy pasitlg ir teikimg. Taciau, tai
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ilgalaikiai valstybés siekiai, reikalaujantys jvairiy iStekliy, be to socialinio darbuotojo klientai

daznai néra aktyvus, tod¢l juos reikia nuolat skatinti naudotis aplinkos iStekliais, taigi, Siai dienai

pagrindinis socialiniy paslaugy teikéjas, ypa¢ atokiose kaimo vietovese, iSlieka socialinis

darbuotojas, dirbantis su Seimomis, kurias veikia socialinés rizikos veiksniai.

Johnson (2001) nurodo kad, siekiant jgalinti klienta naudotis prieinamais iStekliais, reikia:

v

v
v
v

\

kurti su klientu abipuse pagarba, pasitikéjimu, partneryste gristus santykius;

turéti ziniy apie paslaugy teikimo sistema;

kartu su klienu identifikuoti poreikius, jvertinti galimybes ir stiprybes;

susipazinti su kliento kultiirine sistema, jos raida ir bendruomene, kurioje
funkcionuoja klientas;

gebéti tinkamai nukreipti klienta, jeigu pats neturi galimybiy suteikti reikiama
paslauga;

biti tarpininku, padedant klientui gauti reikiamas, jo poreikius atitinkancias paslaugas;
mokéti atpazinti ir spresti konfliktines situacijas;

gebéti jgalinti klienta didinant jo samoninguma, savivert¢, padedant suvokti save ir

saveika su aplinka.

Remiantis autoriy nuomonémis ir socialiniy paslaugy katalogu (2006), galima teigti, kad

savo profesingje veikloje socialinis darbuotojas:

teikia Seimai emocing paramg iSklausydamas, atjausdamas, suteikdamas emocinj
palaikyma, jvertindamas kliento pastangas, pokycius, teigiamai paskatindamas;

teikia informacijg apie socialing paramg ir galimas socialines paslaugas bei jy gavimo
salygas, vietas, budus bei teikia informacija kitais, klientui riipimais klausimais;
padeda klientui analizuojant tarpusavio santykius, problemines situacijas, ieSkant
sprendimo budy;

padeda sprendziant teisines, sveikatos, itikines, buitines problemas ir (ar) tvarkant
dokumentus, mokant mokescius, uzraSant pas specialistus, organizuojant tkinius
darbus ir kt. bei nukreipia arba palydi pas reikiamus specialistus;

padeda ar moko atlikti kasdienio gyvenimo funkcijas: tvarkantis namy buityje,

tvarkant pinigy apskaita, apsiperkant ir mokant mokescius, planuojat ir atliekant namy

v —

Zalimien¢ (2003) teigia, kad socialinis darbuotojas, kaip socialiniy paslaugy teikéjas, savo

profesinéje veikloje atlieka skirtingus vaidmenys ir funkcijas. Motiec¢ien¢ (2012) pritaria ir

34



nurodo, kad jgalinantis socialinis darbas apima tokius socialinio darbuotojo vaidmenis kaip
ugdytojas, paramos planuotojas, konsultantas, kliento atstovas ir kt. Atliekant nurodytus
vaidmenis, socialinis darbuotojas turétu jautriai vertinti kliento situacijg ir suvokti, kad pats
klientas turi atrasti, matyti socialinius sprendimus (Motiegien¢, 2012). Mikniiite ir Zibéniené
(2016) mano, kad socialinj darbuotoja galima prilyginti menininkui, nes kuo daugiau kirybos
veikloje, tuo didesné tikimyb¢, kad jis gebés pasiekti profesionalumo vir§iing. Meniskumas
pasireiSkia gebéjimu pritaikyti teorines Zinias ir socialinio darbo metodus praktikoje taip, kad jie
atitikty kliento norus ir likes¢ius. Kliento poreikiy patenkinimo lygis atspindi socialinj
efektyvumg (Prakapas, 2007). Moriarty ir Manthorpe (2016) pazymi, kad socialinio darbuotojo
veiklos efektyvumas priklauso nuo jo gebéjimo derinti jvairius vaidmenis, jskaitant vertinimo,
konsultavimo, ziniy panaudojimo, paramos teikimo jgiidZius.

Bardauskien¢ (2016) teigia, kad socialinés pagalbos Seimai procesas tiesiogiai priklauso
nuo socialinio darbuotojo profesionalumo, vidiniy nuostaty, vertybiy, motyvacijos. Socialinio
darbuotojo veiklos sekmé apibréziama kiekvienam Seimos atvejui atskirai ir atsizvelgiant i tai ar
buvo pasiekti uzsibrézti tikslai (Bardauskiene, 2016). Motieciené¢ (2012) nurodo, kad socialiniy
paslaugy sistema turéty uztikrinti socialiniy darbuotojy veiklos ir teikiamy socialiniy paslaugy
efektyvuma, patenkindama paslaugy gavéjy lukescius, o galutinis rezultatas turéty biiti paslaugy
gavéjo geb¢jimas paCiam pasirlpinti savimi ir savanoriSkas dalyvavimas planuojant,
organizuojant ir teikiant socialines paslaugas bei priimant sprendimus.

Ankstesniame skyrel¢je aptaréme, kad pagalbos Seimai planas sudaromas atsizvelgiant |
Seimos nariy ir kity specialisty nuomong bei jvertinus Seimos stiprigsias puses ir turimus pagalbos
resursus bendruomenéje. Bardauskiene¢ (2016) teigia, kad neigiamas visuomenés poziiiris ]
Seimas, patirianc¢ias socialinés rizikos veiksnius, neigiamai jtakoja ir socialinio darbuotojo veiklos
efektyvuma. Socialiniy paslaugy veiksmingumas ir efektyvumas priklauso nuo iSorinés aplinkos
poveikio (jvairiy institucijy, organizacijy, asmeny, vietinés valdzios vykdomos politikos, vietos
bendruomenés, klienty artimyjy ir t. t.) (Bardauskiené, 2016). Sadauskas ir Lelitigien¢ (2010)
mano, kad bendruomené turétu buti jtraukta j socialinio daro su Seima procesg, nes Seimos
atzvilgiu tai paskatintu jy integracija, o bendruomenei biitu suteikta galimybé spresti socialines
problemas. Anot autoriy bendruomenés jtraukimas ugdo bendruomeniskumag, skatina
bendradarbiavimg, socialinius pokyc€ius bei parodo socialinio darbuotojo gebéjima veikti su

klientu ir jo aplinka (Sadauskas ir Lelitigien¢, 2010).
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efektyvesnis yra motyvuotas darbas. Sinkiiniené ir Katkoniené (2010) teigia, kad darbuotojy
motyvacija tai vienas i§ svarbiausiy veiksniy garantuojanciy efektyvy socialinio darbo procesa.
Socialinis darbuotojas, sprendziantis Zmoniy problemas ir turintis teigiamus profesinius motyvus,
jauciantis iSoring ir viding paskata, darba atliks rezultatyviau ir efektyviau (Marcinkeviciate ir
Petrauskiené, 2008). Remiantis autorémis, galima teigti, kad darbuotojy motyvacija tiesiogiai
itakoja teikiamy paslaugy kokybe ir darbo efektyvuma.

Bardauskiené (2016) teigia, kad socialinés paslaugos yra nuostolingos ir neekonomiskos,
taciau biitinos, nes jy nesuteikimas visuomenei gali kainuoti brangiau ateityje, kuomet dauges
socialiai atskirty, nesavarankiS$ky Zmoniy, kuriems reikalinga pagalba. Todé¢l norint atlikti
socialinj darba kokybiSkai ir efektyviai, biitina pasirinkti optimalius darbo iSteklius, panaudojant
teorines Zinias ir praktinius jgiidZius.

Apibendrinant socialinio darbuotojo veikla, dirbant su Seimomis patirian¢iomis socialinés
rizikos veiksnius, galima teigti, kad socialinio darbuotojo profesija yra jvairiapuse ir reikalaujanti
jvairiy vaidmeny atlikimo. Socialinis darbuotojas turi gebéti atpaZinti socialinés rizikos
veiksnius, kuriant teigiama ry$i su klientais, ieSkoti jy problemy sprendimo bidy, tam
pasitelkiant savo turimas Zinias apie klienta, jo aplinkg ir joje esancius pagalbos iSteklius.
Socialinio darbuotojo veiklos efektyvumas priklauso nuo skirtingy veiksniy: darbuotojo
motyvacijos, aplinkiniy nuomonés ir poveikio, kliento poreikiy uztikrinimo ir motyvacijos spresti
savo problemas bei bendradarbiavimo su kity institucijy specialistais ir bendruomenés nariais,

siekiant uzsibrezty tiksly ir problemy sprendimo.
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3.  SOCIALINES RIZIKOS VEIKSNIUS PATIRIANCIOSE SEIMOSE
GYVENANCIU ASMENU POZIURIS ] SOCIALINIO DARBUOTOJO VEIKLA
SPRENDZIANT JU PROBLEMAS, TYRIMAS

Atsizvelgiant | socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy skai¢ius Lietuvoje, Seimy
gyvenamosios vietos iSsidéstyma po visg Salies teritorija, tyréjo galimybiy, laiko ir iStekliy
ribotuma, tyrimo atlikimui nuspresta pasirinkti vieng Lietuvos savivaldybe, tai Traky rajono
savivaldybe. Traky rajono savivaldybés 2018 mety socialiniy paslaugy plane (2018) nurodyta,
kad Traky rajono savivaldybé uzima 1208 km? teritorija, kurioje gyventojy skai&ius sickia 32492
asmenis (miestuose 16493 asm., kaimuose 15999 asm.)*. Didelé savivaldybés teritorijos dalis
priklauso Traky istoriniam nacionaliniam parkui bei AukStadvario ir Neries regioniniams
parkams. Traky rajono savivaldybés teritorija ribojasi su Prieny, Alytaus, Varénos, Sal¢ininky,
Vilniaus rajony savivaldybémis bei su Vilniaus miesto ir Elektrény savivaldybémis. Traky rajono
savivaldybés administracijoje yra 8 senitinijos: Aukstadvario, Grendavés, Lentvario, Onuskio,
Paluknio, Rudiskiy, Senyjy Traky, Traky. Rajone yra 3 miestai (Lentvaris, Rudiskés, Trakai) ir 2
miesteliai (Aukstadvaris, Onuskis), likusig teritorijos dalj uzima kaimai. Traky rajono
savivaldybés 2018 mety socialiniy paslaugy plane (2018) taip pat nurodoma, kad socialines
paslaugas teikiancios jstaigos rajono mastu iSsidésciusios labai netolygiai: daugiausia socialiniy
paslaugy jstaigy yra jsikiirusios Trakuose, AuksStadvaryje, o juy triksta RudiSkiy, Onuskio,
Lentvario miestuose.

Traky rajono savivaldybés 2018 mety socialiniy paslaugy plane (2018) jvardinti
pagrindiniai socialiniy paslaugy teikimo ir plétos tikslai:

e gerinti socialiniy paslaugy kokybe ir infrastruktiirg, skatinti vaiko globa (riipyba)
Seimoje, pas budincius globéjus ir socialinius globotojus, teikti pagalba socialiniams
glob&jams ir glob&jy Seimoms;

e uztikrinti socialiniy paslaugy tegstinuma suaugusiems asmenims su negalia, senyvo
amziaus asmenims, socialinés rizikos Seimoms, vaikams su negalia ir be tévy globos
likusiems vaikams;

» uztikrinti socialiniy paslaugy teikimg vaikams, Seimoms bei jose augantiems vaikams,

taip pat nejgaliems vaikams bei jaunimui;

* Lietuvos statistikos departamentas. Nuolatiniy gyventojy skai¢ius mety pradZioje. Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize ?region=all#/
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* socialiniy paslaugy tinkla vystyti taip, kad bty uZtikrintas paslaugy prieinamumas, jy
teikimas kuo arciau kliento namy, bendradarbiaujant su Traky rajono savivaldybés
nevyriausybinémis ir kitomis organizacijomis;

* siekiant teikti aukStos kokybés socialines paslaugas, didinti specialisty, socialiniy
darbuotojy profesiniy kompetencijy kelima, uztikrinti, kad jy darbo kruviai atitikty
nustatytus normatyvus.

Traky rajono savivaldybés 2018 mety socialiniy paslaugy plane (2018) nurodoma, kad
paprastai socialingés rizikos veiksnius patirianciy Seimy atsiradima salygoja keletas tarpusavyje
susijusiy veiksniy, tai: priklausomybés ligos (piktnaudziavimas alkoholiu, narkotinémis
medziagomis ar pan.), motyvacijos spresti savo problemas stoka, socialiniy jgtidziy stoka, vaiky
neprieziira, nedalyvavimas vaiky ugdyme, vaiky mokyklos nelankymas, tinkamy gyvenimo
salygy vaikams neuztikrinimas, gaunamos valstybés paramos naudojimas ne Seimos interesams,
psichologinis, fizinis, seksualinis smurtas, ilgalaiké bedarbyste, finansiniai sunkumai, sveikatos,
psichologinés problemos, sudétinga socialiné adaptacija po psichinés ligos, sunki materialiné
padétis, psichologinio klimato Seimoje blogé¢jimas, konfliktai ir kt. Traky rajono savivaldybes
2018-2020 mety strateginio veiklos plano igyvendinimo 2018 metais ataskaitoje (2019)
nurodyta, kad savivaldybg¢je yra 185 socialinés rizikos veiksnius patiriancios §eimos, o pagrindiné
istaiga, teikiant Sioms Seimoms paslaugas yra Traky rajono paramos Seimai ir vaikams centras
(toliau — TRPSVC), veikianti pagal Traky rajono savivaldybés tarybos patvirtintus nuostatus’
(toliau — nuostatai).

Kaip pagrindinius, nuostatuose jtvirtintus uzdavinius galima i$skirti:

1. informacijos teikimg ir konsultavima apie TRPSVC teikiamas socialines paslaugas;

2. socialiniy paslaugy ir reikiamos pagalbos vaikams, jy tévams, globéjams, jtéviams

organizavima ir teikima;

3. socialinio darbo su Seimomis organizavima, siekiant prevenciskai uzkirsti kelig
galimoms problemoms Seimoje.

ISvardinti uzdaviniai apima socialinio darbo organizavimg Seimos gyvenamojoje

aplinkoje. Socialinio darbuotojo darbas, iki 2018 liepos 1 d. TRPSVC buvo organizuojamas
remiantis Traky rajono savivaldybés administracijos direktoriaus patvirtintu Socialinio darbo su

socialinés rizikos Seimomis, auginanc¢iomis vaikus, tvarkos aprasu. Nuo minétos datos ir naujos

5Trakq rajono savivaldybés tarybos sprendimas Nr. S1E-244 | dél Traky rajono paramos Seimai ir vaikams centro
nuostaty naujos redakcijos patvirtinimo*. (2018). Prieiga per internetg:
http://infolex.lt/trakai/Default.aspx?Id=3&Docld=68819
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redakcijos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (1996) isigaliojimo, apraSas neteko galios.
TRPSVC turéty priimti savo darbo organizavimo tvarkos aprasa, o iki jo priémimo darbas
organizuojamas vadovaujantis jau minétu jstatymu ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro jsakymu Nr. Al1-141 ,Dé¢l atvejo vadybos tvarkos apraSo patvirtinimo® (2018)
(toliau — atvejo vadybos tvarkos aprasas).

Vadovaujantis atvejo vadybos tvarkos aprasu, socialines paslaugas teikiantis centras
gaves informacija, kad Seima galimai patiria socialinés rizikos veiksnius, Seimai paskiria atvejo
vadybininkg ir socialinj darbuotoja. Gaves jsakyma dél Seimos, kitaip dar vadinamo atvejo,
priskyrimo atvejo vadybininkas, pasitelkdamas socialinj darbuotoja, renka informacijg apie
Seimg, joje augancius vaikus, Seimos aplinka, atsizvelgiant ] tai, nustato socialiniy paslaugy
poreik] ir tuomet organizuoja atvejo vadybos posédj. Posédzio metu, kartu su Seima, aptariamos
1zvelgtos problemos, nusprendziama, kokios paslaugos bus teikiamos ir kokias priemones vykdys
posédzio dalyviai, tam, kad problemos biitu i$sprestos. Visa tai uzfiksuojama pagalbos plane ir
numatoma jo perziiiros, t. y. kito posédzio data. Iki nurodyto termino visi vykdo savo numatytus
Jsipareigojimus. Socialinis darbuotojas paprastai jsipareigoja plane numatytu daznumu bendrauti
su Seima: savo darbo vietoje — senilinijoje, Seimos namuose ar tiesiog telefonu. Susitikimo ar
pokalbio telefonu metu, teikia Seimai numatytas socialines paslaugas bei padeda jiems vykdyti jy
Isipareigojimus, jeigu yra poreikis.

Kaip ir minéta, atvejo vadybos posédZzio metu yra sprendziama, kokios paslaugos bus
teikiamos Seimai, t. y. bendrosios ar specialiosios. Viena i§ TRPSVC teikiamy specialiyjy
paslaugy, kuri numatyta nuostatuose (2018) yra intensyvus kriziy jveikimas, apgyvendinant
Seimg kriziy centre. Kitaip tariant, supratus, kad Seimos problemy sprendimui pavienés teikiamos
paslaugos yra neveiksmingos, nusprendziama teikti kompleksg paslaugy, o paslaugos
lengviausiai pasiekiamos gyvenant kriziy centre. Tuomet, pagal posédzio metu sudaryta pagalbos
psichologai ar kt. specialistai, kurie teikia Seimai reikalingas paslaugas.

Nuostatuose (2018) numatyta, kad TRPSVC vykdydamas numatytus uzdavinius taip pat
teikia dienos socialinés priezitiros ir ugdymo paslaugas vaikams ir jy Seimy nariams vaiky dienos
centre. TRPSVC vaiky dienos centras priima 7 — 14 mety vaikus, gyvenanéius Traky rajono
savivaldybés Traky senitlinijos teritorijoje. Dienos centro socialiné darbuotoja organizuoja vaiky

uzimtumg, numato veiklas, pokalbiy su vaikais temas.
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Dienos centro veikla suteikia pagalbg Seimoms keliais aspektais: organizuoja vaiky
uzimtumg jy tévy darbo valandomis bei ugdo vaiky jgiidzius ir konsultuoja tévus, kaip tai daryti
namuose, o tai ypac aktualu, jei tévai neturi pakankamai Ziniy ar jgidziy kaip tai daryti.

Minétas dienos centras priima tik Traky seniiinijoje gyvenancius vaikus ir kitose Traky
rajono savivaldybés teritorijoje veikiancius vaiky dienos centrus:

 Lentvario VieSpaties Apreiskimo Sv&. M. Marijai parapijos ,,Carito” vaiky dienos

centras ,,Akimirka“6;

* Lentvario kompleksiniy paslaugy $eimos centro vaiky dienos centras’;

* Lietuvos demokratiSkumo ugdymo kolegijos filialas — vaiky dienos centras

,,Navininkai“g;

* Traky r. Rudiskiy gimnazijos vaiky dienos centras’;

e Senyjy Traky Kestu¢io pagrindinés mokyklos vaiky dienos centras'®.

Svarbu paminéti, kad mokykly dienos centry darbas kiek skiriasi nuo kity dienos centru, nes
juose dirba mokytojos, padedancios atlikti namy darbus bei nukreipiancios vaikus j mokykloje
esancius birelius. Pastebéta, kad trijose rajono senitinijose (Grendaves, Onuskio, Paluknio) vaiky
dienos centry néra. Tai gal¢jo jtakoti mazas vaiky skaicius, ar tai, kad senitinijos atitolusios nuo
rajono centro, yra mazesnés ar kt. aplinkybés. Taip pat pastebéta, kad iSvardinti vaiky dienos
centrai yra jsikiir¢ senilinijy centruose, taigi, atokiau gyvenanciy Seimy vaikams ne visada
sudaromos galimybés lankyti dienos centrus. Tai gali salygoti miesty infrastruktiira, dienos centry
transporto nebuvimas.

Vaikai nuo 14 mety dienos centry nebelanko, taciau vyresniy vaiky uZimtumo
organizavimas ir skatinimas iSlieka svarbus klausimas jy tévams. Traky rajono savivaldybeje
vaikams nuo 14 mety yra galimybé lankyti'":

* atvira jaunimo erdvg:

* jaunimo uzZimtumo centrg:

* kitg jaunimo laisvalaikj organizuojancia grupe.

5Traky rajono savivaldybés tarybos sprendimasNr. S1E-1 ,,dél pritarimo Traky rajono savivaldybés 2018-2020 mety

strateginio  veiklos plano jgyvendinimo 2018 metais ataskaitai“. (2019). Prieiga per interneta:
http://infolex.lt/trakai/Default.aspx?Id=3&Docld=69036

" Ten pat;

¥ Ten pat;

’ Traky r. Rudiskiy gimnazijos dienos centro veikla. Prieiga per interneta:
http://www.rudiskiug.trakai.lm.lt/informacija/dienos-centro-veikla

"Senyjy  Traky  KestuGio  pagrindinés  mokyklos  dienos  centras.  Prieiga  per interneta:

https://www kestucio.trakai.lm.lt/dienos-centras.html
! Traky rajone veikiang&ios jaunimo organizacijos. Prieiga per interneta: http://www.trakai.lt/index.php?730165739
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Organizacijy, uzsiimanc¢iy jaunimo uzimtumo skatinimu yra, bet jaunimas néra linkes
uzsiimti teigiama veikla ir jaunimo centry darbuotojams bei socialiniams darbuotojams Seimose
tenka daug dirbti tiek su jaunuoliais, tiek su jy tévais, kad paskatinti paauglius uzsiimti naudinga
veikla.

Kitas svarbus jrankis, darbe su Seimomis, patirian¢iomis socialinés rizikos veiksnius, yra
bendruomenés, kuriose jie gyvena. Atvejo vadybos tvarkos apraso (2018) 19.1. ir 19.2. punktuose
numatyta, kad: ,,vaiko ir jo Seimos poreikiai gali biiti tenkinami teikiant prevencing pagalbg ir (ar)
bendruomenéje teikiamas paslaugas®. Traky rajono savivaldybés internetiniame tinklapyje yra
nurodytos rajone registruotos bendruomenés'. Viso suskaiGiuotos 42 bendruomenés vykdanéios
veiklg Traky rajone, kurios iSsidésciusios per visas 8 rajono senitinijas. Taciau pastebéta, kad jy
veikla orientuota i vieSyjy erdviy ir aplinkos kokybés gerinima, SvietéjiSky, kultiiros ir sporto
renginiy organizavimg. Néra numatytas bendruomeniy jsitraukimas ar paslaugos, kurios padéty
Seimoms spresti jy problemas.

Sioje vietoje svarbu paminéti, kad Traky rajono savivaldybe, siekdama gerinti socialiniy
paslaugy kokybe ir mazini socialing atskirtj, kartu su partneriais - Traky rajono paramos Seimai ir
vaikams centru ir VS| Traky Svietimo centru jgyvendina projekta ,,Kompleksiniy paslaugy Seimai

plétojimas Traky rajone”'’

. Projekto tikslas yra sudaryti salygas Seimai gauti kompleksiskai
teikiamas paslaugas, uztikrinant paslaugy prieinamumg kuo ar¢iau Seimos gyvenamosios vietos,
padéti Seimai jveikti iSkilusius sunkumus ir krizes. Projektas numato teikti'*: psichologine
pagalba (individualias ir grupines konsultacijas); Seimos jgiidziy ugdymo ir sociokultiirines
paslaugas (Seimy stiprinimo uzsiémimy, Seimos stovykly organizavimas); pozityvios tévystes
mokymus (pozityvios tévystés igiidziy lavinimo uzsiémimai, uzsiémimai blisimoms mamos ir
té¢iams). Sio projekto rémuose yra jsteigti Bendruomeniniai $eimos namai, kurie koordinuoja
paslaugy teikima'’. Paslaugas numatyta teikti visose rajono seniiinijose. Seimas, patirianéias
socialinés rizikos veiksnius, sudétinga jtraukti ] minétus mokymus ar veiklas, asmenys daznai

stokoja motyvacijos, bijo veikti bendruomenéje, dalintis savo patirtimi su kitomis Seimomis,

dalyvaujanciomis projekto veiklose. Taciau, galima teigti, visy socialiniy projekty tikslas yra kuo

"2 Traky rajono savivaldybés bendruomeniy sarasas. Prieiga per interneta:
http://www.trakai.lt/index.php?3970912288

" Traky rajono savivaldybés tarybos sprendimasNr. SIE-2 ,.dél Traky rajono savivaldybés 2019-2021 mety
strateginio veiklos plano patvirtinimo*. (2019). Prieiga per internetg:
http://infolex.lt/trakai/Default.aspx?Id=3&Docld=69039

' Kompleksinés paslaugos §eimai. Prieiga per interneta: http:/paslaugosseimoms.lt/paslaugos/

Traky rajono savivaldybés tarybos sprendimasNr. S1E-1 ,,dél pritarimo Traky rajono savivaldybés 2018-2020
mety strateginio veiklos plano jgyvendinimo 2018 metais ataskaitai®. (2019). Prieiga per interneta:
http://infolex.lt/trakai/Default.aspx?Id=3&Docld=69036
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labiau skatinti jvairiy visuomenés sluoksniy bendravimg ir bendradarbiavima per kartu vykdomas
veiklas, nes panaSios problemos gali iStikti bet kuriag Seimg ir paveikti jos pozityvy
funkcionavimg visuomengéje.

3.1. Tyrimo metodologija

Pasirinktas kiekybinio tyrimo tipas, kuriam anot Valackienés ir Mikénés (2008) budingas
objektyvus poZiiiris j aplinka, nesikiSimas j tikrove tyrimo atlikimo metu. Siekiant iStirti asmeny,
gyvenanciy socialinés rizikos veiksnius patirianciose Seimose, pozilirj i socialinio darbuotojo
veikla, sprendZiant jy problemas, svarbu buvo suzinoti objektyvig klienty nuomone. Tuo paciu
nejtakoti tyrimo dalyviy savo betarpisku dalyvavimu tyrime.

Tyrimo instrumentas — anketin¢ apklausa. Luobikiené (2010) teigia, kad apklausos
metodas paprastai taikomas, kai tiriamojo objekto nejmanoma pazinti stebé¢jimo biidu, kai
objektas yra individualios sagmonés elementai. Pasak Bitino (2006), svarbiausias klausimyno
ypatumas, kad respondenty atsakymai apibiidina jy nuomong, poziiirj  savo asmenybe, kitus
zmonés, aplinkos reiskinius. Taigi, anonimin¢ anketin¢ apklausa pasirinkta siekiant, kad
respondentai noréty bendradarbiauti bei atvirai atsakyti i klausimus, tokiu biidu iSreik§dami savo
nuomong apie socialinio darbuotojo veikla.

Tyrimas vyko 5 etapy seka, pradedant literatiros analizavimu, baigiant tyrimo iSvady ir

rekomendacijy paskelbimu (1 pav.).

LITERATURO TYRIMO DUOMENU DUOMENUY
S ANALIZE: PLANAVIMAS RINKIMAS: APDOROJIMAS:
e Mokslinés . s Tyrimo * Rezultaty analizé
literatiiros o Imties organizavim . Rgzultatl% .
e  Teisés akty nustatymas as apibendrinimas
¢  Dokumenty *  Tyrimo * Respondenty
instrumento apklausa
REZULTATU
PASKELBIMAS:
* ISvados
* Rekomendacijos

1 pav. Tyrimo eigos etapai.
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Tyrimo imtis. Tyrimo metu apklausiami pilnameciai asmenys gyvenantys Traky rajono
savivaldybéje, socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iose Seimose. Kadangi Traky rajono
savivaldybés teritorijoje gyvena 185 socialinés rizikos veiksnius pairiancios Seimos, su kuriomis
dirba Traky rajono paramos Seimai ir vaikams centro socialiniai darbuotojai, tai Sis skaiius
sudaro tyrimo generaling visuma (visa populiacija). Imtis skaiCiuota pagal Paniotto formule

(Valackiené, 2004):
__ 4

T xRaT

Ac+ N

kurioje:

n — imties dydis;

N — generaliné visuma (185 Seimos);

A — leidZziamos imties paklaidos dydis (= 0,05).

Taigi, atlikus veiksmus pagal pateikta formule, gauname, kad §io tyrimo imtis 127
(n=126,495726~127). Nors tyrimo imties dydis 127, ta¢iau Traky rajono paramos Seimai ir
vaikams centro socialiniams darbuotojams buvo i8dalintos 185 anketos, siekiant apklausti bent po
1 atstova 1§ kiekvienos Seimos. Jiems buvo paaiSkinti tyrimo etikos principai, tyrimo tikslas,
anketos klausimai bei pildymo instrukcija. Duomeny rinkimas vyko 2019 m. kovo — balandZio
mén. I§ 185 ankety griZo ir buvo pilnai uzpildytos 108 anketos.

Kardelis (2005) nurodo, kad besivystant socialiniams mokslams, vis labiau aktualesni
tampa tyrimo moraliniai klausimai, kurie susije¢ su tyrimo dalyviais. Novelskaités ir Pucétaites
(2012) teigimu, moksliniy tyrimy etika apima ne tik klausimus, susijusius su tyrimo dalyviais, bet
ir jvairias netinkamas elgesio formas, pvz.: duomeny falsifikavima, diskriminacijg, instrumenty
tiriamiems reiSkiniams validumg ir kt.

Siame darbe vadovaujamasi tokiais etikos principais:

* iSsiaiSkintos formalios galimybés organizuoti tyrima: magistro darbo vadove pateike
istaigai praSyma organizuoti tyrimg (20 priedas), istaigos vadové suteiké leidima,
susipazino su tyrimo anketa (21 priedas);

* uztikrintas respondenty privatumas: tyrimo klausimyne nebuvo prasoma nurodyti
tiriamyjy vardy, pavardziy, tikslios gyvenamosios vietos ar kt. asmens duomeny
apibtdinancios informacijos;

* uztikrintas respondenty anonimiSkumas: tiriamieji apklausti, pasitelkiant su Seima

dirbancius socialinius darbuotojus, kurie informavo respondentus apie tyrimo tiksla,
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tolimesnj duomeny panaudojimg, minétoji informacija taip pat pateikta klausimyne,
tyréjui nebuvo atskleista respondenty asmeniné informacija;

* uztikrintas laisvanoriskas dalyvavimas: respondentai laisva valia sutiko arba nesutiko

dalyvauti tyrime;

e uztikrinamas konfidencialumas: tyrimo metu gauta informacija bus naudojama

apibendrinta ir tik Siame darbe.

Tyrimo ribotumas. Bitinas, Rupsiené ir Zydzitnaite (2008) teigia, kad kiekvienas
mokslininkas atlikdamas tyrimg siekia jo validumo, taiau kartais gali pritrikti metodologiniy
Ziniy, iStekliy, jzvalgumo, patirties analizuojant, susiduriama su duomeny rinkimo problemomis
ir pan., o tai neleidzia tinkamai pagristi i§vady ir jtakoja tyrimo ribotumg. Siame tyrime tyréja
taip pat susidir¢ su duomeny rinkimo problema, kadangi siekiant uZtikrinti respondenty
privatumg ir anonimiSkumg pati negal¢jo apklausti tiriamyjy ir tam pasitelké socialinius
darbuotojus, dirbancius su socialinés rizikos veiksnius patirian¢iomis Seimomis. Tikeétina, kad
tyréjai paciai apklausiant tiriamuosius ankety grjiztamumas butu buves didesnis. Be to tyrima
galima biitu praplésti apklausiant Traky rajono paramos Seimai ir vaikams centro socialinius
darbuotojus, kurie iSsakyty savo pozilirj apie socialinés rizikos veiksnius patirianciy Seimy
problemas bei nurodyty savo atliekamg veiklg bei jos naudinguma, tuomet biitu galimybé¢ atlikti
palyginamaja analize. Sio tyrimo rezultatai apie objekt grindziami tik Traky rajono
savivaldyb¢je atliktais apklausos duomenimis, todél visapusiSkam objekto pazinimui svarbiis
tolesni tyrimai, apimant skirtingas savivaldybes.

Tyrimo duomeny rinkimo instrumentas. Kiekybinio tyrimo patikimumas labiausiai
susijes su tyrimo instrumentu, t. y. jeigu tyrimo instrumentas tikslus, pakartotinai atliekant tyrima
galima gauti tapadius rezultatus (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitnaite, 2008). Klausimyno klausimy
grupiy patikimumui (validumui) pamatuoti taikytas Cronbacho alfa (Cronbach‘s alpha) kriterijus.
Pukénas (2011) nurodo, kad Cronbacho alfa koeficientas jvertina klausimyno skalés vidinj
nuoseklumg, kuris remiasi skirtingy klausimy, sudaranc¢iy klausimyna, koreliacija ir jvertina ar
visi skalés klausimai pakankamai atskleidZia tiriamaja dalj. Geru patikimumas laikomas tada, kai
Cronbach‘o alfa yra artima 1 ir didesné uz 0,7.

Klausimyng (1 priedas) sudaro 4-turi klausimy blokai. 1-mu klausimy bloku siekiama
i$siaiSkinti, kokios problemos yra aktualios respondento Seimoje, jvertinimui pasirinkta Ranginé
skalé (problema visiskai neaktuali, problema neaktuali, problema aktuali i§ dalies, problema

aktuali, problema labai aktuali). Sio klausimy bloko Cronbach‘o alfa yra 0,851 (2 priedas) —
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klausimai patikimi (validis). 2-tru klausimy bloku siekiama i$siaiSkinti ar socialinis darbuotojas
padeda Seimai spresti jos aktualias problemas. [vertinimui pasirinkta Ranginé skalé¢ (nepadeda,
beveik nepadeda, padeda i3 dalies, padeda, labai padeda). Sio klausimy bloko Cronbach‘o alfa
yra 0,928 (2 priedas) — klausimai patikimi (validis). 3-¢ig klausimy bloka sudaro klausimai,
kuriais siekiama iSsiaiskinti, kokia socialinio darbuotojo veikla, respondento nuomone, yra
naudingiausia / efektyviausia sprendZiant Seimos problemas. [vertinimui pasirinkta Rangin¢ skalé
(visidkai nenaudinga, nenaudinga, naudinga i§ dalies, naudinga, labai naudinga). Sio klausimy
bloko Cronbach‘o alfa yra 0,931 (2 priedas) — klausimai patikimi (validis). 4-ta klausimy bloka
sudaro klausimai apie demografinius respondenty duomenys: lyti, amziy, iSsilavinima,
gyvenvietg, pragyvenimo Saltinj, Seimos sudétj, gyvenamaja vieta, pajamas.

Koreliacijai tarp ranginiy kintamyjy matuoti taikytas Spirmano (Spearman) koreliacijos
koeficientas. Sis koeficientas matuoja tiesing kintamyjy priklausomybe: teigiamas koeficientas
rodo tiesiogine kintamyjy priklausomybe (kuo didesné vieno kintamojo reik§mé, tuo atitinkamai
didesn¢ kito kintamojo reikSmé), neigiamas — atvirkSting priklausomybe (kuo didesné vieno
kintamojo reik§me, tuo atitinkamai mazesné kito kintamojo reikSmé) (Pukénas, 2011).

Koreliacijos koeficiento interpretacija (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2001):

* nuo -0,3 iki 0,2 — labai silpnas koreliacinis rySys (ry$io tarp pozymiy néra);

* nuo 0,3 iki 0,5 (nuo -0,3 iki -0,5) — silpnas koreliacinis rySys (rySys tarp pozymiy

silpnas);

* nuo 0,5 iki 0,7 (nuo -0,5 iki -0,7) — vidutinio stiprumo koreliacinis rySys (ryS$is

esminis);

* nuo 0,7 iki 0,9 (nuo -0,7 iki -0,9) — stiprus koreliacinis rySys (rySys stiprus);

* nuo 0,9 iki 1 (nuo -0,9 iki -1) — labai stiprus koreliacinis rySys (rySys labai stiprus).

Statistikai reikSmingomis laikytos koreliacijos, kai p<0,05 (p — tai konkreti konkretaus

atvejo reikSmingumo lygmens reikSmé (tikimybé).

3.2. Tyrimo duomenuy analizé

Socialiniy darbuotojy teigimu, respondentai nesusidiré su klausimyno pildymo
sunkumais, taciau vyrai dazniausiai atsisakydavo dalyvauti tyrime, tai atspindi ir netolygus
respondenty pasiskirstymas pagal lytj: vyry — 25,9 proc., motery — 74,1 proc. Toki respondenty
pasiskirstyma pagal lytj galéjo salygoti ir tai, kad daznai socialinés rizikos veiksnius patiriancias
Seimas sudaro vieniSos motinos su vaikais. Tyrimo metu respondenty buvo paSoma nurodyti,
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kuriai amziaus grupei priklauso. Paaiskéjo, kad didziausia dalis (43,5 proc.) tyrime dalyvavusiy

asmeny yra 36-45 m. amziaus, taip pat ne maza dalis (31,5 proc.) apklaustyjy yra 26-35 m.

amziaus, maziausia dalis (1,9 proc.) apklaustyjy nurod¢, kad jy amzius siekia 56 ir daugiau mety

(2 pav.).

43.5

315

15.7

7.4

1.9

18-25 m. 26-35m. 36-45 m. 46-55 m. 56 ir daugiau m.

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy, proc.

Respondenty buvo praSoma nurodyti kokj iSsilavinimg yra jgij¢. Tyrimas atskleide, kad

daugiau nei trec¢dalis respondenty (36,1 proc.) turi pagrindinj iSsilavinimg, kiek mazesné dalis

(30,6 proc.) yra igij¢ vidurinj iSsilavinimg. Apie penktadalis (20,4 proc.) apklaustyjy turi

profesinj iSsilavinima, deSimtadalis (11,1 proc.) nurodé turintys pradinj iSsilavinimg ir tik 1,9

proc. nurodé esantys jgije aukstajj iSsilavinima (3 pav.).

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

36.1

30.6

20.4

1.9

pradinis pagrindinis vidurinis profesinis aukstasis

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal i8silavinima, proc.
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Ankstesniuose skyriuose buvo nagrinéti skirtumai tarp socialinés rizikos veiksnius
patirianciy Seimy, gyvenanciy miestuose ir kaimo vietovése. Anksciau taip pat minéta, kad Traky
rajono savivaldybéje yra 3 miestai ir 2 miesteliai, o likusig teritorijos dalj uzima kaimai, todél
respondenty pasiskirstymas pagal gyvenama vietove taip pat netolygus (4 pav.). Apklausos
duomenys atskleidzia, kad daugiau negu pusé (59,3 proc.) respondenty gyvena kaimuose, likusi

dalis respondenty gyvena miestuose (20,4 proc.) bei miesteliuose (20,4 proc.).

70.0

59.3
60.0

50.0
40.0

30.0
20.4 20.4
20.0

10.0

miestas miestelis kaimas

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamajg vietove, proc.

Tyrimo metu respondenty buvo paSoma nurodyti pragyvenimo $altinj, leidziant pasirinkti
visus tinkamus atsakymy variantus (5 pav.). Tyrimas atskleid¢, kad 76,9 proc. apklaustyjy gauna
iSmokas vaikams, reikty paminéti, kad nuo 2018 m. Si iSmoka priklauso visos Seimoms
auginan¢ioms vaikus, taciau dalis asmeny néra pareiske noro gauti minéta iSmoka. Taip pat ne
maza dalis (41,7 proc.) apklaustyjy kaip savo pragyvenimo Saltinj nurodo socialing pasalpa. Po
35,2 proc. apklaustyjy nurod¢, kad turi nuolatinj darbg arba dirba atsitiktinius darbus ir 9,3 proc.
apklaustyjy nurodé, kad dirba laikinus darbus. Nepriklausomai nuo to, kad dauguma respondenty
gyvena kaimo vietovése, tik 5,6 proc. nurod¢, kad gauna pajamy i§ savo namy ikio. Teoriné
tyrimo problemos analizé atskleide, kad Seimos problemy sprendimui gali pagelbéti artimi
giminaiciai, bendruomeneés, nevyriausybinés organizacijos. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai
leidzia teigti, kad dalis respondenty naudojasi Siais paramos Saltiniais, nors skaiciai ir néra dideli
(17,6 proc. apklaustyjy nurodé¢, kad naudojasi artimyjy giminaiciy parama, 4,6 proc. — aplinkiniy
Zmoniy parama, 2,8 proc. — nevyriausybiniy organizacijy parama), taCiau tai gal¢jo salygoti
ivairiis veiksniai. Taip pat nedidelé dalis respondenty (7,4 proc.) nurod¢, kad jy Seima gauna
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pajamy i§ mokamy alimenty. Dar 13 proc. apklaustyjy nurodé, kad gauna pajamy i$ kity,

klausime nenurodyty Saltiniy.
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5 pav. Respondenty pajamy Saltiniai, proc. nuo visy apklaustyjy.

Respondenty prasyta nurodyti kiek suaugusiyjy ir vaiky sudaro jy Seima. Apklausos
duomenys parod¢, kad respondenty Seimose gyvena nuo 1 iki 8 suaugusiyjy asmeny, vidutiniskai
tai sudaro 1,96 suaugusius asmenys (dazniausiai Seima sudaro 1 suauges asmuo — 31,5 proc., arba
2 suauge asmenys — 54,6 proc., didesni skaiCiai pasitaikydavo reciau) (3 priedas). Didel;
suaugusiy asmeny skaiciy Seimoje galéjo jtakoti tai, kad gyvenama su pilnameciais vaikais,

seneliais ar kt. giminaiciais.

35 315 324
30
25
20
15.7

15 13
10

5 2.8

19 19 . 0.9
0 [ | B Lo 1
vaiky néra 1 vaikas 2 vaikai 3 vaikai 4 vaikai 5 vaikai 6 vaikai 7 vaikai

6 pav. Vaiky skaicius respondenty Seimose, proc.
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Tyrimu nustatyta, kad respondenty Seimose gyvena nuo 0 iki 7 vaiky, vidutiniskai tai
sudaro 2,28 vaikus (4 priedas). DaZniausiai Seimg sudaro 1 (31,5 proc.) arba 2 (32,4 proc.) vaikai,
ne retais atvejais, Seima susideda i$ 3 (15,7 proc.) arba 4 (13,0 proc.) vaiky, didesni vaiky skaiciai
Seimoje pasitaikydavo reciau (6 pav.). Respondentai (1,9 proc.) nurod¢ kelis atvejus, kai Seimoje
vaiky néra - tai galéjo jtakoti, kad Seima dar laukiasi vaiko arba vaikai §iuo metu paimti i§ Seimos
dél jiems nustatytos globos (riipybos).

Tiriamyjy praSyta nurodyti, kokios jy Seimos vidutinés pajamos. Nedidel¢ dalis (13,9
proc.) apklaustyjy nurodé¢, kad jy Seimos pajamas sudaro iki 200 eury, dauguma (34,3 proc.)
nurod¢, kad jy Seimos pajamos siekia 201 — 400 eurus, kiek mazesné¢ dalis (31,5 proc.)
apklaustyjy nurodeé, kad Seimos pajamas sudaro 401 — 600 eurus. Dar 17,6 proc. apklaustyjy
nurodé¢, kad Seimos pajamas sudaro 601 — 800 eurai ir tik 2,8 proc. respondenty nurodo, kad
pajamos siekia 801 — 1000 eury.

Tyrimu nustatyta, kad didziausia dalis (52,8 proc.) respondenty gyvena jiems nuosavybés
teise priklausanciame biiste, maziausia dalis apklaustyjy (0,9 proc.) nurodé, kad Siuo metu

gyvena pas draugus (7 pav.).

kitur 3.7

pas draugus 0.9

pas giminaicius 16.7
savivaldybei priklausan¢iame name (bute) 10.2
nuomuojamame name (bute) 15.7

nuosavame name (bute) et b et L A A A A A A A A 528

.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta, proc.

Siekiant i$siaiSkinti kokios problemos vyrauja socialinés rizikos veiksnius patirianciose
Seimose Traky rajono savivaldybéje, respondenty buvo pasSoma jvertinti iSvardyty problemy
aktualuma. Pirmoji vertina problema — nedarbas. Tyrimo rezultatai (8 pav.) pasiskirsté¢ beveik
tolygiai. 19,8 proc. apklaustyjy nuomone, nedarbo problema jy Seimoje visiSkai neaktuali, 19,8

proc. teigia, kad problema neaktuali, 18,9 proc. respondenty nurodo, kad nedarbo problema
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aktuali jy Seimoje, 17,9 proc. teigia, kad problema labai aktuali ir 23,6 proc. respondenty
nuomone, nedarbo problema nei aktuali, nei neaktuali. Susumavus teigiamus ir neigiamus
atsakymy variantus gauname, kad 39,6 proc. apklaustyjy Sios problemos savo Seimoje nejzvelgia,

0 36,8 proc. apklaustyjy Seimose nedarbo problema yra vyraujanti.

30,0
25,9
25,0 23,1
21,3
20,0
15,7
15,0 13,9
10,0
5,0
,0
problema problema problema problema problema labai
visiskai neaktuali aktuali is dalies aktuali aktuali
neaktuali

8 pav. Nedarbo problemos aktualumas, proc.

Asmens jsidabinimui didele jtaka turi jo iSsilavinimas, nes atsizvelgiant i iSsilavinima
darbdavys sprendzia apie darbuotojo tinkamuma jo sitilomam darbui. Tyrimo rezultatai atskleide
(5 priedas), kad yra statistiSkai reikSmingas rySys (p<0,01), taiau silpnas atvirkStinis rySys
(koreliacijos koeficientas lygus -0,405) tarp nedarbo problemos aktualumo ir respondento
i$silavinimo. Tai reiskia, kad kuo aukStesnis iSsilavinimas, tuo mazesnis nedarbo problemos
aktualumas. Tgq parodo ir procentinis respondenty atsakymy pasiskirstymas (9 pav.): labiausiai
nedarbo problema aktuali asmenims jgijusiems pagrindinj iSsilavinimg (labai aktuali — 57,9 proc.,
aktuali — 55 proc.). Nedarbo problema visiskai neaktuali 47,6 proc. respondenty, kurie turi jgije
profesinj iSsilavinimg. Toks rezultaty pasiskirstymas leidzia daryti iSvada, kad reikia skatinti
Traky rajono savivaldybgje, socialinés rizikos veiksnius pairianciose Seimose, gyvenancius

asmenis siekti aukStesnio i$silavinimo, nes tai didina jsidarbinimo galimybes.
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M [Ssilavinimas pradinis I3silavinimas pagrindinis ™ ISsilavinimas vidurinis

ISsilavinimas profesinis  I3silavinimas aukstasis

probema labai aktuali - 57,9% 10,5% 15,8%
problema akuali || RN 55,0% 20,0% 5,0%

o
2
® problema aktuali is dalies 20,0% 52,0% 12,0% 4,0%
P £ : e
=
problema neaktuali 33,3% 38,1% 23,8% 4,8%
problema visiSkai neaktuali I 19,0% 28,6% 47,6%

9 pav. Nedarbo problemos aktualumas pagal respondenty i$silavinima, proc.

Analizuojant respondenty amziy ir nedarbo problemos aktualuma (5 priedas) paaiskéjo,
kad statistiSkai reikSmingo rySio néra (p>0,05), tai reiskia, kad respondenty amzius neturi jtakos
nedarbo problemos aktualumui jy Seimoje. Zvelgiant j respondenty lyties ir nedarbo problemos
aktualuma (5 priedas) matyti, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys (p<0,05), taciau
koreliacija labai silpna, rySys atvirkstinis (koreliacijos koeficientas lygus -0,247).

Kita socialing rizika patirianioms Seimoms aktuali problema - mazos pajamos.
Penktadaliui (20,4 proc.) respondenty $i problema yra labai aktuali, 29,6 proc. - aktuali jy
Seimoje. Taciau daugiau nei penktadaliui (23,1 proc.) respondenty §i problema aktuali i§ dalies,
16,7 proc. - neaktuali ir 10,2 proc. mazas pajamas jvardijo kaip visiSkai neaktualig problema jy
Seimoje. Egzistuoja statistiSkai reik§Smingas rySys tarp mazy pajamy aktualumo problemos ir
i$silavinimo (p<0,01), taciau rySys labai silpnas neigiamas (koreliacijos koeficientas lygus -
0,254), t. y. kuo i$silavinimas aukStesnis, tuo maziau aktuali mazy pajamy problema Seimoje (6
priedas). Tai matyti ir i§ Zemiau pateikiamo 10 pav.: 9,1 proc. apklaustyjy, igijusiy pradinj
i$silavinimg, ir net 63,6 proc. apklaustyjy, igijusiy pagrindinj iSsilavinimg, teigia, kad mazy
pajamy problema labai aktuali jy Seimoje. Kai tuo tarpu 44,4 proc. asmeny su viduriniu
i$silavinimu ir 22,2 proc. respondenty, turin¢iy profesinj iSsilavinimg, mazy pajamy problema

ivardija kaip neaktualig.
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W Respondenty iSsilavinimas pradinis  ® Respondenty iSsilavinimas pagrindinis
Respondenty issilavinimas vidurinis Respondenty issilavinimas profesinis

Respondenty iSsilavinimas aukstasis

problema labai aktuali | NG 6N 15,6% | 13,6%
problema aktuali - |5 34,4% 12,5%

=
£
8
g problema aktualiis dalies [[INSZ0%N 32,0% 32,0% 4,0%
=
problema neaktuali JEEEIIN222%00 44,4% 22,2%  5,6%
problema visiskai neaktuali — 27,3% 27,3%

10 pav. Mazy pajamy problemos aktualumas pagal respondenty i$silavinima, proc.

Taip pat egzistuoja statistiSkai reikSmingas koreliacinis rySys (p<0,05) tarp mazy pajamy
problemos aktualumo ir vidutiniy Seimos pajamy (koreliacijos koeficientas lygus -0,199) bei
respondenty lyties (koreliacijos koeficientas lygus -0,204), taiau tai labai silpnos koreliacijos (6
priedas).

Respondenty prasyta jvardinti nesaikingo vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio vartojimo
problemos aktualumg jy Seimoje. Gauti rezultatai pasiskirsté gan tolygiai: 16 proc. respondenty
problemga jvardijo kaip visiSkai neaktualig, 22,6 proc. respondenty §i problema neaktuali, 22,6
proc. respondenty teigia, kad problema aktuali i§ dalies, 15,1 proc. — problema aktuali ir 23,6

proc. respondenty $ig problema jvardijo kaip labai aktualig (11 pav.).

25.0 22.6 22.6 236

20.0
16.0 151
15.0
10.0
5.0
.0
problema visiS8kai problema neaktuali problema aktualii§ problema aktuali problema labai
neaktuali dalies aktuali

11 pav. Nesaikingo vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio vartojimo problemos aktualumas, proc.
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Taigi, dauguma apklaustyjy teigia, kad nesusiduria su nesakingo alkoholio vartojimo
problema Seimoje, nors tai viena dazniausiai pasitaikan¢iy problemy, dé¢l ko Seimos buvo
itraukiamos ] socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy sarasus. Atliekant koreliacinius
veiksmus nebuvo rastas statistiSkai reikSmingas rySis tarp vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio
vartojimo problemos aktualumo ir respondenty lyties, amziaus, gyvenamosios vietos ir biisto,
i$silavinimo, vidutiniy pajamy per meénesj, suaugusiyjy bei vaiky skaiciaus Seimoje (7 priedas).
Taigi $i problema nekoreliuoja su respondenty demografiniais rodikliais.

Dar viena nagrinéta problema Seimoje tai, vieno ar keliy Seimos nariy piktnaudZiavimas
narkotinémis ar kt. psichotropinémis medziagomis. Zvelgiant j respondenty atsakymy
pasiskirstyma (12 pav.) matyti, kad §i problema néra daznai jvardijama kaip aktuali tarp tiriamyjy
gyvenanciy Traky rajono savivaldybéje, socialinés rizikos veiksnius patirianciose Seimose.
StatistiSkai reikSmingo rySio tarp vieno ar keliy Seimos nariy piktnaudZiavimo narkotinémis ar kt.
psichotropinémis medziagomis problemos aktualumo ir respondenty demografiniy rodikliy

nerasta (8 priedas).
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12 pav. Vieno ar keliy Seimos nariy piktnaudziavimo narkotinémis ar kt. psichotropinémis
medziagomis problemos aktualumas Seimoje, proc.

Kita jvardinta problema, kurios aktualuma buvo prasyta jvardinti tiriamyjy, tai valstybés
paramos panaudojimas prieSingai Seimoms interesams. Didziausia dalis apklaustyjy, tai 27,6
proc., teigia, kad $i problema néra aktuali, dar 24,8 proc. teigimu, problema visiskai neaktuali,
26,7 proc. respondenty jvardijo, kad problema aktuali i§ dalies ir 14,3 proc. ir 6,7 proc.

respondenty jvardijo, kad problema atitinkamai aktuali ir labai aktuali. Rastas statistiSkai
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reikSmingas (p<0,05) atvirkstinis labai silpnas rySys (koreliacijos koeficientas lygus -0,197) tarp
valstybés paramos panaudojimo prieSingai Seimoms interesams problemos aktualumo bei

respondenty lyties (9 priedas).

M moteris vyras

problema labai aktuali ,70%

problema aktuali 7,40%

problema aktuali i$ dalies _ 25,90%
problema neaktuali _ 22,20%
problema visis§kai neaktuali _ 40,70%

13 pav. Valstybés paramos panaudojimas prieSingai Seimoms interesams problemos aktualumo
pasiskirstymas pagal respondenty lyti, proc.

Tyrimo duomenys atskleid¢, kad minétoji problema atrodo labiau aktuali moterims negu
vyrams (13 pav.).

Taip pat rastas statistiSkai reikSmingas (p<0.01), taciau silpnas neigiamas rySys tarp
valstybés paramos panaudojimo prieSingai Seimoms interesams problemos aktualumo ir
respondenty iSsilavinimo, kadangi koreliacijos koeficientas lygus -0,265, vadinasi kuo aukstesnis
i$silavinimas, tuo maziau aktuali minétoji problema. Be to nustatytas statistiSkai reik§Smingas
(p<0.01), taciau taip pat silpnas neigiamas rySys tarp valstybés paramos panaudojimas prieSingai
Seimoms interesams problemos aktualumo ir suaugusiyjy asmeny skaiciaus respondenty Seimose
(koreliacijos koeficientas lygus -0,251), t. y. kuo labiau aktuali minéta problema, tuo maziau
suaugusiyjy asmeny jeina j Seimos sudétj. Kuo daugiau suaugusiyjy asmeny sudaro $eimg, tuo
maziau nesklandumy kyla naudojant valstybés skiriamg paramg pagal paskirt;.

Respondenty praSyta jvertinti, ar susiduria su problemomis proporcingai ir pagal paskirtj
paskirstant Seimos finansus: 17,9 proc. apklaustyjy teigia, kad problema visiskai neaktuali, 21,1
proc. apklaustyjy nuomone problema neaktuali, dar 27,4 proc. respondentams §i problema aktuali
1§ dalies, 24,5 proc. teigimu problema aktuali ir tik 8,5 proc. apklaustyjy teigia, kad susiduria su

problemomis paskirstant pajamas proporcingai ir pagal paskirti. Nustatytas statistiSkai
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reikSmingas (p<0,01), bet silpnas neigiamas rySys tarp Sios problemos aktualumo ir respondenty
iSsilavinimo, kadangi koreliacijos koeficientas lygus -0,318, wvadinasi kuo aukStesnis
i$silavinimas, tuo maziau susiduriama su problemomis proporcingai ir pagal paskirtj paskirstant
Seimos pajamas (10 priedas). Tai atsispindi ir 14 pav., i§ kurio matyti, kad aukstajj iSsilavinima
turintys asmenys visiSkai nesusiduria su pajamy paskirstymo problema, respondentai turintys
profesinj iSsilavinima taip pat retai $ig problema jvardija kaip aktualig (visiSkai neaktuali — 27,3
proc., neaktuali 36,4 proc.), tuo tarpu asmenys turintys pagrindinj i$silavinima (problema aktuali
— 31,6 proc., problema labai aktuali — 15,8 proc.) ir pradinj iSsilavinima (problema aktuali — 27,3
proc., problema labai aktuali — 18,2 proc.) daug daZniau susiduria su sunkumais paskirstant

pajamas proporcingai.

W i$silavinimas pradinis iSsilavinimas pagrindinis ® iSsilavinimas vidurinis

i§silavinimas profesinis i§silavinimas aukstasis

problema labai aktuali -15,8%
problema aktuali - 31,6% 18,2% 22,7%

problema aktuali is dalies - 34,2% 33,3% 13,6%
problema neaktuali -13,2% 24,2% 36,4%

problema visiskai neaktuali ‘,3% 242% 27,3% 100,0%

14 pav. Seimos pajamy proporcingo paskirstymo problemos aktualumo respondenty atsakymy
pasiskirstymas pagal jy iSsilavinima, proc.

Respondenty buvo praSyta jvardinti, ar netinkamos gyvenimo salygos yra aktuali
problema jy Seimoje. Didziausia dalis tiriamyjy (46,2 proc.) teigia, kad $i problema aktuali i$
dalies. Zvelgiant j kitus tiriamyjy atsakymus (15 pav.) matome, kad 36,8 proc. respondenty
nesusiduria su netinkamy gyvenimo salygy problema (20,8 proc. — problema neaktuali, 16 proc. —
problema visiSkai neaktuali). Ir tik 17 proc. respondenty turi problemy su gyvenimo salygy

tinkamumu (10,4 proc. — problema aktuali, 6,6 proc. problema labai aktuali).
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15 pav. Netinkamy gyvenimo salygy problemos aktualumas, proc.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas (p<0,05), taciau labai silpnas neigiamas rySys tarp
netinkamy gyvenimo salygy problemos aktualumo ir respondenty turimo iSsilavinimo
(koreliacijos koeficientas lygus -0,231), vadinasi kuo aukStesnis iSsilavinimas, tuo reciau
susiduriama su netinkamy gyvenimo salygy problematika (11 priedas).

Tiriamyjy klausta, ar Seimoje kylanc¢ios konfliktinés situacijos yra aktuali problema.

40.0 37.4

35.0

30.0

250 234

20.0 16.8

15.0 12.1
10.3

10.0

5.0

problema visiskai problema neaktuali problema aktualii§ problema aktuali problema labai
neaktuali dalies aktuali

16 pav. Seimoje kylan¢iy konfliktiniy situacijy problemos aktualumas, proc.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad apie trecdalis (10,3 proc. ivardijo, kad problema labai
aktuali, 23,4 proc. — problema aktuali) respondenty susiduria su §ia problema. Didziausia dalis
(37,4 proc.) apklaustyjy teigia, kad problema aktuali i§ dalies. Lik¢ respondentai teigia, kad

problema neaktuali arba visiSkai neaktuali (atitinkamai 16,8 proc. ir 12,1 proc.) (16 pav.).
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Atsizvelgiant | tokj respondenty atsakymy pasiskirstyma, galima teigti, kad tiriamieji, savo
Seimose susiduria su konfliktinémis situacijomis ir didesné dalis mano, kad tai sudaro probleming
situacija ju Seimoje. StatistiSkai reikSmingo rySio tarp Seimoje kylan¢iy konflikty problematikos
ir respondenty demografiniy rodikliy (lyties, amziaus tarpsnio, gyvenamosios vietos ir bisto,
i$silavinimo, vidutiniy pajamy per ménesj, suaugusiyjy bei vaiky skaiciaus Seimoje) nebuvo rasta
(12 priedas).

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama ar ziniy apie vaiky aukléjima stoka yra aktuali
problema jy Seimoje. Didziausia dalis (37 proc.) apklaustyjy teigia, kad problema aktuali i$
dalies, tik 7,4 proc. respondenty teigimu $i problema labai aktuali ir 14,8 proc. — problema aktuali
ju Seimose. Daugumos tiriamyjy nuomone, Ziniy apie vaiky aukléjima stoka néra jy Seimos
problema (27,8 proc. — problema neaktuali, 13 proc. — problema visiskai neaktuali) (17 pav.).
Taigi, galima teigti, kad dauguma Traky rajono savivaldybé¢je, socialinés rizikos veiksnius

patirianciose Seimose gyvenanciy asmeny turi ziniy apie vaiky aukléjimg.
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17 pav. Ziniy apie vaiky aukléjima stokojimo problemos aktualumas, proc.

Be to nustatyta statistiSkai reikSminga (p<0,05), taciau labai silpna neigiama koreliacija
(koreliacijos koeficientas lygus -0,207) tarp Ziniy apie vaiky aukléjimg stokos ir suaugusiyjy
asmeny skaiciaus Seimoje (13 priedas). Vadinasi kuo daugiau suaugusiyjy asmeny sudaro Seima,
tuo maZesné ziniy apie vaiky aukléjimg stoka.

Respondenty prasyta jvardinti ar vaiky elgesio problemos yra aktuali jy Seimos problema.
Daugumos respondenty nuomone, jie nesusiduria su vaiky elgesio problemomis (12 proc. —

problema visiSkai neaktuali, 25,9 proc. — problema neaktuali), kiek maZesnio skaiCiaus
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respondenty teigimu, jie susiduria su vaiky elgesio problemomis (12 proc. — problema labai
aktuali, 21,3 proc. — problema aktuali), like respondentai (28,7 proc.) teigia, kad vaiky elgesio

problemos yra i§ dalies aktuali problema jy Seimos (18 pav.).

35.0
30.0
25.9
25.0 513
20.0
15.0 12.0 12.0
10.0

5.0

problema visiskai problema neaktuali problema aktualii§ problema aktuali problema labai
neaktuali dalies aktuali

18 pav. Vaiky elgesio problemos aktualumas, proc.

Taip pat nustatytas statistiSkai reikSmingas (p<0,05), taciau labai silpnas teigiamas rySys
tarp vaiky elgesio problemy aktualumo Seimoje ir respondenty amZiaus (koreliacijos koeficientas
lygus 0,191), t. y. kuo vyresni respondentai, tuo daZniau susiduriama su vaiky elgesio

problemomis (14 priedas).

W amzius 18-25 m. ®Wamzus 26-35 m. ®amzius 36-45 m. © amzius 46-55m.  amzius 56 m.ir daugiau

problema labai aktuali 19,1% 12,5%

8
@ problema aktuali i$ dalies _ 25,5% 50,0% 50,0%
>
K&
=
problema visiskai neaktuali _,4% 12,5% 50,0%

19 pav. Vaiky elgesio problemos aktualumo pasiskirstymas pagal respondenty amziy, proc.

IS pateikiamo 19 pav. matyti, kad kai respondenty amzius siekia 36 — 45 metus, tai vaiky

elgesio problemos labai aktualios (19,1 proc.) arba aktualios (27,7 proc.) jy Seimoje. Tuo tarpu,
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kai respondenty amzius 26 — 35 metai, tai problemos su vaiky elgesiu yra neaktualios (32,4 proc.)
arba visiSkai neaktualios (14,7 proc.). PanaSiai rezultatai pasiskirsto ir tuomet kai respondenty
amzius siekia 18 — 25 metus, tuomet vaiky elgesio problemos apklaustyjy tarpe jvardijamos kaip
neaktualios — 35,3 proc. arba visiskai neaktualios — 17,6 proc.

Respondenty buvo prasoma jvertinti ar vaiky mokymosi sunkumai yra aktuali jy Seimos
problema. Remiantis tyrimo duomenimis (20 pav.) 42,6 proc. apklaustyjy nesusiduria su vaiky
mokymosi sunkumais (15,7 proc. — problema visiSkai neaktuali, 26,9 proc. — problema
neaktuali). 33,4 proc. respondenty tenka susidurti su vaiky mokymosi sunkumais (13,0 proc. —
problema labai aktuali, 20,4 proc. — problema aktuali). Likusi dalis (24,1 proc.) respondenty

teigia, kad vaiky mokymosi sunkumai yra tik i$ dalies aktuali jy Seimos problema.

e 26.9

24.1
25.0

20.4

20.0
15.7

15.0 13.0
10.0

5.0

problema visiSkai problema neaktuali problema aktualii§ problema aktuali problema labai
neaktuali dalies aktuali

20 pav. Vaiky mokymosi sunkumy problemos aktualumas, proc.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas (p<0,05), taciau silpnas koreliacinis rySys tarp vaiky
mokymosi sunkumy problemos aktualumo Seimoje ir respondenty amziaus (koreliacijos
koeficientas lygus 0,220), t. y. kuo vyresni respondentai, tuo dazniau susiduriama su vaiky
mokymosi sunkumy problema (15 priedas).

Respondentai, kuriy amzius 36 — 45 metai, vaiky mokymosi sunkumus jvardijo kaip labai
aktualig (21,3 proc.) bei aktualig (27,7 proc.). problema jy Seimoje, o respondentai, kuriy amzius
18 — 25 metai, problema jvardija kaip neaktualig (41,2 proc.) arba visiSkai neaktualia (17,6 proc.)
(21 pav.). Taciau tokji respondenty pasiskirstyma Seimoje gal¢jo nulemti vaiky amzius, jaunesni
asmenys dar gali neturéti mokyklinio maziaus vaiky, todél dar néra susidiir¢ su vaiky mokymosi

sunkumais.
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B Respoentyamzius 18-25m. ® Respoentyamzius 26-35 m.
Respoentyamzius 36-45 m. Respoentyamzius 46-55 m.

Respoentyamzius 56 m. ir daugiau

problema labai aktuali _ 21,3% 12,5%
problema aktuali _ 27,7% 25,0%
problema aktuali i§ dalies _ 25,5% 12,5% 50,0%
problema neaktuali _ 14,9% 25,0%
problema visiskai neaktuali _10,6% 25,0% 50,0%

Vaiky mokymosi sunkumy

21 pav. Vaiky mokymosi sunkumy problemos aktualumo pasiskirstymas pagal respondenty
amziy, proc.

Tyrimo metu respondenty praSyta nurodyti, ar susiduriama su sunkumais, mokant vaikus
taisykliy atsakomybés, pareigy. Zvelgiant j tyrimo rezultatus (22 pav.) matome, kad didzioji dalis
(38,9 proc.) apklaustyjy nejzvelgia tokios problemos savo Seimoje (15,7 proc. respondenty
problema visiSkai neaktuali, 23,1 proc. — problema neaktuali). Kiek maZesnei daliai (35,2 proc.)
respondenty tenka susidurti su sunkumais, mokant vaikus taisykliy atsakomybés, pareigy (13,9
proc. respondenty problema labai aktuali, 21,3 proc. — problema aktuali). Likusiai daliai (25,9

proc.) respondenty $i problema aktuali 1§ dalies.
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problema visiSkai problema neaktuali problema aktualii§ problema aktuali problema labai
neaktuali dalies aktuali

22 pav. Sunkumo, mokyti vaikus taisykliy atsakomybés, pareigy problemos aktualumas, proc.
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Tyrimu nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas (p<0,05), taciau silpnas
teigiamas rySys tarp sunkumo, mokant vaikus taisykliy atsakomybés, pareigy problemos
aktualumo ir respondenty amziaus (koreliacijos koeficientas lygus 0,226) (16 priedas). Vadinasi
kuo vyresni respondentai, tuo aktualesné sunkumo mokyti vaikus taisykliy atsakomybés, pareigy
problema.

Teoriné tyrimo problemos analizé¢ atskleid¢, kad vienos socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy problemos jtakoja kity problemy atsiradima, tg patvirtina ir atlikto empirinio
tyrimo rezultatai. Tyrimu nustatytas statistiSkai reikSmingas rySys (p<0,01) tarp nedarbo
problemos aktualumo ir mazy pajamy aktualumo (koreliacijos koeficientas lygus 0,712,
koreliacija stipri), nesaikingo vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio vartojimo problemos
aktualumo (koreliacijos koeficientas lygus 0,489, koreliacija vidutinio stiprumo), paramos
panaudojimo prieSingai Seimos interesams problemos aktualumo (koreliacijos koeficientas lygus
0,412, koreliacija silpna), neproporcingo pajamy paskirstymo problemos aktualumo (koreliacijos
koeficientas lygus 0,428, koreliacija silpna), netinkamy gyvenimo salygy problemos aktualumo
(koreliacijos koeficientas lygus 0,317, koreliacija silpna) (17 priedas). Vadinasi kuo aktualesne
nedarbo problema Seimoje, tuo aktualesnés tampa ir kitos auksciau i§vardintos problemos.

Taip pat tyrimu nustatytas statistiSkai reikSmingas rySys (p<0,01) tarp Seimoje kylanciy
konfliktiniy situacijy problemos aktualumo ir nesaikingo vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio
vartojimo problemos aktualumo (koreliacijos koeficientas lygus 0,528, koreliacija vidutinio
stiprumo), neproporcingo pajamy paskirstymo problemos aktualumo (koreliacijos koeficientas
lygus 0,503, koreliacija vidutinio stiprumo), netinkamy gyvenimo salygy problemos aktualumo
(koreliacijos koeficientas lygus 0,482, koreliacija vidutinio stiprumo) (18 priedas). Vadinasi kuo
aktualesn¢ Seimoje kylanciy konfliktiniy situacijy problema, tuo aktualesnés tampa ir kitos
auksciau iSvardintos problemos. Taip pat pastebétas statistiSkai reikSmingas (p<0,01) teigiamas
vidutinio stiprumo rySys tarp Seimoje kylan¢iy konfliktiniy situacijy problemos aktualumo ir
vaiky elgesio problemy (koreliacijos koeficientas lygus 0,484), vaiky mokymosi sunkumy
problemos aktualumo (koreliacijos koeficientas lygus 0,474) ir sunkumy, mokant vaikus
taisykliy, atsakomybés, pareigy (koreliacijos koeficientas lygus 0,458). Vadinasi alkoholio
vartojimo problema jtakoja vaikus jy mokymasi, elgesi, tévy ir vaiky tarpusavio bendravima.

Tyrimu nustatytas statistiSkai reikSmingas (p<0,01) teigiamas vidutinio stiprumo rySys
tarp ziniy apie vaiky aukléjimag stokojimo problemos aktualumo ir vaiky elgesio problemy

(koreliacijos koeficientas lygus 0,673), vaiky mokymosi sunkumy problemos aktualumo
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(koreliacijos koeficientas lygus 0,622) ir sunkumy, mokant vaikus taisykliy, atsakomybeés,
pareigy (koreliacijos koeficientas lygus 0,655). Vadinasi kuo didesné ziniy apie vaiky aukléjima
stoka, tuo didesnés vaiky elgesio problemos, dazniau susiduriama su vaiky mokymosi sunkumais
ir tuo sunkiau mokyti vaikus taisykliy, atsakomybés pareigy.

Apibendrinant pirmojo tyrimo klausimy bloko rezultatus galima teigti, jog pasitvirtino
anks¢iau apradytos, socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy problemos. Seimos
gyvenancios Traky rajono savivaldybéje, socialinés rizikos veiksnius patirian¢iose Seimose,
patiria jvairialypes problemas, kurios gali jtakoti kity problemy atsiradima, be to problemas gali
itakoti ir tokie demografiniai veiksniai, kaip asmeny i$silavinimas, amzius, lytis.

Antruoju klausimy bloky respondenty buvo praSoma jvardinti ar socialiniai darbuotojai
padeda jiems spresti jy Seimai aktualias problemas, kuriy aktualumas Seimoje buvo nagrinétas

pries tai buvusiuose klausimuose. Respondenty atsakymy paskirstymas matomas 23 pav.

Sunku mokyti vaikus taisykliy, atsakomybés, pareigy - 12.6% 21.1% 27.3% 25.3%
Vaiky mokymosi sunkumai  [[ISHGOR12:9% 20.4% 33.3% 18.3%
Vaiky elgesio problemos - 144% 20.6% 36.1% 18.6%
Stokojama ziniy apie vaiko aukléjima -7.6% 29.3% 33.7% 19.6%
Seimoje kylantios konfliktinés situacijos - 13.8% 29.8% 35.1% 11.7%
Netinkamos gyvenimo salygos _ 19.6% 32.6% 16.3% 4.3%
Biina sunku propg;lcliélag;iaisré);gaillgsskirti paskirstyti _ 12.5% 31.8% 30.7% 5.7%
Ne visada pavyksta Valiitt};l;l)«éezfrirsamq panaudoti Seimos _9.6% 36.2% 26.5% 4.8%

Vieno ar keliy $eimos nariy piktnaudziavimas _ 157% 157% 18.6% 7.1%

narkotinémis ir kt. psichotropinémis medziagomis
Nesaikingas vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio -
17.9%

o 24.2% 31.6% 11.6%
vartojimas

MaZos pajamos _ 21.7% 27.8% 20.6% 2.1%
Nedarbas [ IES00NE6%  29.0% 259%  7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nepadeda Beveik nepaeda Padeda i$ dalies Padeda Labai padeda

23 pav. Socialinio darbuotojo pagalba, sprendZiant aktualias Seimos problemas, proc.

Prasant jvertinti ar socialinis darbuotojas padeda spresti nedarbo problema Seimoje,

dauguma (29 proc.) respondenty atsake, kad nepadeda, toks pats respondenty skaicius teigia, kad
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padeda i$ dalies, taip pat ne maZos dalies (25,9 proc.) respondenty teigimu Sig problema socialinis
darbuotojas padeda spresti.

Klausiant ar socialinis darbuotojas padeda spregsti mazy pajamy problemg Seimoje,
respondenty atsakymai pasiskirst¢ gan tolygiai tarp visy atsakymy varianty, iSskyrus, labai
padeda — taip mano tik 2,1 proc. atsakiusiyjy i klausimg. Taciau daugumos nuomone, §ios
problemos socialinis darbuotojas nepadeda spresti.

Respondenty buvo praSoma nurodyti ar socialinis darbuotojas padeda spresti nesaikingo
alkoholio vartojimo problemg. Dauguma atsakiusiyjy teigia, kad padeda (31,6 proc.) ir tik
nedidel¢ dalis (14,7 proc.) mano, kad nepadeda.

Klausiant apie socialinio darbuotojo pagalba sprendZziant piktnaudziavimo narkotinémis ar
kt. psichotropinémis medziagomis problema Seimoje, 42,9 proc. apklaustyjy teige, kad nepadeda
ir tik 7,1 proc. atsakiusiyjy teigimu, jiems socialinis darbuotojas labai padeda su Sios problemos
sprendimu.

Asmenys, kuriems ne visada pavyksta panaudoti valstybés skiriama parama pagal paskirtj
teigia, kad sprendziat §ig problema socialinis darbuotojas padeda i§ dalies (36,2 proc.) arba
padeda (26,5 proc.), taciau dalis mano, kad nepadeda (22,9 proc.).

Tiems, kas susiduria su proporcingy pajamy paskirstymo sunkumais socialinis
darbuotojas padeda (30,7 proc.) bei padeda i§ dalies (31,8 proc.) tik nedidelé dalis atsakiusiyjy
teigia, kad spresti Sios problemos socialinis darbuotojas beveik nepadeda (12,5 proc.) arba
nepadeda (19,3 proc.).

Daugumos (27,2 proc.) respondenty, kuriems aktuali netinkamy gyvenimo salygy
problema, teigimu, socialinis darbuotojas nepadeda spresti Sios problemos ir tik nedidele dalis
(16,3 proc.) teigia, kad socialinis darbuotojas padeda su Sios problemos sprendimu.

Respondenty buvo praSoma nurodyti ar socialinis darbuotojas padeda sprgsti Seimoje
kylan¢iy konfliktiniy situacijy problema. Tik nedidelé¢ dalis atsakiusiyjy nesulaukia socialinio
darbuotojo pagalbos (9,6 proc. — nepadeda, 13,8 proc. — beveik nepadeda), ta¢iau daugumos (35,1
proc.) nuomone socialinis darbuotojas padeda spendZziant $ig problema.

Respondenty praSyta nurodyti ar socialinis darbuotojas padeda jy Seimai, kai susiduriama
su ziniy apie vaiky aukléjimg stoka. Tik 9,8 proc. atsakiusiyjy teigia, kad socialinis darbuotojas
nepadeda, o 33,7 proc. atsakiusiyjy teigimu socialinis darbuotojas, padeda ir 19,6 proc. teigimu,

labai padeda sprendziant §ig problema.
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Kai Seimos susiduria su vaiky elgesio problemomis bei vaiky mokymosi sunkumais,
dauguma atsakiusiyjy teigia, sulaukiantys socialinio darbuotojo pagalbos (atitinkamai: 36,1 proc.
ir 33,3 proc.). Ir tik nedidel¢ dalis atsakiusiyjy teigia, kad socialinis darbuotojas nepadeda spresti
Siy problemy (atitinkamai: 10,3 proc. ir 15,1 proc.).

Respondenty, kuriems sunku mokyti vaikus taisykliy, atsakomybes, pareigy teigimu,
socialinis darbuotojas jiems labai padeda (25,3 proc.) bei padeda (27,4 proc.) sprendziant Sig
problema, taciau kita dalis atsakiusiyjy teigia, kad socialinis darbuotojas beveik nepadeda (12,6
proc.) ar nepadeda (13,7 proc.) sprendziant §ig problema.

Apibendrinant antrojo klausimy bloko respondenty atsakymus, galima teigti, kad Traky
rajono savivaldybe¢je gyvenancioms, socialinés rizikos veiksnius patirian¢ioms Seimoms,
socialinis darbuotojas labiausiai padeda sprendziant nesaikingo alkoholio vartojimo problema bei
padeda proporcingai paskirstyti pajamas, taip pat padeda, kai Seimos susiduria su konfliktinémis
situacijomis, vaiky mokymosi, elgesio sunkumais ir problemomis, mokant vaikus taisykliy,
atsakomybés, pareigy. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad socialinis darbuotojas maziausiai
padeda, kai Seimos susiduria su nedarbo, mazy pajamy, netinkamy gyvenimo salygy
problemomis bei piktnaudZziavimu narkotinémis ar kt. psichotropinémis medziagomis.

TreCiuoju klausimy bloku buvo siekiama iSsiaiSkinti kokia socialinio darbuotojo
atlieckama veikla yra efektyviausia bei naudingiausia, sprendziant respondenty Seimy problemas.

Respondenty atsakymy pasiskirstymas matomas 24 pav.
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Pats kalba su vaikais juos mokydamas, aukledamas [INEIZIT18 16 22 27
Parodo kaip reikia aukléti ir mokyti vaikus [ ENNEIGHN
Kartu aptaria informacine medziaga apie vaiky [IEOET3 14 28 35
Pateikia informacine medZiaga apie vaiky aukléjima, Il
Suoranizuoja transpotg  INEIGEINT5 21 30 19
Apriipina bitiniausiais drabuZiais ir avaline | INEISHE
Kartu ruo$ia maista [ NEEEEENSORN 34 G613
Parodo kaip ruosti maistg [N 40 9 8
37 38 12 11 2
35 40 12 12 1

Padeda apsiperkant
Kartu atlieka namy ruosos darbus
Parodo kaip atlikti namy ruosos darbus  [INEGEGZOINEN
Padeda suplanuoti namy ruosos darbus N2
Kartu moka mokes¢ius, sutvarko dokumentus N2 37 15 16 4
Parodo kaip mokeéti mokestius, sutvarkyti dokumentus | ENEEZZENNN
Padeda sumokti mokes¢ius, sutvarkyti dokumentus [INEGZZENEN
Padeda planuojant i$laidas  [IEISEN 29 20 25 14
Palydi j jvairias jstaigas [ IEOM
Padeda uZsira$yti pas specialistus BIFZ 32 25 23
Kartu analizuoja problemine situacija ir iesko BFIgI" 15 34 41
Suteikia reikaligg informacija BIFZI 15 35 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24 pav. Socialinio darbuotojo veiklos naudingumas, sprendziant Seimos problemas, proc.

Respondenty klausta ar naudinga, kai socialinis darbuotojas suteikia reikalinga
informacija, dauguma (40 proc.) respondenty Sig veika jvertino kaip labai naudingg arba
naudinga (35 proc.) ir tik labai maza dalis respondenty nurod¢, kad §i veikla nenaudinga (7 proc.)
arba visiSkai nenaudinga (3 proc.). Panasiai atsakymy rezultatai pasiskirsté respondenty klausiant
apie nauda, kai socialinis darbuotojas kartu su klientu analizuoja probleming situacija ir iesko
sprendimo. Dauguma mano, kad §i veikla naudinga (34 proc.) ir labai naudinga (41 proc.) ir tik
nedaugelis §ig veiklg vertina kaip nenaudinga (8 proc.) ar visiSkai nenaudinga (2 proc.).

Respondenty praSyta nurodyti ar naudinga, kai socialinis darbuotojas padeda uZsiraSyti
pas specialistus, didziausia dalis (32 proc.) apklaustyjy nurodé, kad $i veikla naudinga i§ dalies,
taip pat ne maza dalis (25 proc.) §ig veikla vertina kaip naudingg ir labai naudingg (23 proc.).
Taip pat respondenty buvo teirautasi ar naudinga, kai socialinis darbuotojas palydi j jvairias
istaigas. Didziausia dalis tiriamyjy $ig veikla vertino kaip naudingg (28 proc.), taciau taip pat ne

maza dalis jvertino kaip nenaudinga (27 proc.). Dar 20 proc. apklaustyjy socialinio darbuotojo
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palydé¢jima vertina kaip 1§ dalies naudingg veikla, kiti 15 proc. respondenty nurodo, kad §i veikla
labai naudinga ir like¢ 10 proc. nurodo, kad veikla visiSkai nenaudinga. Toks respondenty
atsakymy pasiskirstymas gali biti salygotas jvairiy aplinkos veiksniy ar respondento asmeniniy
savybiy, geb&jimy, savarankiskumo.

Kita socialinio darbuotojo veikla, kurig praSyta jvertinti, tai pagalba planuojant islaidas.
DidZiausia dalis tiriamyjy nurodo, kad tai nenaudinga (29 proc.) ar net visiSkai nenaudinga (13
proc.) veikla, taip pat ne maza dalis apklaustyjy teigia, kad tai naudinga socialinio darbuotojo
atlieckama veikla (25 proc.) ar labai naudinga veikla (14 proc.). Susumavus teigiamus ir
neigiamus atsakymy varianty rezultatus visgi gauname, kad tiriamyjy nuomone, §i veikla labiau
nenaudinga nei naudinga. Respondenty praSyta nurodyti ar naudinga, kai socialinis darbuotojas
padeda sumokéti mokesCius bei sutvarkyti dokumentus, pusé¢ apklaustyjy vertina tai kaip
nenaudingg pagalba (22 proc. nurodo, kad visiSkai nenaudinga, 28 proc. — nenaudinga). 20 proc.
apklaustyjy nurodo, kad pagalba, mokant mokesCius ir tvarkant dokumentus, yra i§ dalies
naudinga, 21 proc. mano, kad naudinga, 10 proc. nurodo, kad labai naudinga. Labai panasis
atsakymy rezultatai gauti, respondenty teiraujantis ar naudinga, kai socialinis darbuotojas parodo
kaip mokéti mokescius, tvarkyti dokumentus (24 pav.). Taip pat respondenty buvo klausta ar
naudinga, kai socialinis darbuotojas kartu moka mokescius, tvarko dokumentus. I§ tyrimo
rezultaty (24 pav.) matome, kad labai didel¢ dalis (66 proc.) $ig veiklg vertina neigiamai (29 proc.
— visiS$kai nenaudinga, 37 proc. — nenaudinga). Ir tik labai nedidelé dalis (20 proc.) respondenty
Sig veiklg vertina teigiamai (16 proc. — naudinga, 4 proc. — labai naudinga). Zvelgiat j
respondenty atsakymy pasiskirstyma, kai buvo klausiama apie socialinio darbuotojo veikla,
susijusig su respondento pajamomis, mokesciais, dokumentais, matome, kad i tokig veikla
vyrauja labiau neigiamas poziiiris nei teigiamas, tai galéjo salygoti respondenty nenoras, kad
pasalinis asmuo nagrinétu jy materialing padétj, turta.

Kita socialinio darbuotojo veikla, kurig prasyta jvertinti, tai pagalba planuojant namy
ruosos darbus. Cia atsakymy rezultatai taip pat labiau neigiami: 21 proc. respondenty nurodé, kad
tokia veikla visiSkai nenaudinga, 31 proc. nurod¢, kad nenaudinga ir tik 6 proc. vertino kaip labai
naudinga, ir 23 proc. kaip naudingg. Teiraujantis respondenty ar naudinga, kai socialinis
darbuotojas parodo, kaip atlikti namy ruoSos darbus, gauti rezultatai taip pat buvo neigiami (29
proc. — visiSkai nenaudinga, 38 proc. — nenaudinga). Tiriamieji panaSiai vertinta ir socialinio

darbuotojo veikla, kai jis kartu su klientu atlieka namy ruoSos darbus (35 proc. nurode¢, kad
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visiSkai nenaudinga, 40 proc. — nenaudinga). Apibendrinant matome, kad socialinio darbuotojo
veikla, kuri susijusi su namy ruoSos darby atlikimu, yra vertinama labiau neigiamai.

Respondenty buvo klausiama, ar naudinga, kai socialinis darbuotojas padeda apsiperkant,
Cia atsakymy rezultatai taip pat labiau neigiami: 37 proc. nurodé¢, kad tokia veikla visiSkai
nenaudinga, 38 proc. nurodé, kad nenaudinga. Panasis rezultatai gauti klausiant ar naudinga, kai
socialinis darbuotojas parodo kaip ruosti maista (42 proc. nurodé, kad visiSkai nenaudinga, 40
proc. — nenaudinga). Respondenty klausiant, ar naudinga, kai socialinis darbuotojas kartu ruosia
maistg, net 50 proc. apklaustyjy nurodé, kad tokia veika visiSkai nenaudinga, dar 34 proc. vertino
tai kaip nenaudingg veikla. Taigi, kai socialinio darbuotojo veikla, susijusi su prekiy jsigijimu ir
maisto ruoSimu, respondentai labiau linke vertinti tai kaip nenaudingg veikla.

Respondenty praSyta nurodyti naudinguma, kai socialinis darbuotojas apriipina juos
bitiniausiais drabuziais ir avaline, ¢ia atsakymy variantai pasiskirst¢ gan tolygiai: 14 proc.
nurodé¢, kad veikla labai naudinga, 28 proc. — naudinga, 20 proc. respondenty nuomone, veikla
naudinga i§ dalies, dar 22 proc. vertino tai kaip nenaudingg veikla ir 15 proc. nurod¢, kad veikla
visiSkai nenaudinga. Matome, kad respondentai $ig veikla vertina labiau teigiamai, nei neigiamai.

Tiriamyjy klausta, ar naudinga, kai socialinis darbuotojas suorganizuoja transporta.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad beveik pusé respondenty $ig veiklg vertina labiau teigiamai (19
proc. nurod¢, kad labai naudinga, 30 proc. — naudinga), nei neigiamai (15 proc. — nenaudinga, 16
proc. — visiSkai nenaudinga).

Respondenty prasyta nurodyti, ar naudinga, kai socialinis darbuotojas pateikia
informacing medziaga apie vaiky aukléjimg, mokymga. Cia respondenty atsakymai buvo labiau
teigiami: 32 proc. nurod¢, kad veikla labai naudinga, 26 proc. — naudinga. Neigiamai vertinanciy
Sig veiklg buvo labai nedidele dalis: 19 proc. nurode, kad veikla nenaudinga, 7 proc. — visiskai
nenaudinga. PanaSiai respondenty atsakymai pasiskirsté teiraujantis, ar naudinga, kai socialinis
darbuotojas kartu aptaria pateikta informacing medziagg apie vaiky aukléjima, mokyma: 35 proc.
nurodé¢, kad veikla labai naudinga, 28 proc. nurodé, kad veikla naudinga ir apie penktadalis
tiriamyjy (23 proc.) $ig veikla vertina kaip neteikiancig naudos (10 proc. nurodo, kad visiSkai
nenaudinga, 13 proc. — nenaudinga). Taigi, matome, kad respondentai linke vertinti kaip
naudinga socialinio darbuotojo atlickama veikla, kuri susijusi su informacijos apie vaiky
aukléjimg ir mokyma gavimu ir nagrinéjimu.

Respondenty praSyta nurodyti, ar naudinga, kai socialinis darbuotojas parodo, kaip reikia

aukléti ir mokyti vaikus. Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad dauguma respondenty Sig veiklg vertina
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teigiamai (kaip naudingg — 26 proc., kaip labai naudingg — 18 proc.), mazesné dalis apklaustyjy
Sia veiklg vertina labiau neigiamai (kaip nenaudinga — 25 proc., kaip visiskai nenaudinga — 16
proc.). Respondenty taip pat klausta ar naudinga kai socialinis darbuotojas pats kalba su vaikais
juos mokydamas ir auklédamas. Cia beveik pusé apklaustyjy nurodo, kad veikla teikianti nauda
(27 proc. nurodo, kad labai naudinga, 22 proc. — naudinga). Dar 17 proc. §ig socialinio darbuotojo
atlickamg veikla vertina kaip visiSkai nenaudingg ir 18 proc. respondenty nurodo, kad veikla
nenaudinga. Taigi, matome, kad, kai socialinio darbuotojo veikla, susijusi su vaiky aukléjimu ir
mokymu, respondentai linke jg vertinti teigiamai, tai galéjo salygoti respondenty neturéjimas
ziniy Siais klausimais arba nemokéjimas, nenoras mokytis tinkamai bendrauti su savo vaikais.
Apibendrinant tre¢iojo klausimy bloko respondenty atsakymus, galima teigti, kad Traky
rajono savivaldyb¢je gyvenanciy, socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy nuomone
naudingiausia, kai socialinis darbuotojas teikia informacija ir pagalba mokant, aukl¢jant vaikus,
kartu analizuojant probleming situacija, ieSkant sprendimo budy, padeda uZsiraSyti pas
specialistus, suorganizuoja transporta ir palydi 1 jvairias jstaigas. Respondenty nuomone
nenaudingiausia socialinio darbuotojo atlieckama veikla yra susijusi su pagalba apsiperkant, mokat

mokescius, tvarkant dokumentus, padedat namy buityje ar ruoSiant maista.
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ISVADOS

1. Rizikos veiksniy atsiradimas Seimoje gali buti nulemtas socialiniy, demografiniy,
ekonominiy, medicininiy, psichologiniy, pedagoginiy bei kt. veiksniy, tod¢l problemos, su
kuriomis susiduria Seimos, yra jvairialypés, apimancios skirtingas sritis, tai:
priklausomybes, krizés, nedarbas, sunki materialiné Seimos padétis, konfliktiski Seimos
nariy tarpusavio santykiai, socialiniy jgiidziy stoka, smurtas, netinkamas vaiky ugdymas,
negebéjimas savarankiskai spresti savo problemas ir kt. D¢l Seimoje egzistuojanciy
nesprendziamy problemy, vyraujancios jtampos, sutrinka Seimos nariy tinkamas
funkcionavimas, tarpusavio bendravimas bei Seimos sgveika su aplinka, Seimos nariams
kyla rizika atsidurti socialingje atskirtyje.

2. Organizuojant socialinio darbo su socialing rizika patirian¢iomis Seimomis procesa,
svarbu iSsikelti darbo tikslus, numatyti uzdavinius ir priemones jy pasiekimui, darba
organizuoti struktiruotai ir metodiskai, nes Seima yra veikiama komplekso problemy,
kuriy sprendimui reikalinga koordinuotai veikianti skirtingy sri¢iy specialisty komanda,
kurios narius siety glaudus bendradarbiavimas. Kryptingas ir tikslingas specialisty
komandos darbas, visy proceso dalyviy tarpusavio bendradarbiavimas, motyvacija,
teigiama kliento aplinka ir jo poreikiy uztikrinimas, jtakoja socialinio darbo efektyvuma ir
padeda spresti Seimos problemas. Socialinis darbuotojas turi gebéti atpazinti socialinés
rizikos veiksnius, kuriant teigiama rySj su klientu, ieskoti jo problemy sprendimo bidy,
tam pasitelkiant savo turimas zinias apie klienta, jo aplinka, ir joje esancius pagalbos
iSteklius. Socialinio darbuotojo veiklos efektyvuma jtakoja: darbuotojo motyvacija,
aplinkiniy nuomoné¢ ir poveikis jo atlieckamai veiklai, kliento poreikiai ir motyvacija
spresti  savo problemas bei bendradarbiavimas su kity institucijy specialistais,
bendruomene.

3. Tyrimo rezultatai atskleid¢, kad Traky rajono savivaldybéje:

- socialinés rizikos veiksnius patirianciose Seimose, susiduriama su jvairialypémis
problemomis, kurios gali jtakoti kity problemy atsiradima, be to problemas gali
itakoti ir tokie demografiniai veiksniai, kaip asmeny i$silavinimas, amzius, lytis;

- socialinis darbuotojas labiausiai padeda sprendziant nesaikingo alkoholio vartojimo
problema bei padeda proporcingai paskirstyti pajamas, taip pat padeda, kai Seimos
susiduria su konfliktinémis situacijomis, vaiky mokymosi, elgesio sunkumais ir

problemomis, mokant vaikus taisykliy, atsakomybeés, pareigy;
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socialinis darbuotojas maziausiai padeda, kai Seimos susiduria su nedarbo, mazy
pajamy, netinkamy gyvenimo salygy problemomis bei piktnaudziavimu narkotinémis
ar kt. psichotropinémis medZziagomis;

naudingiausia, kai socialinis darbuotojas teikia informacija ir pagalbg mokant,
aukl¢jant vaikus, kartu analizuojant probleming situacija, ieSkant sprendimo biidy,
padeda uzsiraSyti pas specialistus, suorganizuoja transporta ir palydi ] jvairias
Istaigas;

kaip nenaudingiausia socialing rizika patirian¢iy Seimy atstovai laiko socialinio
darbuotojo atliekama veikla, kuri susijusi su pagalba apsiperkant, mokat mokescius,

tvarkant dokumentus, padedat namy buityje ar ruoSiant maistg.
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REKOMENDACIJOS

Socialiniams darbuotojams rekomenduojama:

Organizuojant socialinio darbo procesa, skirti pakankamai laiko pagalbos Seimai
jvertinimo ir planavimo procesams, stengiantis i§ anksto numatyti visas galimas pagalbos
priemones, reikiamas sgnaudas ir siekiat iSvengti nereikalingos, kliento poreikius
neatitinkancios, neefektyvios veiklos iSklausyti klienta, iSgirsti jo nuomong apie jo Seimos
situacija, atsizvelgti i kliento sitilymus ir norus dé¢l galimy pagalbos priemoniy ir paslaugy.
Siekiant uZztikrinti efektyvy pagalbos procesa Seimai, kurio metu biitu atsizvelgta j kliento
poreikius, itraukti Seimos narius ] pagalbos proceso planavimg organizuojant individualius
ar visos Seimos susitikimus, kuriy metu Seima biutu supaZindinama su atvejo vadybos
proceso eiga, kartu nustatomos pagrindinés Seimos problemos ar rizikos veiksniai
veikiantys Seima bei aptariamos Seimos turimos galimybes, Seimos nariy asmeninés
savybés, stiprybes ir silpnybés.

Sudaryti savivaldybés teritorijoje veikian¢iy jstaigy, organizacijy, bendruomeniy ar kt.
aprasg su veiklos sritimis bei galimomis teikti paslaugomis ir uzmegzti kontakta su jy
atstovais siekiant ateityje itraukti juos i pagalbos Seimai procesa ir koordinuotai teikti
kompleksines paslaugas, biitinas Seimos problemy sprendimui.

UZmegzti bendradarbiaujant] santykj su vietos bendruomeninémis organizacijomis,
aktyviais bendruomenés nariais, informuoti juos apie socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy problemas, konsultuoti juos apie tai, kokig pagalba jie gali suteikti
Seimoms, paskatinti teikti Seimai reikiama pagalba, esant poreikiui tarpininkauti teikiant
pagalbg.

Skatinti socialinés rizikos veiksnius patirian¢ias Seimas dalyvauti vietos bendruomenés
organizuojamuose sociokultiiriniuose, sporto, edukaciniuose renginiuose, teikiant
informacija apie planuojamus renginius bei jy nauda, siekiant, kad Seimos aktyviau veikty

bendruomengje.
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SANTRAUKA

Socialinio darbuotojo veikla, sprendZiant socialinés rizikos veiksnius patirianciy Seimy

problemas

Seima, patekusi j krizine situacija ar susidiirusi su socialinés rizikos veiksniais tampa
pazeidZiama, sutrikdoma Seimos santykiy pusiausvyra bei sekmingas funkcionavimas. Socialinés
rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy problemy sprendimo biidy ieSko jvairiy sriciy specialistai:
psichologai, teisininkai, politikai, sociologai, socialiniai darbuotojai bei kt. Lietuvoje darbas su
socialinés rizikos veiksnius patirian¢iomis Seimomis vis labiau struktliruojamas bei tampa
metodiskesnis, nuolat ieSkoma efektyviausiu Seimy problemy sprendimo budy. Tai atspindi ir
pakeitimai teisingje bazeje, nuo 2018 m. jsigaliojus naujos redakcijos Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy pagrindy jstatymui i socialinio darbo su Seima procesg itraukiant atvejo vadybos metoda.

Darbo tikslas — iSanalizuoti socialinio darbuotojo veiklos, sprendziant socialinés rizikos
veiksnius patirianciy Seimy problemas, ypatumus.

Tiriamieji - pilnameciai asmenys gyvenantys Traky rajono savivaldybéje, socialinés
rizikos veiksnius patirianciose Seimose.

Darbo metodai:

* Mokslings literattiros, teisés akty, dokumenty analizés metodas;
» Anketinés apklausos metodas;
» Kiekybinés duomeny analizés metodas.

Tyrimo rezultatai atskleideé, kad Seimos gyvenancios Traky rajono savivaldybéje,
socialinés rizikos veiksnius patirianc¢iose Seimose, patiria jvairialypes problemas, kurios gali
jtakoti kity problemy atsiradima. Socialinis darbuotojas labiausiai padeda sprendZiant nesaikingo
alkoholio vartojimo, proporcingo pajamy paskirstymo problemas bei padeda kai Seimos susiduria
su konfliktinémis situacijomis, vaiky mokymosi, elgesio sunkumais ir problemomis mokant
vaikus taisykliy, atsakomybés, pareigy. Socialinio darbuotojo veikla orientuota j reikiamos
informacijos suteikimg ir aptarimg, probleminiy situacijy analize bei pagalba uZsiraSant ir vykstat
pas reikiamus specialistus.

Raktiniai Zodziai: Socialiné rizika, socialinés rizikos veiksnius patirianti §eima, Seimy

problemos, socialinio darbuotojo veikla, atvejo vadybos metodas.
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SUMMARY

Activities of a social worker in solving problems of families experiencing social risk factors

Family in a crisis or social risk factor become vulnerable, disturbing the balance of family
relationships and successful functioning. Methods for solving problems of families experiencing
social risk factors is looking for specialists from different fields: psychologists, lawyers,
politicians, sociologists, social workers and others. In Lithuania, work with families experiencing
social risk factors are more and more structured and becomes more methodical, and specialists
looking for the most effective ways to solve family problems. This is visible in the changes in the
legal base. From 2018 in new version of the Republic of Lithuania Law on the Rights of the
Child, which includes the case management method in the process of social work with family.

The aim of the research is to analyse the peculiarities of the social worker's activities in
solving the problems of families experiencing social risk factors.

Respondents are adults who living in Trakai District Municipality, in families with social
risk factors.

Research methods:

* Scientific literature, legal acts, document analysis method;

* Questionnaire survey method,

* Quantitative data analysis method.

The results of the research revealed that families living in Trakai district municipality,
with social risk factors, experience multiple problems that can affect the emergence of other
problems. The social worker is most helpful in solving the problems of excessive consumption
of alcohol, proportional distribution of income and helps families when confronted with conflict
situations, children's learning, behaviour problems and problems in teaching children the rules,
responsibilities and duties. The activities of the social worker are focused on providing and
discussing the necessary information, analysing problem situations and assisting with registration
and visit the necessary specialists.

Keywords: Social risk, family experiencing social risk factors, family problems, social

worker activities, case management method.
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Gerb. Respondente,

PRIEDAI

Tyrimo anketa

1 priedas

Mykolo Romerio universiteto Socialinio darbo magistranttiros studenté atlieka tyrima apie

darba su $eima. Siuo tyrimu siekiama nustatyti $eimy pozitirj j socialinio darbuotojo veikla.

Tyrimo duomenys bus panaudoti tik moksliniame darbe. Si anketa yra anoniming.

Garantuojamas gauty tyrimo duomeny konfidencialumas (slaptumas).

Atsakymus zymeékite [X] prie atitinkamo langelio.

Acit uz Jusy sutikimg dalyvauti apklausoje ir nuoSirdZius atsakymus. Sékmés!

1. Kaip Jus vertinate Zemiau iSvardinty problemy aktualuma Jusy Seimoje?

. Problema Problema Problema
Eil. | & . . ... | Problema ... | Problema .
N Seimos problemos VISISkal. neaktuali aktua}ll 18 aktuali labai '

neaktuali dalies aktuali
1. | Nedarbas 0 U U 0 0
2. | MaZos pajamos U] L] L] ] ]
Nesaikingas vieno ar keliy
3. | Seimos nariy alkoholio U 0 0 O O
vartojimas
Vieno ar keliy Seimos nariy
4 pikt‘nauq%iav'imas nar'k(')tigémis ] ] ] ] ]
ir kitomis psichotropinémis
medziagomis
Ne visada pavyksta valstybés
5. | parama panaudoti Seimos 0 0 U L] L]
interesams.
Biina sunku proporcingai ir
6. | pagal paskirtj paskirstyti 0 U U 0 0
gaunamas pajamas.
7. | Netinkamos gyvenimo salygos 0 U] U] 0 0
2. Seimo'j'e kylancios konfliktinés ] ] ] ] ]
situacijos
9 Stokojama Ziniy apie vaiko ] ] ] ] ]
ugdyma
10. | Vaiky elgesio problemos 0 U] U] 0 0
11. | Vaiky mokymosi sunkumai U] U] L] L] L]
12, Sunku mokyti vaikus taisykliy, ] ] ] ] ]

atsakomybés, pareigy
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2. Ar socialiniai darbuotojai Jums padeda spresti aktualiausias Seimos problemas?

(atsakymus Zymeékite tik prie Jusy Seimai aktualiy ir labai aktualiy problemy, kurias Zyméjote

pries tai buvusiame klausime)

I]j}lrl Seimos problemos Nepadeda n]:;;/(félsa Pilii?easls Padeda plézlzzla
1. | Nedarbas U] U] U] 0 0
2. | Mazos pajamos 0 U U 0 0
Nesaikingas vieno ar keliy
3. | Seimos nariy alkoholio U L] L] ] ]
vartojimas
Vieno ar keliy Seimos nariy
4 pikt‘nau&iav'imas nar‘k(.)tigémis ] ] ] ] ]
ir kitomis psichotropinémis
medziagomis
Ne visada pavyksta valstybés
5. | parama panaudoti Seimos 0 0 U L] L]
interesams
Biina sunku proporcingai ir
6. | pagal paskirtj paskirstyti 0 U U 0 0
gaunamas pajamas
7. | Netinkamos gyvenimo salygos U] U] L] L] L]
2. Seimo‘j‘e kylancios konfliktinés ] ] ] ] ]
situacijos
9 Stokojama Ziniy apie vaiko ] ] ] ] ]
ugdyma
10. | Vaiky elgesio problemos 0 U] U] 0 0
11. | Vaiky mokymosi sunkumai 0 0 U L] L]
1. Sunku mokyti vaikus taisykliy, ] ] ] ] ]

atsakomybeés, pareigy
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3. Ivertinkite kokia socialinio darbuotojo veikla yra naudingiausia / efektyviausia

sprendZiant Jiisy Seimos problemas?

Eil. Socialinio darbuotojo veikla V1s1sl§a1 Nenaudinga Nva “d“.“ga Naudinga Lal?al

Nr. nenaudinga 1§ dalies naudinga

1. | Suteikia reikalingg informacija [ U L] [ 0

5 Kartu 'aitna}h.quOJa problemlne; ] ] ] ] ]
situacijg ir ieSko sprendimo

3 Pade‘da' uzsiraSyti pas ] ] ] ] ]
specialistus

4. | Palydi j jvairias jstaigas L] L L] ] [

5. | Padeda planuojant islaidas L] U L] L] L]

6. Padeda sqmoketl mokescius, ] ] ] ] ]
sutvarkyti dokumentus

7 Parodo ka}lp mokéti mokescius, ] ] ] ] ]
sutvarkyti dokumentus

2. Kartu moka mokescius, ] ] ] ] ]
sutvarko dokumentus

9 Padf:da suplanuoti namy ] ] ] ] ]
ruoSos darbus

10, Par?do kaip atlikti namy ] ] ] ] ]
ruoSos darbus

11, Kartu atlieka namy ruosos ] ] ] ] ]
darbus

12. | Padeda apsiperkant [ U L] [ 0

13. | Parodo kaip ruo$ti maista L] U [ 1 O

14. | Kartu ruo$ia maistg L] L L] ] [

15, ApruI)vlpg but1n1aus1als = ] = = ]
drabuziais ir avalyne

16. | Suorganizuoja transporta [ U L] [ 0

17, PaFelkla} mformggme; medziagg ] ] ] ] ]
apie vaiky aukléjima, mokyma
Kartu aptaria informacing

18. | medziagg apie vaiky L U [ [ 0
aukl¢jima, mokyma

19, Parodq kaip reikia aukleéti ir ] ] ] ] ]
mokyti vaikus

20. Pats kalba su vaikais juos ] ] ] ] ]

mokydamas, auklédamas

5. Jusy lytis:

Llmoteris (118 - 25
Clvyras 126 — 35
136 — 45
146 — 55

6. Jusy amZius:

[] 56 ir daugiau
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7. Jusy iSsilavinimas:

[IPradinis
[IPagrindinis
LIVidurinis
[IProfesinis
[JAukstasis

8. Jus gyvenate:

Cmieste

[miestelyje

[lkaime




9. Juisy pragyvenimo Saltinis (galite pasirinkti kelis atsakymo variantus):
[Inuolatinis darbas

[Jlaikinas darbas

[latsitiktiniai darbai

[Ipajamos i§ namy tkio

[liSmokos vaikams

[Isocialiné pasalpa

[Jartimy giminaiéiy parama
[Japlinkiniy Zmoniy parama
[Inevyriausybiniy organizacijy parama
[Jalimentai

[kita

10. Jusy Seima susideda (tusciuose langeliuose jrasykite skaiciy):

Susideda i8 I:I suaugusiy ir 1§ I:I vaiky.

11. Jus gyvenate (pasirinkite 1 atsakymo variantg):
[Inuosavame name (bute)

[ Inuomojamame name (bute)

[savivaldybei priklausan¢iame name (bute)

[Ipas giminaicius

[Ipas draugus

Lkitur

12. Kokios vidutinés Juisy Seimos pajamos per ménesi? (pasirinkite 1 atsakymo varianta)
(10 —200 Eur

[1201 — 400 Eur

[1401 — 600 Eur

[1601 — 800 Eur

[1801 — 1000 Eur

(11001 Eur ir daugiau

Dékojame uz atsakymus!



2 priedas

Cronbach‘o alfa klausimy grupése

Problemy aktualumo Seimoje aktualumo klausimy grupés Cronbach‘o alfa

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,851

12

Socialinio darbuotojo pagalbos sprendZiant aktualias Seimos problemas klausimy grupés

Cronbach‘o alfa

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,928

12

Socialinio darbuotojo veiklos naudingumo / efektyvumo sprendzZiant aktualias Seimos

problemas klausimy grupés Cronbach‘o alfa

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,931

20|
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Descriptive Statistics

Suaugusiyjy asmeny skaicius Seimoje

3 priedas

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
suaugsiu asm. 108 1 8 1,96 1,127
skaiciusSeimoje
Valid N (listwise) 108
suaugsiu asm. skai€iusSeimoje
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 34 31,5 31,5 31,5

2 59 54,6 54,6 86,1

3 9 8,3 8,3 94,4

4 3 2,8 2,8 97,2

5 1 .9 9 98,1

8 2 1,9 1,9 100,0}

Total 108 100,0 100,0
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4 priedas
Vaiky skaicius Seimoje
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
vaiku skai€iusSeimoje 108 0 7 2,28 1,359]
Valid N (listwise) 108
vaiku skai¢iusSeimoje
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 2 1,9 1,9 1,9|
1 34 31,5 31,5 33,3
2 35 32,4 32,4 65,7
3 17 15,7 15,7 81,5
4 14 13,0 13,0 94,4
5 2 1,9 1,9 96,3
6 3 2,8 2,8 99,1
7 1 .9 9 100,0}
Total 108 100,0 100,0
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Nedarbo problemos aktualumo koreliacija:

Nedarbo problemos aktualumas ir respondenty amzius

Correlations

5 priedas

Nedarbas amZzius
Spearman's rho Nedarbas Correlation Coefficient 1,000 -,070
Sig. (2-tailed) 473
N 106 106
amzius Correlation Coefficient -,070 1,000
Sig. (2-tailed) A473|.
N 106 108]

Nedarbo problemos aktualumas ir respondenty i$silavinimas

Correlations

Nedarbas iSsilavinimas
Spearman's rho Nedarbas Correlation Coefficient 1,000 -,405“
Sig. (2-tailed) ,000]
N 106 106
i$silavinimas ~ Correlation Coefficient -405" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000].
N 106 108
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Nedarbo problemos aktualumas ir respondenty lytis
Correlations
Nedarbas Lytis
Spearman's rho Nedarbas Correlation Coefficient 1,000 -,247*
Sig. (2-tailed) ,011
N 106 106
Lytis Correlation Coefficient -,247* 1,000
Sig. (2-tailed) ,011{.
N 106 108]

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6 priedas

Mazy pajamuy problemos aktualumo koreliacija su respondenty iSsilavinimu, vidutinémis
mén. pajamomis lytimi

Correlations

vidutines
pajamos per
Mazos pajamos | iSsilavinimas ménesi Lytis
Spearman's rho Mazos Correlation Coefficient| 1,000 -,254“ -,199' -,204*
Pajamos — gig (2-tailed) ,008 ,039 ,034
N 108 108 108 108
iSsilavinimas Correlation Coefficient -,254" 1,000 ,308" ,012
Sig. (2-tailed) ,008]. ,001 ,899]
N 108 108 108 108
vidutines  Correlation Coefficient -,199° ;308" 1,000 ,048
Pajamos per iy (2-tailed) ,039 ,001|. 624
meénesi
N 108 108 108 108
Lytis Correlation Coefficient| -,204' ,012 ,048 1,000]
Sig. (2-tailed) ,034 ,899 ,624].
N 108 108 108 108

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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7 priedas

Nesaikingo vieno ar keliy Seimos nariy alkoholio vartojimo problemos aktualumo

koreliacija:

Correlations

Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy
alkoholio
vartojimas Lytis
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 ,015
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) ,880
N 106 106
Lytis Correlation ,015 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,880 i
N 106 108
Correlations
Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy
alkoholio
vartojimas | amzius
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 -,060
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) 541
N 106 106
amzius Correlation -,060 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,541 i
N 106 108

an



Correlations

Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy
alkoholio
vartojimas | iSsilavinimas
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 -,055
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) 575
N 106 106
iSsilavinimas Correlation -,055 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) 575 :
N 106 108
Correlations
Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy
alkoholio | gyvenamoji
vartojimas vieta
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 ,009
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) ,929
N 106 106
gyvenamoiji vieta Correlation ,009 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,929 :
N 106 108

a1




Correlations

Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy
alkoholio | gyvenamasis
vartojimas bUstas
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 -,059
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) 545
N 106 106
gyvenamasis bistas Correlation -,059 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,545 :
N 106 108
Correlations
Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy vidutinés
alkoholio | pajamos per
vartojimas menes;j
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 ,161
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) ,099
N 106 106
vidutinés pajamos per Correlation ,161 1,000
meénes;j Coefficient
Sig. (2-tailed) ,099 :
N 106 108

an




Correlations

Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos| suaugusiy
nariy asm.
alkoholio skaicius
vartojimas Seimoje
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 ,031
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sig. (2-tailed) ) 753
N 106 106
suaugusiy asm. Correlation ,031 1,000
skaiCius Seimoje Coefficient
Sig. (2-tailed) , 753 )
N 106 108
Correlations
Nesaikingas
vieno ar
keliy Seimos
nariy vaiky
alkoholio skaicius
vartojimas Seimoje
Spearman's  Nesaikingas vieno ar Correlation 1,000 ,009
rho keliy Seimos nariy Coefficient
alkoholio vartojimas  Sjg. (2-tailed) ) 927
N 106 106
vaiky skaicius Correlation ,009 1,000
Seimoje Coefficient
Sig. (2-tailed) ,927 )
N 106 108
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8 priedas

Vieno ar keliy Seimos nariy piktnaudZiavimo narkotinémis ar kt. psichotropinémis

medZiagomis problemos aktualumo koreliacijos:

Correlations

Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt.
psichotropinémis

medZiagomis Lytis
Spearman' Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 ,150
s rho nariy piktnaudziavimas Coefficient
narkotinémis ir kt. Sig. (2-tailed) ) 136
psichotropinémis N 101 101
medzZiagomis
Lytis Correlation ,150 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,136 .
N 101 108
Correlations
Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt.
psichotropinémis
medzZiagomis amzius
Spearman's Vieno ar keliy Seimos  Correlation 1,000 ,003
rho nariy piktnaudziavimas Coefficient
narkotinémis ir kt. Sig. (2-tailed) ) 973
psichotropinémis N 101 101
medzZiagomis
amzius Correlation ,003| 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,973 .
N 101 108

aa



Correlations

Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt.
psichotropinémis

medzZiagomis iSsilavinimas
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 -,056
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) . 576
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medzZiagomis
iSsilavinimas Correlation -,056 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) 576 .
N 101 108
Correlations
Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt.
psichotropinémis | gyvenamoji
medZiagomis vieta
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 -,046
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) . ,650
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medzZiagomis
gyvenamoiji vieta Correlation -,046 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,650 i
N 101 108
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Correlations

Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktaudziavimas | suaugusiy
narkotinémis ir kt. asm.
psichotropinémis skaiCius
medzZiagomis Seimoje
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 ,032
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) . 748
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medzZiagomis
suaugusiy asm. Correlation ,032 1,000
skaiCius Seimoje Coefficient
Sig. (2-tailed) , 748 :
N 101 108
Correlations
Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt. vaiky
psichotropinémis skaicCius
medZiagomis Seimoje
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 -,001
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) : ,991
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medzZiagomis
vaiky skaicius Correlation -,001 1,000
Seimoje Coefficient
Sig. (2-tailed) ,991 :
N 101 108

QA



Correlations

Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt.
psichotropinémis

gyvenamasis

medziagomis blstas
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 ,087
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) . 385
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medziagomis
gyvenamasis bistas Correlation ,087 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,385 :
N 101 108
Correlations
Vieno ar keliy
Seimos nariy
piktnaudziavimas
narkotinémis ir kt. vidutinés
psichotropinémis | pajamos per
medziagomis meénesj
Spearman's  Vieno ar keliy Seimos Correlation 1,000 ,079
rho nariy Coefficient
piktnaudziavimas Sig. (2-tailed) : 431
narkotinémis ir kt. N 101 101
psichotropinémis
medzZiagomis
vidutinés pajamos per Correlation ,079 1,000
meénes;j Coefficient
Sig. (2-tailed) 431 :
N 101 108
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9 priedas

Valstybés paramos panaudojimo prieSingai Seimoms interesams problemos aktualumo

koreliacijos:

Correlations

Ne visada
pavyksta
valstybés
paramg
panaudoti
Seimos
interesams Lytis
Spearman's  Ne visada pavyksta  Correlation 1,000 197
rho valstybés paramag Coefficient
panaudoti Seimos  Sig. (2-tailed) : ,044
interesams N 105 105
Lytis Correlation 197 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,044 :
N 105 108
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Ne visada
pavyksta
valstybés
paramg
panaudoti
Seimos
interesams | iSsilavinimas
Spearman's  Ne visada pavyksta  Correlation 1,000 -,265
rho valstybes parama Coefficient
panaudoti Seimos Sig. (2-tailed) : ,006
interesams N 105 105
i$silavinimas Correlation -,265 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,006 :
N 105 108

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

Ne visada
pavyksta
valstybés
paramg suaugusiy
panaudoti asm.
Seimos skaiCius
interesams Seimoje
Spearman's  Ne visada pavyksta  Correlation 1,000 -,2517
rho valstybés paramg Coefficient
panaudoti Seimos Sig. (2-tailed) . ,010
interesams N 105 105
suaugusiy asm. Correlation -,2517 1,000
skaiCius Seimoje Coefficient
Sig. (2-tailed) ,010 :
N 105 108

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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10 priedas

Pajamy paskirstymo proporcingai ir pagal paskirtj problemos aktualumo koreliacija su

respondenty iSsilavinimu

Correlations

Bdna sunku
proporcingai
ir pagal
paskirtj
paskirstyti
gaunamas
pajamas |iSsilavinimas
Spearman's  Biina sunku Correlation 1,000 -,318"
rho proporcingai ir pagal Coefficient
paskirtj paskirstyti Sig. (2-tailed) . ,001
gaunamas pajamas N 106 106
i§silavinimas Correlation -,318" 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,001 :
N 106 108

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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11 priedas

Netinkamy gyvenimo salygu problemos aktualumo koreliacija su respondenty iSsilavinimu

Correlations

Netinkamos
gyvenimo
salygos iSsilavinimas

Spearman's rho Netinkamos gyvenimo Correlation Coefficient 1,000 -,231*
salygos Sig. (2-tailed) 017
N 106 106
iSsilavinimas Correlation Coefficient -,231* 1,000

Sig. (2-tailed) ,017].
N 106 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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12 priedas

Seimoje kylan¢iy konfliktiniy situacijy problemos koreliacijos su respondenty
demografiniais rodikliais:

Correlations

Seimoje
kylanc&ios
konfliktines vaiku skai€ius suaugsiu asm.
situacijos Seimoje skaiCius Seimoje
Spearman's rho Seimoje kylan€ios Correlation Coefficient 1,000 111 ,007
konfliktines Sig. (2-tailed) 253 942
situacijos
N 107 107 107
vaiku skaicius Correlation Coefficient 111 1,000 ;305"
Seimoje Sig. (2-tailed) 253|. 001
N 107 108 108
suaugsiu asm. Correlation Coefficient ,007 ,305” 1,000
skaicius Seimoje i (5 tailed) ,942 ,001].
N 107 108 108
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Seimoje
kylangios vidutines
konfliktines gyvenamasis pajamos per
situacijos bustas ménesi
Spearman's rho Seimoje kylan€ios Correlation Coefficient 1,000 ,037 ,183
konfliktines Sig. (2-tailed) 705 060
situacijos
N 107 107 107
gyvenamasis Correlation Coefficient ,037 1,000 ,071
bustas Sig. (2-tailed) 705|. 467
N 107 108 108
vidutines pajamos Correlation Coefficient ,183 ,071 1,000
per menesi Sig. (2-tailed) ,060 467/
N 107 108 108

1n"



Correlations

Seimoje
kylancios
konfliktines gyvenamoji
situacijos Lytis amzius iSsilavinimas vieta
Spearman's rho Seimoje kylangios Correlation 1,000 ,087 ,137 -,080 ,0391
konfliktines Coefficient
situacijos Sig. (2-tailed)|. 372 ,160 410 ,690|
N 107 107 107 107 107
Lytis Correlation ,087 1,000 ,126 ,012 -,075
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,372|. ,193 ,899 ,442
N 107 108 108 108 108
amzius Correlation 137 ,126 1,000 ,081 ,182
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,160 ,193]. ,402 ,060
N 107 108 108 108 108
iSsilavinimas Correlation -,080 ,012 ,081 1,000 -,193*
Coefficient
Sig. (2-tailed) 410 ,899 ,402]. ,046
N 107 108 108 108 108
gyvenamoiji vieta Correlation ,039 -,075 ,182 -,193* 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,690 ,442 ,060 ,046].
N 107 108 108 108 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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13 priedas

Ziniy apie vaiky aukléjima stokos problemos Koreliacija su suaugusiy asmeny skai¢iumi
Seimoje

Correlations

Stokojama ziniy
apie vaiko suaugsiu asm.
aukléjima skaicius Seimoje
Spearman's rho Stokojama ziniy apie vaiko Correlation Coefficient 1,000 -,207*
auklejimg Sig. (2-tailed) . 031
N 108 108
suaugsiu asm. skaicius Correlation Coefficient -,207* 1,000]
Seimoje Sig. (2-tailed) 031].
N 108 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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14 priedas

Vaiky elgesio problemu aktualumo koreliacija su respondenty amziumi

Correlations

Vaiky elgesio
problemos amzius

Spearman's rho Vaiky elgesio problemos Correlation Coefficient 1,000 ,191*
Sig. (2-tailed) ,048
N 108 108
amzius Correlation Coefficient ,191* 1,000

Sig. (2-tailed) ,048].
N 108 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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15 priedas

Vaiky mokymosi sunkumy problemos aktualumo koreliacija su respondenty amzZiumi

Correlations

Vaiky mokymosi
sunkumai amZzius

Spearman's rho Vaiky mokymosi sunkumai Correlation Coefficient 1,000 ,220*
Sig. (2-tailed) . ,022
N 108 108
amzius Correlation Coefficient ,220* 1,000

Sig. (2-tailed) ,022].
N 108 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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16 priedas

Sunku mokyti vaikus taisykliu atsakomybés, pareigu problemos aktualumo koreliacija su
respondenty amZiumi

Correlations

Sunku mokyti
vaikus taisykliy,
atsakomybeés,
pareigy amzius

Spearman's rho Sunku mokyti vaikus taisykliy, Correlation Coefficient 1,000 ,226*
atsakomybés, pareigy Sig. (2-tailed) ' 019
N 108 108
amzius Correlation Coefficient ,226* 1,000

Sig. (2-tailed) ,019].
N 108 108

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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17 priedas

Nedarbo problemos aktualumo koreliacija su kitomis problemomis

Correlations

Ne visada | Bdna sunku
Nesaikingas | pavyksta | proporcingai
vieno ar valstybés ir pagal
keliy Seimos| parama paskirtj
nariy panaudoti | paskirstyti | Netinkamos
Mazos alkoholio Seimos gaunamas gyvenimo
Nedarbas | pajamos| vartojimas |interesams| pajamas salygos
Spearman's Nedarbas Correlation 1,000 712" 489" 4127 428" 317"
rho Coefficient
Sig. (2-tailed)]. ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 106 106 105 105 106 106
Mazos pajamos  Correlation 7127 1,000 353" 416~ 533" 490"
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000]. ,000 ,000 ,000 ,000
N 106 108 106 105 106 106
Nesaikingas vieno Correlation 4897 353" 1,000 281" 400" 305
ar keliy Seimos Coefficient
nariy alkoholio ;0 5 tailed) 000 ,000]. 004 000 002
vartojimas
N 105 106 106 104 105 105
Ne visada Correlation 4127 416" 281" 1,000 750" 369"
pavyksta Coefficient
valstybeés parama i (5 tailed) 000  ,000 004]. 000 000
panaudoti Seimos
. N 105 105 104 105 105 105
interesams
Bana sunku Correlation 428" 533" 400" 750" 1,000 552"
proporcingai ir Coefficient
pagal paskirty g (o tailed) 000 000 000 000]. 000
paskirstyti
N 106 106 105 105 106 106
gaunamas
pajamas
Netinkamos Correlation 3177 ,490" 305" 369" 552" 1,000
gyvenimo saglygos Coefficient
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,002 ,000 ,000|.
N 106 106 105 105 106 106

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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18 priedas

Konfliktiniy situacijy Seimoje problemos aktualumo koreliacija su kitomis problemomis

Correlations

Bidna sunku
Nesaikingas | proporcingai ir
Seimoje | vieno ar keliy | pagal paskirti
kylancios | Seimos nariy paskirstyti Netinkamos
konfliktinés| alkoholio gaunamas gyvenimo
situacijos vartojimas pajamas salygos
Spearman's Seimoje kylangios Correlation Coefficient 1,000 ,528“ ,503" ,482"
rho konfliktinés situacijos Sig. (2-tailed) 000 000 oool
N 107 105 105 105
Nesaikingas vieno ar keliy ~ Correlation Coefficient 528" 1,000 400" ;305
Seimos nariy alkoholio ;. 5 tijeq) 000]. 000 002
vartojimas
N 105 106 105 105
Bdna sunku proporcingai ir Correlation Coefficient ,503" ,400“ 1,000 ,552"
pagal paskirtj paskirstyti ;o t7ijeq) 000 oool. oool
gaunamas pajamas
N 105 105 106 106
Netinkamos gyvenimo Correlation Coefficient ,482" ,305“ ,552" 1,000]
salygos Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000].
N 105 105 106 106

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

Seimoje Sunku mokyti
kylangios Vaiky vaikus taisykliy,
konfliktinés | Vaiky elgesio | mokymosi | atsakomybes,
situacijos problemos | sunkumai pareigy
Spearman's Seimoje kylancios Correlation Coefficient 1,000 ,484“ ,474" ,458“
rho konfliktinés situacijos Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 107 107 107 107
Vaiky elgesio Correlation Coefficient 484" 1,000 786 ,800"
problemos Sig. (2-tailed) ,000|. 1000 1000
N 107 108 108 108
Vaiky mokymosi Correlation Coefficient AT4” 786 1,000 808"
sunkumai Sig. (2-tailed) ,000 ,000|. ,000
N 107 108 108 108
Sunku mokyti vaikus  Correlation Coefficient 458" ,800" 808" 1,000
taisykliy, atsakomybes, g0 (5 tailed) 000 000 ,000].
pareigy
N 107 108 108 108

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




problemomis

Correlations

19 priedas

Ziniy apie vaiky aukléjima stokojimo problemos aktualumo koreliacija su kitomis

Sunku mokyti
Stokojama ziniy Vaiky vaikus taisykliy,
apie vaiko Vaiky elgesio | mokymosi atsakomybes,
aukléjimg problemos sunkumai pareigy
Spearman's Stokojama ziniy apie  Correlation Coefficient 1,000 ,673" ,622“ ,655"
rho vaiko aukléjima Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 108 108 108 108
Vaiky elgesio Correlation Coefficient 673" 1,000 786 800
problemos Sig. (2-tailed) ,000|. 1000 1000
N 108 108 108 108
Vaiky mokymosi Correlation Coefficient 622" 786 1,000 808"
sunkumai Sig. (2-tailed) ,000 ,000]. ,000
N 108 108 108 108
Sunku mokyti vaikus  Correlation Coefficient 655 800" 808" 1,000
taisykliy, atsakomybes, g0 (5 tailed) 1000 1000 ,000].
pareigy
N 108 108 108 108

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




20 priedas
PraSymas tyrimo atlikimui

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
EDUKOLOGIJOS IR SOCIALINIO DARBO INSTITUTO PROFESORE
VALDONE INDRASIENE

Traky rajono paramos Seimai ir vaikams centro
Direktorei Loretai Oliskevicienei

PRASYMAS
2019-03-01
Vilnius

Prasau leisti Mykolo Romerio universiteto Socialinio darbo istestiniy studijy VI kurso
studentei Viktorijai Kudriavcevai Jusy vadovaujamoje institucijoje atlikti tyrimg magistro
baigiamajam darbui tema: ,,Socialinio darbuotojo veikla, sprendZiant socialinés rizikos veiksnius
patirian¢iy Seimy problemas®. Tyrimo tikslas: iSanalizuoti socialinio darbuotojo veiklos,

sprendziant socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy problemas, ypatumus.

Darbo vadovas: Valdoné IndraSiené

Edukologijos ir socialinio prof. dr. Valdon¢ IndraSiené
darbo instituto direktore




21 priedas

Istaigos direktorés leidimas atlikti tyrimg ir minéti jstaigos pavadinima

TRAKU RAJONO PARAMOS SEIMAI IR VAIKAMS CENTRAS

BiudZetiné jstaiga, Aukstadvario g. 33, 21103 Mikniskiy k., Traky r. sav.,
tel. 8 652 79749, 8 618 04513, el. p. info@trakuseimoms.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, juridinio asmens kodas 303383222

Mykolo Romerio universiteto 2019-04-19
Edukologijos ir socialinio darbo instituto

Socialinio darbo magistrantiiros

Istestiniy studijy 2 kurso studentei

Viktorijai Kudriavcevai

DEL LEIDIMO SUTEIKIMO

Sudarau salygas mano vadovaujamoje institucijoje, Traky rajono paramos Seimai ir vaikams
centre, atlikti tyrimg magistro baigiamajam darbui Mykolo Romerio universiteto Edukologijos ir
socialinio darbo instituto socialinio darbo magistrantiiros idtestiniy studijy 2 kurso studentei
Viktorijai Kudriavcevai ir suteikiu leidima jos rengiamame magistro baigiamajame darbe minéti
Traky rajono paramos $eimai ir vaikams centro pavadinima.

Direktoré / Loreta Oliskevigiené

Viktorija Kudriavceva, tel. 8 688 97095, el. p. v.kudriavceva@trakuseimoms.lt



