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IVADAS

Temos aktualumas, naujumas ir reik§mé. ,.Be mediacijos buvau nuteistas — taip vienoje
Kanados jkalinimo jstaigoje laisvés atémimo bausmg¢ atliekantis nuteistasis iSreiSké savo savijauta
po sékmingai pasibaigusios mediacijos su nusikaltimo auka. Tai tik vienas pavyzdys i$ tos gausos
teigiamy atsiliepimy apie dalyvavima atkuriamajame teisingume. Norvegijoje, kur nusikalstamumo
lygis yra labai Zemas, o recidyvizmo lygis siekia tik 20 proc., kaléjimy sistema yra paremta
atkuriamojo teisingumo idéja, kuri i§ tikryju veikia®. Sios 3alies didZiausios maZo saugumo
ikalinimo jstaigos Bastoy, dar vadinamos utopija, buves direktorius Arne Kvernvik Nilsen teigia,
kad laikome nuteistuosius uzdaruose kal¢jimuose uzZrakintus keletg mety, o véliau paleidZziame atgal
neturédami jokios realios atsakomybés. Teis€je, nuteisimas laisvés atémimo bausme neturi nieko
bendro su asmens patalpinimu ] kal¢jimg tam, kad jis kentéty. Bausmé yra ta, kad jis praranda savo
laisve. Jei nuteistiesiems biinant kaléjime su jais elgiamasi kaip su gyvinais, tikétina, kad jie ir
elgsis kaip gyviinai. Sioje jstaigoje j juos atkreipiamas démesys kaip j zmones®. Tai §ioje $alyje, jau
nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio vidurio, pradéta vartoti atkuriamojo teisingumo sgvoka, kai Oslo
universiteto Teisés fakulteto profesorius Nils Christie parodé nusikaltimg kaip privaty konflikta tarp
pazeidéjo ir aukos, kurj tik Sios Salys turéty spresti. Pasaulinio masto kriminologas teigé, kad
asmenys profesine prasme susij¢ su baudziamgja justicija ,,vagia® konflikta i§ labiausiai juo
suinteresuoty zmoniy®. Baudziamoji politika paprastai yra orientuota j kaltininka, jo nubaudima,
jbauginimg, peraukléjimg, taciau ar jgyvendinus Siuos tikslus kita konflikto pusé — auka, i§ tikryjy
yra patenkinta dél konflikto iSsprendimo, ar konflikto sprendimas atitinka jos poreikius ir interesus?
Siuo aspektu atkuriamasis teisingumas savotiskai kompensuoja teisminés sistemos triikumus, kuri
neretai yra atitolusi nuo 3aliy poreikiy, jy realaus konflikto i§sprendimo®. Toks profesoriaus poZiiris
prisid¢jo prie visos Norvegijos baudziamosios justicijos transformacijos, atneSusios zemiausius
pasaulyje nusikalstamumo ir recidyvizmo rodiklius.

Efektyvi baudziamoji politika yra mety metais visoms valstybéms aktualus klausimas.

Kaip rodo auksciau pateiktas Norvegijos pavyzdys, yra labai svarbu parinkti tinkamas priemones, o

1 Umbreit, M. S., Coates R. B., VVos, B. The Impact of Restorative Justice Conferencing: A Review of 63 Empirical
Studies in 5 Countries[interaktyvus]. 2002[zitiréta 2019-02-18].
<https://www.researchgate.net/publication/255647653_The_Impact_of Restorative_Justice_Conferencing_A_Review_
of 63 _Empirical_Studies_in_5_Countries>.

2 Dreisinger, B. | toured prisons around the world — and the system that seems the most relaxed is also one that
works[interaktyvus]. 2018[ziaréta 2018-12-12].< https://www.businessinsider.com/norways-prisons-are-better-than-
the-american-prisons-2018-6>.

3 Sterbenz, Ch. Why Norway's prison system is so successful?[interaktyvus].2014 [zidréta 2018-12-12].<
https://www.businessinsider.com/why-norways-prison-system-is-so-successful-2014-12>,

4 Christie, N. Conflict as Property. British Journal of Criminology. 1977, No. 17, p.4. Zr. taip pat: Michailovi¢, L., et al.
Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2014, p. 5-7.

® Uscila, R. Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje. Pedagogika. 2011. T.103. ISSN 1392-0340, p. 92.



kartais net transformuoti visg sistemg tam, kad visa visuomené ir kiekvienas jos narys jaustysi
saugiai. Valstybiy baudziamajai politikai jtaka daro bausmiy vykdymo politika, nes bitent ji leidzia
jvertinti kaip veiksmingai veikia bausmiy vykdymo sistema ir atskiros jos rasys, taip pat bausmiy
skyrimo taisykles ir pan.® Jgyvendinant bausmiy vykdymo politika labai svarbu nustatyti tokia
bausmés vykdymo tvarka, kad bausme atlikes nuteistasis suvokty aukai padaryta zala, savo
netinkamo elgesio pasekmes ir atkiires nusikaltimu pazeistus santykius, integruotysi j visuomeng.

Uzsienio Saliy patirtis rodo, kad bausmiy vykdymo politika paremta atkuriamojo
teisingumo id¢ja, daro baudziamaja politikg veiksminga.

Nors atkuriamojo teisingumo iStakos pasaulio valstybése prasidéjo prieS daugiau nei
ketvirtj amziaus ta¢iau jo idéjos sunkiai ir létai skinasi kelig realiame gyvenime’. Lietuva ne i§imtis.
2003 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu patvirtintoje Nacionalinéje nusikaltimy
prevencijos programoje® numateé, kad jgyvendinant bausmiy skyrimo ir vykdymo politika siekiama
sukurti atkuriamojo teisingumo sistema, kurios pagrindinis tikslas yra atkurti buvusig padét] tarp
nusikaltimo paveikty subjekty — aukos, nusikaltélio, visuomenés. Igyvendinant minétg programa
2007 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir
kontrolés programos 2007-2009 mety jgyvendinimo priemoniy plana®, kuriame numatyta, kad
siekiant jgyvendinti baudZiamgja ir bausmiy vykdymo politikg turi biiti parengti atkuriamojo
teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcijos ir jos jgyvendinimo priemoniy projektai. Jgyvendinus
Sig priemone bus sukurtas SiuolaikiSkas atkuriamojo teisingumo modelis, kuris padés efektyviau ir
spar¢iau jgyvendinti atkuriamojo teisingumo principines nuostatas baudZziamojoje justicijoje (atkurti
iki nusikaltimo buvusius santykius tarp nusikaltimo subjekty — aukos, nusikaltélio, visuomenés;
spresti nusikaltimais padarytos Zalos atlyginimo klausimus ir panasiai). 2015 m. rugs€jo mén. 1 d.
atkuriamasis teisingumas jtvirtinamas Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse!® kaip
vienas i$ nuteistyjy socialinés reabilitacijos pagrindy ir tiksly. Taciau dar Siandien, praéjus daugiau
nei trejiems metams nuo atkuriamojo teisingumo jtvirtinimo bausmiy vykdymo jstatyme, jis néra
placiai taikomas jkalinimo jstaigose. Tai pavieniai nuteistyjy mediacijos atvejai, kurie pradéti
igyvendinti tik dél to, kad vienas i§ jkalinimo jstaigy direktoriy metiniy uzduociy jgyvendinimo
vertinimo kriterijy buvo numatytas nuteistyjy jtraukimas i mediacija.

Atsizvelgiant ] tai, §i tema yra nauja ir aktuali Lietuvai, nes yra svarbu istirti su kokiais

sunkumais ir klititimis susiduriama bei kokiy priemoniy reikia imtis, kad biity jgyvendintas vienas

6 Svedas, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. Vilnius. V] Registry centras, 2013, p. 15-16.

" Reches, R. Psichologinio pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui problema [interaktyvus]. Socialiniy moksly
studijos. 2010, 2(6):357-374 [zitréta 2019-01-02]. < https://www.mruni.eu/upload/iblock/e6e/Reche.pdf>.

8 Nacionaliné nusikaltimy prevencijos programa, Valstybés Zinios, 2003-04-02, Nr. 32-1318.

® Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2007-2009 mety jgyvendinimo priemoniy planas,
Valstybés zinios, 2007-08-18, Nr. 90-3575.

0 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, Valstybés zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.



nuteistyjy socialinés reabilitacijos tiksly — atkuriamasis teisingumas. Si tema taip pat aktuali dél to,
kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo klausimas jkalinimo jstaigose Lietuvoje néra placiai
nagrinétas. Atkuriamojo teisingumo penitencinéje sistemoje tema ras¢ R. Uscila moksliniame
straipsnyje ,,Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje“!’. Apie atkuriamajj teisinguma
baudziamojoje justicijoje ras¢ 1. Michailovi¢, S. Bikelis, A. Cepas, M. Dobrynina, R. Simaitis, D.
Sneideris, L. Uselé, J. Venckevi¢iené monografijoje ,,Atkuriamojo teisingumo perspektyvos
Lietuvoje* 2. Apie mediacija priémus nuosprendj rasé¢ 1. Michailovi¢ moksliniame straipsnyje
,Mediacijos galimybés baudziamojoje justicijoje priémus nuosprendj“'®. Siai dienai moksliniy
tyrimy, skirty atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo Lietuvos jkalinimo jstaigose analizei néra,
todel Siame darbe bus analizuojama kokios yra atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo jkalinimo
jstaigose klititys ir galimybeés.

Sio baigiamojo darbo mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad atkuriamojo teisingumo
lgyvendinimas jkalinimo jstaigose yra menkai iSnagrinétas. Problemai nagrinéti pasitelkiami nauji
tyrimo duomenys, kurie patvirtins arba paneigs iSsikeltas problemas.

Darbe atliktas atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo jkalinimo jstaigose nagrinéjimas
parodys veiksnius, kurie sukelia atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo atlickant laisvés atémimo
bausme¢ problemas, padés atskleisti esamas kliiitis bei galimybes, skatins problemy sprendimy
ieskojima, teisinio reguliavimo pokycius.

Tiriama problema.

Kas turi jtakos atkuriamojo teisingumo jgyvendinimui jkalinimo jstaigose?

Darbo originalumas.

Sis magistro baigiamasis darbas yra savarankiskas ir originalus. Jis i§skirtinis tuo, kad
tyréja yra LukiSkiy tardymo izoliatoriaus — kalé¢jimo Resocializacijos skyriaus darbuotoja, kurios
pagrindiné funkcija organizuoti efektyvig nuteistyjy socialing reabilitacija, kad biity pasiekti visi jos
tikslai. Siame darbe atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas atskleidziamas ne tik mokslinés
literattiros autoriy, nuteistyjy pozitriu, bet ir pateikiama tyréjos asmeniné prakting patirtis.

Darbo tikslas. Pateikti sitlymus dél atkuriamojo teisingumo realizavimo jkalinimo
istaigose.

UZsibréZztam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1.  Isanalizuoti atkuriamajj teisinguma penitencinéje sistemoje.

11 Uscila, R., supra note 5, p. 92-98.

2 Michailovig, ., et al., supra note 4.

13 Michailovig, ., et al. Mediacijos galimybés baudZiamojoje justicijoje priémus nuosprendj. Bausmiy taikymo ir
vykdymo tarptautinis palyginimas , tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017, p.
233-250.



2.  Isanalizuoti kity uzsienio Saliy patirtis taikant atkuriamojo teisingumo modelius
ikalinimo jstaigose.

3. ISnagrinéti atkuriamojo teisingumo poveikj nuteistiesiems, aukoms, bendruomenei ir
teisingumo sistemai.

4.  Istirti atkuriamojo teisingumo realizavimo kliditis ir galimybes Lietuvos jkalinimo
istaigose.

Darbo ginamasis teiginys.

Ikalinimo jstaigos darbuotojy zinios ir nuomoné apie atkuriamajj teisinguma turi jtakos jo

jgyvendinimui jkalinimo jstaigoje.

Tyrimo metodika.

Dokumenty analizés metodas panaudotas analizuojant moksline literatiirg, teisés aktus bei
kitg aktualig Siam darbui medZiagg.

Lyginamasis metodas buvo naudotas lyginant uzsienio valstybiy jkalinimo jstaigose
taikomg atkuriamojo teisingumo praktika.

Istoriné¢ analizé panaudota formuluojant atkuriamojo teisingumo koncepcijos aktualumag
penitencingje sistemoje.

Loginis analitinis metodas buvo naudotas nustatant atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
jkalinimo jstaigose klititis ir galimybes, sprendziant aktualias problemas, formuluojant darbo
iSvadas ir pateikiant pasitlymus.

Anketavimo duomeny rinkimo metodas buvo naudojamas atliekant kiekybinj tyrimag
sickiant iStirti atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo galimybes jkalinimo jstaigose. Tyrimo
respondentai keliy jkalinimo jstaigy darbuotojai, vykdantys nuteistyjy socialing reabilitacija.

Darbo struktiira.

Magistro baigiamaji darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, 1§ kuriy pirmas skirtas atkuriamojo
teisingumo koncepcijai penitencinéje sistemoje pateikti, antras - atkuriamojo teisingumo praktikos,
taikomos uzsienio jkalinimo jstaigose, analizei, trecias - atkuriamojo teisingumo poveikio
nuteistiesiems, aukoms, bendruomenei ir teisingumo sistemai nagrinéjimui, 0 ketvirtas -
atkuriamojo teisingumo realizavimo kliti¢iy ir galimybiy Lictuvos jkalinimo jstaigose iStyrimui.

Atlikto tyrimo suformuluotos i§vados. Darbo pabaigoje pateiktas literatiiros sarasas ir priedai.



1. ATKURIAMASIS TEISINGUMAS PENITENCINEJE SISTEMOJE

1.1. Atkuriamojo teisingumo samprata

Veiksmingy reagavimo | nusikalstamuma budy vystymas buvo senas baudziamosios
politikos i8suikis. Tradicinis teisingumas buvo nuolat kritikuojamas dél savo neveiksmingumo.
Nusikaltimas buvo suprantamas kaip teisés aktus pazeidziantis elgesys, o tokio elgesio pasekmés -
valstybés nustatytos bausmés. Dél komunikacijos, paremtos morale, trikumo viso baudziamojo
proceso metu pazeidéjams ne visada buvo aiSkiis bausmés tikslai. Tradicinio teisingumo rungimosi
prigimtis skatino pazeidéjus pateisinti savo elgesj, neprisiimant atsakomybés uz savo veiksmus, nes
jie buvo suinteresuoti iSvengti grieztesnés bausmeés, o ne suprasti jy nusikaltimu padarytg poveikj
aukai. Vykdant tradicinj teisingumg nusikaltimo aukos buvo ignoruojamos, jy poreikiais nebuvo
domimasi, todél jie nebuvo tenkinami. Baudziamojo proceso metu jy vaidmuo buvo apribotas, nes
jos nebuvo jtraukiamos j sprendimy dél nusikaltimy padaryty pries jas priémimo process.

Reaguojant | visas Sias tradicinio teisingumo kritikas, 1970 metais atsiranda naujas
reagavimo j nusikalstamuma biidas - atkuriamasis teisingumas*. Profesoré Kathleen Daly (Griffith
universitetas, Australija) iSskiria keturis pagrindinius mokslininkus, kurie yra susije¢ su atkuriamojo
teisingumo raida, tai Albert Eaglash, Randy Barnett, Howard Zehr ir Nils Christie?®.

A. Eaglash (1977) pirmas pradéjo vartoti terming ,atkuriamasis teisingumas®. Jis
identifikavo tris teisingumo rasis: atpildo, skirstomajj, atkuriamgjj, ir teigé, kad pirmos dvi
teisingumo rasys yra orientuotos j pazeidéjo nubaudimg bei aukos ignoravimg, o atkuriamasis
teisingumas susitelkia j nusikaltimu padarytos Zalos atlyginima.

R. Barnett (1977) pasitlé¢ naujg atkuriamojo teisingumo paradigmg, kuri yra tiesiogiai
susijusi su dabartinio atkuriamojo teisingumo idéjomis®®. Jis apibrézé nusikaltimg kaip vieno
asmens nusizengima prie§ kita asmenj, o ne pries valstybe; teisinguma kaip pazeidéjo padarytos
7alos atlyginimg. Jis nepritaré baudimui, kurj prilygino atpildo teisingumui'’. PaZzymétina, kad

Tonny F. Marshall biitent ji laiko atkuriamojo teisingumo termino vartojimo pradininku?®.

14 Suzuki, M.; Hayes, H. Current Debates over Restorative Justice: Concept, Definition and Practice. Prison Service

Journal [interaktyvus]. 2016, 10 [ziaréta 2018-11-08].

<https://www.researchgate.net/publication/309920391 Current Debates over Restorative Justice Concept Definition
and_Practice>.

15 Daly, K. The Punishment Debate in Restorative Justice. The Handbook of Punishment and Society [interaktyvus].

London: Sage Publications, 2012: 5 [zitréta 2019-01-04].

<https://www.researchgate.net/publication/268418249 The Punishment Debate in_Restorative Justice>.

16 Suzuki, M.; Hayes, H., supra note 14, p. 4.

7 Daly, K., supra note 15, p. 6.

8 Marshall, T.F. Restorative Justice: An Overview[interaktyvus]. London: Home Office, 1999: 7.

[zitréta 2018-11-24]. < http://www.antoniocasella.eu/restorative/Marshall_1999-b.pdf>.
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H. Zehr (1985) teigé, kad tradicinio teisingumo vykdymas nepadéjo sumazinti
nusikalstamumo, nes yra orientuotas ] atpildag, o nusikaltimas suprantamas kaip baudziamyjy
jstatymy pazeidimas. Toks poziiiris neskatina pazeidéjus suprasti jy padaryta nusikaltimo poveikj
aukoms, todél H. Zehr teigimu reikia pereiti nuo atpildo prie atkiirimo. Nusikaltimas turi biiti
suprantamas kaip santykiy, kurie yra tarp nuteistojo ir aukos, pazeidimas. [statymy pazeidéjai turi
biiti skatinami atlyginti nusikaltimais padaryta zala'®.

N. Christie (1977), kaip jau buvo minéta jvade, skatina zvelgti | nusikaltimus kaip
kaltininky ir auky konfliktus?®. Anot jo blogis turi biiti iStaisytas, o taika sugrazinta. Visy pirma
aukai turi biiti atlyginta Zala. Visose sistemose, kur néra stiprios valstybés, zalos atlyginimas aukai
yra priimtinas sprendimas. Tai patvirtina socialiniai antropologai ir teisés istorikai. Tai taip pat yra
biidas, kurj naudojame patys, kuomet kazka nuskriaudziame ir jauciame arba mus jtikina, kad zalg
turime atlyginti®.,

Atkuriamasis teisingumas ankstyvajame raidos etape buvo pasitlytas kaip konceptuali
opozicija tradiciniam teisingumui, kuris akcentavo atpildg ir buvo neveiksmingas??.

Nuo 1990 mety atkuriamasis teisingumas labai iSpopuliaréjo ir daugelio poziiiriu tai buvo
socialinis judéjimas visame pasaulyje?®. Atkuriamojo teisingumo koncepcija buvo apibréziama,
interpretuojama ir taikoma skirtingais budais. Kai kas sutelké démesj j proceso riisis (pvz.:
susitikimai akis j akj), kiti koncentravosi j rezultatus (pvz.: bet kokie veiksmai, kuriais atlyginama
nusikalimu padaryta Zala), o kai kurie sujungé procesa ir rezultatus?,

Dazniausiai cituojamas ir darbiniu vadinamas atkuriamojo teisingumo apibrézimas yra Tony
Marshall, kurio nuomone atkuriamasis teisingumas tai procesas, kuriuo metu $alys, susijusios su
konkreciu teisés pazeidimu, kartu nustato ka darys su jo padariniais ir galima jo jtaka atei¢iai®®.

Mark Umbreit pasiiilé savo atkuriamojo teisingumo apibrézimg. Anot jo atkuriamasis
teisingumas tai reagavimo ] teisés pazeidimg budas, kuris koncentruojasi j aukos poreikius ir
suteikia galimybe visiems, tiesiogiai susijusiems su teisés pazeidimu - aukai, kaltininkui, jy
Seimoms ir bendruomenés nariams — aktyviai dalyvauti taisant teisés pazeidimu padarytas klaidas.

Atkuriamasis teisingumas yra procesas nukreiptas j: pagalbos ir palaikymo suteikimg nusikaltimo

19 Suzuki, M.; Hayes, H., supra note 14, p. 4-5.

20 Christie, N., supra note 4, p.1. Zr. taip pat: Michailovi¢, 1., et al. supra note 4,p. 57, 24.

21 | atata, J. Od idei odwetu po sprawiedliwo$¢ naprawcza. Rozwazania nad resocjalizacyjnym charakterem instytucji
mediacji po wyroku jako formy sprawiedliwosci naprawczej. Prewencja w systemie probacji. Probacja 2
[interaktyvus]. 2010: 30 [zitréta 2018-11-15].
<https://www.ms.gov.pl/Data/Files/_public/probacja/2010/nr2/2latala.pdf>.

22 Suzuki, M.; Hayes, H., supra note 14, p. 5.

2 Daly, K., supra note 15, p. 10.

24 Daly, K. What is Restorative Justice? Fresh Answers to a Vexed Question. Victims & Offenders. 2016 Jan.-Mar., 11,
Issue 1, p. 10.

25 Marshall, T.F., supra note 18, p. 5; Zr. taip pat: Michailovi¢, 1., et al. supra note 4, p. 22; Rézynska , J. Koncepcja
sprawiedliwosci naprawczej.Jurysta [interaktyvus]. 2005, Nr.1: 5-14 [ziaréta 2018-11-24].
<https://www.academia.edu/2632619/Koncepcja_sprawiedliwo%C5%9Bci_naprawczej_Theory of restorative_justice_>.



https://www.ms.gov.pl/Data/Files/_public/probacja/2010/nr2/2latala.pdf

aukoms; kaltininko atsakomybés prisiémimg uz padarytg zalg aukai ir bendruomenei; materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimag aukai; galimybés Salims kalbétis sudaryma; galimybe kaltininkui vystyti
savo socialines teises ir pareigas bei sékminga reintegracija; vieSosios tvarkos sustiprinima
i¥sprendziant kaltininko ir bendruomenés konfliktg?.

Jennifer J. Llewellyn ir Robert Hows ] atkuriamajj teisinguma zvelgia i§ aksiologijos pusés
ir teigia, kad atkuriamasis teisingumas turi tikslg atkurti paZeistus per nusikaltimo padarymag
visuomeninius santykius, sukuriant arba atkuriant tarpasmeninius rySius, kurie grindziami socialine
lygybe, t.y. pagarba kieckvieno zmogaus orumui ir asmenybei bei jo teisei j kity zmoniy rapinimasi
juo ir jo gerbima?’.

Gilinantis ] atkuriamojo teisingumo sampratg, yra pripazjstama, kad remiasi ji j tris kolonas:
primo — j aukos teis¢ gauti kompensacija, o i§ to iSeina, kad nusikaltimas suvokiamas ne kaip teisés
pazeidimas, bet kaip praradimas, skriaudos patyrimas, ir dél to pazeidZziama pusiausvyra vyraujanti
visuomeng¢je; secundo — ] pazeid€jo jsipareigojimg atlyginti padaryta zalg, o i§ to seka, kad
pazeidé€jas turi pripazinti savo kalte ir suprasti nusikaltimo padarinius; tertio - j teis¢ ir galimybg
dalyvauti zalos iStaisymo procese ne tik Salims, bet ir vietos bendruomenei, o tai sudaro galimybe
bendrauti ir kartu apsvarstyti konflikto sprendimo biida?®.

Profesoré Kathleen Daly teigia, kad yra atkuriamojo teisingumo apibrézimo problema, t.y.
problematiska sukaupti visus individualius supratimus apie atkuriamajj teisingumg ] nuoseklig
visumg. Anot jos tai yra nejmanoma, nes tyrinétojai ir praktikai daznai turi skirtingus poziiirius apie
tai kas yra atkuriamasis teisingumas ir su juo susijusig praktikg. Taip pat yra geografiskai ribotas
supratimas apie tai kas vyksta — mes galime kalbéti autoritetingai apic savo $alj arba kaimynines
Salis, bet toliau miisy Zinios yra ribotos?®. Puikus, tai patvirtinantis pavyzdys, yra lenky profesoriaus
Wojciecho Zalewskio nuomoné¢, iSdéstyta viename i$ jo straipsniy. Profesorius cituodamas angly
profesoriy Andrew John Ashworth teigia, kad dar visai neseniai buvo nurodoma, kad néra vienos
atkuriamojo teisingumo koncepcijos, néra vieno proceso modelio, néra vienos teorijos, o toks
vieningos definicijos nebuvimas galéjo privesti prie neaiSkumo, nors i§ kitos pusés tai uztikrindavo
lankstuma poziiiryje | tai, kas yra atkuriamasis teisingumas. Dabar situacija yra kitokia. 2012 m.
spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR jteisino atkuriamojo teisingumo apibréZimg. Atkuriamojo

teisingumo samprata minétos direktyvos fone turéty buti suprantama placigja prasme. Europos

26 Rozynska, J., supra note 25, p. 5-14.

27 lewellyn, J.J.; Howse, R. Restorative Justice-A Conceptual Framework. Law Commission of Canada. 1998, p.3.
28Urbanowicz, K. Sprawiedliwo$¢ naprawcza w Polsce. Szansa na zmiang polityki rozwigzywania konfliktow.
Internetowy Przeglgd Prawniczy[interaktyvus]. 2016: 172 [ziaréta 2018-10-27].
<http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/133197050/15_Urbanowicz_2_2016.pdf>.

29 Daly, K., supra note 24, p.11.



Sajungos teisés aktas atkuriamajj teisingumga apibrézia kaip bet koki procesa, kuriuo sudaromos
salygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél nusikaltimo iskilusius
klausimus padedant nesaliskai treGiajai 3aliai®®.Atsizvelgiant j direktyvos preambulés 46 p.
atkuriamasis teisingumas neapsiriboja vien mediacijos modeliu, tai taip pat Seimy sueiga ir
sprendimo priémimo apskritojo rato principu modelis®.

Auksciau pristatyti atkuriamojo teisingumo apibrézimai tai tik maza dalis i$ ty, kurie buvo
suformuluoti per ilgus metus kriminologijos literatiiroje. Jy jvairové parodo kokiose plotmése
atkuriamasis teisingumas buvo, yra ir gali buti charakterizuojamas. Literatiiroje aiSkinama, jog
atkuriamojo teisingumo apibrézimy yra daug ir skirtingy, d¢l to, kad tai yra nuolat tobuléjantis ir
besikeiiantis reiSkinys. Svarbu atkreipti démesj, kad atkuriamojo teisingumo apibrézimg sudaro Sie
pagrindiniai elementai:

a) nusikaltimas matomas kaip konfliktas tarp asmeny, dél kurio padaroma Zala aukoms,

bendruomenéms ir patiems nusikaltéliams;

b) baudziamojo teisingumo proceso tikslas — atstatyti taikg bendruomenése per Saliy

sutaikinimg ir konflikto sukeltos Zalos atstatyma/atlyginima;

C) baudziamojo teisingumo procesas turéty padaryti lengvesnj nusikaltimo auky,

kaltininko bei bendruomenés bendrininkavima, ieskant konflikto sprendimo buida®?.

Pazymétina, kad atkuriamasis teisingumas yra orientuotas ] ateitj, buvusios tvarkos atkiirima
ir $aliy santykius. Siame procese sprendima d¢l susitarimo priima auka ir kaltininkas, o ne kiti
asmenys. Toks sprendimas geriausiai patenkina Saliy poreikius, yra geriau vykdomas, labiau

gerbiamas, nes yra savarankiskai abiejy $aliy priimtas.

1.2. Atkuriamasis teisingumas jkalinimo jstaigose

Michael Foucault savo knygoje ,,Disciplinuoti ir bausti. Kal¢jimo gimimas®“ jrodo, kad
bausme, ypa¢ ta susijusi su nusikaltélio laisvés atémimu, jokiu budu neprisideda prie
nusikalstamumo mazinimo, o tiktai yra prievartos priemoné, daznai sukelianti konflikto
eskalacija®. Tradiciniam teisingumui biidinga retribucija, anot jos radikaliausiy oponenty, bausme

priveda prie kersto, kuris i8skyrus kaip atpildo troSkimo patenkinimui, daugiau niekam pozityviam

30Zalewski, W. Sprawiedliwo$é naprawcza jako forma diversion w perspektywie penitencjarnej.W poszukiwaniu
racjonalno$ci. Humanistyczne Zeszyty Naukowe, Prawa Cziowieka. 2017, 1(20): 245.

31 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR[interaktyvus].[2012]
OJ L315/57; [zitréta 2019-01-02 ]. <https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j>.

$2Uscila, R., et al. Atkuriamojo teisingumo koncepcija, jo modeliai nepilnameciy justicijoje. Nepilnamediy justicija
Lietuvoje teorija ir praktika. Vilnius, 2007, p.62.

3 Foucault, M. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas. Vertimas i lietuviy kalba, Marius Daskus. Baltos lankos,
1998.
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tarnauti negali, nes susumavus kaltininko padarytg zalg aukai ir jam padaryta zalg ji baudziant, géris
neatsiranda, o numatomas teisybés triumfas pries neteisybe yra abejotinas®*. Kaip auks¢iau buvo
minéta, nusikaltimas tai konfliktas tarp nusikaltélio ir aukos, kuris pazeidzia jy tarpusavio
santykius, kurie anksc¢iau buvo neutraliis arba geri. Pastebétina, kad baudziamoji sankcija Siuos
pazeistus santykius atkuria simboliskai*®. Tipinis baudZiamasis procesas nukreiptas j konflikto
,i$nagrinéjama* pripazjstant vienos ar kitos $alies tiesa, bet ne j jo ,,i§sprendima*®. Tyrimai rodo,
jog net patvirtinus aukos ir nusikaltélio susitaikyma, Saliy konflikto teis€ésaugos institucijy
pareigiinams i$spesti nepavyksta. Siuo atzvilgiu atkuriamasis teisingumas, orientuotas j konflikto
tarp nukentéjusiojo ir kaltininko i§sprendima, atitaiso teisminés sistemos trikumus®’.

Ikalinimo veiksmingumas tiek kaip prevencinés priemonés, tiek kaip reabilitacijos
priemonés i$ tiesy yra abejotinas. Pacios jkalinimo jstaigos, atsizvelgiant j jy pobudj, hierarchine
organizacijg ir architektirg Yyra paslaptingos, nematomos, izoliuojancios ir stokojancios
atsakomybés. Visa tai ne atgraso, o skatina prievarta, ziauruma ir smurta tarp nuteistyjy ir jkalinimo
jstaigos darbuotojy. Viena i§ to pasekmiy yra ta, kad laisvés atémimas nesukuria nuteistyjy
produktyviam ir socialiniam gyvenimui bendruomenéje. Kaip teigia A. Mace, kad egzistuoja reali
rizika, kad zmonés iSeis 1§ kal¢jimo pribloksti, nulitide ir fataliSki, o ne pasirenge grjzti ] visuomene
ir gyventi pagal jstatymus. Taip pat kyla pavojus, kad atlike laisvés atémimo bausme ir i$¢je j
laisve, jie neturés su bendruomene rysio, kuris galéty padéti integruotis j visuomeng ir gyventi
nepazeidziant jstatymy. Paleistas j jkalinimo jstaigos nuteistasis daugelj ankstesniy socialiniy rysiy
prarado, o vietoj jy atsirado antisocialiniai tinklai, jgyti atlickant laisvés atémimo bausme.
Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad nuo to jog daugiau nuteistyjy bus jkalinti ilgesniam
laikotarpiui visuomené saugesné nepasidarys. Testinis ir auksStas jkalinimo lygis naudos atnesSa
nedaug, bet reikalauja dideliy ilaidy®®.

Laisvés atémimo bausmés atlikimas izoliacijos nuo visuomenés sglygomis, nuteistajam
neprisiimant atsakomybés uz savo nusikalstamus veiksmus, parengia laisvés atémimo bausmés
atlikimo jstaigose laikomus asmenis visy pirma nuteistojo, o ne zmogaus, galincio savarankiskai

atsakyti uz savo veiksmus, vaidmeniui. Atsizvelgiant j tai, batina nustatyti tikslingus ir tinkamus

34 Maron, G. Sprawiedliwo$¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnoéci karnej.Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Seria prawnicza [interaktyvus]. 2011, 71:113 [zitréta 2019-01-04].<
https://www.academia.edu/33165225/SPRAWIEDLIWO%C5%9A%C4%86_NAPRAWCZA_A_RETRYBUTYWIZM
_W_ODPOWIEDZIALNO%C5%9ACI_KARNEJ?auto=download>.
35 Justickis, V. Kriminologija. | dalis. Vilnius, 2001, p. 27.
3 Maron, G., supra note 34, p.115.
37 Uscila, R., supra note 5, p. 92.
%Goulding, D., Hall, G., Steels, B. Restorative Prisons: Towards Radical Prison Reform [interaktyvus].
2008[zitréta 2019-01-05].
< https://www.researchgate.net/publication/46216008_Restorative_Prisons_Towards_Radical_Prison_Reform>.
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jkalinimo rémus tam, kad kaip jmanoma labiau sumazinti neigiamas laisvés atémimo bausmes
pasekmes®.

Literatiroje nurodoma, kad i Siuolaiking baudziamaja politikg turéty buti jtraukta vietos
bendruomené bei nukentéjusiy asmeny interesai*®. Visuomenés dalyvavimas yra biitinas racionaliai
baudziamajai politikai.

Tradiciniame teisingumo vykdyme visuomené licka atskirta nuo reagavimo |
nusikalstamuma, paliekant jos narius pasyvius uz viso §io proceso riby*.

PrieSingai tradiciniam teisingumui, atkuriamasis teisingumas riipinasi tiek nusikaltimo
kaltininku, tiek nukentéjusiuoju su bendruomene. Atitinkamai, atkuriamasis teisingumas siekia
padidinti nusikaltimy auky ir bendruomenés nariy vaidmenj baudziamojoje justicijoje. Jis turi
pagrindinj tikslg — atkurti tarpasmeniniu ryS$ius, kuriuos pazeidé nusikaltimas, per:

e aukos poreikiy patenkinimg (materialiniy, finansiniy, emociniy, socialiniy);

e galimybiy sudarymg kaltininkams prisiimti atsakomybe uz savo veiksmy pasekmes;

e nusikaltimo aukos ir kaltininko reintegracijg j visuomeng;

e tokj visuomenés reintegravimg ir aktyvavima, kad ji sugebéty paremti nusikaltimo
kaltininka ir auka bei uztikrinti nusikaltimo prevencija ateityje*?.

Atkurdamas pazeistus santykius tarp kaltininky ir nukentéjusiyjy bei kaltininky ir
bendruomeniy, atkuriamasis teisingumas padeda suprasti aplinkybes, paskatinusias konfliktg, ir
nukreipti ] jas atsaka, kartu siekdamas sumazinti tikimyb¢ asmeniui, i$¢jusiam i§ jkalinimo jstaigos,
vel nusikalsti*®. Jo programos yra nukreiptos padéti nuteistajam reabilituotis ir integruotis j
visuomeng. Atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose tai galimybé sumazinti
recidyva.

Prie atkuriamojo teisingumo koncepcijos jvedimo bei vystymo jkalinimo jstaigose yra
prisidéjes Europos Tarybos Ministry Komitetas, kurio 2006 m. priimtose Europos kaléjimy
taisyklése, yra nurodyta, kad: ,Kai tik jmanoma, kaléjimo valdzia turi panaudoti atkuriamojo
teisingumo modelj ir tarpininkavimo mechanizmus, sprendziant nesutarimus su kaliniais ir tarp jy*
bei ,,Kaliniai, jei jie sutinka, gali dalyvauti atkuriamojo teisingumo programose ir skatinami

atlyginti Zalg padarytg nusikaltimo metu®*“

. Taip pat 2018 mety spalio 3 d. Europos Tarybos
Ministry Komitetas pripaZzindamas potencialig atkuriamojo teisingumo taikymo nauda baudZiamojo

teisingumo sistemoje, atsizvelgdamas | nusikaltéliy atsakomybés jausmo skatinimo svarba,

39 Michailovig, 1., et al. supra note 13, p. 239.

40 Ibid. p. 235.

1 Ibid.

42 Rozynska , J. supra note 25, p. 5-14.

3 Michailovig, 1., et al. supra note 4, p. 66.

4 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Rec(2006) 2 dél Europos kaléjimy taisykliy
[interaktyvus], priimta 952-ame Ministry Komiteto ministry pavaduotojy posédyje 2006 m. sausio 11 d. [Ziaréta 2018-
12-28]. < https://rm.coe.int/16804d22f9>.
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galimybiy kompensuoti padaryta zalg suteikimg, tokiu budu stiprinant jy reintegracija, abipusi
supratima bei susilaikyma nuo nusikalstamo elgesio ir t.t. priémé rekomendacija CM/Rec(2018)8
del atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose. Joje numatyta, kad atkuriamieji principai ir
metodai gali biiti naudojami uz baudziamosios procediros riby, pvz. konfliktinése situacijose tarp
nuteistyjy ir jkalinimo jstaigos darbuotojy, santykiy tarp nuteistyjy, tarp nuteistyjy ir jy Seimy arba
tarp nuteistyjy ir jkalinimo jstaigos pareiginy kirimui ir palaikymui. Taipogi Europos Sgjungos
Taryba ir Europos Parlamentas, kuriy 2012 m. spalio 25 d. priimtoje Direktyvoje 2012/29/ES,
kurioje nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria
pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR *°, néra nurodyta, kad atkuriamojo
teisingumo modeliai gali buti taikomi tik prie§ teismo sprendima, todél tai leidzia jgyvendinti
atkuriamgjj teisingumg teismo sprendimui jsigaliojus, taigi atliekant paskirta laisvés atémimo
bausmg¢ jkalinimo jstaigose.

Ivedant atkuriamojo teisingumo modelius ] penitencing sistemg reikéty atkreipti démesj |
daugel; veiksniy. Atkuriamojo teisingumo modeliy jgyvendinimas jkalinimo jstaigose reikalauja
daug atsargumo. Literatliroje raSoma, kad ,atkuriamasis kalé¢jimas® tai nepaprastas filosofinis
i$3iikis, oksimoronas, sukeliantis teisines ir praktines problemas “°.

Ilgametis Didziosios Britanijos kaléjimy sistemos darbuotojas ir atkuriamojo teisingumo
specialistas Tim Newell teigia, kad maksimaliai atkuriamasis pozitiris j jkalinimo jstaiga apimty:

1. atkuriamuosius veiklos stilius: naudojant tarpininkavimo ir konflikty sprendimo
budus jkalinimo jstaigos bendruomengje tam, kad ji tapty saugia vieta, kur gali vykti konstruktyvus
darbas;

2. auky poreikiy patenkinimg: uztikrinant tinkama priezitirg kuomet nukentéjusieji nori
biti jtraukti j atkuriamojo teisingumo procesus;

3. auky empatijos skatinimg: organizuojamuose kursuose ir Kartais su organizacijos,
teikiancios paramg aukai, pagalba;

4, auky kaltininky grupes: susitikimai, kuriuose kaltininkai susitikty su savo
tiesioginémis aukomis arba aukomis, nukentéjusiomis nuo kity teisés pazeidéjy;

5. rySiy su organizacija, teikiancia parama aukoms, uzZmezgima;

6. Kaltininky Zalos atlyginimg bendruomenei: dalyvaujant labdaros veiklose, atliekant
darbus bendruomenéje, kvie€iant bendruomenés grupes i ikalinimo jstaiga;

7. Kaltininky ,,atkiirimo® pabrézima: dalyvaujant programose, kurios skatina

kaltininkus prisiimti atsakomybg¢ uz savo veiksmus ir savo gyvenima ateityje;

%5 Europos Sajungos Tarybos ir Parlamento 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR. [2012] OJ, L 315/57.

46 Zalewski, W., supra note 30, p. 246.
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8. partneryste su vietos bendruomene: dél visko auks¢iau paminéto.

Dauguma atkuriamojo teisingumo iniciatyvy jkalinimo jstaigose prasidéjo sprendziant tik
vieng i§ Siy tiksly, paprastai be jokio reikSmingo jstaigos personalo, politiky ar finansavimag
teikianéiy jstaigy jsipareigojimo arba patvirtinimo*’. Kaip pazymi O. V. Guidoni, dalyvaves
atkuriamojo kaléjimo projekte Italijoje, kad tokie projektai beveik visada yra riboti laiko atzvilgiu,
daznai nesvarbiis kaléjimy administracijai, tai vietinés iniciatyvos rezultatas, o ne nacionaliné
politika. Aprasydamas savo patirtj dalyvaujant atkuriamojo kalé¢jimo projekte Italijoje, jis nurodé
klititis, su kuriomis susiduriama vykdant tokj projektg. Pirma tai, kad jkalinimo jstaigy rezimai
kontroliuoja nuteistyjy gyvenima, o tai apsunkina jiems lavinti asmenin¢ atsakomybe, kuri yra
pagrindiné atkuriamojo teisingumo vertybé. Antra, jkalinimo jstaigy subkultiiros paprastai yra
nukrypstan€ios, o tai apsunkina nuteistiesiems atsisakyti nukrypimy. Jy pakvietimas dalyvauti
atkairimo ir transformacijos procese reikalauja labai didelés jégos judéti prie§ vyraujancig kultiirg.
Trecia, jkalinimo jstaigos naudoja arba grasina fiziniu ir psichiniu smurtu, taip apsunkinant priimti
taiky konflikty sprendimo budg. Jéga naudojama arba grasinama ja, siekiant iSvengti nuteistyjy
pabégimo ir kontroliuoti jy judéjimg jstaigoje. Be to, tarp jkalintyjy paprastai grasinama smurtu arba
jis naudojimas. Visa tai prieStarauja pastangoms jdiegti nuteistiesiems konflikty sprendimo verte.
Ketvirta, kaléjimy administracija, darbuotojai ir nuteistieji retai turi tokius pacius tikslus, todél sunku
iSlaikyti vieng atkirimo tikslg. Atkuriamojo teisingumo programy vykdytojai gali koncentruotis }
nukentéjusiuosius, 0 nuteistieji bausmés sumazinimg. Jkalinimo jstaigos administracija gali atsisakyti
vykdyti programg dél padidintos darbuotojy nasStos. Penkta, jkalinimo jstaigos yra autoritarings ir
hierarchinés, todé¢l sunku formuoti nuteistyjy autonomijg. Tai susij¢ su nuteistyjy atsakomybés
klausimu ir galios disbalanso tikrove jstaigose. Sesta, jkalinimo jstaigos koncentruojasi j
nuteistuosius ir taip apsunkina jgyvendinti jstaigose atkuriamojo teisingumo programas, kuriose
visas démesys sutelktas j auky poreikius®®.Vis délto buvo keletas atvejy, kuomet pavyko jgyvendinti
atkuriamojo kaléjimo programas, bendradarbiaujant pataisos istaigy darbuotojams, politikams ir
bendruomenei®°.

Ikalinimo jstaigy ir gyvenimo jose realybé sudaro rimtas kliiitis atkuriamojo teisingumo
programy sékmingam jgyvendinimui, nepaisant to daugelyje pasaulio Saliy jkalinimo jstaigose
organizuojama daug eksperimentiniy atkuriamojo teisingumo programy, kurios skiriasi savo kilme,
siekiais, tikslais, forma ir apimtimi. Kai kuriomis programomis siekiama tiesiog informuoti
nuteistuosius apie jy nusikaltimu padarytg zalg ir jy pareiga ateityje neatlikti nusikalstamy veiksmy,

nei jkalinimo jstaigoje, nei uz jos riby. Minesotos valstijoje Pataisy departamentas (angl. Minnesota

7 Noakes — Duncan, T. Restorative Justice in Prison. A literature review [interaktyvus]. 2015:2-3 [Zitréta 2019-01-11].
<https://www.academia.edu/34937625/Restorative_Justice in_Prisons_A Literature Review>.

48 Guidoni, O.V. The Ambivalences of Restorative Justice: Some Reflections on an Italian Prison Project.
Contemporary Justice Review. 2003, 6(1): 58-65.

49 Noakes — Duncan, T., op. cit.
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State Department of Corrections) vykdo politika, kurioje nuteistieji skatinami ir jiems padedama
parasyti atsiprasymo laiskus savo aukoms. Véliau laiSkai jdedami i ,,auky atsiprasymo laisky banka*
ir jei pageidauja, juos gali skaityti nusikaltimy aukos. Taip pat yra labiau ambicingy projekty, kuriy
tikslas yra atkuriamojo teisingumo principy panaudojimas atkuriamajam kaléjimui sukurti. Tokio
projekto pavyzdys yra 2000-2004 m. Didziosios Britanijos $iaurés rytuose vykdomas atkuriamojo
kaléjimo projektas. Pazymétina, kad prie§ pradedant atkuriamojo kal¢jimo projekta Didziojoje
Britanijoje Tarptautinis kaléjimy tyrimy centras (angl. Centre for Prison Studies) organizavo
tarptauting konferencija kaléjimy reformos tema. Sios konferencijos metu buvo rekomenduojama
pradéti vykdyti atkuriamojo kal¢jimo projekta. Viena iS pagrindiniy konferencijos temy buvo
pripazinimas, kad tradiciné baudZiamosios justicijos sistema marginalizuoja nusikaltimy aukas ir
nejpareigoja nusikaltéliy atlyginti Zalos, kurig sukélé jy veiksmai. Konferencijos metu buvo
argumentuota, kad jkalinimo jstaigos galéty tapti veiksmingesnémis nuteistyjy reabilitacijos
vietomis, jei jose biity vykdomas atkuriamasis teisingumas, kuris aktyviai skatina nusikaltimo
kaltininkus prisiimti atsakomybe¢ uz savo nusikaltimo pasekmes. Vienas i§ pagrindiniy atkuriamojo
kaléjimo projekto tiksly buvo sukurti diskusijas apie laisvés atémimo bausme¢ ir jkalinimo jstaigas,
iSnagrin¢jant jstaigos, nuteistojo ir bendruomenés santykius. Taip pat buvo stengiamasi iSsiaiskinti,
ar atkuriamojo rezimo sukiirimas jkalinimo jstaigoje gali prisidéti prie zmoniy santykiy keitimo ir
kintanc¢io poziiirio, kad nuteistieji, jkalinimo jstaigos darbuotojai, aukos ir bendruomené turi viena
kitg. IS tiesy atkuriamojo kal¢jimo projektas veiksmingai sustiprino minéty socialiniy grupiy
santykius ir suvokima®®. Jo vykdymo metu buvo nustatyta, kad siekiant jkalinimo jstaiga padaryti
atkuriamaja, joje turéty jvykti Sie pokyciai:

1.  turéty buti skatinami nauji santykiai tarp jkalinimo jstaigos ir vietos bendruomenés.
Pagrindiniu jstaigos tikslu turéty tapti nuteistyjy parengimas grjzti j bendruomene kaip jstatymus
gerbianéius pilie¢ius; reikéty sukurti tvirtus rySius tarp jkalinimo jstaigy ir vietos bendruomeniy;
kaléjimy sienos turéty tapti ,,pralaidesnés®, kai bendruomenés nariai dalyvaus nuteistyjy veikloje, o
nuteistieji vykdys konstruktyvy darbg bendruomengje;

2.  nuteistiesiems turéty buti sudarytos galimybés dirbti kity labui;

3.  jkalinimo jstaigose turéty buti taikoma politika, padedanti nuteistiesiems suprasti
nusikaltimy poveikj aukoms;

4.  konfliktams, kurie kyla jkalinimo jstaigose, spresti dazniau turi biiti pasirenkama
mediacija ir kiti alternatyviis gin¢y sprendimo biidai, negu formaliis ir konfrontaciniai metodai®*.

Pasaulyje pripazintas atkuriamojo teisingumo ekspertas Daniel W. Van Ness isskiria keturis

budus pradéti vykdyti atkuriamojo teisingumo programas jkalinimo jstaigose. Vienas i§ jy, tai

%0 Goulding, D., Hall, g., Steels, B. supra note 38.
1 Van Ness, D.W. Restorative justice in prisons[interaktyvus]. 2009 [zitiréta 2019-01-07].
<https://mereps.foresee.hu/en/segedoldalak/news/46/3672117e6a/214/>.
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situacija, kurioje nuteistyjy grupés nusprend¢, kad nori rasti biidus pokyc¢iams jvesti ir susitikti su jy
aukomis. Antras budas, tai situacija kuomet jkalinimo jstaigy vadovai savo Salyje tampa
atkuriamojo teisingumo nugalétojais. Kanadoje ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Minesotos valstijoje
jkalinimo jstaigy vadovai pamate bendruomenéje sékmingai iSbandytas atktirimo idéjas, nusprendé
iSbandyti ar atkuriamojo teisingumo programos gali biiti naudingos jkalinimo jstaigose. Jy
bandymai buvo s¢kmingi. Trecias biidas susijes su situacija, kurioje asmenys vykdantys nuteistyjy
socialing reabilitacijg atrado, kad biitina uzsiimti nuteistyjy atsakomybés prie§ nusikaltimo aukag
klausimu ir tai yra reintegracijos proceso dalis. Ketvirtas btidas, tai situacija kai sunkiy nusikaltimy
aukos nusprendzia, kad noréty susitikti su nusikaltimo kaltininku. Tai dazniausiai jvykstg praéjus
tam tikram laikui nuo nusikaltimo padarymo, kuomet baudziamoji byla yra i$nagrinéjama teisme ir
kaltininkas siun¢iamas atlikti jam paskirtg laisvés atémimo bausme j jkalinimo jstaigg®.

Jkalinimo jstaigose vykdomos programos gali buti skirstomos pagal jy tikslus. Daniel W.
Van Ness atsizvelgdamas ] didé¢jant] Siy tiksly ambicingumg, jkalinimo jstaigose vykdomas
atkuriamojo teisingumo programas skirsto j:

a) auky supratimo ir empatijos programos. Jos skirtos padéti nuteistiesiems geriau
suprasti nusikaltimo poveikj aukoms. Jose naudojamos technikos apima nuteistojo viktimizacijos
patirties aptarimas, praneSimo apie jo blogiausig nusikaltimg i§ aukos perspektyvos, laiSko aukai
raSyma, bet neiSsiuntimg. Kadangi dauguma nuteistyjy taip pat yra aukos, programos dazniausiai
pradedamos nuo jy viktimizacijos patiréiy, tam, kad jie suprasty kaip jie pakenké kitiems asmenims.
Kai kurios i§ $iy programy nejtraukia tiesioginiy auky, 0 Vietoj jy jtraukiamos netiesioginés aukos
savanorés arba nukentéjusiyjy paramos centry nariai. Anot Marko Umbreit ir Marilyn P. Armour
pakaitinis modelis nusikaltimy aukoms ir nusikaltéliams suteikia galimybe pasidalinti savo
istorijomis su zmonémis, kurie panasiis j jy pazeidéjus bei nukentéjusiuosius®3.

Tokios programos pavyzdys yra Sutelk démesj j aukas programa (angl. Focus on Victims)
Hamburge, Vokietijoje, kuri vykdoma j jkalinimo jstaigg naujai patekusiems nuteistiesiems per
pirmus tris ménesius. Ji padeda nuteistiesiems galvoti apie viktimizacijg bendraja prasme, taip pat
pagalvoti apie zmones, kuriuos jie zino, ir kurie buvo nukentéje nuo nusikaltimy, apsvarstyti savo
asmening buvimo aukomis patirtj bei i§samiau pazvelgti j viktimizacijos pasekmes ir padarinius. Si
programa baigiama jvadu j aukos ir kaltininko mediacija®.

Kitas §io tipo programy pavyzdys yra Nusikaltimo aukos ir kaltininko sutaikinimo grupé
(angl. The Victim Offender Reconciliation Group), kurig Kalifornijos medicinos jstaigoje inicijavo
nuteistieji. Grupé organizuoja kassavaitinius susitikimus, j kuriuos kvie¢iamos prisistatyti ir

dalyvauti dialoge jvairios auky grupés. Organizacijos pries motery prievartg atstovés kelis kartus

52 Van Ness, D.W. supra note 52.
53 Noakes — Duncan, T. supra note 48, p. 4.
> Van Ness, D.W. op. cit.
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susitiko su jais tam, kad aptarty iSprievartavimo traumg ir jos pasekmes bei padiskutuoty apie
prievartaujanéiy vyry pozicija. Tokie susitikimai paskatino nuteistuosius vykdyti paslaugy arba
produkty gaminimo ir pardavimo projektus, i§ kuriy gautos 1éSos pervedamos susitikimuose
dalyvavusioms auky grupéms®>.

b) Zalos atlyginimo programos. Juy tikslas suteikti galimybe nuteistiesiems imtis
aktyvios atsakomybés uz jy neteisétus veiksmus, sumokant pinigy sumg, tiesiogiai
nukentéjusiesiems arba per nukentéjusiyjy paramos organizacijas. Belgijoje nuteistiesiems yra
suteikiama galimybé pasinaudoti fondu, leidzian¢iu jiems uzdirbti pinigus atliekant bendruomenés
darbus. Uzdirbti pinigai yra skiriami nukentéjusiojo restitucijai®.

Kitose Salyse pagrindinis démesys skiriamas bendruomenei kaip netiesioginei aukai.
Tarptautinio kaléjimy tyrimy centro inicijuoto atkuriamojo kaléjimo projekto vienas i§ keturiy
pagrindiniy tiksly buvo sudaryti galimybes nuteistiesiems jkalinimo jstaigose ir uz jy riby vykdyti
bendruomenés paslaugy projektus, tokius kaip viesyjy parky atkiirimas®’.

C) Aukos ir kaltininko mediacijos/dialogo programos. Yra keletas skirtingy programy,
kurios priklauso $iam tipui, taciau visos jos turi bendra dialogo forma tarp kaltininky ir nusikaltimo
auky. 1970-yjy pradzioje nusikaltimo kaltininky ir auky dialogai buvo pagrindiné atkuriamojo
teisingumo praktika Kanadoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Tokio tipo programa atsirado
Teksase kaip atsakas j auky prasymus susitikti su labai ilgai jkalintais nuteistaisiais arba tais,
kuriems buvo paskirta mirties bausmé. Siai dienai $i programa yra Pataisy departamente, o auky,
norin¢iy susisiekti su jy skriaudéjais, sarasas yra labai ilgas. Taip yra dél to, kad atkiirimo procesas
vyksta kelis ménesius, o kartais metus, ir apima daugybe preliminariy Saliy susitikimy su
tarpininkais, kurie prie§ rengiant bendra posédj, susitikin¢ja su abiem Salimis atskirai. Programa
neturi jtakos kaliniy bausmes ilgiui, taciau auky nuomoné yra labai svarbi sprendziant nuteistyjy
lygtinio paleidimo klausimus®®.

Daugelis nuteistyjy dél savo nusikalstamo elgesio prarado ry$i su Seima. Neretai jy
nusikaltimy aukomis biina jy $eimy nariai. Sio tipo programos tinka nuteistyjy ir jy Seimy
bendravimui palengvinti, siekiant aptarti, kaip atkurti santykius, kurie buvo iki nusikaltimy
padarymo. Tokiag programg vykdo Kambodzos kaléjimy draugija (angl. Prison Fellowship
Cambodia), kurios nariai kartu su savanoriais inicijuoja pokalbius su §eimos nariais apie nuteistyjy

grizima, su tikslu palengvinti $eimos nariy ir nuteistyjy susitikimus®°.

5 Van Ness, D.W. supra note 52.

%6 Goulding, D., Hall, g., Steels, B. supra note 38.
57 Van Ness, D.W. op. cit.

8 Noakes — Duncan, T. supra note 48, p. 5.

9 Van Ness, D.W. op. cit.
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Nuteistyjy grizimas j visuomene¢ sukelia bendruomenéms pykti ir baim¢. Todél siekiant
iSspresti §ig konkrecig problemg buvo sukurtos tam tikros atkuriamojo teisingumo programos, pvz.
Zimbabvéje kaléjimy draugijos filialas (angl. Zimbabwe Prison Fellowship affiliate) veikia kaip
tarpininkas pokalbiuose tarp kaimo, j kurj ruosiasi grjzti nuteistasis, senifino ir paties nuteistojo®.

Pagalbos ir atskaitomybés ratai (angl. Circles of Support and Accountability) tai dar viena
$io tipo programa, kuri buvo sukurta Kanadoje, o véliau naudojama ir DidZiojoje Britanijoje. Si
programa padeda reintegruoti i visuomene¢ sunkius seksualinius nusikaltélius, paprastai vyrus.
Egzistuoja suprantama baimé tiek i§ bendruomenés, tiek i$ iSlaisvinty nusikaltéliy. Pagalbos ir
atskaitomybés ratai dirba su nusikaltéliu, socialinémis tarnybomis, vietos teisésaugos institucijomis
ir bendruomenés nariais tam, kad organizuoty gydymo programg ir derétysi dél salygy, susijusiy su
bendruomenés saugumu ir apsauga®?.

d) Ikalinimo jstaigy ir bendruomeniy rysio programos. RySiy tarp jkalinimo jstaigy ir
iSorés bendruomeniy vystymasis teigiamai veikia sékmingg reintegracija, nes sulauzo
bendruomenéje sutinkamus stereotipus apie nuteistuosius, taip pat paruoSia bendruomene teikti
pagalbg paleistiems j laisve nuteistiesiems®?.

Tokio tipo programa yra Pasitikéjimo viduje programa (angl. Inside Out Trust), kuri
vykdoma daugelyje Didziosios Britanijos jkalinimo jstaigy. Jos vykdymo metu nuteistiesiems
suteikiama galimybé atlyginti zalg, prisidedant prie to, ko reikia bendruomenei. Tai gali biiti
dvira¢iy ar akiniy taisymas, kurie paskui perduodami jvairioms labdaros organizacijoms. Tokie
projektai suteikia galimybe atkurti bendruomenés ir nuteistyjy tarpusavio pasitikéjima, taip pat
nuteistiesiems leisti jaustis ir bati naSiu visuomenés nariu. Dalyvavimas Siame projekte leidzia
nuteistiesiems prisiimti atsakomybe uz poky¢iy atlikima, prisideda prie jy reintegracijos po laisvés
atémimo bausmeés atlikimo, o bendruomenéms suteikia pagalba ir teigiama nuteistyjy vertinima®®.

Kitas tokio tipo programos pavyzdys yra Didziosios Britanijos Albert parko (angl. Albert
Park) projektas, kuris atsirado atkuriamojo kaléjimo projekto jgyvendinimo metu. Pazymétina, kad
vienas i§ atkuriamojo kal¢jimo projekto tiksly buvo stiprinti jkalinimo jstaigos ir bendruomenés
rysius. Sio bendradarbiavimo metu buvo atnaujintas Viktorijos laiky viesasis parkas. Siekiant atlikti
§j darba, nuteistiesiems teko panaudoti savo metalo apdirbimo ir baldy montavimo jgiidzius. Zema
nusikalstamo elgesio rizikg turintys nuteistieji buvo parke jdarbinti gidais arba sargais®*.

e) Konflikty sprendimo programos. Siomis programomis siekiama ismokyti nuteistuosius

konfliktines situacijas spresti taikiai. Niujorko jkalinimo jstaigose vykdomas tokio tipo projektas

50 Van Ness, D.W., Heetdergs Strong, K. Restoring Justice:An Introduction To Restorative Justice. New York,
Routledge, 2015, p. 158.

81 Ibid.

52 Ibid.

53 Noakes — Duncan, T. supra note 48, p. 6.

54 Van Ness, D.W. op. cit.
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padeda nuteistiesiems atpazinti, kada gali kilti smurtinés situacijos, iSmoko jy bendravimo igiidziy,
tam kad iSvengti smurto ir iSmokti vertinti Kitus asmenis. Dar vienas $ios programos pavyzdys yra
Ohajo valstijoje, Jungtinés Amerikos Valstijos, vykdoma Sprendimo programa (angl. Resolution),
kuri jtraukia nuteistuosius biiti konflikty sprendimo tarpininkais. Joje dalyvaujantys nuteistieji
padeda Kitiems konfliktiniams nuteistiesiems rasti savo sprendimus. Pazymétina, kad tokio tipo
programy sékmé priklauso ne tik nuo nuteistyjy, bet ir nuo to, ar patys darbuotojai jstaigoje naudoja
taiky ir pagarby konflikty sprendima®.

f) Sisteminés transformacijos programos. Tai ambicingiausios programos, kuriomis
sickiama visg jkalinimo jstaiga modeliuoti pagal atkuriamojo teisingumo vertybes ir principus. Sio
tipo programos apima daugel] aukS¢iau minéty programy riisiy, taciau tai yra zZingsnis i§ naujo
nustatyti tikrajj jkalinimo jstaigos tikslg. Tokio tipo programa yra auk$¢iau minéta, DidZiosios
Britanijos atkuriamojo kal¢jimo programa. Brazilijoje taip pat veikia atkuriamieji kaléjimai, o jy
atsiradimo priezastis buvo kitokia negu Didziojoje Britanijoje. Brazilijos vyriausybé neturéjo &Sy
tkalinimo jstaigy iSlaikymui, todél jos tapo nuo nieko nepriklausomomis, savarankiSkomis, su
visomis perpildymo ir korupcijos problemomis. Atsizvelgiant j tai, kai kurioms jkalinimo jstaigoms
atsirado galimybé uzmegzti partneryst¢ su krik§¢ioniskomis organizacijomis, tam kad nuteistyjy
jkalinimas buty vykdomas pagal krikS¢ioniSkus meilés ir abipusés pagarbos principus, o
bendruomenés galéty riipintis jkalintaisiais®®.

Bandant sujungti atkuriamojo teisingumo praktikg su tradiciniais jkalinimo jstaigos
administravimo metodais reikia jveikti daug klit¢iy. Ilgametis Didziosios Britanijos kaléjimy
sistemos darbuotojas ir atkuriamojo teisingumo specialistas Tim Newell nurodo, kad jtampa tarp
atkuriamojo teisingumo ir tradicinio jkalinimo jstaigos administravimo Yyra akivaizdi. Jis teigia, kad
atkuriamasis teisingumas reikalauja pagarbos, atsakomybés prisiémimo ir problemy sprendimo
laisvés 3alims, jtrauktoms j konflikta. Sios nuostatos priestarauja laisvés atémimui ir ribotai
asmeninei atsakomybei, kuri yra dabartinés jkalinimo praktikos pagrindas®’.

Ivairiy Saliy jkalinimo jstaigose taikomi atkuriamojo teisingumo projektai parodo, kad
atkuriamojo teisingumo taikymas laisvés atémimo bausmeés atlikimo stadijoje turi privalumy,
galin€iy padéti konfliktuojanCioms Salims susitarti. [siteis¢jusiame teismo nuosprendyje aiskiai
nurodyta kas yra kaltininkas ir nukentéjusysis, todél nekyla abejoniy dél ginco Saliy. Jame taip pat
tiksliai yra nurodyta nusikaltimu padaryta zala ir jos dydis, o tai leidzia i§vengti Saliy nesutarimy

Siuo klausimu. Kadangi kaltininkas jau yra nubaustas jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu jis neturéty

55 Noakes — Duncan, T. supra note 48, p.7.
% Ibid. p. 9.
57 Goulding, D., Hall, g., Steels, B. supra note 38.
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,bijoti bandymy sutaikinti jj su auka®, nes tai nepadarys tiesioginio poveikio bausmés vykdymui,
t.y. nei pablogins, nei pagerins jo teising padét] atlickant laisvés atémimo bausmg.

Atkreipiamas démesys ] tai, kad atkuriamasis teisingumas jkalinimo jstaigose gali biiti
naudojamas maziausiai trim budais. Visy pirma, sprendziant konfliktus, kilusius tarp kalinamyjy.
Antra, konfliktinése situacijose tarp kalinamyjy ir jkalinimo jstaigos personalo. Trecia, sprendziant
konfliktg tarp kalinamojo ir aukos. Konfliktams su kalinamaisiais bei nesutarimams tarp jy spresti
ikalinimo jstaigos personalas galéty pasirinkti mediacijg, kurios taikymas padéty lavinti nuteistyjy
atsakomybeés jausmg, savikontrole ir savidrausme, o galiausiai jy resocializacijai. Konfliktui tarp
aukos ir kaltininko iSsprendimui gali baiti pasirinkti Sie pagrindiniai atkuriamojo teisingumo
modeliai: mediacija, konferencijos ir apskritojo stalo diskusijos. Sie modeliai laikomi pagrindiniais,
nes jie turi esming atkuriamojo teisingumo sudedamaja dalj tokia kaip dialogas, ir jie daré jtaka kity

modeliy vystymuisi®®.

1.2.1. Nusikaltélio ir nusikaltimo aukos mediacija

Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija yra vienas 1§ pagrindiniy ir placiausiai taikomy
Europoje atkuriamojo teisingumo modeliy. Ji apibréziama kaip ,[...]Jprocesas, pagrjstas
savanoriskumo, konfidencialumo ir kitais atkuriamojo teisingumo principais, kurio metu neutralus
ir neSaliSkas mediatorius padeda nukentéjusiajai ir nusikaltusiajai Salims iSspresti konflikta, kilusj 18
nusikaltimo padarymo, ir priimti bendra atkuriamojo pobiidZio sprendima ',

Pirmoji auky ir nusikaltéliy mediacijos programa buvo sukurta Ki¢eneryje, Kanados mieste.
Tarpininkavime dalyvavo du nepilnameciai, kurie apsvaige nuo alkoholio sunaikino vietos
gyventojy turtg. Atsizvelgiant j tai, kad jie anksCiau nebuvo teisti, probacijos pareigiinas
rekomendavo, kad vietoj bausmés nepilnameciai susitikty su savo aukomis, teiséjas priémé §j
pasitilyma. Jaunuoliai nuvyko pas savo nusikaltimo aukas, pripazino savo kalte ir su kiekviena auka
sudaré susitarimus dél restitucijos. Per tris ménesius jie jvykdé visus susitarimus ir atlygino visus
savo nusikaltimu padarytus nuostolius. Sis sé¢kmingas poziiiris j teisinguma leido jauniems
nusikaltéliams patirti atsakomybés jausma, kurio bausmé negali uztikrinti’.

Mediacija priémus nuosprend;j, Kkaltininkui atliekant laisvés atémimo bausme jkalinimo
jstaigoje, yra véliausiai jtraukta j praktikg atkuriamojo teisingumo priemoné. Jos atsiradimas bei

»[...]sistemingai didéjantis taikymas buvo galimas lobistiniy grupiy ir visuomeninio judéjimo,

88 Michailovic, 1., et al. supra note 13, p. 237.

59 Suzuki, M.; Hayes, H., supra note 14, p. 7.

70 Kaminskiené, N., et al. Mediacija.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 255.

L Wellikoff, I. Victim-Offender Mediation and Violent Crimes: On the Way to Justice[interaktyvus]. The Cardozo
Journal of Conflict Resolution. 2003, 5.1. [zitréta 2019-02-21]. < https://cardozojcr.com/issues/volume-5-1/note-1/>.
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susijusio su atkuriamojo teisingumo jvedimu j baudziamaja justicija, déka“’?(pvz. Europos
atkuriamojo teisingumo forumo veikla’™®). 1999 m. rugséjo 15 d. Europos Tarybos Ministry
Komitetas priémé rekomendacija Rec (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose, kurioje
mediacijos taikymas visy baudziamojo proceso stadijy metu priskiriamas prie bendryjy mediacijos
baudziamosiose bylose principy, susijusiy su mediacijos ir baudziamosios justicijos santykiu ir
mediacijos prieinamumu aukai ir Kaltininkui’®. , Rekomendacijos numatyta galimybé taikyti
mediacijg bet kurioje proceso stadijoje svarbi todél, kad tam tikrais atvejais klausimg iSspresti reikia
kaip jmanoma greiCiau, tafiau pirminiy proceso stadijy metu Salys (ypa¢ auka) gali bati
nepasiruosusios pasinaudoti mediacijos teikiamais privalumais. Neretai tuo metu negali bati né
kalbos apie susitikimg su konflikto (nusikaltimo) $alimi*">.

Mediacija jkalinimo jstaigose pirmiausia yra orientuota ] aukg, jau€ianCig nerimg deél
kaltininko padaryto nusikaltimo motyvy neZinojimo bei bijan¢ig jo kerSto. Vienas i§ svarbiausiy
veiksniy, atverianciy mediacijai duris ] kal€¢jimg buvo akcento perkélimas 1§ santykio tarp valstybés
ir nusikaltélio j placiau suprantamus veiksnius, susijusius su nusikaltimu, o ypa¢ atidzZiai pradéta
analizuoti nusikaltimo auky padétis. Tyrimai rodo, kad nusikaltimo aukos néra suinteresuotos tiktai
nubausti nusikaltélius, visy pirma jos suinteresuotos gauti atlygj uz patirta zala’®.

Nusikaltimy auky patirta zala yra konkreCiy materialiniy dalyky netekimas, sveikatos
sutrikdymas, bet taip pat ir saugumo jausmo praradimas, kontrolés ir tvarkos priva¢iame gyvenime
netekimas. Tai yra psichologiné Zala, kuri sukelia didesnj skausmag negu materialiniy dalyky
netekimas. Pra¢jus tam tikram laikui, kuomet nusikaltimo auka atsigauna, nebejaucia pykcio ir
nebenori kerSyti, paaiskéja, jog ji nori jprasminti nusikalstamg jvykj taip, kad atkurti pasitikéjima
savimi. Nusikaltimo aukai reikia galimybés iSreiksti savo pyktj ir kancias bei tokiy savo jausmy
teisétumo patvirtinimo ir pripazinimo, tam kad susigrazinty saugumo ir kontrolés jausma’’.

Mediacija suteikia jai tokig galimybe.

72 Michailovig, 1., et al. supra note 13, p. 238.

SPastaba. Europos atkuriamasis teisingumo forumas (angl. European Forum for Restorative Justice) buvo jsteigtas
2000 m. grupés déstytojy, specialisty ir politikos kiiréjy. Jo tikslas prisidéti prie tolesnés mediacijos tarp Kaltininko ir
aukos plétros ir jkiirimo, taip pat prie kity atkuriamojo teisingumo modeliy. Anot Sios organizacijos kiekvienas asmuo
Europoje turi teise turéti prieiga prie atkuriamojo teisingumo paslaugy bet kuriuo metu ir bet kurioje byloje. Europos
atkuriamojo teisingumo foruma sudaro apie 250 fiziniy ir juridiniy nariy i§ Europos ir uz jos riby. Si organizacija remia
savo narius, plétojancius atkuriamajj teisinguma Europoje ir uz jos riby, kurdama bendradarbiavima, skelbdama
moksliniy tyrimy rezultatus, dalydamasi informacija ir Ziniomis bei rengdama seminarus, konferencijas, vasaros
mokyklas ir renginius tarptautinése atkuriamojo teisingumo savaitése.

" Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose
[interaktyvus],  priimta 1999 m. rugs¢jo 15 d. [ziGréta 2018-12-02].<  https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20100715121918 RecommendationN0.R%2899%2919 EN.pdf>.

75 Michailovig, 1., et al. supra note 4, p. 173.

76 Latata, J., supra note 21, p. 48.

" Winiarek, K., et al. Mediacja po wyroku. Sprawiedliwos¢ Naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka. \Warszawa: Liber,
2005, p. 216.
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Taciau nereikéty akcentuoti to,”[...] jog mediacija, tai sutaikinimo procesas, - tai jvyksta
labai retai, t.y. kai Salys susitaiko visiSkai, neturi jokiy nuoskaudy, negatyviy prisiminimy ir pan.
Visy pirma mediacija orientuojama j konflikto iSsprendima, racionaliy sprendimy paieska, kas Salis
veda j skaidry susitarima dél jvykio, o ne j abejoting, daznai pavirSutiniska susitaikyma*’®,

Taikant kaltininko ir aukos mediacija, pagrindiniu i$$ikiu yra aukos teisiy apsauga ir
interesy uztikrinimas. Tikétina, kad kalinamieji | mediacijg su auka gali zitréti tik instrumentaliai,
todél butina §j pavojy atpazinti ir tinkamai atrinkti asmenis tikrai pasiruosusius dalyvauti
mediacijoje. Nusikaltimo aukos turi teis¢ ] orumg ir saugumg. Mediacija priémus nuosprendj,
kaltininkui atliekant laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigoje, turi biiti savanoriska, kaip taisykle
— konfidenciali, nebent Salys nuspresty kitaip. Penitencin€je mediacijoje iSkyla tam tikra praktiné
gréesme dél kaltininko galimybés atlyginti aukai padarytg zalg, kadangi kalinamieji neretai neturi
pinigy, o taip pat galimybés jy uzsidirbti, nes kalinamyjy darbo viety skaiius yra ribotas.
Susitarimo pavirSutiniSkumas, jo faktinis nejvykdymas gali sukelti nusikaltimo aukos antring
viktimizacijg, kuri jei ne teisiSkai tai tikrai moraliSkai apsunkins kaléjimy sistema. Atsizvelgiant j
tai, penitencing mediacija vykdantys mediatoriai privalo Zinoti apie bausmiy vykdymo sistemos
funkcionavimg bei turéti atitinkamy jgudziy. Butina, kad jkalinimo jstaigose dirbantys pareigiinai
suvokty poreikj ,,pasukti“ i§ formalaus baudziamosios procediros kelio. Reikalinga iSeiti uz
nusistovéjusios praktikos riby, pastebéti nukentéjusiyjy problemas, nes be kalinamyjy, tai pilieciai
labiausiai domisi gyvenimu uz didelés marinés sienos, todél sistema negali koncentruotis tik j
kalinamuosius’®.

Pazymétina, kad mediacija tarp nukentéjusiojo ir nusikaltusiojo gali biiti organizuojama
jiems nesusitinkant akis j akj, o netiesiogiai bendraujant per neutralig tre¢ig Salj-mediatoriy, kuris
susitinka bei bendrauja su kiekviena Salimi atskirai (Saudykliné mediacija). Tokia mediacijos riisis
yra taikoma kuomet tarp Saliy yra didelé jégy disproporcija, ypatingai tais atvejais, kuomet auka
bijo kaltininko arba yra nuo jo emociskai, ekonomiskai arba formaliai priklausoma. Mediatoriaus
tarpininkavimas pasalina stipriosios Salies dominavimo grésme, tokiu biidu garantuodamas
sauguma ir viso proceso teisingumg®. Toks mediacijos jgyvendinimas, kuomet $alys nesusitinka

akis 1 akj, i8skiria ja i$ kity atkuriamojo teisingumo modeliy.

78 Uscila, R. Mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje. Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika. | dalis. Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos teisés institutas, 2017, p. 229.

79 Zalewski, W., supra note 30, p. 247.

80 Rozynska, J. Sprawiedliwo$¢ naprawcza w praktyce. Mediacje ofiara-sprawca. Jurysta [interaktyvus]. 2005, Nr. 2:
20-26 [ziuréta 2018-11-24].
<https://www.academia.edu/2632573/Sprawiedliwo%C5%9B%C4%87_naprawcza_w_praktyce. Medicje_ofiara-
sprawca_Restorative_justice_in_practice. Part_|_>.
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1.2.2. Konferencijos

Konferencijos — tai atkuriamojo teisingumo modelis, kuris j konflikto sprendimg angazuoja
visas jo Salis, tuo paciu sudarydamas didziausig tikimybe, kad bus realizuoti procediriniai ir
materialiniai atkuriamojo teisingumo postulatai®’. Kaip nurodyta literatiiroje, konferencijy modelis
yra atkuriamojo teisingumo procesas, kuriame beSaliSko tarpininko (fasiliatoriaus) déka susitinka
nusikaltimo auka (aukos), kaltininkas (kaltininkai) ir juos palaikantys asmenys (Seimos nariai,
draugai). Konferencijose taip pat gali dalyvauti Kiti asmenys, pvz., advokatas, policijos pareigiinas,
socialinis darbuotojas. Susitikimo metu ieskoma visas konflikto 3alis tenkinanéio sprendimo®. Siuo
atkuriamojo teisingumo modeliu siekiama angaZuoti kolektyving atsakomybe uZ nusikaltélio
paramos sistemg, kad biity galima pakeisti ir formuoti jo elgesj ateityje®®.

Dabartiniy Seimos grupés konferencijy istorija prasidéjo Naujoje Zelandijoje, kuomet 1989
m. $ios valstybés parlamentas priémé vaiky, jauny asmeny ir jy Seimy jstatyma (angl. Children,
Young Persons and Their Family Act), kuris Seimos grupiy konferencijas jtvirtino kaip pagrinding
nusikaltusiy nepilnameciy neteisming nagring¢jimo procedirg. Naujo reglamentavimo (kurto
atsizvelgiant j maoriy®* konferencijy tradicija) pagrinda sudaré prielaida, kad kiek tai jmanoma,
nepilnamecio Seima ir artimieji turi dalyvauti sprendimy, tiesiogiai susijusiy su jo interesais,
priemime®. Seimos grupés konferencijos buvo pirmas jdiegtas j baudziamosios politikos sistema
atkuriamojo teisingumo modelis. Siandien Seimos grupés konferencijos Naujojoje Zelandijoje yra
visi§kai integruotos j teismo procesg ir tai daro jas taikomomis placiau nei kiti konferencijos
modeliai. Policijos pareigiinams Siose konferencijose atitenka informatoriy ir vieSosios tvarkos
saugotojy vaidmuo, o tai suteikia svarstomai problemai viesg aspekta, kuris turi biiti apsvarstytas.
Visiems konferencijos dalyviams yra aisku, kad valstybei taip pat atitenka dalis nusikaltimo sukelty
pasekmiy, todél valstybinés jstaigos atstovai yra taip pat suinteresuoti surasti konstruktyvy
sprendimg. | Seimos grupés konferencijas yra kvieCiami ir teisininkai, ypatingai kuomet yra
sprendziamos rimtos bylos.

Atsizvelgiant ] teigiamus modelio rezultatus, 1990 m. jis buvo perkeltas | Australijg ir

pradétas taikyti Vaga Vaga (Wagga Wagga) mieste. Lyginant su Naujosios Zelandijos Seimos

81 Rozynska, J. Sprawiedliwo$¢ naprawcza w praktyce.Grupowe konferencje rodzinne, kota orzekajace, rady (panele)
naprawcze. Jurysta [interaktyvus]. 2005, Nr.3: 29-35 [zitréta 2018-12-01].
<<https://www.academia.edu/2632686/Sprawiedliwo%C5%9B%C4%87_naprawcza_w_praktyce.Grupowe_konferencj
e_rodzinne_ko%C5%82a_orzekaj%C4%85ce_rady panele_naprawcze_Restorative_justice_in_practice._Part_Il_>.
8 Michailovit, 1., et al. supra note 4, p. 51.
8 Torzs, E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural settings.Alternative Project
[interaktyvus]. 2013, [Zitiréta 2019-02-05].
<http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.
84 Pastaba. Naujosios Zelandijos tauta, apsigyvenusi $alyje apie 1300 metus — ar galbiit dar kiek anks¢iau, t.y. prie$
europieciy atvykima.
8 Rozynska, J., op. cit.
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grupés konferencijy modeliu, Australijoje konferencijos buvo jvestos j policijos tarnybg kaip nauja
ir efektyvi nepilnameciy nusikaltéliy jspéjimo procedira. Atsizvelgiant j tai, Jos yra vadinamos
policijos vadovaujamomis konferencijomis arba Vaga Vaga konferencijy modeliu. Siandien tai
,»irankis“, kurj rekomenduojama naudoti vietoj formalios baudZiamosios procediiros. Tokiose
konferencijose dalyvauja ne tik policijos pareigiinai, bet ir mokyklos atstovai. Konferencijy pagalba
nepilnameciai nusikaltéliai jtraukiami j aktyvy atvejo nagrin¢jimo procesg, parodant jiems kaip
stipriai jy nusikaltimas paveiké zmones, o taip pat kiek yra zmoniy, susidoméjusiy jy pozityviu
elgesiu bei socializacija. Tokiu budu siekiama, kad nepilnameciai nusikaltéliai suvokty ir prisiimty
atsakomybe uz tai kg padaré. Jei tik nepilnamecio nusikaltélio byla atitinka sglygas, policijos
pareigiinas pries atiduodamas bylg j teisma, pasiiilo konfliktg spresti Seimos grupés konferencijoje.
Tuo atveju, kai Seimos nariai sutinka su policijos pareigiino pasiilymu ir konferencijos metu
pavyksta priimti visoms Salims tinkantj sprendima, o nepilnametis nusikaltélis jvykdo jam
nustatytus jsipareigojimus, byla néra perduodama j teisma®. Pazymétina, kad Siame modelyje
policijos pareigiinai naudoja i§ anksto nustatytg scenarijy ir Klausimus. Vaga Vaga konferencijy
modelis sulaukia nemazai kritikos dél policijos galiy iSplétimo per nepilnamecius ir ,reintegracinés
gédos“ teorijos akcentavimo. Anot Australijos nacionalinio universiteto profesoriaus John
Braithwaite, géda vaidina lemiamg vaidmenj socialinés galios reguliavime. Asmuo gali bati
sugédintas, Kai jo elgesys yra nusikalstamas ir dél to jis yra socialiai atskirtas. ,,Reintegraciné géda*
sutelkia démesj  atsakomybe, atgailg, atleidimg ir atsipraSyma. Ji veikia zaisdama su zmoniy s3zine
bei kurdama pagarbius ir patvirtintus santykius. Nors kai kas mano, kad ,reintegraciné¢ géda* yra
pagrindiné atkuriamojo teisingumo dalis, kiti galvoja, kad ji prieStarauja atkuriamojo teisingumo
filosofijai®’.

Sis atkuriamojo teisingumo modelis greitai pradétas taikyti ir Jungtinése Amerikos
Valstijose, o véliau ir Kanadoje, DidZiojoje Britanijoje, Airijoje, Norvegijoje, Singapire, Piety
Afrikos Respublikoje ir kt. 1995 m. Pensilvanijoje buvo jkurta Real Justice organizacija, kuri ne tik
prisidéjo prie $eimos grupés konferencijy skleidimo Siaurés Amerikoje, tadiau ir prie bendruomenés
konferencijy modelio sukiirimo. Sis modelis buvo sukurtas atsizvelgiant j Vaga Vaga mieste taikyta
konferencijy pavyzdj. Bendruomenés konferencijose i konflikty sprendimg jtraukiami ne tik aukos
ir kaltininko $eimos, taip pat vietinés ir aplinkinés bendruomenés®. Sis modelis apibadinamas kaip
jrankis, kuris leidzia tiems kg jvykes incidentas paveike labiausiai, susirinkti kartu tam, kad iSreiksti
savo jausmus, papasakoti kokia zalg patyré ir sukurti Zalos atlyginimo plang bei iSvengti
pasikartojimo ateityje. Sis konferencijy modelis yra reintegracinis, nes leidzia nusikaltusiam

asmeniui ,,iStaisyti klaidas* ir iSvengti stigmatizacijos. PaZymétina, kad Siose konferencijose, kaip ir

8 Michailovic, 1., et al. supra note 4, p. 52.
87 Torzs, E., supra note 83.
8 Rozynska, J, supra note 81.
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Vaga Vaga modelyje, yra naudojami i$ anksto parengti klausimai. Visi konferencijos dalyviai gali
iSreiks$ti savo mintis bei jausmus, taip pat dalyvauti susitarimo ar plano kiirime. Tik Siam modeliui
yra budinga tai, kad po konferencijos visi dalyviai susirenka prie uzkandziy stalo, bendrauja
tarpusavyje ir tai yra vertinama kaip pereinamasis etapas atgal i kasdienj gyvenimg po emocinés ir
gilios diskusijos. Toks modelis naudojamas ne tik jkalinimo jstaigose ir baudZziamojo proceso metu,
taciau ir mokyklose, darbovietése ir kt.

Atkuriamojo teisingumo ir mediacijos centre Minesotos universitete posédzio, skirto
diskusijai apie Seimos grupés konferencijy privalumus ir trilkumus, metu buvo nustatyta, kad:

. jei konferencijos yra vedamos policijos pareigiino arba probacijos darbuotojo,

procesa turi ko-facilituoti apmokytas vietos bendruomenés savanoris;

o visi asmenys, koordinuojantys konferencijas privalo baigti mokymus konflikty
sprendimo, socialiniy ir komunikaciniy jgidziy temomis;

. konferencijos turi biiti organizuojamos tokiu biidu, kad biity ypatingai jautriai
atsizvelgta ] nukentéjusiojo poreikius. Aukai turi biiti iSsamiai paaiskinta apie
konferencijos naudg ir rizikas. Ji turi savarankiSkai priimti sprendimg dél
dalyvavimo konferencijoje bei dél to kas i§ jos artimyjy dalyvaus konferencijoje. Jai
turi buti suteikta galimybé pirmai pradéti pasakoti apie savo iSgyvenimus, susijusius
su nusikaltimu bei turéti didZiausig jtakg atkuriamojo pobtdzio sprendimui;

. konferencijos sesija turi biiti vedama lanksciu ir nedirektyviniu biidu.

Manoma, kad Seimos grupés konferencijos turi didesnj pataisy potencialg nei mediacija, nes
jos: suteikia galimybe atsizvelgti ne tik j aukos interesus ir patenkinti jos poreikius, bet ir daugelio
kity nukentéjusiy nuo nusikaltimo, taip pat suteikia galimybe iSnaudoti Seimy ir kity konferencijoje
dalyvaujan¢iy asmeny emocinj ir reintegracinj potencialg bei suteikia galimybe atkurti ir sustiprinti
Seimy, paliesty nusikaltimo, bendruomeng®’.

Konferencijy modelio pranasumas yra tas, kad jis gali biiti taikomas bylose, kuriose néra
nustatyta nusikaltimo auka. Tokiu atveju visuomené arba zalg patyrusi bendruomené gali atstovauti

nukentéjusiai $aliai ir byla gali biiti i$nagrinéta vadovaujantis atkuriamojo teisingumo principais®.

1.2.3. Apskritojo stalo diskusijos

Kitas atkuriamojo teisingumo modelis, kuris taikomas jkalinimo jstaigose, yra apskritojo
stalo diskusijos. Siame procese yra i$pléstas suinteresuoty $aliy ratas ir skirtingai nei mediacijose ir
konferencijose, kur yra ribotas dalyviy skaicius, jame gali dalyvauti visi nusikaltimu suinteresuoti

bendruomenés nariai ir teisésaugos institucijy atstovai. Apskritojo stalo diskusijos dalyviai prasomi

8 Rozynska, J., supra note 81.
% Torzs, E. supra note 83.
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isreik§ti savo jausmus apie nusikaltima ir tai tesiasi tol kol bus pasiektas sprendimas. Saliy
bendravimg palengvina ir apsaugo diskusijos vedéjas/priziiirétojas, kuris daznai yra bendruomenés
narys. Apskritojo stalo diskusijos gali biiti labiau ritualinés, nes pokalbio ,,gabaliukas* perduodamas
nuo vieno dalyvio kitam, ir dalyvis turintis jj, yra vienintelis, kuriam leidziama kalbéti. Sis modelis
yra orientuotas ne tik j aukos, kaltininko, jy Seimy poreikiy patenkinima, taiau ir ] bendruomenés,
paliestos nusikaltimo, ,,iSgydyma*“. Bendruomenés dalyvavimas Siame procese suteikia galimybe
suzinoti jai apie nusikaltimy priezastis ir imtis veiksmy, kad uzkirsty kelig jiems ateityje.

Sio modelio $aknys kyla i§ Siaurés Amerikos aborigeny, kurie pradéjo taikyti §j tradicinémis
taikos palaikymo praktikomis pagrjsta modelj, kovoje su neteisétais vietiniy nepilnameciy
veiksmais. BaudZiamojoje justicijoje apskritojo stalo diskusijy modelis pradétas taikyti nuo 1990 m.
iki teismo sprendimo priémimo. Susitikimai buvo organizuojami atsizvelgiant ; bendruomeng ir
vyko kartu su nusikaltimo auka, kaltininku, jy Seimy nariais, juos palaikanciais asmenimis, visais
suinteresuotais bendruomenés nariais bei teisésaugos institucijy atstovais, t.y. policijos pareigiinais,
prokurorais, teiséjais ir kt. Visi §io proceso dalyviai biidavo lygiaveréiai®?.

Apskritojo stalo diskusijos modelis veikia remiantis Siais principais:

e nusikaltimu buvo pazeisti aukos ir kaltininko santykiai bei bendruomen¢je

nusistovéjusios elgesio taisyklés;

e bendruomenei yra labai svarbios vertybés, j kurias pasikésinta;

e bendruomené gali nustatyti nusikalstamumo priezastis bei jas paSalinti.

Minéti principai rodo pagrinding atkuriamojo teisingumo mintj, kad nusikaltimas néra vien
teisés akty pazeidimas, tai pirmiausia yra zala, padaryta asmeniui ir/ar bendruomenei.

Sio modelio procedira yra sunki, reikalaujanti daug laiko ir didelio vietos bendruomenés bei
teisésaugos institucijy aktyvumo, todél atsizvelgiant j tai, néra naudojama nesunkaus nusikaltimo
atveju. Netgi sunkaus nusikaltimo atveju, pries§ priimant sprendima konfliktg spresti apskritojo stalo
diskusijoje, yra vertinama kaltininko pozicija ir charakteris, o ypatingai jo motyvacija atlyginti
padarytg zalg bei atsisakyti savo ikiSiolinio gyvenimo, taip pat aukos pozitris | dalyvavima
apskritojo stalo diskusijoje bei jos ir kaltininko artimyjy pozicijos®?. Bendruomenés ir teisésaugos
institucijy partnerystés biitinumas, daro $j modelj ypatingu.

Literattiroje yra nurodoma, kad Siame modelyje labai svarbus yra pasakojimas. Apskritojo
stalo diskusijos yra pasakojimy procesas. Siekiant suprasti situacija ir rasti gerus budus, vedancius |
priekj, néra naudojamas paskaity skaitymas arba patarimy dalijimas. Siame procese naudojamos
dalyviy pasakojamos sunkios, skaudzios, dziaugsmingos, beviltiskos ir pergalingos istorijos ir

patirtys. Dalindamiesi savo istorijomis, diskusijos dalyviai suranda buda suprasti vienas Kkita,

%1 Michailovic, 1., et al. supra note 4, p. 53.
92R6zynska, J., supra note 81, p. 29-35.
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prisijungti vienam prie kito, o klausantis $iy istorijy tampa daug sunkiau matyti kazka kaip nutolusj
»kitg®. Istorijy pasakojimas taip pat padeda zmonéms analizuoti savo mintis bei iSgyvenimus,
suprasti kas jvyko ir kaip tai juos paveiké. Klausimasis §iame procese taip pat yra labai svarbus, nes
jis igalina pasakotoja. Apskritojo stalo diskusijose didel¢ reikSme taip pat turi susitelkimas ties
santykiais. Pazymétina, kad pasitikéjimo kiirimui ir ry$io tarpusavio uzmezgimui skiriama tiek pat
laiko kiek kalbéjimui apie konflikta ar svarstoma problema ir sutarimo (konsensuso) radimui.
Praktika rodo, kad nesukuriant zmoniy pasitikéjimo ir tarpusavio rySio, iSkyla grésmé, kad
sutarimas nebus pasiektas arba nustatyti planai nebus jgyvendinti®.

Apskritojo stalo diskusijy modelio taikymas penitencin€je sistemoje néra gausus, bet
kiekvienas pavyzdys yra ypatingas ir vertingas $iai sistemai. Vienas i tokiy pavyzdziy yra Huikahi
atktirimo ratas, sukurtas Hawai‘i Friends of Restorative Justice organizacijos bendradarbiaujant su
Havajy vieSojo saugumo departamentu ir Bendruomeniy sgjunga kal¢jimuose (angl. Community
Alliance on Prisons). Sis projektas skirtas jkalintiems asmenims, jy $eimoms ir nusikaltimo aukoms,
siekiant iSspresti jkalinty asmeny poreikius sékmingai sugrizti j bendruomeng, kurioje néra
nusikaltimy ir narkotiky. Siame procese taip pat aptariamas visy dalyviy susitaikymo poreikis.
Diskusijy metu nuteistasis nustato sau tikslus, o visi kiti dalyvaujantys padeda jam nuspresti kaip
geriausiai juos pasiekti. Taip sudaromas ,peréjimo* planas. Huikahi atkiirimo rate dalyvauja
nuteistasis, jo partneris, vaikai, artimi giminai¢iai, bendruomenés atstovai ir jkalinimo jstaigos
atstovai. Atkreipiamas démesys ] tai, kad nusikaltimo auka $iame procese nedalyvauja, taciau yra
aptariami jai padarytos zalos atlyginimo bei atsipraSymo Klausimai (daZzniausiai tai btna
atsipraSymo laiSkai), kuriy sprendimai jtraukiami j plang. Tuo atveju, kai nusikaltimo auka yra
nezinoma, su ja néra galimybés susisiekti arba ji nenori kontaktuoti, j plang jtraukiama su atgaila
susijusi sglyga, kad nuteistasis po paleidimo privalo nevartoti narkotiniy medziagy ir bati
produktyviu bendruomenés nariu. Huikahi atkiirimo ratas yra orientuotas ] geresn¢ nuteistyjy
integracija | visuomene¢. Jame taikomi pagrindiniai visuomenés sveikatos ugdymo metodai,
naudojamas atkuriamas teisingumas ir j sprendima orientuoti trumpalaikés terapijos metodai.
Tyrimai rodo, kad S$is modelis mazina recidyvizma, jo dalyviai yra patenkinti procesu, o
priklausomi nuo narkotiniy medziagy vartojimo nuteistieji gydymu®.

Kitas Sio modelio pavyzdys yra Kanados nacionalinés parolio (lygtinio paleidimo) tarybos

sukurtas atleidimo ratas (angl. releasing circle). Si institucija, organizuodama lygtinio paleidimo

%3 Torzs, E. supra note 83.

9 Walker, L., Huikahi Restorative Circles: Group Process for Self-Directed Reentry Planning and Family Healing.
European Journal of Probation [interaktyvus]. 2010, Nr. 2: 76-95 [ziaréta 2019-02-21].
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=4011130070910990820040771080970900230490320460340870250940
670070990691271010720721061020310520550410380440150841251230730011190110460090020091210700911070
140060981180170660821141000750080260120020800850800100760830260291231181190071060200701190161220

29&EXT=pdf>.
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vykdyma, daug démesio skiria darbui su nuteistaisiais jkalinimo jstaigose, todé¢l sukuré
specializuotus posédzius nuteistiems aborigenams, | kuriuos yra jtraukiama auka ir aborigeny
bendruomené®. Siuose posédziuose, svarstant nuteistojo paleidimo klausima, kalbama apie tai, kas
paskatino nusikalsti ir kokj poveikj nusikaltimas turéjo visiems dalyvaujantiems posédyje. Jy metu
taip pat uztikrinama, kad nuteistajam yra priimtinos atitinkamos nuostatos susijusios su parama ir
atsakomybe®®,

Siame atkuriamojo teisingumo modelyje labai svarbu, kad diskusijy metu kaltininkas
pripazinty savo kalte ir prisiimty atsakomybe uz padarytus veiksmus. Proceso organizatoriai turi
sudaryti tinkamas sglygas nusikaltusiojo elgesiui koreguoti. Apskrityjy staly diskusijy modelis
taikomas tiek nepilnameciams, tiek suaugusiems. Praktikoje taikomi ir Kiti modeliai, sukurti
atsizvelgiant ] apskritojo stalo diskusijy model;, - tai sutaikymo, sprendimo priémimo ir

bendruomeniy apskritieji stalai®.

% Johnstone, G., Van Ness, D.W. Handbook of Restorative Justice. NewY ork: Routledge, 2013, p. 315.
% Noakes-Duncan, T. supra note 48, p.5.
" Michailovi¢, 1., et al. supra note 4, p. 53.
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2. UZSIENIO SALIU PATIRTIS TAIKANT ATKURIAMOJO TEISINGUMO
MODELIUS JKALINIMO ISTAIGOSE

2.1. Belgija

Devintajame deSimtmetyje keletas Belgijos politiniy ir visuomeniniy jvykiy bei pokyciy
sustiprino nukentéjusiojo padétj baudziamajame procese. Belgija buvo pripazinta Europos Salimi,
kurioje buvo dedamos didZiausios pastangos siekiant pagerinti nukentéjusiojo teising padétj. Sis
vystymasis 1998 m. laikinai sustojo kartu su Franchimont jstatymu, Zymiai padidinusiu auky teises
baudziamojoje procediiroje. 2003 m. buvo pateikti platesnio masto pasitilymai, kurie sustiprino
aukos vaidmenj tiek baudziamajame, tiek bausmés vykdymo procesuose.

Pazymétina, kad Belgijoje didelis démesys buvo nukreiptas net tik j nukentéjusiuosius bet ir
] tai, kaip nusikaltélis gali pasikeisti bausmés vykdymo laikotarpiu. Teigiama, kad tai logiska
pasekmé to, kad buvo padidintas démesys nukentéjusiam baudziamajame ir bausmés vykdymo
procesuose. Nuo 1996 m. keletas teisingumo ministry savo dokumentuose pabrézé nukentéjusiojo
interesus nusikaltimo kaltininko laisvés atémimo bausmés atlikimo metu ir nusprendé kiek tai
Jmanoma integruoti atkuriamojo teisingumo principus. Naujame jkalinimo jstaigy jstatymo projekte
buvo pasiilyta, kad pagrindiniai laisvés atémimo bausmés tikslai yra ,,zalos apribojimas®,
atsirandantis dél jkalinimo, nuteistojo reintegracija ir ,.atkirimas“ aukai. Sis jstatymo projektas,
grindZiamas gyvenimo kalé¢jime ,,normalizavimo* principu ir sutelkiantis démesj ] reintegracinius ir
atkiirimo metodus, buvo priimtas Belgijos parlamente 2005 m. Atkreipiamas démesys | tai, kad
padidintas démesys aukos priezilirai jau buvo numatytas 1998 m. teisés aktuose,
reglamentuojanciuose nuteistyjy lygtinj paleidima. Pavyzdziui, priimant sprendimg dél nuteistojo
lygtinio paleidimo, biitina nustatyti koks yra jo poziiiris | nusikaltimo aukg. Tam tikroms auky
kategorijoms suteikta teis¢ kreiptis ] lygtinio paleidimo komisijag dél grésmés jy interesams
nuteistojo lygtinio paleidimo atveju. Kai kurioms auky grupéms suteikta galimybé¢ dalyvauti
komisijy posédziuose. Galiausiai, nusikaltimo aukos taip pat gali buti informuotos apie nuteistojo
lygtinj paleidima ir salygas susijusias su jy interesais®®.

1998 m. Belgijos Teisingumo ministerija uzsaké Leuven ir Liege universitetuose tyrima,
kurio pagrindinis klausimas buvo, kokiu badu bausmé, o ypatingai jkalinimas, gali prisidéti prie
teisingesnio ir labiau harmoningo baudziamojo teisingumo valdymo kaltininkui, aukai ir
visuomenei. Tyrimo tikslas buvo orientuoti jkalinimg j nusikaltimy aukas ir atkuriamajj teisinguma.
Sis projektas buvo pradétas SeSiose Belgijos jkalinimo jstaigose, kuriose tyrinétojai pradéjo

konkrecias atkuriamojo teisingumo iniciatyvas, atsizvelgdami j konkrecig kiekvienos jstaigos

% Aertsen, . Restorative Prison: where are we heading?Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in
Prisons[interaktyvus]. Budapest: 2012 [ziaréta 2019-02-24].
<https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/filesssMEREPS_FinalPublication_EN.pdf>
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aplinka. Kartu su veiksmais, kuriais buvo siekiama palaipsniui arba ciklais jgyvendinti pokycius
tam tikrose aiskiai apibréztose srityse, buvo atliktas veiklos proceso ir rezultaty tyrimas. Atliekamas
tyrimas turéjo taip pat prisidéti prie teorijos formulavimo proceso. Po beveik trejy mety tyrimo
teisingumo ministras nusprendé jgyvendinti projekta visuose Belgijos jkalinimo jstaigose. Tai tapo
nacionaline atkuriamojo teisingumo programa, turinti tikslg jkalinimo jstaigose atkurti santykius
tarp nukentéjusiojo, kaltininko ir bendruomenés. Jgyvendinant programg, 2000 m. spalio ménesj
kiekvienoje jkalinimo jstaigoje, nepriklausomai nuo jos dydzio, buvo jdarbintas vienas pataréjas
atkuriamojo teisingumo klausimais. Pagrindiné pataréjy uzduotis buvo palaikyti pagarbos kulttirg
kalgjime ir padéti kurti nuoseklig atkuriamojo jkalinimo politikg. Jiems buvo nustatyti Sie tikslai:
konsultaciniy struktiiry tarp jvairiy jkalinimo jstaigos skyriy kiirimas; jstaigos personalo supratimo
apie atkuriamajj teisinguma didinimas; konsultavimo struktiiry kiirimas tarp jkalinimo jstaigos ir
bendruomenés; nuteistyjy supratimo apie auky problemas ir atkuriamgjj teisinguma didinimas; auky
ir bendruomenés supratimo apie jkalinima ir atkuriamajj teisinguma didinimas®. Jy veikla nebuvo
orientuota tiesiogiai ] atskirus nuteistuosius ir nukentéjusiuosius, o ] kaléjimo darbuotojus ir
kaléjimo struktiiras. Pataréjai sieké plétoti pozitrj, jgiidZius, programas ir organizacinius pokycius,
kuriuos valdyty bei tvarkyty kal¢jimo darbuotojai ir kiti asmenys. Pradéjus vykdyti programag
patar¢jai pirmiausia turéjo informuoti zmones jkalinimo jstaigose ir padaryti juos atvirus naujam
poziiiriui ] atkuriamgjj teisinguma. Buvo biitina informuoti visus zmones, kurie dalyvavo nuteistyjy
jkalinimo etape, t.y. visg kaléjimo personalg, ir paCius nuteistuosius. Budai, kokias jie tai daré
kiekvienoje jstaigoje buvo skirtingi, nes daug kas priklausé nuo konkrecios jstaigos dydzio, rezimo
ir pan. Pradzioje jie susidaré su dideliu pasipriesinimu ir skepticizmu dél ,,naujo metodo® ir ,,naujo
modelio®, kadangi kal¢jimy sistema visada turéjo savo kultiirg, kuri egzistavo jau ilgg laika, ir kuri
netgi buvo laikoma batina saugiam ir aiSkiam kasdieniniam gyvenimui kal¢jime. Taigi naujos
idéjos ir pastangos atnaujinti sistema buvo suprantamos kaip grésmé. Zmoniy informavimas
pareikalavo daug laiko ir kantrybés, ta¢iau tai buvo biitinas Zingsnis'%.

Belgijos patirtis rodo, kad atkuriamojo jkalinimo programoje turi biti atsizvelgiama j kuo
daugiau ,kal¢jimo bendruomenés® aspekty. Atkuriamojo teisingumo kulttiros jkalinimo istaigoje
sukiirimas reiSkia viso kal¢jimo personalo paramg ir veiksmingg orientacija i labai skirtingus
kaléjimo organizacijos reiskinius. D¢l to atkuriamojo teisingumo kaléjimo struktiira yra pagarbos
kultiiros pagrindas. Atkuriamojo jkalinimo programoje labai svarbios yra jkalinimo jstaigy
personalo iniciatyvos. Jy indélis gali biti lemiamas siekiant jgyvendinti §ig programa. Jgyvendinant

atkuriamaji ikalinima reikia atsizvelgti i istaigos administracinius ar organizacinius veiksnius ir

9 Zalewski, W. supra note 30.

100 Marién, K. Restorative Justice in Belgian Prisons. European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal
Procedure. Conference Publication. [interaktyvus]. Budapest: 2010[zitréta 2019-01-27].
<https://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justice%20report%20 %20Hungary.pdf>.
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imtis veiksmy Siose srityse. Labai svarbu, kad grupiné ar individuali veikla, kurioje dalyvauja
nuteistieji, biity nukreipta ] nukentéjusjjj, skatinanti apmastymus ir nuteistyjy atsakomybe.
Atkuriamojo kaléjimo steigimo programa turi biiti susieta su iSoriniu pasauliu, ir $iuo atzvilgiu
reikia imtis $iy, j SeSias kategorijas suskirstyty, veiksmy:

1. parengiamyjy veiksmy. Tai gali bati strateginio komunikacijos plano parengimas
kal¢jimo darbuotojams, nuteistyjy byly pertvarkymas su tikslu surinkti ir jtraukti daugiau
informacijos apie galimybes atlyginti zalg, pvz., informacijos apie auky tapatybe, ieSkiniy sumas,
teismy sprendimai dél zalos atlyginimo, nes Belgijos kaléjimuose nuteistieji beveik neturi
informacijos apie savo civilinius ieskinius%;

2. jautrinimo, pvz., organizuojant diskusijy grupe tarp kaliniy atkuriamojo teisingumo
tema; informuojant vieting bendruomeng apie jkalinimo jstaigos problemas;

3. informavimo, pvz., nuteistiesiems jteikiamus tesés akty sgvadus papildant temomis
susijusiomis su aukomis; organizuojant informacinio pobiidzio uzsiémimus kal¢jimy darbuotojams
apie auky patirtis;

4. mokymo. Organizuojant sistemingesnes mokymo programas, skirtas integruoti auky
perspektyva | kasdienj darba, pvz., gali biiti organizuojamos pareiginams arba psichologams
kaléjime; nuteistiesiems organizuojant programas, skatinancias suprasti nukent€jusiuosius;

5. tinklo kirimo, pvz., sudarant laiking arba nuolating konsultacing grupe su
organizacijos, teikianCios pagalbg nukentéjusiesiems, darbuotojais; plétojant mediacijg ir
atkuriamajj teisinguma uz kaléjimo riby;

6. veiksmy, orientuoty ] tiesioginj ar netiesiogin} Zzalos atlyginima, pvz.,
bendradarbiaujant su savivaldybiy socialinémis tarnybomis vykdyti skoly apmokéjimo programa;
sudarant auky ir nuteistyjy tiesioginiy susitikimy programas; kuriant jvairias bendruomenines
paslaugas kaléjime ir uz jo riby'%.

Visi auks$¢iau minéti veiksmai atlickami jkalinimo jstaigos lygmenyje. Organizuojant
atkuriamajj jkalinimg reikalinga yra aktyvi parama i§ Centrinés kaléjimy administracijos,
Teisingumo ministerijos, ir netgi teismy palaikymas ir bendradarbiavimas.

Pazymétina, kad labai svarbu, jog patar¢jai atkuriamojo teisingumo klausimais nesiimty
atlikti patys visy galimy uzduociy, susijusiy su atkuriamojo jkalinimo organizavimu, o stengtysi
motyvuoti ir remti kitus darbuotojus ir kitas tarnybas, tiek kaléjimo viduje, tiek uZ jo riby, imtysi
iniciatyvos §ia kryptimi, nes atsiranda akivaizdus pavojus juos samdant, kad kiti darbuotojai
atleidziami nuo atsakomybés ir butiny jnasy j programg. To pavyzdys yra zalos atlyginimo fondo

sukiirimas. Sis projektas susijes su bloga daugelio nuteistyjy materialine padétimi ir jy

101 Marién, K., supra note 75.
102 Aertsen, 1. supra note 100.
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nesugeb¢jimu atlyginti aukai padaryta zala. Pazymétina, kad Belgijoje jau buvo vykdomas panasus
projektas, kurio metu jkurtas atsiskaitymo fondas nepilnameciams teisés pazeidéjams.
Nevyriausybiné organizacija Suggnomée buvo pasirengusi vadovauti fondui ir jj administruoti, o
labdaros jstaiga Welzijnszorg, sutiko biiti réméju. Finansing paramag taip pat pasiilé Flamandy
parlamentas. Fondo veikia taip, kad kai nemokusis nuteistasis nori kg nors padaryti savo aukai, jis
gali kreiptis dél finansinés paramos | Zzalos atlyginimo fonda. Specialus fondo komitetas,
iSnagrinéjes nuteistojo paraiSka, gali priimti ja su salyga, kad nuteistasis keleta valandy dirbs
bendruomenés labui. Nuteistasis gauna i§ Zalos atlyginimo fondo ne didesng negu 1250 eury pinigy
suma, kurig jis perduos savo aukai. Atkreipiamas démesys ] tai, kad pagrindinis Zalos atlyginimo
fondo démesys skiriamas ne finansinei kompensacijai, kuri kartais yra gana simboliné, o
atsakomybés formavimui. Skundo zalos atlyginimo fondui pateikimas visada reiskia tiesioginj ar
netiesioginj ry$j tarp nuteistojo ir nukentéjusiojo. Tai daroma jsikiSant aukos ir nusikaltélio
mediacijg vykdanciai organizacijai (Suggnome). Tokiu budu auka aktyviai dalyvauja sprendimy
priéemimo procese. Nuteistasis turi savarankiSkai apsvarstyti kokj prasminga darbas, savo aukos
atzvilgiu, gali padaryti. Jis taip pat turi aktyviai ieSkoti institucijos, kuriai jis gali pasitlyti savo
paslaugas, o jkalinimo jstaiga turi sudaryti sglygas, kad $is darbas bendruomenés labui buty
jmanomas. Tam tikrais atvejais gali biiti suteiktas leidimas i§vykti uz jstaigos riby.'%

Belgijos Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo teikiamos papildomos priemong¢s, skirtos
remti pataréjus atkuriamojo teisingumo klausimais, taip pat Kitus atkuriamojo jkalinimo kairimo
programoje dalyvaujancius asmenis ir tarnybas. Leuven ir Liege universitetai parengé praktinj
vadova (Vademecum) olandy ir pranciizy kalbomis, apie veiksmingg atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimg kaléjimuose. Kita labais svarbi priemoné buvo Leuven universiteto bibliografijos apie
atkuriamajj teisinguma ir atkuriamajj jkalinima sudarymas. Sioje bibliografijoje pateikiamos apie
250 nacionaliniy ir uzsienio straipsniy, knygy ir dokumenty santraukos. Tokios rasies mokslinés
paslaugos atkuriamojo kal¢jimo kirimo programai suteikia universitetams nuolatinj ry$i su
praktikos poky¢iais!®4.

2008 m. Centrin¢ kal¢jimy administracija nusprendé panaikinti Belgijos kaléjimuose
pataréjo atkuriamojo teisingumo klausimais pareigybe. Sprendimas buvo visiskai netikétas ir buvo
priimtas be iSankstiniy konsultacijy su paciais patar¢jais. Oficialus Centrinés kal¢jimy
administracijos argumentas buvo toks, kad atkuriamojo teisingumo kultiira jau buvo pakankamai
jsiSaknijusi ir labiau vyravo uzduotys, susijusios su veiksmingu kaléjimo valdymu. Belgijos patirtis
rodo, kad nors gero ir pagarbaus bendradarbiavimo su baudziamosios teisenos institucijomis

plétojimas yra labai svarbus, tadiau reikia Zinoti ir pasiruosti institucionalizacijos rizikai. Belgijos

103 Aertsen, |. supra note 98.
104 Ibid.
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atveju, i§ pradziy atkuriamojo teisingumo plétojimui naujy pataréjy kaléjime idarbinimui buvo
skiriami finansiniai iStekliai, bet po kurio laiko Siuos isteklius sistema visiskai jsisavino ir jie buvo
naudojami jos veikimuil®,

Atkuriamojo jkalinimo programos jgyvendinimo metu kal¢jimuose pirmg karta pradéta
taikyti mediacija tarp nuteistyjy ir auky. Sios formos plétojimui didele reikime turéjo
nevyriausybinés organizacijos Suggnome veikla, kuri trijuose Belgijos jkalinimo jstaigose pradéjo
eksperimenting programa, suteikian¢ig aukoms ir nuteistiesiems galimyb¢ dalyvauti mediacijoje.
Mediacija buvo taikoma dazniausiai sunkiy nusikaltimy aukoms ir kaltininkams. Per devynerius
metus nevyriausybiné organizacija Suggnome gavo 630 praSymus dél mediacijos organizavimo, i$
kuriy 124 praSymai buvo susij¢ su nusikaltimais nuosavybei, 108 su ZmogZudyste ir 111 su
seksualiniais nusikaltimais®®. Pazymétina, kad pradinis postiimis taikyti mediacija baudziamojoje
justicijoje Belgijoje kilo 1980 m. antroje puséje i§ smulkiy iniciatyvy nepilnameciy nusikalstamumo
srityje. Taciau per ateinantj deSimtmetj taikinamasis tarpininkavimas suaugusiyjy baudziamojoje
justicijoje augo grei¢iau nei nepilnameciy. 1993 m. Leuven universiteto moksliniy tyrimy grupé
,Penologija ir viktimologija“ pradéjo projekta ,,Mediacija zalos atlyginimui®. Tai buvo bandomasis
projektas, kuriuo buvo siekiama sukurti tarpininkavimo koncepcijg ir metoda sunkesniy nusikaltimy
atvejais, kurie neatitinka lygtinio paleidimo arba baudZiamosios mediacijos (penal mediation)
salygy. Sio projekto tikslas buvo mediacijos efektyvumo per teismy praktikos prizme i§tyrimas ir
nustatymas kokios apimties mediacijos naudojimg gali ,,priimti“ Belgijos atkuriamojo teisingumo
sistema'®’. Po trijy bandomojo laikotarpio mety projektas gavo pripazinima ir Teisingumo
ministerijos finansavimg ir palaipsniui tapo nacionaline programa. Dvi skétinés nevyriausybinés
organizacijos Suggnome ir Mediante tapo atsakingomis uz programos jgyvendinimg visoje Salyje.
ISskyrus tai, kad $i programa buvo taikoma sunkiy nusikaltimy atveju, jai taip pat buvo biidingas
vietinés partnerysté¢ (savivaldybés, teisésaugos institucijy, moksly akademijy ir kt. atstovai)
sukiirimas. Sis bendradarbiavimas buvo jtvirtintas bendru protokolu, kuriame i§déstyti partnerystés
tikslai, uzdaviniai ir pareigos®©®.

2005 m. birzelio mén. Belgijos parlamentas priémé mediacijos jstatyma, kuriuo mediacija
leidziama iki ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin€¢jimo metu bei po
ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin¢jimo metu. Konflikto Salys nepriklauso nuo teisésaugos

institucijy ir gali pacios inicijuoti mediacijos procesa. Pagrindinis teisésaugos institucijy vaidmuo

105 Marién, K., Restorative Justice in Belgian Prisons[interaktyvus], 2010-07-19[Zziaréta 2019-01-27].
<https://mereps.foresee.hu/en/segedoldalak/news/270/5a63f29028/214/>.

106 Szczepaniak, P. Sprawiedliwos¢ naprawcza w resocjalizacji wigzniow. Warszawa : UW. Inst. Profilaktyki Spot. i
Resocjalizacji, 2016, p. 202.

107 I bid. p. 358.

108 Aertsen, 1. The intermediate position of restorative jusice:the case of Belgium. Institutionalizing restorative justice.
New York: Routledge, 2012.
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yra tinkamai informuoti aukas ir nusikaltélius apie mediacijos galimybe. Mediacijos jstatymas
nenumato ir neisskiria tam tikry rosiy nusikaltimy, kurie yra tinkami taikinamajam tarpininkavimui,
ta¢iau daugiausiai mediacija taikoma sunkiy nusikaltimy atveju®®®.

Atkuriamojo teisingumo plétrai Belgijoje turéjo didele jtaka moksliniai teismy sprendimy ir
bausmés atlikimo tyrimai bei vertinamieji tyrimai. Jie skatino jvairiy programy atkuriamojo
teisingumo srityje atsiradimg. Literatiroje teigiama, kad ne maza poveikj atkuriamojo teisingumo
programy atsiradimui padaré teisingumo dimensijos krizé, kuri kilo 1996 m. Europoje, o ypatingai
,»garsiai“ Belgijoje, ir kurios prieZastis buvo socialinis Sokas dél Ziauriy nusikaltimy prie$ vaikus.
Galima teigti, kad Belgijos atsaku j kriz¢ buvo atkuriamojo teisingumo jdiegimas jkalinimo
jstaigose. Visuomené ir politikai susitelkeé ties tuo, kad tradicinis baudziamasis teisingumas yra
neefektyvus, todél bitina jj modernizuoti. Penitencinés sistemos modifikavimas buvo atsakas ]
paramos ir savitarpio pagalbos tévams, vaikams bei moterims grupiy reikalavimus. Buvo imtasi
dideliy pastangy, daugiausia naudojant atkuriamojo teisingumo metodus, siekiant jtraukti
nusikaltimy aukas ] teisingumo sistemg. Didziausig jtakg penitencinés sistemos modifikavimui
padaré atsakinga ir drasi politiky pozicija, nes Sioje situacijoje jie sugebéjo pateikti visapusiska
problemos sprendimo biidg, neatsizvelgdami j aukos padéties paveiktg visuomenés nuomong taikyti
represijas. Auky judéjimas sukélé tai, kad visuomenés reakcijg j nusikaltélio elgesj turi lydéti toks
poveikis, kuris suteikia aukoms galimybe biiti iSklausytoms ir padés joms atkurti saugumo jausma
bei visuomenes tikéjimg teisingumo sistema. Aukos padéties pageréjimo laukimas ¢€jo kartu su
jsitikinimu, kad kaléjimas nebaugina nusikaltéliy ir nemazina recidyvo. Keletas atlikty tyrimy
parodé, kad nuteistyjy patirtis gauta biinant izoliuotiems nuo visuomenés jy nereabilituoja, o duoda
atvirkStinius rezultatus. Galiausiai $is suvokimas apie kaléjimy nekompetencijg reabilituoti
nuteistuosius ir auky aimanavimai tapo postimiu atkreipti démesj ] alternatyva tradicinei

teisingumo sistemai atkuriamojo teisingumo forma?t°.

2.2. Norvegija

Norvegijos baudziamojo teisingumo sistema yra orientuota j atkuriamajj teisinguma. Sios
Salies zemas jkalinimo lygis ir zemas recidyvizmo lygis daugiausia priklauso nuo atkuriamojo
teisingumo idéjos. Norvegijos baudziamojo teisingumo sistema orientuota j nuteistyjy reabilitacija,
nuteistyjy susitaikymg su aukomis ir bendruomene. Visa tai yra Sios sistemos pagrindas.
Norvegijoje laikomasi pozitrio, kad kuo nuteistasis yra arciau visuomenés, j kurig grjzta, tuo

lengvesné bus jo reintegracija.

109 auwaert, K., Aertsen, I. With a little help from a friend: desistance through victim—offender mediation in Belgium.
Restorative Justice: An International Journal. 2016, 4(3): 345-368.
110 Szczepaniak, P. supra note 106, p. 359.
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Norvegijos kaléjimai yra zinomi kaip geriausi ir humaniSkiausi pasaulyje. Atkreipiamas
démesy | tai, kad Norvegijos pataisos tarnybos direktorato uzduotis yra uztikrinti tinkamg suémimo
ir laisvés atémimo bausmés vykdyma, atsizvelgiant | pilie¢iy sauguma ir uzkertant kelig
bandymams grjzti prie nusikalstamo gyvenimo, leidziant nusikaltéliams savo iniciatyva keisti savo
nusikalstama elgesj'!!. Vadovaujantis bausmiy vykdymo jstatymu bausmé vykdoma taip, kad biity
atsizvelgta ] bausmés tikslg. Toks bausmés vykdymas padeda uzkirsti kelig naujiems
nusikaltimams, ramina visuomeng¢ ir uztikrina geras kalinimo salygas. Taigi pataisos tarnyba veikia
atsizvelgdama j sauguma, tikslg ir bendrg teisingumo esme¢. Visos su pataisomis susijusios veiklos
turi atitikti Sias vertybes: atviruma, pagarba, profesionaluma ir jsipareigojima.

Pries jvedant atkuriamajj teisingumg, Norvegijoje buvo baudziamoji sistema, kuri priklausé
nuo nuteistyjy gydymo. Gydymas buvo medicininis ir nuteistieji buvo kalinami tiek laiko, kiek
buvo gydomi, t.y. jy kalinimas priklausé nuo gydymo sékmés. Taciau 1968 m. Norvegijos Zzmonés
nenoréjo daugiau tokios baudziamosios sistemos, todél buvo suformuota Norvegijos asociacija
baudziamajai reformai (angl. Norwegian Association for Criminal Reform), kurig sudaré
intelektualai, politiskai aktyviis Zmonés ir nuteistieji. Si asociacija 1970 m. panaikino priverstinio
darbo sistema, 0 iki 1975 m. nepilnameciy nusikalstamumo centrus.

Jos nariai jsipareigojo kovoti prie§ institucijas, kuriose buvo gydomi ir kalinami nuteistieji
bei ginti juos, o ypatingai kalinamus asociacijos narius. Viena i§ tokio tipo pataisos jstaigy
panaikinimo strategijy buvo pabandymas daryti jtakg parlamentiniam procesui ir sukurti iSorinj
spaudima mobilizuojant vie$aja nuomone. Siam tikslui pasiekti, asociacija pasinaudojo i§skirtine
sistemos demaskavimo strategija. Rastuose, konferencijose ir pan., pagrindiniu asociacijos
argumentu buvo tai, kad nepilnameciai nuteistieji, kurie buvo atrinkti gydymui, visiSkai nepriimty
»iStiestos visuomenés rankos®. Jie patyré neapibréztos sankcijos bausme kaip ir daugelis kity, nes
tai reiSké daug ilgesnj prievartos laikotarpj nei bity galima pateisinti atsizvelgiant j nusikaltimo
sunkumg. Naujas baudziamasis modelis nebuvo sékmingas, nes 91proc. pirmy 100 klienty buvo
recidyvistai. Pasak naujo modelio kuiréjy, recidyvizmas nebuvo problema, jy tikslas buvo panaikinti
nepilnameciy nusikalstamumo centrus ir priverstinio darbo sistemga, todél Sie pirmi Zingsniai buvo
s¢kmingi. Asociacija nesieké reformuoti nepilnameciy pataisos jstaigos, o jas panaikinti. Dar viena
jos strategija buvo niekada nepristatyti alternatyvy arba geresniy ir naudingesniy nepilnameciy
pataisos jstaigy. Tokiy strategijy taip pat buvo imtasi naikinat priverstinio darbo sistema. Prie to
prisidéjo Norvegijos spauda, kuri iniciavo drasiausig spaudos kampanija, kurios metu asociacijos
vaidmuo buvo nepatvirtinti atitinkamos kontrolés sistemos rekonstrukcijos. Matyti, kad pagrindine

asociacijos uzduotis buvo moksliskai pagrjstos kritikos senajai baudZiamajai sistemai (N. Christie)

11 Kristoffersen, R. Relapse study in the correctional services of the Nordic countries[interaktyvus]. [Zitiréta 2019-03-
12]. < http://www.kriminalomsorgen.no/index.php?cat=265199>.
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organizavimas ir nukreipimas tinkama linkme. Apibendrinant, asociacijos argumentavimo Saknys
gludi nukrypimo ir nusikalstamo elgesio sociologijoje, kuri su $iuo moksliniu pagrindu atrodé
nepakankama. Taip pat svarbus tai, kad gerovés valstybéje ir aplinkoje, kur apskritai buvo
tikrinamos valstybés kontrolés priemoné, pladiosios visuomenés pozidris | ,klajojanéius*
gyventojus pasikeité. Sis besikeiGiantis pozitris koresponduoja su socialiniy profesijy augimu®?,
Zymus kriminologas N. Christie kritikavo baudziamaja sistema, kurioje visiskai yra ignoruojamas
nukentéjusysis. Jis nusikaltimg parodé kaip konflikta, kurj anot jo, valstybé ,,vagia® i labiausiai juo
suinteresuoty asmeny, t.y. aukos ir kaltininko*3. Aukos ir kaltininko mediacijos problema buvo
aptarinéjama deSimtmetj ir tik 1981 m. atsirado pirmieji mediacijos centrai. 1987 m. esant
mediatoriy trikumui, buvo atidarytas mediatoriy rengimo centras.1989 m. 84 Norvegijos
municipalitetuose veiké 81 mediacijos centras. Profesoriaus N. Christie idéjos ir politinis klimatas
susiliejo su Norvegijos mediacijos ir susitaikymo tarnybos (norveg. Konfliktradet) kiirimu ir 1991
m. parlamento jstatymu, reglamentuojanc¢iu mediacijos ir susitaikymo tarnybos, kaip nuolatinés
baudziamosios teisés institucijos, veikla. Sioje institucijoje mediatoriai/fasiliatoriai yra savanoriai i§
savivaldybés, kuriems simboliskai atlyginama uz tai. Salys privalo susitikti akis j akj, tiesiogiai, o
advokatai konferencijose/mediacijoje dalyvauti negali. Taigi mediacijos formatas yra jtvirtintas
jstatyme. Bendruomenés ir $aliy jgalinimas yra mediacijos ir susitaikymo tarnybos idéjos ir etoso*'*
esmé 11°,

Naujas pozitris ] baudziamajg sistema padaré jtakg ir bausmiy vykdymo politikai, kuri tapo
orientuota j atkuriamajj teisinguma. Norvegijos zemas jkalinimo lygis ir Zemas recidyvizmo lygis
tai atkuriamojo teisingumo idéjos jgyvendinimo penitencinéje sistemoje rezultatai. Atkuriamojo
teisingumo, kurio tikslas yra nusikaltimu padarytos zalos atlyginimas, o ne baudimas, jvedimas
paties¢ kelia Norvegijos kaléjimy sistemos transformacijai. Sis naujas atviresnés, progresyvesnés
kaléjimy sistemos pozitris skatina nuteistyjy reabilitacijg, o ne baudima. Norvegy kalé¢jimy modelis
grindziamas prielaida, kad visi pilieciai, jskaitant nuteistuosius, turi teise i Svietimg, darbg ir
sveikatos paslaugas. Paslaugos, kurios yra biitinos nuteistyjy reabilitacijai turéty biti teikiamos
vietos ir bendruomenés organizacijy bei paslaugy teikéjy. Tai yra Svietimo, sveikatos,
odontologijos, bibliotekos, religinés, darbo bei gerovés ir psichiatrijos paslaugos. Tai daro

bendruomene¢ atskaitingg ne tik prie§ nuteistyjy paleidimg, taCiau tai padeda nuteistyjy

reintegracijai, kuri biitina siekiant uzkirsti kelig bisimam pakartotiniam nusikalstamam elgesiui. Sio

112 papendorf, K."The Unfinished: Reflections on the Norwegian Prison Movement[interaktyvus].Acta Sociologica.
2006, 49 (2): 127-137[ziuréta 2019-03-03].

< https://www.jstor.org/stable/20459921?seq=1#page_scan_tab_contents>.

113 Christie, N. supra note 4, p.4.

U4pastaba. Etosas — is graiky kalbos kilgs Zodis -ethos — biidas, paprotys, jprotis. Sociologijoje ir filosofijoje tai
socialinés grupés priimty taisykliy, kurios reguliuoja jos nariy elgesj, visuma.

115 Dale, G., Hydle, 1., Challenging The Evaluation of Norwegian Restorative Justice Experiences. British Journal of
Community Justice. 2008, 6(2):69-70.
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modelio nauda apima paslaugy teikimo rySio uzmezgimg ir ankstyva nuteistyjy reintegracija i
visuomeng¢. Bendruomenés dalyvavimas nuteistyjy reabilitacijoje sustiprino rySius ir bendravima,
priesingai nei anks¢iau buves Norvegijoje baudziamasis jkalinimo modelis**®.

Gyvenimas Norvegijos jkalinimo jstaigose atrodo yra labai malonus ir prabangus, taciau tai
néra naivumo rezultatas. Jkalinimo jstaiga skirta parengti nuteistuosius sunkiai ar skausmingai

vidaus pertvarkai't’

. Anot Norvegijos didZiausios mazo saugumo jkalinimo jstaigos Bastoy buvusio
direktoriaus Arne Kvernvik Nilsen — jstaigos tikslas néra nubausti ar ieskoti ker$to. Vienintelé
bausmé - atimti nuteistojo teise buti laisvu visuomenés nariu. Norvegijos didziausios mazo
saugumo jkalinimo jstaigos Bastoy buves direktorius teigé, kad jo tikslas yra sukurti aplinka,
kurioje nuteistieji galéty lavinti savigarba ir pertvarkyti savo gyvenima!!é,

Skirdamas laisvés atémimo bausme, teismas apribojo tik nuteistojo teis¢ j laisve, todel
nuteistasis turi visas teises, kaip ir Kiti Norvegijoje gyvenantys asmenys. Niekas negali atlikinéti
laisvés atémimo bausmeés grieztesnémis sglygomis, nei tai bitina visuomenés saugumui uZztikrinti.
Todél nuteistieji turi bati laikomi kuo Zemesnio saugumo jstaigose. Gyvenimas jkalinimo jstaigoje
turi biiti kiek jmanoma panaSus ] gyvenimg laisvéje. Galimybg jgyvendinti ,,normalumo principg‘
(angl. the principle of normality) jstaigose Zinoma riboja saugumo reikalavimo priezastys ir pataisos
valdymo sistema, jkalinimo jstaigy skirtumai ir personalas, infrastruktiiros ir finansiniai iStekliai.
Taciau yra pagrindinis principas, o nukrypimas nuo jo turi biiti argumentuotas. Turi biiti rimta
priezastis tam, kad neleisti nuteistajam jgyvendinti jo teisiy, o ne pripazinti jam jas. Vadovaujantis
normalumo principu nuteistasis atlikdamas laisvés atémimo bausme turi tikslg sugrjzti j visuomeng.
Kuo penitenciné sistema yra labiau institucionalizuota, tuo sunkiau nuteistajam pasiekti §j tiksla*®.

Atkuriamojo teisingumo jdiegimas ] kaléjimy sistemg sékmingai sumazino nuteistyjy
jkalinimo iSlaidas, recidyva ir nusikalstamumg. Kai esmé néra nubausti, o padéti Zmogui tapti
produktyviu ir prisidedanciu visuomenés nariu, Norvegijos sistema yra puikus pavyzdys, kaip

atkuriamajj teisingumg galima panaudoti praktikoje!?°.

2.3. Jungtinés Amerikos Valstijos

Jungtinése Amerikos Valstijose atkuriamasis teisingumas yra efektyviai taikomas

kaltininkui atliekant teismo paskirtg laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigoje. Jo taikymo

116 Dunn, 1. Chalk & Cheese: Australian vs. Norwegian Prisons[interaktyvus].Sydney: Community Justice Coalition,
2017.[zitréta 2019-02-04]. < https://mww.justiceaction.org.au/images/ChalkCheeseNorway.pdf>.
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praktika penitencinéje sistemoje Sioje Salyje yra gausi ir geriausiai teoriskai i§vystyta'?®. Si sritis yra
jauna, atsiradusi 1970 metais, kuomet alternatyviis gincy sprendimai tapo nacionaline tendencija.
Atkuriamasis teisingumas kilo kartu su auky teisiy judéjimu, kuriuo buvo siekiama, kad nusikaltimy
aukos biity labiau jtrauktos j baudziamojo teisingumo procesa, taip pat, kad restitucija bity taikoma
kaip kompensacija uz padaryta zalg. Nors daugelis atkuriamojo teisingumo vertybiy, principy ir
praktikos grazina atgal j vietines kultaras, taciau 1974 m. atvejis Kitchener, Ontarijo mieste, yra
laikomas dabartinio atkuriamojo teisingumo judéjimo pradzia. Sis ,Kitchener eksperimentas®
pareikalavo, kad du paaugliai susitikty ir atlyginty kiekvienam i§ dvideSimt dviejy Zmoniy, kuriy
nuosavybé buvo nuniokota, padaryta zala??.

Nuo 1970 m. pabaigos iki devintojo deSimtmecio pradzios keletas eksperimentiniy
programy, sukurty po Kitchener atvejo, buvo pradétos Siaurés Amerikoje. Tadiau $ios iniciatyvos
buvo nedidelés, todél neturéjo didelés jtakos bendrai sistemai. 1994 m. Amerikos advokaty
asociacija (American Bar Association) pritaré aukos ir nusikaltélio mediacijai, kuri buvo taikoma
pirma karta padariusiems nesunkius nusikaltimus asmenims. Sia programa palaiké Nacionaline
pagalbos aukoms organizacija, kuri publikavo monografija ,,Atkuriamasis bendruomenés
teisingumas: kvietimas veikti®, Jungtiniy Tauty, Europos Tarybos ir Europos Sgjunga, kurios visos
jsipareigojo skatinti atkuriamojo teisingumo praktika. Siandien trisde$imt valstijy savo misijy
deklaracijose ir politikos planuose turi nustatytus atkuriamojo teisingumo principus, arba teisés
aktus, skatinandius labiau subalansuota ir atkuriama nepilnameéiy justicijos sistema. Si
institucionalizacija yra toliau stiprinama Amerikos advokaty asociacijos, kuri 2008 m. pradéjo teikti
dotacijas, skirtas plétoti atkuriamojo teisingumo iniciatyvas baudZziamojoje teiséje'?.

Jungtinése Amerikos Valstijose daZniausiai yra naudojami Sie atkuriamojo teisingumo
modeliai: aukos ir nusikaltélio mediacija, Seimos grupiy konferencijos, apskritojo stalo diskusijos ir
aukos bei kaltininko dialogai. Pastebétina, kad yra atlikta nemazai tyrimy, jrodan¢iy $iy modeliy
efektyvuma. Aukos ir nusikalté¢lio mediacijos bei Seimos grupés konferencijos yra placiai
vertinamos, o ypatingai nepilnameciu atzvilgiu $ie modeliai buvo vertinami daug ilgiau nei kiti.
ASstuoniasdeSimt penki tyrimai ir keturios metaanalizés, kurios buvo atliktos per pastaruosius
trisdeSimt mety, rodo nuolatinj aukstg dalyviy pasitenkinima nepriklausomai nuo to ar susiduriama
su lengvu ar susunkiu nusikaltimu. Dvylikos tiikstanéiy nepilnameciy, dalyvavusiy mediacijoje,
metaanalizé parode, kad recidyvas sumazéjo 25 proc., todél remiantis S$iais duomenimis
mokslininkai teigia, kad aukos ir nusikaltélio mediacija yra gerai nusistovéjusi praktika bei

empiriskai pagrista intervencija nepilnameciy recidyvui mazinti. Ji ir S$eimos grupés konferencijos

1217alewski, W. supra note 30, p. 247.

122 Armour, M. Restorative Justice: Some Facts and History [interaktyvus].2012 [Zitréta 2019-02-28].
< https://charterforcompassion.org/restorative-justice/restorative-justice-some-facts-and-history>.

123 |bid.
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taip pat turi jtakos nusikaltimy auky gerovei. Atliktas tyrimas parodé¢, kad apipléSimy ir
jsilauziamyjy vagys¢iy aukos dalyvaudamos SeSiy savaiCiy atkuriamojo teisingumo programoje
turéjo treCdaliu maziau potrauminio streso simptomy ir 40 proc. maziau jy pasireiSkimo SeSiy
ménesiy bégyje, negu tos aukos, kurios programoje nedalyvavo. ReikSmingus rezultatus taip pat
rodo sunkaus smurto nusikaltimy aukos ir kaltininko dialogas. Etnografiniame tyrime nustatyta, kad
80 proc. dalyviy dialogo procesas turéjo didelj poveikj jy gyvenimui. Aukos pazyméjo, kad tai
padéjo atsikratyti neapykantos, taip pat gauti atsakyma j klausimg ,,Kodél tai padarei man?*, bei
patirti nusikaltélio apgailestavima. Nusikaltéliams dialogas padéjo prisiimti atsakomybe, pamatyti
savo aukg kaip zmogy, suprasti nusikaltimo padarinius, pagal galimybes atlyginti zalg ir atviriau
parodyti savo jausmus. Apskritojo stalo diskusijy modelio efektyvumg parodé Kanadoje atliktas
tyrimas, kurio metu buvo nustatyta, kad tarp aukstos rizikos seksualinio pobtidzio nusikaltimus
padariusiy nuteistyjy, kurie dalyvavo apskritojo stalo diskusijose, naujy seksualiniy nusikaltimy
skaiius sumazéjo 83 proc., palyginus su grupe nuteistyjy, nedalyvavusiy atkuriamajame
teisingume!?.

Jungtiniy Amerikos Valstijy atkuriamojo teisingumo praktikoje nuo 2000 m. yra realizuojama
programa ,,Bridges to Life* (liet. tiltai j laisv¢), kuri atneSa iSmatuojamus rezultatus. Tai Teksaso
programa, kuri buvo vykdoma 160 jkalinimo jstaigy (i$ jy 97 Teksaso jkalinimo jstaigos), jskaitant
nepilnameciy jkalinimo jstaigas, ir kKurioje nuo jos vykdymo pradzios sudalyvavo apie 42 000
nuteistyjy ',

1 paveiksle pavaizduota kaip nuo 2007 mety iki 2017 mety augo nuteistyjy, pabaigusiy

programa, skaicius. Matyti, kad nuo 2013 m. §is skaiCius pradéjo augti labai spar¢iai.

124 Armour, M. supra note 122.
125 Bridges to Life Project [interaktyvus] Houston, Texas [zitiréta 2019-03-20].
<http://www.bridgestolife.org/index.php?option=com_content&view=article&id=31&Itemid=48>.
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1 pav. Bridges to Life programg pabaigusiy nuteistyjy skaic¢ius per metus.

Bridges to Life programa buvo realizuojama 12 valstijy ir 6 uZsienio valstybése. Sios
programos du pagrindiniai tikslai yra:1) sumazinti programos absolventy recidyva, taip uztikrinant
bendruomeniy saugumg; ir 2) palengvinti auky ir nusikaltéliy gydymo procesg. Programoje gali
dalyvauti nuteistieji, kuriems iki laisvés atémimo bausmeés pabaigos liko 14 savai€iy, taip pat tie,
kam taikomas lygtinis paleidimas. Si programa netaikoma asmenims, padariusiems seksualinius
nusikaltimus. Dalyvavimas yra grindziamas savanoriSkumo principu. Kita grupé dalyviy yra
savanoriai — nukentéje nuo nusikaltimy asmenys, kurie néra tiesioginémis aukomis ty nuteistyjy,
kurie dalyvauja programoje. Programg sudaro 14 kassavaitiniy susitikimy, kuriy kiekvienas

koncentruojasi j atskirg temg. Susitikimy metu kalbama Siomis temomis:

J nusikaltimas ir konfliktas, nusikaltimo poveikio ir aukos bei kaltininko santykiy
suvokimas;

J tikéjimas, jo svarba Bridges to Life proceso metu;

J istorijos, jy galia ir Seimos vaidmens iStyrimas;

o atsakomybé, jos suvokimas po nusikaltimo padarymo;

. atskaitomybé, jos suvokimas po nusikaltimo padarymo;
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J iSpazintis, jos supratimas po nusikaltimo padarymo;

o gailéjimasis, jo supratimas po nusikaltimo padarymo;

o atleidimas, jo suvokimas po nusikaltimo padarymo;

o susitaikymas, jo suvokimas po nusikaltimo padarymo;

o restitucija, jos suvokimas po nusikaltimo padarymo;

o kelioné, svarbiausiy dalyky programos dalyviui perziiira, palyginimas ir démesio |

juos sutelkimas;

. apsvarstymas to kas ismokta ir programos dalyvio poky¢iail?®.

Susitikimai organizuojami mazomis grupelémis, tam kad aukos galéty papasakoti apie savo
viktimizacijg nuteistiesiems, kurie nuskriaudé kitus asmenis, o nuteistieji galéty papasakoti apie
savo sudauzytus gyvenimus, nusikalstamg elgesj ir pripazinti skausmg, kurj jie sukelé aukoms.
Auky grupés yra naudojamos kartkartémis visos programos proceso metu, tam kad nuteistieji biity
jautresni nukentéjusiojo patir¢iai ir skausmingam nusikaltimo padariniy pulsavimui. Grupiy veiklg
koordinuoja savanoriai 1§ bendruomenés. Jie uZbaigia kiekvieng sesija, stebi kaip laikomasi
mokymo programos, aktyviai klausosi, skatina dalyvavimg ir paspartina auky savanoriy ir nuteistyjy
dialogg. Visi dalyviai sutinka laikytis konfidencialumo, kuris suteikia saugumo jausma kalbant
grupéje’?’.

Sicekiant paskatinti nuteistuosius dalyvauti programoje jkalinimo jstaigoje besilankantys
kapelionai dalina jiems skrajutes apie programg, taip pat organizuojami informacinio pobudzio
uzsiémimai apie jg. Jkalinimo jstaigoje, kurioje vykdoma programa, organizu0jamos 5-7 grupés,
priklausomai nuo to kiek jstaigoje yra patalpy, jy susitikimams organizuoti. Grupés susideda i$
penkiy nuteistyjy, dviejy auky savanoriy ir koordinatoriaus. Nuteistieji privalo pasizadéti dalyvauti
visuose uzsiémimuose, skaityti literatiirg, atlikti namy darbus, parasyti du laiSkus, i§ kuriy vienas
yra skirtas aukai, jei jos néra tai bendruomenei, o kitas savo Seimos nariui, kurj paveiké padarytas
nusikaltimas. Sie laiskai yra skaitomi susitikimy metu, o véliau nuteistieji patys nusprendzia ar
siysti tuos laiskus ar ne'?®,

Regioniniai programos koordinatoriai uzsiima auky savanoriy paieska ir raginimu dalyvauti.
Aukos savanoriai gali biiti 1§ visuomeniniy organizacijy, baznycios bendruomenes, kity nusikaltimo
auky arba pilietiniy programy. Prie§ aukoms savanoriams pradedant dalyvauti programoje, su jais

dirba regioniniai koordinatoriai, kurie nustato kokioje aukos ciklo stadijoje jos yra, kiek laiko pragjo

nuo jy viktimizacijos ir jy pasirengima savo i§gyvenimais pasidalinti grupéje. Aukos savanoriai

126 Bridges to Life Project supra note 124.
127 1bid.
128 1pid.
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pasirenkami atsizvelgiant | jy patiriy jvairove ir | tai, kokia jtaka jy istorijos gali padaryti
nuteistiesiems*?°.

Svarbu pazyméti, kad daugelis programos dalyviy kovojo su alkoholio ir narkomanijos
priklausomybémis, o po programos pabaigos jie teigé, kad Bridges to Life padéjo iSspresti ne tik
savo nusikalstamus veiksmus, bet tai pat padaré didele jtaka siekiant suprasti, kokj vaidmenj jy
priklausomybés turéjo jy elgesyje ir pasirinkimuose*°.

Bridges to Life yra viena i§ programy, kurios prisidéjo prie bendrojo recidyvizmo lygio
sumaz¢jimo Teksase. Pazymétina, kad po trijy mety tarp asmeny, dalyvavusiy §ioje programoje,
buvo uzfiksuotas 16 proc. recidyvizmo lygis, kuomet Teksase recidyvizmo lygis sieké 31 proc., o
Jungtinése Amerikos Valstijose apie 67 proc.'®!. 2016 mety duomenimis Teksaso recidyvizmo lygis
sumazéjo iki 21,2 proc., o tai turi didelj teigiama ekonominj ir socialinj poveikj'®.

Kita Jungtinése Amerikos Valstijose ir visame pasaulyje placiai taikoma atkuriamojo
teisingumo programa yra Sycamore Tree (liet. Sikamoros medis). Tai tarptautiniu mastu pripaZzinta
Tarptautinés kaléjimy draugijos (angl. Prison Fellowship International) parengta programa, kurios
istorija prasidéjo 1995 m., kai Tarptautinés kaléjimy draugijos Teisingumo ir susitaikymo centro
direktorius Danielis Van Nessas, pripazintas tarptautinis ekspertas atkuriamojo teisingumo srityje,
pradéjo kurti programa, pagal kurig nusikaltimy aukos susitiks su netiesioginiais kaltininkais, kad
apsvarstyty abejoms puséms ripimus jvairius klausimus, susijusius su nusikaltimu. Pirmasis
programos kursas vyko 1998 m., 0 po to buvo greitai pradétas naudoti Naujojoje Zelandijoje ir
Jungtin¢je Karalystéje. Véliau $i programa buvo pritaikyta daugeliui kity kulttry ir Siuo metu ji
vykdoma daugiau nei 30 pasaulio saliy®33.

Sycamore Tree turi savo vardg i§ Zacharijaus istorijos, esan¢ios Biblijoje. Zacharijus buvo
mokesciy rinkéju. Vieng dieng jis iSgirdo, kad j miestg ateina Jézus, kurj jis labai noréjo pamatyti,
taciau dél savo nedidelio igio zinojo neprasimusigs pro minig, o jau tokiam nedoram zmogui niekas
vietos pirmoje eiléje tikrai neuzleis. Tai sugalvojo jis i ta sikamoros med;j ilipti, kad buty geriau
matomas. [Zenges 1 Jerichg Jézus liepé Zacharijui tuoj pat lipt Zemyn ir pasakée nakvosias Signakt jo
namuose. Zmonés pradéjo bruzdéti, nes kur tai matyta, kad pats Jézus nakvoty pas tokj baisy
nusidéjéli, bet Zacharijus kaip mat atsiverté: puse turto pazadéjo vargSams, o jeigu apgaves kg bus,

tai grazinsigs keturgubai. Zacharijus tapo gyvu atkuriamojo teisingumo pavyzdziu senovéje 3,

125 3age, J. Bridges to Life: A Promissing IN-Prison Restorative Justice Intervention [interaktyvus] 2004 [zidréta 2019-
02-20].
<http://www.justicereparatrice.org/www.restorativejustice.org/editions/2006/june06/2006-05-23.6472027063>.

130 |bid.

131 Zalewski, W. supra note 26, p. 247.

132 5age, J. op. cit.

133 Prison Fellowship Switzerland What is Sycamore Tree Project [interaktyvus]. [Zidiréta 2019-02-20].<
http://www.prisonfellowship-rj.ch/what-is-sycamore-tree-project.htmi>

134 Ibid.
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Programos tikslas yra skatinti visy jos dalyviy gijimg ir atkiirimg, geriau suprasti ir
pripazinti nusikaltimy padarinius, skatinti susitaikyma ir atkiirimg kaip neatskiriamg teisingumo
dalj.

Sycamore tree programos kursas paprastai vyksta kalé¢jime aStuonias savaites ir yra
suskirstytas j aStuonias sesijas po dvi valandas. Kurso metu nuteistyjy grupé Kkartu su
netiesioginémis aukomis svarsto apie jy padaryto nusikaltimo poveikj aukoms ir visuomenei, apie
nusikaltimy padarytg zalg bei apie jos atlyginima. Aukos tai savanoriai, kurie nukentéjo nuo tokiy
paciy nusikaltimy, kokius padaré grupéje esantys nuteistieji. Sesijas veda Tarptautinés kaléjimy
draugijos darbuotojai arba apmokyti savanoriai ir kapelionai. Tarpininkas diskusijas organizuoja
taip, kad buty paliesti klausimai susij¢ su atsakomybe uz veiksmus, prisipaZinimu, gailesCiu,
atleidimu, zalos atlyginimu ir susitaikymu. Kaltininkai apsvarsto restitucijos formas, o
nukentéjusieji atranda savo i§sigydymo ir dvasinio atsinaujinimo kelig. Paprastai yra iSskiriami $e$i

Sycamore Tree programos etapai:

1. jvedimas ] atkuriamgjj teisingumg per istorijos apie Zacharijy pasakojima;
2. atsakomybés prisiémimas, parodant nusikaltimo padarytg jtaka aukai, nuteistajam ir
bendruomenei;

atsipraSymas, aukos istorijos iSklausymas;

4, sutaikinimas, ieSkant naudos ne tik nukentéjusiajam, bet taip pat kaltininkui ir
bendruomenei;

5. sekancio zingsnio planavimas;

6. simboliniai atkiirimo veiksmai, daznai tai eiléras¢iy, ranky darbo dovany, kartais

paciy kurty dainy ar laisky forma.

Paskutinis etapas paruoSia nuteistgjj realiam zalos atlyginimui tiesioginiai jo padaryto
nusikaltimo aukai.!*®

Programoje Sycamore Tree dalyvaujantys nuteistieji daznai pirmg karta gyvenime jgyja
gilesnj supratima apie nusikaltimo padarinius, jo poveiki nukentéjusiyjy gyvenimui, taip pat savo
Seimoms ir visuomenei. Jie patiria susirtipinimg dél savo poreikiy, yra skatinami ir remiami imtis
aktyviy veiksmy atsakomybei prisiimti, jvesti pakeitimus ir planuojant savo ateitj. Su jais yra
elgiamasi pagarbiai ir oriai. Aukoms suteikiamas Zodis, kad galéty iSreiksti savo kancias, papasakoti
skausmingg istorija ir tikrus poreikius bei norus, susijusius su nusikaltimu, kurj jos patyré. Jie
padeda nusikaltéliams jy pasikeitimy kelyje ir taip prisideda prie nusikalstamumo prevencijos. Tuo
paciu metu jais yra riipinamasi ir jie gauna tiek pat paramos, kiek reikia jy paciy kelyje ; gydyma ir

atkiirimg. Bendruomenés taip pat gali tapti Sios programos dalimi, prisijungdamos prie auky ar

135 Zalewski, W. supra note 26, p. 250.
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tarpininky. Jiems §i programa yra naudinga, nes ja siekiama sumazinti recidyva ir kurti taikesnes ir
saugesnes bendruomenes®3®.

Programos vertinimai rodo, kad ji veikia. Sheffield Hallam universitetas Anglijoje atliko du
didelio masto tyrimus, jvertindamas nuteistyjy pozitrio poky¢ius po dalyvavimo programoje.
Tyrimuose daugiausia démesio buvo skiriama penkioms sritims, susijusioms su pakartotiniu
nusikalstamumu: bendram pozitriui j nusikaltimg, naujo nusikaltimo padarymo numatymas,
aukoms padarytos zalos neigimas, nusikaltimo vertinimas ir dabartiniy gyvenimo problemy
suvokimas. Tyrimy metu nustatyti: reikSmingi ir teigiami nukentéjusiy asmeny empatijos pokyciai;
reikSmingai pasikeites poziiiris j pazeidima, susijes su dalyvavimu Sycamore Tree programoje;
jrodymai, kad programa pakeité poziirj j biidus, mazinanéius pazeidimo tikimybe!®’.

Tokie rezultatai buvo gauti nepriklausomai nuo nuteistyjy lyties, amziaus ar jkalinimo
jstaigos.

Naujosios Zelandijos tyrimas parodé panaSius Sios Salies jkalinimo jstaigose laikomy ir
programoje dalyvaujandiy nuteistyjy poky¢ius'®,

Sycamore Tree programoje kaip ir Bridges to Life programoje didelis démesys skiriamas
auky savanoriy atrankai. Programos koordinatoriai privalo jvertinti norin¢iy savanoriauti
nukentéjusiyjy emocing bikle. Jei aukos turi agresyvy pozitrj, nori kerSto arba smerkia
nuteistuosius uz nusikaltimus, jos negali dalyvauti programoje. Taip pat jei aukos pateisina
nuteistyjy nusikalstama elges] arba menkina jvykusj; nusikaltima, jos gali biiti netinkamos
programai, kadangi yra labai svarbu, kad nusikaltimo rimtumas ir pasekmés atsispindéty jy
pasakojamose istorijose. Savo emocijy menkinimas néra naudingas §iai programai. Savanorémis
negali biiti aukos, pas kurias nustatoma retraumatizacijos rizika, t.y. nuo patirto nusikaltimo praéjo
per mazai laiko ir aukos emocijos yra dar labai ,,$viezios®“. Taip pat, jei aukos patirtis, susijusi su
nusikaltimu, dar nebuvo ,,apdorota® ir auka turi per daug klausimy, jai §i programa gali netikti.
Pazymétina, kad seksualiniy nusikaltimy aukos dazniausiai nejtraukiamos j programa. Labai
svarbiu atrankos kriterijjumi yra asmenybés bruozai, kurie neleidzia jgyvendinti pagrindiniy
mediacijos principy, t.y. jei auka stigmatizuoja nuteistgjj, diskriminuoja ji dél tikéjimo, etninés
priklausomybeés ir pan., jei turi tévy pozitri j nusikaltélius, ypatingai jaunus.

Pabréztina tai, kad jei aukos istorija nepaveiks nuteistojo, Sycamore Tree programos tikslas
nebus pasiektas, todél mokejimas tinkamai papasakoti savo istorija irgi yra savotiSku atrankos
kriterijumi. Programai geriausiai tinka auka, kuri pradéjo gydyma po nusikaltimo, kurios gyvenima

sutrikdé nusikaltimas, kurio pasekmés yra matomos bei ,.apéiuopiamos®. Toks asmuo geba labai

136 Prison Fellowship Switzerland. supra note 135.

137 The Centre for Justice & Reconciliation. Sycamore Tree Project®[interaktyvus]. Washington,2019 [Ziréta 2019-02-
21]. <http://restorativejustice.org/we-do/sycamore-tree-project/#sthash.uF2FdFL9.XJ4EY4W8.dpbs>.

138 | bid.
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emocionaliai papasakoti savo istorija. Kalbant apie jy asmenybés bruozus labai svarbus yra jy
gebéjimas tinkamai reaguoti 1 grupés padét] ir sunkius klausimai arba situacijas susijusias su
pazeidéjais. Aukos, dalyvaujan¢ios programoje, yra pasiruosusios atkirimui ir nori jo.

Nuteistieji j dalyvavimg programoje jtraukiami dviem budais, kurie priklauso nuo pacios
jkalinimo jstaigos. Juos gali atrinkti jkalinimo jstaigos darbuotojai arba jie patys gali registruotis, be
jokios atrankos. Kartais prasoma, kad nuteistieji pateikty motyvuojanéius rastus dél dalyvavimo
programoje.

Atsizvelgiant ] saugumo reikalavimus, dalyviy skaicius grupéje negali buti didesnis nei 12
asmeny. [takos dalyviy skaiCiui gali turéti ir patalpy, kuriuose jkalinimo jstaigoje organizuojami
susitikimai, dydis*°.

Dalyvaudami Sycamore Tree programoje nuteistieji susiduria su jvairiomis baimémis, tai:

. pasakojimo baimeé;

. stigmatizacijos baime¢;

o baimé, kad bus pazeistas konfidencialumo principas;
. gédos baimé.

Kai kurie nuteistieji bijo kalbéti prie kity zmoniy, o ypac detaliai pasakoti savo istorijas.
Stigmatizacijos baimé yra labai paplitusi tarp nuteistyjy. Jie bijo, kad susitikimy mety bus
papildomai pasmerkti ir apkaltinti. Jie bijo buti stigmatizuojami kaip blogi zmonés, o ypa¢ kaip
zmonés, kurie niekada nepasikeis. Jie bijo auky pasakojamy istorijy, nes jose iSdéstomas aukos
pozidris j juos. Jy didZiausia baimé yra buti amzinai paZenklintais ir nebati suprastais kuom jie yra
dabar, o ne kuom jie buvo. Nuteistieji programos pradzioje dazniausiai patiria géda, kuri gali sukelti
baim¢ ir nerimg. Jiems géda prie$ aukas ir jie bijo kanciy, kurias patyré teismo posédziy saléje.
Nuteistiesiems, dalyvaujantiems programoje, yra labai svarbus pasitikéjimas, todél jie bijo, kad jy
pasakojimai ar informacija apie jy pozilirj nebity perduodama tretiesiems asmenims. Su Visomis
baimémis nuteistiesiems turi padéti susitvarkyti Sycamore Tree programos mediatoriai taikydami
jvairias strategijas juos nuraminti: jie pazymi kiekvieno atskir0 zmogaus priémimg programoje kaip
asmens, neatsizvelgiant | jo kilme, jie parodo empatija ir neteisia Zmogaus. Sycamore Tree
programoje negali dalyvauti asmenys, nuteisti uz nusikaltimus seksualinei apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui. Joje taip pat negali dalyvauti nuteistieji, sergantys psichikos ligomis, turintys
asmenybeés sutrikimg ir psichologiSkai nestabiliis. IS programos yra paSalinami smurtaujantys,

maistaujantys ir pyktj rodantys asmenys*%.

139 Resch, K. Facilitating the Sycamore Tree Programme. A Programme by Prison Fellowship for restorative

justice in prisons[interaktyvus].2014 [ziaréta 2019-03-03].

< http://restorative-justice.eu/bb/wp-content/uploads/sites/3/2014/12/WS-1.-D1.3a-Research-Report-Interviews-with-
facilitators.pdf>.

140 Ibid.
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Programos vertinimai rodo, kad ji turi teigiama poveikj nuteistiesiems. Tiek nuteistieji, tiek
aukos po programos tapo labiau empatiski. Pasikeité nuteistyjy pozitiris j pazeidimg ir pakartotinj
nusikalstamumg. Tokie poziiirio pokyciai iSliko nepriklausomai nuo nuteistyjy amziaus, lyties ir
jkalinimo jstaigos kategorijos. Sycamore Tree programa padeda nuteistiesiems geriau suprasti
nusikaltimy poveikj, supazindina juos su nusikaltimo auky patirtimi, teikia jiems galimybe atsakyti
asmeniskai uz padarytus nusikaltimus, skatina nuteistojo susitaikymg su auka ir savo Seima bei
jtraukia bendruomeng¢ j nuteistyjy socialing reabilitacija. Pazymétina, kad §i programa paaiskina

atkuriamojo teisingumo koncepcijas ir tiria nuteistyjy atsakomybés prisiémimo reik§me!#.

141parker, P. Restorative justice in prison:A contradiction in terms or a challenge and a reality?Prison Service Journal
[interaktyvus]. 2016, 11(228), p. 15-20[zitréta 2018-12-11].
< https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/PSJ%20228%20November%202016.pdf>.
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3. ATKURIAMOJO TEISINGUMO PENITENCINEJE SISTEMOJE POVEIKIS

Tradicinio baudZiamojo proceso pagrindiniai tikslai yra tinkamai pritaikyti materialinés ir
formaliosios (procesinés) baudziamosios teisés normas. Tokiy veiksmy adresatas, subjektas yra
nusikaltimo Kkaltininkas!*?. Atitinkamai pagrindiniai teisingumo proceso principai yra nukreipti j jj, i
jo vaidmenj vykdant nusikaltima, veiksmus ir t.t. ir | teisésaugos institucijy procediras. Reik§minga
yra tai, kad tarp ty teisingumo procesy principy néra taisykliy, lieCian¢iy nusikaltimo auka. Tai
nusikaltimo kaltininkas tampa teisésaugos institucijy veiksmy objektu. Tradicinis baudziamasis
procesas turi priestaringg charakterj, ir jam budingas nusikaltimo aukos procesinis
,hedalyvavimas®. Jo tikslas néra zalos, padarytos aukai, atlyginimas, bet teisingas atpildas ir
kaltininko bei kity asmeny atgrasymas atlikti veiksmus, prieSingus teisés normoms.

Siais laikais taikomos baudziamosios sankcijos nereikalauja i§ nusikaltimo kaltininko nei
moraliSkai atsakyti uz padaryto nusikaltimo pasekmes, nei aktyviai jsitraukti j zalos atlyginimo
procesg. Galima sutikti su tyriné€tojas, kurie teigia, kad laisvés atémimo bausme leidzia kaltininkui
iSvengti prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, nes koncentruoja jo démesj j kanCias ir
nepatogumus, Kuriuos jis patiria atlikdamas bausme'*. Bausmés vykdymo metu, vietoj santykiy su
nukentéjusiaisiais ir bendruomene atktirimo ir plétojimo, nusikaltimo kaltininkas yra izoliuojamas
nuo jy. Pazymétina, kad izoliuojancios, slegiancios ir stigmatizuojancios laisvés atémimo bausmés
atlikimo saglygos negali veiksmingai i8gydyti nei vienos i§ nusikaltimo paliesty $aliy, nes tokiomis
salygomis tiesiog nejmanoma atkurti nusikaltimo 3aliy santykiy'44,

] nubaudimg orientuota baudZziamoji sistema ignoruoja auka, nes jos démesio centre yra
kaltininkas. Todél auka patiria dvigubg zalg: tiek dél nusikaltimo, tiek dél baudimo bido,
neleidzianc¢io iSspresti kompleksiSkai jos problemy. Nukentéje nuo nusikaltimy asmenys daznai
jauciasi kaip zmonés, patyre sunkig netektj. Jie iSgyvena depresijg, apatijg, nuotaiky kaitg. Jy
savigarba sumazéja, jie praranda pasitikéjimg savimi ir kitais, tampa pazeidziami.

Teisésaugos institucijos po nusikaltimo atskleidimo ir nusikaltélio nubaudimo, nustoja
dométis aukos likimu, nes pagrindinis jy veiklos vertinimo kriterijus yra nusikaltimo atskleidimas,
kaltininko suradimas ir jo nubaudimas. Nukentéje¢ nuo nusikaltimo asmenys lieka vieni su savo
sunkumais*®®.

Atlikti atkuriamojo teisingumo taikymo jkalinimo jstaigose tyrimai jrodo jo nauda.
Literattiroje ne kartg pabréziama, kad atkuriamasis teisingumas yra naudingas visoms nusikaltimo

paliestoms Salims. Jis maZina recidyva ir didina abiejy nusikaltimo Saliy, aukos ir nusikaltélio

142 Waltos, S. Proces Karny Zarys Systemu. Warszawa:LexisNexis, 2008, p. 17-18.
143 |_lewellyn, J., Howse, R. supra note 27, p.37.

144 Szczepaniak, P. supra note 106, p. 154-155.

145 Reches, R. supra note 7.
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pasitenkinimg gautu teisingumu'®®, Tagiau visapusiskai, tiksliai ir galutinai jvertinti jo efekta yra
sunku, kadangi sudétinga jvertinti tokius dalykus kaip Zmoniy pageréjusi savijauta, jy geresnis

miegas, mazesnés fobijos ir baimés, geresni mokymosi ar darbo rezultatai®’.

3.1. Poveikis nusikaltimo aukai

Tradicinio baudziamojo proceso metu aukos vaidmuo yra marginalinis. Ji neturi jokios
jtakos nusikaltimo kaltininkui skiriamos bausmés rusiai ir dydziui. Teisésaugos institucijoms neriipi
kaip ji gyvena po nusikaltimo, jos patirta zala bei zalos atlyginimas. Bausmés vykdymo proceso
metu apie aukg pamirStama dar labiau, nes visas démesys ir toliau sutelktas j nuteistgjj. Ji neturi
teisés stebéti (juo labiau kontroliuoti) kaip kaltininkas atlieka jam paskirta bausme. Nusikaltimy
aukos jauciasi nesaugios ir nori, kad biity kompensuota patirta zala. Ypatingai svarbu joms suprasti
tai, kas su jomis atsitiko, nusikaltimo prasme bei reikSme, susigrazinti prarastg kontrole, o taip pat
pasitikéjimag visuomene ir jos vertybémis, ypatingai teisybe. Tas faktas, kad auka tampa kaltininko
veiksmy objektu, daro jai jtaiga, kad kazkokia jos savybé arba ZmogiSkasis faktorius tapo Sios
situacijos priezastimi, taigi auka apsunkina atsakomybe save pacig ir ieSko tapimo nusikaltimo
objektu priezasCiy savyje, savo neatsargume, neatidume ar psichosocialiniame funkcionavime.
Atsiranda kaltés jausmas. Nusikaltimas gali privesti aukg prie izoliacijos nuo visuomengs, prie
aukos stigmatizacijos, taip pat sukelti kitus sutrikimus, biudingus aukoms, tarp jy antring
viktimizacija'*®.

PrieSingai negu ] baudimg orientuotoje sistemoje, atkuriamojo teisingumo démesio centre
yra nusikaltimo auka, jos isgyvenimai ir gerové!*®. Atkuriamojo teisingumo proceso metu auka yra
toks pats proceso dalyvis kaip ir Kiti, o tai suteikia jai teis¢ rinktis ar dalyvauti procese, teis¢
nutraukti procediirg, o taip pat pasirinkti ar tiesiogiai susitikti su kaltininku ar ne. Nukentéjusiojo ir
nusikaltélio dalyvavimas atkuriamajame teisingume sukuria labiau humanizuojantj poveikj, kurio
negali sukurti | baudimg orientuota sistema.

Aukos dalyvavimas atkuriamojo teisingumo procese padeda jai iSvengti antrinés
viktimizacijos, suprasti kodél ji tapo nusikaltimo objektu, suzinoti kokios buvo nusikaltimo
priezastys ir motyvai, suzinoti koks kaltininkas yra i$ tikryjy, pazinti jj kaip asmenj, biiti matomai ir

gerbiamai. Teigiama, kad susitikdama tiesiogiai su kaltininku ir gaudama atsakymus j visus

146 Wallace, R., Wylie, K., Changing on the Inside: Restorative Justice in Prisons: A Literature
Review[interaktyvus].Journal compilation. The International Journal of Bahamian Studies.2013,19(1):66[ziaréta 2018-
12-13]. < http://journals.sfu.ca/cob/index.php/files/article/view/180/236>.

147\/an Droogenbroeck, B. Victim Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: What Victims Need and Offenders
can Offer[interaktyvus]. [Zitiréta 2019-02-19]. < https://www.foresee.hu/en/segedoldalak/news/279/>.

148 Szczepaniak, P. supra note 106, p. 154-155.

149 Reches, R. supra note 7.
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ripimus klausimus, auka tarsi iSgyvena katarsj'®, issivaduoja nuo traumuojanéiy isgyvenimy.
Dalyvavimas atkuriamojo teisingumo procese leidzia aukai atgauti savo gyvenimo kontrole ir galios
jausmg formuojant savo ateitj. UZsienio Saliy patirtis rodo, kad mediacijos taikymas kaltininkui
atlieckant paskirtg laisvés atémimo bausme, padeda iSspresti klausimus, kuriy nusikaltimo auka ir

kaltininkas nei§sprendé baudziamojo proceso metu®®!

. Atliekami tyrimai jrodo, kad po mediacijos
nusikaltimo auky nekamuoja fobijos dél pakartotinés viktimizacijos, jos nesielgia prieSiskai,
agresyviai kaltininko atzvilgiu. Nusikaltimo auka, dalyvaudama mediacijoje, gali atsikratyti
emocijy, kurias sukélé nusikaltimas, patirti moraling satisfakcijg dél aktyvaus dalyvavimo procese,
atsikratyti nusikaltélio ir nusikaltimo baimés, pateikti savo pasitilymus dél kaltés iSpirkimo ir zalos
atlyginimo®2, Galédamos priimti sprendimg dél Zalos atlyginimo, aukos jauciasi jgaliotos ir
patenkintos, nes jos asmeniskai sprendzia dél zalos atlyginimo, prieSingai nei tai vyksta teisme.
Svarbu ir tai, kad neprimesty susitarimy lygis yra aukstas, todél didéja tikimybé, kad kaltininkas
atlygins padarytg zalg.

Pasinaudodamos atkuriamojo teisingumo procesu, nusikaltimo aukos gali papraSyti
atsipraSymo bei jo sulaukti. AtsipraSymas suSvelnina aukos patirta skriauda, sumazina galimybe
jsiziebti prieSiSkumui ir konfliktams. Kaltininko atsipraSymas gali turéti terapinj poveikj
nusikaltimo aukai.

2003 m. Teksase ir Ohajuje buvo atlikta auky ir kaltininky, dalyvavusiy mediacijoje,
apklausa, apimanti 47 susitikimus, parodé, kad 60 proc. auky mané, jog jy susitikimas prisidéjo prie

asmeninio augimo ir gydymo, taip pat pagerino jy jausmus kaltininkui®®2,

3.2. Poveikis kaltininkui

Nors visas baudziamasis procesas yra nukreiptas ] nusikaltimo kaltininkg, taciau jo vaidmuo
tiek Siame procese, tieck bausmeés atlikimo procese yra pasyvus. Atlikdamas paskirta bausme
nuteistasis yra veikiamas bausmeés vykdymo proceso, o jo pagrindinis vaidmuo yra lojalus jos
atlikimas. Taciau net ,teisingai* atlikta laisvés atémimo bausmé neiSsprendzia aukos ir kaltininko
konflikto. Nusikaltimo kaltininkas, atlikgs laisvés atémimo bausme, formaliai ,,sumokéjo uz savo
kalte”, taCiau dazniausiai jis ir toliau yra veikiamas baudziamyjy procesy, Siuo atveju

stigmatizacijos, marginalizacijos ir ekskliuzijos forma, kas tyrinétojy nuomone kaltininkui sukelia

150 \Wellikoff, I. supra note 71.

151 Michailovig, 1., et al., supra note 4, p.224.

152 Uscila, R., Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Skandinavijos Salyse. Jurisprudencija, 2002, 29(21):93-108.
153 Umbreit, M. S., Vos, B., Coates, R. B., Brown, K. Victim Offender Dialogue in Violent Cases: The Texas and Ohio
Experience[interaktyvus]. VOMA Connections. 2003, 14(1):12-17[ziaréta2019-03-11].
<http://www.voma.org/docs/connect14.pdf>.
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stigmatizuojantj geédos jausmg. Atkuriamajame teisingume S§ie reiSkiniai neturi negatyvaus
charakterio, i$ tikryjy jie padeda nuteistojo socialinei readaptacijai.

Atkuriamasis teisingumas gali buti naudingas ne tik aukai, bet ir kaltininkui. Atkuriamojo
teisingumo koncepcija kaltininko asmenyb¢je pastebi ne tik nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo
subjekts, bet pirmiausia zmogy, kuris aktyviais savo veiksmais ketina atkurti jo nusikaltimu
pazeista socialing tvarkg ir tokiu biidu tapti pilnaverciu visuomenés nariu. Nuteistojo dalyvavimas
atkuriamajame teisingume suteikia jam galimybe¢ iSvengti pasmerkimo, taip pat galimybg bati
matomam kaip asmeniui, 0 ne kaip nusikaltéliui. Galimybé dalyvauti susitarime dél Zalos
atlyginimo, savo situlymy teikimas tai dar viena atkuriamojo teisingumo nauda nuteistajam.
Pazymétina, kad susitarimg su auka nuteistieji suvokia kaip kazka, kas palengvina teisinguma, dél
to, kad jis yra labiau asmeniSkas ir prasmingas. Nuteistieji labiau vertina tuos susitarimus, kuriy
priémime jie dalyvavo nes jauc¢iasi moraliskai jsipareigoje’®*. Galimybé atlyginti padaryty zala ir
suprasti savo kalte, tai yra puikus Sansas nuteistiesiems pradéti naujg gyvenimg. Atsakomybés uz
padaryta nusikaltimg prisiémimas turi reikSmés ne tik aukos i8gydymui, bet ir kaltininko gydymo
pradziai'®.

Nusikaltimo kaltininko dalyvavimas atkuriamajame teisingume didina jo supratimg apie jo
elgesio padaryta poveikj aukai ir suteikia jam galimybe prisiimti atsakomybe uZ savo veiksmus'®®.

2003 m. Teksase ir Ohajuje 82 proc. apklausoje dalyvavusiy nuteistyjy teigé, jog susitikimas
su auka prisidéjo prie jy reabilitacijos ar asmeninio augimo ir gijimo bei pakeité jy supratimg apie

tai, kaip nusikaltimas paveiké kitus asmenis®®’

. Visa tai paskatino juos ugdyti socialinius jgtidzius
kuriant sveikus tarpasmeninius santykius.

ReikSmingas atkuriamojo teisingumo poveikis kaltininkams yra recidyvinio elgesio
tikimybés sumaz¢jimas. 2007 m. atliktas tyrimas parodé, kad atkuriamojo teisingumo programos
,,Bridges to Life* dalyviy recidyvo rodiklis buvo 13,4 proc., palyginti su 18,7 proc. toje pacioje

jkalinimo jstaigoje jkalinty asmeny, nedalyvavusiy programoje®®8,

3.3.  Poveikis visuomenei

Baudziamojo teisingumo sistemoOje pripazjstama, kad nusikaltimas pries asmenj yra
nusikaltimas prie§ visuomeng, ir tai paaiskina, kodél valstybé, o ne nusikaltimo auka, patraukia
kaltininkg baudziamojon atsakomybén. Kiekvienas nusikaltimas, netgi jvykdytas ne prie§ konkrety

asmenj, taip pat paveikia konkrecios bendruomenées gyvenimo kokybe, nes tam tikru mastu

154 Wellikoff, 1. supra note 71.

155 Winiarek, K., et al. supra note 77, p. 217.

156 Torzs, E., supra note 83.

157 Umbreit, M. S., Vos, B., Coates, R. B., Brown, K. supra note 153, p. 12-17.
158 Noakes — Duncan, T., supra note 48, p. 11.
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pazeidzia pusiausvyrg zmoniy tarpusavio santykiuose, o tai gali privesti netgi prie visuomenés
strukttiros ir dinamikos skilimo. Todél svarbiausia bendruomenés, paliestos nusikaltimo, pareiga yra
zmoniy tarpusavio santykiy atkiirimas ir stiprinimas.

Atkuriamajame teisingume visuomen¢ yra traktuojama kaip subjektas bendrai atsakingas uz
nusikaltimo priezastis ir pasekmes, nes turi galimybe generuoti ir daryti jtaka socialinéms,
politinéms ir ekonominéms saglygoms, kuriose gyvena jos nariai, o taip pat jy tarpusavio santykiy
turiniui ir kokybei.

Visuomenei didziausia nauda i$ atkuriamojo teisingumo taikymo laisvés atémimo vietose
yra padidéjes saugumo jausmas, kurj lemia Zemas recidyvo lygis. Tyrimai rodo, kad nusikaltéliai,
dalyvaujantys atkuriamajame teisingume yra maziau linke pakartotinai nusikalsti.

Atkuriamasis teisingumas taip pat mazina bendruomené¢je socialing jtampg, uZtikrina
santykiy atkiirimg palaikymg ir stiprinimg. Ji suteikia galimybe bendruomenei dalyvauti kalinamojo
resocializacijos procese, uZztikrina bendruomenés teisinj Svietimg, taip pat padidina saugumo
jausmo, gali pakeisti bendruomenés pozicija nuo represinés baudziamosios politikos link
peraukléjimo ir kompensavimo politikos, gali ugdyti Zzmoniy tarpusavio tolerancijg.

Nauda i§ atkuriamojo teisingumo taikymo jkalinimo jstaigose visuomenei biina ir tuomet,
kai aukos ir kaltininko susitarime dél Zalos atlyginimo, numatoma atlyginti Zalg ir visuomenei. Nors
tai gali biiti numatyta ir teismo nuosprendyje, taciau nuteistieji geriau vykdo tuo susitarimus, kuriy
priémime jie dalyvavo®®.

Visuomenés jsitraukimas ] nusikaltimo paliesty asmeny gydymo, reabilitacijos ir
reintegracijos procesus, daro tiesiogine jtakg jos funkcionavimui, kadangi ji mokosi biiti ripestinga
ir atsakinga uz savo narius, o tuo paciu atkuria ir sustiprina socialinius rySius; mokosi savarankiskai
spresti savo problemas, o sugragzindama nuteistiesiems orumo ir visuomeninio naudingumo jausma,
uzkerta kelia nusikalstamumui ateityje*®°.

Atkuriamojo teisingumo taikymas jkalinimo jstaigose gali padéti sumazinti nuteistyjy
skaiCiy, del to sumazéja jkalinimo iSlaidos. Sutaupytos 1éSos gali biti panaudojamos
bendruomenése.

Atkuriamojo teisingumo modeliai (programos), jtraukdami visuomenés narius j konflikty,
susijusiy su nusikaltimais, sprendima, suteikia galimyb¢ bendrauti ir atleisti tikruoju btdu, kuris

reikalingas postmoderniame virtualiajame pasaulyje gyvenantiems zmonéms*®?,

159 Wellikoff, I. supra note 71.
160 Szczepaniak, P. supra note 106, p. 172.
161 Michailovi¢, 1., et al. supra note 13, p. 236.
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3.4.  Poveikis teisingumo sistemai

Atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose taip pat turi poveikj
baudziamajai justicijai. Atsizvelgiant j galimybe nusikaltimo Salims aktyviai dalyvauti atkuriamojo
teisingumo procese ir pac¢ioms priimti sprendimus dél zalos atlyginimo, jos pozityviau vertina
bausmiy vykdymo sistema. Kai atkuriamojo teisingumo vertybés yra jtvirtintos jkalinimo jstaigose,
jos gali biiti labiau demokratiskos, humaniskos ir teisingos. Jose gali sumazéti smurto atvejy, o
pasitikéjimas tarp kalinamyjy bei jstaigos darbuotojy gali iSaugtil®?. Dél tokiy poky¢iy visa
teisingumo sistema gali buti vertinama geriau, o tai paskatins pilie¢iy pasitikéjimo ja augimga.

Atkuriamojo teisingumo modeliy jgyvendinimas prisideda ne tik prie jkalinimo jstaigy
humanizavimo, bet prie visos teisingumo sistemos humanizavimo. Tradiciniame teisingumo
jgyvendinimo procese aukos yra marginalizuojamos, nei jos, nei nusikaltimo kaltininkai neturi
galimybiy papasakoti savo istorijy ir buti iSklausytos. Valstybé stoja ginti aukas taip ir
neissiaiskinusi tikryjy aukos iSgyvenimy ir poreikiy. O aukos ir kaltininko mediacija leidzia Salims
pasidalinti istorijomis, atsakyti j klausimus kodél ir kaip. Visa tai didina pasitenkinimo visu
teisingumo procesu lygj®.

Pazymétina, kad atkuriamasis teisingumas turi ir prevencinj pobudj, nes yra orientuotas j
ateitj. Atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo priemonés nukreiptos j auka, padeda iSvengti antrinés
viktimizacijos ar pakartotinio tapimo panaSiy nusikaltimy auka, o priemonémis, taikomomis
kaltininkui, sickiama sumazinti jo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg bei padéti sékmingai
integruotis j visuomene. Visa tai gali prisidéti prie nusikalstamumo priezas¢iy nustatymo ir
Salinimo.

Atkuriamojo teisingumo taikymas jkalinimo jstaigose gali turéti jtakos nuteistyjy skaiciaus
mazinimui. Tyrimai jrodo, kad taikant atkuriamojo teisingumo modelius (programas) jkalinimo
istaigose, mazéja recidyvizmo lygis'®*, o tai reiskia, kad mazéja ir nuteistyjy skaicius. Visa tai lemia
ikalinimo iSlaidy sumaZzéjimg. PaZzymétina, kad recidyvizmo lygio maZzéjimas turi jtakos ir
teisésaugos institucijy, atliekanciy ikiteisminj tyrimg ir teisminj nagrinéjimg, darbo krivio
mazéjimui. Zmogiskuosius iSteklius ir turimas priemones galima panaudoti sudétingesniy byly

nagrinéjimui bei nusikaltimy prevencijai.

162 Nooakes — Duncan, T., supra note 48, p. 11.
163 Umbreit, M. S., Coates R. B., VVos, B. supra note 1.
164 Ibid.
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4. ATKURIAMOJO TEISINGUMO TAIKYMO JIKALINIMO ISTAIGOSE TYRIMAS

4.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Siame skyriuje bus apZvelgtas atliktas kiekybinis tyrimas, kuriuo buvo siekiama jvertinti
socialing reabilitacija vykdanc¢iy darbuotojy galimg indélj i atkuriamojo teisingumo jgyvendinimag
ikalinimo jstaigose.

Nuo 2015 m. rugs¢jo 1 d. atkuriamasis teisingumas jtvirtinamas Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekse kaip vienas i§ nuteistyjy socialinés reabilitacijos pagrindy. Kodekso 137
str. 1 d. nurodyta, kad nuteistyjy socialiné reabilitacija grindziama nuteistyjy nusikalstamo elgesio
rizikos valdymu ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu, 0 to paties straipsnio 2 d. teigiama, kad
nuteistyjy socialinés reabilitacijos tikslai yra: 1) mazinti nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizika; 2)
motyvuoti nuteistuosius ir ugdyti jy gebéjimus socialiai reabilituotis, taip pat savo gyvenimo tiksly
siekti teisétais buidais ir priemonémis; 3) uztikrinti nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima,
nukentéjusio asmens ir nuteistojo sutaikinimg'® Nuteistyjy socialing reabilitacijg organizuojantys ir
vykdantys darbuotojai sudarydami individualius nuteistyjy socialinés reabilitacijos planus, turi
parinkti tokias socialines, psichologines, pedagogines ir teisines priemones, kuriomis buty pasiekti
jstatyme iSvardinti tikslai. Bitent Siems darbuotojams atitenka ypatingas vaidmuo jkalinimo
jstaigoje, nes visy pirma tai jie realizuoja individualizuotas resocializacijos uzduotis, kuriy esmé
jtraukti nuteistuosius ] atsakomybés jausmo, savikontrolés ir savidrausmés lavinimg, parodyti jiems
visuomen¢je priimtus konflikty sprendimo biidus, suteikti jiems pagalba konfliktinése situacijose.
Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad jgyvendinant nuteistyjy socialin¢ reabilitacijg atsiranda terpé
naudoti mediacijg—kaip efektyvy konflikty sprendimo budg — ne tik tarp nusikaltimo aukos ir
kaltininko, bet ir tarp kity asmeny, su kuriais konfliktuoja nuteistieji, pvz. kitais nuteistaisiais ar
jstaigos darbuotojais'®. Todél yra labai svarbu, kad darbuotojai, vykdantys nuteistyjy socialing
reabilitacijg, turéty reikalingy Ziniy bei psichologiniy ir socialiniy geb¢jimy, o taip pat pasizyméty
aiSkia vertybiy sistema ir pozicija kity zmoniy, visuomenés ir teisés atzvilgiu'®’. Jy Zinios apie
teisinius ir psichologinius mediacijos aspektus bei jos taikymo kasdieniam darbe galimybes, gali
prisidéti prie Sio konstruktyvaus jvairiy konflikty sprendimo biido jtraukimo | nuteistyjy

resocializacijos procesg. Taciau Siai dienai tai néra jkalinimo jstaigose taikomas konflikty

165Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas supra note 10.

166] ewicka-Zelent, A., Trojanowksa, E. Mozliwo$ci prowadzenia mediacji z udziatem osadzonych w opinii
wychowawcow penitencjarnych[interaktyvus]. 2018. [ziaréta 2019-03-16].

< https://www.ms.gov.pl/pl/probacja/2018/download,3736,4.html>.

67RozporzadzenieMinistraSprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w
sprawiesposobowprowadzeniaoddzialywanpenitencjarnych w zaktadachkarnych i aresztachsledczych[interaktyvus].
[Zitréta 2019-03-15]. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20031511469>.
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sprendimo buidas, nepaisant to, kad 2018 m. spalio 19 d. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo  ministerijos direktorius patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) organizavimo ir vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos aprasa.
Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta auksc¢iau, galima daryti i§vada, kad nuteistyjy socialing
reabilitacija vykdantys darbuotojai sudaro jkalinimo jstaigose svarbig grupe zmoniy, nes nuo jy
pozitrio didele dalimi priklauso atkuriamojo teisingumo, o ypatingai jo modelio - mediacijos,
efektyvus jdiegimas jkalinimo jstaigose. Tod¢l atsizvelgiant j tai bei siekiant surinkti tyrimui
svarbig informacijg, buvo pasirinkta atlikti Resocializacijos skyriaus darbuotojy apklausa.
Tyrimo tikslas: pateikti sitlymus dél atkuriamojo teisingumo realizavimo jkalinimo
Istaigose.
Tyrimo objektas: nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanciy darbuotojy zinios ir nuomoné
apie atkuriamgjj teisinguma ir jo jgyvendinimg jkalinimo jstaigose.
Tyrimo uzdaviniai:
. i$siaiSkinti nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanciy darbuotojy
zinias apie atkuriamajj teisingumg jkalinimo jstaigose;
. i$siaiSkinti nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanciy darbuotojy
patirt] taikant konkrec¢ius atkuriamojo teisingumo modelius;
. i$siaiskinti nuteistyjy socialing reabilitacijg vykdanciy darbuotojy
nuomong apie atkuriamojo teisingumo taikymo galimybes jkalinimo jstaigose;
. nustatyti nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanciy darbuotojy
nuomong apie atkuriamojo teisingumo reikalingumga ir naudg jkalinimo jstaigose.
Tyrimo imtis: laisvés atémimo vietose dirbantys Resocializacijos skyriaus darbuotojai.
Tyrimo metodas: anketiné apklausa, kurios metu respondentai atsakinéjo j 28 uzdarus ir

vieng atvirg klausima.

4.2. Tyrimo rezultatai

Atliekant tyrimg buvo parengtas klausimynas i§ 29 klausimy (1 priedas). Tyrime dalyvavo 55

Resocializacijos skyriaus darbuotojai, dirbantys LukiSkiy tardymo izoliatoriuje—kaléjime, Vilniaus

pataisos namuose, PanevéZio pataisos namuose, Vilniaus pusiaukelés namuose, Pravieniskiy pusiaukelés

namuose, Marijampolés pusiaukelés namuose ir Alytaus pusiaukelés ir namuose.
Pirmg klausimy grupe¢ sudaré klausimai, kuriais buvo siekiama gauti informacija apie

respondentus.
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Pirmais penkiais klausimais buvo siekiama suzinoti apklausoje dalyvavusiy asmeny lytj,
kokiai amziaus grupei priklauso, jy darbo patirtj bausmiy vykdymo sistemoje, jy igyta iSsilavinimg ir
kvalifikacija

Vertinant apklausos metu gautus duomenis aukS¢iau minéty jkalinimo jstaigy
Resocializacijos skyriuose daugiau dirba motery, negu vyry. IS 55 apklausoje dalyvavusiy
darbuotojy, net 33 yra moterys, o like 22 vyrai. Tai rodo, kad Siose jstaigose nuteistyjy socialing
reabilitacija dazniau vykdo moterys negu vyrai.

Vadovaujantis gautais rezultatais, tarp apklausoje dalyvavusiy darbuotojy 32,7 proc. yra
jaunesni negu 30 mety, 30,9 proc. dalyvavusiy amzius yra nuo 30 mety iki 40 mety, 25,5 proc.
darbuotojy yra nuo 40 mety iki 50 mety amziaus, ir 10,9 proc. dalyvavusiy amZius yranuo 50 mety
iki 60 mety.

Didziausia dalis dalyvavusiyjy, t.y. 36,4 proc. turi nuo 1 iki 5 mety darbo stazg bausmiy
vykdymo sistemoje, 18,2 proc. apklaustyjy dirba sistemoje nuo 5 iki 10 mety, 14,5 proc. nuo 10 iki
15 mety, 7,3 proc. dalyvavusiyjy apklausoje turi nuo 15 iki 20 mety darbo staza bausmiy vykdymo
sistemoje, 20 proc. apklaustyjy dirba ilgiau nei 20 mety. I$ 55 apklaustyjy du turi trumpesne negu 1
mety darbo bausmiy vykdymo sistemoje patirt;.

Vertinant apklausos metu gautus duomenis nustatyta, kad 83 proc. respondenty turi jgyta
auks$taj] universitetin] iSsilavinima, likusi dalis auk$taj; koleginj. Didesné dalis apklausoje
dalyvavusiy darbuotojy, t.y. 39,3 proc., yra jgij¢ teisininko kvalifikacija, 19,7 proc. apklaustyjy yra
igije socialinio darbuotojo kvalifikacijg, 11,5 proc. psichologo, 13,1 proc. pedagogo ir likusi dalis,
t.y. 16,4 proc. yra jgij¢ kitas kvalifikacijas, tokias kaip kineziterapeuto, inzinieriaus technologo,
verslo administratoriaus ir vadybininko, statyby inzinieriaus, kriminologo ir kt. Pazymétina, kad
Resocializacijos skyriaus darbuotojams, pagal jy pareigybiy apraSymg, yra nustatytas tik
iSsilavinimo (kvalifikacinis) laipsnio ir/ar profesinés kvalifikacijos reikalavimas. Studijy sritis néra
itraukta i specialiuosius reikalavimus, kuriuos turi atitikti Sie darbuotojai.

Atsizvelgiant | tai, kad nuo 2015 m. rugs¢jo 1 d. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodekse yra ijtvirtintas atkuriamasis teisingumas, Resocializacijos skyriaus darbuotojy buvo
paklausta, ar per pastaruosius 3,5 mety jie kélé kvalifikacijq atkuriamojo teisingumo tema. 74,5
proc. apklaustyjy atsaké neigiamai, 25,5 proc. dalyvavo mokymuose tokia tema. Vertinant gautus
rezultatus, galima daryti iSvada, kad didZioji dalis auk$¢iau minéty jkalinimo jstaigy darbuotojy
néra dalyvave mokymuose atkuriamojo teisingumo tema, todél atsiranda rizika, jog jie gali neturéti
reikalingy ziniy apie atkuriamajj teisingumg. SprendZiant i§ to, kad 25,5 proc. apklaustyjy
mokymuose atkuriamojo teisingumo tema dalyvavo, galima daryti iSvada, kad tokie mokymai yra
organizuojami. Atsizvelgiant j tai, kad per 3,5 mety tik 14 i§ 55 respondenty dalyvavo mokymuose

Sia tema, Sie mokymai galimai néra daZnai organizuojami. Atkreipiamas démesys | tai, kad
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sprendimg dé¢l darbuotojo kvalifikacijos kélimo priima tiesioginis jo vadovas, jvertings jo turimg
kvalifikacijg ir jos kélimo poreikj, atsizvelges 1 mokymy temas ir jy nauda darbuotojui. Kartais
patys darbuotojai, jausdami poreikj kelti kvalifikacija tam tikroje srityje, gali pareiksti norg
dalyvauti tam tikros srities mokymuose. Praktikoje pasitaiko, kad darbuotojai nekelia kvalifikacijos
tam tikroje srityje dél to, kad nei jstaigoje, nei uz jos riby néra organizuojami $ios srities mokymai
arba jie organizuojami tik konkreCiai asmeny grupei, pvz. konkreCiam jstaigos struktliriniam
padaliniui. Taip pat to priezastimi gali buiti darbuotojy trikumas, esant kuriam, darbuotojai
mokymuose dalyvauja reCiau, nes visas démesys sutelkiamas ] saugy ir normaly jstaigos
funkcionavima.

Atsizvelgiant ] tai, kad didzioji dalis apklaustyjy nedalyvavo mokymuose atkuriamojo
teisingumo tema, atsiranda apklausoje dalyvavusiy jstaigy Resocializacijos skyriy darbuotojy
vykdomos nuteistyjy socialinés reabilitacijos neveiksmingumo rizika, dél kurios tikétina iSauga
nuteistyjy pakartotinio nusikalstamumo rizika.

I klausima, ar noréty respondentai dalyvauti mokymuose atkuriamojo teisingumo tema, 80

proc. respondenty atsaké teigiamai ir 20 proc. neigiamai.

® Norety dalyvaut
mokymuose
atkuriamojo
teisingumo teme

B Nenoreéty dalyv:
mokymuose
atkuriamojo
teisingumo tem

2 pav. Darbuotojy nuomoné¢ apie dalyvavimg mokymuose atkuriamojo teisingumo tema.

Sekantis klausimas buvo susijes su $iuo klausimu, nes respondentai galéjo paraSyti kodel
nori arba nenori dalyvauti Siose mokymuose. Analizuojant gautus atsakymus, dalis darbuotojy
noréty dalyvauti mokymuose nes $i tema yra susijusi su jy darbu, su nuteistyjy resocializacija ir
vykdydami nuteistyjy socialing reabilitacija jie susiduria su atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
poreikiu. Kita dalis respondenty savo atsakymuose nepazymi, kad §i tema susijusi su nuteistyjy
socialine reabilitacija, taciau jie nurodo, kad noréty dalyvauti mokymuose, nes tai idomi, naudinga,
nezinoma, nauja tema. Keletas darbuotojy atsakydami pazyméjo, kad noréty padéti susitaikyti
nusikaltimo aukai ir kaltininkui, pazitréti kaip vyksta aukos ir kaltininko susitikimas, noréty buti

tarpininkais Siame procese. Tarp pateikty atsakymy buvo taip pat nurodyta, kad noréty dalyvauti
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mokymuose, nes atkuriamasis teisingumas mazina nusikalstamumg ir neigiamas auky nuostatas
apie nuteistuosius. Visi Sie teigiami respondenty atsakymai reiskia, kad juos pateike darbuotojai yra
atviri kitiems zmonéms bei gali leistis | atvirg, veiksmingg ir tarpusavio atsakomybe paremta
dialoga su jais. Svarbu pazyméti, kad pasitaiké ir tokiy atsakymy, kuriuose respondentai pazymejo,
kad yra svarbesniy temy uz atkuriamajj teisinguma, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas
jkalinimo jstaigose nepasiteisinty, ir socialin¢ reabilitacija yra darbas su nuteistaisiais, 0 ne su
aukomis, todél Sia tema mokymy nereikia. Vertinant tokius darbuotojy atsakymus, tikétina, kad jy
zinios tiek apie atkuriamajj teisingumg ir jo taikymg jkalinimo jstaigose, tiek apie pacig nuteistyjy
socialing reabilitacijg yra nepakankamos. Tokie darbuotojai galimai turi autokratinj poziiirj apie
nuteistyjy resocializacijg bei neigiamg nusistatyma prie§ jkalinimo jstaigose laikomus asmenis.
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse yra nurodyta, kad vienas i§ socialinés
reabilitacijos tiksly yra uZztikrinti nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg, nukentéjusio
asmens ir nuteistojo sutaikinimg, o tai reiSkia, kad vykdant nuteistyjy socialing reabilitacijg butina
siekti Sio tikslo. Privaloma kalbétis su nuteistaisiais apie nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimg, apie susitaikymg su auka, jos atsipraS§ymg, apie galimybe visa tai padaryti atliekant
laisvés atémimo bausme. Jkalinimo jstaigose yra pakankamai bidy ir galimybiy pateikti
nuteistiesiems §ig informacija, jraukti juos j diskusijas $ia tema. Sio tikslo ignoravimas, gali reiksti
formaly socialinés reabilitacijos vykdymg. Pazymétina, kad nuo 2017 m. bendradarbiaujant su
Lietuvos probacijos tarnyba jkalinimo jstaigose laikomi nuteistieji dalyvauja mediacijoje ir pasiekia
susitarimg. Vertinant Siuos atsakymus, galima daryti prielaida, kad darbuotojams yra organizuojama
nepakankamai mokymy atkuriamojo teisingumo tema tiek darbo vietoje, tiek uz jos riby. Tai taip
pat gali reiksti, kad galimai néra vieSinama arba nepakankamai vieSinama informacija apie
mediacijos jgyvendinimg jkalinimo jstaigose, apie sekmingus nuteistyjy mediacijos atvejus.

Antra klausimy grupe sudaro klausimai, kuriais buvo siekiama nustatyti respondenty
nuomong apie atskiry atkuriamojo teisingumo modeliy — mediacijos ir konferencijy — taikymo
galimybes jkalinimo jstaigose.

I klausima, ar vykdydami nuteistyjy socialing reabilitacijq respondentai kalbasi su
nuteistaisiais(-osiomis) apie nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimg, 34,9 proc. i§ jy patvirtino, kad
tai daro, nes jy nuomone tai butina daryti vykdant nuteistyjy socialing reabilitacija.17,4 proc. tai
daro, nes to reikalauja teisés aktai. 12,8 proc. respondenty kalbasi $ia tema, nes nuteistieji(-0SioS)
nori kalbéti apie tai.18,6 proc. nesikalba apie tai, nes nuteistieji(-osios) dazniausiai nepripazjsta
savo kaltés ir po 8,8 proc. apklaustyjy pazyméjo, kad to nedaro, nes nuteistieji (-0sios) nenori
kalbéti apie tai, jie vengia §ios temos ir yra svarbesniy probleminiy sri¢iy, apie kurias kalbama (pvz.
gyvenamosios vietos netur¢jimas, darbo patirties netur¢jimas, iSsilavinimo neturé¢jimas,

priklausomybés ir kt.).

57



m Nekalba ta tema «
(-osios) nenori ka
vengia Sios temos

B Nekalba, nes yra ¢
probleminiy sricit
kalbama.

H To nedaro, nes ni
dazniausiai neprig

M Kalbasi,nes nuteis
kalbéti apie tai.

35% M Kalbasi su nuteist

susitaikyma su au
teisés aktai.

3 pav. Darbuotojy pokalbio apie zalos atlyginimg jtraukimas/nejtraukimas j nuteistyjy

socialine reabilitacija

Toliau buvo aiSkinamasi, ar vykdydami nuteistyjy socialing reabilitacijq respondentai

kalbasi su nuteistaisiais(-osiomis) apie susitaikymg su auka. 34,2 proc. apklaustyjy tai daro, nes jy

nuomone tai biitina daryti vykdant jy socialing reabilitacijg. 13,2 proc. kalbasi su nuteistaisiais apie

susitaikymg su auka, nes to reikalauja teisés aktai ir 6,6 proc. tai daro, nes nuteistieji(-0sios) nori

kalbéti apie tai. 22,4 proc. darbuotojy to nedaro, nes nuteistieji(-osios) dazniausiai nepripazjsta savo

kaltés, 11,8 proc. nurodé, kad yra svarbesniy probleminiy sri¢iy, apie kurias kalbama, todél jie

nekalba apie tai, toks pats procentas apklaustyjy nekalba ta tema dél to, kad nuteistieji (-0Si0S)

nenori kalbéti apie tai, jie vengia §ios temos.

34%

0% 10% 20% 30% 40%

H Nekalba ta tema dél to, kad nuteistieji (-
osios) nenori kalbéti apie tai, jie vengia
Sios temos.

m Nekalba, nes yra svarbesniy
probleminiy sriciy, apie kurias kalbama.

B To nedaro, nes nuteistieji(-osios)
daZniausiai nepripaZjsta savo kaltés.

M Kalbasi,nes nuteistieji(-osios) nori
kalbéti apie tai.

B Kalbasi su nuteistaisiais apie
susitaikyma su auka, nes to reikalauja
teisés aktai.

M Kalbasi, nes jy nuomone tai batina
daryti vykdant jy socialine reabilitacija.

4 pav. Darbuotojy pokalbio apie susitaikyma su auka jtraukimas/nejtraukimas j nuteistyjy

socialing reabilitacija
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Vertinant | Siuos du klausimus gautus atsakymus, darytina iSvada, kad didzioji dalis
darbuotojy kalbasi su nuteistaisiais tiek apie nusikaltimu padarytos zalos atlyginima, tiek apie aukos
bei nusikaltimo kaltininko sutaikinima, skiriasi tik priezastys, dél ko jie tai daro. Taciau
atkreipiamas démesys j tai, kad Lietuvos bausmiy vykdymo kodekse nusikaltimu padarytos zalos
atlyginimas ir aukos bei nusikaltimo kaltininko sutaikinimas yra vienas i§ socialinés reabilitacijos
tiksly, todél visi socialing reabilitacija vykdantys darbuotojai, nepriklausomai nuo jokiy priezasciy,
kliti¢iy ar jsitikinimy, privalo kalbétis Siomis temomis. Vertinant tuos respondentus, kurie nekalba
su nuteistaisiais apie Zalos atlyginimg ir susitaikymg su auka dél to, kad nuteistieji nenori kalbéti
apie tai, vengia Siy temy, d¢l to, kad nuteistieji daZniausiai nepripaZzjsta savo kaltés bei d¢l to, kad
yra svarbesniy probleminiy sriiy, apie kurias kalbama manytina, kad jie vykdo formalig socialing
reabilitacijg, kuri galimai néra sékminga, kadangi tikétina jog jie nesugeba sukurti empatisky
santykiy su nuteistaisiais, kurie yra labai svarbiis nuteistyjy socialinei reabilitacijai vykdyti. Tokie
darbuotojai patys dazniausiai yra nemotyvuoti ir neempatiski, atitinkamai ir jy vykdomos socialinés
reabilitacijos kokybé yra prasta. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tyrimo rezultatai rodo, jog paciy
nuteistyjy noras kalbétis susitaikymo su auka tema yra mazesnis negu zalos atlyginimo klausimu. Ir
prieSingai, jy nenoras kalbétis apie susitaikyma su auka, yra didesnis nei apie zalos atlyginima.
Sprendziant zalos atlyginimo klausima, nebiitinas susitikimas su auka, o susitaikymas su ja,
nejmanomas be tiesioginio kontakto, tod¢l jie maziau nori apie tai kalbétis, nes jie bijo susitikimy
su aukomis, jiems gali biiti géda pries$ aukas.

I klausima, ar respondentai yra susidiire su vienu i atkuriamojo teisingumo modeliu -

mediacija darbe, daugiau nei pusé respondenty atsaké neigiamai.

B Nesusidure su
mediacija darbe.

B Susidiirg su
mediacija darbe.

5 pav. Darbuotojy susidiirusiy ir nesusidiirusiy su mediacija darbe santykis.

Tai, kad didzioji dalis apklaustyjy nesusidire su mediacija darbe patvirtina, kad Sis institutas
vis dar néra daznai taikomas jkalinimo jstaigose. Siai dienai vykdoma tik nusikaltimo aukos ir
kaltininko mediacija. Tai néra jstaigoje kylan¢iy konflikty sprendimo btidas. Manytina taip yra
todél, kad tokio sprendimo biido nenumato jkalinimo jstaigy nuostatos ir kiti teisés aktai, kuriais

privalo vadovautis jstaigoje dirbantys darbuotojai vykdydami savo funkcijas. To priezastimi taip pat
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gali buti mokymy apie alternatyvius gincy sprendimo budus nebuvimas. Praktika rodo, kad
jkalinimo jstaigose dirbantys darbuotojai konflikty tema organizuojamy mokymy metu néra
supazindinami su mediacija, kaip konstruktyviu konflikty sprendimo budu, jos taikymu,
technikomis ir t.t.

Atsizvelgiant | tai, kad 2018 m. spalio 19 d. Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos patvirtintas Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
organizavimo ir vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraSas, nustatantis nuteistyjy
mediacijos organizavimg ir vykdymg laisvés atémimo vietose, tikimasi jog Sis mediacijos
jtvirtinimas teisés normomis paskatins ateityje jos taikyma tarp nuteistyjy.

Sekanciu klausimu buvo siekiama suzinoti respondenty nuomong apie tai, kokiose

konfliktinése situacijose biity galima taikyti mediacijq jkalinimo jstaigose.

m Konfliktinése situacijose,
kylanciose tarp darbuotojy.

B Konfliktinése situacijose,
kylanciose tarp darbuotojo
ir nuteistojo(-
0sios)/suimtojo(-0sios).
Konfliktinése situacijose,
kylanciose tarp
nuteistyjy/suimtyjy.

B Konfliktinése situacijose
tarp nuteistojo(-
osios)/suimtojo(-0sios) ir
nusikaltimo aukos

6 pav. Konfliktinés situacijos, kuriose galima biity taikyti mediacijg jkalinimo

jstaigose.

Daugiausiai apklaustyjy galvoja, kad mediacija turéty biiti taikoma konfliktinése situacijose
tarp nuteistojo(-osios)/suimtojo(-osios) ir nusikaltimo aukos. Gali buti, kad tokj jy pasirinkimag
galeéjo nulemti tai, jog bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose mediacija néra
numatyta kaip vienas i§ jstaigoje kylanciy konflikty sprendimo budy, todél anot jy, ijkalinimo
jstaigose galima tik aukos ir nusikaltimo kaltininko mediacija. PaZymétina, kad bausmiy vykdymo
sistemoje apie mediacija kalbama tik kaip apie konflikto tarp nusikaltimo aukos ir kaltininko
sprendimo buda. Nors naujoje 2018 m. spalio 19 d. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos priimtoje Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
organizavimo ir vykdymo laisvés atémimo viety jstaigose tvarkoje numatoma galimybé nuteistajam
kreiptis su praSymu dél mediacijos taikymo jvairaus pobudZio konfliktams spresti, taciau bendras
Sio teisés akto vertinimas rodo, kad jis labiau yra orientuotas j nusikaltimo aukos ir kaltininko
mediacija. Nepaisant to, kad Europos kal¢jimy taisyklése yra numatyta, kad jkalinimo jstaigos

60



administracija turi panaudoti atkuriamojo teisingumo modelj ir tarpininkavimo mechanizmus,
sprendziant nesutarimus su nuteistaisiais ir tarp jy, bausmiy vykdymo sistemoje tokie nesutarimy
sprendimai néra taikomi. Atkreipiamas démesys | tai, kad bausmiy vykdymo sistemoje mediacija
néra siejama su konflikty, kylan¢iy tarp darbuotojy, vadovybés, jstaigy direktoriy, Kal¢jimy
departamento, profesiniy sajungy ir t.t. , sprendimu. Neatsizvelgiant ] tai, daugiau nei pusé
apklaustyjy mano, kad mediacija galima taikyti konfliktinése situacijose, kylanCiose tarp
darbuotojy, taip pat tarp darbuotojy ir jstaigoje laikomy asmeny bei tarp nuteistyjy/suimtyjy.
Daroma i$vada, kad $i grupé apklaustyjy zino, kad mediacijos taikymo galimybés jkalinimo
jstaigose yra platesnés.

Aiskinantis, kokio  pobudzZio  konfliktinése  situacijose  su  nuteistaisiais(-
osiomis)/suimtaisiais(-osiomis) biity galima taikyti mediacijg, daugiausia, ty. 10,6 proc.,
respondenty atsaké, kad d¢l socialinés reabilitacijos priemoniy. Kiek maziau, t.y. 9,2 proc., jy
nurodeé, kad dél jstaigos turto gadinimo (zalos atlyginimo klausimai), 8,7 proc. nurode, kad d¢l
kriminalinés subkultiiros, 8,2 proc. dél pareiginy nurodymy nevykdymo, po 7,7 proc. nurodée, kad
dél nuobaudy nuteistiesiems(-0sioms)/suimtiesiems(-osioms) skyrimo, dél neteiséty pareiginy
veiksmy bei dél nuteistyjy/suimtyjy vidaus tvarkos taisykliy pazeidimo, po 6,8 proc. apklaustyjy
nurodé, kad dél nuteistyjy/suimtyjy jdarbinimo bei atleidimo i§ darbo bei teiséty pareigiiny
veiksmy, o 5,8 proc., kad dél nuteistyjy/suimtyjy buitinio ir materialinio apriipinimo. Po 3,4 proc.
dalyvavusiyjy apklausoje mano, kad tai galéty biti konfliktinés situacijos dél nuteistyjy/suimtyjy
maitinimo, dél jy sveikatos priezitros, dél kainy iri prekiy jstaigoje veikianCioje parduotuvéje.
Maziausiai respondenty, t.y 2,9 proc., mano, kad mediacija galima bity taikyti konfliktinése
situacijose dé¢l nuteistyjy/suimtyjy teisiy jgyvendinimo. Pazymétina, kad 3,9 proc. apklaustyjy
pazymejo, kad mediacija jkalinimo jstaigose galima tik konfliktui tarp nusikaltimo aukos ir
kaltininko iSspresti. Vienas respondentas nurodé, kad nei vienas atsakymuose nurodytas konflikto
pobidis negali biiti medijuojamas.

Ikalinimo jstaigose laitkomi asmenys labai daznai yra nepatenkinti laikymo salygomis.
Nei$sprende $iy problemy nei zodZiu, nei rastu su jkalinimo jstaigos administracija, jie kreipiasi su
skundais | jvairias institucijas. Labai didelé skundy nagrin¢jimo nasta tenka jstaigos darbuotojams,
atitinkamai ir dirbantiems Resocializacijos skyriuje. AtsiZvelgiant j tai, respondenty atsakymy
pasiskirstymas parodé, kokios anot Resocializacijos skyriaus darbuotojy yra problematiskiausios
sritys. Nors praktika rodo, kad socialiné reabilitacija néra ta sritis, del kurios dazniausiai skundziasi
istaigoje laikomi asmenys. Taciau jvertinus dalyvavusiy apklausoje darbuotojy atsakymus,
manytina, kad skundai susij¢ su socialine reabilitacija jiems yra naSta, didinanti jy darbo kriivj,
todel jie noréty Sias konfliktines situacijas pavesti spresti tarpininkams. Tokj respondenty

pasirinkimg galima vertinti dvejopai, ir kaip savo nasStos perkélima tarpininkams, ir kaip norg spresti
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nesutarimus su jkalintaisiais taikiu biuidu. Siekiant nustatyti, kokia yra tokio jy atsakymo
pasirinkimo prieZastis, reikalinga atlikti iSsamesnius tyrimus.

I klausima, kas turéty buti mediatoriumi, sprendzianciu konfliktines situacijas jy darbe,
dauguma apklaustyjy atsaké, kad tai turéty buiti mediatorius, nedirbantis sistemoje, kiek maziau
darbuotojy nurodé, kad tai turéty buti sistemoje mediatoriaus funkcijas atliekantis asmuo ir

maziausiai jy galvoja, kad juo galéty biiti jstaigos darbuotojas.

m Mediatorius
nedirbantis sis

B Sistemoje mec
funkcijas atlel
asmuo

Istaigos darbu

7 pav. Asmuo, sprendziantis konfliktines situacijas jstaigoje.

Pusé apklausoje dalyvavusiy respondenty mano, kad konfliktus jstaigoje turéty spresti
mediatorius, nedirbantis sistemoje. Manytina, kad jie galbiit néra linke pasitikéti jstaigoje ir
bausmiy vykdymo sistemoje dirbanciais asmenimis ir jiems yra svarbu, kad mediatorius biity
nesaliSkas ir neutralus. Respondentai, kurie galvoja, jog konfliktines situacijas jstaigoje galéty
spresti sistemoje mediatoriaus funkcijas atliekantis asmuo, galimai nepasitiki jstaigos darbuotojais,
tod¢l mano, kad tai turéty biiti mediatorius pazjstantis bausmiy vykdymo sistema ir turintis
reikalingy Zziniy apie ja. Maza apklausos dalyviy dalis pazyméjo, kad tarpininku sprendziant
konfliktines situacijas jstaigoje galéty biti jstaigos darbuotojas. Manoma, kad vis délto reikéty
atmesti tokig galimybe, nes yra nemaza tikimybé darbuotojy emocinio jsipainiojimo | jstaigoje
laikomy asmeny ar/ir kolegy problemas. Daug lengviau yra iSlikti objektyviam santykiuose su
nepazjstamais zmonémis. Atkreipiamas démesys ] tai, kad literatliroje yra pazZyméta, jog siekiant
apsaugoti aukos teises ir uztikrinti jos interesus mediatorius, vykdantis penitencing mediacija, turéty
Zinoti apie bausmiy vykdymo sistemos funkcionavimg ir turéti atitinkamy jgadziy™®.

Sekanciu klausimu buvo siekiama nustatyti respondenty nuomong apie tai, ar konfliktines
situacijas jy darbe sprendzZiantis mediatorius, turéty biiti jrasytas j Lietuvos Respublikos mediatoriy

sqrasq.

188Zalewski, W., supra note 30, p. 247.
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Didel¢ dauguma apklaustyjy nurodé, kad konfliktines situacija jy darbe sprendziantis
mediatorius, turéty buti jrasytas j Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa. Tokia jy pozicija rodo,
jog jiems yra svarbu, kad konfliktus sprendziantis tarpininkas atitikty Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo nustatytus reikalavimus, t.y. turéty aukstajj universitetinj iSsilavinimg; bity
iSklauses ne trumpesnius kaip 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema ne anksciau kaip
pries penkerius metus iki kreipimosi dél jraSymo j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa dienos;
bty islaikes mediatoriy kvalifikacinj egzaming; biity nepriekaistingos reputacijos'®. Kita dalis
respondenty nekelia tokiy reikalavimy jstaigoje konfliktines situacijas sprendzian¢iam mediatoriui,
todel darytina iSvada, kad galimai jiems néra svarbi tarpininko kvalifikacija, jo jgytos teorinés bei

praktinés Zinios, jo teikiamy paslaugy kokybé¢ bei profesiniy klaidy tikimybeé.

B Taip, mediatorius
turéty biti jtrauktas j
Lietuvos Respublikos
mediatoriy sgrasa.

® Ne, mediatorius
neturéty biiti jtrauktas
i Lietuvos
Respublikos
mediatoriy sarasa.

8 pav. Mediatoriy, sprendzian¢iy konfliktines situacijas jkalinimo jstaigose, jtraukimo j
Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa butinumas.

Siekiant iSsiaiSkinti darbuotojy nuomone¢ apie tai, kodél jkalinimo jstaigose mediacija néra
taikoma konfliktinéms situacijoms su nuteistaisiais (-0siomis)/suimtaisiais(-osiomis) spresti, buvo
nustatyta, kad 34 proc. jy mano, kad taip yra, nes bausmiy vykdymg reglamentuojanéiuose teisés
aktuose néra numatytas toks konflikty sprendimo biidas, 23 proc. galvoja, kad taip yra todél, nes
mediatorius néra nurodytas bausmiy vykdymo sistemos ir nuteistyjy/suimtyjy santykiuose, 13 proc.
darbuotojy nurod¢, kad to priezastis yra konfliktiniy situacijy sudétingumas ir greito iSsprendimo
reikalavimas. 11 proc. respondenty mano, kad mediacija néra taikoma konfliktinéms situacijoms su
istaigoje laikomais asmenimis spresti, nes pastarieji vykdo pareigling nurodymus ir negalima su jais
tartis dél konflikto iSsprendimo. Atkreipiamas démesys | tai, kad 8 apklausoje dalyvave asmenys,
t.y. apie 8 proc., galvoja, kad mediacija negalima su jkalinimo jstaigoje laikomais asmenimis, nes
tarp nuteistyjy/suimtyjy ir jstaigos darbuotojy negali biiti lygybés, o mediacijoje Salys yra lygios. 3
proc. respondenty nuomone taip yra todél, kad jkalinimo salygomis néra konflikto Saliy ir dar

maziau apklaustyjy, t.y. 2 proc. mano, jog néra tam poreikio. 6 proc. darbuotojy nurodé¢ savo

189 jetuvos Respublikos mediacijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462.
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priezastis, dél kuriy jy nuomone mediacija netaikoma konfliktinése situacijose su jkalintais
asmenimis. Anot jy, tam truksta zmogiSkyjy iStekliy; nes néra nei mediatoriaus, nei tam paruosto
darbuotojo, kuris galéty iSspresti tokius konfliktus; nes mediatorius dabar suprantamas, kaip asmuo,
kuris daugiausiai galéty veikti dar tebevykstant teismo procesui; nes nuteistieji arba darbuotojai tam
tikrg informacija gali panaudoti darbo metu prieS asmenj su kuriuo konfliktavo, gali kerSyti.
Vertinant Siuos atsakymus, daroma iS§vada, kad yra darbuotojy, kurie nezino, kad mediacija galima
ne tik teisminio nagrinéjimo metu, taciau ir po teisminio nagrinéjo, kuomet nusikaltimo kaltininkas
atlieka jam paskirtg laisvés atémimo bausme. Taip pat yra respondenty, nezinan¢iy, kad mediacija
yra konfidencialaus pobiidzio konflikty sprendimo procediira. Konfidencialumo reikalavimai
taikomi tiek mediatoriui, tiek mediacijos Salims. Visa tai rodo, kad Siy respondenty Zinios apie
mediacijg yra silpnos. Todél atsiranda rizika, kad jie gali nuteistiesiems teikti netinkamg ir
neiSsamig informacija apie §j konstruktyvy konflikty sprendimo biida, taip sudarydami klititis Sio
instituto populiarinimui tarp jstaigoje laikomy asmeny.

Analizuojant pateiktus atsakymus, atskleidziamas darbuotojy pozitris apie tai, kas tali
tkalinimo jstaiga ir kokj vaidmen; joje atlieka nuteistieji. Nepaisant humanizacijos resocializacijoje
stiprinimo, tarp apklaustyjy yra mananciy, kad tarp nuteistyjy/suimtyjy ir jstaigos darbuotojy negali
biti lygybés. Praktikoje tokie darbuotojai bendrauja su nuteistaisiais kaip auklétojai su auklétiniais,
Ju santykiai grjsti priklausomybe ir pavaldumu. Anot jy, jkalinimo jstaigoje laikomas asmuo negali
turéti vienody teisiy su jstaigos darbuotoju. Tikétina, kad ta dalis respondenty nezino, kad mediacija
galima vesti formaliai bei neformaliai ir nebttinai konfliktuose tarp nuteistyjy ir jstaigos
darbuotojy. Labai daug konflikty kyla tarp paciy jkalintyjy, todél socialing reabilitacijg vykdantys
darbuotojai gali pasinaudoti mediacijos jrankiais tokiy konflikty konstruktyviam iSsprendimui. Tai,
kad dalis respondenty pazyméjo, jog mediacija jkalinimo jstaigose netaikoma, nes bausmiy
vykdymg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra numatytas toks konflikty sprendimo biidas bei
mediatorius néra nurodytas bausmiy vykdymo sistemos ir nuteistyjy/suimtyjy santykiuose rodo, kad
valstybiniy jstaigy darbuotojams yra ,,jskiepyta® veikti tik vadovaujantis teisés aktais. Ikalinimo
istaigose dirbantys darbuotojai bijo iSeiti uz nusistovéjusios praktikos riby dél galimy pasekmiy,
pvz. neigiamos jstaigos vadovybeés reakcijos, nuteistyjy skundy ir t.t.

Kitu klausimu buvo siekiama suzinoti Resocializacija vykdan¢iy darbuotojy nuomone apie
tai, kokia yra dalyvavimo mediacijoje su auka nauda jkalinimo jstaigoje laikomam asmeniui.

Atsakymy analizé parodé, kad 43 respondenty i§ 55 mano, kad tai galimybé nuteistajam
atlyginti Zalg ir jsisamoninti kalt¢, o ne biiti tik nubaustam. 34 respondentai galvoja, kad tai
galimybé nuteistajam atsiprasyti ir/ar pasiaiskinti, i§ tikryjy suprasti visus nusikaltimo padarinius.
27 apklausos dalyviy nuomone, tai galimybé nuteistajam pamatyti bei jvertinti nusikaltimo auka

kaip asmenj, o ne tik kaip pasikésinimo taikinj, nusikaltimo objekta bei galimybé nuteistajam
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dalyvauti sprendziant klausimg dél padarytos zalos atlyginimo, pateikti savo pasiiilyma S$iuo
klausimu. 27 respondentai mano, kad jkalinimo jstaigoje laikomam asmeniui dalyvavimas
mediacijoje gali padéti susigrazinti savo, kaip ,,gero zmogaus® reputacija, 23 dalyviai galvoja, kad
tai galimybé nuteistajam biiti matomam kaip asmeniui, o ne tik kaip nusikaltéliui. Vertinant gautus
atsakymus, darytina iSvada, kad visi apklausoje dalyvave darbuotojai supranta mediacijos nauda
nuteistajam, skiriasi tik prizmé, per kurig ja vertina.

Aiskinantis, ar respondentai yra girdéje apie atkuriamojo teisingumo modelj-konferencijas,
buvo nustatyta, kad 65 proc. apklaustyjy negirdéjo apie §j modelj ir 35 proc. yra girdéje apie jj.
Didzioji dalis darbuotojy yra negirdéje apie konferencijas. To priezastimi gali buti tai, jog kaip
parodé tyrimo metu gauti duomenys, 41 i§ 55 dalyvavusiy apklausoje darbuotojy néra dalyvave
mokymuose atkuriamojo teisingumo tema.

Sekanciu klausimu buvo norima suzinoti respondenty nuomong¢ apie tai, ar jmanoma
konferencijas jgyvendinti Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje.

Daugiau nei puse, t.y. 61 proc., apklaustyjy galvoja, kad §; atkuriamojo teisingumo modelj
jmanoma jgyvendinti Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje, likusi dalis, t.y. 39 proc., galvoja
prieSingai.

Domintis nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanciy darbuotojy nuomone apie tai, ar
nuteistieji dalyvauty konferencijose, jei jos biity organizuojamos, buvo nustatyta, kad 37 1§ jy
galvoja, jog nuteistieji dalyvauty konferencijose, 15 su jais nesutiko, o 3 darbuotojai neatsakée j $j
klausimg. Tokj respondenty atsakymy pasiskirstyma galéjo nulemti tai, jog konferencijose gali
dalyvauti Salis palaikantys Zzmonés ir kiti su nusikaltimu susij¢ asmenys. Galbiit todél didzioji dalis
apklaustyjy mano, kad nuteistieji dalyvauty konferencijose, nes Seimos nariy ar draugy dalyvavimas
suteikty jiems Siame procese drgsos ir palaikymo. Taciau ta dalis respondenty, kuri atsaké neigiamai
i 8 klausimg galimai jvertino tai, jog neatsizvelgiant j palaikan¢ius asmenis, nuteistieji gali bijoti
konferencijose dalyvaujanciy kitg Salj palaikan¢iy asmeny, o ypatingai bendruomenés atstovy, kuriy
dauguma Siandieng turi neigiamg ir stigmatizuojancig nuomone apie nuteistuosius.

Taip pat buvo norima suzinoti respondenty nuomone apie tai, ar bendruomenés atstovai
dalyvauty konferencijose, jei jos biity organizuojamos. Didzioji dalis jy, t.y. 68 proc., mano, kad
bendruomenés atstovai dalyvauty konferencijose, jei jos biity organizuojamos, likusi dalis, t.y. 32
proc., galvoja prieSingai. Pazymétina, kad atkuriamojo kalé¢jimo DidZiojoje Britanijoje projekto
igyvendinimo metu, buvo nustatyta, kad siekiant jkalinimo jstaigg padaryti atkuriamaja, kaléjimy
sienos turéty tapti ,,pralaidesnés ir jtraukti bendruomeng j nuteistyjy socialine reabilitacijg'™.
Manytina, kad didZioji dalis respondenty atsaké teigiamai, nes visuomenei yra labai jdomu kas

vyksta uz spygliuotos tvoros sieny. Pazymétina, kad Lietuvoje visuomené nedalyvauja nuteistyjy

170\/an Ness, D.W. supranote 41.
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socialinéje reabilitacijoje ir neneSa atsakomybés uz visuomenéje jvykdomus nusikaltimus,
nesuprasdama viso to esmés. Todel reikéty iSsiaiskinti kokie yra tikrieji visuomenés nariy
dalyvavimo Siame atkuriamojo teisingumo modelyje tikslai, ar jie tikrai susij¢ su konflikto
sprendimu, su noru padéti Salims reintegruotis bei uztikrinti nusikaltimy prevencija ateityje. Ta
dalis respondenty, kuri atsaké neigiamai, galimai jvertino tg aplinkybe, kad visuomené yra linkusi
smerkti jkalinimo jstaigose laikomus asmenis, todél néra suinteresuota jiems padéti spresti konflikto
su auka.

Kitu klausimu buvo siekiama suzinoti ar apklausos dalyviai noréty buti tuo treciuoju
nepriklausomu ir nesaliSku asmeniu, konferencijy metu sprendzianciu konflikting situacijq tarp
aukos, kaltininko, juos palaikanciy asmeny bei kity asmeny, susijusiy su padarytu nusikaltimu. 24
apklausoje dalyvaujantys bausmiy vykdymo sistemos darbuotojai noréty biiti tarpininku, o 28 ne. 3
darbuotojai nepateiké atsakymo j §j klausimg. Darytina iSvada, kad daugiau nei pusé respondenty
néra suinteresuota padéti Salims spresti konflikto. To priezastimi gali biiti reikiamy Ziniy, jgtidziy,
taip pat asmenybés bruozy, reikalingy tarpininkui, neturéjimas. Galimai tokj atsakyma galéjo lemti
ir tai, kad tarpininko funkcijy atlikima darbuotojai gali vertinti kaip papildoma darbo krtvj.

TreCig klausimy grupe sudaro klausimai, kuriais buvo siekiama nustatyti respondenty
nuomong apie atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo jkalinimo jstaigose poreikj, apie jo poveikj,
dinaminés priezitros bei darbuotojy mokymy jtakg atkuriamojo teisingumo jgyvendinimui ir jy
norg pasinaudoti profesionalaus mediatoriaus paslaugomis.

I klausima, ar reikéty ateityje diegti atkuriamgjj teisingumq jkalinimo jstaigose, 90,9 proc.
respondenty atsaké teigiamai, 5,5 proc. atsaké neigiamai, o 3,6 proc. susilaiké nuo atsakymo
pateikimo. Gauti atsakymai rodo, kad didelé dalis respondenty pritaria atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimui jkalinimo jstaigose. Manoma, kad darbuotojai pritaria atkuriamojo teisingumo
diegimui jkalinimo jstaigose, nes Siuo metu vykdoma nuteistyjy socialiné reabilitacija neatneSa
norimos naudos. Darbuotojai pastebi, kad daznai veltui deda pastangas jgyvendindami socialinés
reabilitacijos priemones, kadangi dalis j laisve i$éjusiy nuteistyjy po kiek laiko vél grizta  jkalinimo
jstaigg. Visa tai daro neigiamg jtaka jy motyvacijai ir pasitenkinimui savo darbu. Todél tikétina, kad
atkuriamojo teisingumo diegima jkalinimo jstaigose jie sieja su poky¢iais, savo darbo jprasminimu.

Sekanciu klausimu buvo siekiama suzinoti apklausoje dalyvavusiy darbuotojy nuomone apie
tai, ar atkuriamojo teisingumo modeliy taikymas bausmiy vykdymo sistemoje galéty sumazinti
atotriikj tarp jkalinimo jstaigos ir visuomenes.

Didzioji dalis respondenty, ty. 92 proc., mano, jog atkuriamojo teisingumo modeliy
taikymas bausmiy vykdymo sistemoje galéty sumaZinti atotriikj tarp jkalinimo jstaigos ir
visuomenés. Kaip rodo uzsienio $aliy praktika jkalinimo jstaigose jgyvendinamos atkuriamojo

teisingumo programos, kuriomis siekiama vystyti jstaigos ir iSorés bendruomeniy rysj, sulauzo
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bendruomenéje sutinkamus stereotipus apie nuteistuosius, taip pat paruoSia bendruomeng teikti
pagalbg paleistiems j laisve nuteistiesiems'”. Padarytas nusikaltimas palie¢ia ne tik nusikaltimo
auka, kaltininkg ir jy Seimas, tafiau ir bendruomeng (visuomene), todé¢l atkuriamojo teisingumo
igyvendinimas jkalinimo jstaigose yra nejmanomas be jos dalyvavimo. Dalyvavimas atkuriamajame
teisingume leidzia bendruomenei (visuomenei) i§ naujo apgalvoti savo turimus jsitikinimus apie
nuteistuosius ir jiems skiriamas bausmes, atidziau pazitréti j nusikaltimo aukas, taip pakeiCiant
savo ankstesng nuomone¢ tiek apie jkalinimo jstaigose laikomus asmenis, tiek apie
nukentéjusiuosius. Jie tampa neatsicjama aukos ir nuteistojo reintegracijos proceso dalimi.

Ikalinimo jstaigos, kuriose jgyvendinamas atkuriamasis teisingumas tampa ,,atviros‘ visuomenei.

B Taip, sumazinty
atotriikj.

B Ne, nesumazinty
atotriukio.

9 pav. Atkuriamojo teisingumo modeliy taikymo bausmiy vykdymo sistemoje poveikis

atotrukiui tarp jkalinimo jstaigos ir visuomengs.

Taip pat buvo norima suzinoti respondenty nuomone apie tai, ar atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimas jkalinimo jstaigose sumazinty recidyvg .Kiek daugiau nei pusé jy atsaké, kad
atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose sumazinty recidyva, kita dalis su jais
nesutiko. Pazymétina, kad uzsienio Saliy jkalinimo jstaigose atlikti tyrimai parodé, kad atkuriamojo
teisingumo programy vykdymas mazina recidyva'™®. Tai, kad nemaZai respondenty atsaké neigiamai
galimai lémé jy kompetencijos stoka atkuriamojo teisingumo srityje. Taip pat tikétina, kad jy
pozidris | atkuriamajj teisinguma yra siauras, ir apsiriboja tik kaltininko ir aukos mediacija, kurios
naudg jie mato zalos atlyginime, todé¢l jie negali susieti atkuriamojo teisingumo naudos su visos

valstybés recidyvizmo lygiu.

171\/an Ness, D.W. supranote 52.
72\Wallace, R., Wylie, K.,supra note 146.
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= Sumazinty
recidyva.

B Nesumazinty
recidyvo.

10 pav. Atkuriamojo teisingumo modeliy taikymo bausmiy vykdymo sistemoje poveikis

recidyvui.

Kitu klausimu buvo siekiama suzinoti apklausos dalyviy nuomong apie tai, ar atkuriamojo
teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose turéty jtakos nuteistyjy lygtiniam paleidimui. 87,3
proc. jy mano, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose turéty jtakos
nuteistyjy lygtiniam paleidimui, 9,1 proc. galvoja, kad ne, 3,6 proc. nuomonés $iuo klausimu neturi.
Atkreipiamas démesys | tai, kad literatiroje nurodyta, kad sékminga mediacija gali turéti jtakos
sprendimui  dél lygtinio paleidimo, tafiau tai néra numatyta bausmiy vykdyma
reglamentuojanciuose teisés aktuose'”. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos komisija, pries
priimdama sprendimg dél nuteistojo lygtinio paleidimo atkreipia démesj j tai, ar nusikaltimo
kaltininkas pripazjsta savo kalte ir prisiima atsakomybe. Taip pat ar biidamas jkalinimo jstaigoje jis
atlygino savo nusikaltimu padaryta zalg, ar bandé atsipraSyti/atsipras¢ auka, ar bandé
susitaikyti/susitaiké su ja, ar yra pasirenggs grizti ] visuomene ir laikytis joje nustatyty elgesio
normy. Dalyvavimas atkuriamojo teisingumo programose paskatina nuteistuosius prisiimti
atsakomybe ir pripazinti savo kalte, 0 tai paskatina atsiprasSyti auka, su ja susitaikyti ir iSspresti
zalos atlyginimo klausimg. Visa tai mazina nuteistyjy pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika, todél
manytina, kad dauguma darbuotojy supranta galimg atkuriamojo teisingumo jtakg nuteistyjy
lygtiniam paleidimui.

Siekiant suzinoti Resocializacijos skyriaus darbuotojy nuomone¢ apie tai, ar tinkamas
dinaminés prieziuros realizavimas galéty prisidéti prie atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
tkalinimo jstaigose, nustatyta, kad 85 proc. jy sutinka su tuo, jog tinkamas dinaminés priezitros
realizavimas turi jtakos atkuriamojo teisingumo jgyvendinimui jkalinimo jstaigose, o likusi dalis
nesutinka. Svarbu pazyméti, kad dinaminé prieZitra yra orientuota } darbuotojo santykj su
nuteistuoju. [staigos bei joje laikomy asmeny saugumas uZtikrinamas per visapusiska jkalinto

asmens pazinimg ir jo elgesio keitimg teigiama linkme, pasitelkiant tik butent jam veiksmingas

3Michailovig, L., et al.supranote 9, p. 242.
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intervencines priemones. Tokiu btidu, darbuotojas, vykdantis dinaminés priezitros funkcijas, kartu
yra ir socialinis darbuotojas, kuris uZtikrina socialing nuteistojo reabilitacijg'™.

I klausima, ar Resocializacijos skyriaus darbuotojy ir dinaming prieziiirq vykdanciy
pareigiiny mokymai atkuriamojo teisingumo tema galéty prisidéti prie atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimo jkalinimo jstaigose, 88 proc. respondenty atsaké teigiamai, o 12 proc. neigiamai.
Gauti atsakymai rodo, kad didelé dalis respondenty mato teigiama darbuotojy mokymy atkuriamojo
teisingumo tema nauda jo jgyvendinimui jkalinimo jstaigose. Pazymétina, kad pozityviis ir
profesionaliis Resocializacijos skyriaus darbuotojy ir dinaming priezilira vykdanéiy pareigiiny
tarpusavio santykiai ir santykiai su nuteistaisiais yra reik§minga nuteistyjy integracijos salyga.
Todél turédami reikalingy ziniy atkuriamojo teisingumo srityje ir tarpusavyje bendradarbiaudami
Sie darbuotojai galéty motyvuoti nuteistuosius keistis, parodyti jiems konstruktyvius konflikty
sprendimo budus, pristatyti mediacijos naudg, palaikyti nuteistuosius, dalyvaujan¢ius mediacijoje,
vykdyti s€kmingg atkuriamuoju teisingumu grista nuteistyjy socialing reabilitacija.

Paskutiniu klausimu buvo siekiama suzinoti, ar apklausoje dalyvave darbuotojai noréty
pasinaudoti profesionalaus mediatoriaus paslauga jstaigoje ir uz jos riby. Gauti rezultatai parodé,
kad tik kiek daugiau nei pusé jy noréty pasinaudoti profesionalaus mediatoriaus paslauga. Darytina
iSvada, kad 45 proc. respondenty, galimai yra nepriimtinas toks konflikty sprendimo biidas.
Pazymétina, kad nors mediacijos populiarumas po truput] auga, taCiau tai néra labai daznai
visuomen¢je taikomas konflikty sprendimo biidas. [staigoje dirbantys darbuotojai yra tos
visuomenés dalis, tod¢l tikétina, kad savo poziiirj ] mediacijg jie atsineSa iS jos. Neatmetama, kad
daugiau nei pusé respondenty nenori pasinaudoti profesionalaus mediatoriaus paslaugomis, nes jie
néra gerai susipazing su $iuo institutu. Manytina, kad po 2020 m., kuomet mediacija bus privaloma
Seimos ginCuose, $is institutas taps populiaresnis visuomenéje, o taip pat jkalinimo jstaigose tiek

tarp darbuotojy, tiek nuteistyjy tarpe.

B Norety
pasinaudoti
profesionalaus
mediatoriaus
paslaugomis.

B Nenorety
pasinaudoti
profesionalaus
mediatoriaus
paslaugomis.

11 pav. Darbuotojy nuomoné apie pasinaudojimg profesionalaus mediatoriaus paslaugomi

174K aléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Naujové Lietuvoje — dinaminé apsauga.
Kas tai? [interaktyvus]. 2015[itiréta 2019-03-21]. < http://www.kalejimudepartamentas. It/It/kalejimu-
departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/naujove-lietuvoje-dinamine-genk.htmi>,

69



ISVADOS

Lietuvos ir uzsienio autoriy mokslinés medziagos analizé parodé, kad yra daug ir skirtingy
atkuriamojo teisingumo apibrézimy, nes tai nuolat tobul¢jantis ir besikeiCiantis reiskinys.
Atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas penitencingje sistemoje apima ne tik tarpasmeniniy
ry$iy, kurivos pazeidé nusikaltimas, atstatymg ir nusikaltimu padarytos zalos atlyginima, taciau
ir nuteistojo bei aukos reintegracijg i visuomeng, jtraukiant ir pacig visuomenge j $j procesa.
Uzsienio Saliu patirtis rodo, kad jkalinimo jstaigose galima jgyvendinti pagrindinius
atkuriamojo teisingumo modelius: nusikaltimo auky ir kaltininky mediacija, Seimos grupiy
konferencijas, apskritojo stalo diskusijas. Apart Siy modeliy, nuteistiesiems gali biiti vykdomos
auky supratimo ir empatijos programos, Zalos atlyginimo programos, jkalinty jstaigy ir
bendruomeniy rySio programos, konflikty sprendimo programos, sisteminés transformacijos
programos (atkuriamieji kal¢jimai) ir kt.

Atkuriamasis teisingumas jkalinimo jstaigose gali biiti naudojamas maziausiai trim biidais:
konfliktams tarp kalinamyjy spresti; konfliktams tarp kalinamyjy ir jstaigos personalo spresti;
konfliktams tarp auky ir kalinamyjy spresti.

Nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacija yra vienas i§ pagrindiniy ir placiausiai Europoje
naudojamy modeliy. Igyvendinant penitencing mediacija yra rizika, kad nuteistieji | ja gali
ziuréti instrumentaliai, o ] sudarytg susitarimg pavirSutiniskai, faktiSkai jo nejvykdant. Siekiant
atpazinti §] pavojy ir iSvengti aukos antrinés viktimizacijos, mediatorius, vykdantis mediacija
jkalinimo jstaigose, privalo zinoti bausmiy vykdymo sistemg ir turéti atitinkamy jgtdziy.
Atkuriamojo teisingumo ir mediacijos centro Minesotoje yra nustatyta, kad asmenys,
koordinuojantys Seimos grupiy konferencijas privalo baigti mokymus konflikty sprendimo,
socialiniy ir komunikaciniy jgiidZiy temomis. Seimos grupiy konferencijose turi biti ypatingai
jautriai atsizvelgta i nukentéjusiojo poreikius, jis turi biiti informuotas apie §io modelio naudg ir
rizikas. Sio atkuriamojo teisingumo modelio sesijos turi biito vedamos lanks&iu bidu.
Apskritojo stalo diskusijy modelyje labai svarbus yra sunkiy, skaudziy, dZiaugsmingy,
beviltisky ir pergalingy istorijy pasakojimas. Ypatingas démesys turi buti skirtas nusikaltimo
kaltininko kaltés pripaZinimui ir atsakomybés uZ padaryta Zalg prisiémimui.

UZsienio Saliy patirtis rodo, kad atkuriamojo teisingumo modeliy (programy) taikymas
jkalinimo jstaigose maZina recidyva, stiprina visuomenés rysius su jkalinimo jstaiga, lengvina
nusikaltimo aukos ir kaltininko reintegracija.

Siekiant jgyvendinti atkuriamgjj teisingumg jkalinimo jstaigose labai svarbus yra naujy santykiy
tarp jkalinimo jstaigos ir vietos bendruomenés uzmezgimas; galimybés dirbti kity labui

nuteistiesiems sudarymas; politikos, padedancios nuteistiesiems suprasti nusikaltimy poveiki
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aukoms, ikalinimo jstaigoje vedimas; jstaigoje kylan¢iy konflikty sprendimas alternatyvias
gincy sprendimo biidais.

Praktika rodo, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose turi teigiama
poveikj visoms nusikaltimo paliestoms Salims bei teisésaugos sistemai. Aukai dalyvavimas
Siame procese padeda iSvengti antrinés viktimizacijos, suzinoti kokios buvo nusikaltimo
priezastys ir motyvai, suprasti kodél ji tapo nusikaltimo objektu, pazinti kaltininkg kaip asmenj,
biiti matomai ir gerbiamai, leidzia atgauti savo gyvenimo kontrole. Nusikaltimo kaltininkui
dalyvavimas atkuriamajame teisingume padeda suprasti jo elgesio padaryta poveikj aukai,
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, padeda jo socialinei readaptacijai. Atkuriamojo
teisingumo taikymas laisvés atémimo vietose didina visuomenés saugumo jausmg, mazina
administracing ir finansing teisésaugos institucijy nasta, skatina pilieciy pasitikéjimo teisingumo
sistema augima.

Tyrimo metu surinkti duomenys rodo, kad didzioji dauguma dalyvavusiy apklausoje darbuotojy,
kurie vykdo nuteistyjy socialing reabilitacija, mazdaug nuo atkuriamojo teisingumo jtraukimo ]
bausmiy vykdymo sistemg momento, t.y. nuo 2015 m., nekelé kvalifikacijos atkuriamojo
teisingumo tema, taciau noréty dalyvauti mokymuose Sia tema.

Daugiau nei pusé apklaustyjy néra susidire su mediacija darbe, taciau panasus jy skai¢ius mato
galimybe jstaigoje kylancius konfliktus spresti Siuo konstruktyviu biidu.

Beveik visi apklausoje dalyvave Resocializacijos darbuotojai mano, kad reikéty diegti
atkuriamajj teisinguma jkalinimo jstaigose, o prie $io instituto jgyvendinimo galéty prisidéti jy

ir dinaming priezitirg vykdanciy pareigiing mokymai atkuriamojo teisingumo tema.
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PASIULYMAI

Ikalinimo jstaigy viduje arba uz jy riby nuolat organizuoti mokymus atkuriamojo teisingumo
tema Resocializacijos skyriaus ir dinaming prieziirg vykdantiems darbuotojams,
akcentuojant jo svarbg nuteistyjy socialinei reabilitacijai.

Ikalinimo jstaigy viduje arba uz jy riby nuolat organizuoti mokymus visiems jstaigos
darbuotojams alternatyviy gincy sprendimo biidy tema, akcentuojant mediacijos, kaip
konstruktyvaus konflikty sprendimo budo, taikyma.

Ikalinimo jstaigoms papildyti savo nuostatus jtraukiant mediacijg, kaip jstaigoje kylanciy
konflikty sprendimo biida.

Ikalinimo jstaigy vadovy metinése uzduotyse numatyti priemones, susijusias su jstaigoje
kylan¢iy konflikty sprendimu mediacijos biidu. Taip pat | Resocializacijos skyriaus
darbuotojy metines uzduotis jtraukti priemones, susijusias su atkuriamojo teisingumo
populiarinimu tarp jstaigoje latkomy asmeny.

Resocializacijos skyriaus ir dinamine priezitrag vykdantiems darbuotojams, mediacijos
mokymy metu jgytas kompetencijas naudoti konfliktinése situacijose tarp jstaigoje laikomy
asmeny — taip tampant neformaliais mediatoriais.

Resocializacijos skyriaus darbuotojams, sudarant individualius nuteistyjy socialinés
reabilitacijos planus, numatyti socialinés reabilitacijos priemones susijusias su atkuriamuoju

teisingumu.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Darbe , Atkuriamojo teisingumo realizavimo galimybés jkalinimo jstaigose* tiriamos
nuteistyjy socialing reabilitacija vykdanéiy darbuotojy zinios ir nuomoné apie atkuriamajj
teisingumg ir jo jgyvendinimg jkalinimo jstaigose, siekiant patekti siilymus dél atkuriamojo
teisingumo realizavimo jkalinimo jstaigose.

Darbe analizuojami atskiri atkuriamojo teisingumo modeliai, taikomi jkalinimo jstaigose,
nagrin€¢jamas jo poveikis nusikaltimo aukai, kaltininkui, visuomenei bei teisingumo sistemai,
analizuojama uzsienio Saliy patirtis taikant atkuriamojo teisingumo programas jkalinimo jstaigose,
atliktas kiekybinis tyrimas apie atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo klititis ir galimybes jkalinimo
Jstaigose ir pateikiami jo rezultatai.

Darbe yra iSkeltas ginamasis teiginys, jog ikalinimo jstaigos darbuotojy Zinios ir nuomoné
apie atkuriamgjj teisinguma turi jtakos jo jgyvendinimui jkalinimo jstaigoje. Atsizvelgus ] tyrimo
metu gautus rezultatus, daroma iSvada, kad jis pasitvirtino. Vienas i§ nuteistyjy socialinés
reabilitacijos tiksly yra uZztikrinti nusikalstama veika padarytos Zzalos atlyginima, nukentéjusio
asmens ir nuteistojo sutaikinima. Siy asmeny dalyvavimas mediacijoje gali tapti §io tikslo
jgyvendinimo jrankiu. Taciau tam, kad nuteistieji galéty naudotis Siuo konstruktyviu konflikty
sprendimo budu, reikalingos yra ne tik jy socialing reabilitacijg vykdanciy darbuotojy zZinios apie

mediacija, bet ir jy teigiamas pozitris j atkuriamajj teisinguma.

ReikSminiai zodziai- atkuriamasis teisingumas, mediacija, konferencijos, apskritojo stalo

diskusijos, jkalinimo jstaiga, nuteistojo reintegracija.
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ANNOTATION IN LITHUANIAN AND ENGLISH

The thesis ,,Opportunities for the realization of restorative justice in prisons* deals with the
analysis of knowledge of employees performing social rehabilitation of the convicted people and
their opinion about restorative justice and its implementation in prisons in order to provide
proposals on the realization of restorative justice in prisons.

Individual models of restorative justice, applied in prisons, its impact on the victim of a
crime, offender, community and justice system, experience of foreign countries of programs of
restorative justice in prisons application are analyzed, a quantitative research about the obstacles
and possibilities of restorative justice implementation in prisons has been performed and the results
of it are presented.

A defensive statement that the knowledge of employees of prisons and their opinion about
restorative justice has an impact on its implementation in prison has been stated. By considering the
results obtained during research, a conclusion is made that the statement is proved. One of the goals
of social rehabilitation of convicted people is the assurance of compensation of damage made by
criminal activity as well as reconciliation of the aggrieved and convicted people. Participation of
these people in mediation can become a tool for implementing this purpose. However, in order for
the convicted people to be able to use this constructive way of conflict solving, employees who
perform social rehabilitation, besides having knowledge about mediation, must feature positive

attitude to restorative justice.

Key words: restorative justice, mediation, conferencing, Round Table, community restorative

boards, prison, prisoner reintegration.
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SANTRAUKA

Tradiciniam teisingumui biidinga retribucija bausm¢ priveda prie kerSto, kuris gali
patenkinti tik atpildo troskima, nes sudéjus kaltininko padaryta zalg aukai ir jam padaryta zalg jj
uzdarant ] jkalinimo jstaiga, géris neatsiranda, o numatomas teisybés triumfas prie§ neteisybe yra
abejotinas. Tradicinis teisingumas skatina teisés pazeidéjus pateisinti savo elgesj, neprisiimant
atsakomybés, o aukas ir jy poreikius ignoruoja. Atsizvelgiant j tai, uzsienio Saliy jkalinimo jstaigose
diegiamas atkuriamasis teisingumas, kuris ne tik padeda atkurti tarpasmeninius rySius, kuriuos
pazeidé¢ nusikaltimas, atlyginti nusikaltimu padaryta Zala, bet ir reintegruoti nuteistaj; ir auka
jtraukiant bendruomeng j §] procesa. | Lietuvos bausmiy vykdymo sistemg atkuriamasis teisingumas
yra jtrauktas jau nuo 2015 mety, taiau jo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose taip ir nevyksta. Darbe
»Atkuriamojo teisingumo realizavimo galimybés jkalinimo jstaigose* tiriamos nuteistyjy socialing
reabilitacija vykdanciy darbuotojy Zinios ir nuomoné apie atkuriamgj] teisingumg ir jo
jgyvendinimg jkalinimo jstaigose, siekiant pateikti sitilymus dél atkuriamojo teisingumo
realizavimo jkalinimo jstaigose.

Darbe analizuojami atskiri atkuriamojo teisingumo modeliai, taikomi jkalinimo jstaigose,
nagrin€¢jamas jo poveikis nusikaltimo aukai, kaltininkui, visuomenei bei teisingumo sistemai,
analizuojama uzsienio Saliy patirtis taikant jo programas jkalinimo jstaigose, atliktas kiekybinis
tyrimas apie jo jgyvendinimo kliiitis ir galimybes jkalinimo jstaigose ir pateikiami rezultatai.

Pirmoje darbo dalyje nagrin¢jamas atkuriamojo teisingumo apibrézimas bei Sio instituto
taikymas penitencinéje sistemoje. Analizuojami atskiri jo modeliai taikomi nuteistiesiems atliekant
laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigose. Antroje dalyje analizuojama uzsienio Saliy praktika
taikant atkuriamojo teisingumo programas jkalinimo jstaigose. TreCioje dalyje nagrinéjamas
atkuriamojo teisingumo poveikis nusikaltimo $alims — aukai, Kkaltininkui, visuomenei bei visali
teisingumo sistemai. Ketvirtoje dalyje yra aprasomas atliktas tyrimas bei anketavimo budu gauti
rezultatai.

Darbe yra iSkeltas ginamasis teiginys, jog ikalinimo jstaigos darbuotojy Zinios ir nuomoné
apie atkuriamajj teisingumg turi jtakos jo jgyvendinimui jkalinimo jstaigoje. Atsizvelgus i tyrimo
metu gautus rezultatus, daroma i§vada, kad jis pasitvirtino. Vienas i§ nuteistyjy socialinés
reabilitacijos tiksly yra uztikrinti nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg, nukentéjusio
asmens ir nuteistojo sutaikinima. Siy asmeny dalyvavimas mediacijoje gali tapti $io tikslo
igyvendinimo jrankiu. Taciau tam, kad nuteistieji galéty naudotis Siuo konstruktyviu konflikty
sprendimo budu, reikalingos yra ne tik jy socialine reabilitacija vykdanciy darbuotojy Zinios apie

mediacija, bet ir jy teigiamas poziiiris ] atkuriamajj teisinguma.
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SUMMARY
Retribution, typical to traditional justice, bring penalty to revenge, which may satisfy only

desire of reward, since having summed up damage made by an offender to a victim and damage
made to him when he is imprisoned, good does not come, and the intended triumph of justice
against injustice is doubtful. Traditional justice encourages law violators to justify their behavior by
not taking up any responsibility and ignore the victims and their needs. By considering this,
restorative justice is implemented in prisons of foreign countries, it helps restoring interpersonal
relations, which were violated by crime, and reimbursement of damage made by the crime,
reintegrates the convicted person and the victim by involving the community in this process.
Restorative justice is included in Lithuanian punishments execution system since 2015 allready,
however, its implementation has not yet started in prisons. The thesis, Opportunities for the
realization of restorative justice in prisons* deals with the analysis of knowledge of employees
performing social rehabilitation of the convicted people and their opinion about restorative justice
and its implementation in prisons in order to provide proposals on the realization of restorative
justice in prisons.

Individual models of restorative justice, applied in prisons, its impact on the victim of a
crime, offender, community and justice system, experience of foreign countries of its programs in
prisons application are analyzed, a quantitative research about the obstacles and possibilities of it
implementation in prisons has been performed and the results of it are presented.

The first part of the paper deals with the analysis of a definition of restorative justice and the
application of this institute in a penitential system. The analyzed individual models of it are applied
in prisons. The second part deals with the analysis practice of foreign countries of application of
restorative justice programs in prisons. The impact of restorative justice to the parties of a crime —
victim, offender, community and the entire justice system is analyzed in the third part. The fourth
part deals with the description of the performed research and results obtained in the way of
questioning.

A defensive statement that the knowledge of employees of prisons and their opinion about
restorative justice has an impact on its implementation in prison has been stated. By considering the
results obtained during research, a conclusion is made that the statement is proved. One of the goals
of social rehabilitation of convicted people is the assurance of compensation of damage made by
criminal activity as well as reconciliation of the aggrieved and convicted people. Participation of
these people in mediation can become a tool for implementing this purpose. However, in order for
the convicted people to be able to use this constructive way of conflict solving, employees who
perform social rehabilitation, besides having knowledge about mediation, must feature positive

attitude to restorative justice.
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10.

PRIEDAI
1 pried

Kokia Jusy lytis?

Vyras

Moteris

Kokiai amziaus grupei priklausote?

Iki 30 m.

Nuo 30 m. iki 40 m.

Nuo 40 m. iki 50 m.

Nuo 50 m. iki 60 m.

Kiek mety dirbate bausmiy vykdymo sistemoje?
Iki 1 mety

Nuo 1 mety iki 5 mety.

Nuo 5 mety iki 10 mety.

Nuo 10 mety iki 15 mety.

Nuo 15 mety iki 20 mety.

Daugiau nei 20 mety.

Koks yra Jiisy jgytas i$silavinimas?

Aukstasis universitetinis.

Aukstasis koleginis (neuniversitetinis).
Aukstesnysis iSsilavinimas.

Specialusis vidurinis, jgytas iki 1995 m.

Kokia yra Jisy jgyta kvalifikacija?

Teisininko.

Socialinio darbuotojo.

Psichologo.

Pedagogo.

Kita.

Ar per pastaruosius 3, 5 mety dalyvavote mokymuose, susijusiuose su atkuriamuoju
teisingumu (*Pastaba: atkuriamasis teisingumas tai bet koks procesas, kuriuo sudaromos

as

salygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél nusikalstamos

veikos iskilusius klausimus padedant nesaliskai treciajai Saliai.)

Taip.

Ne.

Ar norétuméte dalyvauti mokymuose atkuriamojo teisingumo tema?

Taip.

Ne.

Kodeél norétuméte/ nenorétumeéte dalyvauti mokymuose atkuriamojo teisingumo tema?
Ar vykdydami nuteistyjy socialing reabilitacijg kalbatés su nuteistaisiais(-0Siomis) apie
nusikaltimu padarytos Zalos atlyginima? (galima Zyméti ne daugiau nei 3 atsakymus).
Ne, nes nuteistieji (-osios) nenori kalbéti apie tai, vengia $ios temos.

Ne, nes yra svarbesniy probleminiy sri¢iy, apie kurias kalbama (pvz. gyvenamosios vietos
neturéjimas, darbo patirties neturéjimas, i$silavinimo neturéjimas, priklausomybeés ir kt.).
Ne, nes nuteistieji(-osios) dazniausiai nepripazjsta savo kaltés.

Taip, nes nuteistieji(-osios) nori kalbéti apie tai.

Taip, nes mano nuomone tai biitina daryti vykdant jy socialing reabilitacija.

Taip, nes to reikalauja teises aktai.

Ar vykdydami nuteistyjy socialing reabilitacijg kalbatés su nuteistaisiais(-0siomis) apie
susitaikymg su auka? (galima Zyméti ne daugiau nei 3 atsakymus).

Ne, nes nuteistieji (-osios) nenori kalbéti apie tai, vengia §ios temos.

Ne, nes yra svarbesniy probleminiy sri¢iy, apie kurias kalbama (pvz. gyvenamosios vietos
neturéjimas, darbo patirties neturé¢jimas, iSsilavinimo neturéjimas, priklausomybes ir kt.).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ne, nes nuteistieji(-osios) dazniausiai nepripazjsta savo kaltés.
Taip, nes nuteistieji(-osios) nori kalbéti apie tai.
Taip, nes mano nuomone tai butina daryti vykdant jy socialing reabilitacija.
Taip, nes to reikalauja teises aktai.
Ar esate susidirgs(-iusi) su vienu i§ atkuriamojo teisingumo modeliu - mediacija darbe?
(*Pastaba: mediacija tai savanoriska konfidencialaus pobtidzio gin¢y sprendimo procediira,
kurioje treciasis nepriklausomas ir neSaliSkas asmuo (mediatorius) padeda
besigincijantiesiems pasiekti priimting gin¢o sprendima.)
Taip.
Ne.
Kaip manote, kokiose konfliktinése situacijose buty galima taikyti mediacijg jkalinimo
Jstaigose?
Konfliktinése situacijose, kylanciose tarp darbuotojy.
Konfliktinése situacijose, kylanciose tarp darbuotojo ir nuteistojo(-sios)/suimtojo(-sios).
Konfliktinése situacijose, kylanciose tarp nuteistyjy/suimtyjy.
Konfliktinése situacijose tarp nuteistojo(-sios)/suimtojo(-sios) ir nusikaltimo aukos
(*Pastaba: nusikaltimas yra laikomas konfliktu tarp aukos ir kaltininko).
Kaip manote, kokio pobiidZio konfliktinése situacijose su nuteistaisiais(-
osiomis)/suimtaisiais(-osiomis) biity galima taikyti mediacija? (galima zZyméti daugiau nei
vieng atsakymag).

Dél nuteistyjy/suimtyjy vidaus tvarkos taisykliy pazeidimo.

Dél nuobaudy nuteistiesiems(-0sioms)/suimtiesiems(-osioms) skyrimo.

Dél paskatinimy nuteistiesiems(-0sioms)/suimtiesiems(-osioms) skyrimo.

Dél pareigiiny nurodymy nevykdymo.

Dél neteiséty pareigiing veiksmy.

Dél teiséty pareigiiny veiksmy.

Dél socialinés reabilitacijos priemoniy.

Dél kriminalinés subkultiiros.

Dél nuteistyjy/suimtyjy teisiy jgyvendinimo.

Dél nuteistyjy/suimtyjy jdarbinimo bei atleidimo i$ darbo.

Dél nuteistyjy/suimtyjy sveikatos priezitros.

Dél kainy ir prekiy jstaigoje veikiancioje parduotuvéje.

Dél nuteistyjy/suimtyjy maitinimo.

D¢l jstaigos turto gadinimo (zalos atlyginimo klausimai).

Dél nuteistyjy/suimtyjy buitinio ir materialinio apripinimo.

Kita.
Kaip manote, kas turéty biiti tuo treciuoju nepriklausomu ir nesaliSku asmeniu
(mediatoriumi), sprendzianciu konfliktines situacijas Jasy darbe?
Istaigos darbuotojas.
Sistemoje mediatoriaus funkcijas atliekantis asmuo.

Mediatorius, nedirbantis sistemoje.
Kaip manote, ar konfliktines situacijas Jusy darbe sprendZiantis mediatorius, turéty biiti
jrasytas i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa?
Taip.
Ne.
Kaip manote, kod¢l jkalinimo jstaigose mediacija néra taikoma konfliktinéms situacijoms su
nuteistaisiais (-osiomis)/suimtaisiais(-osiomis) spresti? (galima zZyméti daugiau nei vieng
atsakyma).

Nes bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose néra numatytas toks konflikty
sprendimo bidas.
Nes nuteistieji(-sios)/suimtieji(-sios) vykdo pareigiiny nurodymus ir negalima su jais tartis
dél konflikto i§sprendimo.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Nes tarp nuteistyjy/suimtyjy ir jstaigos darbuotojy negali biti lygybés, o mediacijoje Salys
yra lygios.

Nes jkalinimo sglygomis néra konflikto Saliy.

Nes konfliktinés situacijos yra komplikuotos/sunkios ir reikalauja greito i§sprendimo.
Nes mediatorius néra nurodytas bausmiy vykdymo sistemos ir nuteistyjy/suimtyjy
santykiuose.

Nes néra tam poreikio.

Kaip manote, kokia yra dalyvavimo mediacijoje su auka nauda nuteistajam(-
ajai)/suimtajam(-imtajai)?( (galima zyméti daugiau nei vieng atsakyma).

Tai galimybé nusikaltimo auka pamatyti bei jvertinti kaip asmenj, o ne tik kaip pasikésinimo
taikinj, nusikaltimo objekta

Tai galimybé atlyginti zalg ir jsisgmoninti kalte, o ne biiti tik nubaustam.

Tai galimybé atsiprasSyti ir/ar pasiaiskinti, i§ tikryjy suprasti visus nusikaltimo padarinius.
Tai galimybé biiti matomam kaip asmeniui, o ne tik kaip nusikaltéliui.

Tai galimybé dalyvauti sprendZiant klausimg dé¢l padarytos zalos atlyginimo, pateikti savo
pasiiilyma Siuo klausimu.

Tai galimybé susigrazinti savo , kaip ,,gero Zmogaus* reputacija.

Kita.

Ar esate girdéjes apie atkuriamojo teisingumo modelj-
konferencijas?(*Pastaba:konferencijos tai procesas, kuriame besalisko tarpininko
(fasiliatoriaus) déka susitinka nusikaltimo auka, kaltininkas ir juos palaikantys asmenys
(Seimos nariai, draugai) bei kiti asmenys, susije su padarytu nusikaltimu (bendruomenés
atstovai) tam kad, surasti visas konflikto Salis tenkinantj sprendima.).

Talip.

Ne.

Kaip galvojate, ar jmanoma konferencijas jgyvendinti Lietuvos bausmiy vykdymo
sistemoje?

Talip.

Ne.

Kaip galvojate, ar nuteistieji dalyvauty konferencijose, jei jos biity organizuojamos?
Taip.

Ne.

Kaip galvojate, ar bendruomenés atstovai dalyvauty konferencijose, jei jos biity
organizuojamos?

Taip.

Ne.

Ar norétumeéte biiti tuo treciuoju nepriklausomu ir nesaliSku asmeniu, konferencijy metu
sprendzianc¢iu konfliktine situacija tarp aukos, kaltininko, juos palaikan¢iy asmeny bei kity
asmeny, susijusiy su padarytu nusikaltimu?

Taip.

Ne.

23.Kaip galvojate, ar reikéty ateityje diegti atkuriamajj teisingumg jkalinimo jstaigose?

24.

Taip.

Ne.

Kaip galvojate, ar atkuriamojo teisingumo modeliy taikymas bausmiy vykdymo sistemoje
galéty sumazinti atotriikj tarp jkalinimo jstaigos ir visuomenés?

Taip.

Ne.

25.Kaip galvojate, ar atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose sumazinty

recidyva?
Taip.
Ne.
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26.

27.

28.

29.

Kaip galvojate, ar atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas jkalinimo jstaigose turéty jtakos
nuteistyjy lygtiniam paleidimui?

Taip.

Ne.

Kaip galvojate, ar tinkamas dinaminés priezitiros realizavimas galéty prisidéti prie
atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo jkalinimo jstaigose?

Taip.

Ne.

Kaip galvojate, ar Resocializacijos skyriaus darbuotojy ir dinaming priezitirg vykdanciy
pareiginy mokymai atkuriamojo teisingumo tema galéty prisidéti prie atkuriamojo
teisingumo jgyvendinimo jkalinimo jstaigose?

Taip.

Ne.

Ar norétumete pasinaudoti profesionalaus mediatoriaus paslauga jstaigoje ir uz jos riby?
Taip.

Ne.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2019-04-18
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés mokyklos, Privatinés
teisés instituto Studenté Ana Urbanaviciené patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas

,»Atkuriamojo teisingumo realizavimo galimybés jkalinimo jstaigose*:

1. Yra atliktas savarankisSkai ir sgZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby

metodiniais nurodymais.
Man Zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali buti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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