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SANTRUMPU SARASAS

MAI — Mokesc¢iy administravimo jstatymas

ABTI — Administraciniy byly teisenos jstatymas
LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
MGK, Komisija — Mokestiniy gin¢y komisija

MM — MokesCiy mokétojas

MA — Mokesc¢iy administratorius

AGS — Alternatyvis gincy sprendimai

VMI — Valstybiné mokesciy inspekcija



IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema. Mokesciai — ,pagrindinis
valstybés pajamy surinkimo budas, istoriSkai atsirades kartu su valstybe. Jy pagalba yra
surenkamos léSos valstybés institucijoms i§laikyti, valstybés funkcijy jgyvendinimui finansuoti?.
Mokesciai yra pagrindinis valstybés pajamy gavimo biidas, todél tai lieCia visy ukio subjekty bei
gyventojy materialius interesus. Istatyme mokestis apibtidinamas kaip piniginé prievol¢ valstybei,
t. y. kaip teisinis mokes¢iy mokétojo ir valstybés santykis, kurio turinj sudaro mokes¢io mokétojo
pareiga, sumokéti nustatyto dydzio mokest] pinigais ir valstybés teisé reikalauti i§ mokescio
mokétojo tinkamai jvykdyti savo pareiga®. Netinkamas pareigos vykdymas ar nejvykdymas
sukelia tarp subjekty mokestinius gincus. Kadangi mokes¢iy mokeéjimas yra gan jautri bei svarbi,
visg visuomeng¢ lieCianti sritis labai svarbu, jog visi kylantys gin€ai biity sprendZiami kuo
sklandziau, pasirenkant abiem Salims patogiausius ir greiCiausius sprendimo budus. Tinkamas
mokestiniy gin€y teisinis reguliavimas turi uZtikrinti, ne tik mokesCiy mokétojy teisiy
jgyvendinimg, taciau taip pat ir pastovy pajamy surinkimg j valstybés biudzeta. Siekiant atkurti
pazeisty interesy pusiausvyrg, iSkilusj ginc¢a Salys gali spresti net keliais biidais. MokesCiy
administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 145 str. 1 d. nurodyta, kad mokestiniams gin¢ams Siame
[statyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrin¢jimo procedira®. Si
nuostata neuzkerta kelio gino nagrinéti teisme, taciau jpareigoja prie§ kreipiantis ] teisma
pasinaudoti ikiteismine instancija. Alternatyviis gin¢y sprendimo budai (toliau — AGS) gali biti
puikia alternatyva bylinéjimuisi teisme. Bylinétis teisme yra brangu, kadangi tenka padengti
bylinéjimosi iSlaidas, apmokéti advokato iSlaidas, o ir pats procesas gali uztrukti. Socialiniu
poziiiriu tiek pac¢ioms Salims, tiek ir visuomenei yra parankiau ginca iSspresti taikiai. Daznai ginco
iSsprendimas teisme gali reiksti teising, taciau ne socialing taikg. Priémus sprendimg gincas
laikomas iSsprestu, bet gin€o Salims gali likti nuoskaudy, kurios net ir po teisminio ginco
nagrinéjimo gali likti, o tai tik dar labiau padidinty jtampa tarp Saliy bei gali turéti jtakos vengimui
mokéti mokescius.

Kaip jau buvo minéta, mokesCiais yra uZtikrinamas pajamy ] valstybés biudZeta
surinkimas, $ig prievolge asmuo vykdo nuolat, tod¢l labai svarbu iSlaikyti taikius santykius tarp

mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus. AGS biidy pasirinkimas leidzia siekti Saliy

! Antanas Marcijonas ir Bronius Sudavi¢ius Mokesciy teisé: Mokomoji priemoné (Vilniaus universiteto leidykla
1998), 7.

2 1bid.

3 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios 63, 224 (2004), prieiga internetu
https.//e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.231855/asr.
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susitaikymo, gin¢o sprendimo procediiroms taikomi maziau formaliis reikalavimai. Nors
mokestiniy gin€y nagrinéjimui jstatymas numato privaloma ikiteisming mokestiniy gincy
nagrinéjimo tvarka, ne maza dalis mokes¢iy mokétojy po priimto sprendimo vis dél to nusprendzia
kreiptis ] teismg. Tai parodo, kad nors Mokestiniy gincy komisija (toliau — MGK, Komisija)
laikoma specializuota institucija, kuriai pavesta spresti mokestinius gincus, asmeny netenkina
priimami sprendimai, kurie didzigja dalimi priimami Valstybinés mokes¢iy inspekcijos naudai ir
toliau gincai sprendziami teismuose. Siekiant sumazinti mokestiniy gin¢y nagrinéjimg teismuose
bei uztikrinti kuo nesaliskesnj sprendimo priémima Lietuvos Respublikos Seimui pateikti svarstyti
MATJ pakeitimai, kurie leisty gindus spresti pasitelkiant mediacijg. Jstatymg sitiloma papildyti 71*
straipsniu, kurio nuostatos leisty mokestinius gincus spresti neteisminés mediacijos biidu. Spresti
gin¢a mediacijos biidu galéty inicijuoti MGK arba bet kuri mokestinio ginco $alis, t. y. mokescio
mokétojas arba mokesCiy administratorius. [statymo pakeitimai leisty Komisijai sitilyti Salims
gin€g spresti mediacijos biidu iki mokestinio gino nagrinéjimo MGK posédyje pradzios.
Mediatoriaus pasitelkimas turéty padéti ginCo Salims taikiai spresti iSkilusius gincus,
nesuprieSinant jy. Toks jstatymo pakeitimo siiilymas tik parodo, jog ieSkoma sprendimy,
padésian¢iy kuo lankséiau, greiCiau iSspresti gincus. Taigi, pagrindiné Sio darbo tiriama
problema - ar nustatyta mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo tvarka yra efektyviausia priemoné
sprendziant mokestinius gincus, ar tinkamas ginco iSsprendimas jmanomas pasitelkiant kitus
alternatyvius ginc¢o iSsprendimo budus. Taip pat keliamas klausimas detalizuojantis tiriama
problemg - ar mokestiniy gin¢y nagrin¢jime galima mediacijos procedira? ] Siuos klausimg
siekiama atsakyti tyrimo eigoje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Nors mokestiniy gin¢y nagrinéjimas néra nauja
tema, Siame darbe daugiausia démesio skirta kompleksiSkai analizuoti §iuo metu esamg mokestiniy
gincy ikiteisming bei teisming sprendimo tvarka, o taip pat ir galimas alternatyvas jai. Nagrinéjant
mokestiniy gin€y sprendimy biudus néra placiai nagrinéjamos kitos galimybés padésiancios
i8spresti kilusius ginus. MaZesnis démesys skiriamas mokes€iy administravimo jstatyme
numatytai galimybei susitarti su mokes¢iy administratoriumi dél mokétinos sumos dydzio, tokia
galimybe i§ esmes galima prilyginti taikos sutarties sudarymui. Darby tirian¢iy mediacijos taikymo
galimybes biitent mokesCiy srityje taip pat néra daug, taCiau sitilymas taikyti $ig procediirg
mokesciy srityje jpareigoja iStirti jos pritaikymo galimybes.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Rasant magistro baigiamaji darba buvo panaudoti
Lietuvos mokslininky darbai, kuriuose nagrin¢jama mokestinio gin¢o sagvoka, mokestinio gincy
nagrinéjimo procesas, galimybé taikyti alternatyvius mokestiniy gin¢y nagrinéjimo biidus.
Mokestiniy gin¢y savoka bei ginCy nagrinéjimo procesas aprasytas 4. Medelienés bei B.
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Sudavicius vadovélyje’. Siame vadovélyje pateikiama ikiteisminio bei teisminio gindy
nagrin¢jimo sgvoka, detaliai apraSomas sprendimo priémimo procesas. Mediacijos taikymas
mokestiniuose ginéuose apzvelgiamas N. Kaminskienés ir kity autoriy®vadovélyje. ApraSomas
mokestiniy gin¢y mediacijos atsiradimas, jos taikymas uZzsienio valstybése, aptariamos galimos
mediacijos formos, atskleidziami mokestiniy gin¢y mediacijai biidingi principai. Ikiteisminj
mokestiniy ginéy procesg yra aprasiusi E. Smalakienés®. Savo darbe autoré pateikia mokestinio
gin¢o sgvoka, atskleidziamas mokestinio gin¢o kilimo momentas. Autorés darbe kritikuojamas
ikiteisminis mokestiniy gin¢y sprendimo procesas. 4. Medelienés’ disertacijoje pateikiamos

mokestiniy ginéy teorinés ir praktinés problemos. 7. MilaSiaus®

straipsnyje apZzvelgiama
mediacijos raida, i$skiriami labiausiai paplite mediacijos modeliai. U. Trumpulio®, S. Kavalnés, I.
Saudargaités*®darbuose nagrinéjama mediacijos taikymo galimybé administraciniame procese.
Uzsienio autoriy darbuose placiau nagrinéjami alternatyviis mokestiniy gincy sprendimy taikymo
biidai. Marco Greggi ir Natasa Zunic Kovacevic ! savo straipsnyje apraso AGS biidy taikyma
Italijos bei Kroatijos teis¢je. R. Vos*? apraso mediacijos galimybes Nyderlanduose. R. M.
Fernandes Ferreira ir kiti autoriai ! nagrinéja mokestiniy ginéy nagrinéjima arbitraze
Portugalijos valstybéje. E. Cvetkoval® savo straipsnyje aptaria mediacijos taikyma, taikos sutaréiy
sudaryma Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos bei Nyderlandy salyse.

Tyrimo tikslas. ISnagrinéti esamg mokestiniy gin¢y sprendimo sistemg bei jvertinti kity

alternatyviy buidy pritaikymo galimybes sprendziant mokestinius gincus.

4 Aisté Medeliené ir Bronius Sudavi¢ius Mokesciy teisé: Vadovélis (Vilnius: V] Registry centras, 2011).

® Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija: Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 337.

6 Egidija Smalakieng, ,,Ikiteisminio mokestiniy gin&y proceso aktualijos*, Jurisprudencija, t. 21(13) (2001): 80-87

T Aisté Medeliené, ,,Mokestiniy ginéy nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos* (daktaro disertacija, Lietuvos
universitetas, 2005).

8 Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo biidas®, Teisé 63, (2007).

® Ugnius Trumpulis, ,,Teorinés ir Praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginéus
Lietuvoje®, Jurisprudencija, 19(4) (2012) 1423-1437.

10 Salvija Kavalné, Ieva Saudargaité, , Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects®, Jurisprudencija, 18(1) (2011) 251-265.

11 Marco Greggi, Natasa Zunic Kovadevi¢, ,,Lights and Shadows on the implementation of the alternative dispute
resolutions (ADR) system in Italian and Croatian tax trial“, Faculty of Law University of Rijeka (2017) 382.

12 Roelof Vos, ,,Mediating in Tax Disputes in the Neetherlands “, Dutch-Flemish Magazine for Mediation and Conflict
Management (18) 2014, 3 prieiga internete https://www.hertoghsadvocaten.nl/upload/file/quick/\Vos-Mediation-tax-
dispute-VAT.pdf [ziaréta 2019-02-05].

13 Rogerio M. Fernandes Ferreira ir kt., ,,Tax Arbitration in Portugal: A New Tax Disputes Resolution Model*, i§ The
Comparative Law Yearbook of Internation business Volume, Dennis Campbell 35, (2013), 190 prieiga internete
https://jcglegal. pt/wp-content/uploads/2016/07/Tax-Arbitration-in-Portugal-A-new-tax-dispute-resolution-model. pdf
[zitréta 2019-02-15].

14 Elena Cvetkova ,,CpaBHHTENBHO-TIPABOBOIl aHAIW3 AIbTEPHATUBHBIX CIIOCOOOB pPa3pElICHUs HAIOrOBBIX
cniopoB Ha nnpumepe Poccun, CIIA, Hunepnannos, I'epmannn®™  JKypuan 3apybesicnozo 3akonoOamenbcmea u
cpasnumenvHo2o npagogedenus Ne 2 2017, 62.
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Tyrimo uzdaviniai.

1. [ISanalizuoti Siuo metu Lietuvos Respublikoje taikomo mokestinio ginco
ikiteisminio bei teisminio sprendimo teisinj reguliavima bei praktika;

2. I8siaisSkinti esamos ikiteisminés mokestiniy gincy sprendimo tvarkos privalumus
bei trukumus;

3. Istirti jvairiy alternatyviy ginco sprendimy pritaikomuma mokesciy srityje bei
uzsienio valstybiy praktikoje;

4. Empiriniu tyrimu jvertinti platesnio alternatyvaus gincy sprendimo biidy taikymo
sprendziant mokestinius gincus galimybes.

Baigiamojo darbo reik§mé. Manytina, jog Sio tyrimo rezultatai galéty biiti naudingi
jstatymy leidéjui, tobulinant mokestiniy ginc¢y sprendimo tvarkg. Baigiamasis darbas taip pat gali
biiti naudingas mokslininkams, kurie ateityje plac¢iau nagrinés esama mokestiniy gincy sistemg bei
alternatyviy biidy pritaikymga sprendZziant mokestinius gincus.

Tyrimo metodika. Analizuojant mokestiniy gin¢y sprendimo biudus darbe taikyti
mokslinés literattiros analizés, dokumenty analizés, lingvistinis, loginis, teologinis, lyginamasis ir
apklausos metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodas. Darbe naudojamas nagrinéjant Lietuvos bei
uzsienio autoriy moksling literatiira, oficialius leidinius.

Dokumenty analizés metodas. Padeda suprasti teisés aktus reguliuojancius mokestiniy
gin¢y sprendima.

Lingvistinis metodas. Siuo metodu yra atskleidziamos savoky reikmés vartojamos
baigiamajame darbe.

Loginis metodas. Darbe $is metodas naudotas formuluojant darbo tikslus, formuluojant
iSvadas, taip pat atskleidziant teis€s normy turinj bei pateikiant i§vadas ir apibendrinimus.

Teologinis metodas. Naudojamas norint atskleisti teisés normy turinj, analizuojant teismy
praktika.

Lyginamasis metodas. Sis metodas panaudotas lyginant alternatyviy gin¢o sprendimo
biidy taikymga jvairiose uzsienio valstybése.

Anketinis metodas. Darbe naudojamas atviros anketos!® metodas. Joje pateikiami atviri
klausimai ekspertams, kuriais norima iSsiaiSkinti preliminarig respondenty nuomong pateiktais

klausimais.

15 Rimantas Tidikis, ,,Socialiniy moksly tyrimo metodologija“ (Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2003).



Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, i§vados ir pasitilymai.

Déstomoji darbo dalis suskirstyta j skyrius pagal nagrinéjamy klausimy pobudj.
Pirmajame skyriuje atskleidziama mokestiniy gin¢y samprata, teisés aktai reglamentuojantys
gin¢y nagrinéjimo procesa.

Nagrin¢jamas ikiteisminio bei teisminio gin€y nagrinéjimo teisinis reguliavimas,
aptariami ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumai bei trilkumai. Antrajame skyriuje
aptariamas taikos sutarties sudarymas, iSnagrinéjama susitarimo su mokes¢iy administratoriumi
taikymo galimybé. Siame skyriuje taip pat aptariamas mediacijos taikymas mokeséiy srityje bei
arbitrazas. TreCiajame skyriuje pateikiami bei apibendrinami apklausos rezultatai.

Ginamieji teiginiai. Privaloma ikiteisminé mokestiniy giny nagrinéjimo tvarka
nevisiSkai uztikrina neSaliSkumg mokestiniy ginéy nagrinéjime. Mediacijos instituto taikymas
sprendziant mokestinius gincus tinkama alternatyva esamai ikiteisminei mokestiniy gincy

sprendimo tvarkai.



1. MOKESTINIU GINCU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
1.1 Mokestinio ginco samprata

Mokestiniai gincai laikytini administraciniy giny porisiu, kuriems jstatyme numatyta
specifiné ginéy nagrinéjimo tvarka. Siuo metu jstatymuose jtvirtinta mokestinio ginto savoka buvo
formuluojama palaipsniui, nuo nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny mokestinio ginco
samprata stipriai pakito.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe 1990 metais balandzio 10 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 92 , D¢l valstybiniy mokesdiy inspekcijy“®®. Siuo
nutarimu buvo nuspresta jkurti Valstybing mokes¢iy inspekcija, (toliau — VMI) panaikinus
Valstybes pajamy skyriy, o vietoj vykdomyjy finansy komitety skyriaus jsteigti miesty ir rajony
valstybines mokes¢iy inspekcijas. VMI darbg reglamentavo Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1990 mety balandzio 26 d. priimtas Lietuvos Respublikos Valstybinés
mokeséiy inspekcijos jstatymas'’. Siame jstatyme mokestiniai gin¢ai nebuvo i§skiriami kaip
atskira ginCy rusis, Sio jstatymo 6 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,Juridiniy ir fiziniy asmeny
pretenzijas dél valstybinés mokesCiy inspekcijos darbuotojy veiksmy sprendzia inspekcijos
vir§ininkas arba jo pavaduotojas, o dél pastaryjy pareiginy veiksmy - Lietuvos Respublikos
finansy ministerija. PareiSkéjas, nesutinkantis su Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
sprendimu, turi teise per 10 dieny, gaves sprendima, kreiptis j teisma*18,

Sis jstatymas galiojo iki 1995 mety birzelio 28 dienos kol buvo priimtas Lietuvos
Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas®®. Siame jstatyme taip pat nebuvo pateikta
mokestinio ginco sgvoka. Jstatymo X skyriuje buvo bendrai nurodoma, kad mokesciy mokétojas
(toliau — MM) gali uzginc¢yti kiekvieng mokes¢iy administratoriaus (toliau MA) ar jo pareigtino
veiksma, buvo pradéta kalbéti apie mokestiniy gincy nagringjimo tvarka.

1999 mety sausio 14 dieng buvo priimtas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymas (toliau — ABTJ), kuriame jau buvo pateikta mokestiniy ginéy savoka. Sio
jstatymo 2 str. 18 p. mokestiniai ginCai apibrézti kaip: ,,gincai tarp MM (arba mokest]

i8skai¢iuojancio asmens) ir MA ar jo pareigiino dél mokes€io apskaiciavimo, sumokéjimo ar

16 Lietuvos Respublikos Ministry Tarybos 1990 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. 92 ,,Dél valstybiniy mokesciy
inspekcijy®, prieiga internetu https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.42CFADAC?288D.

17" Valstybinés mokeséiy inspekcijos jstatymas®, Lietuvos aidas, 30, 0 (1990), prieiga internetu https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.321/TylaFuNXT X.

18 1hid.

19 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas* , Valstybés Zinios, 61, 1525 (1995), prieiga internetu
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.18361/dHtZknHCJI.



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.42CF4DAC288D
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.321/TylaFuNxTX
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.321/TylaFuNxTX
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.18361/dHtZknHCJl

iSieskojimo, mokes¢iy nepriemoky ar permoky, taip pat dél sankcijy uz mokescio prievoliy
nevykdymg ar pazeidimus*?°. Tuometiné jstatymo redakcija pateiké gana pla¢ia mokestinio gin¢o
sagvoka. Remiantis Siuo apibrézimu mokestiniai gincai galéjo kilti ir dél mokesc¢iy apskaiciavimo,
sumokéjimo, iSieskojimo, taip pat del nepriemoky, permoky, mokestiniy pazeidimy. Taigi,
mokestiniais gincais buvo laikomi praktiskai visi gincai, galintys kilti tarp MM ir MA.

2000 mety rugséjo 19 d. Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatyme?! jau
buvo pateikta siauresné mokestiniy gincy sgvoka. Istatyme buvo nurodyta, kad mokestiniais
gincais laikomi ginc¢ai tarp MM ir MA ar jo pareigiino dél mokes¢iy apskai¢iavimo, sumokéjimo,
taip pat dél mokescCiy nepriemoky ar permoky. Mokestiniams ginCams nebebuvo priskiriami gincai
del mokesciy iSieskojimo bei mokestiniai pazeidimai.

2001 metais buvo pakeitimy tick MAJ, tiek ABT]. 2001 m. birZelio 26 d. Administraciniy
byly teisenos jstatymo pakeitimy jstatyme?? vél buvo pakeista mokestiniy gin¢y savoka, 0 2001
mety birzelio 26 d. Mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatyme buvo
jvesta mokestinio ginco sgvoka. Abiejuose jstatymuose pateikta tokia pati mokestinio ginco
sgvoka. Mokestinis gincas - gincas tarp MM (arba mokest;j iSskai¢iuojan¢io asmens) ir MA ar jo
pareigiino d¢l MM (mokest] iSskai¢iuojancio asmens) patikrinimo akto, mokes¢io permokos
(skirtumo) grazinimo (jskaitymo). Remiantis Siuo apibrézimu mokestinio gin¢o savoka taip pat
buvo suprantama gan placiai, nes beveik kiekvienas gincas, kuris kilo tarp MM ir MA galéjo buti
laitkomas mokestiniu gincu.

2004 mety balandzio 13 d. priémus nauja MA] vél buvo pakeista mokestiniy gincy
sgvoka. Mokestinis gin¢as buvo suprantamas kaip gincas, kylantis tarp MM ir MA dél sprendimo
dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobudZzio sprendimo, pagal kurj MM naujai
apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél MA sprendimo atsisakyti grazinti
(jskaityti) mokescio permoka (skirtumg). Geguzés ménesio 1 d. jsigaliojusiame jstatyme jau buvo
pateikta aiSkesné mokestinio ginco sagvoka, kadangi buvo suformuluota, jog MM gali pradéti ginca
ne del bet kurio sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, o dél to — kuriuo apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis. Su tokia pozicija sutiko ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr A-10-1142/2006
nurodydama, kad ne kiekvienas gincas, kylantis tarp MM ir MA dél sprendimo dél patikrinimo

20 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios 13, 308 (1999).
21 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymas®, Valstybés zinios, 85, 2566
(1999).
22 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymas*, Valstybés
Zinios, 62, 2219 (2001).
23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr A-10-
1142/2006%.
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akto tvirtinimo, yra mokestinis gincas. 2007 metais birzelio 7 d. priimtuose Administraciniy byly
teisenos jstatymo straipsniy pakeitimuose?* buvo pakeista ir mokestiniy ginéy savoka. Siame
jstatyme buvo pateikta tokia pati mokestiniy ginfy sgvoka kaip ir 2004 m. geguzés 1 d.
isigaliojusiame MA]J.

Teorijoje mokestinis gincas yra apibréziamas kaip tam tikras interesy susikirtimas tarp
MM ir MA. UzZsienio autoriy darbuose mokestiniy gincy sgvoka yra apibréziama bendraja prasme:
B. Tran - Nam ir M. Walpole teigia, kad mokestiniais gincais laikomi gincai, kai MM nesutinka
su MA nuomone ir nusprendzia imtis atitinkamy veiksmy?°. A. J Maples teigimu mokestinis gincas
— MM nesutikimas su MA kuomet pateikiamas motyvuotas rasytinis skundas?®. Pabréztina, kad
mokestinio ginCo pradzia yra siejama su MM skundo dél vietos MA patikrinimo akto pateikimu
per jstatymo nustatyta terming, o pabaiga — su MM pozicija, kai jis arba sutinka su institucijos
nagrinéjancios mokestinius gincus, sprendimu ir jo neskundzia, arba kai mokestinio ginco
nagrinéjimas pasibaigia galutiniu ir neskundziamu LVAT sprendimu?’. Jsiteiséjes sprendimas
ginCo Salims tampa privalomu. Galima i$skirti sglygas, kurios biitinos mokestiniam gincui kilti.
Pirmoji sglyga — MA atliktas MM patikrinimas ir dél nustatyty pazeidimy surasytas patikrinimo
aktas, su kuriuo supazindinamas MM. Antroji sglyga — MA turi priimti sprendima, patvirtinantj
patikrinimo akto nurodymus. Treéioji, pati svarbiausioji saglyga — raSytinis MM skundas, kuriame
jis nesutinka su MA sprendimu patvirtinti patikrinimo aktg. Kaip teigia E. Smalakiené:
,mokestinis gincas kyla, kai vietos mokescio administratorius priima sprendimg dél MM surasSyto
patikrinimo akto patvirtinimo, su kurio turiniu — tam tikrais nurodymais ar nustatytais faktais ir
aplinkybémis — MM nesutinka ir §j sprendima apskundzia MA“?8,

MALI 144 str. nurodyta, kad MM turi teis¢ apskysti bet kurj MA ar jo pareigiino veiksma
arba neveikima, ta¢iau skirtinga gin¢y tarp MM ir MA prigimtis nulemia ir skirtingg MM teisés
igyvendinimo tvarka. MAJ 145 str. 1 d. nurodyta, kad mokestiniams gin€ams nagrinéti yra
privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja MM teisés po atitinkamo
MA priimto sprendimo dél mokestinio gindo tiesiogiai kreiptis j teisma. Siame jstatyme nustatyta
mokestiniy gincy nagring¢jimo procediira taip pat yra taikoma nagrinéti MM skundus dé¢l MA

sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir MA atlikto MM turimos

24 | Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 2, 3, 15, 18, 19, 20, 22, 33, 35, 40, 46 IR 88 straipsniy
pakeitimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 62, 2830 (2007).
% Binh Tran-Nam, Michael Walpole ,.Independent tax dispute resolution and social justice in Australia® UNSW Law
Journal Volume 35(2) 477.
% Andrew Maples ,,Resolving small tax disputes in New Zealand — is there a better way?* Journal of Australasian
Tax Teachers Association Vol. 6 No 1 (2011) 112.
27 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 246.
28 Smalakiené E., supra note, 6: 84.
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mokes¢io permokos jskaitymo?®. Sios ginéy kategorijos nelaikomos mokestiniais gin&ais, tadiau
jiems spresti taikoma mokestiniy ginéy nagringjimo procediira.

MA taip pat priima ir kitus sprendimus, kuriais yra sprendziami ne apmokestinimo, o
tam tikry proceduriniy veiksmy atlikimo klausimai. Sprendimai, kuriais néra sprendZiami
apmokestinimo klausimai, negali biiti laikomi mokestiniy gincy objektu. Vadinasi, visi kiti gincai,
kurie néra laikomi mokestiniais gincais, nagrinéjami ABT] nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad
tokiems gin¢ams néra privalomas ikiteisminis nagrinéjimas.

LVAT formuojamos administracinés jurisprudencijos nuostatos patvirtina, kad
mokestiniams gincams ir kitiems gincams, kylantiems dél MA sprendimy, jstatyme yra nustatyta
skirtinga jy nagrinéjimo tvarka.

LVAT ne kartg yra iSaiSkings, kad mokestiniams ginCams nagrinéti yra nustatytas
privalomas iSankstinis gin¢y nagrinéjimas ne per teisma, kiti gincai tarp MM ir MA nagrinéjami
ATB] nustatyta tvarka, tiesiogiai kreipiantis j administracinj teisma®.

Atsizvelgiant | tai, kad mokestiniams ginams nagrinéti taikoma speciali procediira —
ikiteisminis gin€o nagrinéjimas, o kiti gincai, kurie kyla mokestiniuose teisiniuose santykiuose
nagrin€jami teisme, svarbiausias klausimas, ar asmuo turi pasinaudoti privaloma ikiteismine ginco
nagrin€jimo procediira, ar gin¢as yra mokestinis.

Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 str. 20 d., mokestiniais gincais
laikytini gin¢ai, kylantys tarp MM ir MA dél MA sprendimo:

1) dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobudzio sprendimo, pagal kurj
MM naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis;
2) atsisakyti grazinti (jskaityti) mokes¢io permoka (skirtuma).

Nustatant ar ginCas priskiriamas mokestiniams, ar ne turi biiti vadovaujamasi jstatymo
nuostatomis, vertinama ginto esmé. Siame darbe bus nagrinéjami biitent mokestiniy gindy
alternatyviis sprendimo budai, taciau jy atskyrimas nuo kity ginéy, kurie gali kilti tarp MA ir MM
biitinas, norint nesupainioti ir atskleisti tik tuos buidus, kuriais sprendziami mokestiniai gincai,
kadangi Sios raiSies ginams spresti, visy pirma, taikoma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo procediira.

Taigi matome, kad nuo 1999 mety iki Siy dieny mokestiniy gincy sagvoka keitési kelis
kartus. Netgi du Lietuvos jstatymai MA] ir ATBI buvo pateike skirtingas mokestiniy gincy
sagvokas. Tik 2004 metais buvo suformuluota tokia mokestinio ginco savoka, kuri galioja iki Siy

dieny. Pagal pateiktas jvairiy autoriy nuomones bei jstatyming mokestinio ginco sgvoka, mokestinj

29 | Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-
621/2009%.
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ginca galime apibrézti kaip konflikta, kuris kyla tarp MM ir MA, kuomet MA priima atitinkama
sprendima, kurio pagrindu MM apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis arba atsisakoma
grazinti, ar jskaityti mokesting permoka. Mokestiniy gincy atribojimas nuo kitos rtsies gincy,

kurie kyla tarp MM ir MA turi jtakos pasirenkant ginc¢y issprendimo budus.

1.2 Mokestinio gin¢o $alys, dalykas ir objektas

IS mokesc¢iy administravimo jstatyme pateiktos mokestinio ginco sgvokos akivaizdu, kad
mokestinio gin¢o $alimis yra laikomas MM ir MA. Pabréztina, kad mokestiniams gincams, kaip ir
visiems administraciniams gincams, biidingas tam tikras Saliy pobiidis, - viena Salis yra valstybés
vie$ojo administravimo subjektas, o kita Salis daZniausiai privatus asmuo.

Mokesciy teiséje MM ir MA sieja tam tikri prievoliniai teisiniai santykiai, kuriy pagrindu
MM turi piniging prievole valstybei, kuriai Siuose santykiuose atstovauja MA. Inicijuodamas
mokestin] gin¢a, MM gina savo teisétus interesus ir yra suinteresuotas, jog biity priimtas jam
palankus sprendimas, 0 MA yra suinteresuotas apginti savo teis¢ reikalauti i§ MM, kad $is
jvykdyty savo prievolg valstybei. MM laikomas asmuo, kuriam pagal MA] yra nustatyta prievolé
mokéti mokeséius. Jstatymas asmeniu laiko ne tik fizinius, bet ir juridinius asmenis.

Mokes¢iy administratoriumi laikomas uz mokesc¢iy administravimg atsakinga valstybés
jstaiga ar institucija, turinti jstatymy suteiktus jgaliojimus veikti mokes¢iy administravimo
srityje®. MAJ 15 str. 1 d. nurodyta, jog tokia institucija laikoma Valstybiné mokeséiy inspekcija.
Istatymas nurodo, kad Valstybing mokes¢iy inspekcijg sudaro: 1) Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
prie Finansy ministerijos — centrinis MA; 2) teritorinés valstybinés mokes¢iy inspekcijos — vietos
mokes¢iy administratoriai®?. Taigi, mokes¢iy administratoriumi laikomas tiek centrinis, tiek ir
vietos MA. Reikéty pabrézti, jog tam tikrus MAJ 13 str. nurodytus mokeséius administruoja
muitiné¢. Administruodama muitus muitiné taip pat laikoma mokes¢iy administratoriumi. Jeigu
Muitinés jstaiga priima sprendimg, kuris tiesiogiai sukelia suinteresuotam asmeniui mokestinius

% ir nagrinéjamas mokestiniams ginéams

teisinius padarinius, toks gin¢as bus laikomas mokestiniu®
spresti nustatyta tvarka. Tokiu atveju, centriniu mokes¢iy administratoriumi bus laikomas —
Muitinés departamentas, o teritoriné muitiné ir specialioji muitinés jstaiga — vietos mokesciy

administratoriumi.

31 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
32 |bid.
3 Aistée Medeliené, ,,Gin¢ai su muitine: Lyginamieji aspektai®, Teisé (2008) 41.
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MALI 82 str. nurodo mokestinés prievolés jvykdymo biidus. Vienu i$ prievolés ivykdymo
biidu laikomas tre¢iojo asmens atlieckamu MM mokestinés nepriemokos perémimu3. 83 str. 3 d.
nurodyta, kad mokestj ir su juo susijusias sumas uz mokes¢iy mokétoja gali sumokéti tretieji
asmenys centrinio MA nustatyta tvarka®. Si aplinkybés neturi jtakos mokestinio gindo 3aliy
pasikeitimui, nes atsakomybé uz neteisingai apskaiciuotg ir sumokétag mokestj atitenka MM ne
treCiajam asmeniui.

Mokestinio gin¢o dalykas ir objektas yra dvi skirtingos turinio sgvokos. Ginc¢o dalykas
jau atsispindi pacioje jstatyminéje mokestinio ginco sgvokoje — tai MM naujai apskai¢iuotas ir
nurodomas sumokeéti mokestis ar atsisakymas graZinti (jskaityti) mokesc¢io permoka.

Mokestinio ginco objektas — skundZiamas sprendimas, vietos MA sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo ar centrinio MA sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo. Taigi,
mokestinio gino objektas yra individualaus pobiidzio teisés aktas, kurio turinys formuoja
mokestinio ginc¢o dalyka.

Mokestinio gin€o ribos tai tarsi gino nagrinéjimo rémas, kuris nustato klausimus, kurie
turi biiti i$nagrinéti gin¢o metu®. Mokestinio ginco ribos yra susijusius su MA sprendimo, kurj
skundzia MM dalyku, t. y. nurodymu sumokéti tam tikras sumas ar kitu objektu galin¢iu buti
sprendimo turiniu. LVAT yra pazyméjes, kad ,mokestinio ginCo ribas pirmiausia apibrézia
mokes¢io mokétojo skundas, kuriame jis iSreiskia savo materialiuosius reikalavimus. MM turi
autonomijg pasirinkdamas savo pazeisty teisiy ir teiséty interesy mokesciy srityje gynybos pobiidj
ir apimt] bei formuluodamas skundo dalykg, nustatyti mokestinio ginco ribas, pasireiskiancias
pagal suformuluotus konkreéius ir aiskius reikalavimus*®’. B. Sudaviéius ir A. Medeliené taip pat
sutinka, jog bendra taisyklé turéty biiti ta, kad mokestinj gin¢g inicijuojantis MM pats apsibrézia
mokestinio gin¢o ribas, t. y. nusprendzia kokius MA sprendimus skundzia ir ko praso savo
skunduose®®. Mokestinius ginus nagrinéjancios institucijos turéty biiti saistomos MM apibrézty
mokestinio gin€o riby.

Nagrin¢jant teismy praktikg pastebima, kad galimas ir mokestiniy gincy riby iSplétimas.
Tokia situacija galima kai nustatomi akivaizdis skundziamy sprendimy negaliojimo pagrindali,

tokia situacija paminéta LVAT byloje Nr. AS-556-543-13%, kurioje pasakoma, kad teismas

34 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
% Ibid.
36 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 249.
37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-602-455-
13
38 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 250.
3% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-
543-13*.
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mokescio apskaiciavimo (perskai¢iavo) senatj taiko ex officio ( lot. - savo iniciatyva). Mokestinio
ginco riby iSplétimas taip pat galimas ginco dalyka iSpleciant klausimais, kurie yra neatsiejami su
nagrin¢jamu gincu. Teorijoje yra iSskiriami du atvejai, kuomet yra galimas mokestiniy gincy riby
siaurinimas. Vienas i$ atvejy jtvirtintas MA] 159 str. 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad centrinis MA
turi teise apskysti teismui MGK priimtg sprendima, ta¢iau tik tuo atveju kai centrinis MA ir MGK
spresdami mokestinj ginég skirtingai interpretavo jstatymo ar kito teisés akto nuostatas*°., Antruoju
atveju, mokestinio ginco riby siaurinimas galimas tik MM ar MA skundu.

Taigi, vienas 1§ pozymiy padedantis identifikuoti mokestinius gincus — ginco Salys. Viena
i§ ginco Saliy — vieSojo administravimo subjektas, MA, Kita — fizinis ar juridinis asmuo. Mokestinis
gincas kylg dél kompetentingo MA priimto sprendimo, kuriuo MM jgyja papildoma prievole,

sumokeéti valstybei naujai apskaic¢iuotus mokescius.

1.3 Ikiteisminis mokestiniy gin¢y nagrinéjimas

Kadangi mokestiniams gin¢ams nagrinéti jstatymas numatgs ikiteisminge nagrin€jimo
procediirg, Sios rusies gincai negali biti nagrinéjami teisme, kol privalomai neiSnagrin¢jami
ikiteismine tvarka. Ikiteisminis ginfy nagrinéjimas skatinamas ir tarptautiniu lygiu. Europos
Taryba savo pateiktose rekomendacijose yra pasisakiusi, kad ne visais atvejais teisminis procesas
yra tinkamiausias administraciniy gincy sprendimo biidas, neteisminés gin€y nagrinéjimo
procediiros gali biiti daug paprastesnés, lankstesnés, jos gali uztikrinti greitesnj gincy iSsprendima,
reikalaujantj maZesniy resursy*l. Jstatymy leidéjo jtvirtintas ikiteisminis mokestiniy ginéy
nagrin¢jimas gali biti prilyginamas AGS bidui, atsizvelgiant | AGS sgvoka. Tradiciskai AGS
sgvoka suprantama kaip ginc¢y sprendimo biuidas, nesikreipiant j teisma. Kitaip tariant, AGS sgvoka
yra vartojama apibrézti procediiras, kuriomis visuomené, nesinaudodama teisiamojo pobiidzio
ginco sprendimo procesu, siekia iSspresti kilusj gin¢a*?. Priesingai nei teisminis procesas, AGS
procediiry tikslas Salis sutaikyti. Kadangi mokestiniams gin¢ams nagrinéti jstatymas yra numates
ikiteisming ginfy nagrinéjimo procediira, kuri savo esme gali biti prilyginama AGS, Siame
skyriuje bus atskleistas ikiteisminis mokestiniy gincy nagrinéjimo procesas bei jo santykis su AGS

budais.

40 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
1 Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 m. rugséjo 5d. rekomendacija Salims naréms Nr. Rec (2001)9 dél
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy.
%2 Natalija Kaminskiené¢, ,,Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas Monografija* (V] Registry centras, Vilnius 2011)
40.
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MALI 147 str. nurodytos institucijos, kurios nagrin¢ja mokestinius gincus. Itvirtinta, jog
ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas pavestas centriniam mokes¢iy administratoriui bei MGK. Tais
atvejais, kai patikrinima atlieka ir rezultatus tvirtina vietos mokes¢iy administratorius, mokestiniai
gincai inicijuojami centriniame mokes¢iy administratoriuje, o kai patikrinima atlieka ir rezultatus
jtvirtina centrinis mokes¢iy administratorius — Komisijoje.

Tokia i$vada darytina i§ kompleksinio MA] nuostaty aiSkinimo. MA] 150 str. nurodyta,
jog centrinis MA nagrinéja skundus, kurie kyla tarp MM ir vietos MA, o 151 str. pateikta kokius
gindus nagrinéja Komisija. Siai institucijai pavesta nagrinéti skundus, kurie kyla tarp MM ir
centrinio MA, taip pat Komisija nagrinéja skundus dél centrinio MA sprendimy, kurie priimti
iSnagrin¢jus MM skundus dél vietos mokesCiy administratoriaus sprendimy, o taip pat MM bei
centrinio MA gincus, kuomet mokesCiy administratorius, per nustatyta terming nepriima
sprendimo dél mokestinio gin€o. PaZzymétina tai, kad MA] 145 str. neriboja MM teisés po
ikiteisminio mokestinio gin¢o iSnagrin€jimo kreiptis j teismg.

Centrinis Mokes¢iy administratorius. Kaip jau buvo minéta centrinis MA nagrinéja
gincus, kylancius tarp MM ir vietos MA. Mokestinis gin¢as kyla MM skundo centriniam mokesciy
administratoriui padavimo momentu. Tam, kad MM teisé gin¢yti MA sprendima biity jgyvendinta,
raStiSkas skundas centriniam mokesciy administratoriui turi biiti pateiktas per vietos MA ne véliau
kaip per 20 dieny po to, kai MM buvo jteiktas sprendimas, kurj MM skundzia. Vietos MA per 3
darbo dienas turi persiysti centriniam mokes¢iy administratoriui MM gautg skundg ir visg jam
nagrinéti reikalingg medziagg. Visgi, reikty pabrézti, kad skundo padavimo terminas néra
naikinamasis, MM praleidus skundo padavimo terming, dél atitinkamy svarbiy priezaséiy,
terminas gali baiti atnaujinamas.

Tam, kad centrinis MA pradéty nagrinéti jam pateiktg skundg jis turi atitikti jstatyme
numatytus reikalavimus. MAJ 153 str. nurodyti skundo turiniui keliami reikalavimai. Skunde turi
biiti nurodytas MM pavadinimas (vardas pavard¢), adresas, skundZziamas sprendimas jo suraSymo
data, turi buti nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo reikalavimg bei tai
patvirtinantys jrodymai, skundo pareiskéjo reikalavimai. Klaidingas ar kitoks skundo pavadinimas
néra laikomas skundo trikumu, todél jei MM pavadinty skundg pra§ymu ar pan., tai neturéty jokios
itakos sprendziant klausimg dél skundo atitikimo jstatymo numatytiems reikalavimams. Su skundo
turinio reikalavimais tiesiogiai yra susijgs ir gin€o pobiidZio nustatymo bei privalomos
apskundimo tvarkos laikymosi klausimas, todél skundo priémimo stadijoje turi buti i§siaiSkinama,

ar gin¢as yra mokestis t. y. ar jam taikoma privaloma ikiteisminé gin¢o nagrinéjimo tvarka.*?

43 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 255.
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Jeigu MA nustato, kad skundas neatitinka jam keliamy reikalavimy taikomos MAJ 153
str. nustatytos nuostatos susijusios su skundo trikumy S$alinimu. Vadovaujantis jstatymo
nuostatomis MA nustates, kad skunde yra trikumy priima sprendimg, kuriuo nustato skunda
pateikusiam asmeniui 15 dieny terming trikumams pasalinti.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad centriniame mokesCiy administratoriuje mokestiniai
gincai nagrinéjai Teisés departamente, Kuris yra pavaldus Valstybinei mokeséiy inspekcijai, todél
gali kilti klausimas ar gincai, kurie nagrinéjami Siame departamente yra nagrinéjami nesaliskai,
kadangi viena 1§ ginCo Saliy — mokesCiy administratorius. VieSojo administravimo jstatymo 3 str.
nurodyti principai, Kkuriais savo veikloje turi vadovautis vieSojo administravimo subjektai.
Istatymas numato, jog vieSojo administravimo subjektas turi vadovautis objektyvumo principu,
kuris reigkia, jog visi priimami sprendimai turi biiti nesaliski ir objektyviis**. Tokios nuomonés
laikosi ir LVAT savo praktikoje nurodydamas, kad kiekviena valdzios institucija yra saistoma
bendryjy konstituciniy teisés principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy
(teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)*. Tai reiksty, jog visi
sprendimai turi biiti priitmami jvertinus visas bylos aplinkybes, vadovaujantis atitinkamy teisés
akty nuostatomis.

Istatymas nustato terminus, per kuriuos centrinis MA turi iSsprgsti mokestinj ginca.
MAI 154 str. 3 d. nurodyta, kad mokestinis gincas turi biiti iSnagrinétas per 30 dieny nuo skundo
gavimo dienos. Sis terminas centrinio MA sprendimu gali biiti pratestas iki 60 dieny, jeigu skundo
iSnagrin¢jimui reikia daugiau laiko. Apie tokj sprendimg turi biti raStu pranesta MM.

MA] 154 str. 4 dalyje nurodyti sprendimai, kuriuos pagal savo kompetencijg iSnagrinéjes
skundg priima centrinis MA:

1) patvirtina vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

2) panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

3) 1§ dalies patvirtina arba i§ dalies panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendima;

4) pakeicCia vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

5) panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimg ir paveda vietos mokes¢iy
administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti nauja sprendima*°.

LVAT yra i8aiSkings, kad centrinio MA teisés pavesti vietos mokes¢iy administratoriui

atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja sprendimg paskirtis — paSalinti aplinkybes, kurios

44 Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 60, 1945 (1999).
45 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1470-
756/2018%.
46 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
17



trukdo priimti teisétg bei pagrista sprendima dél kilusio mokestinio ginc¢o. Paprastai toks pagrindas
faktiskai reikSmingas aplinkybes arba kai yra padares esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy,
kuriy negalima pasalinti kitu bidu*’. Taigi, kaip pazymi LVAT praktika, sprendimas pavesti vietos
mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendima gali buti
priimtas ne tik tais atvejais kai butina surinkti papildomy duomeny, bet ir tais atvejais, kai biitina
pasalinti mokes¢iy apskai¢iavimo, mokesCiy administravimg reguliuojanciy teis€és normy
pazeidimus, kuomet teisés normy pazeidimy paSalinimas néra galimas be pavedimo atlikti
pakartotinj patikrinimg*®,

Mokestinio gin¢o pabaiga siejama su MM sutikimu arba nesutikimu su centrinio MA
priimamu sprendimu. Jeigu MM sutinka su centrinio MA priimamu sprendimu, mokestinis gincas
baigiasi. Taciau, jeigu MM nesutinka su MA priimtu sprendimu ir per nustatyta terming teikia
skundag kitai skundg jgaliotai nagrinéti institucijai, mokestinis gincas tesiasi. Mokestinis gincas
taip pat laikomas baigtu kai centrinis MA panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima,
kurj skundé MM, arba i§ dalies panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo
dalj, kuria MM skundé¢. Taciau, jeigu panaikinama ta sprendimo dalis, dél kurios MM nesiskundé,
o0 paliekama galioti dalis, kuria MM skundé, MM apskundus tokj sprendimg mokestinis gincas
tesiasi.

Kai centrinis MA priima sprendimg, kad vietos mokes¢iy administratorius atlikty
papildoma patikrinimg ir priimty sprendimg, atrodo, yra neaiSkus apskundimo objektas ir proceso
ribos. Kaip teigia Smalakiené¢, $ig situacijg reglamentuoja Administraciniy byly teisenos jstatymas,
kadangi tokiu atveju MM skundzia konkreé¢ius MA veiksmus, iSskyrus mokes¢iy jskaityma ir
grazinima, tai jau yra ne mokestinis, o administracinis gincas, kuris sprendziamas ABT] nustatyta
tvarka®.

Galutiné mokestinio gin¢o nagrinéjimo stadija — sprendimo vykdymas. Jeigu MM per
Nustatyta terming neapskundzia centrinio MA priimto sprendimo prasideda mokes¢iy, baudy,
delspinigiy sumokeéjimo arba iSieSkojimo procediira.

Dar viena institucija nagrinéjanti mokestinius gincus, Mokestiniy gin¢y komisija. Dar
kitaip tokias institucijas priimta vadinti kvaziteisminémis institucijomis arba trumpiau —

kvaizteismais. Tokiy institucijy kiirimas turéjo palengvinti ne tik valstybés finansing nasta, nes

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-445-95-
13
“8 Ibid.
49 Egidija Smalakiené ,,Mokestiniy gin¢y proceso ribos ir vieta administraciniame procese®, Jurisprudencija, t.
39(31), 2003, 65.
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teismo iSlaikymas kiekvienai valstybei brangiai kainuoja, bet taip pat ir padéti asmenims grei¢iau
iSspesti kilusius gincus, nes ginfy nagrin€jimas kvaziteismuose kainuoja zymiai pigiau nei
iprastuose teismuose.

1995 m. priimtame Mokes¢iy administravimo jstatymo 54 str. 2 d. buvo nurodyta, kad
viena i§ institucijy nagrin¢janc¢iu mokestinius gincus — Mokestiniy gin¢y komisija. [statymas taip
pat nurodé, kad Komisijg steigia, jos sudétj ir nuostatus tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija®.

Vadovaujantis minéto jstatymo nuostatomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 1998 m.
gruodzio 3 d. nutarimu Nr. 1396 ,,Dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos

Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo®°

isteigé Mokestiniy gincy komisijg ir
patvirtino jos nuostatus. Nutarime iSdéstytos Komisijos funkcijos, uzdaviniai. Svarbiausiu
Komisijos uzdaviniu laikomas objektyvus mokes¢iy mokétojy skundy nagrinéjimas, teiséty bei
pagristy sprendimy priémimas. Taip pat buvo nurodyta Komisijos struktira. Komisija yra
sudaroma i$ septyniy nariy, kuriy vienas yra komisijos pirmininkas. Pirmininka ir narius skiria ir
atleidzia Lietuvos Respublikos Vyriausybé finansy ministro ir teisingumo ministro teikimu.
Komisijos nariu pagal nutarimg gali buti ne jaunesnis kaip 25 mety, nepriekaistingos reputacijos
asmuo su auks$tuoju teisiniu ar ekonominiu i$silavinimu.

Vadovaujantis 2004 mety balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos mokesCiy
administravimo jstatymu buvo priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d.
nutarimas Nr. 1119 ,,D¢él Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés

nuostaty patvirtinimo®>

juo buvo patvirtinti Komisijos nuostatai. Tuo metu galioj¢s nutarimas
pakeité 1998 mety nutarime nurodyta Komisijos sudétj. 2004 mety Vyriausybés nutarime buvo
nurodyta, jog Komisija turi buti sudaryta i§ 5 nariy, kuriuos 6 mety kadencijai skiria Lietuvos
Respublikos Vyriausybé bendru finansy ministro ir teisingumo ministro teikimu. Nutarime taip
pat jtvirtinta, jog Komisijos narys turi turéti finansy ar teisés krypties magistro kvalifikacinj
laipsnj arba jj atitinkantj laipsnj ir turéti ne mazesnj kaip 3 mety darbo stazg mokesCiy, muity ar
imoniy teisés srityje. Sie nuostatai buvo patikslinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m.
vasario 2 d. nutarimu Nr. 114. Vadovaudamasi Siais nuostatais Komisija dirba ir §Siuo metu. Nuo

2019-01-02 d. jsigaliojus MAJ 148 str. pakeitimams Komisijos nariy kadencija sutrumpinta, jie

skiriami ketveriems metams.

%0 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas® , Valstybés Zinios, 61, 1525 (1995).
51 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1396 ,,Dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 108, 2967 (1998).
52 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1119 ,,Dél Mokestiniy ginéy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 136 4946 (2004).
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MALI 151 str. nurodyti atvejai, kuomet mokestinius gin¢us nagrinéja mokestiniy gincy
komisija. Komisija nagrinéja gincus, kurie kyla tarp MM ir centrinio MA; MM ir centrinio MA
gincus dél centrinio MA priimty sprendimy, iSnagriné¢jus mokes¢iy mokétojy skundus dél vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendimy; taip pat nagrinéja gincus kuomet centrinis MA per
istatymo nustatytus terminus nepriémeé sprendimo dél mokestinio ginco. Taikant sisteminj teisés
akty aiSkinima darytina iSvada, kad centriniam mokes¢iy administratoriui laiku nei$nagrinéjus
ginco dél vietos mokesc¢iy administratoriaus priimto sprendimo, ginco nagrin€jimo teisé pereina
Komisijai. Toks reglamentavimas suprantamas kaip tam tikras jstatymy leidéjo nustatytas
saugiklis, kuris apsaugoty nuo pernelyg ilgo mokestiniy gin¢y nagrinéjimo t. y. jei MM per 30
dieny negauna sprendimo i§ centrinio MA, taip pat negauna praneSimo dél pratesto skundo
nagrinéjimo termino, turi teis¢ kreiptis | Komisija nurodydamas, kad centrinis MA nejvykdé
savo pareigy®®.

Mokestiniy giny nagrin¢jimas Komisijoje gali biiti suprantamas kaip fakultatyvus
mokestinio ginéo nagrinéjimo proceso etapas®, kadangi jstatymas numato, jog MM
nesutikdamas su centrinio MA priimamu sprendimu turi teis¢ kreiptis j teisma t. y. tokiu atveju
néra privaloma teikti skundg Komisijai. Praktika rodo, kad dauguma mokes¢iy mokétojy,
nesutikdami su centrinio MA priimamu sprendimu, pasirenka pirmiausia gin¢g nagrinéti
Komisijoje. Per 2017 metus tik 32 i§ 388 mokes¢iy mokétojy dél jiems nepalankaus centrinio
MA sprendimo skundus pateiké tiesiogiai Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kas
sudaro tik 8 proc. visy skundziamy sprendimy®.

MALI 152 str. nurodyta, kad skundas Komisijai turi biiti paduotas rastu ne véliau kaip
per 20 dieny nuo to, kai MM buvo jteiktas centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimas,
kurj MM skundzia.

Skundas Komisijai paduodamas per centrinj MA. MAJ 155 str. nurodyta, kad centrinis
MA Komisijai per 3 darbo dienas parengia ir perduoda mokestinio gin¢o bylg. Istatymas numato,
kad Komisija sprendimg priima per 60 dieny nuo skundo gavimo dienos, taciau $is terminas MM
paSymu gali biiti sutrumpintas iki 30 dieny. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-09-
02 d. nutarimg Nr. 1119 ,Dél Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos

56¢¢

Vyriausybés nuostaty patvirtinimo®*“ skundai nagrinéjami Komisijos posédziuose. Komisijos

53 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 254.

% Ibid.

% Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-51 prieiga internetu
https://mgk.Irv.It/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita.pdf [Zitréta 2018-
12-20].

% Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 1119 ,,Dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nuostaty patvirtinimo “,
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posédis laikomas teisétu, jei jame dalyvauja ne maziau kaip 3 Komisijos nariai. ] Komisijos
posédj yra kvie¢iamas MM, MA atstovas. Pabréztina, kad Komisija gavusi MM sutikimg turi
teis¢ gin€g nagrinéti j posédj nekviesdama ginco $aliy, jei tai netrukdo objektyviai iSnagrinéti
mokestinj gin¢a. Si galimybé turéty biti taikoma tais atvejais, kai Komisijoje nagrin¢jamas
mokestinis gincas, kuriame yra surinkti visi jrodymai, kai tokios kategorijos bylose yra
nusistovéjusi teismy praktika ir kitais atvejais, kuomet Komisija konstatuoja, kad nagrinéti ginca
posédyije néra biitina®’. Komisijos posédyje taip pat dalyvauja posédzio sekretorius, taip pat turi
teise dalyvauti vertéjas (jei jo pageidauja MM pateikes skundg), Komisijos specialistai, byla
renge ekspertai. Jeigu ginCo Salys | posédj neatvyksta, ginfas nagrinéjamas Salims
nedalyvaujant.

Mokestinio ginco nagrinéjimas Komisijoje yra grieztai reglamentuotas. Komisijos
poséd] pradeda pirmininkas ir praneSa, kieno skundas bus nagrinéjamas, taip pat praneSama kas
dalyvauja nagrin¢jant skundg. Posédzio pradzioje iSsprendziami klausimai dél Saliy praSymy,
nuSalinimy. Jei posédyje dalyvauja vertéjas ar kiti specialistai, Sie pasiraSytinai jspéjami del
atsakomybés uz konfidencialios informacijos atskleidimg. Po to yra iSklausomas Komisijos
nario praneSimas apie MM skunda. Po Komisijos nario prane§imo paaiskinimus gali pateikti
pirmiausia — MM, paskui - MA ir dalyvaujantys ekspertai. Komisijos nariai turi teise uzduoti
klausimus, susijusius su nagrin¢jamu skundu. IStyrus mokestinio ginco esmg, Komisijos
pirmininkas paskelbia gin¢o nagrinéjimo pabaiga.

Vadovaudamasi MA]J 155 str. 4 dalyje nurodytais sprendimais, Komisija balsy dauguma
priima vieng sprendima:

1) patvirtina centrinio MA sprendima;

2) panaikina centrinio MA sprendima;

3) 1S dalies patvirtina arba i§ dalies panaikina centrinio MA sprendima;

4) pakeicCia centrinio MA sprendima;

5) perduoda skundg centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo®®.

Priémusi sprendimg dél mokestinio gin¢o Komisija jj jteikia MM ir centriniam mokes¢iy
administratoriui. MM nesutikdamas su Komisijos priimtu sprendimu turi teis¢, nepraleidgs
istatyme nustatyty terminy, tokj sprendima apskysti teismui. Priimtg sprendimg apskysti teismui
gali ir centrinis MA, taciau jo teisé yra apribota. [statymas numato galimybe centriniam mokes¢iy
administratoriui apskysti Komisijos sprendimg teismui tik tuo atveju, kai centrinis MA ir Komisija

spresdami mokestinj ginca skirtingai interpretavo jstatymy ar kity teisés akty nuostatas. LVAT

57 Medeliené A., Sudavicius B., supra note 4: 261.
%8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63, 2243 (2004).
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formuluojamoje praktikoje nurodoma, kad teismas nagrinéjantis gin¢a pagal MA skunda yra
saistomos Komisijos nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir gali vertinti tik materialinés ir bei
proceso teisés normy taikymo ir aiskinimo teisinguma®®. Taip pat, atsizvelgiant § MA] 159 str. 5
d. pastebime, kad jstatymy leidéjas nurodo, jog centrinis MA skysdamas Komisijos sprendimg
teismui turi atsizvelgti j finansy ministro patvirtintus sprendimy dél mokestiniy ginco apskundimo
ekonominio tikslingumo kriterijus. Vadovaujantis finansy ministro jsakymu®® MA neskundzia
sprendimy dél mokestinio ginco, kai gincijama nereik§minga iki 300 eury suma arba tik
priskaic¢iuoty delspinigiy panaikinimo, sumaZzinimo, arba dél paskirtos baudos panaikinimo,
sumazinimo. Taip pat MA neturéty skysti sprendimy mokestiniame gince, atsizZvelgiantis 1]
mokescio mokeétojo turting padét] t. y. tais atvejais kai MM neturi turto, 1 kurj gali buti nukreiptas
18ieSkojimas arba turto akivaizdziai nepakaks sumoms, kurios biity gin¢ijamos teisme.

Kad bty lengviau suvokti mokestiniy gin€y nagrin¢jimo procesa, paanalizuokime 2012-

2017 mety mokestiniy skundy dinamika. (zr. 1 pav.)
D
KOMISIJOJE GAUTU SKUNDU IR PRASYM UDINAMIKA
PER 2012 - 2017 METUS
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1. pav. Komisijoje gauty skundy ir praSymy 2012-2017 m. skaiciai.
Saltinis: Mokestiniy gindy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés 2017 mety
veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-5.

% Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-556-1292-12%.
80 Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2003-01-22 d. jsakymas Nr. 1K-014 ,, Dél sprendimy mokestiniuose
gincuose apskundimo ekonominio tikslingumo kriterijy patvirtinimo “ Valstybés zinios, 10, 367 (2003).
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2017 metais Komisijoje buvo gauti 356 skundai. IS jy 282 skundai dé¢l centriniy MA
sprendimy ir 74 prasymai dél skundo padavimo termino atnaujinimo, skundo nagrinéjimo
sustabdymo bei kitais procediiriniais klausimais. I§ pateiktos statistikos matome, kad 2017 metais,
lyginant su 2016 metais, skundy ir praSymy skaicius yra 21 mazesnis, taciau pastaraisiais 2015
metais, 2016 ir 2017 metais gauty skundy skaicius padidéjo 35 procentais lyginant §j skaiiy su
skundy ir pra§ymy skaic¢iumi per 2012-2014 metus. Mokestiniai gincai kyla dél vis didesniy
mokestiniy sumy. MGK duomenimis per 2017 metus Komisijai buvo apskysti centriniy MA
sprendimai, kuriais pareikalauta sumokéti 59,3 min. Eur. mokesciy, tuo tarpu 2014 metais
iSnagrinéti mokestiniai gincai dél 31,9 min. Eur., 2015 m. — 53,9 min. Eur. ir 2016 m. — dél 53,4
min. EurL,

Tikslinga pastebéti, kad pastaraisiais metais padidéjes Komisijos gauty skundy ir
prasymy skaiéius turéjo jtakos ir padidéjusiam Komisijos priimamy sprendimy skai¢iui®?. 2017
metais Komisija priémé 389 sprendimus, ir jy skaicius, lyginant su priimamy sprendimy skai¢iumi

per 2012-2014 metus padidéjo beveik 30 procenty. ( Zr. 2 pav.)

KOMISIJOJE PRIIMTU SPRENDIMU DINAMIKA PER
2012 -2017 METUS
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2. pav. Komisijos priimamy sprendimy per 2012-2017 m. dinamika.
Saltinis: Mokestiniy gindy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés 2017 mety veiklos
ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-5.

1 Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-51 prieiga internetu
https://mgk.Irv.It/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita.pdf [Zitréta 2018-
12-20].
82 Ibid.
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IS 2017 metais priimty 389 Komisijos sprendimy Vilniaus apygardos administraciniam
teismui apskysti 160 sprendimy, i$ jy 151 sprendimg apskundé mokes¢iy mokétojai, 9 — centrinis
MA. Tai reigkia, jog 229 Komisijos priimti sprendimai tapo vykdytinais, nes $alys jy neskundé®,

Akivaizdu, kad nors Komisijos paskirtis padéti iSspesti gincus nesikreipiant j teisma,
mokes¢iy mokétojai nevengia pasinaudoti savo teise, apskysti Komisijos priimtus sprendimus
teismui. Apzvelgiant Komisijos priimamy sprendimy statistika® galime pamatyti, kad didZioji
dalis priimamy sprendimy yra VMI naudai. 2017 metais tokie sprendimai sudaré¢ 68 %, o 2018
metais net 85 % priimamy sprendimy buvo VMI naudai. Dalis | Komisija paskirty asmeny
dazniausiai yra buve VMI darbuotojai, jstatymuose néra jtvirtintas draudimas tokiems asmenims
pretenduoti ] Komisijos nario vieta, Siuo metu du i§ penkiy Komisijg sudaranciy nariy yra buve
Mokesciy inspekcijos darbuotojai. Toks didelis Valstybés naudai priimamy sprendimy skaicius
gali turéti neigiamos jtakos mokes¢iy mokétojy pasitikéjimui Komisijos priimtais sprendimais bei
turéti jtakos pasirinkimui ginc¢g nagrinéti teisme, ikiteisminio ginco nagrin€¢jimo metu neuztikrinus
pakankamo neSaliSkumo.

Apibendrinant, ikiteisminio mokestiniy ginéy nagrinéjimo paskirtis, palengvinti
mokestinio ginc¢o sprendima, padéti Salims kuo greifiau iSspresti gin€g iSnaudojant kuo maziau
laiko bei finansiniy resursy. Toks giny sprendimo budas, taipogi, padeda sumazinti
administracines bylas nagrin¢janéiy teismy darbo kriivius. Statistika rodo, kad mokeséiy
mokétojai nevengia naudotis Sia teise ir pastaraisiais metais aktyviau inicijuoja ikiteisminj
mokestiniy ginéy nagriné¢jimg. Nepatenkinti ikiteisminiy mokestiniy gin¢y institucijy priimamais
sprendimai mokesciy mokeétojai neparanda teisés kreiptis j teismg dél tolimesnio mokestinio ginco
iSsprendimo. Remiantis pateiktais duomenimis per 2017 metus nemaza dalis mokesciy mokétojy
pasinaudojo savo teise apskysti Komisijos priimtus sprendimus teismui. Atsizvelgiant j tai, jog
Komisijos nariais yra skiriami ir buve VMI darbuotojai bei apzvelgus statistikos duomenis, kurie
parodo, jog didzioji dalis ikiteisminio giny nagrinéjimo metu priimamy sprendimy yra VMI

naudai, tai gali kelti pagrjsty abejoniy priimamy sprendimy nesaliskumui.

83 Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-51 prieiga internetu
https://mgk.Irv.It/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita. pdf [Zitiréta 2018-
12-20].

4 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos pateikiami  mokestiniy gin€y rezultatai prieiga internete
http://www.vmi.lt/cms/mokestiniu-gincu-rezultatai [ziaréta 2019-03-18].
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1.4 Tkiteisminio ir alternatyvaus mokestiniy gin¢y sprendimo santykis

ISnagrinéjus ikiteisminj mokestiniy gincy procesa galime ji palyginti su AGS biuidais.
Kaip jau buvo minéta, tradiciSkai AGS biidai jungia visas neteismines gincy sprendimo
procediiras. Reikéty pabrézti, kad visi gincy sprendimo biidai pagal procediiry pobudj gali biiti

skaidomi j teisiamojo bei taikinamojo pobiidzio procesus®®

. Teisiamojo pobiidzio procesai yra
tokia gincy sprendimy proceso rsis, kai treciasis asmuo turi teis¢ ginco Salims priimti privaloma
sprendimg, o tuo tarpu taikinamojo pobiidZzio procesuose Salys ginCg iSsprendZia susitarimu.
Turbt buty galima teigti, kad ikiteisminis mokestiniy gincy sprendimas, gali bati prilyginamas
alternatyva teisminiam procesui, kadangi gincas iSsprendziamas nesikreipiant | teisma,
atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo proceso tikslas tarp $aliy kilusj ginc¢a
18spresti greiCiau, pasitelkiant lankstesnj reguliavima bei mazesnes sgnaudas. Reikéty nepamirsti,
kad toks ikiteisminis ginco iSsprendimo biidas yra Salims privalomas, Siuo atveju Saliy teise
pasirinkti kitag mokestinio gino sprendimo biida yra ribojama jstatymo. Nors ikiteisminis
mokestiniy gincy nagrinéjimas yra privaloma procedira, taciau tokiy institucijy priimti sprendimai
neuzkerta kelio ginco Salims kreiptis ] teisma, todé¢l toks gincy nagrinéjimas gali buti laikomas
alternatyva teismui. Visgi, negalima sutikti, kad visas ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo procesas
atspindi AGS taikomus pozymius. Teorijoje daznai pabréziama, kad naudojant AGS bidus
siekiama ne jrodyti, jog kuri nors gin€o Salis yra teisi, o skatinti Salis bendradarbiauti, daryti
abipuses nuolaidas dél bendro kompromiso, leidzian¢io i§saugoti draugiskus santykius®. Sunku
bty sutikti su tuo, jog ikiteisminio proceso metu siekiama biitent $iy tiksly. Skundy nagrinéjimui
Komisijoje biidingas rungimosi principas®’ t. y. jog kiekviena 3alis pateikdama jrodymus, bando
jrodyti savo tiesg, o tai labiau primena teisminj ginco nagrin€jima nei AGS. IS visy AGS
pranasumy ypa¢ pabréZiamas jo neformalumas. Kaip teigia N. Kaminskiene, taikydamos AGS
ginco $alys biina daug laisvesnés nei teismo procese, jos gali pacios pasirinkti asmenj sprendziantj
gin¢a, nustatyti procediiry taisykles ir pan.®® Taciau, to negalime pasakyti, kai kalbame apie
ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrin¢jimg, prieSingai, ikiteisminis mokestiniy gin€y nagriné¢jimas
yra reglamentuotas, gana formalus. MA] bei MGK nuostatos gana detaliai apibrézia, kokia tvarka
nagrinéjami tokie gincai, taigi, gin¢o Salims nelieka laisvés pa¢ioms nusistatyti gin¢o sprendimo

procediros.

85 Kaminskiené N., supra note 41: 106.
86 Kaminskiené N., supra note 41: 87.
87 Egidijus Kiris, Lietuvos teisinés institucijos (Vilnius: V] Registry centras, 2011) 543.
68 Kaminskiené N. supra note 41: 179.
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Dar vienas bruozas, kuris buidingas pasirenkant AGS biidus, tai gina sprendZianciy
asmeny nesaliSkumas ir nepriklausomumas. Kaip jau buvo minéta anksciau, vienas i§ AGS bruozy
yra tas, jog Salys gali laisva valia pasirinkti gino iSsprendimui talkinancius asmenis, kurie
uztikrinty nesaliSka bei objektyvy ginco i§sprendimg. Taciau, kalbant apie ikiteisminj mokestiniy
ginCy nagrinéjimg, akivaizdu, kad Salys neturi jokios laisvés pasirenkant asmenis, kurie padéty
iSspresti kilusj ginég. [statyme yra jtvirtintos nuostatos nurodancios, kas sprendzia tarp MM ir MA
iskilusius mokestinius gincus. MA] nurodyta, kad ginCus, kurie kyla tarp MM ir vietos MA
sprendzia centrinis MA. Kadangi vietos MA yra atskaitingas ir pavaldus centriniam mokesciy
administratoriui gali kilti klausimas ar toks mokestiniy giny sprendimo biidas gali uztikrinti
nesaliSkg ir objektyvo gin€o iSsprendimg. Kadangi pasitelkiant AGS siekiama, jog gincas biity
iSsprestas  kuo objektyviau, neapribojant gino Saliy galimybés pasirinkti atitinkamos
kvalifikacijos asmenis galinCius i$spresti ginCg, toks jstatyme jtvirtintas mokestinio ginco
sprendimo modelis, sunkiai baty suderinamas su AGS rémais. Kaip jau buvo minéta, MA] bei
Vyriausybés nutarimas reguliuojantis MGK nariy skyrimo tvarka apibrézia kriterijus, kuriais
remiantis renkami MGK nariai. Vadovaujantis Vyriausybés nutarimu ,,Dél Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo,“®®
Komisijos narius skiria Vyriausyb¢ finansy bei teisingumo ministry bendru sutarimu, ketveriy
mety kadencijai. Akivaizdu, kad toks grieztas reglamentavimas nelabai suderinamas su AGS,
kuriame dazniausiai gin¢g sprendziantis asmuo turi tiek kompetencijos, laisvés ir jgaliojimy kiek
jam suteikia pacios ginco Salys.

Kaip jau buvo minéta MGK yra prilyginama kvaziteismams. Teisin¢je kalboje terminas
,kvazi“ yra vartojamas siekiant parodyti, kad tam tikras reiSkinys ar dalykas savo savybémis yra
panasus ] kitg dalyka, taciau tarp jy taip pat yra ir esminis skirtumas. Kaip teigia, B. Praneviciené,
,»zodis ,kvazi“ suponuoja stiprig iSorin¢ analogija, iSrySkindamas nuomone, kad lyginamy dalyky
sampratos yra gana panasios, todél tie dalykai prilysta vienas kitam*™®. Taigi, atsizvelgiant j tokj
sgvokos iSaiSkinimg akivaizdu, kad MGK prilyginimas kvaziteismas, suponuoja apie tokios
institucijos ir teismo panaSumus. Tokios institucijos paprastai priima teisiskai jpareigojancius
sprendimus. Atsizvelgiant | MGK priimamus sprendimus galima sakyti, jog MGK priimi
sprendimai yra teisiamojo pobudzio, remiantis MAI nuostatomis pra¢jus jstatyme nustatytiems
sprendimo dél mokestiniy gincy apskundimo terminams, priimta sprendimg ginco Salys turi

vykdyti. Tuo tarpu kitose AGS procediirose dazniausiai naudojami talkinamojo pobtidZio procesai,

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1396 ,.Dél ,,Dél Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 108 2967 (1998).
0 Biruté Pranevi¢iené, Kvaziteismai administracijos veiksmy teisétumo kontrolés ir administraciniy gincy sistemoje
(Lietuvos teisés universitetas, Vilnius 2003) 72.
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kurie laikomi teisiamojo pobiidZio procesy priesingybe’®. Juose sprendimai priimami susitarimo
pagrindu, talkinanti trecioji Salis neturi jokios galios ginco Salims ,,primesti“ sprendimo varianto.

Apibendrinant galima teigti, kad i§ vienos pusés ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima
galime laikyti AGS, kadangi toks gincy nagrinéjimas leidzia i§vengti teisminio proceso, siekiama,
kad salys gincg iSspresty kuo greiciau, taciau i8 kitos pusés, grieztas reglamentavimas tokj procesa
labiau padaro panaSiu j teisminj nagrinéjimg. Ikiteisminis ginéy nagrinéjimas yra alternatyva
teismui, taciau néra nukreiptas i Saliy sutaikymg ir socialinés taikos tarp jy atstatyma, nes
sprendziant gin¢g yra taikoma formalizuota procediira, o galutinj sprendima, kurj Salys privalo

vykdyti, priima tre€iasis asmuo.

1.5 Teisminis mokestiniy giny nagrinéjamas

Konstitucijos 30 str. nurodo kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma’2. Kaip jau buvo minéta, net ir mokestiniams gin¢ams
nagrinéti nustacius privalomg ikiteisming gin€y nagrin¢jimo procediirg, po tokio gincy
iSnagrin€jimo, asmeniui iSlieka teis¢ kreiptis j teisma.

Teisminis mokestiniy giny nagrinéjimas nuo ikiteisminio skiriasi ne tik institucijy
nagrin€janciy gincag statusu, bet ir Sio proceso reglamentavimu. Teisminj mokestiniy gincy
nagrin¢jimas reglamentuoja ABT].

Vadovaujantis MA] bei ABT] nuostatomis mokestiniu gin¢us dél centrinio MA ar
Komisijos priimamy sprendimy nagrinéja Vilniaus apygardos administracinis teismas — pirmoji
instancija, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — kaip apeliaciné instancija. Zemiau

pateikiama mokestiniy gin¢y nagrinéjimo schema. (3 pav.)

"l Kaminskiené N., supra note 41: 106.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 33,1014 (1992).
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Mokestiniy gincéy
nagrinéjimas Vilniaus

Sprendimo priémimas
ikiteisminéje mokestiniy

ginfy nagrinéjimo — apygardos ‘

stadijoje administraciniame teisme

20 d. apskundimo termina

po priimto sprendimo.

Mokestiniy gincy
nagringjimas Lietuvos

— vyriausiame
administraciniame teisme
30 d. apskundimo GALUTINE INSTANCIJA

terminas po priimto sprendimo

3 pav. Mokestiniy gin¢y nagriné¢jimo schema.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés.

MAI 159 str. nurodyta mokestinio gin¢o apskundimo teismui tvarka. Skundas teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 d. po centrinio MA arba Komisijos sprendimo jteikimo
dienos.

Teisminis mokestinio gin¢o nagrinéjimas pradedamas asmens skundu Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Kaip ir kiekvienos stadijos kiekviename etape, turi bati i§sprendZziamas
skundo priémimo klausimas. Teismas nutartimi priima skunda nagrinéti, jeigu skundas
paduodamas teismui, kuris pagal jstatyma nagrinéja tokios kategorijos gin€us. Skundas turi atitikti
ABT] 24 str. nurodytus skundui keliamus reikalavimus, turi biiti sumokétas Zyminis mokestis,
istatymas nurodo, jog tuo atveju kai skunda teismui paduoda centrinis MA, Zyminis mokestis néra
mokamas. Skundo priémimo klausimg teismas i§sprendzia per 7 dienas”.

Pasiruo§imo nagrinéti byla metu teiséjas prireikus jpareigoja pareiSskéja pateikti
jrodymus ar papildomus paaiSkinimus rastu. Atsakovui bei suinteresuotiems asmenims
iSsiun¢iami skundo nuoraSai, pareikalaujama per teismo nustatyta terming pateikti teismui
atsiliepimus i skunda. Jeigu teis¢jas mano, kad néra kliti¢iy byla nagrinéti teisme, jis siiilo
pirmininkui paskirti byla nagrinéti teismo posédyje. Proceso Salims i§siun¢iami teismo Saukimai,

praneSama apie teismo laikg ir vieta.

3 Medeliené A., Sudavic¢ius B., supra note 4: 265.
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Byla teismo posédyje nagrinéjama tik po to, kai proceso Salims praneSama apie posédzio
datg ir laika. Istatymas nustato, kad bylos Saliy neatvykimas i teismo posédj, jeigu jiems buvo
tinkamai pranesta, néra klifitis byla nagrinéti ir priimti sprendima’. Pirmos instancijos teisme
bylos nagrinéjamos zodziu, nesikeiciant teiséjy sudéciai. Nagrinédamas bylas teismas turi buti
aktyvus, dalyvauti renkant bei tiriant jrodymus, nustatant visas svarbias aplinkybes.

Teismo posédis susideda i$ keliy daliy. Posédis pradedamas jzangine dalimi, paskelbus
teismo sudétj, pristacius | byla atvykusius asmenis, nustacius jy tapatybes ir i§sprendus kitus
procesinius klausimus, pradedamas bylos nagrinéjimas i§ esmés. Teis€¢jo praneSimu iSdéstoma
bylos esmé, leidZziama pasisakyti pareiskéjui, atsakovui, suinteresuotiems bylos baigtimis
asmenims, Salims gali biiti uzduodami klausimai. Po Saliy pasisakymy tiriami jrodymai. Prie$
baigiant bylos nagrin¢jimg 1§ esmes, i§sprendZiami nauji Saliy praSymai. Paskui suteikiama teisé
pasisakyti pareiskéjui, atsakovui bei tretiesiems asmenimis. ISklausomi ginco Saliy reikalavimai,
atsikirtimai ] juos. Po teisminio gincy nagriné€jimo teis€jai iSeina ] pasitarimy kambarj, kur balsy
dauguma priima sprendima.

Pagal ABT] 88 str. iSnagrinéj¢s byla pirmos instancijos teismas priima vieng i$ $iy
sprendimy:

1) atmesti skundg (prasyma) kaip nepagrjsta;

2) patenkinti skundg (praSyma) ir panaikinti skundziamg akta (ar jo dalj) arba
Jpareigoti atitinkamg administravimo subjektg pasalinti padaryta pazeidimg ar
ivykdyti kitokj teismo patvarkyma;

3) patenkinti skundg (prasymg) ir jpareigoti savivaldybiy administravimo subjektg
atitinkamai jgyvendinti jstatyma, vykdyti Vyriausybés nutarimg ar kitg teisés akta;

4) patenkinti skundg (pra§yma) ir priteisti atlyginti turting ar moraling Zalg fiziniam
asmeniui ar organizacijai, padaryta valstybés ar vietos savivaldos institucijy,
istaigy, tarnyby bei jy tarnautojy, einanéiy tarnybines pareigas, neteisétais
veiksmais ar neveikimu vie$ojo administravimo srityje”.

Nesutinkanc€ios su pirmos instancijos priimtu sprendimu proceso Salys turi teis¢ teismo
priimta sprendimg apskysti aukStesnei instancijai. Neapskystas pirmos instancijos teismo
sprendimas jsiteiséja pasibaigus apeliacinio apskundimo terminui.

Apeliacine tvarka mokestinius gincus nagrin¢ja LVAT. ABT] 132 str. nurodo, kad
»Apygardy administraciniy teismy sprendimai, priimti nagrin¢jant bylas pirmaja instancija,

apeliacine tvarka per trisdesimt kalendoriniy dieny nuo sprendimo paskelbimo gali buti

™ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 13 308 (1999).
5 Ibid.
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skundZiami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui“’®. Kaip ir kituose mokestiniy gincy
nagrinéjimo procesuose, paleidus terming skundui paduoti galimas termino atnaujinimas,
nustacius, jog terminas praleistas dél svarbiy priezasciy.

Apeliacinis skundas gali biiti nagrin¢jamas tiek raSytinio, tiek Zodinio proceso tvarka.
Teismas nagrinédamas byla apeliacinio proceso tvarka, patikrina pirmos instancijos teismo
sprendimo pagristuma ir teisétumg, neperzengdamas apeliacinio skundo riby. ABT] 144 str.
nurodyta, kokius sprendimus iSnagrinéjes bylg gali priimti apeliacinés instancijos teismas:

1) pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg, o apeliacin] skunda
atmesti;

2) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendima;

3) pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendima;

4) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg visg ar 1§ dalies ir perduoti byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo;

5) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg, o bylg nutraukti arba skundg
(praSyma, pareiskimg) palikti nenagrinéta, jeigu nustatomos $io jstatymo 103 ir 105
straipsniuose nurodytos aplinkybés’’.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimas jsigalioja jo priémimo dieng ir yra
neskundZiamas kasacine tvarka. Lietuvos teismy sistemoje LVAT yra mokestiniy gincy
nagrin€jimo galutiné¢ instancija. Vadovaudamasis Administraciniy byly teisenos jstatymu,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja vienoda administraciniy teismy praktika,
aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus. Plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés
aiSkinimg ir taikymg administraciniuose teismuose, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
skelbia reik§mingus sprendimus ir nutartis’®.

Pazymétina, kad per 2017 metus Vilniaus apygardos administracinis teismas priémé 138
sprendimus mokestiniy gincy bylose, kurias nagrinéjo Komisija, i§ jy 86 bylose buvo pateikti
apeliaciniai skundai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Nebuvo skundziami ir

jsiteiséjo 52 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimai’®. Tai reiksty, kad mokes¢iy

76 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 13 308 (1999).

7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 13 308 (1999).

78 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaréiy ir sprendimy rinkinys biuleteniuose ,, Administraciniy teismy
praktika Nr.1-Nr. 30 prieiga internetu https://wwuw.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d2 nutarciu-ir-sprendimu-
rinkinys.pdf [ziGiréta 2019-01-22].

" Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-51 prieiga internetu
https://mgk.Irv.It/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita.pdf [zitréta 2018-
12-20].
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moketojai gana dazna pasinaudoja teise apskysti tieck Komisijos, tiek ir teismo sprendimus dél
mokestiniy gincy.

Kalbant apie alternatyvius gincy iSsprendimo biidus svarbu paminéti, kad nuo 2019-03-
01 dienos jsigaliojo ABTI pakeitimai, kurie jtvirtino teisminés mediacijos institutg. Istatymo
pateiktame teisminés mediacijos apibrézime nurodoma, kad ,,tai administracinio ginco sprendimo
procedira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda gin€o Salims taikiai spresti §j gincg teisme
nagrinéjamoje byloje*®°. I§ pateikto apibrézimo suprantama, kad teisminé mediacija bus taikoma
tik administraciniams gindams spresti. Jstatymas papildytas 79! straipsniu, kuriame jtvirtintas
ginCo perdavimas spresti teisminés mediacijos budu. Pirmoje §io straipsnio dalyje jtvirtinta, jog
teisminé mediacija gali bti taikoma gino Saliy praSymu arba sutikimu. To paties straipsnio
treCioje dalyje jtvirtinta, jog gino perdavimg spresti teisminés mediacijos biidu gali inicijuoti
gin¢g nagrinéjantis teismas ar bet kuri ginco $alis. Taigi, prie$ spresdamas gincg i§ esmés, teismas
turi teis¢ ginCo Salims pasitilyti galimybe gincg iSspresti taikiai pasinaudojant teisminés mediacijos
procediira. Jstatyme numatyta, jog tokig procediirg gali vykdyti tik tie teis¢jai, kurie yra jtraukti j
Lietuvos Respublikos mediatoriy sara$a. Salims nusprendus pasinaudoti teismine mediacija gindo
nagrin€jimas yra atidedamas ir nustatomas kito posédzio laikas, iki kurio mediacijos procedura
turi biiti jvykdyta. Tokio instituto jtvirtinimas administraciniame procese tik parodo, kad net ir
administraciniame procese, kuriame vyrauja pavaldumo principas, taikinamojo pobiidzio
procediiros yra skatinamos bei taikomos. Teisminés mediacijos instituto jtvirtinimas suteiks
galimybe ginco Salims kilusj gin¢g iSspresti greiciau, priimant abi ginco Salis tenkinantj sprendima.

Apibendrinant galima teigti, kad nors mokestiniy giny nagrinéjime yra jtvirtinta
privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo stadija, po ikiteisminio ginco i$nagrinéjimo mokesciy
mokétojai nevengia pasinaudoti savo teise gincg spresti teisme. Toks mokesCiy mokétojy
pasirinkimas parodo, kad ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas ne Vvisais atvejais yra veiksmingas, ir
galbtt, reikéty ieskoty naujy alternatyvy mokestiniy gincy nagrinéjime. Atsizvelgiant | ABTI
pakeitimus, kuriais jtvirtinta teisminé mediacija, darytina iSvada, kad alternatyviy buidy taikymas

sprendziant ginéus tampa aktualus ir administraciniame procese.

8  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 13 308 (1999).
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2. KITOS MOKESTINIU GINCU NAGRINEJIMO GALIMYBES

Alternatyvaus gincy sprendimo idéja néra nauja, jvairiose civilizacijose gincy
sprendimai neteisminiais buidais nuo pat seniausiy laiky buvo pirminis, ir pats priimtiniausias
konflikty i§sprendimo biidas®. Tai, kad dabartinis teisinis reguliavimas mokestiniams gin¢ams
nagrinéti taiko privalomg ikiteisming gin¢y nagriné¢jimo stadija parodo, jog alternatyvis
mokestiniy gin¢y sprendimo biidai yra naudingi, padedantys ginCus iSspresti greiciau, taip
mazinant teismy darbo kriivius.

Be jokios abejonés, asmens teises ir laisves nuo neteiséty vieSosios valdzios veiksmy
visu pirma saugo administraciniai teismai, taciau, kaip teigia U. Trumpulis, galima kelti
klausima ar visais atvejais kiles administracinis ginéas geriausiai gali biiti i§sprestas teisme®?,
Atsizvelgiant ir | tai, kad teisminis bylos nagrinéjimas neretai yra susij¢s su nepageidaujamu
vieSumu, nemazom finansy, laiko sagnaudomis ir pan.

Apie alternatyviy gin¢y sprendimo biidy taikyma administraciniame procese yra
pasisakes ne vienas autorius. Kaip teigia N. Kaminskiené, kitaip nei alternatyvaus ginco
sprendimo atveju, ginco sprendimas teisme reiskia tik teising, bet ne socialing taika. Nors taip
yra pasickiamas teisinis stabilumas, i$nagrinéjus byla teisme paprastai licka $aliy nuoskaudy®®.
Su tokia autorés nuomone galima sutikti, ypac¢ kalbant apie mokestinius gincus, $ioje srityje labai
svarbus taikus ginco iSsprendimo budas, kadangi net ir i§sprendus konfliktg tarp MM ir MA, jy
santykiai nenutrilksta MM ir toliau turi pareigg mokéti mokescius. Taikinimo funkcijg teismai
atlieka tik formaliai, teisme i§sprendZiamas gincas dél teisés, bet ne pats socialinis konfliktas®.
Todél labai svarbu, kad gincy sprendimo biidai padéty ne tik iSspresti kilusj konfliktg, bet ir
uztikrinty tolimesnj $iy santykiy stabiluma. S. Kavalné ir I. Saudargaité pastebi, kad didelis byly
skaiCius teismuose, ilgi teismo posédziai, jtakoja alternatyviy gino sprendimo bidy
atsiradima®. UZsienio autoriai taip pat sutinka su nuomone, kad alternatyvus ginéo sprendimas
budas padeda sutaupyti laiko bei pinigy, o taip pat, neteisminis gincy sprendimy budy

pasirinkimas skatina pasitikéjima valstybiy institucijy priimamais sprendimais®,

81 Feliksas Petrauskas ,,Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas*, Jurisprudencija

18(2) (2011) 633.

8 Trumpulis, U., supra note 9: 1424.

8 Natalija Kaminskiené, ,,Alternatyvus gin&y sprendimas®, Jurisprudencija (Mokslo darbai 9(87) 2006) 87.

8 Lina Beliliniené ir kt., Galimybé siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés paZeidimy procese (Lietuvos

teisés institutas 2014) 22 prieiga internete http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf [zitiréta 2019-01-

15].

8 Kavalné S., Saudargaité 1., supra note 10: 252.

8 Tania Sourdin, ,,Evaluating Alternative Dispute Resolution (ADR) in Disputes About Taxation‘ (December 1, 2015).

34(1) The Arbitrator & Mediator 19-31 prieiga internetu https://ssrn.com/abstract=2756313 [ziaréta 2019-01-24].
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Kalbant apie mokestinius ginCus — jie yra neatsiejama administracinio proceso dalis,
kurie sprendziami vadovaujantis MokesCiy administravimo jstatymo nuostatomis. Todél
akivaizdu, kad sitilymai administraciniame procese taikyti alternatyvius ginco sprendimo biidus
yra aktualiis ir kalbant apie mokestinius gin¢us. MAI laikomas pagrindiniu mokesc¢iy teisés
Saltiniu, susijusiu su mokestiniy giny nagrinéjimu. L Meskys teigia, kad jstatymas nurodo
alternatyvas, jprastam ginéy nagrinéjimui®’. Sios darbo dalies tikslas i$nagrinéti MA] jtvirtintas

nuostatas, kurios teorijoje laikomos ,,susitarimais®®-

tarp MM ir MA ir jvertinti ar tokias jstatyme
jtvirtintas galimybes galime laikyti alternatyviais mokestiniy gin¢y sprendimo budais. Taip pat
Sioje dalyje bus aptarti kiti praktikoje taikomi mokestiniy gincy iSsprendimo budai bei tokiy

budy pritaikymo galimybé Lietuvos teisés sistemoje.

2.1 Taikos sudarymo galimybé kaip prielaida taikyti alternatyvius gin¢o sprendimo btudus

Vis dazniau diskutuojant apie administracinio proceso modelio tobulinimg, kyla
poreikis kalbétis apie alternatyvius gino sprendimo biidus. Vienas i§ budy taikiai i§spgsti tarp
Saliy kilusj ginég — taikos sutarties sudarymas. Apie galimybe sudaryti taikos sutartj
administraciniame procese diskutuojama jau seniai. Ginco iSsprendimas sudarant taikos sutartj
gali bati suprantamas kaip AGS budy taikymo rezultatas bei prielaida AGS taikymui. Kadangi
mokesciy teis¢ laitkoma administracinés teisés poSakiu, taikos sutarties instituto jtvirtinimg
administraciniame procese galime laikyti pamatu tokio instituto pritaikyme ir mokestiniy gincy
sprendime. Kaip teigia G.S. Nelsonas ir D.A. Whitmanas ,,finansy ir mokes¢iy kaip vieSosios
teisés Saky reguliavimo sritys sutampa su administracinés teisés reguliavimo sritimi ir placigja
prasme laikytinos administracinés teisés posakiais“®. Svarbu pabrézti, kad jtakos taikos sutarties
sudarymui administraciniame procese turé¢jo ir Europos Komisijos priimta rekomendacija®,
kurioje nurodyta, jog butina administracinio gin¢o subjektams leisti gin¢a iSspresti taikiai. Tokia
ginco i8sprendimo galimyb¢ leidzia pasiekti greitesnj, draugiskesnj susitarima, suartina visuomene
ir vieSojo administravimo subjektus. Rekomendacijoje néra nurodyta, kad taikos sutarties

sudarymas turi biiti taikomas visiems administraciniams gin¢ams spresti, taciau nurodyta, kad turi

87 Linas Meskys, Mazvydas Gerdvila ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?
Teisés apzvalga No. 1 (12) (2015) 149.

8 Jurgita Pauzaité — Kulvinksiené ,Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos®, Teisé, 86 (2013) 45.

8 Egidija Smalakiené, ,,Mokestiniy gin&y proceso ribos ir vieta administraciniame procese®, Jurisprudencija t.39(31)
(2003) 62.

% Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 mety rugséjo 5d. rekomendacija $alims naréms Nr. Rec(2001)9 dél
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy.
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biiti tatkomas, kai gincas kyla dél pretenzijy susijusiy su apskai¢iuotomis pinigy sumomis. Taigi,
taikos sutarties sudarymas sitilomas mokestiniy gincy sprendime.

Administraciniame procese taikos sutarties galimybé jtvirtinta tik 2013 metais. ABT] 51
str. nurodyta, kad bet kurioje proceso stadijoje gin¢o Salys gali gin¢g baigti taikos sutartimi, jeigu
ja sudaryti galima atsizvelgiant j ginCo pobiidj. Sudaryta taikos sutartis turi neprieStarauti
imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui. Taikos sutarties dalykas
turi biiti to pacio pobudzio, kaip ir skunde (praSyme) nurodyti reikalavimai. Taikos sutartimi gali
biiti iSsprestas visas gincas ar jo dalis. Teismas imasi priemoniy ginc¢o Salims sutaikyti tik tuo
atveju, jei yra ginCo Saliy sutikimas pradéti derybas dél taikos sutarties sudarymo. Suprantama,
kad taikos sutartis administraciniame procese negali biiti suprantama taip, kaip ji suprantame
civiliniame procese, kuriame vyrauja dispozityvumo principas, leidziantis gin¢o Salims laisvai
pasirinkti elgesio variantg. Be abejonés, sudaryta taikos sutartis turi atitikti imperatyvias jstatymy
ir kity teisés akty nuostatas. Administravimo subjektas gali sudaryti taikos sutart] tik tose ribose,
kurias imperatyviai nustato jstatymas. Taikos sutart] galima sudaryti tik tuomet, kai jstatymo
leidéjas yra suteikgs administravimo subjektui diskrecijg sudaryti tokj susitarimg.

Kaip teigia V. Valancius ir kt. autoriai ,,galimybé sudaryti taikos sutartj ne tik sudaro
priclaidas ekonomiskai ir operatyviai iSnagrinéti ginca, bet ir atveria duris alternatyviems
administraciniy gin€y nagrinéjimo biidams, pvz., mediacijai. Be to, nei teisiniu, nei socialiniu, nei
psichologiniu poziiiriu néra prasminga ir tikslinga versti Salis ginCytis, jei jos to nenori daryti ir
tiesiog gali susitarti tarpusavyje. Zinoma, tai jokiu bidu nereiskia, kad administracinése bylose
Salims turéty biiti leidziama susitarti dél to, dél ko i§ esmés negali biiti tariamasi arba sudaryti
tokius susitarimus, kurie paZeisty imperatyvias teisés normas ir (arba) viesajj interesa“.

Reikty pabrézti, kad $iuo metu galiojan¢iame mokes¢iy administravimo jstatyme taikos
sutarties samprata néra jtvirtinta, taciau i§ kai kuriy straipsniy nuostaty matyti, kad, taikus
susitarimas tarp MM ir MA yra galimas ir savo esme gali buti prilyginamas taikos sutaréiai. Taikos
sutarciai galime prilyginti MA] 71 str. jtvirtinta galimybe MM susitarti su MA. Placiau apie tokj
susitarimg bus raSoma kitame darbo skyriuje.

Taikiy susitarimy sudarymas tarp MM ir MA taikomas ir uzsienio valstybiy praktikoje.
Italijos teiséje numatoma, kad kilus mokestiniam gin¢ui MM turi dvi galimybes® kreiptis j teisma,
kreiptis | MA bei bandyti susitarti. Gaves pasitilyma mokes¢iy administratorius gali arba su juo

sutikti, arba gali atsisakyti pateikdamas motyvuota atsisakyma. Derybos tarp MM ir MA néra

%1 Virgilijus Valancius, Aurimas Brazdeikis, Airé Keturakiené ,,Administracinio proceso veiksmingumo didinimas:
tyrimy bukle perspektyvos®, Moksliniy straipsniy rinkinys Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka, (14) (2015) 116.
92 Greggi N., Zunic Kovacevi¢ N., supra note 11: 382.
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visi§kai reglamentuotos®®. Teisés aktai nenurodo, nei susitikimy skaiGiaus, nei formaliy
reikalavimy jiems, taip pat néra apibréziama, kokiy sumy rémuose MA turi teis¢ derétis.
Atsizvelgiant | tai, kad Italijos teisés sistema laikoma gan formalia, MA suteikiama gan plati
diskrecija nereikalauti tam tikros mokes¢iy dalies. Abiem Salims susitarus yra pasiraSoma taikos
sutartis, kuri tampa privaloma abiem ginco Salims. Tokios derybos padeda ginco Salims grei¢iau
pasiekti norimo rezultato. Susitarimas padeda mokes¢iy mokétojui sumazinti mokéting suma, o
mokesc¢iy administratoriui grei¢iau surinkti mokescius iSvengiant bylin¢jimosi teisme.

Taikos sutarties sudarymas tarp MM ir MA pastebimas ir Kroatijos teisés sistemoje.
Mokestinio patikrinimo metu tarp MM ir MA gali biiti sudarytas susitarimas, d¢l naujai
apskai¢iuoto mokes¢io®. Tokia galimybé buvo suteikta tam, jog biity sudaryti taikiis susitarimai
susije su mokestiniais jsipareigojimais. Mokes¢iy mokétojas sutinka su mokestiniu susitarimu ir
taip atsisako galimybés kreiptis j teisma, o0 mokes¢iy administratorius leidzia sumazinti mokétino
mokescio dydj, to pasekoje grei¢iau surenkami mokes¢iai, nepatiriant papildomy sunkumy. Taikos
sutartis turi biiti raSytinés formos, negali prieStarauti jstatymams, vieSajai tvarkai ir treciyjy
asmeny teiséms. Tokio susitarimo déka, sutrumpéja mokestinés procediiros, sumazéja mokestiniy
gincy kilimo rizika.

Taikiis susitarimai tarp MM ir MA paplite ir kitose valstybése. Ypa¢ toks ginCo
iSsprendimo biuidas populiarus Jungtinése Amerikos valstijose (toliau — JAV). Taikus susitarimas
sprendziant mokestinius gincus JAV galimas bet kuriame ginco nagrinéjimo etape. Vidaus pajamy
tarnyba ir mokes¢iy mokétojai naudojasi jvairiais instrumentais sprendziant mokestinius ginéus®®.
Didzioji dalis mokestiniy gincy yra iSsprendziami susitarimo buidu dar neprasidéjus teisminiam
gindy nagringjimui ir tik 10% mokestiniy ginéy®® yra sprendZiami teisme. Taikos sutarties
sudarymo galimybé pastebima ir Vokietijos teis¢je. Po mokesCiy mokétojo patikrinimo iki
sprendimo priémimo jgaliotas mokesc¢iy inspekcijos pareigiinas turi teis¢ su mokes¢iy mokétoju
sudaryti taikos sutartj, kuria susitariama dél mokescio bazés. Atsizvelgiant j sudarytg susitarimg
mokesCiy pareigiinas skai¢iuoja mokescius vadovaudamasis susitarime nustatyta mokescio baze,
o mokes¢iy mokétojas praranda teise tokj susitarima apskysti®’.

Siuo metu pateiktose MA] pataisose®® jau pateikiama taikos sutarties savoka. MA]

sifiloma papildyti 71! straipsniu, kuriame nurodoma, kad mokestinio ginto MGK nagrinéjimo

9 Greggi N., Zunic Kovagevi¢ N., supra note 11: 382.

% Ibid.
% Cvetkova, E., supra note 14: 4.
9 [hi
Ibid.
7 Ibid.
% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 71%, 712IR 713 straipsniais jstatymo projektas prieiga internetu https://e
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etape mokesc¢iy mokétojas ir mokes¢iy administratorius gali baigti ginca taikos sutartimi, jeigu
ja galima sudaryti atsizvelgiant j gino pobiuidj. Projekte pateikiama tokia pati taikos sutarties
samprata, kaip ji suprantama remiantis ABT] nuostatomis. Nurodoma jog, ,,taikos sutartis turi
nepriestarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, viesajam interesui, nepazeisti
treCiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy. Taikos sutartis negali buti sudaroma dél
norminiy administraciniy akty teisétumo. Taikos sutarties dalykas turi buti to paties pobtidzio kaip
ir mokes¢io mokétojo skunde nurodyti reikalavimai“®®. Sitilymas MA] jtvirtinti taikos sutarties
sudarymag yra sietinas su pasitilymais mokestinius gincus spresti pasitelkiant neteisming mediacijg.
Pritarus neteisminés mediacijos galimybei mokestiniuose gincuose susitarimai tarp MM bei MA
biity jtvirtinami sifiloma taikos sutartimi. Jstatymo projekta sitiloma papildyti 712 straipsniu,
kuriame numatyta, kad MM ir MA pasiekus susitarimg taikos sutart] patvirtina ir bylg nutraukia
Komisija. Taikos sutarties sudarymas uzkirsty kelig tolimesniam teisminiam nagrinéjimui, taip
i§sprendZiant gin¢g ikiteisming¢je ginco nagrinéjimo stadijoje.

Apibendrinant pasakytina, kad skatinimai taikyti AGS biidus turéjo jtakos tam, kad
galimybé sudaryti taikos sutartj jtvirtinama administraciniame procese, taipogi, pastebima ir
mokestiniy gincy nagrin¢jimo procediirose. Noras tobulinti mokestiniy gin€y nagrinéjima
paskatino pateikti MA] pataisas, kuriose sitilymas leisti ginco Salims sudaryti taikos sutartj, sudaro
prielaidas mokestiniuose gincuose taikyti AGS biidus. Taikos sutar¢iy sudarymas tarp MM ir MA
pastebimas ir kity valstybiy teisinéje sistemoje, tokie susitarimai vertinami teigiamai, padeda

patenkinti ir uztikrinti tiek MM, tiek ir MA interesus.

2.2 Derybos su mokes¢iy administratoriumi

Akivaizdu, kad mokesCiy teisé¢ priskiriama vieSosios teisés Sakai, kuri imperatyviu
teisinio reguliavimo metodu reglamentuoja visuomeninius santykius, kurie gristi vieny asmeny
(mokes¢iy mokétojy) pavaldumu kitiems asmenims. Kaip jau buvo minéta, viena i§ santykio
Saliy visada yra valstybé (jos institucijos). Tokiuose santykiuose biidingas pavaldumas, o ne
Saliy teisiné lygybé. Mokes¢iy visuotinio privalomumo pobidis reiSkia, kad nustatydama

mokescius valstybé jgyja teise savo Zinion perimti dalj fiziniy ir juridiniy asmeny nuosavybés®.

seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [ziaréta 2019-02-27].

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 71%, 712 IR 71° straipsniais jstatymo projektas prieiga internetu https:/e
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positioninSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-02-27].

190 Bronius Sudavi¢ius, ,,Mokes¢iai kaip teisés kategorija“, Teisé, (58) (2006) 130.
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Todél kyla klausimas ar tokiuose santykiuose galimas koks nors susitarimas tarp MM ir MA,
nepazeidziant visuomenés ir valstybés interesy. ,,Nors mokesCiy teisés teorijoje tebelicka
mokescCiy visuotinio privalomumo pripaZinimo prioritetas ir teis¢ nustatyti mokescius priklauso
vienasaliskai valstybei, Siuolaikiné mokesc¢iy reguliavimo praktika numato galimybe sudaryti
mokestinj susitarimg tarp valstybés (jai atstovaujan¢io MA) ir MM, U. Trumpulis pabréZia,
,kad LR teisés aktuose galima pastebéti normy, reglamentuojan¢iy administracinius santykius,
kurie leidzia taikius susitarimus tarp vie$ojo administravimo subjekto ir privataus asmens“1%2,
Doc. dr. J. Pauzait¢ — Kulvinskien¢ teigia, kad ,,Lietuvoje labai s€kmingai taikomi ir ple¢iami
susitarimai mokes¢iy bylose tiek mokes¢iy administravimo procediiry, tiek teisminio
nagrinéjimo metu*!%, Taigi, matome, kad susitarimo su MA institutas yra taikomas Lietuvos
praktikoje.

Nors mokestiniy susitarimy sgvoka Lietuvos teisés aktuose néra apibrézta, galima biity
teigti, kad tokie susitarimai tarp MM ir MA laikytini taikiu mokestinio ginco i§sprendimo biidu.
Kaip jau buvo minéta, teorijoje mokestinis ginas apibiidinamas kaip tam tikras interesy
konfliktas tarp MA ir MM, o bitent mokestinio susitarimo esmé - iSvengti tokiy konflikty.
Kadangi mokestiniai susitarimai sudaromi siekiant i§vengti mokestiniy gincy, juos galime laikyti
alternatyviu ginco sprendimo biidu.

Susitarimo galimybé jtvirtinta MAJ] 71 str. kuriame nurodyta, kad ,,MA ir MM gali
pasiraSyti susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei, apskaiciuojant mokescius,
né viena i$ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaifiavimams pagristi. Pasirasius tokj
susitarimg, MM praranda teis¢ ginCyti mokescio apskaiCiavimo teisingumg, o MA — apskaiciuoti
didesn¢ sumg negu nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali biti pasiraSytas mokestinio
tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy mokestiniy ginéy nagrinéjimo etapy metu‘1%,
Vadovaujantis jstatymo nuostatomis toks susitarimas tarp MM ir MA gali bati sudaromas ne
visuomet, o tik tokiais atvejais, kai nei MA, nei MM neturi pakankamai jrodymy savo
apskai¢iuotoms sumoms pagristi. (pvz. MM neturi visy mokes¢io apskaifiavimui pagristi
reikalingy dokumenty, dél to MA mokest] apskai¢iuoja naudodamasis MAJ] 69 ar 70 str.

nurodytus specialius apskai¢iavimo budus ar atitinkamo mokesc¢iy jstatymo nustatytus buidus).

101 Sudavicius, B., supra note 100: 132.
192 Trumpulis, U., supra note 9: 1429.
103 Jurgita Pauzaité - Kulvinskiené, ,, Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos administraciniame
procese* IS Nepriklausomos Lietuvos teisés: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Vilniaus universitetas, (2012) 45.
104 | Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63 2243 (2004).
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Atsizvelgiant | MGK i8sakyta nuomone'®, tarp mokestiniy ginéy dominuoja ginéai, kuriuose
butent prievolés sumokéti mokesCius yra nustatomos ne tiesiogiai apskai¢iuojant mokescius
remiantis jstatymy nuostatomis, o yra apskai¢iuojami taikant specialius MA] nustatytus buidus.
Remiantis MAJ 69 str. MA turi teis¢ tam tikrais atvejais apskai¢iuojant mokescius
taikyti turinio vir$enybés prie§ forma principa. Sis principas taikomas tuomet, kai nustatyta, kad
sandorj, Giking operacijg ar bet kokig jy grup¢ sudaré mokes¢iy mokétojas turédamas tikslg gauti
mokesting nauda t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢iy mokéjimo terminus, sumazinti

mokétinos sumos dydzius, i§vengti mokes¢iy mokéjimo ir kitais jstatymo normoje %

jtvirtintais
atvejais. Taikydamas §] principg MA neatsizvelgia | formalig sandorio iSraiSka, o atkuria
iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes ir mokestj apskai¢iuoja pagal MA] nuostatas. Siekiant
konkrecioje situacijoje takyti §§ MAJ straipsnj biitina nustatyti, kad mokesciy mokétojas
sudarydamas tam tikras dkines operacijas sieké vienintelio tikslo — mokestinés naudos. Siuo
klausimu yra pasisakes ir Europos Teisingumo Teismas, kuris pazyméjo, kad ,.kvalifikuojant
sandorj kaip apmokestinamajj, turi biiti atsiZzvelgiama j ekonoming ir komercing realybe, siekiant
patenkinti teisinio saugumo reikalavimus, ir jei paaiSkéja, jog sutarties nuostatos yra vien
dirbtinis susitarimas, kuris neatspindi sandoriy ekonominés ir komercinés realybés, sutarties
nuostatos turi buiti apibréztos i$ naujo taip, kad bty atkurta situacija, kuri biity egzistavusi nesant
piktnaudZiaujant sudaryty sandoriy*!®’. Dar vienas atvejis, kuomet MA suteikiama diskrecija
vadovaujantis tam tikrais metodais apskai¢iuoti mokes¢iy mokétojui mokéting mokest],
jtvirtintas MAJ 70 str. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad tais atvejais kai mokes¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigg apskai¢iuoti ir sumokéti mokescius, ir dél to MA
negali mokestinés prievolés dydzio nustatyti jprasta tvarka t. y. mokesciy jstatymuose nustatyta
tvarka, MA mokescius apskaiciuoja pagal savo atliktg vertinimg, jvertindamas visas aplinkybes
bei prireikus pasirinkgs atitinkamus jvertinimo metodus. Apskai¢iavimus MA atlieka
vadovaudamasis VMI vir§ininko patvirtintomis taisyklémis%, kuriose nurodyta, kad prireikus
mokeséiy administratorius gali taikyti netiesioginius metodus tokius kaip palyginamasis,
analogijos, i§laidy, grynosios vertés, 1éSy banko saskaitose, ekonominiy modeliy. Vadovaujantis

nurodytais metodais MA apskaiciuoja MM privaloma sumokéti mokestj. LVAT yra pasisakes,

105 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ,, Dél mediacijos jteisinimo mokesciy teiséje
tikslingumo “ i§vados 2018-12-31 prieiga internetu https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAN/.../format/ISO_PDF/
[zitréta 2019-02-20].

106 | Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 63 2243 (2004).

W7 Egidija Puzinskaité, ,,Mokes¢io apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ formg principg®, Jurisprudencija,
20(4) (2013) 1417.

108 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie LR Finansy ministerijos vir§ininko jsakymas ,,Dél mokescio apskai¢iavimo
pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisykliy patvirtinimo® Valstybés Zinios, 86, 3156 (2004).
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kad atlickant mokesc¢iy apskaiiavimg pagal MA vertinimg yra jmanomi tam tikri netikslumai,
nes MA vadovaujasi ne tiksliais, o tikétinais, galimais paskai¢iavimais'®®. Si jstatymo norma
yra skirta nustatyti ne tiksly mokétinos prievolés dydj, o kad nustatytas dydis atitikty protingumo
bei kiek jmanoma teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad MA apskai¢iuotas mokescio dydis
laikomas pagristas tiek, kiek jis nepriestarauja nurodytiems principams.

Akivaizdu, kad mokesciy bazés nustatymas pasitelkiant netiesioginius apskaic¢iavimo
metodus, kurie MA suteikia gana placig diskrecijos teis¢ nustatyti prievolés dydj i$§ mokesCiy
mokétojy pusés daznai yra vertinami abejotinai, todél susitarimo su mokeséiy administratoriumi
galimybeé tokiais atvejais padeda ginCo Salims iSspresti tarp jy kilusj gin¢a bei susitarti dél abiem
Salims priimtino mokétino mokes¢io dydzio.

LVAT taip pat yra pazymejes, kad MA] 71 str. nenurodo imperatyvios pareigos
mokes¢iy administratoriui sudarytj tokj susitarimg, o tik suteikia teis¢ susitarti dél mokescio ir
su juo susijusiy sumy. Teiséjy kolegija pabrézia, kad ,.teisiSkai reikSminga bei pakankama
aplinkybe, kuri gali sudaryti prielaidas bei sglygas pasirasyti arba nepasiraSyti minétg susitarima,
yra konstatavimas faktinés aplinkybés, jog ,,né viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo
apskaiCiavimams pagrjsti.“ Taciau jrodymy pakankamumas ar jy nepakankamumas yra
vertinamojo pobudzio ir gali buti nulemtas kiekvieno individualaus atvejo, konkreCiy aplinkybiy
bei kiekvienos i§ Saliy subjektyvaus vertinimo. Tod¢l tais atvejais, kai MA turi pagrista pagrindg
manyti bei teigti, kad mokestinei nepriemokai pagrjsti jis turi pakankamai jrodymy, neatsiranda
prielaidos bei salygos realizuoti Mokes¢iy administravimo jstatymo 71 straipsnio nuostatas‘°,

Susitarimas tarp MM ir MA gali buti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestino
patikrinimo metu, taip pat bet kuriame mokestinio ginco nagrinéjimo etape. Pasitilymo sudaryti
susitarimg tvarkg nustato MA ir MM susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio
pasiradymo taisyklés!!t. Taisykliy III skyriuje nurodyta pasifilymo iniciavimo ir pateikimo
procediira. Vadovaujantis taisyklémis pasiraSyti susitarima gali inicijuoti tick MA, tiek ir MM.
MM, pageidaujantis pasiraSyti susitarimg, turi pateikti raSytinj pasitilyma, kuriame turi buti
i8déstytos MA nustatytos aplinkybés, kurios yra susitarimo objektas, del kuriy apskaiciuoti
mokesciai bei su jais susij¢ sumy dydZiai, taip pat turi pateikti argumentus, dél MA apskaiciuoty

sumy nepagristumo. Kaip teigia B. Sudavicius, ,,tokiy susitarimy pasiraSymas i§ esmés negali

109 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-

635/210%
110 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 4.nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
1116/2010%.
11 Valstybinés mokesciy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. gruodzio 30
d. jsakymu Nr. VA-210 priimtos MA ir mokes¢iy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio
pasiraSymo taisyklés.
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biti traktuojamas kaip mokes€io nustatymas susitarimu, nes numato ne patj mokestj o tik
konkretaus mokes¢io mokétinos sumos dydj“!!2. Susitarimas gali biiti pasirasomas dél bet kurio
MA administruojamo mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy dydzio, kurie buvo nustatyti
mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, ta¢iau svarbu pabrézti, jog istatymas apriboja
galimybe susitarti dél tam tikry mokes¢iy dydzio, susitarimai negalimi administruojant muitus.

MA gaves MM pasitlyma nagrinéja ir sprendzia ar yra pagrindas su MM pradeéti
derybas. Taisykliy I'V dalyje nurodyta, kad MA per 20 darbo dieny nuo MM pateikto pasitilymo
turi priimti vieng i$ sprendimy: pradéti derybas arba atsisakyti deryby. Nuo sprendimo priémimo
dienos per 5 darbo dienas turi biiti praneSta mokes¢iy mokétojui apie priimta sprendima.

Jeigu MA sutinka pradéti derybas sprendime nurodoma, kada MM turi atvykti pas MA
deryby pradéjimui. Svarbu suvokti, kad susitarimas tarp MM ir MA laikomas sudarytas tik tada,
kai susitarimo projekta pasiraso MA vadovas ir MM. Praktikoje yra pasitaike atvejy, kuomet
MM bandé apskysti MA sprendimg atsisakyti deryby. Tokioje situacijoje LVAT yra nekarta
pasisakes, jog susitarimo su MM sudarymas yra MA diskrecija, tai reiSkia, kad MA net ir
priémes sprendimg pradéti derybas, turi teise¢ jy atsisakyti, bet kurioje deryby stadijoje.
,MokesCiy administravimo jstatymas neriboja MA diskrecijos nei dél jrodymy, kuriais
grindZiamas mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimas, pakankamumo vertinimo, nei dél
susitarimo su MM sudarymo, todél teismas negali jpareigoti MA sudaryti susitarimg su MM dél
mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jeigu MA nuomone, tokiam susitarimui sudaryti néra
pagrindy“!'3, MA turi teise atsisakyti sudaryti susitarima bet kurioje deryby stadijoje.

MA]J 71 str. nurodo, kad tais atvejais, kai MM ir MA sudaro susitarimg, MM praranda
teise ginCyti mokescio apskaiciavimo teisingumg, o MA — apskaiCiuoti didesn¢ sumg negu
nurodyta susitarime. Su tuo sutinka ir LVAT savo formuluojamoje praktikoje. Teiséjy kolegija
yra nurodziusi, kad tuo atveju, kai tarp Saliy yra sudarytas mokestinis susitarimas, MA neturi
teisés pavesti atlikti pakartotini mokestinj patikrinima, leidus tokj patikrinimg kilty grésme
pasiektam susitarimui bei MA] 71 str. pazeidimuil!*. Dar vienoj byloje teiséjy kolegija i$aigkino,
MM skundo dél mokestinio susitarimo negalimuma. LVAT nurodé¢, kad ,,pasiraSydamas
susitarimg su mokes¢iy administratoriumi, inter alia atimantj teis¢ gin¢yti mokesciy dydzius, dél
kuriy teisétumo ir pagristumo buvo teiktas skundas teismui, pareiSkéjas iSreiskia savo subjektyvia

pozicija atsisakyti nuo teisminio nagrinéjimo. Todé¢l tokia minétame susitarime iSreikSta valia

112 Sudavicius B., supra note 99: 132.

113 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-
2428-12%.

114 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2004
556/2015%.
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vertintina kaip skundo atsisakymas Administraciniy byly teisenos istatymo 101 straipsnio 3 punkto
prasme*11°,

2017 metais valstybiné mokesCiy inspekcija gavo 237 MM praSymus pasirasyti
mokestinus susitarimus. Pasak VMI kontrolés departamento direktorés E. Ramanauskaités, 2017
metais apskai¢iuota mokesciy, delspinigiy ir baudy suma, dél kurios buvo tartasi, sudaré 7,95
mln. eury, tadiau mokes¢io suma dél kurios buvo susitarta — 3,42 miIn.'®. E. Ramanauskiené
teigia, ,.kad tokie susitarimai tarp mokes¢iy mokétojy ir MA néra jokios nuolaidos, lengvatos ir
panaS$iai — tai yra jprastas (egzistuojantis beveik visose teisés Sakose), teisés aktuose jtvirtintas
efektyvus biidas operatyviai be dideliy valstybés iSlaidy ne teismo keliu susitarti dél mokeétiny
mokes¢iy ir su jais susijusiy sumy t. y. taikiai susitarti‘t’.

Reikty nepamirsti, kad visgi sprendimas pradéti ar nepradéti susitarimo procediirg
priklauso nuo Mokes¢iy inspekcijos vienasmeniSko sprendimo. Atsizvelgiant ;| MGK pateiktus
duomenis!*® ikiteisminio gindo nagrinéjimo metu laikotarpiu nuo 2018 mety sausio ménesio 1
dienos iki 2018 mety rugséjo 30 dienos Komisija yra sustabdziusi 18 byly nagriné¢jima 1$ jy tik 5
bylose mokes¢iy mokétojai sudaré susitarimus su mokes¢iy administratoriumi, 11 byly ginco Salys
nesusitar¢ arba rezultatai néra zinomi, 2 bylose mokesciy mokétojai patys nutrauké derybas. Per
ta laikotarpi MGK gavo 179 skundus dél VMI sprendimy, todél 5 atvejai kai buvo pasiektas
susitarimas sudaré tik 2,79 % visy skundy. Tai reikSty, jog susitarimo tarp MM ir MA galimybé
nors ir galima viso gin€o nagring¢jimo metu, taciau ne visuose nagrin€jimo etapuose yra efektyvi.
Svarbu pabrézti, kad Siuo metu pateiktose MA] pataisose sitiloma sutrumpinti susitarimo su
mokeséiy administratoriumi sudarymo laika. Projekto!'® 71 str. norima pakeisti nurodant, jog
minétg susitarimg buty galima pasiraSyti mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip
pat iki mokesc¢io mokétojo skundo dél centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo padavimo

Mokestiniy giny komisijai ar teismui. Tokios nuostatos jtvirtinimas, prasidéjus ikiteisminiam ar

teisminiam gin¢o nagrinéjimui, nebeleisty ginco $alims sudaryti susitarimo. Nuo skundo padavimo

115 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-
663/2011“.

116 Edgaras Savickas, ,,Derybos dél mokes¢iy: ant stalo padeda ir po 5 min. eury UAB ,, Delfi“ prieiga internetu
<https://www.delfi.lt/verslas/verslas/derybos-del-mokesciu-ant-stalo-padeda-ir-po-5-min-euru.d?id=77370913>.
[zitréta 2019-02-21].

117 Savickas, E., supra note 116.

118 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ,,Dél mediacijos jteisinimo mokesciy teiséje
tikslingumo* iSvados prieiga internetu https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionIinSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-02-20].

119 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 71!, 71%2IR 71%straipsniais jstatymo projektas  prieiga internetu https://e
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-02-27].
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momento mokestinj gin€as biity sprendziamas neteisminés mediacijos biidu, sprendziamas
Komisijoje arba teisme.

Komisija taip pat pastebi, kad ne visi mokes¢iy mokétojai ginCydami mokesc¢iy sumas
turi finansines galimybes pasisamdyti brangius advokatus, t. y. kad jy galimybé apsiginti arba
pasira$yti mokestinj susitarima su mokes¢iy administratoriumi yra nelygios'?°. Tai tik didina dalies
visuomengs priesiSkumg valstybés institucijomis.

Dar viena alternatyva, kurig galime laikyti taikiu susitarimu tarp MM ir MA yra
jtvirtinta MAJ] 88 str. Siame straipsnyje jtvirtinta teis¢ atidéti ar iSdéstyti mokestinés
nepriemokos sumokeéjimg sudarant mokestinés paskolos sutart]. Taciau $i teis¢ MM néra
absoliuti, norédamas pasinaudoti Sia teise MM turi i$pildyti nustatytas sglygas, kurios nurodytos
minéto straipsnio 2 dalyje. Visy pirma, teikiant praSyma atidéti mokesting nepriemoka, turi biiti
jrodyta, jog nedelsiant sumokéjus mokes¢ius MM finansin¢ biikle tapty kritine, MM turéty
dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius jsipareigojimus. Antra, tokiame praSyme
turi buti pateikti jrodymai, kurie garantuoty, kad atidéjus ar i8déscius mokesting nepriemoka $i
bus sumokeéta per nustatytg laikotarpj. Prie praSymo atidéti arba iSdéstyti mokestinés nepriemokos
sumokéjimg MM turi pridéti dokumentus, patvirtinan¢ius, kad nedelsiant sumokeéjus mokescius,
MM finansin¢ buklé tapty kritiSka arba atsirasty kity sunkumy, vykdant finansinius

121 Nejgyvendinus 3iy salygy MA

jsipareigojimus bei finansinés biiklés stabilizavimo galimybes
neturi teisés tenkinti MM praSymo.

D¢l mokestinés nepriemokos atidéjimo ar sumokéjimo iSdéstymo yra pasisakes ir
LVAT savo praktikoje nurodgs, kad vien tai, jog nedelsiant nesumokéjus mokestinés
nepriemokos MM finansiné buklé tapty sunkia néra pakankamas pagrindas priimti sprendima
dél mokestinés nepriemokos atidé¢jimo ar mokejimo iSdéstymo, biitina nustatyti ir tai, kad
atidéjimas ar mokeéjimo termino iSdéstymas suteiks MM galimybe stabilizuoti savo finansing

biikle ir sumokéti mokestine nepriemoka véliau'?2,

120 Tjetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo  71%, 712IR 713 straipsniais jstatymo projektas  prieiga internetu https://e
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-02-27].

1211 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras. Prieiga internetu
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset _publisher/00hS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-
administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija-
1101747?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp p id%3D101 INSTA
NCE 00hS%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn
-1%26p_p_col_count%3D1 [ziaréta 2019-02-27].

122 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr A 556-
240/2013¢.
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Mokestinés paskolos sutartyje, sudarytoje dél mokestinés nepriemokos, turi buti
nurodytos uz mokesting nepriemoka mokétinos palikanos, kurios apskaic¢iuojamos MA]
nustatyta tvarka. Svarbu suvokti, kad galimybé sudaryti paskolos sutartj taip pat kaip ir galimybé
tam tikrai atvejais susitarti dél mokétinos sumos dydzio yra MA teisé. Tai reiskia, kad tik MA
jvertings visus faktus turi diskrecijg nuspresti sudaryti tokig sutartj su MM ar ne. Pasak L.
Paskevicienés MM teis¢ derétis sudarant tokig sutartj yra labai minimali, kadangi visg savo valig
asmuo gali iSreiksti tik pateikdamas praSyma mokestinés nepriemokos atidéjimui. RuoSiant
mokesting sutart; MA néra saistomas procediiry derétis sU MM, ar kitaip atsizvelgti ;| MM
valig'?3. Anot L. Meskio, net ir atsizvelgiant j tai, kad tokios sutarties sudarymas priklauso nuo
MA valios galima teigti, kad sudarius tokig sutartj laimétojomis laikomos abi Salys. ,,Valstybé
nepatiria papildomy bylinéjimosi iSlaidy, sumazinamas mokestinius ginus nagrin¢janciy
institucijy darbo kriivis, dél ko sutaupomos biudzeto iSlaidos, susijusios su iy subjekty iSlaikymu.
Taip pat gaunamos papildomos pajamos, kadangi asmuo, sudarydamas tokio pobiidzio sutartj,
jsipareigoja mokeéti nustatyto dydzio palikanas. Tuo tarpu MM be sutaupyty bylinéjimosi islaidy,
suteikiama galimybeé stabilizuoti savo finansing biikle bei i§saugoti nuolatinj pajamy Saltinj - versla
ar kitg turta ‘%4, Taigi, §i alternatyva gali biiti prilyginama dar vienam taikiam susitarimui tarp MM
ir valstybeés.

Apibendrinant galima teigti, kad MAJ tiek 71 str., tiek ir 88 str. jtvirtintas nuostatas
galime prilyginti alternatyviems gincy sprendimo biidams. Nors nuostatose jtvirtinty galimybiy
taikymas yra ribotas, taikomas tik atitinkat tam tikras jstatyme numatytas sglygas ir labiau
priklauso nuo MA valios, pasiektas ir tinkamai vykdomas susitarimas gali uzkirsti kelig gincy

kilimui tarp mokes¢iy mokétojy ir MA.

2.3 Mediacijos pritaikymas mokestiniuose ginéuose

Mediacija — vienas i§ alternatyviy ginco sprendimo buidy, kuris naudojamas iskilusiems
konfliktams spresti. Moksliniuose darbuose mediacijos sgvoka apibiidinama panaSiai. Tai
alternatyvi teismui, savanoriS$ka ginfo sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi asmenys, padeda $alims pasiekti priimting gin¢o sprendima!?®. Mediacija kaip

konflikty sprendimo biidas atsirado daugiau nei prie§ 2 tiikstan¢ius mety senovés Kinijoje ir

123 Laura PaskeviCiené ,,Mokestinés paskolos sutarties reiksmé reguliuojant mokestinés nepriemokos atidéjimg ir
iSdéstyma*, Teisé, 80 (2011) 151.
124 Meskys L., Gerdvila M., supra note 86: 151.
125 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5: 7.
43



Japonijoje!?® nuo to laiko $is gindy sprendimo biidas evoliucionavo, atsirado jvairiis stiliai,
modeliai, taciau pagrindiné mediacijos idéja nepasikeité jos tikslas - sutaikyti ginco Salis,
i§laikyti jy tarpusavius santykius. Siuo metu mediacija gali biti suvokiama kaip visiska
prieSingybé teismui, tai lemia principai, kuriais remiamasi Sioje alternatyvioje gin¢y nagrin€jimo
procediiroje. Pagrindiniais mediacijos principais laikomi $ie: Savanoriskumas reiskia, kad ginco
Salys pacios laisva valia pasirenka dalyvauti tokioje procediiroje; Galutinis sprendimas
priklauso nuo Saliy valios reiskia, kad galutinj sprendimg tokiame gince priima pacios $alys;
Saliy lygiateisiskumas reikia, kad $alys turi tokias pacias procesines teises teikti paaiskinimus
dél ginc¢o; Mediatoriaus neutralumas — mediatorius turi biiti nesusijgs su ginc¢o $alimis ar turéti
naudos d¢l gin€o baigties, Mediatoriaus nesaliSkumas — vienodas mediatoriaus elgesys su abiejy
gino $aliy atzvilgiu; Konfidencialumas — ginco Salims ir mediatoriui draudziama vieSinti
mediacijos metu suzinotg informacija; Procediiry lankstumas - mediacijos metu galimybé
Salims keisti proceso taisykles, kad biity priimtas abiejy Saliy lukes¢ius tenkinantis sprendimas;
Sqziningumas, tarpusavio pasitikéjimas — glaudus bendradarbiavimas, siekiant galutinio
tikslo?’. Taigi, akivaizdu, kad pagrindinis mediacijos tikslas, padéti $alims taikiai i§spresti ginéa
pasitelkiant nesaliSka trecigjj asmeni.

Kalbant apie mediacijos taikymg mokesCiy srityje, galima teigti, jog jtaka tokiai
galimybei vystyti turéjo jvairiy Saliy taikoma praktika bei vis dazniau keliamas klausimas apie
mediacijos pritaikymo galimybes administraciniame procese. Pirmieji zingsniai taikant
mokestiniy gin¢y mediacijg, zinoma, sietini su JAV. 1995 metais MA jdiegé programg
kylantiems mokestiniams ginéams sprestit?®. Nuo 2009 mety jos taikymo sritis buvo dar labiau
iSplésta, apibréziant byly, kurioms ji taikoma kategorijas. JAV egzistuota dvi mediacijos risys
tai greitoji mediacija (angl. Fast Track Mediation) ir supaprastinta administraciné procediira
pagreitinanti mokestinio gin¢o i§sprendimg (angl. Fast Track Settlement)!?® Pirmuoju atveju,
mokestiniam gincui i§spresti pasitelkiamas profesionalus mediatorius, kuris iSklausgs abi ginco
Salis padeda priimti abiem Salim palanky sprendimg. Bet kuri i§ ginco $aliy turi teis¢ nutraukti
taikinimo procedirg iki tol, kol néra priimtas susitarimas. Antrasis atvejis taikomas kai viena i§
gin¢o $aliy yra vidutinis ar didelis verslo subjektas. Si procediira analogiska pirmajai, ta¢iau
mediacijos procedurai taikomi ilgesni terminai Kalbant apie zemyning Europa, Olandijos MA
2004 metais jdiegé bandomaji modelj, sieckdamas jvertinti mediacijos tinkamumg mokestiniams

gincams spresti, o nuo 2005 mety sitiloma galimybé mokestinius gincus spresti taikant

126 Milagius T., supra note 8: 45.
127 Milasius T., supra note 8: 133.
128 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5: 338.
128 Cvetkova E., supra note 14: 62.
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mediacija!®®. Olandijos valstybéje nuo 2007 mety visi pirmos instancijos teismai gali nukreipti
Salis spresti ginéa mediacijos buidu'®l. Spresti gin¢a pasitelkiant mediacija $ioje valstybéje
galima bet kurioje gindo stadijoje tiek ikiteismingje, tiek ir teisming¢je'®?. Salims nepavykus
susitarti, galima kreiptis | teismg. Mediatoriumi gali buti asmuo, kuris turi atitinkamg
kvalifikacija, yra jtrauktas ] mediatoriy sarasa, uz kurj atsakingas Olandijos mediatoriy institutas.
Jungtingje Karalystéje tik 2010 metais pradéta svarstyti galimybé taikyti alternatyvaus ginco
sprendimo biidus mokestiniams gin¢ams spresti. Dabar mediacija yra vienas i$ biidy, kuriuvo MM
gali bandyti spresti konfliktus su mokes¢iy administratoriumi, be to jgyvendinus mokestiniy
tribunoly reforma jie taip pat yra jpareigoti informuoti ginCo Salis apie galimybe taikyti
alternatyvas ginéui i$spresti'®®. Jungtinéje Karalystéje per 2017-2018 metus sprendZiant
mokestinius gincus pasitelkiant mediacijg mokes¢iy buvo surinkta 62 % daugiau lyginant su
ankstesniais metais, o remiantis statistikos duomenimis mokestiniy gin¢y iSsprendimas
panaudojant alternatyvius mokestiniy gindy sprendimo biidus iSaugo 23 %, Vokietijoje taip
pat taikoma mediacija sprendziant mokestinius ginéus, ¢ia i§skiriamos trys mediacijos ragys*®:
ikiteisminé mediacija, ikiteisminé mediacija teismo siiilymu bei teisminé mediacija. Pirmais
dviem atvejai mediacija yra patikima kvalifikuotam mediatoriui, o tre¢iuoju atveju — teiséjui.
Procediira, kuria atlicka teiséjas mediatorius, vadinama taikinimo procedira. Sios procediiros
rémuose teiséjas — mediatorius nesprendzia ginco, o padeda ginco Salims rasti bendrag palanky
sprendima.

Vis dazniau keliamas klausimas dél alternatyviy giny sprendimo budy
administraciniame procese taip pat prisidéjo prie bandymy kalbéti apie mediacija mokesciy
srityje. Dar 2015 metais Teisingumo ministro patvirtintoje mediacijos sistemos plétros
koncepcijojet®® buvo pasisakyta, kad mediacijos instituto jtvirtinimas administraciniame procese
yra tikslingas, kadangi taikant §j biidg biity mazinama konfrontacija tarp visuomenés, valstybés
tarnautojy ir vieSojo administravimo subjekty. Pasisakoma, jog galiojantis teisinis reguliavimas
yra tinkamas mediacijos institutui jtvirtinti ir plétoti. Kaip teigia L. Meskys, ,,dalis teoretiky,
vertindami Siuolaiking administracing teisg, pastebi, kad tradicinis administraciniy gincy

nagrinéjimo modelis nesusidoroja su pakitusiu gyvenimo ritmu bei socialiniais poky¢iais, dél ko

130 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5: 338.

131 |bid.

132 Cvetkova E., supra note 14: 62.

133 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5. 339.

B34nternational Adviser Published by Last Word Media (UK)prieiga internetu https://international-adviser.com/nhmrc-
logs-62-rise-in-disputed-tax-collected-through-mediation/ [ zitréta 2018-12-22].

135 Cvetkova E., supra note 14: 62.

13 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcijos patvirtinimo* TAR, 2015-09-17, Nr. 13939.
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administraciniy teismy darbo kriivis tampa didele problema. Atsizvelgiant | tai, bylinéjimosi
procesas yra ilgas ir neekonomiskas, todél valstybés biudZetas patiria papildomas islaidas '
Autorius taip pat pabrézia, kad dar viena priezastimi lemianéia mediacijos poreik]
administraciniame procese, galime laikyti visuomenés susidoméjimg vieSuoju administravimu,
pastebima, kad asmenys jgauna vis daugiau zZiniy apie valstybiy institucijy veikla, savo interesy
apsauga, o tai veréia ieSkoti naujy priemoniy, kurios patenkinty visuomenés likes¢ius'®. Manoma,
kad kai gincas susijes su Saliy praSymais, kuriais siekiama patenkinti Saliy interesus, alternatyvus
ginCy sprendimy biidas gali buti laikomas daug geresniu gincy sprendimo mechanizmu nei
kreipimasis j teisma*°.

Kaip jau buvo minéta, prie alternatyviy gin€y nagrin€jimy procediiry prisidéjo ir
Europos Taryba. Geriausias to pavyzdys, Europos Tarybos Ministro kabineto iSleista
rekomendacija dél alternatyviy gin¢y sprendimo tarp vieSojo administravimo subjekty ir privaciy
asmeny®®, kurioje nurodyta, kad alternatyviis gino sprendimo biidai gali suteikti proceso
lankstumo, paprastumo bei greitumo. Matoma, jog apie mediacijos galimybe administraciniame
procese kalbama jau seniai, autoriy nuomone toks ginéy sprendimo budas neabejotinai
pagreitinty ir palengvinty giny nagrin¢jimo procediirg. Kalbos apie mediacijos instituto taikyma
administraciniame procese turéjo jtakos tam, kad buvo pritarta Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo pakeitimui,*** remiantis kuriuo
nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigalios neteisminé mediacija administraciniy giny nagrin€¢jimo
procese.

Tikriausiai nesuklysime pasake, jog sékminga jvairiy Saliy praktika bei vis dazniau
keliamos diskusijos apie alternatyviy gin¢y sprendimo budy ieSskojima administraciniame
procese paskatino keisti $§iuo metu galiojantj mokestiniy gin¢y reglamentavimg mokestiniams
ginams spresti pasitelkiant mediacija. 2018 metais Seimui buvo pateikta svarstyti Seimo nario
S. Sedbaro pristatytos Mokes¢iy administravimo jstatymo pataisos**?, kuriomis siekiama skatinti

neteisming mediacijg. Pasak iniciatoriy, tokiu biidu biity siekiama skatinti taiky gincy sprendima

187 Meskys L., Gerdvila M., supra note 86: 135.

138 Meskys L., Gerdvila M., supra note 86: 135.

139 Kavalné S., Saudargaité L., supra note 10: 260.

140 Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 mety rugséjo 5d. rekomendacija Salims naréms Nr. Rec(2001)9 dél
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy.

141 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin&y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 11, 14 str. pakeitimo ir
jstatymo papildymo 141, 142 straipsniais jstatymas prieiga internetu https://e-

seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=1v5692b97&documentld=1ad52091424211e8844381e3890556¢cc&catego
ry=TAP [ zitréta 2019-03-24].

142 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo  papildymo 71%, 712IR 718 straipsniais  jstatymo projektas prieiga internetu https:/e
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-02-27].
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mokestiniuose gincuose, mazinant administraciniy teismy darbo kriivius, taupant privaciy
asmeny laika bei valstybés biudzeto 1ésas®3.
Kaip jau buvo minéta, MAJ pateiktos pataisos siiilo jtvirtinti neteismin¢ mediacija,

biitent tokia mediacijos forma labiausiai paplitusi jvairiose valstybése!*

. Visy pirma, i§ jstatymo
pataisy matoma, jog sitiloma neteisming mediacijg pavesti administruoti Mokestiniy gincy
komisijai. Sitilomo jstatymo projekte nurodyta, kad ,,Mokestiniy gin¢y komisija paskiria vykdyti
mediacija Mokestiniy gin¢y komisijos nariui, kuris yra mediatorius, pagal galimybes atsizvelgusi
1 abiejy ginco Saliy suderinta nuomone d¢l mediatoriaus, kuris yra Mokestiniy gincy komisijos
narys, arba pranesa Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai apie tai, kad reikia parinkti
mediatoriy i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso*“!*°. Yra nuomoniy, jog tokia nuostata is
esmés suteikia prioriteta mediatoriumi paskirti vieng i§ Komisijos nariy, o toks prioretizavimas
bty ydingas, nes prieStarauty pagrindiniam mediacijos principui, pagal kurj Salys yra laisvos
pasirinkti mediatoriy?#®. Jei j gindo $aliy nuomone skiriant mediatoriy biity atsizvelgiama tik pagal
galimybes, kaip formuluojama aptariamoje nuostatoje, tai akivaizdziai prieStarauty Mediacijos
jstatymo 12 ir 13 str. nuostatoms, kuriose nurodyta, jog mediacija taikoma ir mediatorius skiriamas
ginco Saliy rasytiniu sutarimu, o mediatorius parenkamas arba jo kandidatiira rekomenduojama tik
esant gin¢o Saliy prasymuil*’. Jtvirtinimas, jog mediatoriy parenka Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, nepaliekant ginCo Salims teis€és paCioms pasirinkti mediatoriaus
kandidatiirg prieStarauty minétoms Mediacijos jstatymo nuostatoms. Nors minétas §iuo metu
galiojantis mediacijos jstatymas taikomas civiliams ginCams spre¢sti, taciau atsizvelgiant j tai, kad
projekte mediacijos samprata jvardijama taip, kaip ji suprantama Lietuvos Respublikos mediacijos
jstatyme, galima manyti, jog nepriklausomai nuo to ar mediacija taiko civiliniams ar
administraciniams gin¢ams spresti, pagrindiniai mediacijos principai neturéty skirtis.

Taip pat labai svarbus mediatoriaus kvalifikacijos klausimas. Esama skirtingy nuomoniy

del to, ar asmuo, veikiantis kaip mokestiniy gin€y mediatorius, privalo turéti mokesciy teisés

143 Ljetuvos Respublikos Seimas, Informacijos ir komunikacijos departamentas prieiga internetu
https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=119&p k=1&p t=261105 [2019-01-28].

144 Tabiausiai paplitusi mokestiniy ginéy mediacijos forma yra tokios alternatyvaus gindy sprendimo procediiros
idiegimas MA sistemoje. Kitaip tariant, dazniausiai mokestiniy gin¢y mediacija vykdoma bitent institucijoje, kuri
atsakinga uz mokes¢iy administravimg. Kaminskiené N., kt. supra note 5: 346.
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jstatymo  papildymo 71%, 712IR 718 straipsniais jstatymo projektas prieiga internetu https://e
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specialisto kvalifikacija!*®. I$ vienos pusés, nesunku suvokti, jog diskusijoje tarp MM ir MA
mediatoriui, kuris neturi i$silavinimo mokesciy srityje, biity sunku susivokti situacijoje, taciau i$
kitos pusés, manoma, kad mediatorius, kuris turi ziniy mokesciy srityje, diskusijos metu gali
susifokusuoti ties ginCo medziaga ir taip pamirsti, jog mediacijos esmé Saliy sutaikymo
procesas!#®. Tam tikrais atvejais vertinama, jog kvalifikacija mokestiniy gindy srityje yra ne tiek
svarbi, kiek svarbu tai, kad treCiasis asmuo nesSaliskai, taikant alternatyvaus mokestinio ginco
sprendimo procediiras, biity sékmingas mediatorius'®. Taigi, akivaizdu, kad mokestiniy gincy
ypatumai gali turéti jtakos skiriant mokestiniy gin¢y mediatoriy. [tvirtinus mediacijos instituta
mokestiniuose gincuose, Salims turi biti suteikiama laisvé pacioms iSsirinkti mediatoriy 1§
Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso, kuriame taip pat nurodoma mediatoriaus specialybé. Jei
mediatoriy ginCo 1$sprendimui parenka Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, ginco
Salims turi buti suteikta teis¢, sutikti ar atsisakyti su sitiloma kandidattira, ko $iuo metu pateiktas
jstatymo projektas nenumato. Svarbu, jog mediatoriaus pasirinkimas padéty uztikrinti tinkama
ginco iSsprendimg tiek 1§ MM, tiek ir i§ MA perspektyvos.

Kaip jau buvo minéta, jstatymo projekte taip pat pateikiamos 71 str., kuris reglamentuoja
susitarimo su mokes¢iy administratoriumi, pataisos. Siomis pataisomis sickiama sutrumpinti laika,
kuomet MM gali sudaryta susitarimg su mokesCiy administratoriumi ir taip iSspesti kilusj
konfliktg. Kaip jau buvo nagrinéta darbe, tokia galimybé yra laikoma viena i§ alternatyvy kaip
mokeséiy mokétas ir MA gali i$spresti kilusi ginéa. Siuo metu galiojanti jstatymo redakcija
nurodo, kad tokj susitarimg ginco Salys gali sudaryti viso ginCo nagrinéjimo etapo metu.
Pataisomis sitiloma §j laikg trumpinti ir leisti Salims tokj susitarimg sudaryti iki MM skundo dél
centrinio MA sprendimo padavimo Mokestiniy ginéy komisijai arba teismui termino pabaigos®®?.
Nuo $io momento buty galima tik mediacija. AKivaizdu, kad tokiu pasitalymu siekiama, jog
nesusidaryty situacija, kuomet MM, toje pacioje ginco nagrin¢jimo stadijoje turi kelias
alternatyvias galimybes uzbaigti mokestinj gin¢g. Taciau, yra nuomoniy, jog toks reguliavimas
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gali turéti neigiamos jtakos Saliy galimybei sudaryti taiky susitarimg™<. Manoma, jog klititimi gali

148 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5: 347.

149 \V/os R., supra note 12: 5.

150 Kaminskiené N. ir kt., supra note 5: 348,

151 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
istatymo papildymo 71%, 712 IR 71° straipsniais jstatymo projektas.

152 Asociacija ,,Investors Forum* Dél Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71,
155, 156 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 71%, 712 IR 712 straipsniais jstatymo projekto prieiga internetu
http://investorsforum.It/wp-content/uploads/2019/01/20190111-1F-pastabos-ir-pasi%C5%ABlymai-d%C4%971-
MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf [zitréta 2019-01-30].
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biiti tai, kad $iuo metu, pagal paskelbta oficialy mediatoriy sarasa*>®, yra vos keli mediatoriai, kurie
specializuojasi mokesCiy srityje, atkreiptinas démesys, jog nurodyti asmenys yra Valstybinés
mokesciy inspekcijos darbuotojai, o tai gali turéti jtakos mediatoriaus SaliSkumui, todél galima
situacija, kuomet neatsiras tinkama mediatoriaus kandidatiira, kuriai pritarty abi ginco Salys.
Autoriai sitlyty nustatyti pereinamgjj laikotarpj, kurio metu Salims buty suteikiama galimybé
naudotis keliomis alternatyvomis, kad buty uztikrinta galimybé MM pasinaudoti bent vienu i§

alternatyviy instrumenty®®*

. Atsizvelgiant  tai, kad Siuo metu tik keli mediatoriai specializuojasi
mokeséiy srityje, pritarus mediacijos taikymui mokestiniuose gincuose, biity butinas mediatoriy
sgraSo papildymas, kuris leisty ginc¢o Salims pasirinkti tinkamg kandidatiirg ginco i$sprendimui.
Manytina, jog ateityje j sarasg turéty bati jtraukti teisininkai, mokes¢iy konsultantai bei Kiti
mokescCiy srities specialistai, kurie darbo santykiais néra susije su VMI ar MGK, taip uZtikrinant
neSaliSkumg mediacijos procese.

Kaip jau minéta, jstatymo projektas nurodo, kad mediacijos administravimas bty
pavestas Mokestiniy gin¢y komisijai. Tai reiksSty, jog i §ig institucijg MM ar MA turéty kreiptis,
norédami jgyvendinti savo teis¢ gincg iSspresti pasirenkant mediacijg. Atkreiptinas démesys, kad
Komisijai, kaip ikiteisminei mokestinius ginCus nagrinéjanciai institucijai, buty pavesta
mediacijos administravimo procediirg, tai reiSkia, jog pati Komisija S§ios procediiros
nejgyvendinty, bet suteikty galimybe, pasiilyty ginCo Salims pasinaudoti Sia procediira.
Mediatorius, kuris gin¢o Salims talkinty priimant sprendimg, biity parinktas i§ mediatoriy sarase
pateikty kandidatiiry, kuris uztikrinty sklandy bei tinkamg mediacijos procediiros jgyvendinima.

Jstatymo projekto 71 str. 3 dalyje nurodyta, kad ,,MM prasyma mokestinj ginéa spresti
mediacijos budu pateikia Mokestiniy gin¢y komisijai kartu su skundu dél centrinio MA sprendimo
iki mokestinio gin¢o nagriné¢jimo Mokestinio gincy komisijos posédyje pradzios“®®. Jstatymo
projekte taip pat numatyta, kad teis¢ kreiptis | Komisijg turi ir MA, kuris su praS§ymu spresti ginca
mediacijos biidu Komisijai turi pateikti MM skunda dél centrinio MA sprendimo. To pacio
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,,mokestiniy gincy komisija gali savo iniciatyva pasiiilyti ginco

Salims mokestini ginca spresti mediacijos budu iki mokestinio ginco nagrinéjimo Mokestinio

18Lietuvos Respublikos mediatoriy saragas. prieiga internetu
https://vgtpt.Irv.It/uploads/vgtpt/documents/files/LR%20mediatori%C5%B3%20s%C4%85ra%C5%A1as%202019-
02-01.pdf [ ziaréta 209-02-06].

15 Asociacija ,,Investors Forum*“ Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71,
155, 156 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 71!, 712IR 713 straipsniais jstatymo projekto
http://investorsforum. lt/wp-content/uploads/2019/01/20190111-1F-pastabos-ir-pasi%C5%ABlymai-d%C4%971-
MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf.

155 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 71%, 712 IR 71° straipsniais jstatymo projektas.
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gin¢o komisijos posédyje pradzios“!®®. I§ tokiy nuostaty galime matyti, kad mediacijos taikymas
buty galimas tuo atveju, jei MM ar MA su skundu dél centrinio MA sprendimu kreipiasi ]
Komisija, arba Komisija savo iniciatyva gali pasitlyti ginco Salims konfliktg spresti mediacijos
pagalba. Kaip jau buvo nagrinéta darbo pirmoje dalyje, tam tikrais atvejais Komisija laikoma
fakultatyviu mokestiniy gincy nagrinéjimo etapu, nes vadovaujantis MA] 145 str. nuostata MM
turi teise po atitinkamo centrinio MA sprendimo tiesiogiai kreiptis j teismg. Todél, tais atvejais,
kai MM po centrinio mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo nuspresty kreiptis tiesiogiai j
teismg, praleisdamas galimybe ginég i$spresti Komisijoje, mediacijos taikymas taip pat nebity
svarstomas.

MGK taip pat palaiko id¢ja mokestinius gin€us spresti pasitelkiant mediacijg. Komisijos
nuomone, mediacija sprendziant mokestinius gin¢us buty tinkama priemoné, kuomet MM
mokesciai apskai¢iuojami taikant bitent netiesioginius metodus. ,,Specialis mokesciy
apskai¢iavimo biidai yra taikomi tais atvejais, kuomet MA triiksta objektyviy jrodymy, jog MM
slepia ar vengia mokéti mokescius. Tokiais atvejais MA savo i§vadas pagrindZia apibendrindamas
surinktus netiesioginius jrodymus, MM pajamas ar iSlaidas apskai¢iuoja taikydamas vidutinius
statistinius dydzius, palyginamasias kainas, jvairiy duomeny baziy duomenis, kurie daznai yra
neprieinami MM*“!®’, MA taikomi metodai apskai¢iuojant mokeséio baze pagal administratoriaus
jvertinimg néra pakankamai reglamentuoti, pagrindinis reikalavimas kurio turi laikytis MA,
nustatydamas MM papildomg prievole — ji turi atitikti protingumo ir kiek jmanoma teisingumo
kriterijus. Kadangi Sie kriterijai yra vertinamojo pobiidzio MA ir MM nuomonés §iuo klausimu
gali nesutapti, tod¢l konfliktas tokiu atveju yra uzprogramuotas.

Komisijos vertinimu, biitent tokiose bylose, kuriose prievolée MM apskaic¢iuojama pagal
MA jvertinima, (MAI 70 str.) bei kuriose sandoriai vertinami pagal jy turinj, o ne formg (MAI
69str.) nustatant, kad sandoriais buvo siekiama gauti mokestinés naudos, neteisminé¢ mediacija
bity ypa¢ efektyvi. ,,Sandorio ekonominis pagrindimas, jo logika ar logikos nebuvimas
dazniausiai remiasi teoriniais pasvarstymais, sprendimai daromi vadovaujantis sandorius
vertinan¢io asmens dalyko supratimu, patirtimi ir pan., t. y. sprendimai priimami remiantis ne

konkreciais, objektyviais faktais, o subjektyviai vertinant surinkty netiesioginiy jrodymy

16 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 71%, 712 IR 71 straipsniais jstatymo projektas.

157 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ,,Dél mediacijos jteisinimo mokes¢iy teiséje
tikslingumo* iSvados 2018-12-31 prieiga internetu https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-03-03].
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visumag*“1°8, Taip pat pazymétina, kad daug gin¢y kyla ir dél nekilnojamojo turto statybos islaidy
vertinimo, vidutiniy rinkos kainy apskai¢iavimo ir pan. Bitent tokiose bylose mediacija yra gera
terpé Salims susitarti ir i§spresti ginca taikiai. Komisija taip pat pazymi, kad ,,tuo atveju, jeigu
pagal Teisingumo ministerijos teikiamus atitinkamy jstatymy projektus bus jteisinta neteisminé
mediacija administraciniuose gin¢uose, iSskyrus mokestinius gincus, bus pazeisti mokes¢iy
mokétojy teiséti likesCiai | taiky mokestinio ginCo sprendimg, mokes¢iy mokétojai bus
diskriminuojami atsizvelgiant | nagrin¢jamos administracinés bylos administracinio ginco
pobiidj“t®,

Akivaizdu, kad mediacijos taikymas mokestiniy giny sprendime, ne tik suteikty daugiau
alternatyvy sprendziant ginCus, bet ir akivaizdziai palengvinty bei pagreitinty Sios srities gincy
nagrin€jimg. Mediacijos taikymas leisty gino Salims greiCiau iSspresti kilusy konflikta taip
sutaupant ne tik laiko, bet ir iSvengiant teisminio gincy nagrin€jimo, kuris gali uZsitgsti. MA]
pataisy, susijusiy su mediacijos instituto taikymu pateikimas rodo, jog $ios alternatyvos taikymas
yra reikalingas ir gali pagerinti mokestiniy gincy nagrinéjimo procesg Lietuvoje. Nors kai kurios
projekte pateiktos nuostatos kelia neaiSkumy, tokio instituto taikymas sprendziant mokestinius
ginCus vertinamas teigiamai ir aptartose situacijose gali buti laikomas puikia alternatyva ginco

nagrin€jimo procese.

2.4 Arbitrazas

Dar vienu AGS budu pripazjstamas arbitrazas. Daziausiai arbitrazas yra suprantamas kaip
procesas, kurio metu i§ anksto ginco Saliy pasirinktas treciasis asmuo iSsprendzia tarp Saliy kilusj
ginCg. Tiesa, teorijoje galima pastebéti, kad ne visais atvejais arbitrazas yra prilyginimas AGS
bidui. AGS apibrézimas daznai siaurinamas i§ jo paSalinant butent arbitraza. Kaip teigia N.
Kaminskiené, toks arbitrazo i$skirtinumas gali biti paaiskinamas tuo, jog arbitrazo sprendimas
Salims jy paciy iSankstiniu pasirinkimu yra jpareigojantis. Arbitrazo funkcijos daznai suprantamos
tarsi teismo, kuomet ginco sprendimas perduodamas treciajam asmeniui — arbitrui. ArbitraZinio
proceso metu arbitro atliekamos funkcijos primena teisminj nagrinéjimg, kadangi vyrauja
rungimosi principas, arbitras tiria jrodymus, priima sprendimg Kkuris turi tokig pacig juriding galig

kaip ir teismo priimtas sprendimas'®®. Taciau, negalima paneigti, jog arbitrazas negali biiti

158 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ,,Dél mediacijos jteisinimo mokesciy teiséje
tikslingumo* iSvados 2018-12-31 prieiga internetu https://e-
seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positioninSearchResults=3&searchMode
IUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b [zitréta 2019-03-03].

159 Ibid., 4.

160 Kaminskiené N., supra note 41: 43.
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lyginamas su AGS procediiromis. Atsizvelgiant | tai, jog arbitrazo procesas yra lankstesnis,
pradedantis veikti Saliy susitarimo pagrindu bei maziau formalus.

Biitent AGS budams yra priskiriama viena i§ arbitrazo riSiy — nejpareigojantis
arbitrazas'®l. Tokio arbitrazo priimamas sprendimas gin¢o $alims tampa privalomas tik tuo atveju,
jei Salys dél to susitaria. Toks arbitrazas veikia kaip pagalbininkas, kuris padeda ginco Salims
pasiekti bendrg susitarimg. Taigi, tokia arbitrazo veikla labiau primena AGS buda, kuri skatina
abiem ginco Salims priimtino sprendimo priémimg.

Reikty pabrézti, jog arbitraze galima spresti ne visy riiSiy gincus. Arbitrazo proceso
specifika nulemia tai, kad tam tikri gincai dél savo svarbos visuomeneli, vieSo intereso egzistavimo
ir kity ypatumy negali biiti Zinybingi arbitrazui'®?. Remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais
administraciniai gin€ai, o kartu ir mokestiniai gin€ai negali biiti sprendziami arbitraze. Komercinio
arbitrazo jstatymo'®® 12 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kuri nurodo, kad arbitrui negali bati
ar savivaldybés jstaiga, atsizvelgiant ] tai, jog mokestiniuose ginuose viena i§ ginco Saliy yra VMI
akivaizdu, kad tokiy gin¢y sprendimas arbitraze néra galimas. Teismy praktikoje yra pripazjstama,
kad gindai priskiriami nearbitruotiny kategorijai siekiant apsaugoti viesaja tvarka!®t. B.
Kozubovska teigia, kad ,,viena i§ doktrinoje egzistuojanciu arbitruotinumo koncepcijy — viesyjy
giny arbitruotinumas ,,suzeis* visuomene, iSreiSkiama baimé, kad gincai, susije su vieSgja tvarka,
yra per sudétingi arbitrams spresti; askaluojama arbitrazo proceso neformalumo problema; minima
arbitry pro — verslo orientacija, kuri veda prie teisé€s, skirtos vieSyjy interesy apsaugai,
ignoravimo“!®®, Akivaizdu, kad su mokes¢iais susije gincai yra ta sritis, kuri yra susijusi su visos
visuomenés interesais ir gali sukelti pasekmiy ne tik ginco Salims, bet ir visai visuomenei, taip pat
reikty atsizvelgti j tai, kad tokiuose gincuose MM yra laikomas silpnesne Salimi ir gali biti
nepajégus tinkamai apginti savo teisiy, sprendziant ginca privaciu budu, todél tokius gincus turi
spresti valstybés teismai. Atkreiptinas démesys, kad arbitraze néra apeliacijos proceso. Tai reiksty,
kad priemus MM ar MA interesy netenkinantj sprendimg, nebiity suteikiama apskundimo
galimybé. Netinkamuma tokiy gincy sprendimui daro arbitrazo procediirinés ypatybes.

Pateikiamas argumentas, kad ,,arbitraze maziau intensyvus jrodymy rinkimas palyginus su procesu

161 Kaminskiené N., supra note 41: 45.
162 Ramiinas Audzevi¢ius, Denis Parchajev ,,Teismy vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teise®, TEISE, 102
(2017) 81.
163 | Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas®, Valstybés Zinios, 39, 961 (1996).
164 Beata Kozubovska ,,Gin¢y arbitruotinumo problematika ir tendencijos (daktaro disertacija, Socialiniai mokslai,
Teis¢ (01 S) Vilnius 2014) 64.
185 Ibid., 69.
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teisme, lakoniska ar jokios informacijos nebuvimas arbitrazo sprendime*!®®. JAV Auks¢iausiasis
Teismas yra nurodges, kad arbitraze néra taikomos jrodymy rinkimo taisyklés, arbitrazo sprendimas
gali buti priimtas nepateikiant motyvy, todél arbitry supratimas apie miisy jstatymy nustatytus
reikalavimus, gali biiti neteisingas®®’.

Nors Lietuvoje toks mokestiniy gincy sprendimo budas néra galimas, taciau pastebima,
kad yra valstybiy, kuriose mokestiniai gincai gali biiti arbitruojami, todél biitina aptarti §j ginco
iSsprendimo biida, kuris kaip jau buvo minéta gali buti laikomas AGS.

2011 metais Portugalijoje buvo jkurtas mokes¢iy arbitrazas'®®. Arbitrazas buvo jkurtas
kaip alternatyvus ginco sprendimo buidas siekiant spresti gincus, kurie kyla tarp MM ir MA taip
sumazinant byly skaiCiy teismuose bei pagreitinant mokestiniy gincy iSsprendimo procesg.
Mokestinius gin€us arbitraze sprendzia vienas arbitras arba trijy arbitry kolegija. MM turi teis¢
savo nuozilra pasirinkti arbitrg, kuris sprgsty mokestinj ginca, taciau tokiu atveju ginca spresty
jau ne vienas, o trys arbitrai®®. Atsizvelgiant j tai, jog mokestiniy gin¢y nagrinéjimas reikalauja
atitinkamos kompetencijos, pasirinktas asmuo turi turéti nemazesn¢ kaip deSimties mety patirtj
mokeséiy teiséje, valstybés tarnyboje ar biiti teis¢ju, ar advokatu'’®. Taigi, pasirinktas arbitras turi
turéti tokiems ginCams spresti atitinkamg kompetencija. Tokie arbitrazai sudaromi atskirai
kiekvienam gin€ui spresti ir panaikinami kai gincas yra iSsprendziamas. Svarbiausias tokio
arbitrazo bruozas, jog tai alternatyvus ginco sprendimo bitidas tai reiskia, kad MM gali rinktis ar
mokestin] ginca spresti arbitraze ar kreiptis ] teismg. Skirtingai nei sprendziant gincg teisme
arbitrazo procedura yra daug lankstesné, ginco Salys gali pasirinkti, kuriy procediry laikytis, o
kuriy ne. Vienas i§ pagrindiniy arbitraZzinio ginco sprendimo bruozy yra tas, kad gincas
iSsprendziamas daug greiciau, atsizvelgiant j tai, kad ginco sprendimas teisme uztrunka net iki
keliy mety. Reikia pabrézti, kad arbitry priimtas sprendimas jgauna jstatymo galig ir néra
skundziamas.

Tokj mokestiniy gin¢y sprendimg arbitraze galime laikyti vienetiniu atveju, kadangi
daugumoje valstybiy, jskaitant ir Lietuva ,mokestiniai ginc¢ai néra arbitruojami. Akivaizdu, kad
dazniausiai arbitraze sprendziami lygiateisiy Saliy gincai, kadangi prie$ sudarydamos susitarimus
Salys biina nusimaciusios, kad kilg gin¢ai bus sprendziami arbitraZze. Suprantama, kad

mokestiniuose gincuose, kuriuose viena i§ ginco Saliy yra valstybés institucija, tarp Saliy vyrauja

186 Kozubovska B., supra note: 164: 74.

167 Kozubovska B., supra note: 164: 75.

188 Rogerio M. Fernandes Ferreira ir kt., supra note 13.

169 |egal Regime of Tax Arbitration prieiga internete https://www.caad.org.pt/files/documentos/CAAD AT -
RIAT OE2013 en.pdf [zidréta 2019-02].

170 Rogerio M. Fernandes Ferreira ir kt., supra note 13.
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pavaldumo santykis bei tokie gin¢ai dazniausiai paliecia ne tik ginco Salis, bet ir visg visuomeng,
toks mokestiniy gincy sprendimas néra tinkama alternatyva.

Apzvelgus AGS biidus galima teigti, kad jy taikymas mokestiniy gincy sprendimo
procese yra ne tik rekomenduojamas, bet ir placiai taikomas. Sprendziant mokestinius gincus
ieSkoma vis daugiau galimybiy gin¢g iSspresti taikiai, atsizvelgiant j tai, kad mokestiniai santykiai
tarp MM ir MA net ir i§sprendus ginc¢g nenutriiksta, 0 teismas ne visuomet yra laikomas geriausiu
ginco iSsprendimo budu. Akivaizdu, kad uzsienio valstybése AGS procediiros mokesciy srityje
yra taitkomos placiau, taciau atsizvelgiant | Stuo metu svarstomus jstatymo pakeitimus matoma,
kad poreikis plésti AGS biidy taikyma Lietuvoje yra aktualus. Siuo metu pateiktos MA] jstatymo
pataisos, kuriomis sitiloma taikyti neteisming mediacijg mokestiniy gin¢y nagrinéjime, bei kity
institucijy pritarimas, tokiy btudy taikymui tik parodo, jog AGS budy taikymas tampa patrauklia

idéja mokestiniy gincy nagrinéjimo procese.
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3. EMPIRINIS TYRIMAS

3.1 Empirinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Empirinio tyrimo tikslas:

Sio darbo empirinio tyrimo tikslas — issiaiskinti kokia yra teisininky, mokeséiy srities
specialisty nuomoné apie §iuo metu esamg ikiteisming mokestiniy gin¢y nagrinéjimo tvarka, taip
pat suzinoti eksperty nuomong apie alternatyviy ginco sprendimo biidy taikymg mokesciy srityje

bei tokiy alternatyvy jgyvendinimg Lietuvos teisés sistemoje.

Empirinio tyrimo uzdaviniai:
1. SuZinoti eksperty nuomone¢ apie ikiteisminio mokestiniy gincy nagrinéjimo
privalomus bei trikumus.
2. IssiaiSkinti kaip vertinama galimybé mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos
procediira.

3. Ivertinti mediacijos procediiros veiksminguma bei jmanomuma Lietuvos teiséje.

3.2 Empirinio tyrimo metodologija ir imtis

Empirinio tyrimo uzdaviniams pasiekti buvo pasirinktas kokybinis tyrimas. Kokybinis
tyrimas apibiidinamas kaip sistemingas, atvejo ar individy grupés, situacijos ar jvykio tyrimas
nattiralioje aplinkoje, kai siekiama suprasti tiriamuosius reiSkinius bei pateikti interpretacinj jy
aiSkinimg. Lankstumas padeda kokybinj tyrima apibiidinti kaip nestruktiirizuotg, neturintj
standartinés tyrimo struktiiros, tinka bet kuriai tiriamai aplinkai'’*. Kokybinio tyrimo metodai yra
lankstiis, nes yra orientuoti j interpretacija, o ne j matavimus. Kokybinio tyrimo metu
formuluojamos tik bendro pobiidZio hipotezés, situacijos nagrin¢jamos be iSankstiniy nuostaty,
klausimynuose pateikiami atvirieji klausimai apie objekts.!’? Kadangi nagrinéjama tema susijusi
su galimybe mokestiniy gincy nagrinéjime taikyti alternatyvius ginco sprendimo baidus, §is tyrimas
gali padeéti atskleisti, kokia yra $ios srities specialisty nuomoné apie tokios galimybés pritaikyma

Lietuvoje. Sio empirinio tyrimo tikslams pasiekti, kaip duomeny rinkimo metodas, buvo

111 Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas.(Kaunas,
2002), 104.
172 Bronislovas Bitinas, Rinktiniai edukologiniai rastai II tomas edukologinis tyrimas: sistema ir procesas ugdymo
tyrimy idéjos ir problemos, (Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, 2013), 109.
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pasirinktas — eksperty interviu (atviry klausimy anketa). Sis metodas buvo pasirinktas norint
apklausti mokesciy srities specialistus bei suzinoti jy nuomong apie ikiteisminj mokestiniy gincy
nagrinéjimg bei Siuo metu sitilomas MA]J pataisas alternatyviy gincy sprendimo biidy taikyme.

Kadangi pasirinktas kokybinis tyrimo metodas respondenty apimtis néra didelé. Kaip
teigia Kardelis, ,,nedidelés apimties tyrimuose tiriamyjy grupés neretai formuojamos nepilnai
laikantis atsitiktinumo principo. Be abejo, taip suformuotos grupés ne visiskai atspindi populiacija,
ta¢iau, kita vertus, tai papras¢iau ir pigiau“!’3. Tokio tyrimo rezultatus galima laikyti pakankamai
tiksliais tik tuo atveju, jei neketinama jy taikyti visai populiacijai. Siam tyrimui atlikti buvo
pasirinkta tiksliné grupé. Buvo apklausiami teisininkai, mokescCiy srities specialistai, asmenys
susije su MA] pataisomis, siekiant iSsiaiSkinti alternatyvaus mokestinio ginéy sprendimo budy
pritaikymo galimybes.

Kokybiniame tyrime néra taikomi konkretlis imties dydzio reikalavimai, pasirenkant
ekspertus buvo atsizvelgiama j respondenty darbo sritj, siekiant gauti kuo tikslesng bei patikimesne
informacija. Atliekant kokybinj tyrimg jo iSvados siejamos ne su respondenty imties didZiu, o su
surinkty duomeny informatyvumu, gautais rezultatais norima jvertinti eksperty nuomong
tyrinéjamo objekto kontekste. Darbe buvo orientuojamasi j respondenty profesines zinias, kad
gauti rezultatai suformuluoty kuo tikslesne nuomone¢. Tyrime dalyvavo 25 specialistai,
svarbiausias kriterijus buvo jy darbo sritis t. y. mokesciy specialistai, advokatai, MA] pataisas

pasiiile asmenys ir pan. Jokiais kitais kriterijais pasirenkant respondentus nebuvo vadovaujamasi.

3.3 Empirinio tyrimo instrumentas

Ekspertams buvo paruostas klausimynas, kurj sudaré 10 atviry klausimy, j kuriuos
ekspertai tur¢jo atsakyti pateikdami savo nuomong. | pateiktus klausimus buvo paprasyta atsakyti
rastu. Prie$ pateikiant klausimus buvo pranesta, kokiu tikslu renkama informacija bei kokia tema
bus nagriné¢jama.

Pirmais klausimai buvo norima iSsiaiSkinti kokia yra respondenty nuomoné apie
ikiteisminj mokestiniy gincy nagrinéjimg prasoma nurodyti tokios procediiros trikumus bei
privalomus. Taip pat buvo siekiama issiaiskinti, kg ekspertai mano apie kitokiy AGS biidy taikyma
mokestiniy gin¢y sprendimuose, ar jy nuomone, kitokie gincy sprendimy biidai mokestiniuose
gincuose yra galimi. Respondentams buvo uZzduodami klausimai apie Siuo metu pateiktas MA]

pataisas, kurios susijusios su alternatyviu mokestiniy gin¢y sprendimu. Uzduodami klausimai

173 Kardelis K., supra note 168: 121.
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buvo susij¢ su mediacijos pritaikymu mokestiniuose ginuose. Buvo siekiama iSsiaiskinti ar
eksperty nuomone mediacija yra galima mokestiniuose gincuose, ar toks alternatyvus ginCy

iSsprendimo biidas Lietuvoje biity paklausus bei naudingas.

3.4 Empirinio tyrimo duomeny analizés metodai

Duomeny analizé — sisteminis surinktos informacijos sisteminimas, sgsajy ieskojimas.
Pasak I. Gaizauskaités ir N. Valavi€ienés kokybiniy duomeny analizé reiSkia nesutvarkytos,

174 Duomeny analizé atlickama analizuojant ir

tyrimo metu gautos informacijos struktiirizavimag
tiriant apklausos metu gautus duomenis, kuriuos pateiké apklausos dalyviai. Pagrindin¢ analizés
medziaga — eksperty pateikti atsakymai. Duomeny analizés tikslas iSnagrinéti pateiktus atsakymus
1§ surinkty duomeny atskirti pagrindines mintis, kuriomis remiantis biity galima pateikti
apibendrinimg pateiktiems klausimams. Respondentams pateikus atsakymus buvo analizuojami jy

pateikti duomenys iSryskinant vyraujan¢ig nuomong.

3.5 Empirinio tyrimo rezultaty analizé

Pirmaisiais klausimais buvo siekiama iSsiaiskinti kaip respondentai vertina ikiteisminj
mokestiniy gin¢y nagrinéjima, buvo paprasyta nurodyti, kokius jie mato tokios gincy nagrin€jimo
procediros privalomumus bei trikumus. (priedas. Nr. 1 1-3 Kkl.) Atsizvelgiant | pateiktus
atsakymus pastebima, kad esama ikiteisminé mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo tvarka didzigja dalimi
yra vertinama teigiamai. Didzioji dauguma respondenty sutinka, kad tokia procediira yra
reikalinga. Sutinkama su tuo, kad toks procesas padeda sumazinti teismy darbo kriivius ir néra
sudétingas. Mokes¢iy mokétojas nepatirdamas papildomy islaidy gali iSspresti kilusj ginég be
teisminio nagrin¢jimo. Ikiteisminéje mokestiniy gincy nagrinéjimo stadijoje i§sprendziama didelé
dalis gin¢y. Taciau pastebima, kad yra respondenty tokj procesa vertinanéiy neigiamai. Nors
neigiamai ikiteisminj mokestiniy giny nagrin¢jimg apibudino tik keli respondentai, taciau
pastebima, jog jy pozitriai tarpusavyje sutampa. Tie, kurie mokestiniy gin¢y nagrinéjimg vertino
neigiamai nurodo, kad tai susij¢ su nesaliSkumo trukumu. Nurodoma, kad MGK priimami
sprendimai negali buti vertinami objektyviai, kadangi dazniausiai mokestiniy gin€y komisija
sudaro asmenys, kurie yra buve Mokes¢iy inspekcijos darbuotojai, ir yra linke palaikyti VMI

darbuotojy priimamus sprendimus. Manoma, kad tai, jog abi institucijos néra visiskai

17 Inga Gaizauskaité, Natalija Valavi¢iené, ,, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu* (Vilnius: V] Registry
centras, 2016), 316.
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nepriklausomos, gali turéti jtakos priimamam sprendimui. Kaip jau buvo minéta darbe, skundus
dél apskriciy valstybinés mokes¢iy inspekcijos priimamy sprendimy nagrinéja Valstybinés
mokesciy inspekcijos Apeliacijos skyrius, kuris respondenty nuomone, dazniausiai nepakeicia ir
palieka galioti vietos mokes¢iy administratoriaus priimamus sprendimus. Taip pat atsizvelgiama j
tai, kad didzioji dalis MGK priimamy sprendimy yra ne mokes¢iy mokétojy naudai. Tokias
respondenty iSsakytas mintis iliustruoja pateikta mokestiniuose gincuose priimamy sprendimy
statistika. Remiantis VMI pateiktais duomenimis’® 2018 metais net 85 % mokestiniy ginéy MGK
baigési VMI naudai. Tokia pati situacija pastebima ir teismuose: net 86 % atvejy mokestiniai
gindai yra iSsprendziami VMI naudail’®. Taip pat yra mananéiy, jog ikiteisminis ginéy
nagrin¢jimas tik prailgina mokestiniy gincy nagrinéjimo procediirg, kadangi asmenimis néra
suteikiama teis¢ i§ karto kreiptis ] teismg, kuris respondenty nuomone laikomas vienintele
institucija, vykdancia teisinguma. Atsizvelgiama ir ] tai, kad ilgo mokestiniy gin¢y nagrinéjimo
proceso metu MM priskai¢iuojami delspinigiai, kuriy skai¢iavimo nestabdo prasidéjes mokestinis
gin¢as. Dar vienu trokumu ikiteisminiame mokestiniy ginfy nagrinéjime laikoma tai, jog
centriniam mokes¢iy administratoriui suteikiama ribota teisé teismui apskysti Komisijos
priitmamus sprendimus, kaip jau buvo minéta, toks draudimas jtvirtintas MAJ] 159 str.

Visgi, i$ pateikty atsakymy galima matyti, kad tokios procediros privalumais laikomas
ekonomiskumas, greitesnis procesas, mazesnés iSlaidos, galimyb¢ iSspresti gin€a be teismo.
Biitent tokie nurodyti privalumai ir yra aktualiis kalbant apie alternatyvius ginco sprendimo biidus.
Tokiomis savybémis ir turi pasizymeéti AGS procediiros. IS pateikty atsakymy matyti, kad
ikiteisminis mokestiniy ginfy nagrin€jimas vertinamas teigiamai dél savo specializacijos,
manoma, jog tokia institucija turi daugiau kompetencijos i$spresti kilusius mokestinius gincus.
Respondenty nuomone, teigiamai vertinama tai, kad skundus nagrinéjantys darbuotojai turi
ilgamete darbo patirti, nurodoma, kad jiems keliami atitinkami specialiis reikalavimai, turéti teises,
buhalterijos ar ekonomikos iSsilavinima. Be aptarty sri¢iy tam tikrais atvejais darbuotojai turi gerai
iSmanyti kitas sritis tokias kaip: statybos, rangos — skaiCiuojant patirtas islaidas, transporto
priemoniy technines savybes — skai€iuojant jsigijimo, pardavimo kainas ir dar daug kity sriciy,
kurias biitina iSmanyti norint i§spresti jvairias sudétingas sandoriy schemas.

Eksperty taip pat buvo klausiama kg jie mano apie AGS biidy taikymg mokestiniy ginéy
nagrinéjime ir ar tokiy biidy taikymas, jy nuomone, yra reikalingas sprendziant tokios ruiSies

ginCus. (priedas Nr. 1 4-5 kl.) Galima manyti, jog dalis apklaustyjy sutinka su tuo, kad nagrinéjant

15 Valstybinés mokes¢iy  inspekcijos pateikta mokestiniy  ginfy statistika  prieiga  internetu

http://www.vmi.lt/cms/mokestiniu-gincu-rezultatai [ziaréta 2019-02-24].
176 | bid.
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mokestinius gincus reikia taikyti alternatyvius gin¢o sprendimo biidus. Taip pat matoma, jog kai
kurie apklaustieji sutinka, jog sprendziant mokestinius gincus reikéty ieskoti ir kity alternatyvy,
naujy ginco iSsprendimo budy. IS respondenty pateikty atsakymy galima matyti, jog derybos,
mediacija vieni i§ svarstytiny varianty sprendziant mokestinius ginc¢us. Tokios eksperty nuomonés
parodo, kad visgi, idéjos mokestiniy ginfy nagrin¢jime taikyti naujas alternatyvas gali buti
sveikintinos ir veiksmingos. Taciau, i§ pateikty atsakymy galime pastebéti, kad esama nuomoniy,
kad $iuo metu esamas mokestiniy gincy nagrinéjimo procesas jau ir taip yra gana ilgas ir naujy
procediiry jvedimas bty perteklinis. Taip pat yra mananéiy, kad atsizvelgiant j tai, jog mokesciy
sritis yra gan specifing, susijusi su valstybés finansais kitokiy AGS biidy taikymas nebiity
Jmanomas.

Siame darbe kaip vienas i§ AGS bidy buvo akcentuojamas mediacijos taikymas. Kaip
jau buvo minéta tai vienas i§ alternatyviy biidy, kuriuo yra sprendziami gincai. Mediacijos
institutas Siuo metu yra aktualus kalbant apie mokestinius gincus, kadangi Seimui yra pateiktos
MALI pataisos, kuriose ir yra siiiloma taikyti $ig procediira mokestiniuose gincuose. Darbe jau
buvo aptartas Sis institutas bei mediacijos pritaikymas sprendziant mokestinius gincus kitose
valstybése. Kadangi Lietuvoje Sis institutas taikomas spresti civilinius gincus, galimybé tokj
institutg taikyti sprendziant mokestinius gincus — naujovée. Kaip jau buvo minéta, alternatyviy btudy
taikymas, sprendziant gin€us administraciniame procese yra akcentuojamas ir Europos mastu,
todé¢l nenuostabu, kad ir Lietuvos teisés sistemoje atsirado sitilymy taikyti §j instituta.

Kadangi biitent Siuo metu yra svarstoma mediacijos galimybé mokestiniuose gincuose,
labai svarbu i$siaiskinti, kg apie tokig galimybe mano teisininkai, mokesciy srities ekspertai, ar jie
palaiko galimybe mokestinius ginCus spregsti mediacijos pagalba, ar tokia procediira buty
veiksminga sprendziant mokestinius gincus.

Apzvelgiant eksperty atsakymus (priedas Nr. 1 6-7 kl.) akivaizdu, kad didelé dalis sutinka
su sitlymu, jog mokestiniuose gincuose biity taikoma mediacijos procediira. Matoma, kad tokia
procediira netgi yra bitina, padéty palengvinti mokestiniy gin€y nagrinéjimo procesg. Istatymo
pataisomis sitiloma neteisminé mediacijos forma, kurig sitiloma patikéti administruoti MGK.
Dauguma respondenty sutinka su tokiu pasitilymu, tik keli respondentai mano, kad mediacijos
patikéjimas MGK néra tinkamas, kadangi tai neuztikrinty nesaliskumo, nes ta pati institucija véliau
ir nagrinéty mokestinius ginus. Taip pat yra mananciy, kad tinkamesné jstaiga biity VMI.
Nurodoma, kad $i institucija jau turi sukaupusi nemazg patirt] sudarydama susitarimus tarp MM
bei MA, sudaromi susitarimai patikrinimo metu mazinty kastus, tuo tarpu sudarant susitarimus
MGK biity patiriamos papildomos iSlaidos mediatoriui, susipazinimui su mokestiniu gincu.

Respondenty taip pat buvo klausiama, ar jy nuomone mediacijos procedira bty aktuali
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mokestiniuose gin¢uose. (priedas Nr. 1 8 kl.) Didelé dalis apklaustyjy mano, kad mediacija gali
biuti aktuali sprendziant mokestinius gincus, tafiau yra mananciy, jog mediacija nebity
veiksminga, kadangi mokes¢iy administratoriai néra linke derétis ir tokia procediira laikui bégant
gali buti naudojama mokestiniy gincy nagrinéjimo vilkinimui. Taip pat manoma, jog Si procediira
dubliuotysi su MAI 71 str. jtvirtinta MM bei MA susitarimo galimybe.

Suprantama, kad mokesciy sritis yra gana specifiné. Kaip jau buvo minéta mokestiniai
gincai gali turéti jtakos ne tik ginco Salims, bet ir kitiems asmenimis, nes nUoO surinkty mokesciy
priklauso visos visuomenés geroveé bei tinkamas valstybés funkcijy jgyvendinimas. Mokesciai
laikomi jautria sritimi, todél akivaizdu, kad $ioje srityje kilg gincai gali biiti patikéti spresti tokiems
asmenims, kurie uztikrinty tinkama, kvalifikuotg ginco iSsprendimo procediirg. Baigiamajame
darbe buvo atsizvelgta j tai, kad mediacijos taikymui mokestiniuose gincuose didele svarbg turi
mediatoriaus parinkimas, kuris padéty uztikrinti, jog deryby metu priimami sprendimai biity
teiséti, teisingi atitikty abiejy ginCo Saliy lukesCius. Respondenty buvo paprasyta nurodyti,
kokiomis savybémis turéty pasizyméti mediatorius, talkinantis gin¢o Salims mokestiniuose
ginCuose. Buvo norima suZinoti ar sprendziant mokestinius gincus yra svarbu, jog mediatoriumi
bty mokes¢iy srities specialistas, galbit, talkinant sprendziant mokestinius gincus mediatorius
turi pasizyméti kitomis savybémis. (priedas Nr. 1 9 kl.) Apzvelgiant pateiktus atsakymus matoma,
jog dauguma eksperty mano, kad mediatoriumi, visy pirma, turéty biiti mokesCiy srities
specialistas. Akivaizdu, kad mokestiniai ginfai yra specifiné sritis ir tinkamas tokiy gincy
i¥sprendimas gali pareikalauti mokes¢iy srities i¥manymo. Zvelgiant j respondenty pateiktus
atsakymus vyrauja nuomon¢, kad mediatorius turéty pasizyméti ir kitomis savybémis. Eksperty
nuomone, mediatorius taip pat turi iSmanyti deryby bei taikinimo aspektus. Nurodoma, kad geras
derybininkas turi iSmanyti psichologija, sugebéti vesti derybas bei pasizyméti kitomis savybémis,
kurios padéty abiem ginc€o Salims pasiekti priimting sprendima bei jtikinty, jog ginco tgstinumas —
papildomos iSlaidos. Manytina, kad sprendziant mokestinius gincus pasitelkiant mediacijg labai
svarbu, jog mediatorius ne tik biity mokescCiy srities specialistas, bet ir pasizyméty savybémis,

kurios uztikrinty efektyvy nesaliska ginco iSsprendima.
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Pagal pateiktus atsakymus sudaryta statistika, nurodanti apklausoje dalyvavusiy

respondenty lyti bei darbo sritj. (4 ir 5 pav.)

Respondenty lytis

m \/lyrai = Moterys = Nenurodyta

4. pav. Apklausoje dalyvavusiy respondenty statistika pagal Iyt;.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés.

Respondenty darbo sritys

B Advokatai M Teisininkai B Mokesciy konsultantai

@ Seimo nariai M Teiséjai B Nenurodyta

5. pav. Apklausoje dalyvavusiy respondenty statistika pagal darbo srit].

Saltinis: Sudaryta darbo autorés.

I8 pateikty atsakymy matoma, kad didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy respondenty —
vyrai. Atsizvelgiant j klausimynuose nurodytas darbo sritis, didesné dalis eksperty — mokesc¢iy

srities advokatai. Nemaza dalj apklaustyjy sudaro teisininkai. Mazesnj respondenty skai¢iy sudaro

mokesciy konsultantai, teiséjai bei Seimo nariai.
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3.6 Empirinio tyrimo iSvados

Empirinio tyrimo 1 uZdavinio iSvada.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad didelé dalis apklaustyjy ikiteisminj mokestiniy gincy
nagriné¢jimg vertina teigiamai. Tokia procediira suteikia galimybe gincg iSspresti greiCiau,
nesikreipiant ] teisma, padeda sumazinti teismy darbo kriivius. Teigiamai vertinama tai, kad
mokestiniai gincai nagrinéjami specializuotose institucijose, kuriose ginus nagrinéja mokesciy
specialistai, daugeliu atvejy turintys daugiau kompetencijos mokestiniy ginfy nagrinéjime nei
sprendziant gincg teisme. I§ respondenty pateikty atsakymy galime pastebéti, kad ikiteisminio
mokestiniy gincy nagringjimo trukumu laikoma tai, kad toks procesas ne visuomet uztikrina
neSaliSkumg sprendimy priémime, atsizvelgiant i tai, kad gincus centriniame MA nagrin¢ja VMI
darbuotojai, o dalis MGK nariy taip pat yra buve VMI darbuotojai. Institucijoms triikkstant
nepriklausomumo, didZigja dalimi sprendimus priimant VMI naudai, skatinamas nepasitikéjimas
ikiteisminiu gin€y nagrinéjimu.

Empirinio tyrimo 2 uzdavinio iSvada.

IS respondenty pateikty atsakymy matoma, jog dalis eksperty palaiko mediacijos taikyma
mokestiniuose ginfuose. Manoma, jog tinkamai pritaikius §j ginéy sprendimo budg, galima
pasiekti teigiamy rezultaty, greitesnio, lankstesnio proceso. Taciau, esama nuomoniy, jog toks
ginCy iSsprendimo biidas mokestiniuose ginfuose néra tinkamas, labiau pritaikytas spresti
civilinius gincus, kuriuose ginco Salys yra lygiateisés. Yra nuomoniy, jog derybos, kai viena i§
ginco Saliy valstybés institucija néra jmanomos, kadangi MA, kurio pareigos ir teisés yra detaliai

reglamentuotos, nenoréty daryti nuolaidy MM siekiant susitarimo.
Empirinio tyrimo 3 uzdavinio iSvada.

Tinkamas mediacijos procediiry jgyvendinimas galimas tik tuomet, kai abi ginco Salys
tiek MM, tiek ir MA bus suinteresuoti mokestinj gin¢a i$spresti kuo grei¢iau. Dalis apklaustyjy
sutinka su tuo, kad mediacijos procediira gali buti patikéta administruoti MGK, taciau akivaizdu,
kad ji bus veiksminga tik tuomet, kai sprendimg gin¢o Salims padés priimti, neSaliSkas,
kvalifikuotas mediatorius. Mediatoriaus parinkimas, talkinant ginco S$alims mokestiniuose
gincuose, svarbus klausimas, atsizvelgiant 1 mokesc¢iy srities specifika bei svarba visuomenei.
Dauguma apklaustyjy mano, kad pirmiausia, mediatoriumi turi biiti mokesciy srities specialistas,

taiau taip pat turi pasizyméti psichologiniy, derybiniy bei teisiniy Ziniy visuma.
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ISVADOS

1. Nuo nepriklausomybés atkiirimo iki Siy dieny mokestinio gin€o samprata jstatymuose smarkiai
pakito. Susiaurinus mokestinio gin¢o sampratg jstatymuose buvo jtvirtinta, kad mokestiniais
gincais laikomi gincai, kurie kyla tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus, dél
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj
mokes¢iy mokétojui naujai apskaic¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél
mokesCiy administratoriaus atsisakymo grazinti, jskaityti mokescio permoka, skirtuma.

2. Lietuvoje mokestinius ginCus nagrinéja trys institucijos tai, centrinis mokes¢iy administratorius,
Mokestiniy gincy komisija ir teismas. Mokestiniy gincy nagrinéjimui jstatyme numatyta speciali
— ikiteisminé ginCy nagringjimo procediira, kuria mokes¢iy mokétojas privalo pasinaudoti.
Tokios normos jtvirtinimas, neatima i§ mokes¢iy mokétojo teisés, po atitinkamos institucijos
priimto sprendimo kreiptis j teisma.

3. Atsizvelgiant j tai, jog AGS budy paskirtis pagreitinti, palengvinti giny nagrinéjima, iSvengiant
teisminio proceso, ikiteisminis gin€y nagrinéjimas atsizvelgiant j atliekamas funkcijas 1§ dalies
gali biiti prilyginamas AGS biidui. Ginc¢y nagrin¢jimas MGK laikomas alternatyva teismui,
taciau toks gin€y nagrin¢jimas néra nukreipta j Saliy sutaikymg ir socialinés taikos tarp jy
atstatyma, nes sprendziant gin¢g yra taikoma formalizuota procediira, o galutinj sprendima, kurj
Salys privalo vykdyti, priima treciasis asmuo.

4. Specializuotos institucijos jkirimas sprendziant mokestinius gincus laikomas dideliu
privalomumu. Tokioje institucijoje gin¢ai ne tik iSsprendziami greiciau, ta¢iau vertinama tai, kad
ginCus sprendzia mokesCiy srities specialistai, turintys kompetencijos, reikalingy ziniy bei
patirties mokescCiy srityje. Taciau atsizvelgiant j tai, kad mokestiniuose ginCuose valstybés
interesus atstovauja mokes¢iy administratorius, o gincus nagrinéja VMI arba MGK, kurios
nariais skiriami ir buve VMI darbuotojai, néra visiSkai uztikrinamas neSaliSkumas priimant
sprendimus.

5. Nors tiesiogiai taikos sutarties sudarymas mokestiniuose gin€uose néra jtvirtintas, MAJ 71 str.
jtvirtinta nuostata, tam tikrais atvejais leidzianti MM bei MA sudaryti susitarimus, prilyginama
taikos sutarCiai. Taikiy susitarimy sudarymas — prielaida jvairiy AGS bidy taikymui
mokestiniuose gin¢uose. Dar vienas AGS budas — nejpareigojantis arbitrazas, nors toks ginco
sprendimo budas sprendZiant mokestinius gincus néra paplites, atsizvelgiant j Portugalijos
praktika — taikomas. Remiantis Lietuvos teisés aktais, mokestiniai gin¢ai néra arbitruojami.

6. Vienu i§ labiausiai paplitusiy AGS buidy galime laikyti mediacija. Mediacijos pritaikymas
mokestiniuose gin€uose gan populiarius uzsienio valstybése. Tokia procediira taikoma Jungtinés
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Karalystés, JAV, Olandijos ir kity valstybiy teisés sistemose. Siuo metu pateiktos MA] pataisos
sitilo taikyti neteisming mediacija Ir Lietuvoje sprendziant mokestinius gincus. Tokio instituto
jtvirtinimas leisty ginco Salims pries sprendziant gin¢a MGK pasinaudoti dar viena alternatyva —
mediacijos procediira. Manoma, jog tai padéty efektyviau iSspresti tuos mokestinius gincus,
kuriuose prievolé sumokéti mokescius atsiranda panaudojus specialius apskai¢iavimo buidus.

7. Istatymo projekte mediacijos procediirg siiloma pavesti administruoti MGK. IS projekto nuostaty
matyti, kad mediatoriumi baity skiriamas arba MGK narys, arba Valstybinés garantuotos teisinés
pagalbos tarnybos parinktas mediatorius. Tokios nuostatos jtvirtinimas, prioritetg renkantis
mediatoriy suteikty MGK nariui. Gin¢o S$alims nesuteikiant teisés pasitilyti norimos
kandidatiiros, biity paZeisti mediacijos principai.

8. Eksperty pateikti atsakymai patvirtina, jog ikiteisminis gincy nagrin€jimas, neuztikrina visisko
nesaliSkumo, kadangi gincus, kuriuose viena 1§ Saliy mokes¢iy administratorius, nagrinéja pati
mokesciy inspekcija arba MGK, kurios nariais taip pat skiriami ir buve mokes¢iy inspekcijos
darbuotojai. Toks reguliavimas neuztikrina visiSko nepriklausomumo ir nesaliSkumo gincy
nagrinéjimo procese.

9.Dalis eksperty sutinka, jog mediacija tinkamas ir reikalingas AGS biidas mokestiniy gincy
nagrinéjime. Tinkamas procediiros inicijavimas padéty ginco Salims greiCiau iSspresti gincg bei
papildyty valstybés biudzeta. Kadangi mokesCiy sritis yra specifiné, tinkamas mediatoriaus
pasirinkimas labai svarbus sprendziant mokestinius gincus. Atsizvelgiant j respondenty
nuomong, mediatoriumi turéty biiti mokesCiy srities specialistas, kuris taip pat pasizymety

geromis derybininko, psichologo savybémis bei teisés ziniomis.
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PASIULYMAI

ISnagrinéjus ikiteisminj mokestiniy gincy nagrin¢jima bei galimas alternatyvas jam
pateikiami pasiiilymai mokestiniy gin¢y nagrinéjimo tobulinimui:

1. Vyriausybés nutarime ,,Dél mokestiniy gincy Komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
nuostaty patvirtinimo* jtvirtinti nuostata, kuri leisty j Mokestiniy gin¢y komisija paskirti tik tam
tikrg skai¢iy asmeny, kurie yra buve VMI darbuotojai. Pavyzdziui nustatyti, kad tik du i§ penkiy
paskirty komisijos nariy gali biti dirbe VMI. Toks apribojimas gali padéti sustiprinti pasitikéjimag
komisijos priimamais sprendimais.

2. Atsizvelgti | pasitlytus MAI pakeitimus bei papildymus, kurie susije su neteisminés mediacijos
taikymu mokestiniy gin€y nagrinéjime, jtvirtinti neteismin¢ mediacija mokestiniy gincy
sprendime.

3. Pakeisti MAI projekto nuostatas dél mediatoriaus skyrimo ir jtvirtinti galimybe ginco Salims
pacioms pasirinkti mediatoriy i§ Lietuvos mediatoriaus sgraso arba jtvirtinti nuostata, leidziancig
pateikti savo sutikima, atsisakyma dél sitilomos kandidattiros. Pakeisti sitilomo jstatymo projekto
712 str. 1 d. jtvirtinti, kad gin¢o $alys bendru susitarimu pasirenka mediatoriy i§ Lietuvos
Mediatoriy saraso, o tais atvejais, kai mediatoriy parenka ir skiria Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, ginco Salims praneSama apie galimybe¢ nurodyti pageidaujama paskirti
konkrety j Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasg jraSytg mediatoriy.

4, Ttvirtinus mediacijos institutg nustatyti pereinamajj laikotarpj MAI 71 str. taikymui, t. y. kurj
laikg leisti MM ir MA sudaryti susitarimus ir ikiteisminio gincy nagrin€¢jimo komisijoje metu,
taip iSvengiant situacijos, kuomet neatsiradus tinkamai mediatoriaus kandidatirai, nebuty

galimybés pasinaudoti nei vienu alternatyviu instrumentu.

65



10.

11.

12.

13.

LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai:
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés zinios, 1999-02-
03, Nr. 13-308.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2, 3, 15, 18, 19, 20, 22, 33, 35,
40, 46 IR 88 straipsniy pakeitimo jstatymas // 2007 m. birzelio 7 d. Nr. X-1174 Vilnius.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2000-10-11, Nr. 85-2566.
Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2003-01-22 d. jsakymas Nr. 1K-014 ,,Dél sprendimy
mokestiniuose gincuose apskundimo ekonominio tikslingumo Kkriterijy patvirtinimo* //
Valstybés zinios, 2003-01-29, Nr. 10-367.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios, 1996-05-02, Nr. 39-
961.
Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zinios 1992 Nr. 33 -1014.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004 m. balandzio 13d., Nr.
1X2112 // Zinios, 2004 Nr.63-2243.
1995 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. [-974.
Lietuvos Respublikos Ministry Tarybos 1990 m. balandzio 10 d. nutarimas Nr. 92 ,,Dél
valstybiniy mokesciy inspekcijy.
Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymas // Valstybés zinios, 1999-07-09, Nr.
60-1945.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1396 ,,D¢l ,,Dél Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo* // Valstybés
zinios, 1998-12-09, Nr. 108-2967.
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
2004 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. VA-210 priimtos MA ir mokes¢iy mokétojo susitarimo
deél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisykleés // Valstybés zinios, 2005-
01-06, Nr. 2-28.
1990 m. birzelio 26 d. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstatymas Nr. [-324.

66



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Teismy praktika:
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr A-10-1142/2006%.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. AS146-621/2009.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A442-635/2010%.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-663/2011%.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-1292-12.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugs€jo 27 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-442-2428-12%.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis administracineje
byloje Nr A 556-240/2013.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A438-1116/2010%.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr.A-602-455-13¢.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-556-543-13.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2004-556/2015.
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A-1470-756/2018%.

Specialioji literatiira:
Audzevicius, R.; Parchajev, D. Teismy vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teisg ISSN
2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 TEISE 2017, 102.
Belitiniené, L., et al. Galimybé siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy
procese Mokslo studija/ Lietuvos teisés institutas 2014.
Bitinas, B. Rinktiniai edukologiniai rastai Il tomas edukologinis tyrimas: sistema ir procesas
ugdymo tyrimy idéjos ir problemos, Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, 2013.

Campbell, D. The Comparative Law Yearbook of Internation business Volume 35, 2013.

67



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Gaizauskaité, 1.; Valaviciené. N. Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu Vadovélis
Vilnius, 2016

Greggi, N.; Zunic Kovagevi¢, N. Lights and Shadows on the implementation of the alternative
dispute resolutions (ADR) system in Italian and Croatian tax trial Departament of Law,
University of Ferrara.

Kaminskiené, N., et al. Mediacija Vadovélis Mykolo Romerio universitetas 2013.
Kaminskiené, N. Alternatyvus gincy sprendimas Jurisprudencija. 2006, 9 (87).

Kardelis, K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 2-asis pataisytas ir papildytas
leidimas. Kaunas, 2002.

Kavalné, S.; Saudargaité, 1. Meditation and desputes between public authorities and private
parties: comparative aspects. Jurisprudencija. 2001, 18 (1).

Kozubovska, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos, daktaro disertacija, Teisé
(01 S) Vilnius, 2014.

Karis, E. Lietuvos teisinés institucijos, Vilniaus universiteto vadovelis, VI Registry centras,
2011.

Maples, A. J Resolving small tax disputes in New Zealand — is there a better way? Journal of
Australasian Tax Teachers Association 2011, Vol. 6 No 1

Medeliené, A. Gincai su muitine: Lyginamieji aspektai ISSN 1392-1274 Teisé, 2008.
Meskys, L.; Gerdvila, M. Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? Teisés apzvalga No. 1 (12) 2015.

Milasius, T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo bidas 1SSN 1392-1274 TEISE,
2007.

Paskevicien¢, L. Mokestinés paskolos sutarties reiksmé reguliuojant mokestinés nepriemokos
atidéjimgq ir isdéstymg ISSN 1392-1274 Teise, 2011 80

Pauzait¢ — Kulvinksiené, J. Kiti ginco sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy
praktinio taikymo problemos ISSN 1392-1274 Teisé, 2013.

Pauzaité — Kulvinskiené, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos
administraciniame procese. IS Nepriklausomos Lietuvos teisés: praeitis, dabartis ir ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

Petrauskas, F. Alternatyvaus gincy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija. 2011, 18 (2).

Praneviciene, B. Kvaziteismai administracijos veiksmy teisétumo kontrolés ir administraciniy

gincy sistemoje. Monografija, Lietuvos teis€s universitetas, Vilnius 2003.

68



47.

48.

49,

50.
51.

52.

53.

54,

55.

56.

S57.

Puzinskaite, E. Mokescio apskaiciavimas taikant turinio virsenybés pries formq principg.
Jurisprudencija. 2013, 20 (4).

Smalakiené, E. Mokestiniy gincy proceso ribos ir vieta administraciniame procese.
Jurisprudencija. 2003, t.39 (31).

Smalakiené, E. [kiteisminio mokestiniy gincy proceso aktualijos. Jurisprudencija 2001 t.
21(13).

Sudavicius, B; Medeliené, A. Mokesciy teisé Vilnius, 2011.

Trumpulis, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant
administracinius gincus Lietuvoje Jurisprudencija. 2012, 19 (4).

ValanCius, V. et al. Administracinio proceso veiksmingumo didinimas: tyrimy biiklé
perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka ISSN
2335-2035, 2015.

Kiti internetiniai Saltiniai:

Asociacija ,,Investors Forum* D¢l Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
Nr. I1X-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 71%, 7121IR
713 straipsniais jstatymo projekto  [Ziiréta 2019-01-30] <http:/investorsforum.lt/wp-
content/uploads/2019/01/20190111-1F-pastabos-ir-pasi%C5%ABIlymai-d%C4%971-
MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf> .

Cvetkova, E. CpaBHHTENBHO-TIPABOBOW aHAJIM3 AJbTEPHATUBHBIX CIIOCOOOB pa3perIeHHsI
HaJIOTOBBIX  cropoB Ha nnpumepe  Poccumn, CIIA, Hunepnangos, ['epmanun  Xypaain
3apyOeKHOTO 3aKOHOJATENbCTBA U CPaBHUTEIBHOTO TpaBoBeaeHuss Ne 2 — 2017 [ziliréta

2019-02-26]  <https://cyberleninka.ru/article/v/sravnitelno-pravovoy-analiz-alternativnyh-

sposobov-razresheniya-nalogovyh-sporov-na-primere-rossii-ssha-niderlandov-germanii>.

Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 mety rugse¢jo 5d. rekomendacija Salims naréms Nr.
Rec (2001) 9 dél alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo subjekty ir privac¢iy asmeny
sprendimo priemoniy [zitréta2018-12-19]
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2b59>.

International Adviser Published by Last Word Media (UK) [zitréta 2018-12-22]

<https://international-adviser.com/hmrc-logs-62-rise-in-disputed-tax-collected-through-

mediation/>.
Legal Regime of Tax Arbitration [zitréta 2019-02-04]
<https://www.caad.org.pt/files/documentos/CAAD AT-RJAT OE2013 en.pdf>.

69


http://investorsforum.lt/wp-content/uploads/2019/01/20190111-IF-pastabos-ir-pasi%C5%ABlymai-d%C4%97l-MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf
http://investorsforum.lt/wp-content/uploads/2019/01/20190111-IF-pastabos-ir-pasi%C5%ABlymai-d%C4%97l-MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf
http://investorsforum.lt/wp-content/uploads/2019/01/20190111-IF-pastabos-ir-pasi%C5%ABlymai-d%C4%97l-MA%C4%AE-pakeitimo-projekto.pdf
https://cyberleninka.ru/article/v/sravnitelno-pravovoy-analiz-alternativnyh-sposobov-razresheniya-nalogovyh-sporov-na-primere-rossii-ssha-niderlandov-germanii
https://cyberleninka.ru/article/v/sravnitelno-pravovoy-analiz-alternativnyh-sposobov-razresheniya-nalogovyh-sporov-na-primere-rossii-ssha-niderlandov-germanii
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59
https://international-adviser.com/hmrc-logs-62-rise-in-disputed-tax-collected-through-mediation/
https://international-adviser.com/hmrc-logs-62-rise-in-disputed-tax-collected-through-mediation/
https://www.caad.org.pt/files/documentos/CAAD_AT-RJAT_OE2013_en.pdf

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasas. [ziOréta 2019-02-06]
<https://vatpt.Irv.lt/uploads/vgtpt/documents/files/LR%20mediatori%C5%B3%20s%C4%85
ra%C5%A1as%202019-02-01.pdf>.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 71, 155, 156

straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 71?, 712 IR 713 straipsniais jstatymo projektas [
ziuréta 2019-01-15]
<https://eseimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=2vcaollnl&documentld=fe936e206a211
1e8b7d2b2d2ca774092&category=TAP>.

Lietuvos Respublikos Seimas, Informacijos ir komunikacijos departamentas [zitréta 2019-

01-28] <https://www.lIrs.It/sip/portal.show?p_r=119&p k=1&p t=261105>.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutar¢iy ir sprendimy rinkinys biuleteniuose
,»2Administraciniy teismy praktika Nr.1-Nr. 30 [ziliréta 2019-01-22]
<https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d2_nutarciu-ir-sprendimu-rinkinys.pdf>

Mokesciy administravimo jstatymo komentaras. [zitiréta 2019-02-27]

https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset publisher/00hS/content/lietuvos-

respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-
redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.
14.5%3Fp_p_id%3D101 INSTANCE_00hS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnor
mal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
Mokestiniy gincy komisijos 2017 mety veiklos ataskaita 2018-02-13 Nr. VD-51 [zitréta
2018-12-20]
<https://mgk.Irv.It/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20atas
kaita.pdf>.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés , D¢l mediacijos

jteisinimo mokes¢iy teis¢je tikslingumo* iSvados 2018-12-31  [zitréta 2019-02-20]
<https://e.seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positio
ninSearchResults=3&searchModelUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b>.
Savickas, E. Derybos dél mokesciy: ant stalo padeda ir po 5 min. eury. UAB ,,Delfi“ [ Zitréta

2019-02-21]_<https://www.delfi.It/verslas/verslas/derybos-del-mokesciu-ant-stalo-padeda-ir-
po-5-min-euru.d?id=77370913>.

Sourdin, Tania, Evaluating Alternative Dispute Resolution (ADR) in Disputes About
Taxation (December 1, 2015). 34(1) The Arbitrator & Mediator 19-31 [zitréta 2019-01-24]
<SSRN: _https://ssrn.com/abstract=2756313>.

70


https://vgtpt.lrv.lt/uploads/vgtpt/documents/files/LR%20mediatori%C5%B3%20s%C4%85ra%C5%A1as%202019-02-01.pdf
https://vgtpt.lrv.lt/uploads/vgtpt/documents/files/LR%20mediatori%C5%B3%20s%C4%85ra%C5%A1as%202019-02-01.pdf
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=2vcao11nl&documentId=fe936e206a2111e8b7d2b2d2ca774092&category=TAP
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=2vcao11nl&documentId=fe936e206a2111e8b7d2b2d2ca774092&category=TAP
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=119&p_k=1&p_t=261105
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d2_nutarciu-ir-sprendimu-rinkinys.pdf
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-istatymo-apibendrintas-komentaras-2019-04-12-redakcija/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.5%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita.pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3%20veiklos%20ataskaita.pdf
https://e.seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b
https://e.seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/fa6c04501fb711e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=b478e413-3e03-441e-96d1-c2ef30b7423b
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/derybos-del-mokesciu-ant-stalo-padeda-ir-po-5-mln-euru.d?id=77370913
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/derybos-del-mokesciu-ant-stalo-padeda-ir-po-5-mln-euru.d?id=77370913
https://ssrn.com/abstract=2756313

67. Vos R. Mediating in Tax Disputes in the Neetherlands Dutch-Flemish Magazine for
Mediation and Conflict Management 2014 (18) 3 [zidréta 2019-02-05]

<https://www.hertoghsadvocaten.nl/upload/file/quick/VVos-Mediation-tax-dispute-

VAT.pdf>.

71


https://www.hertoghsadvocaten.nl/upload/file/quick/Vos-Mediation-tax-dispute-VAT.pdf
https://www.hertoghsadvocaten.nl/upload/file/quick/Vos-Mediation-tax-dispute-VAT.pdf

ANOTACIJA

Alternatyviis gin€o sprendimo budai tampa vis patrauklesniu pasirinkimu sprendziant
iSkilusius gincus. Skatinimas ieskoti alternatyviy gincy sprendimo biidy bei naujy alternatyvy
sitilymas jpareigoja iStirti mokestiniy gincy nagrinéjimo procesa, bei galimybe iSkilusius gincus
spresti pasitelkiant alternatyvius gincy iSsprendimo budus. Darbo tikslas iSnagrinéti mokestiniy
gincy sprendimo procediira, pateikti galimus $ios srities gincams nagrinéti taikomus alternatyvius
gino i8sprendimo budus. Gauti rezultatai parodo, kad mokestiniuose gincuose alternatyviis ginco
issprendimo buidai yra ne tik skatinami, bet ir taikomi. GinCo sprendimas pasirenkant AGS bitidus
gali biiti puikia alternatyva teisminiam nagrin€jimui, padésiancia ne tik iSspresti kilusj ginca
greiciau, bet ir i§saugoti taikius santykius tarp mokesc¢iy mokétojy bei mokeséiy administratoriaus

atsizvelgiant j Siy santykiy tgstinumg.
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ANNOTATION

Alternative dispute resolution is becoming an increasingly attractive for creating new
disputes. Encouraging alternative dispute resolution and proposing new alternatives obliges to
investigate the process of tax dispute settlement and the possibility of settling disputes through
alternative dispute resolution methods. The purpose of this thesis is to examine the tax dispute
settlement procedure, to provide possible alternative dispute resolution methods for the settlement
of disputes in this area. The results revealed that alternative dispute resolution is not only
encouraged but also applied in tax disputes. The resolution of the dispute through the choice of
ADR methods can be an excellent alternative to judicial proceedings, which will not only solve
the dispute more quickly, but also preserve peaceful relations between taxpayers and the tax

administrator, taking into account the continuity of these relations.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema — Alternatyviis mokestiniy gin¢y sprendimo btidai.

Mokesciu galima laikyti teisés aktais nustatytg piniging prievole valstybei, kurig privalo
mokéti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Kadangi didzigja dalj valstybés biudzeto sudaro
surinkti mokesciai, nuo kuriy priklauso tinkamas valstybés funkcijy jgyvendinimas, jie laikoma
jautria, visg visuomeng¢ lieCiancia sritimi. Kaip ir kiekvieno srityje, taip ir nustatant prievolg
mokeéti, mokescCius tarp mokes¢iy moketojy ir mokes¢iy administratoriaus gali kilti nesutarimai —
mokestiniai gincai. Jau daugiau nei deSimtmet] diskutuojama apie alternatyviy gincy sprendimy
biidy taikymg administraciniame procese, o kadangi mokesciai laikomi administracinés teisés
posSakiu ir mokescCiy teis¢je. Alternatyviy gincy sprendimy biidy taikymas laikomas alternatyva
teismui, galimybe ginca iSspresti grei€iau, lanks€iau, maZesnémis sgnaudomis. Tokie ginco
sprendimo biidai leidZia sumaZinti teismy darbo kravius, skatina Saliy sutaikyma. Siuo darbu
norima i$nagrinéti alternatyvius ginco sprendimo biidus mokestiniy gin¢y sprendimuose. Lietuvos
jstatymai nustato specialig mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarkg - ikiteisminj mokestiniy gincy
nagrin€jimg, kurj i§ dalies galime laikyti alternatyviu ginco iSsprendimo biidu. Taip pat MA]
jtvirtintos nuostatos, leidZzian¢ios mokes¢iy mokétojui bei mokes¢iy administratoriui sudaryti
taikius susitarimus. Sio darbo tikslas - i$analizuoti ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima bei
aptarti galimybes mokestinius ginCus nagrinéti pasitelkiant jvairius alternatyvius ginco
i$sprendimo budus. Darbe keliama hipotez¢, kad alternatyviy gincy sprendimo budy taikymas gali
padéti efektyviau iSspresti  kylanCius gincus tarp mokes¢iy mokétojy ir mokesCiy
administratoriaus. Baigiamojo darbo uzdaviniais siekiama iSanalizuoti ikiteisminj bei teisminj
mokestiniy gincy nagrin€jimg, pateikti ikiteisminio ginco nagrinéjimo trukumus bei privalomus,
aptarti kitus budus, kuriuos pasitelkiant galima i$spresti kilusj mokestinj gin¢a, iSanalizuoti §iuo
metu aktualy klausimg — mediacijos instituto taikymg sprendziant mokestinius gincus bei jvertinti
tokio instituto pritaikymo galimybe sprendziant mokestinius ginCus Lietuvoje. Pateikti rezultatai
parodo, kad ikiteisminis mokestiniy gin¢y nagrinéjimas yra reikalingas, taciau neuZztikrinantis
visisko nesaliSkumo, mokestiniy ginéy nagrin¢jime. Mediacijos, kaip vieno i$ alternatyvaus ginéy
sprendimy budy taikymas mokestiniuose gincuose, ne tik pagreitinty gincy nagrin€jimo procesa,
bet ir suteikty galimybe¢ ginCo Salims prie$ kreipiantis | MGK pasinaudoti taikinamojo pobitidzio

ginco sprendimo procesu.
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SUMMARY

The topic of the Master ‘s thesis is - The Alternative Tax Disputes Resolution.

The tax can be regarded as a statutory monetary obligation for a state which must be paid
by both natural and legal persons. Since the majority of the state budget consists of collected taxes,
which depend on the proper implementation of state functions, they are considered to be a
sensitive, socially related area. As in every area, there may be disagreements between taxpayers
and the tax administrator in determining the obligation to pay - tax disputes. For more than a
decade, the use of alternative dispute resolution in the administrative process has been discussed,
and since taxes are considered to be subordinate to administrative law and tax law. The use of
alternative dispute resolution methods is considered an alternative to the court, the possibility to
resolve the dispute faster, more flexibly, at a lower cost. Such means of dispute resolution allow
to reduce the workload of the courts and promote reconciliation between the parties. This work
seeks to explore alternative ways of resolving disputes in tax dispute resolution. Lithuanian law
establishes a special procedure for the settlement of tax disputes - pre-trial investigation of tax
disputes, which we can partly consider as an alternative dispute resolution method. The MAI also
contains provisions allowing taxpayers and tax administrators to conclude peaceful agreements.
The aim of this work is to analyze the pre-trial investigation of tax disputes and discuss the
possibilities of dealing with tax disputes through various alternative dispute resolution methods.
In the thesis, the hypothesis is that the use of alternative dispute resolution methods can help to
resolve disputes between taxpayers and tax administrators more effectively. The objectives of the
final thesis are to analyze the pre-trial and judicial investigation of tax disputes, to present the
shortcomings of the pre-trial investigation and the obligatory, to discuss other ways, which can be
used to solve the existing tax dispute, to analyze the current issue of application of the mediation
institute in solving tax disputes and to evaluate the possibility of application of such institute.
solving tax disputes in Lithuania. The results presented show that pre-trial investigation of tax
disputes is necessary but not ensuring full impartiality in tax litigation. Mediation as one of the
alternative methods of dispute resolution in tax disputes would not only speed up the dispute
settlement process, but would also allow the parties to the dispute to use the mediation process

before applying to the MCC.
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PRIEDAI

PRIEDAS NR. 1

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 1

1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?

Vertinu gerai, kadangi daugeliu atveju yra daugiau kompetencijos ir jsigilinimo, nei nagrinéjant
mokestin] gin¢g teisme.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Daugiau kompetencijos; neformalus nagrinéjimas; néra Zyminio mokesc¢io; ribotos galimybés
mokes¢iy administratoriui skysti tokj sprendima.

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trikumus?

Néra galimybés praSyti priteisti bylinéjimosi iSlaidas; esant nepalankiam sprendimui, sunkiau
jrodinéti savo pozicijg teisme.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Manau Lietuvoje ir taip yra labai ilgas mokestiniy gincy nagrin€jimo procesas, todél naujy bidy
ar procediiry jvedimas biity perteklinis.

5. Kaip galvojate ar AGS budy taikymas mokestiniy gincy sprendimuose yra veiksmingas?
Zr. atsakyma j 4 klausima.

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Mediacija labiau tinka civilinése bylose, kuriose yra lygiavertés bylos Salys. Mediacija néra
taikoma baudZiamajame procese. Sunku net biity parinkti objektyvy mediatoriy, kadangi jis turéty
vertinti tiek valstybes, tiek mokes¢iy mokeétojo interesu.

7. Ar manote jog siuloma mediacijos forma bei jos patiké¢jimas MGK yra tinkami?

MGK negaléty buti mediatoriumi, kadangi ji nagrinéja pacius gincus. Gi mediatorius negali buti
ir pats ginco nagrinétojas.

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Nemanau, kad tai buty veiksmingas budas, kadangi valstybés derybose dalyvauja labai vangiai.
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi

pasizyméti kitomis savybémis?
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Kaip jau minéjau, apskritai sunku jsivaizduoti, kad galéty buti objektyviu mediatoriumi
mokestiniy gin¢y bylose, kadangi reikty vertinti dviejy labai skirtingy subjekty interesus: valstybés
ir mokesciy mokétojo. Tokiu atveju vieSojo sektoriaus subjektai buvo palankesni valstybei,
privataus sektoriaus profesionalai biity palankesni mokes¢iy mokétojams. Bet kokiu atveju, tai
visada turéty biiti kvalifikuotas mokesciy srities specialistas.

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

advokatas, mokescCiy teisés ekspertas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 2

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Teigiamai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Neéra bylin¢jimosi i§laidy, kurios daznai biina labai didelés

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triikkumus?

Ne visada lankscios derybos

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biidus mokestiniy gincy

nagrinéjime?
Neturiu nuomonés

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip
6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Sveikintina
7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Nemaciau sitlymy, todél negaliu atsakyti
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?
I§ savo patirties-taip
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
antrasis variantas
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Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Advokaté, buvusi teiséja, teisinio darbo patirtis 25 m., baigusi mediacijos kursus.

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 3

1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?
Teigiamai, nes padeda sumazinti kriivi teismams

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
Gincas iSnagrinéjamas daug greiciau

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

manau, kad taip

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
manau, kad taip, nes $iuo metu i§ ikiteisminio mokestiniy gincy nagrin¢jimo tvarka iSnagrinéty
ginCy teismg pasiekia maziau nei puse, pritaikius kitokius biidus $i dalis dar turéty sumazéti

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

ziuriu labai teigiamai

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

manau, kad taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

manau, kad taip, nes daug atvejy mokes¢io mokétojas nori sumazinti jam skiriamas sankcijas o
biudZetui gauti grei¢iau pinigus yra taip pat naudinga

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesc¢iy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Specialistu jis turi buti, bet manau, kad reikalingos tokios savybés, kaip mokejimas vesti derybas,
argumentuotai déstyti mintis, komunikabilumas ir t.t.

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
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Teisininkas mokesciy sritis.

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 4

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?

gerai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

nesaliskas patikrinimas, nemokama, neformalu

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?

ilgina procesg

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

galima ieskoti tobulinimo galimybiy

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
svarstytinas variantas

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

ne, nes neuztikrina nesaliSkumo bei dubliuoja MAJ 71 str.

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZziant mokestinius
gincus?

panasus institutas taikomas - MA] 71 str., todél neaiskiis naujo pasitilymo privalumai

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesCiy srities specialistas, o gal mediatorius turi

pasizyméti kitomis savybémis?
Specialistas, turi iSmanyti deryby, taikinimo, psichologinius aspektus

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Teisininké mokestiniai ginc¢ai

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 5

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Vertinu teigiamai
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2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Galimybé nagrinéti ikiteisminéje institucijoje MGK yra tikrai privalumas, o po to galima kreiptis
1 Vilniaus apygardos admin. t.

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?

Galéty buti galimybé rinktis eiti ] mokestinio gino mediacija- susitaikyma, alternatyvy ginco
nagrinéjima, kai Salis siekiama sutaikyti. Siuo metu tokio instituto néra

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy ginéy
nagrinéjime?

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniu gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip, pvz. mediacija

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
pritariu, palengvinamas procesas

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZziant mokestinius
gincus?

taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gin¢as svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokes¢iy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

kvalifikuotas specialistas

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Teisé, taip pat ekonomika

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 6

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Blogai, ikiteisminis mokestiniy gin€y nagrinéjimas VMI prie FM ar Mokestiniy gin¢y komisijoje
(MGK) néra objektyvus, kadangi specialistai yra i§ tos pacios srities, pvz. didZioji dauguma MGK
nariy yra buve VMI prie FM ar apskrities AVMI darbuotojai, todél jie neabejotinai linkg palaikyti
VMI darbuotojy puse, o patvirtinan¢iy VMI sprendimus procentas siekia 98.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
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Trikumy daugiau negu privalumy, mokes¢iy mokeétojui tai kainuoja Zenklius meterialinius
iSteklius, teisingumo galima laukti tik teisminio nagrin¢jimo metu

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?

Atsakyta 2 k.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biidus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Taip

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip, manau biity veiksmingas

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediirg?
Vertinu teigiamai

7. Ar manote jog sitiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis ginfas svarbu jog
mediatorius buity kvalifikuotas mokesCiy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Kvalifikacija mokesciy srityje biity bitina

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Seimo narys

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 7

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy ginc¢y nagrinéjimg?

Teigiamai, tenka naudotis.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Specializacija konkrecioje srityje; greitesnis sprendimo biidas;

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?

Neéra

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
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Reikéty sukonkretinti klausima;

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Teigiamali

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Tai priklauso nuo abiejy Saliy noro ieSkoti kompromiso;

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Taip, turi biiti mokesciy srities specialistas;

Jeigu galite nurodyKkite savo specialybe.

Advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 8

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?
Procesas gerai ir aiskiai reglamentuotas ir nesudétingas.
Kaip ir kitais atvejais kai gince su mokes¢iy mokétoju kita proceso Salis yra valstybés institucija,
tikimybe laiméti tokj gincg yra ypatingai maza.
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
Greitas ir aiSkus procesas.
3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trikumus?
Ginco Salys yra de facto nelygiateisés kaip ir kitais atvejais kai gin€ijamasi su valstybés
institucijomis.
4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
Reikéty pavyzdziy kokius biitent taikyti.
5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Nezinau
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6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

Ginco viena i$ Saliy valstybés institucija, kurios pareigos ir teisés yra detaliai reglamentuotos, todél
abejoCiau ar institucija galéty daryti nuolaidy ar kitaip galéty atsitraukti nuo savo pozicijos
sickdama konsensuso derybose vien jau dé¢l tokio detalaus institucijos teisiy bei pareigy
reguliavimo.

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Nezinau

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Kartojasi su 6 klausimu

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Galvoju, kad mediacija mokestiniame gince yra abejotinas alternatyvaus gincy sprendimo (AGS)
variantas.

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Teisininkas. Advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 9

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Patikrinkite oficialig statistikg, pateikiamg www.vmi.lt, www.lrmuitine.lt ir www.mgk.lt. Jei
darote rimtg tyrima, patikrinkite pasirinktinai keletg ar keliolika vietos mokes¢iy administratoriy
sprendimy, kuriuos pakeité centrinis. Man regis, pamatysite, kad tie pakeitimai biina kosmetiniai,
o realiai (pagal esme¢) centrinis mokes¢iy administratorius palieka nepakeisty vir§ 99 proc. vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendimy - dazniausiai juos tiesiog perraso. Labai panasi situacija
bus ir su Mokestiniy gin¢y komisija. Atsizvelgiant j tai, ikiteisminj nagrin€jima reikia naikinti, nes
atima daug laiko, per kurj mokes¢iy mokétojui priauga delspinigiy, o teisinguma vis tiek vykdo
tik teismai.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Jokiy.

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?
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Apskritai tokia proceso stadija ir jos privalomumas yra trilkumas, nes nejmanoma iskart kreiptis }
administracinj teisma.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Taip, tam tikrais atvejais (pvz., kai nepriemoky suma nesiekia 100 000 Eur, fiziniams asmenims
ir pan.) galéty buti taikoma mediacija, tarpininkavimas.

5. Kaip galvojate ar AGS biuidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?

Jei taikyty praktikoje, praktika ir parodyty.

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Pritarciau, bet pakankamai retais atvejais.

7. Ar manote jog sitiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

MGK galéty atlikti mediatoriaus funkcija.

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Manau, kad buty, tik politikai nesirys pabandyti. Paziiirékite visy finansiniy nusikaltimy sankcijas:
visur rasite galimybe konfiskuoti visg nusikaltusiojo turtg. ISvada: mokesciai valstybei didesné
vertybé uz zmogaus gyvybe ar bet kokias kitas vertybes / gérius.

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincéas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesCiy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Pirmiausia jis turi buti geras psichologas, bet butinai ir mokesciy teisés ekspertas, turintis finansy
apskaitos tvarkymo Ziniy.

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Teisininkas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 10

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

gerai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
greitis

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?

nesu jsigilings
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4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biidus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

nesu jsigilings, kokie yra dabar

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
neturiu nuomonés

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

puiku

7. Ar manote jog sitiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

neturiu nuomones

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendziant mokestinius
gincus?

taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis ginfas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokescCiy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Taip

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 11

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Dvejopai - teigiama yra tai, kad mokes¢iu mokétojas, nepatirdamas papildomu islaidu, gali
i8sispresti ginca be teisminio nagrinéjimo, neigiamai, nes labai uzsitgsia pats procesas.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

galimybé pasiekti rezultatg be teismo

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?

proceso uzsitesimas laike

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biidus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

nelabai jmanoma, ko gero, nes tai labai specifiné sritis, susijusi su valstybés finansais

5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?

neaiskus klausimas
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6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
teigiamai, nors $iuo metu ir taip reglamentuota susitarimo procediira

7. Ar manote jog siiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

manau, kad taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

biitinai, nes sritis specifiné, mediatorius privalo i§manyti plonybes

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Advokato padéjéja mokesciy teisé

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 12

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

8 balai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

operatyvumas, ekonomiskumas

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy giné¢y nagrinéjimo triilkumus?

itin prastas praneSimas $aliai, kurio atzvilgiu priimamas sprendimas. MaZzas gyventojy iSprusimas
ir Ziniy trikumas $ioje srityje.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

kol kas miisy visuomené néra tam subrendusi. NeiSnhaudojamas jau esamas potencialas.

5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
taip

6. Ka manote apie pasiilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

biitina

7. Ar manote jog sinloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

taip
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9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesc¢iy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

visomis mediatoriams taikomoms savybémis, t.y. ne tik kvalifikuotas mokesciy specialistas, bet ir
teisininkas, psichologas turintis svarby zmogiskajj faktoriy

10. Jeigu galite nurodyKkite savo specialybe.

advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 13

1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?

Turi ir teigiamy ir neigiamy aspekty.

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Specializuotos institucijos, padeda tinkamai iSspresti ginca.

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triikkumus?

Galutinis rezultatas labai nutolsta, tai leidzia piktnaudziauti.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Sunku pasakyti.

5. Kaip galvojate ar AGS budy taikymas mokestiniy gincy sprendimuose yra veiksmingas?
Ir taip ir ne.

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

IS principo neveiks. Nes visada VMI darbuotojai nenorés priimti sprendimo, kad nebiity apkaltinti,
jog kazkam suteiké per didele nuolaida.

7. Ar manote jog sinloma mediacijos forma bei jos patiké¢jimas MGK yra tinkami?

I§ principo netikiu mediacija su valstybinémis institucijomis, todél nesvarbu kam bus patikeéta.
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Pradzioje bus patrauklus, véliau nepriimant sprendimy bus nusivilta ir procesas bus naudojamas
tik laikui pavilkinti. O susitarti galima ir §iuo metu. Bet kuo toliau, tuo sunkiau VMI priima
sprendimus ginCus baigti taikiai.

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuty kvalifikuotas mokesciuy srities specialistas, o gal mediatorius turi

pasizyméti kitomis savybémis?
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Ne manau, kad tai biity didelis privalumas.
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
Advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 14

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Si procediira yra numatyta Mokes¢iy administravimo jstatyme. Ikiteisminis ginéy nagrinéjimas
reikalingas, bet jj spresti turéty ne pati VMI, kaip yra dabar, bet nepriklausomi arbitrai, Dirba
MKG prie LRV. Bet Sioje institucijoje pagrinde specialistai i§ VMI

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gincy nagrinéjimo privalumus?

Siuo metu procesas iStestas, jis turéty biti greitesnis ir nesaliskesnis.

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triikkumus?

Atsakyta

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Taip. Svarbiausias kriterijus turéty buti neSaliSkumas, objektyvumas. dabar daug formalizmo.
Gyvenimas sudétingas. VMI specialistai siauros specializacijos, jiems sunkiau vertinti procesus,
kuriuos apsprendzia su jy darbu nesusij¢ norminiai aktai, pvz. teritorijy planavimas

5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gincy sprendimuose yra veiksmingas?
Siuo metu ¢ia matau daugiau formalizmo, o ne veiksmingumo.

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

Biitina

7. Ar manote jog sinloma mediacijos forma bei jos patiké¢jimas MGK yra tinkami?

Taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Atsakiau

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Mediatorius turi biiti universalesnis. Kvalifikacija mokes¢iy klausimais taip pat biitina

10. Teisininkas
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KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 15

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

+

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Sumazéja islaidos ir trukme

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?

Nematau

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Ne

5. Kaip galvojate ar AGS biuidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Biitina

7. Ar manote jog siilloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Ne

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendziant
mokestinius gincus?

Taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gin¢as svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Nebutinai

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 16

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?
neigiamai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
greitos procediiros

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?
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kompetencijos trikumas

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

taip

5. Kaip galvojate ar AGS biuidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
taip

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
teigiamai

7. Ar manote jog sitiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

taip

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gin¢as svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

geras mokesCiy specialistas, taip pat turi turéti ir kity savybiy

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

advokatas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 17

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Gerai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Greitesnis ginco iSsprendimas ikiteisminéje stadijoje, teismy kriivio mazinimas, paprastesnis
procesas, ekonomiskesnis

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trilkumus?

Nematau

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Ne

5. Kaip galvojate ar AGS budy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
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Taip. Teisme bylos su mokesciais laimimos itin retais atvejais, tai i§ esmés ka pavyko sulygti iki
teismo, tg ir turi
6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Puiku. Jei jmanoma kazka iSmedijuoti ir bus pritaikytas lankstus pozitiris
7. Ar manote jog siiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Nezinau
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?
7r. 6 p.
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius buty kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
Zinoma turi biiti kvalifikuotas
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
Advokato padg¢jéja.
KLAUSIMYNAS

Respondentas Nr. 18
1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?
Terminas - "IKITEISMINIS" , manau, kad daug ka sako pats uz save, tik klausimas - koks tai
ikiteisminis - ar tai baudziamagja prasme, ar civiline ?
Manau, kad visy gin¢y sprendimo pradzia turéty biiti ikiteisminé. /zitréti, pvz. LR CPK 296 str.
1d. 1p.
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
teigiamus
3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trikumus?
Nematau, gal biit kai kas mano, kad tai vilkinimas ir laukiama senaties termino, bet dar seneliy yra
pasakyta, kad skola ne rona (zaizda) - neuzgis.
4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
Reikia bandyti jvairius variantus.
5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
kaip vienas i$ biidy - veiksmingas. Manau, kad tai dar ir aukl¢jimo priemoné.

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
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Zitirékite teismo/ teismy praktika - a§ asmeniskai Zitiriu teigiamai. Klientai vertina atsargiai arba
net priesiskai.

7. Ar manote jog siiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Tinkami.

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Taip, bet kazin ar veiksmingas. Kitam nors kuolg ant galvos tasyk - jam nesuveiks. Sgmoningumo
ugdymo stoka.

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gin¢as svarbu jog
mediatorius buty kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Specialistas - gerai, bet reikia dar kazkaip ir sugebéti jtikinti, kad ginCo testinumas - tik dar
papildomos islaidos.

10. Jeigu galite nurodyKkite savo specialybe.

Teisininkas

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 19

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Teigiamai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

Ekonomiskumga tiek 1¢Sy, tiek ir laiko atzvilgiu

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triilkumus?

Specialisty kvalifikacijoje

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

Ne

5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gin¢u sprendimuose yra veiksmingas?
Priklauso nuo $aliy tiksly

6. Ka manote apie pasiilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?

esant kvalifikuotam mediatoriui tai biity pakankamai efektyvi procediira

7. Ar manote jog sinloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Neturiu pakankamai informacijos atsakyti i §j klausima
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8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biuity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Taip

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis ginfas svarbu jog
mediatorius buty kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Visy pirma kvalifikacija, o po to kitos savybés, kurios leisty mediatoriy laikyti profesionaliu ir
nesaliSku

10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

advokaté

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 20

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?

Blogai

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy ginc¢y nagrinéjimo privalumus?

Jie realiai nevyksta

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triikkumus?

Tas, kas nevyksta, negali turéti trukumy

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

GreiCiausiai taip

5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Ne

6. Ka manote apie pasiilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Mediacija ir taip vos ne vos juda, tad sunku kg prognozuoti

7. Ar manote jog sinloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

Neturiu nuomonés

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

Ne, nes mokes¢iy administratoriai néra linke | mediacija
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9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis ginc¢as svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
Mediatoriaus kvalifikacija mokes¢iy srityje néra butina
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
advokatas
KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 21
1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?
Teigiamali
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
Maziau byly teismuose, kur procesas labiau formalizuotas ir brangesnis
3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo triikkumus?
NeZinau
4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
Nemanau
5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Turéty biti
6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Pritariu
7. Ar manote jog siilloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Neaisku, kokia forma turima omeny, bet MGK ar kiti mediatoriai galéty
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?
Galeéty biiti, jeigu pakankamai paskatintas
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokes¢iy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
Nebiitinai mokesc¢iy ekspertas. Sunku tikétis, kad uz ginco Salis galéty biiti didesnis ekspertas
(viena 1§ jy VMI), ne srities ekspertiSkumas mediacijoje svarbu, tam tikras Ziniy lygis biity
privalumas.
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
Teis¢jas
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KLAUSIMYNAS

Respondentas Nr. 22
1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?
Gerai
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
Greitesnis klausimo uzbaigimas - taupomi kastai ir laikas mokes¢iy mokétojui; Taip pat biitent
specializuotas mokestiniy gin¢y nagrinéjimas MGK yra gan kokybiSkas buidas gauti iSoring
nuomong¢ apie mokestinj klausimg ne vien tik i§ teisinés pusés, bet ir su daugiau ekonominiy
1Zvalgy (palyginus su VAAT ir LVAT stadijomis po to)
3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trikumus?
VMI daugeliu atvejy skundzia toliau mokes¢iy mokeétojui palankius sprendimus. Tad tik gan retai
gincas 18 tikryjy baigiasi ikiteismine stadija
4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
Taip, reikéty daugiau galimybiy mokestiniame gince taikiam susitarimui
5. Kaip galvojate ar AGS budy taikymas mokestiniy gincy sprendimuose yra veiksmingas?
Viskas priklauso nuo procediiry ir jgyvendinimo. Manau, kad tikrai gali biti ir efektyviy AGS
budy
6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Pritariu
7. Ar manote jog siilloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Viskas priklausys nuo jgyvendinimo. Galéty mediatoriais biti ne tik/ne vien tik MGK nariai
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?
Taip
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuity kvalifikuotas mokes¢iu srities specialistas, 0 gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
Mokestinés Zzinios reikalingos, tafiau dar ir derybiniai/tarpininkavimo/koordinavimo —
lyderiavimo jgiidZiai biity labai svarbiis
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

Mokesciy konsultacijos
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KLAUSIMYNAS

Respondentas Nr. 23
1. Kaip vertintumeéte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?
Teigiamali
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?
daug ginCo nagrinéjimo stadijy; labai ilgai uztrunkantis procesas (ypa¢ LVAT)
3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?
galimybé uZbaigti procesg iki teismo; nesaliSkas ginco nagrinéjimas
4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS budus mokestiniy gincy
nagrinéjime?
Ne
5. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Taip
6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
Tai buty pertekliné procediira, nes $iuo metu yra taikomas MA] jtvirtintas susitarimy su mokesciy
mokétojais institutas.
7. Ar manote jog siilloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Sunku vertinti. Zitiréti 6 klausima
8.Kaip manote ar mediacijos taikymas buity aktualus bei paklausus sprendziant mokestinius
gincus?
Galbiit
9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius buty kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?
Mediatorius turi bti ne tik kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, bet ir puikus derybininkas,
suprasti verslo ir ekonominius procesus
10. Jeigu galite nurodykite savo specialybe.
Finansy teise.

KLAUSIMYNAS
Respondentas Nr. 24

1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjimg?

96



Teigiamai, nes ikit. nagrinéjime baigiasi dalis byly dél nepagristai apskai¢iuoty mokesciy ir kartu
neigiamai, nes abi ginus nagriné¢jancios institucijos néra visiskai nepriklausomos, t. y. kartais
ginco rezultatg lemia spaudimas i§ sistemos (kai nagrinéja VMI prie FM), o kartais nagrinéjanciy
asmeny asmeninés nuostatos (visi mokestiniy gin€y komisijos nariai yra buve VMI/MGK
darbuotojai, dél ko turi neigiamg pozitrj ] mokesciy mokétojus arba nagrinéja gincus formaliai).
Visgi MGK Kkaip kvaziteisminé institucija turéty bati nepriklausoma (t.y. ne prie LRV).

2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo privalumus?

atkrenta nekokybiski patikrinimai, prireikus anksciau skiriami pakartotiniai patikrinimai, gincus
nagrinéja mokesciy specialistai (pirmos instancijos teisme teiséjai nesispecializuoja, todél daznai
tritksta kompetencijos ne tik mokesciy apskaic¢iavimo, bet ir pvz. PVM sistemos suvokime

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trakumus?

kaip jau minéjau - nepriklausomumo ir savarankiSkumo trukumas, kartais - formalus poZiiris ]
problema.

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy
nagrinéjime?

N

. Kaip galvojate ar AGS biidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?

6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
yra susitarimas dél mokescio dydzio (derybos). Nejsivaizduoju, kokia butu mediatoriaus funkcija

7. Ar manote jog siiiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?

8.Kaip manote ar mediacijos taikymas biity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

nezinant saglygy neijmanoma atsakyti

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gin¢as svarbu jog
mediatorius biity kvalifikuotas mokesciy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Bitinai mokesCiy specialistas. Pageidautina susigaudantis biitent mokestiniuose gincuose. Nes
gincai turi savo specifika, kurios daugelis mokesciy konsultanty nei§mano.

Jeigu galite nurodykite savo specialybe.

10. mokestiniy gincy teisininkas
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KLAUSIMYNAS

Respondentas Nr. 25
1. Kaip vertintuméte ikiteisminj mokestiniy gin¢y nagrinéjima?
Ikiteisminj gin¢y nagrinéjima vertinu labai gerai. Mokestinius gincus nagrinéja centrinis mokes¢iy
administratorius, Mokestiniy gin¢y komisija (toliau — ikiteisminés mokestinius gincus
nagrinéjancios institucijos) ir teismas (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 147 str.). Mokestinius ginCus ikiteismine tvarka nagrinéjanti Mokestiniy gincy
komisija, vadovaujantis Europos Sajungos teise, yra laikytina teismine institucija (zr. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2010 m. spalio 21 d. sprendimg byloje Nr. C-385/09
Nidera Handescompagnie BV v. Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos). Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. sausio 18 d. sprendime byloje
Rikoma Ltd. prie§ Lietuva taip pat yra konstataves, jog pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Lietuvoje funkcionuojanti mokestiniy
gincy nagrinéjimo sistema yra laikytina ,.trijy instancijy‘ sistema (2015-03-10 Aiskinamojo rasto
del Lietuvos respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) pakeitimo
jstatymo projekto bei Lietuvos Respublikos administraciniy giny komisijy jstatymo pakeitimo
istatymo projekto 4 skyriaus 6 p.). Taigi, ESTT ir EZTT konstatavo, kad mokestiniy gindy
nagrin€jimo sistema Lietuvoje sudaro trinar¢ sistema.
2. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy ginc¢y nagrinéjimo privalumus?
Dirba savo srit] iSmanantys profesionalai. Skundg nagrinéjan¢iam darbuotojui yra keliami
specialieji reikalavimai turéti ekonominj/buhalterin ar jam prilygintg iSsilavinimg. Tokiu budu,
darbuotojas turi turéti ypac geras zinias buhalterinéje apskaitoje, taciau $iy ziniy daznai nepakanka,
kadangi nustatant mokestinius pazeidimus yra vertinami Europos Sajungos pirminiai ir antriniai
teisés aktai; nacionaliniai teisés aktai ir teismy praktika. Mokestiniai pazeidimai, o toliau ir
mokestiniai gincai pasizymi tuo, jog daugelis apmokestinimo/neapmokestinimo klausimy
reglamentuojami teismy praktika. Taigi darbuotojas be ekonominiy Ziniy, darbuotojas turi gerai
iSmanyti ir mokesciy teisés klausimus.
Taip pat darbuotojai turi turéti individualiy/skirtingy sri¢iy profesionalai (be jau aptarty
ekonomikos/teisés sri¢iy). PavyzdZiui, turi gerai iSmanyti statybos/rangos darbus, nes skaiciuoja
patirtas iSlaidas namy statybai ar buty remontui; turi gerai iSmanyti transporto priemoniy gedimus
ir maSiny technines savybes, nes skai¢iuoja transporto priemoniy jsigijimo ir pardavimo pajamas;
turi nustatyti tikraja turto verte, kai daZnas turtas yra specifinis/individualus; iSnarplioti sudétingas
sandoriy schemas, nes biitina nustatyti ar pagrindinis sudaryty sandoriy tikslas nebuvo siekis

iSvengti mokes¢iy sumokéjimo. Tam tikrais atvejais, i§ darbuotojy reikalaujama ypac¢ aukstos
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kvalifikacijos. Pavyzdziui, vertinant akcijy rinkos verte; buhalterinés apskaitos dokumentuose
apskaitytg prestiza; vertinant sandorius iki jmoniy reorganizavimusi ir po jo; bei analizuojant kitas
mokestiniu apsektu sudétingas faktines situacijas. Darbuotojai turi ilgamete patirtis. Darbuotojai
gali gauti konsultacijg jstaigos viduje dél jvairiausiy mokestiniy klausimy. Darbuotojai nagrinéja
jvairaus pobuidzio klausimus. Mato tendencijas; kryptis; seka ir domisi teismy praktika;
Darbuotojai nuolat kelia kvalifikacija

3. Kokius matote ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo trikumus?

Vienas 1§ didesniy trikumy, jog Valstybiné mokesc¢iy inspekcija negali apskysti visy Mokestiniy
gincy komisijos sprendimy. Valstybinei mokes¢iy inspekcijai yra suteikta teisé skysti Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimus, kai tai yra susije su teisés normos skirtingu interpretavimu (skirtingu
teisés akty aiskinimu), o minétas draudimas yra jtvirtintas MA], nes MA] 159 str. riboja centrinio
mokes¢io administratoriaus teis¢ skysti teismui Mokestiniy gincy komisijos sprendimus. Taigi
tam, kad vadovaujantis MAJ] 159 straipsnio 2 dalimi centrinis mokes¢iy administratorius jgyty
teis¢ apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg, mokestiniame ginfe centrinio mokesciy
administratoriaus ir komisijos pozicijos turi i$siskirti biitent d¢l tam tikry teisés akty aiSkinimo, jy
turinio suvokimo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes,
jog minéta norma skirta reglamentuoti administracinio teismo jurisdikcing kompetencijg nagrinéti
mokestinius gincus pagal centrinio mokesc¢iy administratoriaus skundus (nustato mokestinio ginco
pagal centrinio mokesCiy administratoriaus skunda sglyginj priskirtinuma teismui) ir, antra, riboja
bylos pagal mokesc¢iy administratoriaus skundg nagrin€jimo pagrindus (mokestinj ginca pagal
mokes¢iy administratoriaus skundg nagrinéjantis administracinis teismas yra saistomas
Mokestiniy gincy komisijos nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir gali vertinti tik materialinés
bei proceso teisés normy taikymo ir aiSkinimo teisingumg) (LVAT plenarinés sesijos 2004 m.
spalio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A1-355/2004, Administraciniy teismy praktika,
Nr. 6; LVAT 2005 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-236/2005, Administraciniy
teismy praktika, Nr. 7). Tokio MAI 159 str. 2 dalyje nuostaty aiskinimo LVAT nuosekliai laikosi
ir kitose bylose (pvz. LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
278/2011; 2013-09-24 nutartis administracingje byloje Nr. A556-1882/2013; 2014-02-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. A442-201/2014 ir kt.)

4. Ar manote jog Lietuvoje reikéty taikytis kitokius AGS biudus mokestiniy gincy

nagrinéjime?
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Kiekvienoje teisés Sakoje (administracinéje, baudziamojoje, civilinéje, darbo, komercingje ir
kt Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnis ir kt.; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnis; Lietuvos baudziamojo proceso kodekso — 105
str. 7 dalis, 212 str. 1 d. 5 punktas; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso LIl skyriaus 6.983-
6.986 straipsniai; Lietuvos Respublikos darbo kodekso 224, 226 straipsniai; Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas;.) ginCo Salims yra sudaryta galimybé uzbaigti gincg taikiai, o
biitent alternatyvaus ginco sprendimo buidu. Teisés Sakose yra paplite skirtingi alternatyvaus ginco
sprendimo biidai: arbitrazas, mediacija, derybos, taikinimas, tarpininkavimas. Ne iSimtis ir
mokesciy teis¢, nes MAI] 71 straipsnyje (su tam tikromis i§imtimis) yra sudaryta galimybé ginca
18spresti taikiai, t.y. deryby bei abipusiy kompromisy biidu. Nors skirtingiems alternatyvaus gincy
sprendimo biidams yra taikomos skirtingos procediiros, taciau visi Sie buidai turi kelis esminius
panaSumus: siekiama uzbaigti gin€ag taikiai; procesui yra budingas ne vieSumas; siekiama
sumazinti Saliy iSlaidas ir pasiekti socialiny/teisminj teisingumg ir pan. Kalbant konkreciai apie
mediacija, derybas, tarpininkavimg ir taikinimg, pazymétina, jog minétos procediiros yra
vykdomos taip pat taikant konfidencialumo principg. O bitent, nepriémus Salims palankaus
sprendimo, t.y. neiSsprendus ginco taikiai, Salys tolimesniuose ginco etapuose negali remtis ir
panaudoti jrodymy, kurie buvo gauti mediacijos, deryby, taikinimo ir tarpininkavimo metu. Visi
Sie jrodymai pagal bendrajj principg yra pripazjstami neleistinais jrodymais ir yra laikomi ne viesi
bei konfidencialtis Pvz., Lietuvos Respublikos civiliniy ginc¢y taikinamojo jstatymo 7 straipsnis;
Teisminés mediacijos taisykliy 28-31 punktai; Valstybés uztikrinamo neteisminio taikinamojo
tarpininkavimo taisykliy 10.2. punktas ir pan.; .Siuo metu neturime byly dél mediacijos taikymo
teismuose (pagal ABT] 79-1 str.), taip pat mokestiniy gin¢y praktikoje nebuvo taikomas taikos
institutas (pagal ABT] 51str.)

5. Kaip galvojate ar AGS buidy taikymas mokestiniy gin¢y sprendimuose yra veiksmingas?
Kalbant apie MAJ] 71 str. pastebétina, kad mokesCiy administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali
pasiraSyti susitarima dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei, apskai¢iuojant mokescius,
n¢ viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaifiavimams pagrjsti. PasiraSius tokj
susitarimg, mokes¢iy mokétojas praranda teis¢ gin€yti mokes€io apskaifiavimo teisinguma, o
mokesCiy administratorius - apskaiCiuoti didesn¢ sumg negu nurodyta susitarime. Minétas
susitarimas gali biiti pasirasytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy
mokestiniy gin¢y nagring¢jimo etapy metu. Nuo MAJ 71 straipsnio nuostaty jsigaliojimo, minétas
institutas yra taikomas placiai; praktika ir procedira yra suformuota. Procediira yra labai

veiksminga.
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6. Ka manote apie pasitilymus mokestiniuose gincuose taikyti mediacijos procediira?
7. Ar manote jog sitiloma mediacijos forma bei jos patikéjimas MGK yra tinkami?
Pateikiu teigiamas ir neigiamas puses;
Institucija:

Teigiama pusé¢ — VMI prie FM, nuo 2004 m. turédama susitarimy institutg turi sukaupusi
nemaza patirt]. VMI prie FM sistemina, valdo visos LT mokestinius gincus; pati atlieka
patikrinimo procediiras.

Neigiama pus¢ — MGK ir teismai yra teisininkai, reikia pripazinti, jog specifiniy Ziniy $ios
institucijos darbuotojams triiksta.

Iniciatorius:

Neigiama pusé — gal per §j laikotarpj truko aktyvesnio VMI vaidmens ir i§ MA pusés
pasiiilymy baigti gincg taikiai.

Trukmeé:

Teigiama pusé€. Susitarimy trukmé néra ilga. ISimtinais atvejais susitarimy trukmé ilgéja nuo
mokesc¢iy mokétojy delsimo (pavyzdziui, pateikti atsakyma; praso skirti laiko jrodymams surinkti
ir pan.)

Neigiama pus¢ MGK. Mokestiniy gincy trukmé tikrai pailgéty.

Mediatorius:

Teigiama pusé VMI. Siuo metu sprendimai priimami balsy dauguma. Grupéje turime 11
nariy.

Neigiama pus¢. MG yra siaura sritis. Tokiu budu mediatoriai buty i§ siauro
teisininky/ekonomisty raty.

Kastai:

Teigiama pusé — susitarimai patikrinimo metu mazinty VMI kastus.

Neigiama pusé — susitarimai MGK procesu valstybés kasty nemazinty (manau, net didinty).
Biity patiriamos papildomos iSlaidos mediatoriui; susipazinimui su mokestiniu gincu ir v kt.

MAI nuostatos:

Biitina keisti MGK statusg ir palikti VMI teise skysti jy (MGK) sprendimus visa apimtimi.

Procediiros:

VMI yra sukaupusi didele patirtj del susitarimo procediiry;

MGK to triksta.
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8. Kaip manote ar mediacijos taikymas biuity aktualus bei paklausus sprendZiant mokestinius
gincus?

9. Kaip galvojate ar tam jog biity tinkamai iSsprestas mokestinis gincas svarbu jog
mediatorius biuty kvalifikuotas mokesciuy srities specialistas, o gal mediatorius turi
pasizyméti kitomis savybémis?

Mokestiniai gincai pasizymi specifika, nes daugelis klausimy reglamentuota VAS, TAS,
poistatyminiuose teisés aktuose; LVAT, ESTT ir pan. Specialistas turi turéti labai geras mokesciy
teisés Zinias; buhalterinés apskaitos Zinias; susipaZings su teismy praktika. Detaliau pasisakyta ir

ankstesniuose atsakymuose. Charizma ginco neiSspresi.

10. Jeigu galite nurodyKkite savo specialybe.

Mokesciy specialisté / Teisés departamento, Apeliacijy skyriaus pataréja
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢é) ,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2.

T8

1. Yra atliktas savarankiskai ir s3ziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidimg.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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