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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas

Mes gyvename sparCiai tobuléjanéiy technologijy laikais, gyvenimo tempas Vis didéja,
miestai pleciasi, ko pasekoje vis daugiau nattraliai susiklos¢iusios teritorijos yra jtakojamos
zmogaus ir jo veiklos. Dél zmoniy veiklos nukencia aplinka, jos komponentai, tarp kuriy ir gamtos
iStekliai: laukiniai gyvinai bei laukiné augalija. Mus supancios gamtos iSteklius sudaro laukiniai
gyvinai ir laukiné augalija, kuriy populiacija yra prizitirima bei reglamentuota teisés aktais, taciau
svarbu apzvelgti, ar esamas teisinis aplinkos apsaugos reglamentavimas ir reguliavimas uztikrina,
kad laukiniy gyviiny ir laukinés augalijos iStekliai buty naudojami tinkamai, jiems padarytos Zalos
apskai¢iavimo ir atlyginimo mechanizmas veikty tinkamai.

Konstitucijos 53 str. 3 d. yra jtvirtinta valstybés ir kiekvieno subjekto pareiga saugoti

»1 Tagiau

aplinka: ,,Valstybé ir kieckvienas asmuo privalo saugoti aplinka nuo kenksmingy poveikiy
tuo paciu valstybé suteikia teise naudoti gamtos isteklius, tai yra medzioti gyvinus, gaudyti zuvis,
rinkti augalus. Sis darbas aktualus tuo, jog jameaptariama ar valstybés suteikta teis¢ naudoti gamtos
iSteklius yra jgyvendinama tinkamai, ar valstybés deleguoti vieSojo administravimo subjektai
atsakingi uz aplinkos apsaugos valstybing kontrol¢ ja vykdo tinkamai, ar laukinés gyvunijos ir
laukinés augalijos zalos atlyginimo metodikos ir tvarkos atitinka Siy dieny aktualijas. Visiskai
sutinku su Lino Meskio nuomone, jog ,.kiekvienas zmogus turi prigimting teis¢ ] Svarig ir sveika
aplinka, taCiau $§i teise gali buti realizuota tik tada, kai visi visuomenés nariai laikysis teisés aktuose
nustatyty aplinkosaugos reikalavimy, o valstybé, pasinaudodama savo monopoline prievartos teise,
pasitelkusi atsakomybés instituta uztikrins aplinkosaugos reikalavimy laikymasi“?. Sia nuomone tik
patvirtina konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutarties 174 str. 2 d., kurioje nurodoma, kad
,Bendrijos aplinkos politika siekiama aukSto apsaugos lygio atsizvelgiant | skirtingy Bendrijos
regiony biiklés jvairove. Si politika yra grindziama atsargumo principu bei principais, kad reikia
imtis prevenciniy veiksmy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty biiti atitaisoma ten, kur yra jos
Saltinis, ir kad atlygina ter$¢jas”®. Laukiné gyviinija ir laukiné augalija yra vieni i§ svarbiausiy

aplinkos komponenty, todél jy apsauga turi buti uztikrinama auksciausiu teisiniu lygmeniu.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija®. 1992. Valstybés Zinios 33 (1014).

2 Linas Meskys, ,,Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos doktrinos jtvirtinimo
galimybé“ Jurisprudencija 9 (87) (2006): 76.

3 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis®. 2004. Valstybés Zinios 2 (2).



Pastebima, jog sparciai nyksta tam tikros laukinés gyviinijos ir augalijos rtsys, tod¢l kyla
grésmé dél nattiralios gamtinés aplinkos ir biologinés pusiausvyros pablogéjimo. Svarbu, kad tiek
Europos Sajunga, tiek Lietuvos Respublika uZztikrinty tinkamalaukinés gyviinijos ir laukinés
augalijos apsauga.

2004 m. Europos Sgjunga pabrézé, jog ,,per paskutinius deSimtmecius labai paspartéjo
biologinés jvairovés nykimas, nesiimant priemoniy ateityje padidés vietoviy uzterStumas ir dar
sumazés biologiné jvairové™®, todél akivaizdu, jog taip sparéiai vystantis technologijoms, i
problema dél biologinés jvairovés mazéjimo yra vis aktualesné.

Sia ar panagia tema néra parengta darby, kurie i§samiai nagrinéty, ar padaryta Zala gamtos
iStekliams yra atlyginama tinkamai, kas atsakingas uz tai, kad zala biity atlyginta. Taipogi, svarbu
aptarti, ar Siuo metu Lietuvoje galiojanCios zalos aplinkai skai¢iavimo metodikos ir tvarkos yra
pagrjstos ir uztikrina, kad buty atlyginta reali Zala, ar zalos aplinkai skai¢iavimo metodikos ir
tvarkos yra lankscios, prisitaikanéios prie socialiniy bei kity poky¢iy. Aplinkai padarytos zalos
apskaiciavimo metodikos ir tvarkos yra orientuotos tik j piniging iSraiska, t.y. pavyzdziui,uz nuSautg
gyviing yra numatyta tam tikra suma, kitaip tam tikri jkainiai, ta¢iau Zalos aplinkai skai¢iavimo
metodikos neapibrézia zalosplaciau. Papildomai pazyméciau, jog Siame darbe nurodomos ir
pagrindinés teisés akty spragos, ko pasekoje ir atsiranda zala laukinei gyviinijai ir laukinei augalijai.
Labai svarbu, jog biity saugomi ne tik laukiniy gyviny ir augaly iStekliai, bet ir jy buveinés, kadangi
pazeidus buveines, vienos populiacijos atskiriamos nuo kity, tai ,,vadinama izoliacija ir tai priveda
prie galutinio populiacijos i¥nykimo, kadangi sumazéja galimybiy daugintis”®.Sis mano parengtas
darbas tuo ir yra aktualus ir svarbus, jog jame aptariu ne tik esamas Zalos aplinkai skai¢iavimo
metodikas ir tvarkas, Zzalos atlyginimo ypatumus, ta¢iau tuo paciu apzvelgiu pagrindines problemas
laukinés gyviunijos ir laukinés augalijos apsaugos, iStekliy naudojimo srityje bei pateikiu
pasitilymus.

Svarbus aktyvus visuomenés dalyvavimas aplinkos apsaugos srityje, kadangi butent dél
visuomenés gerovés aplinkos apsauga ir egzistuoja. Visiskai sutinku su Orhuso konvencijoje®
1Sdéstyta pozicija, kad tinkama aplinkos apsauga biitina Zmoniy gerovei ir pagrindinéms Zmogaus

teiséms uztikrinti, jskaitant ir teis¢ gyventi. Biitent Sioje konvencijoje buvo jtvirtintas principas, kad

4 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant i$vengti zalos
aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti). [2004] L143/56.

5 Gamtos sistemy atsatymas ir jy apsauga®, Zitiréta 2019 m. vasario 5 d.,
http://ec.europa.eu/environment/archives/youth/original/nature/contents5_It.html.

6 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais®. 2001. Valstybés Zinios. 73 (2572).



http://ec.europa.eu/environment/archives/youth/original/nature/contents5_lt.html

,visuomené dalyvauja priimant sprendimus dél konkrecios veiklos susijusios su priimamais
sprendimais™’.
Tiriama problema

1) Ar esamas teisinis reguliavimas uztikrina tinkamg laukinés gyvunijos ir laukinés augalijos
apsauga?

2) Ar Siuo metu galiojancios zalos atlyginimo apskaic¢iavimo metodikos ir tvarkos uztikrina,
kad biity apskaiciuojama 18 tikryjy laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos iStekliams padaryta Zzala?

3)Ar Aplinkos apsaugos departamento tvarka dél laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai
padarytos zalos atlyginimo yra efektyvi?
Baigiamojo darbo mokslinis naujumas

Darby, nagrinéjanciy laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos zalos apskai¢iavimo ir
atlyginimo ypatumus ir problematika, zalos atsiradimo prielaidas, néra. Gamtos iStekliy naudojimo
teisinis reguliavimas nuolat kinta (keiCiasi jvairios taisyklés, didinamos/mazinamos medzioklés
kvotos ir t.t.) todél yra aktualu, jog biity parengtas darbas atitinkantis Siuo metu galiojantj teisinj
reglamentavimg bei reguliavima.
Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis

Laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos zalos atsiradimo ir apskai¢iavimo institutas
mokslingje literatiiroje yra beveik neaptariamas, Zalos atlyginimo tvarkos analizé¢ Aplinkos apsaugos
departamente taipogi atliekama nebuvo, o teismy suformuota praktika yra gana nauja, yra tik darby
apie laukiniy gyviny padaryta zalg (civiling), taciau apie zalos atsiradimo institutg ir Zalos
apskaic¢iavimo metodikas bei tvarkas darby parasyta néra.

Baigiamojo darbo reik§mé

Sis magistro baigiamasis darbas turéty bati naudingas tiek studentams, tiek teismams bei
vieSojo administravimo institucijoms (subjektams), kadangi jame yra aptariamas ne tik §iuo metu
galiojantis tiesinis reguliavimas dél zalos apskaic¢iavimo, ta¢iau nurodomos ir pagrindinés problemos
teisés aktuose, bei praktikoje dazniausiai daromos klaidos taikant teisés aktus dél Zalos
apskaiCiavimo ir jos atlyginimo.Mano darbas galéty padeéti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijai kuriant, taisant, koreguojant zalos aplinkai apskai¢iavimo metodikas ir tvarkas bei
vieSojo administravimo institucijoms siekiant uzkardyti galimus aplinkosauginius pazeidimus,

taipogi teikiant pretenzijas, ieskinius dél padarytos zalos gamtos istekliams atlyginimo.

" Rasa Ragulskyté-Markoviené, Aplinkos teisé. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sqjungos reikalavimais (Vilnius:
Eugrimas, 2005), 289.



Baigiamojo darbo originalumas

Sis magistro baigiamasis darbas ,,Laukinei gyviinijai ir augalijai padarytos Zalos atsiradimo,
apskaiCiavimo ir atlyginimo problematika® paraSytas savarankiskai, naudojant aktualig moksling
literattirg, Aplinkos apsaugos departamento pateiktg informacija bei teismy praktika.

Tyrimo tikslas

ISanalizuoti bei jvertintilaukinei gyvinijai ir augalijai padarytos zalos atsiradimo
apskai¢iavimo ir atlyginimo teisinio reguliavimo problematika.
Tyrimo uZdaviniai

- pateikti laukinés gyvunijos ir laukinés augalijos sampratas, nurodyti ir aptarti lauking
gyviinija ir lauking augalijg reglamentuojancius teisés aktus;

- jvertinti laukinei gyvunijai ir laukinei augalijai padarytos zalos atlyginimo tvarka bei aptarti
kontrolés sistemg Aplinkos apsaugos departamente;

- jvertinti laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos Zalos apskaic¢iavimo metodikas ir
tvarkas, jy problematika, nurodyti pagrindines zalos atsiradimo prielaidas laukinés gyvinijos ir
laukinés augalijos srityje;

- pateikti teismy praktikos analiz¢ dél pazeidimy laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos
srityje.

Tyrimo metodika

Magistro baigiamojo darbo moksliniam tyrimui atlikti bei iSkeltiems tikslams bei
uzdaviniams pasiekti taikyti Sie tyrimo metodai: dokumenty analizés, sisteminés analizés, loginis,
empirinis bei apibendrinimo metodai.

Pagrindinis $iame baigiamajame darbe taikytas empirinis tyrimo metodas . Sis metodas
buvo taikytas siekiant gauti reikiamos informacijos, véliau ja klasifikuojant, t.y. gausybés duomeny
laukinés gyviinijos ir augalijos srityje rinkimas, sisteminimas, Aplinkos apsaugos departamento
pateikty duomeny klasifikavimas.

Dokumenty analizés metodas naudotas tirti laukinés gyviinijos ir augalijos Zalos
apskaiciavimo metodikas ir tvarkas bei teismy praktika.

Sisteminés analizés metodo pagalba buvo analizuoti laukinés gyvinijos ir augalijos apsauga
reglamentuojantys teisés aktai, atskleisti probleminiai klausimai, susij¢ su laukinei gyvunijai ir
augalijai padarytos zalos atlyginimu.

Loginis metodas naudotas analizuojant teoring ir prakting medziaga.

Apibendrinimo metodo pagalba buvo formuojamos aiskios ir informatyvios i§vados.



Tyrimo struktira

Magistro baigiamojo darbo struktlira nulémé pasirinkta tyrimo problemos, tikslas bei
uzdaviniai. Darbag sudaro 4 skyriai, i§vados, pasitiilymai, naudotos literatiiros sgrasas,anotacija ir
santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame skyriuje analizuojamos laukinés gyvinijos ir augalijos sampratos, jy teisinis
reglamentavimas.

Antrasis §io magistro baigiamojo darbo skyrius yra skirtas Aplinkos apsaugos departamento
veiklos analizei. Siame skyriuje vertinama ir aptariama tvarka, pagal kuria Aplinkos apsaugos
departamentas siekia iSieSkoti laukinei gyviinijai ir augalijai padaryta Zalg, kad ji pilnai biity
atlyginta.

Trecias skyrius skirtas aptartilaukinei gyviinijai ir augalijai padarytos Zalos apskai¢iavimo
metodikas ir tvarkas, jy problematikg bei pagrindinius teisés akty trikumus, kurie sudaro prielaidas
atsirasti zalai.

Ketvirtajame skyriujepateikiama teismy praktikos analizé. Ketvirtame skyriuje aptariu
administraciniy, baudziamyjy bei civiliniy byly teismy praktikg laukinés gyviinijos ir augalijos
srityje.

I$vados, pasitlymai, literatliros sgraSas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis bei santrauka
lietuviy ir angly kalbomis yra i8déstytos darbo pabaigoje.

Ginamieji teiginiai

Laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos zalos apskai¢iavimo metodikos ir tvarkosne visada
uztikring pilng Zalos apskai¢iavima, o teisés akty, reglamentuojanciy laukinés gyviinijos ir laukinés
augalijos apsaugg trikumai, sudaro prielaidas Zalai atsirasti, taciau Zalos atlyginimo tvarka Aplinkos

apsaugos departamente yra efektyvi.



1. LAUKINES GYVUNIJOS IR LAUKINES AUGALI1JOS SAMPRATOS

Norint tinkamai suprasti laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos zalos atsiradima,
Jos apskaic¢iavimo ir atlyginimo modelj bei problematika, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
subjekty veikimg, visy pirma, biitina nurodyti laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos sampratas,
aptarti pagrindinius teisés aktus, kurie reglamentuoja laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos
apsaugg, istekliy naudojimg, apsaugos sistemg. Tik iSsigryninus ir aptarus laukinés gyvunijos ir
laukinés augalijos sampratas, reglamentavima, bus galima pasiekti darbe keliamus uzdavinius ir
pilnai atskleisti darbo tema. Laukiné gyvinija ir laukiné augalija yra vieni i$ svarbiausiy aplinkos
komponenty, 0 pati aplinka apibiidinama Kaip vandenys (jskaitant poZeminius, pavirsinius, tarpinius,
pakran¢iy ir jiry), nuosédos, dirva, oras, zemé, laukinés faunos ir floros rasys ir bet kokie jy
tarpusavio rySiai bei santykis su bet kokiais kitais gyvaisiais organizmais®. Pazymétina, jog jau ilga
laikg yra pabréziama laukinés gyviinijos ir augalijos tinkamos apsaugos svarba, — ,,biitina iSankstiné
salyga biologinés jvairovés iSlaikymui yra krastovaizdzio ir jvariy gyvinijos bei augalijos risiy
apsauga”®.

1.1. Laukinés gyviinijos samprata, jos reglamentavimas

Laukiné gyviinija - tai laisvéje ir nelaisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny visuma'®. Laukinés
gyvinijos apsauga vienareikSmiskai yra vieSasis interesas, todél privalu iSlaikyti aukSto lygio
aplinkos kokybe, proporcinga laukiniy gyviny iStekliy naudojima. Kitaip tariant, tai laukiniai
gyvinai, kurie gyvena laisvéje, nuosavybés teise priklauso valstybei, tuo tarpu nelaisvéje
gyvenantys laukiniai gyvinai priklauso juos laikantiems asmenims, $is institutas, taipogi yra
reglamentuotas?. Svarbu paminéti, jog laukiné gyviinija, jos iStekliai yra sparciai naudojami, ko
pasekoje $is institutas turéjo biti reglamentuotas ir reguliuojamas, kad laukinés gyviinijos istekliai
bity naudojami racionaliai, nekilty grésmé iSnykti tam tikroms laukinés gyviinijos ruaSims dél per
didelio laukinés gyviinijos iStekliy naudojimo. Manau, jog laukiné gyviinija yra viena i§ svarbiausiy
aplinkos daliy, kadangi ji yra gyva, stebinanti, teikianti dZiaugsmo, todél visiSkai sutinku, jog

»i$saugoti gyvinijos iSteklius, pasiekti, kad jie atsistatyty ir gauséty galima tik garantavus racionaly

8 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg ir
panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB.

9 Europos Komisijos pranesimas Jungtiniy Tauty konferencijoje ,,Aplinka ir vystymasis“ 1992. Rio De Zaneiras. p. 85.
10 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®. 1997. Valstybés Zinios 108 (2726).

11 Komisijos reglamentas (EB) Nr. 865/2006, nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés
faunos ir floros rii§iy apsaugos kontroliuojant jy prekyba jgyvendinimo taisykles.



ju naudojimg bei gyvenamosios aplinkos apsaugg”'?

. Laukinés gyviunijos iStekliy naudojima
reglamentuoja Lietuvos Respublikos zvejy mégéjy jstatymas, Lietuvos Respublikos medzioklés
jstatymas, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000-06-27 jsakymas Nr. 258 ,, Dél medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy patvirtinimo” (toliau — Medzioklés taisyklés), Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2013-01-04 jsakymas Nr. D1-14 ,Dél mégéjy Zvejybos vidaus
vandenyse taisykliy patvirtinimo” (toliau — Zvejybos taisyklés) bei daugelis kity pojstatyminiy teisés
akty, Europos Sajungos teisés akty, tarptautiniy teisés akty. Svarbu paminéti, jog laukinés gyviinijos
apsaugos ir laukinés gyviinijos iStekliy naudojimo valstybing kontrol¢ vykdo Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos apsaugos departamentas).

Laukinés gyviinijos apsauga yra Konstitucijos ginama vertybé. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose (2005 geguzés 13 d., 2007 birzelio 27 d., 2007 rugséjo 6 d.) yra pasisakes, kad pagal
Konstitucijg ,,natiirali gamtine aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, jy apsauga bei
gamtos istekliy racionalaus naudojimo bei gausinimo uztikrinimas — tai viesasis interesas”. Su $iais
Konstitucinio teismo teiginiais sutinku visisSkai, kadangi neracionalus ir nereguliuojamas gamtos
iStekliy naudojimas ilgainiui tapty nevaldomas ir kilty grésmé iSnykti tam tikroms laukinés
gyviinijos riiSims. Pavyzdziui, vilkas yra limituotas laukinis gyviinas (Medzioklés taisykliy 28 p.), ju
medzioklei Lietuvos Respublikos aplinkos ministras, atsizvelgdamas ] mokslininky pateiktas
rekomendacijas, vadovaudamasis 2014 m. rugpjucio 28 d. jsakymu Nr. D1-699 ,,Dél Vilko (Canis
lupus) apsaugos plano patvirtinimo® nustatyta tvarka tvirtina vilky sumedziojimo limitg Lietuvos
Respublikoje ir tai jis daro kiekvienais metais. Tai reiskia, jog siekiant uztikrinti laukinés gyviinijos
iStekliy tinkamg bei racionaly naudojima, yra pasitelkiami mokslininkai, ir kiekvienais metais vilky
sumedZiojimo limitas keiciasi, atsizZvelgiant ] jy esamg populiacija, taip uztikrinant, kad vilky ne tik
kad nebiity per mazai, bet ir neretai kad jy nebiity per daug, todél §; pavyzd; galima vertinti
teigiamai, kadangi matyti, jog tam tikri sprendimai, kurie susije su laukine gyviinija, priimami
atsizvelgiant i mokslininky, o ne tik politiky nuomong. Tuo tarpu, zuvy istekliai taipogi yra
tausojami ir reglamentuoti. Stai Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymo 6 str. 2 d. yra
nurodytos Zzvejybos reglamentavimo priemonés, Kitaip tariant, nurodyti taikomi apribojimai
naudojant Zuvy iSteklius. Visgi, reikia pripazinti, jog vien jstatymais, taisyklémis, kvotomis ir kt.
laukinés gyvinijos iStekliy tinkamas naudojimas nebiity uztikrintas be Aplinkos apsaugos
departamento, kurio inspektoriai kontroliuoja, kad buty laikomasi nustatyty ziklés ir medzioklés

reikalavimy bei kity teisé€s aktuose nustatyty reikalavimy.

2Antanas Marcijonas ir Bronius Sudavicius, Ekologiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 1996) p. 175.



Visiskai sutinku su prof. dr. E. Monkevi¢iaus nuomone, jog laukiné gyviinija yra
»ekosistemos dalis, turinti jtakos medziagy ir energijos apytakai, dirvodarai, krastovaizdzio
formavimui, augalijos egzistavimui, zmogaus dvasiniam gyvenimui”®3, Laukiné gyviinija yra vienas
i§ aplinkos komponenty, be kurio pati aplinka negaléty normaliai egzistuoti ir palaikyti normalios
busenos. Lietuvoje Lietuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau — Aplinkos ministras) siuo metu
yra patvirtintos keturios tvarkos ir penkios metodikos (apie jas placiau bus aptariama Sio darbo 3
skyriuje), kuriy pagalba yra vertinama ir apskai¢iuojama padaryta zala laukinei gyvunijai ir laukinei
augalijai, jos istekliams. ,,Tik veiksminga aplinkos apsaugos kontrole galima iSsaugoti gyviinijos
isteklius, pasiekti, kad jie atsistatyty ir gauséty”*#, todél labai svarbi aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés subjekty efektyvi kontrolé.

Padaryti laukinei gyviinijai, jos iStekliams Zalg galima ne tik aktyviais veiksmais (gyvino
sumedziojimas neturint leidimo, Zuvies sugavimas draudZiamu metu), ta¢iau ir netiesioginia tycia®.
Teismy praktikoje zala laukinei gyvinijai traktuojama net ir tada, kai laukinis gyviinas neteisétai yra
paimamas i§ natiiralios gamtinés aplinkos, nors asmens veiksmuose ir gali nebati tycios, tac¢iau tokie
neteiséti veiksmai yra tiesioginiu priezastiniu rySiu susij¢ su kilusiomis zalingomis pasekmémis
(kadangi laukinis gyviinas paimtas i$ natiiralios gamtinés aplinkos ilgainiui praranda i§gyvenimo
igiidzius, tampa jau nebe laukinis gyviinas, nes gyvena nelaisvéje) ir padaryta zala privalo biiti
atlyginta. Pazymétina, kad zalos laukinei gyvinijai vertinimo atveju yra aktualus neigiamas gamtos
elementy pokytis arba Siy elementy funkcijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms
pablogéjimas, ir zala apskaiCiuojantis subjektas turi jvertinti Siuos kriterijus.

IS to kas iSdestyta, matyti, kad laukinés gyvinijos apsauga yra reglamentuota, jy iStekliy
pazeidimy, ne vien dél Zmoniy nesgmoningumo (brakonieriavimo), bet ir de¢l teisés akty
netobulumo, kuriuose palikta daug vietos interpretacijoms, o skirtingi subjektai, skirtingai vertina ir
traktuoja tokius teisés aktus.

1.2. Laukinés augalijos samprata, jos reglamentavimas

Europos Sajungos vienas i§ svarbiausiy tiksly yra ,aplinkos kokybés iSsaugojimas, jos

apsauga ir gerinimas, jskaitant natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga”'®. Kaip

13 Eduardas Monkevicius, ,,Aplinkosaugos santykiy teisinio reguliavimo problemos* Jurisprudencija 10(112) (2008):
15.

14 Antanas Marcijonas ir Bronius Sudavi¢ius., supra note 12: 175.

15 Panevézio apygardos teismo 2016 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-879-755/2016.
http://eteismai.lt/byla/19878532602675/e2A-879-755/2016.

6Tarybos direktyva dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 92/43/EEB. 1992.

10



matyti, laukiné augalija (flora) yra saugoma Europos Sgjungos lygmeniu, tai tik jrodo, kokia didele
reikSme¢ misy gyvenimo kokybei turi Sis aplinkos komponentas. Galima rasti kelis laukinés
augalijos apibrézimus. Vienur laukiné augalija apibiidinama kaip ,,gamtoje natiiraliai augantys
augalai, grybai ir jy bendrijos”'’, kitur tai apibiidinama Kkaip ,natiiraliai augantis ar dirbtinai
pasodintas laukinio augalo rii§ies bet kurios vystymosi stadijos individas”® ir nurodoma, kad
,Laukiné augalija yra nacionalinis turtas, kuriuo biitina tinkamai riipintis”'°. Kad laukiné augalija,
jos iStekliai bty naudojami racionaliai ir tinkamai, visy pirma turi biiti tinkamas teisinis
reglamentavimas bei subjektai, kurie tinkamai vykdyty aplinkos apsaugos valstybine kontrole. Stai,
dar 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 338/97 d¢l laukinés faunos ir floros rusiy
apsaugos kontroliuojant jy prekyba, buvo nurodyta, jog Sio reglamento tikslas — vadovaujantis
tolesniais straipsniais apsaugoti laukinés faunos ir floros rusis ir garantuoti jy i§likimg kontroliuojant
prekybg jomis. Vertinant, galima drasiai teigti, kad laukinés augalijos ir gyviinijos apsauga Kaip
prioritetiné yra ilga laika. Paminétina, kad Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos
konvencijos 1 str. 1 d. nurodo, kad ,.konvencijos objektas yra uztikrinti laukinés floros ir faunos, jy
natiiralios gyvenamosios aplinkos apsauga, ypac¢ rusiy ir buveiniy, kuriy apsaugai bitinas daugelio
valstybiy kooperavimasis, ir paskatinti §j kooperavimasi”?. Tiesa, §i konvencija Lietuvoje jsigaliojo
tik 1997-01-01, nors priimta buvo dar 1979-09-19.

Laukinés gyviinijos iStekliai yra spar¢iai naudojami, taip pat yra ir su laukinés augalijos
iStekliais. Laukiniy augaly iStekliy naudojimas, - ,,laukiniy augaly sé€kly, vaisiy (uogy, rieSuty ir kt.)
rinkimas, gryby rinkimas, vaistiniy augaly zaliavos ruoSimas, techniniy augaly (nendriy, gluosniy ir
kt.) zaliavos ruoSimas, augaly ar jy daliy naudojimas dekoratyviniams tikslams ir Sienavimas misko
zeméje, kita su laukinés augalijos istekliy paémimu i§ gamtinés aplinkos susijusi tikiné veikla”?.
Tiek laukinés augalijos iStekliy naudojimas, tiek pati jy apsauga vykdoma pagal Lietuvos
Respublikos laukinés augalijos jstatyme?® nustatyta laukinés augalijos naudojimo, apsaugos ir

atktirimo tvarkg. Verta paminéti, jog Aplinkos ministras yra uzdraudes tam tikry laukiniy augaly

17 Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymas®. 1999. Valstybés Zinios 60 (1944).

18 Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny, augaly ir gryby risiy jstatymas®. 1997. Valstybés Zinios 108 (2727).

19 Laukiné augalija: teisés aktai, metodika, rekomendacijos®. vasario 15, 2019,
www.elibrary.It/resursai/LR_ministerijos/AM/Kiti/Laukine-augalija.pdf .

2 Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos konvencija“. 1996. Valstybés Zinios 91 (2126).

2L Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandZio 27 d. jsakymas Nr. 173 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 1446 ,,D¢l Laukinés augalijos jstatymo jgyvendinimo* 2 punkto
vykdymo“. 2000. Valstybés Zinios 37 (1046).

22 Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymas®. 1999. Valstybés Zinios 60 (1944).
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rinkimg (skinimg) bei nurodes budus, kuriais negalima rinkti (skinti) laukiniy augaly, pavyzdziui
renkant uogas, draudziama rauti, lauzyti ar kitaip niokoti augalus?®.

Laukinés augalijos apsauga uztikrinama ne tik ribojant laukinés augalijos iStekliy naudojima
ar vykdant aktyvig aplinkos apsaugos valstybine kontrole (vykdant reidus, patikrinimus ir t.t.), bet ir
steigiant saugomas teritorijas?®, kas yra labai svarbu, siekiant ne tik islaikyti plotus, kuriuose yra
saugoma tam tikra laukinés augalijos riisis, bet esant reikalui juos plésti, ar net jsteigti naujus. Stai i3
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jStatymo matyti, kad saugomy teritorijy steigimo tikslas
toks, jog ,.saugomos teritorijos steigiamos siekiant iSsaugoti gamtos ir kultiiros paveldo teritorinius
kompleksus ir objektus (vertybes), krastovaizdzio ir biologine jvairove, uztikrinti kraStovaizdzio
ekologing pusiausvyra, gamtos iStekliy subalansuota naudojimg ir atklirimg, sudaryti salygas
pazintiniam turizmui, moksliniams tyrimams ir aplinkos buklés steb¢jimams, propaguoti gamtos ir
kultiiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes)”%.

Akivaizdu, jog dauguma laukiniy augaly auga miskuose, i$ to seka, jog turi biiti tinkamai
apibrézta ir reglamentuota misky sistema. MiSka galé¢iau apibrézti kaip tam tikrg Zemés plota, kuris
yra apauges medziais ir kita misko augalija. Tuo tarpu misko istekliai, tai ,nenukirstas miskas, sakai,
kelmai ir dervuoliai, medziy zieveé, karnos ir toSis, medziy sula, kalédiniai medeliai, kitos
dekoratyvinés miSko medziagos, Sakeles, vyteles, grybai, rieSutai, uogos, vaisiai, vaistazolés ir
vaistiné zaliava, misko pakloté, lapai ir misko augalija”?®. Verta pazyméti, kad aplinkos apsaugos
kontrolg miskuose vykdo ir priziiri jau ne Aplinkos apsaugos departamentas, taciau Valstybiné
miSky tarnyba. Butent Valstybiné misky tarnyba privalo uztikrinti Lietuvos Respublikos misky
jstatymo 17 str. numatyty uzdaviniy jgyvendinima, tai yra privalo uzkirsti kelig savavaliSkam misko
kirtimui, misko iStekliy grobstymui ir kt., o nustacius, kad buvo padaryta zala, jg apskaiciuoti ir ,,déel
fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta veika miskuose padarytos aplinkai zalos atlyginimo jstatymy
nustatyta tvarka pateikti ieskinius”?’.

Apibendrinant galima teigti, kad laukiné augalija, jos iStekliy naudojimas ir apsauga
reglamentuojama ir reguliuojama jstatymais, pojstatyminiais teisés aktais (tvarkomis, aprasais,

metodikomis), tarptautinémis sutartimis bei Europos Sajungos teisés aktais, taciau labai svarbu, kad

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandZio 27 d. jsakymas Nr. 173 ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 1446 ,.Dé¢l Laukinés augalijos jstatymo jgyvendinimo* 2 punkto
vykdymo*“., supra note 21.
24 Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymas®., supra note 10.
% Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas®. 1993. Valstybés Zinios 63 (1188).
% Lietuvos Respublikos misky jstatymas® 1994, Valstybés zinios 96 (1872).
2" Albertas Kucinskas, Administraciné atsakomybé uz pazeidimus misky apsaugos ir istekliy naudojimo sriyje. (Vilnius:
Justitia, 2004), 141.
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valstybinés kontrolés subjektai ir tai daryty tinkamai, nes kitu atveju, net ir tobuliausi teisés aktai be

tinkamos administracinés prieziliros prarasty prasme.
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2. APLINKOS APSAUGOS DEPARTAMENTO KONTROLES SISTEMA
LAUKINES GYVUNIJOS IR LAUKINES AUGALI1JOS APSAUGOS
SISTEMOJE

Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 6 str., aplinkos
apsaugos valstybing kontrolg¢ Lietuvos Respublikoje vykdo biudzetiné jstaiga Aplinkos apsaugos
departamentas. Tiesa, pazymétina, jog aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jgaliojimus turi ne
tik Aplinkos apsaugos departamentas, galima paminéti Valstybing misky tarnybg, Saugomy
teritorijy tarnybg, Geologijos tarnyba bei, Zinoma, pacig Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerija?®, tadiau §j darba sieju su Aplinkos apsaugos departamentu, jo veikla, kadangi biitent jis
atsakingas uz zalos padarytos laukinei gyviinijai ir laukinei augalijai apskai¢iavima, zalos pateikimg
(atlyginimg) ir iSieskojimg. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija ,,vykdo valstybinj
gamtos iStekliy naudojimo reglamentavima, valdyma ir apsauga”?®, o Aplinkos apsaugos
departamentas vykdo kontrolg, kai yra laikomasi nustatyty reikalavimy, todél labai svarbu, kad
,,buty uztikrintas tinkamas gamtos istekliy naudojimas, apsauga nuo i$sekimo ir i§saugojimg ateities
kartoms*°,

Aplinkos apsaugos departamentas®,,siekia uztikrinti teisétumg ir teisétvarka aplinkos
apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo srityje vykdyti aplinkos apsaugos valstybine kontrole”3!,
Kitaip tariant, ,,Aplinkos apsaugos departamentas kontroliuoja, ar teisétai, laikantis jstatymy ir
kity teisés akty, fiziniai ir juridiniai asmenys naudoja Zemés, zZemés gelmiy, pavirSiniy ir
poZeminiy vandeny, aplinkos oro, augalijos, gyviinijos bei kitus gamtos isteklius”®2. Pazymétina,
kad Aplinkos apsaugos departamentas veikia pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo suteiktus jgaliojimus vykdyti tam tikrg veiklg, t.y. nuo pazeidimy
prevencijos, jvairiy akcijy rengimo, tokiy kaip ,,Lasisa®, ,,Lydeka®, aktyvios medzioklés ir Zvejybos
kontrolés, administraciniy nusizengimy protokoly sura§ymo, privalomyjy nurodymy davimo iKi

aplinkai padarytos zalos vertinimo, apskaifiavimo ir pateikimo atlyginimui. Pazymétina, kad

28 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 22 d. nutarimas Nr. 1138 ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zinios 84 (2353).

2 Eduardas Monkevicius ir kt., Aplinkosaugos teisé (Vilnius: Justitia, 2011), 96.

% 1hid.

31 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymas Nr. D1-277 ,,Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo®, Valstybés zinios 6090.

*Aplinkos apsaugos departamentas jsteigtas 2018-01-01, jis perémé visas teisés ir pareigas i$ iki tol Lietuvoje veikusiy 8
Regioniniy aplinkos apsaugos departamenty.

32 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymas Nr. D1-277 ,,Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo®, Valstybés zinios 6090.
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Aplinkos apsaugos departamento Vilniaus valdybos Vilniaus gyvosios gamtos apsaugos inspekcija
(atsakingas Aplinkos apsaugos departamento struktirinis padalinys, vykdantys laukinés gyviinijos ir
laukinés augalijos apsaugg) 2016 m. atliko 537 reidus, 2017 m. 356 reidus, o 2018 m. jau tik 270
reidy. Visgi, inspekcijos virSininkas Sigitas Mikénas nurodé, jog reidy skai¢iaus mazéjimas yra ne
todél, jog mazéja pazeidimy, o dél mazéjandio darbuotojy skai¢iaus. Sig problema taipogi reikia
spresti, kadangi kompetetingus darbuotojus dirbti Sioje srityje prisikviesti sunku, konkurencija su
privaciu verslu yra nejmanoma dél atlyginimo skirtumy, todél galima teigti, jog reidy nors ir mazéja,
bet tai néra susij¢ su pazeidimy skaiCiaus mazéjimu, kadangi Siurks¢iy administraciniy nusizengimy
laukinés gyviinijos ir augalijos srityje vis dar yra daug, o su kitais iSoriniais faktoriais.

I§ mano pateiktos informacijos (1 lentelé¢)** matyti, jog laukinei augalijai, jos istekliams
padarytos zalos mastas 2017 — 2019 metais (2019 m. duomenys rinkti iki 2019-04-01) yra gana
nedidelis, taciau vis dar i$lieka atvejy, kuomet yra deginama Zolé (ANK 286 str.) ir sudega didziuliai
laukinés augalijos plotai. Baudos uz pazeidimus laukinés augalijos srityje yra labai menkos, taciau
padaryta zala laukinés augalijos iStekliams neretai siekia ne vieng tikstantj eury. Mano pateiktoje 1
lenteléje matosi tik paskirty nuobaudy bendra suma, o ne padarytos zalos dydis, todél nereikéty
daryti isvady, jog pazeidimy Sioje srityje néra apskritai. Kaip matyti i§ mano pateiktos informacijos,
baudy dél Medzioklés taisykliy pazeidimy (ANK 290 str.) mazéja. Jeigu 2017 m. baudy buvo
paskirta uz 18 tikst. 440 eury, tai Stai 2018 m. jau tik uz 14 tiikst. 605 eury, tac¢iau 2019 m. vos per 4
meénesius jau paskirta baudy uz 7 tikst. 355 eury, todél darytina i§vada, kad pazeidimy skaicius ir
paskirty baudy suma bus panasi 2018 m., o gal netgi didesné ir neramina, kadangi nuo 2014 m. buvo
pastebimas MedzZioklés taisykliy pazeidimy skai¢iaus maz¢jimas. Pazeidimai zZvejybos srityje vis dar
islicka bene esminé problema laukinés gyvinijos srityje. Stai 2017 m. paskirta baudy uz 77 tikst.
959 eurus, 0 tai yra tik paskirty baudy suma, o ne zala. Tiesa, 2018 m. baudy paskirta jau tik uz 52
tukst. 717 eury., o tai yra Zenklus mazéjimas, tuo tarpu per pirmus keturis 2019 m. ménesius paskirta
baudy uz 6 tikst. 275 eurus. Zvelgiant j 1 lenteléje pateiktus duomenis, galima teigti, jog tarp 2017
m. ir 2018 m. nustatyty pazeidimy ir paskirty nuobaudy yra Zymus skirtumas, t.y. paskirty baudy
2018 m. yra Zymiai maziau, taciau atkreipiau démesj, jog tai nereisSkia, jog buvo daroma maziau

administraciniy nusizengimy, §] mazéjimg aisSkinCiau taip: a) visy pirma, kaip ir minéjau auksciau

3 Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2018 m. balandzio 10 d. jsakymas Nr.
AD1-6 ,,Vilniaus valdybos Gyvosios gamtos apsaugos inspekcijos skyriaus nuostatai* 5.2. p., vasario 15, 2019,
https://aad.Irv.It/It/struktura-ir-kontaktai/kontaktai-1.
3 Duomenys surinkti naudojant Administraciniy nusizengimy registro duomenis laikotarpiu nuo 2017-01-01 iki 2019-
04-01.
https://www.ird.lt/It/administraciniu-nusizengimu-registras-institucijoms-ir-istaigoms-anr-institucijoms-ir-istaigoms.

15



https://www.ird.lt/lt/administraciniu-nusizengimu-registras-institucijoms-ir-istaigoms-anr-institucijoms-ir-istaigoms

savo darbe, 2018-07-01 jvyko 8 Regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizacija®, Kai iki
tol buve 8 Regiony aplinkos apsaugos departamentai sujungti i vieng Aplinkos apsaugos
departamenta, po 2018-07-01 reorganizacijos realiai Aplinkos apsaugos departamentas iki 2018 m.
rugséjo aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés nevykdé, nes net neturéjo atnaujinty darbo
pazyméjimy, nezinojo savo teritorijos veiklos riby, keitési funkcijos, ko pasekoje administracinio
nusiZzengimo protokolai nebuvo rasomi, 0 tai ir atsispindi 1 lenteléje, kurioje matome zZymy paskirty
baudy maz¢jima, o Stai 2019 m. matome, kad Sis skaiCius vél didéja; b) nuo 2017-01-01 jsigaliojes
ANK, kurio 608 str. 4 d. sudaré galimybe esant tam tikroms ANK numatytoms sglygoms asmeniui
nesuraSant protokolo skirti jspéjima, o ne piniging bauda, tac¢iau Sig ANK normg pradéta taikyti tik
2018 m., ko pasekoje vietoje paskirty baudy buvo pradéti taikyti jspéjimai, kuriais néra skiriama
piniginé nuobauda ir tai prisidéjo prie 2018 m. paskirty baudy mazéjimo.

I$ pateiktos informacijos 1 lenteléje matyti, jog praktiskai visi nustatyti pazeidimai yra susij¢
su Medzioklés ir Zvejybos taisykliy pazeidimais. Ta¢iau pastebétina, jog yra nustatoma pazeidimy ir
dél privaciy zuvininkystés vandens telkiniy naudojimo nuostaty taisykliy pazeidimy (ANK 292 str.),
neteiséto laukinés gyvinijos istekliy naudojimo ir disponavimo jais (ANK 303 str.), laukiniy gyviiny
gyvenamosios aplinkos, dauginimosi saglygy ir migracijos keliy apsaugos reikalavimy pazeidimy
(ANK 304 str.). Taciau kaip min¢jau ankséiau, daugiausiai baudy skirta uz Medzioklés ir Zvejybos
taisykliy paZeidimus. Galima pastebéti, kad uz Zvejybos taisykliy pazeidimus skiriama Zenkliai
daugiau baudy negu uz Medzioklés taisykliy, o tai paaiskinti yralabai paprasta — nustatyti Zvejybos
taisykliy pazeidimus yra zymiai lengviau, negu nustatyti ir iSaiSkinti Medzioklés taisykliy
pazeidimus, kadangi medZioklés vyksta rec¢iau, medziojanciy yra maZiau negu Zvejojanciy.

Apibendrinant galima teigti, jog paskirty baudy suma uz administracinius nusizengimus
laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos srityje nuo 2017 m. palaipsniui mazeja (1 lentele), taciau
mazejimas ne visada yra susijes su paéiy nusiZzengimy mazéjimu, nuobaudy skai¢iaus mazéjimui
jtakos turi ir darbuotojy mazéjimas Aplinkos apsaugos departamente, ANK 608 str. 4 d. daznesnis
taikymas. 1 lenteléje pateikiu paskirty baudy bendrg suma, o ne pazeidimy skai¢iy todél, kad btitent
per paskirty baudy bendrg sumg galima daryti iSvadg dél pazeidimy masto, juolab, jog pazeidimy
skaiCius kooreliuoja su paskirtomis baudomis, t.y. jeigu padaroma daugiau pazeidimy, paskirty
nuobaudy suma yra didesn¢, ir atvirksc¢iai. Verta pazymeéti, jog 2017 m. uz visus aplinkosauginius

pazeidimus baudy buvo paskirta uz 177 tukst. 419 eury, 2018 m. 134 tikst. 822 eurus, o 2019 m.

3 _Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymas Nr. D1-277 ,,Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo®, Valstybés Zinios 6090.
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keturis ménesius 16 tukst. 950 eurus, tod¢l galima teigti, jog uz pazeidimus laukinés gyvunijos ir
laukinés augalijos srityje yra skiriama didelé dalis baudy nuo visy skiriamy nuobaudy, kitaip tariant,

vienas aplinkos komponentas sudaro didelg dalj visy iSaiSkinamy pazeidimy.
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(ANK 284 (ANK 290 paZeidimai telkiniy iStekliy
str.) str.) (ANK 291  nustatyty  naudojimas
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ISanalizavus teisés aktus, teismy praktikg laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos srityje,
tenka sutikti su prof. dr. E. Monkeviciui, kad ,aplinkos apsauga reglamentuojanciuose jstatymuose
neiSvengta valstybinio valdymo ir kontrolés institucijy funkcijy ir kompetencijos dubliavimo atvejy,
0 tai savo ruoztu mazina §iy jstatymy jgyvendinimo ir kontrolés galimybes“®. Sutinku todél, nes

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 6 str. numato, kad valstybinj aplinkos apsaugos

3 Eduardas Monkevicius ., supra note 13: 11.
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valdymg Lietuvos Respublikoje vykdo Vyriausybé, Aplinkos ministerija, kitos jgaliotos valstybés
institucijos ir dél to yra sunku suprasti atitinkamo subjekto veikimo ir jgaliojimy ribas. Siuo darbu
stengiuosi aptarti Aplinkos apsaugos departamenta, kuris konkreciai vykdo aplinkos apsaugos
valstybine kontrole, t.y. realiai vykdo laukinés gQyviinijos ir augalijos apsaugg, taikydamas
pazeidéjams administracinio poveikio priemones, vykdo prevencinius veiksmus - vykdo nersianciy
Zuvy apsaugg, rudenj saugomos nersiancios lasisos, atéjus pavasariui saugomos nersiancios lydekos
ir kitos zuvys, tai yra daroma tam, kad uztikrinti besirengianciy nersti ir nerSianc¢iy Zuvy apsauga,

pagausinti §iy zuvy iSteklius.

2.1. Laukinei gyviinijai ir augalijai padarytos Zalos atlyginimo tvarka Aplinkos apsaugos
departamente

Aplinkos apsaugos departamentas padarytos Zalos atlyginimo laukinei gyvinijai ir laukinei
augalijai gali siekti trimis keliais — Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) bei Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) nustatytomis tvarkomis.

Pirmas ir pats papras¢iausias buidas iSieSkoti aplinkai padaryta zalag yra ANK nustatyta
tvarka. Kadangi Aplinkos apsaugos departamentas vykdo aplinkos apsaugos valstybing kontrolg,
natiiralu, jog nustato administraciniy nusiZzengimy (pavyzdziui, Vilniaus regione 2014-2016 metais
nustatyti 1048 pazeidimai susije su laukine gyvinija) ir patraukia asmenis administracinén
atsakomybén suraS§ydami administraciniy nusiZzengimy protokolus. Jeigu administraciniu
nusizengimu padaroma zala laukinei gyviinijai ar laukinei augalijai, vadovaujantis ANK 664 str. 2
d., administracinj nusizengimg nagrinéjan¢iam jgaliotam subjektui suteikta teisé priteisti zalos
atlyginima, t.y. nutarimu skiriama bauda uz tam tikrg administracinj nusiZengima bei priteisiama
atlyginti zala. Tiesa, reikia paminéti, jog byla nagrinéjantis subjektas iki bylos nagrinéjimo jau turi
zinoti tikslig Zalos sumg, kurig nustato atlyginti, ta¢iau, kaip parodé Aplinkos apsaugos
departamento analizé, zalos apskai¢iavimas ne visada biina atliktas iki bylos nagrinéjimo.

Antras, dazniausiai naudojamas budas iSieSkoti laukinei gyviinijai ar augalijai padaryta Zala
yra CK nustatyta tvarka. Tiesa, reikia paminéti, jog prie§ teikdami civilinj ieskinj dél Zzalos
atlyginimo teismui, Aplinkos apsaugos departamentas suteikia asmenims galimybe¢ Zalg atlyginti

geranoriS$kai — per 40 dieny, taip pat sudaroma galimybé Zalos atlyginimg iSdéstyti dviejy mety
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laikotarpiui®’. Jeigu asmuo Zalos geranoriskai neatlygina, Aplinkos apsaugos departamentas,
vadovaudamasis CK nustatyta tvarka teikia ieSkinius dél Zalos atlyginimo atitinkamam teismui®,
tiesa, taikant civiling asakomybg, atsiranda zalos jrodinéjimo nasta. CK 6.248 str. 1 d. numato, kad
,Civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy
arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés*. Taciau, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 34 str. 2 d. nurodo, kad ,,Ukio subjektams taikoma civiliné
atsakomyb¢ neatsizvelgiant | jy kaltg, uz bet kokia zalg aplinkai arba neiSvengiamg (realig) zalos
aplinkai grésme, atsiradusig dél jy tikinés veiklos®, tai reiSkia, jog civilinei atsakomybei atsirasti ne
visada reikia jrodinéti kaltés fakta®®, bet tai galioja tik @ikio subjektams. Si mano paminéta Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo norma i§ esmés, kai kuriais atvejais, palengvina zalos
iSieskojimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-04-13 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
165/2010; 2014-01-24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-125/2014; 2008-08-11 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-372/2008). Visgi reikty pazyméti, kad ,juridiniy asmeny padaromi aplinkosaugos
teisés pazeidimai dazniausiai yra daug sunkesni ir pavojingesni aplinkai negu tie, kuriuos padaro
fiziniai asmenys™.

[vertings teismy praktika, sutinku su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo i$vada, kad ,deliktiné
atsakomybé uz aplinkai padarytg zalg gali buti taikoma tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims,
kurie yra iikio subjektai Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 str. 2 d.prasme”*, bet
pats zalos buvimo faktas yra ,biitina salyga taikyti civiling atsakomybe™*2. Apibendrinant, Zalos
atlyginimas CK nustatyta tvarka yra grieztai reguliuojamas ir sudétingas.

Trecia, laukinei augalijai ir laukinei gyviinijai padarytos zalos atlyginimas jmanomas ir
taikomas per BK prizme. Uz BK 270, 2703, 271, 272, 273 ir 274 str. pazeidimus numatyta ne tik
baudziamoji atsakomybe, taCiau Aplinkos apsaugos departamentas bylas nagrinéjant teisme

dalyvauja kaip civiliniai ieSkovai, pries tai pateike ieSkinj dél tam tikros Zalos atlyginimo, kuri biina

37 Aplinkos apsaugos departamento prie aplinkos ministerijos direktoriaus 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. AD1-
209 ,,Déel pasitlymy gera valia atlyginti bei ieSkiniy dél zalos aplinkai ir kity nuostoliy atlyginimo teikimo, zalos
iSieSkojimo ir informacijos apie Zalg aplinkai registravimo Aplinkos apsaugos departamente prie aplinkos ministerijos
tvarkos apra$o patvirtinimo”

3 Panevézio apygardos teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-376-425/2018%
https://eteismai.lt/byla/54663802221895/e2A-376-425/2018.

39 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje2018-05-23, LAT, vasario 20,
2019, https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

40 Linas Megkys., supra note 2, p. 76.

41 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje2018-05-23%, LAT, vasario 20,
2019, https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

“2Eduardas Monkeviéius, Zalos aplinkai atlyginimo problemos (Paskaity kursas, 2013), p. 37.
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padaryta laukinei gyviinijai ar augalijai*®. Tokiose bylose yra ypa¢ svarbus teisingas padarytos Zalos
apskaiciavimas ir jos pagrindimas, nes kitu atveju teismai zalos atyginimo klausimg palieka

nenagrinéta.

4 Klaipédos apygardos teismo 2014 m. gruodzioll d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-811-380/2014*.
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3. LAUKINEI GYVUNIJAI IR LAUKINEI AUGALIJAI PADARYTOS
ZALOS ATSIRADIMAS IR APSKAICIAVIMAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str. 1 d. yra nurodyta, jog valstybé riipinasi natiiralios
gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga.
Siuo metu Lietuvoje galioja devynios laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos Zalos
apskaic¢iavimo metodikos ir tvarkos, tiksliau penkios metodikos ir keturios tvarkos. Laukinei
gyvinijai ar laukinei augalijai padaryta zala apskai¢iuojama diferencijuotai, vadovaujantis teisés
akty patvirtintais jkainiy ir nuostoliy sudéjimo metodais. Visos metodikos ir tvarkos reglamentuoja
padarytos zalos nustatymo ir jos atlyginimo dydzio apskaiciavimo tvarka, jkainius, todél, galima
sakyti, kad Zalos aplinkai ir atskiriems jos objektams padarymo atveju zala yra atlyginama naudojant
bazinius jkainius. PavyzdZziui, vienos neteisétai sugautos lydekos bazinis jkainis yra 145 eurai uz
vieng lydeka, neteisétai sumedzioto briedzio bazinis jkainis 5070 eurai, draudziamy rinkti, parduoti
ir supirkti gryby rinkimas, pardavimas ar supirkimas jvertintas 9 eurais uz kilogramg. Atrodyty, kad
norminiuose teisés aktuose nustatytos metodikos ir tvarkos yra paprastos ir skai¢iavimy atlikti
nereikia, taciau tai netiesa.

Pazyméciau, kad Siuo magistro baigiamuoju darbu siekiama aptarti laukinei gyvinijai ir
laukinei augalijai padarytos zalos atlyginimo modelj, Zalos apskai¢iavimo metodikas ir tvarkas,
jvertinti jy problematikg. SusipaZings su $iuo metu galiojanciu teisiniu reglamentavimu ir
reguliavimu, teismy praktika, Aplinkos apsaugos departamento veikla, padariau iSvada, jog zalos
nustatymo, apskai¢iavimo ir atlyginimo procediiros ne visada vyksta sklandZiai, tuo paciu ne visada
pavyksta jrodyti zalos dydj bei iSreikalauti, kad padaryta zala laukinei gyvunijai ir/ar laukinei
augalijai buty atlyginta. Taciau, kaip pripazino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,visais
atvejais zala (nuostoliai) gamtinei aplinkai turi bati atlyginama nepriklausomai nuo to, ar apskritai
yra nustatyta kokia nors gamtinei aplinkai padarytos zalos (nuostoliy) atlyginimo metodika™**, todél
Aplinkos apsaugos departamentas siekia, kad bty atlyginta kiekviena nustatyta ir jvertinta Zala.

Paminétina, kad ,kai kuriy delikty atveju, kai zala padaroma sudétingiems pagal savo pobiidj
objektams, tarp jy ir aplinkai, Zalos dydis nustatomas pagal kompetentingy institucijy parengtas

zalos apskaiciavimo metodikas, kurios taikytinos atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas, Lietuvos

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 26 d. nutarimas®, vasario 19, 2019,
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta289/content.
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Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintus protingumo, teisingumo, saziningumo principus”*,

kitaip tariant, kiekvienas zalos apskaiciavimo faktas yra skirtingas ir vien apskaiciavimas pagal tam
tikrg metodika ar tvarka pacios zalos fakto ir dydzio savaime nejrodo, teismai tam tikrais atvejais
gali nukrypti nuo metodikose ar tvarkose nustatyty zalos apskai¢iavimo dydziy ir sumazinti
priteistinos zalos dydj, jeigu yra paneigiami nurodyti apskai¢iavimai, i§ to seka, jog metodikose ir
tvarkose nustatyti baziniai jkainiai néra absoliutis, t.y. kiekvieng karta, zala turi baiti vertinami pacio
pazeidimo dé¢l kurio atsirado kontekste, o ne tik aklai jg skai¢iuojant pagal tam tikrg formulg.

Labai daznai padaryta zala laukinei gyvunijai ar laukinei augalijai turi reikSmingg neigiamg
poveik] Lietuvoje, kadangi misy Salis yra maza, turi ne tiek daug laukiniy gyviiny ir laukiniy
augaly, todél privalu tinkamai ir efektyviai naudoti zalos apskaiciavimo ir atlyginimo metodikas ir
tvarkas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB 2004 m. balandzio 21 d. dél
atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) 1 priede
yra labai teisingai nurodyta, kas turi biiti vertinama skai¢iuojant laukinei gyviinijai ar laukinei
augalijai padarius zalg, taciau néra aiSku, kodél tai neatsispindi Lietuvoje galiojanciose Zalos
apskaiciavimo metodikose ir tvarkose, kadangi daznai yra apsiribojama tik baziniu zalos dydziu, net
nejvertinus, pavyzdziui likusiy rasiy galimybés daugintis praradus rasies narj ir t.t. AKivaizdu, jog
Siuo metu galiojancios zalos apskai¢iavimo metodikos ir tvarkos turi trikumy, jos néra iS§samios ir
jomis ne visada jmanoma apskaiCiuoti realiai padarytos Zzalos, o teisés aktai nenumato kity

galimybiy ir alternatyvy apskaiciuoti padarytg Zalg, kaip tik minéty metodiky ir tvarky pagalba.

3.1. Laukinés gyviinijos Zalos apskai¢iavimo metodiky ir tvarky problematika

Siuo metu Lietuvoje galioja $ios laukinei gyviinijai padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikos
ir tvarka: Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-07-15 jsakymas Nr. D1-621 ,,Dél Lietuvos
saugomoms riSims ir jy buveinéms padarytos Zzalos apskaiCiavimo metodikos patvirtinimo”,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-08-17 jsakymas Nr. D1-695 ,,Dél laukiniy gyviny
rasims ir jy buveinéms padarytos zalos apskaiCiavimo metodikos patvirtinimo”, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2017-01-06 jsakymas Nr. D1-27 ,,D¢l vidaus vandenyse padarytos
zalos zuvy iStekliams apskaic¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo”.

Visy pirma reikty paZymeéti, jog laukiniy gyviny pagrindiniai iStekliy naudotojai yra

medziotojai ir Zvejai mégejai (versline zvejyba ezeruose nuo 2015 m. buvo uzdrausta). Biitent jie

4_Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-465/2008, vasario 20, 2019,
22



uzsiima aktyvia veikla ir daugiausiai laukiniy gyviny iStekliy naudoja, taciau, kaip minéjau
anksciau, tie iStekliai turi buti naudojami racionaliai ir pagal nustatytus reikalavimus. Medziotojai
yra jpareigoti racionaliai ,naudoti medziojamyjy gyviny isteklius, globoti medziojamuosius

gyvinus ir saugoti medZiojamyjy gyviiny isteklius nuo neteiséto naudojimo™®

, 0 pats medziojimas
yra viena i$ laukinés gyviinijos iStekliy naudojimo rtisiy, kai siekiama panaudoti laisvéje gyvenanciy
medziojamyjy gyviny isteklius Siuos gyviinus sekant, tykojant, persekiojant, Saudant arba gaudant.
Tuo tarpu Zvejai jpareigoti ,,saugoti zuvy isteklius, Zuvy gyvenamgja aplinkg nuo kenksmingo
poveikio™’. Papildomai pazyméciau, jog daug laukiniy gyviiny migruoja per valstybiy sienas, kas
apsunkina galimybe jvertinti realiai Salyje gyvenanciy tam tikry laukiniy gyviuny skaiciy, todél dar
1979-06-26 Bonoje buvo priimta Migruojanéiy laukiniy gyviiny riisiy issaugojimo konvencija*,
kuri nurodé, kad valstybés saugo ir privalo saugoti laukiniy gyviiny migruojancias rusis, kurios
gyvena jy nacionalinéms jurisdikcijoms priklausanciose teritorijose ir migruoja per jas.

Norint suprasti mano darbe nagrin¢jamas metodikas ir tvarkas, visy pirma reikia apibrézti,
kas yra zala laukinei gyviinijai. Teisés aktai nurodo, kad ,,zala laukiniy gyviny rii§ims pasireiskia
gyviiny, jy jaunikliy, lervy, léliukiy, vikSry, varliagyviy ikry, ropliy kiauSiniy sunaikinimu ar
suzalojimu™®. Tuo tarpu zala zuvy istekliams pasireiskia ,,zuvy, ju jaunikliy, lervy ar ikry neteisétu
sugavimu, sunaikinimu ar suzalojimu”®. Svarbu paminéti, jog jeigu laukinis gyviinas ar zuvis biina
gyva, bet jau suZeista, daZniausiai yra skaiiuojama zala. PavyzdZiui, Zuvy i$¢émimas 1§ natiiralios
aplinkos padaro zalg ir jy vélesnis paleidimas j vandens telkinj turéty neigiamas pasekmes, o teismy
praktikoje pripazjstama, kad neteisétas Zuvy sugavimas ir laikymas jvairiuose tinkleliuose,
kibiruose, jau yra traktuojamas, kaip zalos laukinei gyvinijai atsiradimo faktas. Taigi, galima
matyti, jog zalos laukinei gyvinijai apskaiiavimas néra paprastas, ir ne visada pakanka tik
skaiiuoti zalg pagal metodikoje ar tvarkoje nurodyta formule, reikia jvertinti kitas aplinkybes, todél
nesutik¢iau su prof. dr. E. Monkevi¢iumi, kuris teigia, kad ,Zalos apskai¢iavimui sudétingy

skai¢iavimy atlikti nereikia”®!.

46 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. spalio 11 d. jsakymas Nr. 512 ,,Dél Leidimy naudoti medZiojamyjy
gyviny iSteklius medzioklés ploty vienete tvarkos patvirtinimo®, Valstybés Zinios 98 (4344).
47 Lietuvos Respublikos mégejy zvejybos jstatymas®. 2004. Valstybés Zinios 118 (4396).
48_Migruojanéiy laukiniy gyviiny riisiy iSsaugojimo konvencija®. 2001. Valstybés Zinios 50 (1742).
4 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugpjii¢io 17 d. jsakymas Nr. D1-695 ,.Dél Laukiniy gyviiny risims
ir jy buveinéms padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo*, Valstybés Zinios 98 (5105).
%0 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. D1-27 ,,Dél Vidaus vandenyse padarytos
zalos zuvy iStekliams apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo®, Valstybés Zinios 651.
SEduardas Monkevi¢ius., supra note 13:19.
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Kaip vieng i§ laukinei gyvinijai padarytos Zalos atlyginimo problematikg (tinka ir laukinei
augalijai) jvardin¢iau mazareik§més zalos instituta®’. Mazareik§mé Zala apibiidinama kaip Zala
aplinkai ir (ar) kiti nuostoliai, kuriuos iSieskoti institucijai ekonomiskai nenaudinga, nes iSieskojimo
islaidos didesnés uz pazeidéjo skola. Stai 2018 m. tokia suma buvo 45 eurai®. Tai reiskia, jeigu
asmuo padaro Zalg laukinei gyviinijai, jos iStekliams, o Zala nevirSija 45 eury, o Aplinkos apsaugos
departamento sitilymo gera valia atlyginti zalg asmuo nejvykdo, toliau zala teismine tvarka néra
iSieSkoma, t.y. ji licka neatlyginta, kas mano nuomone néra teisinga. Manau, kad §i tvarka néra
teisinga dél dviejy priezasCiy. Pirma, mazareikSmeés zalos institutas taikomas d¢l to, jog 45 eury
suma (2018 metams) isieskoti institucijai ekonomiskai nurodoma kaip nenaudinga, bet néra
pateikiama argument, kodél biitent tokia suma ir ka reiSkia ekonomiSkai nenaudinga, juolab, jog
institucijos turi savo skyrius, konkre€iai atsakingus uz zalos iSieSskojima, ieSkiniy rengimg ir t.t.,
Aplinkos apsaugos departamente uz tai atsakingas Aplinkos apsaugos departamento Teisés skyriaus
Civiliniy byly ir teisés skyrius®*, todél negalima skirstyti j ekonomiskai nenaudingus ir naudingus
ieskinius, kadangi tame pacCiame Aplinkos ministro jsakyme ,,Dél zalos aplinkai ir kity nuostoliy
pripazinimo mazareikSme zala tvarkos apraSo ir MazareikSmés Zzalos iSieskojimo iSlaidy
apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo” yra nurodyta, kad Zala aplinkai — tiesiogiai ar netiesiogiai
atsirades neigiamas aplinkos ar jos elementy (jskaitant ir saugomas teritorijas, krastovaizdj,
biologing jvairove) pokytis arba jy funkcijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms
(visuomenei), pablogéjimas. Taigi, tuo pac¢iu jsakymu® yra apibréziama zalos savoka, tadiau jos
galima neatlyginti, jeigu ji nesiekia 45 eury, o tai néra teisinga, ir prieStarauja tiek Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos tikslams® puoseléti ir i$saugoti biologine jvairove bei
krastovaizdzio savituma, tiek Aplinkos apsaugos departamento tikslui®" kontroliuoti, ar fiziniai ir
juridiniai asmenys vykdo aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg, atsakomybe

reglamentuojanciuose jstatymuose bei kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Antra, tokia

52 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. D1-230 ,,Dél Zalos aplinkai ir kity
nuostoliy pripazinimo mazareikSme Zzala tvarkos apraSo ir MazareikSmés zalos iSieSkojimo iSlaidy apskaiciavimo
metodikos patvirtinimo*, Valstybés Zinios 59 (2102).

%3 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. vasario 28 d. jsakymas Nr. D1-154 ,Dél maZareikimés Zalos
iSieSkojimo islaidy dydzio patvirtinimo*, Valstybés Zinios 3523.

% Aplinkos apsaugos departamento prie aplinkos minsiterijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2018 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-934%, kovo 19, 2019,
https://aad.Irv.It/It/struktura-ir-kontaktai/kontaktai-1

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. D1-230, supra note 52.

% _Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos misija, vizija®, kovo 5, 2019,
http://am.Irv.1t/It/apie-ministerija/misija-vizija.

57 Aplinkos apsaugos departamento nuostatai, 10.1 p.“, kovo 5, 2019,
https://aad.Irv.1t/It/administracine-informacija/departamento-nuostatai.
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nustatyta tvarka suteikia galimybe piktnaudziauti tokiu teisiniu reguliavimu. Stai, remiantis mano
minéta ydinga tvarka, galima neteisétai sugauti penkis placiaznyplius vézius (vieno vieneto
bazinis jkainis 9 Eur), 5 kg. eSeriy, 5 kg. karosy ar 5 kg. plakiy ar saliavy (visy Siy zuvy bazinis
jkainis uz vieng kg. 9 Eur)*® arba sugauti, suzaloti 3 angis, arba 3 gluodenus ar 3 Zalius
(kiekvieno i$ $iy ropliy vieneto bazinis jkainis 14 Eur)®®. Taigi, asmuo arba asmeny grupé uz tokj
elgesi su gamta bity patraukti tik adminiStracinén atsakomybén, taciau neprivaléty atlyginti
laukinei gyvunijai padarytos zalos, kas i§ esmés prasilenkia su aplinkos apsaugos bendraisiais
tikslais. Papildomai pazymiu, jog mazareik§mé zala 2018 m. kaip ir min&jau buvo 45 eurai, $tai
2019 §i suma pakelta iki 62 eury®® ir taipogi néra pateikiama jokiy argumenty kaip tokia suma
nustatoma. Laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos apsaugos tikslas yra uzkardyti pazeidimus,
nustacius, kad padaryta zala jg iSsireikalauti, todél mano nuomone mazareikSmés zalos institutas
néra tinkama priemoné padedanti saugoti laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos iSteklius.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-08-12 jsakymas Nr. D1-695 ,,Dél laukiniy
gyviny rasims ir jy buveinéms padarytos Zalos apskaiiavimo metodikos patvirtinimo” (toliau —
Laukiniams gyvinams padarytos zalos apskai¢iavimo metodika) yra pagrindiné metodika, kuria
apskaiCiuojama padaryta zala laukiniams gyviinams, taiau manau, jog ji yra gana neiSsami ir
nesuteikia galimybés apskaiciuoti visos realiai padarytos zalos laukiniams gyviinams. Visy pirma,
Sioje metodikoje yra nurodyti baziniai jkainiai uz sunaikintg (suzalota — priskiriamas prie
sunaikinty®?) laukinio gyviino vieneta, ta¢iau néra galimybés nustatyti ir jvertinti, kokia buvo
padaryta Zala visai laukinio gyviino Seimai, bandai, kadangi, jeigu yra sumedZiojama patelé arba
patinas, kurie turi mazy jaunikliy, akivaizdu, jog jie atsidurs pavojuje, kadangi jy i§gyvenimo Sansai
stipriai sumazés, o gal ir visai iSnyks, todél skaiiuojant padaryta zalg apsiriboti tik neteisétai
sumedzioto gyviino baziniu jkainiu néra teisinga ir taip néra apskai¢iuojama visai laukinei gyviinijai
realiai padaryta zala. Manau, jog laukiniams gyviinams padarytos Zalos apskai¢iavimo metodika
kiekvienu atskiru atveju privaléty jpareigoti Zala skaiCiuojant] asmenj jvertinti ar nebuvo padaryta
zala sumedZioto gyviino Seimai ar bandai, jos buveinei. Antra, laukiniams gyviinams padarytos Zalos
apskaiciavimo metodikos 8 p. nurodo, kad uz sunaikintas 6 punkte iS§vardinty Zinduoliy buveines
(naudojama lizda, namelj, olg, guolj, dreve ar kitg zinduoliy jaunikliy vedimo vieta) nustatomas

dvigubas tos riiSies gyviino bazinis tarifas, o pacig laukiniy gyviny buveing galima apibrézti kaip

%8 | ietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. D1-27, supra note50.
% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugpjt¢io 17 jsakymas Nr. D1-695,supra note 49.
80 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. DI1-142 ,Dél mazareik§més Zalos
iSieSkojimo islaidy dydzio patvirtinimo*, Valstybés Zinios 4023.
61 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugpjii¢io 17 jsakymas Nr. D1-695,supra note 49.
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,aplinka, kurioje gyvena gyviinai arba auga augalai, paprastai nustatoma pagal ten augancig augalijg
ir fizinius aplinkos pozymius™®2. Taciau noriu atkreipti démesj, kad $ioje metodikoje néra nurodyta,
kaip pasireiSkia buveinés sunaikinimas, ar jis gali buti dalinis, taipogi praktiSkai néra jmanoma
nustatyti ar buvo sunaikinta buveiné, kadangi Aplinkos apsaugos departamento pareigiinai zalg
skai¢iuoja tik suzinoje Zalos atsiradimo fakta, j jvykio vietg net néra vykstama, to jy nejpareigoja ir
teisés aktai, todél akivaizdu, jog jeigu ir yra padaroma zala laukiniy gyviny buveinéms, yra labai
mazai Sansy, kad ji bus apskaiCiuota. Vertinant tai, manau, jog apskaiCiuojant zalg turi buti
Jpareigojimas kiekvienu atveju patikrinti, ar nebuvo padaryta zala ir laukinio gyviino buveinei.
,Zalos, trukdan¢ios pasiekti arba palaikyti buveiniy arba rasiy palankiausia apsaugos biikle,
dydis (reikSmingumas) turi biiti vertinamas darant nuorodg j apsaugos biukle zalos padarymo metu, j
ju sukurty savybiy atlieckamas funkcijas ir j natiiralaus atsistatymo galimybe”®®. Kaip matome i3
direktyvos, ji jpareigoja (Direktyvos 1 priedas) vertinant laukinei gyvinijai padaryta zalg, jvertinti
rusies arba buveinés retuma; individy skaiCiy, jy tankuma arba uzimama teritorija; riiSies galimybe
daugintis bei kitus faktorius, taciau nei viena i$ Siuo metu galiojanciy laukinei gyviinijai padarytos
zalos apskai¢iavimo metodiky ir tvarky tokios galimybés neturi, visos jos orientuotos tik j bazinj
dydj, t.y. uz vieneta yra nustatytas bazinis ikainis, o tai reiSkia, jog Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/35/EB 2004 Lietuvoje néra jgyvendinta tinkamai ir iki galo. Tiesa, reikia paZyméti, jog
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006-05-16 jsakyme ,,Dél Aplinkos atkiirimo priemoniy
parinkimo bei i$ankstinio pritarimo gavimo tvarkos apraso patvirtinimo”® yra nurodyta, kas yra
neigiamas poveikis saugomoms rasims ar buveinéms (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/35/EB 2004 1 priedo tekstas perkeltas j nacionaling teis¢). Taciau, kaip ir minéjau anksciau,
zalos apskaic¢iavimo metodikos ir tvarkos $iuo metu neturi galimybés jvertinti visy Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB 2004 | priede nurodyty zalos atsiradimo faktoriy.
Zuvys, jy istekliai yra priskiriami laukiniams gyviinams, kadangi iki jas sugaunant, jos, kaip
ir kiti laukiniai gyvinai priklauso valstybei. Pazeidimai susij¢ su zuvimis, jy iStekliais stipriai
visuomenés nepaveikia, kaip tarkim visos briedziy Seimos neteisétés sumedziojamas, tatiau zuvys,
ju istekliai yra saugomi, o juos naudojant pazeidus nustatytg tvarkg, zala skaiiuojama Lietuvos

Respublikos aplinkos ministro 2017-01-06 jsakymo Nr. D1-27 ,,Dél vidaus vandenyse padarytos

62 7ala natiiralioms buveinéms*, Europos komisijos tinklapis, kovo 15, 2019,
http://ec.europa.eu/environment/archives/youth/original/nature/contents5 _It.html.

83 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB 2004 m. balandzio 21 d. ,,Dél atsakomybés uz aplinkos
apsaugg siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti), supra note 4.

8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 16 d. jsakymas Nr. D1-228 , Dél Aplinkos atkiirimo
priemoniy parinkimo bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos apraso patvirtinimo*, Valstybés Zinios 59 (2099).
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zalos zuvy istekliams apskaiiavimo tvarkos apraso patvirtinimo” nustatyta tvarka. Analizuojant
minétg tvarka, matyti, jog zuvy istekliams padarytos zalos formulé yra labai paprasta, yra
jvertinamas neteisétai sugauty, sunaikinty ar pazeisty zuvy kiekis ir jis padauginamas i§ bazinio
zalos zuvy iStekliams apskai¢iavimo jkainio. Skaiéiuoti zalg, kai zuvis jau yra negyvybinga yra

paprasta, o vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu®®

, negyvybingos zuvys
pripazjstamos greitai gendanciu turtu ir yra utilizuojamos, taciau, kaip elgtis tuo atveju, kai yra
neteisétai sugauta zuvis (neleistino dydzio, sugauta draudZiamu metu ar draudZiamais jrankiais), bet
ji dar vis gyvybinga yra gana painu ir sudétinga. Stai, mano jau minéta tvarka, nurodo, kad . zala
zuvy istekliams neskai¢iuojama, kai Zuvis gyvybinga ir yra paleidziama atgal j vandens telkinius”®®.
Taigi, Aplinkos apsaugos departamento pareiglinas atvykes j vietg ir nustates, jog yra neteisétai
sugautos zuvys, privalo jvertinti, ar zuvys yra pakankamai gyvybingos ir gali biiti paleidziamos atgal
] ta patj vandens telkinj, 0 tai manau jau reikalauja tam tikry ziniy, kuriy ne visada gali turi Aplinkos
apsaugos departmento pareigiinai. Mano nuomone, neteisétai sugauty zuvy pagavimas (nuimti zuvj
nuo kabliuko jos nesuzalojus yra sudétinga, ypa¢ nuo to kencia sterkai, Sapalai, kuojos, eSeriai) ir
i$émimas i$ jy natiiralios gamtinés aplinkos jau savaime yra zala zuvy iStekliams, nepamirskime, jog
tos sugautos zuvys yra laikomos kibiruose, dézése, kas neabejotinai turés neigiamy pasekmiy, jeigu
jos bus atgal paleistos ] ta pati vandens telkinj. Ypac beprasmis sugauty zZuvy paleidimas atgal |
vandens telkinj yra karStuoju laiku, kadangi karStis yra zalingas aplinkos veiksnys, apribojantis
gyvyjy organizmy gyvybinguma, sukelia jy nusilpima, todél tai tik dar labiau sumaZzinty sugautos
Zuvies Sansus iSgyventi, taiga visiSkai pritariu prof. habil. dr. Vidos Stravinskienés minciai, kad
,»labai auksta temperatiira (karstis) kaip ir labai zemai temperatiira ($altis) yra limituojantys aplinkos
veiksniai, sukeliantys gyvyjy organizmy veiklos ir gyvybingumo sutrikimus, net mirtj”®’, todél kyla
pagrista abejone, ar neteisétai sugauty zuvy paleidimas atgal ] vanden;j (yac Siltuoju ar Saltuoju metu)
eliminuoja zalos padarymo fakta. Manau, kad jeigu zuvis dar biina gyvybinga, kai yra nustatoma
pazeidimas, visais atvejais privalomai turi biiti paleista  ta patj vandens telkinj, taciau zalos Zuvy
istekliams apskaic¢iavimo tvarka®® turi turéti galimybe, net ir paleidus Zuvj atgal j vandenj
apskaiciuoti dal; Zzalos, kuri neabejotinai bus padaryta, tiesa zala gali biti skaiiuojama

vadovaujantis mazesniu baziniu jkainiu. Pagal dabar galiojancig tvarka, asmenys gali piktnaudziauti

85 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 geguzés 26 d. nutarimas Nr. 634, Dél BeSeimininkio, konfiskuoto, valstybés
paveldéto, valstybei perduoto turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo,
grazinimo ir pripazinimo atlieckomis taisykliy patvirtinimo®, Valstybés Zinios 86 (3119).
% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. D1-27, supra note 50.
87 Vida Stravinskiené, Ekologijos jvadas : paskaity medziaga (Kaunas : VDU I-kla, 2001), 155.
8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. D1-27, supra note 50.
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esama tvarka, kadangi sugauna zuvis, jas laiko tinkleliuose, jos buina gyvybingos, o kilus grésmei,
Jog gali buti sulaikyti, jie zuvis paleidzia ir jiems tai neuztraukia jokios atsakomybés, todél manau,
Si teisés akty spraga turi buti iStaisyta ir nurodyta, kad jeigu yra sulaikomas asmuo su neteisétai
sugautomis zuvimis, o jos dar btina gyvybingos, zala Zuvy iStekliams vis tiek yra skai¢iuojama, nors
tos zuvys paskui gali buti paleidziamos. Papildomai pazymétina, kad jeigu yra padaroma zala zZuvy
iStekliams ir Zuvys yra paimamos i§ pazeidéjo, visais atvejais ,turi biiti suraSytas daikty, kurie gali

769 o labai darnai toks dokumentas néra

greitai sugesti ar prarasti vert¢ paémimo protokolas
surasomas, ko pasekoje véliau biina sunku jrodyti zalos fakts.

Apibendrinant laukinés gyviinijos zalos atlyginimo metodikas, jvairias tvarkas, kurios
reglamentuoja ir reguliuoja laukinés gyvinijos istekliy naudojima, zalos atlyginima, galima
nurodyti, jog pagrindinés problemos yra mazareik§més zalos instituto problematika; zalos
apskai¢iavimo metodiky ir tvarky problematika, kurios neturi galimybés apskaiciuoti realiai
padarytos zalos laukinei gyviinijai; zuvy paleidimas prie§ tai jau sugavus, kadangi zuvy iStekliams
padarytos zalos apskaiCiavimo ir atlyginimo tvarka neturi galimybés apskaiCiuoti padarytg zalg ir

neapibréztas buveiniy institutas.

3.2. Zalos atsiradimo prielaidos laukinés gyviinijos srityje

Siame poskyryje bei poskyryje 3.4 pateikiu pavyzdzius, kurivose nurodau teisés akty
spragas, ko pasekoje gali atsirasti (ir labai daznai atsiranda ir yra padaroma zala) zala laukinei
gyvinijai, jos idtekliams. Siame poskyryje nurodau probleminius teisés aktus ir nustatytas tvarkas,
dél kuriy trikumy kyla grésmé laukinei gyvanijai bei jos istekliams.

[Sanalizaves teisés aktus, Aplinkos apsaugos departamento veiklg, nurodyciau, jog
laukiniams gyvinams, jy iStekliams, grésme kelig invaziniai gyvinai. Lietuvoje yra patvirtintas
Invaziniy Lietuvoje riisiy sarasas’®, kuriame nurodyti tokie laukiniai gyviinai: Kanadiné audiné
(jtraukta j sarasa, nes konkurUoja su europine audine ir jg visiskai i§stumia’), Mangutas (jtrauktas j

sarasg, nes daro didele neigiama jtaka pauks¢iy populiacijoms’?), Paprastasis meskénas (jtrauktas j

89 Alytaus rajonoapylinkés teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-110-292/2017¢,
https://eteismai.lt/byla/238665537485797/e2-110-292/2017.

0 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 28 d.jsakymas Nr. D1-810 ,,Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2004 m. rugpjicio 16 d. jsakymo Nr. D1-433 , D¢l Invaziniy Lietuvoje organizmy risiy sgraso
patvirtinimo ir dél kai kuriy aplinkos ministro jsakymy pripazinimo netekusiais galios* pakeitimo” , Valstybés Zinios
29280.

"I Invazinés riidys Lietuvoje (Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2017), 22.

2 1bid., 23.
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sarasa, nes daro didele neigiamg jtaka pauks¢iams ir varliagyviams’®), Ondatra (jtraukta j sarasa, nes
pernesa tuliaremija, kriptosporidioze’®) ir Pilkoji ziurké (jtraukta j sara$a, nes ésdama augaly séklas
ir daigus sutrikdo jy atsikiirimg ir naikina derlius’®). MedZioklés taisyklés mano i¥vardytus
zinduolius (iSskyrus Pilkgsias peles, kurioms netaikomi jokie medzioklés reikalavimai) leidzia
medzioti iStisus metus, t.y. jiemS néra taikomi jokie apribojimai. Problema yra ta, jog Lietuvos
Respublikos medzioklés jstatymo 4 str. 3 d. suteikia teis¢ sodybose ir negyvenamuose pastatuose bei
ju priklausiniuose $iy objekty savininkams, valdytojams ir naudotojams teis¢ nepaisyti Medzioklés
taisyklése nustatyty medzioklés terminy, gaudyti bei pasiimti ty riisiy plésriuosius medziojamuosius
zvéris, kuriems minétose taisyklése yra nustatytas leistinas jy medZzioklés terminas, $i veikla
nelaikoma medziojimu, ir ja vykdantis asmuo neprivalo baiti medziotojas. Sioje situacijoje galima
izvelgti dvi problemas. Visy pirma, nesuprantama, kam Medzioklés taisykliy 15.2.19. p. yra jtraukti
invaziniai gyviinai, kuriems apskritai turéty negalioti Medzioklés taisyklés, nes Sie gyviinai yra
kenkéjiski ir turi biiti naikinami. Antra, Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas suteikia teis¢
sodybose ir negyvenamuose pastatuose bei jy priklausiniuose gaudyti invazinius laukinius gyvinus
ir to nelaiko medziokle. Taciau, kyla klausimas, kaip galima gaudyti laukinius gyviinus jy
nemedZiojant (netykant, nepagavus spastais ir t.t.) ir svarbiausias klausimas, kaip valstybeés jgaliota
atstové — Aplinkos apsaugos departamentas, kuris vykdo aplinkos apsaugos valstybing kontrole gali
uztikrinti, kad sodybose ir negyvenamuose pastatuose bei jy priklausiniuose néra gaudomi Kiti
laukiniai gyviinai, kuriems yra taikomi griezti medziojimo apribojimai — pavyzdziui, Gdra ar
europiné audiné. Reikia sutikti, jog retas atskirty Kanados auding (invaziniS gyviinas) nuo europinés
audinés (saugomos risies gyviinas). Papildant, dauguma gyventojy néra gyviiny Zinovai ir net to
nenorédami gali sugauti visai ne invazinj gyviing, o nykstant] gyviing. VisiSkai sutinku su Europos
Sajungos pozicija, jog ,smarkiai iSplitusios svetimos riiSys gali tapti invazinés ir daryti didelj
neigiama poveiki biologinei jvairovei ir atitinkamoms ekosistemy funkcijoms, taip pat kitokj
socialinj ir ekonominj poveikj, kuriam reikéty uzkirsti kelig”’®, tadiau manau, jog turéty biti
aiSkesnis invaziniy rusiy naikinimo modelis, o ne Medzioklés taisyklése nurodant, jog Siuos

laukinius gyviinus galima medzioti iStisus metus bei netgi ne medziotojams gaudyti laisvai sodybose

3 Invazinés riSys Lietuvoje , supra note 71:24.

" Invazinés rusys Lietuvoje , supra note 71:25

75 Invazinés rii§ys Lietuvoje , supra note 71:26

76 Europos Parlamento ir tarybos reglamentas Nr. 1143/2014 2014 m. spalio 22 d. ,,Dél invaziniy svetimy rii§iy
introdukcijos ir plitimo prevencijos ir valdymo”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143.
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ir negyvenamuose pastatuose. Akivaizdu, jog toks modelis néra geras ir kelig grésme saugomiems
gyviinams, jy rasims.

ISanalizavus teisés aktus, Aplinkos apsaugos departamento pateikta pozicija, kaip vieng i$
problemy, daranCiy neigiamg jtaka laukinés gyviinijos iStekliams (Siuo konkrecCiu atveju zuvy
iStekliams, jy gausai), galima nurodyti gang prastg leidimy naudoti zvejybos plotus sistema. [vairiais
aplinkos apsaugos subjekty iSduotais leidimais yra ,reguliuojama atmosferos, vandens kokybé,
triukSmo lygis, cheminiy medziagy naudojimas, laukinés augalijos ir augalijos naudojimas ir
apsauga, dirvozemio apsauga“’’. Lietuvos Respublikoje yra patvirtinta tvarka’®, pagal kurig yra
iSduodami leidimai naudoti zvejybos plotus, kitaip tariant, tam tikram laikotarpiui ,,juridiniam,
fiziniam asmeniui, kitai organizacijai arba juridinio asmens ar kitos organizacijos filialui”™ yra
iSnuomojamas vandens telkinys. Pirma problema yra ta, jog minétus leidimus iSduota Aplinkos
apsaugos agentiira®, tadiau leidimy kontrolé yra palikta Aplinkos apsaugos departamentui, o
nustacius pasikartojancius pazeidimus, dél leidimo panaikinimo i Aplinkos apsaugos agentiirg turi
kreiptis Aplinkos apsaugos departamentas, o visa §i sukurta biurokratiné sistema uzima daug laiko,
administracinius veiksmus atlicka du subjektai, nors visiskai aiSku, jog tai galéty daryti tik Aplinkos
apsaugos departamentas, kg ir daré anksCiau. Akivaizdu, kad biity daug efektyviau, jeigu leidimus
iSduoty ir priziiréty tas pats subjektas. Pazymétina, kad pazeidimus darantys subjektai, kurie
nuomojasi vandens telkinj, net ir nustacius pazeidimus, dar ilga laikg biing teiséti nuomininkai.
Antra problema, kuri turi jtakos Zuvy iStekliy gausai yra tiesiogine, t.y. Zvejybos nuomos plotai
suteikiami gana paprastai, o nuomininkai nenesa praktiskai jokios atsakomybés. Aplinkos apsaugos
agentiira iSduodanti leidima naudoti Zvejybos plota, subjekta, kuriam iSduodamas leidimas
ipareigoja tik jzuvinti vandens telkinj tam tikromis Zuvimis, organizuoti ir vykdyti zuvy iStekliy
apsaugg, organizuoti mégejy zvejyba platinant zvejybos leidimus bei vykdyti darbus zuvy dusimui
isvengti®® (i prievolé atrodo gan keista, kadangi neisnuomoty vandens telkiniy prieZifirg nuo Zuvy
dusimo patikéta Aplinkos apsaugos departamentui, todél akivaizdu, jog visy vandens telkiniy

priezitirg nuo dusimo turi bati patikéta Aplinkos apsaugos departamentui, kadangi subjektai, kurie

7 Zenonas Venckus, Aplinkos apsaugos politika ir teisé (Vilnius: Technika, 2007), 165.

8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. sausio 2 d. jsakymas Nr. D1-1 ,Dél Leidimy naudoti Zvejybos
plotus iSdavimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo ir leidimy naudoti Zvejybos plotus salygy vykdymo
kontrolés* , Valstybés zinios 2 (49).

9 Ibid.

8 Aplinkos apsaugos agentiiros nuostatai, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. kovo 9 d. jsakymas Nr. DI-
182, kovo 15, 2019,

http://gamta.lt/cms/index?rubricld=db758682-1547-4c48-9062-99f64eb9ffo4.

81 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. D1-93 ,,Dél Darby organizavimo Zuvy
dusimo atveju tvarkos apraSo patvirtinimo®, Valstybés zZinios 16 (756).
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nuomojasi vandens telkinius ne tik kad daznai neturi galimybés pastebéti zuvy dusimo fakta, bet ir
neturi tam ziniy bei jrankiy tokiam reiSkiniui nutraukti). Galima teigti, jog daznai zZvejybos plotai
iSsinuomojami tik dél to, jog biina suteikta teisé organizuoti mégéjy zvejyba platinant zvejybos
leidimus, kas yra gana pelninga, kadangi kasmetinis mokestis uz zvejybos ploto nuomg (mokamas
Lietuvos Respublikos atitinkamai savivaldybei) yra labai menkas, o surenkamos 1€¢Sos uz zuklés
ploto nuoma yra zymiai didesnés. IS Aplinkos apsaugos departamento gautos informacijos matyti,
jog nuomos ploty naudotojai neretai piktnaudziauja jiems suteiktais jgaliojimais. Stai Aplinkos
apsaugos departamento pateiktais duomenimis®, vienam nuomininkui leidimas buvo panaikintas
2018-11-14, nors per 2016-2018 buvo nustatyta 10 pazeidimy, asmuo nemokéjo nuomos mokescio,
nejzuvindavo, neatliko kity savo pareigy, taciau nuolat rinkdavo pinigus uz zuklés leidimus. Trecia
problema yra ta, jog ploty nuomininkai zuvy isteklius gali gaudyti neteisétai ir tuo piktnaudziauti,
kadangi jie 1§ Aplinkos apsaugos departamento démesio susilaukia maziau, kadangi patys
nuomininkai turi vykdyti Zuvy istekliy apsaugg. Mano jau minétus leidimus zvejybai galima gauti
tik dviem biidais, - internetu® arba nuvykus prie norimo vandens telkinio ir nusiperkant leidima
tiesiogiai 1§ nuomininko, taciau labai daznai nuomininkai net nebiina prie vandens telkiniy ir
norintys zvejoti zvejai, tai daro neturédami leidimo, todél, manau, yra verta pradéti diskusija, ar
zvejybos ploty nuoma yra naudinga ir pasiekia jiems uzbréztus tikslus, kadangi i§ mano pateikto
pavyzdzio matyti, jog ne visi nuomininkai atlieka savo pareigas. Svarstytina, ar zvejybos ploty
nuoma apskritai yra reikalinga, kadangi vien faktas, jog tam tikras vandens telkinys yra iSnuomotas,
nereiskia, jog jame bus tausojami gamtos iStekliai ir tai turés teigiama jtaka paciam vandens
telkiniui. Vertinant pacig leidimy naudoti Zvejybos plotus i§davimo ir panaikinimo tvarka® néra
aiSku, kokie Sios patvirtintos tvarkos numatyti tikslai ir kokig tai naudg daro patiems gamtos
iStekliams, kadangi nuomininkams suteikiama labai daug teisiy, taciau nustatyta labai mazai pareigy
(palikta daug vietos piktnaudziavimui, neteisétai Zvejybai, Zuvy iStekliy neteisétam naudojimui,
kadangi Zuvy iStekliy apsauga palikta vykdyti paciam nuomininkui), o ir visuomené¢je kyla
nepasitenkinimas, kad nebelieka nei ezery, nei pakranéiy, kurios kazkam nepriklausyty.

Vienas i§ S§io magistro Dbaigiamojo darbo uzdaviniy yra aptarti teisés aktus
reglamentuojancius laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos apsauga bei nurodyti pagrindines teises

akty spragas, dél kuriy yra sudarytos prielaidos Zalai atsirasti. Stai, Medzioklés taisykliy 15.2.6 p.

8 Aplinkos apsaugos agentiiros 2018-11-14 jsakymas Nr. AV-292 kovo 15, 2019.

8 Aplinkosaugos leidimy informaciné sistema®, kovo 16, 2019.
https://alis.am.lt/actionFishingApplicationNew.action?fishingPermitType=2.

8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. sausio 2 d. jsakymas Nr. D1-1, supra note 70.
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nurodo, kad vilkus medzioti galima nuo spalio 15 d. iki balandzio 1 d. Kadangi vilky medzioklé yra
limituota (Medzioklés taisykliy 28 p.), jai privalu kiekvienais metais nustatyti medzioklés limita
(kvotg). Pagal Medzioklés taisykliy 42. 2 p. limitg nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014 m. rugpjacio 28 d. jsakymu Nr. D1-699 ,,Dél Vilko (Canis lupus) apsaugos plano
patvirtinimo*) nustato Lietuvos Respublikos aplinkos ministras. Siuo atveju susidaro teisin¢ kolizija,
kadangi, kaip minéjau, Medzioklés taisykliy 15.2.6 p. nurodo, kad vilkus medzioti galima nuo spalio
15 d. iki balandzio 1 d., taciau kyla klausimas, ar nuo spalio 15 d. galima pradéti medzioti vilkus,
jeigu nustatyta tvarka dar néra patvirtintas vilky limitas. Mano nuomone, toks reglamentavimas
turéty biti kei¢iamas, kadangi Siuo atveju negali suprasti, kada galima medzioti vilkus, vienu atveju
Medzioklés taisyklés leidzia medziokle vilky nuo spalio 15 d., taciau kitas punktas teigia, jog turi
bati pries tai patvirtintas limitas, Stai 2018 m. vilky limitas buvo patvirtintas tik 2018 m. spalio 19
d.%, t.y. jau po to, kai Medzioklés taisyklés leido pradéti vilky medzZiokle, kitaip tariant, limitas
patvirtintas véliau negu prasid¢jo vilky medZzioklés sezonas, kas mano nuomone yra netinkama,
kadangi asmenys Medzioklés taisykles gali suprasti skirtingai, 0 blogiausia, skirtingai jas
interpretuoti. Stai, Aplinkos apsaugos departamentas asmenj patrauké administracinén atsakomybén
uz tai, jog asmuo 2018-10-15 sumedziojo vilko patele, kitaip tariant sumedziojo vilka, kai
Medzioklés taisykliy 15.2.6 p. jau tai leido daryti, ta¢iau Aplinkos apsaugos departamentas teigé,
jog tuo metu vilko sumedZioti asmuo negal¢jo, nes dar nebuvo patvirtintas vilky limitas. Vilniaus
regiono apylinkés teismo Salininky rimai 2019-01-17 nutarimu® administracinio nusizengimo
byla nutraukeé, motyvuodamas tuo, jog ,,asmuo nepadaré pavojingos veikos, nes sumedziojo vilko
patele 2018 m. spalio 15 d., t.y. vilky medZiojimo 2018-2019 m. sezono metu ir Siam medZiojimo
sezonui jy medZiojimo limitas nustatytas®, kitaip tariant, S$ioje byloje teismas nejzvelge
administracinio nusiZzengimo, nors asmuo sumedziojo vilka, kai limitas medzioti vilkams dar buvo
nepatvirtintas. Tokiu atveju, kyla pagrjsta abejoné dél Sio teismo nutarimo, kadangi, kaip buty tuo
atveju, jeigu asmuo sumedzioty vilka dar nepatvirtinus limito, o ministras patvirtings limita, tam
rajonui (limitai skiriami atskiriems rajonams ir ne vienodi) nesuteikty limito sumedzioti vilka.
Pazymétina, kad Medzioklés taisykliy 15.2.6 p. leidzia medzioti vilkus nuo spalio 15 d. ir minétame
punkte néra nurodyta, kad leidziama pradéti vilky medziokle tik tada kai yra patvirtinti limitai tam

tikruose rajonuose, todél akivaizdu, jog tokios formuluotés Medzioklés taisyklése yra ne visai

8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. spalio 19 d. jsakymas Nr. D1-897 ,.Dél vilky sumedZiojimo per
2018-2019 mety medzioklés sezong limito patvirtinima”
8 Vilniaus regiono apylinkés teismo Sal¢ininky rimy2019 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11.-38-
1014/2019«.
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tikslios ir jas skirtingai supranta tiek Aplinkos apsaugos departamentas, fiziniai asmenys bei tie
patys teismai. Sioje konkregioje byloje, teismo vertinimu ,.atsirades gamtos elementy pokytis
nagrin¢jamoje byloje nereiSkia, kad Siuo konkreCiu atveju buvo padaryta zala“, ko pasekoje
Aplinkos apsaugos departamento zalos laukinei gyviinijai paskaiiavimas tampa beprasmiu ir teismo
yra atmetamas. IS mano pateikto teisés akto — Medzioklés taisykliy analizés ir realios pateiktos
situacijos, matyti, jog ta pacig teisés akto norma jai privalantis paklusti asmuo, aplinkos apsaugos
valstybing kontrolg vykdantis subjektas ir teisminé institucija vertinanti asmens veiksmus, gali
suprasti skirtingai ir jg taikyti skirtingai, o tai yra didZiausias teisés akto trilkumas, kadangi teisés
aktas turi biiti visiems suprantamas vienodai. Si mano pateikta situacija tik patvirtina, kad teisés akty
trikumai Kelia grésme laukinei gyvianijai ir jos iStekliams. Pazymétina, kad net ir dabar néra tiksliai
zinoma, kiek Lietuvos teritorijoje yra vilky®’, todél vilky medziojimas dar prie§ patvirtinant jy limitg

turi buti draudZiamas.

3.3. Laukinés augalijos Zalos apskai¢iavimo metodiky ir tvarky problematika

Sio magistro baigiamojo darbo skirsnyje aptariu laukinei augalijai padarytos Zalos
apskai¢iavimo metodikas ir tvarkas, jy problematika, taipogi nurodau pagrindines problemas, su
kuriomis susiduria Aplinkos apsaugos departamentas apskaiciuojantis padaryta zalg bei vykdantis
aplinkos apsaugos valstybinge kontrole. Pazymétina, kad laukiniy augaly istekliy naudojimas yra
reglamentuotas, yra nustatyta laukiniy augaly rinkimo, skynimo, prekybos ir kt. tvarkos, taipogi
Aplinkos ministras yra patvirtings tvarka, kurioje nurodyta, kokiy laukiniy augaly i8vis negalima
rinkti, skinti®. Taigi, bitent mano Zemiau aptariamos Zalos apskai¢iavimo metodikos ir tvarkos yra
priemongés, kuriy pagalba siekiama i§saugoti laukinés augalijos riisis, nattraliy buveiniy jvairove bei
atlyginimo neretai atbaido kitus asmenis nuo aplinkos apsaugos pazeidimy.

»Aplinkos apsauga ir gamtai padarytos Zalos atlyginimas neabejotinai yra vieSasis
interesas™®, todé¢l akivaizdu, jog yptingai svarbu, kad Zalos atlyginimo mechanizmas veikty
tinkamai, o Zalos apskai¢iavimo metodikos bty iSsamios ir turéty galimybe, padéti apskaiciuoti

realiai padaryta Zala. Siuo metu Lietuvoje galioja Sios laukinei augalijai padarytos Zalos

87 Kol kas néra zinoma, kiek vilky i§ tiesy gyvena Lietuvoje®, Zitiréta 2019-02-05.
http://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/kol-kas-nera-zinoma-kiek-vilku-tiesu-gyvena-lietuvoje-887938

8 |ietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandzio 27 d. jsakymas Nr. 173, supra note 21.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
165/2010%.

https://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010.

33


http://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/kol-kas-nera-zinoma-kiek-vilku-tiesu-gyvena-lietuvoje-887938

apskaiciavimo metodikos ir tvarkos: Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000-04-28 jsakymas
Nr. 179 ,Dél Zalos, padarytos laukinei augalijai, apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo”, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2002-09-09 jsakymas Nr. 471 ,,Dél Aplinkai padarytos Zzalos
atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo”, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2003-07-22 jsakymas Nr. 391 ,,Dél Zalos, padarytos augaly nacionaliniams genetiniams i§tekliams
bei jy augavietéms, apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo”, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2008-06-26 jsakymas Nr. D1-343 ,Deél Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo”,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014-03-06 jsakymas Nr. D1-249 |, Dél fiziniy ir juridiniy
asmeny neteiséta veikla miSkuose padarytos zalos aplinkai atlyginimo dydzio metodikos
patvirtinimo”, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014-03-12 jsakymas Nr. D1-269 ,,Zalos
aplinkai, sunaikinus ar suzalojus gamtinius krastovaizdzio kompleksus ir objektus, skaic¢iavimo
metodikos patvirtinimo”.

Visy pirma, noréciau nurodyti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003-07-22 jsakyma
Nr. 391 ,Dél Zalos, padarytos augaly nacionaliniams genetiniams iStekliams bei jy augavietéms,
apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo”, kuris skirtas apskai¢iuoti padaryta zalg augaly nacionaliniams
genetiniams istekliams bei jy augavietéms. Jdomu tai, jog §i tvarka® iki $iol neturi aktualios
redakcijos ir Zalos dydziai yra pateikiami litais. Tai reiskia, jog Aplinkos apsaugos departamentas
gaves informacijg apie zala padaryta augaly nacionaliniams genetiniams iStekliams ir/ar jy
augavietéms neturi galimybés apskaiCiuoti padarytos zalos, kuri yra nurodyta litais, kadangi
Aplinkos apsaugos departamentas skaiiuodamas Zalg turi remtis tvarkoje nurodytais jkainiais,
tatiau jais remtis negali, nes jie nurodyti ne oficialia Lietuvoje galiojanéia valiuta. Sis pavyzdys tik
parodo, kad Lietuvoje nuo 2015 m. sausio 1 d. pasikeitus valiutai, kai kurios tvarkos dar net néra
atnaujintos, o tai liudija apie Aplinkos ministerijos skiriamg menka démes;j teisés akty nuolatiniam
perzitré¢jimui ir kooregavimui.

Siame darbe laukinius augalus apibréziu pladiai. Augalus $iame darbe vadinu tokius
organizmus Kkaip medziai, zolés, gélés®. Todél aptarsiu Zeldiniy (medziy) Zalos apskaigiavimo ir
atlyginimo problematikg. [vertings ir iSanalizaves Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-06-
26 jsakyma Nr. D1-343 | D¢l Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo” bei su juo

susijusios kitus teisés aktus, gaves Aplinkos apsaugos departamento pozicija dél minéto jsakymo,

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 22 d. jsakymas Nr. 391 D¢l Zalos, padarytos augaly
nacionaliniams genetiniams iStekliams bei jy augavietéms, apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo®, Valstybés Zinios 79
(3615).

91 Augalai“, kovo 20, 2019,

https://It.wikipedia.org/wiki/Augalai.
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galiu i8skirti problematikg, kurig nurodo tiek Aplinkos apsaugos departamentas, tiek as, jvertings
patj jsakyma® bei teismy praktika, galiu daryti tam tikras iSvadas, ir nurodyti problematika.
Problema dél Zzeldiniy atkuriamosios vertés yra ta, jog fizinis asmuo (asmeny grupés), juridinis
asmuo planuodamas tam tikrus darbus ne miSko tkio paskirties sklype ir norédamas nupjauti
zeldinius, visy pirma, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. nutarimu®® turi
jvertinti ar zeldiniai néra priskiriami saugotiniems ir jeigu zeldiniai atitinka saugotiny zeldiniy
kriterijus, jis privalo kreiptis i atitinkama savivaldybe, kad $i iSduoty leidimg saugotiny medziy ir
krimy kirtimui (Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 10 str. 1d. 13 p.). Véliau, pagal Zeldiniy
atkuriamosios vertés jkainius, uz visus ketinamus nupjauti saugotinus Zeldinius apskai¢iuojama
suma, kurig reikia sumokéti ir tada iSduodamas leidimas, kuris leidzia nupjauti leidime nurodytus
7eldinius. Si mano paminéta tvarka yra gera ir jos nekvestionuoju. Problema yra tame, kad
piktybiniai augalijos naikintojai Sios tvarkos nesilaiko, leidimo pjauti Zeldinius iSdavimas uZtrunka
(jo apskritai gali negauti), todél daug kas pasirenka tokj kelig — nupjauna saugotinus zeldinius
neturédami nustatyta tvarka iSduoto leidimo ir jeigu jie yra sulaikomi ir jrodoma, kad jie padaré
administracin] nusizengima, jiems zala skaiiuojama tokiais paciais jkainiais, kaip ir tiems, kurie
gauna savivaldybés leidimg ir jiems skaiiuojama atkuriamoji zeldiniy verté, kitai tariant tiek
pazeid¢jy padaryta zala, tiek atkuriamoji verté¢ skai¢iuojama pagal ta pacig tvarka ir pagal tuos
pacius jkainius®®. Man susidaro pagrjsta abejoné - ar verta gaisti laikg ilgai derinant leidimg su
savivaldybe (kvie¢iamas ir Aplinkos apsaugos departamento atstovas) ar verciau pjauti saugotinus
zeldinius be leidimo, savavaliSkai, praktiSkai nieko nerizikuojant, nes blogiausiu atveju reikés
atlyginti zala gamtai, kuri skai¢iuojama pagal ta pacia metodika, kaip ir atkuriamoji verté, taigi, bet
kokiu atveju reikty sumokéti tg pacig sumag, arba atkuriamaja vertg, arba zalg aplinkai. Reikia
nepamirsti, jog yra tikimybé, jog neteisétai nupjovus augalus paZeidimas nebus iSaiSkintas ir
nereikés mokéti iSvis. Si akivaizdi mano paminéta teisés akty spraga galéiau teigti, netgi skatina
pjauti zeldinius be leidimy, kadangi tai yra Zymiai paprasCiau, greiCiau ir iSlieka tikimybé likti
nenubaustiems ir sutaupyti pinigy. Negalima nepaminéti, jog dauguma pjovimo darby vyksta
atokiose vietose, kur didelé tikimybé Aplinkos apsaugos departamento pareigiinai niekada ir

neatvyks bei pazeidimo nenustatys. Akivaizdu, jog $i Siuo metu galiojanti Zalos apskaifiavimo

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. D1- 343 ,,Dél Zeldiniy atkuriamosios
vertés jkainiy patvirtinimo®, Valstybés zinios 74 (2907).
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimas Nr. 206 ,,Dél Kriterijy, pagal kuriuos medziai ir
krtimai, augantys ne misky iikio paskirties Zeméje, priskiriami saugotiniems, patvirtinimo ir medziy ir kriimy priskyrimo
saugotiniems® , Valstybés Zinios 33 (1151).
% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. D1- 343, supra note 92.
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tvarka ir jkainiai turi biti kei¢iami, nes zalos atlyginimo jkainiai negali biiti prilyginti atkuriamosios
vertés jkainiams ir negali biiti skai¢iuojami pagal ta pacia nustatytg tvarka, kadangi tokiu atveju
siekis gauti leidimg ir atlyginti atkuriamaja vert¢ prarandg prasme¢. Manau, atkuriamosios vertés
jkainiai gali bati palikti tokie, kokie yra dabar, taciau padarius zalg laukinei augalijai (Zeldiniams) ji
turi biiti skai¢iuojama padidintu tarifu, pvz. dvigubai didesniu tarifu, nei atkuriamoji verté yra dabar.

Tam, kad buty iSsaugota laukinés augalijos riiSiy, natiiraliy bendrijy jvairové ir laukinei
augalijai augti tinkamos augavietés, uztikrintas laukinés augalijos istekliy racionalus naudojimas,
apsauga bei atkarimas, laukinés augalijos genetiniy iStekliy iSsaugojimas, yra priimtas Lietuvos
Respublikos laukinés augalijos jstatymas®, ta¢iau ar LVAT praktikoje minimas tikslas - laukinés
augalijos istekliy racionalus naudojimas, apsauga bei atkiirimas yra pasiekiamas, a§ abejoju. Stai,
mano jau minétu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-06-26 jsakymu Nr. D1-343 ,,Dél
Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo” leidziama kirsti tam tikrus jsakyme nurodytus
augalus, pries tai atlyginant augaly (zeldiniy) atkuriamaja verte (kuri skai¢iuojama arba jkainiais uz
1 vieneta, arba uz kiekvieng kamieno skersmens centimetrg), taCiau kyla pagrista abejoné, ar
piniginés sumos iSraiska atitinka Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymo 1 str. 1 p.
keliamg tikslg - uztikrinti laukinés augalijos iStekliy racionaly naudojimg, Kkadangi, vien
atkuriamosios vertés atlyginimas pinigais, nereiSkia, jog tai atperka iSkirsty augaly vertg, nes bet
kokiu atveju pasikeicia bendras aplinkos vaizdas, kraStovaizdis, o augaly kirtimas gali paveikti
smulkig lauking gyvinija, jy buveines. Mano nuomone, prasymai dél leidimy kirsti Zeldinius (tarp jy
ir laukinius augalus) neturi biiti mechaninis veiksmas, kai visiems prasantiems yra iSduodami
leidimai kirtimams, prie§ tai apskai¢iuojant Zeldiniy atkuriamajg verte. Sitilly¢iau, jog visi praSymai
buty vertinami individualiai, prie§ tai jvertinus ar zeldiniy kirtimas neturés neigiamos jtakos
kraStovaizdziui, laukinei gyviinijai bei augalijai. VisiSkai sutinku su mintimi, jog ,,Zmogus,
pertvarkydamas kraStovaizd]j ir kurdamas kultorinj krasto roiba, ne tiktai sukuria antropogeninius
krastovaizdZio komponentus, bet ir neiSvengiamai kei¢ia natiiralivosius kraStovaizdzio
komponentus*®®, todél kiekvienas laukinés augalijos galimas pokytis turi biiti jvertintas labai
preciziskai. Juolab, jog visuomenei yra pateikiama labai mazai informacijos, kas yra daroma su

pinigais, surinktais i$ atkuriamosios vertés ikainiy atlyginimo.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas aplinkos apsaugos srityje, apibendrinimas®,
LAVT, zitréta 2019 m. kovo 15.,
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/lvat-biuletenis-nr.-28-apibendrinimas.pdf

% Riita Gajauskaité ir kt.,Gamtos apsauga: vadovélis respublikos liaudies iikio specialisty tobulinimosi instituto
klausytojams (Vilnius, 1988), 212.
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Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003-07-22 jsakymas Nr. 391 ,,Dél Zalos, padarytos
augaly nacionaliniams genetiniams iStekliams bei jy augavietéms, apskaiiavimo tvarkos
patvirtinimo” nurodo tvarka, pagal kurig yra skai¢iuojama padaryta zala augaly nacionaliniams
genetiniams iStekliams. Pagal §ia tvarka®’, Aplinkos apsaugos departamento pareiginai,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 str. 1 d.
16 p. privalo apskaiciuoti zalg padaryta sunaikinant ar suzalojant medzius, pazeidziant jy gyvybines
funkcijas. Visiskai aisSku kaip zalg apskaiciuoti, jeigu medis nupjaunamas visiskai, taciau kas yra
medzio gyvybiniy funkcijy paZeidimas, paaiSkinti yra sunkiau. Visy pirma, turi buti keliamas
klausimas, ar zalg apskaiciuojantys pareiglinai turi tinkamas Zinias jvertinti, ar vienam, ar kitam
medziui yra pazeistos gyvybinés funkcijos, kadangi biitent nuo to priklauso zalos dydis. Ar medzio
gyvybinés funkcijos yra pazeistos galima pastebéti tik po keliy ménesiy, kai medis pradéty dziti,
todel jvertinti ar medzio gyvybinés funkcijos pazeistos yra sudétinga ir ] tai turi biiti kreipiama
daugiau démesio, kadangi teisés aktuose néra nurodyta, kas yra gyvybiniy funkcijy pazeidimas. Stai,
Kauno apygardos teismas civilinéje byloje®® sumazino apskai¢iuotos zalos dydj, nurodydamas, kad
pripazinus, jog zeldiniai buvo suzaloti nepazeidziant jy gyvybiniy funkcijy, pagal Jkainius
apskai¢iuota jy atkuriamoji verté turi biiti mazinama 2 kartus. Sis mano pateiktas pavyzdys tik
patvirtinta, kaip svarbu yra, jog zala biity apskaiciuota teisingai, o svarbiausia jvertinant, ar tam
tikram augalui buvo pazeistos gyvybinés funkcijos ar ne, nes jeigu gyvybinés augalo funkcijos
nebiina pazeistos, daznai zala apskritai néra skai¢iuojama, nes preziumuojama, kad ji nebuvo visai
padaryta. Kaip ir min¢jau anksciau, laukinei augalijai padaryta Zala skaiCiuojama vadovaujantis
mano auksciau iSvardintomis zalos apskai¢iavimo metodikomis ir tvarkomis, ta¢iau, kaip pazymi
LAT®, priteisiant jau apskaiGiuota zalos dydj, privalu jvertinti CK jtvirtintus protingumo,
teisingumo ir sgZiningumo principus, todel tokiu atveju gali keisti apskaiCiuotos Zalos dydis, visgi
akivaizdu, jog zalg skaiCiuojantis subjektas tai padaryti turi teisingai, kitu atveju Zala gali biiti

mazinama arba zalos apskai€iavimas gali biiti atmestas ir ji liks visai neatlyginta.

3.4. Zalos atsiradimo prielaidos laukinés augalijos srityje

Kaip jau minéta anks¢iau, laukinés augalijos iStekliai, tailaukiniai augalai ir grybai, jy dalys,

augaly gyvybinés veiklos produktai (sula, sakai), kuriuos Zzmogus naudoja, ar gali naudoti savo

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 22 d. jsakymas Nr. 391, supra note 90.

% Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-901-436/2016.
https://eteismai.lt/byla/156149608286719/e2A-901-436/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
7-465/2008%, supra note 45.
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reikméms, tuo tarpulaukinés augalijos iStekliy naudotojai - ,,fiziniai ir juridiniai asmenys bei jmonés,
neturin¢ios juridinio asmens teisiy, besiverCiantys laukinés augalijos iStekliy émimu i§ gamtinés
aplinkos, taip pat prekyba Siais iStekliais ir perdirbimu”®. Biitent laukinés augalijos iStekliy
naudotojams, pazeidziantiems nustatytg tvarka ir yra skirtos Zalos atlyginimo metodikos ir tvarkos,
kuriose nustatyti zalos dydziai uz tam tikry laukiniy augaly neteiséta rinkimg, skynimg ir t.t.
Paminétina, jog Lietuvos Respublikos aplinkos ministras yra patvirtings laukinés augalijos iStekliy

naudojimo tvarka'®

, kuri 1§ esmés ir nurodo laukinés augalijos iStekliy naudotojy teises,
atsakomybe, nustato laukinés augalijos iStekliy naudojimo tvarka ir ja pazeidus, biitent mano
auksciau minéty metodiky ir tvarky pagalba yra skaiiuojama laukinei augalijai padaryta zala.
Problema, kodél zenkliai nemazéja administraciniy nusizengimy laukinés augalijos srityje
yra zZymiai per mazos baudos.Stai, ANK 284 str. 1 d. numato, kad ,,Laukinés augalijos iStekliy
naudojimas pazeidziant nustatyta tvarkguZztraukia bauda asmenims nuo deSimt iki trisdeSimt
eury*1%2, akivaizdu, jog tokia nuobauda yra neadekvati padarytam pazeidimui, realiai Zalai aplinkai,
kuri buvo padaryta. Visuose ANK straipsniuose (ANK 284 str. ir 285 str.), kurie apibrézia
pazeidimus laukinei augalijai baudos yra labai mazos, didziausia nuobauda fiziniam asmeniui buty
taikoma uz ANK 284 str. 1 d., 285 str. 1 ir 2 d. pazeidima, kur maksimali nuobauda yra 300 eury.
Akivaizdu, jog administraciniy nuobaudy dydis nuo pazeidimy neatgraso ir baudos dydziai néra
tinkama prevencija. Manau, jog administracinéje teis¢je turi buti siekiama jgyvendinti
baudziamosios teisés — nei§vengiamumo principal®, kuris teigia, kad kiekvienas padares
nusikalstama veika asmuo privalo susilaukti bausmés arba kitokiy baudziamojo teisinio poveikio
priemoniy, kurias numato baudziamasis jstatymas. Kitaip tariant, darantis administracinj
nusizengimg asmuo turi suprasti ir zinoti, jog jo pazeidimas neliks neiSaiSkintas, 0 jis neliks
nenubaustas, tai manau turéty zymiai efektyvesn] prevencinj poveikj, nei vien baudos dydis.
Atsakomybés neiSvengiamuma, kaip tinkama prevencijos priemon¢ nurodo ir autoriai E.
Monkevicius, A. MisSkinis, L. Meskys, I. Vegelé, A. Murauskait¢é pazymédami, kad ,.teisinés
atsakomybés neiSvengiamumas ir veiksmingumas taikymas pazeidéjui kitus samoningus asmenis
veréia susilaikyti nuo neteiséty veiksmy, vykdyti savo pareigas aplinkai ir visuomenei“!** ANK 1

str. 1 d. nurodyta, kad Sio kodekso paskirtis yra teisés priemonémis ginti Zzmogaus teises ir laisves,

visuomengés ir valstybés interesus nuo administraciniy nusizengimy, taiau visisSkai akivaizdu, kad

190 Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymas, supra note 17.
101 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandZio 27 d. jsakymas Nr. 173, supra note 21.
102 | ietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas”. 2015.Valstybés Zinios 11216.
108 Romualdas Draksas, ,,Bausmé. Bendrosios teorinés problemos® 1392 (1274) (2004): 26.
104 Eduardas Monkeviéius ir kt., supra note 29: 296.
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vien nuobaudos dydis nurodytas atitinkamame ANK straipsnyje néra veiksminga priemon¢ atgrasyti
asmenis nuo administraciniy nusizengimy.

Pazeidimy laukinés augalijos srityje nemazéja dar ir todel, kad Sioje srityje néra tokio
efektyvaus pazeidimo jrankiy konfiskavimo, kaip pazeidimuose susijusiuose su laukine gyviinija,
kur asmenys dél administraciniy nusiZengimy praranda brangius ginklus, automobilius, meskeres,
kitus vertingus medzioklés ir zvejybos jrankius, o tuo tarpu pazeisdami ANK 284 ir 285 str.
nustatytus reikalavimus, galimai prarasty tik smulkius, nevertingus daiktus. Manau, jog néra
skiriama pakankamai démesio, siekiant uzkardyti pazeidimus prie§ laukinés augalijos pazeidimus,
Aplinkos apsaugos departamentas vykdo laukinés gyviinijos apsaugos akcijas, taCiau laukinés
augalijos apsauga yra nustumta j Song, akcijos nevykdomos, o tai tikrai nepadeda mazinti pazeidimy

skaiCiaus bei iSvengti zalos laukinei augalijai, jos iStekliams.
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4. TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE DEL PAZEIDIMU LAUKINES
GYVUNIJOS IR LAUKINES AUGALIJOS SRITYJE

Siame skyriuje yra aptariama teismy praktika laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos srityje,
nurodomos pagrindinés problemos, kurias iSskiria teismai sprgsdami klausimus dél Zzalos dydzio
nustatymo, jos atlyginimo. Svarbu aptarti ir jvertinti, ar laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos
padarytos zalos atlyginimo srityje skirtingy teismy formuojama praktika yra vienoda, ,nes tik
vienoda teismy praktika, tai saglyga asmeny lygybei pries jstatymag uztikrinti, pasitikéjimo teise ir
teisingumu, teisinio tikrumo ir saugumo garantas™'%. I§ mano Zemiau pateiktos teismy praktikos
analizés matyti, jog ne visaiS atvejais suformuota teismy praktika yra vienoda, daznai nuo
suformuotos teismy praktikos nukrypstama. Manau, jog vienoda teismy praktika yra svarbi tam, jog
atskiri subjektai vienodai aiskinty ir taikyty teisés normas, nebiity palikta vietos interpretacijoms.
Pazymétina, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos

106

teismy praktikag™°, o Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas administraciniy teismy

praktika®?’,

Svarbu paminéti, jog Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas ir kiti aplinkos
apsaugos teisés aktai, pirmiausia yra nukreipti j tai, kad padarius Zalos gamtai (laukinei gyvinijai,
laukinei augalijai, vandeniui ir kt.) turi bati siekiama ,,atkurti aplinkos biiklg, esant galimybei, iki
pirminés biiklés, buvusios iki zalos aplinkai atsiradimo”'%, ta¢iau akivaizdu, jog padarius Zalos
laukinei augalijai, o ypa¢ laukinei gyviinijai jau nebéra jmanoma atkurti $iy aplinkos komponenty j
buvusig padétj, tod¢l Siame skyriuje apie teismy praktika susijusia su aplinkos atkiirimo
priemonémis nebus kalbama. Taipogi, Siame skyriuje nebus kalbama apie laukiniy gyviiny padaryta
zalg (sukelty avarijy ir t.t.), kadangi $ia tema, teismy praktika yra suformuota dar 2009 metais, ji
nesikeicia bei néra Sio darbo tiriamas objektas, o ir kity studenty darby Sia tema yra paraSytas ne
vienas darbas.

Teismy praktika vertinama per trijy didziyjy teisés Saky prizmes: administracinés, civilings ir
baudziamosios. Jos viena nuo kitos skiriasi atsakomybés taikymo pagrindais, poveikio priemonémis,

atsakomybeés subjektais ir kitais atsakomybés taikymo aspektais.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo tinklapis ,,Auks¢iausiojo Teismo kompetencija ir funkcijos®, 2019 m. kovo 22 d.,
https://www.lat.It/veikla/apie-teisma/veikla/27.

106 1bid.

107 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ,,Veiklos sritys*, 2019 m. kovo 22 d.,
https://www.lvat.It/veikla/veiklos-sritys/144.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
61/2014*.
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Administraciné atsakomybeé taikoma fiziniams asmenims (ANK 2 str. 1 d.), o nuo 2016-08-
01 ji taikoma ir juridiniams asmenims (Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 35 str. 1
d.). Visiskai sutinku, jog ,,administraciniy nuobaudy (fiziniams asmenims) ir ekonominiy sankcijy
(juridiniams asmenims) paskirtis yra pazeidimy prevencija ir pazeidéjy nubaudimas’*.

Civiliné atsakomybé laukinés gyvunijos ir laukinés augalijos srityje atsiranda tada, Kkai
padaromi administraciniai nusizengimai numatyti ANK, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymo 55 - 128 straipsniuose, kurie lemig zalos atsiradimg. Pagrindiné civilinés atsakomybés uz
laukinei gyvunijai ir laukinei augalijai padarytos zalos funkcija yra ,kompensuoti neteisétais
veiksmais padaryta Zala aplinkai”*°,

Baudziamoji atsakomybé Kyla uz BKXXXVIIIl skyriuje numatyty veiky padarymg. Taciau,
atkreiptinas démesys, jog pavyzdziui, uz neteiséta medziojimg ar zvejojimg yra numatyta tiek
baudziamoji atsakomybé (BK 272 str.), tick administraciné atsakomybé (ANK 290 str., 291 str).
Suprantama, jog uz vieng tg patj pazeidima asmuo negali biti traukiamas tiek baudziamojon, tiek
administracinén atsakomybén. Jeigu pradéjus administracinio nusizengimo teiseng nustatoma, kad
padaryta veika turi nusikalstamos veikos pozymiy, tyrima atliekantis pareigiinas motyvuotu
nutarimu perduoda surinkta medziagg ikiteisminio tyrimo institucijai (ANK 592 str. 1 d.), nustatyti
ar padaryta veika turi nusikalstamos veikos pozymiy galima, nustatant, ar ,,pazeidimai yra labai
pavojingi Zmoniy sveikatai, gyvajai gamtai, padaro didelg Zalg aplinkai — sunaikinami ar neteisétai
igyjami gamtos istekliai”!'!. Uz neteisétas veikas, padarius Zalos laukinei gyviinijai ir augalijai yra
taikomos tokios sankcijos: bauda, laisvés apribojimas, arestas, laisvés atémimas, vieSieji darbai, o tai
akivaizdZiai yra reikSmingesnés sankcijos, nei t3 numato ANK ir Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymas, todél pritariu minciai, jog ,,baudziamoji atsakomybé neabejotinai jgyvendina
visuomenés informavimo principa, kuris tiesiogiai susijes su prevencijos principu”'?, kadangi, jeigu
asmuo yra nubaudziamas BK nustatyta tvarka, visuomeng¢je, tai bet kokiu atveju turés didesnj
atgarsj, nei asmuo biity nubaustas ANK nustatyta tvarka. Pazymétina, kad ANK nustatyta tvarka
asmuo Yyra tik patraukiamas administracinén atsakomybén, o po mety nuobauda dingsta, tuo tarpu,
jeigu asmuo yra nuteisiamas BK nustatyta tvarka, jis laikomas teistu'®, o tai bet kokiu atveju tam

asmeniui turés didesn¢ prevencineg reikSme nuo kity aplinkosauginiy pazeidimy, nei turéty ANK

109 Eduardas Monkevi&ius ir kt., supra note 29: 303.
110 |bid., 306.
11 Ibid., 304.
112 | bid., 305.
113 Vytautas Pesliakas, ,,Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. Baudziamoji atsakomybé
kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys®, Jurisprudencija 11 (13) (2008): 11.
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pagrindu skirta nuobauda. Apibendrinant, tai tick administracingés, civilinés bei baudziamosios teisés
institutai laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos zalos apskaifiavimo, atlyginimo Srityje yra

orientuoti | vieng tiksla — teisingg padarytos zalos apskai¢iavima ir atlyginima.

4.1. Teismy praktikos analizé administracinése bylose

Nagrinéjant administraciniy byly teismy praktikg laukinés gyvinijos ir laukinés augalijos
srityje, galima pabrézti, jog visuotinai yra sutinkama, jog ,,valstybés pareiga riipintis natiralios
gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga,
taip pat priziaréti, kad su saiku biity naudojami, atkuriami ir gausinami gamtos istekliai”*'4. Kitaip
tariant, valstybé tam tikry teisiy ir pareigy apimtj dél laukinés gyviinijos ir augalijos nustato
istatymy ir pojstatyminiy teisés akty sistema. Fizinis asmuo ar fiziniy asmeny grupé zalg laukinés
augalijos ar gyviinijos iStekliams padaro administraciniu nusiZzengimu, todé¢l prie§ skaiCiuojant
aplinkai padaryta Zalg svarbu jrodyti pati administracinj nusizengimg ir ,pazeidimo pobidj,
administracinén atsakomybén traukiamo asmens atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes™®, o kiekvienas pazeidimas turi biiti vertinamas atskirai ir kompleksigkai, nes panasaus
ar netgi identisko pazeidimo faktinés aplinkybés gali skirtis. Tai jvertinti yra labai svarbu, kadangi
nuo to priklauso nuobauda, jos dydis, daznai specialiosios teisés atémimo klausimas (medzioklés
bilieto atémimas, leidimas laikyti ginklg ir t.t.). Jeigu yra jrodoma, jog yra padarytas administracinis
nusizengimas, kuriuo buvo padaryta Zala laukinés gyviinijos ir/ar augalijos iStekliams, visais atvejais
privalu, mano aukS¢iau minétomis Zalos apskai¢iavimo metodikomis ir tvarkomis apskaiciuoti
padarytg Zalg. Nors zalos apskai¢iavimo metodikos ir tvarkos susideda i§ formuliy, taciau tinkamai
ja apskaiciuoti neuztenka nurodyti vien jos dydj. Teismy praktikoje yra pripazistama, kad svarbu
»atlikti zalos apskai¢iavimo procediirg ir jos rezultatus jforminti galutiniu savo sprendimu, kuriame
nurodyta, kokios faktinés aplinkybés nustatytos, kokios teisés normos nulemia atitinkamg Zalos
paskai¢iavimg, ar néra iS§imciy, Salinanciy zalos atlyginimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartys Nr. A-662-1126/2014, Nr. AS-438-1126/2014)"1®. Vertinant $ig teismo pozicija,
galima teigti, jog apskaiciuojant padarytg zalg, privalu pateikti ne tik Zalos dydj, bet ir nurodyti jos

atsiradimo aplinkybes, nurodyti kitas reikSmingas aplinkybes, apskaiCiuotg zZalg tinkamai jforminti.

114 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 21 d. nutartis adminstracinéje byloje

Nr. 1-4-822/2015%, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.4D01D58E1012.

115 Marijampolés apylinkés teismo 2017 m. sausio 9 d. nutartis adminstracinéje byloje Nr. A-115-482/2017%,
https://eteismai.lt/byla/224413857378185/A-115-482/2017.

116 Panevézio apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis adminstracinéje byloje
Nr. 1-1403-320/2015¢, https://eteismai.lt/byla/58795270866484/1-1403-320/2015.

42


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/LITEKO.4D01D58E1012
https://eteismai.lt/byla/224413857378185/A-115-482/2017
https://eteismai.lt/byla/58795270866484/I-1403-320/2015

Asmuo gaves zalos apskaiiavimo aktg, gali kelti klausimg ar jis neturi individualaus
administracinio akto pozymiy ir negali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka. ,Individualus teisés aktas apibréziamas kaip vienkartis teiseés
taikymo aktas, skirtas konkreCiam subjektui ar individualiais pozymiais apibiidinty subjekty
grupei”t’, todél ,,sprendziant, kokio pobiidzio yra skundziamas administracinis aktas, turi biti
vertinama teisés akta apibiidinanéiy pozymiy visuma”8, Visgi, darbe $is klausimas placiau nebus
nagrin¢jamas.

Padarius administracinj nusizengimg laukinés gyviinijos ir/ar augalijos iStekliams, neretai be
nuobaudos paskyrimo yra privalomas pazeidimo jrankiy konfiskavimas (ANK 284 str. 1, 3 d., 290
str. 5,6, 7ir8d., 291 str. 4, 6 ir 7 d.), o padarius ANK 290 str. 4, 5 ir 8 d. nustatytus pazeidimus
skiriamas ir specialiosios teisés — medzioklés teisés atémimas. Kad pazeidimo jrankiy
konfiskavimas numatytas tam tikruose ANK straipsniuose yra privalomas, pagrindzia ir teismy
praktika, nurodydama, kad tai yra ,,privaloma papildoma nuobauda”!*®. Akivaizdu, jog paZzeidimo
jrankiy konfiskavimas yra gera prevenciné priemoné ir neretg atgraso nuo Siurksciy aplinkosauginiy
pazeidimy, nes kitu atveju pazeidéjai gali prarasti brangius automobilius, zvejybos jrankius ir
Sautuvus. Nors mano minéti ANK straipsniai jsakmiai nurodo taikyti pazeidimo jrankiy
konfiskavima, tadiau teismai §ios normos laikosi ne visada. Stai, Vilniaus regiono apylinkés teismo
Svencioniy rumy teismas*?, nors asmenj ir pripazino kaltu, paskyré bauda, atémé teisg medzioti,
priteisé 3593,28 eury zalg ir ja jpareigojo atlyginti, tac¢iau vadovaudamasis ANK 34 str. 5 d.
nekonfiskavo pazZeidimo jrankio, 0 aplinkybiy, kodél paZeidimo jrankis nebuvo konfiskuotas,
nedetalizavo. Vertinant $ig situacija, kyla klausimas, ar subjektai (administracinio nusizengimo bylg
ne teismo tvarka iSnagrinéjusios institucijos (pareigino) sprendimg dél ANK 34 str. 5 d. taikymo
sankcionuoja apylinkés teismo teiséjas) nagrinédami administracinio nusiZzengimo bylas ir
pritaikydami ANK 34 str. 5 d. nurodytas iSimtis, visada tai daro pagrjstai. IS bendrai suformuotos
teismy praktikos dél konfiskuojamy paZeidimo jrankiy, galima daryti iSvada, jog jeigu tam tikras

ANK straipsnis numato pazeidimo jrankiy konfiskavima, jis ir privalo biiti taikomas, o ANK 34 str.

17 _Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS76-533/2013, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=277ch58a-2523-4861-8703-
b96badb911ce.

118 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjucio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS46-
259/2011°.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis administrcacinéje byloje
Nr. 2AT-2-489/2017¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7147b7¢c1-6331-4519-84eb-
3ce741ae5521.

120 vilniaus apylinkés teismo Sven¢ioniy rimy 2019 m. kovo 14 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A11.-341-
763/2019%.
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5 d. taikomas tik tada, kai yra tam tikry iSskirtiniy aplinkybiy, kurios leisty skirti mazZesng¢ nei
sankcijoje numatyta minimali bauda, o toks sprendimas turi buti motyvuotas. Teismy praktikoje
aiSkinant konfiskavimo taikymg ne vieng kartg pabrézta ir tai, kad ,,administracinés nuobaudos
taikymas turi atitikti proporcingumo reikalavimg: tarp padaryto pazeidimo ir uz § pazeidimag
nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga
pusiausvyra”!?l, Kitaip tariant, taikyti ANK 34 str. 5 d. sprendZiant klausimg dél pazeidimo jrankiy
konfiskavimo, mano minétg ANK straipsnj galima taikyti tik tada, kai biity nustatyta, kad paskyrus
ir baudg ir pazeidimo jrankiy konfiskavimg bendra nuobauda buty per didelé ir neproporcinga
padarytam administraciniam nusiZengimui. Stai, teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kuria
paskyrus gali biiti pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant pazeidimo pobudj, aplinkybes,
pazeidéjo asmenybe, néra per griezta (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartys atnaujintose
administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-4-2011, 2AT-8-2013, 2AT-60-2014, 2AT-52-511-
2016, 2AT-4-489/2016). Mokslinéje literatiiroje pripazjstama, kad ,,daikto konfiskavimas kaip
administraciné nuobauda laikomas teisétu, kai $i nuobauda pritaikoma jstatymuose numatytais
atvejais ir grieztai laikantis jstatymy reikalavimy??, todél labai svarbu, jog pazeidimo padarymo
irankis nebiity konfiskuojamas tik tada, kai yra tam tikry aplinkybiy visuma.

Norint apskai€iuoti tam tikriems laukinés augalijos iStekliams padarytg Zalg, labai svarbu yra
paties pazeidimo nustatymo ir reagavimo dél nustatyto pazeidimo, laikas. Pavyzdziui, Zeldiniams
padaryta zala apskaiciuojama Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-06-26 jsakymu Nr. D1-
343 ,,Dél Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo™, ji skai¢iuojama uz kiekvieng kamieno
skersmens centimetra 1 m. kamieno aukstyje, 0 kai medis nupjautas, matuojamas jo kelmas. Kitaip
tariant, zalg apskaiCiuoti pagal mano pateikta jsakymag galima tada, kai yra nupjauto medzio
kamienas, matuojant skersmenj centimetrais, taciau galima kelti klausima, kaip yra tuo atveju, jeigu
pazeidéjas nupjauna Zeldinj, o kelma i§raunga ir kaip tada apskaiGiuoti Zala. Stai, Aplinkos apsaugos
departamentui civilinéje byloje!?® nepavyko jrodyti Zalos Zeldiniams, kadangi paZeidéja iSrové
kelmus ir tokiu atveju apskai¢iuoti Zalg zeldiniams tapo nejmanoma. Vertinant §j mano pateikta

pavyzdj, svarbu, kad padaryta zala bity teisingai apskai¢iuojama pagal nustatytas metodikas ir

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis administrcacinéje byloje

Nr. 2AT-2-489/2017¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7147b7c1-6331-4519-84eb-
3ce741ae5521.

122 Darius Sosnovskis, ,,Daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas,
ir pajamy, kurios baty gautos i§ padaryto administracinio teisés pazeidimo, konfiskavimas* Jurisprudencija 3(2) (2011):
605. https://www.mruni.eu/upload/iblock/4ed/13%20Sosnovskis.pdf.

12 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 07 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1475-340/20186, https://eteismai.lt/byla/224360274301697.
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tvarkas, bet tai biity daroma kuo greiciau, t.y. apie galimus pazeidimus suzinoj¢ Aplinkos apsaugos
departamento inspektoriai, j prane$imus reaguoty nedelsiant, o aplinkos apsaugos valstybing
kontrole vykdyty kuo efektyviau. Tai galioja ir laukinés gyvinijos srityje, nes laiku nerandant
nusauto laukinio gyvino palaiky arba bent tam tikry kiino daliy, biity nejmanoma apskaciuoti Zalos.
Si mano teismy praktikos administracinése bylose analizés pastraipa yra susijusi su $io darbo
3.1. skyriumi, kadangi yra nurodomos zalos apskai¢iavimo problematika, taciau pateikiama Siame
skyriuje, kadangi i§imtinai yra taikoma tik teismuose, t.y. Zalos dydzio klausimas. Stai, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2010-08-17 jsakymu Nr. D1-695 ,,D¢l laukiniy gyviny rasims ir jy
buveinéms padarytos zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo” patvirtinta metodika yra
pagrinding, kurios pagalba apskai¢iuojama zala laukiniams gyviinams. Idomu tai, jog Sios metodikos
7 p. nurodo, kad ,,uz sunaikintg vaikingg arba jauniklius vedziojan¢ig (maitinancig) 6 punkte
iSvardinty gyviiny risiy patel¢ nustatomas dvigubas bazinis tarifas”, tai reiskia, kad jeigu yra
nustatoma, kad buvo neteisétai sumedziota tarkim, vaikinga bried¢, yra taikomas dvigubas jkainis,
t.y. zala padvigubinama. Taciau, nagrinéjant teismy praktikg, matyti, jog Sia metodika galima
piktnaudZiauti ir neteisétai sumedZziojus vaikingg briede, galima iSvengti dvigubo bazinio tarifo

taikymo labai paprastai. Pavyzdziui, teismas?*

pripazino asmenj kaltu pazeidus ANK 290 str. 8 d.,
kadangi asmuo neteisétai sumedziojo vaikingg briedzio patele ir be nuobaudos skyrimo, pazeidimo
jrankiy konfiskavimo ir teisés medzioti atémimo, dar priteisé¢ atlyginti laukinei gyvinijai padaryta
zala — 7186,56 eurus (taikytas dvigubas tarifas uz briedzio patelg), o Stai praktiskai identiskoje
situacijoje, toks pats pazeidimas — nusauta briedZio patelé, teismas'?® jau priteis¢ atlyginti tik
3593,28 eurus (taikytas tarifas tik kaip uz briedzio patele), bet $ioje situacijoje pritaikyta tokia zalos
suma, nes po to, kai buvo nuSauta briedé, ji vietoje buvo iSdorota ir Aplinkos apsaugos
departamento inspektorius skai¢iuodamas padaryta zalg aplinkai negaléjo jvertinti ar neteisétai
nusauta briedZio patelé nebuvo vaikinga. Inspektorius negaléjo nustatyti ar neturéjo buti taikomas
mano jau minétos metodikos 7 p.,0 to padaryti negaléjo, nes i§ esmes pacio nusauto gyvino jau
nebuvo, jis buvo iSdorotas ir pasidalintas. Atkreipiu démesj, jog tiek pirmo, tiek antro mano pateikto
pavyzdziy nusizengimo datos labai panaSios, pirmasis padarytas 2019-02-01, tuo tarpu antrasis
2019-01-12, todél negalima atmesti galimybés, kad ir antruoju atveju nusauta briedé buvo vaikinga,

tatiau to jrodyti nebuvo galimybeés, nes vizualiai apzifiréti nusauto gyviino nebuvo galimybeés. Sios

124 Vilniaus apylinkés teismo Sven¢ioniy rimy 2019 m. kovo 6 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A11.-370-
617/2019%.
125 Vilniaus apylinkés teismo Sven¢ioniy rimy 2019 m. kovo 14 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A11.-341-
763/2019%.
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mano pateiktos faktinés situacijos nagrinétos teismuose, parodo, jog neteisétai sumedziojus laukinj
gyviing, kuris patenka j metodikos!?®® 7 p. taikymo sritj, tuo galima piktnaudziauti ir neteisétai
sumedziotg laukinj gyviing iSdoroti, pasiimti ir akivaizdu, jog tokiu atveju mano minétas punktas
taikomas negaléty, nes nebelikty galimybiy nustatyti ar sumedZziotas gyvinas buvo vaikingas, 0 tai
yra akivaizdus teisés akto trikkumas. IS atliktos teismy praktikos administracinése bylose analizés
matyti, jog teismai nagrinédami skundus dél paskirty nuobaudy arba patys priimdami nutarimus
administracinio nusizengimo bylose gali ,,pakeisti veikos kvalifikacijg pritaikant tinkamg ATPK
straipsnj (jo dalj) ar kitg teisés akta, jeigu administracinio teisés pazeidimo protokole nurodyta
administracinio teisés pazeidimo esme yra jrodyta, taciau suklysta nurodant Sio kodekso straipsnj,
straipsnio dalj ar kit teisés akta, numatantj atsakomybe uz padaryta pazeidima”'?’. Kitaip tariant,
teismai dazniausiai vertina pacig pazeidimo esme, ar jis kvalifikuotas tinkamai, ta¢iau neatsizvelgia j
zalos apskaiciavimo pagristuma, nevertinta ar zala neturi biiti didesné, o tiesiog priteisia tokig suma,
kokj zalos paskaifiavimg pateikia Aplinkos apsaugos departamentas, taciau kaip ir minéjau, tai i$
esmés yra paciy zalos apskaic¢iavimo metodiky trikumai, kurie ir lemig, kad daznai apskaiciuojama
ir atlyginama ne visa realiai laukinei gyviinijai ir/ar augalijai padaryta zala.

Siekiant uztikrinti zuvy, jy iStekliy racionaly naudojima, jy istekliy siekiantiems zvejams yra
nustatyti tam tikri reikalavimai, tokie kaip ruozai, kuriuose negalima Zvejoti; nustatytas zvejybos
jrankiy skaicius, kurj galima naudoti zZvejybos metu; uzdrausti naudoti tam tikri jrankiai; numatytas
leidziamy paimti zZuvy kiekis bei dydis; licencijy suteikimas ir daugelis kity reikalavimy, numatyty
Zvejybos taisyklése. Tadiau i3 teismy suformuotos praktikos matyti, jog kyla tam tikry sunkumy
sprendziant klausimus dél Zvejybos draudziamuose ruozuose bei dél pacios Zvejybos fakto
nustatymo. Visy pirma, teismy nagrinéjamose administracinio nusizengimo bylose dél panaSiy
pazeidimy ar netgi dél identiSky pazeidimy, svarbu ,,yra ir ta, kad turi buti jvertintas kiekvienas
jrodymas atskirai ir jrodymy visuma”?®, kitaip tariant turi biiti nustatyta kokiu atstumu nuo vandens
telkinio buvo paZzeidéjas bei ar atliko veiksmus, kurie pripazjstami kaip zZvejybos faktas. IS Zvejyba
reglamentuojanciy teisés akty, galima susidaryti jspiidj, kad Zvejyba pripazistama, kaip aktyviis
veiksmai, tokie kaip kabliuko su masalu uzmetimas j vandens telkinj, zuvies traukimas ir pan. Visgi,

teismy praktikoje buvo nurodyta, kad zvejybos faktas, gali buti ,,Siejamas ir su parengiamaisiais

126 Tietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugpjic¢io 17 d. jsakymas Nr. D1-695 ,,Dél Laukiniy gyviiny

riSims ir jy buveinéms padarytos zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo®, Valstybés Zinios 98 (5105).

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 2AT-23/2013“.

128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2017 m. balandZio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-788/2017*, https://eteismai.lt/byla/34182278270494/2K-93-788/2017.
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darbais, kurie biitini sickiant pradéti zvejoti”'?°, tokie darbai galéty biti: pasaro metimas j vandenj,
Zvejybos vietos pasiruoSimas, atvykimas j Zvejybos vieta ir kiti paruoSiamieji darbai, skirti Zvejybai.
Manau, jog Si suformuota teismy praktika i§ esmés atitiko Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymo keliamus tikslus - reguliuoti tvarka ir saugoti gamtos isteklius. Si teismo nutartis, manau,
patvirtino Zvejybos taisykliy nustatyta reguliavima, kuris grieztai draudZia Zvejoti tuose ruozuose,
kur Zvejyba yra uzdrausta,0 netgi buvimas tose vietose su Zvejybos jrankiais buty draudziamas.
Biitent tokiy ruozy nustatymo, kur draudziama buti esmé ir yra tokia, kad asmenys tose vietose
nezvejoty, nes dazniausiai tuose ruozuose biina vertingos nerSiancios zuvys, tokios kaip lasiSos.
Tadiau, mano jau minéta geroji teismy praktika buvo pakeista. Stai, praktiskai identiskojo situacijoje
Vilniaus apygardos teismas savo nutartimi'*° pasisaké, jog ,,zvejyba draudziamu biidu yra zvejyba, o
ne vien buvimas vietose, kuriose zvejoti draudziama ar tuo metu draudziama zvejyba“. Kad teismas
laikosi minétos pozicijos, o ne anksCiau suformuotos teismy praktikos liudija ir kita 2019 m.
balandzio 1 d. nutartis*®!, kurioje teismas remiasi mano jau minéta geraja teismy praktika, taciau
visgi atsizvelgé j 2019 m. vasario 26 d. nutarties argumentus ir priémé tokj patj sprendima, taip i$
esmés pakeisdamas jau suformuotg teismy praktikg. Jdomus faktas, jog visos Sios trys bylos
identiskos tuo, jog administracinis nusizengimas Aplinkos apsaugos departamento inspektoriy
uzfiksuotas nebuvo, visais trimis atvejais, pazeidimg mat¢ liudytojai, kurie ir pranesé¢ Aplinkos
apsaugos departamentui, i§ to galima daryti dar vieng iSvada, kad skirtingi teismai ir teiséjai,
skirtingai vertina ir liudytojy parodymus bei jy svarbg administraciniame procese. Paminétina, kad
»tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendZiamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendZiamos ne
sukuriant naujas teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles, konkuruojancias su esamomis, bet paisant jau
jtvirtinty!32, tadiau i§ mano pateiktos teismy praktikos analizés matyti, jog vieninga teismy praktika
Stuo klausimu kol kas néra suformuota.

Apibendrinant, atlikus administraciniy byly laukinés gyvunijos ir laukinés augalijos srityje,
teismy praktikos analiz¢, matyti, jog jeigu yra padaroma zala laukinei gyvinijai ir/ar augalijai, visy
pirma turi biiti jrodytas pats administracinis nusiZengimas, kuris sukélé atitinkamg zalos atsiradimg,

veliau, padaryta zala pagal Zalos apskai¢iavimo metodikas ir tvarkas ne tik turi biiti apskai¢iuojama

129 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

AN2-13-1020/2018*, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e26b157-3a03-4972-94bf-
bc5caa2fe57f.

130 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AN2-85-574/2019%.

181 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AN2-153-898/2019.

132 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-465/2008%, https://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008.
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pagal patvirtintg formulg, bet dar turi biiti ir tinkamai jforminta. Pastebima, jog pazeidimo jrankiy
konfiskavimas yra gera prevenciné priemoné, taCiau net ir nustacius pazeidimus, teismai gana
daznai taiko ANK 34 str. 5 d. nuostatas ir konfiskavimo instituto netaiko, taciau sprendimuose ne
visada biina paaiSkinama, kodél buvo taikoma ANK 34 str. 5 d. Akivaizdu, jog siekiant nustatyti
zalg ir ja teisingai apskaiciuoti, reaguoti reikia kuo greiciau, nes kitu atveju gali nelikti pazeidimo
padariniy, ir tokiu atveju zZalos apskaiciuoti nejmanoma, tas galioja ir mano pateiktam pavyzdziui su
vaikinga briede, kai i§ esmés uz du identiskus atvejus, tik vienam asmeniui atlygintina zala buvo
apskaiCiuota teisingu tarifu. IS atliktos teismy praktikos analizés matyti, jog teismai dazniausiai
daugiausia démesio skiria tik pazeidimo kvalifikacijai, nevertina ar zala apskaiciuota teisingai, ar
zalos apskaic¢iavimo formuléje nebuvo padaryta klaidy, tuo paciu susiduriama su problema, kaip
vertinti Zvejyba draudziamuose ruozuose ir kaip apskritai apibrézti pacig zvejyba, ko pasekoje Siuo

metu turime ne visai aiskig teismy praktika Siuo klausimu.

4.2. Teismy praktikos analizé baudZiamosiose bylose

,»2Administraciné¢ atsakomybé yra pagrindiné atsakomybés risis, taikoma uz aplinkos
apsaugos pazeidimus”'®, tatiau tai nereiskia, jog BK institutas pazeidimams laukinés gyviinijos ir
laukinés augalijos srityje néra taikomas visai. Visgi, taikant baudziamaja atsakomybe¢ uz aplinkos
apsaugos pazeidimus ,,teismas privalo iSsamiai motyvuoti, kodel kaltininkui taikytina baudZiamoji,
o ne administraciné atsakomybé”!34. Savo baigiamajame magistro darbe jau minéjau, jog uz tuos
pacius pazeidimus, gali biti taikoma arba administraciné atsakomybé (ANK), arba baudZiamoji
atsakomybé (BK). Pazymétina, jog ,.teismy praktikoje taip pat paZymima, kad labai svarbus yra
baudZiamosios ir kity risiy teisinés atsakomybeés atribojimo klausimas, kad ne bet kokia neteiséta
veika turi buiti vertinama kaip nusikalstama, kad baudZiamoji atsakomybeé turi biti taikoma kaip
kraStuting, paskutiné¢ priemon¢, naudojama saugomy teisiniy geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais,
kai §velnesnémis priemonémis ty paéiy tiksly negalima pasiekti”®. Jvertinant tai, akivaizdu, jog dél
zalos padarymo laukinei gyviinijai ir/ar laukinei augalijai asmuo, asmeny grupé ar juridinis asmuo
baudziamojon atsakomybén traukiamas tik iSimtinais atvejais. VisiSkai sutinku su teismy

suformuota praktika, jog ,.kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-96/2014*, https://eteismai.lt/byla/752658710388/2K-96/2014.

134 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i§pléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2008, https://eteismai.lt/byla/90674205153377/2K-7-201/2008.

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-573/2012%, https://eteismai.lt/byla/150414802495959/2K-573/2012.
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teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)“!*. I§ to iSplaukia, jog sprendZiant
klausimg d¢l atsakomybés, reikia kiekvieng atvejj vertinti atskirai, negalima visy asmeny uz nuSauta
briedj ar stirng traukti baudziamojon atsakomybén. Laukinei gyviinijai ir/ar laukinei augalijai
padarytos zalos atsakomybés klausimas BK nustatyta tvarka sprendziamas tik tada, kai yra jrodoma,
jog tam tikram aplinkos komponentui buvo padaryta didelé zala. Problema ta, jog teisés aktai
neapibréZia kas yra didelé Zala laukinei gyviinijai ar laukinei augalijai. Stai, BK 212 str. 1 d. nurodo,
kad turtiné zala yra 150 MGL dydzio sumg virsijanti Zala, taciau Siame straipsnyje nurodyta didelé
zala néra taikoma nusikaltimams numatytiems BK XXXVIII skyriuje, kurie apibrézia nusikaltimus
pries lauking gyvunija ir augalijg. ISanalizavus teismy praktika, galima daryti iSvada, jog didel¢ zala
laukinei gyviinijai ir/ar augalijai ne visada yra pripazjstama dél to, jog buvo padaryta didelé zala
jvertinta pinigais. Teismy praktikoje yra nurodyta, kad ,,didelé¢ zala gali biiti ne tik turtinio, bet ir

neturtinio pobiidzio”*®’

, kadangi galima sunaikinti didel¢ dalj laukinés augalijos, pavyzdziui sukélus
gaisra dideléje teritorjoje zala pagal nustatyta Zzalos apskaic¢iavimo metodika bus didelé (pinigine
iSraiska), bet ji gali ir neturéti didZiulés jtakos tam tikrai laukinés augalijos riiSiai ateityje, tuo paciu,
galima sumedzioti saugoma gyviing, kuris bus jvertintas vos keliais tiikstanciais eury ar net maziau,
bet jis gali biiti buves paskutinis tos riiSies atstovas Lietuvoje ir nors tokiu atveju zalos dydis
(pinigine iraiSka) nebus didelis, bet bus padaryta didelé zala tai gyviino rusiai, todél akivaizdu, kad
vien piniginés iSraiSkos dydis, nustatant didelés Zalos gyviinijai pozym], nepakankamas.

Kadangi tam tikros ANK normos persipina su BK normomis (uz zalg padarytg laukinei
gyvinijai ir laukinei augalijai), todél siekiant $ias teisenas atskirti, kvalifikuojant pazeidima, privalu
nustatyti ,,padariniy kilimo ir jy dydzio faktines aplinkybes, atsizvelgtina ne tik | materialiniy
nuostoliy dydj, bet ir | aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimo pobiidj, zalos ekosistemai pobidj ir
dydj, gamtos objekty, kuriems buvo padaryta zala, vertinguma, Zalos mastg, galimybe atkurti tai, kas
» 138

buvo suniokota, suzalota ir pan”.”°,Praktikoje ikiteisminio tyrimo metu didel¢ Zala vertinama

taikant analogijg, nustatytg nusikaltimuose nuosavybei, ekonomikai ir verslo tvarkai, t.y. vertinama,

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011%, https://eteismai.lt/byla/250008244080120/2K-P-267/2011.

187 Panevézio apygardos teismo teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-279-
719/2015%, https://eteismai.lt/byla/74438886920743/1A-279-719/2015.

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-54/2011¢, https://eteismai.lt/byla/188688594277456/2K-54/2011.
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kad zala aplinkai yra didelé, jeigu nuostoliai didesni nei 250 MGL, tadiau tai néra taisykle”*%®, kitaip
tariant, ikiteisminio tyrimo subjektai didele Zalg vertindavo per piniging prizme. Jeigu nustatoma
zala virsija 250 MGL (§iuo metu 1 bazinés socialinés ismokos dydis — 38 eurail®® (anks¢iau 1
MGL), t.y. 9500 eurus, buvo likstama tai laikyti didele Zzala. Tac¢iau, kaip jau minéjau, tai yra
klaidinga pozicija, o tai pripazjsta ir teismai, savo suformuotoje praktikoje (LAT 2006 m. balandZio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2006), kadangi, kaip jau min¢jau sunaikinus tam
tikrg individa, jo rasj, nuostoliai gali nesiekti 250 MGL, taciau tai savaime nereiskia, kad aplinkali
nepadaryta didelé Zala. Sumedziojus paskutinj laukinj gyviing ar sunaikinus retus augalus augancius
natiiralioje gamtinéje aplinkoje, tikétina, jog zala pagal zalos apskai¢iavimo metodikas ir tvarkas
nesiekty 9500 eury, taCiau bet kokiu atveju tai buity pripazjstama, kaip didelé zala, kadangi buity
netekta vieno i$ aplinkos komponenty arba jy skaicius bty stipriai sumazintas.

Paprastai, uz Medzioklés taisykliy pazeidimus taikoma administraciné atsakomybé, todél
kyla klausimas, kada Medzioklés taisykliy pazeidimus vertinti per ANK, kada per BK prizme. D¢l
to, jog néra pateiktas didelés zalos gyviinijai sampratos iSaiSkinimas, skirtingi teismai, skirtingai
apibrézia, kas yra didelé Zala laukinei gyvinijai ir augalijai. Stai, Panevézio apygardos teismas

baudziamojoje byloje’*

nesutiko su Zemesnés instancijos teismo nuomone, kad nustatytas Zalos
dydis - 5554,91 eurai (tick jvertintas neteisétas sumedZziotas briedzio patinas) yra didelé zala.
Nurode, kad vien piniginés iSraiSkos, nustatant didelés Zalos gyviinijai poZymj, nepakanka, o pirmos
instancijos teismo motyvas, kad padaryta zala yra didelé vien dél to, kad briedis priskiriamas prie
stambiy kanopiniy Zvériy, niekuo nepagrjstas. Kad ne nustatytos Zalos dydis lemig baudziamaja
atsakomybe, patvirtina vieninga teismy praktika. Stai, PanevéZio apylinkés teismo Rokiskio rimy
teismo asmenys buvo patraukti baudziamojon atsakomybén de¢l neteiséto saugotiny medziy

sunaikino, o kaltininkams priteista atlyginti 600 eury zala dél padarytos zalos'*?, todél akivaizdu, jog

ne padarytos Zzalos dydis lemig ar asmenys traukiami administracinén ar baudziamojon

139 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ai$kinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 271*

ir 2771 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto*
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:12KI41fhy88J:https://e-
seimas.lrs.It/rs/lasupplement/TAD/8569a0110ae511e78dach175b73de379/3f21b9b30b5511e78dach175b73de379/format
[ISO_PDF/+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It

140 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1334 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,D¢l Salpos pensijy bazés dydziy, tiksliniy kompensacijy ir
valstybiniy pensijy bazés dydzio patvirtinimo* pakeitimo®, TAR 2122,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/41397f10051511e9a5eaf2cd290f1944.

141 Panevézio apygardos teismo teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-279-
719/2015%, https://eteismai.lt/byla/74438886920743/1A-279-719/2015.

142 Pareiga atlyginti aplinkai padaryta Zala®, Panevézio regiono aplinkos apsaugos departamento tinklapis, balandzio
15, 2019, http://prd.am.It/VI/article.php3?article_id=4676.
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atsakomybén, o pazeidimo padariniai, poveikis visuomeniai, kitiems aplinkos komponentams.
Atkreip¢iau démesj, jog didelés zalos sgvoka kartais suprantama pernelyg siaurai, todél didelés
zalos kaip ir min¢jau nereikty sieti vien tik Su pinige iSraiSka, didel¢ zala gali biti ir tada, kai
nusikaltimas daromas pavojingu budy, pavyzdziui zvejyboje - tai gali bati elektros prietaisy

naudojimas. LAT savo nutartyje'*?

pasisaké, kad impulsinés elektros srovés aparaty naudojimas
padaré didele zalg vandeny gyviinijai, sutrikdé jos natiiralius biologinius procesus ir tod¢l asmenys
buvo pagristai patraukti baudziamojon atsakomybén, nors buvo jrodyta (valtyje rastos dvi sugautos
zuvys) tik 602 lity (174 eury) zala Zuvy iStekliams.

Apibendrinant, tai i§ ANK ir BK atitinkamy straipsniy dispozicijy palyginimo, kurios kalba
apie pazeidimus laukinei gyviinijai ir laukinei augalijai matyti, kad baudZziamoji atsakomybé siejama
su mano jau minétu papildomu pozymiu — didelés zalos laukinei gyvinijai ir/ar laukinei augalijai
padarymu bei ,,potencialios zalos grésmés aplinkai nustatymas ir tokios Zalos grésmés dydis yra
lemiamas kriterijus sprendziant baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz aplinkos teisés
pazeidimus atribojimo klausimus™**4. 1§ to seka, jog baudziamoji atsakomybé uz laukinei gyviinijai
ir laukinei augalijai padarytg zalg gali atsirasti tik jeigu nustatoma ,,gyviinijai, augmenijai padarymo
ar kity sunkiy padariniy aplinkai atsiradimo grésme”%. Kaip ir minéjau anks¢iau, didelés Zalos ir
sunkiy padariniy apibrézimo, kuriam nors i§ aplinkos komponenty (laukinei gyvunijai ir laukinei
augalijai) néra. Yra tik Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32° str. jtvirtintas
reikSmingo neigiamo poveikio aplinkai apibrézimas ir tai padaryta tik 2016-05-17, todél ,,kiekvienu
atveju padariniai ar jy grésmé yra vertinami individualiai, o tai gali lemti skirtingg interpretavima,

nes sunku nustatyti ir pamatuoti konkrety pavojy ar rizika dél Zalos atsiradimo aplinkai’4®,

4.3. Teismy praktikos analizé civilinése bylose

Kaip ir minéjau darbe, tai ,,laukiniai gyviinai priklauso valstybei”!*’, tuo paéiu ir laukiniai
augalai yra valstybés nuosavybé. Valstybe, kaip laukiniy gyviiny ir laukiniy augaly savininkeé, teisés

aktais yra jpareigojusi Lietuvos Respublikos aplinkos ministra ,,nustatyti konkrecias elgesio

143 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2006”, https://eteismai.lt/byla/130761793003938/2K-376/2006.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-96/2014%, https://eteismai.lt/byla/752658710388/2K-96/2014.

1451hid.

1461hid.

147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-133/2012%, https://eteismai.lt/byla/280621682117550/3K-3-133/2012.
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taisykles, skirtas reguliuoti laukiniy gyviiny gausg”!*®

, kitaip tariant tam tikras vieSojo
administravimo subjektas yra jpareigotas reguliuoti laukiniy gyviiny ir laukiniy augaly gausa, jy
tinkamg iStekliy naudojimg. Gausos reguliavimas reiskia, jog turi biiti uztikrinama, jog tam tikry
laukiniy gyviiny ir laukiniy augaly rasiy nebiity per daug ir tai netapty nevaldoma situacija. D¢l
laukinés gyviinijos populiacijos valdymo yra dvi teismy suformuotos nuomonés, Stai Konstitucinis
teismas dar 2005 metais nurodé,kad ji yra labai dinamiska, laisvéje esantys laukiniai gyviinai keicia
savo buvimo vietg, dél to laukinés gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip
daiktu) yra nejmanomas”*°, taigi, yra manoma, kad laukiniy gyviiny populiacijos i§ esmés negali
suvaldyti, nes jie juda tarp skirtingy misky, vietoviy, netgi tarp skirtingy Saliy, taciau a$ visgi
pritariu kitai teismy suformuotai nuomonei, jog ,,laukiniai zvérys néra absoliu¢iai nevaldomi”*®,
kadangi gali buti iSduodama daugiau kvoty gyviinams sumedzioti; zuvy atveju (jeigu yra tam tikros
populiacijos per daug ir ji kelig grésme kitoms zuvims) galimas didinamas tam tikry Zuvy sugavimo
limitas, mazinamas sugaunamy ir galimy paimti zuvy dydis; laukiniy augaly atveju — valstybé gali
Ipareigoti pavaldzius subjektus naikinti tam tikras riisis ir taip palaikyti balansg tarp laukiniy augaly.
Taigi, as nevisiskai sutik¢iau su mano auks¢iau paminéta Konstitucinis teismo2005-05-13 nuomone,
jog laukiniy gyviny (tarp jy laukiniy augaly, Zuvy) populiacijos valdymas néra jmanomas. Valstybe,
kaip tam tikry aplinkos komponenty savininké (laukinés gyvunijos ir laukinés augalijos) turi
jpareigoti tam tikrus subjektus vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrole, o tai reiskia, jog
privalo ,uztikrinti, ripintis natralios gamtinés aplinkos, gyvunijos ir augalijos, atskiry gamtos
objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, prizitréti, kad su saiku biity naudojami, taip pat atkuriami
ir gausinami gamtos istekliai”*®.,

Zala laukinés gyvinijos ar laukinés augalijos iStekliams yra deliktin¢ civiliné atsakomybés
rasis. Kaip ir minéjau ankséiau, vien tai, jog atsakinga institucija apskaic¢iuoja zalg pagal patvirtintg
metodikg ar tvarka dar nereiSkia, jog §ioji bus priteista. Teismy praktikoje pazbréziama, jog labai
svarbu jrodyti priezastinj ry§j, o ,,priezastinis rySys yra, jeigu asmuo tur¢jo pareiga ka nors atlikti,
kokiu nors biidu veikti, taiau neveike, ir toks, neadekvatus susiklosCiusiai faktinei situacijai, jo

elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba

148 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegijos 2013 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A*2-1155/2013* http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e16b657e-6535-4127-a2c6-
1741a9aa76f7.

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas®, http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta240/content.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-138/2009%, https://eteismai.lt/byla/114916965750989/3K-3-138/2009.

151 Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1065-
560/2012%, https://eteismai.lt/byla/33942747143847/2A-1065-560/2012.
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sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti”®?, Teismy praktikoje minima pareiga ka nors
atlikti, laukinés gyviinijos ir laukinés augalijos srityje, reiskia, jog asmuo turi pareigg laikytis
nustatyty reikalavimy, tokiy kaip MedZioklés taisykliy, Zvejybos taisykliy ir kt. Paminééiau, jog
priezastinj rysj galima skirti j du etapus: faktinis (kai sprendziama, ar konkretiis neigiami padariniai
bty atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo (conditio sine qua non testas) ir teisinis (kai
sprendziama, ar zalingi padariniai teisine prasme néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo). 1§
teismy suformuotos praktikos matyti, kad, net ir nesant ,faktinio priezastinio rysio, teisinis
priezastinis rySys gali biiti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti”?®3,
Sprendziant klausima dél Zalos atlyginimo ir priteisimo, svarbu nustatyti ,,ar priezastinis rySys yra
tiesioginis (kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai) ar
netiesioginis (kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos, taCiau sudarytos sglygos zalai
atsirasti ar jai padidéti)”®*. Kas yra tiesioginis prieZastinis ry$ys nustatyti yra labai lengva, tai gali
biiti neteisétai sumedziotas gyvinas, neteisétai sugautos zuvys, o Stai netiesioginis priezastinis rySys
yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintelé Zalos atsiradimo priezastis, jie
tik prisideda prie salygy Siai zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy padariniy
atsiradimo prieZastimis pakankamu laipsniu lemia 8iy padariniy atsiradimg. Kaip pavyzdi, galéciau
pateikti laukinio gyviino paémima i§ natiiralios jo gamtinés aplinkos. Pagal teismy suformuota
praktikag ,laukinio gyvino savavaliSkas paémimas 1S gamtos visada reiSkia zalos gamtai
padaryma”®®, kitaip tariant paémus laukinj gyviing i§ jo natiiralios gamtinés aplinkos, jam Zala
padaroma vien dél to, kad jis yra paimtas i§ savo gamtinés aplinkos. Laukinio gyviino savavaliskas
paémimas i§ jo gamtinés aplinkos yra aplinkybé prisidedanti prie zalos Kilimo, kadangi gyviinas gali
gyventi ir nelaisveje, taciau prarasty iSgyvenimo jgiidzius, negaléty daugintis ir toks jo paémimas
(neteisetas) biity netiesioginis priezastinis rySys, lémes zalos atsiradimg. PaZymétina, kad turtiné
Zala gali buti civilinio ieSkinio baudZiamojoje byloje dalyku, taciau i§ atliktos teismy praktikos
analizés matyti, jog daznai civiliniai ieSkiniai dél laukinei gyvunijai ir/ar augalijai padarytos Zalos
paliekami nenagrinéti (pvz. 2014-01-14 baudziamoji byla 2K-96/2014) ir juos tenka teikti civiline

tvarka i$ naujo.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-91/2010%, https://eteismai.lt/byla/117887783299027/3K-3-91/2010.

181 bid.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$plestinés septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-144/2014%, https://eteismai.lt/byla/125768258914233/3K-7-144/2014.

155 Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-879-
755/2016%, https://eteismai.lt/byla/19878532602675/e2A-879-755/2016.
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Kaip ir minéjau savo darbe anks¢iau, vien apskaiciuoti Zalg ir jg pateikti, kaip civilinj ieskinj
nepakanka. Pazymétina, jog teismy praktikoje jau gana senai yra pripazjstama, kad ,,pagal
bendrasias jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles ieskovas, pareik§damas reikalavimg dél Zalos
atlyginimo,privalo jrodyti atsakovo neteisétus veiksmus, zalos padarymo fakta ir dydj,priezastinj
ry§j tarp neteiséty veiksmy ir Zalos padarymo”®®®. I§ to iSplaukia, jog subjektas atlikes Zalos
apskaiCiavimg ir pateikes teismui ieSkinj turi pagristi savo zalos apskaifiavima bei jrodyti visas
salygas bitinas deliktinei atsakomybei atsirasti. Pagrindiné deliktinés civilinés atsakomybés funkcija
yra kompensaciné, o reiSkia, kad ,,civiliné atsakomybé yra skirta grazinti nukentéjusj asmen;j |}
ankstesne (iki delikto padarymo) padétj (lot. restitutio in integrum)”*®’, ta¢iau padarius Zalos
laukinei gyvunijai, jos ] buvusig padétj atstatyti nejmanoma, todél taikoma kompensaciné atlyginimo
tvarka. Atkreiptinas démesys, jog pats zalos apskaifiavimas, jo suma néra absoliutis, t.y. net ir
pagal patvirtintas zalos apskaiCiavimo metodikas ar tvarkas apskaiciuota zala, teismo nuoziiira,
vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais gali biiti sumazinta. IS to seka, jog
subjektai pateik¢ civilinius ieskinius dél zalos atlyginimo, privalo jrodyti zalos padarymo faktg ir
zalos dydj, o atlikdami zalos apskaiiavimg dar turi jvertinti ,,neigiamo poveikio aplinkai
reikminguma, natiiralaus aplinkos atsikiirimo galimybes ir laika”®®, kitu atveju teismai, gali
nukrypti nuo metodikos ar tvarkomis apskaié¢iuoty sumy dydzio.

Apibendrinant, tai Zalos atlyginimas, jos dydis visy pirma siejasi su administraciniu
nusiZzengimu, numatytu ANK arba nusikaltimu, numatytu BK, kadangi biitent 1§ tokiy veiky ir
atsiranda Zala laukinei gyvinijai ir/ar laukinei augalijai. Visgi, jeigu yra padaroma zala, ja reikia
visy pirma jvertinti pagal tuo metu galiojancia tvarka, ja tinkamai jforminti. PaZymétina, kad
subjektui teikianc¢iam ieskinj dél Zalos atlyginimo tenka jrodyti tam tikras Zalos atsiradimo sglygas:
zalos padarymo faktg ir zalos dydj, o sprendziant klausima, ar yra padaryta zala aplinkai, biitina
nustatyti vieng i§ Siy elementy ,,neigiama gamtos elementy pokytj arba Siy elementy funkcijy,
turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms, pablogéjima”*®°, kitaip tariant, vien $ablonisko Zalos

apskai€iavimo ir ieSkinio pateikimo teismui, nepakanka, padarytg Zalg privalu jrodyti.

1%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylj teis€jy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-372/2008, http://www.teisesgidas.It/modules/paieska/lat.php?id=33372.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
7-465/2008, https://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylj teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K -
3-89-701/2018%, https://eteismai.lt/byla/179051394917707/e3K-3-89-701/2018.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylj teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-165/2010%, https://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010.
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ISVADOS

1. Apibendrinant mokslinéje literatiiroje, teismy praktikoje analizuojamas laukinés gyviinijos
ir laukinés augalijos sampratas, padariau iSvadas, jog laukiné gyvinija - laisvéje ir nelaisvéje
gyvenanciy laukiniy gyviny visuma, Kuri yra labai dinamiska, laisvéje esantys laukiniai gyviinai
kei¢ia savo buvimo vietg, tod¢l valstybés, kaip laukiniy gyviiny savininkés pareiga yra uztikrinti
tinkama laukiniy gyviiny ir jy iStekliy apsauga, tuo tarpu laukiné augalija - tai gamtoje augantys
augalai, grybai ir jy bendrijos, jy dalys, taip pat jy séklos, vaisiai, kurie auga nattraliai. Tiek laukiné
gyvinija, tiek laukiné augalija yra vieni i§ svarbiausiy aplinkos komponenty sudedamyjy daliy, todél
ju apsauga, tinkamas iStekliy naudojimas yra labai svarbus ir reglamentuotas daugiau kaip
trisdeSimtyje tarptautiniy, Europos Sajungos bei nacionalinés teisés akty. Laukinés gyviinijos ir
laukinés augalijos apsaugos institutas yra reglamentuotas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentais, tarptautinémis konvencijomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais,
nacionaliniais jstatymais ir pojstatyminiais teisés aktais.

2. Isanalizavus aplinkos apsaugos valstybing kontrole vykdancio subjekto — Aplinkos
apsaugos departamento kontrolés sistemag, matyti, jog Aplinkos apsaugos departamentas yra
didziausias subjektas, vykdantis valstybine aplinkos apsaugg, taikantis administracinio poveikio
priemones, vykdantis jvairias prevencines akcijas, organizuojantis reidus. Susisteminus gautus
duomenis, matyti, jog nuo 2016 mety administraciniy nusizengimy laukinés gyvunijos ir laukinés
augalijos srityse mazgja, taciau vis dar yra padaroma labai Siurk$c¢iy pazeidimy, ko pasekoje biina
padaroma didziulé zala jvairiems aplinkos komponentams. Visgi, vertinant bendrai, darau isvada,
jog aplinkos apsaugos valstybing kontrole Aplinkos apsaugos departamentas vykdo efektyviai.
Pazymétina, jog Siuo metu Aplinkos apsaugos departamente galiojanti tvarka suteikia asmenims
teise geranoriskai atlyginti padaryta Zalg, ja mokéti dalimis, isdéstant dviejy mety laikotarpiui. Jeigu
Zala geranoriSkai néra atlyginama, Aplinkos apsaugos departamentas teikia civilinius ieSkinius deél
zalos atlyginimo, o i§ atliktos Aplinkos apsaugos departamento veiklos analizés matyti, jog didZioji
dauguma pateikty civiliniy ieskiniy yra pilnai patenkinami. ISanalizavus Aplinkos apsaugos
departamento zalos atlyginimo tvarka, darytina iSvada, kad ji yra gera ir efektyvi, kadangi visi zalos
apskai€iavimo aktai yra teikiami atlyginimui (jeigu Zala néra pripaZjstama maZareikSme), civiliniai
ieSkiniai rengiami laiku ir kvalifikuotai.

3. Lietuvoje galioja penkios metodikos ir keturios tvarkos, skirtos jvertinti ir apskaiciuoti

zalg, padaryta laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai ir/ar jos iStekliams. Atlikus teisés akty analize,
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darytina i§vada, jog pagrindinés problemos zalos apskai¢iavimo atveju laukinés gyvinijos Srityje yra
tos, jog mazareik§meés zalos institutas reguliuojamas netinkamai ir mazareikSmés zalos suma turéty
biiti mazinama (Siuo metu 62 eurai) arba iSvis panaikinta; galiojantys teisés aktai nesudaro
galimybés jvertinti realios padarytos zalos laukiniy gyviny buveinéms bei jvertinti Zuvy
gyvybinguma; o vandens telkiniy nuomos sistema S$iuo metu yra reglamentuota ir reguliuojama
netinkamai. Laukinés augalijos zalos apskai¢iavimo metodiky ir tvarky problematika ta, jog zeldiniy
zalos jkainiai yra prilyginti atkuriamosios vertés jkainiams; néra aiskios tvarkos, kaip nustatyti, ar
augaly gyvybinés funkcijos yra paZeistos; leidimai kirsti augalus iSduodami nejvertinus, kokj tai
turés pokyt] kitiems aplinkos komponentams - kraStovaizdziui, smulkiai laukinei gyvunijai;
pabréztina, jog kai kurie teisés aktai neturi aktualios redakcijos ir zalos apskaiCiavimo sumos
nurodytos litais. Kaip pagrindinias laukinés gyvinijos apsauga reglamentuojanciy teisés akty
spragas, nurodyciau nereguliuojama invaziniy gyviiny gaudyma, kas sukelia pavojy saugomiems
laukiniams gyvinams bei MedZioklés taisykliy dviprasmiSkai suprantamg vilky medzioklés
reguliavimg, Kuris yra nesuprantamas. Tuo tarpu laukinés augalijos srityje, tai juokingai mazos
baudos, neretai siekiancios vos kelis eurus arba uztraukiancios jspéjima bei neveikiantis pazeidimo
jrankiy konfiskavimo, kaip prevencinés priemonés, institutas, nes pazeidéjai nerizikuoja prarasti
brangiy daikty, kaip pavyzdZziui pazeidéjai neteisétos medzioklés ar Zvejybos atvejalis.

4. Zala laukinei gyvinijai ir/ar augalijai gali buti atlyginama administracinés, baudziamosios
ar civilinés teisés instituto pagalba. Sios teisés 3akos skiriasi atsakomybés taikymo pagrindais,
poveikio priemonémis. ISanalizavus teismy praktika, galima daryti iSvada, jog administracinése
bylose visy pirma turi biti jrodytas administracinis nusizengimas, dél kurio atsirado zala; privalomas
konfiskaty institutas ne visada yra taikomas, taipogi $iuo metu néra vieningos teismy praktikos, kuri
apibrézty, kas yra zvejyba. Baudziamosiose bylose esminis faktorius yra zalos dydis, tiesa, ir dabar
néra apibrézta, kas yra didelé zala. Todél, ne visada yra aiSku kuo remiantis asmuo yra traukiamas
ne administracinén, o baudZiamojon atsakomybeén. Civilinése bylose svarbu tinkamai apskai¢iuoti
zalg ir jg iforminti, o jrodin€jimo nasta nugula ant Zalg pateikusio subjekto peciy, taciau pazymétina,
jog teismams yra suteikta teisé mazinti zalos apskaic¢iavima atsizvelgiant j protingumo, teisingumo ir

saziningumo principus, kas reiSkia, jog Zalos apskai¢iavimas, jo suma néra absoliutis.
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PASIULYMAI

Ivertinus auksSciau aptartg laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos Zalos atsiradimo,
apskaiCiavimo ir atlyginimo reglamentavimo ir reguliavimo problematika, atsizvelgiant j magistro

baigiamajame darbe keltus ir jvykdytus uzdavinius bei pateiktas iSvadas, teikiu $iuos pasitlymus:

1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministras atskirais jsakymais yra patvirtings devynias
skirtingas laukinei gyviinijai ir laukinei augalijai padarytos zalos apskai¢iavimo metodikas ir
tvarkas, kurios visos yra atskiri ir skirtingi teisés aktai, todél siekiant jgyvendinti Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 str. 2 d. 6 p. teisinio aiSkumo principg, teisinio
reguliavimo aiSkumo principa, Si@lytina visas devynias atskiras Zalos apskai¢iavimo metodikas ir
tvarkas konsoliduoti ir apjungti | vieng teisés akta, kad tiek subjektams skaiCiuojantiems Zzalg, tiek
asmenims, kurie padaro zaloa, visas metodikas ir tvarkas biity galima rasti viename teisés akte.

2. Baigiamojo darbo 3.2. dalyje mingjau teisinio reguliavimo trokumus, ko pasekoje
atsiranda grésmé zalai atsirasti. Atsizvelgiant j mano minétg pavyzdj dél vilky medzioklés, si@lytina
papildyti Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy 15.2.6 p., nurodant, kad ,,vilky
medziojimo sezonas pradedamas tik tada, kai Lietuvos Respublikos aplinkos ministras nustatyta
tvarka patvirtina ir paskelbia vilky sumedZiojimo limita“. Sis pasifilymas teikiamas tuo tikslu, jog
vilky medziojimo sezonas prasidéty tik tada, kai biity numatytas aiskus vilky sumedziojimo limitas
bei vilky limitas biity nustatytas pagal rajonus, kadangi Siuo metu i§ esmés teisés aktai suteikia teise¢
pradéti medziokle dar pries nustatant vilky medzioklés limitus.

3. Nagrin¢jant teisés aktus, reglamentuojancius laukinei gyvinijai padarytos zalos
apskaiciavima, verta pazymeéti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-08-17 jsakymu Nr. D1-
695 ,,Dé¢l laukiniy gyviny raSims ir jy buveinéms padarytos zalos apskaiCiavimo metodikos
patvirtinimo” patvirtintag metodika, kuri sudaro galimybes piktnaudziauti teisés akty trukumais, t.y.
neteisétai sumedziojus vaikingg arba jauniklius vedziojantj laukinj gyviina, ji iSdoroja ir tada nelieka
galimybés apskaiciuojant zalg taikyti padidinto tarifo, todél sizlytina Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2010-08-17 jsakymo Nr. D1-695 ,,Dél laukiniy gyviiny rii§ims ir jy buveinéms padarytos
zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo” 7 p. papildyti, kad ,,dvigubas bazinis zalos
apskai€iavimo tarifas skai¢iuojamas ir tada, kai neteisétai sumedZiotas laukinis gyviinas iSdorojamas
ir pasidalijamas iki atvykstant aplinkos apsaugos valstybing kontrol¢ vykdantiems pareigtinams”.

4. Darbe aptariau teisés akty spraga, dél kurios zala tam tikriems laukinés augalijos

komponentams — Zeldiniams yra skaiiuojama pagal atkuriamosios vertés jkainius, t.y. asmenys,
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kurie pagal nustatyta tvarka gaung leidimus ir nori iSkirsti tam tikrus saugotinus zeldinius privalo
atlyginti atkuriamaja jy vertg, tuo tarpu asmenys, kurie kerta zeldinius be jokiy leidimy, neteisétai,
nustacius pazeidimus, Zalg atlygina pagal tokius pacius jkainius, kaip ir tie, kurie zeldinius kerta
pagal teisés akty reikalavimus, todél sizlytina Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-06-26
jsakyma Nr. D1-343 , D¢l Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo” papildyti 14 p.
nurodant, kad ,,Nustacius neteisétg zeldiniy kirtima, §io Jsakymo 2, 3, 6,10, 11 ir 12 p. nurodyti
ikainiai apskaiCiuojant neteisétais veiksmais padaryta zalg yra dvigubinami”. Bitent, papildzius
teisés aktg Siuo mano sitilomu reguliavimu, biity sumazinama pazeidimy, kai zeldiniai yra kertami
be leidimy, nes tokiu atveju Zymiai maziau iSlaidy pareikalauty Zeldiniy kirtimas pagal teisés akty
reikalavimus, nei kaip yra dabar. Kadangi dabar néra prasmés zeldinius kirsti turint leidima, nes
kertant neturint leidimo tekty atlyginti tiek pat, be to reikia nepamirsti, jog leidimo iSdavimas
uztrunka, tod¢l dauguma renkasi kirsti neturint nustatyta tvarka iSduoto leidimo.

5. Aplinkos apsaugos departamento pareigiinai veikia pagal Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo jiems suteiktus jgaliojimus, o viena i§ funkcijy yra iikio
subjekty kontrolé, o $i yra atlickama vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m.
vasario 26 d. jsakymu Nr. D1-1450 ,,D¢l Ukio subjekty veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimuy,
vykdant aplinkos apsaugos valstybing kontrole, reikalavimy apraso patvirtinimo ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2003 m. birZelio 30 d. jsakymo Nr. 327 ,,D¢l Kontroliuojamy objekty
tikrinimo daznumo nustatymo regiony aplinkos apsaugos departamentuose tvarkos” pripazinimo
netekusiu galios” (toliau — Patikrinimy tvarka). Aplinkos apsaugos departamentas turi padaliniy
daugumoje Lietuvos miesty, o dauguma Aplinkos apsaugos departamente dirbanc¢iy pareigliny yra
medZiotojai ir priklauso tam tikriems medziotojy klubams tuose miestuose kur ir vykdo aplinkos
apsaugos valstybing kontrole, todél sig@lytina Patikrinimy tvarkos 6 p. kuris kalba apie atvejus, kada
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinas negali atlikti ikio subjekto veiklos patikrinimo,
papildyti 5 papunkciu, nurodant, kad ,,Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinas negali
atlikti medziotojy klubo ar biirelio patikrinimo, jeigu pats priklauso medziotojy klubui ar bireliui
tame pacCiame rajone, kuriame atlieka planinj patikrinimg®. Tokiu nustatytu draudimu iSvengtume
piktnaudziavimo tarnyba,o patikrinimai biity skaidresni, nes biity iSvengta korupcijos apraisky.

6. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai sizlytina koreguoti Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2013 m. sausio 12 d. jsakymo Nr. 14 ,,Dél Mégéjy Zvejybos vidaus vandenyse
taisykliy patvirtinimo” 4.2 p. detaliau apibréziant, kas apskritai yra zvejyba, bei nurodant kokie

aktyviis veiksmai zvejybos vietoje pripazistami zvejyba.

58



LITERATUROS SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

—

. ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“. 1992. Valstybés zinios 33 (1014).

,,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas”. 2015. Valstybés Zinios 11216.
. ,,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas”. 2000. Valstybés Zinios89 (2741).

. ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”. 2000. Valstybés zinios 74 (2262).

. ,Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®. 1997. Valstybés Zinios 108 (2726).

. ,Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatymas*. 1999. Valstybés zinios 60 (1944).

~N o g A~ W N

,Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny, augaly ir gryby risiy jstatymas®. 1997. Valstybés Zinios
108 (2727).

8. ,,Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas®. 1993. Valstybés Zinios 63 (1188).

9. ,,Lietuvos Respublikos misky jstatymas 1994. Valstybés Zinios 96 (1872).

10. ,,Lietuvos Respublikos mégéjy zvejybos jstatymas®. 2004. Valstybés Zinios 118 (4396).

11. ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 22 d. nutarimas Nr. 1138 ,,Dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo*, Valstybés Zinios 84 (2353).

12. ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 geguzés 26 d. nutarimas Nr. 634 ,,D¢l BeSeimininkio,
konfiskuoto, valstybés paveldéto, valstybei perduoto turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy
perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, graZinimo ir pripaZinimo atliekomis taisykliy
patvirtinimo®, Valstybés zinios 86 (3119).

13. ,,Atskiri grieZtosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje2018-
05-23“, LAT, zitiréta 2019 m. vasario 21 d,

https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalqos/67.

14. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas aplinkos apsaugos
srityje, apibendrinimas®, LAVT, Zidiréta 2019 m. vasario 21 d,

https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/lvat-biuletenis-nr.-28-apibendrinimas.pdf

15. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. spalio 11 d. jsakymas Nr. 512 ,,Dél Leidimy
naudoti medZiojamyjy gyviny iSteklius medzioklés ploty vienete tvarkos patvirtinimo®, Valstybés
Zinios 98 (4344).

16. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugpjucio 17 d. jsakymas Nr. D1-695 ,,Dél
Laukiniy gyviny rasims ir jy buveinéms padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo®,
Valstybés Zinios 98 (5105).

59


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/2018_grieztosios_atsakomybes_apzvalga.docx
https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67

17. ,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. D1-142 , D¢l
mazareik§Smés Zalos iSieSkojimo iSlaidy dydzio patvirtinimo*, Valstybés zinios 4023.

18. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. D1-27 ,,Dél Vidaus
vandenyse padarytos zalos zuvy iStekliams apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo*, Valstybés
Zinios 651.

19. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. D1-230 ,,Dél
Zalos aplinkai ir kity nuostoliy pripazinimo mazareikime Zala tvarkos aprago ir Mazareik§més Zalos
iSieSkojimo iSlaidy apskaic¢iavimo metodikos patvirtinimo*, Valstybés Zinios 59 (2102).

20. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. vasario 28 d. jsakymas Nr. D1-154 ,,Dél
mazareik§Smés Zalos iSieSkojimo iSlaidy dydzio patvirtinimo*, Valstybés zinios 3523.

21. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkric¢io 28 d. jsakymas Nr. D1-810 ,,Dél
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. rugpjuc¢io 16 d. jsakymo Nr. D1-433 ,Dél
Invaziniy Lietuvoje organizmy riiSiy sgraso patvirtinimo ir dél kai kuriy aplinkos ministro jsakymy
pripazinimo netekusiais galios* pakeitimo” , Valstybés zinios 29280.

22. ,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 16 d. jsakymas Nr. D1-228 , Dél
Aplinkos atkiirimo priemoniy parinkimo bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos apraSo
patvirtinimo®, Valstybés Zinios 59 (2099).

23. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. sausio 2 d. jsakymas Nr. D1-1 ,,Dé¢l Leidimy
naudoti zvejybos plotus iSdavimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo ir leidimy naudoti
zvejybos plotus salygy vykdymo kontrolés* , Valstybés zZinios 2 (49).

24. ,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. D1-93 , Dél Darby
organizavimo zuvy dusimo atveju tvarkos apraso patvirtinimo*, Valstybés Zinios 16 (756).

25. , Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 22 d. jsakymas Nr. 391 ,,Dél Zalos,
padarytos augaly nacionaliniams genetiniams iStekliams bei jy augavietéms, apskaic¢iavimo tvarkos
patvirtinimo®, Valstybés zinios 79 (3615).

26. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. birzelio 26 d. jsakymas Nr. D1- 343 ,,D¢l
Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiy patvirtinimo®, Valstybés Zinios 74 (2907).

27. ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimas Nr. 206 ,,Dél Kriterijy, pagal
kuriuos medziai ir kriimai, augantys ne miSky tkio paskirties Zeméje, priskiriami saugotiniems,

patvirtinimo ir medziy ir kriimy priskyrimo saugotiniems* , Valstybés Zinios 33 (1151).

60



28. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. balandzio 27 d. jsakymas Nr. 173 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 1446 ,Dél Laukinés
augalijos jstatymo jgyvendinimo* 2 punkto vykdymo®. 2000. Valstybés Zinios 37 (1046).

29. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandzio 6 d. jsakymas Nr. D1-277 ,,Dél
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty
reorganizavimo®, Valstybés Zinios 6090.

30. ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1334 ,, D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dél Salpos pensijy bazés
dydziy, tiksliniy kompensacijy ir valstybiniy pensijy bazés dydzio patvirtinimo* pakeitimo*, TAR
2122.

31. ,,Aplinkos apsaugos agentiiros 2018-11-14 jsakymas Nr. AV-292*,

Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktai:

1 ,,Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis®“. 2004. Valstybés Zinios2 (2).

2. ,,Europos parlamento ir tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti)* [2004] L143/56.

3. ,,Konvencija d¢l teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisé€s
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais®. 2001. Valstybés Zinios. 73 (2572).

4. , Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB*.

5. ,,Komisijos reglamentas (EB) Nr. 865/2006, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr.
338/97 dél laukinés faunos ir floros riiSiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba igyvendinimo
taisykles®.

6. ,,Tarybos direktyva dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 92/43/EEB.
1992~

7. ,,Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos konvencija®“. 1996. Valstybés Zinios 91
(2126).

8. ,,Migruojanciy laukiniy gyviiny rasiy iSsaugojimo konvencija“. 2001. Valstybés Zinios 50 (1742).
9. Europos Parlamento ir tarybos reglamentas Nr. 1143/2014 2014 m. spalio 22 d. ,,Dél invaziniy
svetimy rasiy introdukcijos ir plitimo prevencijos ir valdymo”, zitiréta 2019 m. vasario 20 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143.

Speciali literatara:

1. Draksas, Romualdas, ,,Bausmé. Bendrosios teorinés problemos* 1392 (1274) (2004).

61


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143

2. Europos Komisijos pranesimas Jungtiniy Tauty konferencijoje. Aplinka ir vystymasis. Rio De
Zaneiras, 1992.

3. Invazinés risys Lietuvoje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2017

4. Gajauskaité, Ruta, Jurgis Jurgelis, ir Karolis Jankevi¢ius.Gamtos apsauga: vadovélis respublikos
liaudies iikio specialisty tobulinimosi instituto klausytojams. Vilnius, 1988.

5. Ragulskyté-Markoviene, Rasa. Aplinkos teisé. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sqjungos
reikalavimais. Vilnius: Eugrimas, 2005.

6. Meskys, Linas. ,,Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos
doktrinos jtvirtinimo galimybé”. Jurisprudencija 9 (87) (2006).

7. Marcijonas, Antanas, ir Bronius Sudaviius. Ekologiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1996.

8. Monkevi¢ius, Eduardas. Zalos aplinkai atlyginimo problemos. Paskaity kursas, 2013.

9. Monkevicius, Eduardas, Algirdas Miskinis, Linas Meskys, Ignas Vegel¢, ir Agné Murauskaité.
Aplinkosaugos teise. Vilnius. Justitia., 2011.

10. Monkevicius, Eduardas, ,,Aplinkosaugos santykiy teisinio reguliavimo problemos*
Jurisprudencija 10(112) (2008).

11. Kucinskas, Albertas. Administraciné atsakomybeé uz pazeidimus misky apsaugos ir istekliy
naudojimo sriyje. Vilnius: Justitia, 2004.

12. Pesliakas, Vytautas, ,,Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos.
Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys® Jurisprudencija
11 (13) (2008).

13. Sosnovskis, Darius, ,,Daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis
arba tiesioginis objektas, ir pajamy, kurios biity gautos i§ padaryto administracinio teis€s pazeidimo,
konfiskavimas* Jurisprudencija 3(2) (2011).

14. Stravinskiené, Vida. Ekologijos jvadas: paskaity medziaga. Kaunas : VDU, 2001.

15. Venckus, Zenonas. Aplinkos apsaugos politika ir teisé. Vilnius: Technika, 2007.

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

1. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 26 d. nutarimas®, Zitréta 2019 m.
vasario 20 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta289/content.

2. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas®, zitiréta 2019 m.

balandzio 20 d., http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content.

62


https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta289/content

3. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZzio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2006”, ziiiréta 2019 m. kovo 20 d.,
https://eteismai.lt/byla/130761793003938/2K-376/2006.

4. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegijos
2008 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2008%, zitiréta 2019 m. vasario
25 d., https://eteismai.lt/byla/90674205153377/2K-7-201/2008.

5. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylj teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-372/2008%, zitiréta 2019 m. kovo 4 d.,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33372.

6. ,,Lictuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2008 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-465/2008%, zitiréta 2019 m. vasario 20 d.,
https://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008.

7. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009%, zitiréta 2019 m. kovo 20 d.,
https.//eteismai.lt/byla/114916965750989/3K-3-138/2009.

8. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010%, Zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.,
https.//eteismai.lt/byla/117887783299027/3K-3-91/2010.

9. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-165/2010%, zitiréta 2019 m. vasario 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010.

10. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 1 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-54/2011%, Zitréta 2019 m. vasario 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/188688594277456/2K-54/2011.

11. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m.
spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011%, zitréta 2019 m. kovo 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/250008244080120/2K-P-267/2011.

12. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-133/2012%, zitréta 2019 m. kovo 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/280621682117550/3K-3-133/2012.

63


https://eteismai.lt/byla/130761793003938/2K-376/2006
https://eteismai.lt/byla/90674205153377/2K-7-201/2008
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33372
https://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008
https://eteismai.lt/byla/114916965750989/3K-3-138/2009
https://eteismai.lt/byla/117887783299027/3K-3-91/2010
https://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010
https://eteismai.lt/byla/188688594277456/2K-54/2011
https://eteismai.lt/byla/250008244080120/2K-P-267/2011
https://eteismai.lt/byla/280621682117550/3K-3-133/2012

13. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-573/2012¢, zitréta 2019 m. kovo 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/150414802495959/2K-573/2012.

14. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. rugsé¢jo
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-23/2013.

15. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. sausio 14
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96/2014*, zitréta 2019 m. kovo 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/752658710388/2K-96/2014.

16. ,.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-144/2014%, zitréta 2019 m. kovo 18 d.,
https://eteismai.lt/byla/125768258914233/3K-7-144/2014.

17. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-61/2014%, ziiiréta 2019 m. vasario 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/6057195290485/3K-3-61/2014.

18. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 2AT-2-489/2017, zitréta 2019 m. vasario 15 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7147b7c1-6331-4519-84eb-
3ce741ae5521.

19. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2017 m. balandzio 14 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93-788/2017%, Zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/34182278270494/2K-93-788/2017.

20. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylj teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-89-701/2018%, zitréta 2019 m. balandzio 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/179051394917707/e3K-3-89-701/2018.

21. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 21 d. nutartis

administracingje byloje Nr. 1-4-822/2015%, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/LITEKO.4D01D5S8E1012.

22. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2013 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%92-1155/2013%, Zitiréta 2019 m. kovol5 d.,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e16b657e-6535-4127-a2¢6-
1741a9aa76f7.

64


https://eteismai.lt/byla/752658710388/2K-96/2014
https://eteismai.lt/byla/125768258914233/3K-7-144/2014
https://eteismai.lt/byla/6057195290485/3K-3-61/2014
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7147b7c1-6331-4519-84eb-3ce741ae5521
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7147b7c1-6331-4519-84eb-3ce741ae5521
https://eteismai.lt/byla/34182278270494/2K-93-788/2017
https://eteismai.lt/byla/179051394917707/e3K-3-89-701/2018
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/LITEKO.4D01D58E1012
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/LITEKO.4D01D58E1012

23. ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS™°-533/2013% «, zitiréta 2019 m. vasario 27 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=277ch58a-2523-4861-8703-
b96badb91lce.

24. , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjucio 29 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS'#6-259/2011¢.

25. ,,Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1065-560/2012, zitréta 2019 m. vasario 27 d.,
https://eteismai.lt/byla/33942747143847/2A-1065-560/2012

26. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-1475-340/2016%, zitréta 2019 m. kovo 13 d.
https://eteismai.lt/byla/224360274301697.

27. ,,Panevézio apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 1-1403-320/2015%, zitréta 2019 m. vasario 22 d.,
https://eteismai.lt/byla/58795270866484/1-1403-320/2015.

28. ,,Panevézio apygardos teismo teis€jy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-279-719/2015%, Zitréta 2019 m. vasario 5 d.,
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ANATOCIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojama laukinei gyvinijai ir laukinei augalijai padarytos
zalos atsiradimo, apskaifiavimo ir atlyginimo problematika. Tyrimo pagalba, darbe siekiama
nustatyti ir apzvelgti $iuo metu galiojanciy teisés akty reglamentavimo ir reguliavimo problematika,
kuriy pasekoje sudaromos prielaidos zalai atsirasti, siekiama nustatyti, ar realiai padaryta zala yra
apskaiCiuojama tinkamai, o Zalos atlyginimo tvarka yra tinkama. Magistro baigiamojo darbo tikslas
— iSanalizuoti laukinei gyvinijai ir augalijai padarytos zalos atsiradimo apskaiciavimo ir atlyginimo
teisinio reguliavimo problematika, jvertinti ar esamas laukinés gyviinijos ir augalijos
reglamentavimas yra tinkamas.

ISanalizavuslaukinés gyvinijos ir augalijos teisinj reguliavimg ir reglamentavima, nustatyta,
kad Lietuvoje laukinés gyvinijos ir augalijos apsauga reguliuojama tarptautinémis ir Europos
Sajungos sutartimis, jstatymais bei pojstatyminiais teisés aktais. Pats laukinés gyviinijos ir augalijos
apsaugos modelis yra tinkamas ir Aplinkos apsaugos departamentas aplinkos apsaugos valstybine
kontrole atlieka gana efektyviai, taciau dél tam tikry teisés akty trikumy yra sudaromos prielaidos
zalai atsirasti, o dél ne visiSkai tiksliy Zalos apskai¢iavimo metodiky ir tvarky, ne visada yra
galimybé apskaiciuoti visg realiai padarytg zala. Visgi, reikia atkreipti démesj, jog zalos atlyginimo
modelis Aplinkos apsaugos departamente yra gana geras, taiau jis veikia tik tada, jeigu zalos
atsiradimo faktas yra jrodytas, 0 apskaifiavimas yra atliktas tinkamai, kaip to reikalaujama
suformuotoje teismy praktikoje.

Raktiniai Zodziai: laukinés gyvanijos ir augalijos apsauga, Aplinkos apsaugos

departamentas, zalos atsiradimas, Zalos apskaiciavimas, zalos atlyginimas.

In this master thesis problems of occurrence, calculation and compensation of damage
caused for wildlife and wild plants are analysed.With help of the research, is aimed to identify and
review currently valid legislations regulatory and control problems, which could be assumptions for
occurrence of damage, trying to determineor actual damageis calculated correctly and compensation
procedure is appropriate.The aim of the final master thesis is to analyse legal controlproblems of
occurrence, calculation and compensation of damage caused for wildlife and wild plants, evaluate is
existing wildlife and wild plants legal regulation is appropriate.

Having analysedwildlife and wild plants legal regulation and control, it was determined

thatwildlife and wild plants protection in Lithuania regulated by international and European Union
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treaties, legislations and secondary legislations. Wildlife and wild plants protection model itself is
appropriate and Environmental protection department ensure quite effective environmental state
control, but due to limitations of certain legislations assumptions are made for damage to arise and
not for exactly accurate damage calculation methodologies and procedures not always possible to
calculate all actual damage which has been done.However, | have to note, that damage
compensation model in Environmental protection department is quite good, but it only could work if
occurrence of the damage is proved and damage calculation is done properly as required by court
practice.

Keywords: wildlife and wild plants protection, Environmental protection department,

occurrence of damage, damage calculation, damage compensation.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe ,,Laukinei gyvanijai ir laukinei augalijai padarytos Zalos
atsiradimo,apskaiciavimo ir atlyginimo problematika“ analizuojamas laukinés gyviinijos ir augalijos
teisinis reglamentavimas bei reguliavimas Lietuvoje. Magistro baigiamojo darbo tikslas -
iSanalizuoti laukinei gyvunijai ir laukinei augalijai padarytos Zalos atsiradimo apskaiciavimo ir
atlyginimo teisinio reguliavimo problematika, jvertinti, ar esamas laukinés gyvinijos ir augalijos
reglamentavimas yra tinkamas.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jpareigoja saugoti laukinge gyviunijg ir lauking augalija,
tausoti bei tinkamai naudoti jos iSteklius, todél Siame darbe nagrinéjama, ar laukinés gyviinijos ir
augalijos apsauga reglamentuota tinkamai, 0 esamas teisinis reguliavimas uZtikrina efektyvig
laukinés gyvunijos ir augalijos apsauga, tinkamg ir racionaly jos iStekliy naudojimg. Magistro
baigiamojo darbo tikslas pasiektas jgyvendinus darbe i$sikeltus uzdavinius.

Pirmame $io magistro baigiamojo darbo skyriuje pateikiami laukinés gyviinijos ir augalijos
sampraty apibrézimai, nurodomi pagrindiniai teisés aktai, kurie reglamentuoja ir reguliuoja laukinés
gyvinijos ir augalijos apsauga, jy iStekliy naudojimg. Antrame darbo skyriuje apzvelgiama Aplinkos
apsaugos departamento, kuris vykdo aplinkos apsaugos valstybine kontrole, veikla, analizuojama,
kokia yra Aplinkos apsaugos departamente laukinei gyviinijai ir augalijai padarytos Zalos
apskaiciavimo ir atlyginimo tvarka. Tre¢iame darbo skyriuje analizuojamas laukinés gyviinijos ir
augalijos teisinis reguliavimas, vertinama zalos apskaiciavimo metodiky ir tvarky problematika bei
nurodomos pagrindinés prieZastys, kodél dél teisinio reguliavimo trikumy yra sudaromos prielaidos
Zalai atsirasti. Ketvirtame $io darbo skyriuje susisteminta, aptarta ir pateikta aktuali administraciniy,
baudziamyjy ir civiliniy byly teismy praktikos analizé bylose, susijusiose su pazeidimais laukinés
gyvinijos ir laukinés augalijos srityje.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kurios buvo padarytos jgyvendinus iSsikeltus
uzdavinius ir tyrimo tiksla. ISanalizavus laukinés gyviinijos ir augalijos teisinj reguliavima, teismy
praktika, darytina iSvada, kad esamas reguliavimas ne visiskai uztikrina efektyvig laukinés
gyvinijos ir augalijos apsaugg, ko pasekoje yra sudaromos prielaidos zalai atsirasti, o Zalos
apskaiciavimo metodikos ir tvarkos nesudaro galimybés apskaiciuoti visos padarytos Zalos, taciau
laukinei gyviinijai ir augalijai padarytos Zalos atlyginimo tvarka Aplinkos apsaugos departamente

yra gana efektyvi.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Wildlife and wild plants legal regulation and control in Lithuania is analysed in this master's
thesis ,,Problems of occurrence, calculation and compensation of damage caused for wildlife and
wild plants”. The aim of the final master thesis is to analyse legal control problems of occurrence,
calculation and compensation of damage caused for wildlife and wild plants, evaluate is existing
wildlife and wild plants legal regulation is appropriate.

The Constitution of the Republic of Lithuania obligate to protect wildlife and wild plants,
conserve and to ensure sustainable use of natural resources, therefore this thesis evaluate is wildlife
and wild plantsproperly regulated and current legal control ensures effective wildlife and wild plants
protection, appropriate and rational use of natural resources. The aim of the final master thesis
achieved implemented tasks which was set in thesis.

First part of the finalmaster thesisprovided conceptions of wildlife and wild plants, specified
main legislations who regulate and control wildlife and wild plants protection, use of their resources.
In the second part of the thesis is reviewed Environmental protection department, which implements
environmental state control work, Environmental protection department workfor occurrence,
calculation and compensation of damage caused for wildlife and wild plants are analysed. In the
third part of the thesiswildlife and wild plants legal control are analysed, damage calculation
methodologies and procedures problems are evaluated, specified main reasons why for lack of legal
control there are assumptions for the occurrence of damage. In the fourth partof this thesis
systematised, discussed and presented relevant administrative, criminal and civil cases court practice
related to violations in wildlife and wild plants area.

In the end of thesis conclusions is presented, which were made accomplished tasks and
research aim. After analyzing the legal control of wildlife and wild plants, court practice it can be
concluded that existing regulation not completely ensure effective wildlife and wild plants
protection, that could led to assumptions for the occurrence of damage and damage calculation
methodologies and procedures does not constitute possibility to calculate all the damage, which
could be done, however in Environmental protection department the procedure for damage
compensation for wildlife and wild plants is quite effective.
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