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IVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju metu Lietuvoje vis dazniau civiliniy teisiniy santykiy
subjektams tarpusavio gin¢ams spresti pasirenkant alternatyvaus gin¢y sprendimo procediras, o
ypac mediacijg (tiek teisming, tiek neteisming), nei§vengiamai atsiranda poreikis jvertinti ir galima
mediacijos plétra nagrinéjant administracinius gincus, kylancius tarp privaciy asmeny bei vie$ojo
administravimo subjekty. Ir nors administraciniy ginéy® nagrinéjimas pladigja prasme yra
suprantamas kaip administraciniy byly teisenos dalykas?, ta¢iau, manytina, kad kai kurie viesajame
administravime kylantys gincai galéty, ir net turéty, biiti i§sprendziami ginco Salims nesikreipiant
1 teismg. Tai teigtina remiantis tuo, kad Lietuvos administracinés justicijos sistemoje esama ir kity
institucijy, kurioms jstatymy leidéjas suteiké jgaliojimus spresti vieSajame administravime
kylanéius gincus kaip ikiteisminiams gin¢y nagrinéjimo subjektams®. Taéiau pastebétina tai, kad
nesant pakankamo ir aiskaus teisinio reglamentavimo, jtvirtinanc¢io konkre¢ius jgaliojimus vie$ojo
administravimo subjektams savo veikloje taikyti alternatyvaus gin¢y sprendimo procediiras,
administravimo institucijos kvestionuoja galimybe administraciniy gin¢y sprendimui pasitelkti
mediacijg, nes vadovaujasi vieSojoje teis¢je galiojanciu principu ,,draudziama viskas, i§skyrus tai,
kas tiesiogiai leidziama®. Tokia vieSojo administravimo institucijy pozicija, teigtina, yra
nepateisinama, nes administraciniy gin¢y sprendimg taikant alternatyvaus gin¢y sprendimo badus,
tarp jy ir mediacijg, skatina dar 2001 metais Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta
rekomendacija Rec (2001)9 ,,Dél bylinéjimosi tarp administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny
alternatyvy.™* Tai patvirtina, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtos rekomendacijos
Rec (2001)9 pagrindu yra siekiama realaus alternatyvaus gin¢y sprendimo bady taikymo
praktikoje sprendziant administracinius gincus, nurodant Europos Tarybos valstybéms naréms
savo teisés aktuose jtvirtinti atitinkamg teisinj reglamentavimg. Taciau, deja, tenka konstatuoti,

kad $iuo metu Lietuvoje neteisminés mediacijos taikymo galimybés sprendziant administracinius

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr) jtvirtinta administracinio gin¢o savoka, kuri administracinj ginc¢a
apibrézia kaip asmens ir vieSojo administravimo subjekto konflikta arba vienas kitam nepavaldziy vieSojo
administravimo subjekty konflikta. Taip pat prie administraciniy gin¢y yra priskiriami tarnybiniai bei rinkimy gincai.
2 Administraciniy teismy kompetencija sprendziant bylas, kylan¢ias i§ administraciniy gindy, nustatyta Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje.

3 Pvz., Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatyme (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.594F129CE9AD/asr) apibrézta Lietuvos administraciniy ginéy komisijos kompetencija
nagrinéjant skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar
veiksmy (neveikimo) vie$ojo administravimo srityje, o0 LR Mokes¢iy administravimo jstatyme (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3EB34933E485/bDvyocUzgl) nustatytos Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés funkcijos mokestiniy gincy nagrinéjimo procese.

4 ,,Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties”, Council of Europe Committee of Ministers, zitiréta 2018 m. balandzio
25 d., https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2b59.
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ginCus nei teisinio reguliavimo, nei praktinio taikymo aspektais néra placiai aptartos, o tai lemia,
kad administraciniy gincy sprendimas taikant mediacija yra analizuojamas daugiau tik teoriniy
diskusijy lygmenyje. Nesant jokiy praktiniy neteisminés mediacijos taikymo vieSojo
administravimo institucijose apraisky, sunku jvertinti ir galimg teigiama poveikj paciai Lietuvos
vieSojo administravimo subjekty sistemai bei privatiems asmenims, tarp kuriy ir kyla
administracinio pobiidzio gincai. Nepaisant to, Sio darbo autorés nuomone, neabejotinai svarbu
jvertinti jau esamas alternatyvaus gincy sprendimo biidy uzuomazgas viesojoje teiséje, kas galimai
atskleisty ir neteisminés mediacijos taikymo vie$ojo administravimo institucijose teorines bei
praktines galimybes.

Akcentuotina tai, jog Lietuvoje néra aiskiai nustatyto teisinio reguliavimo alternatyvaus
gincy sprendimo procediry taikymui neteisminiu biidu sprendziant gincus tarp vieSojo
administravimo subjekty bei privac¢iy 3aliy®, 0 teisminé mediacija administraciniame procese dar
tik skinasi kelig Lietuvos teisinéje sistemoje®. Ta¢iau, manytina, kad galimybé taikyti neteisming
mediacija vieSojojo administravimo institucijose vis tik yra, nes tam tikry valstybés institucijy
teisinj statusg jtvirtinan¢iuose teisés aktuose yra numatytos prielaidos $iy institucijy veikloje
vykdyti taikinamajj tarpininkavimg vie$ojo administravimo srityje. Ta¢iau §iuo baigiamuoju darbu
nebus siekiama apskritai iSanalizuoti mediacijos taikymo Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo institucijose galimybes, o norima i$samiai jvertinti konkretaus - ombudsmeny -
instituto santykj su neteismine mediacija, jos taikymo galimybes ombudsmeny veikloje.

Atsizvelgiant i Sio baigiamojo darbo tema apibréztg analizuotiny subjekty rata, biitina
pazyméti, kad kiekvienoje valstybéje, atsizvelgiant | nacionaliniy Zmogaus teisiy gynimo
institucijy sistemos tobulinimo poreikj ar tarptautiniy organizacijy rekomendacijas, yra sukurtos
savitos parlamento ombudsmeno institucijos arba jy modelis buvo pritaikytas pagal kiekvienos
valstybés veikiancias tradicijas’, o tai sglygoja skirtingose teisinése sistemose ir skirtingas

ombudsmeny jgaliojimy ribas. Be to, pasaulyje yra paplitusios ne tik klasikinio modelio

> Priesingai nei administraciniy gin¢y vieSojo administravimo srityje atveju, civiliniy gin¢y sprendimui taikant
alternatyvaus ginco sprendimo biidus jstatymo leidéjas buvo nustatgs konkrecias taikinamojo tarpininkavimo salygas
ir jo taikymo teisines pasekmes, kurios buvo jtvirtintos iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusioje LR civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo (https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.27B041C4ACCDE/LeAfsRQsXH)
redakcijoje, kas lémé, jog alternatyvaus gin¢y sprendimo budai, tarp kuriy ir mediacija, vis labiau pradéti taikyti
praktikoje tarp ginco $aliy sprendziant civiliniy teisiniy santykiy pagrindu kilusius ginéus. Nuo 2019 m. sausio 1 d.
jsigaliojusiame Mediacijos jstatyme (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/46bbc7c066fd11e7b85cfdc787069b42/asr) dar aiskiau apibréZtos civiliniy gin¢y mediacijos
salygos, konkreiy institucijy funkcijos mediacijos srityje, taip pat reikalavimai asmenims, siekiantiems teikti
mediacijos paslaugas ir kt.
62018 m. gruodzio 20 d. priimtas ir 2019 m. kovo 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 79-1 straipsniu
istatymas (TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944, zitréta 2019 m. sausio
27 d.) jtvirtina teisminés mediacijos pagrindus nagrinéjant administracinius gin¢us administraciniuose teismuose.
7. Edita Ziobiené, ,,Ombudsmeno institucija“, i§ Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, Jarasiinas, Egidijus, Edita
Ziobiené, Inga Zaléniené, Saulé Vidrinskaité, ir Dovilé Gailitité (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), 61.
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ombudsmeno institucijos, kuriy veikla susijusi su viesgja teise, taiau egzistuoja ir specializuotos
(vaiko teisiy apsaugos, lygiy galimybiy, vartotojy teisiy ir pan.) ombudsmeno institucijos, kurios
tiria tik tam tikros rii$ies asmeny skundus ar veikia tik priva¢iame sektoriuje®. Ne i§imtimi yra ir
Lietuvos Respublika, kurioje sukurtas ir veikia savitas ombudsmeny veiklos modelis, jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsnyje®, jame nustatant, jog pilie¢iy skundus dél
valstybés ir savivaldybiy pareigiiny (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria
Seimo kontrolieriai, kuriy jgaliojimus nustato jstatymas, o prireikus Seimas steigia ir Kitas
kontrolés institucijas (vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ir lygiy galimybiy kontrolieriaus
institucijos - aut. pastaba), kuriy sistema bei jgaliojimus taip pat nustato atskiras jstatymas.

Taigi, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga — klasikiné Lietuvoje veikianti
ombudsmeny institucija®®, turinti i$skirtinj teisinj statusg ir paskirtj Lietuvos teisinéje sistemoje.
Ypatingg ombudsmeno statusg iSrys$kina pagrindiné ombudsmeno paskirtis — ginti Zzmogaus teises,
0 §i institucija laikytina vienu i§ Zzmogaus teisiy gynimo juridiniy mechanizmy sistemos
elementy!!. Manytina, kad biitent ombudsmeno teisinio statuso i¥skirtinumas bei autoritetas, kas
neabejotinai svarbu ir mediatoriui, galéty lemti ombudsmeno galimybe biiti neutraliu tarpininku
(mediatoriumi) nagrin¢jant administracinius gincus vieSojo administravimo srityje, juolab
istatymy leid¢jas Seimo kontrolieriy jstatyme jtvirtino nuostata dél galimo Seimo kontrolieriy
tarpininkavimo®?. Tagiau i§ dabartinio teisinio ombudsmeno veiklos reglamentavimo Seimo
kontrolieriy jstatyme taip ir liecka neaiSku, ar paminétas tarpininkavimas galimas tik Seimo
kontrolieriui nagrinéjant asmeny skundus dél pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy, ar vis dél to
minétoji jstatymo nuostata turéty biti aiSkinama pleCiamai ir tokiu badu ombudsmenui yra
suteikiama galimybé nagrinéti konkrecius tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo
institucijos kilusius administracinius gin¢us vienu i§ alternatyvaus gin¢y sprendimo btdy —
mediacija.

Taigi, Sio darbo temos aktualuma lemia Siandienos aktualijos, kai ieSkoma atsakymo }
klausima, kokios teisinés priemonés yra biitinos, kad sprendziant kylancius gincus tarp privataus
asmens ir vieSojo administravimo subjekto, atsirasty reali galimybé Lietuvos Respublikos
ombudsmeny veikloje taikyti vieng i§ alternatyvaus gincy sprendimo biidy — mediacija, suteikiant

galimybe gin¢o $alims taikiai i§spresti kilusj konflikta!® vieSojo administravimo srityje.

8 Biruté Pranevi¢ien¢, ,,Ombudsmenas ir viesasis administravimas®, Jurisprudencija 32, 24 (2002): 96.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija”, Valstybés Zinios, Nr. 33-1014 (1992).

10 Toliau $iame darbe nurodoma savoka ,,ombudsmenas* reigkia klasikinio modelio ombudsmeng.

11 Praneviciené, op.cit.

12Remiantis LR Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.)
22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, skundo tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos
aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos i§sprendziamos gera valia, taip pat
kitais Sio jstatymo nustatytais atvejais.

13 Siame darbe ginco ir konflikto sgvokos laikomos tapagiomis.
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Akivaizdu, kad pirmiau paminétos iSkilusios abejonés skatina atsakyti j problemini
klausima — ar ombudsmeny veiklos tikslai ir esamas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
veiklos teisinis reguliavimas leidzia Lietuvoje veikiantiems ombudsmenams savo veikloje taikyti
mediacijq gincy tarp viesojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny iSsprendimui.

Darbo mokslinj naujumg ir jo reik§me pagrindzia Sio darbo temos itin menkas
iStyrimas mokslingje literatliroje. Pastebétina, kad uzsienio Salyje (Pranciizijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Belgijoje), ombudsmeny taikomos mediacijos rasys ir taikymo praktika buvo
analizuojami tik mediacijos taikymo administraciniams ginéams tarp vie$ojo administravimo
subjekty bei privadiy Saliy spresti galimybés aspektul*, i§samiai nevertinant ombudsmeny
jgaliojimy riby, jy veiklos teisinio reglamentavimo ypatumy, lemian¢iy mediacijos taikymo jy
veikloje galimybes arba kliatis ja taikyti. Tuo metu Lietuvos atvejo analizé per Lietuvoje
veikian¢ios ombudsmeno institucijos prizm¢ mokslingje literatiiroje bendrais bruozais buvo
analizuojama tik keliuose darbuose®®, taciau gilesnés lyginamosios analizés §iuo klausimu iki Siol
néra atlikta ir konkrettis sitilymai dél teisinio reglamentavimo pakeitimo nebuvo teikti.

Siekiant i$siaiskinti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy, kaip vieSojo
administravimo subjekty veiklg kontroliuojanciy pareiginy, galimybes vykdyti neteisming
mediacijg, akivaizdu, jog bitina palyginti Lietuvoje veikian¢iy ombudsmeny ir uzsienio valstybiy
klasikinio modelio ombudsmeny jgaliojimy apimtis, svarbiausius veiklos teisinio reglamentavimo
aspektus, veikloje taikomy procediiry panasumus bei skirtumus, nes per $ig prizm¢ jokiy moksliniy
tyrimy ir vertinimy iki $iol néra atlikta. Todél Siame darbe bus siekiama jvertinti parlamentinio
ombudsmeno veiklos teisinj reglamentavima ir jo suderinamuma su galimybe Seimo kontrolieriy
veikloje taikyti mediacijg, iSanalizuojant Europos $aliy ombudsmeny institucijy, savo veikloje
taikan¢iy mediacija, teisinio reglamentavimo ypatumus bei gerosios praktikos pavyzdzius, galimai
pritaikytinus Lietuvos situacijai.

Sio tyrimo tikslas - jvertinti, ar, atsizvelgiant | ombudsmeny instituto prigimtj,
ombudsmeny veiklos tikslus bei specifinj (varijuojantj) ombudsmeny veiklos teisinj reguliavima,
egzistuoja reali galimyb¢ taikyti mediacija ombudsmeny veikloje, o taip pat pasitlyti galimus
(batinus) teisinio reguliavimo pakeitimus.

Minétojo tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uZdaviniai:

14 Salvija Kavalné, leva Saudargaité, ,Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects®, Jurisprudencija 18, 1 (2012): 251-265.

15 Aurimas Banys, ,,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®,
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139.

Ramiinas Simkus, ,Mediacijos taikymo vieSojo administravimo institucijose galimybés“ (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio Universitetas, 2018).



1. atskleisti ombudsmeny paskirtj ir jy vykdomos veiklos pobudj, vertinant tai per
ombudsmeno instituto ir mediacijos saveikos prizmg;

2. isanalizuoti Lietuvoje veikian¢iy ombudsmeny (Seimo kontrolieriy) veiklos teisinj
reguliavimg tarpininkavimo (mediacijos) taikymo aspektu, identifikuojant esamas ar galimas Kilti
praktines problemas bei jvertinti Europos valstybiy ombudsmeny institucijy veiklos praktikg
mediacijos taikyme;

3. jvertinti mediacijos taikymo Seimo kontrolieriy veikloje perspektyvas ir pasitlyti
reikiamus teisinio reguliavimo pakeitimus.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tyrimo tikslo, darbe naudojami istorinis, sisteminés
analizés, lingvistinis, teleologinis, dokumenty analizés, mokslinés literatiiros analizés, lyginamasis
ir apibendrinimo metodai.

Darbo pirmojoje dalyje analizuojant ombudsmeno instituto ir mediacijos sgveika
naudojamasi istoriniu, analitiniu, lingvistiniu, lyginamuoju metodais.

Antrajame skyriuje vertinant Lietuvoje veikian¢iy ombudsmeny veiklos teisinj
reguliavima ir pateikiant Europos salyse veikian¢iy ombudsmeny institucijy vykdomos mediacijos
apzvalga naudojamasi teleologiniu, sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamuoju bei
apibendrinimo metodais.

Treciajame darbo skyriuje vertinant Seimo kontrolieriy veiklos perspektyvas mediacijos
taikymo aspektu naudojamasi loginés analizés, lyginamuoju ir apibendrinimo metodais.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Sj darba sudaro: jvadas, déstomoji dalis (trys
skyriai), iSvados, pasitilymai ir rekomendacijos, literatliros saraSas, anotacija lietuviy ir angly
kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmajame darbo skyriuje apzvelgiami esminiai ombudsmeno instituto ir mediacijos
saveikos poZymiai.

Antrajame darbo skyriuje yra tiriamas Lietuvoje veikian¢iy ombudsmeny (Seimo
kontrolieriy) veiklos esamas teisinis reguliavimas, atskleidziant tarpininkavimo (mediacijos)
taikymo praktikoje klittis bei pateikiama Europos valstybése veikian¢iy ombudsmeny institucijy
veiklos apzvalga mediacijos taikymo praktikoje aspektu, apzvelgiami taikomos praktikos
ypatumai.

TrecCiajame darbo skyriuje vertinamos perspektyvinés mediacijos taikymo Seimo
kontrolieriy veikloje galimybés, pateikiami sitilymai dél uZsienio Saliy ombudsmeny institucijy
gerosios praktikos taikant mediacijg pritaikomumo Seimo kontrolieriy institucijos veikloje, 0 taip

pat teikiamos jzvalgos dél biitiny teisinio reguliavimo pakeitimy.



Ginamieji teiginiai:

1. Seimo kontrolieriaus, kaip klasikinio modelio ombudsmeno, statusas suponuoja
galimybe Seimo kontrolieriui biti tarpininku (mediatoriumi) tarp vie$ojo administravimo subjekty
ir privaciy asmeny.

2. Esamas ombudsmeny veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje néra tinkamas, jog
ombudsmeno institucija galéty savo veikloje nagrinéti administracinius gincus ir praktikoje taikyti

neteismine mediacija.



1. OMBUDSMENO INSTITUTO IR MEDIACIJOS SAVEIKOS POZYMIAI

Siekiant nustatyti galimus/negalimus ombudsmeny vykdomos veiklos ir mediacijos, kaip
alternatyvaus gincy sprendimo procediiros, sgly¢io taskus, biitina jvertinti ombudsmeny veiklos
tikslus ir jiems priskirtas funkcijas, atskleidZianCius ypatingg ombudsmeny statusg teisinéje
sistemoje. Manytina, kad bitent ombudsmeny, kaip vienos i$ konstituciniy kontrolés institucijy,
statuso i$skirtinumas apskritai leidzia analizuoti mediacijos taikymo ombudsmeny veikloje
galimybes. Tac¢iau tuo paciu kyla abejonés, ar ombudsmeny veiklos specifika nesglygoja
mediacijos nepritaikomumo ombudsmeny veikloje. Todél aptarus ombudsmeno instituto paskirtj
ir apibrézus mediacijos procediiros esme, svarbu nustatyti bei jvardinti ir tuos esminius aspektus,
kurie atskleisty mediacijos, kaip ombudsmeny Vveiklos efektyvumo faktoriaus, poreikj
ombudsmeny praktikoje ir kuriy déka galéty buti uztikrinamas veiksmingesnis ombudsmeny

veiklos tiksly jgyvendinimas.

1.1. Ombudsmeno instituto paskirtis ir funkcijos dabartinéje teisinéje sistemoje

Galima drasiai teigti, kad ombudsmeno institutas bet kurios valstybés teisinéje sistemoje
yra neabejotinai i$skirtinis elementas vien dél savo atsiradimo istaky, universalumo bei visuotinio
pritaikomumo. Ypatinga tai, kad atsirades XIX amziaus pradzioje Svedijoje, nepaisant
egzistuojanciy skirtingy kultiiry ir politiniy sistemy, kuriy demokratiSkumu buvo galima net ir
suabejoti, ombudsmeno institutas isplito ir buvo jdiegtas daugelio Europos bei viso pasaulio
demokratiniy Saliy konstitucinése ar teisinése sistemose. Ir nors §io teisinés sistemos elemento
18skirtinumas labiausiai atsiskleisty apzvelgus jo geneze, taciau manytina, kad atsizvelgiant i Sio
darbo tikslg, esminiais analizuojamais aspektais vis délto turéty biiti ombudsmeno instituto
prigimtis, ombudsmeny veiklos tikslai ir jy vykdomos funkcijos. Be to, jvardinus specifinius
ombudsmeny veiklos bruozus, turin¢ius sgsajy su tam tikrais mediacijos pozymiais, autores
nuomone, visa tai leis surasti mediacijos ir ombudsmeno instituty paraleles bei atskleisti $io darbo
temos aktualuma.

Kaip ir kiekvieno socialinio ar teisinio reiskinio esmei atskleisti, vienu pagrindiniy dalyky
yra to reiSkinio tikslaus ir aiSkaus apibrézimo (sgvokos) pateikimas, kas, nagrin¢jamu atveju, néra
lengva uzduotimi. Taip teigtina dél to, kad kiekviena valstybé, priklausomai nuo jos kultarinés,
politinés bei ekonominés sistemy, sgvoka ,,ombudsmenas® supranta skirtingai ir §j pareigiing

jvardina skirtingais pavadinimais'®. Paminétina, kad i§ $vedy kalbos kiles terminas ombudsmenas

16 Algimantas Urmonas, Biruté Pranevi¢iené, ,,Ombudsmeno instituto genezé ir raidos perspektyvos®, Jurisprudencija
24, 16 (2002): 88-89.
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(angl. Ombudsman, Ombusperson) dazniausiai vartojamas anglo-saksy Salyse, flamandiSkai
kalbancioje Belgijoje dalyje, Olandijoje, taip pat kai kuriose Azijos ir Afrikos valstybése!’. Kitose
Salyse ombudsmeno institucijai jvardinti naudojami terminai'® atspindi esmine ombudsmeno
veiklos kryptj toje valstybéje. Turima omenyje, kad kiekvienoje $alyje ombudsmeno institucija
veikia konkrecioje tos valstybés teisinéje sistemoje ir nuo to priklauso ombudsmeno institucijai
suteiktos kompetencijos ribos. Pazymétina, kad kiekviena valstybé kiiré savitas Parlamento
ombudsmeno institucijas, jvertinusi poreikj d¢l nacionaliniy zmogaus teisiy institucijy sistemos
tobulinimo, arba pritaiké kitose 3alyse veikian¢ius modelius savo teisinei sistemai'®. Biitent tai
salygoja, jog néra bendro ombudsmeno apibrézimo, kuris bty priimtinas ir tinkamas visoms
valstybéms?®. Nepaisant to, daugelis mokslininky, analizuojan¢iy su ombudsmeno institutu
susijusias teisés mokslo temas, pateikia savo atlikty analiziy pagrindu suformuluotas bendrines
ombudsmeno sgvokas, siekiant apibrézti pacius esminius ombudsmeno instituto bruozus. Kaip to
pavyzdj galima nurodyti A. Urmono ir B. Pranevi¢ienés pateikta ombudsmeno apibréZima, pagal
kurj ombudsmenu laikytinas nepriklausomas pilieciy ir valstybés institucijy tarpininkas, kurio
viena pagrindiniy uzduo€iy yra apginti pilieciy, nuskriausty dél neteiséty ir neteisingy vies$ojo
administravimo institucijy pareigiiny veiksmy, teises?’. Paminétina ir A. Normanto padaryta
iSvada, jog ombudsmeng tiksliausia bty jvardinti kaip Zmogaus teisiy gyn¢ja nuo pareigiiny
daromy pazeidimy arba pareigiiny priziirétoja, siekiantj apsaugoti zmogaus teises2.

Svarbu paminéti, kad ombudsmeno instituto svarba valstybés teisinéje sistemoje
patvirtina jo tiesioginis jtvirtinimas Salies konstitucijoje, ka su nedidelémis iSimtimis, kai
ombudsmeno institutas buvo numatytas valstybiy parlamento priimtuose jsakymuose, yra
padariusios daugelis Europos Sajungos valstybiy?®. Toks ombudsmeno statuso reik§mingumas yra
susijes su iSskirtinio vaidmens valstybés teisinéje sistemoje atlikimu, kurj atskleidzia iSskirtin¢

ombudsmeno instituto paskirtis. Akcentuotina tai, kad terminas ,,ombudsmenas“ yra placiai

17 Dragan Milkov, ,,Ombudsman. About the name of the Institution”, i§ European heart of human rights, Nina
Karpachova, Josef Siegele ir kt., (Kyiv: “Noviy druck”, 2015), 85.

18 IstoriSkai susikosciusios aplinkybés lémé, kad kai kuriose valstybéje bendriniu tapes terminas ,,ombudsmenas‘ jose
néra vartojamas iki Siol. Pavyzdziui, Pranctzijoje iki 2011 mety Salies ombudsmenas buvo vadinamas Respublikos
mediatoriumi (pranc. Médiateur de la Republique), o po 2011 metais jvykdytos reformos institucijos pavadinimas
buvo pakeistas | Teisiy gynéjas (pranc. Defénseur des droits). Taip pat pastebétina, kad kai kurie kity $aliy terminai
nors ir veréiami | terming ,,ombudsmenas®, taiau gimtaja kalba turi Siek tiek kitg reikSmé. Kaip to pavyzdys biity
ispaniskai kalbanciose $alyse ombudsmeno jvardinimas kaip Defensor del Pueblo, o Serbijoje — Protecteur du Citoyen
ir kt. (Dragan Milkov, ,,Ombudsman. About the name of the Institution”, i§ European heart of human rights, Nina
Karpachova, Josef Siegele ir kt., (Kyiv: “Noviy druck”, 2015), 86.) Pabréztina ir tai, jog Lietuvoje ombudsmeno
institucija yra pavadinta Seimo kontrolieriy jstaiga, 0 ombudsmenai vadinami Seimo kontrolieriais.

19 Ziobiené, supra note 7: 61.

20 Urmonas, supra note 16: 89.

21 1bid., 96.

22 Augustinas Normantas, ,,Ombudsmenas - pareigiiny prievaizdas ar zmogaus teisiy gynéjas?“, i§ Parlamentas ir
valstybinés valdzios institucijy sqranga: Liber Amicorum Ceslovui Jursénui“, Rita Aliukoniené, Arvydas
Andriuskevicius ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 270.

2 Urmonas, op. cit., 90.
10



vartojamas daugybéje skirtingy jurisdikcijy ir organizaciniy strukttiry, tac¢iau, kaip ir ombudsmeno
bendrinio apibrézimo nebuvimo atveju, visuotinio konsensuso dé¢l tikslaus ir vieningo
ombudsmeno paskirties jvardinimo néra?4,

Siekiant apibrézti ombudsmeno instituto paskirtj, pirmiausia vertéty atsigrezti j patj Sio
instituto atsiradimo pradZzios momenta, kai Svedijos Valdymo akte buvo nurodyta, kokiy tiksly
sickiama steigiant ombudsmeno institucija. Minétame teisés akte buvo jtvirtinta nuostata,
skelbianti, jog ,,[...] tikro pilietiSkumo jausmo netriks tautoje, kurioje spaudos laisvé yra
garantuojama konstitucijos, kurioje valdymo institucijy veiksmai yra kruopsciai nagrinéjami ir dél
ju diskutuojama, kurioje visuomenés ir kiekvieno asmens teisés yra saugomos globéjo, paskirto
tautos atstovy prizifiréti, kaip teis¢jai ir valstybés pareigiinai laikosi jstatymy®. Remiantis $ia
nuostata, kurios esm¢ liko nepakeista iki Siol, tampa akivaizdu, jog ombudsmeno instituto
paskirtimi jvardintina tiek pareigliny prieziiira teisés akty laikymosi aspektu, tiek Zmogaus teisiy
apsaugos uztikrinimas. Tai svarbu tuo, jog kai kurie mokslininkai pateikia savo nuomones,
kuriomis remiantis yra akcentuojama siauresné ombudsmeno instituto paskirtis. Kaip antai
A. Urmonas ir B. Pranevi¢iené nurodo, kad ombudsmeno instituto sukiirimo tikslas buvo tas, jog
kontrole, kuria vykdo ombudsmenas, tapty papildoma administracijos vykdomai kontrolei,
prizifirint pavaldzias institucijas ir jy veikla®®, t. y. néra akcentuojama Zmogaus teisiy gynimo
funkcija, o iSskiriamas ombudsmeno, kaip pareigiiny kontrolés subjekto, vaidmuo. Taciau
akcentuotina, kad, remiantis kai kuriomis Europos valstybiy konstitucijose jtvirtintomis
nuostatomis, apibrézian¢iomis ombudsmeno statusa®’, pareigiiny prieziiira tinkamo vie3ojo
administravimo srityje vis délto negali biiti iSskiriama kaip prioriteting, nes tik kai kuriy valstybiy
ombudsmeny veikloje dominuoja pareigiiny priezitiros aspektas, tuo tarpu kai kitose valstybése
ombudsmeno veikla orientuota j zmogaus teisiy apsaugg. Tai teigtina remiantis G. Kucsko-
Stadlmayer atlikto mokslinio tyrimo dél Europos ombudsmeny institucijy ir jy teisiniy pagrindy
lyginamosios analizés rezultatais?®, be viso kito atskleidusiais ir tai, jog salyginai maza dalis
Europos Saliy ombudsmeny institucijas jsteigé siekdamos sustiprinti zmogaus teisiy apsauga

valstybéje, nors tuo paciu tyrimo metu buvo nustatyta, kad daugelyje Europos valstybiy Zzmogaus

24 Norman J Dolan, Colin Bennett, ,,What Is an Ombudsperson? Political Global Diffusion, International
Standardization and Institutional Diversification.” (2018): 4,
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1478929918807972

5 B. Wieslander, ,, The Parliamentary Ombudsman in Sweden”, The Bank of Sweden Tercentenary Foundation and
Gidlunds Bokfdrlag, 14, 15 (2005): cituota i$§ Augustinas Normantas, i§ Nepriklausimos Lietuvos teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012). 216.

26 Urmonas, supra note 16: 96.

27 Normantas, supra note 22: 251, 252.

28 G. Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis, (Vienna: University of Vienna, 2006), 10,
29.
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teisiy gynyba jau yra tapusi pagrindiniu ombudsmeny veiklos tikslu?®. Atsizvelgiant j tai, biitina
paminéti, kad Europos tarybos parlamentiné asambléja savo rekomendacijoje 1615 (2003) atkreipé
démesj, jog zmogaus teisiy apsaugos metody raida turéjo jtakos Ombudsmeno institucijos
vaidmeniui ta prasme, jog Siuo metu pagarba Zmogaus teiséms yra jtraukta j sgrasg standarty, kuriy
turi laikytis vieSojo administravimo subjektai ir kad administraciniai veiksmai, kurie pazeidzia
Zmogaus teises, negali biti teiséti. Be to, minétoje Europos tarybos parlamentinés asambléjos
rekomendacijoje buvo pabréziama, kad nacionalinés konstitucinés ir teisinés aplinkybés btidingos
kiekvienai $aliai savo ruoztu gali toliau nustatyti, jog skirtingy Saliy ombudsmenams biity
suteikiami mandatai su jvairiomis papildomomis pareigomis zmogaus teisiy apsaugos Srityje,
taciau, nepaisant to, Asambléja nurodé esanti jsitikinusi, kad ombudsmeno veiklos pagrindas yra
tarpininko vaidmuo tarp asmeny ir vie$ojo administravimo subjekty®.

Taigi, ombudsmeno instituto paskiréiai varijuojant priklausomai nuo kiekvienoje
valstybéje susiklos¢iusiy istoriniy aplinkybiy ir galiojancios teisinés sistemos, visuotinai pritaikyta
ombudsmeno instituto paskirties apibendrinimg yra sunku pateikti, ta¢iau paminétinas
Tarptautinio ombudsmeny instituto nurodytas apibrézimas, remiantis kuriuo ombudsmeno
institucijy vaidmuo yra apsaugoti zmogaus teises nuo galimy jy pazeidimy, institucijy
piktnaudZiavimo, nesaZiningy sprendimy ir netinkamo valdymo, ombudsmenams atliekant
ypatingai svarby vaidmenj gerinant vie$ajj administravima, uztikrinant, kad valdzios institucijy
veiksmai biity vis labiau aiskesni, o jy administracijos biity vis labiau atskaitingos visuomenei>’.

Siekiant jvertinti ombudsmeny galimybes taikyti savo veikloje mediacija, visos pirmiau
paminétos aplinkybés dél ombudsmeno instituto vaidmens laikytinos Siam darbui labai
reikSmingomis, nes biitent ombudsmeny paskirties ir nustatytos kompetencijos savitumas yra
svarbiu vertinamuoju aspektu, norint atsakyti j Siame darbe iSkelta temos klausima.

Svarbu pazyméti tai, jog ombudsmeno institutas kiekvienoje valstybéje ne tik pasizymi
savo paskirties specifika, bet vienas nuo kito skiriasi ir jgyvendinama veikla, kuri, atsizvelgiant j
vykstanéius socialinius pokyc¢ius, nuolatos kinta. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad
ombudsmeno institucija tapo efektyviu teisiniu visuomenés raidos reguliavimo mechanizmu, kuris

nuolat reaguoja j visuomenéje vykstancius pasikeitimus ir kylanéius poreikius bei siekia uztikrinti

2 Paminétina, kad tarp tyrime dalyvavusiy Europos valstybiy-respondenéiy Lietuva ombudsmeny institucijos
isteigimo priezastj nurodé Salies Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos dél Sio instituto jgyvendinimg, o atsakant j
klausimg dél zmogaus teisiy gynybos reik§més Lietuva, kaip ir dar 24 Europos valstybés, nurodé, jog $i sritis yra
svarbi, taiau ne esminé Salies ombudsmeno veikloje.

30 The Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 1615 (2003). The Institution of
Ombudsman. Zitiréta 2018 m. gruodzio 20 d. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
EN.asp?fileid=17133&lang=en

31 http://www.theioi.org/the-i-o-i
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ty poreikiy patenkinima®2. Siy poky¢iy pasekoje be klasikinio modelio ombudsmeny institucijy,
kurios veikia vieSosios teisés srityje, atsirado specializuoty ombudsmeno institucijy, nagrinéjanciy
tam tikros srities skundus, ir net ombudsmenai kaip privaciy juridiniy asmeny dalis. Tai parodo,
kad tradicinés ombudsmeno veiklos ribos buvo perzengtos, taCiau tai nelaikytina neigiamu
faktoriumi, nes tai tik patvirtina ombudsmeno veiklos principy visuotinj priimtinuma, tuo paciu
metu ombudsmeno instituto paskirciai liekant nepakitusiai.

Kaip iSskirtinis ombudsmeno instituto bruozas paminétina ombudsmeny atlickama
parlamentiné kontrolé. Parlamentas, Salia pagrindinés savo funkcijos - jstatymy leidybos, atlicka
ir jvairaus pobiidzio parlamentinés kontrolés priemones, viena kuriy — uztikrinimas dél tinkamo
jstatymy vykdymo, t. y. svarbiausias parlamentinés kontrolés tikslas yra uztikrinti, kad jstatymai,
kurie buvo parlamento priimti, biity jgyvendinami jy nepazeidziant®. Siekdamas prizitiréti
Vyriausybe ir kitas valdymo institucijas, Parlamentas tam tikslui gali pasitelkti ombudsmeno
pagalba, nes Sios institucijos déka Parlamentas operuoja informacija dél netinkamos valstybés
institucijy veiklos®. Pazymétina, kad A. Normantas igskiria tam tikrus pozymius, kurie patvirtina
ombudsmeny vykdomg veiklg esant parlamentinés kontrolés dalimi. Pirmiausia parlamentas skiria
ombudsmeng bei paveda jam atlikti parlamenting kontrole. Svarbu tai, kad ombudsmenai,
vykdydami, jiems priskirta veikla, yra visiSkai nepriklausomi ir jokiomis kitomis priemonémis
(i8skyrus jstatymg) parlamentas negali reguliuoti ombudsmeny veiklos. Tyrimus ombudsmenai
gali pradéti asmeny skundy pagrindu arba savo iniciatyva ir niekas (nei parlamentas in corpore,
nei atskiri jo nariai) negali kiStis dél ombudsmeny atlickamy tyrimy. Be to, ombudsmeno
institucija néra parlamento dalis, o visi$kai savarankiSka institucija. Kaip parlamentinés kontrolés
rezultatas yra ombudsmeno priimti sprendimai, kurie btina adresuoti konkre¢iai institucijai, o taip
pat ombudsmeno ataskaitos parlamentui, informuojant apie savo atliktg veikla®.

Akcentuoti, kad ombudsmeno institutas yra vienas i§ parlamentinés kontrolés priemoniy,
svarbu yra dél to, jog biitent Sios ombudsmeno instituto veiklos pagrindu atsiranda ombudsmenui
priskirta funkcija prizitréti, kaip pareigtinai laikosi jstatymy ir kity teisés akty. Manytina, kad i
funkcija ir ombudsmeny vykdoma veikla jg jgyvendinant kelia daugiausia abejoniy kai yra
vertinama del galimybiy ombudsmeny veikloje taikyti mediacijg. Kitaip nei ombudsmeno veikla
ginant Zmogaus teises nuo pareigiiny daromy pazeidimy, pareigiiny kontrolé teisés akty tinkamo
taikymo ir vykdymo aspektu, kvestionuoja mediacijos taikymo poreikj ombudsmeny veikloje. Tuo
atveju, jei ombudsmenai vykdyty kontrole iSskirtinai minétuoju aspektu, jy veiklos sasajy su

mediacija praktiskai nebuity galima jzvelgti, nes, kaip bus atskleista kituose §io darbo skyriuose,

32 Urmonas, supra note 16: 95.

33 Normantas, supra note 22: 260.

34 Pranevi&iené, supra note 8: 96-97.
3 Normantas, op.cit., 262, 263.
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mediacijos paskirtis ir jos esminiai bruozai jokiomis formomis nesietini su kontrolés funkcijos
igyvendinimu.

Kitas svarbus paminétinas aspektas, atskleidziantis ombudsmeno instituto specifiSkuma,
yra tai, kad kai kuriy autoriy nuomone, ombudsmeny veikla gali buti prilyginama kvaziteismui,
nes ombudsmenas tarsi atlieka teismo funkcijg - nagrin¢ja teisinius ginCus tarp viesojo
administravimo institucijos ir asmens. Taciau tuo paciu ombudsmeno institucija negali buti
laikoma teisminés valdzios dalimi, nes ombudsmeno priimami rekomendacinio pobiidzio
sprendimai, Sio pareigiino turima teisé pradéti tyrimg savo iniciatyva ir Kiti specifiniai tik
ombudsmeno veiklai biidingi poZymiai patvirtina §j teiginj®. Ta¢iau reik§mingiausia paminéti tai,
jog, kai kuriy kity autoriy nuomone, uztikrindamas zmogaus teisiy jgyvendinimg, ombudsmenas
tampa asmens kreipimosi j teismg alternatyva. Ombudsmeno instituto jsteigimo tikslu niekada
nebuvo siekiama pakeisti teismy darbo, nes pagrindiné ombudsmeno paskirtis yra tiriant asmeny
skundus atlikti netinkamo vie$ojo administravimo kontrole ar uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga.
Todél, sprendziant tarp asmeny ir vie$ojo administravimo subjekty kylané¢ius gincus, ombudsmeno
institutas laikytinas alternatyva teismui, tam tikra prasme papildancia teismy sistemg ir leidZiancia
asmenims ja pasinaudoti siekiant apginti savo interesus. Svarbu tai, kad ombudsmeno institucija
(i8skyrus Didzigjg Britanija) néra ikiteisminé institucija, 1 kurig asmuo turéty privalomai kreiptis
pries teikdamas skundg teismui. Pareiskéjas gali kreiptis | ombudsmeng ir sprendima dél Sios
galimybés realizavimo ar jos atsisakymo priima biitent jis pats, o $io pasirinkimo galimybé tik
patvirtina, jog ombudsmeno atliekamas tyrimas tam tikrais atvejais laikytinas teisminiam ginco
nagrinéjimui alternatyvia procediira®’. Aplinkybé, kad ombudsmeno institucija yra specializuotas
subjektas, kuris priima ir nagrin¢ja skundus tik tam tikrose srityse (dél netinkamo vieSojo
administravimo ar valdzios institucijy veiksmais pazeisty zmogaus teisiy) ir tik pries specifinius
subjektus, yra labai svarbi, nes tai atskleidzia takoskyra tarp ombudsmeno instituto ir teismo, kurio
kompetencija dél nagrinéjamy skundy pobtidZio dazniausiai néra apribota. Manytina, kad auksciau
aptartas aspektas parodo ombudsmeno instituto universalumg ir unikalumg viename bei leidzia
1zvelgti §] institutg turint pozymiy, biidingy alternatyvaus gincy sprendimo procesams.

Vertinant auk$¢iau paminéta ombudsmeno instituto, kaip alternatyvos teismui, i§skyrima,
reikia akcentuoti, kad svarbiausiu ombudsmeno instituto privalumu laikytina Sio pareigiino
prieinamumas kiekvienam besikreipian¢iam asmeniui, t. y. galimybé paprastai ir nemokamai su
skundu dél savo pazeisty teisiy pateikti skundg Siai institucijai. Prieinamumas laikytinas

pagrindine ombudsmeno institucijos, kaip nemokamo skundy tyrimo mechanizmo, funkcija, kuri

% Pranevitiené, supra note 8: 98
37 Milan Remac, ,,The Ombudsman: An Alternative to the Judiciary?” i§ Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law, Dragos, Dacian C., Neamtu, Bogdana (Berlin: Springer-Verlag GmbH, 2014), 574, 582.
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visiems to norintiems asmenims garantuoty paprastg ir tiesiogin] kreipimgsi ] ombudsmeno
institucija®®. Ombudsmeno atliekami tyrimai paprastai apibiidinami kaip operatyvios, nebrangios
ir neformalios procediiros, uz kuriy pradéjimg i§ besikreipianio asmens dazniausiai
nereikalaujama jokio mokescio. Tam, kad pateikti skunda, taip pat nebtitina turéti advokatg ar kitg
atstovg, nes ombudsmenas, pradé¢jes savo tyrima, pasiriipina visomis reikiamomis priemonémis
tyrimui atlikti®®. Nagrinéjamai darbo temai §is aspektas yra svarbus tuo, jog ombudsmeno
prieinamumas galéty lemti mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo procediros, taikymo
populiarinimg bei praktinj paplitimg. Tikétina, kad ombudsmenams savo veikloje taikant
mediacijg kaip vieng i§ gincy sprendimo budy, visuotinis ombudsmeny prieinamumas ir galimybé
asmeniui maziausiomis sgnaudomis iSspresti ginca su vieSojo administravimo institucija taikant
mediacija, salygoty didesnj mediacijos poreikj visuomengéje.

Kaip jau buvo minéta, ombudsmenas atlicka tyrimus dél netinkamo vieSojo
administravimo ar valdZios institucijy veiksmais pazeidziamy Zmogaus teisiy pagal skundus,
kuriuos jam teikia savo interesus ir teises norintys apginti asmenys. Taciau tai ne vienintelis
pagrindas, kuriuo remdamasis ombudsmenas savo kompetencijos ribose gali atlikti tyrima bei
teikti savo rekomendacijas. PrieSingai nei teismas, ombudsmenas gali pradéti tyrimg savo
iniciatyva ir jvertinti jam abejones sukélusius vie$ojo administravimo subjekto atliktus veiksmus.
Be to, ombudsmenas gali atlikti tyrimg ne butinai dél asmens skunde nurodyty pagrindy, kas
kreipimosi ] teismg atveju taip pat nebiity jmanoma, bet ir dél aplinkybiy, kurios ombudsmeno
nuomone yra vertintinos netinkamo administravimo ar pazeidziamy zmogaus teisiy aspektu.
Paminéta ombudsmeno teisé Sio darbo kontekste yra reik§minga tuo, kad i§ pirmo Zvilgsnio tai
gali biiti latkoma viena 18 kliti¢iy ombudsmeny veikloje taikyti mediacijg, nes kyla klausimas d¢l
prioritety tarp besikreipiancio asmens interesy patenkinimo ir galimo netinkamo administravimo
nustatymo svarbos. Nepaisant to, $is aspektas atskleidZia vieng esminiy dalyky, kad vieno i§ savo
veiklos tiksly, t. y. zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo, ombudsmenas gali siekti ne tik per
asmeny skundy nagrin¢jimo prizme, o pasinaudodamas ir kitais jstatymy leidziamais biidais.
Manytina, kad tokiu bidu gali biiti ir mediacija, tik biitina jvertinti, ar jos taikymas ombudsmeno
veikloje visiSkai atitinka ombudsmeno instituto veiklos paskirtj ir principus. Todél Sioms
iSkylan¢ioms abejonéms patvirtinti ar paneigti, auk$¢iau paminéti aspektai bus aptarti kitame Sio
darbo skyriuje.

Ne maziau svarbu yra atkreipti démesj ] ombudsmeny priimamy sprendimy pobiidj. O

biitent | tai, jog ombudsmenai pagal jiems suteikta kompetencija netaiko jokiy prievartos

38 Nils Muiznieks, ,,The Independence and Public Accountability of the Ombudsman in Europe®, i§ European heart
of human rights, Nina Karpachova, Josef Siegele ir kt., (Kyiv: ,,Noviy druck”, 2015), 137.

39 Najmul Abedin, ,,The ombudsman institution and conflict resolution in the contemporary third world societies”,
Journal of third world studies, XXIII, 1 (2006): 221.
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priemoniy ir veikia remdamiesi iSskirtinai savo autoritetu. Sprendimai, kuriuos jie priima atlike
tyrimus, vieSojo administravimo subjektams neturi privalomojo pobudZzio ir yra (turi buti)
jgyvendinami remiantis vie$ojo administravimo institucijos savanoriskumo pagrindu®®. Tai
aktualu, nes kitame Sio darbo skyriuje aptariant esminius mediacijos bruozus, bus analizuojama ir
dél ombudsmeny teikiamy rekomendacijy neprivalomumo, kaip pozymio, leidzian¢io daryti
iSvada, kad Sis aspektas parodo dar vieng mediacijos ir ombudsmeno instituto bruozy panaSuma.

Visi auks$é¢iau aptarti ombudsmeno instituto ypatumai parodo bendruosius ombudsmeny
veiklos pozymius, tafiau, kaip jau buvo minéta pirmiau, kiekvienoje valstybé¢je ombudsmeno
instituto paskirtis ir vykdoma veikla pasizymi tam tikra specifika, todél biitina aptarti ir iSskirti
esminius Lietuvoje veikianc¢iy klasikinio modelio ombudsmeny — Seimo kontrolieriy — veiklos
tikslus, funkcijas ir bruozus. Nors Seimo kontrolieriy teisinis statusas i§ esmés néra iSskirtinis
lyginant su kitose valstybése veikianiomis ombudsmeno institucijomis, taciau biitina paminéti
tam tikrus reikSmingus pozymius. Nes tik jvertinus Seimo kontrolieriy veiklos specifika, kurig
nustato galiojantis teisinis reguliavimas, bus galima pateikti iSvadas dél mediacijos taikymo
galimybiy Seimo kontrolieriy veikloje.

Pirmiausia pazymétina tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsnyje
jtvirtinta nuostata numato Seimo kontrolieriams pareigg tirti pilie¢iy skundus dél valstybés ir
savivaldybiy pareigiiny (iSskyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo bei nurodo, jog
Seimo kontrolieriy jgaliojimai yra nustatomi jstatymu (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymu). Biitent Seimo kontrolieriy jstatymas*! jtvirtina Seimo kontrolieriy veiklos teisinius
pagrindus bei jy kompetencija. Remiantis Seimo kontrolieriy jstatymo 3 straipsniu, egzistuoja trys
pagrindiniai Seimo kontrolieriy veiklos tikslai: be jau minéto Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
nustatyto asmeny skundy nagrinéjimo, Seimo kontrolieriams yra suteikti jgaliojimai vykdyti
nacionaling kankinimy prevencija pagal Konvencijos pries kankinimg ir kitokj Ziaury, neZzmoniska
ar zeminantj elgesi ar baudimg fakultatyvy protokola bei priskirtos nacionalinés Zmogaus teisiy
institucijos funkcijos, kuriomis skatinama pagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms. Nacionaline
zmogaus teisiy institucija, atitinkancia Jungtiniy Tauty rezoliucijoje jtvirtintus ParyZiaus
principus, A lygiu, Seimo kontrolieriy jstaiga buvo akredituota 2017 mety kovo 23 d., 0 2018 mety
sausio 1 d., jsigaliojus Seimo kontrolieriy jstatymo pataisoms, jgijo Nacionalinés zmogaus teisiy
institucijos statusg. Pastebétina, kad individualiy pareiskéjy skundy nagrinéjimas bei nacionaliné
kankinimy prevencija néra privalomai priskirtini prie Nacionalinés Zzmogaus teisiy institucijos

funkcijy, taCiau Sios funkcijos yra sudétiné Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos dalis, nes

40Urmonas, supra note 16: 90
4 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas®, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr)
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vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Seimo kontrolieriy jstatymu, Seimo
kontrolieriai yra jpareigoti tirti pareiskéjy skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo, biurokratizmo
ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje ir atlikti nacionaling
kankinimy prevencija*?. Taigi, tapusi Nacionaline Zmogaus teisiy gynimo institucija ir jgijusi
ypatingg statusg Lietuvos teisingje sistemoje Seimo kontrolieriy jstaiga yra zZinoma jau ne tik kaip
pilieCiy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo tirianti
institucija. Taciau nagriné¢jamos darbo temos rémuose, vis tik pagrindinis akcentas bus teikiamas
pirminiam Seimo kontrolieriy vaidmeniui - prizitaréti, kaip valstybés ir savivaldybiy institucijy
pareigiinai atlieka savo pareigas ir laikosi teisés akty, didelj; démes;j skiriant asmeny teisiy apsaugai
ir jy gynimui, nes tik §i ombudsmeno jgyvendinama funkcija gali turéti sarysj su mediacija.
Akcentuotina, kad Seimo kontrolieriy jstaiga daznai jvardinama Zzmogaus teisiy apsaugos
mechanizmo dalimi*®. Taciau §is apibiidinimas nebiity absoliuéiai teisingas, jei remtis iSimtinai
minétgja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsnio nuostata, kurioje netiesiogiai yra
jtvirtintas Seimo kontrolieriy vykdomos pareigiiny prieziliros, o ne zmogaus teisiy apsaugos
aspektas. Kaip jau buvo minéta, kiekvienoje valstybéje, priklausomai nuo ombudsmeny veiklos
teisinio reguliavimo, kaip prioritetinis yra pabréZiamas arba pareigiiny priezitiros aspektas, arba
pagrindinis démesys skiriamas asmens teisiy gynimui. Todé¢l vertinant Lietuvoje veikiancio
parlamentinio ombudsmeno veiklos tikslus, pabréztina, jog nors Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje akcentuojamas tik Seimo kontrolieriy vaidmuo tiriant skundus dél pareigiiny
piktnaudziavimo ir biurokratizmo, taciau, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama doktrina, Seimo kontrolieriy institucija
neabejotinai gali ir turi biiti latkoma butent Zmogaus teisiy gynybos institucija, nes Seimo
kontrolieriams tiriant skundus dél pareigiiny veiksmy tuo paéiu ginamos ir Zmogaus teisés**.
Kaip jau buvo aptarta, ombudsmeno institutas yra vienas i§ parlamentinés kontrolés
priemoniy. Ne iSimtis ir Seimo kontrolieriai, kuriems suteiktos iSskirtinés funkcijos, nes jie,
atlikdami pareigtiny veiklos dél jstatymy ir kity teisés akty tinkamo vykdymo kontrolg, yra jgalioti
teikti informacija Lietuvos Respublikos Seimui apie nustatytus Siurks$cCius teisés akty pazeidimus
ar nustatyta poreikj keisti tam tikrus Zmogaus teises ir laisves varZancius jstatymus. Bitent taip

Seimo kontrolieriy teikiamos informacijos pagrindu Lietuvos Respublikos Seimas vykdo

4 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos tinklapis, http:/Irski.lt/nacionaline-zmogaus-teisi-institucija.html.
Ziaréta 2019 m. sausio 17 d.

% Saulé Vidrinskaité, ,.Kontrolieriy institucijos Lietuvoje®, i8 Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, Egidijus
Jaraditinas, Edita Ziobiené, Inga Zaléniené, Saulé Vidrinskaité, ir Dovil¢ Gailiaté. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009), 90.

4 Normantas, supra note 22: 275, 278.

17


http://lrski.lt/nacionaline-zmogaus-teisi-institucija.html

parlamenting kontrolg*. Viena i§ tokios informacijos pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui
formy yra Seimo kontrolieriy mety veiklos ataskaitos, kurios Lietuvos Respublikos Seimo yra
apsvarstomos. Svarstydamas dél Seimo kontrolieriy metinés veiklos ataskaitos ir jvertings
7zmogaus teisiy padétj Lietuvoje, Lietuvos Respublikos Seimas atkreipia valstybiniy institucijy
démes;j j svarbiausias problemas zmogaus teisiy srityje bei teikia su tuo susijusias rekomendacijas
valstybés ir savivaldybiy institucijoms*®. Si Seimo kontrolieriy veikla paminéta dél tos priezasties,
JOg nors 1§ pirmo Zvilgsnio tai negaléty buti siejama su galimybe ombudsmeny veikloje taikyti
mediacijg, taciau kitame Sio darbo skyriuje Sis aspektas bus aptartas kaip galimas pagrindas,
skatinantis vieSojo administravimo subjektus pasinaudoti mediacija ombudsmenui sprendZziant
ginca tarp privataus asmens ir vie$sojo administravimo institucijos.

Siandien ombudsmenas nebelaikytinas kontrolieriumi technine $io ZodZio prasme, o yra
suprantamas kaip konsultantas, tarpininkas, arbitras ar ekspertas. Pagal savo kompetencija
negalédamas teikti jpareigojancius nurodymus ar kitokiy jgaliojimy, kuriuos turi kitos valstybinés
institucijos ar teiséjai, vis délto, ombudsmenas zino kaip taikyti jstatymy ir proto galig, kad apginti
asmens, ken¢ian¢io nuo biurokratijos, interesus*’. Akivaizdu, kad siekdamas tinkami jgyvendinti
jam nustatytus veiklos tikslus ir suteiktas funkcijas, ombudsmenas privalo nuolatos siekti
efektyvesnio savo veiklos jgyvendinimo, nes poky¢iai Siuolaikingje visuomene¢je vyksta nuolat ir
Jju nepaisymas gali lemti ombudsmeno instituto patrauklumo besikreipiantiems asmenims
sumazéjimg. Akcentuotina tai, kad nuo Seimo kontrolieriy institucijos jsteigimo 1994 metais,
Seimo kontrolieriy teisés buvo nuolat ple¢iamos, nes, manytina, jog pagrindiniu to tikslu buvo
Seimo kontrolieriy veiklos efektyvumo didinimas. Todél Siuo metu Seimo kontrolieriai turi jvairiy
priemoniy, leidZianciy jiems tinkamai jgyvendinti jiems nustatytus veiklos tikslus. Taciau, kaip
jau buvo uzsiminta, siekiant buti i§ vien su besikeicianciais visuomenés poreikiais, manytina, kad
yra biitina jvertinti visy priemoniy, kurios leisty dar labiau padidinti Seimo kontrolieriy veiklos
efektyvuma ginant Zmogaus teises, taikyma Seimo kontrolieriy praktikoje. Viena tokiy priemoniy,
autores jsitikinimu, turéty biiti mediacija ir jos taikymas Seimo kontrolieriy veikloje.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog kiekviena valstybé kiiré savitas Parlamento
ombudsmeno institucijas, todel néra bendro ombudsmeno apibrézimo, kuris biity priimtinas ir
tinkamas visoms valstybéms. Taciau reikSmingiausias faktorius yra ombudsmeno instituto

paskirtis, kuri varijuoja priklausomai nuo kiekvienoje valstybéje susiklosCiusiy istoriniy

4 Augustinas Normantas, ,,Ombudsmeny vaidmuo jgyvendinant konstitucinj atsakingo valdymo principa®, i§
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis, recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2012), 214.

46 Augustinas Normantas, ,,Ombudsman‘s Cooperation with Public Authorities: Ways of Advancing Effectiveness®,
is European heart of human rights, Nina Karpachova, Josef Siegele ir kt., (Kyiv: ,,Noviy druck”, 2015), 263.

47 Vittorio Galatro, ,,The multifaceted figure of the Ombudsman”, i§ European heart of human rights, Nina
Karpachova, Josef Siegele ir kt., (Kyiv: ,,Noviy druck”, 2015), 102.
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aplinkybiy bei galiojanCios teisinés sistemos ir todél gali bati jvardinta kaip ombudsmeny
atliekama pareigiiny priezitra teisés akty laikymosi aspektu arba kaip zmogaus teisiy apsaugos
uztikrinimas. Bitent ombudsmeno instituto paskirties, nustatytos kompetencijos ir tam tikry
18skirtiniy bruozy savitumas lemia mediacijos taikymo ombudsmeno veikloje galimybes, todél
ombudsmeny funkcijy, tokiy kaip asmeny skundy dél vieSojo administravimo institucijy veiksmy
(neveikimo) nagrinéjimas ar parlamentinés kontrolés vykdymas, bei tik ombudsmeny institutui
budingy bruozy (tyrimy savo iniciatyva prad¢jimas, rekomendacinio pobiidzio sprendimo
priémimas ir kt.) iSskyrimas ir jy atskleidimas leidzia ieSkoti ombudsmeno instituto ir mediacijos

bruozy savitarpio.

1.2. Mediacijos samprata, esminiai jos bruozai ir skirtumai nuo Kity alternatyviy

gin¢y sprendimo biidy

Apibrézti terming ,,mediacija®, vertinant jj per Sio darbo temos prizme, yra be galo svarbu.
Tai teigtina remiantis tuo, jog jau vien pati mediacijos sgvoka, kurios variacijy mokslingje
literatiiroje yra tikrai daug, gali atkleisti tieck mediacijos taikymo administracinéje justicijoje, tiek
ombudsmeny veikloje galimybes arba paneigti tokiy galimybiy egzistavima.

Analizuojant mokslininky pateiktus jvairius mediacijos apibrézimus, kuriuose svarbiausi
akcentai skiriami tai vieniems, tai kitiems mediacijos bruozams, pastebétina, jog mediacijos
sgvokoje pabréziami tam tikri Sios procediiros bruozai gali akcentuoti paminétyjy bruozy svarba
ir identifikuoti mediacija kaip vienokios rusSies teisiniy santykiy grupei (pvz.: Seimos teisiniams
santykiams) tinkamg procediira. Tuo metu kitame mediacijos apibrézime akcentuojant dar
nepaminétus mediacijos pozymius ar principus, $iy déka mediacija gali buti traktuojama kaip Kkitos
risies teisiniuose santykiuose (pvz.: administraciniuose teisiniuose santykiuose) kylantiems
gincams sureguliuoti tinkamas buidas. PaZzymeétina, kad anot M. Moffitt‘o, ,,[...] Siuolaikine
mediacijos praktika yra daugialypé, menkai reglamentuota, todél apibrézti mediacijg be konteksto
kaip reiSkinj ar procesa, yra 1§ principo ydinga. Kontekstas, kuriame praktikuojama mediacija, yra
tikrai svarbus, todél mediacijg reikéty suvokti atsizvelgiant j tam tikrg konteksta ir suprasti ne kaip
reiSkinj, kuris turi turéti tam tikry savybiy, bet kaip reiskinj, kuris tam tikrame kontekste turi tam
tikry savybiy*®.« Atsizvelgiant i tai, norint pabrézti mediacijos pritaikomumga ir ombudsmeny
veikloje, siektina kuo universalesnio mediacijos apibrézimo, akcentuojant mediacijos bruozus,

kurie biidingi mediacijai, taikomai administracinéje justicijoje.

“Michael L. Moffitt, ,.Schmediation and the Dimensions of Definition®,
https://law.uoregon.edu/images/uploads/entries/Michael Moffitt-
Schmediation _and the Dimension of Defintion.pdf.
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Pateiktina keletas mediacijos apibrézimy tam, jog biity atskleisti skirtingai autoriy
i§skiriami akcentai, lemiantys mediacijos apibrézimo specifika.

Taigi, mediacija gali buti apibréZziama kaip:

- procesas, kuriame gin¢o Salys bei joms tarpininkaujantis gincy sprendimo specialistas
(mediatorius) bendraudamos tarpusavyje ieSko priezasciy, sukélusiy ginca, apsvarsto galimas
alternatyvas, kurios padéty pasiekti susitarima™®.

- savanori$kas, konfidencialus bei lankstus gin¢y sprendimo budas, kai neutralus asmuo,
kuris yra priimtinas gin¢o Salims ir neturintis jgaliojimy priimti $alims privaloma sprendima, siekia
padéti pacioms $alims atrasti abiem tinkantj gin¢ytino klausimo sprendima™.

- gin¢y sureguliavimo procediira, kurios tikslas padéti Salims tarpininkaujant neutraliam
treCiajam asmeniui (mediatoriui) i$spresti ginca taikiu susitarimu. Mediatorius neturi galios
primesti Salims ginco sprendimo, jo pareiga yra padéti Salims pazvelgti | susidariusig situacijg 18
Salies bei pasiekti susitarimg, geriausiai tenkinantj abiejy Saliy interesus. Mediacija - tai
alternatyvi, neteisminé sutartiné procediira, paremta abiejy $aliy apsisprendimo principu®L.

- ,,[...] savanoriska ir konfidenciali gin¢y sprendimo procediira, kurios metu neutralus ir
nesSaliSkas mediatorius, uZztikrindamas Saliy lygiateisiSkumg bei bendradarbiavima, lankstaus
proceso déka padeda ginco Salims atskleisti Saliy lukescius ir interesus, dél ko Salys, darydamos
abipuses nuolaidas dél gin¢o dalyko, padios priima sprendima®2.

I visy pateikty mediacijos sgvoky, iSskirtini tam tikri esminiai aspektai: 1) tai yra ginco
sprendimo procediira (biidas); 2) treiojo (neutralaus) asmens (mediatoriaus) procese
privalomumas; 3) paciy Saliy laisva valia priimamas ginc¢o sprendimas (pasiekiamas susitarimas).
Tuo tarpu kiti mediacijos bruozai apibrézime yra minimi/neminimi priklausomai nuo sgvoka
formuluojan¢io asmens kryptingo siekio pabrézti skirtingus aspektus ir jy egzistavimo
reikSmingumg. Pavyzdziui, J. Lakis pabrézia, kad mediacija yra deryby procesas, i kurj Saliy
pakviestas neSaliskas tarpininkas, blidamas atsakingu uz taikinimo eiga, skatina deryby dalyvius
derétis bei juos veda link susitarimo®®. Kiti autoriai®*, apibrézdami mediacijos sgvoka, $ig
procediirg jvardina kaip deryby pratgsimg. Mediacija daznai papildo deryby procesa, nes jos déka
yra sumazinamos klifitys taikiems susitarimams pasiekti, o deryby proceso verté tampa didesné.

. Zalénienés ir A. Tvaronavic¢ienés nuomone, taip pat reikia sutikti, kad mediacija yra tam tikros

49 D. Spencer, M. Brogan, Mediation Law and Practice (Cambridge: University Press, 2006), 9.

%0 Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo biidas®, Teisé 63 (2007): 52.

51 Michael Noon, Mediation (Essential legal skills), (Routledge-Cavendish, 1997), 7.

52 Meskys, Linas, Mazvydas Gerdvila, ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?*,
Teises apzvalga 1, 12 (2015): 134.

53 Juozas Lakis, ,,Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos®, Jurisprudencija 33,
25 (2002): 17.

>4 Elena Roxana Topor, Ana-Maria Bejan, “Alternative methods to resolve civil and commercial disputes”, Journal
of Academic Research in Economics 9 (1), (2017): 112.
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formos derybos, kuriose mediatorius, naudodamas tam tikrg metodologija, profesing patirtj ir
specialias zinias padeda konfliktuojan¢ioms Salims derétis, nukreipdamas derybas teigiama
linkme, paskatindamas Salis aktyviai ieskoti tinkamo sprendimo. Mediatorius, iSklausydamas Salis
ir pasitilydamas formaly, bet ne privalomg sprendima, nukreipia $alis link tarpusavio supratimo.
Tokio bendravimo déka 3alys gali pasiekti teigiamy rezultaty®.

Analizuojant galiojant teisinj mediacijos reguliavimg ir jame jtvirtinta mediacijos
apibrézima, pastebétina, kad Mediacijos jstatyme®® mediacija nurodoma kaip ginéy sprendimo
procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginCo Salims taikiai spresti ginca.
Manytina, kad tokia gana abstrakti mediacijos sgvoka Mediacijos jstatyme buvo jtvirtinta
tikslingai, siekiant nesukonkretinti mediacijos taikymo sri¢iy ir tokiu biidu pabrézti mediacijos
universalumg. PaZzymétina, kad iki Mediacijos jstatymo jsigaliojimo galiojes Lietuvos Respublikos
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas ir jame buves jtvirtintas Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) apibrézimas, numates, kad mediacija laikytina civiliniy
gin¢y sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli civiliniy gin¢y taikinimo tarpininkai
(mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai spresti gin¢g, buvo susietas biitent su civiliniy
gin¢y mediacija. Ir nors nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Mediacijos jstatymo redakcijoje
taip pat reglamentuojamas mediacijos vykdymas tik civiliniuose gincuose, taciau, kaip jau minéta
pirmiau, mediacijos sgvoka tapo universalesné.

Pazymétina, kad Siame darbo skyriuje néra siekiama atskleisti visy mediacijos, kaip
alternatyvaus gincy sprendimo procediiros, pozymiy, tac¢iau norima iSskirti, autorés nuomone,
esminius, leisiancius atskleisti mediacijos esmg ir galima jos pritaikomumag ombudsmeny veikloje.
Manytina, kad biitent pagrindiniai mediacijos bruozai ir principai yra skiriamieji faktoriai, kurie
parodo ir Sios nagriné¢jamos procediiros galimas taikymo sritis.

Taigi, norint aptarti esminius mediacijos bruozus, pirmiausia vertéty akcentuoti §ios
procediiros alternatyvumgq teismui. Kaip teigia N. Kaminskiené, tradiciSkai mediacija yra
suprantama kaip alternatyvi teismui privati gin€y sprendimo procediira. Taciau jvertinus
pastaruoju metu vykstantj mediacijos pritaikomumg net ir paciose teisminése sistemose bei
mediacijos taikymg ne tik privataus pobudzio aplinkoje, §is mediacijos bruozas, anot

N. Kaminskienés, turéty biiti jvardinamas kaip alternatyvumas tradiciniam (klasikiniam) teismo

% Inga Zaléniené, Agné Tvaronavitiené, ,,The main features and development trends of mediation in Lithuania: the
opportunities for lawyers”, Jurisprudencija 1, 119 (2010): 231.

% Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, akto redakcija, galiojanti nuo 2019 m. sausio 1 d., TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/46bbc7c066fd11e7b85cfdc787069b42/asr
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procesui, kurio metu Salys siekia jtikinti teismg savo teisumu bei gauti jo jpareigojantj sprendima,
privalomg kitai gin¢o Saliai®’.

Sis mediacijos bruozas svarbus tuo, kad, kaip jau buvo minéta, ombudsmeny atlickamas
tyrimas nagrinéjant asmeny skundus dél vieSojo administravimo subjekty netinkamy veiksmy
taikant teisés aktus ir (ar) tais veiksmais ar neveikimu pazeisty Zmogaus teisiy tam tikrais atvejais
taip pat laikytinas teisminiam gin¢o nagrinéjimui alternatyvia procediira®®.

Kitas neabejotinai svarbus mediacijos bruozas yra S§io proceso savanoriskumas.
Mediacijos savarankiSkumas yra siejamas su tuo, jog §is procesas yra alternatyvus ginéy
sprendimo budas, todél privalomumas negali biti jo bruozu. Kaip nurodo T. Milasius, iSskirtini du
savanoriSkumo aspektai, vienas kuriy apima Saliy dalyvavimag mediacijoje, o kitas — susijes su
sprendimy mediacijos proceso metu priémimu. SavanoriSkumas pasizymi tuo, jog mediatoriaus
jsikiSimas j gin¢a nebus destruktyvus ir Salys iSlaikys visiskg dalyvavimo ir sprendimo priémimo
kontrole. Tac¢iau svarbu ir tai, kad egzistuota ir tam tikros $i0 principo i$imtys, t. y. yra tiesioginé
ir privalomoji mediacija, kai salys galiojanciy teisés akty nuostaty pagrindu gali biiti nukreipiamos
pasinaudoti mediacija. Tai parodo, kad savanoriskumas mediacijoje néra absoliutus®®.

Teigtina, kad vienu reikSmingiausiy mediacijos bruozu laikytinas konfidencialumas,
kuris i§ esmés yra neatsiejamas mediacijos pozymis, nustatantis, jog tiek mediacija, tiek proceso
eiga ir mediacijos metu priimti sprendimai yra konfidencialtis. Pazymétina, kad Europos
mediatoriy elgesio kodekse apibréziant mediacijos konfidencialumg yra nurodoma, jog
mediatorius turi pareigg laikyti paslaptyje visg informacija, kylancig i$ arba susijusig su mediacija,
iskaitant ir tai, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, iSskyrus tuos atvejus, kai tokia informacija jis
privalo atskleisti, t. y. remiantis teisés aktais arba dél vieSosios tvarkos apsaugos. Be to, bet kokia
vienos Salies konfidencialiai mediatoriams pateikta informacija kitoms Salims nesant leidimo
negali biiti atskleista, nebent to reikalauja teisés aktai®. Pazymétina, kad konfidencialumo déka
mediacija tampa patrauklia jos dalyviams, kuriems aktualu, jog bity iSvengta vieSumo.
Pasitik¢jimas mediacijos procesu kyla i§ to, kad Salys yra informuojamos apie negaléjimag
mediacijos metu atskleistg informacijg véliau panaudoti pries jas. Tokio atsiradusio pasitikéjimo
mediacijos proceso metu déka 3alys dazniausiai atvirai isreiskia savo tikruosius interesus®?, o tai

gali lemti sekminga mediacijos procesa ir jo uzbaigima.

>7 Natalija Kaminskien¢, Daiva Racelyté, Agné Tvaronaviciené, Renata Mienkowska-Norkiené, Eglé Atutiené, Gerda
Staraité-Barsuliené, Ieva Saudargaité, Rokas Uscila, Aurimas Banys, Egidijus Langys, Vidas Peckys, Edvardas
Spokas, Grazina Ciuladiené, ir Gintaras Aleknonis, Mediacija, Vadoveélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 7.

58 Remac, supra note 37: 574, 582.

59 Milasius, supra note 50: 52-53.

%0 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_It.pdf

61 Milagius, op. cit., 53.
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Neabejotinai svarbu paminéti ir privalomo mediatoriaus neutralumo bei mediatoriaus
nesaliskumo bruozus, kurie daznai yra painiojami, taciau yra visiskai skirtingi. Neutralumas turi
buti suprantamas kaip mediatoriaus nesuinteresuotumas ginco baigtimi, o nesaliskumas yra
siejamas su mediatoriaus vienodu elgesiu su Salimis, teisingumu ir objektyvumu tiek vienos, tiek
kitos Salies atzvilgiu®. Svarbu tai, jog, priklausomai nuo gindo aplinkybiy ar 3aliy valios,
mediatoriaus neutralumo elementai ir jo apimtis gali Kisti, kai tuo tarpu nesaliskumo - vieno
esminiy kiekvienos mediacijos reikalavimy - negali biiti atsisakyta nepazeidziant paties proceso
esmés®s,

Nemaziau reikSmingas ir paminétinas mediacijos bruozas yra susijes su tuo, kad
mediatorius nepriima sprendimo dél ginco baigties, nes jam néra suteikiama teisé¢ ginco Saliy ar
kurio kito subjekto (kaip pvz.: valstybés) vardu ispresti gin¢a®. Sis mediacijos bruozas ypad
svarbus $iai darbo temai, nes, kaip jau buvo minéta, ombudsmenai nors ir gali priimti sprendimus
(rekomendacijas), taciau jy sprendimai néra jpareigojancio ir privalomo pobudzio.

Akcentuotina tai, kad daugelis pirmiau paminéty mediacijos pozymiy néra iSskirtiniai,
lyginant juos su kity alternatyvaus gincy sprendimo biidy pagrindiniais bruozais. Todél reikalinga
nurodyti ir esminius skirtumus, leidzian¢ius atskirti mediacija nuo kity alternatyvaus gincy
sprendimo procediiry, tokiy kaip derybos ir sutaikinimas.

I8skiriant pagrindinius deryby (ang. negotiations) pozymius, akcentuotina, kad tai
dazniausiai taikoma alternatyvaus gin¢y sprendimo procediira, kuri gali buti apibréziama, kaip
dviejy ar daugiau nesutarian¢iy Saliy bendravimas, kurio tikslas pasiekti susitarimg ar kompromisa
ginéytinu klausimu®. Deryby procese néra treciojo nepriklausomo asmens, kuris padéty $alims
spresti konfliktg bei nukreipty juos susitarimo link ir tai yra vienas esminiy aspekty, kuris atskiria
derybas nuo mediacijos ar sutaikinimo. Pabréztina, kad derybos gali ir daZniausiai biina kity gincy
sprendimo procediiry sudedamaja dalimi, kai jos taitkomos mediacijos procediiroje arba arbitrazo
procese, taip pat tam tikrais atvejais teismo procese kaip taikinamyjy procediiry pagrindas®.

Siam baigiamajam darbui ypa¢ svarbus dar vienas alternatyvaus ginéy sprendimo bidas
— taikinimas arba kity autoriy jvardinamas kaip sutaikinimas (ang. conciliation). Kaip nurodo
N. Kaminskiene, vykdant sutaikinima, tre€ias nepriklausomas asmuo $ios procediiros metu yra
pasyvesnis nei mediacijos procediiroje veikiantis tarpininkas (mediatorius). Esmé tame, kad

mediacijos metu mediatorius skatina ir veda ginco Salis link susitarimo, aktyviais savo veiksmais

62 Ch. W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (San Francisco: Jossey — Bass,
2003), 53.

& L. Boulle, M. Nisic, Mediation: Principles Process Practice (London: Butterworths, 2001), 19.

64 Kaminskiené, supra note 57: 9.

8 D. H. Yarn, Dictionary of conflict resolution (San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999), 318.

6 Kaminskiené, supra note 48: 115.
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nukreipdamas Salis ginco sprendimo ieSkojimo linkme, sieckdamas, kad biity pasiektas taikus ginco
i§sprendimas. Tuo metu treCias nepriklausomas asmuo taikinimo procediiros metu aktyviai
nedalyvauja Salims sprendziant gin¢o esmg, o tik daugiau uztikrina paties Saliy bendravimo
proceso uztikrinima ir organizavima®’. Tagiau pabréZtina, kad mokslinéje literatiiroje pateikiama
ir kita nuomoné dél taikintojo ir tarpininko vaidmens vykdomy procediry metu. Pavyzdziui
D. H. Yarn teigimu, tarpininko vaidmuo yra pasyvesnis nei taikintojo, nes taikintojas gali patarti
Salims dél ginco sprendimo pasiiilydamas gin¢o sprendimo variantus, t. y. Kitaip nei tarpininkas,
kuris gindo $alis tik labiau skatina derétis ir padioms surasti bei priimti gin¢o sprendima®. Be to,
yra autoriy pabrézianciy, kad taikinimo procediroje taikintojas yra atsakingas uz ginco Salims
tinkamiausio sprendimo suradima ir biitent taikintojas, o ne ginc¢o $alys, nustato ir pasitlo taikaus
susitarimo salygas. Tai reiSkia, kad Salys kreipiasi j taikintoja siekdamos gauti jo rekomendacijas
ir tik tada pacios priima sprendima pagal jo pateiktus pasitilymus®. I$ to galima daryti i§vada, kad
vienareikSmiskai teigti, jog taikintojo vaidmuo taikinimo metu yra pasyvesnis nei mediacijos
procediiroje veikianc¢io mediatoriaus negalima.

Pabréztina, jog kai kuriy autoriy jsitikinimu, taikinimas ir tarpininkavimas galéty buti
vartojami kaip sinonimai, nes abiejy procediiry metu siekiama skatinti $alis spresti jy tarpusavio
ginca, o be to, tiek taikinimo, tiek tarpininkavimo metu procesui vadovaujantys tretieji neutralts
asmenys nepriima $alims privalomo sprendimo, o tik padeda ar skatina jj surasti. Taciau, manytina,
kad pirmiau paminétas aspektas dél taikintojo ir tarpininko skirtingy vaidmeny proceso metu
paneigia minétag nuomong del savoky identiSkumo.

Neatsiejama mediacijos sampratos dalimi yra mediacijos principai. Ir nors Siam darbui
reikSmingiausi mediacijos principai bus atskleisti kitame Sio darbo skyriuje, lyginant juos su
ombudsmeny veiklos principais, taciau trumpai aptariant kiekvieng 1§ jy, pirmiausia paminétinas
savanoriSkumo principas, kuris reiSkia, kad Salys dalyvauti mediacijoje nusprendZia savo valia,
0 ne priverstinai. Sis principas parodo $alis turint teis¢ pa¢ioms spresti dél mediacijos inicijavimo
ir dalyvavimo joje, t. y. prieSingai nei teismo procese, kuriame Saliy dalyvavimas yra privalomas.

Paminint mediatoriaus nesaliSkumo principg, svarbiausiu laikytina tai, jog mediacijos
proceso metu mediatorius turi i$likti tik neSaliSku pagalbininku pacioms Salims sprendziant ginca

ir negali reiksti jokio palaikymo kurios nors vienos pusés atzvilgiu. Mediatoriaus pagrindiné

67 Kaminskieng, supra note 57: 15-16.

8 D, H. Yarn, Dictionary of conflict resolution (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1999), 102.

8 Alessandra Sgubini, Mara Prieditis, Andrea Marighetto, ,,Arbitration, Mediation and Conciliation: differences and
similarities from an International and Italian business perspective.” Zitréta 2019 m. sausio 21 d.
https://www.mediate.com/articles/sgubiniA2.cfm.
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pareiga yra pasirtpinti, jog tarp Saliy nebiity akivaizdzios nelygybeés bei proceso metu egzistuoty
derybiné pusiausvyra’®.

Konfidencialumo principas neatsiejamas nuo mediacijos procediiros, nes $is principas
atskleidzia vieng esminiy mediacijos skirtumy nuo formaliy ginco sprendimo budy ir reiskia, kad
pats mediacijos procesas ir jo metu paaiSkéjusi informacija iSlieka tarp Saliy bei mediatoriaus,
nebent Salys dél to nenusprendzia kitaip. Mediatorius, saistomas konfidencialumo principo, negali
atskleisti mediacijos proceso esmés, eigos bei 3aliy pozicijy dél tam tikry ginco aspekty’*. Galima
teigti, kad jei mediacijos procese nebiity laikomasi konfidencialumo principo, biity abejotinas ir
Saliy tarpusavio pasitikéjimas bei kvestionuotinos galimybés apskritai gincag iSspresti taikiai.
Tikétina, kad konfidencialumo uZztikrinimas daznais atvejais yra bitent tas faktorius, kuris
paskatina ginco Salis rinktis mediacijg ir gin¢a spresti biitent jos pagalba.

Kitas labai svarbus ir $io darbo temai aktualus mediacijos principas yra mediacijos
neformalumas, kuris nors ir nelaikomas vienu esminiy ir skiriamuoju mediacijos principu, bet
reik§mingas tapatinant ombudsmeny veiklos principus su mediacijos principais. Pazymétina, kad
mediacijos neformalumo principo esmé yra atskleidziama Europos mediatoriy elgesio kodekse,
kur numatyta, jog ,,[...] Mediatorius turi vesti procediiras tinkamu biidu, atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes, jskaitant galimg Saliy jégos disbalansg ir bet kokius pageidavimus, kuriuos Salys gali
pareikiti, teisés akty reikalavimus bei poreikj greitai iSspresti gin¢a. Salys gali susitarti su
mediatoriumi dél mediacijos vedimo biido, nurodant taisykliy rinkinj arba kitu bidu.“’2 Manytina,
kad mediacijos procediiros neformalumas turéty skatinti asmenis rinktis mediacijg dél galimybiy
dalyvauti joje neturint savo atstovy (teisininky), kuriy dalyvavimas daZniausiai neiSvengiamas
formaliose procediirose. Taciau pastebétina, jog mediacijos neformalumas kartais sukuria
priesinga efekta, kai ginco Salys neZino apie galimybes mediacijos proceso metu patiems jtakoti
proceso eiga, tode¢l vengia inicijuoti mediacija, nes mano negalésiantys patys atstovauti savo
interesus mediacijos metu.

Galiausiai paminétinas ir mediacijos greitumas bei maZos jos sanaudos. Kadangi
operatyvumas bet kokioje procediiroje yra labai patrauktus bruozas, ne iSimtis yra ir mediacijos
procediira. Kaip jau buvo minéta ankstesniame $io darbo skyriuje, ombudsmeny prieinamumas
laikytinas vienu $io instituto privalumu, leidzian¢iu asmenims pasinaudoti galimybe nemokamai
kreiptis ] ombudsmeno institucijg. Tad mediacijos proceso greitumas ir mazos jo sgnaudos, taip

pat jvardintinas kaip reikSmingas privalumas.

0 Kaminskiené, supra note 57: 87.

1 1bid., 91.

"2Europos mediatoriy elgesio kodeksas, zitréta 2019 m. vasario 20 d.,
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec code_conduct_lIt.pdf
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Pazymétina, kad mediacija néra visada vienodai désninga procedira, kaip Kkartais yra
priimta ja laikyti. Tai nulemia praktikoje egzistuojantys skirtingi mediacijos stiliai, kurie
susiformavo ir yra taikomi mediatoriy priklausomai nuo tam tikros teisiniy santykiy srities.
esminiai, nes atsirado dar pacioje mediacijos susiformavimo pradzioje bei yra dazniausiai taikomi
mediatoriy praktikoje. Prie tokiy mediacijos stiliy paminétini lengvinamasis, vertinamasis,
transformuojamasis, pasakojamasis, terapinis. Ta¢iau pabréztina, kad mokslo 3altiniuose yra
i$skiriami ir kiti, naujai susiformave mediacijos stiliai, kuriy atsiradimg salygojo besikeicianti
visuomen¢ ir jos kintantys poreikiai. IS naujai susiformavusiy mediacijos stiliy paminétinas
pazintinis mediacijos stilius (angl. cognitive), kurj taikydami mediatoriai sagmoningai veikia
laikydamiesi pazintiniy principy, taip norédami pasiekti didesnj intelektualinj ginco Saliy
supratima, aiskiai neatskleidziant jausmy. Taip pat naujai atsirades humanistinis (ang. humanistic),
skatinantis Saliy dialogg ir akcentuojant tai, jog kita ginco Salis taip pat yra Zmogus. Paminétinas
ir organinis stilius (angl. organic), kurj taikant pirmenybé¢ skiriama ne individui, o bendruomenei,
jos vertybéms. Jame dominuoja mediatoriaus pareiga siekti atleidimo, tam, kad biity atkurti Saliy
santykiai’.

Taciau nepaisant visy paminétyjy mediacijos stiliy, esminiu ir sietinu su $io darbo tema
yra vertinamasis mediacijos stilius. Tai paaiSkinama tuo, kad kitame skyriuje aptariant Seimo
kontrolieriy vykdomga tarpininkavimo tarp privaciy asmeny ir vie$ojo administravimo institucijy
procesa, bus reikSmingi keletas aspekty, vienas kuriy - tikétino mediacijos stiliaus,
ombudsmenams vykdant tarpininkavima, taikymas.

Taigi, butina atkreipti démesj j pagrindinius vertinamojo mediacijos stiliaus pozymius,
i§skiriant tai, jog vertinamais mediacijos stilius buvo suformuotas teiséjy. Vertinamojo stiliaus
tarpininkai atkreipia $aliy démesj j jy pretenzijy pranasumus bei trikumus, nurodo, jy nuomone,
galimg teismo sprendima. Vertinamojo stiliaus tarpininkai pataria ir teikia salims rekomendacijas
priimti vienokio arba kitokio pobiidZio sprendimus. Jie daugiausia riipinasi Saliy teis€mis, bet ne
Ju turimais poreikiais bei interesais, daznai susitikinéja atskirai su kiekviena i§ konfliktuojanciy
Saliy ir jy atstovais (advokatais) taikydami ,,Saudykling mediacijag“ ir vertindami teisinio ir
mediacinio sprendimo pranasumus bei triikumus’®. Vertinant atvejus, kada $is mediacijos stilius
yra dazniausiai taikomas, pabréztina, kad Sis stilius yra tinkamas, kai konfliktas susijes su vienos

arba kitos Salies teisémis ir pareigomis ir kai jis dar néra stipriai eskalavesis. Tais atvejais kai

3 Kaminskiené, supra note 57: 63-70.
4 V. Vindelov, Reflextive mediation with sustainable perspective (Copenhagen: Narayana press, Gylling, (2012), 41—
45,

> Zena D. Zumeta, ,Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation®,
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konflikto eskalacija yra stipri, o taip pat kai konfliktas susijes su asmens reputacija ar Saliy
tarpusavio santykiais, vertinantysis mediacijos stilius netaikytinas’®. Remiantis tuo, kitame $io
darbo skyriuje aptariant ombudsmeny tarpininkavima, bus atsizvelgiama j esminius vertinamojo
mediacijos stiliaus bruozus ir analizuojamas Sio mediacijos stiliaus taikymo/netaikymo
ombudsmeny veikloje galimybés.

Apibendrinant visg §iame poskyryje pateikta informacija, galima teigti, kad mediacijos
savokoje pabréziami tam tikri Sios procediiros bruozai gali akcentuoti paminétyjy bruozy svarba
ir identifikuoti mediacijg kaip vienokios rusies teisiniy santykiy grupei tinkamg procediirg. Todél
egzistuoja didelé gausa mediacijos apibrézimy, kuriuose atsispindi vieni ar kiti mediacijos bruozai
(tarp kuriy paminétini alternatyvumas teismui, savanoriSkumas, neutralumas, mediatorius
nepriimamo sprendimo dél ginco baigties) ir (ar) principai (mediatoriaus neSaliSkumo,
konfidencialumo, mediacijos neformalumo bei mediacijos greitumo ir mazy jos sanaudy).
Paminéti mediacijos pozymiai turi panasumy su kitais alternatyvaus gincy sprendimo biidais, todél
atkleidus esminius deryby, taikinimo ir mediacijos tarpusavio skirtumus iSryskéja $iy procediry
privalumai viena kitos atzvilgiu ir jy skirtingas pritaikomumas praktikoje. Be viso to, mediacija
nelaikytina vienalype procediira, nes tai nulemia praktikoje mediatoriy taikomi skirtingi
mediacijos stiliai, i$ kuriy i$skirtinas vertinamasis stilius, savo poZymiais panasus j ombudsmeny
vykdomo tarpininkavimo stiliy. Visg tai, kas iSvardinta auksciau, talpina mediacijos samprata, kuri
atskleidzia mediacijg, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo procediirg, esant universalig ir

Visuotinai pritaikoma.

1.3. Mediacijos administracinéje justicijoje specifika ir jos taikymo praktikoje

ypatumai

Visuomenéje siekiant ne tik teisinés, bet ir socialinés taikos, turéty biiti uztikrinama, kad
tarp visuomenés nariy ir valstybés ar savivaldybiy institucijy kile gincai, t. y. administraciniai
gincai, taip pat kaip ir privatingje teiséje Kylantys konfliktai, galéty biiti sprendziami alternatyvaus
gincy sprendimo biidais, vienas 1§ kuriy yra mediacija. Ir nors $iuo metu Lietuvoje mediacijos
vieSojoje teis¢je pagrindai jau yra formuojami, taciau dél savo specifiSkumo, kai kuriy
kvestionuotiny aspekty ir reikiamo teisinio reguliavimo nebuvimo mediacija administracinéje
teiséje, ypaé neteisminé mediacija’’, egzistuoja, tadiau tik vystymosi stadijoje. Jvertinus tai, turéty

biiti ieSkoma biidy ir sukuriamos priemonés mediacijos administracingje justicijoje taikymui.

76 Jolanta Sondaité,. ,,Mediacijos stiliy lyginamoji analizé“, Socialinis darbas 3(2) (2004): 115.
77 Siame darbe bus vertinamos tik mediacijos taikymo vie$ojo administravimo institucijose ir ombudsmeny
institucijose galimybés, t. y. neteisminés mediacijos atvejai.
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Kaip ir tarp atskiry asmeny bei visuomenés ar jos grupiy, taip ir tarp Siy subjekty ir
valstybés ar savivaldybiy institucijy, kuriy pagrindiné funkcija yra igyvendinti viesaji interesa,
kyla konfliktai, kurie taip pat privalo buti i§spresti. Taciau daznai konkrecioje situacijoje tinkamy
interesy sgveikos biidy identifikavimas ar interesy jgyvendinimo priemoniy pasirinkimas
neatitinka priva¢iy asmeny poreikiy bei interesy, todél silpnéja pasitikéjimas valstybe bei jos
institucijomis, o siekiant i$spresti kilusius konfliktus daznai neisvengiama papildomy finansiniy ir
laiko sanaudy’®. Tuo remiantis galima teigti, kad tokio pobiidzio konfliktams iSspresti reikia
pasitelkti alternatyvaus pobiidzio gin¢y sprendimo procediiras, kurios leidzia iSsiaiSkinti abiejy
Saliy tikruosius interesus bei poreikius, nepamirstant ir vie$ojo intereso, kurio paisymas yra
privalomas administracinéje justicijoje.

Apibiidindamas neteisming mediacija administracinéje justicijoje, A. Banys suformulavo
mediacijos apibrézimg, kuriame mediacija administracingje teis¢je jvardinama kaip ,[...]
ikiteisminis administraciniy gin¢y sprendimo ir jy kilimo prevencijos budas, kuriame du ar
daugiau administraciniy teisiniy santykiy dalyviy, padedami tre¢iajam nepriklausomam asmeniui,
deryby pagrindu siekia rasti viesgjj interesg ir teisétumo principg atitinkantj susitarima, kuriuo biity
iSsprendziami kile administraciniai gincai ar uzkertamas kelias galimam administraciniam gincui
Kilti.“® I3 Sios savokos isrySkéja esminiai, kurie tuo padiu yra ir specifiniai, mediacijos
administracingje teis¢je bruozai, kuriy atsiradima sglygoja mediacijos ir administracinio proceso
principy saveika ir kurie parodo, jog mediacija jos klasikiniu supratimu administracinéje justicijoje
negalima.

Atskirai aptarti mediacijos ir administracinio proceso teisés pamatiniy principy saveika
bitina dél to, jog del tokios sgveikos neteisminés mediacijos institutas jgyja naujus poZymius,
kurie yra nebuidingi ir daznai sunkiai suderinami su mediacija, kuri yra taikoma civiliniuose
gincuose®.

Vykdydami jiems teisés aktais pavestas funkcijas, viesojo administravimo subjektai
vadovaujasi administracinés teisés bei vieSojo administravimo principais, dauguma kuriy
sgveikauja su mediacijos principais. Pazymétina, kad dalis S§iy principy jtakoja mediacijos
procediirg, kuri dél minétosios jtakos gali prarasti savo privalomus®. L. Meskio ir M. Gerdvilos

teigimu, sgveikaujant administracinés teisés principams, vie$s0jo administravimo principams bei

78 Ugnius Trumpulis, ,,Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gincus
Lietuvoje®, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1426.

9 Aurimas Banys, ,,Mediacija administracinéje teis¢je*, i§ Mediacija, N. Kaminskiené ir kt. (Vilnius: MRU, 2013),
288.

8 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1123.

81 Meskys, supra note 52: 136.
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mediacijos principams labiausiai yra jtakojami mediacijai budingi konfidencialumo ir
savanoriSkumo principai.

Kaip buvo aptarta pirmiau, konfidencialumo principas yra suprantamas kaip Vvisos
informacijos, susijusios su mediacijos procediira, neatskleidimas, nebent Salys dél to nuspresty
Kitaip. Tuo metu vieSojo administravimo institucijos Yyra jpareigotos laikytis Viesumo bei
atskaitingumo principy, kurie i§ esmés yra panasiis, taciau skiriasi informacijos gavimo subjektas:
vieSumo principas jpareigoja pateikti informacija, susijusig su atlickamomis funkcijomis ir
priimamais sprendimais, visuomenei, o vadovaujantis atskaitingumo principu informacija turi buti
pateikiama auksStesnio lygio institucijai, kontroliuojanciai vieSojo administravimo subjekto
pavesty uzduociy atlikimg. L. Meskio ir M. Gerdvilos nuomone, Saveikaujant atskaitingumo bei
konfidencialumo principams, pastarasis néra i$saugomas, nes aukStesnio lygmens vie$ojo
administravimo subjektui suteikiama teisé gauti visg informacija, susijusig su S$iai pavaldZios
institucijos vykdoma veikla®. Paminétina, kad nuomone, jog konfidencialumo principas
mediacijos administracinéje procediiroje nebetenka savo prasmés yra isreiSkes ir A. Banys,
teigdamas, jog mediacijos administracingje teiséje metu suinteresuotomis ginco Salimis yra
neapibrézta asmeny grupé, kurios tikslas yra atrasti susitarimus, atitinkancius privataus ir vieSo
intereso pusiausvyra®®. Taciau, autorés jsitikinimu, $ios nuomonés yra kvestionuotinos remiantis
vien tuo, jog atskaitingumo principo apimtis teisés aktuose néra grieztai apibréziama ir vie$ojo
administravimo subjektai patys sprendzia dél savo ataskaitose teikiamos informacijos riby. Tad,
manytina, niSa konfidencialumo principo i$saugojimui islieka.

Kitas niuansas susijes su konfidencialumo ir viesumo principy saveika. L. Meskys ir
M. Gerdvila daro iSvada, kad sprendziant administracinius gincus, konfidencialumo ir vieSumo
principai gali sgveikauti tarpusavyje, bet vieSumo principas vis vien turéty dominuoti®. Ta¢iau
pazymétina, kad vieSumo principas néra vienareikSmis, nes vieSumas visy pirma siejamas su siekiu
1§ anksto informuoti subjektus apie elgesj, kurio i$ jy reikalaujama, todél i$skirtinas vieSumas (ang.
publicity) ir informavimas (ang. notice), kuris sietinas su suinteresuoty asmeny (ty, kuriy elgesj
aktas reguliuoja) supazindinimu su konkreéiu aktu®.

Apzvelgiant Savanoriskumo ir jstatymo virSenybés principy saveika, pirmiausia
paminétina, kad tai susije su vieSojo administravimo institucijoms suteiktais jgaliojimais.
Administraciniame procese, prieSingai nei civiliniuose ginCuose taikomoje meditacijoje, Salys
negali laisvai pasirinkti dé¢l savo dalyvavimo mediacijos procediiroje. Tokia situacija susiklosto

dél to, jog veikia istatymo virSenybés principas bei imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas.

82 Meskys, supra note 52: 136-137.
8 Banys, supra note 79: 287.
8 Meskys, op. cit., 137.
8 M. J. Radin, ,,Reconsidering The Rule of Law”, Boston University Law Review, 69 (1989): 781.
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Jstatymo virSenybés principo esmg¢ sudaro tai, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija
yra iSsamiai apibrézta teisés aktuose ir jie negali veikti ultra vires, o viesojo administravimo
subjekty priimami sprendimai negali prieStarauti teisés akty imperatyvams. Todél, L. Meskio ir
M. Gerdvilos nuomone, nors privatus asmuo nori ir siekia esamg konflikta spresti taikiai, vieSojo
administravimo subjektas privalo jvertinti, ar jo dalyvavimas privataus asmens siiilomose
derybose nevirsys jam suteiktos kompetencijos. Tuo remiantis daroma i§vada, kad savanoriskumo
principas administraciniame procese yra ribojamas®. Siuo klausimu $io darbo autoré yra linkusi
sutikti su auk$¢iau paminéta autoriy nuomone, nes vertinant mediacijos taikymo ombudsmeny
veikloje galimybes, pastebétina, kad tai laikytina vienu i§ abejones kelianCiy pagrindy, galinCiy
riboti mediacijos sprendziant privaciy asmeny ir vie$ojo administravimo institucijy konfliktus
taikymag. Nepaisant to, manytina, kad, kaip ir konfidencialumo ir viesumo principy saveikos atveju,
visy situacijy suabsoliutinti negalima, juolab, paminétina ir Kita autoriy nuomon¢, kuria remiantis
neteisminés mediacijos administraciniame procese Salys nors ir privalo laikytis vieSajai teisei
budingo draudimo dél teisés aktais nenustatyty veiksmy neatlikimo, taciau galimybes, nors ir
ribotas, jtakoti susitarimo turinj jos turi®’. Vadinasi, vie$ojo administravimo subjekty dalyvavimas
administraciniame procese taikomoje mediacijoje yra galimas.

Reikia pazymeéti, kad teisingje literatiiroje yra iSkeltos abejonés dél Saliy lygiateisiSkumo
i$saugojimo taikant mediacijg administraciniame procese, teigiant, kad tai gali sglygoti skirtingas
procese dalyvaujanciy Saliy statusas, t. y., Jog viena i§ proceso Saliy visada bus vieSojo
administravimo subjektas, kurj dazniausiai atstovauja kompetentingas institucijos darbuotojas, 0
kitoje puséje — privatus asmuo, kurio galimybés tinkamai atstovauti yra ribotos®®. Ta¢iau vertinant
nurodytg problema Sio baigiamojo darbo kontekste, galima teigti, jog Sios abejonés laikytinos
nepagrjstomis. PrieSingai nei tuo atveju, kai turima omenyje mediacija administraciniame procese,
kurig vykdyty kuris nors vieSojo administravimo subjektas, ombudsmeny praktikoje taikant
mediacija, manytina, Saliy nelygiateisiSkumo atvejai yra negalimi. Kaip Zinoma i§ pirmiau Siame
darbe aptartos informacijos apie ombudsmeno instituto paskirtj, ombudsmenas laikytinas
tarpininku tarp privataus j ji besikreipian¢io asmens ir vie$ojo administravimo institucijos. Biitent
tai leidzia teigti, kad ombudsmenas, vykdydamas mediacijos procediirg, imtysi visy imanomy
priemoniy, kad privataus asmens teisés ir interesai buity uztikrinti bei tinkamai jgyvendinti.

Sio baigiamojo darbo temos plotméje biitina akcentuoti, kad administracinéje teiséje
mediacija gali biiti taikoma ne tik dél teisés pazeidimy (negatyvus teis€s taikymas), bet dél teisiniy

santykiy sukiirimo, pakeitimo ar panaikinimo (pozityvus teisés taikymas). Biitent pozityviuoju

8 Meskys, supra note 52: 137-138.
87 Banys, supra note 80: 1124.
8 Meskys, op. cit., 138.
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teisés taikymu pasireiskia prevenciné gincy atsiradimo administracinéje teiséje paskirtis. Vadinasi,
mediacija administracingje teiséje gali buti taikoma dél dar nekilusio administracinio ginco, taciau
kai jau esama pozymiy dél galimo tokio ginto atsiradimo®. Pazymétina, kad nuomoné, jog
mediacija administracinéje teis¢je gali biiti suprantama ir kaip administraciniy gincy kilimo
prevencijos biidas, yra i$sakiusios ir S. Pavinskaité bei E. Vaiciekavi¢iate®. Tai ypa¢ svarbu,
vertinant paminétajj aspektg ir galimybes taikyti mediacija ombudsmeny veikloje. Vienu kertiniy
pagrindy, galimai eliminuojanciy mediacijos taikyma Seimo kontrolieriy veiklos praktikoje,
laikytina tai, jog pagal Seimo kontrolieriy jstatymu jiems suteikta kompetencija Seimo
kontrolieriai nejgalioti vertinti tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo subjekto kilusiy
administraciniy gin¢y. Sis reikimingas aspektas bus atskirai aptartas kitame $io darbo skyriuje.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj biitina aptarti analizuojant mediacijos administracinéje
teiséje specifika, susijes su tuo, jog dazniausiai mediacijos procese vieSojo administravimo
institucijos yra jsivaizduojamos kaip viena i§ konflikto Saliy. Tadiau pabréztina, kad teisés aktai
numato galimybes vieSojo administravimo subjektams atlikti ir mediatoriaus vaidmenj, kai
jstatymy nuostaty pagrindu vie$ojo administravimo institucijai yra priskirta ne teismo tvarka
nagrinéti privaciy asmeny gincus. Tokiu biidu mediacija gali buti laikoma viena i§ vieSojo
administravimo subjekto vykdomy vie$ojo administravimo funkcijy®l. Ir nors i aplinkybé
reikSminga dél mediacijos administracinéje justicijoje taikymo galimybiy fakto patvirtinimo,
taciau ji jokiu budu nesietina su Seimo kontrolieriy institucija ir jos vykdomomis funkcijomis.
Placiau Sis aspektas bus aptartas kitame Sio darbo skyriuje, tac¢iau dabartiniame etape biitina
paminéti, kad Seimo kontrolieriy jstaigai taikytini visiskai kiti reikalavimai ir teisinis reguliavimas
nei Lietuvoje veikiantiems vieSojo administravimo subjektams. Pabréztina, kad Seimo kontrolieriy
jstaiga taip pat néra ir negali buti laikoma ikiteismine administraciniy ginéy nagringjimo
institucija, kuriai teisés akty pagrindu buity pavesta nagrinéti asmeny skundus, nes, Kaip jau minéta
Siame darbe, atsizvelgiant | ombudsmeny instituto paskirtj ir vykdomas funkcijas, ombudsmeny
institucija tam tikrais atvejais laikytina alternatyva teismui. Jvertinus tai, konstatuotina, kad Seimo
kontrolieriams savo veikloje taikant mediacija, tai jokiu bidu negaléty buti laikoma vieSojo
administravimo funkcijos jgyvendinimu.

Taip pat labai svarbu apzvelgti mediacijos sprendziant administracinius gincus
galimybes, kurios, pastebétina, Siuo metu numatytos daugiausia teoriniame lygmenyje, nei

egzistuojancios realiai. Taciau norint jvertinti jau egzistuojancias teisines prielaidas, paminétina,

8 Banys, supra note 79: 288.

Mokslinés minties Sventé - 2010. Studenty tarptautiniy moksliniy konferencijy pranesimai. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2010.
%1 Banys, op. cit., 288-289.
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kad jas i§samiausiai i§analizavo A. Banys® ir R. Simkus®®. Batent $iy autoriy darbuose nurodytos
nuomongs ir pateiktos iSvados leidzia susidaryti bendra koncepcija apie institucijy, taikanciy
mediacijag sprendziant administracinius gin¢us, veiklos ypatumus. Tarp minétyjy autoriy
nurodomy institucijy, kurios, autoriy nuomone, Lietuvoje taiko arba turi realias galimybes taikyti
mediacijg sprendziant administracinius ginCus yra administraciniai teismai, Lietuvos
administraciniy giny komisija, Lietuvos mokes¢iy administratorius bei Seimo kontrolieriai®.
Pazymétina, kad atsizvelgiant j darbo temg, jame placiau nebus analizuojamos mediacijos taikymo
administraciniuose teismuose, Lietuvos administraciniy gincy komisijoje bei Lietuvos mokesciy
administratoriaus veikloje teisiniai pagrindai ir galimybés. Akcentuotina tai, kad minétieji autoriai
nagrinéjo mediacijos taikymo pirmiau nurodytose institucijose galimybes, vertindami tai per
administraciniy gincy taikaus i§sprendimo prizmg¢. Taciau §io baigiamojo darbo autor¢ nesutinka,
kad mediacijos taikymo Seimo kontrolieriy veikloje galimybés galéjo biiti vertinamos biitent tame
kontekste. Tai, kad mediacijos taikymo Seimo kontrolieriy praktikoje teisinés prielaidos egzistuoja
ir jos yra jtvirtintos Seimo kontrolieriy jstatyme, nepaneigtina. Kita vertus, teigti, kad Seimo
kontrolieriai galéty taikyti, anot A. Banio ir taiko, mediacija savo veikloje sprgsdami
administracinius gincus, autorés jsitinimu, néra teisinga ir teisiSkai pagrista. Kaip jau minéta,
administraciniy gin¢y nagrinéjimas néra priskirtas Seimo kontrolieriy kompetencijai. Biitent tai ir
bus isanalizuota kitame Sio darbo skyriuje, vertinant administraciniy ginéy nagrinéjimo Seimo
kontrolieriy veikloje klititis ir galimybes.

Bendrai vertinant dabarting mediacijos taikymo administracinéje justicijoje padétj bei
zvelgiant | Sios srities ateities perspektyvas, paminétina, kad Lietuvos mediacijos taikymo
administraciniame procese pradmenimis galima jvardinti 2015 m. rugséjo 17 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcijos patvirtinimo* Nr. 1R-268 patvirtintg taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
sistemos plétros koncepcija, kuri buvo parengta siekiant skatinti gin€y taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétra bei efektyvuma. Sios koncepcijos rengimo pagrindiniais tikslais buvo
siekis iSanalizuoti ir jvertinti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) instituta, numatant
galimybes skatinti jo plétra bei didinti efektyvuma, taip pat pateikti galimus teisinio reguliavimo

pakeitimus dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) civiliniuose gincuose iSsamesnio

92 Banys, supra note 79: 295-299.
9 Ramiinas Simkus, ,,Mediacijos taikymo vie$ojo administravimo institucijose galimybés“ (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio Universitetas, 2018), 48-62.
9 Pazymétina, kad A. Banys savo darbe aptaré mediacija administraciniuose teismuose, Vyriausioje administraciniy
gin¢y komisijoje (aut. pastaba: nuo 2018 m. sausio 1 d. institucijos pavadinimas pakeistas j Lietuvos administraciniy
ginéy komisija) bei Seimo kontrolieriy veikloje. Tuo metu R. Simkus pateiké analize, kurioje aptaré mediacijos
taikymo Lietuvos administraciniy gincy komisijos, Seimo kontrolieriy ir Lietuvos mokes¢iy administratoriaus
veikloje galimybes.
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reglamentavimo, o taip pat numatyti aiSkius taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) tiek
baudziamajame, tiek administraciniame procesuose teisinius pagrindus ir sglygas. Kaip numatomo
teisinio reguliavimo siekiai koncepcijoje nurodyta detalaus ir aiSkaus taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) reglamentavimo nustatymas, sudarant teisines prielaidas taikinamajam
tarpininkavimui (mediacijai) ir skatinant jo plétra kaip civiliniame, taip ir baudZiamajame bei
administraciniame procesuose, sudarant sglygas, jog gincai biity sprendziami Kuo papraséiau ir
efektyviau, o tuo pa¢iu biity mazinamas teismy darbo kriivis®. Sio darbo kontekste svarbiausia tai,
kad minétoje koncepcijoje akcentuojama ir taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) instituto
jtvirtinimo administraciniame procese svarba, o pateiktuose sitlymuose nurodoma, jog siekiant
skatinti administraciniy gincy taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétra, sitiloma teisés
aktuose jtvirtinti teisminj ir neteisminj taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) modelius.
Pastebétina, kad neteisminio taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) modelj sitloma numatyti
sprendziant ginc¢us tik administraciniy ginéy komisijose, tokios galimybés nenumatant kitose, tarp
kuriy buty Seimo kontrolieriy jstaiga, institucijose.

Nors paminétoji Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija
patvirtinta dar 2015 m., taciau tenka pripazinti, kad S§iuo metu jos nuostatos néra jgyvendinamos
operatyviai ir pilna apimtimi. Tai patvirtina vien tas faktas, jog teismin¢ mediacija
administraciniuose teismuose buvo pradéta jgyvendinti tik nuo 2019 m. kovo 1 d., jsigaliojus
Administraciniy  byly teisenos jstatymo pakeitimams®, 0 neteisminés mediacijos
administraciniame procese modelis iki Siol néra jgyvendintas. Vis délto, pastaruoju metu esama
apraiSky, leidZian¢iy manyti, jog taip reikalingas teisinis reguliavimas neteisminei mediacijai
administracingje justicijoje pagaliau bus jtvirtintas. Taip teigtina remiantis Lietuvos Respublikos
Seime jregistruotais Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo projektais®’, kuriuose pateikiami
siilymai dél neteisminés mediacijos sprendZiant administracinius gincus reglamentavimo.
Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Seimo nario S. Sedbaro pateiktame Lietuvos Respublikos

civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XI111-534

% Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17 d.
Lietuvos  Respublikos  teisingumo  ministro  jsakymas  Nr. IR-268“.  TAR.  https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fall8ellc.

%2018 m. gruodzio 20 d. priimtas ir 2019 m. kovo 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII1-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 79-1 straipsniu
jstatymas (TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/d15eb9600a9d11e9a5eaf2cd290f1944).

9 Paminétini keletas, autorés nuomone, reik§mingiausiy pastaruoju metu jregistruoty Lietuvos Respublikos civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo projekty,
kuriy vienas jregistruotas 2018 m. kovo 13 d. (rengéjas Lietuvos Respublikos Seimo narys S. Sedbaras), o kitas
registruotas 2018 m. gruodzio 6 d., kurj parengé Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybé. Be to, Sie minétojo jstatymo pakeitimo projektai teikia skirtingus sitilymus dél mediacijos
administraciniame procese, o tai parodo, jog egzistuoja jvairiy nuomoniy bei sitilymy dél galimo Sios srities teisinio
reguliavimo.
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1 ir 2 straipsniy pakeitimo jstatymo projekte® kaip reik§mingiausi §iam darbui nurodytini sitilymai
del susitarimo dél vieSojo administravimo veiksmy atlikimo ar reikalavimo atsisakymo, numatant,
jog neteisminés mediacijos dél administracinio gin¢o metu $alys gali susitarti ir sudaryti susitarima
dél vieSojo administravimo subjekto kompetencijai priskiriamy veiksmy, kurie reikalingi gincui
uzbaigti, atlikimo, t. y. priimti, panaikinti, pakeisti individualius administracinius aktus ar atlikti
Kitus viesojo administravimo veiksmus. Pabréztina, kad minétojo jstatymo pakeitimo jstatymo
projekte taip pat sitiloma jtvirtinti, kad ginco Salys, neteisminés mediacijos administraciniame
gince metu, gali atsisakyti savo reikalavimy ar jy dalies ir toks atsisakymas turéty biti jforminamas
raSytiniu ginco Saliy susitarimu. Toks susitarimas nebuty Salims privalomas. Pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
istatymo Nr. XIII-534 1 ir 2 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste projekto
renggéjai nurodo, jog: ,,1) administraciniy gincy neteisminé mediacija biity galima tik atvejais, kai
gin¢o Salimi esantis vieSojo administravimo subjektas yra kompetentingas atlikti kitos Salies
prasomus veiksmus vieSojo administravimo srityje (priimti, pakeisti ar panaikinti individualy
administracinj akta, atlikti kitus veiksmus) ir $iy veiksmy atlikimas nepriestarauty imperatyvioms
teisés akty normoms; 2) neteisminés administraciniy ginéy mediacijos metu ginco Salims susitarus
biity sudaromas raSytinis susitarimas. Siame susitarime gali bati sutarta, jog (1) vieSojo
administravimo subjektas per nustatyta terming atliks atitinkamus vieSojo administravimo
veiksmus, reikalingus gincui uzbaigti, (2) arba ginco Salis (Salys) nurodo, jog atsisako savo
reikalavimy (jy dalies), [...] 3) siiloma numatyti, kad minétas susitarimas néra $alims privalomas.
Tai ypac¢ aktualu atvejais, kai paaiskéja, jog Salimi esantis vieSojo administravimo subjektas negali
atlikti atitinkamy veiksmy dél galiojancio teisinio reguliavimo, paaiskéjusiy naujy aplinkybiy ar
kity priezas¢iy®. [...]“ Be to, jstatymo projekte jtvirtinta nuostata, kad ginco $alys dél mediacijos

gali susitarti tiek kilus gindui, tiek i§ anksto, kai gin¢o dar néra'®, Pazymétina, kad §i nuostata

% Projektas ,,Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
jstatymo  Nr.  XIII-534 1 ir 2  straipsniy  pakeitimo  jstatymas®“,  E-Seimas,  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAP/0f8190e026ac11e88d2dc91c9285185a?positioninSearchResults=9&searchMode
IUUID=0adaa70b-ba3f-4673-be95-5ca3fb89a744, zitréta 2019 m. vasario 28 d.

9 _Dél Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr.
XI1-534 1 ir 2 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-
1029 24, 37, 40, 44, 56, 59, 67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir papildymo 51-1 straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 18, 23 straipsniy ir $e$tojo
skirsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 27-1 straipsniu jstatymo Nr. XII1-730 1 ir 11 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty‘ aiSkinamasis rastas, E-Seimas, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/35f3df6026ae11e88d2dc91c9285185a?jfwid=7Ixt7rwzf, zitiréta 2019 m. vasario
28 d.

190 projektas ,,Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
jstatymo  Nr.  XIII-534 1 ir 2  straipsniy  pakeitimo  jstatymas“,  E-Seimas,  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/0f8190e026ac11e88d2dc91c9285185a?positionIinSearchResults=9&searchMode
IUUID=0adaa70b-ba3f-4673-be95-5ca3fb89a744, ziuréta 2019 m. vasario 28 d.
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jtvirtinta ir nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojan¢ioje Mediacijos jstatymo redakcijoje’?, taciau
dabartinéje Mediacijos jstatymo redakcijoje tai taikoma tik civiliniams gincams, o siilomame
jstatymo projekte $i nuostata galioty ir administraciniy gincy atveju, kas, autorés nuomone, yra
ypac svarbu. Atkreiptinas démesys, kad Siame jstatymo pakeitimo jstatymo projekte néra iSskirta
kokios vieSojo administravimo institucijos galéty vykdyti neteisming mediacijg
administraciniuose gincuose.

Tuo metu analizuojant Lietuvos Respublikos civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo projekta, parengta
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atkreiptinas
démesys, kad aptariant neteisminés mediacijos reguliavimo nustatymg, sitiloma vienintelé
neteisminés mediacijos sprendziant administracinius gincus galimybé - kreiptis dél neteisminés
mediacijos j Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg ir jos teritorinius padalinius'®?. Taigi,
remiantis minétuoju jstatymo pakeitimo jstatymo projektu, neteisming mediacija dél
administraciniy gincy galéty vykdyti tik Lietuvos administraciniy gincy komisijos nariai ar kitas j
mediatoriy sgraSa jrasytas mediatorius. Akcentuotina tai, kad, kaip jau buvo minéta pirmiau,
mokslinéje literatiiroje pateikiama nuomoné, jog mediacija administracingje teiséje gali buti
suprantama ir kaip administraciniy gincy kilimo prevencijos biidas. Taciau aptariamame jstatymo
pakeitimo projekte yra aiskiai iSskiriama, jog tik civilinio ginco Salys gali susitarti dél mediacijos
taikymo tiek kilus gincui, tiek i$ anksto, kai dar jo néra. Galimai kilsian¢iy administraciniy gincy
atveju mediacijos galimybé yra eliminuojama. Tokia teisinio reguliavimo perspektyva, §io darbo
autorés nuomone, yra visiskai netinkama, be pagrindo apribojanti galimybes platesniame teisiniy
santykiy kontekste taikyti mediacijg ir uZkertanti kelig efektyvesniam vieSojo administravimo
sektoriuje kylanciy gincy iSsprendimui.

Pirmiau paminétos Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo projekty nuostatos
svarbios tuo, kad jy pagrindu iSrySkéja mediacijos administraciniame procese teisinio reguliavimo

kryptys, o tai reikSminga teikiant pasiilymus dél esamo Seimo kontrolieriy veiklos teisinio

1011 jetuvos Respublikos mediacijos jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/46bbc7c066fd11e7b85cfdc787069b42/asr) 12 straipsnio 1 dalis.

102 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo
Nr. X111-534 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 28,
36, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 791, 792 straipsniais jstatymo, Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo
projekty aiskinamajame raste (E-Seimas, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/af1e4f02f92711e895b0d54d3db20123?jfwid=7Ixt7s970), zitréta 2019 m.
vasario 28 d.) nurodyta, jog .,[...] Manytina, jog bitent gin¢y komisijoje yra tikslinga ir efektyvu jvesti neteisminés
mediacijos modelj, nes $i komisija yra vienintel¢ bendroji ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institucija,
t. y. jos kompetencija apima didziaja dalj administraciniy ginc¢y (o ne kokig nors vieng siaurg administraciniy gincy
sritj) ir tai sudaro didesnes prielaidas mediacijai taikyti bei pléstis. [...]“
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reguliavimo pakeitimo, siekiant, kad ateityje minétyjy pareigiiny veikloje bty galima taikyti
mediacija, kas ir bus aptarta kitame §io darbo skyriuje.

Reziumuojant reikia pazyméti, jog mediacijos administracingje justicijoje specifikos
analiz¢é leidzia teigti, jog mediacijos administraciame procese atveju labai svarbi mediacijos ir
administracinio proceso teisés pamatiniy principy sgveika, nes tuomet mediacijos principai yra
labiau jtakojami bei jgyja tam tikrg specifiSkumg. Todél tokie mediacijos principai kaip
konfidencialumas, savanoriskumas ar $aliy lygiateisiSkumas nors ir i$laikomi, taciau gali bati
taikomi ne pilna apimtimi. Jau vien dél to mediacijos administracingje justicijoje teisinis
reguliavimas taip pat susiduria su isSiikiais tinkamai apibrézti reguliuojamus santykius ir galimg
ju apimtj. Manytina, kad Sios priezastys i§ dalies lemia tai, kad neteisminés mediacijos
administraciniuose gincuose teisinis reguliavimas Lietuvoje vis dar néra nustatytas. Be to, nors
mediacija administracinéje teis¢je gali buti suprantama ne tik kaip kilusiy gincy, bet ir kaip
administraciniy gin¢y kilimo prevencijos budas, taciau Lietuvos Respublikos Seime
jregistruotuose jstatymy, susijusiy su neteisminés mediacijos administraciniuose gincuose teisiniu
reglamentavimu, projektuose numatoma galimybé neteisming mediacija taikyti tik jau kilus
administraciniam gincui tarp privataus ir vieSojo administravimo subjekto. Nesitlant jtvirtinti
mediacijos taikymo galimybiy tais atvejais, kai administracinis gin¢as dar néra kilgs, taciau yra
pozymiy apie jo potencialy kilimg, Sio darbo autorés nuomone, nepagristai susiaurinamos
mediacijos administracinéje justicijoje taikymo ribos ir apribojamos galimybés neteisming
mediacija taikyti kituose vieSojo administravimo subjektuose ar Seimo kontrolieriy institucijoje.
Manytina, kad biitent tai leisty maksimaliai pasinaudoti mediacijos teikiamais privalumais teisiniy

santykiy sureguliavimo procese.
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2. MEDIACIJOS TAIKYMO OMBUDSMENU VEIKLOJE PRIELAIDOS
IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Sio baigiamojo darbo skyriuje analizuojami esminiai Seimo kontrolieriy veiklos
dabartinio teisinio reguliavimo pagrindai ir $iy pareigiiny vykdomos veiklos praktiniai aspektai,
siekiant jvertinti egzistuojancias teisines mediacijos taikymo prielaidas bei nurodant jzvelgiamas

kliatis mediacijos taikymui.

2.1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy veiklos teisiniame reguliavime

jtvirtinto tarpininkavimo taikymo niuansai

Savo veikloje ombudsmenai gali jtakoti jvairius socialinius reiSkinius: netinkamg
administravimg, gera vie$aj] administravimg, skundus dél zmogaus teisiy pazeidimy ar dél
tinkamo teisés akty vykdymo apskritai. Toks ombudsmeny veiklos lankstumas leidzia jiems
prisitaikyti ir susikurti savo veiklos taisykles bei standartus, kad jie galéty tinkamai veikti.
Nepaisant to, bendra ombudsmeny veiklos koncepcija (teis¢, geras vieSasis administravimas,
Zmogaus teisés ir kt.) priklauso nuo nacionalinio jstatymy leid¢jo, kuris priima lemiamg sprendima
apibréziant ombudsmeny veiklos uzduotis, kompetencija ir galias. Asmuo negali privesti
ombudsmeny tirti jo skunda, taciau jei patys ombudsmenai nusprendzia pradéti tyrima, jie yra
laisvi pasirinkti, kokius metodus naudos savo veikloje. Pabréztina, kad néra jokiy specialiy
procediiry, kurios turéty biiti jgyvendinamos zingsnis po Zingsnio ombudsmenams atliekant savo
tyrimus. Ombudsmenai patys, remdamiesi konkreCiomis tam tikro atvejo aplinkybémis, gali
pakeisti ir kiekvienam atvejui pritaikyti savo veiklos metodus'®®. Tai patvirtina, kad ombudsmeny
veikla tiriant pareiskéjy skundus, prieSingai nei teisminis procesas, néra taip labai formalizuota ir
Ipareigojanti. Manytina, kad tai viena i§ priezas€iy, kodél asmenys yra suinteresuoti kreiptis |
ombudsmeno institucijg dél jiems aktualiy klausimy i$sprendimo. Lankstumas ir minimalus
formalumas ombudsmeny atlickamy tyrimy metu yra siejami su dar vienu ombudsmeny veiklos
privalumu, t. y. su galimybémis savo veikloje naudoti jvairias (tiek formalias, tiek neformalias)
technikas tyrimo metu. Tai gali bati formalus klausymas, 0 taip pat taikinimo ar mediacijos
taikymas!%4,

Taigi, i$ to kas nurodyta pirmiau, galima daryti i§vadg, kad, nors ombudsmeny veiklos
atliekant tyrimus pagal pareiSkéjy skundus teisiniai pagrindai ir forma kiekvienoje valstybéje yra

nustatyti remiantis tos Salies jstatymy leid¢jo prerogatyva, dél savo minimalaus formalumo ir

103 Remac, supra note 37: 575-576.
104 1hjd.
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lankstumo ombudsmeny atlickama skundy tyrimo procediira laikytina universalia, kurios metu
ombudsmenas gali taikyti tas technikas, kurios tyrimo metu jam atrodo reikalingiausios ir
tinkamiausios. Tai taip pat patvirtina, kad prielaida dél ombudsmeny veikloje tokiy alternatyvaus
gincy sprendimo procediiry kaip taikinimas ar mediacija taikymo yra reali ir Sios procediiros, jy
technikos galéty bati sudedamgja ombudsmeny praktikos dalimi. Todél siekiant jvertinti, ar
Lietuvoje Seimo kontrolieriy veiklos teisinis reguliavimas, numatantis Seimo kontrolieriams
galimybe vykdyti tarpininkavima tarp privataus asmens (pareiskéjo) ir viesojo administravimo
subjekto, turi biiti suprantamas kaip jstatymo leidéjo, nors ir netiesiogiai, nustatyta galimybé
ombudsmeny veikloje taikyti mediacija, ar vis tik Seimo kontrolieriy veiklos teisinis reguliavimas
yra nepakankamas, kad mediacija Seimo kontrolieriy veikloje biity taikoma. Tai iSsiaiskinti ir bus

siekiama Siame darbo skyriuje.

2.1.1. Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) ir sutaikinimo poZymiai

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy veikloje

Klasikiniu poziiiriu ombudsmenas yra laikomas tarpininku tarp Zmogaus ir valstybeés
tarnautojo, padedanéiu ieskoti abiem $alims priimtino sprendimo administravimo klausimu®®®.
Pazymétina, kad Seimo kontrolieriai savo veiklos tiksly - ginti visas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos ratifikuotuose tarptautiniuose zmogaus teisiy
dokumentuose jtvirtintas Zmogaus teises bei laisves nuo konkreciy Seimo kontrolieriy jstatyme
nurodyty asmeny'®, gali siekti ne tik per pareiskéjy skundy nagrinéjimo procediira, bet ir kitais
Seimo kontrolieriy jstatyme numatytais biidais. Kaip to pavyzdj galima pateikti Seimo kontrolieriy
jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 21 punkte jtvirtintg nuostata, kuria remiantis numatyta, jog ,,Seimo
kontrolierius, vykdydamas savo pareigas, turi teis¢: [...] netirdamas Seimo kontrolieriaus
kompetencijai nepriskirto skundo i§ esmés, gali teikti siilymus ar pastabas atitinkamoms
institucijoms ir jstaigoms dél vieSojo administravimo gerinimo, kad nebiity pazeidinéjamos
7mogaus teisés ir laisvés.“!%” Remiantis tuo, teigtina, kad savo veiklos tikslams pasiekti, Seimo
kontrolieriai gali imtis jvairiy priemoniy, galinciy uztikrinti tinkamg asmens teisiy ir laisviy
igyvendinimg. Viena tokiy priemoniy yra Seimo kontrolieriy tarpininkavimas tarp pareiskéjo ir
vieSojo administravimo subjekto.

Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnyje, kuriame nurodomi Seimo kontrolieriy

priimami sprendimai, o konkreciai 3 dalyje, yra jtvirtinta, jog ,,[...] Skundo tyrimas nutraukiamas,

105 Urmonas, supra note 16: 88.

106 Normantas, supra note 22: 282.

107 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas®, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.
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jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui,
skunde keliamos problemos iSsprendziamos gera valia, taip pat kitais Sio jstatymo nustatytais
atvejais.“1%® Si Seimo kontrolieriy jstatymo nuostata yra kertiné, leidzianti teigti, kad mediacijos
taikymo Seimo kontrolieriy veikloje prielaidos egzistuoja. Taciau tuo paciu paminétoji nuostata
yra pernelyg abstrakti ir kelianti abejones d¢l jos tikrosios paskirties ir jgyvendinimo atvejy. Todél
bitina iSanalizuoti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) ir taikinimo (sutaikinimo) sgvokas
tam, kad buty galima iSaiskinti Seimo kontrolieriy vykdomo tarpininkavimo esmg.

Nors Siame darbe jau buvo paminéta keletas mediacijos ir taikinimimo procediry
skirtumy, taciau svarbu iSsamiau iSanalizuoti pagrindus, kuriais remiantis Sie du atskirti
alternatyvaus gincy sprendimo btidai yra atribojami.

Kaip jau buvo minéta, egzistuoja daugybé skirtingy mediacijos sgvoky, taciau vis tik
taikinamajj tarpininkavima (mediacija) galime jvardinti strukttiriniu procesu, neatsizvelgiant j tai,
kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco $aliy savanoriskai stengiasi pacios (tik
padedant mediatoriui) susitarti dél jy gindo issprendimo. Sis procesas gali biiti inicijuotas padiy
Saliy arba pasitilytas ar nurodytas pradéti teismo, 0 taip pat tais atvejais, kai tai numatyta pagal
valstybés narés teise!®. Paminint svarbiausius taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
procediiros bruozus, pazymétina, kad mediacija yra struktiiruota, su tam tikrais etapais, procediira,
kurios metu tarpininkas (mediatorius) padeda Salims sprendziant jy gin¢a. Mediatorius ir ginc¢o
Salys laikosi tam tikry specifiniy susitarimy, kurie i§ kiekvieno reikalauja jo jsitraukimo j procesa
ir bendro darbo kartu. Be to, mediacijos metu Salys dialogo btidu gali laisvai iSreiksti savo interesus
ir poreikius esant mazesniam prieSiSkumui vienas kitam nei tai biina teisme. Pagrindinis
mediacijos tikslas yra padéti Zmonéms skirti daugiau laiko ir démesio, kad biity atrastas
savanoriskas, praktiSkas ir patvarus susitarimas. Ginco Salys gali pacios valdyti procesa, nes jos
pacios turi teis¢ nustatyti tarpusavio susitarimo aspektus. Mediacijos proceso metu Salys taip pat
isaugo teise bet kada nutraukti procesa ir perduoti ginéa spresti teismui arba galbiit arbitrazui®?.

Tuo metu taikinimas laikytinas nepriklausomu gin¢y sprendimy metodu, kurio metu Salys
18sprendZia konflikta bendru sutarimu su tre¢iojo asmens pagalba pirmiausia remdamiesi bendry
interesy iSsiaiSkinimu ir teisingu jy paskirstymu tarp ginco Saliy. Taikinimas pirmiausia siejamas

su ginco Saliy galimybémis tarpusavyje komunikuoti ir nuspresti dél bendro sprendimo konfliktui

108 Tietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas*, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr, 22 straipsni 3 dalis.

109 Europos parlamento ir tarybos 2008 m. geguzés 29 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=LV.

110 Alessandra Sgubini, Mara Prieditis, Andrea Marighetto, ,,Arbitration, Mediation and Conciliation: differences and
similarities from an International and Italian business perspective.” Zitireta 2019 m. sausio 21 d.
https://www.mediate.com/articles/squbiniA2.cfm.
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18spresti. DaZzniausiai taikinimo proceso metu ginco Salims jy konfliktg spresti padeda tam tikry
sriciy specialistai, konsultantai ar teisininkai, kurie daZniausiai ir nustato taikinimo proceso
taisykles ir, kas svarbiausia, vaidina reik§minga vaidmenj, kad biity pasiektas taikinimo proceso
tikslas, o biitent — tarpusavio santykiy tarp $aliy atstatymas™*.

Kaip jau buvo minéta, kai kuriy autoriy jsitikinimu, mediacija ir taikinimas turéty bti
vartojami kaip sinonimai arba taikinimas tiesiog laikytinas tik viena i§ mediacijos formy*2, ta¢iau
dauguma mokslininky tai neigia, teigdami, kad §ie procesai negali biiti laikomi identiskais''3, nes
abu §ie budai yra taikomi kaip alternatyvos!'4. Nepaisant skirtingy mokslinéje literatiiroje
pateikiamy nuomoniy, Sio darbo autoré sutinka su ty mokslininky pozitriu, jog mediacija ir
taikinimas yra visiSkai atskiri alternatyvaus gincy sprendimo biidai, nes juos skiriantys pozymiai
yra labai akivaizdds.

Lyginant mediacijg ir taikinimg, atkreiptinas démesys, jog taikinimo procese treciasis
asmuo (taikintojas) santykinai tiesiogiai jtakoja Saliy priimama gin¢o sprendimg ir netgi teikia
Salims tam tikrus pasitlymus dé¢l sudaromo susitarimo. Taikinimo procese taikintojas dazniausiai
biina autoritetingas asmuo, kuris yra atsakingas uz ginco Salims geriausio sprendimo dél jy ginco
suradimg. Bitent taikintojas, o ne gin¢o Salys, dazniausiai sukuria ir pasitilo susitarimo salygas.
Ginco Salys kreipiasi ] taikintoja siekdamos gauti rekomendacijas, kuriy pagrindu Salys pacios
priima sprendima pagal taikintojo pasiiilytas salygas. Siuo atzvilgiu, taikintojo vaidmuo skiriasi
nuo mediatoriaus vaidmens. Pazymeétina, kad mediatorius visada iSlaiko savo neutralumg ir
nesaliSkumg. Mediatorius proceso metu nesikoncentruoja i kurios nors $alies kaltés nustatymg ir
neprisiima atsakomybés surasti tinkamg ginco sprendimo variantg. Vietoj to, mediatorius dirba
kartu su ginco Salimis, kad rasti geriausig sprendimg, tenkinantj Saliy interesus. Mediatoriaus
prioritetu yra palengvinti gin¢o Saliy tarpusavio diskusijas ir jy paciy interesy iSgryninimg bei vesti
juos link jy paciy priimamo sprendimo. Mediacijos proceso metu Salys yra aktyvios, joOS
identifikuoja savo interesus, sitilo galimus sprendimus ir priima sprendimus dél kitos Salies
pateikty pasitlymy. Ginco Salys kreipiasi ] mediatoriy ieSkodamos pagalbos jiems patiems surasti
geriausig jy ginc¢o sprendimg. Mediacijos procese mediatorius vykdo procesa laikydamasis tam

tikry proceso stadijy, o taikinimo proceso metu, prieSingai nei mediacijoje, taikintojas gali

111 Elena Roxana Topor, Ana-Maria Bejan, ,,Alternative methods to resolve civil and commercial disputes”, Journal
of academic research in economics 9 (1), (2017): 111.

112 Zeno Sustac, Ignat Claudiu, Alternative Ways of Resolving Disputes, (Universitata Publishing House, 2008), 16.
113 Alessandra Sgubini, Mara Prieditis, Andrea Marighetto, ,,Arbitration, Mediation and Conciliation: differences and
similarities from an International and Italian business perspective.” Zitireta 2019 m. sausio 21 d.
https://www.mediate.com/articles/sgubiniA2.cfm.

Gatis Litvins, ,,Alternative methods of judicial protection and dispute resolution in administrative law”. European
Scientific Journal (ESJ) 1 (2013): 378. https://eujournal.org/index.php/esj/article/view/1269/1278.

114 Daiva Petrylaité, ,, Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gin¢us®, Jurisprudencija 40, 32 (2003): 38.
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nesilaikyti struktiirizuoto proceso, o vietoj to taikinio procediirg vesti kaip klasikines derybas. Be
to, taikinimo procediira daznai naudojama prevenciskai, t. y. dél galimai kilsian¢io ginco ar
nesusipratimo atvejo. Tokiu biidu taikintojas sustabdo realaus konflikto kilima!®®. Visi $ie
paminéti mediacijos ir taikinimo procesy skirtumai leidzia teigti, kad mediacijos ir taikinimo
pasirinkimg praktikoje lemia kiekvienu atveju skirtingi konflikty pagrindai ir konkrecios
aplinkybés.

Atsizvelgiant | iSdéstytus taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) ir taikinimo
skirtumus, akivaizdu, jog Sie procesai yra atskiri ir jie negali biiti tapatinami. Todé¢l vertinant
Seimo kontrolieriy savo veikloje taikoma tarpininkavima, jj sunku priskirti i§skirtinai kuriam nors
vienam i§ paminéty procesy.

Pazymétina, kad Seimo kontrolieriy jstatymo nuostata, numatanti, kad Seimo
kontrolierius nutraukia tyrimag, jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos aplinkybés arba,
tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos i$sprendziamos gera valia, buvo
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Seimui 2004 m. lapkri¢io 4 d. priémus Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatyma Nr. 1X-2544° Biitent $ioje Seimo kontrolieriy
jstatymo redakcijoje atsiradusi nuostata dél numatyto Seimo kontrolieriy veikloje tarpininkavimo
salygojo tai, jog Seimo kontrolieriai éme naudotis galimybe inicijuoti taiky pareiskéjy kreipimysi
dél jiems aktualiy klausimy iSsprendima. Tai, kad, jstatymy leidéjas sieke, jog Seimo kontrolieriy
veikloje tarpininkavimas turéty biiti vykdomas aktyviau, tapo akivaizdu, kai Lietuvos Respublikos
Seimas 2007 metais paragino Seimo Kkontrolieriy jstaigg veiksmingiau naudotis Seimo
kontrolieriams suteikta teise tarpininkauti dél pareiskéjy skunduose iskelty problemy®'’. Tagiau
nepaisant Seimo kontrolieriy jstatyme jtvirtintos nuostatos del galimybiy Seimo kontrolieriams
tarpininkauti tarp pareis$kéjo ir vieSojo administravimo institucijos, tenka pripazinti, kad toks
teisinis §io klausimo reguliavimas yra nepakankamas, nes yra pernelyg abstraktus. Tai teigtina
remiantis tick mokslingje literatiiroje, tiek praktikoje esamomis diskusijomis dél Seimo
kontrolieriy taikomo tarpininkavimo, nes isliekant neaiSkumams dél tokio tarpininkavimo taikymo
atvejy ar galimo jo priskyrimo/nepriskyrimo mediacijos procedirai Seimo kontrolieriy
tarpininkavimas, manytina, nepagrjstai taikomas tik siauroje srityje, tokiu biidu uZzkertant kelia

i$spresti didesne dalj tarp privaciy asmeny ir vieSojo sektoriaus kylanciy konflikty taikiu budu.

115 Alessandra Sgubini, Mara Prieditis, Andrea Marighetto, ,,Arbitration, Mediation and Conciliation: differences and
similarities from an International and Italian business perspective.” Zitireta 2019 m. sausio 21 d.
https://www.mediate.com/articles/sgubiniA2.cfm.

116 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas“, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.BA9CB8435543, zitiréta 2019 m. kovo 1 d.

117 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. V-1132, Dél Seimo kontrolieriy jstaigos 2006
mety veiklos ataskaitos®, Valstybés zZinios, 2007, Nr. 58-2227.
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Paminétina, kad A. Banys, analizuodamas tarpininkavimo Seimo kontrolieriy veikloje
taikyma ir jvardindamas jj kaip bene ryskiausig neteisminés mediacijos taikymo sprendZziant
administracinius gincus pavyzdj, taip pat nurodé, jog Seimo kontrolieriy tarpininkavimas yra

menkai reglamentuotas'®

. Nepakankamo $io klausimo teisinio reglamentavimo aspektas ypac
1Sryskéja tada, kai siekiama pagristi Seimo kontrolieriy tarpininkavimo ir mediacijos tapatuma.
Nesant apibrézty tokio minétyjy pareigiiny tarpininkavimo savokos, taikymo srities, pagrindy ir
atvejy, tai salygoja jvairias Sio proceso interpretacijas.

Biitina pastebéti, kad, kaip jau minéta Siame darbe, Seimo kontrolieriy veikloje tatkomo

119 ir,

tarpininkavimo tema mokslingje literattiroje buvo aptarta tik keliuose moksliniuose darbuose
tenka konstatuoti, kad abiem atvejais autoriy nuomonés Siuo klausimu i$siskyré.

Remiantis A. Banio pasteb¢jimais ir iSvadomis dél Seimo kontrolieriy jstatymo 22
straipsnio 3 dalies nuostatos taikymo, ombudsmeny vykdomas tarpininkavimas laikytinas
pakankamai efektyviu viesojo administravimo srityje tarp pareiskéjy ir vieSojo administravimo
subjekty kylanéiy problemy (gin¢y) sprendimo biidu. Pastebéta, kad ombudsmenai nepriima
Salims jpareigojancio sprendimo, kaip tai daroma kiekviename tarpininkavimo procese, o jy
teikiami sitilymai dél problemos i$sprendimo yra tik rekomendacinio pobiuidzio. A. Banio
nuomone, ,,[...] tarpininkavimas (mediacija) yra ne tik svarbi Seimo kontrolieriy veiklos dalis, bet
ir tai, jog Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas yra pakankamai operatyvus bei efektyvi
visuomenés ir vieSojo administravimo subjekty socialings ir teisinés taikos iSsaugojimo (atkiirimo)
priemoné.“*?°

Tuo metu R. Simkus mediacijos taikymo/netaikymo atvejus Seimo kontrolieriy veikloje
analizavo siekdamas nustatyti mediacijos taikymo vieSojo administravimo institucijose galimybes
ir, prieSingai nei A. Banys, padar¢ i§vada, jog Seimo kontrolieriy veikla, kai dél pareiskéjy skundy
yra taikomas tarpininkavimas, néra susijusi su taikinamojo tarpininkavimo procedira
(mediacija)'?!. Siekiant patvirtinti ar paneigti tiek A. Banio, tiek R. Simkaus nuomones biitina
paanalizuoti tam tikrus minétyjy autoriy nurodytus teiginius (iSvadas).

Kaip vieng pagrindiniy argumenty, pagrindzianiy teorija, jog Seimo kontrolieriy
taikomas tarpininkavimas laikytinas mediacija, A. Banys nurodé ombudsmeny priimamy
sprendimy Salims nejpareigojantj pobiidj. Ivertinus tai, galima sutikti, kad S$is faktorius tikrai
budingas mediacijai ir todél $§j Seimo kontrolieriy vykdomo tarpininkavimo pozymj galima

sutapatinti su mediacijai biidingu bruozu. Taciau tuo paciu pastebétina, kad nejpareigojancio

118 Banys, supra note 80: 1131.
119 1pid.,1117-1139 ir Simkus, supra note 93.
120 Banys, op.cit.
121 Simkus, op.cit., 52.
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pobiidzio sitilymai gali biti teikiami ir kituose alternatyvaus ginc¢y sprendimo biiduose. Kaip to
pavyzdys galéty biti taikinimo procediira.

R. Simkus, siekdamas patvirtinti savo pateikty i§vady dél Seimo kontrolieriy vykdomo
tarpininkavimo nepriskyrimo mediacijai pagrjstuma, i§ esmés akcentavo tai, jog mediacijos
uzuomazgy Seimo kontrolieriy veikloje nebtivimg patvirtina Seimo kontrolieriy jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje jtvirtinti veiklos tikslai'?? ir 4 straipsnyje nurodyti Seimo kontrolieriy veiklos
principail®. Atsizvelgiant j tai, pastebétina, kad nurodyti pagrindai, $io darbo autorés nuomone,
parinkti selektyviai, neturintys sgsajy su mediacija. Be to, pateikta nuomoné¢, jog Seimo
kontrolieriy veiklos tikslas - ginti Zmogaus teis¢ j gerg vie$gjj administravimag, uztikrinantj
Zmogaus teises ir laisves, prizitiréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti zmonéms
- jokiais aspektais negali buti siejamas su mediacija, 0 Seimo kontrolieriy veiklos principai
nepatvirtina esant mediacijos administraciniame procese uzuomazgy. Taciau autorés jsitikinimu,
tokios iSvados neturi jokio pagrindo, nes be Seimo kontrolieriy paskirties, veiklos tiksly ir
principy, kurie iSsamiau bus aptarti kitame Sio darbo skyriuje, mediacijos taikymo galimybes
patvirtina jau vien minétoji Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 3 dalies nuostata dél
ombudsmeny vykdomo tarpininkavimo.

Kaip minéta, Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata
numato, kad Seimo kontrolieriaus pradétas skundo tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu iSnyksta
skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos
iSsprendziamos gera valia. Remdamiesi $ia nuostata ir sieckdami kuo didesnio pareiskéejams kilusiy
problemy su vieSojo administravimo subjektais iSsprendimo, Seimo kontrolieriai tarpininkavima
savo veikloje taiko ypa¢ daznai.'?* Pirmiausia dél to, kad su laiku susiklos¢iusi praktika parode,
jog tai labai efektyvi priemoné abiem kilusio konflikto Salims maziausiomis laiko ir finansinémis
sagnaudomis spresti atsiradusig problema. Taciau pazymétina, kad Seimo kontrolieriy vykdomas
tarpininkavimas yra dvejopo pobudZio, t. y. vykdomas esant skirtingiems pagrindams, ir tai lemia
keletas faktiniy aspekty.

Pirmiausia pazymétina tai, kad pareiskéjo gauto skundo pagrindu pradéta byla gali bati

baigiama i$nagrinéjus skunda i§ esmés, skunda iSnagrinéjus tarpininkaujant ir Seimo kontrolieriui

122 3eimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.) 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad vienas i§ Seimo kontrolieriy veiklos tiksly yra 1) ginti Zzmogaus teis¢ j gera vieSajj
administravima, uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves, prizitiréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti
zmonéms;

123 R. Simkus i$skyré 3 Seimo kontrolieriy veiklos principus: pagarbos zmogui ir valstybei, nesaliskumo ir teisingumo
bei proporcingumo.

124 Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos — Nacionalinés zmogaus teisiy institucijos — 2018
mety veiklos ataskaitos duomenimis (http:/Irski.lt/images/dokumentai/SK-ataskaita-2018 galutine.pdf), zitréta
2019 m. kovo 19 d., Seimo kontrolieriai i§ 1755 per ataskaitinius metus gauty skundy tarpininkaudami tarp
visuomenés ir valdzios institucijy iSnagrinéjo 716 skundus. Daugeliu atvejy po Seimo kontrolieriy tarpininkavimo
valdzios institucijos iSsprendé skunduose jvardytas problemas.
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atsisakius nagrinéti asmens skunda. Tais atvejais, kai yra atsisakymo nagrinéti pareiskéjo skunda
pagrindai, numatyti Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 6 punkte, o tam tikrais
atvejais ir 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte!?, Seimo kontrolierius siekia tarpininkauti tarp skunda
jam pateikusio asmens ir vieSojo administravimo institucijos. Seimo kontrolieriy tarpininkavimas
galimas ir vykdomas biitent tokiais atvejais, kai Seimo kontrolieriai tam tikru momentu negali
vertinti pareiSkéjo skundo aplinkybiy nesant klausimg spresti atsakingos institucijos priimto
sprendimo dél pareiskéjo problemos, t. y. kai pareiskéjo atvejo dar nenagringjo ta klausima spresti
jgaliotas vieSojo administravimo subjektas arba pati pareiskéjo skundziama institucija, arba
pareiSkéjo nurodyto klausimo iSsprendimas nepriklauso Seimo kontrolieriy kompetencijai. Tai
reiSkia, kad Seimo kontrolieriai negalédami pradéti tyrimo pareiskéjo skundo pagrindu, taiau
siekdami maksimaliai padéti j juos besikreipusiam asmeniui, ne tik perduoda klausimg nagrinéti
igaliotai institucijai, bet, vadovaudamiesi Seimo kontrolieriy istatymo 19 straipsnio 1 dalies 21
punktu, ir tarpininkauja dél esamos problemos i§sprendimo.

Pazymétina, kad R. Simkus, analizuodamas Seimo kontrolieriy vykdomo tarpininkavimo
pagrindus, tokj Seimo kontrolieriy tarpininkavimg jvardino kaip skundo persiuntimg kitai
institucijai ar jstaigai, kurioje tikslinga nagrinéti skunda. R. Simkaus teigimu, Seimo kontrolieriy
tarpininkavimo veikla apsiriboja rekomendacijy iSsiuntimu, taciau tarp dviejy Saliy,
tarpininkaujant tre¢iajam asmeniui, jokiy deryby nevyksta, todél Seimo kontrolieriui atlickant
savo funkcijas $alims néra sudaromos galimybés deryby buidu siekti jy abiejy interesus tenkinancio
sprendimo. Tuo remiantis buvo pateikta i§vada, jog Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas
niekaip nesusijes su taikinamojo tarpininkavimo procediira - mediacijal?®.

Vertinant $ig nuomon¢ mediacijos taikymo Seimo kontrolieriy veikloje aspektu, reikia
sutikti su tuo, kad nurodytas Seimo kontrolieriy tarpininkavimas negali biiti laikomas mediacijos
taikymu ir tai grindziama remiantis keletu aspekty. Vienas jy yra tai, kad tais atvejais, kai skunde
nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai (Seimo kontrolieriy
istatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 punktas), Seimo kontrolierius perduoda gautg pareiskéjo skunda
nagrinéti kompetentingai institucijai, kuri daznais atvejais net néra parei§kéjo problemos
atsiradima jtakojusi institucija, t. y. negaléty biiti laikoma viena i§ mediacijos $aliy. Kitas aspektas
susijes su tuo, jog Seimo kontrolierius, atsisakydamas nagrinéti skundg Seimo kontrolieriy
jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu, teikia institucijai, kuriai perduodamas nagrinéti

skundas, sitlymg (rekomendacijg) dél pareiskéjo skundo iSnagrinéjimo, akcentuodamas esmines

125 Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Seimo kontrolierius ne véliau kaip per 7 darbo
dienas nuo skundo gavimo dienos priima sprendima atsisakyti nagrinéti skunda, apie tai informuodamas pareiskéja,
jeigu: skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai (3 punktas) arba padaro
iSvada, kad skunda nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje (6 punktas). (TAR. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG5/asr.)

126 Simkus, supra note 93: 50-52.
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tg situacijg reguliuojanciy teisés akty nuostatas ir tokiu biidu nurodydamas galimus susidariusios
situacijos sprendimo variantus. Taigi, Sie paminéti faktoriai eliminuoja galimybe¢ toki Seimo
kontrolieriy tarpininkavimag jvardinti mediacijos procesu, taciau atskleidzia esamus kito proceso
pozymius, o biitent — taikinimo. Sio darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j iame darbe aptartus
skiriamuosius taikinimo procediros bruozus, Seimo kontrolieriy vykdoma tarpininkavimo veikla
pasizymi tuo, kad procesas vykdomas autoritetingo ir teisés srityje kompetentingo asmens, t. y.
Seimo kontrolieriaus, Salims yra nurodomos su kilusiu konfliktu susijusios teisés akty nuostatos,
yra teikiamas rekomendacinio pobiidzio siiilymas dél galimo problemos iSsprendimo. Visa tai
leidzia teigti, kad Seimo kontrolieriy vykdomam tarpininkavimui, Kai jis vykdomas atsisakymo
nagrinéti pareiskéjo skunda pagrindu, budingi taikinimo procediiros, taiau ne mediacijos
pozymiai.

Kiti Seimo kontrolieriy taikomo tarpininkavimo atvejai yra susije su Seimo kontrolieriy
jau pradeétais vykdyti tyrimais pagal gautus pareiSkéjy skundus. Bitent tokiais atvejais, Sio darbo
autorés nuomone, atsiskleidzia galimybés Seimo kontrolieriy veikloje taikyti mediacijg. Tai
galima pagrijsti tuo, jog j tokj Seimo kontrolieriy tarpininkavimo modelj jau yra jtraukiamos abi
konflikto Salys, t. y. tiek skundg pateikes pareiskejas, tiek pareiskéjo skundziama institucija. Be
to, Seimo kontrolierius, pradéjes pareiSkéjo skundo tyrima, iSanalizuoja pirminius gautus
duomenis apie kilusio konflikto esme, issiaiskina pareiskéjo turimus siekius ir kreipiasi j
skundziama vie$ojo administravimo institucija dél jos pozicijos iSsiaiskinimo, kartu nurodydamas
ir sitilydamas pasinaudoti galimybe dél taikaus esamos problemos iSsprendimo. Pabréztina, kad
tokio Seimo kontrolieriy tarpininkavimo proceso metu néra teikiamas sitilymas (rekomendacija)
institucijai, vie$ojo administravimo subjektas daznai kartu su pareiSkéju patys suranda abiem
Salims priimting esamos problemos sprendimo biida, o Salims problemg iSsprendus gera valia,
Seimo kontrolieriaus sprendimu pradétas tyrimas nutraukiamas, nebeatlickant vie$ojo
administravimo subjekto veiklos teisinio vertinimo*?’. Jvertinus tai, kas paminéta, galima daryti
1Svada, jog Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas, kai yra pradétas pareiskéjo skundo
tyrimas, turi mediacijos procedirai, ypa¢ vertinamojo stiliaus mediacijai, budingy bruozy ir juo
yra siekiama to paties kaip ir mediacijos procese tikslo — Saliy taikaus ginco iSsprendimo paciy

Saliy priimto sprendimo pagrindu. Pastebétina, kad vertinamojo stiliaus mediacijos poZymiai Siuo

127 paminétina, kad, remiantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos — Nacionalinés Zmogaus teisiy
institucijos — 2018 mety veiklos ataskaitos duomenimis (http://Irski.lt/images/dokumentai/SK-ataskaita-
2018 galutine.pdf, ziaréta 2019 m. kovo 19 d. ), vadovaudamiesi Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsniu, Seimo
kontrolieriai 46 proc. visy skundy pripazino pagrjstais, 32 proc. skundy — atmeté, o 22 proc. skundy tyrima nutrauké.
Prie skundo tyrimy nutraukiamo atvejy priskiriami ir tie atvejai, kai tarpininkaujant Seimo Kkontrolieriui skunde
keliamos problemos i§sprendziamos gera valia.
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atveju iSryskéja dél procesg vykdancio tarpininko — Seimo kontrolieriaus — teisinio statuso ir
vaidmens procese. Kaip minéta, vertinamojo stiliaus tarpininkai pataria ir teikia Salims
rekomendacijas priimti vienokio arba kitokio pobiidzio sprendimus, ka savo praktikoje ir daro
Seimo kontrolieriai, nors jprastai mediatoriai negali duoti gin¢o Salims teisiniy patarimy. Toks
Seimo kontrolieriy vaidmuo kyla i§ to, jog biidami teisininkai, jie rtpinasi Saliy teisémis ir
pareigomis, siekia atkleisti Salims tuos konflikto aspektus, kurie priestarauja tiek vienas kitam, tiek
esamam teisiniam reguliavimui ir j kuriuos galbiit nei viena i§ $aliy neatkreipé démesio. Be to,
nors jprastai Salys yra atsakingos uz jas abi tenkinanc¢io konflikto sprendimo suradima, o
mediatorius — uz procediirg, tafiau vertinamosios mediacijos atveju mediatorius siekia jtakoti
mediacijos rezultatus, o taip pat daznai taiko ,,$audykling mediacija. Sie pozymiai turi panasumy
1 Seimo kontrolieriy veikloje vykdoma tarpininkavima, taciau konstatuoti, kad Seimo kontrolieriy
vykdomas tarpininkavimas, kai tarpininkaujama jau esant pradétam vykdyti Seimo kontrolieriaus
tyrimui, laikytinas mediacija, deja, negalima. Taip teigtina dél to, jog, kaip jau buvo minéta Siame
darbe, Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas yra per menkai reglamentuotas. Nors
vieSojoje teis¢je galiojantis principas ,,draudziama viskas, iSskyrus tai, kas tiesiogiai leidziama“
Seimo kontrolieriy atzvilgiu turi tam tikry i§im¢iy (ombudsmenams turint prerogatyva patiems
nusistatyti jy taikomy procediiry turinj ir formg), taciau lieka neiSspresti aspektai dél kai kuriy
Seimo kontrolieriy veikos principy (atskaitingumo, vieSumo) bei mediacijos principy
(savanoriskumo, konfidencialumo) kolizijos. Atsizvelgiant j tai, $is kvestionuotinas klausimas bus
aptartas kitame Sio darbo poskyryje.

Apibendrinant daroma i$vada, kad, kaip matyti i§ Siame darbe pateiktos ombudsmeny
instituto paskirties analizés, pagrindiné Seimo kontrolieriy veikla yra ir bus susijusi su tinkamo
vieSojo administravimo jgyvendinimo kontrole bei asmens teisiy ir laisviy uZztikrinimu, tai
igyvendinant viena i§ Seimo kontrolieriy jstatyme nustatyty jy veiklos formuy, t. y. per asmeny
skundy nagrinéjimo procediirg. Atsizvelgiant j tai, kad mediacija Seimo kontrolieriy veikloje §iuo
metu néra taikoma, taciau tai, Sio darbo autorés jsitikinimu, galéty biiti daroma mediacijg taikant
kaip vieng i§ Seimo kontrolieriy pasirinkty procediiry sprendZiant tarp privataus asmens ir vieSojo
administravimo subjekto Kilusias problemas. I$ to matyti, kad siekis, jog mediacija buty taikoma
kaip pagrindiné priemoné Seimo kontrolieriy veikloje yra nerealus, todél net nevertintinas. Taciau
tuo paciu pabréztina, kad analizuoti pac¢ios mediacijos taikymo tam tikra apimtimi galimybes
Seimo kontrolieriy veikloje yra reikalinga. PripaZintina, kad jau vien dél Seimo kontrolieriaus,
kaip mediatoriaus, aktyvaus vaidmens mediacija ombudsmeny veikloje, be abejo, nebiity ta
klasikiné mediacija, kaip ji suprantama mokslingje literatiiroje. Nepaisant to, buitina pabrézti, kad
mediacija yra laikoma neformaliu bei kiekvienu atveju individualiu procesu. Svarbu, kad ja taikant

bty vadovaujamasi mediacijos principais bei iSlaikomi pagrindiniai mediacijos etapai, taciau
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pacios mediacijos procediiros taikymo niuansy gali biiti daugybé. Todél, manytina, kad jstatymy
leidéjui priémus tam tikrus Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimus, mediacija Seimo kontrolieriy

veikloje biity specifiné, taciau neabejotinai ji galéty biti pritaikyta Seimo kontrolieriy praktikoje.

2.1.2. Administraciniy gin¢y nagrinéjimo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy

veikloje Kkliutys ir galimybés

Remiantis administracinio gino sgvoka, apibréziancia, jog asmens ir vie$ojo
administravimo subjekto konfliktas arba vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo
subjekty konfliktas, yra laikomas administraciniu gincu, taip pat prie jy priskiriant ir tarnybinius
bei rinkimy gincus'?®, o taip pat atsizvelgiant j pagrindinj mediacijos tiksla — surasti taiky gin¢o
sprendimg, akivaizdu, jog mediacija administraciniame procese yra skirta gincy, kylanciy i$
administraciniy teisiniy santykiy, i§sprendimui.

Lietuvoje administracinius ginus spresti mediacijos bldu Siuo metu galima tik
administraciniuose teismuose, kuriuose nuo 2019 m. kovo 1 d. Administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka vykdoma teisminé mediacija. Tuo metu neteisminé¢ mediacija
administraciniuose gincuose praktiSkai néra taikoma, nors pazymétina, kad esamas teisinis
reguliavimas jos uzuomazgas numato2°,

Siekiant jvertinti ombudsmeny galimybes savo veikloje taikyti neteisming mediacija,
pazymétina, kad vienas i§ esminiy Kkvestionuotiny aspekty, galimai uzkertanéiy tam kelig, yra
susijes biitent su administraciniy gin¢y mediacijos procediiros metu sprendimu ir visa tai lemia
Seimo kontrolieriy teisinio statuso ir priskirtos kompetencijos specifika. Tai paaiSkinama tuo, kad
Seimo kontrolieriy jstaiga néra sudedamoji vieSojo administravimo sistemos dalis, o Seimo
kontrolieriy jstatyme jtvirtinta funkcija tirti asmeny skundus dél pareiginy piktnaudZziavimo,
biurokratizmo ar kitaip paZeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje néra

Jju vykdoma vieSojo administravimo funkcija. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos

128 Lietuvos  Respublikos  administraciniy  byly  teisenos  jstatymas“, TAR,  https:/www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

129 T jetuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatyme (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.594F129CE9AD/asr.) numatyta, kad skundus (prasymus) dél vie$ojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vie$ojo administravimo srityje ikiteismine
tvarka nagringja Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai. Lietuvos administraciniy ginéy
komisija, budama kvaziteisminé institucija, ne teismo tvarka nagrinéja administracinius gin¢us ir, remiantis minétojo
istatymo 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, gino nagrinéjimo metu gali pasitlyti $alims sudaryti taikos sutartj.
Tuo pagrindu Lietuvos administraciniy gin¢y komisija priskirtina institucijai, galin¢iai vykdyti neteisming mediacija
administraciniuose gincuose. Tokj Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos statusa patvirtina ir Siame darbe jau
minétas Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo
Nr. XI1-534 pakeitimo jstatymo projektas (E-Seimas, https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/a4774960f92411e895b0d54d3db20123?jfwid=71xt7s970 )
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Konstitucinis Teismas®

yra iSaiskings, jog ,,[...] Konstitucijoje yra nurodytos ir kitos valstybés
institucijos, kurios pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj néra priskiriamos nei jstatymy
leidziamajai, nei vykdomajai, nei teisminei valdziai. Antai pagal Konstitucijg tokios institucijos ir
/ arba pareigiinai yra Seimo kontrolieriai (Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalis). Generaliné
prokuratiira ir teritorinés prokuratiiros (Konstitucijos 118 straipsnis), Valstybés kontrolé
(Konstitucijos XII skirsnis), Lietuvos bankas (Konstitucijos 125 ir 126 straipsniai), saugumo
tarnyba (Konstitucijos 84 straipsnio 14 punktas), kariuomenés vadas (Konstitucijos 84 straipsnio
14 punktas, 140 straipsnio 1 ir 3 dalys), Vyriausioji rinkimy komisija (Konstitucijos 67 straipsnio
131 yra

nurodges: ,,[...] Seimo kontrolieriaus tyrimo galutiniai aktai yra tik rekomendacinio pobudZio ir nei

13 punktas)®“. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ savo nutarciy

pareiskéjui, nei vieSojo administravimo subjektui, kurio sprendimai, veiksmai (neveikimas) buvo
skundZiami Seimo kontrolieriui, tiesiogiai nesukuria nei teisiy, nei pareigy, todel jie nelaikytini
nei individualiais, nei norminiais teisés aktais ir dél to negali biiti skundziami [...].* Taigi, tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad Seimo kontrolieriai néra vykdomosios valdzios atstovai, o tai reiskia, jog jie néra
vieSojo administravimo subjektai, t. y. Seimo kontrolieriams néra suteikti vieSojo administravimo
igaliojimai, jie nevykdo vieSojo administravimo funkcijy, 0 jy priimami sprendimai
(rekomendacijos) yra rekomendacinio pobtidzio, nesukeliantys tiesioginiy teisiniy pasekmiy.
Bitent remiantis tuo, kad Seimo kontrolieriy institucija néra vieSojo administravimo subjektas,
turinti valdingus jgaliojimus, nustatytg privaloma priimty sprendimy jgyvendinimo tvarka, 0 taip
pat néra institucija, kuri buty jgaliota nagrinéti administracinius gincus ne teismo tvarka ir veikty
valstybés vardu, ombudsmenai nevertina pareiSkéjy skundy deél valstybinio ir savivaldybiy
administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo bei gincy, kylanciy
viesojo administravimo srityje, nes tai priskirta administraciniy teismy kompetencijai'*?. Ta¢iau,
kaip minéta, ombudsmenai tam tikrais atvejais yra laikomi alternatyva teismui. Ir nors pirmiau
paminéti administraciniy giny priskyrimo nagrinéti teismo tvarka pagrindai riboja Seimo
kontrolieriy veiklg tirti i§ administraciniy teisiniy santykiy kilusius gincus, ta¢iau ombudsmeny

kompetencijos atskyrimas nuo administraciniy gin¢y vertinimo néra absoliutus.

130 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-
22/03-26/03-27/03, http://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content

131 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta administracinéje byloje
Nr. A15-1982/2206, https://eteismai.lt/byla/164767609198629/A-663-1982-06?word=A15-1982/2006

132] jetuvos ~ Respublikos ~ administraciniy ~ byly  teisenos  jstatymo  )TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.) 3 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai.

48


http://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content
https://eteismai.lt/byla/164767609198629/A-663-1982-06?word=A15-1982/2006
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.67B5099C5848/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.67B5099C5848/asr

Remdamiesi Seimo kontrolieriy jstatyme jtvirtinta biurokratizmo savoka'®, Seimo
kontrolieriai, jgyvendina vieng esminiy savo funkcijy - tiria pareiskéjy skundus dél pareigiiny
vilkinamy priimti sprendimy ar neatliekamy pareigy, blogo ar netinkamo valdymo bei nevykdomy
ar blogai vykdomy jstatymy ar kity teisés akty. Taciau pabréztina, kad minétaisiais pagrindais
ombudsmeny tyrimas pradedamas tik tada, kai administracinis gincas tarp pareiSkéjo bei vieSojo
administravimo subjekto dar néra kiles, o Seimo kontrolierius turi realias galimybes istirti ir
jvertinti skundziamos institucijos veiksmus (neveikima) bei jtakoti tolimesn¢ kilusios problemos
eigg. Tai reiSkia, kad Seimo kontrolierius, nagrinédamas parei$kéjo skunda, i§ esmés vykdo gincy
prevencijos procediira. Siame etape, kai kylan¢io gin¢o metu dar néra priimtas skundZiamos
institucijos galutinis sprendimas dél pareiskéjui aktualios problemos, Seimo kontrolieriaus priimto
sprendimo ir teikty rekomendacijy déka yra uZztikrinamas zmogaus teisiy ir laisviy bei interesy
gynimas.

Pazymeétina, kad remiantis Seimo kontrolieriy jstatyme nustatytomis Seimo kontrolieriy
teisémis, ombudsmenai gali sitilyti kolegialiai institucijai ar pareigiinui jstatymy nustatyta tvarka
panaikinti, sustabdyti ar pakeisti jstatymams bei kitiems teisés aktams prieStaraujancius
sprendimus ar sidilyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dél piktnaudziavimo ar biurokratizmo®3*,
Taciau akcentuotina, kad tokie ombudsmeny sililymai néra susij¢ su galimybémis jpareigoti
vieSojo administravimo subjekta pakeisti ar panaikinti jo priimtg individualy administracinj akta,
nes, asmeniui gin¢ijant individualaus administracinio akto teisétumg, gincas tarp jo ir vie$ojo
administravimo subjekto jau yra kiles. Tuo metu Seimo kontrolieriai gali jvertinti situacija, kuri
yra jtakota tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo subjekto dar tik galimai kilsianc¢io
konflikto, bei teikti savo sitilymus dél klausimo tinkamo i§sprendimo. Vis délto, biitina pastebéti,
jog dél ombudsmeny teikiamy rekomendacijy neprivalomo pobudzio, pareiskéjui aktualus
klausimas gali likti tinkamai neiSsprestas.

Taigi, jau kilusio ginCo stadijoje, kai pareiSkéjas siekia panaikinti individualy
administracinj akta, kas lkiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos jstatymo ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostaty pagrindu yra priskirta Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos ir administraciniy teismy kompetencijai, arba kai gincas yra kiles dél teisés, kas

Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostaty pagrindu yra priskirta administraciniy teismy

133 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.) 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta biurokratizmo savoka, pagal kurig
biurokratizmu laikoma pareigiino veika, kai vietoj reikaly sprendimo i§ esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty
formalumy, nepagrijstai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausancius klausimus, vilkinama priimti
sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie jo
teises, samoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks
pareigliny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés aktai.

134 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG65/asr.) 19 straipsnio 1 dalies 14 punktas.

49


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC01522BCE65/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC01522BCE65/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC01522BCE65/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC01522BCE65/asr

kompetencijai, Seimo kontrolieriai nebegali imtis vertinti tuo pagrindu pateikto pareiskéjo skundo.
Tokiais atvejais Seimo kontrolieriai atsisako nagrinéti pareiskéjo skunda, nurodydami, jog siekiant
galutinio ir privalomai vykdytino sprendimo dél kilusio ginc¢o, asmuo turi kreiptis | minétasias
institucijas. Vadinasi, jau kilusio gin¢o atveju pareiskéjas savo teises gali ginti tik teisés akty
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje arba teisme.

Remiantis pirmiau paminétais pagrindais tampa akivaizdu, kad mediacijos taikymo
Seimo kontrolieriy veikloje galimybés neatsicjamai susijusios su tuo, ar mediacija
administraciniame procese traktuotina tik kaip gincy, kilusiy i§ administraciniy teisiniy santykiy,
sprendimo taikiu biidu procediira, ar ir kaip gincy kilimo prevencijos biidas. Kadangi Seimo
kontrolieriai néra jgalioti savo veikloje spresti administraciniy gincy ir, kaip minéta, neteismine
mediacija dél tokio pobudzio gincy galéty buti vykdoma tik Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje, tad ombudsmeny taikytina mediacija biity galima tik kaip prevenciné gincy atsiradimo
procediira, tokiu biidu jgyvendinant pozityvyji teisés taikyma. Pabréztina, kad priemones dél
mediacijos taikymo administraciniame procese jstatymo leidéjo jau yra svarstomos, numatant
neteisminés mediacijos taikymg Lietuvos administraciniy gincy komisijoje bei teisminés
mediacijos taikymg administraciniuose teismuose, taciau jokios koncepcijos ar perspektyviniy
sprendimy dél taikaus prevencinio gincy sprendimo taikant mediacija néra numatyta.
Akcentuotina, kad galiojancioje Mediacijos jstatymo redakcijoje jtvirtinta nuostata, jog ginco
Salys dél mediacijos gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai ginco dar néra, taciau
Istatymui nereguliuojant mediacijos administraciniame procese, $i nuostata galioja tik civiliniams
ginCams. Juo labiau, Zvelgiant | perspektyva, Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XI11-534 pakeitimo jstatymo projekte
i§skiriama, jog Saliy raSytiniai susitarimai dél mediacijos taikymo (tiek jau kilus gincui, tiek i$
anksto, kai jo dar néra) galioja tik civiliniy gincy atvejais. Taigi, tai dar kartg patvirtina, kad nei
galiojanCiuose teisés aktuose, nei sitilomuose jy pakeitimuose néra numatyta galimybé taikyti
neteisming mediacijg administraciniame procese esant Saliy susitarimui dél dar nelikusio ginco.
Darbo autorés jsitikinimu, tokia situacija nepagrjstai riboja mediacijos administraciniame procese
plétra bei eliminuoja dar vieng neteisminés mediacijos administraciniame procese grandj, galincia
sumazinti visuomen¢je kylan¢iy administraciniy gincy skai¢iy. Neabejotina, kad jau kilusio ginc¢o
sprendimas visada salygoja sudétingesnj procesg siekiant surasti taiky jo i§sprendimo biidg. Tuo
metu situacijoje, kai Salys siekia mediacijos kaip prevencinés ginco procediros, galimybés surasti
abiems Salims priimting sprendima yra Kur kas realesnés. Todél manytina, kad biitent Seimo
kontrolieriai, remiantis jy paskirtimi ir teisés aktais suteikta kompetencija, galéty tam tikrais

atvejais veikti kaip mediatoriai bei spresti pareiskéjo ir vieSsojo administravimo institucijos
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tarpusavio nesutarimus, kurie dar néra priskiriami teisme nagrinétiniems gin¢ams, tokiu badu
taikydami neteisming prevencing mediacija administraciniame procese.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, galima reziumuoti, jog Seimo kontrolieriai savo veikloje
nevertina pareiskéjy skundy dél valstybinio ir savivaldybiy administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo bei gincy, kylanc¢iy viesSojo administravimo srityje, nes tai
priskirta administraciniy teismy kompetencijai, bet i§ esmés vykdo gin¢y prevencijos procediira.
Todél Seimo kontrolieriy taikytina mediacija biity galima tik kaip prevenciné gincy atsiradimo
procediira, tokiu budu jgyvendinant pozityvyjj teisés taikymg. Taciau svarbu akcentuoti, kad nei
dabar galiojan¢iame teisiniame reguliavime, nei sitilomuose jstatymy pakeitimuose nesant
numatytos galimybés taikyti neteisming prevencing mediacija administraciniame procese,
atsiranda klititis mediacijos taikymui Seimo kontrolieriy veikloje. Tad siekiant sukurti efektyvig ir
visapuse mediacijos taikymo administraciniame procese sistemg yra biitina, kad jstatymy leid¢jas
priimty atitinkamus jstatymy pakeitimus, leidziancius taikyti mediacija administraciniame procese

kaip gincy prevencijos mechanizma.

2.1.3. Kai kuriy Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy veiklos ir mediacijos

principy prieSybé

Priesingai nei mediacija, kuri, kai kuriy autoriy teigimu, neturi baigtinio Siam procesui
biidingy principy saraso®®, Seimo kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi pagarbos zmogui ir
valstybei, veiklos laisvés ir savanoriSkumo, atskaitingumo, teisé€tumo, nesaliSkumo ir teisingumo,
proporcingumo bei vieSumo principais.

Kadangi Sios darbo temos atskleidimui biitina jvertinti tuos Seimo kontrolieriy veiklos
principus, kurie kelia abejoniy dél galimai esamos jy prieSybés su kai kuriais mediacijos principais,
Siame poskyryje bus analizuojamas tik jau pirmiau Siame darbe paminéty mediacijai biidingy
savanoriSkumo, konfidencialumo, neutralumo, nesaliSkumo principy ir ombudsmeny veiklos
atskaitingumo bei vieSumo principy santykis.

Aptariant mediacijai budinga savanoriskumg, pirmiausia paZymétina tai, kad jis
pasireiSkia iSlaikyta gino Saliy ir mediatoriaus laisva valia pasirinkti dalyvauti mediacijoje ar ne,
pasiliekant teise bet kada baigti $ig procediira, jei kompromiso dél gin¢o pasiekti nejmanoma®3®.
Pazymétina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojanCioje Mediacijos jstatymo redakcijoje néra

i§skiriamas mediacijos savanoriSkumas. Sis principas minétame jstatyme yra iSvestinis i§

135 Rimantas Simaitis, ,,Mediacijos priva¢iuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje“. Justitia 2,
(2007): 25.
136 Meskys, supra note 52: 133.
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nuostatos, nurodanc¢ios galimus mediacijos pabaigos atvejus. Kaip ir dél sprendimo atsisakyti
pradéti ar testi mediacijos procesa, taip ir mediatoriaus pasirinkimo atveju, ginc¢o Salys gali
neakceptuoti mediatoriaus. Btent tai ir kelia dvejones dél galimo mediacijos taikymo
ombudsmeny veikloje Siuo aspektu, mat Seimo kontrolieriams pradéjus mediacijos procesg ir
vienai i$ Saliy nesutinkant su siiiloma mediatoriaus kandidatira, Kito pasirinkimo galimybés dél
nustatyto Seimo kontrolieriy skai¢iaus!®’ biity itin ribotos. Taciau, $io darbo autorés nuomone, §i
problema galéty biiti sprendziama pasitilant Salims jy konflikto mediatoriumi pasirinkti vieng (ar
kelis) i§ Seimo kontrolieriaus pataréjy*®®, turindiy mediatoriy kvalifikacija ir esantiems jrasytiems
i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, kandidatiiras**® ir tokiu biidu suteikiant galimybes gin¢o
Salims rinkti mediatoriy i§ pakankamo kandidaty saraso.

Neutralumo principg galima jvardinti kaip mediatoriaus negaléjimg bati susijusiam su

kuria nors viena i§ gin¢o $aliy ar turéti naudos dél galimos ginco baigties!

. Nors analizuojant $io
principo pritaikomumg ombudsmenams vykdant mediacija neturéty kilti abejoniy dél
ombudsmeny gebéjimo biiti neutraliais mediacijos proceso metu, taciau vis tik iSkyla tam tikri
klausimai dél tinkamo Sio principo jgyvendinimo galimybiy.

Kaip jau minéta, Siuo metu Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas tam tikrais
bruozais primena taikoma vertinamojo pobiidZio mediacija, o tokiems atvejams biidingas aktyvus
tarpininko vaidmuo proceso metu bei rezultatas orientuotas j susitarimo sudaryma. IS to matyti,
kad jei ombudsmenas savo veikloje taikyty vertinamojo pobuidzio mediacija, jo vaidmuo proceso
metu, manytina, neapsiriboty tik procediiros koordinavimu, o ir Saliy pozicijy jvertinimu ar galimy
sitilymy dél konflikto i§sprendimo pateikimu. Pastebétina, kad ombudsmenui turint tikslg pasiekti
Saliy susitarimg ar konflikto i§sprendimg ir jo aktyviai siekiant, jo, kaip tarpininko, neutralumas
tampa abejotinu.

Tuo metu nesaliskumo principas, nors savo esme ir labai artimas neutralumo principui,

yra suprantamas kaip mediatoriaus pareiga vienodai elgtis su kiekviena i§ ginco Saliy, buti

137 Remiantis Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.) 7
straipsnio 1 dalimi, Seimo pirmininko teikimu Seimas skiria 2 Seimo kontrolierius penkeriy mety kadencijai.

138 Remiantis Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.EC01522BCE65/asr.)
25 straipsnio 4 dalimi, Seimo kontrolieriai turi pataréjy. Seimo kontrolieriaus pataréjas yra valstybés tarnautojas.
Seimo kontrolieriaus pataréju gali biiti Lietuvos Respublikos pilietis, turintis teisés bakalauro ir teisés magistro arba
vienpakopj teisinj universitetinj i$silavinima. Atsizvelgiant | Seimo kontrolieriaus pataréjui keliamus reikalavimus,
Sis valstybés tarnautojas galéty jgyti mediatoriaus statusg bei Seimo kontrolieriaus pavedimo pagrindu vykdyti
mediacijg.

139 pazymétina, kad ir analogiskas sifilymas dél galimy mediatoriy vykdant neteisming mediacija Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje yra pasitilytas Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 28, 36, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 792,
79? straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
Nr. VI11-1031 pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamajame raste, E-Seimas, https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/af1e4f02f92711e895b0d54d3db20123?jfwid=7Ixt7s970.

190 Megkys, supra note 52: 133.
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teisingam ir objektyviam abiejy Saliy atzvilgiu, o taip pat neturéti iSankstinio nusistatymo.
Analizuojant galimus §io principo pazeidimo atvejus, pastebétina, kad vienas i§ tokiy galéty buti
susijes su ombudsmeno pagrindiniu veiklos tikslu ginti Zzmogaus teises ir teisé€tus interesus nuo
vie$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy (neveikimo). Kaip buvo minéta, ombudsmenas
laikytinas tarpininku tarp privataus asmens ir vie$ojo administravimo institucijy, kurio veiklos
prioritetu yra zmogaus teisiy ir laisviy bei interesy apsauga. Bitent dél to su skundais j
ombudsmeny institucija gali kreiptis tik privatiis asmenys (tiek fiziniai, tiek juridiniai), bet ne
vie$ojo administravimo subjektai'*!. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad paminétu pagrindu Seimo
kontrolieriaus neutralumas mediacijos proceso metu galéty buti vieSojo administravimo
institucijos kvestionuojamas, o tai galéty salygoti vieSojo administravimo subjekto atsisakymo
dalyvauti mediacijoje atvejus.

Jvertinus tai, daroma iSvada, kad neutralumo ir neSaliSkumo principy jgyvendinimas
Seimo kontrolieriams taikant mediacija kelia tam tikry abejoniy, tadiau jos galéty bati
iSsklaidomos remiantis tuo, jog praktikoje retai yra taikomi grynieji mediacijos stiliai, todél,
tikétina, taip biity ir ombudsmeno pasirenkamam mediacijos stiliui taikant mediacija savo veikloje.
Be to, vieSojo administravimo institucijy galimas abejones dél tinkamo neSaliSkumo principo
igyvendinimo, autorés nuomone, daugeliu atvejy atsverty vieSojo administravimo subjekty
suinteresuotumas taikiu ginco iSsprendimu, siekiant, kad nebiity pagrindo Seimo kontrolieriams
vadovautis jy veikloje jgyvendinamu vieSumo principu.

Bitent viesumo principas Seimo kontrolieriy veikloje garantuoja visuomenei
informacijos apie Seimo kontrolieriy veikla bei pareigiiny piktnaudZziavima, biurokratizma ir kitus
Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo atvejus gavima, tod¢l §io principo jgyvendinimas ypac svarbus
ne tik pavieniams asmenims (pareiskéjams), bet ir visai visuomenei. Kaip teigia Nils‘as
Muiznieks, be formalios atskaitomybés ombudsmenai privalo neuzmir$ti ir apie atskaitomybe
prie§ asmenis, kurie ] juos kreipési. Atskaitomybé visuomenei salygoja ombudsmeny veiklos
skaidrumg, matomumg ir prieinamuma, o tai yra pagrindas visuomenei pasitikéti ombudsmeno
institucijal*?. Remiantis A. Urmono nuomone, vieSumas yra pagrindinis jrankis ombudsmeny
veikloje, kuris padeda vykdyti jiems priskirtas funkcijas bei garantuoja efektyvig asmeny teisiy
gynyba*®. Su tuo reikia sutikti, juolab, jog tuo padiu viesumo principo jgyvendinimo pagrindu
visuomenei yra pateikiama susipazinimui formuojama Seimo kontrolieriy veiklos praktika,

leidZianti tuo besidominciai visuomenei ir potencialiems pareiSkéjams suzinoti Seimo kontrolieriy

141 Pazymétina, kad, prieSingai nei Seimo kontrolieriy atveju, remiantis Ikiteisminio administraciniy ginéy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.594F129CE9AD/ZOoxvvckBd) 6
straipsniu, ] Lietuvos administraciniy giny komisija dél savo galimai paZzeisty teisiy gali kreiptis ir vieSojo
administravimo subjektai.

192 Muiznieks, supra note 38: 138.

143 Urmonas, supra note 16: 90
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priimtus sprendimus bei teiktas rekomendacijas panaSiais atvejais. Pazymétina, kad vieSojo
administravimo institucijos, remiantis Teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy jstatymo nuostatomis'*4, privalo savo internetiniuose tinklapiuose skelbti
informacijg apie Seimo kontrolieriy pazymas, kuriose buvo konstatuoti vieSojo administravimo
subjekty padaryti teisés akty pazeidimai, bei pateikti visuomenei informacijg apie institucijy
atliktus veiksmus jgyvendinant ombudsmeny teiktas rekomendacijas. Tai yra tam tikra
drausminanti priemon¢ vieSojo administravimo institucijoms, siekiant uzkirsti kelig kitiems
galimiems pazeidimams. Taciau Sie vieSumo principo privalumai vertinant juos i§ mediacijos
taikymo Seimo kontrolieriy veikloje perspektyvos tampa trukumais, galimai uzkertanciais kelig
mediacijos proceso vykdymui, nes vienas esminiy mediacijos principy — konfidencialumas —
galéty buti pazeidziamas vieSumo principg taikant pilna apimtimi. Vis délto, galima teigti, jog
Seimo kontrolieriy veikloje vieSumo principas jgyvendinamas atskleidZiant tiek teigiamus, tiek
neigiamus veiklos aspektus. Turima omenyje, jog be ombudsmeny siekio informuoti visuomene
apie jy atlikty tyrimy pagrindu nustatytus teisés akty bei asmens teisiy ir laisviy pazeidimus, kita
ombudsmeny visuomenei pateikiama informacija yra susijusi su bendrine informacija apie Seimo
kontrolieriy vykdomg veiklg ir jgyvendinamas funkcijas. Taigi, autorés jsitikinimu, mediacijos
taikymo Seimo kontrolieriy veikloje atvejais informacija apie taiky konflikto tarp privataus
asmens ir vie$ojo administravimo institucijos iSsprendimg, kai ombudsmeno tyrimas nebiity
atliekamas ir visuomenei aktuali informacija apie teisés akty paZeidimus nebiity nustatoma,
neprivaléty buti vieSinama. Pastebétina, kad Seimo kontrolieriai ir dabartingje savo praktikoje
vieSai skelbia tik atlikty tyrimy i$vadas, kuriose pareiskéjy skundai buvo pripazinti pagrjstais,
atmesti kaip nepagrjsti arba skundy tyrimas nutrauktas. Tuo metu atsisakymo skundg nagrinéti
atvejais tokia informacija, kaip neaktuali visuomenei, viesai néra skelbiama, t. y. yra nustatytos
tam tikros Seimo kontrolieriy veiklos vieSumo ribos. Visa tai patvirtina, kad vieSumo principas
ombudsmeny veikloje yra ypa¢ reikSmingas, tafiau jis néra absoliutus ir galintis apriboti
mediacijos taikymo ombudsmeny veikloje galimybes.

Svarbu pabrézti, kad vieSumo principo tinkamo jgyvendinimo galimybés ombudsmenams
taikant mediacija yra neatsiejamos nuo mediacijai buidingo konfidencialumo principo tinkamo
realizavimo, nes konfidencialumo principas mediacijoje yra vienas i§ jos esminiy privalumy.

Konfidencialumo principo esmé yra ta, jog visas mediacijos procesas, jskaitant ir informacija apie

143 Teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.FA13E28615F6/asr.) 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte yra jtvirtinta, kad institucijos
interneto svetainéje, laikantis asmens duomeny apsaugos, valstybés, tarnybos, komercinés, profesinés paslapéiy ir kity
istatymy saugomy paslapéiy apsaugos reikalavimy, be kita ko, turi buti skelbiamos nuasmenintos Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy pazymos dél atlikto tyrimo dél skundo ir informacija apie Seimo kontrolieriy sitilymy
(rekomendacijy) nagrinéjimo institucijoje rezultatus.

54


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FA13E28615F6/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FA13E28615F6/asr

jos eiga bei rezultatus, o taip pat ir mediacijos metu gauti dokumentai laikytini konfidencialiais,
i$skyrus tuos atvejus, jei Salys nusprendzia kitaip. Vienas svarbiausiy mediacijos konfidencialumo
principo aspekty yra susij¢s su tuo, jog mediacijos procese atskleista informacija, kuri nebuvo
jtraukta ] mediacijos sutart] ar kitokj Saliy sudarytg susitarimg, negali biti naudojama teismo
procese ar kitokiose gindy sprendimo procedirose’®®. Kaip jau buvo minéta $iame darbe,
mediacijos proceso konfidencialumas administraciniame procese pasizymi tam tikra specifika ir
jis negali buti jgyvendinamas visa apimtimi. Taciau vertinant konfidencialumo principo
jgyvendinimo galimybes Seimo kontrolieriy taikomos mediacijos procese, pastebétina, kad,
remiantis pasauline praktika, klasikiniy ombudsmeny veikloje konfidencialumo gali biti
laikomasi ir atliekant tyrimus pagal asmeny skundus, nes ombudsmenams pateikiami skundai ir
juos pateikusiy asmeny tapatybé dazniausiai yra laikomi konfidencialiais. Asmenys,
besikreipiantys 1 ombudsmeng, gali prasyti laikyti jy skunduose nurodyta informacija
konfidencialia ir jos neatskleisti, 0 ombudsmenas turi teis¢ j tokj asmens pra§yma atsizvelgti. Tais
atvejais, kai ombudsmeno tyrimui atlikti yra butina atskleisti tam tikrus konfidencialius duomenis,
ta¢iau asmuo tam sutikimo neduoda, ombudsmenas gali nuspresti tokio tyrimo nebeatliktil*.
Pazymétina, kad Seimo kontrolieriy jstatyme néra nuostaty, leidzianciy teigti, kad savo veikloje
Seimo kontrolieriai turi vadovautis konfidencialumo principu ar tam tikrais atvejais galéty taikyti
konfidencialumo taisykle pagal pareiskéjy prasymus. Ir nors vieSumo principas Seimo kontrolieriy
veikloje laikytinas dominuojanciu, taiau manytina, kad Seimo kontrolieriy veikloje
konfidencialumo principas realizuotinas remiantis vien jau tuo, jog ombudsmenams svarbiausiu
aspektu yra asmens teisiy ir laisviy uztikrinimas, kuris tam tikrais atvejais gali biiti jgyvendinamas
tik laikant kai kuriuos asmens duomenis ar faktines aplinkybes konfidencialiais.

Pazymétina, kad, autorés nuomone, Seimo kontrolieriams taikant mediacijg ir jos metu
laikantis konfidencialumo principo, tai skatinty vieSojo administravimo institucijas sutikti
dalyvauti mediacijos procese, nes, manytina, jog daugeliu atvejy biitent vieSojo administravimo
subjektai, 0 ne j Seimo kontrolierius besikreipiantys pareiSkéjai, biity suinteresuoti iSsaugoti
mediacijos procediiros metu nustatytas aplinkybes ir informacijg apie tai, kad jy veiksmus
(neveikimg) pareiskéjas buvo apskundes Seimo kontrolieriams. Tokios informacijos nevieSinimas
ir galimybé i§vengti Seimo kontrolieriy atlickamo tyrimo dél vieSojo administravimo subjekto
galimai padaryty pazeidimy, tikétina, biity esminiu akstinu vieSojo administravimo institucijoms

dalyvauti ombudsmeny vykdomoje mediacijoje. PrieSingu atveju, remdamiesi atskaitingumo

145 Kaminskiené, supra note 57: 91.
46 D. M. Gottehrer, M. Hostina, ,Essential Characteristics of a Classical Ombudsman<,
http://www.usombudsman.org/essential-characteristics-of-a-classical-ombudsman/
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principu, Seimo kontrolieriai informacijg apie savo atliktus tyrimus ir jy pagrindu konstatuotus
vieSojo administravimo subjekty teisés akty pazeidimus perduoda Lietuvos Respublikos Seimui.

Taigi, atskaitingumo principas, kuris jpareigoja Seimo kontrolierius uz savo veiklg
atsiskaityti Lietuvos Respublikos Seimui, yra kiles i§ ombudsmeny vykdomos parlamentinés
kontrolés. Todél vertinant, ar atskaitingumo principas sgveikauja su mediacijos konfidencialumo
principu, pastebétina, kad Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatos, jtvirtinan¢ios Seimo kontrolieriy
pareiga pateikti Lietuvos Respublikos Seimui meting veiklos ataskaita, numato iSimtj, kurios
pagrindu ne visa Seimo kontrolieriy veiklos ataskaita yra skelbiama vie$ai'4’. Pirmiau §iame darbe
aptarta Seimo kontrolieriy atlickama parlamentinés kontrolés funkcija yra suprantama kaip
parlamento siekis uztikrinti, kad parlamento priimti jstatymai buity jgyvendinami jy nepazeidziant.
Todé¢l, autorés jsitikinimu, Seimo kontrolieriams savo veikloje vykdant mediacija, informacija
apie vieSojo administravimo institucijas, kurios buty dalyvavusios mediacijos procese ir kuriame
su privaciu (-iu) asmeniu (-imis) buty pasiektas taikus susitarimas, neprivaléty buti vieSinamos net
Seimo kontrolieriy Lietuvos Respublikos Seimui teikiamoje metingje veiklos ataskaitoje.
Manytina, minétinas aspektas sietinas i§imtinai su tinkamo teisinio reguliavimo §iuo klausimu
nustatymu.

Apibendrinant konstatuotina, kad nors i§ pirmo Zvilgsnio Seimo kontrolieriy veiklos
atskaitingumo ir vieSumo principy santykis su mediacijos savanoriSkumo, konfidencialumo,
neutralumo, nesaliSkumo principais yra kvestionuotinas, o ypa¢ galima suabejoti dél vieSumo ir
atskaitingumo principy prieSybés su konfidencialumo principu. Taciau apibrézus konfidencialumo
principo esmg¢ bei jvertinus tai, kad minétasis principas administraciniame procese néra taikomas
pilna apimtimi, o taip pat atsiZvelgus ;} ombudsmeny veikloje esamas tam tikras konfidencialumo
apraiSkas, konstatuotina, jog tiek vieSumo, tiek atskaitingumo principas néra absoliutiis. Tuo
pagrindu daroma isvada, kad iSsamesné Siy principy saveikos analizé patvirtina, kad dél
egzistuojan¢iy tam tikry i§imc¢iy, minétyjy principy suderinamumas vis délto jmanomas ir tai

netampa klifitimi mediacijos taikymui Seimo kontrolieriy praktikoje.

2.2. Mediacija Europos valstybiu ombudsmeny veikloje ir jos taikymo

praktikoje ypatumai

Kiekvieno proceso ar reiSkinio privalumus bei trikumus geriausiai atskleidzia

lyginamuoju metodu atlikta jo analizé. Todél siame darbe siekiant ne tik jvertinti mediacijos

147 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG5/asr.) 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Seimo kontrolieriy veiklos
ataskaitos dalis, kuri yra susijusi su zvalgybos institucijy veikla, nagrin¢jama Seimo statuto nustatyta tvarka Seimo
statute nurodytame Seimo komitete ir §i Seimo kontrolieriy veiklos ataskaitos dalis néra skelbiama.
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taikymo ombudsmeny veikloje galimybes, bet ir pateikti sitilymus dél mediacijos taikymo Seimo
kontrolieriy veikloje pagrindy, biitina paanalizuoti kai kuriy Europos valstybiy'*® ombudsmeny
institucijy veiklos praktika dél mediacijos jgyvendinimo vykdant jiems priskirtas funkcijas.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Siame darbo skyriuje pateiktai Europos valstybiy
ombudsmeny veikloje taikomos mediacijos apzvalgai buvo remtasi informacija, kurig Seimo
kontrolieriy jstaigai pateiké kai kurie Tarptautinio ombudsmeny institutui**® priklausantys nariai
— ombudsmeny institucijos, esancios Europos regione. Todé¢l remiantis jy pateikta medziaga ir
atlikus papildoma tose Salyse jtvirtinto ombudsmeny veiklos teisinio reguliavimo analize, galima
daryti iSvadas dél esamos susiklosCiusios praktikos ir vyraujanciy tendencijy dél mediacijos
taikymo.

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis Cekijos, Serbijos, Slovakijos, Svedijos bei
Norvegijos ombudsmeny institucijy pateikta informacija®®, $iy valstybiy ombudsmeny
institucijoms pagal nustatyta kompetencijg néra priskirta vykdyti neteisming mediacija tarp
privaciy asmeny ir vieSojo administravimo subjekty, todél jos neturi ir tokios mediacijos taikymo
praktikos. Tuo metu Slovénijos, Kipro, Estijos, Belgijos ir Monako ombudsmeny institucijos
nurodé su tam tikromis i§imtimis savo veikloje taikancios mediacija. Tuo remiantis, pateiktini
esminiai paminéty $aliy ombudsmeny institucijy veiklos aspektai, kaip $iy $aliy gerosios praktikos
pavyzdziai.

Analizuojant Slovénijos pavyzdj, pastebétina, kad Sioje Salyje veikian¢io Zmogaus teisiy
ombudsmeno (angl. Human Rights Ombudsman) veikla reguliuoja Zmogaus teisiy ombudsmeno
jstatymas®®!, kuriame jtvirtinta, jog §is teisés aktas reglamentuoja Zmogaus teisiy ombudsmeno
pareigybeés jkiirima, jo jurisdikcijg ir jgaliojimus, susijusius su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
gynimu prie§ valstybés valdZios institucijas, vietinius savivaldos organus ir vieSosios valdzios
jgaliotus asmenis. Analizuojant Zmogaus teisiy ombudsmeno jstatymo nuostatas teigtina, kad

Slovénijos Respublikos Zmogaus teisiy ombudsmenas jokiu biidu, pavidalu ar forma neatlieka

198 Mediacijos taikymo uZsienio Saliy ombudsmeny veikloje analizei Europos regione esancios valstybés buvo
pasirinktos dél galimybés palyginti Europos Sajungoje (iSskyrus Monako Kunigaikstyste) esanciy, tadiau skirtingai
mediacijos taikyma administraciniame procese praktikuojanciy, Saliy teisinj reguliavima, kiek jis susijes su
ombudsmeny veikloje taikoma mediacija.

149 Tarptautinis ombudsmeny institutas (angl. The International Ombudsman Institute) vienija jvairiy pasaulio regiony
ombudsmeny institucijas ir savo veikla skatina jy vystymasi pasaulyje. Nuo 1996 m. §io instituto nare yra ir Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. http://www.theioi.org/.

130 pyblic Defender of Rights (Ombudsman) of the Czech Republic, (unpublished manuscript, January 18, 2019),
Microsoft Word file.

Protector of Citizens of the Republic of Serbia (unpublished manuscript, January 16, 2019), Microsoft Word file.
Public Defender of Rights of the Slovak Republic (unpublished manuscript, January 16, 2019), Microsoft Word file.
The Swedish Parliamentary Ombudsmen (unpublished manuscript, January 16, 2019), Microsoft Word file.

The Norwegian Parliamentary Ombudsman (unpublished manuscript, January 22, 2019), Microsoft Word file.

151 Slovénijos Zmogaus teisiy ombudsmeno jstatymo aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2017 m. lapkri¢io 28 d.
(http://www.varuh-rs.si/legal-framework/constitution-laws/human-rights-ombudsman-act-zvarcp-upb2/?L=6)
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teisminio tarpininkavimo. Trys pagrindinés $ig sritj reguliuojancios teisés akty grupés yra:
Alternatyvaus gin€y sprendimo teisinése bylose jstatymas, Tarpininkavimo civilinése ir
komercinése bylose jstatymas, Finansiniy operacijy, nemokumo byly ir privalomo jmonés
likvidavimo jstatymas. Ir nei vienas i§ Siy teisés akty nenumato tiesioginio ombudsmeno

152 Tagiau Zmogaus teisiy ombudsmeno jstatymo 39 straipsnis numato,

dalyvavimo tokiose bylose
kad ombudsmenas gali rekomenduoti, kad ,[...] institucija pakartoty tam tikra procedira,
vadovaujantis teisés aktais, rekomenduoti kompensacijos uz zalg iSmokéjima arba rekomenduoti
kitokj netinkamo administravimo padariniy, kuriuos patyré asmuo, pasalinimo biida. Siuo atveju
Ombudsmenas negali pazeisti asmens civiliniy teisés aktuose nustatyty teisiy dél zalos
kompensavimo.*“1*® Taigi, ,kitoks netinkamo administravimo padariniy, kuriuos asmuo patyré,
pasalinimo buidas“ i§ principo taip pat gali reiksti tam tikros riiSies tarpininkavimo procediirg.
Atsizvelgiant j tai, galima bty teigti, kad Slovénijos Respublikos Zmogaus teisiy ombudsmeno
procediiriniy taisykliy 26 straipsnis, kuris teigia, kad ,,kai jmanoma, ombudsmenas turi skatinti

bylos sprendima abipusio susitarimo keliu“>*

, gali i$ dalies reiksti ir alternatyvy gincy sprendimo
buda, o tiksliau — tam tikro tipo mediacija.

Kipro ombudsmenui (Administravimo ir zmogaus teisiy apsaugos komisarui) (angl.
Commissioner for Administration and the Protection of Human Rights (Ombudsman), kurio
pagrindiniais veiklos uzdaviniais yra teisétumo uztikrinimas, gero valdymo skatinimas, kova su
netinkamu administravimu ir pilieciy teisiy ir zmogaus laisviy apsauga, vadovaujantis 2014 m.
balandzio mén. priimta jstatymo Nr. 45(1)/2014 pataisa'®, buvo suteikta kompetencija tam
tikromis aplinkybémis ,.taikinant tarpininkauti“. Remiantis minétosios pataisos nuostatomis,
pateikes ataskaitg, Kipro ombudsmenas gali testi konsultacijas su suinteresuotomis Salimis,
siekdamas jo/jos pasitilymy / rekomendacijy jgyvendinimo ir suinteresuoto asmens(-y) problemos
iSsprendimo. Taip pat minétoje jstatymo pataisoje numatyta, kad tais atvejais, kai kompetentinga
institucija per nustatyta laikotarp] nejgyvendina Administravimo ir Zmogaus teisiy apsaugos
komisaro pasiiilymy / rekomendacijy, ir, ombudsmeno nuomone, kompetentingos institucijos
tokio nejgyvendinimo priezastys néra pakankamai pagristos, jis/ji gali pateikti Siuos rezultatus
konsultacijoms su Ministry taryba arba Atstovy ramais, atskleisdamas tokios institucijos

nekompetencija.

152 The Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia (unpublished manuscript, January 28, 2019),
Microsoft Word file.

153 Slovénijos Zmogaus teisiy ombudsmeno jstatymo (http://www.varuh-rs.si/legal-framework/constitution-
laws/human-rights-ombudsman-act-zvarcp-upb2/?L.=6) 39 straipsnis.

15 Slovénijos Respublikos Zmogaus teisiy ombudsmeno procediriniy taisykliy (http://www.varuh-rs.si/legal-
framework/legal-documents-of-ombudsman/?L=6) 26 straipsnis.

155 The Commissioner for Administration, Law 45(1) of 2014
http://www.ombudsman.gov.cy/ombudsman/ombudsman.nsf/page52national_en/page52national_en?OpenDocumen
t
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Svarbu pabrézti, kad Administravimo ir Zmogaus teisiy apsaugos komisaras Savo
nuoziiira sprendzia, ar pradéti konsultacijy tarpininkavimo funkcija. Praktikoje tokios
konsultacijos rengiamos sisteminio ir sudétingo pobudzio atvejais. Tokiy konsultacijy metu
komisaras turi galimybe dalyvauti konstruktyviose diskusijose su suinteresuotomis Salimis ir
tarpininkauti priimant sprendimus, susijusius su sudétingais klausimais ir problemomis*®®.

Tuo metu Estijoje ombudsmeno funkcijy vykdymas yra priskirtas Teisingumo kancleriui
(ang. Chancellor of Justice) ir $io pareigiino kompetencija, lyginant su kity pirmiau paminéty $aliy
ombudsmeny Vveiklos sritimis, yra daug platesné. Teisingumo kancleris, vykdydamas savo
pareigas, yra nepriklausomas pareigiinas, kuris perziiiri bendro pobiidzio reglamentavima, susijusj
su teisés akty leidybos ir jy jgyvendinimo kompetencijomis, siekiant uztikrinti atitiktj su Estijos
Respublikos Konstitucija ir Estijos Respublikos teisés aktais®’.

Nors Teisingumo kanclerio jstatymas iSsamiai nereglamentuoja taikinamojo
tarpininkavimo, kontroliuojant, kaip laikomasi pagrindiniy teisiy ir laisviy bei geros
administravimo praktikos, taciau Teisingumo kancleris turi teis¢ pasirinkti procediiry formg ir
jvertinti tikslinguma, taip pat pasinaudoti taikinamuoju tarpininkavimu, jeigu, jo nuomone, tai yra
geriausias biuidas problemos sprendimui. Pabréztina, kad Teisingumo kanclerio jstatymo 20(1)
straipsnis numato, kad, iSskyrus atvejus, kai procediirinio veiksmo forma ir kiti aspektai yra
apibrézti jstatyme, procediriniy veiksmy forma ir kitus aspektus nustato Teisingumo kancleris,
vadovaudamasis tikslingos, veiksmingos ir aiskios veiklos principu, vengiant nepagristo delsimo,
nereikalingy sanaudy ir nepatogumy asmenims**®, Pazymétina, kad Teisingumo kancleris taip pat
gali jgalioti kanclerio konsultantus imtis pirmiau aprasyty veiksmy.

Aptariant pacios mediacijos procediiros jgyvendinimg Teisingumo kanclerio institucijoje,
paminétina, kad paprastai konsultantas taikinamajj tarpininkavimg vykdo telefonu arba
elektroniniu pastu arba organizuoja apskritojo stalo diskusijas, kai konflikte dalyvauja didesnés
suinteresuotos grupés ir jo iSspresti kitu biidu nejimanoma. Kaip daznai taikomas tarpininkavimas,
priklauso nuo konflikto turinio ir nuo asmens, kuris vykdo procediirg, t. y. sprendimg dél
mediacijos inicijavimo gali priimti ir Teisingumo kanclerio tg konflikta spresti paskirtas
konsultantas. Nors tikslios statistikos dél mediacijos procediiros taikymo Teisingumo kanclerio
institucijoje néra renkama, taciau aisku, kad taikinamasis tarpininkavimas naudojamas vis dazniau,

kadangi $is procesas leidZia sutaupyti laiko ir i§vengti biurokratinio susirasinéjimo*®°.

156 Commissioner for Administration and the Protection of Human Rights (Ombudsman) (unpublished manuscript,
January 22, 2019), Microsoft Word file.

157 Estijos Teisingumo kanclerio jstatymo (https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507042016001/consolide) 1 straipsnis.
158 Estijos Teisingumo kanclerio jstatymo (https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507042016001/consolide) 20 (1)
straipsnis.

159 Office of the Chancellor of Justice in Estonia (unpublished manuscript, January 24, 2019), Microsoft Word file.
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Vienas rySkiausiy mediacijos taikymo administraciniame procese pavyzdziy yra Belgija,
kuri turi gana didele taikinamojo tarpininkavimo taikymo administraciniuose gincuose patirtj.
Pastebétina, kad Belgijos atvejis dél mediacijos taikymo gincuose tarp vieSojo administravimo
subjekty ir priva¢iy subjekty buvo analizuojamas S. Kavalnés ir 1. Saudargaités straipsnyje',
kuriame buvo aptartos mediacijos taikymo administraciniams gin¢ams spresti galimybés ir
taikoma praktika, apzvelgiant iki 2011 mety buvusig situacija.

Minétoje publikacijoje buvo pabréziama, kad Belgijoje taikinamojo tarpininko institucija
egzistuoja ir vieSajame, ir priva¢iame sektoriuje, 0 tokio taikinamojo tarpininkavimo uzdavinys —
siekti susitarimo tarp Saliy neteismine tvarka, suteikti joms informacija, tirti skundus ir pateikti
rekomendacijas. Analizuojant taikinamojo tarpininkavimo administracinése bylose Belgijoje
praktika, ypatingas démesys turi biiti skiriamas federaliniams taikinamiesiems tarpininkams.
1995 m. kovo 22 d. jstatymu buvo jsteigta dviejy federaliniy taikinamyjy tarpininky (les
médiateurs fédéraux) pareigybé. Inter alia, jy kompetencijos sritis apémé skundy, susijusiy su
federaliniy administraciniy institucijy funkcionavimu, nagrinéjima, rekomendacijy ir ataskaity
apie administraciniy institucijy veikla, rengimg. Minétas jstatymas taip pat jteisino visy
Suinteresuoty asmeny teise¢ pateikti taikinamiesiems tarpininkams skundg rastu ar Zodziu dél
administraciniy institucijy veiksmy ar funkcionavimo. Svarbu tai, kad prie§ kreipiantis j
taikinamajj tarpininkg, asmuo turéjo kreiptis | administravimo institucijg. Minétosios autorés
atliktos apzvalgos pagrindu pateiké iSvada, remiantis kuria buvo konstatuota, jog les médiateurs
fédéraux institutas yra geras taikinamojo tarpininkavimo, sprendziant administravimo problemas,
pavyzdys. AiSkus neSaliSkumas, susijes su les médiateurs fédéraux nepriklausomumu nuo kity
institucijy, taip pat teigiami rezultatai, sprendziant gincus tarp privaciy Saliy ir administravimo
institucijy, turi jtakos pasirenkant kitokio tipo taikinamojo tarpininkavimo taikyma!®.

Pazymétina, kad, remiantis Belgijos federalinio ombudsmeno institucijos pateiktais
duomenimis, Belgijos federalinis ombudsmenas jgyvendina gin¢y sprendimo neteismine tvarka
mechanizma.'®? Belgijos federalinio ombudsmeno jstatymo*®® 14 straipsnio 2 paragrafas numato,
kad ombudsmenai turi stengtis suderinti pareiskéjo ir atitinkamy tarnyby pozitirius. Todél, kai
skundas yra priimtas, taciau skundas negali biiti greitai iSnagrinétas arba pagristas, arba kai
skundas gali biti greitai iSsprestas netikrinant vieSojo administravimo institucijos atsakomybés,

164

yra atliekama daug sutaikinimo** veiksmy. Tokio sutaikinimo rezultatas pareiskéjui gali buti tiek

160 Kavalné, supra note 14: 251-265.

161 1bid.

162 The Federal Ombudsman Belgium (unpublished manuscript, January 22, 2019), Microsoft Word file.
163 Federalinio ombudsmeno jstatymas https://www.legislationline.org/documents/id/20509.

164 Belgijos federalinio ombudsmeno institucijos pateiktoje medziagoje naudojama savoka “conciliation”.
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teigiamas, tiek neigiamas. Pazymétina, kad tokia procediira yra neformali, t. y. su konflikto Salimis
bendraujama elektroniniu pastu arba telefonu.

Remiantis Belgijos federalinio ombudsmeno 2017 mety veiklos ataskaitos
duomenimis'®®, 2017 metais Belgijos federalinio ombudsmeno institucija atliko 558 sutaikinimo
procediras, o tai sudaro apie 21 % visy nagrinéty skundy atvejy (49 % priimty skundy atvejais
buvo atliktas pagristumo vertinimas, 0 dél 30 % skundy pareiskéjai nurodé, kad jy problema
iSsisprendé).

Belgijos federalinio ombudsmeno institucijos vidaus tvarkos taisyklése yra numatytas
konkretus dokumenty bylos tvarkymo etapas ,,Pasiilymas mediacijai“. Minétose taisyklése
numatyta, kad ,,[...] Dokumenty bylos tvarkymo etapas, kai ombudsmenai sitilo arba veiksmingai
tarpininkauja, kad §is atvejis biity sprendziamas abipusiu sutarimu arba dalyvaujant visoms Salims.
Siekiant garantuoti mediacijos konfidencialumg, kai konfidencialumas turi buti grieztai
privalomas kiekvienai i§ Saliy, mediacijos salygos pateikiamos rastu tik tuo momentu, kai
kiekviena $alis jas priima ir pasiraso. Sios salygos tuomet $alims tampa jpareigojan¢iomis. Joks
kitas taikinamojo tarpininkavimo elementas néra $alims privalomas arba negali biti i§saugomas
ar panaudojamas pries jas tais atvejais, kai mediacijos rezultatas yra teigiamas ar neigiamas. 1%

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad dél to, ar konkretus atvejis yra tinkamas mediacijai,
sprendzia Belgijos federalinis ombudsmenas. Taciau taip pat ir pareiSkéjas arba netgi pati
suinteresuota vieSojo administravimo institucija gali prasyti ombudsmeno vykdyti mediacija. Vis
délto, sutaikinimo procediiros, kaip Belgijos federalinio ombudsmeno pagalbos priemoné, nebtina
daznai taikomos Belgijos federalinio ombudsmeno institucijoje ir specialiy procediiry ar taisykliy,
i$skyrus paminétas Belgijos federalinio ombudsmeno institucijos vidaus tvarkos taisykles, néra
patvirtinta.

Galiausiai, akcentuotina tai, kad nors Belgijos federaliniam ombudsmenui yra numatyta
galimybé savo veikloje vykdyti mediacija, tac¢iau dél susitarimo, kuris yra pasiekiamas konflikto
Salims taikiai susitarus, néra kreipiamasi j teiséja, kad $is biity privalomai vykdomas.®’

Kitas, ne maziau reikSmingas mediacijos taikymo ombudsmeny veikloje pavyzdys, yra
Monakas, kuriame jsteigta Vyriausiojo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei mediacijos
komisaro (angl. The High Commissioner for the Protection of Rights, Liberties and for Mediation)
institucija, kuri yra nepriklausoma valstybés institucija, turinti tikslg uztikrinti nemokamag, lankscig
ir taikig priemone, jtvirtinant zmoniy teises Monako Kunigaikstystéje. Vyriausiasis komisaras,

turédamas jgaliojimus teikti rekomendacijas, nagrinéja piliec¢iy skundus, siekdamas taikaus gincy

185Belgijos federalinio ombudsmeno 2017 mety veiklos ataskaita
http://www.federaalombudsman.be/sites/default/files/annual_report 2017 -_highlights.pdf, 135.

166 The Federal Ombudsman Belgium (unpublished manuscript, January 22, 2019), Microsoft Word file.

167 The Federal Ombudsman Belgium (unpublished manuscript, January 22, 2019), Microsoft Word file.
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sprendimo ir savanorisko klaidy ir neteisingy spendimy, priimty pilieciy atzvilgiu, koregavimo,
tinkamai taikant teisés aktus ir laikantis teisingumo principo. Nors jsteigta salyginai neseniai®®®,
Vyriausiojo komisaro institucija tapo reikSminga Monako KunigaikStystés teisinés sistemos
dalimi.

Pabréztina, kad santykiuose tarp valdzios institucijy ir pilieiy Vyriausiojo komisaro
vaidmuo yra ieskoti sprendimo tais atvejais, kai pilieciai yra jsitiking, kad valdzios sprendimai
arba Monako administravimo departamento ar valstybiniy tarnyby veiksmai pazeidé jy teises arba
laisves. Kovojant su diskriminacija, Vyriausiasis komisaras sprendzia problemas, kai zmonés
mano, kad Kunigaikstystés valstybinés ar privacios organizacijos nepagrjstai neteisingai su jais
elgesi, juos diskriminavo (lyties, amziaus, kilmés, sveikatos buklés ir kt. pagrindu).

Remiantis 2013 m. spalio 30 d. Kunigaiksc¢io jsakymo Nr. 4.524 dél Vyriausiojo zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos bei mediacijos komisaro pareigybés jsteigimo®® 16 punkto nuostatomis,
Vyriausiasis komisaras savo veikloje ne tik nagrinéja privaciy asmeny skundus dél jy pazeisty
teisiy, bet tuo pagrindu vykdo ir mediacija. PrieSingai nei skundo nagrinéjimo atveju, kai
iSklausomos abi pusés, mediacijos procesas apima atvejus, kai Vyriausiojo komisaro veiksmai
apsiriboja tik mediatoriaus vaidmeniu, siekiant suderinti skirtingus pozidrius ir nepareiskiant
nuomonés dél ginco objekto. Tokio tipo jsitraukimas ] procesa biina galimas, kai, pradéjus teisminj
procesg iki Vyriausiojo komisaro inicijuoto ginc¢o sprendimo taikiu buidu i$vados, abi Salys i$
esmés sutinka atsisakyti teisés tg daryti. Todél mediacijos proceso tikslas — skatinti, kiek tai
imanoma, deryby keliu siekti susitarimo, kuris leisty atsisakyti teisminiy procediiry, nepazeidziant
teismy, kuriems buvo perduotos $ios bylos, prerogatyvos'’.

Vertinant Vyriausiojo komisaro savo veikloje vykdomas procediiras, pazymétina, kad
didziosios dalies atvejy rezultatas buvo perzitira, kai abiem puséms buvo suteikta galimybé
pareikiti savo nuomoneg. Sis procesas apima pasikeitimg informacija su administracinémis
institucijomis, dél kuriy veiksmy pareiSkéjas pateiké skundg, praSant pateikti papildoma
informacijg ir/arba dokumentus, kad Vyriausiasis komisaras galéty susidaryti neSaliSkg nuomong
dél jam pateiktos nagrinéti situacijos ar ginco, remdamasis objektyviais jrodymais ir
vadovaudamasis pagristu kiekvienos S$alies pozicijos iSdéstymu. Kita vertus, tokio tipo

jsitraukimas ] procesa tik 1§ dalies atspindi Vyriausiojo komisaro veiklos, sprendziant gincus,

168 Vyriausiojo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei mediacijos komisaro institucija jsteigta 2013 m. spalio 30 d.
Monako Kunigaiks¢io jsakymu Nr. 4.524, kuriame apibréziamos dvi Vyriausiojo komisaro atsakomybés sritys: rySiai
tarp valdZzios institucijy ir pilieciy bei kova su diskriminacija.

169 2013 m. spalio 30 d. Kunigaik$¢io jsakymas Nr. 4.524 dél Vyriausiojo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei
mediacijos komisaro pareigybés jsteigimo, https://hautcommissariat.mc/docs_site/Sovereign-Ordinance-No-4524-of-
30-October-2013.pdf.

170 Vyriausiojo Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei mediacijos komisaro 2015-2016 mety veiklos ataskaita,
https://hautcommissariat.mc/docs_site/Annual-Report-2015-2016_1.pdf, 48.
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realybe. | Vyriausigji komisarg galima kreiptis pagalbos daugybe kity atvejy, sprendziant
pareiskéjo problemas, kai dél pateikty skundy néra gilinamasi j skundziamo atvejo esme. Siuo
tikslu Vyriausiasis komisaras jgyvendina priemong, kurios tikslas vertinti $ios institucijos veikla
teikiamos pagalbos pobiuidzio pagrindu. Vyriausiojo komisaro veiklos apimtis, informuojant ir
nukreipiant gin¢o $alis tinkama linkme, yra nuolat auganti ir vis dazniau $i institucija traktuojama
kaip vieSoji priemoné, kurios pagalba pilieciai gali jgyvendinti savo teises. Atsizvelgiant | tai,
minétojo Kunigaikscio jsakymo Nr. 4.524 19 punktas!™ numato, kad Vyriausiasis komisaras,
vykdydamas jam priskirta informavimo misijg, gali skleisti informacijg suinteresuotiems
pilieCiams apie mediacijg. Kai Vyriausiasis komisaras mato, kad mediacija yra nejmanoma,
ypatingai nepriimty peticijy atveju, kai peticijos buvo pateiktos per anksti, jo jsitraukimas j procesg
negali apsiriboti vien tik §io fakto konstatavimu, tokiu btidu ignoruojant Vyriausiajam komisarui
priskirta vaidmenj — aiskinti ir teikti pagalba. Siuo atveju Vyriausiasis komisaras perzitri
pareiskejy pateikta situacija, kad, atsizvelgdamas j galiojancius teisés aktus ir praktika, galéty juos
informuoti, bei patarti kreiptis, kai reikalinga, j konkrecig tarnybg ar institucija, padésiancig
i§spresti problema. Vyriausiojo komisaro uzdavinys — uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, kuris
kreipiasi, susidaryty aisky savo problemos vaizda ir rasty geriausius biidus sprendimuil’2,
Apibendrinant $iame darbo skyriuje pateiktus Europos Saliy ombudsmeny taikomos
mediacijos pavyzdzius, galima konstatuoti, kad mediacijos taikymo ombudsmeny veikloje
galimybeés priklauso nuo kiekvienos valstybés teisinés sistemos ypatumy ir skirtingo ombudsmeny
veiklos reglamentavimo. Tuo pagrindu skiriasi ir mediacijos taikomos ombudsmeny veikloje
pagrindai, kurie, pastebétina, ne visada yra aiSkiai ir iSsamiai reglamentuoti teisés akty nuostatose.
Kaip patvirtina pateikti pavyzdziai, ombudsmeny taikoma mediacija yra specifing, turinti tik jai
budingus bruozus ir procediiros vykdymo eiga. Ir nors nei vienoje i§ Siame darbo skyriuje
paminéty valstybiy ombudsmeny institucijy savo veikloje nevykdo mediacijos kaip vienos
pagrindiniy priemoniy, ta¢iau akivaizdu, jog mediacija yra laikoma veiklos efektyvumo garantu,
padedanciu ombudsmenams dar patrauklesniu pareiSkéjams biidu ginti jy paZeistas teises ir
laisves. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad ombudsmenai, jvertinus jy statusg ir teisés aktais

suteikta kompetencija, gali savo veikloje taikyti mediacija.

171 2013 m. spalio 30 d. Kunigaik$¢io jsakymas Nr. 4.524 dél Vyriausiojo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei
mediacijos komisaro pareigybés jsteigimo https://hautcommissariat.mc/docs_site/Sovereign-Ordinance-No-4524-of-
30-October-2013.pdf

172 Vyriausiojo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei mediacijos komisaro 2015-2016 mety veiklos ataskaita,
https://hautcommissariat.mc/docs_site/Annual-Report-2015-2016 _1.pdf, 2-3.
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3. MEDIACIJOS TAIKYMO LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIU
VEIKLOJE PERSPEKTYVOS

Siame darbe pateiktos i§vados dél mediacijos taikymo ombudsmeny veikloje galimybiy
atkleidZia, kad Seimo kontrolieriai §iuo metu mediacijos nevykdo, o ir tuo atveju, jei ji bty
taikoma, tai nebtty j klasiking mediacija panasi procediira. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog
siekiant ombudsmeny veikloje taikyti mediacija, yra privalu numatyti priemones, kuriy imantis
tokios galimybés tapty realiomis, t. y. teorijoje egzistuojancios mediacijos taikymo prielaidos tapty
normomis, leidzian¢iomis realizuoti mediacijos jgyvendinamg praktikoje. Todél Sioje darbo dalyje
pateikiami, autorés nuomone, reik§mingiausi Seimo kontrolieriy veiklos nagrinéjant pareiskéjy
skundus praktiniai aspektai, kurie turi biiti koreguojami siekiant ombudsmeny praktikoje taikyti

specifing neteisminés mediacijos procediira.

3.1. Teiseés inicijuoti mediacijos procediira nustatymas

Remiantis pirmiau Siame darbe pateiktomis iSvadomis buvo konstatuota, kad pagal
dabartinj galiojanti teisinj reguliavimg mediacija Seimo kontrolieriy veikloje néra taikoma. Todél
akcentuotina, kad, kaip ir visame §io darbo skyriuje, taip ir Siame poskyryje pateikiama analizé dél
teisés inicijuoti mediacjos procediiros taikyma ombudsmeny veikloje yra pagrista teorinémis
prielaidomis, kurios nors ir paremtos ne tik dabartinio teisinio reguliavimo nuostatomis, bet ir dar
tik sifilomais teisés akty pakeitimais, taciau yra labai svarbios siekiant jvertinti realias mediacijos
taikymo ombudsmeny veikloje galimybes.

Mediacijos procediiros inicijavimas yra betarpiSkai susijes su konflikto Saliy sutikimu
dalyvauti mediacijos procediiroje. Todé¢l pirmiausia butina apZzvelgti pagrindus, galinCius salygoti
vienos ar kitos ginco Salies atsisakyma dalyvauti Seimo kontrolieriy taikytinos mediacijos procese.

Vienas 1§ tokiy paminétiny pagrindy yra vieSojo administravimo subjekto galimybé
mediacijos metu pasiekto susitarimo pagrindu sudaryti taikos sutartj. Pastebétina, kad butent dél
vieSojo administravimo subjekty riboty galimybiy atlikti tam tikrus veiksmus savo nuozitra ir
pareigos veikti tik savo kompetencijos ribose, apskritai kvestionuotinomis tampa galimybés
vieSojo administravimo subjektui dalyvauti mediacijoje.

Reikia atkreipti démesj, kad dél savo statuso vieSuosius jgalinimus turintys subjektai
susiduria su jy veiklos reguliavimu, kuriame vyrauja imperatyvios nuostatos. Tokiy subjekty
veikla pasizymi intensyviu reguliavimu ir sprendimus savo kompetencijos ribose jie priima
remdamiesi tokiy sprendimy reikalingumu, o ne jy priémimo galimybe. Pabréztina, kad sutarties

sudarymas yra jmanomas tik tuomet, kai sutarties Salys disponuoja tam tikra laisve nustatyti
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sutarties sglygas. Tai reiskia, jog jos turi galimybe pasiekti susitarimg derindamos savo pozicijas.
Derinimo galimybéms butina bent minimali sprendimo priémimo laisvé, kuri jgalina asmenis
tarpusavyje susitarti. Cia svarbu pabrézti, kad privataus asmens susitarimo galimybes objektyviai
apsprendzia jo disponuojamos teisés bei pareigos, o tuo metu valstybé, nors objektyviai yra
saistoma tik to paties savo teisiy ir pareigy turinio, praktiskai visada veikia per atstova ir todél
susiduria su papildomais techniniais ribojimais — ji yra jgali sudaryti sutartis tiek, kiek konkrecioje
situacijoje jas gali sudaryti atstovas. Tokiu atveju valstybés galimybés pradéti sutartinius santykius
yra apsprestos konkrediu atveju jg atstovaujanéio asmens galimybés laisvai, t. y. be pasalinio
ki$imosi ar reikalavimy, priimti sprendimus. Tokia galimybé pasireiskia kaip diskrecija®’>.

Pazymétina, kad, remiantis L. MesSkio ir M. Gerdvilos nuomone, mediacija gali biiti
pasitelkiama sprendziant jvairaus pobiuidzio gincus, kuriuose vie$ojo administravimo subjektams
yra suteikiama diskrecijos teisé perziiiréti savo anks¢iau priimtg sprendimg ir jo pagrindu kilusj
ginca spresti savo nuoziiira. Esant tokiai galimybei, institucija galéty dar kartg iSanalizuoti situacija
ir remdamasis proporcingumo principu jvertinti, ar pirminio sprendimo priémimo metu naudotos
priemonés atitiko tiksla, kurj buvo noréta pasiekti. Taciau net kompromiso tarp Saliy atveju,
vieSojo administravimo subjektas, prie§ priimdamas savo sprendima, turi paisyti bendryjy
reikalavimy, biidingy sudarant taikos sutartj, t. y. privalu nustatyti, ar sudaromas susitarimas
atitinka vies$ajj interesg, imperatyvias jstatymo normas bei nepazeidzia treCiyjy asmeny teisiy ir
teiséty interesy.1’

Taigi, diskrecijos teis¢ yra vienas i§ pagrindy galin¢iy riboti vieSojo administravimo
subjekto galimybes dalyvauti mediacijoje. Taciau akcentuotina, jog diskrecijos klausimas
administracinéje teis¢je daZniausiai siejamas su norminiy administraciniy akty leidyba bei vieSojo
administravimo subjekty priimamais individualiais administraciniais teisés aktais.!”® Ta¢iau, kaip
jau minéta Siame darbe, Seimo kontrolieriai néra jgalioti vertinti vieSojo administravimo subjekty
priimty individualiy ir norminiy administraciniy akty, todél vieSojo administravimo institucija,
spresdama dél dalyvavimo ombudsmeny vykdomoje mediacijoje, turéty tik jvertinti savo
galimybes derétis dél kilusio konflikto iSsprendimo salygy, atsizvelgti | tai, ar jos nepazeisty jos
veikla reglamentuojanciy teisés akty.

Vertinant privataus asmens, kuris su skundu kreipiasi j Seimo kontrolieriy institucija,
galimus atsisakymo dalyvauti ombudsmeny taikomos mediacijos procese pagrindus, paminétina,
kad labiausiai tikétina tokia situacija, jog pareiskéjas kreipdamasis j ombudsmenus siekty ne taikus

konflikto iSsprendimo, o noréty gauti Seimo kontrolieriy i§vadas ir rekomendacijas dél jo skundo

173 Arnas Stonys, ,Reguliacinés sutartys viesojoje teiséje” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 115,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1907062/datastreams/MAIN/content.

174 Meskys, supra note 52: 141.

175 Simkus, supra note 93: 74
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pagrindu atlikto tyrimo. Tokiu atveju, kai asmuo yra suinteresuotas vieSojo administravimo
subjekto veiklos dé¢l jam aktualaus klausimo jvertinimu, Seimo kontrolieriai neabejotinai privaléty
atlikti tyrimg ir priimti vieng i§ Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatyty
sprendimy.

Remiantis pirmiau paminétais galimais atsisakymo dalyvauti mediacijoje pagrindais,
tampa akivaizdu, jog tiek sutikimas / nesutikimas dalyvauti mediacijos procese, tiek teisé inicijuoti
ombudsmeny taikyting mediacijos procediira yra susij¢ su Saliy savanoriSkumo principo
jigyvendinimu. Salys savo noru pasirenka galimybe dalyvauti ar nedalyvauti mediacijoje, kaip ir
pacios gali pasitlyti pradéti mediacijos procesg. Taciau konkretizuojant dél Salies sutikimo
dalyvauti ombudsmeny taikytinoje mediacijoje ir jos sitilymo inicijuoti ombudsmeny vykdyting
mediacijos procesa reikia atkreipti démesj, jog butina jvertinti ir tokios mediacijos Salims
priimtinumg. Turima omenyje, jog iSreik§damos sutikimg dalyvauti mediacijoje ar teikdamos
siilyma inicijuoti mediacijos procesa, Salys taip pat turi sutikti su konkretaus mediatoriaus
ombudsmeny taikomoje mediacijoje paskyrimu, t. y. mediatorius turi buti $alims priimtinas. Tai
svarbu, nes, darbo autorés nuomone, kaip mediatoriai mediacijos procediira Seimo kontrolieriy
institucijoje turéty vykdyti patys Seimo kontrolieriai, kurie veikia Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimy pagrindu jiems priskirtose srityse!’®, ir tik i$skirtiniais atvejais, esant mediacijos $aliy
prasymams ar kitiems teisiniams pagrindams, mediatorius ombudsmeny vykdomame mediacijos
procese galéty bty pakeistas Kitu.

Analizuojant dél subjekty, kurie turéty teis¢ inicijuoti Seimo kontrolieriy vykdyting
mediacijos procesa, pazymétina, kad Siuo aspektu yra tam tikry nivansy. Paminétina tai, kad tuo
atveju, jei taikyti analogija Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XI11-534 pakeitimo jstatymo projekte teikiamiems
siilymams dé¢l neteisminés mediacijos Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje inicijavimo,
sitilyma perduoti administracinj gin¢g spresti neteisminés mediacijos biidu gali teikti tiek Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje nagrin¢jamo ginco Salys, tiek minétosios komisijos narys,
paskirtas praneséju byloje, tiek pati Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Ta¢iau Seimo
kontrolieriy vykdytinos mediacijos atveju, vieSojo administravimo subjekto galimybés inicijuoti
mediacija biity ribotos. Tai grindZziama tuo, jog Seimo kontrolieriai, vykdydami savo vieng
pagrindiniy funkcijy, t. y. nagrinédami pareiSkéjy skundus dél valstybés bei savivaldybiy

institucijy ir jstaigy pareigiiny piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar kitaip paZeidZiamy Zmogaus

176 Remiantis Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.) 7
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Seimas skiria viena Seimo kontrolieriy valstybés institucijy ir jstaigy pareiginy
veiklai tirti ir vieng Seimo kontrolieriy savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigtiny veiklai tirti. Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad inicijuoti ir (ar) vykdyti mediacijos procesa turéty tas Seimo kontrolierius, kurio veiklos sri¢iai biity
priskirtinas asmens skundas.
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teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje, atlieka tyrimus tik j juos besikreipianciy pareiskéjy,
kuriais gali buti tik privatis fiziniai ar juridiniai asmenys, skundy pagrindu arba pradédami tyrimus
savo iniciatyva. Tuo metu vieSojo administravimo institucijoms teis¢ kreiptis | ombudsmeny
institucijg néra ir negaléty biiti numatyta, nes tai prieStarauty paciai ombudsmeny instituto
prigim¢iai. Taciau, darbo autorés jsitikinimu, vieSojo administravimo subjektas turéty turéti teise
inicijuoti mediacijos procesa, kai Seimo kontrolieriaus sprendimu jau biity pradétas pareiskéjo
skundo tyrimas ir §ioje stadijoje vieSojo administravimo subjektas jau biity tapgs suinteresuotuoju
asmeniu. Tuo metu pareiskéjui, kreipiantis j Seimo kontrolieriy su skundu, jokiy apribojimy dél
mediacijos proceso inicijavimo neturéty biiti numatyta, nes, jvertings savo skundo pateikimo
tikslus ir norédamas taikaus konflikto i§sprendimo, jis turéty galimybe i§ karto savo skunde
iSdéstyti praSyma dél mediacijos proceso jam aktualiu klausimu pradéjimo. Dél Sio praSymo
patenkinimo ar atmetimo Seimo kontrolierius turéty priimti savo atskirg procesinj sprendima.
Pazymeétina, kad atskiras Seimo kontrolieriaus sprendimas dé¢l mediacijos (ne)taikymo,
darbo autorés nuomone, biity reikalingas remiantis tuo, jog mediacija administraciniame procese
galima ne dél visy atvejy. Kadangi dabar galiojancioje Mediacijos jstatymo redakcijoje yra
itvirtinta tik civiliniuose gincuose taikoma teisminé ir neteisminé mediacija, todél reikia atkreipti
démes;j | Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymo Nr. XI11-534 pakeitimo jstatymo projekte teikiamus sifilymus, numatancius,
Jog galima perduoti spresti administraciniy gin¢y neteisminés ar teisminés mediacijos biidu tik tokj
administracinj gin¢a, dél kurio administracinio ginco Salims pagal jstatymus leidZziama sudaryti
taikos sutartj. Be to, minétame jstatymo projekte numatyta, kad neteisminés administraciniy gincy
mediacijos metu sudaromoms taikos sutartims taikomi Ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyti reikalavimai.!’’ Paminétina, kad
Ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos jstatyme numatyti pagrindiniai
reikalavimai taikos sutarciai, pagal kuriuos taikos sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms
jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepaZzeisti treCiyjy suinteresuoty
asmeny teisiy ar teiséty interesy.’® Sio darbo autorés nuomone, dél Seimo kontrolieriy taikytinos
mediacijos metu sudaromy taikos sutarciy reikéty atsizvelgti i pirmiau paminétas nuostatas ir
taikyti analogija. Ir nors Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta
tvarka ketinama taikyti mediacija d¢l administraciniy gincy, kas nebiity taikoma mediacijos Seimo

kontrolieriy veikloje atveju, taciau bendrieji reikalavimai Saliy sudaromai taikos sutarciai

177" Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr.

XI1-534 pakeitimo jstatymas“ projektas, E-Seimas, https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/a4774960f92411e895b0d54d3db20123?positionInSearchResults=0&searchMod
elUUID=c19763c1-aa29-439b-9128-44efe8d0d7de.

178 1 jetuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (TAR, https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.594F129CE9AD/asr) 15 straipsnio 4 dalis.
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administraciniame procese yra vienodi, todél turéty bati jy laikomasi ir ombudsmeny vykdytinos
mediacijos atveju.

IS to, kas paminéta, daroma iSvada, kad sprendziant dél galimybés Seimo kontrolieriui
tiek savo iniciatyva, tiek pagal pareiskéjo praSymag pradéti mediacijos procediirg, turéty biiti
jvertintas konflikto, dél kurio kreipési pareiSkéjas, pobudis ir nustatyta, ar dél tokio atvejo
istatymai leidzia sudaryti taikos sutartis, reikalavimai kuriai jau buvo paminéti pirmiau. Akivaizdu,
kad nustatyti visus konkreCius mediacijos taikymo ar netaikymo Seimo kontrolieriy veikloje
atvejus bty pernelyg sudétinga, todél, Sio darbo autorés jsitikinimu, unifikuoti §io proceso néra
galimybiy ir todél Seimo kontrolieriaus sprendimas dél mediacijos procediiros pradéjimo turéty
bati priimamas ad hoc.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog ombudsmeny taikomos mediacijos
procediiros inicijavimo teis¢ yra galima tiek i§ paties Seimo kontrolieriaus, tiek i§ skunda
ombudsmenui pateikusio pareiskéjo, tiek (su tam tikrais apribojimais) i§ vieSojo administravimo
subjekto. Atsizvelgiant  tai, kad vieSuosius jgalinimus turintys vieSojo administravimo subjektai
susiduria su jy veiklos reguliavimu, kuriame vyrauja imperatyvios nuostatos, todél pirmiausia
vieSojo administravimo institucija apskritai turi jvertinti savo galimybes dalyvauti mediacijos
procese ir, juolab, ji inicijuoti. Remiantis sililomais teisinio neteisminés mediacijos proceso
administracingje teis¢je reguliavimo pakeitimais, manytina, kad pareiSkéjas teis¢ sitlyti taikyti
mediacija turi visais atvejais, kai su skundu kreipiasi | ombudsmeng. Tuo metu vieSojo
administravimo subjektas turéty turéti teis¢ inicijuoti mediacijos procesa tik kai Seimo
kontrolieriaus sprendimu jau biity pradétas pareiskéjo skundo tyrimas ir $ioje stadijoje vieSojo
administravimo subjektas jau biity tapes suinteresuotuoju asmeniu. Akcentuotina, kad konflikto
pobiidis lemia taikos sudarymo mediacijos procese galimybes, tad jvertinus konflikty jvairove,
konstatuotina, jog ombudsmeno sprendimas dél mediacijos inicijavimo turéty biiti priimamas
ivertinant kiekvieng atvejj atskirai.

Atsizvelgiant ] i1Sdéstyta, darbo autorés nuomone, tiek Seimo kontrolieriy, tiek abiejy
konflikto Saliy (privataus asmens ir vieSojo administravimo institucijos) teisé inicijuoti mediacijos
procesa ombudsmeny veikloje turi biiti aiSkiai jtvirtinta Seimo kontrolieriy jstatyme, kaip tai,
pavyzdziui, siiloma dél neteisminés mediacijos inicijavimo atvejy Lietuvos Respublikos civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534
pakeitimo jstatymo projekte.
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3.2. Mediacijos procediiros Seimo kontrolieriy veikloje iSskyrimas ir Europos Saliy

gerosios praktikos pritaikymas

Atsizvelgiant ] tai, kad Siame darbe buvo konstatuota, jog Seimo kontrolieriai savo
veikloje galéty taikyti tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo institucijos dar nekilusio
ginco mediacija, t. y. kaip prevencing priemong ginco iSvengimui, tod¢l, darbo autorés nuomone,
neabejotinai butina iSanalizuoti tokiais atvejais taikytinas konkrecias priemones ir numatyti galima
procediiros eigg, jei (kai) ombudsmenai savo veikloje taikyty neteisming mediacijg.

Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, jog vykdydami vieng pagrindiniy savo funkcijy,
t. y. nagrinédami pareiskéjy skundus deél valstybés bei savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiginy
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zzmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje, Seimo kontrolieriai skundy tyrimo procediirg atlicka remdamiesi Seimo
kontrolieriy jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos darbo reglamento
nuostatomis.!’”® Pazymétina, kad paminétyjy teisés akty nuostatos dél pareiskéjy skundy tyrimo
procediiry yra svarbios tuo, jog, sprendziant dél mediacijos taikymo Seimo kontrolieriy veikloje
galimybiy, yra bitina apibrézti mediacijos procediiros statusa, jvertinant, ar §i procediira privalo
biiti atskirta nuo ombudsmeny atlickamos pareisSkéjy skundy nagringjimo, ar laikytina sudedamaja,
tik $j procesa papildancia, dalimi. Turima omenyje, kad turi biiti nustatyta, ar mediacijos procesas
gali buiti pradétas tik vykdant pareiskéjo skundo tyrimo procediirg (jos eigoje), ar mediacija gali
bti taikoma pareiskéjo skundo pagrindu, ta¢iau skundo tyrimo dél jo dar nepradéjus.

Siam aspektui atskleisti, biitina pabrézti, kad vienas esminiy kriterijy, patvirtinanéiy $iy
procediiry atskyrimo bitinumg, yra sietinas su Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnyje
jtvirtintomis nuostatomis, apibrézian¢iomis Seimo kontrolieriy reikalavimy privalomumag.'®
Akivaizdu, jog minétojo Seimo kontrolieriy jstatymo straipsnio nuostatos priestarauja
pagrindiniams mediacijos savanoriskumo, neutralumo, mediatoriaus nesaliSkumo principams,
todél teigtina, kad mediacija negali biti pareiskéjo skundo nagrinéjimo proceso dalimi. Remiantis
Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatomis, Seimo kontrolieriaus atliekamo pareiskéjo skundo

tyrimas salygoja tam tikras pareigas vie$ojo administravimo subjektams bei yra neatsiejamas nuo

179 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos vadovo 2015 m. spalio 5 d. jsakymu Nr. 1V-50 patvirtinto
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos darbo reglamento (http://Irski.lt/administracine-informacija/2013-
04-30-11-08-28.html) VI skyriuje ,,Skundy nagringjimas, skundy ir projekty byly tvarkymas® jtvirtintos nuostatos,
kuriomis remiantis yra vykdomos pareiskéjy skundy atsisakymo arba skundo nagringjimo i§ esmés procediiros.

1801 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCE65/asr.) 20 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad pareigiinai privalo Seimo
kontrolieriy reikalavimu nedelsdami pateikti jiems informacija, dokumentus ir kita medziaga, biitinus jy funkcijoms
atlikti, o to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog Seimo kontrolieriaus sitilyma (rekomendacija) privalo nagrinéti
institucija ir jstaiga ar pareigiinas, kuriems toks sitilymas (rekomendacija) adresuojamas (adresuojama), ir apie
nagrinéjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolieriy. Taip pat numatyta, kad asmenys, trukdantys Seimo kontrolieriui
atlikti savo pareigas, atsako jstatymy nustatyta tvarka (4 dalis).
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aktyvaus Seimo kontrolieriaus, kaip vieSojo administravimo institucijos veiklos vertinima
atlieckancio pareigtino, vaidmens. Tuo metu vertinant mediacijos, kaip atskiro Seimo kontrolieriy
vykdytino proceso, galimybes, akcentuotina, kad, esant tinkamam teisiniam reguliavimui, klit¢iy
jos jgyvendinimui nebiity. Vadinasi, mediacija, kaip gin¢y prevencijos priemoné, Seimo
kontrolieriy veikloje turéty biiti vykdoma pirminiame pareiskéjo kreipimosi } Seimo kontrolierius
etape ombudsmeno ar parei§kéjo iniciatyvos pagrindu ir tik tada, kai tarp pareiskéjo ir vieSojo
administravimo institucijos susidariusi konfliktiné situacija yra analizuotina ir vertintina Seimo
kontrolieriy kompetencijos ribose, 0 dél atlikto tyrimo gali buti priimamas vienas i§ Seimo
kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatyty sprendimy. Si i§vada patvirtinama Zemiau
nurodytais pagrindais.

Pazymétina, kad, kaip jau buvo minéta pirmiau, pareiskéjy kreipimysi j Seimo
kontrolierius pagrindai salygoja, kad ne visi pareiskéjy skundai yra priskirtini Seimo kontrolieriy
kompetencijai, nors juose ir skundZiamasi tam tikrais viesojo administravimo subjekty veiksmais
(neveikimu) ar priimtais sprendimais. Tod¢l dél dalies pareiskéjy kreipimysi Seimo kontrolieriai
priima sprendimg atsisakyti nagrinéti skundg arba skundg iSnagrinéja tarpininkaujant (taikinant).
Seimo kontrolieriai tarpininkauja (taikina) tais atvejais, kai yra atsisakymo nagrinéti skunda
pagrindai, numatyti Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 6 punkte, o tam tikrais
atvejais ir 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte.’®! Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstaigos — Nacionalinés Zzmogaus teisiy institucijos — 2018 mety veiklos ataskaitos®? duomenimis,
2018 metais Seimo kontrolieriai i§ esmés iSnagringjo 410, iSnagrinéjo tarpininkaujant 716, o
atsisaké nagrinéti — 679 skundus. Be to, i§ visy 716 tarpininkavimo dél skunde nurodytos
problemos sprendimo atvejy ; Seimo kontrolieriy jstaiga pakartotinai kreipési tik deSimtadalis
pareiskéjy, t. y. gauti 69 pakartotiniai skundai. IS pateikty duomeny matyti, kad tarpininkavimo
procedira, kuri, kaip jau buvo minéta, savo esme néra Seimo kontrolieriy vykdoma mediacijos
procediira, yra labai reikSminga Seimo kontrolieriy veikloje. Pastebétina, kad daZniausi Seimo
kontrolieriy tarpininkavimo (taikinimo) atvejai yra susij¢ su tuo, jog pareiskéjas dél jam aktualios
problemos iSsprendimo nebtina kreipesis ] tam tikrg klausimg nagrinéti kompetentingg institucijg
ar net j pac¢ia jo skundZiamg institucija, nors pastaroji is karto galéty operatyviai iSspresti pareiskéjo
problema. Biitent tai patvirtina, jog déka tikslingo pareiskéjo skundo nukreipimo ir ombudsmeno

siilymo gera valia spresti pareiskéjui aktualy klausimg, gautas rezultatas daugeliu atvejy tenkina

181 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (https:/lwww.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG65/asr.) 17 straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punktuose nurodoma, kad Seimo
kontrolierius ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos priima sprendima atsisakyti nagrinéti
skunda, apie tai informuodamas pareiskéja, jeigu skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo
kontrolieriaus kompetencijai (3 p.) arba padaro i§vada, kad skunda nagrinéti tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje
(6p.)

182 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos — Nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos — 2018 mety veiklos
ataskaita®, http://Irski.lt/images/dokumentai/SK-ataskaita-2018 _galutine.pdf, 74.
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pareiSkéja. Todél, darbo autorés nuomone, atsizvelgiant] j Sios procediros efektyvumg, Seimo
kontrolieriy tarpininkavimas (taikinimas) turéty ir toliau biiti vykdomas Seimo kontrolieriy
veikloje tokia pat tvarka bei forma kaip ir iki Siol.

Nors ombudsmeny veiklos praktika ir statistika rodo, jog Seimo kontrolieriy
tarpininkavimo (taikinimo) procediira laikytina labai sékminga ir pasiteisinusia, taciau, kaip jau
minéta, tam tikras skaiCius pareiskéjy problemy ir po minétosios procediiros taikymo lieka
neidsprestas. Siuo metu tokiy neiSspresty konflikty pagrindu Seimo kontrolieriai pradeda
pareiSkéjo skundo tyrimg su visomis 1§ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis skundziamam vieSojo
administravimo subjektui. Taigi, tokia situacija gali bti traktuojama dvejopai. IS vienos pusés,
tokio pakartotinio pareiskéjo kreipimosi atveju, kai skundo dalyko vertinimas patenka i Seimo
kontrolieriy kompetencijos ribas, jis galéty biiti priskiriamas naujam pareiskéjo skundui ir
sprendziamas klausimas dél mediacijos procediros inicijavimo. Taciau i$ kitos pusés, pareiskéjo
pakartotiniame skunde nurodyta problema jau buvo preliminariai vertinama Seimo kontrolieriaus
ir dél jos pradéta tarpininkavimo (taikinimo) procediira, kuri nebuvo sékminga. Vadinasi, Seimo
kontrolieriaus sitlymas inicijuoti mediacijos procedira galimai biiti perteklinis. Taciau
pastebétina, jog pakartotinai pateiktame pareiSkéjo skunde gali biiti nurodoma naujy faktiniy
aplinkybiy, pakeistas pareiskéjo praSymas Seimo kontrolieriui dél konkre€iy veiksmy atlikimo ir
kt. Todél, darbo autorés nuomone, tokiais atvejais pareiskéjo teise¢ inicijuoti mediacijos procediirg
turéty bati iSsaugota, paliekant galimybe pareiskéjui paciam nuspresti dél vis dar esamos tikimybés
iSspresti konfliktg taikiai. Juolab, pabréztinas Kitoks pacios mediacijos procediiros pobudis, jos
metu mediatoriaus taikomy techniky poveikis, iSsaugomo konfidencialumo aspektas bei paciy
konflikto Saliy pastangos pafioms surasti abiems priimting ginco sprendimg. Manytina, kad Sie
veiksniai skatinty tiek pareiskéjg, tieck vieSojo administravimo institucijg dar kartg jvertinti
susidariusios konfliktinés situacijas aplinkybes ir ieskoti taikaus susitarimo. Tuo remiantis, galima
daryti isvada, kad mediacijos procediira Seimo kontrolieriy veikloje galéty bti inicijuojama ir po
Seimo kontrolieriy taikytos tarpininkavimo (taikinimo) procediros.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus pagrindus Seimo kontrolieriams pradéti mediacijos
procesa, biitina aptarti ombudsmeny vykdytinos mediacijos pagrindus ir pacios procediiros eiga,
nes ne visais atvejais ji galéty buti vienoda. Kaip patvirtina Kipro, Estijos ir Belgijos ombudsmeny
praktika, mediacijos procediiros pradéjimas gali priklausyti nuo konflikto turinio ir suinteresuoty
konflikto Saliy praSymy ar ombudsmeno iniciatyvos taikyti mediacija, kas sglygoja ir pacios
procediiros eiga.

Taigi, pagrindas mediacijos procedirai ombudsmeny praktikoje pradéti turéty buti
pareisk¢jo skundas dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy (neveikimo) ar priimty

sprendimy pazeidzianCiy Zmogaus teises ar laisves vieSojo administravimo srityje. Taciau
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pabréztina, kad sglyginai ne kiekvienas pareiS$kéjo skundas (ar jo dalis) galéty buti pagrindu
mediacijos procedirai pradéti. Taip teigtina zitrint i§ tos perspektyvos, jog pareiskéjo skunde
turéty buti iSdéstytas prasymas Seimo kontrolieriui dél mediacijos jam aktualiu Kklausimu
inicijavimo. Tokio prasymo pareiskéjui aiSkiai neiSreiSkus ar dél jo nepasisakius, turéty biiti
numatyta ombudsmeno prerogatyva spresti mediacijos proceso inicijavimo klausima, jvertinant
pagrindy, draudZianc¢iy sudaryti taikos sutartj, nebuvima. Pabréztina, kad dabar galiojancios Seimo
kontrolieriy jstatymo redakcijos 14 straipsnyje'® yra numatyti reikalavimai Seimo kontrolieriams
teikiamiems skundams. Remiantis jais, manytina, kad minétasis Seimo Kkontrolieriy jstatymo
straipsnis turéty biti papildytas nuostata, jog kreipdamasis j Seimo kontrolieriy pareiskéjas turi
iSreiksti savo nuomong dél mediacijos jo skundo pagrindu taikymo. Tai, autorés nuomone,
salygoty galimybes Seimo kontrolieriams jvertinti pareiskéjo norus bei ketinimus dél taikaus
konflikto iSsprendimo. Taciau pastebétina, kad pareiSkéjo nuomonés Siuo klausimu

nepareiskimas*®*

neturéty uzkirsti kelio Seimo kontrolieriui jvertinti poreikj, galimybes ir esamus
pagrindus mediacijos proceso dél pareiskéjo skundo pradéjimui.

Kadangi klasikiné mediacijos procediira yra neatsiejama nuo tam tikry mediacijos
vykdymo etapy, vertinant mediacijos procediiros administraciniame procese eiga, o tuo paciu ir
ombudsmeny taikytinos mediacijos proceso eiga, teigtina, kad Seimo kontrolieriy vykdytina
mediacijos procediira ne visais atvejais galéty buti vykdoma nuosekliai jgyvendinant Visus
mediacijos etapus. Kaip patvirtina ir §iame darbe paminéta uzsienio Saliy ombudsmeny praktika
mediacijos srityje, mediacija administraciniame procese turi savo tam tikra specifika, j kuria tenka
atsizvelgti bei jos paisyti, siekiant, kad mediacija administraciniame procese apskritai biity galima.
Todél, manytina, jog tinkamais turéty biiti laikomi tokie ombudsmeny, kaip mediatoriy, veiksmai
dél kontakto su konflikto $alimis (jy atstovais) uzmezgimo ir konfliktinés situacijos aplinkybiy
iSsiaiskinimo telefonu, rasytinio sitlymo pareiskéjui, o jam sutikus, ir vie$ojo administravimo
subjektui dél mediacijos proceso pradéjimo, daznesnio nei jprastai praktikoje ,,Saudyklinés®
mediacijos taikymo ir kt. Pabréztina, kad mediacijai pasiZymint savo neformaliu pobudZiu,
svarbiausia yra vadovautis mediacijos principais ir jy pagrindu siekti mediacijos tiksly.
Pazymeétina, kad remiantis Siame darbe paminétais Estijos ar Belgijos pavyzdziais dél mediacijos

procediiros vykdymo, procediiros neformalumas nejtakoja mediacijos metu pasiekto rezultato.

18Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG65/asr.) 14 straipsnyje jtvirtinta, kad skunde turi biiti nurodomas pareiskéjo
vardas, pavardé, skundziamy pareigiiny vardai ir pavardés, suformuluotas praSymas Seimo kontrolieriui ir kt.

184 Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo (TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC01522BCEG65/asr.) 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad skundo formos nesilaikymas
negali biiti pagrindas atsisakyti tirti skunda. Tai dar kartg patvirtina, kad ombudsmeny procesas nagrinéjant pareiskéjy
skundus yra ganétinai neformalus, todél net skundo reikalavimy nesilaikymas néra laikytina priezastimi pareiskéjo
skundo i$tyrimui.
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Todél, darbo autorés nuomone, ombudsmeny veikloje taikytina mediacija nors ir pasizymety tam
tikrais specifiniais bruozais, taciau galéty buti s€ékmingai jgyvendinama.

Reikia pripazinti, kad, nepaisant mediacijos proceso patrauklumo, tam tikrais atvejais
Seimo kontrolieriy taikytina mediacijos procediira gali biiti tiesiog nepradéta, o pradéta procediira
gali buti baigta nepavykus rasti taikaus konflikto iSsprendimo variantg. Tokie atvejai galimi, kai
mediacijos procesas nejvyksta dél vienos i$ konflikto Saliy atsisakymo dalyvauti mediacijoje.
Pastebétina, kad susidarius minétajai situacijai, tiesiog turéty biiti pradedamas pareiskéjo skundo
tyrimas Seimo kontrolieriy jstatyme ir Seimo kontrolieriy jstaigos darbo reglamente nustatyta
tvarka. Tuo atveju, kai konflikto Salys mediaicjos metu nepasiekty taikaus susitarimo, mediacijos
procesas turéty biiti baigiamas, tac¢iau tuo pagrindu pradétai pareiskéjo skundo tyrimo procediirai
turéty buti keliami tam tikri reikalavimai, kurie biitini dél konfidencialumo principo i§saugojimo.
Remiantis juo, Seimo kontrolierius ar jo padé¢jéjas, vykdes konflikto Saliy mediacija, turéty
perduoti skundo nagrinéjimg kitam Seimo kontrolieriui ar jo pataréjui. Atsizvelgiant | tai, biity
uztikrinamas mediacijos bei skundo tyrimo procediiry atskyrimas.

Neabejotinai biitina akcentuoti ir tuos atvejus, kai dél Seimo kontrolieriy vykdyta
mediacijos proceso pabaiga buity sékminga ir konflikto Salys buity suradusios sprendimag dél jy
nesutarimo iSsprendimo. Tuomet, darbo autorés nuomone, tinkamu taikytinu pavyzdziu laikytina
praktika, kuri jgyvendinama Belgijos federalinio ombudsmeno institucijoje. Kaip jau buvo minéta,
Belgijos federaliniam ombudsmenui taikius mediacijg ir konflikto Salims pasiekus taiky
susitarima, mingétasis susitarimas néra tvirtinamas teismo bei néra privalomai vykdomas. Darbo
autorés jsitikinimu, tokios pat nuostatos turéty biti laikomasi ir Seimo kontrolieriy atveju jiems
taikant mediacijg. Tai paaiSkinama tuo, jog Seimo kontrolieriai, atsizvelgiant j jy statusg, priimamy
sprendimy (rekomendacijy) neprivalomumag ir specifinj jy taikomos mediacijos, kaip prevencinés
priemonés gincui kilti, pobudj, negaléty turéti privalomai tvirtinamo konflikto $aliy susitarimo.
Pabréztina, kad ombudsmenas yra pareigtinas, kuris dél savo nepriklausomo statuso neveikia
valstybés vardu. Todél nors taikos sutarties neprivalomumas galimai sumazinty ombudsmeny
taikomos mediacijos patrauklumg kai kuriy pareiskéjy nuomone, taciau tikétina, kad mediacijos
susitarimo, pasiekto abiejy Saliy bendru sprendimu, daugeliu atveju vis tik bty laikomasi.

Kaip teigtina remiantis Siame darbe paminéty uzsienio Saliy praktika, mediacijos taikymo
ombudsmeny veikloje teisinis reguliavimas nei vienoje 1§ nurodyty valstybiy néra iSsamus, taciau
tai nelaikoma priezastimi ombudsmenams mediacijos savo veikloje netaikyti. Vis tik
konstatuotina, jog esamas Seimo kontrolieriy veiklos teisinis reguliavimas néra tinkamas ir
pakankamas neteisminei mediacijai jy veikloje vykdyti, todél tik i§samus mediacijos taikymo
Seimo kontrolieriy veikloje teisinis reguliavimas, neabejotinai, uztikrinty aiSkumg teisinéje

sistemoje ir leisty Zmonéms tikslingiau veikti ginant savo teises ir laisves, kai jy paZeidimas yra

73



salygotas kylancio konflikto su vieSojo administravimo subjektais. Todél, darbo autorés nuomone,
Seimo kontrolieriy jstaiga turéty buti Mediacijos jstatyme nurodyta kaip viena i§ mediacijos
valdymo institucijy, o taip pat atitinkamai turéty biiti pakeistas Seimo kontrolieriy jstatymas, jame
Jtvirtinant ir (ar) pakeiciant nuostatas, numatancias galimybes Seimo kontrolieriy veikloje taikyti
mediacijg. Galiausiai, Seimo kontrolieriy jstaigos darbo reglamente privalu numatyti atskiras
pareiskéjy skundy tyrimy bei mediacijos taikymo procediiras.

Apibendrinant konstatuotina, kad mediacija Seimo kontrolieriy veikloje turéty biiti
taikoma, juolab, jog tai biity daug efektyvesnis privaciy asmeny ir vieSojo administravimo subjekty
kylanéiy konflikty sprendimo budas, kurio jgyvendinimui nereikéty skirti papildomo finansavimo,
o tuo paciu biity sutaupomos valstybés biudzeto 1éSos, naudojamos gincy sprendimui Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje ar teismuose. Pabréztina, kad mediacijos taikymas, tikétina,
padidinty ir Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos efektyvuma, o tai salygoty galimybes grei¢iau
iSspresti j Seimo kontrolierius besikreipianéiy pareiskéjy problemas bei skirti daugiau laiko ir
démesio didesnei visuomenés daliai aktualiy tyrimy atlikimui bei sitilymy (rekomendacijy) jy

pagrindu teikimui.
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ISVADOS

1. Atsizvelgiant j sparciai besikei¢iancius visuomenés poreikius, ombudsmeno institutas
privalo Kkeistis ir siekti kuo efektyvesnio savo veiklos jgyvendinimo. Viena tokiy priemoniy
pasikeitimams realizuoti galéty biti mediacijos taikymas ombudsmeny veikloje.

2. Pagal $iuo metu galiojancios Seimo kontrolieriy jstatymo redakcijos nuostatas Seimo
kontrolieriai nejgalioti vertinti tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo subjekto kilusiy
administraciniy gincy, tod¢l Seimo kontrolieriy jstaiga néra ir negali biiti laikoma ikiteismine
administraciniy gin¢y nagrin€jimo institucija.

3. Seimo kontrolieriy veiklos teisinis reguliavimas yra pernelyg abstraktus ir
nepakankamas, kad mediacija Seimo kontrolieriy veikloje biity taikoma. ISliekant neapibréztumui
del Seimo kontrolieriy tarpininkavimo taikymo atvejy ar galimo jo priskyrimo/nepriskyrimo
mediacijos procediirai, yra eliminuojama reali galimybé taikyti mediacija.

4. Siuo metu Seimo kontrolieriy vykdomo tarpininkavimo poZymiai turi pana$umy j
vertinamojo stiliaus mediacija, taciau Seimo kontrolieriy vykdomas tarpininkavimas, kai
tarpininkaujama jau esant pradétam vykdyti Seimo kontrolieriaus tyrimui, mediacija nelaikytinas.

5. Seimo kontrolieriy vykdomam tarpininkavimui, kai jis vykdomas atsisakymo nagrinéti
pareiskéjo skundg pagrindu, biidingi taikinimo procediiros pozymiai. Si taikinimo procediira dél
savo efektyvumo gali biti ir toliau vykdoma Seimo kontrolieriy veikloje. Tai jokiu budu
nepaneigia mediacijos taikymo poreikio ombudsmeny praktikoje.

6. Ombudsmeny tyrimas pradedamas tik tada, kai administracinis gincas tarp pareiskéjo
bei vieSojo administravimo subjekto dar néra kiles, o Seimo kontrolierius turi realias galimybes
18tirti ir jvertinti skundZiamos institucijos veiksmus (neveikimg) bei jtakoti tolimesne¢ kilusios
problemos eiga. Seimo kontrolierius, nagrinédamas pareiskéjo skunda, i§ esmés vykdo gincy
prevencijos procediirg. Tai salygoja galimybes ombudsmeny veikloje taikyti specifing mediacijos
procediirg.

7. Europos valstybése, kuriose ombudsmeny institucijos savo veikloje taiko mediacija,
néra nustatyto iSsamaus teisinio mediacijos ombudsmeny veikloje reguliavimo. Nepaisant to,
Slovénijos, Kipro, Estijos, Belgijos ir Monako ombudsmeny institucijos taiko mediacija
ombudsmeny funkcijy jgyvendinime.

8. Siekiant sudaryti galimybes Seimo kontrolieriams jy veikloje taikyti mediacija, biitina
Mediacijos jstatyme jtvirtinti neteisminés mediacijos taikyma administraciniame procese bei

Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatuose reglamentuoti mediacijos procediira.
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PASIULYMAI

1. Istatymo leidéjui rekomenduojama pakeisti 2008 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatyma Nr. X-1702:

Pakeisti Sio jstatymo 1 straipsnj ir i§déstyti jj taip:

,»1 straipsnis. [statymo paskirtis

1. Sis jstatymas nustato pagrindines civiliniy ir administraciniy ginéy mediacijos salygas,
institucijy funkcijas mediacijos srityje, reikalavimus asmenims, siekiantiems teikti mediacijos
paslaugas, mediacijos vykdymo tvarka, teisminés mediacijos ypatumus, mediatoriy drausming
atsakomybe.*

Papildyti Sio jstatymo 2 straipsnj:

,»2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos

1. Administracinis gin¢as - asmens ir vieSojo administravimo subjekto konfliktas arba
vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty konfliktas, kuris gali biiti nagrin¢jamas
administracinés teisenos tvarka administraciniame teisme, iSskyrus gin¢us dél norminiy
administraciniy akty teisétumo.

Papildyti 3 straipsnj ir iSdéstyti ji taip:

,,3 straipsnis. Mediacijos valdymo institucijos ir jy funkcijos mediacijos srityje

1. Mediacijos valdymo institucijos yra:

1) Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau — Teisingumo ministerija);

2) Teiséjy taryba;

3) Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba;

4) Lietuvos administraciniy gin¢y komisija;

5) Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga.*

Pakeisti jstatymo 12 straipsnio 1 dalj, iSdéstant jg taip:

,, 12 straipsnis. Susitarimas dél mediacijos

1. Mediacija taikoma ginco (tiek civilinio, tiek administracinio) Saliy raSytiniu susitarimu.
Ginco Salys del mediacijos gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai gin€o dar néra. Gali
biiti susitariama taikyti mediacija tik del tokio ginco, dél kurio pagal jstatymus leidziama ginc¢o

Salims sudaryti taikos sutartj.”

2. Rekomenduojama jstatymo leidéjui pakeisti 1998 m. gruodzio 3 d. Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyma Nr. VVI11-950:

Pakeisti 3 straipsn;j ir iSdéstyti jj taip:

,»3 straipsnis. Seimo kontrolieriy veiklos tikslai
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Seimo kontrolieriy veiklos tikslai:

1) ginti Zzmogaus teis¢ j gera vie$ajj administravima, uztikrinantj zmogaus teises ir laisves,
prizitiréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai tarnauti zmonéms;

2) siekti suderinti asmeny ir vie$ojo administravimo institucijy pozitrius vie$ojo
administravimo santykiuose;

3) skatinti pagarbg Zmogaus teiséms ir laisvéms, atlickant nacionalinés Zzmogaus teisiy
institucijos funkcijas;

4) vykdyti nacionaling kankinimy prevencijg laisvés apribojimo vietose pagal
Konvencijos pries kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniskg ar Zeminant] elges] ar baudimag
fakultatyvy protokola.*

Papildyti 4 straipsnj:

,»4 straipsnis. Pagrindiniai Seimo kontrolieriy veiklos principai

Seimo kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi $iais principais:

[...] 8) konfidencialumo. Seimo kontrolieriai, vykdydami mediacijos tarp asmens ir
vieSojo administravimo institucijos procediira, turi pareiga laikyti paslaptyje visa informacija,
susijusia su vykdyta mediacija, iSskyrus tuos atvejus, kai mediacijos Salys nuspresty kitaip ar tokia
informacijg jie privaléty atskleisti remiantis teis€s aktais arba dé¢l vieSosios tvarkos apsaugos.*

Papildyti 14 straipsnio 1 dalj, iSdéstant jg taip:

,,14 straipsnis. Reikalavimai skundui

1. Skunde nurodoma:

1) adresatas — Seimo kontrolieriy jstaiga (Seimo kontrolierius);

2) pareiskejo vardas, pavardé (pavadinimas) ir adresas (buveing);

3) skundziamy pareigtiny vardai, pavardés ir pareigos, institucija ar jstaiga, kurioje jie
dirba;

4) skundziamo sprendimo arba skundziamos veikos apibidinimas, jos padarymo laikas ir
aplinkybeés;

5) suformuluotas prasymas Seimo kontrolieriui;

6) nurodoma pareiskéjo nuomoné dél mediacijos procediros vykdymo galimybiy;

7) skundo sura§ymo data ir pareiskéjo paraSas.*

Papildyti 20 straipsn;:

,,20 straipsnis. Seimo kontrolieriy reikalavimy privalomumas

[...] 5. Siame straipsnyje numatyty reikalavimy privalomumas netaikomas Seimo
kontrolieriui pagal pareiskéjo skunda vykdant mediacijos procediirg.*

Papildyti jstatyma 20 straipsniu:

,,20! straipsnis. Mediacijos procediiros vykdymas
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1. Kreipdamasis j Seimo kontrolieriy pareisSkéjas skunde nurodo savo nuomone¢ dél
galimybés pagal jo skundg taikyti mediacijg. Pareiskéjui tokios nuomoneés skunde neisreiskus,
Seimo kontrolierius gali pats pasiiilyti pareiskéjui dél jo skunde nurodyto atvejo taikyti mediacija.

2. Dél atvejy spresti pareiskéjo ir vieSojo administravimo subjekto konfliktg taikant
mediacijg tinkamumo Seimo kontrolierius priima sprendima.

3. Mediacija negali biiti taikoma, jei i§ pareiskéjo skunde nurodyty aplinkybiy nustatoma,
kad yra pozymiy, jog Saliy mediacijos procediros metu sudaryta taikos sutartis neprieStarauty
imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui ar galimai pazeisty
treCiyjy suinteresuoty asmeny teises ar teisétus interesus.

4. Mediacijos procediira Seimo kontrolieriy jstaigoje vykdoma Seimo kontrolieriy

istaigos darbo reglamento nuostaty nustatyta tvarka.*

3. Rekomenduoti Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos vadovui papildyti
jstaigos vadovo 2015 m. spalio 5 d. jsakymu Nr. 1V-50 patvirtinto Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaigos darbo reglamento VI skyriy ,,Skundy nagrinéjimas, skundy ir projekty byly
tvarkymas* nauju skirsniu ,,Mediacijos procediiros vykdymas®, reglamentuojant jame mediacijos

procediiros vykdymo tvarka.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nurodytos dabartiniame teisiniame reguliavime esancios
neteisminés mediacijos prielaidos, jy pagrindu jvertintos mediacijos taikymo ombudsmeny
veikloje galimybés bei pateikta kai kuriy Europos Saliy ombudsmeny taikomos mediacijos
praktikos analizé. Taip pat darbe pateikti sitilymai dél aiSkesnio neteisminés mediacijos
administraciniame procese reglamentavimo ir neteisminés mediacijos Seimo kontrolieriy veikloje
jtvirtinimo.

Baigiamojo darbo iSvados, sitilymai ir rekomendacijos suformuluoti remiantis darbo
pirmame — tre¢iame skyriuose atlikta analize. Pateikty iSvady pagrindu konstatuota, jog mediacijos
taikymas ombudsmeny veikloje biity galimas, jei atitinkamai biity pakeistas teisinis reguliavimas
ir galimybé taikyti mediacija ombudsmeny veikloje biity reglamentuota Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatyme bei kituose neteisming mediacija administraciniame procese
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Pagrindinés sgvokos: neteisminé mediacija administraciniame procese, ombudsmenai,

Seimo kontrolieriai, vieSojo administravimo subjektas.
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ANNOTATION

The master thesis defines out-of-court mediation assumptions in present-day legal
regulation, possibilities for the application of the assumption-based mediation in the activities of
the Ombudsmen and provides the analysis of the mediation practice applicable by the Ombudsmen
of some European countries. Furthermore, the thesis provides proposals for more explicit
regulation of out-of-court mediation in the administrative process as well as the implementation
of the out-of-court mediation in the Seimas Ombudsmen activities.

The conclusions, proposals and recommendations of the thesis have been drawn up on
the basis of the analysis described in the first to third chapters of the thesis. The findings provided
lead to the conclusion that the application of mediation in the activities of Ombudsmen would be
possible with appropriate changes in the legal regulation and if the possibility of mediation in the
activities of the Ombudsmen was set forth in the Law on the Seimas Ombudsmen and other legal
acts regulating out-of-court mediation in the administrative process.

Key concepts: out-of-court mediation in the administrative process, the Ombudsmen (the

Ombudsperson), the Seimas Ombudsmen, public administration body.
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SANTRAUKA

Mediacijos taikymas ombudsmeny veikloje: teorinés ir praktinés galimybés

ISskirtinis ombudsmeny statusas teisingje sistemoje salygoja jy veiklos specifiskuma, o
tai lemia ir kitokj jy veiklos teisinj reguliavima. Todél siekiant Seimo kontrolieriy veikloje taikyti
mediacija, kaip efektyvesnj priskirty funkcijy jgyvendinimo bei visuomenei patrauklesnj zmogaus
teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje uztikrinimo biidg, ieSkoma atsakymo j klausima, ar
tokia galimybé yra reali. Taciau tokios galimybés jvertinimg apsunkina ne tik ombudsmeny statuso
iSskirtinumas, bet ir tai, kad Lietuvoje vis dar néra aiskiai nustatyto teisinio reguliavimo
alternatyvaus gincy sprendimo procediiry taikymui neteisminiu btidu sprendziant gincus tarp
vieSojo administravimo subjekty bei privaciy Saliy. Tai salygoja situacija, kai egzistuoja tik tam
tikros neteisminés mediacijos administraciniame procese prielaidos, taciau butent jy realizavimas
praktikoje atskleidzia tikslingiausig neteisminés mediacijos teisinio reguliavimo krypti. Todél
Siame darbe siekiama jvertinti, ar, atsizvelgiant j ombudsmeny instituto prigimtj, jy veiklos tikslus
ir realiai vykdoma praktika egzistuoja galimybé taikyti mediacija Seimo kontrolieriy veikloje.
Siam darbo tikslui pasiekti atskleidziami ombudsmeno instituto ir mediacijos sgveikos aspektai,
analizuojamas Seimo kontrolieriy veiklos teisinis reguliavimas tarpininkavimo (mediacijos)
taikymo aspektu, identifikuojant esamas ar galimas kilti praktines problemas bei apzvelgiama kai
kuriy Europos valstybiy ombudsmeny institucijy veiklos praktika mediacijos taikyme.
Apibendrinus darbe pateiktas iSvadas, konstatuojama, jog Seimo kontrolieriy veikloje mediacija
biity galima, taciau tik kaip prevenciné gincy atsiradimo procedira ir tik jstatymy leidéjui priémus
atitinkamus jstatymy pakeitimus, leidziancius taikyti mediacija administraciniame procese kaip
gin¢y prevencijos mechanizmg. Pateikty iSvady pagrindu siilomi galimi (biitini) neteisminés
mediacijos administraciniame procese bei Seimo kontrolieriy veiklos teisinio reguliavimo
pakeitimai, kurie leisty ombudsmeny praktikoje taikyti specifing neteisminés mediacijos

procediirg.
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SUMMARY

Application of Mediation in Activities of Ombudspersons:

Theoretical and Practical Possibilities

An exclusive status of the Ombudsmen in the legal system entails the specifics of their
activities resulting in different legal regulation of their activities. Consequently, with a view to
apply mediation in the activities of the Seimas Ombudsmen as a more effective tool for the
implementation of the functions assigned and the assurance of human rights and freedoms in the
public administration field that would be more attractive to the society, the issue, whether such
possibility is realistic, shall be considered. The assessment of such possibility, however, is
encumbered not only by the exclusive status of the Ombudsmen, but also by the fact that Lithuania
has not yet adopted an explicit legal regulation for the application of alternative resolution of
disputes between public administrative bodies and private parties by the way of out-of-court
procedures. A situation arises when only certain assumptions for out-of-court mediation in the
administrative process exist, however, their realisation in practice in particular reveal the most
appropriate direction for the legal regulation of the out-of-court mediation. Consequently, this
thesis is aimed at the assessment whether in the light of the nature of the Ombudsmen institute,
targets of their activities and the actual practice, the application of mediation in the activities of
the Seimas Ombudsmen is feasible.

With this in view, the aspects of the interaction between the Obudsman’s institute and
mediation are disclosed, legal regulation of the Seimas Ombudsmen activities in terms of
mediation is analysed, identifying the existing and potential practical problems, and the practice
of mediation in the activities of the Ombudsmen‘s Offices of some European countries are
reviewed.

The overall findings of the thesis lead to a conclusion that mediation in the activities of
the Seimas Ombudsmen would be feasible, however, only as a preventive procedure for the dispute
emerging and only after the legislators adopt respective amendments to legal acts that would lay
down the application of mediation in the administrative process as a dispute prevention
mechanism.

On the basis of the conclusions provided, possible (necessary) amendments to the legal
regulation of the out-of-court mediation in the administrative process and the activities of the
Seimas Ombudsmen, which would ensure application of the specific out-of-court mediation

procedure in the Ombudsmen‘s practice, are being proposed.
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