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IVADAS

Tiriama problema. Siame darbe yra tiriamos $ios teisinés problemos: (1) ar Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje pripaZjsta Europos privatinés teisés harmonizavimo
soft law instrumentus kaip specifinj teisés Saltinj; kaip tai atsispinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje? (2) Ar Europos privatinés teisés harmonizavimo soft law instrumenty nuostatos
(konkreciai Europos delikty teisés principy (sutr. PETL) ir Bendros pagrindy sistemos projekto (sutr.
DCFR)) daro jtaka Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimy argumentacijai ir ,,grieztosios” teisés
normy aiskinimui ir taikymui?

Baigiamojo darbo aktualumas. Nors tarp teisés mokslininky vis dar kyla diskusijy, ar soft
law, t. y. privalomy teisiniy jpareigojimy nesukuriantys ,,Svelniosios” teisés instrumentai, apskritai
turéty buti vadinami teisés Saltiniu, taip pat yra autoriy, kurie teigia, jog teis¢jai ir arbitrai turéty

taikyti tokig ir iimtinai tik tokig teisg, ,,8alia kurios” néra bidvardzio ,,soft !

, taciau dél soft law
Saltiniy efektyvumo, priémimo ir keitimo lankstumo bei neformalaus pobiidzio jy populiarumas
Siuolaikinése demokratinése teisinése sistemose vis didéja, o riba tarp ,,grieztosios teisés” (angl. hard
law) ir ,,8velniosios teisés” (angl. soft law) nebéra tokia aiski, kokia ji atrodé pirmojoje XX amziaus
puséje, kai Europos kontinente vyravo teisinis pozityvizmas?. Augant soft law instrumenty
populiarumui, pasauliniu mastu pastebima pozityviosios ir neformaliosios teisés vaidmens
susilyginimo tendencija 3 . Soft law instrumentams priskiriamy Europos privatinés teisés
harmonizavimo akty viena i§ paskir¢iy yra palengvinti tarpvalstybine prekyba Europos Sajungoje ir
stiprinti bendrg rinkg*. Taciau manoma, kad 3velniosios teisés egzistavimo raktas ir itin svarbus
elementas yra biitent teismy pozicija jy atzvilgiu, t. y. kaip teismai ziliri ir / ar zilirés | Sias teisines
priemones — jei teismai nepaisyty Svelniosios teisés akty ir laikyty juos ,ne teise”, paprastais
politiniais dokumentais, Svelniosios teisés instrumentai arba iSnykty, arba tapty labai ribota jy
taikymo sritis, galimai tokie dokumentai tapty reglamentuojantys tik tarpinstitucinius santykius paciy
institucijy viduje®. Atsizvelgiant j tai, aktualu iSnagrinéti, kaip soft law instrumentai (3iame darbe

tiriami konkreciai du i$ jy: Europos delikty teisés principai ir Bendros pagrindy sistemos projektas)

' W. Michail Reisman, ,,Soft Law and Law Jobs”, Journal of International Dispute Settlement 2, 1 (2011): 25;
https://doi.org/10.1093/jnlids/idq014

2 Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Teisés normatyvumas ir konstitucinio teismo kompetencija”, Teisé 85 (2012): 63.

3 Jaunius Gumbis, ,,Minkstas” jstatymas kaip pirminis teisés dokumentas”, Teisé 46 (2003): 42.

4 Lars Meyer, ,,Soft Law for Solid Contracts - A Comparative Analysis of the Value of the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law to the Process of Contract Law
Harmonization”, Denver Journal of International Law and Policy, 34 (2006): 131, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/denilp34&div=11&start page=119&collection=j
ournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

5> Andras Kovacs, Tihamer Toth, Anna Forgacs, ,,Effects of European Soft Law at National Administrative Courts”,
Loyola  University  Chicago International Law  Review 14, 1 (2016-2017): 4, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/intnlwrv 14 &div=4&start_page=1&collection=jou
rnals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults



vertinami ir ar jie pripazjstami bei taikomi Lietuvos teismy praktikoje, kokia jtaka naujausiuose soft
law Saltiniuose pateiktos taisyklés ir nuostatos daro, jeigu daro, Lietuvos nacionalinés teisés
aiSkinimui ir taikymui bei teismy praktikai.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvos
autoriy darby, kuriuose nagrinéta Svelniosios teisés tematika, néra daug. Atskiri Svelniosios teisés
instrumentai Lietuvos moksliniuose darbuose daugiausia nagrinéti lyginamuoju aspektu, vertinant
materialiniy Lietuvos teisés normy ir atitinkamg teisinj instituta reglamentuojanciy soft law
instrumenty nuostaty ir taisykliy santykj reglamentavimo turinio ir / ar apimties atzvilgiu. Atitinkamai
Siuose darbuose nagrinéjant ir Lietuvos teismy praktika, juose iki Siol daugiausia démesio buvo
skiriama konkreCioms tiriamoms teisés problemoms ir jy aiSkinimui bei taikymui aukstesnés
instancijos Lietuvos teismy praktikoje, remiantis nacionalings teisés ir §j konkrety nagrin¢jama teisinj
klausimg reglamentuojanciy Svelniosios teisés akty nuostatomis.

Sio darbo autorés Ziniomis, i§samios Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikos analizes,
kurioje biity istirta visa kasacinio teismo praktika iki 2018 m. gruodzio 31 d. (Sio darbo autorés atlikto
tyrimo pabaigos data), kurioje viename ar kitame kontekste buvo paminéti Siame darbe nagrin¢jami
soft law instrumentai, néra. Be to, kitaip nei iki Siol esanCiuose darbuose, Siame darbe didesnis
démesys yra skiriamas ne nacionalinés teisés ir tiriamuose Svelniosios teisés aktuose esantiems
teisiniy santykiy sureguliavimo panasumams ir skirtumams ar reguliavimo apim¢iai atskleisti, taciau
bendrai Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos tendencijai nagrinéjamy soft law instrumenty
atzvilgiu jvertinti, iStirti, koks yra kasacinio teismo pozitris i konkrecius Siame darbe nagriné¢jamus
Svelniosios teisés dokumentus ir kaip jie yra vertinami bei ar atsizvelgiama i Siy soft law dokumenty
nuostatas ir jei taip, tai kokiu mastu atsizvelgiama nagrinéjant konkrecias bylas bei aiskinant ir taikant
Lietuvos nacionalinés teisés normas.

Lietuvoje kone vienas pirmyjy sofi law tema nagring¢jo Jaunius Gumbis jo 2003 m.
publikuotame straipsnyje ¢. Neretu atveju soft law instrumentai analizuoti publikacijose, kuriose
nagrinétos tarptautinés teisés ir tarptautiniy sutarCiy temos (Siomis temomis yra pasisake Agné
Limanteé, Vilenas Vadapalas ir kiti). Daug publikacijy, kuriose tiriama soff law instrumenty jtaka,
konkurencijos teisés tema. Taip pat daznu atveju soft law dokumentai ir juose pateiktas
reglamentavimas minimi bei analizuojami nagringjant atskiras privatinés teisés temas, tokias kaip,
pavyzdziui, sutarCiy teis¢ ir atskirus sutarciy teisés institutus (Danguté Ambrasiené, Solveiga
Cirtautiené, Asta Dambrauskaité, Danguolé¢ Bubliené ir kt.), bendroviy valdymo reglamentavima

(Robertas Ciocys), galimybes teisminei komerciniy sutaréiy kontrolei (Viktorija Budreckiené) ir kt.

.....

¢ Gumbis, 1., supra note 3: 52-61.



Miliuvienés publikacijose, taciau Sie autoriai daugiausia tyré Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika bei Sio teismo kompetencijg spresti dél nenorminiy ir neprivalomy dokumenty
konstitucingumo bei neformaliosios (soft law) teisés jtakg butent konstituciniy teismy veiklai.

Uzsienio autoriy publikacijy Sia tema Zenkliai gausiau. Taciau pastebéta, kad daznesniu
atveju analizuoti soft law instrumentai, reglamentuojantys administracinés teisés apimamus santykius,
ir jy pripazinimas ir taikymas administraciniuose teismuose. Kadangi $io darbo tema yra soft law
instrumenty jtaka biitent Lietuvos teismy praktikoje, Sio darbo autorés ziniomis, Sia tema uzsienio
autoriy atlikty tyrimy néra.

Baigiamojo darbo reik§meé. [Ssamus visos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijos
iki 2018 m. gruodzio 31 d., kurioje buvo minimi Siame darbe nagrinéjami privalomos galios
neturintys soft law dokumentai, iStyrimas turi reikSmes tiek teisés leid¢jams, tiek zemesnés instancijos
Lietuvos teismams, tiek kitiems teisininkams praktikams, susiduriantiems su privatinés teisés gincy
nagrinéjimu teisme.

Pirma, jeigu atlikus tyrimg nustatoma, kad Siame darbe nagrin¢jami Europos privatinés
teisés harmonizavimo tikslu priimti Svelniosios teisés aktai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje be kity tiksly pasitelkiami ir konkretaus teisinio ginCo atveju nustatyty nacionalinés teisés
reglamentavimo spragy uzpildymui arba nacionalingje teiséje neapibrézty savoky apibrézimui, bty
atskleista, kuriuo teisiniu klausimu yra kasacinio teismo nustatyta nacionalinés teisés spraga, kas
galéty padeéti teisés akty leidéjams tobulinant teisés normas konkreciais teisiniais klausimais ir
plétojant teisinj reglamentavima.

Antra, Siame darbe analizuojant Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika iSsamiai aptarus
kasacinio teismo sprendimus, kuriuose konkrecios Lietuvos nacionalinés teisés normos iSaiskintos
nagrinéty soft law dokumenty nuostaty kontekste, Zemesnés instancijos teismai, spresdami bylas ir
taikydami atitinkamas teisés normas, turéty galimybe pasinaudoti Siame darbe atliktu tyrimu kaip Siy
teisés normy aiskinimo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje santrauka.

Trecia, Sis darbas gali biiti aktualus ir teisininkams praktikams, autorés nuomone, ypac
advokatams, kadangi atskleidus atvejus, kada ir kokiame kontekste Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
aiSkindamas ir taikydamas Lietuvos teisés normas bei sprgsdamas ginCus remiasi konkreciais
Europos privatinés teisés harmonizavimo aktais bei juose suformuluotais principais bei jy
iSaisSkinimais ir komentarais, tai gali paskatinti ir padéti byloje dalyvaujancius asmenis ir jy atstovus
bylose dazniau remtis Siais soft law instrumentais, ypac tais atvejais, kai nacionalinés teisés normy
aiSkinimas néra iSplétotas, yra neaiSkus, priestaringas arba nacionalinéje teiséje yra konkretaus
teisinio santykio reglamentavimo spraga.

Be to, iSsamiai iStyrus esamg visos Lietuvos teismy praktikg formuojancio kasacinés

instancijos teismo praktikg, kurioje viename ar kitame kontekste buvo minimi Siame darbe



nagrinéjami Svelniosios teisés dokumentai, bei tokiu biidu atskleidus soff law instrumenty jtaka bei
ju pripazinimg Lietuvos jurisprudencijoje, gali biiti prognozuojamos ateities tendencijos, kas daro
Lietuvos teismy praktika vienodesng¢ ir nuspéjamesne, bylose dalyvaujantiems asmenims lengviau
nuspéti, kokia kryptimi gali biiti aiSkinamos nacionalinés teisés normos ir kuria kryptimi, tikétina,
judés” teismy praktika.

Tyrimo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas yra atskleisti §iame darbe analizuojamy soft
law instrumenty — Europos delikty teisés principy ir Bendros pagrindy sistemos projekto, taikymo
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje apimtj, biidus ir ribas bei nustatyti jy jtakg Lietuvos
teismy praktikai.

Tyrimo uzdaviniai. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) Trumpai pristatyti, kas tai yra soft law Saltiniai ir iSanalizuoti dviejy soff law instrumenty
— Europos delikty teisés principy ir Bendros pagrindy sistemos projekto, parengimo aplinkybes ir
tikslus;

2) Pateikti iSsamig Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos, kurioje minimi Siame
darbe analizuojami soff law instrumentai — Europos delikty teisés principai ir Bendros pagrindy
sistemos projektas, analize;

3) Ivertinti Siame darbe nagrin¢jamy soft law instrumenty poveikj Lietuvos kasacinés
instancijos teismo praktikai ir pozicijai bylose.

Tyrimo metodika. Siekiant atskleisti Sio darbo tema, pasiekti iSkelt tikslg ir uzdavinius bei
prieiti prie reikSmingy iSvady kompleksiskai naudojami Sie tyrimo metodai:

1) Siekiant pristatyti Siame darbe nagrinéjamy dviejy soft law instrumenty parengimo
aplinkybes, jy kiréjy issikeltus tikslus iy dokumenty taikymui bei paciy analizuojamy soft law
dokumenty struktira naudojamas istorinis, teleologinis, aprasomasis, dokumenty analizés bei
sisteminis tyrimo metodai;

2) Aprasomasis, dokumenty analizés, analitinis, lyginamasis, sisteminis bei lingvistinis
tyrimo metodai pasitelkiami analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, kurioje
buvo minimi Siame darbe nagrin¢jami soff law instrumentai, bei jg sisteminant, taip pat tiriant,
lyginant ir vertinant Sioje kasacinés instancijos praktikoje nagrinéjamy neprivalomy Europos
privatinés teisés harmonizavimo dokumenty nuostatas ir Lietuvos nacionalinés teisés normas bei jy
aiSkinimg, aiSkinantis vartojamas sgvokas ir jy apibrézimus;

3) Siekiant apibendrinti tyrimo metu iSanalizuota medziagg, atskleisti loginius ryS$ius ir
prieiti prie iSvady Siame darbe naudojamas apibendrinimo ir loginis — analitinis metodai.

Tyrimo struktira. Sj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir i§vados, naudotos literatiiros
sarasas bei darbo santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis. Déstomaja darbo dalj sudaro

bendroji dalis ir specialioji dalis.



Déstomosios dalies bendrojoje dalyje (pirmas ir antras skyrius) glaustai pristatoma soft law
sgvoka ir instrumentai, taip pat pagrindziama, kodél Siame darbe toliau pasirinkti analizuoti du
Svelniosios teisés dokumentai, t. y. Europos delikty teisés principai ir Bendros pagrindy sistemos
projektas, bei dviejuose antro skyriaus poskyriuose aprasoma Siy konkre¢iy akty sudarymo istorija,
ju struktiira ir numatyta Siy dokumenty paskirtis bei taikymo tikslai.

Sio darbo déstomosios dalies specialiojoje dalyje (tre¢ias skyrius) pateikiamas atlikto tyrimo
apra$ymas, motyvuojami pasirinkti tyrimo imties atrankos kriterijai bei tyrimo ribos. Sis skyrius
padalintas j du poskyrius, kurie dalijami j skyrelius. Juose atitinkamai sistemiskai tiriamas auksciau
nurodyty dviejy pasirinkty soft law instrumenty pripazinimas ir jy nuostaty taikymas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, taikymo formos ir pagrindai. Galiausiai, kaip minéta, pateikiamos
darbo iSvados.

Pazymima, kad Siame darbe nagrinéjamy soft law dokumenty oficialaus vertimo j lietuviy
kalba néra, tod¢l Siame darbe vartojamos $iy akty normos, skyriy pavadinimai, terminai ir kita yra
versti autorés. Dél Sios priezasties tikslumo ir aiSkumo délei autoré greta iS angly kalbos versty
reikSmingy terminy Siame darbe skliausteliuose pateikia ir originalaus dokumento angliska teksta.

Ginamieji teiginiai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, savo jurisprudencijoje aiSkindamas
ir taikydamas teisés normas bei sprgsdamas teisinius gincus, Europos privatinés teisés
harmonizavimo soft law instrumentais vadovaujasi itin retai ir kol kas nepakankamai iSnaudoja jy

galimg nauda plétojant nacionalinés teisés aisSkinimg ir taikymg soff law instrumenty kontekste.



1. SOFT LAW SAVOKA

Kontinentinés Europos Salyse teisés norma tradicisSkai apibréziama kaip ,,valstybés nustatyta
ir saugoma visuotinai privaloma bendro elgesio taisyklé, sukurianti teisés subjektams teises ir
pareigas™’. Taciau Salia privalomy elgesio taisykliy Siuolaikinéje teiséje susiformavo ir kita santykiy
reguliavimo priemoné, nesukurianti privalomy teisiniy jpareigojimy — Svelnioji teisé (angl. soft law).

Terminas ,,soft law” visy pirma atsirado diplomatinéje kalboje 1980 metais ir nuo to laiko
tapo paplitusiu terminu tarptautinés teisés srityje®. Viena i$ pirmyjy publikacijy Lietuvoje soft law
tema yra 2003 m. Jauniaus Gumbio straipsnis zurnale Teis¢, pavadinimu ,,Minkstas” jstatymas kaip
pirminis teisés dokumentas™.

Terminas soft law Lietuvos teisés doktrinoje i lietuviy kalba verciamas jvairiai. Auksciau
minétame straipsnyje J. Gumbis vartojo sgvokg ,,minkstas™ jstatymas, ,,minkstoji teis¢”!?. Vaidotas
A. Vaicaitis savo publikacijoje ,,Teisés normatyvumas ir konstitucinio teismo kompetencija” $i
terming vercia kaip ,,minkstoji teisé”, ,,$velnioji teis¢”, taip pat — ,,nenorminiai dokumentai”!'!. Dr.
Agné Limanté straipsnyje ,, Tarptautiniy sutar¢iy ir kity tarptautiniy susitarimy sudarymas Lietuvos
ir uzsienio valstybiy teiséje: gerosios praktikos beieskant” vartojo savoka ,,negrieztosios teisés
susitarimai”!?. Vilenas Vadapalas savo knygoje ,,Tarptautiné teis¢” paZzymi, kad terminui soft law
lietuviska atitikmenj surasti sunku, ir tokia teisé galéty biuti vadinama nebent ,,guminé teis¢”!3.
Michael Barton Akehurst ir Peter Malanczuk j lietuviy kalba i$verstoje jy knygoje ,,Siuolaikinés
tarptautinés teisés jvadas” soft law apibudinama kaip ,,Svelnios teisés” fenomenas, prieSpriesinant ja

sgvokai hard law — ,.griezta teise”!'

. O Jolita Miliuviené savo publikacijoje ,,Quis custodiet ipsos
custodies? Konstitucinés Jurisprudencijos plétojimg lemiantys veiksniai” taip pat vartoja ir sgvoka
,,heformalioji teis¢”!3. Dr. A. Limanté pazymi, kad skirtingy valstybiy teiséje soft law susitarimai taip
pat jvardijami jvairiai — nejpareigojantys dokumentai (angl. non-binding documents), ,,nesutarties”
susitarimai (angl. non-treaty agreements)'®. Tiek Lietuvos, tick uzsienio teisés doktrinoje bei teismy

praktikoje daugeliu atvejy terminas soff /law j nacionaling kalbg apskritai neverciamas ir vartojamas

7 Stasys Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné (Vilnius: Justitia, 2000), 90.

8 Bryan H. Druzin, ,,Why does Soft Law have any Power anyway”, Asian Journal of International Law 7 (2017): 361,
https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ajoinl7&div=28&start_page=361&collection=jou
rnals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

° Gumbis, J., supra note 3: 52-61.

10 Ibid.

" Vaigaitis, V. A., supra note 2: 61.

12 Dr. Agné Limanté, ,, Tarptautiniy sutar€iy ir Kity tarptautiniy susitarimy sudarymas Lietuvos ir uZsienio valstybiy
teis¢je: gerosios praktikos beieskant”, Teisés problemos 3 (2015): 41.

13 Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 2006), 23.

14 Michael Barton Akehurst ir Peter Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2000), 85.

15 Jolita Miliuviené, ,,Quis custodiet ipsos custodies? Konstitucinés Jurisprudencijos plétojimg lemiantys veiksniai”,
Jurisprudencija 25,1 (2018): 71-72.

16 Limante, A., op. cit., 41-42.



kone kaip tarptautinis terminas teisés aktams, nesukuriantiems privalomy teisiniy jpareigojimy,
apibrézti. Siame darbe $ie terminai yra vartojami kaip sinonimai.

Robertas Cioys pateikia tokj $velniosios teisés apibrézima — tai ,normos, turin¢ios
susitarimo (konsensuso) aspekta, bet neturin¢ios tradicinio privalomumo aspekto (sankcijos)”!”. Dél
tarptautiniy lygmeniu priimamy $velniosios teisés susitarimy R. Cio¢ys savo moksliniame darbe
pazymegjo, jog tai ,,kompromiso dalis tarp valstybiy, kai jos nenori prisiimti griezty jsipareigojimy,
nes tarptautiniai jsipareigojimai gali biiti nepriimtini nacionaliniu lygmeniu ar biiti nacionaliniu

”18 Dr. A. Limanté savo publikacijoje nurode¢, jog ,.soft law

lygmeniu politiskai jautrus klausimas
susitarimai yra labiau ne teisinés, o politinés prigimties aktai, sukuriantys valstybéms politinius bei
moralinius jsipareigojimus™!®. V. A. Vaiaitis savo mokslinése publikacijose i§skiria esminj soft law
Saltiniy bruoza, t. y., kad ,,soff law tiesiogiai nesukuria (nepakeicia ar nepanaikina) asmenims teisiy
ir pareigy (o vieSosios valdzios institucijoms — jgaliojimy), bent jau tuo pozitriu, kuriuo jy pazeidimas

» 20

galéty buti ginamas bendros kompetencijos ar specializuotame teisme Visgi, pasak

,horminis kriivis” ir taikymas gali pasireiksti dél jy turinio ekspertinio profesionalumo, plataus
visuomengés palaikymo ar kity priezas¢iy?!. Kaip savo moksliniame darbe yra pazyméjes R. Ciolys,
,»minkStas” jstatymas taip pat, kaip ir bendrieji teisés principai, atlicka teisés reglamentavimo
orientyro, teisés spragy Salinimo, kolizijy $alinimo ir interpretavimo funkcijas?2.

Jau 2003 m. savo straipsnyje J. Gumbis teigé¢, kad pasauliniu mastu pastebima pozityviosios
samprata pradéta sieti ne tik su pozityviosios teisés Saltiniais, bet ir su vadinamaja Svelnigja teise,
angliskai — soft law, apimancia jvairias eksperty nuomones, iSvadas, rekomendacijas, deklaracijas,
paprocius, konvencijas, dzentelmeny susitarimus, ketinimy protokolus, elgesio kodeksus ar jvairiy
nevalstybiniy organizacijy jstatus (statutus) ir kt.”?*. V. A. Vaicaitis pastebéjo, kad dél soft law
Saltiniy efektyvumo, priémimo ir keitimo lankstumo bei neformalaus pobiidzio jy populiarumas
Siuolaikinése demokratinése teisinése sistemose vis didéja, todél riba tarp ,kietosios™ ar ,,grieztosios”
(angl. hard law) ir ,,minkstosios” ar ,,Svelniosios” teisés (soft law) nebéra tokia aiski, kokia ji atrodé

pirmojoje XX amziaus puséje, kai Europos kontinente vyravo teisinis pozityvizmas?°.

17 Robertas Ciolys, ,.Bendroviy valdymo reglamentavimo Lictuvoje problemos” (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2013), 32, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2078571/datastreams/M AIN/content

18 Ibid.

19 Limanté, A., supra note 12: 42.

20 Vaigaitis, V. A., supra note 2: 64.

2 Ibid., 73.

22 Ciogys, R., op. cit., 35.

23 Gumbis, J., supra note 3: 42.

24 Vaicaitis, V. A., op. cit., 62-63.

% Ibid., 63.
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2. SOFT LAW INSTRUMENTAI

Akty, laikomy soft law dokumentais, diapazonas yra platus ir jie apima platy spektra jvairiy
teisiniy santykiy.

Nacionaliniu mastu soff law Saltiniais laikomi jvairlis nenorminiai ir programiniai teisés
aktai, kurie gali turéti jvairias teisines formas: rekomendacijos, koncepcijos, metmenys, eksperty
nuomonés, i$vados, programos, kryptys, deklaracijos ir t. t.2°

Savo publikacijoje tarptautinés Svelniosios teisés tema Remigiusz Bierzanek Kkaip
tarptautinius soft law aktus visy pirma iSskiria tarptautiniy organizacijy rezoliucijas ir kaip pavyzdj
nurodo, jog ypac turtingas §ios rasies tarptautinés soft law akty Saltinis yra Jungtiniy Tauty
Generalinés asambléjos rezoliucijos®’. Antra, j tarptautiniy soff law instrumenty sgrasg R. Bierzanek
itraukia jvairius tarpvyriausybinius dviSalius ir daugiasalius susitarimus, kuriy atzvilgiu Salys dél
jvairiy priezasCiy nenustato tradicinio teisinio grieztumo kaip jprastai tarptautinei teisei, taip pat
tarptautinius susitarimus, kol jie dar néra ratifikuoti (arba kurie nebus ratifikuoti apskritai), arba kol
néra patvirtinti valstybés kompetentingos institucijos (nors, kaip nurodo pats autorius, pastaroji
dokumenty kategorija yra specifiska ir gali buti aptariama kaip atskira)?®. Treéia, prie soft law akty
R. Bierzanek priskiria ,,dZzentelmeniskus susitarimus”, kurie apibréziami kaip susitarimai, kuriuos
zodziu sudaré jgalioti atstovai (dazniausiai valstybiy uZsienio reikaly ministrai) ir kurie laikomi
asmeniniais jy jsipareigojimais®.

I atskirg grupe iSskiriami Europos Sajungos Svelniosios teisés aktai, kurie skirstomi j dvi
pagrindines grupes: Europos Sajungos institucijy priimti oficialiis soft law dokumentai ir jy priimti
neoficialis soft law dokumentai®. Sis skirstymas paremtas tuo, ar soft law dokumentas buvo priimtas
pagal Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo (angl. Treaty of Functioning of the European Union,
sutr. TFEU) oficialiai pripazintg procediirg ir nurodytos formos, ar ne3!. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 228 straipsnyje nurodyta, kad ,,vykdydamos Sajungos kompetencija, institucijos
priima reglamentus, direktyvas, sprendimus, rekomendacijas ir nuomones. [...] Rekomendacijos ir
nuomonés neturi privalomosios galios™?. Biitent pastaroji Sutarties dél Europos Sajungos veikimo

nuostata, jog rekomendacijos ir nuomonés neturi privalomosios galios, lemia, kad Europos Sajungos

26 Vaigaitis, V. A., supra note 2: 63, 73.

27 Remigiusz Bierzanek, ,,Some Remarks on ,,Soft” International Law”, Polish Yearbook of International Law 17
(1988): 22, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.intyb/polyeai0017&div=>5&start_page=21&collection=int
yb&set as_cursor=0&men_tab=srchresults

28 Ibid., 22.

29 Ibid.

30 Kovacs, A., Toth, T., Forgacs, A., supra note 5: 56-57.

3L bid., 56.

32 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija”, Europos Sgjungos oficialus leidinys, zidréta 2019 m.
kovo 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TX T/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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institucijy priimamos rekomendacijos ir nuomonés laikomos soff law aktais, Sie aktai yra priimami
pagal reglamentuota procediira konkreciy Europos Sajungos institucijy, remiantis Sutartyje dél
Europos Sajungos veikimo nustatytais $iy institucijy jgaliojimais®3. Neoficialiais Europos Sgjungos
Svelniosios teisés dokumentais laikomos jvairios metinés ataskaitos, paskelbtos teisékiiros
darbotvarkés, baltosios knygos, zaliosios knygos ir gairés, kuriomis aiSkinamos grieztosios teisés
nuostatos, pranesimai, komunikatai ir t. t., kurie néra pripazjstami kaip oficialtis teisés aktai pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatas, nors jie gali turéti ir norminj turinj**. Kadangi $iy
neoficialiy dokumenty priémimas néra reglamentuotas, jy pavadinimai gali biti jvairds, nors,
akivaizdu, juos priimancios Europos Sajungos institucijos stengiasi suteikti jiems pavadinimus, kuo
labiau atitinkan¢ius jy turinj.

Atskira soft law instrumenty kategorija sudaro aktai, skirti tarptautinés privatings teisé€s
harmonizavimui. Jie gali biiti rengiami tiek vyriausybiniy, tiek nevyriausybiniy organizacijy. Tai
jvairis pavyzdiniai teisés aktai, tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy skelbiamos paprociy teisés
ir jprastos praktikos kodifikacijos, tarptautinés prekybos sglygy, pavyzdiniy formy projektai®¢. Tokiy
teisiskai neprivalomy akty pavyzdziai yra Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
(angl. United Nations Commission on International Trade Law, sutr. UNCITRAL) Tarptautinio
komercinio arbitrazo pavyzdinis jstatymas (angl. Mode! Law on International Commercial
Arbitration) 3", nevyriausybinés organizacijos Tarptautiniy prekybos ramy (ang. International
Chamber of Commerce, sutr. ICC) Vieningos dokumenty akredityvy tvarkymo taisyklés (angl.
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits)*®, taip pat minéty tarptautiniy prekybos
rimy Tarptautinés prekybos sglygos (angl. International Commercial Terms, sutr. INCOTERMS)*,
svarbus S§ios kategorijos soft law dokumentas yra tarptautinés tarpvyriausybinés organizacijos

Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (ang. International Institute for the Unification of

33 Kovacs, Toth, Forgacs, supra note 30: 56.

34 Ibid., 57.

35 Ibid.

36 Henry Deeb Gabriel, ,,Advantages of Soft Law in International Commercial Law: The Role of UNIDROIT,
UNCITRAL, and the Hague Conference”, Brooklyn Journal of International Law 34, 3 (2009): 658-659,
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/bjil34&div=26&start page=655&collection=jour
nals&set as cursor=0&men_tab=srchresults

37 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”, United Nations Commision on International
Trade Law, zitréta 2019 m. kovo 11 d., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf

3% Dominique Doise, ,,The 2007 Revision of the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 600)”,
International Business Law Journal 1 (2007): 106-124, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ibuslj2007 &div=12 &start_page=106&collection
=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults

3% Rimantas Ciiitas (red.), Jon¢ CiZinauskiené (vert.), Raimundas Martinkus (vert.), Incoterms, 1990: tarptautinés
prekybos terminy aiskinimo taisyklés: galioja nuo 1990 mety liepos 1 d. (Kaunas: Socialiniy paslaugy tarnyba, 1992).
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Private Law, sutr. UNIDROIT) sudaryti Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (angl. Principles
of International Commercial Law)®.

Europos mastu reik§mingi sékmingi Europos privatinés teisés harmonizavimo pavyzdZiai.
Tai Kopenhagos verslo mokyklos (angl. Copenhagen Business School) profesorius Ole Lando
iniciatyva sudarytos Europos sutarciy teisés komisijos (angl. Commision of European Contract Law),
kuri buvo sudaryta i$ privaciy teisininky akademiky ir praktiky i$ tuo metu buvusiy 15 Europos
Sajungos valstybiy, kuriy né vienas nebuvo deleguotas ir neatstovavo savo valstybiy vyriausybiy
pozicijy*!, parengti Europos sutar¢iy teisés principai (angl. Principles of European Contract Law,
sutr. PECL)*. Taip pat Jaap Spier j Tilburgo universiteta, kuriame tuo metu désté, sukviesty delikty
teisés eksperty sudarytos Europos delikty teisés grupés (ang. European Group on Tort Law) parengti
Europos delikty teisés principai (angl. Principles or European Tort Law, sutr. PETL)*®. Vienas
naujausiy Europos privatinés teisés harmonizavimo pavyzdziy Europos Komisijos inicijuotas
Bendros pagrindy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference, sutr. DCFR)*,

Dél ribotos darbo apimties bei siekiant iSsamaus temos iSnagrinéjimo ir atskleidimo, toliau
Siame darbe placiau pasirinkti nagrinéti du soff law instrumentai — tai Europos delikty teisés principai
ir Bendros pagrindy sistemos projektas. Darbo autorés nuomone, dél Lietuvos geografinés padéties
bei narystés Europos Sajungoje, aktualiau nagrinéti ne pasaulinius tarptautinius, o regioninius
Europos soft law instrumentus bei jy jtaka Lietuvos teismy praktikai. Taip pat pasirinkti naujausi ir
iSimtinai su civiline teise susij¢ Europos privatinés teisés harmonizavimo soft law instrumenty
pavyzdziai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestosios knygos II dalis ,,Sutarciy teisé¢” nuostatos
(CK 6.154 — 6.228 str.)*® buvo rengiamos remiantis Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo

instituto (UNIDROIT) parengty Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy?® ir Europos sutaréiy

40 'UNIDROIT Principals of International Commercial Law”, International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT), zitiréta 2019 m. kovo 11 d.,
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

41 Ole Lando, ,,Principles of European Contract Law — A First Step towards a European Civil Code?”, International
Business Law Journal, 2 (1997): 193, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ibusljl13&div=18&start page=189&collection=jo
urnals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults

42 The Principles of European Contract Law 2002. (Parts I, II and I1I)*, Commission on European Contract Law,
zitréta 2019 m. vasario 13 d., https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/landscape.pdf

43 Principles of European Tort Law”, European Group on Tort Law, Zitiréta 2019 m. vasario 23 d.,
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.doc

44 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), ,,Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law* (2009), p. 3339-3396, zitréta 2019 m. vasario 13 d.,
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf

452000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr.
VIII-1864, Teisés akty registras, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB.

46 International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), op. cit.
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teisés principy (angl. Principles of European Contract Law, sutr. PECL)* nuostatomis*®. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso Sestosios knygos ,,Prievoliy teis¢” pirmo tomo (CK 6.1 — 6.304)
komentaro autorius profesorius Valentinas Mikelénas nurodo, kad dél Sios priezasties ,,aiSkinant ir
taikant sutarciy teisés normas biitina remtis minéty tarptautiniy dokumenty (UNIDROIT principy ir
Europos sutarciy teisé principy — aut. pastaba.) aisSkinimu, pateikiamu uzsienio teisés doktrinoje, ir
ju uZsienio teismy ir tarptautinio komercinio arbitrazo taikymo praktika”*°. Todél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso sutar¢iy teisés normoms i§ esmés atitinkant Europos delikty teisés
principy nuostatas, rémimasis Europos sutar¢iy teisés principais Lietuvos teismy praktikoje yra i$
anksto prognozuotinas ir néra toks aktualus ir reikSmingas, kaip véliau, nei jsigaliojo 2000 m.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, parengty sofi law instrumenty taikymas ir jtaka Lietuvos
teismy praktikai. Atsizvelgiant j tai, kad Europos delikty teisés principai ir Bendros pagrindy sistemos
projektas buvo parengti jau jsigaliojus naujajam 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui®’,

toliau Siame darbe pasirinkta nagrinéti biitent Siy dokumenty jtakg Lietuvos teismy praktikai.

2.1. Europos delikty teisés principai (PETL)

1992 metais Jaap Spier j Tilburgo universiteta, kuriame tuo metu désté, sukvieté delikty
teisés ekspertus, kurie susirinkdavo aptarti pagrindinius delikty teisés klausimus, naujausius pokycius
bei delikty teisés ateities kryptis®!. Si grup¢, kuri pradzioje buvo vadinama Tilburgo grupe, o véliau
Europos delikty teisés grupe (angl. European Group on Tort Law), nusprendé pradéti labai ambicingg
projekta, t.y. parengti principus, reglamentuojancius delikting atsakomyb¢ Europoje — Europos
delikty teisés principus (angl. Principles on European Tort Law, sutr. PETL)32,

Europos delikty teisés grupés nariai turéjo gana skirtingas darbo patirtis — visi jie buvo teisés
srities profesoriai, keli i§ jy dirbo teisingumo ministerijoje, tuo metu buvo ar buvo buveg teismy
sistemos nariai ar valstybés tarnybos atstovai, advokatai ar jmoniy teisininkai>*. Nors $i Europos
delikty teisés grupé visy pirma buvo Europos grupé, t.y. grupe pagrinde sudaré ekspertai i§ Europos

Sajungos valstybiy, tatiau tarp jos nariy taip pat buvo delikty teisés specialistai i§ Sveicarijos, Piety

47 The Principles of European Contract Law 2002. (Parts I, II and I11)*, supra note 42.

48 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), (Vilnius:
Justitia, 2003), 191.

* Ibid.

302000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr.
VIII-1864, Teisés akty registras, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.8A39C83848CB

3! Buropean Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary, (Viena: Springer-Verlag, 2005,
p- 12.

52 Bernard A. Koch, ,,Principles of European Tort Law”, King's Law Journal, 20 (2009), 203, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/kingsclj20&div=16&start_page=203&collection=
journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults

33 Principles of European Tort Law: Text and Commentary, op. cit., 13.
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Afrikos, Izraelio ir Jungtiniy Amerikos Valstijy’*. Tai, kad nuo pat pradziy Europos delikty teisés
grupés nariais buvo ir garsiis ekspertai i§ anapus Atlanto, atspindi negincijamg Jungtiniy Amerikos
Valstijy, kaip pasaulinés varomosios jégos, jtakg plétojant Sig teisés sritj>. Piety Afrikos ir Izraelio
atstovai Europos delikty teisés grupéje buvo svarbiis dél to, kad Piety Afrikos privatiné teisé yra
misrios teisinés kilmés, t. y. sudaryta i§ Romany-Germany ir Angly teisés sistemy, tod¢l tai yra
bendrosios ir kontinentinés teisés misinys (kaip ir Izraelio privatiné teis¢), kuriy pavyzdys buvo
aktualus kuriant Europos delikty teisés principus®®. Kaip pazyméjo patys Europos delikty teisés
principy kiir¢jai, kadangi Europos delikty teis¢ turé¢jo suderinti bendrosios ir kontinentinés teisés
sistemas, kurios néra taip lengvai susiejamos, buvo ypatingai naudinga i§ $iy grupés nariy gauti
informacijos apie teisines sistemas, kurios faktiskai veikia tokiu pagrindu®’. Ta¢iau paZymétina, kad
delikty teisés skirtumai pastebimi ne tik tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy, taciau taip
pat skiriasi ir bendros kontinentinés teisés sistemos skirtingy valstybiy teis¢, kaip pavyzdziui,
Pranciizija ir Belgija turi visi$kai kitokj pozidrj nei, pavyzdziui, Vokietija®s.

Pazymétina, kad iki tol Europoje nebuvo bandyta iSsamiai suderinti delikty teisés. Vienintelé
sritis, kurioje iki tol Europos Sajungoje buvo atlikti derinimo veiksmai, buvo gamintojo atsakomybés
klausimy reglamentavimas>®. Todél Europos delikty teisés grupé sieké identifikuoti ir nustatyti
bendrus delikty teisés principus, taip ieSkant bendros Europos teisés, nesiekdama sukurti privalomai
taikomo formalaus teises akto®. Visgi Europos delikty teisés grupé nurodo, jog turint tikslg ateityje
parengti privalomg Europos civilinj kodeksa, yra reikSminga pirma nustatyti bendrus Europos delikty
teisés principus, nes teisés derinimas aukstesniu (privalomu) lygiu gali biiti jmanomas tik tuo atveju,
jeigu i§ pradziy issiaiSkinama, koks yra bendras pagrindas, kuris apjungia visas Europos Sgjungos
Saliy teisines sistemas®!. Taciau Europos delikty teisés principy kiirimo tikslas nebuvo tik Sis. Patys
Europos delikty principy kuréjai numate, jog Siy Europos delikty teis€s principy parengimas turés
svarbig akademine¢ ir prakting reikSme, kadangi praplés akademiky ir praktiky akiratj apie
fundamentalius delikty teisés klausimus taip pat ir taikant delikty teise konkrecioje valstybéje®?. Visgi
vienas i$ Europos delikty teisés grupés nariy Bernard A. Koch yra pazyméjes, kad Europos delikty

teis€s principai néra skirti bti taisyklémis, tiesiogiai taikomomis praktikoje, bet greiciau yra tokiy

54 European Group on Tort Law, supra note 51: 12.

3 Koch, B. A., supra note 52: 203-2014.

36 Bernard A. Koch, ,,The European Group of Tort Law and Its Principles of European Tort Law*, American Journal of
Comparative Law, 53 (2005), 189, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/amcomp53&div=13&start_page=189&collection
=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

57 European Group on Tort Law, supra note 51: 12.

8 Europos delikty teisés grupés oficialios internetinés svetainés informacija, zifiréta 2019 m. vasario 17 d.,
http://civil.udg.edu/php//index.php?id=300

59 Ibid.

60 Jbid.

8L Ibid.

62 Ibid.
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normy kiirimo gairés®. Taigi kuriant Europos delikty teisés principus pagrindinis Europos delikty
teisés grupés tikslas buvo parengti bendra delikty teisés ,,karkasg”, taikomg tiek nacionalinés Europos
Saliy teisés plétojimui ir tobulinimui, tiek Europos teisés akty vienodinimui ateityje®?.

Taip pat pazymétina, kad Europos delikty teisés grupé nesieké sukurti projekto, kuris biity
itin kiirybiskas ar novatoriskas, kad i§ esmés nukrypty nuo egzistuojancios Europos delikty teisés
savo turiniu ar struktira, kadangi, Siaip ar taip, Europos delikty teisés principais siekta teisé€s
suderinimo, o ne revoliucijonavimo®. Visgi ten, kur esamos nacionalinés delikty teisés normos
nebuvo arba nebebuvo tinkamos, buvo ieskoma naujy sprendimy. Tai taip pat buvo reikalinga tais
atvejais, kai tarp teisiniy sistemy buvo esminiy skirtumy, kurie negaléjo biiti pasalinami randant
bendrg vardiklj, kurio pagalba bity i$plétotas abipusiai priimtinas kompromisas®®. Be to, Europos
delikty teisés grupé nurodé, jog ji savo tiksly neapribojo tuo, kad turi biiti rasta labiausiai suderinta,
bendra taisyklé, taciau rengdama Europos delikty teisés principus taip pat kelé klausima, ar tokia
priimama taisyklé bty geriausias sprendimas Europai®’.

Europos delikty teisés principai visuomenei buvo pristatyti 2005 m. geguzés 19 — 20
dienomis vykusioje vieSoje konferencijoje Vienoje®. Europos delikty teisés principai sudaryti i§ Sesiy
daliy, t.y. pirma dalis vadinasi ,,Pagrindiné norma” (angl. Basic Norm) ir yra skirta bendram civilinés
deliktinés atsakomybés apibrézimui; antroje dalyje nurodytos pagrindinés civilinés deliktinés
atsakomybés salygos (angl. General Conditions of Liability) — Zala ir priezastinis rysys; trecioje —
atsakomybés pagrindai (angl. Bases of Liability), t. y. atsakomybé esant kaltei, grieztoji atsakomybé
(atsakomybé be kaltés) ir atsakomybé uz kity asmeny padarytg zalg; ketvirtoje — gynyba, t. y.
atleidimo nuo civilinés deliktinés atsakomybés ar atsakomybés mazinimo sglygos (angl. Defences),
penktoje — pazeidéjy daugetas (angl. Multiple Tortfeasors), paskutinéje SeStojoje — teisiy gynimo

priemonés (angl. Remedies)®°.

2.2. Bendros pagrindy sistemos projektas (DCFR)

Ne maziau reikSminga ir viena i$§ naujausiy Svelniosios teisés iniciatyvy — Bendros pagrindy

sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference, sutr. DCFR).

8 Koch, B. A., supra note 56: 192.

4 Ibid., 191.

%5 Ibid., 192.

% Jbid., 192-193.

67 European Group on Tort Law, supra note 51: 13.

% Europos delikty teisés grupés oficialios internetinés svetainés informacija, zitréta 2019 m. vasario 17 d.,
http://civil.udg.edu/php//index.php?id=300.

% Buropean Group on Tort Law, op. cit.

16



Anemari-Iuliana Opritoiu savo publikacijoje ,,Jvadas | DCFR — Bendros pagrindy sistemos
projekty” (angl. ,,Introduction in DCFR — Draft Common Frame of Reference”)’® detaliai apraSo
Bendros pagrindy sistemos projekto rengimo procesa bei tikslus. Nurodoma, jog Bendros pagrindy
sistemos projektg inicijavo ir finansavo Europos Komisija. Tai yra teisininky i§ visos Europos
Sgjungos daugiau nei dvideSimt penkeriy mety bendradarbiavimo rezultatas. 1982 metais,
vadovaujant profesoriui Ole Lando, buvo sudaryta Europos sutarCiy teisés komisija (angl.
Commisssion on European Contract Law), kuri sukiiré Europos sutarCiy teisés principus (angl.
Principles of European Contract Law). 1998 metais Europos privatinés teisés tyrimg peréme ir tesé
Europos civilinio kodekso tyrimo grupé (angl. Study Group on European Civil Code), kuri trumpai
vadinama tiesiog Studijy grupe (angl. Study Group). Siai Studijy grupei vadovavo profesorius
Christian von Bar. Rengiant Bendros pagrindy sistemos projekta buvo suburta keletas darbo grupiy,
kuriy kiekviena turéjo aiskiai apibréztus tikslus ir uzdavinius. 2002 metais jkurtai Europos Bendrijos
privatinés teisés tyrimo grupei, dar zinomai kaip Acquis grupé, (angl. Research Group on the Existing
EC Private Law (Acquis Group)), buvo pavesta integruoti esamg Europos Bendrijos teis¢ ir jos
taikymo praktikg (pranc. acquis communautaire’’) j rengiamg Bendros pagrindy sistemos projekta.
2005 mety geguzés ménesj buvo jkurtas Jungtinis Europos privatinés teisés tinklas (angl. Joint
Network on European Private Law, sutr. CoPECL), kurio tikslas buvo sukurti Bendra pagrindy
sistema Europos sutarCiy teisei (angl. Common Frame of References for European Contract Law) ir
kuris apémé Sias Europos civilinio kodekso darbo ir tyrimo grupes: Europos civilinio kodekso tyrimo
grupe (angl. Study Group on European Civil Code), Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupe
(angl. Research Group on the Existing EC Private Law), Europos draudimo sutarCiy teisés
koregavimo projekting grupe (angl. Project Group on a Restatement of European Insurance Contract
Law), Henri Capitant asociacija (pranc. Association Henri Capitant) kartu su Lyginamosios teisés
akty asociacija (pranc. Société de Legislation Comparée) ir Notary aukstesnigja taryba (pranc.
Conseil Supérieur du Notariat), Bendra pagrinding grupe (angl. Common Core Group), Sutaréiy

teisés normy ekonominio jvertinimo tyrimo grupe (angl. Research Group on the Economic

70 Anemari-Iuliana Opritoiu, ,,Introduction in DCFR — Draft Common Frame of Reference”, Journal of Law and
Administrative Sciences, 3, 98 (2015): 98-104, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jladsc3&div=12&start page=98&collection=jour
nals&set as cursor=0&men_tab=srchresults

" Acquis communautaire (angl. Community acquis) — lietuvigkas atitikmuo Bendrijos teisynas. Tai Europos Bendrijos
teisés ir jos taikymo praktikos visuma, kurig privalo perimti Salys, stojancios j Europos Sajunga (Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos internetinés svetainés informacija, zitiréta 2019 m. vasario 18 d., http://www.vlkk.It/konsultacijos/10-
acquis-communautaire). Ji apima pirmin¢ Bendrijos teis¢ (t. y. Bendrijos steigimo sutartis) ir antring Bendrijos teis¢
(Bendrijos institucijy teisés aktus: reglamentus, direktyvas, jvairius sprendimus), taip pat taisykles, rezoliucijas, pozicijas,
nuomones, teismy praktika, bendruosius teisés principus, Bendrijos teisés kirimo budus, tiksly ir praktikos visuma
nepriklausomai nuo to, ar ja raSytiniai teisés aktai jtvirtina ar ne. Paprastai Sis pranciiziSkas terminas j kitas kalbas
never¢iamas (neoficialus ekonominky terminy zodynas, zitréta 2019 m. vasario 18 d., http://zodynas.vz.lt/acquis-
communautaire).
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Assessment of Contract Law Rules), Duomeny bazés grupe (angl. Database Group) ir Europos teisés
akademijos grupe (angl. Academy of European Law)’.

Bendros pagrindy sistemos projekto tekstas buvo rasomas individualiy projekto rengimo
komandy, tada jis buvo teikiamas svarstyti rengimo komitetams ir terminologijos grupei ir galiausiai
teksto galutiné forma buvo tvirtinama plenarinése sesijose, rengiamose du kartus per metus.
Nurodoma, kad prie§ patvirtinant visi pasitilymai dél reguliavimo buvo apsvarstomi keletg karty ir i§
anksto pristatomi bei aptariami su verslo aplinkos atstovais’>.

Pirminis Bendros pagrindy sistemos projekto variantas (angl. Interim Outline Edition of
Draft Common Frame of Reference (DCFR)) buvo paskelbtas 2008 metais. Galutiné Bendros
pagrindy sistemos projekto versija isleista 2009 metais. Visas leidinys vadinasi ,,Europos privatinés
teisés principai, apibrézimai ir pavyzdinés nuostatos® (angl. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law). Leidinj sudaro Se$i tomai, kuriuose pateikiamos pavyzdinés nuostatos,
komentarai ir lyginamosios pastabos: I-as tomas ,Bendrosios nuostatos” (angl. , General
provisions”), 1l-as tomas ,,Sutartys ir kiti teisiniai veiksmai” (angl. ,,Contracts and other judicial
acts”), 1ll-ias tomas ,,Isipareigojimai ir atitinkamos teisés” (angl. ,,Obligations and corresponding
rights”’), IV-tas tomas ,,KonkrecCios sutartys ir i§ jy kylancios teisés ir pareigos” (angl. ,, Specific
contracts and the rights and obligations arising from them”), V-tas tomas ,,Kito asmens reikaly
tvarkymas” (angl. ,,Benevolent intervention in another’s affairs”), VI-tas tomas ,Nesutartiné
atsakomybé, kylanti dél zalos padarymo kitam” (angl. , Non-contractual liability arising out of
damage cause to another”), VIl-tas tomas ,Nepagrjstas praturtéjimas” (angl. ,, Unjustified
envichment”), VIll-tas tomas ,,Prekiy nuosavybés teisés jsigijimas ir netekinas” (angl. ,, Acquisition
and loss of ownership of goods”), 1X-tas tomas ,,Kilnojamyjy daikty nuosavybés apsauga” (angl.
,, Proprietary security in movable assets”) ir X-tas tomas ,,Patikéjimo teis¢” (angl. ,, Trust )74,

Kiekvienos normos paaisSkinimai ir pavyzdziai, susij¢ su jos taikymu, pateikiami pastaby
skyriuje. Pastabos atspindi Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy sistemy teisinius
sprendimus Bendros pagrindy sistemos projekto nagrin¢jamais klausimais; taip pat atsizvelgta ir |
Europos Bendrijos teisés aktus bei tarptautinius instrumentus, tokius kaip Jungtiniy Tauty konvencija
deél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy (angl. United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, sutr. CISG) ir Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus (angl. UNIDROIT Principles of

International Commercial Contracts)’.

72 Opritoiu, A. 1., supra note 70: 98-99.

3 Ibid., 99.

74 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
75 Opritoiu, A. 1., supra note 70: 98-99.
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Bendros pagrindy sistemos projekte ypatingas démesys skiriamas terminologijai, siekta
parinkti aisSkius terminus, kurie neturéty keliy reikSmiy. Sgvoky apibrézimai pateikiami atskirame
Bendros pagrindy sistemos projekto priede’s.

Remdamasi paciy Bendros pagrindy sistemos projekto autoriy argumentais, pateiktais
Europos privatinés teisés principy, apibrézimy ir pavyzdiniy nuostaty leidinio jvade, Anemari-luliana
Opritoiu savo publikacijoje iSskiria Bendros pagrindy sistemos projekto tikslus bei galimas jo
taikymo formas’’. Nurodo, jog Bendros pagrindy sistemos projektas visy pirma yra medZiaga mokslui
ir teisés tyrimams. Antra, pazymima, jog ne akademingje srityje Bendros pagrindy sistemos projektas
taip pat gali buti pasitelkiamas kaip priemoné rasti geriausius sprendimus kylanciais privatings teisés
klausimais, ka daugelis Europos teisékiiros institucijy ir padaré modernizuodamos sutarciy teisés
aktus, kadangi, kaip minéta, Bendros pagrindy sistemos projekte atsizvelgta j nacionalinius valstybiy
nariy teisés aktus (iskaitant teismy praktika), Europos Bendrijos teisés ir jos taikymo praktikos
visumg (pranc. acquis communautaire), aktualius tarptautinius instrumentus. Taigi Bendros pagrindy
sistemos projekte pateikiamos rekomendacijos, pagristos iSsamia analize ir lyginamuoju tyrimu
(panasiai kaip Europos sutar¢iy teisés principy atveju, kurie, beje, perziiiréta forma yra jtraukti |
Bendros pagrindy sistemos projektg). Trecia, teigiama, kad Bendros pagrindy sistemos projektas
galéty tapti jkvépimu Bendrai pagrindy sistemai (angl. Common Frame of References), t. y. bendram
sutarciy teises aktui Europos lygmeniu, taciau pazymima, kad tai jau yra politinés valios klausimas,
todél iSeina uz Bendros pagrindy sistemos projekto tiksly riby. Ketvirta, Anemari-luliana Opritoiu
pazymi, jog iSrySkindamas principus, kuriais grindziama Europos Bendrijos teisés ir jos taikymo
praktikos visuma (pranc. acquis communautaire), Bendros pagrindy sistemos projektas parodo biida,
kaip gali buti labiau suderinamos esamos direktyvos, bei biida, kaip gali bti taikomos atskiry sektoriy
nuostatos, siekiant pasalinti spragas arba pernelyg platy reguliavimg. Visgi Bendros pagrindy
sistemos projektas pateikia tik pasitilyma, kaip esamas teisinis reguliavimas galéty biti tobulinamas
ir daromas nuoseklesniu. Penkta, dar vienas svarbus Bendros pagrindy sistemos projekto tikslas buvo
tobulinti Europos Bendrijos teis¢ ir jos taikymo praktika (pranc. acquis communautaire), plétojant
nuoseklig Europos teisés terminologijg. Pazymima, kad Europos Sgjungos direktyvos daznai vartoja
teisinius terminus ir sgvokas, ta¢iau nepateikia jy apibrézimy’®.

Lyginant Europos sutarc¢iy teisés principus ir Bendros pagrindy sistemos projekta galima
pazyméti, jog prieSingai nei Europos sutarciy teisés principai, Bendros pagrindy sistemos projektas
apima temas, iSeinancias i§ sutarciy teisés srities riby. Europos sutarciy teisé€s principai yra sudaryti

i§ bendryjy taisykliy, susijusiy su sutartimis, tokiy kaip sutar¢iy sudarymas, sutar¢iy galiojimas,

76 Opritoiu, A. 1., supra note 70: 100-101.
7 Ibid., 99-100, 103.
78 Ibid.
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sutar¢iy aiskinimas ir turinys, pagal analogija taikomy ir kitiems teisiniams veiksmams, o Bendros
pagrindy sistemos projektas greta bendry sutarCiy taisykliy taip pat apima ir normas dél konkreciy
sutar¢iy bei i$ jy kylancias teises ir pareigas, be to Bendros pagrindy sistemos projektas taip pat apima
ir kitus privatinés teisés aspektus, tokius kaip nesutartiniai jsipareigojimai, jskaitant nepagrista
praturtéjima, kito asmens reikaly tvarkyma be pavedimo (lot. negotiorum gestio), delikty teisg, taip
pat normas, susijusias su kilnojamojo turto nuosavybés teisémis, nuosavybés teisés jgijimu ir
praradimu, patikéjimo teise. Bendros pagrindy sistemos projektas neapima asmens veiksnumo,
testamento ir paveldéjimo, Seimos teisés, darbo teisés, nekilnojamojo turto bei komercinés teisés,

civilinio proceso teisés ir sprendimy vykdymo”®.

79 The Principles of European Contract Law 2002. (Parts I, II and II)“, supra note 42; Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44; Opritoiu, A. L., supra note 70: 101.
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3. SOFT LAW INSTRUMENTU PRIPAZINIMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Kaip remtis ir taikyti ir ar galima taikyti soft law Saltinius nacionaliniy teismy sprendimy
argumentacijoje ir kokia jy teisiné galia vieningo atsakymo néra.

Atkreiptinas démesys, kad vykdomoji Lietuvos teismy savivaldos institucija Teiséjy taryba
2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2) yra patvirtinusi Rekomenduojamus teismy
procesiniy sprendimy kokybés standartus (Zitréta redakcija nuo 2018 m. sausio 1 d.) (toliau —
Standartai)®. Pa¢iuose Standartuose nurodyta, kad jie yra ,,rekomendacinio pobiidZio ir nepakeicia
jstatymuose ar nusistovéjusioje teismy praktikoje teismo sprendimams nustatyty reikalavimy”®!.
Visgi pazymeétina, kad juose aiskiai numatyta teismy galimybé procesiniuose sprendimuose tiek
tiesiogiai taikyti privalomosios teisinés galios neturincius teisés aktus (angl. soft law), tick remtis jais
kaip papildomais teisinio argumentavimo S$altiniais. Standarty 1.9. punkte nurodyta, jog ,.teismas
nurodo teisinj pagrinda, kai tiesiogiai taiko privalomosios teisinés galios neturincius teisés aktus (angl.
soft law): Europos sutarCiy teisés principus, Europos delikty teisés principus, Bendryjy principy
sistemos projekta, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus ar kt. Kai néra teisinio
pagrindo, negrieZtosios teisés priemonémis teismas gali remtis tik kaip papildomais teisinio

argumentavimo Saltiniais” 82 .

Standarty 1.11. punkte paZzyméta, kad ,kai teismas remiasi
privalomosios teisinés galios neturinciais teisés aktais arba teisés doktrina, sprendime nurodomos ir
teismui Zinomos prie§ingo turinio negrieztosios teisés priemonés ar teisés doktrina, jei tokiy yra, bei
motyvai, pagrindZiantys atitinkamg teismo pasirinkimg”%?.

Toliau Siame darbe aprasomas atliktas tyrimas, kurio metu buvo surinkta ir iSanalizuota
Lietuvos teismy praktika, kurioje minimi Siame darbe nagrin¢jami soft law intrumentai — Europos
delikty teisés principai ir Bendros pagrindy sistemos projektas. Pazymétina, jog Siame darbe
nagrinéjami tik Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo sprendimai (Siame darbe savoka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimai vartojama placiagja prasme, kuri apima tiek Lietuvos Auksciausiojo
Teismo priimtas nutartis, tiek nutarimus) ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teismy praktikos
apzvalgos, kadangi, remiantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio nuostata, §is
teismas formuoja vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir

kitus teisés aktus, j Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimuose pateikiamus jstatymy ir kity teisés

akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami

80 |, Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27
d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2), zitréta 2019 m. vasario 10 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2018/01/20171215-del-sprendimu-kokybes-standartu_aktuali-nuo-2018-01-
01.docx

81 Ibid.

82 Ibid.

83 Ibid.
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tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus, taip pat numatyta, kad plétodamas ir uztikrindamas vienoda
teisés aiSkinimg ir taikyma bendrosios kompetencijos teismuose, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
analizuoja nacionaliniy, Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktikg bei kitus teisés Saltinius®*
Tyrimas apima visg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikg iki 2018 m. gruodzio 31 d. |
tyrimo apimtj nepatenka tos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétos bylos, kuriose Siame darbe
nagriné¢jamais soft law dokumentais savo procesiniuose dokumentuose rémési tik dalyvaujantys
byloje asmenys, taciau kuriose pats kasacinés instancijos teismas nutarties/nutarimo
konstatuojamojoje dalyje Siy dokumenty neminéjo ir jais nesiréme. Tokios bylos Siame darbe nebuvo
tiriamos ir nepatenka | atlikto tyrimo imtj. Akivaizdu, kad faktiSkai nesusipazinus su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétomis bylomis pilnoje apimtyje, néra galimybés nustatyti, ar byloje
dalyvaujantys asmenys savo procesiniuose dokumentuose rémési, ar nesirémé tiriamais soft law
dokumentais. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimas buvo atliktas analizuojant ir vertinant tik pa¢ius
Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtus dokumentus (nutartis, nutarimus ir apzvalgas). Tai atitinka
iSsikelta darbo tyrimo tiksla, t. y. siekta istirti ne ar dalyvaujantys byloje asmenys savo
argumentacijoje procesiniuose dokumentuose remiasi negrieztosios teisés instrumentais, o biitent, ar

soft law instrumentus pripaZjsta, remiasi ir / ar taiko Lietuvos Auksc¢iausiaisiais Teismas.

3.1.  Europos delikty teisés principai (PETL) Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktikoje

Europos delikty teisés principai pirma karta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
paminéti 2009 metais vasario ménesj priimtoje nutartyje®. Turint omenyje, kad patys Europos delikty
teisés principai buvo paskelbti 2005 mety geguzés ménesj, tai gana nemazas laiko tarpas (daugiau,
nei trys su puse mety), kai apie §j nauja Europos Sgjungos delikty teisés harmonizavimo Saltinj
Lietuvos kasacinés instancijos teismo sprendimuose nebuvo uzsiminta.

Iki 2018 mety pabaigos (tiriamas $io magistro baigiamojo darbo laikotarpis) Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Europos delikty teisés principus paminéjo i§ viso vienuolikoje savo
sprendimy ir vienoje teisés normy taikymo teismy praktikoje apzvalgoje. [domu, kad nuo 2005 m.
geguzés 20 d., kai viesai buvo pristatyti Europos delikty teisés principai, iki 2018 m. gruodzio 31 d.,
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iSnagrinéjes 8477 civilines bylas ir priémes 29 apzvalgas®® ( §j

skaiCiy patenka visos Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinétos civilinés bylos ir civiliniy byly

84,1994 m. geguzés 31 d. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. 1-480 2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. birzelio 3 d.
suvestiné  redakcija“, Teisés akty registras, zidréta 2019 m. kovo 15 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.522B3E415B52/asr

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-69/2009”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99557

8 Infolex”  teismy praktlkos paieskos  informacija,  Zziaréta 2019 m.  vasario 21 d,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?1d=20&item=results& Teismas=1& Tipas=4&DataNuo=2005-
05-20&Datalki=2018-12-31&Chng=1&order=1&desc=1&isskleista=1&#middle
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apzvalgos, neiSskiriant byly, kuriose buvo nagriné¢jami su delikty teise susij¢ klausimai, todel §j
skaiciy lyginamuoju aspektu galima vertinti tik santykinai). Ir i§ jy, kaip minéta, Europos delikty
teisés principai paminéti tik vienuolikoje byly ir vienoje apzvalgoje. IS to galima daryti i§vada, jog §]
Svelniosios teisés instrumentg kasacinés instancijos teismas savo sprendimuose mini itin retai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo sprendimuose yra rémesis i§ viso SeSiais atskirais
Europos delikty teisés principy straipsniais: 2:102 straipsniu ,,Saugomi interesai” (angl. Protected
interests), 2:105 straipsniu ,,Nuostoliy jrodinéjimas” (angl. Proof of damage), 6:102 straipsniu
»Atsakomybé uz pagalbininkus” (angl. Liability for auxiliaries), 7:102 straipsniu ,,Gynyba nuo
grieztosios atsakomybés” (angl. Defences against strict liability), 10:103 straipsniu ,,Dél pazeidimo
gauta nauda” (angl. Benefits gained through the damaging event) ir 10:202 straipsniu ,,Asmens
suzalojimas ir mirtis” (angl. Personal injury and death). Taip pat vienas Europos delikty teisés
principy straipsnis — 5.102 straipsnis ,,Kita grieztoji atsakomybé¢” (angl. Other strict liabilities) —
minimas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teisés normy taikymo teismy praktikoje apzvalgoje. Toliau
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai ir teismy praktikos apzvalga bus aptariami ir
analizuojami juos grupuojant pagal juose minima Europos delikty teisés principy normg ir

sprendziamg probelminj teisinj klausima.

3.1.1. Dél grynai ekonominio pobiidZio nuostoliy (PETL 2:102 straipsnis)

Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnis minimas 2015 m. sausio 27 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinégje byloje Nr. 3K-3-8/2015 dél statybos leidimo panaikinimo,
neteisétos statybos padariniy paSalinimo ir nuostoliy atlyginimo (toliau — 2015 m. sausio 27 d.
nutartis)®’.

Sioje byloje kasatorius (ieskovas) i§ atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
reikalavo priteisti 544 502 Lt (157 698,68 Eur) nuostoliy, atsiradusiy dél, jo nuomone, neteiséty
atsakovy veiksmy tiesiant estakada. Kasatorius teigé, kad pagal 2012 m. gruodZzio 31 d. Vertinimo
ataskaitg jam nuosavybés teise priklauses objektas jvertintas 20 620 000 Lt (5 971 964,78 Eur), o dé¢l
atsakovo atliktos estakados statybos jis 2013 m. sausio 30 d. buvo parduotas uz 20 075498 Lt
(5 814 266,10 Eur).

Si byla Lietuvos teismy praktikai reikiminga tuo, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
sekdamas kity Europos $aliy patirtimi, joje pirma karta zala, pasireiskiancig tik nukentéjusio asmens

patirtais finansinio pobtidZio praradimais, nesusijusiais su fizine zala asmeniui ar turtui, jvardijo kaip

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2015”,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/981982
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atskirg ir savitg atlygintinos zalos kategorija delikty teiséje — grynai ekonominio pobiidzio nuostoliais
(angl. pure economic loss).

Paminétina, kad iki 2015 m. sausio 27 d. nutarties priémimo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje nors ir pavieniy, bet jau buvo spresta byly, kuriose buvo nagrinéjamas grynai ekonominio
pobidzio Zalos priteisimo klausimais, taciau jose Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas Sios Zalos
nejvardijo kaip atskiros zalos kategorijos — grynai ekonominio pobiidzio zalos — ir nesuformulavo
aiskios teismy praktikos koncepcijos Siuo klausimu bei aiSkaus pozilirio j grynai ekonominio
pobiidzio vertybiy gynima. Visgi galima teigti, kad nors ir nejvardijama, grynai ekonominio pobiidzio
zala ir iki 2015 m. sausio 27 d. nutarties kasacinés instancijos teismo praktikoje jau buvo suvokiama
kaip specifiné zalos kategorija®®.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 3° grynai ekonominio pobiudzio zalos, kaip
specialios kategorijos, neiSskiria ir atskirai nereglamentuoja. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
22 skyriaus 3 skirsnyje ,,Deliktiné atsakomyb¢” esancio 6.263 straipsnio ,,Pareiga atlyginti padaryta
zala” 1 dalyje nurodyta, kad ,, kiekvienas asmuo turi pareigq laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo

79  Tai rodo, jog Lietuvos

veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos
Respublikos delikty teis¢ yra paremta generalinio delikto doktrina ®'. Simona Selelionyté -
Drukteiniené savo publikacijoje ,,Grynai ekonominio pobiidzio zala kaip specifiné Zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teis¢je” pazymi, kad generalinio delikto principas reiskia, jog
»padarytoji Zala (nesvarbu, kokio ji pobudzio) privalo biiti atlyginta, jeigu nustatomos visos
atsakomybés sglygos™®?. Jurisdikcijai, kurios delikty teis¢ yra pagrista generalinio delikto principu,
visy pirma priskiriama Pranciizijos teisé, taip pat Belgijos ir Ispanijos®?. Simona Selelionyté -
Drukteiniené nurodo, jog Pranciizijos civilinio kodekso normos, jtvirtinan¢ios principa ,,nedaryk
zalos” (lot. neminem laedere), yra Prancizijos delikty teisés pagrindas®*. Visgi, nors Pranciizijos
delikty teisés normose néra vardijamos ginamos vertybés ir jos néra sugrupuotos j atskiras kategorijas

pagal svarbg ar jy gynimo salygas, teismy praktikoje taikomi instrumentai, siekiant riboti grynai

ekonominio pobiidZio zalos kompensavimo galimybe®.

88 7r. pavyzdziui ,,Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2000 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1257/2000”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/18016; ,,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2002 m. lapkric¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-1274/2002”, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/9439; ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10706.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. balandZio 30 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, zitiréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/EWncVYLVje
%0 Ibid.

°1 Mikelénas, V., supra note 48.

%2 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teiséje”, Jurisprudencija, 4, 118 (2009): 128.

9 Ibid.

%4 Ibid.

% Ibid., 130.
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2015 m. sausio 27 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje pareiksta reikalavima
priteisti pastato — miesto centre jsikiirusio verslo centro — rinkos vertés sumazéjima (rinkos vertés
praradimo nuostolius) dél to, kad $alia jo, kasatoriaus teigimu, buvo per arti nutiesta gatves jungianti
estakada, kvalifikavo kaip reikalavimg priteisti grynai ekonominio pobiidZio Zalg. Pagrisdamas
specialiy taisykliy taikymo galimybe Lietuvos pozityviojoje teiséje grynai ekonominio pobudzio
nuostoliy atveju Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési CK 6.247 straipsniu, kuriame
reglamentuota, kad ,,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe¢ tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu”.
Atsizvelgdamas | Sig Lietuvos Respublikos civilinio kodekso norma, kasacinés instancijos teismas
2015 m. sausio 27 d. nutartyje sprendé, jog ,,Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta
pareiga bylg dél zalos atlyginimo nagrinéjant] teismg vertinti atsiradusios Zalos pobudj”%. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,auks¢iau nurodyta teisés norma (CK 6.247 str. — aut.
pastaba) jpareigoja teisma vertinti atsiradusios zalos prigimtj ir, tik jg jvertinus, priimti sprendimg
dél priezastinio ry$io sglygos konkre€iu atveju tada, kai yra konstatuoti neteiséti veiksmai”?’.

Pasisakydamas dél paZeistos vertybés prigimties ir jos vietos hierarchijos skaléje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2015 m. sausio 27 d. nutartyje visy pirma pasirémé teisés doktrina — Siame
darbe minétu Simonos Selelionytés - Drukteinienés straipsniu ,,Grynai ekonominio pobiidzio Zala
kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos Respublikos delikty teis¢je”. Jame nurodyta, kad remiantis
Siuvolaikine Europos delikty teise pripazjstama, jog ,,teisé j gyvybe, sveikata, laisve yra konkrecios,
aiSkios absoliutinés teisés, jy apsauga turi buti placiausia. Todél Sios vertybés yra delikty teisés
vertybiy skalés virsuje. Teisé | nuosavybe taip pat yra konkreti, aiski, tik, Zinoma, ne tokia svarbi kaip
pirmiau iSvardytos. Todé¢l nuosavybés teisei taip pat teikiama plati apsauga, taciau $i vertybé uzima
zemesne vietg delikty teisés ginamy vertybiy skaléje. Grynai ekonominio pobiidZio interesai néra
tokie aiskis. Pripazjstama, kad, suteikiant jiems placig gynimo apimtj, bity stipriai ribojama asmeny
veiklos laisveé. Dél nurodyty priezasciy Sie interesai yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje,
ir jy gynimas gali biiti labiausiai ribojamas™®,

Antra, sustiprindamas Sig i$sakyta pozicija, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog
»analogiska nuostata jtvirtinta ir Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort
Law (PETL)) 2:102 straipsnyje”®. Atkreiptinas démesys j tai, kad placiau Europos delikty teisés

principy 2:102 straipsnio kasacinés instancijos teismas nutartyje neanalizavo.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 87.
97 Ibid.

98 Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 92: 131.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, op. cit.
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Pazymeétina, jog Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
interesy apsaugos apimtis priklauso nuo interesy prigimties — kuo didesné intereso verté, jo
apibréZtumas ir akivaizdumas, tuo platesné jo apsauga (angl. — ,, the scope of protection of an interest
depends on its nature, the higher its value, the precision of its definition and its obviousness, the more
extensive is its protection”)'%°. Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnyje konkreciai i§vardytos
vertybés, jy vieta vertybiy skal¢je bei to jtaka jy gynimo apimciai. Pirmoje vietoje nurodoma gyvybé,
fizinis ir dvasinis nelie¢iamumas, Zmogaus orumas ir laisvé, kuriy apsauga yra placiausia; antroje
vietoje nurodoma, kad plati apsauga suteikiama nuosavybés teiséms, jskaitant nematerialy turta;
trecia, pazymima, jog grynai ekonominiy interesy arba sutartiniy santykiy apsauga gali biti labiau
apribota bei, kad Siais atvejais turi biti ypac atsizvelgiama j rySio tarp pazeid¢jo ir nukentéjusio
asmens artumg arba | tai, ar pazeidéjas gal¢jo numatyti, kad jis sukels zalg (Europos delikty teisés
principy 2:102 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys)'°!. Toliau Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnyje
apibrézti kriterijai, taikomi visy vertybiy pazeidimo atzvilgiu, t. y. nurodyta, kad apsaugos mastas
gali priklausyti nuo atsakomybés prigimties ir taikoma platesné apsauga, kai Zala padaryta tycCia, nei
kitais atvejais, taip pat, jog nustatant apsaugos apimtj turi biiti atsizvelgiama j pazeid¢jo interesus,
ypac i jo laisve veikti ir naudotis savo teisémis, bei j vieSajj interesg (Europos delikty teisés principy
2:102 straipsnio 5 ir 6 dalys)'2.

Atsizvelgdamas ] tai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. sausio 27 d. nutartyje
konstatavo, jog ,.tai, kad pazeista vertybé yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje, savaime
neduoda pagrindo iSvadai, kad §i vertybé neturi biiti ginama”, ir pazyméjo, kad ,,sprendziant, ar grynai
ekonominio pobudzio zala yra priteistina, biitina nustatyti nukentéjusiojo ir pazeidéjo interesy
balansg. Siekiant tinkamos Saliy ir visos visuomenés interesy pusiausvyros, uZztikrinancios
nesuvarzyta elgesio laisve ir garantuojancios visuomenés nariy pakankama atidumo laipsnj, siekiant
apsisaugoti nuo galimo zalos atsiradimo, grynai ekonominio pobudzio zala pripazintina savita
atlygintinos zalos kategorija™!%3.

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. sausio 27 d. nutartyje, aiskiai jvardijes, jog
kasatorius (ieSkovas) byloje yra pareiskes reikalavima priteisti grynai ekonominio pobtidzio zala,
priéjo prie iSvados, kad grynai ekonominio pobiidzio Zala, lyginant su jprastomis zalos risimis, yra
savita Zala ir neteiséto jos padarymo atveju nustatant atsakingo asmens pareigg Sig zalg atlyginti turi
biti taikomos specialios taisyklés. Kasacinés instancijos teismas Sioje nutartyje iSskyré Siuos grynai
ekonominio pobiidzio zalos vertinimo ir atlyginimo kriterijus: (i) tyCiné pazeidéjo kaltés forma; (ii)

pazeidéjo turétas ekonominis interesas; (iii) nukentéjusiojo finansinio praradimo svarba; (iv)

100 Buropean Group on Tort Law, supra note 43.

101 1pid.

102 1bid.

103 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 87.
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pazeidéjo veikimo laisvé jgyvendinant savo teises (ar, prieSingai, pareigos vykdymas, vieSojo
intereso siekimas); (v) ar pazeidéjas ir nukentéjes asmuo yra susije vienas su kitu, ar pazeid¢jas galéjo
numatyti, kad savo veiksmais sukels ar gali sukelti nukentéjusiam asmeniui zalg; (vi) nukentéjusiojo
ir pazeidéjo interesy balansas, $aliy ir visos visuomenés interesy pusiausvyra'®,

Atsizvelgdamas j Siuos kriterijus Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ioje nagrinétoje byloje
konstatavo, kad atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos veiksmai atitiko teiséta
bendro intereso tikslg ir tenkino visuomenés poreikj bei priéjo prie iSvados, jog ,.ieSkovas, pardaves
turta uz maziau nei 3 proc. mazesng¢ kaing nei eksperty nustatyta turto rinkos verte, nejrodé, kad patyré
544 502 Lt (157 698,68 Eur) nuostoliy ir egzistuoja pakankamas teisiskai reikSmingas priezastinis
rySys tarp atsakovo veiksmy — estakados pastatymo ir pirkimo—pardavimo sandorio vertés
sumazéjimo*!%. Papildomai teiséjy kolegija 2015 m. sausio 27 d. nutartyje sprendé, jog ,.jvertinus
konkrecios bylos aplinkybes, konstatuotina, kad net jeigu ir blity nustatyti neteiséti savivaldybés
administracijos veiksmai, neatsirasty teisinis pagrindas ieskovui priteisti praSomo dydzio zalos
atlyginimg dél to, kad ieskovas nejrodé zalos egzistavimo fakto, jos teisinés prigimties, taip pat
prieZastinio rySio tarp atsakovo veiksmy ir zalos™!%,

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2015 m. sausio 27 d. nutartyje iSplétodamas CK
6.247 straipsnio aiSkinimg ir taikyma bei apibrézdamas grynai ekonominio pobtidZio Zalos atlyginimo
salygas ir vertinimo kriterijus, i$skyré tokias grynai ekonominés zalos atlyginimo salygas, kurios
atitinka numatytas Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnyje. Sustiprindama savo motyvacija,
kaip minéta, teis¢jy kolegija tiesiogiai nurod¢ Europos delikty teisés principy 2:102 straipsnj, kaip

numatantj atitinkamas taisykles ir jtvirtinantj paZeisty vertybiy hierarchija.

3.1.2. Dél zalos dydzio nustatymo ir jos jrodinéjimo (PETL 2:105 straipsnis)

Kaip nurodyta auksc¢iau, pirmg karta Europos delikty teisés principai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje paminéti 2009 m. vasario 17 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-69/2009107
(toliau — 2009 m. vasario 17 d. nutartis). Joje cituojamas Europos delikty teisés principy 2:105
straipsnis. Siuo Europos delikty teisés principy straipsniu taip pat remtasi Lietuvos Auk3$¢iausiojo
Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2010'%® (toliau — 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis), 2011 m. balandZio 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/20111%

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 87.

105 Ipid.

106 Ipid.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 85.

108 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2010”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/181864

109 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2011”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/201166
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(toliau — 2011 m. balandzio 12 d. nutartis) ir 2017 m. vasario 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-59-219/2017"° (toliau — 2017 m. vasario 22 d. nutartis), t.y. viso keturiose bylose.

Siy byly fabulos yra skirtingos. 2009 m. vasario 17 d. nutartyje spresta dél kompensacijos ir
nuostoliy, susijusiy su kelio servituto nustatymu, priteisimo!'!. 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje
nagrinétas klausimas dél atsisakymo atlikti veiksmus teisétumo ir pagristumo (ieSkové prasé
pripazinti, kad atsakovés naudai j notary biuro depoziting saskaita jneSta pinigy suma yra tinkamas
nurodymo jvykdymas ir jpareigoti kita atsakova — Siauliy apskrities virininko administracija —
i8duoti ieskovei leidimag testi jai nuosavybés teise priklausanciy patalpy rekonstrukcijos darbus) bei
del turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo pagal atsakovés priesieskinj dél ieskovés vykdomy
rekonstrukcijos darby rekonstruojant administracines patalpas j prekybos — administracines atsakovei,
pasak jos, nuosavybés teise priklausan¢iam butui padaryty esminiy pazeidimy!'2. 2011 m. balandZio
12 d. nutartyje spresta dél nuostoliy, atsiradusiy dél vadovo pareigy pazeidimo, atlyginimo'!3.
Galiausiai 2017 m. vasario 22 d. nutartyje iSnagrinéta byla dél kompensacijos uz naudojimasi
servitutu ir neturtinés zalos atlyginimo'!4,

Visose Siose keturiose bylose Europos delikty teisés principy 2:105 straipsniu remtasi
sprendziant gincg dél Zalos dydzio nustatymo ir jos jrodinéjimo bei Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies aiSkinimo ir taikymo.

Civilinio kodekso 6.249 straipsnio ,,Zala ir nuostoliai” 1 dalyje reglamentuota, kad ,,7ala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiska yra
nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas™!!>.

Europos delikty teisés principy 2:105 straipsnyje ,,Nuostoliy jrodinéjimas” (angl. ,,Proof of
damage”) nurodyta, kad nuostoliai turi biiti jrodyti pagal jprastus procediirinius standartus; teismas
gali nustatyti nuostoliy dydj, jeigu tikslios nuostoliy sumos jrodymas biity pernelyg sudétingas arba
pernelyg brangus (angl. ,, Damage must be proved according to normal procedural standards. The
court may estimate the extent of damage where proof of the exact amount would be too difficult or
too costly "),

2009 m. vasario 17 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad nagrinéjamoje

byloje Zemesnés instancijos teismai atmeté reikalavimg dél konkreCiy nuostoliy priteisimo

110 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59-219/2017”,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1431661

' Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 85.

112 Tjetuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 108.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 109.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 110.

115 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. balandZio 30 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitiréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/EWncVYLVje
116 European Group on Tort Law, supra note 43.
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tarnaujanc¢iojo daikto savininkui kaip nejrodyts, ir teiséjy kolegija pazyméjo, jog ,,jeigu konkretlis
nuostoliai nejrodyti, tai teismas turi spresti dél kompensacijos principu nustatomy nuostoliy
priteisimo™!!7. Siame kontekste kasacinés instancijos teismas pasiremé CK 6.249 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad ,,nuostoliy dydj nustato teismas, jeigu Salis nuostoliy dydZio tiksliai negali jrodyti”!'$,
ir nurodé, jog ,tai atitinka Europos delikty teisés nuostatas”, t. y. Europos delikty teisés principy
2:105 straipsnj, pagal kurj teismas gali nustatyti nuostoliy dydj, jeigu Salis tikslaus dydzio jrodyti
negali arba jeigu tai yra neekonomiska'!®.

Atsizvelgdamas | tai Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, jog kai nejmanoma tiksliai
nustatyti konkreciy tarnaujanciojo daikto savininko nuostoliy dél servituto nustatymo arba sunku juos
nustatyti (nutartyje pazymima, jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178
straipsnj konkre€ius nuostolius turi jrodyti tarnaujancio daikto savininkas), kaip asmens turtiniy
interesy gynimo biidas taikoma padaryty dél servituto nustatymo nuostoliy kompensacija, kurios
mokéjimo pagrindas yra su nuosavybés teisés suvarzymu susij¢ tarnaujanciojo daikto savininko
nuostoliai — turtiniai ar neturtiniai netekimai, tokie kaip galimybés naudotis daikto dalimi netekimas,
nepatogumy atsiradimas dél bendro naudojimosi daiktu ar jo dalimi ir kita, jvertinta pinigais'?°.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, kad ,,jeigu Sios aplinkybés jrodytos, tai yra pagrindas
teismui konstatuoti, kad tarnaujanciojo daikto savininkui turi btiti sumokéta nuostoliy kompensacija
pagal CK 4.129 straipsnj, jos dydj nustatant pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj”!'?! ir perdavé bylg i§
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Atitinkamai 2017 m. vasario 22 d. nutartyje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
nuostoliy atlyginimo ir kompensacijos priteisimo, kai servitutas nustatytas jstatymu, taip pat nurodyta,
kad nagrinéjamoje byloje Zemesnés instancijos teismai atmeté reikalavimg priteisti konkreciy
nuostoliy atlyginimg kaip nejrodyta, taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad jeigu konkrettis nuostoliai nejrodyti, tai teismas turi spresti dél kompensacijos principu nustatomy
nuostoliy atlyginimo priteisimo!22. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas rémési minéta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalimi bei taip pat nurodé, kad $i Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostata, numatanti, jog jeigu Salis nuostoliy dydzio tiksliai negali
jrodyti, nuostoliy dydj nustato teismas, atitinka Europos delikty teisés nuostatas, t. y. Europos delikty

teisés principy 2:105 straipsnj'?3.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 85.

118 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2008 m. gruodzio 30 d. — 2009 m. rugpjicio 3 d. suvestiné redakcija®,
Teisés akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-

tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/TAIS 334624

119 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, op. cit.

120 1pid.

121 Ibid.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 110.

123 Ibid.
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D¢l jrodytiny aplinkybiy, kaip pagrindo mokéti nuostoliy kompensacija dél servituto
nustatymo, 2017 m. vasario 22 d. nutartyje Lietuvos AukscCiausiasis teismas pacitavo minétg 2009 m.
vasario 17 d. nutartj ir sprendé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nepriteisdami
ieskovui atlyginimo uz servitutg, nepakankamai jvertino visas servituto nustatymo aplinkybes ir
pasekmes, vieSpataujanciojo daikto savininkui tenkancius netekimus ir suvarZymus, todél netinkamai
taike CK 4.129 ir 6.249 straipsnius, ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui!24,

Taigi Siose dviejose nutartyse Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, remdamasis CK 6.249
straipsnio 1 dalimi bei pazymejes, jog atitinkama nuostata numato ir Europos delikty teisés principy
2:105 straipsnis, pripazino tarnaujancio daikto savininky teis¢ i kompensacija, kai konkreciy
nuostoliy nejmanoma jrodyti, ir grazino bylas nagrinéti Zemesnés instancijos teismui i§ naujo Siam
nuostoliy kompensacijos dydziui nustatyti.

2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis Europos
delikty teisés principy 2:105 straipsniu ,,Nuostoliy jrodinéjimas”, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies nuostata, numatancia, kad ,,jeigu Salis nuostoliy dydzio negali

tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas™!%

, 18aiskino procesiniy jrodinéjimo taisykliy aspektu.
Remdamasis ankstesne kasacinés instancijos teismo praktika!?®, Lietuvos Auk3$Ciausiasis
Teismas $ioje nutartyje pazymeéjo, jog §i teisés norma reiskia, kad ,,kai Salys nesutaria dél nuostoliy
dydzio, konkrety jy dydj nustato teismas, jvertings abiejy Saliy pateiktus jrodymus”, taciau, pasak
teis¢jy kolegijos, ,,5i nuostata negali biiti aiSkinama kaip jpareigojanti teisma visais atvejais savo
iniciatyva rinkti jrodymus priteistiny nuostoliy dydziui nustatyti. Teismas [...] turi paisyti rungimosi
civiliniame procese principo (CPK 12 straipsnis). [...] Teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo

»127 Toliau, remdamasis kita

iniciatyva tik jstatymy nustatytais atvejais (CPK 179 straipsnio 2 dalis)
2009 m. balandzio 14 d. priimta nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2009 2% | Lietuvos
Auksciausiasis Teismas plétojo, jog ,,CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, kad tais atvejais,
kai $alis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, jy dydj nustato teismas, reiskia, kad tuo atveju, kai
zalos padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dé¢l zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieskinys
deél zalos atlyginimo negali buti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota $alis tinkamai nejrodé

» 129

patirty nuostoliy dydzio Sioje vietoje sustiprindamas savo argumentacija Lietuvos

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 110.

125 | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2010 m. spalio 26 d. — 2011 m. sausio 3 d. suvestiné redakcija“, Teisés akty
registras, zitiréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/TAIS 384488

126 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-460/2008”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90867

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 108.

128 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2009,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/119774

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 108.
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Auksciausiasis teismas pacitavo minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. priimta
nutartj, kurioje pirmg kartg buvo pasiremta Europos delikty teisés principy nuostata, ir nurodé, jog
Sioje 2009 m. vasario 17 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad CK 6.249
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé atitinka Europos delikty teisés nuostatas, konkreciai Europos
delikty teisés principy 2:105 straipsnj'3°. IS to galima spresti, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normos atitikimg negrieztosios teisés instrumento — Europos delikty teisés principy —
nuostatai, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laiké galimybe nacionaling pozityviosios teisés normg
aiskinti remiantis Sia Europos delikty teis¢ atspindincia Europos delikty teisés principy taisykle bei
jos aiskinimu.

Atsizvelgdamas | tai, 2010 m. lapkricio 30 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
iSaiskino, jog nors Sioje byloje nagrin¢jamas Saliy gincas nepriklauso tokioms byloms, kuriose
teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva, ir teismas nuostoliy dydj tur¢jo nustatyti
vertindamas Saliy pateiktus jrodymus, taciau ,teismas, vadovaudamasis CPK 159 straipsnyje
nustatyta pareiga rupintis kiek galima iSsamesniu bylos aplinkybiy iStyrimu, manydamas, jog byloje
esanc¢iy jrodymy neuztenka, kad biity iSaiskintos visos su ja susijusios aplinkybés ir sudarytos salygos
priimti materialiai teisingg sprendima, turéty pasiiilyti Salims pateikti papildomy jrodymy ir nurodyti,
dél kuriy bylos aplinkybiy reikia papildomos medziagos™!?!, bei konkregiai nurodé, kad net jei Salys
byloje neprasé teismo padarytos turtinés Zalos dydziui jvertinti skirti ekspertize, jeigu vien Saliy
pateikty jrodymy byloje nepakanka, teismas gali spresti klausimg dél tokios ekspertizés skyrimo
teismo iniciatyva '*2. Remdamasis Siais argumentais kasacinés instancijos teismas panaikino
zemesnes instancijos teismo sprendimo dalj, kuria atmestas reikalavimas dél turtinés zalos ir
neturtinés zalos atlyginimo, ir Sig bylos dalj perdavé i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui!33.

2011 m. balandzio 12 d. nutartyje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas dar labiau iSplétojo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies nuostatos, numatancios, kad ,,jeigu
Salis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas™!34, aiskinima.

2011 m. balandzio 12 d. nutartyje nurodyta, kad Sioje byloje kasatorius teigé, jog zemesnés
instancijos teismas, taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, nukrypo nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikos ir iSdéstyty iSaiskinimy, jog negali biiti pripazintas pagristu teismo sprendimas

netenkinti ieSkinio dél Zalos atlyginimo tuo motyvu, kad ieSkovas tiksliai nejrodé nuostoliy dydzio'*>.

130 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 108.

131 Ibid.

132 Ibid.

B331bid.

134 | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2011 m. sausio 4 d. — 2011 m. balandZio 27 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/TAIS 390714
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 109.
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Lietuvos Auksciausiasis teismas konstatavo, kad taip teigdamas kasatorius netinkamai interpretuoja
kasacinio teismo praktikg ir §j kasatoriaus argumentg pripazino nepagrjstu'3®.

Sioje nutartyje teiséjy kolegija taip pat pacitavo 2009 m. vasario 17 d. nutartj ir pazyméjo,
jog minéta CK 6.249 straipsnio 1 dalies norma atitinka Europos delikty teisés nuostatas, pagal kuriy
2:105 straipsn] teismas gali nustatyti nuostoliy dydj, jeigu $alis tikslaus dydZio jrodyti negali arba
jeigu tai yra neekonomiska!®’. Ta¢iau 2011 m. balandzio 12 d. nutartyje Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad, kaip minéta Siame darbe auksCiau, ankstesnése kasacinio teismo
nagrinétose bylose iSaiskinta, jog CK 6.249 straipsnio 1 dalies nuostata, reiskianti, kad kai Salys
nesutaria dé¢l nuostoliy dydzio, konkrety jy dydj nustato teismas, jvertings abiejy Saliy pateiktus
irodymus, negali buti aiSkinama kaip jpareigojanti teisma visais atvejais savo iniciatyva rinkti
jrodymus priteistiny nuostoliy dydziui nustatyti, kad teismas, taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj,
turi paisyti rungimosi civiliniame procese principo (CPK 12 straipsnis) ir pateikti nuostoliy dydj
patvirtinan¢ius ar paneigian¢ius jrodymus yra gin¢o Saliy pareiga (CPK 12, 178 straipsniai)'3®.

Apibendrinant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg, kurioje aiskinant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies nuostatg remtasi Europos delikty teisés
principy 2:105 straipsniu, pastebétina, jog nors kasacinés instancijos teismas minétose nutartyse
nurodo, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies nuostata atitinka
Europos delikty teisés principy 2:105 straipsnj ir remiantis tuo plétoja ir apibrézia nuostoliy
jrodingjimo taisykles, taciau Europos delikty teisés principy 2:105 straipsnyje konkreciai jvardyty
negaléjimo jrodyti nuostoliy dydzio priezas¢iy — pernelyg sudétingas arba pernelyg brangus nuostoliy
dydzio jrodinéjimas — né vienoje i$§ nutar¢iy neisskyré kaip galimy pagrjsty motyvy, dél kuriy Zalos

dyd;j turéty nustatyti pats teismas.

3.1.3. Grieztoji deliktiné atsakomybé (PETL 5:102 straipsnis)

Europos delikty teisés principy 5:102 straipsnis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
paminétas 2018 m. geguzés 23 d. teismy praktikos apzvalgoje ,,Atskiri grieztosios deliktinés
atsakomybés atvejai Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje”, publikuotoje leidinyje ,,Teismy praktika”
Nr. 48, 2018 m."3? (toliau — 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga).

Europos delikty teisés principy 5:102 straipsnis yra penktame skyriuje ,,Grieztoji

atsakomybé” (angl. Strict liability). Sj skyriy sudaro tik du straipsniai: 5:101 straipsnis ,,Nejprastai

136 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 109.

137 Ibid.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 126.

139 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje”, Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas, zitréta 2019 m. kovo 9 d.,

https://www.lat.1t/data/public/uploads/2018/06/2018 _grieztosios_atsakomybes_apzvalga.docx
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pavojingos veiklos” (angl. Abnormally dangerous activities) ir 5:102 straipsnis ,,Kita grieztoji
atsakomybe” (angl. Other strict liabilities)'*°. Europos delikty teisés principy 5:101 straipsnyje
nevardijami konkretiis grieztosios deliktinés atsakomybés taikymo atvejai, taciau pateikti bendri
principai, kokiais atvejais veikla laikoma nejprastai pavojinga, ko pasekoje taikoma atsakomybé be
kaltés. Europos delikty teisés principy 5:102 straipsnyje nurodyta, kad nacionaliniuose teisés aktuose
gali biiti numatytos papildomos grieztosios atsakomybés kategorijos dél pavojingos veiklos, net jeigu
veikla ir néra nejprastai pavojinga (5:102 straipsnio 1 dalis), taip pat, kad i§skyrus kai nacionaliniuose
teisés aktuose numatyta kitaip, papildomos grieztosios atsakomybés kategorijos remiantis analogija
gali biiti nustatytos ir kitiems panasios Zalos rizikos $altiniams (5:102 straipsnio 2 dalis)!!.

2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje nurodyta, kad ,,grieztosios atsakomybés doktrina —
tradicinés kalte paremtos atsakomybés iSimtis, kurios esminis elementas — atsakomybés atsiradimas
asmenims nepriklausomai nuo jy kaltés. Sios doktrinos tikslas — uztikrinti socialinj teisinguma ir
sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairisko elgesio bei galimy nuostoliy, priverciant juos biiti
kur kas apdairesnius negu kalte pagrjstos atsakomybés atveju ir imtis visy jmanomy atsargumo
priemoniy”'#? bei i§vardijamos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintos grieztosios
deliktinés atsakomybés formos: ,,statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé (CK 6.266 straipsnis),
atsakomybé uz gyviny padarytg zalg (CK 6.267 straipsnis), atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy
padarytg zalg (CK 6.270 straipsnis), vieSyjy subjekty atsakomybé (CK 6.271 straipsnis ir CK
6.272 straipsnio 1 dalis), taip pat atsakomybé uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas (CK
6.292-6.300 straipsniai)”!'**. Nurodoma, kad kiti grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai taip pat
yra nustatyti atskiruose teisés aktuose.

2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje pazyméta, kad , Europiniu mastu veiksmingesnj
grieztosios deliktinés atsakomybés taikymga uztikrina 2008 m. parengtas Europos privatinés teisés
principy, apibrézimy ir pavyzdiniy nuostaty projektas (angl. Draft Common Frame of Reference,
DCFR), kuriame iSvardytas pavyzdinis grieztosios deliktinés atsakomybés atvejy sarasas™'#4, o
Europos delikty teisés principai 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje paminéti tik tuo aspektu, kad
atkreiptas démesys | tai, jog ,.grieztosios deliktinés atsakomybés reglamentavimas [...] ,,Europos
delikty teisés principuose” (angl. Principles of European Tort Law, sutr. PETL) pasizymi tam tikra
specifika, nes pagal juos transporto priemonés nepatenka j grieztosios deliktinés atsakomybés
taikymo sritj, todél valstybés narés gali pasinaudoti galimybe nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti

kitokias nuostatas (PETL 5:102 straipsnis)”!*’.

140 Buropean Group on Tort Law, supra note 43.

141 Ibid.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 139.
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145 Ibid.

33



Pabréztina, jog tai, kad pagal Europos delikty teisés principy 5:102 straipsnj transporto
priemonés nepatenka j grieztosios deliktinés atsakomybés taikymo sritj iSplaukia ne i§ paties
straipsnio teksto, o i§ jo komentaro. Taip pat jdomu, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m.
geguzés 23 d. apzvalgoje tai nurodo kaip priezastj, dél ko valstybés narés gali pasinaudoti galimybe
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti kitokias nuostatas. Europos delikty teisés principai yra
nejpareigojantis soff law dokumentas, sukurtas teisés srities akademiky, o ne priimtas institucijos,

kurios priimti aktai valstybéms naréms turi jpareigojancig galig.

3.1.4. Déel atsakomybés uz kitus asmenis (PETL 6:102 straipsnis)

Europos delikty teisés principy SeStasis skyrius skirtas atsakomybés uz kitus asmenis
klausimams. Jame esantis 6:102 straipsnis reglamentuoja atsakomybe uz pagalbininky padaryta zala
(angl. Liability for auxiliaries)'*°.

Europos delikty teisés principy 6:102 straipsnis paminétas Lietuvos Auksciausiojo teismo
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos priimtoje 2015 m. spalio 26 d. nutartyje Nr. 3K-7-328-248/2015
dél neturtinés Zalos atlyginimo (toliau — 2015 m. spalio 26 d. nutartis). Sioje byloje ieskovas prase
priteisti i$ buvusio darbdavio — jmonés, likviduotos dél bankroto, i§ kurios jam jau priteistas turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimas dél nelaimingo atsitikimo darbe, buvusios vadovés (atsakovés ir
kasatorés) neturtinés Zalos atlyginima'4’. Sioje 2015 m. spalio 26 d. nutartyje kasacinés instancijos
teismas pasisaké dél darbuotojo tiesioginés civilinés atsakomybés, kai darbdavys (bendrové)
likviduotas dél bankroto.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. spalio 26 d. nutartyje konstatavo, kad ,.tais
atvejais, kai netiesioginés atsakomybés subjektas likviduojamas dél bankroto, taisykleé, kad zala
patyres asmuo gali kreiptis tik | darbdavi, o ne | tiesiogiai zalg padariusj asmenj — darbuotoja,
neatitinka principinio jstatymo leidéjy tikslo dél nukentéjusiyjy apsaugos'*®. Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas Sioje byloje pasisaké dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.264 straipsnio aiskinimo
ir taikymo bei nurodé, jog ,iSpléstiné teis¢jy kolegija, atsizvelgdama | butinybe apsaugoti
nukentéjusiojo interesus, pazymi, kad tais atvejais, kai jmoné¢, pagal CK 6.264 straipsnj atsakinga uz
zalos atlyginimg, taciau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto, darbdavio atsakomybés uz
darbuotojo veiksmais padaryty zalg taisykle turi biiti aiskinama ne kaip naikinanti savo veiksmais

(neveikimu) Zalg sukélusio asmens atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas

146 European Group on Tort Law, supra note 43.

147 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-328-248/2015”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1148633
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nukentéjusiajam. PrieSingas CK 6.264 straipsnio aiSkinimas priestarauty bendrajai atsakomybés uz
sukeltg Zalg taisyklei ir visisko Zalos atlyginimo (restitutio in integrum) principui”!#’,

Tokj CK 6.264 straipsnio iSaiskinimg Lietuvos Auksciausiojo Teismo isSpléstiné teiséjy
kolegija motyvavo bitent Europos delikty teisés principy 6:102 straipsnio ,,Atsakomybé uz
pagalbininkus® nuostatos aiSkinimu.

Europos delikty teisés principy 6:102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako uz jo
pagalbininky, kurie vykdé savo funkcijas, sukelta zala, jeigu jie pazeidé reikalaujamus elgesio
standartus; 6:102 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nepriklausomas rangovas (sutarties dalyvis) néra
laikomas pagalbininku $ios straipsnio prasme'*°. Sio Europos delikty teisés principy straipsnio
prasme pagalbininkais laikomi ir darbuotojai.

Pazymeétina, jog Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse esantis reglamentavimas labai
panasus. T. y. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.264 straipsnio ,,Samdancio darbuotojus
asmens atsakomybé¢ uz zala, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés” 1 dalis numato, jog ,,samdantis
darbuotojus asmuo privalo atlyginti zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines
(tarnybines) pareigas, kaltes“!3!, o 2 dalyje nustatyta, jog ,,pagal §j straipsnj darbuotojais laikomi
asmenys, atliekantys darba darbo sutarties arba civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo
juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir jo kontroliuojami‘!>2,

Tai jgalino Lietuvos AuksCiausiagjj Teismg aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.264 straipsnj remtis Europos delikty teisés principy 6:102 straipsnio komentare
pateiktu §ios nuostatos iSaiSkinimu. 2015 m. spalio 26 d. nutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo,
jog Europos delikty teisés principy 6:102 straipsnio komentare nurodyta, kad ,,pagalbininkas visais
atvejais gali biiti traukiamas atsakomybén kaip tiesioginis kaltininkas, taciau nedidelio ar vidutinio
neatsargumo atvejais jis turi regreso teisg j darbdavj”!33. Kasacinés instancijos teismas pabrézé, kad
toks 2015 m. spalio 26 d. nutartyje iSpléstinés teiséjy kolegijos pateiktas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.264 straipsnio iSaiskinimas i§ esmés atitinka Europos delikty teisés principy 6:102
straipsnio aiskinimg.

Remiantis tuo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas motyvavo, jog ,,CK 6.264 straipsnyje
nustatyta atsakomybés uz kitg asmenj taisykle siekiama uZztikrinti, pirma, nukentéjusiojo interesus
(toks mechanizmas jam garantuoja operatyvy ir realy kompensacijos gavima, nes jmoné paprastai yra
finansiskai pajégesné uz fizinj asmenj, nereikia aiskintis konkretaus kaltininko), ir, antra, ginti ir Zala

padariusj darbuotoja, 1§ dalies apsaugant jj nuo finansinés naStos (darbuotojui nereikia skubiai

149 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 147.

130 European Group on Tort Law, supra note 43.

151 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. balandZio 30 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitiréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/EWncVYLVje
152 Ibid.

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, op. cit.
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atlyginti zalos, darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai)”'** ir pri¢jo prie teismy
praktikai reik§Smingos iSvados, kad ,,Sie du siekiai gali buti suderinti tik tada, kai netiesioginés
atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio asmens reikalavimus. Kai Siy interesy
suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja tarpusavyje (pvz., neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés

subjekto, privalan¢io atlyginti Zalg), prioritetas teiktinas nukenté&jusio asmens interesy gynybai”!3>.

3.1.5. Dél atleidimo nuo civilinés atsakomybés dél treciojo asmens veiksmy

(PETL 7:102 straipsnis)

Véliausiai priimta i§ Siame darbe nagrinéty Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarciy, kuriose
remtasi Europos delikty teisés principais, yra 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-473-916/2018 D¢l teisés normy, reglamentuojanciy atleidimg nuo civilinés atsakomybés dél
tre¢iyjy asmeny veiksmy, aiskinimo bei taikymo!'3° (toliau — 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis).

Sioje byloje antstolé prasé priteisti i§ atsakovo Zalos, patirtos skolininkui pervedus pinigus
ne j antstolés nurodyta depoziting saskaita, o tiesiogiai iSieSkotojui ir taip antstolei negavus vykdymo
iSlaidy bei atlygio uz vykdomyjy dokumenty jvykdymg, atlyginima; atsakové prasé pripaZinti
restruktiirizavimo administratoriaus atsakovei pateikta praSymas pervesti 1éSas tiesiogiai skolininkei
atsakovés civiline atsakomybe $alinan¢ia aplinkybe'>’. Byloje nagrinétas klausimas dél atleidimo
nuo civilinés atsakomybés dél tre¢iojo asmens veiksmy.

Civilinés atsakomybés netaikymg ar atleidimg nuo civilinés atsakomybés reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
,civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biti visiskai ar i$ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés §iais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, tre¢iojo asmens veiksmy,

nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, bitinosios ginties, savigynos”!3®

. Treciojo
asmens veiklos, kaip pagrindo netaikyti civilinés atsakomybés ar atleisti nuo jos, samprata pateikta
CK 6.253 straipsnis 4 dalyje. Joje reglamentuota, kad treCiojo asmens veikla suprantama kaip
»asmens, uz kurj nei kreditorius, nei skolininkas neatsako, veiksmai (veikimas, neveikimas), dél kuriy
atsirado nuostoliy”!>°,

Si 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis Lietuvos tesimy praktikai svarbi tuo, kadangi joje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, jog atleidimas nuo deliktinés atsakomybés ar zalos

154 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 147.

155 Ibid.

156 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-473-916/2018”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1674399

157 Ibid.

158 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. balandZio 30 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitiréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/EWncVYLVje
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sumazinimas dél tre¢iyjy asmeny veiksmy galimas tik grieztosios atsakomybés atveju'?. Kasacinés
instancijos teismas pazymejo, jog ,,nors tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei taikomame CK
6.253 straipsnyje tai néra akcentuojama, taciau lyginamojoje delikty teiséje pripazjstama, kad
atleidimas nuo deliktinés atsakomybés ar Zalos sumazinimas dél treCiyjy asmeny veiksmy galimas
tik grieztosios atsakomybés atveju”!®!.

Aiskindamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnio nuostata remdamasis
Europos lyginamosios delikty teisés aspektu Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje nutartyje gana
placiai vadovavosi Europos delikty teisés principy pavyzdziu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018
m. gruodzio 12 d. nutartyje nurodé, jog ,Sis atleidimo nuo deliktinés atsakomybés ar zalos
sumazinimo pagrindas (atleidimas nuo deliktinés atsakomybés ar zalos sumazinimas dél treciyjy
asmeny veiksmy — aut. pastaba) Europos delikty teisés principuose jtvirtintas 7:102 straipsnyje, kuris
nustato gynybos nuo grieztosios civilinés atsakomybés biidus”. Be to, kasacinés instancijos teismas
pazymejo, kad $is Europos delikty teisés principy 7:102 straipsnis jtvirtina, jog ,,atleidimas ar zalos
sumazinimas dél treciojo asmens veiksmy galimas tik tuo atveju, kai Zala buvo: 1) nenumatoma; 2)
neisvengiama”'%2. Atsizvelgdamas j Sias Europos delikty teisés principy reglamentuotas taisykles,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.253 straipsnj, ,,galimybé gintis treciojo asmens veiksmais galima tik grieztosios atsakomybés atveju,
kai zalos atsiradimas siejamas su ypac rizikinga veikla [...], treCiojo asmens veiksmai yra prieZastiniu
ry$iu susije su atsiradusia Zala, o pats skolininkas tokioje situacijoje negaléjo numatyti, jog tokio
pobiidzio zala kils, todél taip pat negalés jos i§vengti”!3. Toks aiSkinimas visi$kai atitinka minétg
Europos delikty teisés principy 7:102 straipsnio 1 dalj, taip pat ir 7:102 straipsnio 2 dalj, kurioje
nurodyta, kad ar pazeidéjas yra atleidziamas nuo grieztosios atsakomybe¢s, ar ji yra sumazinama, ir
jei taip, tai kokioje apimtyje, priklauso nuo iSorinés jtakos reikSmingumo i§ vienos puseés ir nuo pacios
atsakomybés apimties, i§ kitos pusés'®. Atsakomybés apimtis (angl. Scope of Liability) pagal
Europos delikty teisés principus yra suprantama taip, kaip ji apibrézta $iy principy 3:201 straipsnyje,
kuriame nurodoma, jog ar kilusi zala priskiriama paZeidéjui ir jei taip, kokiu mastu, priklauso nuo
galimybés numatyti zala, tai vertinant i§ protingo ir atsakingo zmogaus perspektyvos bei atsizvelgiant
] iprastines tokios veiklos pasekmes; saugomy interesy pobudj ir verte; atsakomybés pagrinda;
jprastos gyvenimo rizikos apimtj; paZeistos taisyklés apsaugos paskirtj'®.

Taigi Sioje 2018 m. gruodzio 12 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso straipsnj iSaiSkino remdamasis Europos delikty teisés principy

160 T jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 156.
11 Ibid.

162 Ibid.

163 Ibid.

164 European Group on Tort Law, supra note 43.

165 Ibid.
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nuostatomis, vadovaudamasis jomis apibrézé, kad atleidimas nuo deliktinés atsakomybés ar zalos
sumazinimas deél treCiyjy asmeny veiksmy pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253
straipsnj galimas tik grieztosios atsakomybés atveju, nors tai tiesiogiai pacioje Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normoje nereglamentuota, taip pat pasirémé Europos delikty teisés principy 7:102
straipsnio nuostata iSaiSkindamas ir iSplétodamas Sios atleidimo nuo deliktinés atsakomybés ar Zalos

sumazinimo salygos taikymo pagrindus.

3.1.6. Dél nuostoliy dydzio mazinimo, j nuostoliy dydj jskaitant dél neteiséty

veiksmy gauta nauda (PETL 10:103 straipsnis)

Europos delikty teisés principy 10:103 straipsnis minimas trijose tg pacia dieng priimtose
kasacinio teismo nutartyse: 2018 m. birzelio 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-
611/2018'%6, 2018 m. birzelio 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-268-687/2018'7 ir 2018 m.
birzelio 29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-269-916/2018'%% (toliau — 2018 m. birzelio 29 d.
nutartys). Visos $ios bylos pradétos pagal to paties ieSkovo — bankrutavusios kooperatinés bendroves
Nacionalinés kredito unijos, ieskinius skirtingiems atsakovams. Kadangi Siy byly ratio decidendi i$
esmés analogiskos ir jose sprestas tas pats teisinis klausimas, Sios trys bylos aptariamos kartu.

Siose bylose bankrutavusi kredito unija prasé priteisti i§ buvusiy valdybos nariy ir paskoly
komiteto pirmininko neteisétais veiksmais priimant sprendimus iSduoti paskolg padarytos zalos
atlyginima. Minétose nutartyse pasisakyta dél teisés normy, reglamentuojanciy kredito unijos vadovy
—valdybos nariy ir paskoly komiteto pirmininko — neteisétais veiksmais padarytos zalos kredito unijai
atlyginima, aiSkinimo ir taikymo. 2018 m. birzelio 29 d. nutartys Sio darbo tyrimui aktualios dalyje,
kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé dél atlygintinos Zalos dydzio.

Kasacingés instancijos teismas Siose 2018 m. birzelio 29 d. nutartyse sprendé klausima, ar |
zalos dydj, kurig sudaro skolininko negrazinta paskola ir paliikanos, turi biti jskaityta paskolos
negrazinusio skolininko ieSkovui kredito unijai sumokéta jmoka uz pajy, kuri liko ieSkovei.

Spesdamas §j klausima Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. birzelio 29 d. nutartyse
aiskino ir taiké Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 6 dalj, kurioje nustatyta, kad
»kai dél to paties veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui, tai gauta nauda

nepazeidziant protingumo, sgziningumo ir teisingumo kriterijy gali bati jskaitoma j nuostolius™!®%.

166 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-611/2018”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605173
167 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-268-687/2018”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605174
168 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-269-916/2018”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605175
169 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2018 m. birzelio 1 d. — 2018 m. birZelio 30 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8 A39C83848CB/zeNsOtrMNi
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Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas paZzyméjo, jog ,taisyklé, kad nauda
jskaitoma j zalos dydj tik delikto atveju, yra vienas i§ sutartinés ir deliktinés atsakomybés

» 170

reglamentavimo skirtumy regioniniuose teisés derinimo dokumentuose Kaip pavyzdziu
kasacinés instancijos teismas pasirémé Europos delikty teisés 10:103 straipsniu, kuriame jtvirtinta is
esmés analogiSka taisyklé, jog nustatant atlygintiny nuostoliy dydj, nauda, kurig nukentéjes asmuo
gavo dél zalg sukélusio jvykio, turi biti jskaityta, nebent tai negali biiti suderinama su naudos tikslu!”!
ir pazymejo, jog ,,aptariamas straipsnis nustato, kad nuostoliy dydis gali biiti mazinamas, jskaitant j
nuostoliy dydj dél neteiséty veiksmy gautg naudg (lot. compensatio lucri cum damno)”'"?.

Atsizvelgdamas j tai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas priéjo prie i§vados, jog ,.teisingumo,
saziningumo ir protingumo Kkriterijai, paminéti CK 6.249 straipsnio 6 dalyje, nustatancioje
nukentéjusiam asmeniui naudos jskaityma j jo patirtg zala (nuostolius, kaip piniging zalos iSraiska),
pagrindzia bitinybe iskaityti gautg kredito unijos nauda [...], nes prieSingu atveju, netaikant kredito
unijos gautos naudos jskaitymo j patirtg Zalg, kredito unija nepagrjstai praturtéty™!73.

Taigi Siose 2018 m. birzelio 29 d. nutartyse Lietuvos AukSciausiasis Teismas regioniniu
negrieztosios teisés dokumentu — Europos delikty teisés principais, pasirémé tik kaip pavyzdziu,
patvirtinanciu ty paciy principy taikymg zalos dydziui nustatyti tiek pagal Lietuvos Respublikos

civilinj kodeksa, tiek pagal Europos delikty teisés principy nuostatas.

3.1.7. Dél suzaloto nepilnamecio asmens teisés j negauty pajamu

atlyginimg (PETL 10:202 straipsnis)

Europos delikty teisés principy 10:202 straipsnis aptartas Lietuvoje placiai nuskambeéjusioje
byloje dél sveikatos suzalojimu padarytos zalos atlyginimo, kurioje nepilnameté ieSkové prase
priteisti i§ Lietuvos valstybés turtinés zalos, padarytos dél jos sveikatos suzalojimo Kauno I forte
sprogus buteliukui, dél ko teko amputuoti dalj ieSkovés kojos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604-219/2015'7* (toliau — 2015 m. lapkri¢io 20
d. nutartis)).

Sioje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas sprendé dél suzaloto nepilnamegio asmens

teisés | negauty pajamy atlyginimg ir Sios teisés apimties.

170 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 166; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 167;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 168.

171 European Group on Tort Law, supra note 43.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 166; Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis, supra note 167;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 168.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 166; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 167.
174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604-219/2015”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157305
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Visy pirma, kasacinis teismas 2015 m. lapkric¢io 20 d. nutartyje aiSkino ir plétojo negauty
pajamy sagvoka asmens sveikatos suzalojimo atveju. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.249 straipsnio 1 dalj negautomis pajamomis pripaZjstamos pajamos, kuriy asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy!”. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.283 straipsnio 1 dalyje
reglamentuota, jog ,jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz zalg
atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus $io patirtus nuostolius ir neturting
7alg”'’®, 0 2 dalyje nurodyta, jog ,,nuostolius Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais sudaro
negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jeigu jo sveikata nebility suzalota, ir su
sveikatos grazinimu susijusios ilaidos [...]"!7". Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas 2015 m. lapkricio
20 d. nutartyje pazyméjo, kad ,,nors teismy praktikoje pirmiausia orientuojamasi j realiai dél sveikatos
suzalojimo prarastas ar sumazéjusias pajamas, taCiau lygiai taip pat vertinama ir dél sveikatos
suzalojimo asmens prarasta ar sumazéjusi galimybé gauti atitinkamas pajamas ateityje”, ir iSaiskino,
jog teis¢ i negautas pajamas dél prarastos ar sumazéjusios galimybés gauti pajamas ateityje turi ir tas
nukentéjusysis ,,net jei iki sveikatos suzalojimo nukentéjusysis nedirbo ir negavo jokiy pajamy
(pavyzdziui, nepilnametis (-¢), studentas (-¢), namy Seimininkas (-¢), pensininkas (-¢) ir pan.)”.

Pastarasis kasacinio teismo iSaiSkinimas yra paremtas Europos Saliy praktika. 2015 m.
lapkricio 20 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konkreciai nurodé, kad ,,toks $ios normos
aiSkinimas i§ esmés atitinka ir Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law,
sutrumpintai PETL) 10:202 straipsnj ,,Asmens sveikatos suzalojimas ir mirtis* (angl. Personal Injury
and Death), pagal kurj zala sveikatai apima ne tik prarastas realias pajamas (angl. loss of income),
bet taip pat ir pakenkimg asmens galimybei uzsidirbti (angl. impairment of earning capacity),
nepriklausomai nuo to, ar $iuo metu, ar ateityje asmuo realiai pasinaudos $ia galimybe”!”8. Taigi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pateikdamas nuoroda j Europos delikty teisés principy straipsnij,
atitinkamai reglamentuojantj nagriné¢jama teisinj klausima, sustiprino bei papildomai pagrindé¢ savo
pozicija dél pateikiamo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos aiskinimo ir taikymo.

Antra, 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé dél
laikotarpio, iki kada gali biiti priteista zala negauty pajamy pavidalu dél sveikatos suzalojimo, kai |
teisma kreipiasi nepilnametis. Siuo klausimu kasacinés instancijos teismas rémési Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.285 straipsnio 2 dalimi ir pazyméjo, kad ,,nukentéjusysis patiria Zalg
ne dél to, kad sumazéja jo darbingumas ar jis jo visiSkai netenka, o dél to, kad dél nedarbingumo

2179

sumazeja jo reali galimybé ar jis jos visiSkai netenka gauti pajamas ateityje”"’”, ir iSaiskino, jog

175 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2015 m. lapkr¢io 1 d. — 2015 m. gruodZio 2 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8 A39C83848 CB/PRxDcxRkhO
176 Ibid.

177 Ibid.

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 174.

179 Ibid.
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kadangi ,,kasatorei G. P. nejgalumo lygis nustatytas iki 18 mety, tod¢l realus pagrindas jvertinti, kiek
sumazejo kasatorés galimybés dirbti ir uZsidirbti, esant Siam nejgalumo lygiui, yra tik iki jos
pilnametystés. [...] pagal dabartinj teisinj reglamentavimg nepilnameciui dél sveikatos suzalojimo
atsiradusi Zala negauty pajamy forma gali biiti atlyginama tik iki pilnametystés!3°, Nejgalumo lygis
asmeniui sulaukus pilnametystés yra pervertinamas nustatant nedarbingumo lygj, todél kasacinés
instancijos teismas 2015 m. lapkric¢io 20 d. nutartyje konstatavo, jog ,,Siuo metu (kol kasatoré yra
nepilnameté — aut. pastaba) néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo jvertinti, kokia galima kasatorés

Zala negauty pajamy forma bus jai sulaukus pilnametystés”!8!.

3.2. Bendros pagrindy sistemos projektas (DCFR) Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikoje

Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
iki 2018 m. gruodzio 31 d. pasiremta i§ viso dvylikoje nutarciy ir trijose teismy praktikos apzvalgose.
Pirmga kartg Bendros pagrindy sistemos projekta Lietuvos Auksciausiasis Teismas paminéjo 2012 m.
kovo 7 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012 dél praneSimo apie sutarties nutraukimg
pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo vykdyti sutartj'32. PanaSiai kaip ir Europos delikty principy
atveju, tai yra po trijy mety nuo Bendros pagrindy sistemos projekto paskelbimo ir byly, kuriose
minimas Bendras pagrindy sistemos projektas, iki Siol néra daug.

I$nagringjus Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimus ir teismy praktikos apzvalgas,
kuriuose remtasi Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis, galima iSskirti astuonis atskirus
teisinius klausimus, kuriems aiskinti ir spresti buvo pasitelktas ir Bendros pagrindy sistemos projektas,
t. y. (1) dél imperatyviy jstatymo normy pazeidimo padariniy; (2) dél sandoriy aiskinimo; (3) dél
neterminuotos sutarties nutraukimo; (4) dél sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms; (5) dél teisiy
perleidimo instituto taikymo; (6) dél i$ anksto aptarty nuostoliy instituto; (7) dél subrogacijos dél
dalies jvykdytos pagrindinés prievolés; (8) dél tyCios ir neatsargumo apibrézimo bei grieztosios
deliktinés atsakomybés.

Toliau $ie Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai ir teismy praktikos apzvalgos bus

aptariami skirstant juos pagal Sias temas.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 174.

181 Ibid.

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/369422
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3.2.1. Dél imperatyviy jstatymo normy pazeidimo padariniy (DCFR I1.-7:302 straipsnis)

Lietuvos teismy praktikai itin reikSmingomis ir inovatyviomis laikomos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo dvi 2015 m. balandzio 8 d. nutartys, kuriose sprendziant teisinj gincg dél
imperatyviy teisés normy pazeidimo ir sandoriy galiojimo vadovautasi Bendros pagrindy sistemos
projekto I1.-7:302 straipsniu ,,Sutartys, pazeidziancios privalomas taisykles” (angl. Contracts
infringing mandatory rules)'®3.

Tai Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-191-916/2015 dél finansiniy priemoniy atpirkimo sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir
nuostoliy atlyginimo'® ir 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015
dél finansiniy priemoniy atpirkimo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais ir restitucijos taikymo!83
(toliau abi kartu — 2015 m. balandzio 8 d. nutartys).

Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad ,,imperatyvioms jstatymo
normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja”!%¢. Remiantis Civilinio kodekso 1.78
straipsnio 1 dalimi, toks sandoris laikomas nesukurian¢iu teisiniy padariniy jstatymo pagrindu'®’.

2015 m. balandzio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015 nurodyta, kad
,hagrin¢jamoje byloje kasatorius remiasi FPR] (Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
jstatymas, sutr. — FPRI — aut. pastaba) 4 straipsnio 1 dalies nuostata, kaip imperatyviu reikalavimu,
suteikianCiu teise nuolat ir profesionaliai teikti investicines paslaugas tik finansy maklerio jmonéms,
turinéioms licencija”!®8. Sioje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, jog ,,FPR] 4
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, nustatantis nuolat ir profesionaliai investicines paslaugas
siekiantiems teikti juridiniams asmenims gauti ir turéti licencija, yra imperatyvusis” '8, ta¢iau nurode,
kad ,,sprendziant d¢l Sio reikalavimo nesilaikymo padariniy REPO sutar¢iy galiojimui, atsizvelgtina
i Sio reikalavimo paskirtj”!°?, bei pazyméjo, jog ,,FPR] 4 straipsnyje nenustatyta $io imperatyvo
nesilaikymo teisiniy padariniy, $iuo atveju sudaryty sutar¢iy galiojimui”!®!,

Antroje 2015 m. balandzio 8 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015
atitinkamai taip pat konstatuota, kad ,,FPR] 4 straipsnio 1 dalyje [...] itvirtintas reikalavimas, jog

183 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1025131

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1025130

186 | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2015 m. sausio 1 d. — 2015 m. balandZio 8 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8 A39C83848CB/JsmmkGjvVL
187 Ibid.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 184.

139 Ibid.

190 1pid.

191 Ibid.
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investicinés veiklos vykdymui reikia turéti finansy maklerio jmonés licencija, yra neabejotinai
imperatyvaus pobiidzio, taCiau, sprendziant dél Sio reikalavimo nesilaikymo padariniy Saliy
vykdomiems atpirkimo sandoriams, t. y. trijy sutar¢iy ,,Dél vertybiniy popieriy atpirkimo* galiojimui,

atsizvelgtina j $io reikalavimo paskirtj” 192

. Apibrézdamas reikalavimo turéti licencijg paskirtj
kasacinés instancijos teismas $ioje nutartyje pazyméjo, kad ,licencija yra formalus leidimas atlikti
tam tikrus veiksmus — leidimas uzsiimti investicine veikla, jos tur¢jimas skirtas patvirtinti, kad jmoné
teikia profesionalias ir kvalifikuotas investicines paslaugas ir (ar) plétoja profesionalig investicing
veikla, licencijavimo taisykliy nustatymas uztikrina sgzininga konkurencija tarp finansines paslaugas
teikian¢iy subjekty bei suteikia vartotojams didesnj paslaugy pasirinkimo spektrg™!%3.

Spresdamas dél imperatyvaus reikalavimo sutarties Saliai turéti licencija paZeidimo
pasekmiy sudaryty finansiniy priemoniy atpirkimo sandoriy galiojimui abejose 2015 m. balandzio
8 d. nutartyse Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas pasirémé Bendros pagrindy sistemos projekto II tomo
7:302 straipsniu, kuriame, kaip pazymeéjo teis¢jy kolegija, detalizuoti teismo veiksmai, jei
imperatyvioji norma jsakmiai nenumato sandorio negaliojimo pasekmés jg pazeidus!'®.

Bendros pagrindy sistemos projekto I1.—7:302 straipsnio 1 dalis nurodo, jog tais atvejais, kai
sutartis pazeidzia privalomg teisés norma, Sis paZeidimas sukelia tokias teisines pasekmes sandoriui,
kurios yra tiesiogiai nustatytos Sioje privalomoje teisés normoje!®>. Bendros pagrindy sistemos
projekto I1.—7:302 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu privaloma teisés norma aiskiai nenurodo
pazeidimo padariniy sandorio galiojimui, teismas gali: (a) pripazinti sandorj galiojanciu; (b)
panaikinti sandorj retrospektyviai, visg arba i§ dalies; arba (c) pakeisti sandorj arba jo pasekmes!®®.
Papildomai Bendros pagrindy sistemos projekto I1.—7:302 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
sprendimas, priimtas pagal Sio straipsnio 2 dalj turi biiti tinkamas ir proporcingas pazeidimui,
atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes, jskaitant: (a) teisés normos, kuri buvo pazeista, tiksla, (b)
asmeny, kuriy interesy apsaugai skirta Si teisés norma, kategorija, (c) bet kokig sankcijg, kuri
numatyta uz teisés normos pazeidima, (d) pazeidimo rimtuma, (e) ar pazeidimas buvo ty€inis ir (f)
santykio tarp pazeidimo ir sandorio artumg'®’.

Remiantis tuo, 2015 m. balandzio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015
konstatuota, jog ,.kasacinio teismo teiséjy kolegija nurodo, kad, viena vertus, nagrinéjamu atveju
konstatuotas faktas, jog atsakovas veiklag vykdé neturédamas licencijos, ir sprendzia, kad tai yra

pazeidimas, uz kurj jam buvo taikyta administraciné atsakomybé, t. y. skirta administraciné

atsakomybé — bauda. Kita vertus, i faktiné aplinkybé néra susijusi su $aliy sudarytomis sutartimis

192 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 185.

193 Ibid.

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 184.

195 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
196 Ibid.

197 Ibid.
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,,Dél vertybiniy popieriy atpirkimo* — byloje néra duomeny, ar sudarydamas Sias sutartis ieSkovas
patyré nuostoliy vien dél to, kad atsakovas [...] neatitiko Sio investicinéms paslaugoms teikimo
reikalavimo, t. y. netur¢jo jmonés veiklos licencijos. [...] Reikalavimo turéti licencija jmonés veiklai
pazeidimas Siuo konkrec¢iu atveju tiesiogiai nesusijes su sudarytomis sutartimis — néra santykio tarp
pazeidimo ir sutarties artumo. Ginco sutar¢iy nuostatos nepazeidzia imperatyviyjy teisés normy. D¢l
to Sioje byloje imperatyviyjy imonés veiklg reglamentuojanciy nuostaty pazeidimai nepripazjstami
pagrindu sudarytus jmonés sandorius laikyti niekiniais™!%%.

Atitinkamai analogiska iS§vada padaryta ir 2015 m. balandZzio 8 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-192-695/2015, kurioje konstatuota, jog ,reikalavimo turéti licencija jmonés veiklai
pazeidimas tiesiogiai nesusijes su sutartimi, jei sutarties nuostatos nepazeidzia imperatyviyjy teises
normy. Imonés veiklos licencijos neturéjimas kvalifikuojamas kaip imperatyviyjy jmonés veikla
reglamentuojanc¢iy nuostaty pazeidimas, bet jis nepripazjstamas pagrindu sudarytus jmonés sandorius
laikyti niekiniais ir dél to negaliojanciais. Kadangi tai yra jstatyme nustatytas jmonés veiklos
pazeidimas, tai gali buti pagrindas kitokiai atsakomybei taikyti, kaip Siuo atveju administracinei
atsakomybei baudos forma”!%.

Po $iy 2015 m. balandzio 8 d. nutar¢iy priémimo tarp teisininky pareiksSta nuomoniy, jog
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siose bylose tiesiogiai pritaiké Bendros pagrindy sistemos projekta
ir Sio privatinés teisés unifikavimo rinkinio taisykléms buvo suteiktas prioritetas prie§ civilinj
kodeksg 2%’ . Komentuota, jog Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies reguliavimas yra be
kompromisinis — pazeistas imperatyvas, reiskia reikia griauti sandorj, todél zitirint j jstatymo raide,
reikéty pripazinti sandorius negaliojanciais, nes paZeista imperatyvi norma, visgi minétose 2015 m.
balandzio 8 d. nutartyse teismas pasirémé soff law instrumenty moderniomis taisyklémis, kuriy
reguliavimas yra daug lankstesnis ir kuris neleidzia griauti sutarties vien todé¢l, kad pazeistas
imperatyvas, o i§ pradziy reikia jvertinti kokius padarinius sukuria imperatyvo pazeidimas ir visas
kitas svarbias aplinkybes?°!. Vertinant 2015 m. balandZzio 8 d. nutar¢iy reikSme gana drasiai buvo
pasisakyta, kad $iuo iSaiSkinimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés pakeicia imperatyviyjy
teisés normy pazeidimo padariniy apimtis, t. y., kad vien formalus imperatyvios teisés normos
pazeidimas nebereiskia sandorio sugriovimo ir restitucijos taikymo?°2,

Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuostata, jog

imperatyvios normos pazeidimo padarinys nebiitinai yra sandorio negaliojimas, ir atitinkamas

198 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 184.

199 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 185.

200 Tomas Chochrin, ,,Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas remdamasis soft law pakeité imperatyviyjy teisés normy
pazeidimo padariniy sampratg”, Infolex, 2015 m. balandzio 10 d.,
https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=56657

201 Ibid.

202 Ibid.
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Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies aiSkinimas kasacinés instancijos teismo jau buvo iSsakytas
ir anks¢iau, dar 2008 metais, nesiremiant soff law instrumenty taisyklémis ir privatinés teisés
unifikavimo rinkiniais. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-432/2008 (toliau — 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis) buvo konstatuota, jog ,,dél
kasacinio skundo argumenty, kad apeliacinés instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké CK 1.80
straipsnio 1 dalyje itvirtinta sandoriy negaliojimo pagrinda, teis¢jy kolegija pazymi, kad Siam
sandoriy negaliojimo pagrindui taikyti reikia nustatyti tokias sglygas: pirma, kad teisés norma, kuriai,
ieSkovo teigimu, prieStarauja sandoris, yra imperatyvi; antra, kad ginco sandoris pazeidzia nurodytoje
normoje jtvirtintg imperatyva ir kad Sio pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas. [...]
Nustacius, kad tam tikra teisés norma yra imperatyvi, reikia iSsiaiskinti, ar konkretus sandoris
sudarytas pazeidziant Sioje normoje jtvirtintg jsakmy reikalavimg arba draudima ir ar $is pazeidimas
lemia biitent sandorio negaliojimg”?%%. Atitinkamu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80
straipsnio 1 dalies iSaiSkinimu pasiremta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-6-915/2015%% (toliau — 2015 m. sausio 27 d. nutartis). Visgi jose
sandorio priestaravimo imperatyvioms teisés normoms padariniy klausimo aiSkinimas kasacinés
instancijos teismo nebuvo iSplétotas, nes 2008 m. rugsé¢jo 30 d. nutartyje nebuvo nustatytas
imperatyvios normos pazeidimas, o 2015 m. sausio 27 d. nutartyje nebuvo nustatyta, kad taikytina
teisés norma jtvirtinty imperatyvy reikalavima.

Atsizvelgiant ] tai, autorés nuomone, 2015 mety balandzio 8 d. nutartyse pateikto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.80 str. 1 dalies, reglamentuojancios imperatyvioms jstatymo
normoms prieStaraujancio sandorio negaliojimag, iSaiSkinimo neturétume laikyti visiskai nauju
kasacinés instancijos teismo poziiriu. Siose bylose nauja buvo tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, motyvuodamas §ias savo nutartis, papildomai placiai pasirémé soft law privatinés teisés
unifikavimo dokumentais, tame tarpe Bendros pagrindy sistemos projekto nuostata, ir jy pagrindu
iSplétojo savo pozicijg imperatyviy teisés normy pazeidimo sukeliamy pasekmiy atzvilgiu. Remiantis
jais iSaiskinta, kad imperatyviy teisés normy pazeidimas per se nelemia sandorio negaliojimo ir jei
negaliojimo pasekmés néra nustatytos pacioje imperatyviojoje normoje, gali buiti naudojami kiti teisiy
gynybos biidai, kurie toje situacijoje yra protingi. Taip pat Siose aptartose 2015 m. balandzio 8§ d.
nutartyse Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pagrjstai iSskyré atskiras pazeidimo kategorijas, kurias
jvertinus taikomos skirtingos pasekmés t. y. (1) imperatyviy jmonés (asmens) veiklg
reglamentuojanciy nuostaty pazeidimas ir (2) paciy sutarties nuostaty prieStaravimas imperatyvioms

jstatymo normoms.

203 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-432/2008”,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/89626
204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-6-915/2015,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/981984
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Trecia aktuali byla, kurioje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo motyvus taip pat grindé
Bendros pagrindy sistemos projekto I1.—7:302 straipsnio nuostatomis, yra 2015 m. rugsé¢jo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486-687/2015 d¢l bankrutuojancios akcinés bendrovés akcijy
pardavimo sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais?®> (toliau — 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis).

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas, tris akcijy jgijimo sandorius pripazines vienu
sandoriu, sprendé, kad ginco sandoriais AB ,,Kauno griidai“ sické jsigyti daugiau kaip 50 procenty
AB Vievio paukstyno akcijy pakets ir, pasitelkdama statytinius, sické iSvengti Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme (toliau — Konkurencijos jstatymas) jtvirtintos privalomos koncentracijy
kontrolés, todél juos laiké niekiniais ir negaliojanciais kaip priestaraujancius imperatyvioms jstatymo
normoms, t. y. gino sandoriy sudarymo metu galiojusiai Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 2
daliai (Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso1.80 straipsnis), bei taiké restitucijg?%¢.

Spresdamas ginc¢a Lietuvos AuksCiausiasis Teismas aiskino Konkurencijos jstatymo
nuostatas, kuriomis sandoris pripazjstamas besalygiskai negaliojanciu, taikyma. Nagrin¢jant Sig byla
buvo iskelta teisiné¢ problema, kadangi ginc¢o sandoriy sudarymo metu galiojusios Konkurencijos
istatymo redakcijos 12 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,laikomi negaliojanciais ir
nesukurianciais teisiniy pasekmiy visi iikio subjekty ir kontroliuojan¢iy asmeny sandoriai ir veiksmai,

kurie prieStarauja Sio straipsnio 1 daliai, i8skyrus §io straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus*?%7,

0
teismo sprendimo priémimo galiojanc¢ios Konkurencijos jstatymo redakcijos 10 straipsnio 2 dalis
tokio pobtuidzio sandoriy galiojimg apibrézé kitaip, t. y., kad ,,visi tkio subjekty ir kontroliuojanciy
asmeny sandoriai ir veiksmai, susij¢ su koncentracijos, dél kurios yra priimtas §io jstatymo 12
straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytas nutarimas, jgyvendinimu, laikomi negaliojanciais ir

nesukuriandiais teisiniy pasekmiy*2

. Byloje iskeltas klausimas, ,,ar sandoris gali biiti pripazintas
negaliojanCiu dél prieStaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms, jei teismo sprendimo
priémimo momentu jau nebegaliojo Konkurencijos jstatymo norma, nustatanti besalygiska sandorio
negaliojimg kaip padarinj (t. y. reguliavimas buvo liberalizuotas ir besalygiskas sandorio
negaliojimas tokiems sandoriams buvo panaikintas)”2%.

Pazymeétina, jog kasacinio teismo praktika dél teisés akty galiojimo atgal civiliniuose
teisiniuose santykiuose yra nuosekli — tam, jog biity pateisinamas civilinés teisés normos galiojimas

iki jos priémimo susiklosCiusiems santykiams reguliuoti, butinas $iuo klausimu jstatymo leidéjo

205 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-486-687/2015,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1142335
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2071999 m. kovo 23 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 2010 m. sausio 1 d. — 2011 m.
geguzés 3 d. suvestiné redakcija“, Teisés akty registras, zitréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-
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aiSkus ir nedviprasmiSkas pozicijos pareiskimas; tai galima padaryti tik jstatymo forma?'®. Visgi
2015 m. rugséjo 30 d. nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas nurod¢, kad minéta taisykle dél teisés
akto galiojimo atgal turéty bati modifikuota, ir paZyméjo, jog minétos praktikos?!! ratio decidendi
yra ta, kad, pripazjstant teisés akto galiojimo atgal taisykle, bus paZeistas Saliy lygiateisiSkumo
principas, nes vélesnis teisés aktas, palengvinantis vienos teisinio santykio Salies padétj, dazniausiai
atitinkamai pablogina kitos Salies padétj, taciau Sioje byloje ratio decidendi yra skirtingas —
Konkurencijos jstatymas néra skirtas civiliniams santykiams reguliuoti, Konkurencijos jstatymo
normos néra skirtos tiesiogiai ginti sandorio Saliy interesus, bet tik rinkos salygas bendrai, todél
sandorio negaliojimo tokiy normy pagrindu atveju labiau pagrista ne bendra civilinés teisés taisyklé
dél normy negaliojimo atgal, bet ir administracinés teisés taisyklé dél lengvinanciy teisés pazeidéjo
padétj normy galiojimo atgal®'2.

Atsizvelgiant j tai kasacinés instancijos teismas sprendé¢, kad nagrinéjant klausimag dél ginco
sandoriy negaliojimo taikytina sprendimo priémimu metu galiojusi Konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 2 dalies redakcija, kuri besglygisko sandorio negaliojimo nebeijtvirtina, ir jvertines, kad
byloje néra nustatytos aplinkybés, jog Konkurencijos taryba §j leidima duoti atsisaké (kas sudaryty
savarankiSka pagrindg sandorj laikyti niekiniu pagal sprendimo priémimo metu galiojancias
Konkurencijos jstatymo nuostatas), gin¢o sutar¢iy negaliojan¢iomis nepripazino?!3. Pazymétina, kad
tokig iSvada Lietuvos AukscCiausiasis Teismas sustiprino pasirémegs auks¢iau aptartos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015
motyvais, kurioje, kaip minéta, iSaiskinta, jog teismo sprendimas dé¢l sandorio pasekmiy turi biti
proporcingas pazeidimui atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes?'# (o $i iSvada kasacinés
instancijos teismo taip pat padaryta remiantis Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis), taip
pat pasirémé Bendros pagrindy sistemos projekto I11.—7:302 straipsniu, nurodydamas, kad jame taip
pat jtvirtinta, jog jei negaliojimo pasekmés néra nustatytos pacioje imperatyviojoje normoje, Salys
gali naudoti kitus sutartinius gynybos biidus, kurie Sioje situacijoje yra protingi?!3.

Taigi 2015 m. rugséjo 30 d. nutartyje Bendros pagrindy sistemos projekto 11.—7:302
straipsnio nuostata pasiremta kiek kitu aspektu, nei 2015 m. balandzio 8 d. nutartyse. 2015 m. rugs¢jo
30 d. nutartyje kasacinés instancijos teismui pritaikius sprendimo priémimo metu galiojusia
Konkurencijos jstatymo redakcija, kurioje, kaip minéta, nustatytomis aplinkybémis besalygiskas

sandorio negaliojimas nebejtvirtintas, nebuvo nustatytas ginco sandoriy priestaravimas imperatyviai

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109-611/2015,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1008107; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-392-421/2015”, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1068162

21 1bid.

212 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 205.

23 Ibid.

214 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 184.

215 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
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istatymo normai, tac¢iau Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Europos privatinés teisés unifikavimo akto
nuostatomis pasirémé motyvuodamas patj savo pasirinkimg taikyti biitent ne ginco sandoriy
sudarymo dieng, o spendimo priémimo metu galiojusig jstatymo redakcijg, kaip lemianc¢ig sandorio
pasekmes, kurios, pagal Bendros pagrindy sistemos projekto I1.—7:302 straipsnj, turi biiti

proporcingos pazeidimui atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes.

3.2.2. Dél sandoriy aiSkinimo (DCFR II. — 8:105 straipsnis)

Bendros pagrindy sistemos projekto 11.—8:105 straipsnis minimas iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos priimtoje 2013 m. birZelio 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-181/20132!6 (toliau —
2013 m. birzelio 28 d. nutartis).

Sioje byloje pareiskéjas prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Tarptautinio arbitrazo
teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy sprendima, kuriuo jam priteistas zalos
atlyginimas. Byloje buvo sprendziamas teisinis ginCas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo ar
negaliojimo, kai Salys buvo sutarusios ginca perduoti nagrinéti arba j arbitraza, arba j nacionalinj
teisma, taip pat kai arbitrazinis susitarimas neatitinka Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) (sutr. — CMR konvencija) 33 straipsnio reikalavimy.

CMR konvencijos 33 straipsnyje reglamentuota, kad ,,vezimo sutartyje gali biiti tokia
nuostata, kuria pripaZjstama arbitrazo kompetencija, bet su sglyga, jeigu $i nuostata numato, kad
arbitrazas vadovausis $ia Konvencija™?!”.

2013 m. birzelio 28 d. nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas §io CMR konvencijos
reikalavimo netaiké formaliai. ISpléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad ,,sprendziant dél arbitrazinio
susitarimo (ne)galiojimo, biitina nustatyti, kokj susitarima Salys sieké sudaryti, taigi yra svarbus
sutar¢iy aiSkinimo taisykliy taikymas™?'8,

Spresdamas dél sutarties aiSkinimo taisykliy kasacinés instancijos teismas pasiréme
tarptautiniais privatinés teisés unifikavimo dokumentais, tame tarpe ir Bendros pagrindy sistemos
projektu, kurio I1.-8:105 straipsnis numato, jog sutarties salygos ir iSsireiSkimai turi biti aiSkinami
atsizvelgiant ] visg sutartj, kurioje jie yra?!®. 2013 m. birZelio 28 d. nutartyje pazyméta, kad Bendros
pagrindy sistemos projekto I1.—8:105 straipsnyje nustatyta salyga, jog sutartj bitina aiskinti kaip

vientisg dokumenta, o ne vertinti atskiras jos sglygas, savo esme atitinka Civilinio kodekso 6.193

216 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-7-181/2013”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/701034

2171956 m. geguzés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija”, Teisés akty registras, zitiréta 2019
m. kovo 2 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.4DE2607E5B8D

218 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, op. cit.

219 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
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straipsnio 2 dalies reglamentavima, kad visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant i jy
tarpusavio ry§j, sutarties esme ir tikslg bei jos sudarymo aplinkybes??°.

Atsizvelgdamas j tai ir remdamasis Bendros pagrindy sistemos projekto 11.—-8:105 straipsniu
bei Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. birzelio
28 d. nutartyje konstatavo, jog ,sistemiSkai aiSkinant 2009 m. lapkricio 9 d. Transporto —
ekspedijavimo sutarties dél krovinio pervezimo tarptautiniais marsrutais nuostatas, biitina atsizvelgti
ne tik j gin¢y sprendimo tvarkos jtvirtinimg Saliy sudarytos sutarties 9.1 punkte, bet ir j kitas sutarties
nuostatas, visy pirma — bendrasias, dél salygy, skirty tarptautinio kroviniy keliais vezimui aptarti.
Konkreciai — sutarties 2 skyriaus 2.2 punkte nurodoma, kad pervezimai atliekami vadovaujantis
Tarptautiniy kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos nuostatomis. Taigi remiantis sisteminiu
sutarties aiSkinimo principu sprestina, kad nurodyta 2.2 punkto nuostata yra ir dél Saliy gincy
sprendimo tvarkos [...]. Taigi nepaisant to, kad konkre¢iai arbitraziniame S$aliy susitarime,
jtvirtintame sutarties 9.1 punkte, néra nuostatos, jog arbitrazo teismas vadovausis CMR konvencija,
taciau faktiSkai ginCo sprendimas arbitrazo teisme remiantis CMR konvencijos nuostatomis yra
nulemtas Saliy sutarties 2.2 punkto??!,

Nesant esminio skirtumo turiniu, reguliavimo apimtimi ar detalumu tarp soft law
instrumento (konkreciai Bendros pagrindy sistemos projekto) ir Civilinio kodekso nuostaty, kasacinio
teismo pasirémimas nejpareigojanciu soft law dokumentu nelemia kitokio Civilinio kodekso normos
aiSkinimo ar taikymo, taCiau, nepaisant to, kasacinés instancijos teismas tuo sustiprina savo
motyvacija. Taip pat $ioje byloje buvo spresta ne taikant nacionalinius teisés aktus kilusi problema,
o klausimas dél Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramongés ir prekybos riimy sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje bei CMR konvencijos nuostatos aiskinimo ir taikymo, todél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties priémimo motyvy pagrindimas tarptautinés privatinés teisés

unifikavimo $altiniy nuostatoms yra svarbus ir reikSmingas.

3.2.3. Dél neterminuotos sutarties nutraukimo (DCFR I11.-1:109 straipsnis)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-90/2012 (toliau — 2012 m. kovo 7 d. nutartis) nagrinétas teisinis gincas dél to, ar Saliy sudaryta
sutartis vertintina kaip terminuota ar kaip neterminuota ir klausimas dél Civilinio kodekso 6.199

straipsnio dél sutarties neapibréZztam terminui nutraukimo aiskinimo ir taikymo?%2.

220 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2013 m. birzelio 28 d. — 2013 m. liepos 8 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/TAIS_452482
221 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 216.
222 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, supra note 182.

49



Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, jog ,.sutartis, kuria nustatyty aliy
teisiy ir pareigy pabaiga siejama su tam tikru ateityje jvyksianciu jvykiu, laikoma sudaryta nustatant
naikinamajj terming (CK 1.117 straipsnio 6 dalis). Taciau, atsizvelgiant j naikinamojo termino
pobidj, bitina atkreipti démesj j tai, kad toks terminas turi biiti nustatomas aiskiai ir nedviprasmiskai
apibréziant jo pabaigg™??3. Visgi kasacinés instancijos teismas iaiskino, jog ,,toks Saliy susitarimas,
kai prievoliy pagal sutartj pabaiga lemiantis jvykis susietas su vienos i§ Saliy veiksmais, o kita
sutarties Salis neturi priemoniy veikti §j procesg ir priklauso nuo pirmosios Salies valios, i§ esmés
pazeidzia Saliy lygiateisiSkuma, jy teisiy ir pareigy pusiausvyra, paneigia pareiga bendradarbiauti; dél
tokios termino priklausomybés iSimtinai nuo vienos i§ Saliy valios sutartis i§ esmés tampa
neterminuota. D¢l to tokios sutarties pripazinimas terminuota, nustatancia naikinamajj terming, biity
nesgziningas prievole vykdancios sutarties Salies atzvilgiu (CK 1.5 straipsnis)”??4.

Pripazings ginCo sutart] neterminuota sutartimi, t. y. sudaryta neapibréztam terminui,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nurodé, kad tokig sutartj galima nutraukti remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.199 straipsniu, kuriame reglamentuota, jog ,,neapibréZtam terminui
sudarytg sutartj bet kuri Salis gali nutraukti apie tai per protinga terming i§ anksto jspé&jusi kitg salj,
jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita”?23, 2012 m. kovo 7 d. nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas iSaiskino, jog ,,51 teisés norma (CK 6.199 straipsnis — aut. pastaba) jtvirtinta uztikrinant teise
Salims nutraukti tokias sutartis, kuriy trukmés nejmanoma ar sunku nustatyti, nes sutartis negali
jpareigoti Saliy amzZinai, nesuteikiant priemoniy jg nutraukti. Atsizvelgiant j sutarciy laisvés principa,
teis¢ nutraukti sutart] pripazjstama visoms sutarties Salims ir nesiejama su vienos i§ jy kaltés
jrodingjimu. D¢l to CK 6.199 straipsnio taikymas nesiejamas su specialiy saglygy buvimu, isskyrus
tai, kad sutarties trukmé turi biiti neapibrézta ir sutartimi ar jstatymu neturi biiti draudziama ar
ribojama galimybé tokig sutartj vienaSaliskai nutraukti”?2°,

Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad tokios Lietuvos sutaréiy
teisés nustatytos terminais neapibrézty sutariy nutraukimo nuostatos yra analogiSkos Bendros
pagrindy sistemos projekto nuostatoms, konkreciai III.—1:109 straipsniui??’. Bendros pagrindy
sistemos projekto II1.—1:109 straipsnyje reglamentuotos taisyklés dél sutarties pakeitimo arba
nutraukimo vienasaliu jsp¢jimu, kurio antroje dalyje nustatyta, jog kai sutarties, kuri yra susijusi su

testiniu arba periodiniu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu, sglygos nenustato, kada sutartiniai

223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 182.

224 Ibid.

225 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2012 m. sausio 10 d. — 2012 m. balandZio 13 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/TAIS 417616

226 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 182.

227 Ibid.
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santykiai baigiasi, arba nustato, kad sutartis niekada nesibaigia (yra neterminuota), ji gali biiti
nutraukta bet kurios Salies iniciatyva, pateikiant prane$img prie$ protingg terming?2®,
Taigi Sioje nutartyje kasacinis teismas Bendros pagrindy sistemos projekto nuostata pateike

tik kaip analogisko Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui reglamentavimo pavyzdj.

3.2.4. Dél sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms (DCFR II1.-1:110 straipsnis)

Lietuvos Aukséiausiajame Teisme nagrinéta civiliné byla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/20142% (toliau — 2014 m. lapkri¢io 28
d. nutartis)) dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy sutartiniy jsipareigojimy vykdyma,
sutarties salygy pakeitimg pasikeitus aplinkybéms (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204
straipsnis), aiSkinimo ir taikymo, kurioje aiSkinant ir taikant nacionalines teisés normas buvo
pasiremta ir Europos privatinés teisés unifikavimo aktais, tarp kuriy ir Bendros pagrindy sistemos
projekto II1.—1:110 straipsniu, reglamentuojanciu teismo teis¢ pakeisti arba nutraukti sutartj
pasikeitus aplinkybéms.

Byloje buvo praSoma pakeisti rangos sutartyje nustatyta atsiskaitymo tvarka sustabdZzius
ieskovo veiklg dél bankroto, nes, kaip teigé ieskovas, dél bankroto bylos iSkélimo ir veiklos vykdymo
sustabdymo sutartyje numatytas atsiskaitymo biidas i§ esmés pakeiCia sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. lapkricio 28 d. nutartyje konstatavo, kad ,,vien
aplinkybé, kad ieSkovas patirs daugiau islaidy realizuodamas reikalavimo teis¢, savaime nereiskia,
kad jis turi teis¢ ] sutarties pakeitimg, tokia teisé jam gali buti suteikiama, tik kai sutarties vykdymas
bity akivaizdziai neteisingas™°.

Motyvuodamas §ig iSvada Lietuvos AukSCiausiasis Teismas akcentavo, jog pasikeitusiy
aplinkybiy svarba pabréziama tiek nacionalingje teiséje, tiek tarptautinése kodifikacijose, ir pateike
nuoroda j Bendros pagrindy sistemos projekto II1.—1:110 straipsnj, kuris jtvirtina analogiska nuostata
kaip ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnyje®3!.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnyje jtvirtinta pasikeitusiy aplinkybiy
(lot. rebus sic stantibus) taisyklé, kuri taikoma, jeigu jvykdyti sutartj vienai Saliai tampa sudétingiau
negu kitai Saliai, esant $ioje normoje nurodytoms aplinkybéms, dél kuriy laikoma, kad sutartiniy

prievoliy pusiausvyra yra i§ esmés pazeista ir vienai Saliai sutarties vykdymas yra suvarzytas.

228 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
229 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri&io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2014”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/938355

230 Ibid.
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Bendros pagrindy sistemos projekto II1.—1:110 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad
jsipareigojimas turi biiti vykdomas net ir tada, kai jo jvykdymas tapo sunkesnis, padidéjo jvykdymo

22 - Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad

sanaudos arba sumaZzéjo gautinos naudos verte
jsipareigojimas gali biiti pakeistas, kad naujomis aplinkybémis jis biity pagrijstas ir teisingas, arba
panaikintas teismo nustatytomis salygomis, tik jeigu sutartiniy jsipareigojimy arba jsipareigojimy,
kylanc¢iy i$ vienasalio juridinio veiksmo, dél nenumatyto aplinkybiy pasikeitimo vykdymas tapo toks
sunkus, kad tai biity akivaizdZiai neteisinga, jog skolininkas laikytysi esamy jsipareigojimy?*?. Sio
straipsnio 3 dalis numato papildomas tokiy aplinkybiy ir jy kilimo pasekmiy taikymo salygas.

Taigi 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje Bendros pagrindy sistemos projekto nuostata
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasirémé sickdamas pagristi ir placiau atskleisti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalyje numatytg sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
pakeitimo ar panaikinimo sglygg — termino ,,i§ esmés pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyrg”?3*
reikSme, aiskinimg ir taikyma. Remdamasis Bendros pagrindy sistemos projekto ir kity tarptautiniy
soft law kodifikacijy nuostatomis Lietuvos Auksciausiasis Teismas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.204 straipsnio aiskinimo ir taikymo neisplété, o prieSingai, akcentavo, kad kaip numatyta
ir tarptautinése kodifikacijose, jprasti sunkumai vykdant sutartj negali Salies atleisti nuo sutartiniy

jsipareigojimy vykdymo, prieSingu atveju bty pazeistas principas pacta sunt servanda®.

3.2.5. Dél teisiy perleidimo instituto taikymo (DCFR III knygos 5 skyrius 1 skirsnis)

Bendros pagrindy sistemos projekto III knygos 5 skyriaus ,Saliy pasikeitimas” (angl.
,,Change of parties”) 1 skirsnio ,,Teisiy perleidimas” (angl. ,, Assigment of rights”’) nuostatomis
pasiremta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr.
3K-3-381-915/20162% (toliau — 2016 m. spalio 27 d. nutartis), sprendziant teisinj klausimg dél
asmeny, turinciy teis¢ kreiptis dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo.

Sioje byloje prasyma dél Tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo pareiské
pareiskéja, kuri reikalavimo teises | sumas, priteistas pagal tarptautinio arbitrazo teismo procesinius
sprendimus, perémé pagal cesijos sutartj. Kasatoré (suinteresuotas asmuo), remdamasi CPK 811

straipsnio 3 dalies nuostata, kad ,,d¢l uZsienio arbitraZzo teismo sprendimo pripazinimo j Lietuvos

232 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
233 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
234 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2014 m. lapkri¢io 14 d. — 2019 m. gruodzio 31 d. suvestiné redakcija‘,
Teisés akty registras, zitréta 2019 m. vasario 22 d., https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/JBzCucPRNu

235 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 229.

236 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1367119
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237 gincijo, jog pareiskéja, nebuvusi arbitrazo

apeliacinj teismg turi teis¢ kreiptis arbitrazo bylos salis
bylos Salimi, neturi procesinio subjektiskumo kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo?38.

Spresdamas kaip aiskinti $ig minéta civilinio proceso teisés normg Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartyje pazyméjo, jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 810 straipsnio 6 dalj ,,uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo salygas nustato
1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir
Komercinio arbitraZo jstatymas™?3°. Kasacinés instancijos teismas nurodg, jog ,,Niujorko konvencijos
IV straipsnyje vartojamas terminas ,,prasancioji pusé“ (angl. the party applying for recognition and
enforcement), o KAl (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas — aut. pastaba) 51
straipsnio 2 dalyje vartojama analogiska formuluoté ,,Salis, prasanti pripazinti ar pripazinti ir vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendima. Nei Niujorko konvencija, nei KAI nuostatos nepateikia minétos
sgvokos apibrézimo™?40. Taciau teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad Sie teisés aktai taip pat
nenurodo, kad minéta sgvoka biiti aiskinama siaurai ir turéty apimti tik pac¢ias arbitrazo bylos Salis?*!.
Teisés aktuose nesant tiesioginio draudimo arba aiSkaus sgvokos iSaiskinimo, 2016 m. spalio 27 d.
nutartyje teismas nurod¢, kad ,,todél kasacinis teismas sistemiskai analizuoja tarptautinéje arbitrazo
praktikoje jprastus standartus ir teisés normas, reglamentuojancias prievolés asmeny pasikeitimg’?42.

2016 m. spalio 27 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,materialiyjy
teisiy perémimas galimas pagal bendruosius sutarciy ir prievoliy teisés principus. Pradinis kreditorius
gali treCiajam asmeniui perleisti reikalavimo teise, kurig jis turi ir kuri yra galiojanti, inter alia (be
kita ko), arbitrazo teismo sprendimu priteisus kreditoriaus reikalavimus ar jy dalj, jei yra jvykdomi
tokiam perleidimui pagal taikyting teis¢ keliami reikalavimai ir nepazeidziami jstatymuose nustatyti
imperatyvis tokio perleidimo ribojimai”?*3. Toliau aiSkindamas teisiy perleidimo instituto taikyma
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad panaSus cesijos instituto teisinis reglamentavimas
jtvirtintas ir Bendros pagrindy sistemos projekto Il knygos 5 skyriaus 1 skirsnyje?#.

Bendros pagrindy sistemos projekto II1.-5:102 straipsnyje pateikiamas teisiy perleidimo
apibréZimas: teisés perleidimas yra teisés perdavimas i§ vieno asmens (perdavéjo) kitam asmeniui

(peréméjui) (1 dalis); teisés perleidimo veiksmas yra sutartis arba juridinis aktas, kuriuo sieckiama

237 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2016 m. liepos 15 d. — 2016 m. lapkri¢io 16 d. suvestiné
redakcija“, Teisés akty registras, zitréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/CHhmseaNOP

238 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, supra note 236.

239 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2016 m. liepos 15 d. — 2016 m. lapkricio 16 d. suvestiné
redakcija“, Teisés akty registras, zitréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/CHhmseaNOP

240 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, supra note 236.
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perduoti teise (2 dalis)®*3. Sio akto IT1.—5:105 straipsnyje reglamentuota pagrindiné taisyklé, kad visos
teisés | ivykdyma yra perleidZziamos, iSskyrus jeigu kitaip numatyta jstatyme (1 dalis); taip pat, kad
teisé j jvykdyma, kuri pagal jstatymg yra iSvestin€ i$ kitos teisés, negali buiti perleidZziama atskirai nuo

Sios teisés (2 dalis)?46

. Pagal Bendros pagrindy sistemos projekto II1.-5:106 straipsnio 1 dalj,
skolininkas nuo teisiy peréméjo reikalavimo, grindziamo perleista teise, gali gintis visomis
materialinémis ir procesinémis gynybos priemonémis, kuriomis skolininkas galéty remtis pries teisiy
perleidéja®?’.

Remdamasis $iuo cesijos teisiniy santykiy reglamentavimu kasacinis teismas 2016 m. spalio
27 d. nutartyje konstatavo, jog ,,nei KAJ], nei CPK néra nustatytas procesinio teisiy perémimo
ribojimas vykstant teismo procesui dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje. Todé¢l néra pagrista ir racionalu sieti procesing teis¢ kreiptis dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti su materialiyjy teisiy perémimo momentu”?*®, 2016 m. spalio 27 d.
nutartyje prieita prie iSvados, jog ,,atsizvelgiant j arbitrazo privaty pobidj, procesiniy teisiy perémimo
Lietuvos Respublikoje esmg, darytina iSvada, kad tikrasis jstatymy leidéjo ketinimas, CPK 811
straipsnio 3 dalyje nustatant, kad dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo j Lietuvos
apeliacinj teisma turi teis¢ kreiptis arbitrazo bylos Salis, buvo apriboti su arbitrazo procesu nesusijusiy
asmeny galimybe daryti intervencijg j arbitraZzo sprendimu nustatytg arbitrazo Saliy teisiy ir pareigy
balansg, taciau Sie teisés kreiptis dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ribojimai negali biiti
taikomi tinkamam materialiyjy teisiy peréméjui” ?* ir teismas pateiké reik8mingg Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 811 straipsnio 3 dalies nuostatos iSaiskinima, jog ,,CPK 811
straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad kreiptis j teismg dél uZsienio arbitraZzo teismo sprendimo
pripazinimo gali ne tik arbitrazo bylos Salys, bet ir tinkami Saliy teisiy peréméjai”?>°,

Taigi Sioje byloje, prieidamas prie reikSmingy teisiniy iS§vady, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatas paminéjo iliustruodamas, kad ir Europos

privatinés teisés unifikavimo dokumentuose numatytos placios teisés asmenims naudotis teisiy

perleidimo teise ir Sios teisé€s apribojimas galimas tik konkreciai teisés aktuose numatytais atvejais.

3.2.6. Dél i$ anksto aptarty nuostoliy instituto (DCFR I11.-3:712 straipsnis)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje, kurioje Jungtiniy Amerikos Valsijy

bendrové prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Sveicarijos Konfederacijos arbitrazo teismo

245 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
248 Ibid.

247 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44.
248 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 236.

249 Ibid.

250 Ibid.
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sprendimg, kuriuo jai i§ suinteresuoto asmens priteistos netesybos ir paliikanos (2015 m. rugséjo
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483-421/2015%! (toliau — 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis)),
buvo remtasi dar viena Bendros pagrindy sistemos projekto nuostata — I[11.—3:712 straipsniu ,,I$ anksto
aptarti nuostoliai” (angl. ,, Stipulated payment for non-performance’’)**>.

Sioje 2015 m. rugséjo 25 d. nutartyje kasacinés instancijos teismui pasisakant dél galimo
pagrindo atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendima kaip
prieStaraujantj vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas?>®) nurodyta,
kad arbitrazo sprendimu, kurj praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje, i§ krepSinio zaid¢jo yra
priteisti i§ anksto Saliy aptarti nuostoliai dél Sutarties nutraukimo nesilaikant Sutartyje nustatyty
taisykliy?>*. Kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ,,nors Lietuvos teisinéje sistemoje néra
zinomas i§ anksto aptarty nuostoliy institutas (angl. liquidated damages), taciau toks susitarimas néra
draudziamas ir per se negali buti laikomas priestaraujanciu vieSajai tvarkai Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punkto prasme”?>® ir nurodé, jog ,,i§ bendrosios teisés tradicijos Saliy kiles i3
anksto aptarty nuostoliy institutas civilinés teisés tradicijos Salyse i§ esmés atitinka netesyby instituta,
todél jis néra atsietas nuo $aliy dél sutarties nevykdymo patiriamy nuostoliy”?%.

Aiskindamas, ar Lietuvoje gali buti pripazintas ir vykdomas toks arbitrazo sprendimas,
kuriuo priteisti i§ anksto aptarti nuostoliai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. rugsé¢jo 25 d.
nutartyje pasirémé Bendros pagrindy sistemos projekto I111.—3:712 straipsniu, pazymédamas, kad i$
anksto aptarty nuostoliy institutas minimas ir soft law Saltiniuose, kur, be kita ko, nurodoma, kad i$
anksto aptarty nuostoliy suma gali biiti sumazinta iki protingos sumos, kai ji yra aiskiai per didelé
atsizvelgiant j patiriamus dél nejvykdymo nuostolius ir kitas aplinkybes?>’.

Pazymeétina, jog Bendros pagrindy sistemos projekto II1.-3:712 straipsnio komentare
nurodyta, kad ,,sutarty nuostoliy” nuostaty traktavimas skirtingose teisinése sistemose skiriasi. Kai
kurios teisinés sistemos jas pripazista su sglyga, kad sutarti nuostoliai néra i§ esmés didesni, nei
praradimai, kuriuos jsipareigojimy nejvykdymas gali sukelti, ir panaikina susitarimus, kuriuose jie
gerokai virsija $ig sumg kaip ,,nevykdyting bauda”. Kitos teisinés sistemos pripazjsta, kad Salys gali
susitarti dé¢l baudinés sumos, bet suteikia teis¢ teismui tam tikroms aplinkybéms ja sumazinti.
Komentare nurodoma, jog kadangi i$ esmés sutariama, jog néra nieko neteisingo, jei Salys susitaria

dél baudos (sankcijos) uz jsipareigojimy nejvykdyma, su salyga, kad jos pilnai supranta savo

251 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483-421/2015”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1141422
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veiksmus ir neveikia nesgziningai, teisés normose laikomasi pozitirio, kad bauda gali biiti sutarta, bet
teismui suteikiama teisé jg sumazinti, kai tai reikalinga?>®.

Pripazings, kad remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais ir principais susitarimas dél i$
anksto aptarty nuostoliy sumos nepriestarauja viesajai tvarkai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015
m. rugsé€jo 25 d. nutartyje toliau pasisaké dél jy dydzio ir nurodé, jog ,konstatavimas, kad Saliy
sulygtos netesybos galbiit yra baudinio pobiidZio ar prilygintinos baudiniams nuostoliams (angl.
punitive damages), biity galimas tik i§ naujo jvertinus tarp Saliy susiklosc¢iusius teisinius santykius.
[...] Teis¢jy kolegijos vertinimu, tai prilygty arbitrazo teismo sprendimo perzitiréjimui i§ esmeés, o
tokia perzitira [...] pagal Niujorko konvencijos nuostatas néra galima”?>°,

Paminétina, kad Bendros pagrindy sistemos projekto III tomo 3.701 — 3:713 straipsniai,
(t. y. straipsniai, esantys Sio tomo 3 skyriaus 7 skirsnyje ,,Nuostoliai ir paliikanos”) taip pat nurodyti
ir 2012 m. spalio 25 d. kasacinio teismo Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje, publikuotojo leidinyje ,, Teismy
praktika” Nr. 37, 2012 m.?% (toliau — 2012 m. spalio 25 d. apzvalga). Joje, siekiant atskleisti
vyraujancias kasacinio teismo praktikos aiskinant teisés normas, reglamentuojancias netesyby ir
palukany institutus, tendencijas ir aptarti teigiamus jurisprudencijos pavyzdzius, taip pat nurodyta,
kad ,,paltikany ir netesyby taikyma reglamentuoja nacionaliné teis¢, taciau, atsizvelgiant j tarptautinés
teisés harmonizavimo ir unifikavimo procesus bei Lietuvos Respublikos naryste tarptautinése
organizacijose, netesyby ir palikany instituty taikymui kartu su privalomais nacionalinés ir
regionings teisés aktais aktuallis tampa ir vadinamosios negrieztosios regionings ir tarptautinés teisés
Saltiniai (angl. soft law)”?¢!. Tarp tokiy apZzvalgoje paminéti Europos sutar¢iy teisés principai, kuriy
9.509 straipsnyje ijtvirtinta kreditoriaus teisé reikalauti netesyby, o taip pat ir Siame skyriuje
aptariamas Bendros pagrindy sistemos projektas, kurio atzvilgiu nurodyta, jog jame jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios ne tik paltikanas, mokamas uz prievolés jvykdymo termino praleidima
(IIT tomo 3:701-3:711 straipsniai), bet ir nuostatos, reglamentuojancios netesybas (III tomo 3:712,
3:713 straipsniai)?®2.

Visgi toliau apzvelgdamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél netesybas ir
palikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo kasacinés instancijos teismas 2012 m. spalio

25 d. apzvalgoje Europos privatinés teisés unifikavimo rinkiniuose esanciy nuostaty jtakos Siy
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nacionaliniy teisés normy aiSkinimu ir taikymui nenurod¢, aiskindamas konkrecias Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso normas jomis nesiréme.

3.2.7. Subrogacija dél dalies jvykdytos pagrindinés prievolés (DCFR IV.G-2:113 straipsnis)

Lietuvos teismy praktikai reikSminga iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos priimta nutartis,
kurioje aiskinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas lyginamuoju aspektu pasiremta
Bendros pagrindy sistemos projekto straipsniais dél prievoliy ivykdymo uztikrinimo taisykliy
taikymo — tai 2015 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-276-469/2015%%* (toliau —
2015 m. birzelio 23 d. nutartis).

Sioje byloje Lietuvos Auki&iausiasis Teismas nagrinéjo du esminius klausimus: (1) dél
tre¢iojo asmens, jvykdziusio dalj skolininko prievolés, teisés perimti atitinkamg dalj kreditoriaus
teisiy ir (2) dél pradinio kreditoriaus ir tre¢iojo asmens, kuris jvykdé dalj prievolés uz skolininka,
reikalavimy tarpusavio santykio.

Teiséjy kolegija 2015 m. birzelio 23 d. nutartyje konstatavo, jog ,,neabejotina, [...] kad skolos
dalj sumokg¢jes treCiasis asmuo turi regreso teis¢ iSsiieSkoti sumokétg sumag i§ skolininko, t. y.
kreditoriaus teisiy, susijusiy su pagrindine prievole dalinis peréjimas tre¢iajam asmeniui
nekvestionuojamas™?%4. Papildomy kreditoriaus teisiy peréjimo tre¢iajam asmeniui, jvykdZziusiam
dalj skolininko prievolés, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas tiesiogiai nereglamentuoja.
Aiskindamas §j teisinj santykj kasacinés instancijos teismas pasitelké lyginamaji metoda.

Visy pirma, teis¢jy kolegija nurodé, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.114
straipsnyje jtvirtintos subrogacijos pagrindai yra identiski Kvebeko civilinio kodekso nuostatoms,
todél kasacinés instancijos teismas apzvelgé Kvebeko civilinio kodekso reglamentavimg dél teisiniy
santykiy, kai yra jvykdoma dalis prievolés. Teismas 2015 m. birzelio 23 d. nutartyje pazyméjo, jog
,Kvebeko CK 1658 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai kreditoriui yra sumokéta tik dalis,
jis likusia savo reikalavimo dalj gali jgyvendinti pirmumo teise pries reikalavimg perémusj asmenj,
i§ kurio kreditorius gavo dalinj savo reikalavimg”?%. Teigiama, jog Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normos, skirtos cesijai, novacijai, subrogacijai ir kitiems su reikalavimy perleidimu,
peréjimu ir skolos perkélimu susijusiems institutams, yra su tam tikromis modifikacijomis perkeltos
i§ Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso, todé¢l aiSkinant Sias Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso normas yra pagrindo atsizvelgti j Kvebeko civilinio kodekso nuostatas?6®,

263 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-276-469/2015,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1068157
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Toliau, sprgsdamas dél subrogacijos tik dél dalies jvykdytos pagrindinés prievolés, 2015 m.
birzelio 23 d. nutartyje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pasirémé Europos sutarciy teise
kodifikuojancio Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis — IV.G.-2:113 straipsniu,
[X.—6:101 straipsniu bei IX.~7:109 straipsniu®®’. Bendros pagrindy sistemos projekto IV.G. tomas
skirtas asmeninéms uZztikrinimo priemonéms. Kasacinés instancijos teismas pazyméjo, jog §ios
nuostatos taikytinos ir daiktiniy teisiy uztikrinimo atveju®®® (tai pazyméta ir pateiktame Bendros
pagrindy sistemos projekto IV.G.-2:113 straipsnio komentare??) bei pasirémé Bendros pagrindy
sistemos projekto IX.—6:101 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad daiktiné uztikrinimo priemoné
pasibaigia, kai kreditoriui visiSkai sumokama, iSskyrus atvejus, kai uztikrinimo priemoné kartu su
uztikrinta teise pereina kitam asmeniui, kuris uz skolininkg atliko mokéjimus kreditoriui?’, ir IX.—
7:109 straipsniu, kuriame reglamentuota treciojo asmens (svetimo turto jkeitimo davéjo) regreso
teise?’!.

Bendros pagrindy sistemos projekto IV.G.—2:113 straipsnis reglamentuoja asmeniniy
uztikrinimo prievoliy davéjy (taip pat ir laiduotojy) teises po prievolés jvykdymo. 2015 m. birZelio
23 d. nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazyméjo, jog $io straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
prievolés uztikrinimo davéjas turi teis¢ j skolininko turtg tiek, kiek jvykdyta uztikrintos prievolés, o
2 dalyje nustatyta, kad dalinio jvykdymo atveju kreditoriaus likusios teisés i skolininko turtg turi
pirmenybe pries teises, kurias prievolés uztikrinimo davéjas perémé?’2, Kasacinés instancijos teismas
akcentavo, jog Bendros pagrindy sistemos projekto IV.G.—2:113 straipsnio komentare nurodyta, kad
Sis straipsnis reglamentuoja uztikrinimo priemoniy davéjo teises po visiSko ar dalinio prievolés
jvykdymo, o jo 2 dalyje jtvirtinta norma dél dalinio vykdymo aiSkinama kaip nustatanti, kad prievolés
uztikrinimo davéjas, kuris jvykdo tik dalj prievolés, neabejotinai turi teis¢ i atitinkama 1 straipsnyje
nustatytos teisés dalj?’3. 2015 m. birZelio 23 d. nutartyje teiséjy kolegija pasiremia nagrinéjamai bylai
esminiu Bendros pagrindy sistemos projekto IV.G.—2:113 straipsnio komentare pateiktu aiskinimu,
jog ,tam, kad buty galima apsaugoti kreditoriy, kreditoriaus daliné reikalavimo teisé, kurios
uztikrinimo priemonés davéjas neperémé subrogacijos biidu, turi pirmenybe skolininko nemokumo
arba treCiyjy asmeny iSieSkojimo atveju pries uztikrinimo priemonés davéja; tai yra bendras principas

tam, kad buty apsaugota pirmenybé ankstesnés teisés turétojo prie§ turétoja, kurio teisé kyla i$
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ankstesniojo (angl. — This is a general principle in order to protect the priority of an earlier holder
of a right as against a holder who derives rights from the former)™*'*.

Pasiremdamas lyginamuoju metodu ir atsizvelgdamas ] minétg Kvebeko civilinio kodekso
ir Bendros pagrindy sistemos projekto ginco teisinio santykio reglamentavimg ir aiSkinimg bei
atsizvelgiant | tai atitinkamai aiSkindamas bendrasias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
prievoliy vykdyma, reikalavimy perémimag ir prievoliy daluma reglamentuojancias normas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2015 m. birzelio 23 d. nutartyje pri¢jo prie iSvados, kad ,,nors CK normos
expressis verbis nenustato nei subrogacijos, nei prievoliy uztikrinimo priemoniy (tiek asmeniniy, tiek
daiktiniy) perémimo dalinio prievolés jvykdymo atveju, tokia galimybé nustatytina i§ aptarty
bendryjy prievoliy vykdyma, reikalavimy perémimg ir prievoliy dalumg nustatanciy normy
turinio”?”°, Remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.189 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nustatyta, jog kreditorius hipoteka uztikrintg reikalavima ar jo dalj gali perleisti kitam asmeniui, o
perleidziant hipoteka uztikrintg reikalavima, perleidziama ir hipotekos teisé?’®, kasacinés instancijos
teismas konstatavo, kad ,,dali gali buti ne tik pagrindiné prievolé, bet ir su ja susijusi akcesoriné
daiktiné teise™?"7.

Siame kontekste Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pasirémé Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.193 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtinta, jog ,,jeigu daiktas jkeistas kelis kartus, hipotekos
kreditoriy reikalavimai patenkinami pagal hipotekos jregistravimo Hipotekos registre laikg eilés

2 278

tvarka , ir nurodé, jog ,.81 principiné nuostata uztikrina pradinio kreditoriaus reikalavimo

tenkinimo pirmumga ir tuo atveju, kai pagrinding prievolés dalj jvykdziusiam trec¢iajam asmeniui
pereina atitinkama hipotekos kreditoriaus teisiy dalis™?".

Atsizvelgiant j tai Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog modifikuoja ankstesnéje
nutartyje — 2015 m. balandzio 30 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-279-687/2015, pradéta
formuoti teismy praktika, ir iSaiSkina, kad ,,tre¢iajam asmeniui jvykdzius dalj pagrindinés prievolés
ir kreditoriui priémus tokj prievolés jvykdyma, tre¢iajam asmeniui pereina regreso teisé i skolininko
turta dél sumoketos skolos iSieskojimo bei atitinkama pagrinding prievole uztikrinan¢iy hipotekos ir
ikeitimo teisiy dalis; tokiu atveju kreditoriaus likusios reikalavimo teisés ] ikeista turta turi biiti

tenkinamos pirmumo tvarka”?%,

274 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44:
2660; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 263.

275 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 263.

276 | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2015 m. birZelio 23 d. — 2015 m. liepos 7 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/JeGmSGBKkR
277 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, op. cit.

278 | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2015 m. birzelio 23 d. — 2015 m. liepos 7 d. suvestiné redakcija®, Teisés
akty registras, ziaréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/JeGmSGBKkR
279 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, op. cit.

280 Ibid.
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Taigi $i kasacinés instancijos teismo nagrinéta byla yra viena i§ nedaugelio, kurioje, nesant
konkretaus reglamentavimo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose, teis¢jy kolegija gana
placiai pasiremia Svelniosios teisés kategorijai priskiriamu Europos privatinés teisés unifikavimo
dokumentu (t. y. Bendros pagrindy sistemos projektu) ir jo nuostatomis bei §iy nuostaty iSaiskinimu

motyvuoja bendryjy Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy aiskinimg ir taikymg.

3.2.8. Tydia ir neatsargumas bei grieZtoji civiliné atsakomybé (DCFR VI tomo 3:101 — 3:102
ir VI tomo 3:202 — 3:206 straipsniai)

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose, reglamentuojanciose civiling atsakomybe,
néra pateiktos tyCios ir neatsargumo sampratos. Pirmag karta remiantis Bendros pagrindy sistemos
projekto nuostatomis tycios, didelio neatsargumo ir paprasto neatsargumo sgvokos apibréztos
kasacinio teismo parengtoje 2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje,
publikuotojo leidinyje ,, Teismy praktika” Nr. 45, 2016 m.?8! (toliau 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalga).
Atkreipdamas démesj j negrieZtosios teisés Saltiniy reikSme, Sioje 2016 m. lapkricio 23 d. apzvalgoje
kasacinis teismas pazymeéjo, jog ,,atsizvelgiant j jmoniy vadovy priimamy sprendimy jtaka pasaulinei
verslo aplinkai, pastargjj deSimtmet]j pastebimos regioniniy ir tarptautiniy organizacijy pastangos
vadinamosios negrieztosios teisés Saltiniais (angl. soft law) paskatinti veiksmingiau reglamentuoti
bendroviy vadovy pareigas ir jy atsakomybe” 282 bei iSvardijo svarbiausias Europos Komisijos
iniciatyvas priimant neprivalomus sof? law dokumentus ir tarptautiniu mastu veikianc¢ios Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos pasiiilymus $ia tema. Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
apzvalga Lietuvos teismy praktikai svarbi tuo, kad, kaip pazyméta ir pacioje apzvalgoje, iSimtinai
bendrovés valdymo organy civilinei atsakomybei aptarti skirty Lietuvos teismy praktikos apzvalgy
iki $iol nebuvo atlikta, atskirai buvo analizuoti tik kai kurie vadovo atsakomybés aspektaiZ®,

2016 m. lapkricio 23 d. apzvalgos 3.4. dalyje aptariama viena i§ butiny civilinés
atsakomybés salygy — kalté. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad ,.kalté yra biitinoji civilinés
atsakomybés salyga visose valdymo organy civilinés atsakomybés bylose, tiek kai reikalaujama zalos,
padarytos nepasiteisinusiais verslo sprendimais, atlyginimo, tiek pazeidus imperatyvias ir (ar)
fiduciarines pareigas. Taciau priklausomai nuo to, kokius neteisétus veiksmus atliko valdymo organo

narys, gali skirtis jo kaltés forma”?84. Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas paZzyméjo, jog kasacinio

281 Bendroveés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga” Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, zitréta 2019 m. kovo 8 d.,
https://www.lat.1t/data/public/uploads/2018/01/valdymo_organu_atsakomybe apzvalga.docx

282 Ibid.

283 Ibid.

284 Ibid.
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teismo praktikoje jtvirtinta, kad ,,vadovas atsako ne dé¢l bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo,
tacCiau tik del jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo,
pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas atsakovo
neatsargumas, susijes su jmonés iikinés komercinés veiklos rizika, neturéty biti pagrindas jmonés
vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu atsirasti”?%3.

2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalgoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskyré¢ valdymo
organy nariy atsakomybe (1) uz fiduciariniy pareigy pazeidima, (2) dél zalingy verslo sprendimy ir
(3) uz jstatyme nustatytos pareigos laiku inicijuoti bankroto byla pazeidima (Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymo (sutr. IBI) 8 straipsnio 1 dalies nuostaty nevykdyma), ir nurod¢, kad pirmu
ir antru atveju, nustatant kalte kaip baitingja civilinés atsakomybés salyga, turi buti nustatytas didelis
vadovo neatsargumas arba tycia, o treiu atveju, t. y. uz jstatyme nustatytos pareigos laiku inicijuoti
bankroto byla pazeidima, kitaip nei zalingo verslo sprendimo ar fiduciariniy pareigy pazeidimo atveju,
vadovui civiliné atsakomybé atsiranda esant paprastam neatsargumui?®6.

Aktualu, jog 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalgoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateikia
tyCios, didelio neatsargumo ir paprasto neatsargumo sgvoky apibrézimus, remdamasis Bendros
pagrindy sistemos projektu. Nurodoma, kad ,,asmuo padaro zalg tycia, kai siekia padaryti to tipo zalg
arba atitinkamai elgiasi Zinodamas, kad konkreti Zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras™?%’. Sis
apibrézimas yra Bendros pagrindy sistemos projekto VI tomo 3:101 straipsnio vertimas?®®. Toliau
pazymima, kad ,,didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu
ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek akivaizdziai butina duotomis
aplinkybémis”2%. Sis apibrézimas yra paimtas i§ Bendros pagrindy sistemos projekto VI tomo 3:101
straipsnio komentaro?*°, Galiausiai konstatuojama, kad ,,zala padaroma paprasto neatsargumo forma,
kai atsakovo veiksmai neatitinka tam tikro ripestingumo standarto, reglamentuoto jstatyme, kurio
tikslas apsaugoti kitus asmenis nuo tos konkrecios Zalos, arba neatitinka riipestingo zmogaus elgesio

2291

standarto, kuris protingai tikétinas jvertinus aplinkybes . Bitent toks paprasto neatsargumo

sgvokos apibrézimas pateikiamas Bendros pagrindy sistemos projekto VI tomo 3:102 straipsnyje®®2.

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéjebyloje Nr. 3K-3-19/2012”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338541; ,,.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-420/2013”, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/706260; ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-581/2013”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/767586; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-699/2013”, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778680

286 Lietuvos Auk3s&iausiojo Teismo nutartis, supra note 281.

287 Ibid.

288 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44:
3263.

289 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 281.

290 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), op. cit., 4785.
21 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 281.

292 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), op. cit., 3274.
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Visgi atkreiptinas démesys | tai, kad 2016 m. lapkricio 23 d. apzvalgos jvade yra pazyméta,
jog ,.Siame apibendrinime pateikiami iSaiSkinimai, suformuluoti ne cituojamose kasacinio teismo
nutartyse, vertintini kaip metodinio pobidzio medziaga, neturinti oficialiai paskelbtos teismy

praktikos reik§meés”?%3

. Todél atitinkamai turéty buti vertinami ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pateikti tyCios, didelio neatsargumo ir paprasto neatsargumo sgvoky apibrézimai, kurie, kaip minéta,
pateikti cituojant Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatas ir jy komentarg.

Visgi po 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalgos spresdamas dél zalos atlyginimo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jau trijose savo nutartyse, kuriomis pagal bendra taisykle formuojama
kasacinio teismo praktika, pasirémé Bendros pagrindy sistemos projekte pateiktais tycCios ir didelio
neatsargumo apibrézimais ir remiantis jais sprendé dél kaltés formos.

2017 m. kovo 9 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-114-378/2017 (toliau — 2017 m.
kovo 9 d. nutartis) Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo byla, kurioje ieSkové pareiské
tiesioginj ieskinj bendroveés vadovui, reikalavimg atlyginti zalg kildindama i§ preliminariyjy sutarciy
dél buty pirkimo-pardavimo, kurios nebuvo jvykdytos, bendrovei iskelta bankroto byla, o ieskovei
nebuvo grazintas sumokétas avansas®**. Teiséjy kolegija nurodé, jog ,.kasacinio teismo praktikoje
jtvirtinta, kad vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo
didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant paZeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo, pasireiskiancio
aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas atsakovo neatsargumas,
susijes su jmonés tikinés komercinés veiklos rizika, neturéty biiti pagrindas jmonés vadovo civilinei
atsakomybei pagal CK 6.263 straipsnj atsirasti”?%.

Kaip minéta auksciau, tyCios sgvoka pateikiama Bendros pagrindy sistemos projekto VI
tomo 3:101 straipsnyje — nurodyta, jog teisiniu pozitriu asmuo padaré zala tycia, jeigu (a) tas asmuo
sieké padaryti Sio tipo zalg arba (b) atitinkamai elgési zinodamas, kad $i zala arba Sio tipo zala atsiras
arba labai tikétina, kad atsiras (angl. ,,a person causes legally relevant damage intentionally when
that person causes such damage either: (a) meaning to cause damage of the type caused; or (b) by
conduct which that person means to do, knowing that such damage, or damage of that type, will or
will almost certainly be caused”)*®. Bendros pagrindy sistemos projekto VI tomo 3:101 straipsnio
komentare nurodoma, jog 3:101 straipsnyje (b) paragrafas iSskiria sgmoningg nertipestinguma nuo
aiSkaus ketinimo, taip pat nurodoma, kad nelaikoma, jog asmuo veiké tycCia, jeigu asmuo Zalg sukéle

dél didelio neatsargumo, nepriklausomai nuo to, ar jis zinojo apie §j neatsargumg?°’. Bendros

293 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 281.

294 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-114-378/2017”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1440771

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, supra note 294; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-699/2013”, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778680

29 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44:
3263.

27 Ibid., 3266.
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pagrindy sistemos projekto VI tomo 3:101 straipsnio komentare pazyméta, jog didelis neatsargumas
pasireiSkia neprotingu arba i$skirtiniu ripestingumo nebuvimu, todél néra lygus ty¢iai?*®. Nurodoma,
kad didelio nertipestingumo savoka pateikiama priede, kuriame yra atskirai apibrézta, jog esama
didelio neatsargumo, jeigu asmuo néra tiek ripestingas, kiek akivaizdziai biitina esamomis
aplinkybémis (angl. ,, there is , gross negligence” if a person is guilty of a profound failure to take
such care as is self-evidently required in the circumstances”)*.

Remiantis Siomis Bendros pagrindy sistemos projekte pateiktomis tyCios ir didelio
neatsargumo sgvokomis, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. kovo 9 d. nutartyje nustaté
bendrovés vadovo (atsakovo — kasatoriaus) ty&iag’?. Si nutartis svarbi tuo, kad vélesnéje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje ja ne karta remtasi sprendziant dél didelio neatsargumo apibrézimo
ir vertinimo. Taigi iSaiskinus §ig sgvoka remiantis Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis,
kitose nutartyse daznu atveju pateikiamos nuorodos jau konkreciai j §ig 2017 m. kovo 9 d. nutartj, o
ne tiesiogiai j Svelniosios teisés dokumentg ir jame pateikta taikyting iSaiskinima.

Kitoje 2017 m. gruodZio 18 d. priimtoje nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017
(toliau — 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis) Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ty¢ios ir neatsargumo
savokas aiskino sprgsdamas dél teisés normy, reglamentuojanciy draudéjo didelj neatsarguma, kaip
pagrindg atsisakyti mokéti civilinés atsakomybés draudimo i¥moka, taikymo ir aiskinimo 3°'.

2017 m. gruodZzio 18 d. nutartyje teis¢jy kolegija pazyméjo, jog ,,draudimo sutarties sglygose
pateikiamos didelj neatsargumag ar kitas kaltés formas nusakancios sgvokos turi atitikti galiojanciuose
teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vartojamas atitinkamas sgvokas bei jy turinj”302,
Byloje kasacinés instancijos teismas pasirémé Siame darbe auksSciau aptarta 2017 m. kovo 9 d.
nutartimi, kurioje didelio neatsargumo savoka iSaiskinta remiantis Bendros pagrindy sistemos
projekto VI.-3:101 straipsniu ir jo komentaru, ir nurodé, kad ,,CK normose, reglamentuojanciose
civiling atsakomybe, néra pateiktos tyCios ir neatsargumo sampratos, taciau didelio neatsargumo
savoka teismy praktikoje nuolat plétojama ir aiskinama kaip kaltés forma, kuri pasireiskia neprotingu
arba iSskirtiniu riipestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek akivaizdziai bitina
esamomis aplinkybémis”3%® bei pacioje 2017 m. gruodzio 18 d. nutartyje paminéjo, kad didelis

neatsargumas aiSkinamas ir Bendros pagrindy sistemos projekte, VI.-3:101 straipsnyje3%4.

298 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44:
3266.

299 Ibid., 4785.

300 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis, supra note 294.

301 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1558246

302 Ibid.

303 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, supra note 294; Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo nutartis, supra note 301.
304 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, supra note 301.
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Taigi Sioje byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nuéjo jam priimtinesniu keliu ir
pasinaudojo ankstesnéje savo byloje pateiktu iSaiskinimu dél didelio neatsargumo sgvokos bei tik
paminéjo Europos privatinés teisés harmonizavimo instrumenta — Bendros pagrindy sistemos
projekta, taciau, kaip nurodyta auksciau, 2017 m. gruodzio 18 d. nutartyje teiséjy kolegija pasirémé
nutartimi, kurioje Si sgvoka iSaiskinta butent remiantis Bendros pagrindy sistemos projekto nuostata
ir jos aiskinimu pateiktame komentare.

Trecioje byloje dél zalos, padarytos asmens sveikatai darbo metu, atlyginimo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sprendé dél nukentéjusiojo didelio neatsargumo sveikatos suzalojimo atveju.
2018 m. balandzio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. €3K-3-159-313/20183% (toliau — 2018 m.
balandzio 13 d. nutartis) pazyméta, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 1
dalyje reglamentuota, kad ,,asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams
(transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamyjy ir nuodingy
medziagy naudojimas, statybos ir t. t.), privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala, jeigu
nejrodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tyCios ar didelio
neatsargumo’% bei atkreiptas démesys j tai, kad paciame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
néra pateiktos ty&ios ir neatsargumo sampratos>?’. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas pasirémé
anksciau priimta ir Siame darbe aptarta 2017 m. kovo 9 d. nutartimi bei tiesiogiai Bendros pagrindy
sistemos projekto VI.-3:101 straipsniu ir nurodé¢, kad remiantis jame pateiktais iSaiSkinimais ,,asmuo
padaro zalg tycia, kai siekia padaryti to tipo Zalg arba atitinkamai elgiasi Zinodamas, kad konkreti
zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras. Didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu riipestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai biitina esamomis aplinkybémis” 3% . Toliau byloje nustatytos faktinés aplinkybés
sprendziant, ar yra nustatytinas nukentéjusio asmens didelis neatsargumas, buvo vertinamos
remiantis §iuo didelio neatsargumo apibréZimu.

Grieztoji civiliné atsakomybé reglamentuota Bendros pagrindy sistemos projekto VI tomo
trecio skyriaus ,,Atsakomyb¢” antrame poskyryje ,,Atsakomybé be kaltés ir neatsargumo” (angl.
., Accountability without intention or negligence”’)*®. Siame poskyryje esantys Bendros pagrindy
sistemos projekto 3:202 — 3:206 straipsniai yra minimi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.

geguzés 23 d. teismy praktikos apZzvalgoje ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai

305 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-313/2018”,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1596733

306 «I_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 2018 m. kovo 1 d. —2018 m. geguzés 31 d. suvestiné redakcija“, Teisés
akty registras, zitréta 2019 m. kovo 2 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8 A39C83848CB/xFiLMnLdrM
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Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje”, publikuotoje leidinyje ,, Teismy praktika” Nr. 48, 2018 m.3!°
(2018 m. geguzés 23 d. apzvalga). Si apzvalga grietosios deliktinés atsakomybés klausimu $iame
darbe jau analizuota skyrelyje 3.2.3., aptariant Europos delikty teisés principy 5:102 straipsnj ir
rémimasi juo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Bendros pagrindy sistemos projektas 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje minimas tik tuo
aspektu, jog nurodoma, kad tarptautiniu mastu veiksmingesnj grieztosios deliktinés atsakomybés
taikymg padeda uztikrinti tarptautinés konvencijos, kuriy dauguma skirtos aplinkosaugai, o Europos
mastu — Bendros pagrindy sistemos projektas ir auks¢iau Siame darbe aptarti Europos delikty teisés
principai®!!. 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje i$vardijamos Bendros pagrindy sistemos projekto
nuostatos, kuriose pateiktas pavyzdinis grieztosios deliktinés atsakomybés atvejy sarasas, t. y.:
nesaugaus nekilnojamojo turto valdytojy atsakomybé (DCFR VI.-3:202 straipsnis), gyviny
savininky atsakomybé (DCFR VI1.-3:203 straipsnis), atsakomybé uz netinkamos kokybés produktus
(gaminius) (DCFR VI.-3:204 straipsnis), transporto priemoniy savininky atsakomybé (DCFR VI.—
3:205 straipsnis), aplinkai pavojingy medziagy ir objekty savininky atsakomybé (DCFR VI.—
3:206 straipsnis)*'2. 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje neminimas, tatiau Bendros pagrindy sistemos
projekto VI.-3:201 straipsnyje taip pat numatytas atsakomybés be kaltés atvejis — atsakomybé uz
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darbuotojy ir atstovy padaryta Zala >, o Bendros pagrindy sistemos projekto VI.-3:207 straipsnyje

reglamentuota ir kita atsakomybé uz teisiskai susijusios Zalos sukélimg (angl. ,,Other accountability
for the causation oflegally relevant damage™)*'*.

Placiau 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje aptariant Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinétas grieztosios civilinés atsakomybés bylas minétomis Bendros pagrindy sistemos projekto

nuostatomis ir pateiktu jy aiskinimo komentaru nesivadovauta ir jos atskirai neminétos.

310 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis, supra note 139.

311 Ibid.

312 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra note 44:
3339-3396.

313 Ibid., 3318.

314 1bid., 3412.

65



ISVADOS IR PASIULYMAI

1.  Terminas soft law vartojamas dokumentams, nesukuriantiems privalomy teisiniy
jpareigojimy, kurie pagal bendrg taisykle negali buti ginami bendros kompetencijos ar
specializuotame teisme. Tai jvairiy institucijy priimami nenorminiai, programiniai teisés aktai,
tarptautiniy organizacijy rezoliucijos, tarpvyriausybiniai dvisaliai ir daugiasaliai susitarimai, taip pat
valstybiy jgalioty atstovy Zodiniai jsipareigojimai — ,,dZentelmeniski susitarimai”, Europos Sgjungos
institucijy priimamos rekomendacijos ir nuomonés, taip pat kiti neoficialtis dokumentai, tokie kaip
metinés ataskaitos, teisékiiros darbotvarkés, gairés, pranesimai, komunikatai ir t. t., tiek vyriausybiniy,
tiek nevyriausybiniy organizacijy parengti tarptautinés ar regiony (kaip pavyzdziui Europos)
privatings teisés harmonizavimui skirti aktai.

2. 2005 m. konferencijoje Vienoje buvo pristatytas svarbus teisés srities profesoriy,
sudariusiy Europos delikty teisés grupg, parengtas soft law Saltinis, nustatantis bendras delikting
atsakomyb¢ Europoje reglamentuojancias normas — Europos delikty teisés principai. Rengéjy
nurodoma pagrindiné Sio akto paskirtis — nacionalinés Europos $aliy teisés plétojimas ir tobulinimas
bei Europos teisés akty vienodinimas ateityje.

3. 2009 m. isleistas Europos soft law dokumentas Bendros pagrindy sistemos projektas
(pilnas dokumento pavadinimas — Europos privatinés teisés principai, apibrézimai ir pavyzdinés
nuostatos) — tai Europos Komisijos inicijuotas teisininky 1§ visos FEuropos Sajungos
bendradarbiavimo rezultatas. Sio akto paskirtis visu pirma akademiné — tai medZiaga mokslui ir teisés
tyrimams, antra, jis skirtas Europos Sajungos Saliy nacionalinés teisés plétojimui, tolesniam Europos
Sajungos privatinés teisés harmonizavimui, nuoseklios Europos teisés terminologijos kiirimui ir
plétojimui.

4.  Europos delikty teisés principy nuostatas ir jy komentare pateiktus iSaiSkinimus
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje taiké Siais biidais:

- plétodamas Lietuvos Respublikos teisés normy aiskinima Sio soft law instrumento
kontekste, praktikoje ivesdamas ir apibrézdamas iki tol nevartotas teisines kategorijas (pavyzdziui,
tokias kaip ,,grynai ekonominio pobiidZio nuostoliai”’), nustatydamas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normy taikymo salygas, kurios néra tiesiogiai reglamentuotos nacionaliniame jstatyme,
taCiau yra numatytos Sio soft law dokumento nuostatose (pavyzdziui, remdamasis Europos delikty
teisés principy nuostatomis kasacinés instancijos teismas jtvirtino grynai ekonominio pobtidzio Zalos
atlyginimo salygas, taip pat iSaiskino, jog galimybé gintis treCiojo asmens veiksmais galima tik
grieztosios atsakomybés atveju, nors tai tiesiogiai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose

nereglamentuota);
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- motyvuodamas ir sustiprindamas savo pozicija pateikiamy Lietuvos Respublikos
teisés normy aiskinimo atzvilgiu, kai Lietuvos Respublikos teisés normos ir nagrinéjamo soft law
Saltinio nuostatos i§ esmés sutampa ir soft law dokumento nuostatos yra atitinkamai iSaiskintos
pateikiamuose jy komentaruose;

- pasiremdamas kaip papildomu pavyzdziu, patvirtinanciu tokiy paciy nacionalinéje
teis¢je itvirtinty principy taikyma (pavyzdziui, dél i§ esmés analogisky Europos delikty teisés
principy ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jtvirtinty nuostaty zalos dydziui nustatyti).

5. Bendros pagrindy sistemos projekto nuostatomis su jy komentaruose pateiktais
iSaiskinimais Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo jurisprudencijoje rémési tokiais atvejais:

- iSaiSkindamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas modernesnio,
lankstesnio nagrinéjamo soft law dokumento nuostaty kontekste (kaip pavyzdziui, remdamasis
nagrinéjamu Bendros pagrindy sistemos projektu kasacinés instancijos teismas iSplétojo savo pozicija
imperatyviy teisés normy pazeidimo sukeliamy pasekmiy atzvilgiu, iSaiskino, kad i§ pradziy reikia
jvertinti kokius padarinius sukuria imperatyvo pazeidimas ir visas kitas svarbias aplinkybes, o tik
tada spresti, ar Sis pazeidimas lemia biitent sandorio negaliojima);

- pagrisdamas savo sprendimo motyvus nagrinédamas uz Lietuvos nacionalinés teisés
riby iSeinancius teisinius klausimus, nustatydamas §iy teisés normy turinj (kaip pavyzdziui, dél
Tarptautinio arbitrazo teismo priimto sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje ir CMR
konvencijos nuostatos aiskinimo ir taikymo; dél galimybés pripazinti i§ anksto aptarty nuostoliy
institutg Lietuvos teisingje sistemoje, sprendziant dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje);

- pateikdamas kaip analogisko Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui
reglamentavimo pavyzdj, atitinkamai tokiu atveju pasiremdamas pateiktu nagrinéjamo soft law
dokumento nuostaty aiskinimu ir taip placiau atskleisdamas nacionaliné teisés normos taikymo
salygas;

- uzpildydamas nacionalinés teisés spragas, pasiremdamas nagrinéjamu sof law $altiniu,
kasacinés instancijos teismas pasirémé taisykle, kad privatingje teiséje leidziama tai, kas tiesiogiai
neuzdrausta, taip pat kitu atveju taiké lyginamajj metoda ir nacionalinés teisés normas iSaiskino
vadovaudamasis Bendros pagrindy sistemos projekto reglamentavimo pavyzdziu (kaip pavyzdziui,
dél cesijos teisiniy santykiy aiskinimo ir taikymo arbitrazo sprendimo pripaZinimo procese; dél
papildomy kreditoriaus teisiy peré¢jimo trec¢iajam asmeniui, jvykdziusiam dalj skolininko prievolés);

- pateikdamas Lietuvos teisés normose nepateikty teisiniy sgvoky apibrézimus
(konkreciai, tycios, didelio neatsargumo, paprasto neatsargumo sgvokas)

6.  Suformuluoti Sio darbo ginamieji teiginiai atlikus tyrimg pasitvirtino — santykinai su

priimamy sprendimy skaic¢iumi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje soft law
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instrumentais — Europos delikty teisés principais ir Bendros pagrindy sistemos projektu, remiasi itin
retai ir kol kas nepakankamai iSnaudoja jy galimg naudg plétojant nacionalinés teisés aiskinimag ir
taikymg. Visgi pripazintina, jog Siame darbe tirtuose soff /aw instrumentuose jtvirtintos nuostatos
jtakoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijg ir lemia nacionalinés teisés normy aiskinimo ,,kryptj”,
jomis pagrindziama kasacinés instancijos teismo pozicija uzpildant nacionalinés teisés spragas, taip
pat iSaiskinant konkreciai nacionaliniuose teisés aktuose nereglamentuotas tam tikry teisés normy
taikymo salygas bei apibréziant teisines sgvokas.

7. Autorés nuomone, pacioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje galéty buti
suformuotas aiskus ir konkretus poziiiris i soft law instrumenty nuostatas ir galimybes jomis remtis
kaip specifiniu teisés Saltiniu aiskinant ir taikant Lietuvos Respublikos teisés normas. Nesant
konkrecios Lietuvos kasacinio teismo pozicijos soft law Saltiniy atzvilgiu, jy statusas Lietuvos teismy
praktikoje licka neapibréztas, todél teisiniy santykiy dalyviai negali i§ anksto numatyti, ar sprendziant
ju gincg bus remiamasi soft law Saltiniais, ir jei taip, tai kokiu mastu ir kokia forma.

8. Ivertinus Siame darbe iSnagrinétg Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg sidilytina,
kad remdamasis sof? law instrumentais savo sprendimy argumentacijoje kasacinés instancijos teismas
neapsiriboty tik jy jvardijimu arba pacitavimu, o kiekvienu atveju detaliau konkretizuoty, kokig
reikSme priimant sprendimg arba pateikiant nacionalinés teisés normos aiSkinimg Lietuvos
Auksciausiasis Teismas suteikia Siems teisiSkai neprivalomiems FEuropos privatinés teisés
harmonizavimo Saltiniams ar kitiems soft law instrumentams.

9.  Autorés nuomone, vadovavimasis naujausiais Europos privatinés teisés
harmonizavimo instrumentais teismy praktikoje kaip autoritetingu teisés doktrinos saltiniu vertintinas
kaip modernus ir sveikintinas poziiiris | soft law instrumentus, o, kaip parodé uzsienio praktika,
daznesnj ir vienodesnj jy taikyma Lietuvos teismy jurisprudencijoje paskatinty §iy akty iSvertimas ir

iSleidimas lietuviy kalba.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas — nustatyti, ar Lietuvos Aukséiausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje pripaZjsta Europos privatinés teisés harmonizavimo soft law
instrumentus kaip specifinj teisés Saltinj, istirti konkre¢iy soft law instrumenty — Europos delikty
teisés principy ir Bendros pagrindy sistemos projekto — taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje apimtj ir budus bei pagristi, ar Sie soft law instrumentai daro jtaka Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutar¢iy ir nutarimy argumentacijai ir ,,grieztosios” teisés normy aiskinimui ir taikymui.

Atlikus tyrimg prieita prie iSvados, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo
jurisprudencijoje Europos privatinés teisés harmonizavimo soft law instrumentais vadovaujasi itin
retai. Visgi pripazintina, jog Siame magistro baigiamajame darbe tirty soft law instrumenty nuostatos
itakoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika: lemia nacionalinés teisés normy aiskinimo ,,krypti”,
jomis vadovautasi uzpildant nacionalinés teisés spragas, apibréziant teisines sgvokas.

ReikSminiai ZodZiai — soft law, Europos privatinés teisés harmonizavimo instrumentai,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija.

The aim of this Master Thesis research is to determine whether the Supreme Court of
Lithuania recognises soft law instruments for the harmonisation of European private law as a specific
source of law; to examine the scope and methods of applying specific soft law instruments (Principles
on European Tort Law and Draft Common Frame of Reference ) in the practice of the Supreme Court
of Lithuania and to justify whether these soft law instruments influence the reasoning of the rulings
of the Supreme Court of Lithuania and the interpretation and application of ,,hard” law.

The research concluded that the Supreme Court of Lithuania in its jurisprudence has referred
the soft law instruments for the harmonisation of European private law very rarely. However, it has
to be acknowledged that the provisions of soft law instruments studied in this Master Thesis influence
the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania: determine the “direction” of the interpretation
of national legal norms which were followed to fill the gaps of national law and to define legal terms.

Keywords: soft law, instruments for the harmonisation of European private law,

jurisprudence of Supreme Court of Lithuania.
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SANTRAUKA

Sio magistro baigiamojo darbo ,,Soft law instrumenty jtaka Lietuvos teismy praktikai”
tyrimo tikslas — nustatyti, ar Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje pripaZjsta
Europos privatinés teisés harmonizavimo soft law instrumentus kaip specifinj teisés $altinj, atskleisti
konkreciy sof law instrumenty — Europos delikty teisés principy ir Bendros pagrindy sistemos
projekto — jtakg Lietuvos teismy praktikai. Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai: 1) pateikti
trumpa informacija, kas tai yra soft law $altiniai, ir pristatyti du i jy — Europos delikty teisés principus
ir Bendros pagrindy sistemos projekta; 2) pateikti iSsamiag Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos,
kurioje kasacinés instancijos teismas mini Siuos konkrecius soff law instrumentus, analizg; 3) jvertinti
$iy dviejy soft law instrumenty poveikj Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijai, kuri jtakoja
visg Lietuvos teismy praktika.

Sj magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoiji dalis ir i§vados. Déstomaja darbo dalj
sudaro bendroji ir specialioji dalys. Bendroji dalis apima pirmg ir antrg darbo skyrus. Pirmas skyrius
skirtas trumpai paaiskinti, kas tai yra soff law. Antrame skyriuje nurodyta, kokie yra konkretiis soft
law Saltiniai, kaip jie skirstomi. Dviejuose antro darbo skyriaus poskyriuose placiau pristatomi du
soft law instrumentai — Europos privatinés teisés harmonizavimo darbai: Europos delikty teisés
principai ir Bendros pagrindy sistemos projektas. Déstomosios dalies specialiojoje dalyje (treciame
darbo skyriuje) aprasomas atliktas tyrimas ir tyrimo analizé. Jame iSkeliamas teisinis klausimas — ar
soft law Saltiniai yra taikomi nacionaliniy teismy sprendimy argumentacijoje ir kokia jy teisiné galia,
pristatomas atliktas tyrimas, tyrimo ribos. Dviejuose treciojo skyriaus poskyriuose iSsamiai
iSnagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje kasacinés instancijos teismas mini Siame
darbe pasirinktus nagriénti soft law Saltinius. Skyriai padalinti j skyrelius pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétg teisinj klausima, kurj sprendziant paminéti Siame darbe nagrin¢jami
soft law instrumentai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

Atlikus tyrima prieita prie iSvados, kad Siame darbe tirti soft law instrumentai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje taikyti plétojant teisés normy aiskinima, pasiremiant jais kaip
papildomais pavyzdziais taikant ir aiSkinant nacionalinéje teiséje jtvirtintus teisés principus,
pagrindziant teismo motyvus kai nagrinéti uz Lietuvos nacionalinés teisés riby iSeinantys teisiniai
klausimai nustatant uzsienio teisés normy turinj, uzpildant nacionalinés teisés spragas, pateikiant
teisiniy sgvoky apibrézimus. Visgi tirtais soft law instrumentais Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje remiamasi itin retai. Autorés nuomone, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
sifilytina suformuoti aisky ir konkrety pozitirj j galimybe remtis soff law instrumenty nuostatomis
kaip specifiniu teisés Saltiniu, kas lemty didesnj teisiniy santykiy dalyviy teisiniy santykiy

apibréztuma.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The purpose of the research of this Master’s Thesis ,,Soft Law Instruments Impact on the
Lithuanian Case Law” is to determine whether the Supreme Court of Lithuania in its jurisprudence
recognizes soft law instruments of European private law harmonization as a specific source of law,
to reveal specific soft law instruments — Principles of European Tort Law and Draft Common Frame
of Reference — influence on Lithuanian case law. In order to achieve the purpose of the research the
following problems were raised: 1) to provide brief information on what soft law sources are and
introduce two of them — Principles of European Tort Law and Draft Common Frame of Reference;
2) to provide a detailed analysis of the case law of the Supreme Court of Lithuania, in which the court
of cassation instance mentions these specific soft law instruments; 3) to evaluate the impact of these
two soft law instruments on the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania, which influences
the entire Lithuanian case law.

This Master’s Thesis consists of an introduction, an enunciating part and conclusions. The
enunciating part of the thesis consists of the general and special parts. The general part covers the
first and second chapters of thesis. The first chapter is dedicated to explain briefly what soft law is.
The second chapter describes the specific sources of soft law and how they are categorized. Two sub-
chapters of the second chapter introduce more comprehensively two soft law instruments — European
private law harmonization work: Principles of European Tort Law and Draft Common Frame of
Reference. The special part of the enunciating part (the third chapter of the thesis) describes the
research performed and the analysis of the research. It raises a legal question whether soft law sources
are used in the reasoning of national court decisions and what their legal force is, the research
conducted, the limits of the research are presented. The two chapters of the third chapter examine in
detail the case law of the Supreme Court of Lithuania, in which the court of cassation instance
mentions the sources of soft law chosen to research in this thesis. Chapters are divided into divisions
according to the legal issue discussed by the Supreme Court of Lithuania, in order for judging which
soft law instruments analysed in this thesis are mentioned. Conclusions are presented at the end of
the thesis.

The research concluded that soft law instruments analysed in this thesis were applied in the
case,law of the Supreme Court of Lithuania in the development of explanation of legal norms, relying
on them as additional examples in applying and interpreting the legal principles entrenched in national
law, justifying the motives of the court when legal issues outside Lithuanian national law were
examined by defining the content of foreign law by filling gaps in national law, by defining legal
concepts. However, the analysed soft law instruments are rarely appealed to in the case law of the

Supreme Court of Lithuania. In the opinion of the author, it is suggested in the case law of the
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Supreme Court of Lithuania to form a clear and concrete approach to the possibility of appealing to
the provisions of soft law instruments as a specific source of law, which would result in greater legal

certainty of legal relations participants.
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