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IVADAS

Tyrimo tikslas.

Darbo sutartys, sudarytos tarp darbuotojy ir darbdaviy, yra svarbios ir analizuojamos ne
tik paciy Saliy, taCiau ir mokslinéje teisinéje terpéje, apie jy sudarin€jimg ar vykdyma yra
iStyres ir pasisakesS ne vienas darbo teisés mokslo specialistas. Taciau, darbo teiséje jau eile
mety yra svarbis ir darbo sutarties pasibaigimo pagrindai, o vienas i§ jy — darbo sutarties
nutraukimas. Darbo sutartis gali bati nutraukta jvairiai: Saliy susitarimu, suéjus darbo
sutarties terminui, darbuotojo pareiSkimu, dél nepriklausanciy nuo darbuotojo aplinkybiy,
darbo sutarties nutraukimu be jspéjimo, darbdavio bankroto atveju bei darbdavio iniciatyva.®
Darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutartj galima remiantis keliais teisiniais pagrindais, t.y.
Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 129 straipsniu, 136
straipsnio 3 dalimi bei 107 straipsnio 1 dalimi. Pirmuoju atveju, darbo sutartis yra
nutraukiama darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés, pavyzdziui, dél ekonominiy,
technologiniy priezas¢iy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy, taip pat dél kity svarbiy
priezaséiy, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais ar jo
elgesiu darbe.? Antruoju atveju, darbo sutartis darbdavio iniciatyva be jspéjimo gali biiti
nutraukta su darbuotoju, kuris: neriipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos arba kai darbuotojas vieng karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas.3
TreCiuoju atveju, darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukiama, jeigu darbdavys
pripaZjsta darbuotojo pasiektus rezultatus per iSbandymo terming nepatenkinamais ir
remiantis §ia prieZastimi nutraukia darbo sutarti.® Taigi darbdavys savo iniciatyva darbo
sutartj gali nutraukta remiantis tik Siais trejais jstatyme gana grieZtai nustatytais pagrindais, o
konkreciai kuriuo pagrindu ja nutrukti, sprendzia atsizvelgdamas j tuo metu tokj sprendimag
lémusias aplinkybes.

Nutrukus darbo santykiams jvairiais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais,
nesutinkantys su tokiu darbo santykiy pasibaigimu, darbuotojai gali kreiptis | teismg ir

bandyti jrodyti, jog darbo santykiai pasibaigé nepagrijstai arba buvo pazeistos imperatyvios

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569, 125, 126, 127, 128, 129,136 ir 137
straipsniai.

% Ibid., 129 straipsnio 2 dalis.

* Ibid., 136 straipsnio 1 ir 2 dalys.

* Ibid., 107 straipsnio 1 dalis.



nuostatos, susijusios su tam tikru darbo sutarties pasibaigimu. Ne iSimtis yra ir darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva apskundimas. Teismai, nagrinédami Siuo pagrindu
iSkeltas bylas, yra iSaiSking ir nustat¢ daugybe ypatumy tiek dél darbdavio iSreiksStos
iniciatyvos teisés, konkre¢iy Darbo kodekso normy taikymo, tiek ir dél pac¢ios nutraukimo
tvarkos laikymosi bei jy ypatumy. Todél atsizvelgiant j tai, darbo tikslu ir tapo tokiy
teisminiu keliu sprendziamy byly ypatumy atskleidimas bei gana sistemingai plétojama
Lietuvos teismy praktika. Kadangi darbdaviai savo iniciatyva nutraukia darbo sutartj
dazniausiai remdamiesi Darbo kodekso 129 straipsniu bei 136 straipsnio 3 dalies pagrindu,
darbe bus nagriné¢jamos butent $iais pagrindais nutraukiamos darbo sutartys bei jy ypatumai

Lietuvos teismy praktikoje.

UZdaviniai.
Siekiant jgyvendinti pasirinktg tiksla, keliami tokie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti bei atskleisti darbo sutarties darbdavio iniciatyva nutraukimo
pagrindus bei atskleisti jy aiSkinimo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje;
2. Isskirti Lietuvos teismy praktikos ypatumus darbdaviui taikant Darbo kodekso
nuostatas nutraukiant darbo sutartj savo iniciatyva;
3. Atskleisti Lietuvos teismy vaidmenj bei konkre¢iy byly nagrinéjimo ypatumus,
sprendziant darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva ne dél darbuotojo

kaltés ir dél darbuotojo kaltes.

Tyrimo objektas.

Pagrindinis tyrimo objektas — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys bei nutarimai.
Siekiant nustatyti, ar Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo plétojamos praktikos bei iSaiSkinimy
laikosi Zemesnés instancijos teismai, tyrimo objektu taip pat tapo nuo 2010 mety sausio 1
dienos iki 2016 mety sausio 1 dienos pirmgja instancija bylas nagrinéjanciy apylinkés teismy
priimti sprendimai (daugiausia Vilniaus miesto apylinkés teismo, Kauno apylinkés teismo bei
Klaipédos miesto apylinkés teismy sprendimai, taip pat nagrinéti ir kity apylinkiy teismy
priimti sprendimai), apeliacinés instancijos teismy priimtos nutartys, Kuriuose yra
nagrinéjamos darbdavio iniciatyva Darbo kodekso 129 straipsnio bei 136 straipsnio 3 dalies

pagrindu nutrauktos darbo sutartys.



Tyrimo metodai.

Iskeltiems tikslams pasiekti pasitelkti Sie mokslinio tyrimo metodai: lyginamasis —
teisinis metodas, loginis — analitinis, lingvistinis, sisteminés analizés ir kiti metodai.
Lyginamuoju — teisiniu metodu lyginami ir vertinami ne tik tarpusavyje jvairiy teismy priimti
sprendimai ir nutartys, bet ir su jstatymo jtvirtintomis nuostatomis, kaip tarpusavyje
koreliuoja jstatymo nuostatos ir jy aiSkinimas bei taikymas realiose teismy iSnagrinétose
bylose. Taip pat lyginamuoju metodu bus siekiama bent Siek tiek palyginti dabar galiojancias
Darbo kodekso normas (susijusias su darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva) su
naujajame Darbo kodekso projekte numatytomis naujovémis. Loginis — analitinis metodas

taikomas aiSkinant teisés normy turinj, darant i§vadas bei apibendrinimus.

Temos aktualumas ir naujumas.

Temos aktualumas ir naujumas pasireiSkia tuo, jog konkreiai Lietuvos teismy
praktikos susisteminimas, analizé ir jy ypatumy iSskyrimas darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés ir dél darbuotojo kaltés, detaliai néra iSskirti
ir atskleisti, ypa¢ analizuojant pirmos instancijos teismy priimtus sprendimus. Taip pat bus
lyginami naujojo Darbo kodekso projekto numatyti pakeitimai bei naujovés, kurie

ankstesniuose darbuose tikrai nebuvo nagrinéjami.

Svarbiausi Saltiniai.

Svarbiausi Saltiniai, kaip jau buvo minéta aukSciau tyrimo tiksle ir objekte, yra
Lietuvos apylinkés teismy, apygardos teismy bei Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
iSnagrinétos bylos bei jy priimti sprendimai, nutartys ir nutarimai. Zinoma, pagrindiniu
norminiu teisés aktu Siame darbe tapo Darbo kodeksas, Darbo kodekso komentaras, V.

Macijauskienés ir V. Maciulai¢io moksliniai straipsniai bei V. Tiazkijaus monografija.



I. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO INSTITUTAS

1.1. Darbo santykiy stabilumas

Kiekvieng dirbantj asmenj sieja tam tikri darbo teisiniai santykiai ne tik su konkreciu
darbdaviu, bet ir su visa visuomene. Normalu, jog darbuotojas nori jaustis saugus ir
uztikrintas dél savo tolimesnés ateities darbovietéje, kopti visais jmanomais karjeros laiptais
bei jaustis stabiliai, zinoti, kad darbo sutartis su juo nebus nepagrjstai nutraukta. Kad darbo
santykiai turéty buti stabilus, nustato ir Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 8 punktas, kaip
vieng i§ vienuolikos pagrindiniy darbo teis¢je jtvirtinty principy, taikomy darbo teisiniams
santykiams reguliuoti. Zinoma, darbo teisé neapsiriboja vien tik $iais principais, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinti ir kiti, taciau visai teisinei sistemai svarbis principai.
Konkreciai iSskiriant stabilumo principa, kuris yra svarbus analizuojant darbo teisés
nutraukimo pagrindus, yra labai svarbu issiaiskinti $io principo kilme bei esme. Kadangi Sio
stabilumo principo samprata Darbo kodekse néra pateikta, atskleidziant jg bus pasitelktos
Jvairios teisés mokslininky jzvalgos bei tarptautiniai teisés aktai.

Darbo kodekso komentaro autoriai darbo santykiy stabilumo principa apibiidina kaip
principg, kuris reiskia, kad darbo santykiai turi atitikti nuolatinumo kriterijus, taip pat tai, jog
turi biti siekiama apsaugoti darbuotojus nuo pernelyg didelés darbo santykiy kaitos ir
nepagristo darbo santykiy nutraukimo. I§ esmés $is principas yra siejamas su darbo santykiy
nutraukimo pagrindais ir tvarka, o ypa¢ su darbo sutarties nuraukimu darbdavio iniciatyva,
kai néra darbuotojo kaltés.> Toks stabilumo principo aiskinimas yra pateiktas ir 1982 m.
birzelio 2 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 158 ,,Dé¢l darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva“ (toliau — Konvencija). Sios Konvencijos 4 straipsnyje yra
nustatyta, kad darbo santykiai su darbuotoju negali biiti nutraukiami, jeigu néra tokiam
nutraukimui pagrjstos priezasties, susijusios su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu arba su
Jmongés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais. Panasus aiSkinimas ir vertinimas dél
darbuotojy apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo yra numatytas ir Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 30 straipsnyje, kuriame teigiama, jog
kiekvienas darbuotojas turi teis¢ ] apsauga pagal Sajungos teis¢ ir nacionalinius teis€s aktus

bei praktika nepagrjsto atleidimo i§ darbo atvejais. Matome, kad Chartijoje Sios darbuotojo

> Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis: Bendrosios nuostatos. 11 dalis: Kolektyviniai darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2003, 33-34 psl.
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apsaugos nuo nepagrjsto atleidimo samprata yra pateikta Siek tiek placiau nei Konvencijoje,
nenurodoma tiksliy priezasc¢iy, kodeél vienais ar kitais atvejais darbo sutartys su darbuotojais
neturéty biti nutraukiamos. Taip pat matome, kad Chartijoje yra naudojama sgvoka ne darbo
sutarties nutraukimas, bet atleidimas i§ darbo. Darbo santykiy pabaigai apibudinti, tiek
tarptautiniuose, tick Europos Sagjungos teisés aktuose, tiek nacionaliniuose, yra vartojamos
jvairios sgvokos, tokios kaip darbo sutarties pasibaigimas, atleidimas i§ darbo arba tiesiog
darbo sutarties nutraukimas. Taigi skirtingi darbo santykiy pabaigos pagrindai néra aiskiai
i8skirti ir reglamentuoti, 0 yra nubréztos tik tam tikros gairés, kuriomis vadovaujantis
pacioms valstybéms yra paliekama teisé sureguliuoti jstatymus taip, jog stabilumo principas
nebiity pazeistas.

Darbo teisés mokslininkai savo darbuose ne kartg §j stabilumo principg yra susiej¢
bitent tik su darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva, t.y. stabilumo principa
analizuodami tik darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva kontekste.® Tai galima
pagristi tuo, jog Europos Sajungos teiséje bei tarptautiniu mastu Sis principas yra siejamas tik
su minétu pagrindu nutraukiamomis darbo sutartimis. Taciau Europos Sajungos Taryba,
atsizvelgusi | Europos Sgjungos steigimo sutartj bei $ios sutarties 94 straipsnj, 2001 m. kovo
12 d. priem¢ direktyva 2001/23/EB ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo* (toliau —
Direktyva). Sios Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog jmonés, verslo arba
jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis
perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i darbo. PanaSi nuostata yra isSreikSta ir Darbo
kodekso 138 straipsnio 1 dalyje, kuri teigia, jog imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy
pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmongs, jstaigos ar organizacijos
sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar
organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali biiti teiséta prieZastis nutraukti darbo
santykius. Palyginus su minétos Direktyvos nuostata, Darbo kodekse yra nustatoma, kad ne
tik jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas negali biiti teiséta prieZastis
atleisti i§ darbo, bet ir imonés pavadinimo pakeitimas, jmoniy sujungimas, padalijimas ar
prijungimas. Darbo kodekse, atsizvelgiant j Direktyva, yra nustatytas platesnis tokiy
aplinkybiy sarasas, tokiu biidu Siek tiek apribojant darbdavio laisve interpretuoti bei taikyti $j

darbo sutarties nutraukimg su darbuotojais. Nors darbo teisés mokslininkai stabilumo

® Maciulaitis, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalj. 2012,
4(2).
6



principg dazniausiai sieja tik su darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva,
atsizvelgiant | minétos Direktyvos nuostatas, manytume, kad jis taip pat turéty biti
analizuojamas bei taikomas esant ir visiems kitiems darbo santykiy pasibaigimo, nutraukimo
bei atleidimo pagrindams.

Darbo teisés moksle galime sutikti ir sitlymy, susijusiy su stabilumo principo
igyvendinimo formomis, t.y. kokiais budais Sis principas gali buti jgyvendintas. Stabilumo

principas, pasak V. Maciulai¢io, gali biiti jgyvendinamas':

1.  per teisés normas, numatancias specifing darbo sutar¢iy nutraukimo tvarka;

2. per teisés normas, numatancias darbdavio pareigg informuoti ir suteikti
darbuotojams galimybe pereiti nuo maziau stabiliy darbo teisiniy santykiy iki
stabilesniy;

3. per teisés normas, nustatancias ribojimus nutraukti darbo sutartj pertvarkant

darbdavio reorganizavimo ar perdavimo atveju.

Toks sitilomas §io principo jgyvendinimas i§ dalies atitinka dabar susiklos¢iusj teisinj
Sio principo jgyvendinimg. Taciau, kaip jau minéjome, darbo santykiy stabilumo principo
suvokimg negalime sieti vien tik su darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva,
atsizvelgiant 1 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijoje bei Europos Sajungos Tarybos priimtoje direktyvoje pateiktas

nuostatas.
1.2. Darbo santykiy pabaigos bei nutraukimo biidai

Nepaisant to, jog darbdavys yra jpareigotas laikytis darbo santykiy stabilumo principo,
ne visada darbo santykiy Salims pavyksta laikytis Sio principo, o kartais, nors ir jo laikantis,
i8kyla tam tikry nuo darbdavio ar darbuotojo nepriklausanciy aplinkybiy, dél kuriy vienais ar
kitais pagrindai baigiasi Salis siejantys darbo santykiai.

Darbo sutarties pasibaigimas yra placiai vartojama sgvoka, kuri apima ne tik darbo
sutarties pasibaigima, bet ir darbo sutarties nutraukimg bei darbuotojo atleidimg i$ darbo.?

Taigi darbo sutarties pasibaigimas yra suvokiamas jvairiai. Remiantis V. Tiazkijaus pateikta

7 .
Ibid.
® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, 121-122 psl.
7



darbo sutarties pasibaigimo samprata, darbo sutarties pasibaigimas yra nustatyti tam tikri
juridiniai faktai, su kuriais jstatymai sieja darbo sutarties pasibaigima.’ Darbo kodekso 124
straipsnyje yra pateikti tokie darbo sutarties pasibaigimo pagrindai:

1) darbo sutarties nutraukimas Darbo kodekse ir kituose jstatymuose nustatytais
pagrindais;

2) darbdavio likvidavimas, kai jo teisés nepereina kitam asmeniui;

3) darbuotojo mirtis;

4) Kkai darbdavio ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti nejmanoma.

Is Siy darbo kodekse pateikty pagrindy aiSkiai galime iSskirti jtvirtintg tik darbo
sutarties nutraukima, taciau darbo sutarties pasibaigimas bei atleidimas i§ darbo yra iSreikstas
tik tam tikrais pavyzdziais.

Darbo sutarties nutraukimas yra suprantamas kaip vienas i§ darbo sutarties pabaigimo
budy.'® Siuo budu darbo sutartis gali bati nutraukiama abiejy $aliy bendru susitarimu, taip pat

pagal kiekvienos i§ jy iSreikstg valig. Darbdavio iniciatyva, darbo sutartis nutraukiama:

1. Kai néra darbuotojo kaltés. Sis darbo sutarties nutraukimas yra siejamas su darbdavio
iniciatyva nutraukti darbo sutartj, kai tokj darbdavio sprendimg lémé nuo darbuotojo
nepriklausan¢iy aplinkybiy buvimas;™

2. Esant darbuotojo kaltei, kuri pasireiskia Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu ar
pakartotiniu drausmes paieidimu;12

3. Kai darbdavio netenkina per iSbandymo laikotarp; darbuotojo pasiekti rezultatai.”®
Skirtingai nei prie§ tai minétais darbo sutarties nutraukimo biidais, Siuo atveju

nutraukiant darbo sutartj j darbuotojo kaltés buvimg ar nebuvimg néra atsizvelgiama.

Darbuotojo iniciatyva, darbo sutartj darbuotojas gali nutraukti remdamasis svarbiomis,
taCiau ir ne tik svarbiomis priezastimis, taip pat jei sudarant darbo sutartj, darbuotojas ir
darbdavys sulygo dél iSbandymo laikotarpio darbuotojo iniciatyva, kuriam dar tebesitgsiant,

darbuotojas dél tam tikry priezas&iy pareikia nora nutraukti darbo sutartj.**

% Tiazkijus,V. Darbo teisé¢: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Justitia, 2005, 412 psl.

% 1hid., 408 psl.

| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 129 straipsnis.
12 bid., 136 straipsnio 3 dalis.

13 |bid., 107 straipsnio 1 dalis.

Ibid., 107 straipsnio 2 dalis, 127 straipsnis.



Taigi daugelis autoriy iSskiria tokj darbo sutarties nutraukimo iSskirstymg pagal
subjekty iSreiksta valig. Taciau jdomu yra tai, jog kai kurie darbo teisés mokslo specialistai
i§skiria ir dar vieng darbo sutarties nutraukima, kurj sieja ne su darbuotojo ar darbdavio
isreiksta valia, bet su tre¢iyjy asmeny iniciatyva."® Tokiam skirstymui pritaria V. TiaZkijus
(Pagrindai, numatantys darbo sutarties pasibaigimg dél tam tikry aplinkybiy, kuriy
atsiradimas nepriklauso nuo darbo sutarties 3aliy valios'®), I. Nekrogius. Sis i§skyrimas,
manome, yra pagristas ir teisingas, nes Darbo kodekse yra numatyta tikrai daugelis darbo
sutarties nutraukimo biidy, kuomet tokj nutraukima bitent ir nulemia treCiyjy asmeny
iniciatyva.

Tokie treciyjy asmeny veiksmai (iniciatyva) gali pasireiksti Darbo kodekso 136
straipsnio 1 dalyje iSvardintais atvejais, pavyzdziui kai jsiteiséja teismo sprendimas ar
nuosprendis, pagal kurj darbuotojas nuteisiamas bausme, d¢l kurios jis negali testi darbo
(teismo iniciatyva); kai darbuotojui jstatymy nustatyta tvarka atimamos specialios teisés
dirbti tam tikrg darba (tam tikra institucija); kai to pareikalauja jstatymy jgalioti organai ar
pareigiinai (organai ar pareigiinai); kai darbuotojas pagal medicinos ar Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos i$vada negali eiti pareigy ar dirbti (Nejgalumo ir
darbingumo tarnyba); kai nutraukti darbo sutarti su darbuotoju nuo keturiolikos iki SeSiolikos
mety reikalauja vienas 1§ tévy arba vaiko atstovas pagal jstatyma, arba vaiko sveikatg
prizitrintis gydytojas, arba mokykla, kurioje vaikas mokosi (vaiko tévai, vaiko atstovas,
vaiko gydytojas arba mokykla); kai yra likviduojamas darbdavys, jeigu pagal jstatymus jo
darbo prievoliy nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo; mirus darbdaviui, kai darbo sutartis
buvo sudaryta patarnavimo darbams asmeniSkai jam atlikti, taip pat kai néra jo teisiy
peréméjo. Kaip matyti, darbo sutarties nutraukimas priklauso nuo konkrecios treciosios Salies
iniciatyvos isreiskimo, ta¢iau galime pastebéti, jog kai kurios Darbo kodekse pateiktos
formuluotés leidzia daryti i§vads, kad ne visada darbo sutarties nutraukimas priklauso nuo
tokios treciojo asmens iSreikstos valios, 0 nuo tam tikry juridiniy fakty buvimo. Pavyzdziui,
darbuotojui mirus, darbo sutartis yra nutraukiama biitent dél darbuotojo mirties, taip pat kai
darbo sutarties sudedamosios dalys (dalis) priestarauja jstatymy draudziamosioms
nuostatoms ir ty prieStaravimy negalima pasalinti, darbo sutartis turéty biiti nutraukiama

butent dél tokiy prieStaraujanciy nuostaty buvimo. Todél manytina, kad darbo sutarties

> Macijauskiené, V. Darbo sutarties nutraukimas ir pasibaigimas. Jurisprudencija. 2006, 10(88).
1¢ Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Justitia, 2005, 413 psl.
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nutraukimas priklauso ne tik nuo darbdavio, darbuotojo ar treciosios Salies valios iSreiskimo,
bet ir nuo tam tikry juridiniy fakty egzistavimo.

Kitas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas yra darbuotojo atleidimas i§ darbo. Si
sgvoka yra gana placiai girdima darbuotojy tarpe, kai darbuotojas, tiksliai nezinantis kokiu
pagrindu baigési jj bei darbdavj sicjantys darbo santykiai, tokj darbo sutarties pasibaigima
tiesiog apibiidina atleidimu i§ darbo. Toks atskiry darbo sutarties pasibaigimo budy
sutapatinamas yra suprantamas, nes ir Darbo kodekse néra aiskiai nustatyta, kg biitent reiskia
atleidimas i§ darbo. Atleidimas i§ darbo Darbo kodekse yra minimas grupés darbuotojy
atleidimo atveju, jspéjime dél darbo sutarties nutraukimo nurodoma, kad jame turi biiti
nurodyta atleidimo prieZastis ir atleidimo i§ darbo data. Taip pat atsiskaitymo su atleidziamu
darbuotoju nutraukimo tvarkoje bei drausminiy nuobaudy sarase yra minima darbuotojo
atleidimo i§ darbo savoka.!” Atleidimas i§ darbo yra minimas ir kituose Darbo kodekso
straipsniuose, taciau, kaip jau buvo minéta, jo samprata ir platesnis iSaiSkinimas né viename
straipsnyje néra pateiktas. Atleidimo i§ darbo sgvoka pagal V. Tiazkijy gali buti suprantama
kaip darbo sutarties pasibaigimo rezultatas ir tai yra teisinis darbo sutarties pasibaigimo
padarinys.ls V. Macijauskiené teigia, jog atleidimas i§ darbo reiSkia tam tikrg procediira,
pacios darbo sutarties pasibaigimo rezultata ir, suprantama, tai yra teisiné darbo sutarties
pasibaigimo i8dava, nes pasibaigia teis¢€s ir pareigos.lg Atleidimas 1§ darbo bei darbo sutarties
nutraukimas yra vienas i§ darbo santykiy pasibaigimo budy, todé¢l neretai ir yra §ios sgvokos
tapatinamos. Taciau teisiniu aspektu, iy sagvoky nederéty painioti, nes jy reikSmé skiriasi.?’
Nors darbo teisés specialistai skiria atleidimg i§ darbo kaip viena i§ darbo sutarties
pasibaigimo bidy, taciau patys Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, susijusias su darbo
santykiy pabaiga, Sias savokas taip pat tapatina. Todé¢l tolesniame darbe tiek darbo sutarties
nutraukimas, tiek atleidimas i§ darbo bus taip pat tapatinamas.

Taigi, darbo santykiai tarp Saliy gali pasibaigti jvairiai, t.y. tiek darbo santykiy
pasibaigimu, darbo sutarties nutraukimu, tiek atleidimu 1§ darbo. Taciau tinkamai kvalifikuoti
ir atskirti Siuos darbo santykiy pasibaigimo pagrindus yra biitina, nes nuo to priklausys,
kokias jstatyme numatytas garantijas, teisines pasekmes bei tvarka taikysime konkreciu

darbdavio bei darbuotojo darbo santykiy pabaigos atveju.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 130" straipsnis, 130 straipsnis,
140 straipsnis.
'8 Tjazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Justitia, 2005, 408 psl.
;3 Macijauskiené,V. Darbo sutarties nutraukimas ir pasibaigimas. Jurisprudencija. 2006. 10(88).
Ibid.
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1. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS, KAl NERA DARBUOTOJO
KALTES

2.1. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai

Darbdavys darbo sutartj, kai néra darbuotojo kaltés, gali nutraukti Darbo kodekso 129
straipsnio pagrindu. Tiesa, §iuo pagrindu gali biiti nutrauktos neterminuotos ir terminuotos
darbo sutartys, tadiau jy nutraukimo tvarka Siek tiek skiriasi, nors ir nelabai Zymiai.
Darbdavys gali nutraukti neterminuotg darbo sutartj su darbuotoju tik dél svarbiy priezasciy,
apie tai jspéjes jj Darbo kodekso 130 straipsnio nustatyta tvarka.?’ Tarptautinés darbo
organizacijos priimtos konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva™ 4 ir 11 straipsniai nustato, kad darbo santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeigu
néra tokiam nutraukimui pagristos priezasties, susijusios su darbuotojo sugeb¢jimais ar
elgesiu arba su jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais ir, kad darbuotojas, su
kuriuo ruoSiamasi nutraukti darbo santykius, turi teis¢ biiti apie tai perspétas pries pagrista
laikotarpj ar vietoj perspéjimo gauti kompensacija, jeigu jis néra jvykdes nusiZzengimo, tai yra
tokio nusizengimo, dé¢l kurio pobiidZio biity nepriimtina i$ darbdavio reikalauti su juo pratesti
darbo santykius perspéjimo laikotarpiu. Si Konvencija nebuvo ratifikuota nei 2003 metais,
priemus Darbo kodeksg, nei dabar, taciau sutiktina su Darbo kodekso komentaro autoriais,
kad tokios Konvencijos nuostatos atitinka Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalies nuostatas.??
Toliau biitina i$siaiSkinti ir nustatyti, kokios prieZastys yra laikomos svarbiomis, kurioms
esant minétu pagrindu gali buiti nutraukiamos darbo sutartys su darbuotojais.

Svarbiomis aplinkybés, remiantis Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalimi, yra
pripaZjstamos tos aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais
gebéjimais, jo elgesiu darbe. Sias priezastis galime priskirti prie aplinkybiy, i§ dalies
susijusiy su darbuotoju. Darbuotojo kvalifikacijos bei profesiniy gebéjimy samprata Sio
straipsnio kontekste buvo pateikta jau 2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy senato nutarime Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), tai-

kymo teismy praktikoje” (toliau — Senato nutarimas). Remiantis pateiktu iSaiSkinimu, dar-

2! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 129 straipsnio 1 dalis.
%2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis: Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, 130 psl.
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buotojo kvalifikacija yra suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikrg darbg
laipsnis, taip pat jo turimos teorinés zinios, praktiniai jgtidziai, patirtis, reikalingi dirbti tam
tikrg darbg. Darbuotojo kvalifikacija negali biiti tapatinama i§simokslinimui, nes i$simoksli-
nimas yra tik vienas i§ kriterijy, apibudinanciy darbuotojo kvalifikacijg. Prie darbuotojo
kvalifikacijos taip pat yra priskiriami nepatenkinami atestavimo, vykdomo norminiy teisés
akty nustatyta tvarka, rezultatai.”® Siuo Senato nutarime pateiktu darbuotojo kvalifikacijos
iSaiSkinimu yra remiamasi ir aiSkinama nagrin¢jant bylas ir pirmos instancijos teismuose.
Pavyzdziui, vienoje byloje kilo konfliktas dél to, jog darbuotoja, jau priimta dirbti buhaltere
ir i8dirbusi apie metus laiko, neturéjo aukstojo buhalterinio iSsilavinimo, ir tuo remiantis,
darbdavys atleido jg i$ darbo. Teismas, atsizvelgdamas j atitinkamus jstatymus bei Darbo
kodekso 129 straipsnj, nustaté, jog darbuotoja neprivalé¢jo turéti profesinio buhalterinio
i$silavinimo ir tokia aplinkybé néra laikytina svarbia priezastimi Sio straipsnio pagrindu,
todel darbdavys neteisétai atleido darbuotojg 18 darbo.?* Butina paminéti, jog teismai iki Siol
gana daznai taiko Senato nutarime pateiktus iSaiSkinimus.

Kita su darbuotojo asmeniu i§ dalies susijusi aplinkybé yra profesiniai gebéjimai, kuri
apima visas objektyviai esancias aplinkybes, dél kuriy darbuotojas gali bati pripazintas netin-
kamu dirbti tam tikrg darba. Tokios aplinkybés gali buti, pavyzdziui, darbuotojo sveikatos
buklé, taip pat atvejai, kada darbuotojas nuolat gamina broka, nejvykdo darbo normy ir pan.
Taip pat gali susiklostyti tokiy situacijy, kai darbuotojas, nors ir turi reikiamg kvalifikacijg ir
tinkamai vykdo pavestas funkcijas, taciau pavestoms funkcijoms atlikti jis uZtrunka Zymiai
ilgesnj laiko tarpa nei kiti darbuotojai.”® Esant tokioms aplinkybés, darbdavys gali jas
kvalifikuoti kaip svarbias ir jy pagrindu nutraukti darbo sutart;.

Paskutinioji 1§ svarbiy aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo asmeniu, yra tam tikras jo
elgesys darbe. Tiesa, Sios aplinkybés iSaiSkinimo Senato nutarime néra pateikta, taciau jo
bendras gaires yra nubrézes Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2011 m. rugsé€jo 13 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011: aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe,
turéty biiti suprantamos kaip subjektyvios tam tikro darbuotojo charakterio, asmeninés ir pan.
savybes, kurios, nesant jo kaltés, kaip drausminés atsakomybés salygos, objektyviai

pasireiskia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe. Toks darbuotojo netinkamas elgesys darbe

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,.Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanc¢iy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje* 2 p.
? Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-14812-894/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44, 2 p.
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gali biiti, pavyzdziui, nepagristi konfliktai su bendradarbiais, darbuoto elgesys kuriant jtampa
tarp jmonés darbuotojy, taip sukeldamas psichologinj diskomforta kolektyve, pazitry,
nesuderinamy  su  dirbamu  darbu ar  visuomenés  moralés  normomis,
demonstravimas, profesinés etikos reikalavimy ignoravimas ir kitos panaSios aplinkybés.26
Pabréztina, kad visos minétos aplinkybés ne visais atvejais gali biiti pripazjstamos
svarbiomis, todél sprendziant dél jy svarbumo reikia analizuoti konkrety darbo sutarties
nutraukimo atvejj ir aiskintis, ar buitent dél tokiy su darbuotoju susijusiy priezasciy darbdavys
neturéjo kitos iseities, kaip tik nutraukti darbo santykius.

Darbo sutartis gali biiti nutraukta ir dél priezas¢iy, nesusijusiy su darbuotojo asmeniu.
Pavyzdziui, darbo sutartis gali biiti nutraukta dél ekonominiy priezas¢iy (nuolatinis apyvartos
mazéjimas, nuolatiniai nuostoliai, kurie yra nulemti esant tam tikroms objektyvioms priezas-
tims (naujo konkurento atsiradimas rinkoje ir pan.))?’. Taip pat dél darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy (jeigu dél strukttiriniy pertvarkymy darbuotojas arba keli darbuotojai nebegali
atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje i§ viso
nebeatliekamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy®®). Aiskindamas struktiiriniy
pertvarkymy, kaip svarbios priezasties, samprata, Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas
plétojamoje praktikoje nuosekliai pasisako, kad konkreciy struktiriniy pertvarkymy, kaip
svarbios priezasties nutraukti darbo sutartj, realumas nustatomas pagal tai, ar dé¢l struktiiriniy
pertvarkymy darbuotojas ar keli darbuotojai negali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkeijy,
nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje i§ viso neatlieckamos arba joms atlikti uztenka
maziau darbuotojq.29 Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad darbovietés
struktiiriniai pertvarkymai reiskia visiskg ar dalinj darbuotojy, jy grupiy ar padaliniy funkcijy
pakeitimg ar perskirstymg. Dél tokio pakeitimo konkretaus darbuotojo vykdytos funkcijos
gali buti 1§ viso neatliekamos, o gali biiti paskiriamos atlikti kitam darbuotojui ar
i§skirstomos atlikti keliems asmenims. Tokio pertvarkymo pasekmé turi buti toks dirbusiy
asmeny pareigybiy iSdéstymo ir joms tenkanciy funkcijy pakeitimas, kad atleidziamam
asmeniui nelikty né dalies jam anksCiau vykdyty funkcijy ir jo darbo vieta tapty
nebereikalinga. Taciau tai nereiskia, kad deél strukttiros pertvarkymy turi iSnykti dalis ar visos

darbuotojo vykdytos funkcijos. Siuo klausimu ir toliau yra formuojama teismy praktika

% Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-346/2011.
%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44, 2 p.
2 |hi
Ibid.
» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2006; 2009 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-488/2009.
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(tokio pertvarkymo pasekmé turi buti toks dirbusiy asmeny pareigybiy iSdéstymo ir joms
tenkanciy funkcijy pakeitimas, kad atleidziamam asmeniui nelikty né dalies jam anksciau
vykdyty funkcijy ir jo darbo vieta tapty nebereikalinga).®® Pabréztina, jog tokie darbovietés
struktiiriniai pertvarkymai turéty biiti jforminami atitinkamo valdymo organo sprendimu bei
toks sprendimas turi biiti realiai jgyvendinamas.31 Dé¢l struktiiriniy pertvarkymy pastaruosius
penkerius metus teismuose buvo gaunama daugiausiai byly, palyginus su kity Darbo kodekse
129 straipsnyje numatyty svarbiy priezasCiy taikymu. Tai reiSkia, jog §i darbo sutarties
nutraukimo priezastis darbdaviy yra dazniau taikoma nei visos kitos.

Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje taip pat yra jtvirtinta, jog darbo sutartis gali bati
nutraukiama ir dél technologiniy priezasciy. Tokios priezastys gali buti technologiniai pasi-
keitimai darbovietéje, dél kuriy jdiegimo darbuotojas arba keli darbuotojai nebegali atlikti
darbo sutartimi sulygty darbo funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje nebéra at-
liekamos (pavyzdziui, rankinio darbo pakeitimas automatizuota linija ir pan.) arba joms atlik-
ti uztenka maziau darbuotojy (pavyzdziui, esamos automatinés linijos kompiuterizavimas ir
pan.).*? Kaip matyti, §i prieZastis yra sicjama su tam tikry naujy technologijy jdiegimu
darbovietéje. Deja, tadiau analizuojant Lietuvos teismy gautas bylas pastaraisiais metais,
nepasitaiké nei vienos bylos, kurioje darbdavys, remdamasis technologinémis priezastimis,
bty nutraukes darbo sutart] su darbuotoju. Tai galima sieti su tuo, jog daugelis jmoniy jau
yra jdiegia jvairias technologines naujoves savo veikloje, todél ir darbdavys Sia priezastimi
nebesiremia nutraukdamas darbo sutartis su darbuotojais.

Darbo kodekso 129 straipsnyje, be aptarty priezasCiy, kurios yra pripaZjstamos
svarbiomis, taip pat yra numatyta, jog darbdavys darbo sutartj su darbuotoju gali nutraukti ir
del panasiy svarbiy priezasCiy, taip pat tais atvejais, kai priezastis nustato Darbo kodeksas ir
kiti jstatyrnai.33 Pavyzdziui, tokia darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj gali buti iSreikSta,
kai darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis darbo salygomis. Taciau darbdavys negali bet
kada pakeisti darbo salygy, tokie pakeitimai turi buti daromi, atsizvelgiant ] tai, ar
darbovietéje realiai egzistavo objektyviy aplinkybiy, nulémusiy darbo sutarties salygy

pakeitima. Kitaip darbo sutarties nutraukimas su darbuotoju bus pripaZintas neteisétu.**

% ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-186/2008; 2003 m.
gruodzio 29 d. senato nutarimo Nr. 44, 4.5. p.
31 R

Ibid.
% Ihid.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 129 straipsnio 2 dalis.
3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2011.

14



Nors Darbo kodekse ir yra pateikta svarbiy priezas¢iy pavydziy, taciau tokiy aplinkybiy
sarasas néra iSsamus, pateikti tik bendriausi svarbiy priezas¢iy pozymiai. Ar aplinkybes, dél
kuriy yra nutraukiama darbo sutartis, yra pripazjstamos svarbiomis, sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant j buvusig realig situacijg ir tokj darbdavio sprendima lémusias
priezastis. Darbo kodekso komentaro autoriai yra pateike tokiy svarbiy priezasCiy
pavyzdzius: nepakankama darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gabumai, jo elgesys darbe,
sveikatos buklé, trukdanti tinkamai atlikti darbo funkcijas, neatitinkantis einamy pareigy ar
dirbamo darbo, darbuotojas, kuris esant normalioms darbo sglygoms sistemingai gamina
broka, nejvykdo darbo normy arba netinkamai atlieka kitokias darbo pareigas, taip pat
darbuotojas, kuriam yra pavesta atlikti darbo funkcijas, taciau jis pripazjstamas netinkamu
darbui, nes jstatymy nustatyta tvarka nekelia kvalifikacijos, taip pat, jeigu jis nuolat nesugeba
atlikti einamy pareigu.35 Pabréztina, jog Lietuvos teismai, nagrinédami tokio pobtidzio bylas,
nemazai démesio skiria biitent tokiy priezasCiy turiniui atskleisti, todél pirmiausia yra
nustatoma darbdavio pareiga neapsiriboti vien svarbios priezasties buvimo konstatavimu
pakartojant darbo kodekse jtvirtinta formuluote, o pagristi tokios priezasties egzistavimag
konkregiais faktais.® Taigi, nors ir darbdavys mano esant svarbiai priezasCiai ir ja
remdamasis nutraukia darbo santykius su darbuotoju, ne visuomet tokia prieZastis,
atsizvelgiant | buvusig konkrecig situacijg, gali biiti pripazjstama svarbia, tod¢l darbdavys
visada turi gana atsargiai vertinti visy veiksniy, lemian¢iy svarbios prieZasties fakta, buvimo
jvertinima.

Darbo kodekse yra iSvardintos ir tos priezastys, kurios savaime negali bti
pripaZjstamos svarbiomis, d¢l kuriy darbo sutartys negali biti nutraukiamos. Tokiy
priezasCiy saraSas yra pateiktas Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalyje. Remiantis Sio

straipsnio 3 dalimi, teiséta prieZastis nutraukti darbo sutartj negali biiti®”:

1. narysté profesinéje sgjungoje arba dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje ne darbo
metu, o darbdavio sutikimu darbo metu;

2. darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje;

3. dalyvavimas byloje prie§ darbdavj, kaltinamg jstatymy, kity norminiy teisés akty ar

kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis | administracinius organus;

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis: Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, 131-132 psl.
% Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144/2004.
%" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 129 straipsnio 3 dalis.
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4. lytis, seksualiné orientacija, rasé, tautybé, kalba, kilmé, pilietybé, socialiné padétis,
ketinimas turéti vaikg (vaiky), santuokiné ir Seiminé padétis, jsitikinimai ar paziiiros,
priklausomybé politinéms partijoms ir asociacijoms, iSskyrus atvejus dél asmens
iSpazintos religijos, tik¢jimo ar jsitikinimy dirbantiems religinése bendruomenése,
bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui dél iSpaZintos religijos,
tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruomenés, bendrijos ar centro
etosg, yra jprastas, teisétas ir pateisinamas;

5. amzius;

6. nebuvimas darbe, kai darbuotojas jstatymy nustatytais atvejais atlieka karines ar

kitokias Lietuvos Respublikos pilie¢io pareigas ir prievoles.

Sis Darbo kodekse pateiktas priezas¢iy sarasas yra i§samus, tiksliai iSaikintas ir
galutinis. Todél darbdavys neturi teisés savaip interpretuoti, plésti ar iSaiskinti. Naujajame
darbo kodekso projekte $iy priezasCiy saraSas nebéra susietas su jtvirtintu darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, straipsniu, 0 yra taikomas tik su
nauju darbo sutarties nutraukimu darbdavio valia pagrindu, kurj iS$skirsime tolesnéje Sio

skyriaus dalyje.

Darbo kodekso naujovés

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija suvienijo Vilniaus
universiteto, Mykolo Romerio universiteto ir Lietuvos socialiniy tyrimy centro specialistus
bei mokslininkus, kurie, vadovaudamiesi Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programos 4
prioriteto jgyvendinimo priemongés ,,VieSyjy politiky reformy skatinimo* projektu, parenge
naujgj] socialinj modelj uzimtumo didinimo, kovos su nedarbu ir skurdo mazinimu,
socialinio draudimo sistemos bei darbo santykiy sureguliavimo tikslais. Vienas i§ $iy naujojo
socialinio modelio naujoviy, kurios buvo padarytos atsizvelgiant j geraja kity Saliy praktika,
siekiant pritraukti naujus investuotojus ir taip sukurti lankstesnj darbo santykius reguliuojantj
modelj, buvo sukurtas naujas Darbo kodekso projektas. Dél Sio naujojo socialinio modelio
bei minéto projekto visuomeneje iki Siol netyla diskusijos, tiek mokslininkai, darbdaviy
organizacijos bei darbuotojams atstovaujanciy profesiniy sajungy atstovai dél jvairiy
pakeitimy pasisako skirtingai — vieni pritaria naujoms idéjoms, kiti nepritaria. Siuo metu
naujasis Darbo kodekso projektas yra baigtas svarstyti Seimo Socialiniy reikaly ir darbo
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komitete, taCiau kada galutinai bus patvirtintas naujasis projektas, néra aiSku. Atsizvelgiant |
tai, kiekvienoje darbo dalyje sulyginsime dabar galiojanc¢ias jstatymo nuostatas su naujajame
Darbo kodekso projekte pasitilytais pakeitimais bei naujovémis.

Buves Darbo kodekso 129 straipsnis naujame Darbo kodekse numatomas pakeisti j 56
straipsnj. Kaip jo eiliSkumas, taip ir jo pavadinimas yra performuluotas — Darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés. Darbo kodekso 129 straipsnyje buvo
iSvardinti tik bendrieji svarbiy nutraukimo priezas¢iy pozymiai, iSsamaus jy saraso, kaip jau
buvo minéta, néra nustatyta. Taciau naujajame Darbo kodekso projekte vietoj buvusiy
svarbiy priezasCiy, yra iSvardintos priezastys (yra atsisakoma svarbiy priezasciy sgvokos), dél

kuriy darbo sutartis darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés gali buti nutraukta:

1. Kai darbuotojo atlickama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél darbo
organizavimo pakeitimy ar kity priezascCiy, susijusiy su darbdavio veikla;

2. Kai darbdavio netenkina darbuotojo darbo rezultatai;

3. Kai darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis bitinosiomis ar papildomomis darbo
sutarties saglygomis arba keisti darbo laiko rezimo rasj ar darbo vieta.

4. Darbuotojas nesutinka su darbo santykiy testinumu verslo ar jo dalies perdavimo

atveju.>®

Be Siy tiesiog iSvardinty priezasCiy, naujame projekte taip pat yra pateikiami ir tokiy
priezasCiy i3aiskinimai.* Sios visos naujai nustatytos prieZastys, teismy praktikoje
nagrin¢jant darbo bylas deél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés, iki Siol buvo pripazjstamos kaip svarbiomis nutraukti darbo sutartj. Taciau,
kaip matyti, Sios priezastys skiriasi nuo dabar galiojanc¢iame Darbo kodekso 129 straipsnyje

numatyty svarbiy prieZasciy.

%8 Darbo kodekso projektas. 56 straipsnis. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —
administracinis ~ modelis. [interaktyvus]. [zitréta  2015-01-21]. <http://www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf>.
* Ibid.
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2.2. Darbo sutarties nutraukimo tvarka

Darbo sutarties nutraukimo tvarka, atleidziant i§ darbo darbuotoja darbdavio iniciatyva,
kai néra darbuotojo kaltés, sudaro Sios dvi procedurinés dalys, kuriy darbdavys privalo

laikytis:

1. Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima(;40

2. Kito darbo pasiiilymas.**

Ispéjimo apie darbo sutarties nutraukimg paskirtis yra informuoti darbuotoja dél jo
tolimesnés padéties darbovietéje ir yra svarbi darbuotojo teisiy uztikrinimo priemoné tiek
ginant darbuotojo interesus jam dirbant, tiek sprendziant ginca dél jo atleidimo i§ darbo
pagristumo ir teisetumo.*? Paprastai darbdavys turi teise¢ nutraukti darbo sutart] rastu
pasirasytinai jspéjes darbuotoja prie§ du ménesius.*® Tagiau su kai kuriais darbuotojais norint
nutraukti darbo sutartj, juos reikia jspéti prie§ 4 ménesius. 4 ménesiy ar 2 ménesiy jspéjimo
terminas turi biiti pratgsiamas darbuotojo ligos ar atostogy laikotarpiui, kaip tai numatyta
Darbo kodekso 130 straipsnio 4 dalyje. Nors Darbo kodekse yra gana grieztai nustatyti Sie
terminai bei jy pratgsimo tvarka, tac¢iau darbdaviai ne visada tinkamai jy laikosi, ko pasekoje
darbuotojai, gin¢ydami teisme atleidimo 1§ darbo teisétumg Darbo kodekso 129 straipsnio
pagrindu, remiasi ir tuo, jog darbdavys nesilaiké jspéjimo terminy bei jy taikymo tvarkos.
Darbuotojo ir darbdavio gin¢a nagrinéjant teisme ir sprendziat klausima dél jsp&jimo termino
laikymosi tvarkos, teismas, sprgsdamas, ar darbuotojas buvo tinkamai jspétas apie blisima
darbo sutarties nutraukima, net ir konstataves tam tikrus pazeidimus, kiekvienu atveju turéty
vertinti nustatyto paZeidimo reikSme bei jo sukeltus teisinius padarinius darbuotojui ir tik
priklausomai nuo to, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saZiningumo Kriterijais
spresti, ar toks pazeidimas konkreciu atveju sudaro savarankiSka pagrinda pripaZinti
atleidima neteisétu.** Taigi teismai darbo sutarties nutraukimg nepripazjsta neteisétu tik deél
to, jog darbdavys tinkamai nesilaiké jspéjimo terminy. Tam, kad darbo sutarties nutraukimas
biity pripazintas neteisétu, turi biiti nustatytos visos tokj darbo sutarties nutraukima lémusios

aplinkybés.

“0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 130 straipsnis.

*! Ibid., 129 straipsnio 1 dalis.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008.

*3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569, 130 straipsnio 1 dalis.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2012.
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Darbo sutartis su darbuotojais, kuriems iki teis€s gauti visg senatvés pensijg yra like
nedaugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki a$tuoniolikos mety, nejgaliaisiais, darbuotojais,
auginanciais vaiky iki keturiolikos mety, gali buti nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu
darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus.* Taip pat terminuotos
sutarties atveju, darbdavys darbo sutartj gali nutraukti tik ypatingu atveju.46 Siems asmenims
yra suteikta didesné jstatyme jtvirtina apsauga, taip pat ir atleidimo priezastys turi buti
»ypatingos®, o ne ,,svarbios®. Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad su
auksCiau minétais darbuotojais darbo sutartis gali biiti nutraukta ypatingais atvejais, jeigu
darbuotojo palikimas darbe 1§ esmés pazeisty darbdavio interesus. K3 turéta omenyje sagvoka
»1§ esmés pazeisty darbdavio interesus® nei pac¢iame Darbo kodekse, nei Darbo kodekso
komentare néra jvardinta, taiau ,,ypatingus atvejus® tam tikrose bylose yra konstataves
teismas. Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinéty byly, kasacinis
teismas i8aiskino, jog kai darbuotojo atliekamas darbas savo jnasu neprisideda prie darbdavio
(imonés) veiklos rezultaty, blogina darbdavio finansine padétj, tai ir yra tas ypatingas atvejis,
dél kurio darbdavys turi teis¢ pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 2, 4 dalis atleisti
darbuotoja laikydamasis jstatymo nustatytos tvarkos.*’ Senato nutarime taip pat yra
iSaiSkinta, kad ypatingi atvejai paprastai suprantami kaip atvejai, kai darbuotojo palikimas
darbe 1§ esmés paZeisty darbdavio interesus ir yra nustatomi atsizvelgiant | konkretaus
darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes, konkrecias atskiro darbo sutarties
nutraukimo atvejo aplinkybes ir jj pagrindZiancias prieiastis.48 Siuo pateiktu ypatingos
sgvokos iSaiSkinimu rémesi ir Kauno apylinkés teismas nagrinédamas byla, kurioje
darbdavys atleido i§ darbo darbuotoja, kuriam iki teisés gauti visg senatvés pensijg buvo like
maziau nei vieneri metai. Sioje byloje teismas pripazino, jog ypatingas atvejis buvo ir
darbdavys turéjo teise atleisti darbuotojg i§ darbo, nors Siam ir buvo lik¢ maziau nei penkeri
metai iki teisés gauti visg senatvés pensija, nes darbuotoja nesutiko dirbti uz mazesnj
atlyginimg (pakeistomis darbo saglygomis), kuris buvo sumazintas darbdavio pagrjstai dél

sunkios bendrovés ekonominés biiklés.*® Tokj pirmos instancijos teismo priimta sprendima

*Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 130 straipsnio 1 dalis, 129
straipsnio 4 dalis.

*® |bid., 129 straipsnio 5 dalis.

*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-356/2004.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 44, 2 p.

* Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. vasario 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-476-748/2011.
19



paliko galioti ir Kauno apygardos teismas.>® Taigi i§ pateiktos Darbo kodekso formuluotés
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikty iSaiSkinimy, galime daryti pagrista iSvada, kad
sprendziant darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo klausima visuomet turi buti jvertinta, ar
tas konkretus atvejis yra pripazintinas ypatingu atveju, kuomet darbuotojo atleidimui realiai
egzistuoja tokios svarbios priezastys, dél kuriy neatleidus darbuotojg biity iS esmés pazeisti
darbdavio interesai.

Be to, visais atvejais jspéjime dél darbo sutarties nutraukimo, biitinai turi biiti nurodyta:

1. Atleidimo i§ darbo priezastis ir aplinkybés, kuriomis grindziamas darbo sutarties
nutraukimas. Atleidimo pagrindas visais atvejais turi buti aiSkiai ir iSsamiai
nurodytas, neuztenka darbdaviui nurodyti tik Darbo kodekso straipsniy abstrak¢ias
formuluotes ir tam tikro dokumento numerio ar datos, kuriuo vadovaujantis yra
atleidziamas i§ darbo darbuotojas. Pavyzdziui, tuo atveju, kai darbuotojas jspéjamas
apie atleidimg i§ darbo dél vykdomy struktiiriniy pertvarkymy, isp¢jime turi biiti
detaliai nurodyta, nuo kada, kokio masto, kuriy struktiiriniy padaliniy (ar jy daliy),
kuriy darbuotojy darbo organizavima ar kitokio pobudzio (ji konkre¢iai nurodant)
pertvarkymai bus atliekami. Ispéjime nurodytos darbo sutarties nutraukimo
priezasties konkretumas vertinamas darbuotojo poZiiiriu, nes biitent darbuotojas turi
teise¢ Zinoti ir suprasti, del kokios priezasties darbdavys ketina nutraukti darbo
sutarti.51

2. Atleidimo i§ darbo data (jeigu darbuotojas i§ darbo atleidziamas nepasibaigus
Ispéjimo terminui, jo atleidimo i§ darbo data perkeliama iki to laiko, kada tur¢jo
pasibaigti jspéjimo terminas®?).

3. Atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka.”®

Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu nutraukiant darbo sutartj, kaip ir kitais darbo
sutarties nutraukimo atvejais (su tam tikromis iSimtimis), darbdavys turi laikytis auk$ciau
minétos jsp¢jimo apie darbo sutarties nutraukimo procediros. Taciau S$iuo pagrindu
nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju, darbdavys papildomai privalo laikytis ir Kito
reikalavimo, kuris ir skiria $ig darbo sutarties nutraukimo tvarka nuo kity. Tokia papildoma

nutraukimo tvarka yra darbdavio pareiga pasidlyti kitg darbg, kurj darbuotojas savo

%0 Kauno apygardos teismo 2011 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1049-605/2011.
*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2005.
>2 |jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 130 straipsnio 5 dalis.
%3 Ibid., 130 straipsnio 2 dalis.
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pasirinkimu arba sutinka dirbti, arba ne. Darbdavys visais atvejais privalo pasitlyti laisvas
darbo vietas toje darbovietéje, kurias gali uzimti atleidziamas i§ darbo darbuotojas. Darbo
kodekso komentaro autoriai pazymi, kad néra reikalaujama suteikti darbuotojui tokij
lygiavertj darbg, kuris anks¢iau buvo dirbamas darbuotojo, t.y. darbdavys turéty pasialyti
darbuotojui dirbti kitg darba, atsizvelgdamas ] darbuotojo kvalifikacija, profesijg ar
specialybe. Taciau, jeigu tokio darbo darbovietéje néra, turéty biti sifilomas koks nors kitas
darbas, kurj darbuotojas pagal savo gebéjimus ir sveikatos bukle galéty dirbti.>

Pripazinima, kad darbdavys pazeidé $ig pareigg, lemia ne faktas, kad darbdavys
nepasitlé atleidziamam i§ darbo darbuotojui kito darbo, o faktas, kad darbdavys neperkélé
Sio darbuotojo | kitg atitinkama darbg, nors tokia galimybé buvo. Taigi turédamas tokia
galimybe darbdavys visada turi pasitlyti bei perkelti darbuotojg j kita darba, atsizvelgdamas j
jo profesija, kvalifikacija bei kitas dalykines savybes. Jeigu panasaus j ankstesnj darbuotojo
dirbta darbg darbovietéje néra, darbdavys turéty sidlyti kurig nors 1§ esamy laisvy darbo
viety, kurioje darbuotojas galéty dirbti pagal savo sugebéjimus. Darbdavio nepasiiilymas
atleidziamam i§ darbo darbuotojui laisvos darbo vietos, kuriai darbuotojo profesija,
specialybé, kvalifikacija, tam tikrais atvejais ir sveikatos biiklé, néra tinkami, nelaikytinas
materialiniy teis€s normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pazeidimu.” Taigi, jeigu darbuotojas neatitinka laisvai
darbo vietai keliamy reikalavimy, tai darbdavys neturi ir pareigos jam siiilyti ta laisva darbo
vieta.”®

Darbdaviui tenka ir pareiga iSnaudoti visas galimybes perkelti darbuotojg jo sutikimu j
kita darbg, t.y., per visa numatomo atleisti darbuotojo isp¢jimo laikotarpj iki pat faktinés
atleidimo 1§ darbo dienos imtinai ieskoti galimybeés perkelti darbuotojg j kita darbg ir, esant jo
sutikimui, perkelti i kit darba.”” Sia pareigag darbdavys tinkamai jgyvendina informuodamas
darbuotoja apie esamas laisvas darbo vietas, pasitilydamas kita darba, jeigu tokia galimybé

yra, ir, darbuotojui sutikus, perkeldamas jj i kita darba.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, 130 psl.
> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2007.
* Pabréztina, jog darbdavys yra saistomas ir su kitais darbuotojais sudarytomis darbo sutartimis, todél
atsizvelgiant j tai, jis gali sitilyti tik kitg laisva darbo vieta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birZelio 27
d. nutartis byloje Nr. 3K-3-356/2005; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2008).
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004.
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Reikéty atkreipti démesj | tai, kad tokiam sitlymui nei Darbo kodeksas, nei Kiti
jstatymai bei Lietuvos teismy formuojama praktika nekelia privalomos rasytinés formos
reikalavimo.”® Todél tam tikrais atvejais yra pripaZjstama, jog vieSas laisvos darbo vietos
paskelbimas yra laikomas tinkamu darbdavio pareigos pasialyti laisva darbo vieta
darbuotojui jgyvendinimu, jeigu tai yra jprasta informacijos skelbimo tvarka darbovietéje ir
yra prieinama darbuotojui.>® Be to, darbdavys yra apribojamas pareiga sialyti darba ne tik
konkre¢iame struktiiriniame padalinyje, kuriame dirbo darbuotojas, bet ir visoje
organizacinéje struktﬁroje.60 Darbuotojams, jspétiems apie darbo sutarties nutraukima
darbdavio iniciatyva ne dél darbuotojo kaltés, yra pripazjstama pirmumo teisé¢ ] laisvas darbo
vietas, o pirmumo teisé¢ gauti pasiiilyma priklauso anksciau jspétam dél atleidimo i§ darbo
darbuotojui, jei jam pagal jo dalykines savybes laisva darbo vieta gali bati siiiloma.®*
Darbuotojas, jei jis sutinka buti perkeltas i kita darba, apie tokj sutikimg turi pranesti per
darbdavio nustatyta terming arba jei toks terminas néra nustatys, informuoti darbdavi per
protinga termina.®?

Bitina pabrézti, jog tokia darbdavio pareiga yra jtvirtinta tik minétu pagrindu
nutraukiant darbo sutartj, kitais atvejai, pavyzdziui, nutraukiant darbo sutart] be ispéjimo,
tokios jstatyme jtvirtintos darbdavio pareigos néra numatyta.

Per jspéjimo laikotarp] darbdavys turi duoti darbuotojui laisvo nuo darbo laiko naujo
darbo paieskoms. Si Darbo kodekso 130 straipsnio 3 dalies nuostata yra svarbi abejoms
darbo sutarties Salims, taciau svarbesné yra darbuotojui, t.y. darbuotojas dar dirbantis darbe ir
Zinodamas, kad darbo sutartis su juo bus nutraukta, gali ieSkotis kito darbo ir susirasti jj,
dalyvauti darbo pokalbiuose ir pan., taip iSnaudodamas specialiai tam paskirtg laikg. Patartina
darbdaviui laikytis visy jspéjimo terminy, jy pratgsimo taisykliy, ijspéjimo turiniui taikomy
reikalavimy, kad véliau nekilty teisminiy gincy ir darbdaviui netekty dél to patirti finansiniy
nuostoliy, siejamy su pralaiméta byla.

Naujame Darbo kodekso projekte yra pakeisti jspéjimo, dél darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva, terminai. Neterminuotos darbo sutarties nutraukimas ir terminuotos

darbo sutarties nutraukimas néra atskiriamas atskiromis darbo kodekso dalimis, o galima

%8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-102/2009.
59 11

Ibid.
% [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2004.
®! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2004; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-186/2008.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004.
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sakyti yra sutapatinamos ir nustatoma tokia pati abiejy $iy darbo sutarciy rasiy nutraukimo
tvarka. Darbo sutartis bus nutraukiama jspéjus darbuotojg prie§ vieng ménesj, o ne du, o jei
darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vieneri metai — prie§ dvi savaites.®® Paskutinysis
Ispé¢jimo terminas yra visiSka naujoveé, tokio jspéjimo termino dabar galiojan¢iame Darbo
kodekse visai néra, kaip ir néra iSskiriami tokie darbuotojai, kurie pas darbdavj dirba neilgiau
kaip metus. Pasitlyti ir kiti nauji jsp€jimo terminai, t.y. atitinkamai dviejy ménesiy arba
keturiy savai¢iy jspéjimo terminai darbuotojams, kuriems iki teisés gauti valstybés socialinio
draudimo pensijg like maziau nei penkeri metai ir atitinkamai trijy ménesiy arba SeSiy
savaiCly jsp€jimo terminas darbuotojams, kuriems iki teisés gauti valstybés socialinio
draudimo pensija yra like maziau kaip dveji metai.®® Darbdavio pareiga pasitlyti kita tapaty
ar panasy darbg, jei yra tokia laisva darbo vieta, numatoma taikyti tik nutraukiant darbo
sutart] del priezasCiy, susijusiy su darbo organizavimo pakeitimais ar kitomis priezastimis,

susijusiomis su darbdavio veikla, kurios gali biiti priezastis nutraukti darbo sutartj.
Garantijos

Darbo kodekse yra jtvirtintos garantijas tam tikriems darbuotojams, su kuriais darbo
sutartys negali buti nutraukiamos. Pavyzdziui, darbo sutartis negali biiti nutraukta su néscéia
darbuotoja nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos paZyma apie néstumg ir
dar viena ménesj pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms. Si garantija yra taikoma
beveik visais darbo sutarties nutraukimo atvejais, todél jg aiskinti pasitelkiant Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktikg toliau nebiity tikslinga.

Taciau su darbuotojais, kurie augina vaikg ar vaikus iki trejy mety, darbo sutartis negali
biiti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés. Tai reiskia, jog darbdavys su tokiu darbuotoju
Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu darbo sutarties negali nutraukti, nors ir konkreciu
atveju egzistuoty svarbi priezastis ar ypatingas atvejis ir darbdavys, remdamasis tokios
priezasties buvimu, darbo santykius galéty nutraukti. Tokig darbuotojy apsauga darbuotojy
atzvilgiu galime vertinti ypa¢ palankiai, nes darbuotojas gali jaustis saugiai ir Zinoti, jog

darbo sutartis su juo nebus nutraukta. Zinoma, darbuotojas negali tuo piktnaudziauti ir jaustis

% Darbo kodekso projektas. 56 straipsnio 6 dalis. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —

administracinis ~ modelis. [interaktyvus].  [ziGréta 2015-03-21].  <http://www.socmodelis.It/wp-
2:40ntent/upIoads/Darbo-kodekso—projektas.pdf>
Ibid.
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visiSkai laisvai, nes $i garantija néra visiSkai absoliuti, t.y. esant darbuotojo kaltei darbo
sutartis gali biiti nutraukiama.

Kita svarbi garantija yra aktuali tiems, kurie yra irinkti j darbuotojy atstovaujamuosius
organus (profesinés sgjungos arba darbo tarybos). Darbo kodekso 134 straipsnis numato, kad
su tokiais darbuotojais darbo sutartis negali biiti nutraukta darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés, be iSankstinio atstovaujamojo organo sutikimo, kurie yra iSrinkti
atitinkamam laikotarpiui. Tokia garantija yra numatyta ir Lietuvos Respublikos profesiniy
sajungy jstatymo (toliau — Profesiniy sajungy jstatymas) 21 straipsnyje. Si garantija yra
nustatyta tam, kad jie dél savo darbo renkamuosiuose profesinés sgjungos organuose nebiity
kaip nors diskriminuojami, t. y. kad su jais nebuty susidorota uz jy veikla, taip pat, kad darbo
Siuose organuose laikotarpiu jiems bty iSsaugotos lygios su kitais darbuotojais teisés. Tokia
garantijg galétume jvardinti ir kaip darbdavio teisés apribojimag ar papildomg darbo sutarties
nutraukimo procediirinj reikalavimg. Darbdavys, norédamas gauti sutikimg atleisti i§ darbo
darbuotojy atstova, turi kreiptis ] atitinkamg darbuotojams atstovaujant] organg rastu,
nurodydamas be Kita ko ir atleidimo i$ darbo priezastis (pagrinda) ir aplinkybes, kuriomis
motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas bei atsiskaitymo su ketinamu atleisti darbuotoju
tvarka.®® Kaip yra zinoma, visos profesinés sajungos ar darbo tarybos daZniausiai visuomet
gina savo narius, todél butent dél Sios priezasties vargu ar atitinkamas atstovaujamasis
organas pritars darbdavio sitlymui nutraukti darbo sutartj ir iSduos sutikimg atleisti
darbuotoja 1§ darbo. Kad galutinis sprendimas nepriklausyty tik nuo Siy organy valios,
Istatyme yra nustatyta darbdavio teisé teismo tvarka gincyti tokj atsisakyma duoti sutikimg.
Teismas, atsizvelgdamas | konkreCig situacijg ir pateiktus jrodymus, gali panaikinti
profesinés sgjungos ar darbo tarybos nesutikimg. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra
nurodes, jog Darbo kodekso 134 straipsnyje numatytos garantijos turi biti taikomos
nepriklausomai nuo to, kada, iki jspé€jimo apie darbo sutarties nutraukima, ar po to atsirado
aplinkybés, lemiancios draudimg atleisti darbuotojg 1§ darbo be iSankstinio atitinkamo organo
sutikimo.®® Tiesa, Sios papildomos darbo sutarties nutraukimo procediiros darbdavys ne
visada laikosi, kartais jis iSviso nesikreipia ] atitinkamg profesing sgjungg ar darbo taryba,
arba nors ir kreipiasi ir gauna §iy nepritarima, taciau vis tiek nutraukia darbo sutartj su

darbuotoju pazeisdamas $ig jstatyme nustatytg garantijg. Taciau tokios garantijos taikymas ne

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-142/2010.
% I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanc¢iy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje, 11. 4 p.
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tik darbuotojy, bet ir teismy kartais yra suvokiamas per pla¢iai. Pavyzdziui, vienoje byloje
ginCas kilo dél to, jog darbdavys nutrauké darbo sutartj Darbo kodekso 129 straipsnio
pagrindu su darbuotoju, kuris buvo isrinktas j profesinés sgjungos izdininko pareigas.
Darbuotojas gincijo tokj darbo sutarties nutraukimag, nes jo manymu, darbdavys nesikreipé j
atitinkamg profesing sgjungg dél jos sutikimo davimo. Pirmos instancijos teismas tokj darbo
sutarties nutraukimg pripazino neteisétu, nes toks darbuotojas (izdininkas) yra laikomas
iSrinktu  profesinés sgjungos atstovaujamajj organg, todé¢l darbdavys turéjo pareiga kreiptis |
profesing sgjungg ir gauti Sios sutikimg. Taciau tokia pirmos instancijos teismo padaryta
klaida buvo iStaisyta apeliacinéje instancijoje toliau nagrinéjant Sig byla, kurioje teismas
iSaiskino, kad izdininkas, nors ir yra renkamas, taCiau néra atstovaujamasis profesinés
organizacijos organas, todé¢l tokiam darbuotojui yra netaikoma Darbo kodekso 134 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta garantija.®’ Kaip matyti, pirmos instancijos teismai ne visuomet teisingai
taiko bei aiskina $ig darbuotojams svarbig garantija.

Darbdavys, nesutikdamas su profesinés sgjungos ar darbo tarybos sprendimu neduoti
sutikimo atleisti i§ darbo darbuotoja, gali §j sprendima jstatymy nustatyta tvarka skysti
teismui. Tokia teise kitoje byloje pasinaudojo darbdavys, kuris gin¢ijo vienos profesinés
sgjungos komiteto nutarima, kuriuo buvo nuspresta neduoti sutikimo atleisti i§ darbo kelis
profesinés sajungos komiteto narius. Pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes, darbdavys
kreipési j profesing sgjunga, praSydamas duoti sutikimg atleisti i§ darbo kelis darbuotojus ir
Siame praSyme nurod¢, kad darbuotojy atleidimo i§ darbo prieZastis yra ta, jog pastarieji
nesutiko dirbti pakeistomis darbo sutarties saglygomis, t.y. nesutiko dirbti uz sumazintg darbo
uzmokest], o dél laisvy etaty ir pareigybiy nebuvimo jy néra galimybés perkelti i kitg darba.
Atsizvelgiant | tokj darbdavio praSyma, profesiné sgjunga nesutiko duoti sutikimo, nes
darbdavys gautame praSyme nenurodeé, kokiu jstatyminiu pagrindu bus atleisti i§ darbo
darbuotojai, taip pat tai, kad atlyginimo sumazinimas negali buti laikomas darbo sutarties
salygy keitimu, nes jokios kitos darbo sutarties salygos nesikeiia. Pirmos instancijos
teismas, nagrinédamas §ig byla, rémési Senato nutarime pateiktais iSaiSkinimais: teismas,
kiekvienu konkreciu atveju nagrinédamas darbdavio reikalavimg panaikinti atitinkamo
atstovaujamojo organo sprendimg tuo pagrindu, kad sprendimas atsisakyti duoti sutikimg
atleisti darbuotoja 1§ esmés pazeidzia darbdavio interesus, turi Civilinio proceso

kodekse nustatyta tvarka patikrinti ir jvertinti:

%7 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-73-840/2012;
Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1814-555/2012.
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1) darbdavio nurodyto intereso (interesy) buvimo faktg, intereso teisétumg ir svarba;
2) gin¢ijamo sprendimo pagristuma;
3) darbdavio nurodyta jo intereso (interesy) esminio pazeidimo faktg ir Sio fakto

priezastinj rysj su gin¢ijamu sprendimu.68

Taigi teismai, sprendziant panaikinti ar ne skundziamg profesinés sgjungos ar darbo
tarybos nutarimg, turi nustatyti Siuos tris elementus: teisétg darbdavio interesa, gincijamo
sprendimo nepagristuma, darbdavio interesy pazeidimo fakta ir pazeidimo priezastinj rysj su
skundziamu nutarimu.®® Sioje konkregioje byloje teismas, jvertines visus 3aliy pateiktus
irodymus ir nustates visas nagrin¢jamai bylai svarbias aplinkybés pri¢jo prie iSvados, kad
profesinés sgjungos komiteto nutarimas neduoti sutikimo atleisti i§ darbo treciuosius
asmenis, yra teisétas ir pagristas, todél pripazino profesinés sgjungos nesutikimg atleisti i$
darbo minétus asmenis pagrjstu, ir atitinkamai neteisétu darbuotojy atleidimg i§ darbo
pazeidziant jstatyme numatyta garantija. Taigi, i$ pateikty byly pavyzdziy galime pagristai
darytj iSvada, jog visuomet darbdaviai turi laikytis Darbo kodekso 134 straipnsyje nustatytos
garantijos, nes Kitaip darbo sutarties nutraukimai su darbuotojais visais atvejais bus pripazinti
kaip neteiséti.

Visos kitos Darbo kodekse jtvirtintos garantijos, tokios kaip draudimas jspéti apie
darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo laikino nedarbingumo laikotarpiu ir pan.,
darbuotojg, pasaukta atlikti privalomajg kraSto apsaugos tarnyba, taip pat pirmenybés teisé
buti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotojy skaicius, yra taikomos visais darbo sutarties
pasibaigimo, nutraukimo atvejais, todél aptarti kiekvieng i§ jy atskirai siejant su darbo
sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, néra pagrindo. Tiesa,
kai kurios i$ $iy garantijy taikymo turi ir tam tikry iS§imciy, susijusiy su darbo sutarties
nutraukimu darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, taciau apie Siy garantijy taikymo
ypatumus bus aptariame vélesniame skyriuje.

Analizuojant naujaji Darbo kodekso projekta, butina iSskirti tam tikrus numatytus
naujus ypatumus, siejamus su dabar galiojan¢iomis garantijomis. Pavyzdziui, darbo sutartis
su né$¢ia moterimi jos néStumo laiku ir iki jos vaikui sukaks keturi ménesiai gali biiti

nutraukta tik $aliy susitarimu arba jos iniciatyva, jos iniciatyva iSbandymo metu, taip pat kai

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 44, 11.7 p.
% Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. kovo 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-169-638/2011.
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baigiasi terminuota darbo sutartis su¢jus jos terminui.’® Tokiy darbuotojy darbdavys negali
ispéti apie darbo sutarties nutraukima ar nutraukti darbo sutartj kitais pagrindais, nei minétais
prie Stai. Kaip matyti, laikotarpis po néStumo yra prailgintas nuo vieno ménesio iki keturiy.
Taciau su darbuotojais, kurie augina vaikg ar vaikus trejy mety, darbo sutartis gali biiti
nutraukta bet kokiu pagrindu, net ir darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Taciau
visiSkai neatimant tokiems darbuotojams dabar numatytos garantijos, tam tikrais atvejais
jiems yra paliekama pirmumo teisé pries kitus darbuotojus biti paliktiems darbe.”

Kita garantija, jog prie§ nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju, kuris yra iSrinktas j
darbuotojus atstovaujan¢iuosius organus, darbdavys turi gauti atitinkamo organo sprendima,
yra palikta, taciau ir jg siiloma Siek tiek pakeisti: darbuotojy atstovavima jgyvendinantys
asmenys laikotarpiu, kuriam jie yra iSrinkti, ir 6 ménesius po jy kadencijos pabaigos negali
biti atleisti 1§ darbo darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia be Valstybinés darbo inspekcijos
skyriaus, atsakingo uZ teritorija, kurioje yra darbdavio darbovieté, vadovo $iai funkcijai
paskirto valstybinio darbo inspektoriaus sutikimo.’ Taigi i§ esmés darbdavys turés sutikimo
prasyti ir kreiptis ne  profesing sajunga ar darbo taryba, o i naujai skiriamg valstybinj darbo
inspektoriy. Tiesa, numatoma Keisti ir tokio sutikimo apskundimo tvarka — darbdavys,
nesutinkantis su tokiu valstybinio darbo inspektoriaus atsisakymu duoti sutikimg nutraukti
darbo sutart], galés apskysti Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka. Iki Siol,
profesinés sgjungos ar darbo tarybos sprendimas buvo gin¢ijamas vadovaujantis civiline
teisena, t.y. kreipiantis ] atitinkama apylinkés teisma. Kaip matyti, naujojo Darbo kodekso
projekto autoriai tam tikra prasme sumazino profesiniy sgjungy ir darbo taryby kompetencija
Sios garantijos taitkymo atzvilgiu, taciau pati garantija, kaip tokia, tebéra paliekama, nors ir
keiciasi jos taikymo ypatumai.

Gana didelé naujové, numatyta naujajame Darbo kodekso projekte, yra jtvirtintas
naujas darbo sutarties nutraukimo pagrindas darbdavio valia. Sis darbo sutarties nutraukimas
naujajame Darbo kodekso projekte yra numatytas 58 straipsnyje. Darbdavys, iSskyrus
valstybés ar savivaldybés jstaigas, iSlaikomas 1§ valstybés ar savivaldybés biudzeto,
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ar i§ kity valstybés jsteigty fondy lésy,

valstybés ar savivaldybés jmones vieSgsias jstaigas, kuriy savininké yra valstybé arba

" Darbo kodekso projektas. 60 straipsnio 2 dalis. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —
administracinis ~ modelis. [interaktyvus]. [zitréta  2015-03-21]. <http://www.socmodelis. It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf>
! Ibid., 60 straipsnio 1, 2 dalys.
"2 Ibid., 183 straipsnio 3 dalis.
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savivaldyb¢, taip pat Lietuvos bankas, turi teis¢ nutraukti darbo sutart] su darbuotoju dél
priezasciy, nenurodyty 56 straipsnio 1 dalyje (t.y. dél priezasc¢iy, dél kuriy darbo sutartis gali
biti nutraukta darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés) ispé€jes darbuotoja pries tris darbo
dienas ir sumokant ne mazesn¢ kaip SeSiy ménesiy vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio
iSeitine i¥moka. Siuo pagrindu darbo sutartis galés bati nutraukta dél jvairiausiy prieZaséiy,
dél kuriy darbdavys nusprendzia nutraukti darbo sutartj, taciau tokiomis priezastimis visais
atvejais negalés biiti, pavyzdziui, dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kaltinamg teisés
pazeidimais, dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés tautybés, kilmés bei kity
diskriminaciniy motyvy. Tiesa, Siy priezasCiy sarasas, palyginus su dabar galiojancio Darbo
kodekso 129 straipsnio 3 dalimi, yra Siek tiek susiaurintas, taciau tai galima pateisinti naujo,
kitokio darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia instituto suktrimu, kuris, nors ir yra
panasus | darbo sutarties nutraukimg darbdavio valia kai néra darbuotojo kaltés, taciau i§
esmés skiriasi nutraukimo priezastimis, jspéjimo terminais bei iSeitinés iSmokos dydzio
mokéjimu.

Kiti numatyti pakeitimai, kurie sukélé didelj darbuotojy nusivylimg ir nepasitenkinima,
yra iSeitiniy iSmoky dydzio sumazinimas. Dabar, darbdaviui nutraukiant darbo sutartj savo
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, darbdavys privalo iSmokéti, atsizvelgiant | tam tikrg
darbuotojo nepertraukiamg darbo stazg toje darbovietéje, nuo vieno iki SeSiy ménesiy
darbuotojo vidutinio darbo uZmokesc¢io dydzio iSeiting iSmoka. Naujaisiais pakeitimais Sie
dydziai yra gerokai sumazinti — paprastai turéty buti iSmokéta vieno darbuotojo vidutinio
darbo uzmokescio dydzio iSeitiné i8$moka, o jei darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio
tesiasi trumpiau negu vienerius metus, numatoma iSmokéti pusés jo vidutinio darbo

uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka.

2.3. Darbo gincy nagrinéjimo ypatumai

Darbdavio sprendima nutraukti darbo sutart] darbuotojas gali gin€yti jstatymy nustatyta
tvarka, o konkreciai — Darbo kodekso 299 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta tvarka, t.y.
nesikreipiant ikiteismine tvarka j darbo gincy komisija, o tiesiogiai kreipiantis j teismg.

Nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Darbo kodekso XIX skyriaus redakcija, kuri
Jtvirtino naujg individualiy darbo gincy sprendimo tvarka. Naujais pakeitimais buvo siekiama

efektyvesnio darbuotojy interesy gynimo, atsizvelgiant j tai, jog iki pakeitimy jsigaliojimo
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daugelis darbo gincy ne visuomet darbdavio biidavo nagrin¢jami objektyviai arba i§ viso
neblidavo nagrinéjami. Dél Siy priezas¢iy darbdaviy sudaromos komisijos buvo pakeistos i
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sudaromas darbo gincy komisijas, kuriose
darbo ginCai yra sprendziami pasitelkiant socialinius partnerius.73 Taciau jgyvendintos
reformos nepalieté iki tol dél darbo sutarties nutraukimo galiojusios gin¢y nagrin€jimo
tvarkos, t.y. darbuotojas, nesutinkantis su atleidimo i§ darbo pagrindu, dél individualaus
ginco nagrinéjimo su ieSkiniu kaip ir anksciau kreipdavosi, taip ir dabar turi kreiptis tiesiogiai
1 teismq.74 Taigi, darbuotojas, nesutinkantis su atleidimo i§ darbo teisétumu, pagal dabar
galiojantj Darbo kodekso 299 straipsnio 2 dalies 3 punkta, turi tiesiogiai kreiptis ] teisma.
Tokie darbuotojy kreipimaisi j teisma, kai darbuotojas nesutinka su darbdavio priimtu
sprendimu nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 129 straipsnj, teismuose néra
palyginti daznas reiSkinys. Pavyzdziui, 2010 metais pirmos instancijos teismuose byly,
susijusiy su darbo sutarties nutraukimu ar pasibaigimu buvo gauta 602, i§ kuriy 121 buvo dél
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. 2011 metais
byly, susijusiy su darbo sutarties nutraukimu ar pasibaigimu buvo gauta 412, 2012 metais —
394, 2013 metais — 429, 2014 metais — 306 bylos. I$ jy byly, kuriose buvo gin¢ijamas darbo
sutarties nutraukimas Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu, 2011 metais skaicius buvo
beveik dvigubai mazesnis nei 2010 metais — 48 bylos. 2012, 2013 metais buvo gauta panasiai
kaip ir 2011 metais, taciau 2014 metais tokiy byly skaiCius nesieké ir 40, teismuose tokiu
pagrindu byly buvo tepradéta 32, o 2015 metais — 26.” Tokia gauty byly tendencija
tikriausiai buty galima susieti su 2008 — 2010 mety pasaulio ekonomine krize, kuri stipriai
paveiké visos Salies ne tik ekonomine biikle, bet ir darbo sutarties santykius siejancias Salis,
bedarbyste, kuomet darbdavys, dél sunkios ekonominés padéties, jvairiy struktiiriniy
darbovietés pertvarkymy ir kity svarbiy priezas¢iy buvo jtakotas nutraukti darbo sutartis su
darbuotojais biitent tokiu pagrindu. Paskesniais metais, siejant tokius darbo sutarties
nutraukimus su ekonomine padétimi, darbuotojy pareiskimy teismuose dél darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva zenkliai sumazgjo, tadiau vis tiek kasmet apylinkés

teismuose Siuo pagrindu pradéty byly yra nagrinéjama nuo 26 iki 50.

3 Usonis, J., Filimonenkova A. Naujo individualiy darbo gin&y sprendimo modelio veikimo ypatumai.
Jurisprudencija. 2013, 20(4).
™ 1ki 2013 m. sausio 1 d., tokia nagrinéjimo tvarkg nustaté Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 5 punktas:
nesikreipiant j darbo gincy komisija, tiesiogiai teismuose nagriné¢jami gincai, kai darbo santykiai tarp darbdavio
ir darbuotojo yra nutruke.
" Nacionaliné teismy administracija [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-21].<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-
ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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ISanalizavus kitus statistinius duomenis, darbo gin¢y, kurie buvo susij¢ su darbo
sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva pagal Darbo kodekso 129 straipsnj, buvo
daugiausia, palyginus su kitomis bylomis, kuriose buvo taipogi nagrinéjami darbo sutarties
nutraukimo atvejai, taCiau pradéti visai kitais pagrindais (darbo sutarties nutraukimas Saliy
susitarimu, suéjus darbo sutarties terminui ir pan.).

Nereikéty uzmirsti ir to fakto, kad $i Nacionalinés teismy administracijos sudaryta ir
pateikta statistika neatspindi visy ty atvejy, kuomet darbo sutartys su darbuotojais yra
nutraukiamos darbdavio iniciatyva. Apie tai viesai yra pasisakes ne vienas darbo teisés
mokslo specialistas, kad Darbo kodekso 129 straipsnis yra pritaikomas mazdaug tik 1 kartg i$
100 (vos 0,69 proc. atleisty darbuotojy buvo pritaikytas §is straipsnis).”® Tatiau manytina,
kad tikrai yra realiy atvejy, kuomet darbuotojas, nors ir nesutinkantis su tokiu darbdavio
sprendimu, ieSkoti tiesos ir ginti savo paZeistas teises d¢l nepakankamy teisiniy Ziniy,
bijojimo finansiniy nuostoliy atsiradimo ar kity priezasCiy vis délto nesiryzta kreiptis ]
teismg. Pabréztina, jog darbuotojas, nesutinkantis su tokiu darbdavio sprendimu, j teismg turi
kreiptis per viena ménesj nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos.”” Vieno
ménesio terminas néra labai ilgas laiko tarpas, todél darbuotojas turi gana greitai nuspresti, ar
skysti tokj darbdavio sprendima teismui ar ne. Dél tam tikry svarbiy priezas¢iy darbuotojas
gali praleisti kreipimosi ] teismg terming, taCiau tokj terming atnaujinti ar neatnaujinti,
remiantis darbuotojo pateiktais jrodymais, sprendzia pats teismas.’®

Taigi darbuotojas, manantis, kad darbdavys neteisétai atleido jj i§ darbo, su ieSkiniu
gali kreiptis vadovaudamasis bendrosiomis teismingumo taisyklémis, t.y. ieskinys
pareiSkiamas teismui pagal atsakovo (Siuo atveju darbdavio) gyvenamajg vieta arba jeigu
darbdavys yra juridinis asmuo (o tokiu daZniausiai ir biina), pagal to juridinio asmens
registruotg buveine.”® Tagiau darbdavys gali pasinaudoti ir specialiomis teismingumo
taisyklémis, kreipiantis j teismg pagal vieta, kurioje darbuotojo darbas yra dirbamas ar buvo
dirbamas, ar turéjo buti dirbamas.®’® Kiek teko pastebti analizuojant konkretias teismus
pasiekusias bylas, darbuotojai ] teismg kreipiasi jvairiai, tiek vadovaudamiesi bendromis

teismingumo taisyklémis, tiek ir specialiomis.

® Bagdanskis, T. [interaktyvus] [Zifréta 2016.01.20]. <http://www.delfi.lt/verslas/verslas/t-bagdanskis-
socialinio-modelio-kritikai-silpnu-ir-tendencingu-argumentu-pinklese.d?id=69609568>
" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 300 straipsnio 3 dalis.
® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 1.131 straipsnio 2 dalis;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340, 78 straipsnio 1 dalis.
" Ibid., 29 straipsnis.
% |bid., 411 straipsnio 2 dalis.
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Civilinio proceso kodekse yra nustatyta ir daugiau specialiy taisykliy nagrinéjant darbo
bylas teismuose, nei nagrinéjant kitokio pobiidzio bylas. Pavyzdziui, viena i§ svarbesniy,
kurig yra tikslinga i$skirti, yra i$skirtinis teismo vaidmuo: bylg nagrinéjantis teismas turi teise¢
savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu jis mano, jog tai yra biitina
siekiant teisingai iSspresti byla, taip pat teismas turi teis¢ savo iniciatyva jtraukti dalyvauti
antrajj atsakova, jei nustato, jog ieSkinys yra pareikstas ne tam asmeniui, kuriam turé¢jo buti
pareikstas.® Sios jstatymo nuostatos taikomos nagrinéjant visas darbo ginéy bylas, tatiau
atsizvelgiant ] teismuose nagrin¢jamy byly dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pobiuidj, deréty atskleisti pastebétus teismo nagrinéjimo
ypatumus.

Aiskinant ir taikant Darbo kodekso 129 straipsnj, reglamentuojantj darbo sutarties
nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje yra konstatuota, kad darbo sutarCiai $iuo pagrindu nutraukti batina $iy visy

juridiniy fakty visuma:

1. Tinkamai jgyvendinta darbdavio iniciatyva (darbuotojo jspéjimas). Teismas
kiekvienu konkreCiu atveju turi jvertinti jsp€jimo turinj, ar nutraukimo priezastis ir
aplinkybés, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas, atleidimo i§ darbo
data, atsiskaitymo su darbuotoju tvarka yra aiSkiai ir darbuotojui suprantamai
atskleisti. Ar toks darbdavio jteiktas jspé&jimas gali buti atskiru darbo gincy
nagrinéjimo objektu, nei Darbo kodeksas, nei Lietuvos teismy praktika aiskiai
nepasisako. Taciau nagrinéjant konkrecCias teisma pasiekusias bylas, tenka susidurti su
tokiu atveju, kuomet darbuotojas gincija rastiska darbdavio jspéjimg dél numatomo
darbo sutarties nutraukimo. Tokioje byloje pirmos instancijos teismas iSaiskino, kad
nei Darbo gin¢y komisija (ikiteisminis darbo gincy bylas nagrinéjantis organas) nei
teismas  neturi  pareigos  nagrinéti  tokio  darbuotojo  praSymo, nes
ispéjimo darbuotojui jteikimas nesukuria jokiy teisiniy pasekmiy, tai yra darbo
sutarties nutraukimo procediros dalis, kuri negali biiti prilyginta jvykusiam
juridiniam faktui. [spéjimo pripazinimas negaliojanciu ir panaikinimas neturéty jokios
jtakos darbdaviui priimant sprendimus, susijusius su tolesne darbo santykiy eiga,

todél, kol néra priimtas darbdavio sprendimas dél darbo sutarties nutraukimo, vertinti

8 Ibid. 414 straipsnis.
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1sp¢jima, kaip savarankiska veiksmg, nei darbo gincy komisija, nei teismas neturi
pagrindo.®
2. Svarbi darbo sutarties nutraukimo priezastis. Sprendziant de¢l pagrindo nutraukti
darbo sutart] darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, esminis dalykas yra
atleidimo 1§ darbo priezasties svarba, bet ne jos priskyrimas kuriai nors grupei.83
Pavyzdziui, teismas, nagrinéjantis ginca dé¢l atleidimo i§ darbo teisétumo, nejgalintas
vertinti darbovietés struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo, o yra
jgalintas tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai atlikti
kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realiis, ar néra fiktyviis, turintys tikslg tik
pagristi darbo sutarties nutraukima su konkre¢iu darbuotoju.® Taigi teismas

neturi diskrecijos teisés vertinti strukttriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagrjstumo.

3. Faktas, kad darbuotojas negali buti perkeltas jo sutikimu j kitg darba.

Darbuotojui, uzgin¢ijus teismine tvarka darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo
kodekso 129 straipsnij, darbdavys privalo jrodyti iy fakty buvima.®®

Taip pat teismas turi jspéti kiekvieng byloje dalyvaujancia $alj apie teismo teis¢ virSyti
pareikStus reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy darbuotojo teisiy ar
teiséty interesy gynima, jeigu nusprendzia, jog konkreéiu atveju tai yra biitina. Si teismo teisé
dazniausiai pasireiSkia nagrin¢jant bylas pirmos instancijos teismuose ir ypac¢ sprendZiant
klausimg dél nuo pagrindiniy reikalavimy (pripazinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu)
priklausanc¢iy kity reikalavimy, kitaip vadinamy iSvestiniais. Darbuotojas, kreipdamasis i
teismg ir praSydamas pripazinti darbo sutarties nutraukimg bei darbdavio jsakymg dél
atleidimo i§ darbo neteisétu, teismo taip pat praso grazinti arba ne j ankstesnj darba, taip pat
priteisti vidutin} darbo uzmokestj uz visg priverstines pravaikstos laika nuo atleidimo 1§ darbo
dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo, priteisti neturtinés Zalos atlyginima, priteisti
bylinéjimosi i$laidas ir kitas su bylos nagrinéjimu susijusias iSlaidas. Taciau jei atitinkamo
reikalavimo darbuotojas teikdamas ieskinj teismui neisreiskia, pastarasis turi pareigg virSyti
pareikStus reikalavimus ir priimti tokj teismo sprendima, kuris bty visomis prasmémis
teisétas ir teisingas darbuotojo atzvilgiu. Tokig teismo pareigg galime sieti su tuo, jog

darbuotojas darbo teisés teorijoje yra pripazjstamas kaip silpnesné darbo sutarties Salis, todél

82 Alytaus rajono apylinkés teismo sprendimas 2015 m. liepos 30 d. civilingje byloje Nr. €2-1638-979/2015.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-165/2011.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2007.
8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004; 2005 m.
gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-665/2005.
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Jjstatymas turi ginti ir saugoti darbuotojy teises ir interesus.®® Tagiau Darbo kodekse
konkreciai darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies padétis, taip aiSkiai néra
nustatyta. Tokig darbuotojo padéti galime iSskirti atsizvelgiant j kitas Darbo kodekso
nuostatas: Salys, sudarydamos darbo sutart], negali nustatyti tokiy darbo sutarties salygy,
kurios pablogina darbuotojo padét187, darbuotojas dirbdamas pas darbdavj pakliista jo
nustatytai darbo organizavimo tvarkai.®® Si darbuotojo, galima sakyti teisiné¢ padeétis, tiek
moksliniuose darbuose, tiek teisinéje literattiroje, tiek teismuose ir uzsienio darbo teisés
moksle® yra pripazjstama iki Siol, taCiau kaip nebiity keista, yra sutinkama ir prieSingy
nuomoniy. Vienoje Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo byloje teismas dar 2005 metais iSaiskino,
kad teismai, nagrinédami darbo gincy bylas, turi atsizvelgti j nelygiavertj darbuotojo ir
darbdavio ekonominj socialinj statusa, kuris yra nustatytas siekiant labiau apsaugoti
darbuotojo interesus.”® Tagiau kitoje 2011 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje,
teismas 1iSaiSkino, jog Darbo kodekse néra aiskiai ir vienprasmiSkai nustatyta tokia
darbuotojo padétis, todél tarp darbo santykio Saliy dominuoja darbo sutarties Saliy lygybés
principas.” Atsizvelgiant j ia gana skirtinga kasacinio teismo plétojama praktika, vis délto
manytume, kad darbuotojas ir darbdavys néra lygiavertés darbo santykiy Salys, nors jstatyme
ir néra aiSkiai jtvirtina darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykio salies, padétis.

Grjztant prie teismo teisés virSyti ieSkinio reikalavimus, pabréztina, jog jstatyme néra
Jtvirtinta §ios teismo pareigos, o yra suteikta tokia teisé t.y. jis gali arba ne naudotis Sia teise
ir taikyti jstatymuose numatytg alternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo biida,
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes.92 Pavyzdziui, jeigu teismas pripaZjsta darbo
sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés neteisétu ir jeigu yra
darbuotojo prasymas grazinti jj j ankstesnj darbg, tokj darbuotojo reikalavimg teismas turi
tenkinti. Taciau jeigu nustato, kad darbuotojas ] darba negali biiti grazinamas dél
ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba d¢l to, kad darbuotojui
gali buti sudarytos nepalankios salygos dirbti, tai teismas negrazina tokio darbuotojo ]

pirmesn] darbg ir vietoj to priteisia jstatyme numatyto dydzio iSeiting 1Smoka ir atitinkama

8 Nekrogius, I, et al. Darbo teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, 22 psl.

87 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 94 straipsnio 2 dalis.

% Ibid., 98 straipsnio 1 dalis.

8 Martisiené¢ B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

%1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2005.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-176/2011.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340, 414 straipsnio 3 dalis.
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sumg uz priverstinés pravaikstos laikq.93 Tiesa, pasitaiko jvairiy darbuotojy prasymy, kai
kurie i§ jy nori ir praso buiti gragzinami dirbti j ankstesnj darbag ir teismas tenkina tokj
darbuotojo prasyma (o kartais ir ne, tokj atsisakymag grisdami tuo, jog darbdavys gali sukurti
nepalankias sglygas dirbti), taiau dazniausiai, kiek teko pastebéti analizuojant teismus
pasiekusias bylas, darbuotojai nepraso biiti gragzinami ir teismas visuomet tenkina tokj
darbuotojo praSyma, vietoj to atitinkamai priteisdamas jstatyme numatytas kompensacines
sumas bei iSmokas.

Nutraukiant darbo sutartj ne tik visais Darbo kodekse nustatytais nutraukimo
pagrindais, bet ir darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, darbuotojai neretai
kreipdamiesi | teismg ir prasydami pripazinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu, kartu
praso priteisti ir neturting zala, kurig grindzia tuo, jog biitent dé¢l atleidimo i§ darbo jauciasi
sukrésti, pazeminti, jskaudinti, pablogéja jy sveikata ar net praranda pasitikéjima savimi.
Reikalavimas atlyginti neturting zalg yra savarankiSkas pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy
gynimo budas, taikomas tada, jeigu nustatomos butinosios atsakomybés salygos: neteiséta
veika, dél neteisétos veikos patirta neturtiné Zala, priezastinis neteisétos veikos ir neturtinés
zalos ry8ys, kalte.* Darbuotojas, paprastai reik§damas reikalavima teismui ir praSydamas
priteisti neturting zala, tokj reikalavima turi pagristi konkreciais jrodymais, o teismas savo
ruoztu jvertina tokio reikalavimo pagristumg ir priteisia arba ne neturting zalg. Taciau
analizuojant bylas dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés, pasitaiké toks atvejis, kai teismas, atsizvelgdamas j darbuotojo pareiksto ieskinio
pagrinda sudarancias bylos aplinkybes, nusprendé priimti sprendimg dél reikalavimy, kurie
nebuvo pareiksti (virSyti pareikstus reikalavimus) ir priteisé darbuotojai 10 000 Lt (2 896,20
Eur) dydzio neturing zalg pats nustatydamas visas civilinés atsakomybés sglygas (neteiséti
veiksmai, prieZastinis rySys, kalté ir Zala), siedamas tokj Zalos atsiradimg su neteisétu darbo
sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.” Tagiau toks pirmos
instancijos teismo sprendimas buvo apskystas darbdavio apeliacine tvarka. Apeliacinés
instancijos teismas panaikino $j teismo sprendimg priteisti neturing Zalg, kadangi ieSkove,
pareik§dama ieSkinj pirmos instancijos teisme, tokio reikalavimo nepareiSke, nors ir
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad su darbuotoja darbo sutartis buvo nutraukta

pazeidziant darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 300 straipsnio 4 dalis.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-37/2009.

% Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. vasario 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-386-323/2011.
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‘[Varka}.96 Pabréztina, jog ir taip teismai néra linke priteisti neturting zalg, siejamag su neteisétu
darbo sutarties nutraukimu, darbdavio iniciatyva.

Taigi, kaip matyti, pirmos instancijos teismai tikrai ne visada teisingai taiko jstatymo
nuostatas ir iSnagrin¢ja bylg atsizvelgdami j ne tik kad jstatymo normas, bet ir teismy
plétojama praktika tam tikrais teisés aiSkinimo klausimais, taciau tam ir yra skirti apeliaciniai

teismai, kad buty iStaisyti pirmos instancijos teismo priimti neteiséti ir nepagrjsti sprendimai.

% Klaipédos apygardos teismo 2011 m. liepos 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1112-622/2011.
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I11. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DEL DARBUOTOJO KALTES
3.1. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai

Kitas darbo sutarties nutraukimo pagrindas, kurj darbdavys gali taikyti savo valia
(iniciatyva), yra siecjamas su darbuotojo kalte. Biitent dél Sio siejamojo pozymio, t.y.
darbuotojo kaltés buvimo skiriasi anksciau nagrinétas darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva. Darbo sutarties nutraukimg dél darbuotojo kaltés nebepakanka sieti tik su paties
darbdavio isreiksta iniciatyva, nes Sios darbdavio valios iSreiSkimg butent lemia darbuotojo
tam tikri atlikti neteiséti veiksmai. Kaltés sampratos Darbo kodeksas nepateikia, taciau jg yra
iSaiskines Lietuvos AukscCiausiasis Teismas — kalté paprastai yra suprantama kaip asmens
(darbuotojo) veikos (veikimo, neveikimo) ir siekiamy arba galin¢iy atsirasti zalingy
padariniy (Zalos atsiradimo) santykis. Pagal asmens valios iSraiSka kalté gali pasireiksti
dviem formomis: ty¢ia ir neatsargumu. Kaltés formos taip yra skirstomos j rtsis: tiesioging
tyCig, netiesiogine tycig, neatsarguma dél perdéto pasitikéjimo bei neatsargumag dél
neripestingumo.”’ Bet kuri kaltés forma ir rusis yra pakankamas pagrindas konstatuoti
darbuotojo kalte ir ja remiantis darbdaviui nutraukti darbo sutartj su darbuotoju.

Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo kaltés yra jtvirtinta Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo

sutart] su darbuotoju apie tai $j anksto neisp¢j ¢s982

1. Kai darbuotojas nertipestingai atliecka darbo pareigas ar kitaip paZeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos;

2. Kai darbuotojas vieng karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas.

Toks darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva yra glaudziai susijes su
drausminés atsakomybés taikymu darbuotojui, todél toliau nagrin€jant §j darbo sutarties
nutraukimo pagrindg, neiSvengsime ir drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy taikymo

analizés bei Lietuvos teismy praktikos i$skirty ypatumy.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2009; 2011 m.
vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-47/2011.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 136 straipsnio 3 dalis.
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Visy pirma, darbuotojai, dirbdami darbo sutartimi sulygta darbg, turi dirbti dorai ir
sgziningai, laikytis visy darbo drausmés, saugos ir sveikatos taisykliy bei reikalavimy, laiku
ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir jam atskaitingy kity darbuotojy nurodymus.* Siai
darbuotojo, galima sakyti pareigai, pritaria ir Lietuvos teismai.'®® Taigi darbuotojas privalo
tinkamai ir laiku vykdyti jam darbo sutartimi pavestas funkcijas, nes prieSingu atveju
darbdavys galés nutraukti darbo sutartj. Taciau tam tikriems darbuotojams, be §iy bendrai
taikomy reikalavimy, vykdantiems darbo pareigas, susijusias su materialiniy vertybiy
apskaita, yra papildomai taikomi grieztesni atidumo, ripestingumo, taip pat ir drausminés
atsakomybeés reikalavimai, todél su Siais darbuotojais darbo sutartis darbdaviai gali nutraukti
remdamiesi ir tokiy papildomy pareigy nevykdymu ar pazeidimu.'

Norint darbdaviui pasinaudoti jam suteikta galimybe nutraukti darbo sutartj Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu, pirmiausia turi egzistuoti $ie du juridiniai
faktai (salygos). Pirmasis jy — darbuotojo neriipestingas elgesys dirbant darbg ar kitaip
pazeidziant darbo drausme. Darbo kodekso komentaro autoriai iSskiria tokj darbuotojo elgesi
kaip sisteminga, t.y. darbo funkcijos turi biiti arba i§ viso nevykdomos ar netinkamai
vykdomos sistemingai kazkurj laiko tarpa.'® Atkreiptinas démesys, kad dél sistemingo darbo
pareigy nevykdymo nei Darbo kodeksas, nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra isskyres
ir tuo labiau iSaiSkines, todél kyla klausimas, kaip toks sistemingas pareigy nevykdymas
turéty biiti suprantamas bei vertinamas darbdavio. Tokiu darbo pareigy paZeidimu daZnai
remiasi darbdaviai, kai nagrinéjant gin¢g teisme, jie jrodinéja drausminés nuobaudos
paskyrimg remdamiesi darbuotojo sistemingu pareigy nevykdymu ar sistemingais darbo
drausmes paieidimais.103

Neriipestingas darbuotojo elgesys ar darbo drausmeés pazeidimas visais atvejais turi
pasireiksti tokiu pazeidimu, uz kurj gali biti paskirta drausminé nuobauda. Drausminé
nuobauda atitinkamai gali bati skiriami tik tuo atveju, jei yra pagrindas taikyti drausming

atsakomybe, kuri yra suprantama kaip tam tikry darbuotojo pareigy nevykdymas arba

% Ibid. 228 straipsnis.
1% Darbo sutartis jpareigoja darbuotojg biiti lojaliam, dirbti dorai, saZiningai, tausoti darbdavio turtg ir
savavaliskai neatlikti veiksmy, kurie kenkty darbdavio interesams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2008; 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-592/2008).
101 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2012.
192 T jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, 156 psl.
103 Klaipédos miesto apylinkés teismo sprendimas civilingje byloje Nr. 2-414-769/2014; Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3603-130/2011.
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netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltes.’®* Drausmés pazeidimo pozymiai yra
objektyviis — darbuotojo neteisétas elgesys, t. y. darbo pareigy, nustatyty norminiuose teisés
aktuose, nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas, ir subjektyviis — darbuotojo kalte.'®
Pavyzdziui, darbo drausmés pazeidimu galima laikyti instrukcijy, reikalingy teisingam darbo
atlikimui atitinkamoje darbo vietoje, taip pat pareiginiy nuostaty nesilaikyma, uz kurj
darbdavys gali skirti pastabg ar papeikimg (drausming nuobaudg). Pabréztina, jog uz
kiekviena darbo drausmés pazeidima galima skirti tik vieng drausming nuobauda.'®®
Paprastai drausminé nuobauda yra skiriama paties darbdavio iniciatyva ne véliau kaip per
vieng ménesj nuo tos dienos, kai toks darbuotojo pazeidimas paaiskéjo, taciau tam tikrais
atvejais darbdavys, darbuotojo pazeidimui nustatyti gali pasirinkti kompetentingos
institucijos tyrimag, todél tokiu atveju jis gali pasinaudoti specialiuoju dviejy ménesiy terminu
drausminei nuobaudai paskirti.’” Darbdavys turi teise traukti drausminén atsakomybén uz
ankséiau padarytus darbo drausmés pazeidimus darbuotojg ir kai pasikei¢ia jo darbo
pareigos, bet nenutriksta darbo teisiniai santykiai, t.y. pakei¢iamos konkrecios darbuotojo
vykdytos darbo funkcijos kitomis, taciau darbuotoja ir darbdavj tiek iki darbo funkcijy
pasikeitimo tiek ir po to tokiy pasikeitimy jsigaliojimo, ir toliau sieja darbo teisiniai
santykiai.'® Nors tokios darbdavio teisés nenustato nei Darbo kodeksas, nei kiti darbo
santykius reglamentuojantys teisés aktai, taCiau Sig darbdavio teis¢ jzvelgé Lietuvos
Auksciausias Teismas.

Antrasis juridinis faktas, kuris turi buti nustatytas norint nutraukti darbo sutart] Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu, yra kita galiojanti drausminé nuobauda,
kuri darbuotojui buvo paskirta per paskutinius dvylika ménesiy (vienerius metus). Apie tokia
drausming nuobauda, kaip ir visas kitas darbuotojui paskirtas drausmines nuobaudas,
darbuotojui turi buti praneSama i§ anksto pasiraéytinai.109 Darbdavys negali pazeisti §ios
jstatyme numatytos pareigos, todél privalo laikytis visy drausminiy nuobaudy skyrimo
taisykliy, nes kitu atveju drausminés nuobaudos paskyrimas galés biiti pripazintas neteisétu,

ko pasekoje ir pats darbo sutarties nutraukimas.

104 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 234 straipsnis.
1051 jetuvos Auk&iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2011, 2012 m.
balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-193/2012.
106 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 238 straipsnis.
071 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-649/2005.
198 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-716-706/2015.
199 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 240 straipsnio 3 dalis.
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Taigi tam, kad darbdavys galéty nutraukti darbo sutartj Darbo kodekso 136 straipsnio 3
dalies 1 punkto pagrindu, turi biiti konstatuota:

1. faktas, kad darbuotojas yra padares darbo drausmés pazeidima,

2. faktas, kad darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per
paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda;

3. faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesne drausmine nuobauda;

4. faktas, kad pakartotinio darbo drausmés pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné draus-
miné nuobauda yra galiojanti;

5. darbdavio iniciatyva.*'°

Siy visy reikalaujamy fakty buvimg iki $iol pripazjsta tick Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas, tiek ir apylinkiy bei apygardy teismai nagrinédami bylas, susijusias dél darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltes''!, todél darbdaviui norint
nutraukti darbo sutartj minétu pagrindu, turi egzistuoti visi Sie i§vardinti faktai.

Darbdavys darbo sutartj su darbuotoju dél jo kaltés gali nutraukti taip pat tuo atveju,
kai darbuotojas vieng karta SiurkS¢iai pazeidzia darbo pareigas.112 Pareigy pazeidimas
kvalifikuotinas kaip SiurkStus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai i§ esmes
pazeidziami ir jis pagrjstai praranda pasitikéjimg darbuotoju, t. y. jo sugebéjimu ateityje
tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas.'*® Darbdaviui kilusi Zala dél neteiséto darbuotojo
elgesio gali atsirasti ir ne i§ karto po tokio pazeidimo padarymo, o tik po tam tikro laiko.***
Pagal formuojama Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, Siurk$¢iu pazeidimu laikytinas
nusizengimas, kuris pagal savo pobudj, padarinius, darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas

reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusiZengimas, kuriuo Siurksc¢iai pazeista darbo

10| ietuvos Aukiciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato
nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje®, 2 p.
M1 Akmenés rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. Nr.2-5-672/2012;
Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 7 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-872-548/2015;
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-2163-980/2015;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-295/2009; 2010 m.
kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-100/2010; 2011 m. birzelio 13d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-276/2011.
12| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 136 straipsnio 3 dalies 1 punktas.
131 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-565/2007.
1 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199-695/2015.
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tvarka.""® Siurkstus darbo pareigy paZeidimas, remiantis Darbo kodekso 235 straipsniu,

yra

116.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba Kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises;

valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapCiy atskleidimas arba jy
praneSimas konkuruojanciai jmonei (toks pazeidimas dazniausia iSrySkéja jau
nutriikus darbo santykiams tarp $aliy);

dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutaréiy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis;

pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas.
Savavaliavimas turéty biiti suprantamas kaip akivaizdus teisés akty, nustatyty pareigy
vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos nepaisymas, pavyzdziui, kai darbuotojo
veikimas akivaizdziai ir nepateisinamai, nepaisant nustatytos jo kompetencijos, yra
atliekamas ignoruojant privaloma jy atlikimo tvarka ir pan.'*’

motery ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty;

atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jparecigoja jg teikti, arba Siais atvejais zinomai neteiSingos
informacijos teikimas;

veikos, turinios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i§$vaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo pozymiy, nors uz §ias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas
baudziamojon ar administracinén atsakomybén. Tokiy darbuotojo neteiséty veiksmy
nustatymui patvirtinti néra bitinas teismo nuosprendis arba administracinés
atsakomybeés taikymo aktas. Neteiséti veiksmai gali biiti jrodin¢jami visomis Civilinio
proceso kodekso nustatytomis jrodin€jimo priemonémis, kuriy visuma turi lemti

neabejotina i§vada, kad darbuotojas tokius veiksmus atliko.**® Norint nustatyti

U5 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551/2010.

18| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 235 straipsnis.

YU T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-139/2010; 2011 m.
lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-424/2011.

18 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2004; 2007 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-615/2007.

40



darbuotojo siurksty darbo pareigy pazeidima, pasireiSkiantj vagyste, reikia iSsiaiskinti
darbuotojo valia be teiséto pagrindo uzvaldyti svetima turta; ™

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimg sukélé jmonéje vykstantys
gamybos procesai;

9) neatvykimas j darbg be svarbiy priezaséiy visg darbo dieng (pamaing). Tam, kad
darbdavys galéty paskirti drausming nuobaudg (atleidimg i§ darbo) uz neatvykima |
darbg be svarbiy priezasCiy visg darbo dieng, darbuotojas turi neatvykti j darbg visa
darbo dieng ar pamaing ir toks neatvykimas turi biti jtakotas svarbiy priezasCiy
nebuvimu. Kas yra laikytina svarbiomis priezastimis, nei Darbo kodeksas, kiti
jstatymai ar teismy praktika nepateikia, todél darbdaviui yra suteikiama gana didelé
laisvé interpretuoti tokj darbuotojo elgesj ir pripazinti ji ar ne SiurkSc¢iu darbo
drausmes pazeidimu.

10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi,

11) kiti nusizengimai, kuriais Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Tokiu Siurks$¢iu darbo
pareigy pazeidimu gali buti laikoma, pavyzdziui, Kituose norminiuose arba
lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése nurodytas ir
Sturksciu jvardytas nusizengimas, kuriuo Siurkséiai pazeidziama darbo tvarka, taip pat
kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiant ] iSdéstyta jstatymo leid¢jo pozicijg dél
Siurks$¢iy darbo drausmés pazeidimy vertinimo, pagal savo pobudj, padarinius,
darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas reikSmingas aplinkybes, kvalifikuotinas kaip
nusizengimas, kuriuo Siurk$ciai yra pazeista darbo tvarka.®® Kai darbdavys
uzfiksuoja tokj darbo pareigy pazeidima, darbuotojas gali ir nepripaZinti savo
veiksmy, kaip neatitinkan¢iy darbdavio interesy, nors bitent viena pagrindiniy
darbuotojo pareigy yra tinkamai vykdyti savo pareigas ir nepaZeisti jstatymo saugomy
darbdavio interesy. Tokiu atveju neretai susiklosto situacija, kai darbdavys nebegali
pasitikéti tokiu darbuotoju ir darbdavys pagristai negali tikétis, kad ir ateityje toks
darbuotojas veiks sgziningai. Jeigu nustatytos aplinkybés rodo pazeidima padariusio
asmens abejingumg dél savo padaryty veiksmy ir kartu atskleidZia jo nepaisyma

darbdavio interesy, tai pasitikéjimo praradimas ir jo nulemtas darbdavio pasirinkimas

97 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-351/2006.
1201 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2007-12-28 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-560/2007; 2009 m. balandzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2009.
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nutraukti darbo santykius gali biiti pripazintas kaip proporcinga darbdavio pasirinkta

priemoné ginant savo interesus ir taip nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju.***

Analizuojant jvairias tiek Lietuvos AukSciausigjj Teisma pasiekusias bylas, tiek ir
pirmos instancijos ar apeliacinés instancijos teismo priimtus sprendimus nagrinéjant darbo
sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, dazniausiai darbuotojai
padarydavo tokius SiurkS¢ius darbo pareigy pazeidimus, kaip darbuotojo neblaivumas darbo
metu, vagystés, sukCiavimai ar darbdavio ar kity darbuotojy turto pasisavinimas,
neatvykimas j darbg ar tiesiog kitokie Siurkstiis darbo pareigy pazeidimai, nenurodyti Darbo
kodekse pateikty SiurkSciy darbo pareigy pazeidimy saraSe. Atkreiptinas démesys | tai, kad
SiurkStus darbo drausmeés pazeidimas darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip
vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, o darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia
tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su
kitais pretendentais i darbo vietas, d¢l ko darbdavys atleisti darbuotoja tokiu pagrindu gali tik
tada, kai yra pakankamai duomeny, patikimai patvirtinan¢iy, kad toks atleidimas bus
pagristas ir teisétas. %

Naujajame Darbo kodekso projekte yra numatomos tam tikros gana svarbios naujoveés,
pakeisiancios iki Siol galiojanc¢ias Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbdavio
iniciatyva nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju dél jo kaltés. Darbdavys darbo sutartj galés
nutraukti tik tuo atveju, jeigu darbuotojas per paskutinius dvylika ménesiy (vienerius metus)
bus padargs antrg tos pacios rusies pareigy paieidime}.123 Tai reiSkia, jog darbuotojas Sio
straipsnio pagrindu galés buti atleidziamas tik uz antrg tokio paties pobidzio pareigy
pazeidima, o jeigu darbuotojas bus padargs skirtingo pobtidZio paZeidimus, jis negalés biiti
atleidziamas. Tokia naujové sugrieztins dabar galiojanciag tvarka, kuomet darbdavys nutraukti
darbo sutart] gali neiSskirstant, kokios riiSies pazeidimai darbuotojo yra padaryti. Kas yra
laikoma tos pacios ruSies pareigy pazeidimu, jstatymo projekte néra pateikta, todél
darbuotojo padaryty pazeidimy priskyrimas tam tikrai rasiai manytume atsiskleis teismams
nagrin¢jant darbuotojy ieskinius dél tokiy priezaséiy, 1émusiy darbo sutarties nutraukima,

buvimo.

121
122

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-117/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2006; 2011
m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-346/2011.

128 Darbo kodekso projektas. 57 straipsnio 2 dalis. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —
administracinis ~ modelis. [interaktyvus]. [zitréta  2015-03-21]. <http://www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf>
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Kaip ir iki Siol, naujame Darbo kodekso projekte siiiloma palikti darbdavio iniciatyva
nutraukiant darbo sutartj dél darbuotojo iurkstaus darbo pareigy pazeidimo. Siy paZeidimy
sarasas pasiliko, taciau buvo Siek tiek pakeistos formuluotés ir panaikinti kai kurie
pazeidimai, nors kaip ir dabar, taip ir sililyme yra jtvirtinta, kad Siurks¢iais darbo pareigy
pazeidimais bus pripazjstami ,,ir kiti nusizengimai, kuriais yra Siurks¢iai pazeidZiamos
darbuotojo pareigos“.'** Taigi i§ Sios formuluotés galime spresti, kad Siurksciy pazeidimy
sgrasas ir toliau nebus galutinis, tad darbdavys turés teis¢ nuspresti, ar konkreciu atveju

laikyti darbuotojo elgesj Siurksciu, ar ne.
3.2. Darbo sutarties nutraukimo tvarka

Darbdavys, skirtingai nei pasinaudodamas iniciatyvos teise nutraukti darbo sutarti su
darbuotojo dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy, Siuo pagrindu (dél darbuotojo kaltés) darbo
sutart] gali nutraukti nejspéjes prie§ tai darbuotojo, t.y. nesilaikant Darbo kodekso 130
nustatyty jspé€jimo terminy. Nors darbdavys néra jpareigotas laikytis $ios jspé&jimo tvarkos,
taiau darbo sutarties nutraukimui yra taikomi kiti | Sig nutraukimo tvarka jeinantys

pozZymiai:

1. Darbdavys bitinai turi laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy. Parinkdamas
drausming nuobauda, darbdavys gali (atitinkamais atvejais — turi) atsizvelgti ir j kitas
aplinkybes, reikSmingas jos parinkimui, taip pat vadovautis Darbo kodekso 35
straipsnio 1 dalies nuostatomis.**®

2. Esant Siurk$¢iam darbo pareigy paZeidimui darbdavys gali taikyti ir lengvesnes
drausmines nuobaudas: pastabg ar papeikimg. Parenkant drausminés nuobaudos riisj
(darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltus padarinius, darbuotojo kalte,
aplinkybes, kuriomis §is pazeidimas buvo padarytas, atsizvelgiant kaip darbuotojas
dirbo anksciau), darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés nuobaudos
tikslinguma ir jos itaka darbo drausmés uztikrinimui.*®

3. Darbdavys darbuotojo elgesj gali vertinti kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima, kai

vienu metu yra visos drausminés atsakomybeés salygos: konkrettis darbuotojo neteiséti

124 Darbo kodekso projektas. 57 straipsnis. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis —

administracinis modelis. [interaktyvus]. [ziuréta 2015-01-21]. http://www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf.
125 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-139/2010.
128 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2004.
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veiksmai arba neveikimas, Zzalingi padariniai, priezastinis darbuotojo neteiséty

veiksmy ar neveikimo ir Zalingy padariniy rysys, darbuotojo kalté.*?”

4. Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta darbdavio pareiga pries skiriant
drausming nuobaudg rastu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty dél darbo
drausmes pazeidimo. Darbuotojo raSytinis pasiaiSkinimas dél darbo drausmés
pazeidimo yra svarbi drausminés nuobaudos skyrimo teisétumo garantija.'?
Darbdavio raSte turi buti nurodytas protingas terminas darbuotojui pateikti
pasiaiSkinimg rastu, padaryti darbo drausmés pazeidimai, dél kuriy darbuotojas turi
pateikti pasiaiSkinimus, pasitilymas darbuotojui pasiaiSkinime nurodyti visas
aplinkybes, turinCias reik§meés drausminés nuobaudos taikymui. Istatyme jtvirtinta,
kad darbdavio reikalavimas darbuotojui pasiaiskinti turi biiti iSreikStas raSytine forma,
todel esant gincui teisme, aplinkybe, kad darbdavys iSreiSké tokj reikalavima, gali
biti patvirtinta tik rasytiniais jrodymais. Darbuotojo atsisakymas, vengimas priimti
Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje numatyta darbdavio rasytinj reikalavima, yra

prilyginamas jo gavimui.'?°

Nors darbdavys savo iniciatyva vertina darbuotojo elgesj ir ji pripazjsta ar ne
netinkamu ar net Siurk$¢iu darbo drausmés ar pareigy pazeidimu, taciau, kaip matyti,
jstatymai ir Lietuvos teismy praktika yra nustaciusi bei iSaiSkinusi Siuo pagrindu
nutraukiamos darbo sutarties tvarkos ypatumus, kuriy darbdavys visais atvejais privalo
laikytis.

Garantijos

Darbo sutarciai nutraukti darbdavio iniciatyva dé¢l darbuotojo kaltés, kaip ir nesant
darbuotojo kaltei, Darbo kodekse yra jtvirtintos garantijos tam tikriems darbuotojams.
Pavyzdziui, profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas jy kadencijos laikotarpiui

negali buti atleistas i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta be

127 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2008.

128 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/20086.

129 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato
nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje*, 17 p.

44



1Sankstinio profesinés sgjungos ar darbo tarybos sutikimo.™ Tokia garantija yra jtvirtinta ir
Profesiniy sajungy jstatymo 21 straipsnyje (nurodytiems darbuotojams, skiriant drausmines
nuobaudas, i§skyrus drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo, taip pat reikalingas iSankstinis
profesinés sajungos atstovaujamojo ir (arba) valdymo organo sutikimas). Zinoma, tokij
profesinés sgjungos ar darbo tarybos sprendimg darbdavys gali skysti teismui.*! Tadiau nei
vienas darbuotojas néra apsaugotas SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveju, todél
darbuotojas, nors ir biidamas minéty organizacijy pirmininku, padargs SiurkSty darbo
drausmes pazeidimg, galés darbdavio iniciatyva biiti atleidziamas i§ darbo ir jokio sutikimo 18
jokiy organizacijy darbdaviui nereikés gauti. Taigi buvimas profesinéje sajungoje nesuteikia
teisés pazeidinéti darbo drausme ir i§vengti atsakomybés ar jmonés administracijai toleruoti
profesinés sagjungos nariy daromus darbo drausmés pazeidimus.

Darbo sutartj nutraukiant darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, yra taikoma ir kita
svarbi garantija, numatyta Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje, t.y. su né$¢ia moterimi ir
dar vieng ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms, darbo sutartis negali biti
nutraukta. Taciau, su darbuotojais, auginanciais vaikg ar vaikus iki trejy mety, darbo sutartis
gali buti nutraukta dél darbuotojo kaltés, t.y. padarius darbo drausmés pazeidima, jei pries tai
jam buvo paskirta kita drausminé nuobauda ir ji yra galiojanti, arba padarius vieng, bet
SiurkSty darbo drausmés pazeidimg. Kitais pagrindais, iSskyrus darbo sutarties nutraukimag
del darbuotojo kaltés, su minétais darbuotojais darbo sutartys negali biiti nutraukiamos, todél
nors ir yra Sie specialiy statusg turintys darbuotojai apsaugoti nuo neteiséty darbdavio
veiksmy, taciau padarius konkrec¢ius darbo drausmés pazeidimus ir juos nustacius darbdaviui,
Sis gali pasinaudoti jam suteikta teise nutraukti darbo sutartj. Taciau darbdavys turi teise, o ne
pareiga nutraukti darbo sutartj, todél su tokiais nedrausmingais darbuotojais, darbo sutarties
nutraukimas priklauso tik nuo pacios darbdavio iniciatyvos. Pabréztina, jog tokiu pagrindu
atleidziant darbuotoja 1§ darbo netenka prasmés tam tikros Darbo kodekse nustatytos jvairios
garantijos, pavyzdziui pirmenybés teisé buti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotojy
skaicius bei visi kiti jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg terminai bei jy laikymosi
tvarka.

Naujajame Darbo kodekso projekte, darbdaviui nutraukiant darbo sutartj dél darbuotojo

kaltes, kaip ir nesant jo kaltés (dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy), darbo sutartis negalés

130 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 134 straipsnio 1 dalis, 240
straipsnio 2 dalis.
31 |hid., 134 straipsnio 3 dalis.
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biti nutraukiama darbuotojai esant nésciai ir iki jos vaikui sukaks keturi ménesiai.** Siuo
laikotarpiu darbdavys negalés jspéti ir tuo labiau nutraukti darbo sutartj visais darbo sutarties
nutraukimo pagrindais (i§skyrus tam tikras i§imtis).**® Tatiau darbuotojams, kurie augina
vaikus ar vaikg iki trejy mety, jstatyminé apsauga nenutraukti darbo sutarties nebebus
taikoma (nebéra numatyta tokiy darbuotojy apsauga), tod¢l darbo sutartys galés biti

nutraukiamos ir esant jy kaltei.

3.3. Darbo gincy nagrinéjimo ypatumai

Darbuotojai, nesutinkantys su darbdavio sprendimu nutraukti darbo sutartj dél jy kaltés,
tokj darbdavio sprendimg visais atvejais turi teis¢ apskysti teismui. Nacionalinés teismy
administracijos pateiktoje oficialioje statistikoje, darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva del darbuotojo kaltés néra iSskirtas, todel kiek konkreciai Siuo pagrindu yra
gaunama bei iSnagrinéjama byly Lietuvos teismuose, negalime tiksliai pasakyti. Darbdavys
darbo sutart] su darbuotoju dél jo kaltés nutraukia be jspé&jimo, todél Siuo pagrindu darbo
sutar¢iy nutraukimas yra jtraukiamas j bendrg darbo sutar¢iy nutraukimo be ispéjimo skaiciy.
Atsizvelgiant | tai, visy byly, gauty d¢l darbo sutarciy nutraukimo be jspé&jimo, nuo 2010
mety iki 2016 mety skaigius svyravo nuo 37 iki 48.** Palyginti su kitu darbo sutarties
nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, Siy byly skaicius yra beveik
dvigubai mazesnis, nesvarbu kelinty mety statistinius duomenis beimtume. Tai reiskia, jog
darbuotojai zymiai daZniau nesutinka su nuo jy nepriklausanciomis aplinkybémis
nutraukiamomis darbo sutartimis. Nattralu, jog jei darbdavys, vadovaudamasis visy
drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy bei pagrindy, pagristai paskiria drausmines
nuobaudas, darbuotojui nekyla jokiy klausimy dél darbo sutarties nutraukimo, itakoto paciu
darbuotojo nederamu elgesiu, todé¢l ir rec¢iau darbuotojas mano, jog darbo sutartis su juo
nutraukta neteisétai. Nepaisant to, ne visi darbdaviai grieztai laikosi jstatymo ir juose
nustatyty darbo sutarties nutraukimo taisykliy, arba nors ir laikosi, darbuotojai vis tiek mano,

jog toks darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva buvo padarytas neteisétai.

132 Darbo kodekso projektas. Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis

modelis. 60 straipsnio 2 dalis. [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-01-21]. http://www.socmodelis.It/wp-
content/uploads/Darbo-kodekso-projektas.pdf.
133 |bid., 60 straipsnio 1 dalis.
134 Nacionaliné teismy administracija [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-21].<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-
ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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[Sanalizavimus Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika, susijusig su tokiu

pagrindu nutraukiamomis darbo sutartimis, toliau galime i$skirti $iuos ypatumus, susijusius

su tokiy byly nagrinéjimu teisme:

1. Teisme tikrinant darbuotojui skirtos drausminés nuobaudos pagristuma, pareiga

jrodyti darbuotojo neteiséty veiksmy ar neveikimo ir kaltés buvimg tenka
darbdaviui.’*® Kai darbdavio jsakymas dél drausmés pazeidimo néra konkretus ir
informatyvus, darbdavys turi teise bylos pasirengimo stadijoje nurodyti konkrecius
darbo pareigy pazeidimus bei juos patvirtinanéias aplinkybes.**®

Teismams nagrin¢jant i§ darbo teisiniy santykiy kylancius gincus, tuo atveju, kai
darbo drausmés pazeidimas buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda atitinka
pazeidimo sunkumg, vien tik formalus drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos
pazeidimas néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming¢ nuobauda, nes
prieSingu atveju biity ginamas nesgziningas asmuo.*®’

Tais atvejais, kai uz Siurk$ty darbo pareigy pazeidima atleistas darbuotojas teisme
gin¢ija darbo sutarties nutraukimo teisétuma, darbdavys turi pateikti jrodymus
(teisinius argumentus), pagrindzian¢ius darbuotojo nusizengimo kaip SiurkStaus
kvalifikavimg, o teismas, atsizvelgdamas ] konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu
atveju turi jvertinti, ar darbdavys padaryta nusizengima pagristai kvalifikavo kaip
Siurksty.*® Teismas, spresdamas, ar darbdavys tinkamai jvykdé jrodinéjimo pareiga,
atsizvelgia ir 1 bendruosius jrodymy pakankamumo ir patikimumo -civiliniame
procese principus, taip pat i bylos materialinj teisinj pobiidj, darbo bylos specifika,
kuri gali nulemti teismo parinktus jrodymy pakankamumo kriterijus.™*

Sprendziant klausimg, ar darbo drausmeés pazeidimas yra priskirtinas prie Siurksciy
darbo tvarkos paZeidimy, biitina analizuoti ir jvertinti darbo drausmés paZeidimo
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio pobiidj,
del Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus padarinius,

darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtakg Siam pazeidimui bei kitas

135 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45, 2 p.
138 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-592/2008.

137

Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2009.

138 ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-532/2005; 2008 m.
vasario 26 d. nutartis Nr. 3K-3-125/2008.
139 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2011.
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svarbias aplinkybes.!*® Bitina paminéti, jog teismas, nagrinédamas darbuotojo
reikalavimg pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu, be kity aplinkybiy, patikrina ir
kaip darbdavys laikési Darbo kodekso 238 straipsnyje nustatyty reikalavimy, t.y. ar
atsizvelge | darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg
ir kitas aplinkybes.**

Teismas, nagrinédamas ginc¢a dél atleidimo i§ darbo pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 punkta teisétumo, turi patikrinti drausmés pazeidimo, kuris buvo
atleidimo pagrindas, bei anks¢iau nei atleidimas i§ darbo skirtos nuobaudos, dél
kurios yra kiles gincas ir kuri yra atleidimo i§ darbo pagrindo sudéties elementas,
drausminés nuobaudos teisétuma ir pagristuma.**?

Jeigu ankstesné drausminé nuobauda yra vienas i§ darbo sutarties nutraukimo, dél
kurio teisétumo yra kiles gincas, pagrindo sudéties elementy, o darbuotojas néra
pareiskes dél jos atskiro reikalavimo, tai pareikstas reikalavimas dél atleidimo i$
darbo pripazinimo neteisétu apima ir reikalavimg dél ankstesnés drausminés
nuobaudos teisétumo ir pagristumo patikrinimo.**®

Kaip ir kiekvieng byla nagrinéjant teisme, taip ir $iuo pagrindu sprendziant ginc¢a dél
darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés, teiséjas gali pasiiilyti Salims
sudaryti taikos sutart] ir gin€g uzbaigti taikiai. Pavyzdziui, Kauno miesto apylinkés
teisme teiséjai, nagrinédama darbo sutarties nutraukimg dél SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo (Zinoma, skirtingose bylose), iSsprend¢ iSkilusi gincg ir priémeé
abiems Salims palanky sprendima, pakeisdami darbo sutarties nutraukimo pagrindg i§
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto j 125 straipsnio 1 dalj (darbo sutarties

. “ 1 o 144
nutraukimas $aliy susitarimu).

Taigi tokie pagrindiniai ypatumai, susij¢ su byly nagrinéjimu teisme dél darbo sutarties

nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai yra darbuotojo kalté, atsiskleidé Lictuvos teismy

praktikoje.

M0 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2006.

141
142

Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-13/2005.
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-285/2013.

%3 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-9/2011.

1% Kauno miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 23 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3003-587/2013;
2013 m. birzelio 4 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-11909-894/2013; 2013 m. balandzio 3 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-124-752/2013; 2011 m. vasario 11 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-899-752/2011.
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ISVADOS

Darbo santykiy stabilumo principas turéty buti siejamas tiek su darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, tiek ir jmongs, jstaigos ar
verslo dalies perdavimo atveju. Visais atvejais darbdavys turéty stengtis iSsaugoti
darbo santykius su darbuotoju ir tik esant pagrjstoms priezastims nutraukti juos.
Darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali bati nutraukiama trimis skirtingais
pagrindais: kai néra darbuotojo kaltés, dél darbuotojo kaltés ir kai darbdavio
netenkina darbuotojo per iSbandymo laikotarpj pasiekti rezultatai. Visi Sie nutraukimo
pagrindai i§ esmés skiriasi tiek pagrindy, darbuotojy garantijy, tiek nutraukimo
tvarkos taikymu.

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj ne dél darbuotojo kaltés, gali tik esant
svarbioms priezastims (su tam tikrais darbuotojais tik ypatingais atvejais),
laikydamasis isp¢jimo tvarkos bei biitinai pasitilydamas kitg laisvg darbo vieta, jei
darbuotojas atitinka $iai darbo vietai keliamus reikalavimus. Svarbiy priezas¢iy bei
ypatingy aplinkybiy samprata yra atskleista Lietuvos teismy praktikoje, todél
darbdaviui taikant §j darbo sutarties nutraukimo pagrinda, reikia atsizvelgti ir j
pateikus iSaiskinimus.

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj dél darbuotojo kaltés, privalo laikytis
jstatyme jtvirtinty visy drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, nes Kitu atveju darbo
sutarties nutraukimas teismo bus pripazintas neteisétu, ko pasekoje darbdavys patirs
dideliy finansiniy nuostoliy, siejamy su pralaiméta byla.

Lietuvos Auks¢iausias Teismas jau nuo 2003 bei 2004 mety sistemingai plétoja,
teikia iSaiSkinimus, papildo bei nustato tam tikrus sutarties nutraukimo taikymo
ypatumus, kuriy jstatymo leidéjas nesureguliavo tiek darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés, tick esant jo kaltei. Pirmos instancijos
teismai, spresdami minéto pobudzio bylas, iki S$iol vadovaujasi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, nors ir pasitaiko tam tikry iSimciy,
kuomet akivaizdziai yra nesilaikoma ir paciy jstatymo normy.

Per visus 2015 metus Lietuvos teismai dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva (kai néra darbuotojo kaltés ir del darbuotojo kaltés) gavo maziausig skaiciy

byly, palyginus su nuo 2010 mety iki 2015 mety gauty byly skaic¢iumi. Tai reiSkia,
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jog darbdaviai iSreiksti savo valig ir taip nutraukti darbo sutartj naudojasi atsargiau ir
Vis reciau.

. Naujasis Darbo kodekso projektas numato daugelj naujoviy, susijusiy su darbdavio
iniciatyvos iSreiSkimu nutraukiant darbo sutartj dél darbuotojo kaltés ir jai nesant.
Numatytais pakeitimais bus pakeistos dabartinio Darbo kodekso nuostatos, susijusios
tiek su $iy pagrindy taikymu, tiek ir su naujai sutrumpintais ar pratestais jspéjimo

terminais bei darbuotojy garantijomis.
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SANTRAUKA

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva Darbo kodekse yra gana aiSkiai bei
tiksliai reglamentuotas. Darbdaviai S§iuo darbo sutarties nutraukimo budu vadovaujasi
nedaznai, palyginti su kitais jstatyme numatytais darbo sutarties nutraukimo biidais. Darbo
sutart] darbdavys gali nutraukti tiek nesant darbuotojo kaltei, tiek esant, taip pat ir
remdamasis iSbandymo terminu pasiektais nepatenkinamais darbuotojo rezultatais. Taciau
atleisti darbuotoja, kai néra jo kaltés, darbdaviui kainuoja zymiai daugiau tiek laiko, tiek ir
finansiniu atzvilgiu, todél darbdavys visuomet turi jvertinti, ar konkreCiu atveju su
darbuotoju darbo sutartj nutraukti remiantis Siuo pagrindu, susijusiu su svarbiy priezas¢iy ar
ypatingy aplinkybiy buvimu.

Lietuvos teismy praktika nuo pat Darbo kodekso priémimo dienos yra sistemingali
plétojama bei aiskinama analizuojant konkrecias bylas, susijusias su darbdavio isreiksta
iniciatyva nutraukiant darbo sutartj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy senatas dar 2003
bei 2004 metais pateiké tam tikrus paaiSkinimus, kaip Darbo kodekse numatytos nuostatos
turi buti aiSkinamos bei vertinamos ne tik teismy, nagrinéjant bylas, bet ir paciy darbdaviy,
kad Sie tinkamai laikytysi bei suprasty, jog darbo sutartis su darbuotojais reikia nutraukti
laikantis visy Siems nutraukimas biidingy tiek teisiniy pagrindy, tiek ir pacios nutraukimo
tvarkos. Zinoma, ne visuomet darbdaviai laikosi jstatymo normy, bet ir teismai, o ypad
pirmos instancijos, laikési ir laikosi Lietuvos teismy plétojamos praktikos bei jos iSskirty
ypatumuy.

Vis délto, pastaraisiais metais teismus pasiekia vis maziau gincy, kuriuose darbuotojai
teisminiu keliu biity gyne pazeistas teises dél netinkamai isreikstos darbdavio iniciatyvos
nutraukiant darbo sutartis, taciau vien dél Sios priezasties Lietuvos teismy i$skirti ypatumai
netampa maziau svarbiis. AtsiZvelgiant ] numatyta naujojo Darbo kodekso projekta, nezinia
kiek bus aktualis Sie teismy i$skirti ypatumai ateityje, nes naujasis Darbo kodeksas i§ dalies
pakeis dabar galiojancias jstatymo nuostatas, 0 tokiu atveju neteks prasmés ir Lietuvos
teismy indélis nuosekliai plétojant bei iSskiriant jvairius ypatumus, susijusius su tokiu darbo

sutar¢iy nutraukimu.
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PECULARITIES OF THE TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
BY EMPLOYER IN LITHUANIAN COURT JURISPRUDENCE

SUMMARY

Termination of an employment contract on the initiative of an employer in Labour code
is quite clearly and precisely regulated. Employers termination of an employment contract is
guided by uncommonly, compared with other Labour Code provided termination of an
employment contract ways. Employment contract an employer may terminate the dismissal
of an employee from work without any fault, or with, as well as on the basis of the
probationary period the employee achieved unsatisfactory results. However dismiss
employee not for his fault employer cost more time and financials, so employer has to assess
whether a particular case with the employee to terminate the employment contract on this
basis in connection with valid reasons or exceptional circumstances.

Lithuania court practice approach termination of an employment contract on the
initiative of an employer perspective from the Labour code accepting day has been
systematically developed and interpreted by analyzing specific cases relating to the employer
initiative of termination of the employment contract. Supreme Court of Lithuania judges
senate as early as 2003 and in 2004 presented some explanations, how in Labour code
provided provisions must be explained and evaluated not only for court in specific cases, but
also for the employers, that they have to properly understand that employment contracts with
employees should be terminated in accordance with the termination of all those inherent to
both the legal framework and the same procedure of termination. Of course, employers do
not always comply with norms of the law, but the courts, and especially the first instance,
followed the Lithuanian courts and takes development practice and its distinguished features.

However, in recent years the courts reach less disputes, there the employee would be
breach of the rights of the judicial path to defend on the initiative of the employer is not
properly expressed in terms of the termination of the contract of employment, but for this
reason alone the courts of Lithuania to pick out the features do not become less important. In
the light of the entry into force of the new Labour Code provided for suspense as these courts

distinguish features of interest in the future, because the new Labour code amend the existing
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provisions of the law relating to the termination of employment contracts on the initiative of

the employer, together with the characteristics of the judicial practice.
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