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MONSTRUARIUM. SAMONES MONSTRU KONSTRAVIMO BEI
VIZUALIZAVIMO PERSPEKTYVU ANALIZE

IVADAS

-Kostai, visi tavo paveikslai yra apie tq patj.
Tu tapai monstrus.

(Aisté Kisarauskaité)

Mano, kaip menininko, susidoméjimas ,,pabaisy“ problematika atsiranda i§ Siuolaikinio
pasaulio technologiniy ir kultiiriniy procesy refleksijos. Ar vis dar esame ,Zmonés“ ta pacia
prasme, kaip ir prieS penkiasdeSimt mety, ar visgi teisi yra N. Katherine Hayles, dar prieS dvideSimt
mety paskelbusi, kad mes tapome ,,postZmonémis® (posthuman)? Esminés tendencijos nepasikeité
— vis labiau plinta ne tik ,,iSmanieji prietaisai bei socialiniai tinklai, bet ir (kol kas, tik ,,silpno*)
dirbtinio intelekto sistemos. Létai, daZnai nepastebimai, tac¢iau uZtikrintai Sie faktoriai keiCia miisy
samonéje ne tik iSorinio pasaulio, bet ir savo tapatybés suvokima. Sis procesas yra neisvengiamas
ir negriZtamas. Mano kiiryboje visa laika viena svarbiausiy temy buvo ZmogiSkumo ribos.
Terminas ,ZmogiSkumas“ paprastai naudojamas etiniame kontekste, kalbant apie tarpusavio
santykius. Mane visada domino platesné Sio ZodZio interpretacija. Ka reiskia buti arba nebuti
Zmogumi? Kurie predikatai sietini arba nesietini su ,ZmogiSkumo®“ samprata? Ar visada siekis
perZengti Sios sampratos ribas yra smerktinas? Lygiai taip pat svarbu yra nustatyti santykj tarp
»ZmogiSkumo* ir ,,subjektiSkumo*.

Tokie meninio tyrimo krypties prioritetai reiSkia, kad koncentruojamasi ties individualios
samoneés patyrimo kokybémis (pirmo asmens perspektyva) bei Siy patyrimy teoriniais aiSkinimais
(treCio asmens perspektyva), paliekant socialinj ,,ZmogiSkumo riby“ aspekta (kurj galima jvardinti
kaip ,antro asmens perspektyva®“) ,uZz skliausteliy“. Kaip menininkas, visada vengiau
moralizavimo ir stengiausi kurti darbus, kurie nebiity ,,aktualiis“ konkretaus momento socialiniame
kontekste.

PanaSiai, Siuolaikiniai samonés filosofai bando derinti savo fenomenalios patirties srauto
analize su neuromokslo teikiamais duomenimis. Jei pirmo asmens perspektyva visada yra
nuspalvinta vertinamaisiais sprendiniais, treCio asmens perspektyva reikalauja maksimalaus tokiy
sprendiniy vengimo. Bet kuris fenomenas patiriamas kaip malonus arba nemalonus, gasdinantis

(potencialiai nemalonus) arba patrauklus (potencialiai malonus). Mokslinis mastymas reikalauja



tyrinéti bet kurj reiSkinj neSaliSkai. Paradoksas yra tas, kad neSaliSkumas galiausiai gimsta i$
SaliSkumo — net bendriausi fizikiniai désniai iSvedami iS daugelio subjektyviy patyrimy.
NesaliSkumas atsiranda iS individualios sgmonés esminés savybés — intencionalumo, iS intencijos
gauti patikimg informacija ir suvokimo, kad nuosavi patyrimai gali vesti prie klaidingy iSvady ir
gristy jomis klaidingy sprendimuy.

Menas tradiciSkai nesiekia tokio pat neSaliSkumo kaip mokslas. Visgi, pati ,,meninio tyrimo*
idéja reikalauja tam tikro priartéjimo prie mokslo metody. Taigi, praktinis meninis projektas skirtas
labiau fenomenaliy sensacijy refleksijai, kuri leidZia sujungti apibendrinta pirmo asmens patirtj su
teorinio diskurso teikiama medZiaga.

Zmogiskumo riby kvestionavimas kvestionuoja mastanciojo individualios sagmonés tapatybés
pagrindus, tad yra suvokiamas kaip fundamentali grésmé. Jis sukelia diskomfortg ir baime, nes
prietarauja esminiam samonés siekiui islikti. Si baimé atsiranda kartu su savo individualios
tapatybés suvokimu ankstyvoje vaikystéje. Vaikai iSreiSkia ja kurdami monstrus. Lygiai tq patj daro
archajisky, gristy mitologiniu mastymu, kultiry Zmonés. Naujyju laiky racionalizmas, sietinas su
mechanicistinio pasaulio modeliu, atmeté tokias praktikas. Romantizmo epocha graZina
zmogiskumo riby klausima i§ kultiiros periferijos | démesio centra, sukurdama ikonines siaubo
figuras. Vélesniais laikais Sios dvi prieStaraujancios viena kitai tendencijos egzistavo kartu. Tam
tikra jy sinteze jvykdo ,weird fiction® literatiira, taciau dél savo marginalinio statuso ji sulauké
rimtesnio filosofy démesio tik po daugelio deSimtmeciy.

Apmastant Sj probleminj lauka, nejmanoma iSvengti ty paciy gasdinanciy savo paties
»ZzmogiSkumo riby“ klausimy. Esminé problema cia yra principinis samoneés prigimties arba
kiino/sagmonés santykio paZinumas. Owen Flanagan (1989) pusiau rimtai jveda terming ,naujasis
misterianizmas®, kalbédamas apie dalies Siuolaikiniy analitiniy samonés filosofy pozicija, dél
konstituciniy pacios ZmogiSkos samonés savybiy, neigiancia galimybe galutinai iSspresti
kiino/samonés problema, prieSprieSindamas ja tokiy filosofy kaip Leibniz arba Spinoza ,sengjam
misterianizmui®“. Placigja prasme, ,,misterianistinés“ yra ir tokiy Siuolaikiniy kontinentiniy filosofy
kaip Harman, Thacker, Meillassoux paZiiros. Siame darbe bus vartojami terminai ,naujasis
misterianizmas®, kalbant apie tokiy analitiniy filosofy kaip McGinn, Nagel ir t. t. pozicija, bei
,misterianizmas“ kaip principinis Zmogisko paZinimo ribotumo konstatavimas.

Jei teisinga yra misterianistiné pozicija, esame nuolatos priversti spresti klausima, kurio
esame nepajégis iSspresti. Tam tikrg prasme turime grjzti prie ,,vaikiSkos® arba ,,archajiSkos® mity
kiirimo praktikos — patys suvokdami, kad kuriame mitus. Mitai neatstos mokslo ar filosofijos, bet
padés pradinius taskus teorinei diskusijai. Ar mes tampame ,monstrais“ ar jy aukomis? Anot

George Sieg (2008), “horror” naratyvas visada yra charakterizuojamas labiau per ,,aukos®, nei per



,monstro“ figira. Koks misy vaidmuo ateities siaubo istorijoje? Galiausiai, kaip Si istorija gali buti
papasakota vizualinés plastikos kalba?

Nuo septinto XX amZiaus deSimtmecio, tapybos reikSme kity vizualiniy meny tarpe menko.
Naujosios medijos, nereikalaujancios tiesioginio rankos prisilietimo, pritrauké kur kas daugiau
publikos démesio. Visgi, biitent dél savo ,archajiSkos“ prigimties, reikalaujancios nuolatinio
samonés ir kiino abipusio rySio bei darbo su spalva (kurios suvokimas samonés filosofijoje
daZniausiai pateikiamas kaip pavyzdys, kalbant apie ,,subjektyvias patyrimo kokybes®), tapyba gali
tapti vienu esminiy jrankiy ,,ZmogiSkumo riby“ klausimy tyrinéjimui. Tai iS naujo aktualizuoja
tapyba kaip meninio tyrimo instrumenta.

Zodis ,Monstruarium® nurodo j tam tikra aiskiai apibré7t vieta arba erdve, skirta monstrams
sutalpinti ir nukenksminti — panasiai, kaip laukinés piranijos sutalpinamos j akvariuma, tapdamos
tiesiog egzotiniais namy augintiniais.

Monstrai — tai pirmiausiai saqmonés fenomenai. Tiek ,,grozis“, tiek ,baisumas® yra patyrimo
kokybés, pasirodancios kaip sensacijy srauto interpretacijos individualioje samonéje rezultatas.
,2Monstras“ egzistuoja tik tiek, kiek egzistuoja jo potencialios aukos pirmo asmens perspektyva.

Siekiant nubraiZyti monstruariumo sienas, biitina kalbéti tiek apie svarbiausius praeities
filosofijos bandymus iSspresti samonés/realybés problema, tiek ir apie naujausias neuromokslo

(neuroscience) bei Siuolaikinés samonés filosofijos jZvalgas.

Darbo aktualumas

Dabarties kontekste (neuromoksly, kibernetikos paZanga, dirbtinio intelekto elementy
atsiradimas) klausimai, susije su samonés funkcionavimu bei jos raiSka, jgauna ypatinga reikSme.
Vis dazniau yra kalbama apie ,,postZmogiSka paradigma®, kai subjekto vieta pasaulyje yra iS esmés
permastoma. Pasirodo, kad pesimistinis ,keistos“ siaubo fikcijos pasaulis gerokai geriau atitinka
stebima realybe nei antropocentrinis Visatos modelis.

Tokios naujos technologijos, kaip manipuliavimas genais, kiborgizacija, dirbtiniy neurony
sistemos, atveria placCias dirbtiniy biitybiy konstravimo galimybes — jvairiausiais, tame tarpe ir
menines saviraiSkos, tikslais. Tuo pt metu Sios galimybés gasdina. Dirbtinés biitybés suvokiamos
ne tik kaip realus, potencialus pavojus (,ar jos gali biti kontroliuojamos?*), bet ir kaip kazkas,
paZeidZiancio derama daikty tvarka, patologija. Pastarasis faktorius yra susijes su estetiniais
,pabaisiskumo® iSgyvenimo aspektais. Siy patyrimy analizei meninis tyrimas yra vienas

tinkamiausiy instrumenty.

Temos iStirtumas



Tarptautiniame kontekste, monstrai ir monstriSkumo samprata bei jos raiSka kultiiroje yra
tyrinéjami pakankamai placiai. Kaip pavyzdj galima pateikti Judith Halberstam (1995) knyga “Skin
Shows: Gothic Horror and the Technology of Monsters”, tyrinéjancia monstriSkumo raiSkq
populiarioje kultiroje nuo Shelley iki ,,Avinéliy tyléjimo“ bei jo sasajas su lytimi, kiino
reprezentavimu, posthumanizmu. Dar platesnj vaizdq pateikia Stephen T. Asma (2011) knygoje
,On Monsters: An Unnatural History of Our Worst Fears® , kurioje tyrinéjamos ,,monstro“ sqvokos
transformacijos nuo Platono laiky iki dabarties. Taip pat galima paminéti Schneider (1999)
straipsnj ,,Monsters as (Uncanny) Metaphors: Freud, Lakoff, and the Representation of
Monstrosity in Cinematic Horror“, Levina, Bui (2013) darba “Monster Culture in the 21st
Century®, grupés autoriy (2012) straipsniy rinkinj ,,The Ashgate Research Companion to Monsters
and the Monstrous (edited by Asa Simon Mittman, Peter Dendle) ir t. t. Apibendrinant, galima
teigti, kad pasauliniame kontekste ,monstriSkumo studijos“ yra pakankamai aktuali ir greitai

besivystanti kryptis.

Darbo naujumas

Darbo naujumas pasireiSkia tuo, kad jis yra pirmas Lietuvoje bandymas susieiti Siuolaikine
samones filosofija bei menine praktika, tyrinéjant jvairius ,pabaisiSkumo“ fenomeno aspektus.
Reikia taip pat paZymeéti, kad uZsienio autoriai, tyrinéjantis ,,monstriSkumo* problema, yra labiau
linke remtis diskurso nei samonés bei jos turinio analize, palikdami samonés problemg ,uz
skliausty“. Kaip bandymas susieti Sias problemas bei juy praktine menine raiska, Sis darbas gali biiti

aktualus ir uZ Lietuvos riby.

Darbo tikslas
IStyrinéti ,,pabaisiSkumo® fenomeno raiSkos samonéje specifika, jo sasajas su ZmogiSko
individo vietos Visatoje suvokimo modeliu bei jvairiy ,,monstro“ koncepcijy raiSkos vizualiniame

mene budais.

ISkeliami pagrindiniai ginamieji teiginiai:

1. Egzistuoja tam tikra, mazai priklausoma nuo istorinio ir kultirinio konteksto sgvokos
,monstras“ prasminé Serdis, susijusi su fundamentaliais sgmonés funkcionavimo mechanizmais.

1.1 Su saves prieSprieSinimu iSoriniam pasauliui.

1.2 Su kity samoningy biitybiy egzistavimo pripaZinimu.

1.3 Su saves kaip Zmogiskos biitybés apibrézimu.



2. ,Monstry“ savoka gali biti atskirta nuo panaSiy ,,chimery” bei ,,demony“ savoky.
»2Monstry“ egzistavimo galimumo klausimas yra susijes su a) kiino ir samonés saveikos klausimu;
b) bendru pasaulio paZinumo klausimu.

2.1 Jei fizinés ir mentalinés substancijy saveikos klausimas sprendziamas dualistiSkai, gali
egzistuoti ,,demonai“, ta¢iau ne ,,monstrai®.

2.2 Jei fizinés ir mentalinés substancijy saveikos klausimas sprendZiamas vienokio arba
kitokio monizmo naudai, o Visata yra pilnai paZini stebincCiai ZmogisSkai samonei, gali egzistuoti
,,chimeros“, taciau ne ,,monstrai.

2.3 Jei fizinés ir mentalinés substancijy saveikos klausimas sprendZiamas vienokio arba
kitokio monizmo naudai, taciau egzistuoja natiiraliy arba dirbtiny objekty, kurie Zmogaus samonés
gali buti stebimi, taCiau negali biiti pilnai paZinti, klasé, ,monstrai“ gali egzistuoti arba buti

dirbtinai sukurti.

3. Pasakojimai apie pabaisas, paremti monistiniu nepilnai paZinios Visatos modeliu, yra
sunkiai iSreiSkiami vizualinio meno kalba, nes yra susije su neigiamosiomis sgvokomis. [manomos
netiesioginés priemonés, kurios bent iS dalies leisty perteikti Siy naratyvy prasmes vizualinio meno
kiriniuose.

3.1 Pacio paveikslo pasakojimo arba pavadinimo susiejimas su neigiamosiomis savokomis.

3.2 Paveikslo ,,suplokstinimas®, neleidZiantis jsijausti j personazus ir situacijas.

3.3 Dirbtinio intelekto sistemy panaudojimas vaizdo generavimui ir transformavimui.

Darbo metodai
Mokslinés literatiiros, vizualinés kultirinés medZiagos (paveikslai, filmai), asmeniniy
patir¢iy (prisiminimai, paveikslai) analizé. Meniné praktika, pakartotina meninés praktikos

rezultaty analizé.

Darbo struktiira

Darba sudaro jvadas, tris skyriai ir iSvados. Pirmame skyriuje pristatomas bendras samonés
teorijy bei ,,monstro“ sagvokos kaitos laukas. Analizuojamas Sios savokos vartojimas mitologiniame
diskurse, mechanicistinés filosofijos vieSpatavimo laikais, romantizmo epochoje, modernaus
scientizmo kulttrinéje situacijoje. Atkreipiamas démeésys j jos santykj su vieSpataujanciomis proto
ir fizinio pasaulio saveikos teorijomis. Antras skyrius nagrinéja pagrindinius sagmonés problemos
sprendimo variantus XX-XXI amZiy analitinéje filosofijoje, bei Siy sprendimy jtakq dirbtinio
intelekto bei dirbtiniy biitybiy kiirimo teorijai ir praktikai. Trecias skyrius nagrinéja vizualaus

monstry jkiinijimo galimybes.



1. ,SAMONES MONSTRO“ SAMPRATA

1.1. Filosofiné kiino ir samonés problema

Besivadovaujant egzistuojan¢iu konsensusu, kad Zmonés yra samoningos biitybés, reikia
pripaZinti, kad vienokiy arba kitokiy objekty atvaizdavimas (bent jau, daZniausiai) yra samoninga
veikla. Be abejo, kaZkokio momentinio atvaizdo sukirimas gali vykti ir visiSkai mechaniskai —
pavyzdZiui, grei¢io matuoklis fotografuoja automobilj, reaguodamas j jo judesj. Tokia skaitmeniné
nuotrauka, apdirbta pagal salygiSkai nesudétingg algoritma, gali biiti perduota j braiZytuva, kuris
sukurs objekto pieSinj. Visam Siam procesui atlikti nereikia nei sagmonés, nei intelekto uZuomazgy.
Visgi, tai tiesioginis esamo vaizdo fiksavimas, kas iS esmeés skiriasi nuo pieSimo i$ atminties arba
vaizduotés. Zodis ,atmintis“ ¢a vartojamas ZmogiSkai atminciai, skirtingai, nei kompiuterio
kietojo disko ,atmintis“, isreik$ti. Zmogiskoji (arba placiau, organiné) atmintis yra tiesiogiai
susieta su sugebéjimu kurti kontrafaktines situacijas (t. y., su vaizduote).

ApraSyti atvejai, kai Zmonés pieSdavo biidami nesamoningos psichinés (pvz., lunatinés)
biisenos (Lee Hadwin atvejis), taciau Sie praneSimai nebuvo moksliSkai patvirtinti. Nepaisant to,
kad klausimas, ar jmanoma nesamoninga vizualiné kiiryba, lieka atviras, reikia pripaZinti, kad
absoliucioje daugumoje atvejy ant popieriaus arba drobés atvaizduojami objektai, reflektuojami
samoneés. Patys objektai gali biti trumpalaikés (pieSimas iS natiiros), ilgalaikés (pieSimas iS
prisiminimo) atminties arba vaizduotés produktai, taCiau vizualizacijos aktui paprastai yra biitina
intencionalios sgmonés kontrolé.

Tam, kad galétume gvildenti Siy objekty vizualizavimo mechanizmus, biitina apibréZzti, ka
Siame kontekste mes vadiname ,,samone“. Kino ir samonés problema yra bandymas atsakyti j
klausima, kaip mentalinés Zmogaus biisenos yra susijusios su fiziniais procesais jo kiine.

Pati ,samonés” sgvoka atsiranda Naujaisiais laikais, iSskiriant jg i§ platesnes, sinkretines
»sielos“ sagvokos. Pirmuosius tokio, reflektyviy bei autoreflektyviy mentaliniy procesy, iSskyrimo
pozymius galima pastebéti Dekarto, Locke ir Leibnizo darbuose. Nepaisant to, ZodZiai ,,sqmoné“ ir
»siela“ dar ilgai vartoti kaip sinonimai tiek kasdienéje kalboje, tiek teoriniame diskurse.

LotyniSkas Zodis conscience susideda iS Sakny (con) -su scire (Zinoti). Pradinis Sio termino
vartojimas yra susijes su moralés filosofija. IS principo, lietuviski ZodZiai ,,sqmoné“ ir ,,sqZiné“ yra
panasiis pagal savo semantine bei istorine prigimtj. PanaSiai, Siuolaikinéje angly kalboje yra atskirti
terminai conscience (moralinis Zinojimas) ir consciousness (samoné). Nepaisant tokio atskyrimo,
samones filosofija nuolatos yra priversta atsigreZti j etinius klausimus, vienoks arba kitoks
atsakymas apie samonés prigimtj neiSvengiamai veda prie etinés teorijos korekcijy (Metzinger

2009).

10



Antikiné ir viduramZiSka filosofija vartoja Zodj ,siela“ kalbant apie visus mentalinius
procesus, tame tarpe ir apie tai, kg dabar vadiname ,,samone®. Suvokimas apie siela, kaip kazka
atskiro nuo fizinio kiino, egzistavo daugelyje kultiiry, tame tarpe ir senovés graiky. Jy mitologijoje
kalbama apie pomirtinj sielos gyvenima poZeminiame mirusiyjy pasaulyje. TeoriSkai, siela gali
grizti | gyvuju pasaulj materialiam, ktniSkam gyvenimui (Orfejaus mitas).

Anot Platono, Sokratas mané, kad po jo fizinio kiino mirties jo siela tes gyvenimg kitame
kiine (tai gi, egzistuoja pirmiau ir nepriklausomai nuo kiino), panasis tikéjimai budingi daugeliui
Indijos religiniy tradicijy. Paciam Sokratui toks stichinis dualizmas atrodé pakankamai akivaizdus,
nereikalaujantis platesnio pagrindimo.

Sokrato mokinys Platonas (1999) atskiria nemariq ir amzZing siela, priklausancig idéjy
pasauliui, nuo netobulo laikino kiino, taip sukurdamas dualistinés teorijos pagrindus. Interakcija
tarp sielos ir fizinio pasaulio néra bitina, siela jau Zino viska, ka gali Zinoti, taigi iSorinis pasaulis
tik padeda jai prisiminti idéjas.

Aristoteliui (1959) siela yra gyvo kiino savybé, kaip statybinio bloko savybé yra staciakampé
forma, siela veikiausiai yra tokia pati mirtinga kaip ir kiinas. Aristotelio koncepcijose labai aiSkiai
matosi jo doméjimasis gamtos pazinimo klausimais. Siela gali biiti suprantama funkciskai — kaip
kiino veikimo prieZastis, arba net sutapatinta su ,,gyvybe®. Jis iSskiria tris siely rasis: maitinancioji,
kuri budinga visoms gyvoms biitybéms, net ir augalams, juntancioji, kuri biidinga gyviinams ir
Zmonems, bei mastancioji siela, budinga Zmogui. Aristotelis pripaZjsta, kad tam tikros vaizduotés ir
mastymo uzZuomazgos gali reikstis ir pas kai kuriuos gyvinus, taciau tik pas Zmogy vaizduoté ir
samprotavimas jgauna apibrézta ir rySkia forma. Taip pat, Aristotelis iSskiria ,,aktyvuyji prota“, kuris
yra pajégus mastyti pats apie save, tad pasiZymi reflektyvumo savybe.

Sio darbo kontekste svarbiis yra Aristotelio samprotavimai apie vaizduote — jis taip pat
suskirsto vaizduote | dvi riSis. Pirmoji, jutiminé, yra sietina su pasyviuoju protu ir remiasi
daugiausiai prisiminimais apie juslinius patyrimus, tad yra nukreipta j daikty formas. Kitokia yra
protiné vaizduoté, gebanti paZinti reiskiniy esmes. Si vaizduoté geba operuoti matematinémis
abstrakcijomis arba neigiamomis sgvokomis. Akivaizdu, kad vaizduojamasis menas yra Zymiai
labiau susijes su jutimine vaizduote.

Pats klausimas, ar kiinas ir siela yra vienas ir tas pats, jam atrodo tiek pat nereikSmingas, kaip
ir klausimas apie tai, ar vaskas ir jo forma yra tas pats. Tam tikra prasme, Aristotelis pasirodo kur
kas artimesnis tokiy Siuolaikiniy filosofy kaip John Searle pozicijai, kuri traktuoja kiino/sielos
dichotomija kaip netikrag. Anot Menn (2002), Aristotelio sielos ir kiino santykio sprendimas yra
savotiSkas ,,vidurio kelias® tarp to meto materialistiniy ir dualistiniy pozicijy.

Neoplatonizmui bei krikS¢ionybei samonés ir kiino atskirtis nekélé abejoniy — kiinas buvo

suvokiamas kaip laikini sielos namai (krikSCionybé) arba sielos kaléjimas (neoplatonizmas).
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Plotinas (2011) iSvysto platoniSkajj dualizmgq iki radikalios kiino — sielos kaléjimo koncepcijos.
Tarp dviejy substancijy yra pakankamai aiSki etiné bei estetiné dichotomija — kiinas (bei visa
medZiaga) yra blogas ir bjaurus, terSiantis siela, kuri iS prigimties yra gera ir grazi. Taigi, Plotinui
materialus pasaulis yra nitri, kankinanti, nepataisomai sugedusi vieta. Tokia tragiSka pasauléjauta
iSplaukia i§ labai aiSkiai suformuluotos tezés — ,,AS“ buvimas jusliniame pasaulyje yra
neiSvengiamai kankinantis.

Religinio gnostiky judéjimo atstovas Valentinas, jtakotas neoplatonizmo, randa ir kaltgji dél
Sios liidnos padéties — Demiurga, juslinio pasaulio sutvéréja. (Rudolph, 1984). ,Sofija“ (iSmintis)
yra atsakinga tiek dél Kristaus, tiek ir dél ,,amatininko® Demiurgo, jkalinusio dieviSkos prigimties
sielas medZiagos panciuose, atsiradimo. Demiurgas daugeliu aspekty panaSus j krikSCionybés
Sétong (ir neabejotinai jtakojes Sio personazo formavimasi), taciau yra ir esminiy skirtumy —
Sétonas néra materialaus pasaulio kiiréjas, uz kancios atsiradima taip pat labiau atsakingi Adomas
su leva.

IS naujo sielos/ktino klausimas yra aktualizuojamas Naujyju Laiky filosofijos — pirmiausiai,
Renés Dekarto, kuris iSkelia kiino bei sielos substancinio dualizmo koncepcija. Anot jo, kiinas ir
siela yra skirtingos substancijos, galinCios, Dievui leidus, egzistuoti nepriklausomai viena nuo
kitos. IS kitos pusés, potenciali jy atskyrimo galimybé nereiSkia, kad jos aktualiai yra visiskai
atskiros (Skirry, 2005). Siela arba protas yra pajégis pilnai paZinti tiek materialyjj pasaulj, tiek ir
patj save, ryskiai ir aiSkiai kontempliuodama idéjas. Dekartas taip pat yra jsitikines, kad wvisi
mentaliniai procesai yra pasiekiami introspekcijai.

Leibniz yra, ko gero, pirmas pripaZino nesamoningy, nepasiekiamy introspekcijai mentaliniy
biiseny galimybe, galutinai atskyres ,,psichika“ ir ,,sqmone“.

Kantas laikosi funkcionalistinés pozicijos, laikydamas protg tam tikry gebéjimy rinkiniu.
PaZzinimas jmanomas sujungiant iS anksto turimus konceptus su jusliy teikiamomis duomenimis.
Sie gebéjimai arba funkcijos sudaro tai, ka Kantas vadina ,,sinteze“. Si sintezé, salygota samonés
vienoves, yra biitina paZinimo procesui (Brook, 2013).

Thomas Huxley lygina samone su garo masinos Svilpuku, deklaruodamas, kad ji yra pasalinis
bei nereik§mingas smegeny veiklos produktas, epifenomenas. (Huxley, 1898) Si pozicija taip pat
gali biti apibréZta kaip neutralaus monizmo atmaina.

MetodologiSkai, egzistuoja prieStaravimas tarp filosofijos mokykly poZitirio  introspekcija
kaip jrankj samonés problemai spresti. William James gali buati laikomas vienu iS
introspekcionizmo tradicijos, einancios nuo Dekarto ir Locke, teséju. Jis pabréZia ,,pirmo asmens
perspektyvos® svarba mentaliniy procesy paZinimui.

PanaSiais metodais vadovaujasi fenomenologinés filosofijos srové. Pats terminas

,fenomenologija“ naudojamas dvejopai — filosofiniy tyrinéjimy laukui (analogiSkai metafizikai,
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etikai, t. t.) bei tam tikrai kontinentinés filosofijos pakraipai (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, t.
t.) Zyméti, kas sukelia tam tikrq painiavg. Fenomenologiné filosofija (srové) traktuoja
fenomenologija (disciplinarinj lauka) kaip visos filosofijos pagrinda. Si pakraipa i principo
atsisakiusi pretenzijy | ,,objektyvy“ psichiniy procesy traktavimg ir pasinérusi | tiesioginio
sensacijy srauto analize. Atitinkamai, fenomenologijai pagrindinis klausimas apie samoné yra ne
»kas yra samoné?“, o ,,kaip samonés struktiiros pasirodo patyrimo sraute?“. IS tiesy svarbi jai tik
pirmo asmens perspektyva. Klausimas, kaip koreliuoja fizikiniai procesai smegenyse ir
fenomenalios patirtys, Siame kontekste yra nereikSmingas.

Radikaliai prieSingos nuomonés laikosi biheviorizmo mokykla. Pagal biheviorizmo
metodologine nuostata, pirmo asmens perspektyva turi biiti eliminuojama iS bet kokios mentaliniy
procesy teorijos kaip nepatikima ir iS esmeés beverté (Skinner, 2013). Relevantiski psichinés veiklos
modeliai gali biiti sudaryti tik remiantis atkartojamais, grieZtai apibréZtais eksperimentais,
sudarytais pagal schemg dirgiklis-refleksas. SavotiSkai, tai bandymas pritaikyti klasikinés fizikos
paradigma psichologijoje.

Atsirades kaip psichologijos mokslo srove, biheviorizmas padaré nemaza jtaka XX a.
samones filosofijai — pirmiausiai, kaip dirgiklis, radikali nuostata, kurig stengtasi jveikti. Nepaisant
to, kad bihevioristinés teorijos buvo atmestos daugumos psichology bei filosofy, jos iSprovokavo
aktyvias diskusijas samonés klausimais.

DvideSimto amZiaus viduryje samonés problema tampa svarbiausiu analitinés filosofijos (iki
tol labiau sukoncentruotos link kalbos problematikos) tyrinéjimu sritimi. Pagrindiné, ,sunki
samonés problema® yra psichiniy samonés procesy bei fiziniy procesy smegenyse santykio
klausimas, arba kaip pirmo asmens perspektyvos sensacijos gali biti paaiSkintos treio asmens
perspektyvos (pvz., gamtos moksly) kalba. Analitinéje filosofijoje pagrindinés yra fizikalizmo ir
neutralaus monizmo stovyklos.

B. Russell laikosi ,,neutralaus monizmo*“, teigdamas, kad samonés procesas néra kazkas iS
esmés skirtingo nuo kity fiziologiniy bei biocheminiy procesy.

Karlo Popperio (2013) nuomone, fizinio ir mentalinio prieStara yra tik jsivaizduojama,
netikra problema, filosofiné aklavieté.

Thomas Nagel (1972) graZina | analitinés filosofijos tyrinéjimy lauka pirmo asmens
perspektyva, pabréZdamas fenomenaliy patyrimy analizés svarba samonés procesy supratimui.

Neutralaus monizmo pozicijos laikosi ir John Searle, teigdamas, kad savimoné yra reali
subjektyvi patirtis, sukelta fiziniy procesy smegenyse. Daniel Dennett (vienas svarbiausiy
redukcionistinio fizikalizmo atstovy) kritikuoja Searle ontologinj subjektyvizma, teigdamas, kad

subjektyvios patirties realumas negali biiti svarstomas (Dennett, 2003).
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FIZINE SUBSTHNCIA

MENTALINE SUBSTANCLIA

Pav. 1. Pagrindinés pozicijos kiino/samonés problemos atZvilgiu. Autoriaus iliustracija.

Nereduktyvistinio fizikalizmo atstovas Colin McGinn (1991) neigia galimybe galutinai
iSspresti kiino/samonés saveikos klausima.

Thomas Metzinger (2003) teigia ,fenomenalaus AS“ iliuziSkuma, ir i$ principo, prikelia
Huxley poZziiirj j samone kaip | atsitiktinj, pasalinj nervy sistemos evoliucinés raidos rezultatg.

Susidoméjimas kiino ir samonés problema biidingas ir Siuolaikinei kontinentinei filosofijai
(ypatingai, ,,spekuliatyvaus realizmo® atstovams — tokiems kaip Harman, Melansoux, Brassier,
Thacker). Jy poZiiirj | kiino/samonés problema galima aprasyti kaip ,,neutraliai monistinj*“.

Apibendrintai, galima teigti, kad istoriSkai egzistuoja keturi iS esmés skirtingi poZiiriai j
kiino ir sgmonés problema. Dualistinis poziiiris deklaruoja fizinés ir mentalinés substancijy esminj
skirtinguma. Sunkiausia tokios pozicijos Salininkui yra paaiSkinti, kaip Sios skirtingos substancijos
i$ principo gali saveikauti. Dekartas mané, kad siela ir kiinas saveikauja per kankoréZine liauka, bet
nesugebéjo tiksliai paaiSkinti Sios sgveikos mechanizmo. Jau XVII a. pabaigoje Si pozicija
negriZtamai prarado populiaruma.

Monistiniai poZitiriai yra trys: fizikalistinis, anot kurio realus yra tik fizinis kinas,
idealistinis, teigiantis mentalinés substancijos arba idéjos pirmenybe, bei ,neutralus monizmas®,
neigiantis kiino ir samonés prieSpriesinimo svarba. Siuolaikiniame filosofiniame diskurse
pagrindine diskusija vyksta tarp fizikalizmo ir/arba jvairiy neutralaus monizmo atmainy (pvz.,
diskusija tarp J. Searle ir J. Derrida knygoje ,Limited Inc“ (Derrida, 1988) arba J. Searle ir
D.Dennett).
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Taigi, Siuolaikinéje filosofijoje egzistuoja trys pagrindinés pozicijos metodologinio
introspekcionizmo atZvilgiu. Eliminatyvus fizikalizmas (Dennett, Churchland) neigia pirmo
asmens perspektyvos relevantiSkumg. Fenomenologiné filosofija laikosi radikaliai prieSingos
pozicijos. Didesné dalis Siuolaikiniy analitiniy filosofy bei kiek mazZesné dalis kontinentiniy
(pirmiausiai, ,,spekuliatyvaus realizmo* atstovai) linke derinti Sias dvi perspektyvas.

Meniné kiiryba pagrjstai siejama su pirmo asmens perspektyva, kalbéjimu i$ subjektyvaus
individualios samonés, patalpintos j fenomenaliy patyrimy srauta, taSko. IS kitos pusés, estetinés
meno vertybés yra kazkas egzistuojancio intersubjektyviame lauke, tad savaime reikalaujancio ir
treCio asmens perspektyvos. Taigi, nors menininkas ir negali pilnai atsiplésti nuo subjektyvumo
(bent jau, tiek, kiek sugeba tai padaryti mokslininkas), jis gali iki tam tikro laipsnio derinti pirmo ir

treCio asmens perspektyvas.

1.2. ,Monstro“ sagvoka. Uncanny walley. Kiino ir samonés monstrai

Lietuviskas Zodis ,,siaubas® turi du angliSkus atitikmenis — terror ir horror. Pirmas gali reiksti
baisias situacijas, susijusias su katastrofomis, smurtu arba smurto perspektyva. Antro reikSmé yra
kur kas labiau miglota, ji nebiitinai siejasi su tiesioginio pavojaus situacija, ir nurodo j kazka
,neteisingo®, gasdinanciai neZmogisko ir nenatiiralaus (Schneider, 1999).

Siuolaikinio Zmogaus samoné interpretuoja fenomenus, jungdama juos j vienokias ar kitokias
kategorijas — objekty, procesy, mechanizmy arba organizmy bei subkategorijas — organizmai gali
buti skirstomi | gyvus ir nebegyvus, gyviinus ir augalus, Zmones ir ,visus kitus“. Kiekviena
kategorija ir subkategorija turi daugiau arba maZziau aiSkias ribas, kurias apibréZia induktyvi logika
— akmenys, augalai arba negyvéliai nevaiksto, gyviinai nekalba, Zmonés neskraido kaip pauksciai.
Paprastai, Si indukcija veikia pakankamai patikimai, uZtikrindama efektyvia interakcija su iSoriniu
pasauliu. Deja, bet induktyvios iSvados néra absoliuciai patikimos ir kai kurie (tikri arba
isivaizduojami) fenomenai gali lauZyti kategorijy ribas. Toks kategorijy riby paZeidimas sukelia
nekomfortiSkus baimeés, sutrikimo, siaubo iSgyvenimus. Biitybés, perZengiancios kategorijy ribas,
yra suvokiami kaip ,,monstrai“. Taigi, ,,monstras“ daZniausiai pasiZymi chimeriSkumu, jungdamas
savyje skirtingy kategorijy butybiy poZymius.

Labiausiai paplites pabaisy baimés (teratofobijos) paaiSkinimas referuoja j evoliucine
Zmonijos praeitj. Tolimi Zmoniy protéviai daZnai tapdavo plésriny aukomis, tad ,,monstro® figiira
reprezentuoja jraSytq genuose pavojingo gyviino baime. Galima sutikti su tuo, kad tamsos,
nezinomybés ir pan. baimés galéjo turéti tam tikrg adaptyvine verte — dauguma primaty silpnai
mato naktj, tad tamsus paros metas yra laikas, reikalaujantis iS jy ypatingo atsargumo. Vis délto,

archajisSky kultiry Zmonés, gyvenantys Salia pavojingu pléSriny, aiSkiai atskiria konkrecia,
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racionalia ju sukeliamg baime nuo NepaZinaus baimés, kuri reiSkiasi miglotais, paslaptingais
mitologiniais naratyvais apie pabaisas. Taip pat, néra patikimos etologinés medZiagos, leidZiancios
daryti prielaidas, jog ZmogbeZdZionés bijo iSgalvoty biitybiy. Siame darbe bus bandyta pagristi
teze, kad pabaisy generavimas yra specifiSkai Zmogiskas bruozas, susijes su baziniais asmenybés
bei samonés funkcionavimo mechanizmais.

Egzistuoja tam tikras (ko gero, paveldétas iS ApSvietos epochos mechanicizmo) arogantiSkas
poZiiiris j ,,monstriSkumo“ tematika. Sutvarkytoje ir pilnai paZinioje mechanicisto laikrodinéje
Visatoje néra vietos pabaisoms. Pasakojimai apie pabaisas yra ,,kvaili“. Nepaisant to, kad Naujyjy
Laiky mechanicizmas prarado savo pozicijas XVIII a. pabaigoje, istorijos apie monstrus (su labai
nedidelémis iSimtimis) ilgam liko nustumtos j kultiros marginalijas, persekiojamos ,kvailumo“
stigmos.

Slavoj Zizek knygoje ,Laisvés Bedugné“ raso apie kvailumg kaip neatskiriamq (inherent)
patarliy savybe. IS tiesy, analizuodami jy pagrindinius praneSimus, mes neiSvengiamai prieiname
iSvados, kad patarlé, referuojanti j tam tikrg jsivaizduojamq autoritetg (,,liaudies®, arba ,,senoliy*
iSminties) visada yra kvaila (ZiZek, 1997). Graham Harman (2012), komentuodamas ZiZeko teksta,
nueina kiek toliau ir teigia, kad kvailumas yra vidiné neatskiriama bet kokio pasakojimo savybe.
Bet kuris, autoritetingiausias bet kurios kultiiros tekstas gali biiti papasakotas, leidZiant Siai vidinei
neatskiriamai kvailumo savybei iSsiverZzti | pavirSiy. Realiai, ,,istorijos apie pabaisas® yra lygiai tiek
,kvailos® kaip ir psichologiniai romanai (dél istoriSkai susikloscCiusiy aplinkybiy laikomi ,,tikros*
kultdros etalonais). Paveikslas, vaizduojantis monstrus, yra lygiai tiek ,,kvailas®“ kaip ir socialinis
performansas. Viskas priklauso tik nuo to, kaip perteikiamas praneSimas.

Ypatinga pabaisy kategorija yra antropomorfiski monstrai, panaSiis | Zmones, bet turintys ir
nezmogiSky bruozy, pakankamai ryskiy, kad Sios butybés nebebiity suvokiamos Zmogiskosios
samones kaip ,Zmonés“. Pats jy egzistavimas patvirtina ,,ZmogiSkumo“ riby neapibréztumag ir

paslankuma, daline jy priklausomybe nuo dominuojanciy kultiiriniy modeliy.
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Savoka ,uncanny valley“ yra pirma karta panaudota japony robotikos specialisto Masahiro
Mori, kalbant apie instinktyvia (maZai priklausoma nuo kultirinio konteksto) siaubo ir

pasibjauréjimo reakcijg, kurig sukelia objektai, panaSiis | Zmones, bet nepakankamai, kad biity

interpretuojami kaip Zmonés (Mori, 2012).

Uncanny Valley
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Pav. 2. ,,Uncanny valley“. Saltinis: Masahiro Mori, from “The Uncanny Valley,” Energy, 1970.

Si savoka pirmiausiai yra sietina su subjekto sgmonés patyrimo kokybémis — baime, siaubu,
simpatija. Nors ,panaSumo j Zmogy“ kokybés néra jmanoma vienareikSmiSkai ir objektyviai
apibréZti ir iSmatuoti procentais, jmanomas tam tikras intersubjektyvus sutarimas Siuo klausimu.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Mori kalba tik apie fizines ,panaSumo | Zmoguy“
charakteristikas, palikdamas nuoSaly vidinio, mentalinio pasaulio buvimo/nebuvimo pas
objekta/subjektq klausimq. Tai atveria erdve, pavyzdZiui, tokiam klausimui: ,kaip turi biti
traktuojamas ,,vaikStantis lavonas“ (Siuolaikinéje masinéje kultiiroje klaidingai sutapatintas su
,»zombiu®), iSsaugojes normalig ZmogiSka samone?“ Lygiai taip pat, galima paklausti, ar tas pats
désnis galioja kalbant apie psichinj panaSuma | Zmogy — pavyzdZiui, ar butybé su ,beveik
7ZmogiSka“ psichikos sandara kelty didesnj atmetima nei biitybé, kurios psichika yra akivaizdZiai
nezmogiska?

Labiausiai tikétini biologiniai ,,uncanny valley“ fenomeno paaiSkinimai yra instinktyvi
reakcija | mimikrija (pavyzdZiui, kai pléSriinas imituoja kita, nepavojinga gyvina arba objekta)

arba atmetimo reakcija | kitq, panasia (taigi, uZimancia identiSkq ekologine niSa ir konkuruojancia
dél resursy) rasj. Anot Siuolaikinés antropologijos mokslo, dar pries 50 000 mety Zeméje egzistavo
maziausiai keturios arba penkios Homo riiSys (Homo Sapiens, Homo Erectus, Homo
Neanderthalensis, Homo Denisova, Homo Floresiensis) (Stringer, 2016). Iki istoriniy laiky iSliko
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tik viena. Galimai misy istorija prasideda nuo genocido (genocidy) — panasiy, bet ,kitokiy“ rsiy,
patenkanciy j ,,uncanny walley“ ir suvokiamy kaip ,,pabaisos®, sunaikinimo. MaZai kas yra Zinoma
apie skirtingy Zmoniy rasiy komunikacija. Visos Siuolaikinés Zmoniy populiacijos (iSskyrus
subsacharinés Afrikos aborigenus, turinCius nenustatytos riiSies hominidy geny priemaiSy) turi apie
du procentus ,neandertalietiSky“ geny (Prufer, 2014). Melanezijos ciabuviai turi iki penkiy
procenty ,,denisovietiSky“ geny (Denisovo olos Zmoniy taksonominis statusas néra iki galo aiSkus).
Galimi ir nedideli ,,erektuso®“ geny pédsakai. Visgi, genetiniai hibridizacijos pédsakai néra labai
rysks, kas leidZia daryti prielaidas, kad tokie atvejai arba buvo labiau iSimtis, nei taisyklé, arba
atvykéliy Homo Sapiens buvo pernelyg daug tam, kad asimiliuotos neandertalieciy ir
,denisovieCiy“ populiacijos biity palikusios Zymesne dalj savo DNR Siuolaikiniy Zmoniy genome.

Ar skirtingos Homo riiSys iS principo galéjo efektyviai komunikuoti, ar bet koks jy kontaktas
neiSvengiamai pasibaigdavo silpnesnés pusés genocidu? Atsakymas j Sj klausimg yra itin
sudétingas. PraktiSkai nejmanoma pilnai atskirti instinktyviai ir kulttriSkai salygoty elgesio formy
(skirtingos Siuolaikinio Zmogaus kultiiros demonstruoja itin placiag elgesio su (tos pacios biologinés
riSies) svetimSaliais modeliy jvairove — nuo nevarZomos tolerancijos iki totalios ksenofobijos).
Beveik nieko néra jmanoma pasakyti apie Homo Erectus ir Homo Floresiensis samone.
»Klasikiniai“, vélyvieji neandertalieciai Siuo atZvilgiu neturéjo labai smarkiai skirtis nuo tuo pat
mety gyvenusiy Homo Sapiens populiacijy (turéjo meno, simbolinés kultiiros, religijos uZuomazgy,
jsivaizdavima apie pomirtinj gyvenima (Hoffnann ir kt., 2014). [vykusi mazdaug prie§ 55 000 mety
»,simboliné revoliucija“ jtakojo abidvi raSis. Naujausi tyrimai datuoja vaizduojamojo meno
atsiradimg Europoje maZiausiai prieS 64,8 tikst. mety ir vienareikSmiskai sieja jj su Homo
Neanderthalensis kultira (Hoffnann ir kt., 2018).

Visgi, yra kiek naivu tapatinti pirmyksciy (nepriklausomai nuo jy biologinés rasSies) ir
Siuvolaikiniy Zmoniy samone. Anot ,bikameralizmo“ hipotezés autoriaus Julian Jaynes (2000),
»samoné“ Siuolaikine prasme yra salygiSkai naujas reiSkinys, atsirades ne anksciau nei prieS 3000
mety. Zmonés, gyvene anksciau, pasizyméjo ,,dviejy kamery“ psichika, kurioje kalbéjimas (,,pirmo
asmens praneSimai“) buvo atskirtas nuo klausymo ir paklusnumo (,,dievy balso*). Mintys ir idéjos,
spontaniSkai generuojamos proto, nebuvo suvokiamos kaip ,,savo“, o buvo siejamos su dievais,
dvasiomis, protéviais — placiai apibendrinus, su Mito sfera.

Si hipotezé jau keturiasde$imt mety yra moksliniy gin¢y objektas, dalis neuromokslininky ir
samonés filosofy jq palaiko (David Stove, Richard Dawkins, Daniel Dennett (1998)), dalis atmeta
(hipotezé sunkiai paaiSkina sinchroniSkg peréjima nuo ,bikameralizmo® prie Siuolaikinio tipo
samones geografiskai izoliuotuose regionuose). Priimant Sig hipoteze, tekty pripaZinti, kad Homo

Sapiens yra ,tikrai“ samoningi tik 1% raSies egzistavimo laiko (3000 mety iS mazdaug 300 000).
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Jei samoné néra biologiné Homo Sapiens charakteristika, néra pagrindo manyti, kad
Sivolaikinio tipo Zmonés mentaliai stipriai skyrési nuo neandertalieciy Siy dviejy raSiy
koegzistavimo laikais. Sunku pasakyti, ar Homo Sapiens ir Homo Neanderthalensis dazniau suvokeé
vieni kitus kaip ,Zmones“ (argumentas uZ tai yra kultiiriniai panaSumai) ar kaip ,,pabaisas“
(argumentas uZ tai yra faktinis kity Zmogaus risiy iSnykimas).

Néra pakankamai iStirta, ar ,uncanny valley“ principas galioja archajiSkoms kultiiroms.
PirmyksSté, animistiné samoné yra linkusi ,,suZmoginti“ aplinkinj pasaulj, tiketi, kad visi gamtos
objektai yra tam tikra prasme ,,samoningi“. Néra aiSkios ribos tarp ,,gyvo“ ir ,,negyvo®, ,,akmens*
ir ,,augalo®, ,,gyviino“ ir ,Zmogaus“. Atsirandant Siuolaikiniam mastymo tipui, atsiranda ir vis
grieZtesnés ribos tarp reiskiniy kategorijy. Fenomenai, griaunantys kategorijy ribas, sukelia vis
didesnj psichologinj diskomfortg. Taigi, antropomorfiski monstrai (panaSiis | Zmonés, taciau ,,ne-
Zzmonés®) pradeda kelti gerokai stipresnes emocijas nei chimeros — pabaisos, sujungiancios
skirtingy gyviiny bruoZus.

Taigi, ,,monstras“ néra kazkas, apie ka galima kalbéti racionalia moksline ,treio asmens*
kalba. ,,Pabaisa“ neegzistuoja anapus suvokiancios (,,potencialios aukos®) samonés. Vieno arba kito
objekto arba bitybés priskyrimas ,monstry“ kategorijai neiSvengiamai yra kokybiskai
nuspalvintas, tad kelia klausimus apie suvokiantj, bijanti ir kenciantj ,,AS“.

Taip pat, ,,tikruosius“ monstrus reikty atskirti nuo krikSc¢ioniskyjy arba islamisSkyjy demony.
Demonai ir kitokios ,,piktosios dvasios“ yra pasaulio tvarkos dalis. Jy galiy ribos yra tiesiogiai
proporcingos ,,aukos®“ (patiriancios juos samonés) nuodémingumui. Moraliai tobulam individui
demonai néra pavojingi. Atitinkamai, jie gali bati tyrinéjami ir klasifikuojami — panaSiai, kaip
egzotiniai gyviinai. Salia zoologijos gali egzistuoti demonologija.

,» Likrieji“ monstrai yra pabaisos, kuriy pats egzistavimas yra kosminés tvarkos paZeidimas.
Tam tikry tokios sampratos uZuomazgy galima aptikti antikinéje mitologijoje, taciau placiau Si
samprata paplinta Vakary kultiroje tik daugmaZ nuo filosofinio iracionalizmo bei meninio
romantizmo laiky, kai suiro tiek teistinis, tiek ir mechanicistinis pasaulio paveikslai. To laiko
literatiiroje galima aptikti tiek demonus (Drakula), tiek ir ,tikrasias“ pabaisas (FrankenSteino
,Bltybé®).

Taigi, ,monstras“ gali turéti kelis apibréZimus, bendriausias kuriy yra ,kelianti grésme
nejprasta biitybé“. Daznai, tokiy bitybiy egzistavimas kultiiroje aiSkinamas kaip instinktyvios
plésruny arba kitokiy pavojingy gyviny baimés iSraiSka. Visgi, ,,pabaisa“ daZnai yra kaZkas
daugiau, nei tiesiog nepazjstamas gyviinas, su kuriuo misy tolimi protéviai susidurdavo savo
migracijy i Afrikos metu. Paprastai tai butybé, turinti tam tikra panaSuma i Zmogy, taigi sukelianti
,uncanny walley“ efekta. Vienas jmanomy Sio fenomeno aiSkinimy yra ilgas miisy tiesioginiy

proteviy koegzistavimas Salia kity Zmoniy rasiy. Kitas aiSkinimas yra susijes su esminiais sgmoneés
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funkcionavimo mechanizmais, jos refleksyvumu ir galia kurti kontrafaktines situacijas, jsijauciant j

kitos (tikrai arba hipotetiSkai) samoningos biitybés pozicija.
1.3. Mitologiné perspektyva

Vizualiniai menai pakankamai tiesiogiai siejasi su mitologiniu mastymo modeliu — net tais
atvejais, kai dailininkas bando perteikti pasakojima, susijusj su filosofija arba mokslu.

Mitologiniai pasakojimai apie pabaisas pateikia vertingos medZiagos apie tai, kaip Zmogaus
samoné konstruoja bei vizualizuoja siaubo figiiras. Nepaisant to, kad Zodis ,,mitas® daZnai siejamas
su tolima praeitimi arba geografiSkai izoliuoty genciy kultiiromis, i$ tiesy mitologiniai mastymo
modeliai lygiai taip pat biidingi Siuolaikiniam Vakary civilizacijos Zmogui, ir akivaizdZiai reiSkiasi
per jvairius populiariosios kultiiros naratyvus bei vaizdinius. Filosofinis ir mokslinis atitinkamo
periodo diskursai jtakoja tos epochos mitus, taciau neeliminuoja jy. Esminiai ,,pabaisos“ bruozai

pakankamai gerai yra identifikuojami tiek archajiniuose, tiek ir Siuolaikiniuose mituose.

PAGRINIZINIAI PISKURSAT

apie XVl a. po Kr.
apie Vl a. pr.Kr.

GAMTAMOKSLINIS

LOGINIS-TEORINIS

MITOLOGINIS

KALBOS ATSIRADIMAS DABARTIS

Pav. 3. Pagrindiniai diskursai. Autoriaus iliustracija.

Paprastai iSskiriami trys ,didieji“ diskursai: mitologinis, loginis, arba loginis-teorinis bei
gamtamokslinis. Kiekvienas jy turi pakankamai aiSkiy skiriamyjy bruoZzy, taciau tik vienas jy yra
bidingas visoms ZmogiSkosioms kultiroms. Mitiné samone yra istoriSkai dominuojanti mastymo
forma.

Kartais ji yra klaidingai apibréZiama kaip neloginé samoné, suprieSinant loginiam-teoriniam

diskursui. IS tiesy, situacija yra kiek sudétingesné — be logikos neegzistuoja joks diskursas ir kalba



apskritai. Levy-Bruhl (2012) apibiidina mitine samone kaip ,,ikilogine®, bet ne ,,alogine®. Archainis
mitas turi didaktine funkcija. Tai ,,Sventi pasakojimai®, perteikiantys tam tikrus ypatingo svarbumo
praneSimus. Pagal strukturalistinj poZitrj, mito struktira (pvz., pasikartojanti, pertekliné
informacija) yra salygota Sios funkcijos, kad vienokios ar kitokios pasakojimo variacijos
individualaus pasakotojo lipose neiSkreipty pradinio praneSimo (Levi-Strauss, 2013, p.23).

Vaikas, besimokydamas kalbéti, intuityviai jsisavina tam tikrus logikos pagrindus,
leidziancCius konstruoti prasmingus sakinius. IS esmés, daugumos Zmoniy logikos suvokimas visa
gyvenimg lieka intuityvus. GrieZto loginio mastymo atsiradimas yra pakankamai unikalus
reiSkinys, siejamas su graikiSkosios filosofijos atsiradimu. Anot B. Russell (1972), mito ir
ankstyvosios filosofijos santykis buvo pakankamai sudétingas, galutinis Siy diskursy atsiskyrimas
gali biiti konstatuojamas tik Aristotelio, logikos kaip grieZtos disciplinos pradininko, darbuose. Sis
atsiskyrimas yra unikalus istorinis jvykis, nebiidingas jokiai kulttrai iki kontakto su europieciais.
Mitiniam diskursui logika yra budinga, taciau neturi imperatyvinio pobiidZio, jos paZeidimas
daznai yra ignoruojamas arba net néra pastebimas. Filosofijos (ir placiau, loginio diskurso)
atsiradimas ir sklaida maZai palieté plaCiyjy masiy samone — loginis diskursas koegzistavo su
mitiniu. Siuolaikiniai — gamtamokslinis ir loginis — diskursai taip pat funkcionuoja lygiagreciai su
Siuolaikiniais mitais.

Mitiné samoné néra tapati religinei. ,Tikrosios“ posthelenistinio pasaulio religijos
(Gnosticizmas, KrikS¢ionybe, Islamas ir t. t.) atsirado kultiirose, jau operuojanciuose filosofijos
jrankiais. Bet kuri Siy religijy yra pradinis, uzfiksuotas Sventuose rastuose, mitas kartu su loginiais-
teoriniais Sio mito komentarais. Po Mito ir Logoso iSsiskyrimo, teologija jgyvendino nauja ju
sinteze.

Meno padétis Siame kontekste yra gana panaSi. Meno kiiréjas, kiek gerai jis butu jvaldes
loginio diskurso jrankius, neiSvengiamai pasineria j mito sferas, perkurdamas senus mitus ir
konstruodamas naujus. Vienas garsiausiy visy laiky filosofy Platonas, siekdamas vaizdingiau
perteikti savo teorines koncepcijas, tampa literatu Platonu ir pats kuria nuosavus mitus. (Atlantidos
mitas — ,, Timajas“). Netgi garsi Platono olos metafora yra tiek pajégi, kad tampa savarankisku
mitu.

Gamtamokslinis diskursas atsiranda Naujaisiais Laikais ir naudoja tam tikrus filosofinio-
teorinio diskurso jrankius (logika, nuorody sistema, Okamo principg), taciau teikia ypatingg svarba
stebéjimui ir empirinei verifikacijai. DvideSimtajame amZiuje mokslo filosofija aiSkiau apibrézé Sio
diskurso ribas, jvedus falsifikuojamumo principa (Popper, 2005). Gamtos mokslams biidingas
siekis ,,iSsklaidyti“ mitus, pakeisti juos aiSkiu Zinojimu. Nepaisant to, gamtamokslinio diskurso

naratyvai daZnai tampa naujy Siuolaikiniy mity iStakomis.
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Idomiausia, kad visi trys diskursai gali koegzistuoti toje pacioje samonéje. Toks sugyvenimas
gali biiti nereflektuotas (kai pvz., patikima moksliné informacija néra atskiriama nuo mito) arba
reflektuotas, kai ribos tarp diskursy yra aiSkiai suvokiamos (tai biidinga auksto intelekto ir
iSsilavinimo individams). Pirmu atveju mitas ,,suvalgo“ logika ir moksla, kaip rezultatas gimsta
jvairios pseudo- ir para- mokslinés ,teorijos“. Antras atvejis yra jdomesnis, aiSkus mito riby
suvokimas leidZia ,,ZaidZiant labai sékmingai konstruoti didelio paveikumo mitologines sistemas.
Kaip populiarius ir placiai Zinomus pavyzdZius, galima analizuoti J. R. R. Tolkieno ir H.
Lovecrafto kiiryba. Pirmu pavyzdziu, mitologine sistema kuria ,siauras specialistas® — filologas,
kurio profesiniy interesy sritis ir buvo mity tyrinéjimai. Filologija yra humanitariné disciplina,
kurios metodai yra artimesni filosofijai, nei gamtos mokslui. Taigi, galima sakyti, kad
,VidurZemio“ mitologinis pasaulis yra sukurtas loginés samonés Zmogaus. Kiek kitoks yra
Lovecrafto ir ,,Cthulhu mito“ atvejis. Lovecraftas pozicionavo save kaip mokslinés pasauléZitiros
atstova. Puikus tuometiniy gamtos moksly Ziniy bei metody supratimo lygis yra akivaizdus iS tokiy
jo kiiriniy, kaip ,,At the Mountains of Madness“ arba ,, The Shadow Out of Time“. Tiek pat plati yra
Lovecrafto filosofiné erudicija (jo straipsniai apie Nyce ir Spenglerj aiskiai tai jrodo) ir netgi
naujyjy ezoteriniy mitologiniy sistemy iSmanymas (teosofija). Tobulas ribos tarp mito ir ne-mito
suvokimas leidZia Lovecraftui virtuoziSkai, keliais briikSniais, kurti atsiverianc¢iy metafizinio
siaubo bedugniy efekta (Houellebecq, 2005).

Siuolaikiniai mitai funkcionuoja lygiagrec¢iai su kitomis diskurso formomis, saveikauja ir
persipina su jomis. Atrodyty, kad ,Sventas pasakojimas“, mitas gali bati prieSprieSintas
wprofaniniams“ kasdienybés naratyvams, bet tikrasis santykis yra sudétingesnis. Archajiniam
Zmogui néra aiSkios ribos tarp sakralinés ir profaninés sfery. Bet koks kasdienis buitinis veiksmas
ar pasakojimas apie tg veiksmg yra mitinio provaizdZio atkartojimas. Gailima teigti, kad
Siuolaikinis mitas yra kur kas aiSkiau atplésStas nuo kasdienybés naratyvy.

Siuolaikinis mitas pasizymi ypatinga specifika: anot Myers (2004, p. 163), jis yra tik viena i$
diskurso rsiy (3alia loginio-teorinio ir gamtamokslinio). Siuolaikinis mitas dalinai netenka ,,§vento
pasakojimo“ vaidmens, svarbesné tampa jo ,,pramoginé“ funkcija, bei raiSkos forma.

Sinkretiné archajiné samoné yra kur kas maziau linkusi j kategorizavima, aisSkiy riby
nustatyma, taigi kur kas maZiau skausmingai reaguoja i kategorijy riby paZeidimg. Néra aiSkaus
skirtumo tarp tikro ir jsivaizduojamo, Zmogaus ir neZmogaus. Taigi, archajiniam Zmogui chimeros
ir pabaisos yra integrali pasaulinés tvarkos dalis. Kultiirai sudétingéjant ir didéjant loginio mastymo
reikSmei, pabaisos paradoksaliai vis labiau uZvaldo Zmoniy vaizduote.

[tin turtinga monstruariumg mums pateikia antikinés Graikijos mitologija bei klasikiné
literatiira. Turint omeny, kad biitent senovés graiky kultiira padéjo pamatus Vakary civilizacijai,

graikiSkos mitologijos siaubo figiiros yra itin svarbios aptariamame kontekste. Vakary kulttiroje
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nuo Antikos laiky egzistuoja vidinio ir iSorinio, fizinio ir psichinio prieSstata. Klasikinés Graikijos
mituose yra apstu bitybiy, pasiZyminciy tiek fiziniu, tiek ir psichiniu ,,pabaisiSkumu“.

Visy pirma, graiky mitai pasiekia mus ne savo pirmine, taciau jau reflektuota, literatiirizuota
forma. Tais laikais, kai didesné dalis Siy pasakojimy buvo uZraSyta, jau egzistavo teorinio-loginio
mastymo tradicija, neiSvengiamai dariusi jtaka bet kuriam iSsilavinusiam graikui. Neabejotinai,
Homeras yra iSimtis i§ Sios taisyklés, nes gyveno iki pirmyjy filosofijos mokykly susidarymo
(eléjieciai, VI a. pr. Kr.). Visgi, didelé dalis klasikinés Graikijos mity pasiekia mus logiSkai
nsutvarkyti“, kai esminiai siuZeto prieStaravimai (budingi archajiSkam mitui) jau yra pasalinti.

Graiky pabaisos egzistuoja tarp trijy pagrindiniy butybiy kategoriju — dievy, Zmoniy ir
gyviiny. Sios kategorijos daznai persidengia — Heraklis yra pusdievis (Dzeuso ir mirtingos moters
stinus), kentaurai yra pusiau Zmonés, pusiau Zirgai, faunai turi dievo, Zmogaus ir gyviino bruozy.
Egzistuoja daug ,tarpiniy“ batybiy, kuriy nejmanoma vienareikSmiskai priskirti kuriai nors Siy
kategorijy. Visgi, ,,pabaisos” turi tam tikrq papildoma kokybe, kuri nesusiveda nei | ,,chimeriSka“
bruoZzy sumaiSyma, nei j potencialiai keliamg pavojy (Zmonés gali biiti agresyvis ir prieSiski,
dievai iSradingai kerstingi o gyviinai laukiniai ir nevaldomi). Tai, kad jprastai chimeriSki vaizdiniai
atstovauja ,,pabaisiSkumo® prasméms, téra kulttiriniy konvencijy dalykas. ApraSytas atvejis, kai
Vasco da Gamos jureiviai — pirmieji europieciai, pasieke Indijg juros keliu, uZsuko | vietine
Sventyklg ir buvo Sokiruoti, pamate statulos (kurig pradZioje palaike Mergelés Marijos atvaizdu)
iltys, kiSancias iS burnos. Hinduistiné dievybiy vaizdavimo tradicija yra prieSinga europietiSkajai —
dievai vaizduojami kaip chimeriSkos biitybés, suvokiamos europieciy kaip ,,monstrai“.

Vienokios ar kitokios biitybés ,,pabaisiSkumas“ gali pasireiksti ne tik iSoriSkais chimeriSkais
bruozais. Kasdienybéje visi gyvi organizmai elgiasi tam tikru biidu — tad chimeriSkumas gali biiti
sukeltas elgsenos neatitikimo iSvaizdai. Viena geriausiai Zinomy antropomorfiSky pabaisy yra
Minotauras — karalienés Pasifajos aistros jauciui vaisius. Minotauras yra chimeriska biitybé, kurioje
jungiasi Zmogaus ir jaucio bruoZai. [prastai, jis vaizduojamas su jaucio galva ir uodega, taCiau su
Zmogaus kiinu. Kartu, jis turi elgsenos bruoZy, nebiidingy nei Zmogui nei jauciui — Minotauras
maitinasi Zmogaus mesa. Jautis (kad ir iSskirtinai agresyvus ir pavojingas) yra Zolédis gyviinas.
Taigi, Salia chimeriSko kiino, neharmoningai sujungiancio savyje Zmogaus ir jaucio bruoZus,
Minotauras pasiZymi psichinémis charakteristikomis, nebtidingomis nei jauCiui nei Zmogui.
KiniSki Minotauro bruoZai gali biiti paaiSkinti jo atsiradimo aplinkybémis — jis yra Zmogaus ir
jaucio hibridas (kas anot Siuolaikinés biologijos yra nejmanoma, taciau galéjo skambéti
pakankamai jtikinamai senoves graikui). Sis motyvas gali pasikartoti ir Siuolaikinése ,miesto
legendose” — pats devinto deSimtmecio pradZioje esu girdéjes istorija (man girdint, Donecke ja
pasakojo kazkokia motinos draugé) apie karininky Zmonas, lytiSkai santykiaujancias su tarnybiniais

aviganiais ir gimdancias nuo jy plaukuotus hibridus, kuriy atsikrato iSmesdamos sgvartynuose.
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Visgi, Minotauro elgsena yra akivaizdZiai ,,neteisinga®, paZeidZianti Zmogiska supratimgq apie
pasaulio tvarka. IS kitos pusés, chimeriSkos biitybés, lydincios Dionizq — (faunai, satyrai, silenai)
nepatenka j ,,monstry“ kategorija. Nepaisant keistos, groteskiSkos iSvaizdos, Sios bitybés elgiasi
daugmaz ,,7zmogisSkai“ (kartais, net ,pernelyg ZmogiSkai®, jkiinydami nesibaigiancio hedonistinio
gyvenimo, amzinos Sventés vizija), tad gali bati traktuojami kaip ,,keistai atrodantys Zmonés®.

Lygiai taip pat, kiiniSku chimeriSkumu pasiZymi kentaurai, jungiantys savyje Zmogaus ir
zirgo bruoZzus. Paprastai, kentaurai vaizduojami kaip karinga gentis, potencialiai galinti kelti
pavojy. Visgi, jie néra laikomi ,pabaisomis®“. Kentauras Chironas daugelyje graikiSky mity
pasirodo kaip herojy mokytojas ir mentorius. Teséjas pradeda savo kelione link Minotauro labirinto
po Chirono pamoky bei palaiminimo (Walker, 1995). Tiek Chironas (Zmogus+arklys), tiek
Minotauras (Zmogus+jautis) yra biitybés chimeriSkais kiinais. Visgi (kalbant apie fizinj pavidalg),
Chironas turi ZmogiSka veida, o Minotauras — gyvulio snukj. Chironas turi tikrg varda, o
Minotauras tik pravarde (,,Minotauras® reiskia ,,[karaliaus] Mino jautis®). Chironas yra pilnaverté
samoninga asmenybé (Zmogus, turintis tam tikry iSoriniy gyvino bruoZy), apie Minotauro
samoningumg sunku kalbéti. Klasikinése mituose Minotauras nepasireiSkia kaip samoninga
persona.

Galimos dvi Minotauro psichikos interpretacijos — arba jis yra valdomas nesamoningu
impulsu (tad yra pavojingas, nejprastas gyviinas su tam tikrais iSoriniais Zmogaus bruoZais), arba jo
samoné yra nekomunikuojama, radikaliai neZzmogiSka (nei Zmogus nei gyviinas, kazkas visiskai
kitko). Pirmu atveju, Minotauras priklauso paziniam, ZmogiSkam pasauliui, gali biiti tyrinéjamas,
kontroliuojamas ir panaudojamas vienokiam ar kitokiam praktiniam tikslui. Tada Labirintas tampa
savotiSku romény cirko, kurio arenoje Zmonés biidavo minios pramogai suSeriami laukiniams
gyvinams, analogu. Visgi, Labirintas yra arena be Ziiirovy — vienintelis Zmogus, iS kurio mes
suzinome, kas iS tiesy vyksta Sioje vietoje, yra Teséjas, nuZudantis Minotaura. Pats Minotauro
jkalinimas Labirinte, atrodo, neturi aiSkiy pragmatiniy tiksly. Jei Minas noréjo paslépti savo bei
Pasifajos géda, jis neturéjo motyvy palikti kg tik gimusj Minotaura gyva. Jei Labirintas ir
Minotauras skirti pramogai arba prieSy jbauginimo tikslams, jkaity suSérimas pabaisai turéty buti
vieSas. Taigi, pasakojimo aplinkybés prieStarauja pragmatiniam Minotauro egzistavimo
traktavimui. Mitas teigia, kad Pasifajos aistra jauciui yra dieviSko kerSto godzZiam karaliui Minui
apraiSka. Karalienés geismo objektas néra paprastas raguotis, jis nepriklauso pilnai Zmogiskajam,
profaniniam pasauliui. Atitinkamai, Minotauras yra, bent dalinai, dieviSkos kilmés. Minas nesiryZta
sunaikinti Pasifajos kiidikio, bijodamas prisiSaukti dar didesnes dievy riistybes. Labirintas yra
skirtas tiek apsaugoti ZmogiSka pasaulj nuo Minotauro, tiek ir Minotaurui apsaugoti nuo
7mogiskojo pasaulio. Zmogus-jautis yra nezmogiskos samoneés talpykla, tad Teséjas jvykdo

savotiSka deicido akta.
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Jeremy Conway (1993, p. 203) teigia, kad Minotauro nuZzudymas yra Teséjaus moralinio
netobulumo pasekmé ir prieSprieSina jji Sokrato kilniam kerSto bei smurto atsisakymui. Anot jo,
Sokratas (kitokios, naujos Atény dvasios jsikiinijimas) nebiity Zudes Minotauro.

Antikinio mito dievybé yra kaZzkas galingesnio uZ Zmogy, taCiau nepasiZymincio nei
absoliuciu Zinojimu, nei visagalybe, nei netgi etiniu tobulumu. Dievy bausmeés gali prasilenkti su
miisy ,,teisingumo“ supratimu — uZ Mino nusiZengimus kencia aténieciai.

ChimeriSkus bruoZus turi ir kai kurie dievai (senovés graiky dievy Panas, dauguma Senovés
Egipto dievybiy), tad galima teigti, kad iSorinés charakteristikos néra svarbiausios apibréZiant

,Imonstra“.

Pav. 4. Pablo Picasso. Minotauromachy 1935. Saltinis: wikipedia.org

Minotaurg vercia pabaisa biitent jo vidinés, mentalinés savybés. [sivaizduokime biitybe
Zmogaus kiinu ir jaucio galva, taikiai besiganancia pieveléje ir besielgiancig kaip tipiSkas jautis.
Kad ir kokia nuostaba jj sukelty, vargu, ar toks Minotauras biity traktuojamas kaip ,,monstras®.

Lifitas-7mogédra yra pavojingas plésriinas, ta¢iau néra monstras. Zirgas, besimaitinantis
Zmogaus meésa, (Diomedo Zirgai iS Heraklio mito) yra neabejotinas monstras, nors ir atrodantis kaip
iprastas Zolédis Zirgas. Skirtumgq tarp ,,Zirgo“ ir ,,Diomedo Zirgo“ sudaro ne iSorinés fizinés, bet
psichinés charakteristikos. Nors fiziniai désniai nedraudZia pléSraus Zirgo-Zmogedros egzistavimo,

tokia biitybé paZeidZia induktyvias prielaidas, kuriomis mes vadovaujameés, turédami reikalg su
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Zirgais, sudarydami sau juy psichikos model;j. ,,Monstras“ yra kazkas, prieS kg pagrindinis Zmogaus
ginklas — protas tampa nebepatikimas.

Viename iS savo Zygdarbiy Heraklis kovoja prieS Hidra — daugiagalve chimeriska biitybe, ne-
antropomorfiska pabaisa. AkivaizdZiausias kovos biidas — kirsti Hidros galvas, pasirodo, tik
blogina padétj — vietoje vienos nukirstos galvos uZauga kelios naujos. Siame istorijos taske Hidros
,pabaisiskumas“ yra maksimalus. Zmogiskajam protui radus kovos biidg (Zaizdos prideginamos
deglu), Hidra tampa tiesiog pavojingu, taCiau jveikiamu gyviinu. Pavojus yra pamatuojamas ir
prognozuojamas.

PrieSingai, biitybé, fiziSkai nesiskirianti nuo Zmogaus, taCiau besielgianti (neprognozuojamai)
ir bemastanti kitaip, gali biiti interpretuojama kaip ,,pabaisa“. ,,Sqmonés monstras“ yra kazkas, su
kuo néra jmanoma efektyviai komunikuoti arba susitarti. Keliaudamas savo tikslo link, Teséjas
sutinka ir nuZudo kelis tokius Zmogaus pavidalo monstrus, jvardijamus ,,pléSikais“. Visgi, tai néra
jprasti kriminaliniai nusikaltéliai — kiekvienas jy turi kazkokj ,,firminj“ Zudymo biida. Peripetas
(nuo kurio vardo kilo Zodis ,,peripetija“) Zudo keliautojus bronziniu vézdu. Sinis pririSa juos prie
sulankstyty pusy ir sudrasko. Scironas numeta nuo skardZio, Prokrustas paguldo j ,,Prokrusto lova“.
Siuolaikiniais terminais, jie butu klasifikuojami kaip ,,serijiniai Zudikai®. ,,Plésiky* figiiros puikiai
demonstruoja ,,pabaisos“ savokos neapibréZtuma, grieZtos ribos tarp ,monstro“ ir ,,ne-monstro“
nebuvimg — maZiausiai vienas jy, Peripetas (dievo Hefaisto ir mirtingos moters siinus),
vaizduojamas ne visai jprastos Zmogiskos iSvaizdos — kaip ir kiklopai, jis turi tik vieng akj vidury
kaktos (nors ir néra milZinas).

Senoveés graikams néra aiSkios ribos ir tarp ,,monstro“ bei ,svetimSalio“. Savo klajonése,
Odiséjas patenka j kiklopy gyvenama sala:

,, Yrémeés vél tolyn, marindami skausmgq krutinéj,

Ir j kiklopy, nuoZmiy ir nemokanciy biiti vaisingy,

Zeme atvykom. “

(Homeras, 1997, p. 105)

Kiklopai apibudinami kaip ,,nuoZmiis“ ir ,,nemokantys biiti vaiSingi“, taip pat, akcentuojamas
ju milZinisSkas tgis. Tuo pat metu, Homeras Polifemo atzvilgiu vartoja ZodZius ,vyras“ bei
,»Zmogus“:

,» OZkailj vyno neSiaus didZiulj ir kreps$j pintinj

Valgio prikroves. Sirdis, nors drgsinos, jauteé is anksto,

Kad susitikti turésiu Zmogy galingq ir baisy,

Tikrq laukinj, tiesos ir teisybés neZinantj niekad. “

(Ten pat, p. 109)
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Taigi, kiklopas Polifemas yra tuo pat metu ,Zmogus“, ,svetimSalis®, ,dievas“ (biidamas
dievo Poseidono ir nimfos Toosés stinumi) bei ,pabaisa“. Nepaisant Polifemo monstriSkos
iSvaizdos, Odiséjas iS pradZiy yra linkes traktuoti jj kaip ,,Zmogy“, siekdamas susitarti, uZmegzti
draugiskus santykius. Si strategija pasirodo klaidinga — kad ir biidamas samoninga, mastanti ir
kalbanti butybé, Polifemas ,,neZino tiesos ir teisybés®. Vienintelé jo dékingumo iSraiSka — paZadas
Odiséjui suvalgyti §j paskutiniu. PanaSu, kad Homerui esminé ,,pabaisiSkumo“ charakteristika yra
supratimo apie dékingumga bei teisingumg nebuvimas (arba jo sgmoningas ignoravimas). Pabaisa
yra kazkas anapus etiniy kategorijy. Minotauras konstituciSkai negali turéti supratimo apie deramag
elgesj, tai iS prigimties antisociali biitybé — unikali, nekomunikuojanti, gyvenanti absoliucioje
vienatvéje. Conway nuomone, Sokratas (kaip etiSkai tobulesnis uZ Teséja Zmogus) biity
pasigailéjes Minotauro. Visgi, tokia hipotezé atrodo abejotinai — nesant Sansui Minotaurui
»pasitaisyti®, Sis gailestis pasitarnauty tik blogiui, paleistas monstras toliau Zudyty ir valgyty
Zmones.

Polifemo atvejis kiek kitoks — kiklopy yra daug, jie turi proto ir kalbos dovanas ir veikiausiai,
tam tikras tarpusavio bendravimo taisykles (apakintas Polifemas Saukiasi kity kiklopy pagalbos, tad
tikisi tam tikro solidarumo). Galimai, tos taisyklés tiesiog negalioja atvykéliy atZvilgiu. Tai néra
kaZkoks unikalus reiSkinys — istorija ir antropologija Zino nemaZai nepakanciy atvykéliams,
vengianciy kontakto bendruomeniy. Tai, kad ir destruktyvi, kultiros ypatybé, kuri gali biti
pakeista. Potencialiai, kiklopas gali paZinti ,tiesq ir teisybe® bei ,,iSmokti biiti vaiSingas®. Visgi,
Homeras pazymi, kad Polifemas gyvena atskirai nuo kity kiklopy, samoningai pasirinkes vienatve
— tad yra antisocialus net pagal kiklopy matus.

Apibendrinant, galima teigti, kad skaléje nuo ,,Zzmogaus® link ,,monstro® Polifemas yra arCiau
,monstro“ nei ,,Zmogaus“, nors ir yra labiau ,,Zmogus“ nei, pavyzdZiui, Minotauras. ISoriniai
bruoZzai ¢ia neturi ypatingos reikSmés — ,,pabaisa“ yra labiau mentaliné nei fiziné kategorija.

Siame kontekste svarbi tampa filosofiné diskusija dél substancinés perskyros tarp ,fizinio® ir
,mentalinio“ buvimo/nebuvimo. Ar ,uncanny valley“ galioja ir kalbant apie mentalines
charakteristikas? Pozitris | Zmones su mentalinémis anomalijomis paprastai yra kulttriskai
salygotas (Foucault 1988; 1998), taCiau ar yra tokio poZiiirio aspekty, esanciy anapus kultiiros?
Siuolaikinés masinés medijos daZnai eksploatuoja Zudiko-psichopato, pabaisiko Zmogaus, kurio
instrumentinis protas deramai funkcionuoja, taciau yra nukreiptas patologiskiems tikslams pasiekti,
neturinc¢io empatijos, jvaizdj — nuo ,,Psycho® iki Hanibalo Lekterio francizés. Tuo pat metu, kur kas
mazZesnj susidoméjimg kelia Zmogaus, kenciancCio nuo sunkiy intelekto sutrikimy, nesugebancio
orientuotis aplinkoje, figtira. Galima spéti, kad ,,sunkus® beprotis sukelia kur kas maZesnj nerima
nei ,beveik normalus“ psichopatas. Tokiy personazy atzvilgiu Zodis ,,monstras®“ yra vartojamas

kiek metaforiSkai. Hanibalas Lekteris yra fiktyvi, taciau ne fantastiné asmenybé, pilnai jmanoma i$
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kriminalinés psichiatrijos poZiirio tasko (Westfall, 2015). Jo aktualus egzistavimas nepaZeisty
esminiy Visatos désniy. Visgi, Lekteris gasdina ir dél savo nepaZinumo — jo iSskirtinai aukStas
intelektas ir Zmogaus psichikos supratimas neleidZia kitam subjektui sudaryti jo psichikos modelj,
»atsistoti | jo vieta” ir prognozuoti jo veiksmus. Biidamas Zmogumi biologine prasme, jis reiskiasi
socialinése interakcijose kaip neZmogiska biitybé.

Taigi, sqvoka ,,monstras“ yra vartojama dvejopai — arba kaip antgamtisky jégy manifestacijos
raisis, arba kaip nepaZinta (ir galimai nepaZini) fizinés tikrovés anomalija. Pirma vartojimo tradicija
remiasi substanciniu dualizmu, reikalaujanciu fizinio ir mentalinio, dvasinio pasauliy suprieSinimo,
antra yra generuojama vienokio ar kitokio tipo monizmo.

Mitas yra kaZkas, kas gali biiti sgmoningai konstruojama, kuriant fiktyvius naratyvus. Tokio
konstravimo tikslai gali biiti jvairis — nuo propagandos iki menines raiSkos. Savo kiryboje
maZiausiai du kartus esu kiires mitologinio pobtidZio pasakojimus. Projektas ,Negyva roko
zvaigzdé® eksploatuoja populiariosios kultiiros makronaratyva, susijusj su roko muzika. Anot jo,
roko muzikantas uzima savotisko mediumo, Samano, pranaso vieta. Si funkcija yra tiek svarbi, kad
atleidZia roko ZvaigZzde nuo jprasty normy laikymosi, pateisina savidestrukcijg. Kitaip, muzikanto
7zmogiSkoji prigimtis yra pernelyg silpna tam, kad ilgai iStverti antgamtiniy atvérimy srauta.
Galiausiai, muzikantas mirSta, pageidautinai, sulaukes ,,mistinio“ 27 mety amZiaus (,,Club 27%). Ko
gero, rySkiausiai $j stereotipa iliustravo O. Stone filmas ,,The Doors“ (1991), atpasakojes to paties
pavadinimo roko grupés vokalisto Jimo Morrisono biografija. Filme apstu sceny, nurodanciy
muzikanto rySj su anapusybe. Morrisono ankstyva mirtis tampa Sio paSaukimo rezultatu.

Mano projekte Sis mitas yra perkuriamas, pasakojant apie roko ZvaigZzdés Zedo Kowalski
fiktyvy gyvenima fantasmagoriSkame ,,alternatyviame* pasaulyje. Kaip tipiSkas mito personazas,
Zedas pasiZymi schematiSkumu, yra smarkiai deindividualizuotas. Tai savotiSka kaukeé, kurig aS
uzsidedu video performanse, kuris yra vienas projekto segmenty. Tuo pat metu, jis yra ,,avataras®, i
kuri pleciasi mano samoné, virtualus kiinas — antrininkas.

Kitas mano projektas, gvildenes Siuolaikinés mitologijos temas, yra ,,Neuschwabenland!“
(2011), iliustraves konspirologinj mita apie slaptas naciy technologijas bei bazes Antarktidoje.
Anapusiné mito erdvé yra konstruojama tiek per naratyvo absurdistine ironija, tiek ir per forma
(monochrominé tapyba, pseudodokumentiSkai imituojanti juodai-baltas nuotraukas). Schematiski
personaZai paverciami anapusinio etnografinio parko arba ,,Zmogiskojo zoologijos sodo“ statistais.

Taigi, archajiné mitologiné samoné aktyviai generuoja pabaisy vaizdinius. Jos sinkretiSkumas
lemia tai, kad néra aiskiy riby tarp ,,pabaisos“ ir ,Zmogaus®, arba tarp ,pabaisos® ir dievybes.
Paties Zmogaus svarba pasaulio struktiiroje néra grieZtai apibréZta, tad nejmanoma kalbéti apie
archajinés pasauléZzitiros ,,antropocentriSkumo® laipsnj. DaZnai sunku pasakyti, ar pabaisa yra

kosmineés tvarkos paZeidimas, ar Sios tvarkos prieSiSka arba gasdinanti dalis. Ontologinis Siy
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pabaisy statusas daZniausiai néra visai aiSkus. Atitinkamai, jy vaizdavimas yra pakankamai
salygiSkas, nulemtas siekiu ,,papasakoti istorija“ o ne pavaizduoti pabaisa tokia, kokia ji yra ,,i§
tikryjy“.

ViduramzZiskas (teocentrinis) bei renesansinis (antropocentrinis) pasaulévaizdZiai tapatina
pabaisas su demonais, puolusiais angelais. Jy ,,pabaisiSkumas® yra nulemtas Zmogaus polinkio
nepaklusti Dievo valiai bei nusidéti. Demonai, kartu su visais jy predikatais, egzistuoja Zmogui.
Néra pagrindo manyti, kad kazkurie iS Siy predikaty yra anapus ZmogiSko patyrimo galimybiy.
Taigi, demonai gali biiti patikimai pavaizduoti vizualinio meno priemonémis.

Taigi, galima teigti, kad mity ,,monstrai“ pasiZymi chimeriskais bruoZais. Sis chimeriskumas
daZniausiai reiSkiasi fizinéje plotméje, taCiau pagrindinis ,pabaisos® identifikavimo poZymis yra
mentalinis — tai nenuspéjamas, nesuprantamas ir, paprastai, destruktyvus elgesys, uZkertantis
galimybe sudaryti jos psichikos modelj ir, atitinkamai, planuoti savo interakcijas su Sia biitybe.

Po krikSc¢ioniSko pasaulio paveikslo jsigaléjimo, ,,pabaisos“ buvo sutapatintos su ,,puolusiais
angelais“ arba jy tarnais, kuriy ontologinis statusas bei elgesio su jais “taisyklés® buvo pakankamai
aiskus. Biitent dél Sios prieZasties, teistinio pasaulévaizdZio vieSpatavimo laikai iS esmés iSkrenta iS
esamo tyrimo lauko. Tad, nepaisant gausios vizualinés medZiagos, demonstruojancios vizualinés
fantazijos siekio iSreiksti ,,baisumo* idéjq ribas, Viduramziy ir Renesanso demonai negali buti
konceptualiai tapatinami nei su klasikiniy mity pabaisomis, nei su monstrais, pagimdytais Naujujy
Laiky mechanicizmo. Kitokiai ,pabaisiSkumo® koncepcijai atsirasti prireiké paradigminio

poslinkio mastyme, kurj sukélé Naujyjy laiky kultdriné revoliucija.

1.4. Mechanicistiné perspektyva. ,,Laikrodis ir gremlinas“

,Naujieji Laikai“, ,,ApSvieta“, ,,Proto amzZius“ — tai jvairiis kultirinés epochos, kurig valdé
naujojo gamtos mokslo ir mechanicistinés filosofijos idéjos, pavadinimai. Nepaisant to, kad Siy
idéjy vieSpatavimas nebuvo besalygiSkas, dauguma to laiko mastytojy sieké aktyvaus ir racionalaus
visuomenés pertvarkymo, mity ir prietary i$sklaidymo. Zmogiskos sielos prigimtis vaizduota kaip
i§ principo racionali ir paZini to paties ZmogiSko proto galioms. Teistinis pasaulio paveikslas
pradeda irti. Nors dauguma to laiko filosofy pilnai neatsisako Dievo idéjos, tac¢iau dazniausiai
traktuoja jg aristoteliSka dvasia, kaip ,pirmiausiq prieZastj“, laikrodinés Visatos konstruktoriy,
kurio tolimesnis dalyvavimas pasaulio reikaluose nebiitinas (,,deizmas®).

Visgi, tobuloje mechanicizmo laikrodinéje Visatoje biita iracionalumo gremliny, kurie laukeé
savo valandos. Zodis ,,gremlinas“ $iame kontekste yra samoningas anachronizmas — tai tre¢io XX

a. deSimtmecio brity lakiiny juoky personaZzas, smulkus monstras, neva atsakingas uZ
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nepaaiSkinamus technikos gedimus. Mechanicizmas pasirodé nepajégus jtikinamai paaiSkinti
iracionaliy Zmogiskos nattiros impulsus arba numatyti politinius sukrétimus.

Mechanicizmas yra pagrindiné XVII-XVIII a. filosofijos srové, jtakota uZgimstancios
modernios fizikos ir matematikos. B. Russell nuomone, biitent mechanicizmas yra pirmoji kryptis,
Zyminti prasidéjusj Naujaisiais laikais filosofijos atgimima ir kuri (skirtingai nuo ViduramZziy ir
Renesanso filosofijos) savo reikSme nenusileidZia svarbiausioms antikinés Graikijos mokykloms.
Galimai toks vertinimas yra kiek subjektyvus, taCiau nejmanoma neigti filosofijos svarbos
bendrame kultiros kontekste augimo jvardintu laikotarpiu. Septynioliktame amZiuje galiausiai
susiformuoja gamtos mokslai Siuolaikiniu supratimu. Dalinis fizikos atskyrimas nuo metafizikos
netrukdo jy abipusei jtakai. Keplerio ir Galiléjaus atradimai pademonstravo, kad egzistuoja bendri
mechanikos désniai, kuriems pakliista tiek Zemeés, tiek ir dangaus kiinai, jsivyrauja izotropiskos
Visatos, kurios jvairove jmanoma redukuoti j salygiSkai nedidelj paprasty désniy rinkinj,
paveikslas. Filosofinis mechanicizmas yra savotiSkas bandymas pritaikyti Siuos principus aiSkinant
bet kokius stebimus arba mastomus fenomenus.

Mechanicistiné prieiga uZima itin svarbig vieta samonés filosofijos istorijoje — galima teigti,
kad tai pirmas bandymas moksliSkai tyrinéti Zmogaus psichiniy apraiSky visumg. Dekartas,
mechanicistinés filosofijos pradininkas, traktavo kiing ir siela (kuria iS dalies tapatino su samone)
kaipskirtingas savo prigimtimi esybes. Sis dualizmas yra jrodinéjamas pakankamai sudétingai —
pirmiausiai, kiino ir materijos tikrumu jmanoma abejoti, taCiau nejmanoma abejoti mastanciojo
,»AS“ egzistavimu. Savaime tai néra pakankamas argumentas, taCiau Dekartas prideda, kad proto
esmé yra mastymas, kuris néra dalomas ir tasus, o materijos esmeé yra tgsumas ir tasiis bei dalomi
dalykai negali mastyti. Visgi, Sis teiginys reikalauja pacio mastymo patiki/mumo pagrindimo, tam
tikry esminiy ,,tiesos* kriterijy.

Dekartas naudoja teologine argumentacija, teigdamas, kad Zmogaus intelektas yra vertas
pasitikéjimo, nes yra sutvertas Dievo taip, kad geriausiu jmanomu biidu spresti iSkylancius
klausimus. Nepaisant to, kad misy juslés kartais mus apgauna arba mes priimame neteisingus
moralinius sprendimus, miisy protai ir valia yra nukreipti | geérj ir tiesa. PanaSiai kaip Dievas,
Zmogus turi laisva valig, taciau, skirtingai nuo Dievo, Zmogaus protas yra ribotas. Bitinybé daryti
laisvus sprendimus, ne visada turint rySky bei aiSky situacijos supratima, veda prie paklydimy. Jei
miisy supratimas yra rySkus bei aiSkus, protas yra tinkamas instrumentas tiesai nustatyti.
Atitinkamai, jei mes ryskiai bei aiSkiai introspekciskai nustatome, kad mastymas yra nedalomas ir
netasus, skirtingai nuo materijos, substancinis dualizmas gali biti pagrjstas (Dekartas, 1978).

Reikia taip pat paZzyméti, kad Dekartas ,laiSke Sorbonai“ teigia iSkeliantis savo dualistine
teorijq siekdamas jtikinti nereligingus, pasitikinCius tik matematiniais jrodymais, Zmones sielos

nemirtingumu (Descartes, 1985, pp 3-5). Taigi, galima teigti, kad jo substancinis dualizmas, bent
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dalinai grindZiamas teologiniais argumentais, yra sukurtas visiSkai kitokios, taip pat teologinés
tezés pagrindimui. Taip pat, Sis Dekarto laiSkas demonstruoja, kad to meto intelektualinéje
aplinkoje biita nemazai nereligingy Zmoniy — situacija, sunkiai jsivaizduojama ankstesniais laikais.

Kinas Dekarto suprantamas kaip mechanizmas, kurj valdo siela. Gyviinai, neturintys sielos,
gali buti traktuojami kaip automatai. Svarbu, kad Dekartas, skirtingai nuo vitalistiniy teorijy
Salininky, nedaro esminés substancinés perskyros tarp gyvosios ir negyvosios materijos (Birch;
Cobb, 1985, p. 76-78). Tarp Suns ir kiSeninio laikrodZio néra esminio skirtumo. Dar geresnis
pavyzdys biity romantizmo (neigusio mechanicistines interpretacijas) atstovo H. K. Anderseno
pasakos ,LaksStingala“ analizé, kurioje ,tikrai“ lakStingalai prieSpastatoma mechaniné. Dekartui
toks prieSprieSindamas atrodyty absurdiSkas.

Svarbus yra Dekarto radikalios abejonés metodo rezultatas — iSvada, kad samonés realumu
abejoti nejmanoma. Samoné arba siela, anot jo, yra nepriklausoma nuo materijos ir erdveés. Tai
kelia klausimus apie sgveikos tarp jy galimybes. Jei samoné yra nepriklausoma nuo materijos, ar
materija (kiinas) privalo biiti priklausoma nuo samonés? Dekartas atsako j Si klausimq teigiamai,
taCiau galima jsivaizduoti prieSingg varianta, kai samoné yra jkalinta fiziniame kiine, o kiino
kontrolé téra iliuzija. Kuno kaip sielos kaléjimo idéja yra iSkelta ir vystyta dar neoplatonizmo
filosofijoje (O’Meara, 1993). Siuo atveju, materija gali biiti iliuziska, tad ir jkalinimas téra iliuzija,
primesta piktos valios. Dekartas svarsto tokia hipoteze, kalbédamas apie pikta genijy arba demona,
kuris kuria totalig fizinio pasaulio iliuzijg, taCiau iSsprendzZia §j klausima teigdamas, kad geras
Dievas neleisty jvykti tokiai apgavystei (Bouwsma, 1949).

Bendram santykio tarp samonés ir kiino apibiidinimui Dekartas naudoja raitelio ir Zirgo
metaforg. Samoné valdo mechanizmgq — kiing, panasSiai kaip raitelis valdo Zirga. Visgi, kaip biitent
vyksta Si sgqveika, lieka iki galo neaiSku, bent daliniam dualizmo tarp nemechaninés sielos ir
mechaninio materialaus kiino jveikimui biitina gerojo Dievo hipotezé.

Nicolas Malebranche (1997) iSrySkina Sig idéja, teigdamas, kad tarp kiino ir samonés negali
biiti prieZastinio rySio, nes tik Dievas yra (causally efficient) ,prieZastiSkai efektyvi“ biitybé
Visatoje. Tokia interpretacija padeda pagrindg Leibnizo okazionalizmui.

Anot Spinozos (2002, p. 33), saveika tarp dviejy skirtingy substancijy bity sunkiai
paaiSkinama. Tuo metu, kiino ir samonés susietumas jam nekélé abejoniy — tam jrodyti, Spinoza
pateikia ne tik sielos poveikio kiinui, bet ir kiino poveikio sielai pavyzdZius. Spinoza kritikavo
Dekarto substancinj dualizma, teigdamas vienos universalios substancijos ("Deus sive Natura")
buvima. Fiziniai ir mentaliniai reiSkiniai téra skirtingos, Sios universalios deterministinés
substancijos, manifestacijos.

Locke (2002) laikosi agnostinés pozicijos kalbant apie samonés materialuma arba

nematerialuma. Anot jo, Sis klausimas néra praktiSkai reikSmingas nei politinei filosofijai nei
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religijai. Konstruodamas savo samoneés teorija, Locke atskiria ,,Zmogaus“ ir , personos“ sgvokas,
kurios sutampa tik iS dalies. ,,Persona® gali nebiiti Zmogumi — tai protaujanti biitybé, suvokianti
savo tapatumg nepriklausomai nuo laiko ir vietos (Locke pateikia racionaliai, samoningai
kalbancios papiigos pavyzdj). ,,Zmogus“ gali nebiiti persona — samoningai papiigai prie3pastatoma
7Zmogaus formos bitybé, neturinti samonés ir nesugebanti palaikyti prasmingo pokalbio
(pavyzdZiui, sunkios idiotizmo formos arba vegetatyviné organizmo biiklé). ,,Persona“ atskiriama
nuo kity objekty pagal sugebéjimg palaikyti racionaly pokalbj. SavotiSkai, Locke padeda pagrinda
XX a. biheviorizmui, tapatinusiam psichinius procesus su jy intersubjektyviomis israiskomis. Sia
idéja panaudojo ir vienas kompiuteriy moksly pradininky Alanas Turingas, kurdamas testa, skirta
atpazinti dirbtiniam intelektui.

Locke pirmg kartg iSkelia ,,nesgmoningos Zmogaus formos biitybés® koncepcija, savotiska
analitinés filosofijos ,filosofinio zombio*“ prototipa (skirtumas tas, kad ,filosofinis zombis“ gali
iSlaikyti Turingo testa nebudamas samoningas). Taigi, empirinés filosofijos atstovas Locke siiilo
spresti apie ,,personaluma“ pagal iSorinius poZymius — prasmingos komunikacijos sugebéjimus. IS
kitos pusés, modernios sgmoneés teorijos prieina prie iSvados, kad j klausima, ar bet kuri protaujanti
biitybé suvokia savo tapatuma nepriklausomai nuo laiko ir vietos, (savimonés problema)
nejmanoma vienareikSmiskai atsakyti i§ empirizmo pozicijos.

Kita svarbi Locke idéja yra tai, kad gimstanCio Zmogaus samoné yra tabula rasa — tuscia
lenta. Intelektas ir tapatumas formuojasi interakcijos su iSoriniu pasauliu metu. Taigi, ,,persona“ yra
nuolatinio tapsmo procese. Sqmoné yra veikiau procesas nei substancija. ,,Zmogaus“ ir ,,personos®
atskyrimas, supratimas, kad galimos ,,neZmogiskos personos®, yra jZvalga, svarbi vélesniy amziy
kulttirai (Meyering, 2012).

Leibniz (1982) grieZtai atskiria fizinius ir mentalinius fenomenus, tuo pat atmesdamas
materialistinius sgmonés paaiSkinimus. Pasitelkdamas maliino (mechanizmo, kuris yra pakankamai
didelis, stebéjimui i§ vidaus) metafora, jis aiSkina, jog nors ir gave galimybe vaikSCioti per
smegeny mechanizma ir stebéti visas jo operacijas, mes niekur nepamatytumém ,samoningos
minties“. Sioje vietoje Leibniz pirma karta suformuluoja tai, kas véliau bus pavadinta ,sunkia
sagmonés problema“ (,, hard problem of consciousness ‘).

IS kitos pusés, Leibniz neigia tasios substancijos realuma, oponuodamas Dekarto dualizmui.
Anot jo, fizinis pasaulis susideda iS begalinio kiekio vieno tipo substancijy, formuojanciy jvairius
agregatus, suvokiamus kaip tgsts kiinai. Leibniz sprendZia kiino ir sgmonés saveikos klausimag
okazionalistiSkai, teigdamas, kad kinas ir siela realiai neveikia vienas kito, taCiau yra iS anksto
,uzprogramuoti“ taip, kad jy buiklés harmoningai atitinka viena kitg kiekvienu laiko momentu.

Vélesni mechanicistinés filosofijos atstovai sieké jveikti substancinj dualizma — paprastai, vis

labiau krypdami link fizikalistiniy aiSkinimy. Fizikos moksly pasiekimai — pirmiausiai,
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suformuluoti Newtono aiSks, elegantiSki ir nepajudinami Visatos désniai, suponavo siekj taip pat
tvirtai ir vienareikSmiSkai apraSyti samonés funkcionavimo principus.

ISplésdamas Dekarto mechanicistinj poZitirj j gyva materija, fizikas ir medikas La Mettrie
gina ir iSpleCia Thomas Hobbes iSkelta ,Zmogaus-maSinos“ koncepcija. Anot La Mettrie, visi
psichiniai reiSkiniai susiveda | mechanine kiino daliy saveika. La Mettrie teigia, kad ,,siela yra ne
kazkas kitko, bet tuSCias Zodis, kuriuo iSsilavines Zmogus vadina savo mastancigja dali“ [La
Mettrie, 2011, p. 107]. Tad samoné yra kiino sudedamoji dalis.

Skirtingai nuo Hobbeso, kuriam egoistiSkos ,,Zmogaus-maSinos“ koncepcija yra pradinis
politinés filosofijos konstravimo taskas (Hobbes, 1999), tam tikra metodologiné redukcija, La
Mettrie iSkelia ambicingg pilno Zmogaus fiziniy ir psichiniy apraiSky apraSymo bei paaiSkinimo
plana. Zmogaus skirtumas nuo laikrodZio mechanizmo yra tik kiekybinis (daugiau saveikaujanciy
daliy), bet ne kokybinis. Kaip medikas, La Mettrie yra suinteresuotas sugedusiy mechanizmo daliy
taisymo bei keitimo galimybémis. Akivaizdu, kad pilnas mechanizmo veikimo principy supratimas
atveria galimybes ne tik tvarkyti esama maSing, bet ir ja tobulinti, modifikuoti, perkonstruoti. Toks
perkonstravimas leisty gauti praktiSkai bet kokj norima rezultata — nuo tobulo filosofo iki tobulo
zudiko. Anot Hobbeso, ,,Zmonés-masinos® kartu sudaro monstrisSka biitybe, valstybe — ,,Leviatang“.
La Mettrie atveria kelig atskiry chimerisky butybiy konstravimui.

Claude Adrien Helvétius (1759) teigé, kad visi Zmogiski psichiniai procesai yra salygoti
malonumo siekio ir skausmo vengimo. Anot jo, Zmonés skiriasi nuo kity gyviny tik savo iSorine
organizacija. Tad, samonéje vyksta automatiniai procesai, atsakantys | iSorinius dirgiklius. Taip pat
iSkeliama tezé, kad Zmogaus samonés individualumas yra salygotas vien skirtingos patirties,
teigiama prigimtiné visy Zmoniy lygybé. Tai radikali ,tabula rasa“ koncepcijos, plétotos Locke ir
Hume, interpretacija. Reguliuojant gaunamas patirtis per visuotinio Svietimo sistemg, jmanoma
formuoti Zmoniy samones bet kurig norima linkme. Atitinkamai, asmuo arba grupé asmeny,
valdanciy Svietimg ir medijas, jgauna neribotas manipuliacijos Zmoniy samone galimybes. Dél Sios
prieZasties, Isaiah Berlin (2003) teigia, kad Helvétius yra vienas modernaus totalitarizmo pirmtakuy.
Galima prisiminti G. Orwello romane ,,1984“ apraSytq monstriska politine sistema (Orwell, 2007),
uztikrinancia grupés Zmoniy (,,vidiné partija®) totalig likusios visuomenés (,iSoriné partija“ ir
»prolai*) kontrolé per Svietimo sistema ir masines medijas.

Taigi, Helvetius mechanicizmas neiSvengiamai neigia prigimtinj samonés unikaluma.
,Individa“ pilnai formuoja aplinka, tad netgi néra bitinybés perkonstruoti fizinj kiing — aplinkos
kontrolé reiskia samonés kontrole. Sia kontrole galima panaudoti jvairiai, konstruojant utopijas
arba distopijas, antZmogius arba pabaisas.

Helvetius, skirtingai nuo daugumos mechanicistinés filosofijos atstovy, neigia fiziniy ir

mentaliniy charakteristiky susietuma. ,,Samonés monstrai“ yra nejprasty, patologiniy aplinkybiy
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rezultatas. Toks poZitris yra pakankamai artimas XX amZiaus psichoanalizei bei jos suformuotiems
masinés kultiiros stereotipams. Froidas (2014) iSveda elgesio patologijas i§ vaikystes traumy,
Fromas (2010) teigia, kad jgimtos charakterio savybés yra kaZkas realiai neegzistuojancio,
Zmogiska asmenybe pilnai formuoja aplinka. Prie panaSiy iSvady vedé ir visiSkai nesusijusi su
psichoanalize biheviorizmo mokykla, redukuojanti Zmogaus elgesj iki salyginiy refleksy rinkinio.

Kaip rezultatas, populiarioje kultiiroje jsivieSpatauja gerokai mechaniné, deterministiné
elgesio patologijy interpretacija. Hanibalas Lekteris tampa kanibalu dél stebéty vaikystéje
kanibalizmo sceny. ,,Psycho“ pagrindinis veikéjas, Normanas Beitsas, elgiasi patologiSkai dél
motinos priespaudos. Ko gero, paprasCiau yra rasti iSimtis i Sios schemos nei vardinti visas jo
variacijas. Viena $iy iSimciy — filmas ,,8 mm.“, pasakojantis apie ZmogZudystés, jvykdytos prieSais
kino kamerg (vadinamo ,snuff kino) tyrima. Galiausiai, demaskuotas Zudikas, pasivadines
»,2Masina“, tycCiojasi iS Siy stereotipy (,,Kq tu tikéjaisi pamatyti? Pabaisq? AS paprastas Zmogus.
Manes niekas niekada neprievartavo. Mano motina — puiki, dora moteris. Man tiesiog patinka
Zudyti®).

Deterministiné ,,sgmonés monstry“ fenomeno interpretacija yra savotiSkai raminanti. Ji
sukelia kontrolés galimybes iliuzija. UZtenka uZzkirsti kelig vaiky psichologinei traumatizacijai ir
daugelis socialiniy blogybiy iSnyks. ,,MaSiny“ egzistavimo perspektyva gasdina kur kas labiau.
Néra jokiy aiskiy prieZasciy, néra aiSkiy recepty uzkirsti kelia Zmoniy, kuriems ,tiesiog patinka
Zudyti“ atsiradimui. Fenomenalus malonumas, kurj ,,MaSinai“ sukelia Zudymo aktas, negali buti
iSsamiai paaiSkintas. Jo supratimui reikalinga tam tikra psichiné konstitucija, nebtdinga
m,normaliam®“ Zmogui. Tai grynas ,kvalia®“, kuriam perteikti neegzistuoja btdy. Taigi, ¢ia mes
turime reikalg su ,misterianistine“ ,,sgmonés monstry“ fenomeno interpretacija. Tai ,tiesiog”
(,naujojo misterianizmo® atstovo McGinn (1997) terminais) ,,bjaurios sielos padarai“, ,,E-tipo
biitybés®, nepaZinios ir nepaaiSkinamos.

IS ,tradicinés“ mechanicistinés interpretacijos seka kino ir sielos patologijy tapatinimas.
»2MonstrisSkos“, ,chimeriSkos“ sielos charakteristikos yra tiesiogiai susijusios su kiino
,pabaisiSkumu“. Charakterio ydos yra neiSvengiami kiino ydy palydovai. IS dalies, tai salygojo
bidinga XVII — XVIII amZiams doméjimasi patologijomis, jy kolekcionavimu — nuo muziejy iki
karaliSky dvary juokdariy. Verta pastebéti, kad poZiiiris | Zmones su jgimtomis kiino patologijomis
buvo itin nepagarbus ir maZai kuo skyrési nuo poZiiirio j nusikaltélius, nepripaZjstant, kad

,henormaliame® kiine gali biiti ,,normali® siela.
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skirtumai galimai reiSkia ir mentalinius skirtumus. Tai savaime suponuoja galimybes sudaryti tam
tikras hierarchines schemas, suskirstant rases pagal jy intelektines bei moralines savybes. Tam tikri
gasdinantys arba sukeliantys pasibjauréjima archajiSky kultiiry atstovy paprociai (pavyzdZiui,
kanibalizmas) gali biiti aiskinami prigimtiniais polinkiais. Cia galima pamatyti prieStaravima tarp
daugumos mechanicizmo atstovy, teigusiy, kad egzistuoja rySis tarp fiziniy ir mentaliniy
charakteristiky ir ,,tabula rasa“ koncepcijos Salininky, tokiy, kaip Helvetius, neigusiy sgsajas tarp
Zmogaus kiino ir sielos bruozy. Kanibaly gentis gali biiti traktuojama kaip ,,pabaisos“ arba kaip
Svietimo triikumo arba netgi netinkamo klimato (Rousseau) rezultatas.

Su mechanicistine ktno ir sielos santykio interpretacija siejasi ir tokiy discipliny kaip
fiziognomika (charakterio bruozy ,,skaitymas“ pagal veido struktiirg) bei frenologija (nuomoné,
kad kaukolés forma atskleidZia sielos savybes) iSpopuliaréjimas. Bandymai susieti veido bruoZus
su charakterio savybémis Zinomi nuo Antikos laiky, taCiau biitent 18 amZiuje — pirmiausiai, Johann
Kaspar Lavater (1794) pastangomis fiziognomika jgauna kvazimoksline forma. Frenologijos
pradininku buvo neuroanatomas bei fiziologas Franz Joseph Gall, 1796 metais suformulaves
pagrindines disciplinos tezes (Van Wyhe, 2002). Interpretuodamas smegenis kaip mechaninj darinj,
Gall bando priskirti kiekvienai smegeny daliai tam tikras funkcijas. IS dalies, tai atitinka
Siuolaikinio neuromokslo pozicijg, taciau Gall interpretacija yra gerokai supaprastinta ir skubota,
remiasi tiesioginémis analogijomis su kauly ir raumeny sistemg. Kiekviena smegeny dalis —
»detalé“ atsako tik uZ kazkokia viena funkcija. Detalés iSsivystymas (panaSiai kaip atskiro
raumens) atitinka funkcijos efektyvuma. PavyzdZiui, jeigu smegeny dalis, atsakanti uz valia, yra

stipriai iSsivysCiusi, Zmogus pasiZymi tvirtu charakteriu. Gall nuomone, smegeny daliy
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iSsivystymas jtakoja kaukolés forma, tad matuojant kaukolés proporcijas, galima nustatyti Zmogaus
charakterj ir polinkius. Nejprastas arba patologiSkas charakteris sukelia nejprastas kaukolés
deformacijas, tad patologiSka samoné atitinka patologiska iSvaizda.

Taigi, mechanicistinis diskursas jprastai yra linkes susieti Zmogaus iSvaizdos ir charakterio
bruoZus, taip pat ir kalbant apie patologiskus, ,,monstriSkus“ bruozus. Kaip iSimtis, mechanicistiné
Helvetius kiino ir sagmonés interpretacija nepalieka vietos nei fiziognomikai, nei frenologijai, nei
rasinéms teorijoms. Samones ir elgesio patologijos gali buti nepriklausomos nuo kiino patologijy ir
yra nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy arba blogo aukléjimo rezultatas.

Aptariant mechanicistinés filosofijos poZitirj i ZmogiSko kiino automatinio funkcionavimo
galimybes be samonés (arba sielos), galima iSskirti kelias jmanomas interpretacijas. Pagal Dekarto
dualistine antropologija, tokia biitybé, susidedanti tik iS vienos substancijos vietoje dviejy,
imanoma, taciau bus tik antropomorfisku gyviinu. Locke interpretuoty tokiq biitybe kaip ,,Zzmogy*
bet ne ,,persong“. Monistiniam mechanicizmui (pvz., La Mettrie), tokio klausimo kélimas yra
absurdiskas. Zmogaus-masinos mechanizmai arba funkcionuoja arba ne. Tam tikros mechanizmo
subsistemos (pavyzdZiui, sgmonés) gedimas neiSvengiamai atsilieps bendram jo funkcionalumui.
Viena siaubo perspektyvy, sekanciy iS dekartiSkojo dualizmo, yra situacija, kai Visatoje egzistuoja
tik vienas ,tikras“ ZmogiSkas subjektas, kuris yra piktavaliSkai apgaunamas dél iSorinio pasaulio
realumo. Galima jsivaizduoti ir maZiau radikaly varianta — subjektas néra apgaunamas dél tasios
substancijos realumo, taciau apgaunamas dél kity subjekty realumo. Tai, kas jam (vienintelei
dualistinei biitybei) atrodo kaip kiti subjektai, i tiesy téra ,,antropomorfiski gyviinai“, automatai,
imituojantys sielos buvima. Toks pasaulio paveikslas yra itin artimas psichopato perspektyvai.

Galiausiai (bent jau, gryniausiu pavidalu) mechanicizmas traktuoja pasaulj kaip uZdarg
sistemaq, kurioje negali atsirasti nieko tikrai naujo. Viskas jau egzistuoja — arba aktualiai arba kaip
potencija, kuri neiSvengiamai realizuosis tam tikrame laiko taSke. Tai itin sudétinga, taciau pilnai
deterministiné visuma, kurioje aukStesnes formos negali spontaniSkai atsirasti iS Zemesniy.
Zmogaus protas jau yra tobulas paZzinimo jrankis, tad bet kokia paZanga téra apsivalymo nuo
prietary procesas. Egzistuoja tik tai, kas néra paZzinta, taCiau ne tai, kas negali buti paZinta.
Zmogaus samoné negali biiti evoliucijos rezultatas, atsirades paprastesniy psichiniy procesy,
budingy gyviunams, pagrindu. Gali bati tik vienas, aktualiai egzistuojantis, proto ir samonés
modelis.

Mechanicizmas taip pat pasiZymi galingu koSmary kiirimo potencialu, kurj meniskai
reflektuoja vélesné romantiné tradicija. MaiStas prieS mechanicistine antropologija buvo didZigja
dalimi intuityvus, pasireiSkiantis literatiiroje ir vizualiuose menuose. Galima teigti, kad modernios

siaubo figiiros gimsta iS polemikos su mechanicizmu.
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DaugmaZz apie ta laika bendra teoriniy Ziniy apimtis virSijo net genialiausio proto galimybe
jas aprépti. Renesansinj visapusiSkai kompetentingo Zmogaus idealg pradéjo keisti specializacija
(nors dauguma to laiko mokslininky ir filosofy neapsiribojo viena sritimi, jie nebegaléjo turéti
vienodai svarios nuomonés visais klausimais ir buvo vis labiau priversti pasikliauti ,,siaury
specialisty nuomone). Taigi, paaiSkéjo, kad individuali samoné negali turéti adekvataus ir pilno
pasaulio paveikslo, kas véliau privedé prie vis stipréjancios abejonés ir dél kolektyvinio mokslo
bendruomenés proto galimybeés pilnai paZinti Visata.

Zaismingas baroko menas nepaliko itin stipriy vizualinio siaubo jvaizdZiy — nepaisant
gausaus antikiniy mity pabaisy vaizdavimo, Sios neturi savarankiSkos svarbos ir, paprastai,
vaizduojamos nugalétos, pabréZdamos pagrindinio herojaus, alegoriskai perteikiancio ,,apSviesto
ZmogiSko proto galig, triumfgq. DazZnai chimeriSki pabaisy bruozai naudojami dekoratyviems
efektams pasiekti. Netgi geriausiy baroko tapybos meistry paveiksluose monstrai néra labai
gasdinantis — nepaisant neabejotinos jy autoriy vizualinés vaizduotés galios. Literatiiroje vieSpatavo
moralizmas, supaprastinantis ir schematizuojantis ZmogiSkuosius santykius. Ko gero, garsiausias ir
ispidingiausias tos epochos pasakojimas apie pabaisas atkeliavo ne iS groZinés literatiros, o iS
laikra$¢iy — tai ,,Zevodano Zvéries“, paslaptingo gyviino (galimai, itin didelio vilko), atsakingo uZ
daugiau nei Simta mirciy Piety Pranciizijoje 1764 — 1767 metais, istorija.

Nepaisant to, kad fizikinis pasaulis pasirodo valdomas pakankamai paprasty niutoniskos
mechanikos désniy, bandymai panaSiai paaiSkinti ZmogiSkos samonés funkcionavima pasirodé
nejtikinami. Dekarto dualizmas, bent iS dalies atsirades teologinio pobiidZio teiginiams pagrijsti,
iSprovokuoja arSia filosofine diskusija. ISkiliausiy mechanicizmo filosofy darbuose buvo
suformuluota fizinés ir mentalinés substancijy saveikos problema, kuri atgimsta XX antroje puséje
kaip ,,sunki sagmoneés problema®, ir kuriai tuo metu nepavyko rasti patenkinamo sprendimo.
Mechanicistinis mastymo modelis pilnai neiSnyko, taciau apie XVIII a. pabaiga jis praranda jtaka ir
populiaruma. [takota iracionalistiniy idéjy, romantizmo kultiira yra itin turtinga tiek pasakojimais

apie monstrus, tiek ir juos vaizduojanciais dailés kiiriniais.

1.5. Iracionalistiné — romantiné perspektyva (FrankensSteino monstras)

Modernus iracionalizmas (kaip filosofiné kryptis) bei romantizmas (kaip plataus masto
meninis, kultiirinis, intelektualinis judéjimas, kuris chronologiSkai paprastai yra sutalpinamas j
1780-1850 mety rémus), yra pakankamai glaudZiai susije reiSkiniai. Iracionalistinés filosofijos
uzuomazgy galima aptikti ankstyvesnés epochos mastytojy darbuose. Descartes nesugeba pilnai
paaiskinti kiino ir sielos saveikos, i tai, kad mechanikos terminais nejmanoma apraSyti psichiniy

procesy atkreipia démes;j ir Leibniz savo ,,maliino alegorijoje®. Tai vis labiau vedé prie iracionalaus
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zmogiskos psichikos aspekty akcentavimo tiek filosofijoje, tiek ir mene. Romantizmo meninis
judéjimas gimé ir vystési kaip reakcija j mechanicizmo siekj supaprastinti ir demistifikuoti tiek
gamta, tiek ir vidine Zmogiska tikrove.

Modernaus filosofinio iracionalizmo atsiradimas siejamas pirmiausiai su Blaise Pascal
darbais. Skirtingai nuo daugumos jo epochos filosofy, Pascal (1997) neigia proto visagalybe, teigia,
kad ,,Sirdis“ (suprasta kaip sielos sugebéjimas paZinti antgamtinius dalykus) turi savo motyvus,
nepriklausomus nuo proto. Pascal prieSprieSina biblinj Dieva, kurio paZinimas jmanomas per
mistine jZvalga, ,,filosofy Dievui®, kuris gali biiti paZjstamas protu. Tikéjimo aktas, anot Pascal, yra
ne racionalaus, bet voliuntaristinio pobiidZio reikinys. Si Pascal j#valga iSryskina itin svarby
modernaus iracionalizmo elementg — valios, kaip nepriklausomo nuo proto Zmogiskosios sielos
prado, akcentavima.

Rousseau, ko gero, aiSkiausiai suformulavo racionalumo bei, bendrai, civilizacijos kritikos
programa. Anot jo, egzistuoja ,,nattiralaus“ Zmogaus, bei civilizacijos Zmogaus, kuris yra iS esmeés,
kultdrinis konstruktas, prieSstata (Rousseau, 1992). Gamta pasiZymi harmonija, viskas, kas yra
gamtiSka, yra grazu ir teisinga. Civilizacija yra Sios harmonijos suardymas, nenattraliy salygy bei
paproCiy, gadinanciy Zmogy, sudarymas. Racionalus protas su jo tikrovés perkonstravimo
ambicijomis yra blogio Saltinis. Taigi, gamta yra vertinga savaime, anapus bet kokios ZmogiSkosios
perspektyvos. Tai savotiSkas liZis — iki Rousseau gamta buvo suvokiama per antropocentrine
prizme. Tai biidingo romantizmui anti-antropocentrinio poZiiirio pradinis taskas.

Rousseau tesia Leibnizo ontologinio optimizmo tradicija — Voltaire, Rousseau nuolatinis
oponentas, satyroje ,Kandidas“, tycCiojasi iS prielaidos, kad mes gyvename ,geriausiame i3
imanomy pasauliy“ (Voltaire, 2009, p. 12). Rousseau mano, kad gamta ir yra ,geriausias iS$
imanomy pasauliy®, tuo metu civilizacija, kulturinis pasaulis — tikrai ne. Prometéjiska civilizacijos
dvasia veda prie savotiSko nuolatinio ,,pirmapradés nuodémes“ atkartojimo, kai geroji Zmogiskoji
prigimtis yra iSduodama ir Zmogus yra iSvaromas iS gamtos Edeno sodo. Civilizacijos Zmogus,
nutoldamas nuo savo natiiralios biisenos, tampa pabaisa. Tad ,,monstriSkumo* savoka gali biiti
pritaikyta bet kuriam pasaulio dalies, kurioje jsivieSpatavo civilizacija, gyventojui.

Kaip iSeitj, Rousseau sitilo pasikliauti labiau jausmais nei protu, suformuluodamas
romantinio sentimentalizmo programa. Nepaisant gausios ir pagristos kritikos (kad ir iS to paties
Voltaire pusés), sentimentalizmas padaré didele jtakq tolimesnei romantinio meno ir literatiiros
raidai.

Kantas (2013) teigia, kad grynasis protas negali duoti tikslaus ir pilno tikrovés paveikslo, taip
pat negali paZinti to, kas yra transcendentalu (pvz., Dievo). Kantas siekia aiSkiai nubréZzti
racionalaus paZinimo ribas tam, kad iSvengtume bevaisiy pastangy naudoti prota bandant atskleisti

,daikta savyje“. Kanto jvestas ,noumeno“ ir ,fenomeno“ perskyrimas ne tik padéjo pamatus
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filosofinei diskusijai, kuri galiausiai privedé prie analitinés bei kontinentinés filosofijos
iSsiskyrimo, taCiau jkvépé kalbéjima apie ZmogiSko mastymo ribas, kas galiausiai padaré jmanomu
,keistos fikcijos* atsiradima.

Kanto jZvalgos paskatino diskusija dél to, kas iS principo yra ,racionalus protas“ ir kur yra jo
ribos. Friedrich Heinrich Jacobi, kritikuodamas Spinozos ir Kanto sistemine filosofijg, akcentuoja
tikéjimo ir apreiSkimo, kaip proto pagrindy, svarba (Jacobi; de Giovanni, 1994).

Johann Georg Hamann traktuoja tiesg kaip biiting proto, tikéjimo ir patirties sgjunga (Haynes,
2007). IS Jacobi ir Hamann interpretacijy seka, kad pats protas yra iracionalios prigimties ir negali
pagristi pats saves (jdomu, kad su tuo sutinka ir XX a. nuoseklus racionalumo gynéjas K. R.
Popper). Taip pat, verta paZzyméti, kad Hamann yra laikomas vienu intelektualiniy vokieciy
romantizmo pirmtaky.

Iracionalistinés spekuliacijos elementai biidingi ir Hegel bei Schelling idealistinei filosofijai.

Kulminacija filosofinis iracionalizmas pasiekia Arthur Schopenhauer darbuose. Anot jo,
aklos wvalios (,valios iSlikimui“) Zaidimas sudaro egzistencijos pamatus, o racionalios
reprezentacijos pasaulis téra tikrovés fasadas (Schopenhauer, 2012). Schopenhauer saqmonés teorija
yra stipriai jtakota hinduizmo bei budizmo, jis akcentuoja samonés intencionaluma, geismo
pirmenybe pries prota. Sqmonés sandara neiSvengiamai veda prie kancios, pasaulis yra pasmerktas
blogiui. Atsisakes mistiniy hinduizmo ir budizmo elementy, tokiy kaip reinkarnacija, Schopenhauer
pieSia itin pesimistinj pasaulio vaizda. Blogis ir kancia yra neiSvengiami egzistencijos palydovai,
individas tegali bandyti minimizuoti susidiirimg su jais, gyvendamas altruistinj ir asketiSkq
gyvenima.

Peter Sjostedt (2011), analizuodamas Schopenhauer samonés teorija, paZymi jos artumag
Davido Chalmerso ,F-tipo monizmui®“. Samoné iS principo tapatinama su ,valios iSlikimui“
reprezentacija. Materialus pasaulis (tame tarpe ir materialus kinas) yra reprezentuojamas Sios
reprezentacijos. Realus ,,AS“ téra ,valia gyventi“ — aklas egzistencijos ir reprodukcijos siekis.
Galima pastebéti, kad ¢ia Schopenhauer kloja pasauléZiiirinius pamatus Darwino evoliucijos
teorijai arba net R. Dawkinso ,,egoistiSko geno“ koncepcijai. Mechanicistiné filosofija yra sunkiai
suderinama su evoliucijos idéja — gyvy organizmy spontaniSkas sudétingéjimo procesas jai yra
lygiai tiek pat nejtikétinas kaip ir laikrodis, savaime tobulinantis savo konstrukcijg. Tai liecia ir
samonés sandarg — racionalumas leidZia ,aiSkiai ir rySkiai“ paZinti daikty esmes, jis yra savotiska
tobula duotybé. Idéja, kad samoné ir racionalumas yra kazkas, atsiradusio natiralios istorijos
eigoje, judéjusio nuo Zemesniy link aukStesniy formy, prieStarauja dekartiSkojo mechanicizmo
paradigmai. Schopenhauerio ,,valia iSlikimui“ (akla, nesamoninga ir neracionali) yra pirmesné uz
samone bei racionalumg ir yra jy atsiradimo prieZastis. Analizuodamas Schopenhauerio poZitirj |

evoliucijg, Arthur Oncken Lovejoy (1911) paZymi, kad Sis poZitiris yra artimas DeLamarck
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evoliucijos teorijai, taiau oponuoja jai esminiu klausimu — anot DeLamarck, evoliucijos Saltinis
yra paties gyvo organizmo subjektyvi valia. Schopenhauer atmeta tokia prielaida, teigdamas, kad
Sis Saltinis turi buti pirmesnis uZ patj organizma bei jo individualig valig. EvoliucisSkai atsiradusi
samoné (kaip subjektyvi valia) negali biiti pati savo prieZastimi.

Schopenhauerio poZzitris prasCiau dera su klasikiniu darvinizmu, kuriame yra svarbiis
mechanicistiniai ,nattiralios atrankos®“ elementai, ta¢iau Zymiai geriau suderinamas su Sintetine
Evoliucijos Teorija, o ypac su Siuolaikiniu R. Dawkinso evoliucionizmu, kuriame ,egoistiskas
genas“ atlieka Sopenhaueriskos ,valios iSlikimui“ vaidmenj. Anot Dawkinso, egzistuoja tikroveés
objekty — ,replikatoriy“ klasé, kurios geriausiai Zinomas atstovas yra genas — tam tikro
sudétingumo laipsnio organiné molekulé. Replikatoriy imanentiné savybé yra siekis iSlikti ir
daugintis. Sis siekis yra aiskiai pirmesnis uz bet kokia samone ar subjektiskumg. Dar daugiau —
ZmogiSkoji samoné ir subjektyvi valia yra aklo ,,egoistiSko geno® iSlikimo siekio jrankis (Dawkins,
2006). Replikatoriai egzistuoja tiek fizinéje gamtos tikrovéje, tiek ir kultiiroje (,,memai®), tad gali
biiti traktuojami kaip tam tikro metafizinio principo, i§ esmés tapataus Schopenhauer ,valiai
iSlikimui“ apraiSkos.

Iracionalistiné Kirkegaard filosofija kritikuoja Hegelio panlogizma (Kirkegaard, 2002),
akcentuodama subjektyvaus egzistencinio patyrimo svarbg. Kirkegaard prieSinasi Hegelio siekiui
redukuoti individualy tikéjima iki objektyvios filosofijos, iStirpinti asmens samone sociumo
kolektyvinéje samonéje. Tai iS esmés ta pati diskusija dél santykio tarp pirmo ir treCio asmens
perspektyvy reikSmés filosofijai ir mokslui. Kirkegaard atstovauja introspekcionistinei pozicijai,
gindamas jg nuo Hegelio sisteminés trecio asmens filosofijos diktato.

Nycé, kitas i§ svarbiausiy iracionalizmo atstovy, perima Sopenhauerio voliuntarizma,
kvestionuodamas tiek Vakary filosofine tradicija, tiek ir vieSpataujancias etines sistemas. Nycé itin
gerai supranta ZmogiSkosios natiiros prieStaringuma. Mastymas, anot jo, yra sudétingas procesas,
priklausomas ne vien nuo intelekto ir logikos, bet ir nuo vaizduoteés, iSankstiniy jsitikinimy,
geismy, fiziologijos. Centriné Nycés filosofijos koncepcija yra ,,valia galiai®, universalus biities
principas, kurio Zemesné iSraiSka yra schopenhaueriSka ,valia iSlikimui“. Vienas esminiy Nycés
filosofijos paradoksy yra prieStaravimas tarp bendros metafizikos kritikos ir ,valios galiai*
principo, kuris taip pat gali biti interpretuojamas kaip ,metafizinis®. ,,Valia galiai“ yra visy
7ZmogiSky apraisSky Saltinis — tame tarpe, samonés bei filosofy ,,valios tiesai®, kurios instrumentas
yra racionalumas (Nietzsche, 1991).

Kitas svarbus aptariamame kontekste Nycés filosofijos aspektas yra ZmogisSkumo riby
tyrinéjimai. Kaip imoralistas, Nycé siekia jveikti ,,gério” ir ,,blogio“ kategorijas. Pasaulis, anot jo,
turi hierarchine organizacija — nuo Zemesniy link aukstesniy ,,valios galiai® reiSkimosi formy. Nycé

suvokia ,,zmogiskuma“ kaip tam tikra stadija kopiant nuo Zvéries link antZmogio. ,,Zmogus® yra
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kazkas, kas turi buti perZengta. Tam tikra prasme, ,antZmogis“ yra iSeitis iS Schpenhauerio
pesimizmo. Zmogus yra pasmerktas kanciai, bet antZmogis turi potenciala jveikti, arba bent
Zenkliai sumaZinti kancig.

Zavéjesis Senovés graiky kultiira, Nycé perima athlon — kiino ir samonés, fizinés ir
mentalinés galios darnos estetinj ideala. Taip pat, Zemesnés ZmogiSkosios dvasios biisenos siejamos
su fizine patologija, darnos stoka. Svarbus yra Nycés démesys fiziologijai, funkciniams kiino ir
samones aspektams. Kaip ir Schopenhauer, Nycé yra evoliucionistas, pripaZjstantis biologinj
kintamumg bei mutacijas. Anot H. James Birx (1991, p.86-90), kritikuodamas Darwino teorijos
akcentacijq ties ,,riiSiy kovos dél islikimo“, tai yra subjektyvios valios suteikimo biologinei rasiai,
Nycé teigia, kad esminis evoliucijos vienetas yra individas. ,,Valia galiai“ yra akla, taigi evoliucija
negali buti aiSkinama teleologiSkai. Kintamumas, mutacijos kuria tiek ,Zemesnius“, tiek
»aukstesnius“ individus. VisiSkai nebitinai natiiralios atrankos eigoje laimi ,,aukStesni“. Evoliucija
gali vesti prie antiestetiniy pasekmiy. Atrankos salygos palankios prastesniems (Zmonijos atveju,
pvz., krikS¢ionybés jsigaléjimas) gali vesti prie degeneracijos, paprastéjimo, fiziniy arba mentaliniy
monstry jsigaléjimo.

Nycés santykis su romantizmu néra vienareikSmiskas. Nepaisant iracionaliy Zmogiskosios
prigimties aspekty svarbos akcentavimo, Nycé grieZtai atmeta Rousseau sentimentalizmg (Ansell-
Pearson, 1996). Jei Rousseau linkes teigti, jog tikroji daikty esmé yra paZini per jausmus (o
racionalumas esg trukdo tokiam paZinimui), Nycé neatmeta racionalumo kaip vieno svarbiausiy
tiesos paieSkos jrankio. Tiek pat pernelyg generalizuojantis yra teiginys, kad ,,valios galiai“ savoka
Nyces filosofijoje nepalieka vietos ,tiesai“ (Foucault, 1996). Anot Nycés, tiesa yra kazkas aktualiai
egzistuojancio, nors ir ne visada pasiekiamo netobulai ir apribotai ZmogiSkajai samonei, taciau
kaZkas itin svarbaus, kazkas, dél ko turi biiti aukojama ir aukojamasi (Nietzsche, 2009).

Alexander Nehamas (2013), raSydamas pratarme Walter Kaufmann knygai ,,Nietzsche:
Philosopher, Psychologist, Antichrist* paZymi, kad interpretacija Nycés kaip racionalizmo gynéjo
yra pernelyg drasi, taCiau sudaro atsvarg vienpusiSkam jo traktavimui kaip romantinio
intelektualizmo kritiko.

Apibendrinant, galima teigti, kad modernus filosofinis iracionalizmas suvaidino svarby
vaidmenj formuojant supratimg, kad Zmogiska prigimtis néra vien racionali. Iracionalizmas neturi
biiti tapatinamas su antiracionalizmu arba antiintelektualizmu. Tai veikiau siekis racionalumo
instrumentais apibrézti Siy instrumenty taikymo ribas. Tam tikrg prasme, iracionalistiné filosofija
paklojo pamatus XIX-XX a. gamtos mokslams (Schopenhauerio jtaka Darwino evoliucijos teorijai
ir Heizenbergo fizikai). Iracionalistinés samoneés teorijos jtakojo giluminés Froido bei Jungo

psichologijos atsiradima, egzistencialistines bei postmodernias koncepcijas.
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Romantizmo meninj-kultiirinj judéjima galima iS dalies interpretuoti kaip savotiSka maiSta
prieS mechanicistinj pasaulio paveikslg — aiSkiausiai tai deklaruoja vienas romantizmo pradininky
William Blake, savo poezijoje bei paveiksluose iSreiSkes neigiamga poZitrj i fiziko Isaaco Newtono
figtira, kuris menininko nuomone, (kartu su F. Bacon bei J. Locke) jkiinija mechanicizmo,

desakralizuojancio gamta, naikinancio pasaulio paslaptis, klibinancio religijos pagrindus, blogybes.

Pav. 6. W. Blake. Newton. 1795. Saltinis: wikipedia.org

Mechanicistinés filosofijos jtaka rySkiausiai matosi klasicizmo mene, operuojan¢iame
matematiSkai tiksliomis proporcijomis, racionalia kompozicija, idealizuotais personaZzais.
MaiStaudamas prieS mechanicizmg, Blake vis dar naudoja klasicistinius vaizdavimo metodus.
Blake paveiksly figiiros yra idealizuotos, abstrakcios, deindividualizuotos. Anatominés detalés
iSpaiSytos kruopsciai, bet schematiskai. Tai néra natiiros epifenomeno studijos, veikiau kiino kaip
tobulo mechanizmo bréZinys. Antimechanicistinés nuostatos iSreiSkiamos per naratyva, bet ne per
forma.

Tiek pat metodiSkai yra konstruojamos chimeriskos biitybés.

Pav. 7. W. Blake. Red Dragon. 1805. Saltinis: wikipedia.org
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Blake darbai stipriai kontrastuoja su kito ankstyvojo romantizmo atstovo, Francisco Goya
kuriamais monstrais tiek formos, tiek ir naratyvo prasme. Blake ,Raudonasis drakonas® yra
tiesiogineé Sv. Jono Apokalipsés iliustracija. Vartojama tradicine, i5 krik$¢ioniskos ikonografijos
paveldéta vizualiniy simboliy sistema. Paties autoriaus vaizduoté yra pastatyta | grieztus

klasicistinés kompozicijos ir atitikimo iliustruojamam tekstui rémus.

Goya darbai kur kas paslaptingesni, pasakojimas yra individualus ir atviras interpretacijoms.

Pav. 8 Goya. Capriccios Nr. 43 (El suefio de la razén produce monstruos) 1799. Saltinis: wikipedia.org

Pats darbo pavadinimas (,,Proto miegas gimdo pabaisas®) gali biiti interpretuojamas kaip
prieSprieSinimas proto, kaip tvarkos Saltinio, iracionaliam chaoso pasauliui. Proto miegas iSlaisvina
destruktyvias jégas. Nerimas, kuriuo persmelktas Sis darbas, kontrastuoja su ApSvietos epochos
optimizmu konstruojant Proto karalystés utopija. Chaosas nebéra protingos inZinerijos triikumas,
jis jgauna savarankiSko metafizinio prado bruoZus. Racionalumas yra nuolatinés kovos su chaosu
biikléje, protas neturi teisés miegoti — kitaip, iracionalios aistros sugriaus socialinj organizma.

StilistiSkai, Goya yra beveik nepaveiktas klasicistinés mokyklos, jo romantizmas tiesiogiai
»isauga“ iS vélyvojo baroko. Gerokai profesionalesnis dailininkas nei Blake, Goya virtuoziskai
valdo linija, Sviesotamsa ir kompozicija, jis dirba laisvai, daZznai aukodamas detales visumos labui.

MonstriSkos biitybés ir monstriSka samoné yra vieni svarbiausiy vélyvosios Goya kiirybos

motyvy. Grafikos ciklas ,,Los desastres de la guerra“ vaizduoja patologinj, ,,pabaisiSka“ savitikslj
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Zmoniy Ziauruma, neturintj jokio racionalaus arba pragmatisko pagrindimo. Tai tos pacios pabaisos,
pagimdytos proto miego — griaunancios, Zudancios ir kankinancios.

Galima jZvelgti esminj skirtumg tarp Blake antiintelektualizmo ir Goya iracionalizmo. Jei
Blake suvokia Zmogaus iracionalyjj prada kaip savotiSka kelia pabégimui iS mechanicistinio
»geleZinio narvo®, galimybe tikéjimui ir mistiniam patyrimui, Goya poZitris yra gerokai
pesimistiSkesnis. Jam Sis pradas yra labiau koSmary Saltinis. Néra jrodymy, kad Goya buvo
pazjstamas su Schopenhauer darbais (arba prieSingai), taciau negalima nepastebéti tam tikro jy
pasauléZiliry panaSumo.

Viena Zymiausiy, ikoniniy romantizmo (arba ,,gotikinio romano® kaip romantinés literatiiros
Zanro) siaubo figiiry yra ,FrankenSteino monstras“ (Mary Shelley romanas , FrankenSteinas, arba
Siuolaikinis Prometéjas“). Mokslininkas Viktoras Frankensteinas, jtakotas mechanicistinés
»Zmogaus-masinos“ idéjos, siekia sukonstruoti tobula ZmogiSka butybe bei suteikti gyvybe
negyvajai materijai. Eksperimentas nepavyksta (arba pavyksta tik i dalies), vietoje tobulo
7Zmogaus, FrankenSteinas pagamina monstrg. Pabaisa pasprunka ir po kiek laiko pradeda persekioti
savo kiréjq (Shelley, 2003).

,FrankenSteino monstras“ yra chimeriska keliais aspektais biitybé. Pirmiausiai, tai ,,gyvo* ir
,negyvo“ kategorijy sumaiSymas. ,FrankenSteino monstras“, susittas i lavony daliy ir prikeltas
elektros impulso pagalba, yra kinematografinis Stampas, taciau, panasu, kad Shelley jsivaizdavo
monstro sukiirimo procesg biitent taip (uZsimenama apie ,,anatominius teatrus“ bei ,,galvanizma®).

,Galvanizmas® (elektrinis negyvo kiino raumeny susitraukinéjimo stimuliavimas) siejamas su
Voltos bei Galvani eksperimentais. Anot Charles Henry Wilkinson (1804), Sie eksperimentai buvo
vykdomi kaip Voltos ir La Mettrie polemikos dél ,elektrinio fluido* (ar ji galima tapatinti su
»8yvybine jéga“) prigimties dalis. Gauti pakankamai nevienareikSmiski rezultatai — elektra
privercia negyva kiing judéti, o sugebéjimas judéti yra vienas esminiy ,,gyvo“ pozZymiy. IS kitos
pusés, efektas yra trumpalaikis, tesiasi tik tol, kol lavonas yra prijungtas prie elektrody,
»galvanizmas“ nesustabdo irimo proceso. Kitaip, stimuliavimas leidZia sukurti ,,gyvybés® iliuzija,
taCiau negrazina gyvybeés is tiesy.

Taigi, keliamas klausimas dél ,gyvo“ ir ,negyvo“ riby bei ,,pseudo-gyvybés“ galimumo.
Nors ir sukurtas paZangesnes ,galvanizmo“ atmainos (efektas ilgalaikis, irimo procesas
sustabdytas), ,,FrankenSteino monstras“ nepatenka nei j ,gyvo“ nei j ,negyvo“ klases, jis yra
,»pseudo-gyvas“. Kiek véliau, kito garsiausio romantinio gotikinio romano ,,Drakula® autorius,
Bram Stoker jveda neologizma ,,undead“ (nemires) (Stoker, 2009).

Kartu, tai natiiralios daikty tvarkos — mirties negrjZtamumo principo paZeidimas, ,,gyvo“ ir

,mirusio®“ predikaty sumaiSymas. Negyvas kiinas kelia pasibjauréjimg. FrankenSteino bandymas
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sukurti tobulg Zmogy iS negyvy kiiny ,,detaliy“ yra estetiSkai atstumiantis, o siekis sujungti bjaurius
elementus j nuostabig visuma atrodo iS anksto pasmerktas katastrofai.

Dar vienas svarbus aspektas yra paties daktaro FrankensSteino mechanicizmo pobidis. Iki
masinés gamybos epochos pradZios, kiekvienas mechanizmas buvo gamintas individualiai. Detalés
btidavo kruopsciai derinamos viena prie kitos. Atitinkamai, konkretaus laikrodZio detalés paprastai
netiko kitam, kad ir tos pacios dirbtuvés gamybos laikrodZiui. Ypatingai opi pakei¢iamumo
problema buvo ginkly gamintojams ir naudotojams — nuo medZiotojy iki kariy. Kiekvienas
Saunamasis ginklas — pakankamai sudétingas mechanizmas, biidavo gaminamas individualiai,
kiekvieno remontui buvo reikalingos individualios detalés, net kulkos biidavo liejamos konkrec¢iam
ginklui. Pati mechaniniy elementy pakei¢iamumo idéja buvo iSkelta Jean-Baptiste Vaquette de
Gribeauval 1765 metais (apie dvidesimt mety po La Mettrie ,,Zmogaus-masinos publikacijos),
efektyviai jgyvendinta ji buvo tik apie 1850 metus (pirmiausiai, karo pramonéje) (Hounshell,
1984). Taigi, Shelley romano raSymo laikais, mechaniniy daliy standartizacijos ir pakei¢iamumo
uZtikrinimo problema nebuvo deramai iSspresta. AnalogiSkai, vieno ZmogiSko kiino-mechanizmo
detalés negaléjo darniai tikti kitam kiinui — mechanizmui. ,,FrankenSteino monstro®“ nedarnumas,
neestetiSka iSvaizda gali buti aiSkinama iS Sio taSko. IS kitos puseés, ,,Biitybés® kiinas, surinktas
daktaro FrankenSteino iS ,,atsarginiy daliy“, yra pilnai funkcionalus, ji netgi pasiZymi neZzmogiska
jéga ir miklumu. Taigi, Shelley nesieja vizualinio estetinio groZio su mechaniniu funkcionalumu, i$
dalies net prieSprieSindama Sias sgvokas.

,FrankenSteino monstras®, turi daug bendro su XX-XXI a. populiariosios kultiiros automato
principais veikianciais ,,vaikStanciais negyveliais“ — lygiai taip pat, jis yra ,,galvanistinés® pseudo-
gyvybés forma. Visgi, skirtingai nuo ju, jis yra samoninga, protaujanti biitybe — persona. Tuo pat
metu, jis néra ir pilnavertis Zmogus, jo veiksmai yra neiSvengiamai destruktyvis, aistros
nevaldomos. Pats monstras teigia, kad tai jo pabaisiSkos iSvaizdos, neleidZiancios jam uZmegzti
zmogisSkus kontaktus ir pasmerkiancios ji begalinei vienatvei, pasekmé. Tokia interpretacija
suartina jj su John Locke poZiiiriu j asmens raida. Fiziologinis monstras, pasiZymintis gasdinancia
iSvaizda, tampa mentaliniu monstry dél iSoriniy aplinkybiy — Zmoniy nepasiruoSimo toleruoti jo
kiiniSkq baisuma. ,,Biitybé“ yra tabula rasa, turéjusi tokj patj potenciala gériui ir blogiui. Visgi, Cia
yra esminis prieStaravimas su kiirinio pagrindine idéja, kurigq atspindi pats pavadinimas
,Frankensteinas, arba Siuolaikinis Prometéjas“. Antikiniy mity Prometéjas yra nepaklusnumo
dieviskajai tvarkai simbolis. Jis negriZtamai sugriauna dievy nustatytas taisykles (,,Zmoneés neturi
ugnies, t.y. kultiiros, lygus kitiems gyviinams®), nustatydamas naujas ir sulaukia uz tai dievy
bausmés. FrankenSteinas paZeidZia dieviSka pasaulio tvarka, sukurdamas gyva biitybe iS mirusiy

kiiny, sumaiSydamas ,,gyvo“ ir ,,mirusio” kategorijas.
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Romano fabula iS dalies kartoja viduramZiSkas legendas apie golemus, taciau egzistuoja
esminis skirtumas: golemas yra sukurtas iS molio — materijos, kuri niekada nebuvo gyva. Golemo
konstravimas yra biblinio Zmogaus sukirimo akto atkartojimas, taciau kur kas maziau ambicingas
— néra siekiama sukurti pilnavertés Zzmogiskosios biitybés. Golemai néra samoningi, neturi kalbos
dovanos, tad iS esmés maZzai kuo skiriasi nuo mechaniniy androidy. Taip pat, kaip ir androidai,
golemai gali kelti pavojy, taCiau Sis pavojus yra mechaninio pobiidZio, jis néra pyktos valios
pasekmeé. Sugebéjimas sukurti golemgq laikytas rabino mokytumo ir artumo Dievui jrodymu (pasak
legendos, Vilniaus Gaonas bandé sukurti golema Jeruzalés iSvadavimo tikslu).

Modernistinéje literatiiroje Sig tema gvildena Gustavo Meyrinko romanas ,,Golemas“. Pats
Golemas yra Prahos geto dvasios ir samonés geStaltas, monstriSka figiira, kurig prikélé geto
gyventojy skurdo ir kanciy Simtmeciai (Meyrink, 2000). Skirtingai nuo legendinio Prahos golemo
(arba Frankensteino ,biitybés®), Meyrinko Golemas yra kazZkas, atsiradusio spontaniskai,
egzistuojancio ne kaip samoningo plano pasekmé, taciau kaip tam tikros vietos, laiko, socialiniu
salygy ir kolektyvinés tapatybés emanacija, savotiSkas egregoras.

,FrankenSteino monstras“ yra radikalesnis pasaulinés tvarkos pazZeidimas nei folklorinis
golemas, jis turi samone ir valig. Sios valios laisvé yra vienas pagrindiniy romano klausimuy, j kurj
néra vienareikSmiSko atsakymo, tac¢iau romano pavadinimas suponuoja versija, kad SventvagiSko
eksperimento rezultatas pats savaime turi tapti bausme ir ,,Biitybé“ yra uZprogramuota blogiui.

Tokia interpretacija atrodo logiskesne atsiZvelgiant | intelektualine Rousseau jtaka Shelley
(O'Rourke 1989). Rousseau traktuoja prometéjiSka mokslo ir racionalumo dvasig kaip pagrindinj
pasaulinio blogio Saltinj. Tad ,,Biitybé“ yra bloga tiesiog dél to, kad yra dirbtiné. Civilizacijos
7Zmogus gimsta natiiraliai ir ,,sumonstriSkéja“ dél aplinkos poveikio, taCiau visada turi galimybe
sugrjZti j natiiralaus gério biikle. Dél savo nenatiiralios genezeés, ,,Biitybé“ neturi tokios potencijos
ir yra pasmerkta elgtis blogai. Net ir suprasdama skirtuma tarp gério ir blogio, ji néra moralés
subjektas — visa atsakomybé uZ ,,Biitybés* veiksmus krenta ant Viktoro Frankensteino.

PanaSiy motyvy galima aptikti ir Meyrinko romane. ,,Golemas® yra nenatiiraliy salyguy,
kuriomis egzistuoja Prahos geto gyventojai. Nesant konkreciam kaltininkui, kalté tenka visai
civilizacijai.

,Gotikinis romanas®, gimes kaip romantizmo literatiiras Zanras, chronologiSkai perZengia
romantizmo epochos ribas ir pasiekia savo auk3ciausig taSka XIX amZiaus antroje puséje —
pabaigoje. Si literatiira jvykdo savotiska meninio romantizmo ir filosofinio iracionalizmo tradicijy
sinteze.

Idéja, kad monstriSka samoné turi atsispindéti iSvaizdoje, yra tam tikras fiziognomikos ir

frenologijos palikimas. Motyvai, atkeliave iS Siy pseudomoksly, yra biidingi Edgaro Alano Poe
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kiirybai, ypatingai tokiems apsakymams kaip ,,ASeriy namy Zlugimas® ir ,,PrieStaravimo dvasia“
(Grayson, 2005, p. 56-77).

Devynioliktojo amZiaus pabaigos Europoje buvo populiarios Césare Lombroso ,,kriminalinio
atavizmo“ teorijos, kad polinkis j nusikalstama veika siejasi su tam tikromis kiino patologijomis,
tad veido bruoZy ir kiino sudéjimo analizé gali padéti iSskirti linkusius nusikalsti individus
(Lombroso, 1911). Antisocialtis polinkiai siejasi su bendru atavizmu, artumu gyviinui, beZdZionei.
Tai chimeriSkos butybés, pasizymincios tiek Zmogaus, tiek beZdZionés savybémis. Taigi, tam tikra
dalis Zmoniy yra iS prigimties pasmerkta tapti ,,pabaisomis®, nusikaltéliais, ir joks moralinis
ugdymas arba socialiné inZinerija negali pakeisti Sio fakto. ,Kriminalinis atavizmas“ taip pat
reiSkia, kad tokiy individy samoningumas yra silpnas, psichika funkcionuoja automatizmo
principais. Net tais atvejais, kai nusikaltélis demonstruoja iSradingumag bei sumanuma, tai labiau
panasu j gyviino gudruma nei j ,,normalaus“ Zmogaus samoninga intelekto pritaikyma. Tam tikra
prasme, Lombroso teorija nuima nuo nusikaltélio moraline atsakomybe — bet koks nusikaltimas yra
labiau automatinés veiklos nei laisvos valios apsisprendimo rezultatas.

Stevenson literatiriskai apraSo ,,kriminalinio atavizmo* atvejj, kai medikas daktaras DZekilas
iSskiria ir paZzadina savo atavistine puse. Misteris Haidas — primityvi, gyvuliSka, Ziauri asmenybé
uzvaldo DZekilo kiing, transformuodama jj i chimeriSka padara, Zmogaus ir bezdZionés bruozy
junginj. Galiausiai, daktaras DZekilas yra priverstas nusiZudyti tam, kad tuo paciu nuZudyty
gyvenancCig tame paciame kiine pabaisiSkq samone (Stevenson, 2005).

Kitas svarbus aptariamame kontekste romantinés tradicijos (nors parasytas jau po ,,oficialios*
romantizmo pabaigos) romanas, gvildenantis samonés ir kiino monstriSkumo santykj, yra ,,Doriano
Gréjaus portretas“. Dorianas Gréjus yra jaunas aristokratas, pasiZymintis ypatingu groZiu.
SuzZavetas Doriano groZiu ir moraliniu tyrumu, jo draugas dailininkas nutapo portreta, kuris turi
jamzinti Sias savybes. Kai Dorianas pasuka link hedonistiSko gyvenimo, viena po kitos griaudamas
moralés normas, jo nuopuolis atsispindi Siame portrete, nepaliesdamas jo fizinio ktno. Nors
Dorianas tapo pabaisa savo vidumi, jo veidas lieka toks pat graZus ir tyras (Wilde, 2007).

Wilde romane galima pastebéti esminj skirtuma nuo Lombroso teorijos. Dorianas Gréjus yra
»geros kilmés“ jaunuolis, pradinis romano fabulos taskas apraso jj kaip fiziSkai ir moraliSkai tobulg
individa. Doriano nuopuolis yra jo laisvos valios veikimo rezultatas. Gréjus Zengia moralinés ir
fizinés involiucijos keliu, taciau pastaroji atsispindi tik jo portrete. Kalbant kitaip, Lombroso yra
jtakotas darvinizmo, pagal kurj pagrindiniai individo poZymiai yra paveldimumo rezultatas
(skirtingai nuo lamarkizmo). Laisvas apsisprendimas (tiek, kiek jis iS viso jmanomas) negali daryti
jtakos esminiams psichiniams ar juolab, fiziniams bruoZams. Svarbus yra skirtumas tarp
degeneracijos (biologijos terminais, filogenezés) ir individo degradacijos (ontogenezés).

DeLamarck teorija teigia, kad tarp filogenezés ir ontogenezés yra abipusis rySys (jgyti ontogenezés
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eigoje pozymiai filogenetiSkai paveldimi). Darwin (ir Siuolaikiné biologija) pripaZjsta tik
filogenezés jtaka ontogenezei. Degeneracija reiSkiasi tiek psichinéje, tiek ir fizinéje plotméje,
taCiau moraliné individo degradacija néra grieZtai susieta su fizine degradacija. Doriano Gréjaus
portretas likty toks pat, nepriklausomai nuo modelio veiksmy.

Romantiska poZitrj j kiino/samonés problema puikiai iliustruoja reiSkinys, chronologiSkai
nepriklausantis romantizmo epochai, taiau operuojantis romantinéje koordinaciy sistemoje — Todd
Browning filmas ,Freaks“ (1932), pasakojantis apie keliaujancio cirko trupés gyvenima. Jame
prieSprieSinamos fizinés pabaisos (,,iSsigiméliai“) fiziSkai normaliems samonés monstrams
(,Kleopatra“ ir ,,Heraklis“). Galiausiai, ,,iSsigiméliai“ savotisSkai ,,atstato harmonija“, kastruodami
(cenziiruotoje versijoje nuZudydami) ,,Heraklj“ ir paversdami ,,Kleopatra®“ pabaisiSka ,,Moterimi-
antimi“. Pusiausvyra atstatoma ir kitu lygmeniu — kiino pabaisos tampa samonés monstrais per
bendra sadistinio smurto aktg. Turint omeny, kad Sis Ziaurumo aktas pelnytas, filmo ZiGirovai
(geidZiantys atpildo) tampa jo bendrininkais, susitapatindami su ,,iSsigiméliais*.

Vienas svarbiausiy XX a. masinei kultiirai personaZzas, atkeliaves iS gotikinio romano, yra
Drakula (Stoker; Black, 2009) — vampyras, gyvas numireélis, siurbiantis gyvyjy kraujg. Manoma,
kad istorijos apie vampyrus atkeliavo i$ piety slavy folkloro (Silver, A.; Ursini, J., 1997, pp. 22-23).
Panasiai kaip ,,FrankenSteino monstras“, Drakula sujungia savyje ,,gyvo“ ir ,negyvo® poZymius.
Taip pat, jis yra samoninga, protaujanti biitybé. Nepaisant antropomorfiSkos iSvaizdos (mimikrija
pazZeidZia tik smulkios detalés — pvz., ilgi ir tvirti nagai) ir tam tikro psichinio panasSumo j Zmogy,
Drakula néra Zmogus, jo santykis su Zmonija yra ekologinis ,pléSrinas-auka“ santykis. Drakulos
samoné yra pakankamai ,,Zmogiska“ tam, kad sudaryti efektyvia ,,theory of mind“ (,,kito“ samonés
modelj) ir to déka manipuliuoti Zmonémis. Nepaisant aptarto psichinio panaSumo j Zmogy, Drakula
neturi tikros empatijos Zmonéms.

Romano visata pasiZymi tradicine krikScioniSka struktiira, Drakulai atstovaujant
metafiziniam Blogiui. Anot Wilxon, romanas ,Drakula“ atspindi Bramo Stockerio katalikiSka
pasauléZiiira (Wixon, 1998). Blogio buvimas pasaulyje savotiSkai garantuoja ir galingesnio
metafizinio Gério realumg — galiausiai, vampyras yra priverstas sléptis nuo saulés Sviesos, jo
padétis visatoje yra marginaliné. Zmogus yra paZeidZiamas vampyrui tik tiek, kiek jis pats
nukrypsta nuo krikScioniSko moralinio idealo. Taigi, Siuo aspektu Drakula yra visiSkai prieSingas
FrankenSteino Bitybei — jo egzistavimas nepaZeidZia kosminés tvarkos, metafiziniy Geério ir Blogio
kovos ,,Zaidimo taisykliy“. Drakula “gyvena“ Simtmeciais, taCiau Sis faktas nesukélé apokaliptiniy
padariniy — jo daroma Zala yra i$ principo ribota.

PrieSingai, FrankenSteino ,,Biitybé“ yra nusikaltimas prieS kosmine tvarka, jos paniekinimas.
Romanas neleidZia pilnai jvertinti potencialiy Sio paniekinimo padariniy, tac¢iau galima spélioti kad

Sis nusikaltimas prieS gamtg yra neatitaisomas. Taigi, galima teigti, kad Drakula gali biti
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priskiriamas prie tradiciniy viduramzisky demony, senojo pasaulio relikty industriniame amZiuje.
PrieSingai, ,,Bltybe“ yra pirmas ,,tikrasis“ monstras Vakary kultiiroje.

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad iracionalistiné — romantiné perspektyva iSsivaduoja is
mechanicistiniy samonés teorijy determinizmo. Suvokimas, kad Zmogus néra grynai racionali
biitybé atveria keliq nesamoningy psichiniy procesy svarbos supratimui. Sie procesai gali biiti
suvokiami kaip alternatyva ,sausam ir lékStam® racionalumui arba prieSingai, kaip koSmary ir
destrukcijos Saltinis — svarbu, kad jy nebejmanoma ignoruoti. Romantizmui yra svarbis
paslaptingi, chaotiski, indeterministinai reiSkiniai, netipiSkos ir ribinés biitybés. Gotikinio romano
pabaisos vis dazniau yra gamtos désniy paneigimas, aklos valios Zaismo iSraiSka. Iracionalistine-
romantiné introspekcija leidZia pamatyti ,,normalios” ZmogiSkos samonés monstriSka potenciala.
Antropocentrinis pasaulio paveikslas pradeda irti — §j procesa dar paspartina klasikinés mokslo
paradigmos Zlugimas XX a. pradZioje.

Taigi, romantinis menas ir literatira pateiké daug jspudingy monstry pavyzdZiy. Vieno iS jy —
,Frankensteino Biitybés“ padétis yra iSskirtiné. Skirtingai nuo daugelio kity ,,gotikinio romano*
pabaisy — vampyry, vaiduokliy ir t. t., ,,Blitybé“ néra tradicinés pasaulio tvarkos dalis. ,,Butybé“
atsiranda kaip technologinio Gamtos iSprievartavimo vaisius ir Sis atsiradimas yra neatitaisomas
kosminés harmonijos sulauZymas. Galima teigti, kad bttent ji ir yra pirmas , tikrasis“ modernaus
pasaulio monstras.

Iracionalizmas ir romantizmas ilgai koegzistavo su prieSingomis tendencijomis filosofijoje ir
mene. Apie XIX a. vidurj — antrgja puse racionalistinés ir scientistinés tendencijos kultiiroje vis
stipréjo. Daugelyje to meto literatiros ir meno kiriniy romantizmo elementai susilieja su

scientistine pasauléZitra, kas galiausiai leidZia atsirasti ,,keistiems* (weird) siaubo naratyvams.

1.6. Scientistiné perspektyva, , keisty“ siaubo naratyvy Visata

Gamtos moksly pasiekimai ir technologiné XIX amZiaus revoliucija iSprovokavo pernelyg
optimistiSka poZitirj | mokslo galimybes, savotiSka ,,paZangos religija“. NekritiSkas tikéjimas
mokslo galia yra iS dalies suprantamas — per kelis deSimtmecius naujosios technologijos
neatpazjstamai pakeité Vakary pasaulj. Pramoniné revoliucija nuo pradZios buvo lydima daugelio
socialiniy problemy — pauperizacijos, vaiky darbo eksploatacijos, nepakeliamy darbo salygy,
nusikalstamumo. Industrializacijos pradinio etapo beneficiarais buvo verslo atstovai, kapitalistai,
placiyjy masiy gyvenimui teigiamos jtakos ji neturéjo. Anot K. Marxo, Sios tendencijos turéjo
privesti prie socialinés revoliucijos ir kapitalizmo Zlugimo (Marx, 2009). Visgi, XIX amZiaus
antroje puséje tendencijos kiek pasikeité — dirbancCiyjy klasés atstovy pragyvenimo lygis

akivaizdZiai augo. Vartojimas skatino pramonés augima ir jos pelnus, taigi, paradoksaliai,
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pramonininky interesai iS dalies sutapo su industrijos darbininky interesais. Socialiniy revoliucijy
grésmé industrinése Vakary valstybése atsliigo.

Kitas svarbus optimizmo Saltinis buvo tai, kad nuo Napoleono kary pabaigos Europa
iSgyveno salygiSkai taiky perioda. Atvirus karus tarp didZiyjy wvalstybiy vis labiau keité
diplomatiniai Zaidimai, karai paprastai vykdavo periferijoje, kolonijose. Pranciizijos-Prisijos karas
Siame kontekste buvo traktuojamas kaip savotiSkas nesusipratimas, patologija.

Optimizmas, susiZavéjimas mokslo ir technologijy pasiekimais, neabejotinai jtakojo ir
Vakary (ypatingai, anglosaksy) filosofija.

Siekis iS naujo sujungti filosofija su gamtos mokslais yra biidingas Hegelio darbams, taciau
Marksas, ko gero, nuosekliausiai bandé jvykdyti Sia programa. Markso filosofija jungé Hegelio
dialektinj metoda su pranciiziSko mechanicistinio materializmo tradicija. Tiek Hegelio, tiek Markso
atvejais, nuoseklis dialektinio metodo taikymo bandymai gamtamoksliniams klausimams spresti
vedé prie labai abejotiny (mokslo bendruomenés poZiiriu) iSvady. Markso rySiai su empirizmu
vertinami nevienareikSmiSkai (Althusser (1970) neigé Markso empirizma, kiti filosofai — tokie,
kaip pvz., R Hudelson (1982, pp. 241-253) prieSingai, sieké jrodyti Markso sgsajas su empirizmu).
Visgi, dialektinio metodo taikymas jo filosofijoje daznai pakeicia empirinius metodus ir primena
dekartiSkojo racionalizmo bandymus iSvesti visa jmanoma Zinojima iS proto operacijy.

Kita svarbi XIX a. filosofijos srové, iSkélusi ,,moksliSkumo® programa, yra pozityvizmas.
Pozityvizmo atsiradimas siejamas su Auguste Comte, iSkélusiu ambicingg pilno moksly
klasifikavimo ir filosofinio pagrindimo programa (Comte, 1974). Anot jo, filosofija uZima (arba
privalo uZimti) tam tikro meta-mokslo, ,,mokslo apie mokslus®“ pozicijg. Comte yra neabejotinai
jtakotas ankstesnés mechanicistinés filosofijos. Kaip tam tikti tiltai tarp senojo mechanicizmo ir
Comte pozityvizmo yra Saint-Simone ir Pierre Simon Laplace (1951) teorijos. Pastarojo
determinizmas (,,Laplace demonas®) reiSkési teiginiu, kad teoriSkai (turint pilng informacijq apie
dabartj) ijmanoma nustatyti kiekvieno objekto Visatoje kada nors buvusig ar kada nors biisimag
padétj, vadovaujantis klasikine mechanika. Comte filosofija turi tam tikrg distopinj potencialg —
panasiai kaip mechanicistai, Comte mano, kad jmanomas pilnas pasaulio apraSymas mokslo ir
,pozityvios filosofijos“ priemonémis. Taigi, kazkuriuo momentu, bus padaryti visi jmanomi
atradimai ir iSradimai, iSsprestos visos potencialiai galin¢ios iSkilti mokslinés, filosofinés,
socialinés problemos. | bet kurj jmanomga klausimgq egzistuos i$ anksto paruostas atsakymas. Kaip ir
Sokratas, Comte tapatina gérj su Zinojimu, taigi toks pasaulis buty visiSkai ,,geras“. Tokioje
situacijoje tiek mokslas tiek filosofija netenka savo funkcijy, protas reikalingas tik mechaniSkam
uzklausos bet kurios praktinés problemos sprendimo pateikimui. Galima matyti, kad tokia
perspektyva galiausiai panaikina pacia ,,Zmogaus“ savoka, pakeisdama jj kvazimechanine biitybe.

Sudeétingi kognityviniai ZmogiSkosios psichikos jrankiai (tame tarpe ir savimoné) tampa
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nebereikalingi. Toks minties eksperimentas leidZia teigti, kad ,nepaZinto“ ir numanomas
,Nepazinaus“ egzistavimas yra biitina salyga ZmogiSkajai samonei funkcionuoti.

Kitas svarbus ankstyvojo pozityvizmo (,,paleo pozityvizmo®) atstovas, Herbert Spencer,
sujungé Comte filosofija su Darwino evoliucijos teorija, redukuodamas visus gyvosios ir
negyvosios gamtos désnius j pagrindinj evoliucijos désnj. Tokio désnio buvimas implikuoja
paZangos neiSvengiamybés idéja. Progresas yra determinuotas pacio Zmonijos egzistavimo fakto
(Spencer, 2000). IS kitos pusés, imanentinis evoliucinés pazangos désnis yra nesuderinamas su
kazkokio galutinio, neperZengiamo tikslo buvimu, arba pilnu pasaulio paZinimu, tad Spencerio
teorija paSalina Comte ,,tobulo pasaulio“ koSmariSka perspektyva.

Pozityvizmo vienas pagrindiniy principy yra metafizikos ir metafizinés spekuliacijos
neigimas. Visi teisingi teiginiai yra i§ principo moksliski. Fizikas ir pozityvistinis filosofas Ernst
Mach (1984) teigé, kad visi prasmingi pasisakymai gali biiti redukuoti iki juslinio patyrimo
konstrukty. Jdomu, kad radikaliai scientistiné Macho programa galiausiai privedé jj prie konflikto
su vieSpataujanc¢iy gamtamoksliniu diskursu, atomy realumo ir EinSteino reliatyvumo teorijos
neigimo. Siuo atveju, scientizmas galiausiai paneigé pats save. Visgi, Macho atvejis yra veikiau
iSimtis — atitikimo empirinio mokslo faktams siekis neskatino dogmatisko poZitirio j savo teorijas.
Skirtingai nuo marksistinio pobiidZio filosofy, pozityvistinés pakraipos filosofai buvo Zymiai labai
linke koreguoti savo paZzitiras jei jos prieStaravo gamtos moksly arba matematikos iSvadoms.

Godelio nepilnumo teorema implikuoja iSvadq, kad paZinimas negali biiti baigtiniu procesu,
tad néra pagrindo manyti, kad jmanomas kazkoks galutinis moksliniy, filosofiniy ir socialiniy
problemy sprendimas. Ankstyvojo pozityvizmo utopija pasirodo nejgyvendinama. IS to seka, kad
socialiné inZinerija ir Zmogaus pertvarkymo projektai néra visagaliai. Reliatyvumo teorija, Godelio
nepilnumo teorema, Heizenbergo neapibréZtumo principas palaidojo XIX amZziaus pozityvizma,
taciau pozityvistinés (plaCigja prasme — nuo loginio pozityvizmo iki analitinés filosofijos) srovés
XX a. toliau didino savo jtaka.

Scientistinéms mastymo formoms dominuojant, atsiranda kitokio ,,pabaisiSkumo“ traktavimo
poreikis. Gotikinio romano vaiduokliai ir vaikStantys negyveéliai nebejtikina ir nebeggsdina.
Pozityvistinis mokslas atmeta metafizinius arba mistinius gyvybés aiSkinimus. ,,Gyva“ nuo
,negyvo® skiria aiSkiis ir iSmatuojami biocheminiai procesai. ,,Undead“ kategorija tampa
nebejmanoma ir absurdiSka pagal apibréZima. ,,FrankenSteino monstras® pagal visus poZymius yra
gyvas, tad iS pozityvistinés pozicijos galima teigti, kad jo ,,monstriSkumas“ yra tik estetinio
pobiidZio. Bjauri iSvaizda trukdo jo psichologinei socializacijai. Jo kilmés specifika ypatingos
reikSmeés neturi.

Marksizmas taip pat pripaZjsta tik socialinio, bet ne metafizinio blogio egzistavima.

Socialinis blogis galiausiai taip pat tarnauja socialinio gério jsivieSpatavimui. Ta pati FrankenSteino
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istorija gali biiti analizuojama per klasiy kovos prizme, kaip baimés, sukeltos klasiy antagonizmo
(kovojanciy klasiy atstovai suvokia vieni kitus kaip ,,monstrus), metaforiSka isSraiska.

Jei Comte laikosi pozicijos, kad jmanomas pilnas pasaulio paZinimas, tai XX amZiuje
padaryta aiSki perskyra tarp nepaZinto ir nepazinaus. Pilnas Visatos kaip visumos paZinimas yra
nejmanomas, taciau deél atskiry aspekty principinio paZinumo vyko (ir tebevyksta) diskusijos. Jei
»klasikinis“ pozityvizmas laikési pozicijos, kad jmanomas ,tikras“ ir absoliuciai patikimas,
verifikuojamas Zinojimas, kuriam pasiekti trukdo neteisingas kalbos vartojimas (Russell, Carnap,
ankstyvieji Wittgensteino darbai), tai postpozityvizmas (Kuhn, Feyerabend) atmeta tokias
pretenzijas. Geriausia, kg mes galime turéti, tai tam tikras priartéjimas prie patikimo Zinojimo,
verifikuojami bei falsifikuojami (Popper, Lacatos) informaciniai tikrovés modeliai. Suvokimas, kad
Zmogaus smegenys yra evoliucijos proceso rezultatas, veda prie hipotezés, kad tas pats procesas
gali suformuoti ir visiSkai kitokio tipo prota, sudarantj i§ principo kitokius tikrovés modelius. Tam
tikri dalykai gali biiti nepaZinds iS principo.

Kitas svarbus aspektas yra revoliucija poZiiiryje | Zmogaus vieta Visatoje. Tiek
viduramZiskas, tiek ir renesansinis pasaulio paveikslai deklaravo Zmogaus ontologinj
reikSmingumg. ViduramZiSkos paradigmos centre yra Dievas (paprastai suvokiamas
antropomorfiskai), taciau Zmogus yra sukurtas pagal Dievo atvaizda, pasaulio naratyvas sukasi
aplink Zmogaus ir Dievo santykiy peripetijas. Renesanso laikais Zmogus i$ dalies pats uZima Dievo
vieta, biidamas Zemés valdovas, o Zemé yra geocentrinés Ptolemajaus Visatos centras.

Pirma i3 3iy prielaidy — Zmogaus, kaip Zemés valdovo, vaidmuo nekélé ypatingy abejoniy
praktiskai iki XX amZiaus. Antra, Zemés, kaip Visatos centro, prielaida pradéjo irti su Siuolaikinés
astronomijos atsiradimu. Pirma smiigj tokiam Visatos paveikslui suduoda Koperniko, Galiléjaus,
Keplerio darbai, jrode, kad Zemé yra tik viena i3 planety, besisukan¢iy aplink Saule. Pats Kepleris
pastebi, kad jo teorija kelia esminius klausimus apie Zemés ir Zmonijos vieta Visatoje,
svarstydamas, ar kity pasauliy protingi gyventojai nesuvokia savo planety kaip Visatos centro.
Visgi, Kepleris atmeta tokig prielaida, teigdamas, kad Zemé yra tauriausia i3 planety, besisukanciy
aplink Saule. ZvaigZdés néra analogiskos miisy Saulei, nes néra pakankamai ryskios, kad aplink jas
suktysi gyvenamos planetos (Wolloch, 2002).

Huygensui iSmatavus atstumgq iki Sirijaus (rySkiausios Zemés danguje ZvaigZdés i§ Suns
ZvaigZdyno), buvo patvirtintos antikos filosofy Anaksagoro ir Aristarcho, bei italy vienuolio
Giordano Bruno prielaidos, kad Saulé téra viena i3 daugelio ZvaigZdZiy. Sie fizikos faktai
implikuoja iSvadas, kad Visata yra nepalyginamai didesné nei buvo manyta iki tol, o Zemés vieta
joje gali biiti maZai reikiminga. Pats Huygens neigé Keplerio ,tauriausios Zemés“ koncepcija,
manydamas, kad egzistuoja daugelis gyvenamy pasauliy, besisukanciy aplink kitas ZvaigZzdes (van

der Schoot, 2014).
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Antropocentrinio Visatos paveikslo irimo poZymiy galima aptikti Spinozos metafizikoje —
pavyzdZziui, Siam kalbant apie Dievo (suvokiamo panteistiSkai) ir Zmogaus [Zinojimo] santykj ir
lyginant jj su santykiu tarp Suns ZvaigZdyno (astronominé metafora pasirinkta neatsitiktinai ir
tiesiogiai referuoja j Huygenso tyrimus) bei lojancio gyviino (Spinoza, 2014, prop. 17).

Kiek véliau, XIX amZiuje, pradéjo aiskéti tikras Zemés amzZius, nepalyginamai didesnis uz
7Zmogaus ar visos Zmonijos egzistavimo trukme. Tad visa Zmonijos istorija sutelpa j salygiskai
trumpag laiko atkarpg labai mazoje Visatos erdvés dalyje.

Galiausiai, lemiamg smiigj antropocentriniam pasaulio paveikslui sudavé Darwino
evoliucijos teorija. Pakankamai daZznai kalbama apie jos jtaka Vakary sekuliarizacijos procesui,
taCiau lygiai taip pat ji padeda galg ir renesansinio tipo humanizmui, idealizavusiam Zmogaus kiing
ir psichikg. Evoliucijos faktas reiSkia, kad Zmogus su visais jo predikatais yra kaZzkas istoriSkai
susiformavusio kaip aklo ir betikslio prisitaikymo rezultatas. Nei Zmogaus kiinas, nei Zmogaus
protas néra sukurti kaZkokiam iSoriniam tikslui ir nebiitinai yra geriausi jmanomi kiino ir proto
modeliai. Gyvas pasaulis neturi nieko bendro su ZmogiSkomis Gério ir GroZio kategorijomis
(Dewey, 2007). IdiliSkas Zydincios pievos vaizdinys iS tiesy slepia milijony ryjanciy vienas kitg
organizmy Ziaurig ir pilng kancios kova uzZ buvj. Lygiai taip pat naivu yra Rousseau stiliuje ieSkoti
kazkokio ,,Gério“ Zmogaus prigimtyje.

Taigi, evoliucijos teorija i esmés keicia Zmogaus santykj su gamta. Ankstesnis poZiiiris buvo
linkes ieSkoti gyvoje gamtoje, kaip tikslingame gero Dievo kiirinyje, metafizinio Gério apraisSky
(pvz., Paley (1828)). Po Darwino darby publikavimo tokios pastangos atrodo naiviai. Gyvi
organizmai elgiasi nepriklausomai nuo Zmogisky etiniy kategorijy. Naudojant Blogio kaip Gério
trikumo apibréZima, galima netgi tapatinti gyvos gamtos abejinguma kanciai su Blogiu. Nattiralios
atrankos mechanizmai yra visiSkai abejingi gyvy biitybiy kanCioms — néra jokio Gamtos
»gailestingumo®. Kaip pavyzdys daZznai pateikiamos parazitinés vapsvos, jgeliant paralyZiuojancios
viksSrus bei padedancios savo kiauSinius | jy kiinus. Besivystancios lervos éda gyva viksra i$ vidaus
— pradedant nuo riebaliniy audiniy bei virSkinimo organy. Gyvybiskai svarbiis organai (Sirdis bei
nervy sistema) yra suédami paskutiniai — vikSras turi likti gyvas kuo ilgiau.

Neéra galimybiy jvertinti vikSro kanCiy — ar jo primityvios nervy sistemos sensacijos gali biiti
kazkaip lyginamos su Zmogaus patyrimais. Visgi, egzistuoja nemaZai Zmogaus parazity (tiek
vienalasciy, tiek ir daugialgsciy), sukelian¢iy ypatingai intensyvias kancias ir skausminga mirtj.

Pats Darwinas pakankamai gerai suprato savo atradimo jtaka pasauléZitiriniams Vakary
civilizacijos pamatams bei sunkiai iSgyveno ta psichologinj diskomforta (evoliucijos per natiiralia
atrankq idéja prieStaravo paties Darwino iSankstiniams jsitikinimams — jaunystéje Sis buvo itin

religingas), kurj jis sukélé (Dennett, 2014).
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Tradicinio antropocentrizmo Zlugimas suZlugdé ir tradicinius monstrus, atstovaujancius
metafiziniam Blogiui. Néra esminio skirtumo tarp ,,pabaisos“ ir bet kokio kito gyvo organizmo.
Apie ,,Gerj“ arba ,Blogi“ prasminga kalbéeti tik ZmogiSkoje koordinaciy sistemoje. Taigi,
scientistinés epochos pabaisos paradoksaliai privaléjo tuo pat metu biti anapus Zmogiskumo, taCiau
pasiZymeti ir tam tikrais ZmogiSkais bruoZzais.

Neoromantikas dekadentas Arthur Machen romane ,,Great God Pan“ neigia empirinio arba
socialinio gério ir blogio tapatumg metafiziniam Gériui ir Blogiui. Kazkas, reprezentuojamo miisy
samoneje kaip ,,pabaisa“, gali atstovauti metafiziniam Geériui, ir prieSingai, ,,angeliSka biitybé“ gali
biti metafizinio Blogio agentu (Machen, 2015). Antiscientistas ir mistikas, Machen Siame
kontekste i$ principo yra jtakotas scientistinés pasauléZiiiros.

DvideSimtojo amzZiaus pradZioje dauguma autoriy atmeté metafizinio gério ir blogio
koncepcijas. Marksizmas teigé tik socialinio gério arba blogio buvima, pozityvizmas atmeté
metafizika, kaip tokig. Taigi, nauji laikai pareikalavo naujy monstry. Ko gero, svarbiausias to meto
pabaisy kiiréjas yra H. G. Wells.

Romane ,Laiko MaSina“, pagrindinis veikéjas nukeliauja j tolimg ateitj, kurioje Zmonija yra
pasidalinusi j dvi riiSis — gyvenancius idiliSka hedonistinj gyvenima ,,elojus® bei poZemiy pabaisas
,morlokus®. ISvirkscioji ,,elojy“ idilés pusé yra tai, kad iS tiesy jie yra auginami ,,morloky“ maistui.
Autoriaus manymu, Si biologiné divergencija yra socialinés divergencijos tesinys — laikui bégant,
aukStuomeneé ir proletariatas tampa atskiromis rasimis. AukStuomenés palikuonys, ,.elojai“ yra
pilnai iSlaikomi proletary palikuoniy ,morloky“. Mainais, kiekvienas ,elojus“ galiausiai yra
suvalgomas. Vartojimo ratas uzsidaro.

Ar tai gali biiti vadinama ,,kanibalizmu“? Formaliai, ne, nes “elojai® ir ,,morlokai“ yra atskirti
pakankamai seniai, kad biiti laikomi skirtingomis biologinémis rasSimis. Visgi, su Siuo teiginiu
galima ir nesutikti — mes negalime biiti visiSkai dél jo tikri, besiremdami tik pasakotojo jspudZziu.
Scientistiniame pozityvistiniame pasaulévaizdyje néra metafizinio Blogio arba epistemologinio
NepaZinaus, tad autoriaus vaizduoté atsigreZia j kanibalizma, kaip maksimalaus jmanomo siaubo
Saltinj. Kanibalizmo motyvai yra biidingi dar maZiausiai dviems Wellso romanams.

Romanas ,Daktaro Moro sala“ iS dalies atkartoja M. Shelley romano motyvus. Genialus
mokslininkas atokioje saloje vykdo eksperimentus, kuriy tikslas yra chirurginis gyviino pavertimas
Zmogumi. Keliautoja, atvykusj i sala, pasitinka monstriSkos biitybés — atrodancios, vaikStancios ir
kalbancios kaip Zmonés, taCiau turinios labiau ar maZiau iSreikSty gyviiniSky bruozy. Laikui
bégant, aiSkéja teisybé — daktaras Moro ,gamina“ pseudo-Zmonés (,, Beast-Folk®) iS gyviny,
taikydamas vivisekcija. Po daktaro Ziities, jo eksperimenty objektai grjZta atgal prie savo natiiralios

busenos.
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IS Siuolaikinés biologijos taSko, bandymas chirurgiSkai paversti gyviing Zmogumi atrodo
labiau nei naivus. Toks ,,perdarymas® reikalauty manipuliacijy molekuliniame lygyje, kas gerokai
perZengia vivisekcijos galimybes. Visgi, privaloma turéti omeny, kad romano paraSymo laikais
nieko nebuvo Zinoma apie DNR, o genetika tik Zengé pirmuosius Zingsnius. IS XIX-XX amZiy
sandiiros mokslo pozicijy, daktaro Moro monstruariumas atrodo pakankamai jtikinamai.

Kitas svarbus H. G. Wells romanas, lieciantis ,,pabaisiSkumo® tematika, yra ,,The Croquet
Player (1936), pasakojantis apie keliy jauny Zmoniy, gyvenanciy Anglijos kampelyje,
vadinamame ,,Kaino pelké®“ obsesinius regéjimus. Sie regéjimai yra savotiSkai ,uzZkreCiami® —
jaunuolius kankina milZiniSkos prieSistorinés ,tarpinés grandies“ kaukolés, matytos vietiniame
muziejuje, vaizdinys. Kaukolé yra tuo pat metu ir Zmogiska, ir neZmogiSka, negyva ir gyva,
gerianti Zmogaus krauja. Regéjimy prasmé paaiSkinama pakankamai nedviprasmiSkai — tai
bundancios prieSistorinés pabaisiSkos Zmogaus prigimties signalai. Romanas yra vélyvojo Wellso
pesimizmo ir neidvengiamos apokaliptinés katastrofos nuojautos israiska. Siame romane persipina
scientistinés pasauléZitiros ir misticizmo elementai.

IS scientistinés pozicijos, yra jdomus kaukolés kilmeés klausimas. [prasta manyti, kad turima
omeny neandertalieCio (Homo Neanderthalensis) fosilija. Visgi, labiau tikétina, kad Wellsas turi
omeny vadinamo ,Piltdauno Zmogaus“ kaukole. Britanijoje nebuvo rasta pakankamai gerai
iSlikusiy neandertalieCiy kauly. ,,Piltdauno Zmogaus“ kaukolé buvo ,rasta“ 1908 metais netoli
Anglijos miestelio Piltdauno. Beveik 50 mety buvo tikima radinio autentiSkumu, kol 1953 metais
(jau gerokai po Wellso mirties) grupé antropology irodé, kad ,,Piltdauno Zmogus“ yra falsifikatas
(Weiner; Oakley; Le Gros, 1953). Sio fakto Zinojimas gerokai kei¢ia romano suvokimo kampa.
Wellso kaukolés apraSymas atitinka biitent ,,Piltdauno Zmogaus“ bruozZus (,,Zmogiska“ kaukolés
ertmé ir ,bezdZioniski“, ,gyviiniski“ dantys, Wellsui simbolizuojantys polinkj j smurtg ir
kanibalizmg). Tikrovéje hominidy evoliucija vyko gerokai prieSingai (pradZioje ,Zmogiskéja“
dantys ir Zandikauliai, ir tik po to auga kaukolés ertmé), kas sugriauna raSytojo sukurto vaizdinio
paveikuma.

Scientizmo santykis su mitologija yra pakankamai paradoksalus. Tikéjimas mokslo galia
netrukdo paCiam samoningai tapti mity karéju. TipiSkiausias tokio ,,susiskaldymo® pavyzdys yra
,H. P. Lovecrafto ratelio” sukurtas ,weird fiction”“ literatiros Zanras, Zymintis ,klasikinio®
scientizmo krize. Svarbu paZyméti, kad Siuo atveju autoriaus pasauléZiiira ir jo kiriniy pasauliy
sandara negali biiti pilnai tapatinami. Paties Lovecrafto gyvenimas demonstruoja iSskirtinj nenora
ir nesugebéjimga prisitaikyti prie supancios aplinkos. Samoningai pasirinkes autsaiderio gyvenima,
jis niekada nedirbo ,,normalaus®“ darbo, vengé tiesioginio bendravimo susiraSinéjimo naudai, retai
palikdavo namus dienos Sviesoje. Visy jo rasty ir interesy pagrindinis leitmotyvas yra siekis pabégti

arba pasislépti nuo nepakenciamos realybés rutinos. Sis atmetimas jgauna jvairias formas —
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doméjimasi istorija, filosofija, gamtos mokslais, galiausiai, fiktyviy, alternatyviy pasauliy
konstravima. Literatiirinis siaubas yra vienas stipriausiy tokio eskapizmo jrankiy. AiSkiausiai
nihilistine ir pesimistine ,,weird fiction® pasauléjautg yra iSreiSkes Thomas Ligotti (2011, p. 176),
pazymeéjes, kad butent scientizmas leidZia aiSkiau suvokti supancios realybés rutiniska siauba. Kai
»gotikinis romanas® funkcionuoja tradicinéje metafizinio gério/blogio prieStaros schemoje, ,,weird
fiction“ sitilo tik pasirinkima tarp nepaZinaus kosminio siaubo ir trivialaus kasdienybés koSmaro.

Materialistas ir ateistas Lovecraft sistemiSkai kuria sudétingas ir subtilias mitologijas,
kultivuodamas ,,kosminio siaubo®“ pojiitj, siekdamas panaudoti ji kaip prieSnuodj kasdienybei.
Unikalus $iy mitologijy bruoZas yra jy totalus antiantropocentrizmas. Zmogus ir monija yra
pastatomi prie§ nepalyginamai senesniy ir galingesniy rasiy egzistavimo fakta. Keistos, pabaisiskos
butybés, pasiZymincios kvazidievisSka galia, gyvenancios milijonus mety, néra net ,prieSiSkos“
Zmonijai, taciau net netiesioginis susidiirimas su jomis negrjZtamai sugriauna Zmogaus samone.

Pats istorijy pasakojimo stilius imituoja populiaraus mokslo literatiira, adekvaciai naudojant
atitinkama terminijg. Autoriaus moksliné ir filosofiné erudicija yra neabejotina. Savo laiSkuose ir
teoriniuose darbuose Lovecraftas nedviprasmiSkai nurodo, kad kuria fikcijq, fiktyvius Saltinius
(pvz., ,,Necronomicon®) bei fiktyvias mitologijas. Visgi, tam tikri autoriaus asmeniniai jsitikinimai
atsispindi ,,Cthulhu mito* sandaroje.

Scientizmas i§ principo siekia kalbéti i§ neutralios, ,objektyvios“ pozicijos. Zmonijos
laikinumas astronominiais bei geologiniais mastais suponuoja kuklesnj poZiturj | savo vietg
Visatoje. Pasaulio paveikslas, suformuotas modernaus mokslo, yra savotiSkai ggsdinantis — visa
7monijos egzistavimo istorija Zeméje yra tik akimirka geologiniais mastais, o pati Zemé téra maza
dulkelé beribéje erdvéje. LovekraftiSkoji mitologija perima scientistinj poZitirj, operuodama (tiek,
kiek tai i principo jmanoma) i§ nezZmogiskos perspektyvos, jvykdydama savotiSka ,,Koperniko
revoliucija“ siaubo literatiiroje. Sios mitologijos monstrai yra kazkas visiskai svetimo ir
nesuvokiamo ZmogiSkajam protui. Duodamos tik tam tikros metaforiSkos uZuominos apie jy
prigimtj arba motyvus. GrieZtai kalbant, Lovecrafto monstruariumas néra ,antgamtiSkas®, jo
pabaisos yra materialios ir paklista kad ir neZinomiems ir nesuprantamiems Visatos désniams
(Joshi, 1990, p. 52-58). Kaip tikras materialistas, Lovecraftas siekia antgamtiSko ,,metafizinio
siaubo®, nepripaZindamas tikro ,antgamtiSkumo® arba atskiry fiziniy ir psichiniy substancijy
egzistavimo galimybés. Tuo pat metu, jis teigia principinj ZmogiSkojo proto ribotumg paZjstant
realybe, kurios tam tikri aspektai gali biiti bent dalinai iSreiksti tik mito ir metaforos kalba. Cia
reikia paminéti, kad Lovecrafto pasauléZiiira yra stipriai jtakota iracionalistinés filosofijos
(ypatingai Schopenhauerio ir Nycés), neigusios racionalaus proto visagalybe. PanasSiai, jo monstrai
gali biti interpretuojami kaip ,antZmogiai“ — bitybés, fiziSkai ir protiSkai toli pralenkusios

Zmonija.
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Nepaisant pakankamai marginalios Lovecrafto ,,weird fiction“ raSty padéties literatiiroje, juy
jtaka Siuolaikinei kultirai ir filosofijai (ypatingai, spekuliatyvaus realizmo srovei) pasirodé Zymiai
didesné, nei galéjo jsivaizduoti jo bendraamzZiai (Harman, 2012). Spekuliatyvusis realizmas
atsisako kantiSkosios proto (,,subjekto®) ir realybés prieSstatos, traktuodamas Zmogaus samone kaip
»,objekta“ kity objekty tarpe. Lovecrafto raSty pasaulio ontologija yra radikaliai
antiantropocentristiné,  deklaruojanti ZmogiSkosios samonés ir ZmogiSkojo  subjekto
nereikSminguma. Tai labai artima ,,object-oriented ontology* dvasiai.

Tokia scientizmo ir iracionalizmo sintezé demonstruoja, kad Sios perspektyvos néra
nesuderinamos. Materializmas ir fizikalistinis samonés problemos traktavimas netrukdo konstruoti
jsivaizduojamy visaty, paZeidZianciy visus jmanomus tikrovés désnius. Harman skiria ypatinga
démesj (Ten pat, p. 59) Lovecrafto apraSomo miesto R’ljeh ,neeuklidinei geometrijai®. Tikrovéje
neeuklidiniai efektai yra pastebimi tik astronominiais mastais ir itin masyviy objekty kaimynystéje.
daugiau, panaSu, kad Si architektiira pazeidZia ir neeuklidiniy geometrijy taisykles, tai néra tiesiog
iSéjimas iS konvencinés erdvés — tai iSéjimas iS pacCios geometrijos. Pakankamai sékmingy
neeuklidinés erdvés vaizdavimo bandymy galima aptikti M. S. Escher darbuose, taciau jie pakliista
Zinomiems matematiniams désniams. Tam tikry indukciniy iSvady apie erdve atsisakymas atveria
kelia neeuklidinés geometrijos supratimui, taCiau R’ljeh architektiirai nebegalioja ir loginé
dedukcija. Galima daryti iSvada, kad sgvokos ,euklidiSkumas“ ir ,neeuklidiSkumas® Siame
kontekste gali biiti vartojamos tik kaip tam tikros metaforos. Lovecraft tiesiog demonstruoja, kad
naratorius neturi savoky aparato, reikalingo deramai sustrukttruoti bei perteikti savo patirtj, tad
vartoja terminus, kurie jam atrodo artimiausi jai. Reikia paminéti, kad apraSymas yra daromas ne
tiesiai jvykiy metu, bet i§ atminties, kurioje pats patyrimas jau gerokai transformuotas ir (tiek kiek
tai jmanoma) suderintas su logika. Kitaip tariant, naratoriaus samoné bando jvykdyti Sios patirties
ruinacijos (,,ruination®) procesa. Pats Lovecraft eséje ,,Antgamtinis siaubas literatiiroje® apibiidina
Sj procesa kaip situacija, kai intriguojanti paslaptis gauna 1ékstq ir banaly paaiSkinima (Lovecraft,
1973). Ruinacija sugriauna pacia ,,weird fiction“ Zanro visata, arba, kompiuteriniy Zaidimy
terminais, ,setingg“, tad autorius deda visas pastangas, kad tai nejvykty ir neleidZia naratoriui
atstatyti loginés pasaulio vienovés. Galiausiai tai, kad patyrimas yra nesuderinamas su logika ir
ruinacijos procesas negali jvykti iki galo, veda personaza prie beprotybés arba mirties. Konfliktas
jvyksta tarp pamatiniy Zmogaus samonés struktiiry ir gilesnés pasaulio tikrovés ir toks konfliktas
gali pasibaigti tik samonés destrukcija arba savidestrukcija.

,» Weird fiction®“ specifiniai literatiiriniai metodai leidZia iSreiksti tai, kas néra iSreiSkiama
kitaip. AkivaizdZiausiai tai demonstruoja Lovecrafto rasty ekranizacijy arba iliustravimo nesékmeés.

Pats Lovecraft mazZiausiai dvejuose apsakymuose kelia neiSreiSkiamo siaubo vizualizacijos
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klausima (,,Pickman‘s model“ ir ,,Call of Cthulhu“). Aptakis vizualiniy artefakty (Pickmano
paveiksly arba Henry Anthony Wilcoxo sukurtos Cthulhu skulptiiros) apraSymai yra specialiai
konstruojami taip, kad pademonstruoti diskursyvinio mastymo ir teksto nesugebéjimg perteikti
vizualinj patyrimg. Juolab beviltiSkas tampa Sio patyrimo apraSymo vizualinio rekonstravimo
pastangos. Bet kokie ,,rimti“ bandymai perteikti Siy apraSymy atmosferg vizualinémis priemonémis
(tiek Fan Art, t.y., fany menas, tiek ir profesionaliy iliustratoriy) neatitinka teksto iSraiskos, Sis
neatitikimas sukelia veikiau komiSka efekta. Vienintelé salyginiai sékminga Lovecrafto
ekranizacija yra ,Call of Cthulhu“ (2008) — nebylus postmodernistinis filmas, kuriame
neiSreiSkiamo siaubo atmosfera yra slepiama uZ samoningai komiSkai primityviy ir stilizuoty
specialiyjy efekty. Tad panaSu, kad postmoderni ironija tampa vieninteliu jmanomu lovekraftiSko
siaubo perteikimo jrankiu. Galiausiai, pats Lovecrafto atsiskyrimas nuo jo apsakymy kuriamos
visatos, ,,antgamtiSko siaubo® atmosferos konstravimas netikint antgamtiSkumu atrodo pakankamai
artimas postmodernaus meno metodams.

,Weird fiction“ autorius, ,,Lovecrafto ratelio“ raSytojas Robert Bloch, savo garsiausiame
romane ,,Psycho“ (kuri labiausiai iSgarsino Alfred Hitchcock ekranizacija) i$ principo atsigreZia j
kasdienybés koSmara. ,,Monstru“ jame tampa niekuo neiSsiskiriantis vidutinio amZiaus vyras
Norman Bates, gyvenantis valdingos ir puritoniSkos motinos psichologinio teroro atmosferoje.
,Paprasti Zmonés“ demonstruoja begalinj ,,pabaisiSkumo“ potenciala.

,LovekraftiSko* tipo scientizmo ryskiausi pavyzdZiai Zanriniame (,,cosmic horror) kine yra
filmai ,,Svetimas“ (,,Alien“, 1979) ir ,Ivykiy horizontas® (,,Event Horizon“, 1997). Scientizmas
filme ,,Svetimas® pasireiSkia ne tiek per patj naratyva (kosminé kelioné, kontaktas su prieSiSka
gyvybés forma), kiek per paCia monstro figlira — autoriai detaliai rekonstravo ,,svetimo“
(,, ksenomorfo) gyvybinj ciklg (Littmann, 2017). Toks démésis pabaisai perZengia siuZetinés
biitinybés ribas ir tampa savotiSku biologiniu Zaidimu. ,Ksenomorfas“ (sukurtas Sveicary
menininko H.R. Gigerio) turi chimeriSky bruoZy, derindamas savyje stuburiniy ir nariuotakojy
bruoZus. Bendras kiino planas (dvipusé simetrija, keturios galtinés biidingo tetrapodams
(antZeminiams stuburiniams) tipo, danty diferenciacija) primena reptilijos arba Zinduolio plana.
Papildomi Zandikauliai gerkléje biidingi murenoms. Kiti bruozZai (egzoskeletas, pilna metamorfozé,
,vabzdiSko“ tipo socialumas) panaSesni j nariuotakojy bruozus. Reprodukcijos ciklas primena
parazitiniy vapsvy reprodukcijos ciklg arba net viruso plitima.

Tuo pat metu ,,svetimas® turi ir unikaliy bruozy (koncentruota riigstis kiino ertmése). Svarbus
yra ir jokiy pastebimy iSoriniy regos organy nebuvimas — ,ksenomorfas®“ neturi akiy, bet néra
aklas. Vienas esminiy stuburiniy gyviiny elgsenos bruozy yra reakcija i akiy kontakta. Instinktyviai,
bet kokie du arti esantys panaSis taSkai yra ,,perskaitomi“ smegeny kaip ,,kazkieno Zvilgsnis“. Tai

viena i pareidolijos apraiSky, evoliuciS8kai susiformaves grésmiy atpaZinimo mechanizmas.
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Primatams (tame tarpe ir Zmonéms) akiy kontaktas yra ne tik potencialaus pavojaus (plésriino)
atpazinimo jrankis, bet ir vienas svarbiausiu socialinés saveikos mechanizmy. Padaras be akiy
reprezentuoja nepaziny pavojy, komunikacijos nejmanomumg. Filmas neatsako j klausimg, ar
,ksenomorfai“ yra protingy biitybiy rasé, ar tik gyviinai, veikiantys pagal genetine programa. Ar jie
(bent jau kolonijy ,karalienés“) turi samone (Ewing, 2017, pp. 207-215)? Principinis ,,svetimo*
paZinumas lieka abejotinas. Visgi, ,weird“ arba ,,cosmic“ horror motyvai yra biidingi tik
pirmosioms francizés dalims. Filmas ,,Prometheus® (2012) iS principo panaikina ,lovekraftiSkq“
elementg, pateikdamas ,svetimus“ kaip biologinj ginkla, kadaise sukurta antropomorfiSkos
JInZinieriy® rasés. Si rasé taip pat yra visos gyvybés Zeméje ,autoriai“ (per sukirimo akta
,InZinierius“ pasiaukoja, savotiSkai atkartodamas krikS¢ioniSkq paradigmg). Toks siuZeto posikis
panaikina kelis kertinius ,,weird“ elementus. Pirmiausiai, paslaptis gauna pakankamai trivialy
paaiskinima. ,,Ksenomorfai“ yra tiesiog geny inZinerijos rezultatas — pavojingas, taCiau pazZinus ir
iS principo rekonstruojamas. Antra — | ,Prometheus“ Visata graZinamas tam tikras
antropocentristinis elementas. ,,Alien“ ir ,,Aliens” filmy Visata yra nepaZini, abejinga ir netgi
priesiska Zmonijai. Zmoniy ir , ksenomorfy“ susidiirimas traktuotinas kaip savotiskas , pabudimas®
i$ antropocentrinés iliuzijos. Zmonija néra reik¥minga, ji egzistuoja atsitiktinumo déka — tol, kol
nepatrauké galingesniy rasiy démesio. ,,Prometheus” koordina¢iy sistemoje, visa gyvybé Zeméje
buvo samoningai sukurta pagal ,InZinieriy“ pavyzdj tik tam, kad po keturiy milijardy mety
iSsivystytu | Homo Sapiens. Tad Zmonija yra visos gyvybes evoliucijos Zeméje tikslas. Pati
evoliucija suvokiama kaip aiSkiai determinuotas procesas, neturintis alternatyvaus kelio galimybes.
Galiausiai, ,.ksenomorfai® lygiai taip pat sukurti konkreciam tikslui — Zmonijos sunaikinimui, tad
yra ontologiSkai priklausomi nuo Zmonijos.

Kitas pavyzdys i§ Zanrinio kino yra filmas ,Jvykiy horizontas“, pasakojantis apie
katastrofiskai pasibaigusj bandymga sukurti ,kirvarpa“ (wormhole) kosminio laivo teleportavimui.
,Kirvarpa“ yra teorinés fizikos terminas, reiSkiantis savotiska ,,skyle“ erdvéje, sujungiancia tolimus
vieng nuo kito Visatos taSkus (arba regimajq Visata su kitomis visatomis). Palikes regimajq Visata,
laivo ekipaZas susiduria su kazkuo, ko negali adekvaciai aprépti ar iSreikSti Zmogaus protas. Tas
,kazkas“ transformuoja Zmogaus samone ir bazinius skausmo/malonumo suvokimo refleksus bei
savisaugos instinktus. EkipaZas jgyvendina kaZzka panaSaus | viduramZiSka pragaro paveiksla,
atlikdami jame demony ir pasmerktyjy siely vaidmenis tuo pat metu. Kosminé kelioné virsta
skerdynémis. Po keliy mety laivas grjZta j Neptiino orbita, atneSdamas uZzkratg iS uz Visatos ribuy.
Sis uzkratas néra kazkas fiziskai apciuopiamo — veikiau, tai savotiskas proto virusas, jsiskverbiantis
i samone ir deformuojantis ja (Wilberg, 2009). Néra jokio materialaus monstro, Zudancio ar
kankinancio Zmones — Zudikais ir tuo pat metu aukomis tampa visi. Tai kone tiesiogine Lovecrafto

citata:
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,»Suprasti, kad tas laikas jau atéjo, biisiq nesunku, mat tuo metu Zmonija biisianti tokia kaip
Didieji Senieji: laisva ir laukiné, kitapus gério ir blogio, atsikraciusi jstatymy ir moralés,
dZiaugsmingai Sukaujanti, Zudanti ir puotaujanti. Tada islaisvinti Didieji Senieji iSmokysiq Zmones
naujy biidy $ikauti, Zudyti, puotauti ir linksmintis, ir visq Zeme prarysiancios ekstazés ir laisvés
holokausto liepsnos.

(Lovecraft, 2018, p. 126)

Primityviausia ir daZnai pasitaikanti filmo interpretacija yra tiesioginis neZinomos visatos, i$
kurios per kirvarpa griZzo kosminis laivas, tapatinimas su krikS¢ioniSkuoju pragaru. Lyg ir Sios
interpretacijos patvirtinimas yra Zeméje gautas pranesimas i laivo lotyny kalba. Kaip daugumai
Zinoma, tai yra Romos kataliky liturginé kalba, daugelyje mistinio siaubo filmy vartojama
magiSkoms apeigoms arba egzorcizmui. Visgi, ,,[vykiy horizontas® néra nei gotikinis romanas, nei
mistinis trileris. Kiek véliau duodama uZuomina — dingusio laivo kapitonas skrydZio metu
laisvalaikiu mokeési lotyny kalbos. EkipaZas pats kruopsSciai atkuria krikScioniskajj pragara pagal
savo jsivaizdavima — tai salygota jy paciy samonés turinio. Realybé, su kuria jie susidiré, ir kurios
nesugebéjo priimti, turi mazai bendro su Zmogiskomis religijomis.

Filmo visata nepalieka vietos optimizmui. Pats Zmonijos egzistavimo faktas téra
atsitiktinumas ir kosminés izoliacijos rezultatas. Zmonija egzistuoja tol, kol nepatraukeé
galingesniy, jai paciai nesuvokiamy jégy démesio. (Reikia pastebéti, kad Cia yra ir malteistiné
,»Ivykiy horizonto“ visatos interpretavimo perspektyva ,apverciant“ Tomo AkvinieCio blogio
koncepcija. Anot AkvinieCio, blogis néra savarankiSkas metafizinis pradas, tai gério trikumas —
panasai, kaip tamsa yra Sviesos trilkumas (Aquinas, 2012, q. 49). ApvercCiant — galima iskelti
prielaida, kad Sviesa yra tamsos trikumas, o géris — blogio trikumas. Tada Zmonija vis dar
egzistuoja tik todél, kad ,,juoda Sviesa“ jos dar neapsvieté).

Apibendrinant, galima teigti, jog egzistuoja prieStaravimas tarp scientistinés pasauléZiiiros
siekio paaiSkinti visus patiriamus fenomenus ir vidinio psichologinio paZinimo poreikio, nattiralaus
smalsumo, ,,valios tiesai®. Pilnai paZintas, sustruktiiruotas ir paaiSkintas Comte pasaulis nepalieka
vietos Siam poreikiui. Racionalus ir disciplinuojantis Vakary civilizacijos pasaulis neiSvengiamai
produkuoja autsaiderius, nesugebancius arba nenorincius prisitaikyti prie jo tvarkos. Romantikai
tiesiogiai maiStavo prieS racionalumg, ieSkodami iSsigelbéjimo sentimentuose arba tikéjime.
Paradoksaliai, taciau klasikinis ,,gotikinis romanas“ yra labai optimistiné literatiros rasis. Jo
demonai-monstrai paciu savo egzistavimo faktu manifestuoja metafizinio gério buvima. [domu taip

pat paminéti, kad tokia Siuolaikinés siaubo literatiiros ,,ZvaigZdé* kaip S. Kingas pagal Sj poZymj
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raSo biitent ,,gotikinius romanus®, nepaisant formaliy ,,weird fiction® jtaky. Jo kiirybos centriné aSis
(ciklas ,,Tamsus bokStas*) remiasi tradicine gério/blogio prieStara.

Tuo metu mokslisSkai apsiSviete ir net garbinantys mokslg (ir tuo pat metu nesugebantys rasti
sau vietos mokslo ir technologiju sukurtame pasaulyje) ,,weird fiction“ literatiros autoriai (H.P.
Lovecraft, C.A. Smith, R. Howard) ieSkojo racionalumo riby, kad iSeity uZ jy — ne tam, kad
sugriauty ,,geleZinj narva®“, bet tam, kad rasty landa iS jo. Antiantropocentrizmas, nepaZzinios ir
abejingos Zmonijai Visatos paveikslas suteikia tokig landg. ,,Weird fiction“ nesuprantami,
nepazins ir nepavaizduojami monstrai jkiinija Sias Visatos savybes.

Galiausiai, net tokie mokslo ir pazangos entuziastai kaip H. Wells, prieina prie pesimistinio
poZilrio Zmonijos atZvilgiu ir i§ esmés sutinka su Schopenhauerio pozicija. Scientizmas generuoja
gerokai tamsesnj trivialaus pasaulio vaizda, kuriame net pabaisos galiausiai gasdina maZiau nei
saziningai suvokta kasdienybé.

Taigi, scientistiniai ,keisti“ pasakojimai akcentuoja ZmogiSkos samonés ribotuma ir
nereikSminguma abejingoje arba prieSiSkoje Visatoje. Jei tradicinio ,,gotikinio romano® Visata yra
valdoma metafizinio Gério kova su metafiziniu Blogiu, kuriam paZeidZiamas Zmogus tampa tik dél
savo moralinio apsisprendimo, ,keistoje“ Visatoje jokie apsisprendimai neturi reikSmés o
individuali samoné pasmerkta nuolatinei kanciai. ,,Monstrai“, kuriy nejmanoma nei deramai
apraSyti, nei deramai atvaizduoti, yra Sio fakto jrodymas, negailestingai pateikiamas aukos ,, AS“.
Tam, kad galima bty iSsiaiSkinti, kiek tiksliai Sis ,keistos Visatos“ paveikslas atitinka tikrove,
biitina jsigilinti j Siuolaikinés samonés filosofijos problematika. Klausimai ,kaip fiziniai procesai
siejasi su fenomenalia patirtimi“ bei ,ar egzistuoja kazkoks substancionalus ,,AS“ yra analitinés

filosofijos centriné tema nuo XX amZiaus vidurio.
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2. PABAISU KONSTRAVIMO TEORINES PRIELAIDOS
ANALITINEJE SAMONES FILOSOFIJOJE

2.1. ,,Sunkios sgmonés problemos* iSsprendZiamumo klausimas.

Analitiné filosofija yra viena svarbiausiy pastarojo Simtmecio sroviy, ypatingai jtakinga
anglosaksy pasaulyje ir kiek maziau kontinentinéje Europoje, kurios Siuolaikinés filosofijos srovés
daZnai vienijamos pavadinimu ,kontinentiné filosofija“. Toks pasiskirstymas yra pakankamai
salygiSkas — nemaZai kontinentinés Europos filosofy naudoja analitinés filosofijos metodus, tuo pat
metu didelé dalis Britanijos ir JAV filosofy jauciasi artimesni kontinentinei tradicijai. Sios sroves
taip pat néra hermetiSkos, tarp juy vyksta dialogas ir idéjy mainai, taCiau jy metodai ir interesy sritys
yra pakankamai skirtingi.

Manoma, kad analitinés ir kontinentinés filosofiju atskyrimui prielaidas sudaré Kanto jvesta
,houmeno“ (daikto, koks jis i$ tiesy yra) ir ,,fenomeno* (daikto, kokj mes jj patyriame) prieSstata.
Siekis jvesti Sia prieSstata vokiSkame idealizme jgyvendintas ,.iStirpdant“ noumeng ir fenomeng
universalioje Dvasioje. Analitinés filosofijos (bent jau, ankstyvosios) Salininkai prieSingai, sieké
eliminuoti ,,noumeng®, atmesdami metafizika, kaip tokia. Visgi, metafizikos atmetimo programa
nebuvo pilnai jgyvendinta, ir XX a. pabaigoje analitiné filosofija griZzo prie tam tikry metafizinio
pobiidZio klausimy gvildenimo (Zahavi 2016).

Perskyra tarp dviejy tradicijy yra vertinama jvairiai — nuo teiginiy, kad tai du visiSkai
skirtingi kultiiriniai fenomenai, nepagrjstai vienijami tuo paciu ,filosofijos“ pavadinimu (Rorthy
1991, p.23) iki aiSkinimy, kad perskyra yra labiau sociologinio pobtuidZio (Blattner, 2014). Taip pat,
akademiniame diskurse egzistuoja ir perskyros jveikimo bandymai — pvz., Charles Siewert (2007)
»analitiné fenomenologija“, arba T. Bayne ir M. Montague (2011) ,,kognityviné fenomenologija“.

IS tradicinés, ,kontinentinés“ fenomenologijos stovyklos, analitiniy autoriy subjektyvios
patirties teorijos yra kritikuojamos uz nepakankama XX a. fenomenology jdirbio integravima. Anot
Fuller (2011, pp 111-128), egzistuoja pavojus, kad analitinés filosofijos atstovai neproduktyviai
skirs laika ir jégas, savarankiSkai spresdami jau iSsprestas problemas, vietoje to, kad pasinaudoty
jau paruoStais tradicinés fenomenologijos atsakymais. Visgi tokiam pasinaudojimui trukdo
skirtingos terminijos vartojimo konvencijos, tad bendro komunikacijos protokolo sukiirimas yra
sudétinga, taCiau aktuali uZduotis.

Analitinés tradicijos pradininkais laikomi tokie filosofai kaip Gotleb Friege, G.E. Moore, B.
Russell, L.Wittgenstein. Analitinés filosofijos interesy centre istoriSkai buvo kalba (daugmaz iki

XX a. vidurio), protas ir samoné (nuo XX a. vidurio iki dabar). Specifinis analitinés samonés
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filosofijos bruoZas yra siekis rasti maksimaliai ,,moksliSkus®“ teoriniy problemy sprendimus.
Analitiné filosofija siekia grieZtumo tiek loginéje jrodymo struktiiroje, tiek terminy ir savoky
vartojime. Sios mokyklos atstovai stengiasi dirbti glaudZiai bendradarbiaudami su moksly,
tyrinéjanc¢iy psichinius bei informacinius reiSkinius, diskursais. Tokio tarpdisciplininio
bendradarbiavimo rezultatas yra naujy discipliny — neuromoksly, kognityviniy moksly atsiradimas.

Taip pat, egzistuoja ir tam tikra formato tendencija — jei kontinentinéje filosofijoje labiau
jprasta placiai gvildenti atskirus klausimus, leidZiant knygas, tai analitiniai filosofai linke déstyti
argumentacija glaus¢iau — paprastai straipsniy specializuotose Zurnaluose formatu. Analitinés
filosofijos knygos daZniausiai yra tokiy straipsniy rinkiniai. Tai néra grieZta taisyklé, taCiau
tendencija yra nesunkiai pastebima.

Dar vienas analitinés filosofijos metodo bruoZzy yra daZnas ,minties eksperimenty”
naudojimas, konstruojant hipotetines esybes ir situacijas. Tad, nepaisant artimo tiksliems mokslams
loginio grieZtumo, analitinis metodas taip pat reikalauja ir lakios vaizduotés (pavyzdZiui,
Wittgenstein ,,vabalas déZutéje”, Searle ,,kiny kambarys®, t. t.).

Pakankamai daznai manoma, kad analitinés tradicijos metodai yra neparankiis kultiiros (tame
tarpe vizualinio meno) tyrinéjimams. Daugelio Europos Saliy (Lietuvoje taip pat) meno tyrinéjimy
diskurse dominuoja kontinentinés filosofijos metodai (Dagys 2010, p. 78). Visgi manytina, kad tai
yra labiau subjektyviy faktoriy rezultatas. Nepaisant to, kad vizualinés kultiiros problemos
istoriSkai nebuvo analitinés filosofijos interesy centre, Sios jrankiai atveria placias vizualinio meno
tyrinéjimy perspektyvas (Danto 1981).

Kalbant apie pagrindinius klausimus, kuriuos gvildena analitiné filosofija, reikia paZymeéti,
kad kalbos ir sgmonés problematika yra glaudZiai susijusi, tad susidoméjimas nervy sistemos veikla
pakankamai natiiraliai iSaugo iS siekio iSsiaiSkinti kalbiniy Zaidimy taisykles (Wittgenstein 2009).

Jerry Fodor (1975) iSkelia ,,mastymo kalbos“ (language of thought, LOT) koncepcija, anot
kurios egzistuoja savotiSkas ,tarpininkas® tarp fiziniy procesy smegenyse ir naturaliy kalby. Kitaip
sakant, pats mastymas pakliista tam tikriems lingvistiniams désningumams — pavyzdZiui, sintaksei.
IS to seka, kad mastymo ir samonés tyrinéjimai leidZia geriau suprasti kalbos funkcionavimo
principus ir, prieSingai, lingvistinis Zinojimas suteikia vertingos informacijos apie samonés
prigimtj.

Egzistuoja dvi pagrindinés analitiniy samonés teorijy grupés — neutraliai monistinés ir
fizikalistinés. Sios grupés negali biiti tapatinamos su XIX a. materializmo/idealizmo priepriesa.
Fizikalistiniy teorijy atmetimas nereiSkia tikéjimo samonés ,antgamtiSkumu“ arba totaliu
wnepazinumu®. Taip pat analitiné filosofija sunkiai dera su idealistiniu monizmu arba substanciniu

dualizmu.
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Vienas analitinés filosofijos mokyklos pradininky, B. Russell, (jtakotas W. James ir E. Mach)
laikési samonés, kaip proceso, sampratos ir teigé, kad mentaliniai fenomenai gali biiti aiSkinami
tais paciais principais, kaip ir fiziniai (Russell 2005, p. 23). Pats Russell jvardija savo pozicijq kaip
,neutraly monizma“, teigdamas, kad ta pati vieninga substancija gali reikstis jvairiais kontekstais
arba kaip fiziné, arba kaip psichiné.

Neutralaus monizmo pozicijos laikosi Siuolaikiniai analitinés mokyklos filosofai Kenneth
Sayre bei David Chalmers. Sayre teigia, kad pati realybé susideda iS informaciniy biseny,
ieSkodamas savo monizmo pagrindo ne patirtyje, bet platoniSkoje grynos informacijos karalystéje,
kas artina jj prie idealistinio monizmo pozicijos (Sayre 1976). Visgi, Sayre supranta informacijq ne
kaip ,,idéjos“ sinonima, o kaip kaZka ontologiSkai pirmesnio tiek uZ idéja, tiek ir uZ fizinj pasaulj.

Joseph Levine (1983, p. 360) atkreipia démesj | ,,paaiSkinimo spraga“ (explanatory gap) tarp
konkreCiy smegeny procesy (kurie gali biiti fiksuojami iSorinio stebétojo) bei fenomenalios
patirties. Anot jo, fizikalistinés samonés teorijos privalo pateikti jtikinamy argumenty Siai spragai
uzZpildyti.

Chalmers pavadino ,paaiSkinimo spragos“ uZpildymg ,sunkia (pagrindine) samonés
problema“ (,,hard problem of consciousness“) — ,kaip koreliuoja subjektyviis samonés patyrimai su
fizinémis smegeny biisenomis?“

Anot Chalmers (1996), samoné yra ,natiirali®, t.y. sukelta fiziniy procesy smegenyse, taciau
negali biiti redukuota j fizines sistemas. Pats jis jvardija savo pozicija kaip ,,nattiralistinj dualizma“.
Visgi, ,natiralistinis dualizmas“ yra neutralaus monizmo forma ir neturi biiti painiojamas su
,Htikru® (substanciniu) dualizmu.

Analitinés teorijos suvaidino svary vaidmenj, kritikuojant psichologinj biheviorizma,
populiary JAV dvideSimtojo amZiaus vidury, taip pat ir kitas, pernelyg redukcionistines sgmonés
teorijas. Hilary Whitehall Putnam neigia, kad, pavyzdZiui, skausmo patyrimas visada yra tapatus
tam tikro tipo nerviniy lasteliy dirginimui (Putnam 1975). Anot jo, Sis patyrimas gali atitikti
visiSkai skirtingas skirtingy organizmy nervy sistemos biiklés, taCiau iSreiksti tq paCia mentaline
buseng. Kitaip tariant, kalbama apie skausmo ,kvalig“. Kvalia (qualia) arba ,subjektyvioji
patyrimo kokybé“ yra terminas, kurj analitiné samonés teorija naudoja sensoriniy patirCiy ir
reiSkiniy apibtidinimui. Kvalia yra vyno kartumas, raudonos spalvos patyrimas, migrenos skausmas
ir t. t. Tai pirminis, neverbalizuotas patyrimas, neiSmatuojamas, maksimaliai subjektyvus. Niekas
negali jrodyti, kad kalbédami apie raudong spalva mes kalbame apie tq patj. Kvalia néra tiesiogiai
perteikiami, yra pirmiau ir anapus bet kokios kalbos arba diskurso. Negalima netgi teigti, kad
kvalia biidingi bet kuriam Zmogui — galima jsivaizduoti pabaisiSka biitybe, atrodancia, kalbancia ir
dalyvaujancia socialinése interakcijose kaip Zmogus, taCiau nepatirianciq kvalia — ,filosofinj

zombj“. Nors ,,filosofinio zombio“ savoka yra populiarizuota David Chalmers, pati idéja yra kur
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kas senesné. Ludwig Wittgenstein iSkelia Sig problema, kalbédamas apie ,,Zmones-automatus®,

neturin€ius samoneés, taciau besielgiancius lygiai taip pat, kaip ,,tikri“ Zmonés:

,»But can't I imagine that people around me are automata, lack consciousness, even though
they behave in the same way as usual? — If I imagine it now — alone in my room — I see people with
fixed looks (as in a trance) going about their business — the idea is perhaps a little uncanny. But
just try to keep hold of this idea in the midst of your ordinary intercourse with others, in the street,
say! Say to yourself, for example: 'The childen over there are mere automata; all their liveliness is
mere automatism." And you will either find these words becoming quite meaningless; or you will
produce in yourself some kind of uncanny feeling, or something of the sort.

(,, Bet as negaliu jsivaizduoti, kad aplink mane esantys Zmonés yra automatai, neturintys
sqmoneés, net jei jie elgiasi taip pat kaip jprasta? Jei as jsivaizduoju tai — vienas kambaryje — as
matau Zmones, sustingusiais zZvilgsniais (kaip transe), darancius savo kasdienius darbus — idéja,
galbiit, yra Siek tiek bjauri. Bet tiesiog pabandykite iSlaikyti Siq idéjq paprastai bendraujant su
kitais, gatvéje, pasakykit! Sakyk sau, pavyzdZiui: ,, Vaikai ten yra tik automatai, visi jy
gyvybingumas yra tik automatizmas*“. Ir tu rasi, kad Sie ZodZiai tampa visai beprasmiski, arba tu
pats atgaminsi savyje kazkokj nejprastq jausmq ar kazkq panaSaus. “)

(Wittgenstein 2009, p. 420)

IS dalies, Cia yra panaSumy j LaMettrie ,,Zzmogaus-masinos® koncepcija, taciau yra ir esminiy
skirtumy — LaMettrie traktuoja visus Zmones kaip mechanizmus ir samone kaip bendros
mechaninés sistemos dalj. Kitaip, néra jokios specifinés ,,samonés®“ kokybeés, leisiancios atskirti
Htikrus® Zmones nuo ,,Zmoniy-automaty“. Wittgensteino nupieStas vaizdas reikalauja bent vienos
,tikros“ samonés, patiriancios susidirimo su ,,Zmoniy-automaty“ aplinka siauba, egzistavima.

Empatijos jausmas yra daZnai jvardijimas kaip kvalia. Sociopatai pasiZymi empatijos
patyrimo sugebéjimo sutrikimais, taigi turi tam tikry ,,filosofinio zombio“ savybiu.

Fizikalistinés samonés teorijos gali biiti skirstomos j dvi pagrindines grupes — reduktyvistines
ir nereduktyvistines. Reduktyvistinio fizikalizmo (,,eliminatyvaus materializmo) srovés atstovai
jvardina epifenomenalistines samonés teorijas kaip ,liaudies psichologija“ (folk psychology),
teigdami, kad didelé dalis mentaliniy biiseny aktualiai neegzistuoja, biidamos tik kultiiriskai
susiformavusiais stereotipais (Churchland 1985, p. 27). Anot jy, biitina savoky, susijusiy su
samone, revizija, siekiant iSvengti klaidinancios kalbos.

Daniel Dennett (1991) kritikuoja ,,kvalia“ koncepcija, teigdamas, kad ji yra beverté atsakant j
konkrecius klausimus. Jo nuomone, bet kuri kvalia gali biiti iSreikSta kalbos pagalba, kad ir kiek

daug Zodziy tam prireikty. Taip pat atmeta jis ir ,,filosofinio zombio“ koncepcija, teigdamas, kad ji
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kyla iS ,jsivaizduojamo® ir ,imanomo“ supainiojimo. Kitaip, jo nuomone, mes vis esame
»filosofiniai zombiai“, nes pati ,,qualia“ sqvoka neturi realaus atitikmens.

Tokiai pozicijai oponuoja David Chalmers ir Thomas Nagel (teigdami, kad Dennett
nepagrijstai ignoruoja subjektyvy samonés aspekta) (Carruthers, 2005). John Searle (1998) mano,
kad Dennett, atmesdamas kalbas apie subjektyvy samonés aspekta, kaip ,,nemoksliSkas®, nedaro
skirtumo tarp epistemiSkai ir ontologiSkai ,,objektyviy“ teiginiy. ,,Filosofinio zombio® problemos
sprendimas pagimdo antrine, ,[potencialiai] jsivaizduojamo® ir ,jmanomo“ santykio problemg —
»ar viskas, ka mes galime jsivaizduoti, yra (bent jau, metafizine prasme) jmanoma®“. Dennett,
Churchland, bei kiti eleminatyviis fizikalistai j §j klausimg atsako neigiamai, Chalmers, Nagel,
Searle — teigiamai. Teigiamas atsakymas suponuoja galimybe apversti klausima: ,,ar viska, kas
aktualiai jmanoma, mes galime jsivaizduoti?“

Neigiamg atsakymag j pastarajj klausimg sitilo analitinés filosofijos kryptis, Oweno Flanagano
pavadinta ,naujuoju misterianizmu“ (new mysterianism) (Flanagan, 1991), viena iS
nereduktyvistinio fizikalizmo formy. Jos esmé yra deklaruojamas nejmanomumas galutinio
kiino/samoneés, bei kai kuriy kity problemy sprendimo (dél paCios Zmogaus samonés konstituciniy
savybiy.) ,,Naujais misterianistais“ laikomi tokie filosofai ir mokslininkai kaip Thomas Nagel,
Noam Chomsky, Roger Penrose, Sam Harris, taCiau, ko gero, aiSkiausiai Sios krypties programa
suformulavo Colin McGinn (1990). Teiginys apie galutinio sgmonés/kiino problemos sprendimo
nejmanomumag neéra tapatus dualsitiniam teiginiui, kad sgmoné yra ,,antgamtiSka“ — tai ir sudaro
esminj skirtumg nuo ,senyjy misterianisty“ (Dekarto, Leibnico ir t. t) pozicijos. Veikiau
evoliuciSkai susiformavusi Zmogaus smegeny konstrukcija neleidZia paZinti tam tikry realybés
struktiiry (McGinn 2011). Samonéje egzistuoja ,,paslépti lygiai“, neprieinami nei fenomenologiskai
(,pirmo asmens praneSimas“) nei epifenomenologiskai arba ,,gamtamoksliSkai“ (,trecio asmens
praneSimas“). Hipotetinei biitybei (pvz., protingai gyvybés formai iS kitos planetos arba tam tikram
dirbtiniam intelektui) Sios struktiiros gali biiti pilnai paZinios ir suprantamos, taciau bandymas
perteikti §j supratimg Zmogui bus bevaisis. Galima taip pat iSkelti hipoteze, kad egzistuoja
pakeistos samoneés biisenos (,,mistiniai patyrimai“, sukelti meditacijos, psichodeliky poveikio, tam
tikry smegeny zony elektrostimuliacijos), kai galimai susiduriama su tokiu paZinimu. Toks
susidiirimas gali biiti patiriamas tik kaip kvalia, neverbalizuojamas, nekonvertuojamas iS ,,privacios
kalbos“ (Wittgensteino terminais) arba Fodor (taip pat priskiriamo prie ,,naujyju misterianisty®)
,language of thought“ j bet kokig tinkama intersubjektyviai Zmoniy komunikacijai kalba.

William James (1896), ko gero, gali biiti laikomas Sios krypties pirmtaku, teiges, kad taip pat,
kaip Suo negali suvokti ZmogiSkosios tikrovés, taip pat gali egzistuoti realybés plotmeés,
nesuvokiamos Zmogaus protui. SavotiSkai tokj poZiiirj galima iSvesti i§ evoliucinés biologijos —

Zmogaus protas néra kazkas esmiskai skirtingo nuo daugelio kity gyvy organizmy proty. Nepaisant
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to, kad Zmogus yra ,intelektualiausia“ iS Zinomy gyvybés formy, néra pagrindo manyti, jog
intelektualiai pranaSesnés formos yra nejmanomos. Biitybé, intelektualiai pranaSesné uz Zmogy
tiek, kiek Zmogus pranaSesnis uz Sunj (ar skruzdéle) galétu funkcionuoti visiSkai kitokioje
tikrovéje, nepazinioje Zmogui.

Taigi, anot ,misterianisty”, egzistuoja tam tikra jmanomo Zmogui paZinimo riba,
,kognityviné uzdanga“ (cognitive closure).

Nuosekliausiai Si kryptis yra kritikuojama i$ ,,eliminatyvaus materializmo* pozicijy. Daniel
Dennett teigia, kad samonés ,,nepaZinumas® yra susijes su kalbos jrankiy netobulumu. Tokiam
paZinimui pasiekti mums reikia tobulesnés kalbos o ne tobulesniy smegeny (Dennett 1991). IS
principo, tokia argumentacija graZina diskusija i lingvistinés filosofijos lauka. IS kitos pusés,
instrumentiSkai traktuojama kalba maZai kuo skiriasi nuo kity ZmogiSky instrumenty (pvz., rasto),
ka pazymi pats Dennett. AnalogiSkai, raStas gali biti traktuojamas kaip samonés plétinys j iSorinj
pasaulj. Lygiai taip pat gali buti traktuojami ir kompiuteriai, Internetas, iSmanieji prietaisai,
smegeny/kompiuterio interfeisai, t. t. Galiausiai, kokybiné riba tarp ZmogiSkos biitybés, apsuptos
jvairiausiy plétiniy, ir postzmogiskos butybés (pavyzdziui, kiborgo), kurioje plétiniai tampa
organine samonés dalimi, néra labai aiSkiai nubrézta. Chalmerso (2017) ZodZiais, ,, The Mind
Bleeds Into the World“, protas pleciasi j pasaulj, keisdamas jj ir pats patirdamas neatpaZjstamas
transformacijas. PostZzmogiSkai biitybei ZmogiSkosios samonés ,sunki problema® gali biiti pilnai
iSsprendZiama (tuo pat metu, ,sunki sagmonés problema® gali atsirasti kitame, postZmogiSkame
lygmenyje). Tad galimai diskusija kilo iS netikslaus pradiniy salygy apibréZimo — prieS trisdeSimt
mety | postZmogiSkos samonés perspektyvas buvo Zitrima kur kas skeptiskiau. Su teiginiu, kad
7ZmogiSkoji samoné (ir tam tikri kiti reiSkiniai) negali biiti pilnai suprasta ,,Zmogaus® (suvokiant ji
kaip biologiniy smegeny, verbalines kalbos ir rasto sistema), dera sutikti.

,Naujasis misterianizmas® yra pakankamai patogus jvairiy ,keisty“ patyrimy aiskinimui.
Toks patyrimas negali buti redukuotas iki kazko suprantamo. Arthur Koestler (1981, p. 81)
pasakoja (neva perpasakodamas George Orwell istorijq) apie paveikta opiumo Zmogy, kuris, neva,
staiga suprato giliausia gamtos sandaros principa. Apimtas euforijos, jis uZrasé $§j principa ant
popieriaus lapelio. Prasiblaives jis perskaité: ,,Bananas yra didelis, bet jo Zievé yra dar didesné“.
Beveik identiSka istorija pasakoja Bertrand Russell (tik vietoj George Orwell yra William James,
vietoj opiumo ,linksminancios dujos* (NO?®), o uZraSyta frazé skamba ,Visoje Visatoje kvepia
nafta®) (Russell, 2013, p. 109). Kad ir anekdotiSkos, Sios istorijos pakankamai neblogai iliustruoja
tai, kad ,,pakeisty samonés biiseny“ turinys nepasiduoda perteikiamas. SintaksiSkai teisingos, Sios
frazés neneSa jokios vertingos informacijos ir neperteikia jy autoriy fenomenalaus patyrimo.
Religiniy mistiniy regéjimy apraSymai paprastai yra trivialiis, daZniausiai neneSa jokios netikétos

arba nesutampancios su iSankstiniais subjekto jsitikinimais informacijos (katalikai regi Mergele
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Marijg, budistai Gautamg Buda, taciau ne atvirk3ciai). Manytina, kad Sie post-factum apraSymai
turi maZai ka bendro su jy fenomenalia patirtimi ir yra sugeneruoti sgmonés, remiantis kultiiriniais
stereotipais, bandant perteikti neperteikiama patirtj.

Taip pat, nesunku yra pastebéti ,,naujojo misterianizmo® artumg ,,weird fiction® literatiiros
pozicijai. Abiem atvejais Visata yra tik iS dalies paZini. Abiem atvejais Zmogaus samoné gali
susidurti su kazkuo, kas yra nepaZinu ir nekomunikuojama. Svarbiausia, kad ,nepaZints“
fenomenai abiem atvejais néra nuoroda j kazka ,,antgamtisSka“, metafizinj Gérj ir Blogj ir t. t. Kitaip
sakant, panaSiai kaip ir ,naujasis misterianizmas®, ,weird fiction“ neigia btidinga gotikiniam
romanui substancinj dualizma. Gotikinio Bramo Stockerio romano pabaisa Drakula yra dualistiné
biitybé, jungianti savyje fizine bei mentaline substancijas, fizinis vampyro pabaisiSkumas yra jo
moralinio nuopuolio pasekmé. Lovecrafto monstrai néra ,antgamtiski“, metafiziSkai ,,geri“ arba
,blogi“ — jie yra pranaSesni, svetimi ir nesuvokiami ZmogiSkai samonei, bet i$ principo, gali biiti
aiSkinami iS fizikalistines arba neutraliai monistines pozicijos (galingesnio, nei Zmogiskas proto).

Pagrindinis skirtumas yra tas, kad ,,weird fiction“ kur kas dramatiSkiau traktuoja susidiirimg
su nepaziniu — jis veda subjektg prie mirties arba beprotybés. Anot ,,naujyjy misterianisty“, toks
susidirimas vyksta nuolatos, ta¢iau Zzmogaus psichika nefiksuoja daugumos §iy susidirimy ir yra
pakankamai plastiSka tam, kad nebiity neatitaisomai suZalota tais atvejais, kai ignoruoti nepaZinaus
néra jmanoma. Tad ,,weird fiction“ atskiria kasdienybés siaubg nuo kosminio siaubo, naudodama
pastargji pirmojo neutralizavimui. IS ,naujojo misterianizmo® pozicijos seka, kad realybéje
,kosminis siaubas® ir kasdienybé yra praktiSkai neatskiriami. Visgi, privalo egzistuoti tam tikros
subjektyviojo patyrimo kokybés, leidZiancios kelti hipotezes apie aktualy ,nemastomo®
egzistavima.

Ko gero neatsitiktinai, pabaisos ir etiné blogio problema taip pat yra vienos iS McGinn
filosofiniy tyrinéjimy temy. Gvildendamas savo ,Estetine Dorybés Teorija“, jis pazZymi, kad
FrankenSteino Biitybés ,,monstriSkumas“ gali biiti suvokiamas kaip metaforiSka ,,sielos bjaurumo*
iSraiSka (McGinn, 1997). Tesdamas sokratiSkaja tradicijq, jis yra linkes tapatinti Gérj ir GroZj ir
prieSingai, Blogj ir Bjaurumg. Anot McGinn, sgsajos tarp estetiniy ir etiniy samoneés kokybiy gali
biiti aprasomos kaip ,neredukcionistiné pareitis* (supervenience). Si tradiciné lygtis turi ir trecig
narj — prieSprieSiniy poros Geéris/Blogis ir GroZis/Bjaurumas yra tapatinamos atitinkamai su
Zinojimu/NeZinojimu. Tai gerokai primena ,weird fiction“ pasaulio struktiirg, Kurioje
Nepazinumas funkci$kai uZima gotikinio romano antgamtisko Blogio vieta. Siame kontekste vél
svarbus yra skirtumas tarp NepaZzinto ir NepaZinaus. Jei ZmogisSkoji tikrové yra potencialiai pilnai
pazini, jmanoma racionali konstrukcija, paSalinanti socialinj blogj. Jei toks pilnas paZinimas yra
nejmanomas, nejmanoma ir tobula socialiné sistema. Bandymas sukurti tokia sistemgq, neturint

pakankamos informacijos apie Zmogaus samone bei individy saveikos principus, veikiausiai atnes
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daugiau blogio nei gério (Hayek, 2002). NepaZinios samonés struktiiros tampa socialinio blogio
Saltiniu ir jo nenutrikstamo egzistavimo garantu. Labai panaSiai Lovecrafto apsakymuose,
socialinis blogis tampa NepaZinaus buvimo markeriu — vietos, kur reiskiasi neZmogiskos jégos,
skatina fizine ir moraline gretimy sociumy degradacija. NepaZinaus Zmogaus prigimtyje
pripaZinimas veda prie pakankamai pesimistiSko poZitrio — joks galutinis Geério triumfas arba
iSsivadavimas nuo kanc¢iy néra jmanomas. Pabaisos egzistuos tol, kol egzistuos Zmonija.

McGinn skirsto visus protaujancius subjektus j E-tipo ir G-tipo biitybes. E-tipo biitybés
pasiZymi sugebéjimais empatijai, jautrumu kito dZiaugsmams ar skausmui. G-tipo butybés
pasiZymi prieSingomis savybémis. Tai protaujantys subjektai, kuriems svetimos kancios sukelia
malonuma. Jie negali biti tapatinami su Chalmerso ,filosofiniais zombiais“, nepajégiais empatijai
ar kitokio tipo ,,qualia“. Malonumas, sukeltas svetimos kancios taip pat gali biti interpretuojamas,
kaip subjektyvi patyrimo kokybé, savotiSka empatijos inversija (,,antiempatija“).

FrankenSteino ,,Biitybé“, anot McGinn, patenka i ,,G“ kategorija. Tai ,bjaurios sielos®
padaras, kuriam svetimos kancios sukelia malonuma. Tokia interpretacija reiSkia, kad ,Biitybés®
iSpazinties dalis, kurioje ji teisina savo elgési tuo, kad bjauri iSvaizda iSstiimé jg iS ZmogiSkosios
bendruomenés ir pasmerké amzZinai vienatvei, téra veidmainiavimas. SavotiSkai, tai primena vieno
garsiausiy ,,realybés monstry“ Andrejaus Cikatilos bandymus pasiteisinti apeliuojant j vaikystés
traumas (neva matytas kanibalizmo scenas Golodomoro Ukrainoje metu).

I ,,G“ kategorija taip pat patenka tiek literatiiriniai ,hanibalai lekteriai“, tiek tikri
nusikaltéliai-psichopatai ir serijiniai Zudikai (bet lyg ir nepatenka nepaZinis, abejingi Zmonijai ar
zmogiSkoms kancCioms “weird“ literatiros monstrai). IS kitos pusés, ,naujasis misterianizmas®
deklaruoja principinj svetimos samonés nepaZinuma. Jei Thomas Nagel klausia ,,What is it like to
be Bat“, analogiSkai gali buti uZduotas klausimas ,,What is it like to be Chikatilo?“

,Orko problema“ (,,ar samoninga biitybé gali biiti totaliai bloga“) buvo aiSkiausiai iSreiksta
George Martin 2014 mety interviu Zurnalui ,,The Rolling Stone“, komentuojant J.RR. Tolkieno

pasaulio etines problemas:

,»And what about all these orcs? By the end of the war, Sauron is gone but all of the orcs
aren't gone—they're in the mountains. Did Aragorn pursue a policy of systematic genocide and kill
them? Even the little baby orcs, in their little orc cradles?“

(, Ir kaip su tais orkais? Karui pasibaigus, Sauronas isSnyko, bet orkai neisnyko — jie
kalnuose. Ar Aragornas turi vykdyti sistemisko genocido politikq ir iSZudyti juos visus? Net mazus
orky kiidikius jy maZuose orkiskuose lopSiuose?“).

George Martin, interviu Zurnalui ,, The Rolling Stone“, 2014
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,Orkai“ Tolkieno romanuose yra bjaurios, pabaisiSkos iSvaizdos bei nevaldomai Ziauraus
elgesio biitybés, sudarantys Saurono (metafizinio Blogio personifikacijos) kariaunos pagrinda. Pati
,orko® idéja gali buti kildinama iS dviejy Saltiniy. Pirmas yra mitologinis: ,,orkai yra sietini su
angly folkloro goblinais. Antras yra H. G. Wellso romany ,,morloky“ bei ,,Beast-Folk“ vaizdiniai
(Drout, 2007). PanaSiai kaip ,,morlokai®, ,orkai“ yra antropomorfiski, taciau pasiZymi bjauria
iSvaizda, gyvena po Zeme, yra jgude mechanikai. Skirtingai nuo morloky, orkai néra nattiralios
evoliucijos rezultatas. Kaip ir ,,Beast-Folk®, orkai yra dirbtinai sukurtos biitybés, sadistiniy
eksperimenty rezultatas. Visgi, nepaisant visy neigiamy bruoZy, iS Tolkieno teksty seka, kad
,»orkai“ yra sagmoningos asmenybés — panaSiai, kaip FrankenSteino ,,Butybé“. McGinn terminais, tai
,G-tipo® biitybés, jauCiancios malonumag iS svetimo skausmo. [sivaizduokime, kad tokia protingy
butybiy rasis iS tiesy egzistuoty (jokie gamtos désniai to nedraudZia — jei Zmoniy tarpe egzistuoja
pavieniai tokie individai, néra prieZasties, kodél Zmonija iS tiesy negali pasidalinti j E-tipo ,,elojus®
arba ,,elfus” bei G-tipo ,,morlokus“ arba ,,orkus“). Ar genocidas, jgyvendintas E-tipo biitybiy G-
tipo bitybiy atZzvilgiu, turéty biti pripaZintas etiSkai pateisinamu? Ar visgi ,elojai“ turi leistis
valgomi ,,morloky“?

Idomu, kad ,,weird fiction“ gali tapti savotiSku tilteliu tarp kai kuriy analitinés filosofijos
krypciy ir spekuliatyvaus realizmo, bei artimy kontinentinés filosofijos sroviy. Ko gero, pirmas
Zinomas rySkiy kontinentinés filosofijos figiiry susidoméjimo ,,weird“ naratyvais pavyzdys yra G.
Deleuse ir F. Guattari ,,1000 plateau®, kur analizuojamas vienas i$ ankstyvyjy H.P. Lovecraft
apsakymy (,,Through the Gates of the Silver Key“), gvildenant ,nestabilios biities bei ,tapsmo
kitu“ koncepcijas. Deleuse nuomone, Lovecrafto ,weird“ naratyvai yra vienas svarbiausiy
bandymy iSeiti i§ uZ antropologiniy predikaty, ir Siq prasme prieSpastatytini ,,mokslinés
fantastikos* Zanro naratyvams, paprastai siekiantiems primesti antropologinius predikatus Visatai.
Galbiit tikslesnis terminas Siuo atveju biity ne ,,moksliné fantastika®“ (labai plati savoka), taCiau
,kosminé opera“ (space opera). (IS tiesy, ,,kosmines operos® Visata yra nejtikétinai palanki Zmogui
— pavyzdZiui, daroma prielaida, kad fizikos désniuose, kuriuos aprasSo reliatyvumo teorija, yra
landos, leidZiancios skraidyti nuo vienos ZvaigZzdeés sistemos link kitos, lyg keliaujant laivu tarp
vandenyno saly. NeZmogiSkos rasés yra karikattriSkai panaSios j mus ir galiausiai, neiSvengiamai
pralaimi Zemés Z7monijai, tobuliausiam jmanomam intelekto modeliui). Visgi, néra jokios
prieZasties, dél kurios Visata privalo biiti draugiSka arba ,,patogi“ mums (Deleuze; Guattari, 1987).

,Ontologijos, orientuotos j objekta“ (Object — Oriented Ontology, OOO) kontinentinés
»spekuliatyvaus realizmo® filosofijos srovés atstovas Graham Harman, komentuodamas ,,weird
fiction“ erdvés funkcionavimo ypatybes, pastebi, kad apraSyta Lovecrafto Senosios Rasés
architektiiros ,,neZemiska simetrija“, (kurios giluminiai principai lieka nesuvokiami pagrindiniam

apsakymo personazui, gabiam matematikui Gilmanui, neeuklidinés Riemanno geometrijos
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specialistui), primena Kanto ,,noumeno“ samprata (Harman, 2012, p. 81). Visgi, tai tik iSorinis
panaSumas — ,,noumenas“ yra kazkas, nepaZinaus bet kuriai mastanciai biitybei (iSskyrus nebent
metafizinj Dieva). ,,NeZemiSkos simetrijos® principai yra ,fenomenas“ kitokiam, galingesniam, nei
ZmogiSkasis, protui, taigi, néra ,noumenas“ metafizine prasme. Gilmanas (kaip ir bet kuris
Zmogus) tiesiog yra pernelyg kvailas Sios simetrijos principams paZinti. Visgi, jo (ZmogiSkais
standartais, iSskirtinio, genialaus) proto uZtenka bent intuityviai interpretuoti sensacija kaip
»simetrija“, kazka, kas turi vidine logikq ir struktiirg. Galima numanyti, kad maZiau iSlavintas
protas nebiity interpretaves patyrimo kaip ,simetrijos“. Svarbu pazZymeéti, kad Si ,,neZemiSka
simetrija“ yra nesuvokiama ne dél Ziniy stokos (pvz., kaip EinSteino reliatyvumo teorija bty
nesuvokiama senoveés graikui), bet dél konstituciniy Zmogaus psichikos savybiy. Gilmano
supratimas netapty gilesnis net jei jis mokytysi milijong mety. Neegzistuoja jokio biido perteikti
giluminius ,,neZemiskos simetrijos“ principus ZmogiSkajai butybei. Harman neigia Sio patyrimo
,noumenaluma®, paZymédamas, kad Zaidimas Sachmatais néra ,,noumenas“ Suniui tik dél to, kad
Siam neuZtenka kognityviniy sugebéjimy Zaidimo prasmei suvokti (Harman, 2008, p. 359).
,Ontologijai, orientuotai j objekta“ néra kokybinio skirtumo tarp Suns ir Zmogaus, jy protai skiriasi
tik kiekybiSkai. Galima pastebéti, kad tokia interpretacija yra labai artima analitinei ,,naujojo
misterianizmo“ krypciai.

Vienas garsiausiy Siuolaikiniy ,,weird” literatiiros autoriy, Thomas Ligotti, remiasi analitiniy
filosofy Davido Chalmerso ir T. Metzingerio idéjomis. Savu ruoZtu, kontinentinis filosofas Ray
Brassier raso jZanga Ligotti knygai ,, Conspiration against Human Race*, o kontinentinis filosofas
Eugene Thacker (2015) remiasi Sia knyga konstruodamas savo teorijas.

,Weird fiction“ (ypatingai, H.P. Lovecrafto tekstams) btidingas doméjimasis sapnais.
Apsakyme ,,Hypnos“ pasakotojas tyrinéja sapny tikrove (,,samoningo sapnavimo“ techniky bei
narkotiky pagalba), galiausiai, susidurdamas su NepaZinaus sfera, sugriaunancia jo samone.
Novelés ,, The Dream-Quest of Unknown Kadath® visas veiksmas vyksta sapne. Keisti jauno
skulptoriaus sapnai privercia jj sukurti monstriSkos dievybés Cthulhu statuléle (“Call of Cthulhu®).
Akivaizdu, kad Sis interesas yra susijes su giluminés psichologijos (kurios vienas pagrindiniy
instrumenty yra sapny tirinio analizé) sklaida XX a. pirmoje puséje. Pats H. P. Lovecraft
demonstruoja S. Freudo bei C. Jungo teorijy iSmanymga bei nuolatinj doméjimasi psichoanalizés
naujovemis. Noveléje ,,Shadow from Out of Time® per sapnus griZta naratoriaus prisiminimai,
pernelyg gasdinantys, kad biiti reflektuojami budraus proto (klasikiné froidiskoji ,,iSstimimo“
reakcija). Jungo teorijy jtaka Lovecrafto kuriamai mitologijai taip pat nekelia ypatingy abejoniy ir
yra seniai pastebéta (Schweitzer, 2012). I3 kitos pusés, reikia konstatuoti, kad psichoanalizé daré

stipria jtaka XX a. kontinentinei filosofijai, taciau buvo skeptiSkai vertinama iS analitinés
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filosofijos stovyklos. Sapny analizé griZta j analitinés filosofijos interesy sferg tik pastaraisiais
metais — pirmiausiai, Tomo Metzingerio darbuose.

Metzinger (2003) teigia, kad samoné iS principo néra kaZzkas realiai egzistuojancio arba
substancionalaus. Viskas, ka mes galime turéti, yra ,fenomenalus As“, arba ,,AS — modelis“.
Metzinger remiasi Henrik Ehrsson laboratorijos eksperimenty medZiaga, pavyzdZiui, ,,guminés
rankos eksperimentu”, kai bandomasis yra priver¢iamas jausti nesamas galtines. Metzinger
apibtidina samone kaip ,permatomg avatarg“, kognityvinés smegeny veiklos paSalinj rezultatg.
,Permatomumas“ (transparency) reiskia, kad ,,AS — modelis“ negali suvokti saves kaip ,,modelj“ ir
yra iliuziSkai jsitikines savo ,tikrumu“. Dél Sios prieZasties, samoné negali buti
epifenomenologiskai tyrinéjama, kaip gamtos objektas. Galima pastebéti, kad tai — giminingas
McGinn ,,naujajam misterianizmui® pozidris.

Galimybé sudaryti ,as-modelj“ yra evoliuciS8kai naudingas bruoZas, leidZiantis pagal
analogija sudaryti aplinkiniy ,,as-modelius®“ (empatija), kas atveria galimybé svetimy veiksmy
prognozavimui ir smarkiai padidina socialinés saveikos efektyvumg. Galima numanyti, kad
pirmykstis animizmas atsiranda biitent kaip Sios funkcijos pasekmé. Animistinés pasauléZzitiros
Zzmogus sudarinéja tiek kity Zmoniy, tiek gyviiny, tiek ir negyvy objekty bei reiSkiniy ,,as-
modelius®, nedarydamas tarp jy esminio skirtumo. Skirtingai nuo to, Siuolaikinis Zmogus (bent jau,
samoningai) rekonstruoja tik objekty, kuriuos identifikuoja kaip ,kitus Zmones® ,,aS-modelius®.
Animistinis pasaulis pilnas empatijos — pirmykstis Zmogus gali ,,jausti“ akmens arba vandens
,skausma“, gesinamos ugnies ,baime® ir t. t. Pagal analogija, animistinés pasaulézitiros Zmogus,
staiga suvokes, kad didesné dalis aplinkinio pasaulio objekty neturi nieko panaSaus j ,,as-modelj“,
jaustysi lygiai taip pat, kaip modernus Zmogus Wittgensteino apraSytoje situacijoje, kai suvokia,
kad yra supamas ,,Zmoniy — automaty“.

Metzinger (2009) taip pat atmeta ,kvalia“ koncepcija, nors ir vadovaujasi kitokiais
argumentais bei metodais nei Daniel Dennett. Anot jo, pvz., konkrecios spalvos patyrimas yra
kiekvieng karta absoliuCiai naujas ir unikalus, taigi gali biti tik fenomenologiSkai apraSytas.
Nepaisant to, kad Zmogaus akis gali konkreCioje palyginimo situacijoje atskirti apie milijong
skirtingy atspalviy, miisy samoné ir atmintis leidZia tik labai apytiksliai identifikuoti nedidelj jy
procenta, patiriant juos atskirai ir neturint galimybés lyginti. Mes negalime teigti, kad Zalia spalva
ant paletes tiksliai atitinka matytos prie§ pusvalandj lapijos atspalvj. EmpiriSkai prie panaSiy
nuostaty priéjo XIX a. tapyba, kai darbo studijose buvo atsisakyta darbo iS natiiros ir tiesioginés
patirties fiksavimo naudai.

Ehrsson eksperimentai pakankamai akivaizdZiai jrodo kiino, kaip ,avataro“ talpyklos
neapibréZtuma. Zmogus gali jausti nesamas galiines, kaip ,,gumines rankos“ eksperimente arba

fantominiy skausmy po amputacijy atvejais. PrieSingai, neretas yra esamy sveiky galtiniy
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suvokimas kaip ,,svetimy“. Netikro (isterinio) aklumo (blindsight) atvejais, Zmogus nieko nemato
nepaisant to, kad jo regos organai visiSkai sveiki. Tokie patyrimai yra apibréZiami kaip funkcinis
arba fenomenalus iSsikiinijimas (disembodiment) (Ehrsson, 2007).

,KiniSkumo“ savokos svarba analitinéje filosofijoje buvo sureikSminta Noam Chomski ir
George Lakoff kalbos teorijy prieSprieSos (,lingvistiniai karai). Jei Chomski suvokia kalbos
sintakse kaip kazka, nepriklausomo nuo reikSmés ir konteksto, Lakoff teigia, kad kalba ir sgmoné
yra neatskiriami nuo kiiniSky patyrimy ir funkcionuoja konceptualiy metafory pagalba (Harris,
1995). Sios metaforos yra gristos erdvés-laiko kiino/samonés sistemos parametrais, daZniausiai
nusakomos judéjimo jsivaizduojamame Zemélapyje (,,mapping“) terminais (Zinomiausias pavyzdys
yra konceptuali ,,meilés kaip kelionés“ metafora).

PanaSiai, kaip ir spekuliatyvusis realizmas (formaliai klasifikuojamas kaip ,kontinentinés
filosofijos“ atmaina), Metzingerio neurofilosofija atsisako tradicinés substancionalaus ,,subjekto
sampratos. Naudodamas Platono olos metafora, Metzingeris sutinka, kad patiriama tikrové yra
projekcija ant olos sienos, taCiau nesutinka, kad yra kaZkoks substancionalus ,as$“, kuris gali
iSsilaisvinti iS grandiniy, nes Platono kalinys i$ tiesy neegzistuoja, pats bidamas subpersonaliniy
elementy kuriama projekcija (Harman, 2011, p. 28). ,,Avataras®“ yra ,,permatomas®, taigi, pats jo
sukirimo mechanizmas nepasiduoda introspekcijai. ,,AS-modelis“ negali tiesiogiai suvokti saves
kaip “modelio“, taigi, Cia veél prieinama prie konstituciniy ZmogiSkojo proto apribojimy klausimo.
IS Sios koncepcijos seka, kad tam tikros realiy dalyky klasés gali buti tyrinéjamos tik netiesiogiai.
Sia prasme, Metzingerio pozicija artéja link ,naujojo misterianizmo®, nors ir pasiilo kiek
subtilesne problemos interpretacija — neiSsprendZiama yra ne visa ,,sunki sagmonés problema“, bet
tik jos dalis, ,,avataras“ neiSvengiamai lieka ,,permatomas®.

Galima pastebéti, kad tokia koncepcija Zenkliai primena budizmo poZiiirj | subjektiSkuma.
Anot tradicinés budistinés minties, tiek iSorinis pasaulis, tiek ir subjektyvus ,as“ yra iliuziski
dariniai. Realus yra tik kancios patyrimas.

Anot Trafford (2008, p. 203), Metzinger ,,iliuzisSko AS“ koncepcija leidZia iS kito kampo
interpretuoti ,,weird fiction“ literatiirg. Tai, kas jvardijama kaip ,kosminis siaubas®“ (cosmic
horror), yra neatsiejama nuo paties ,permatomo avataro“ palaikymo proceso. Savimoné (self-
awareness) neiSvengiamai produkuoja koSmarus. Tokia koncepcija implikuoja pakankamai
pesimistinj poZiiirj j egzistencija. Biti, suvokti save kaip individa, reiSkia kentéti, tad tarp
subjektiSkumo ir kancios galima déti lygybeés Zenkla.

Sio fakto suvokimas ir yra ,kosminio siaubo“ arba ,meta-kancios“ (kancios dél kancios
neiSvengiamumo) Saltinis. ,Weird fiction® monstrai gali buti suvokiami kaip konceptualios
metaforos, leidZiancios perteikti Sj prieSiSkos Visatos patyrimg. Savaime, toks patyrimas yra itin

traumuojantis, tad paprastai yra iSstumiamas iS Siuolaikinés kultiiros , meinstrimo® j ,weird“
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kultiros marginalijas. (Galima taip pat pastebéti giluminj ,keistos fikcijos“ ir antikinés graikiskos
tragedijos pasaulévaizdZio panaSuma.)

Marshal McLuhan pavadino savo garsiausig knyga ,,Understanding Media: The Extensions of
Man“. Pats pavadinimas tapatina medijas ir Zmogaus kiino plétinius. McLuhan pateikia
pavyzdZzius, kai Zmogus suvokia vairuojama masing arba iSSaunamag iS lanko stréle kaip savo kiino
dalis (McLuhan, 2003). Sie pastebéjimai puikiai papildo Ehrsson eksperimenty medZiaga,
iliustruojant ,,AS-modelio“ plastiSkuma bei sugebéjima pléstis j dirbtinius arba gamtinius objektus.

Sj plastiskumga puikiai iliustruoja STELARC kuriami performansai ir objektai.

Pav. 9. STELARC. Amplified body, 1985. Saltinis: https://econtact.ca/14_2/stelarc_gallery.html

»Medija yra praneSimas“ (McLuhan). ,,AS-modelio“ sugebéjimas pléstis | patj praneSima,
diskursa, naratyva, iSsipleciant j pasakojimo veikéja, Sio tyrimo kontekste yra dar svarbesnis.

Metzingerio ,fenomenalaus AS“ teorija iSkelia klausima apie minimalias salygas, biitinas
,»AS“ funkcionavimui, kitaip, ,minimalaus fenomenalaus AS“ (minimal phenomenal self, MPS)
problema. Anot jo, atsakant j §j klausima, sapny analizé yra vienas patogiausiy jrankiy (Metzinger,
2013, p. 746). Kaip vienas esminiy aspekty, pristatomi ,nektnisSky patyrimy“ (,,out-of-body
experiences“, OBE) bei bekiiniy sapny (,,bodyless dreams*) tyrimai. Jei jprastas ,,fenomenalus As“
patiriamas kaip uZimantis tam tikra, geometriSkai apibréztq padéti erdvéje, ,nekiinisSky patyrimy*
atvejais, tokia saviidentifikacija gali sutrikti (pavyzdZiui, savo galiiniy suvokimas kaip ,,svetimy®)
arba pilnai iSnykti (,,iSéjimas iS kiino“, ,,bekiinis sapnas®). Tai, kas lieka, ,,minimalus fenomenalus
AS“ nebéra siejamas su realia kiino padétimi erdvéje ir laike, taciau tesia funkcionavima. ISskiriami
trys ,,nekiiniSky patyrimy“ rtSys — asomatiniai (,,minimalus fenomenalus As“ (MPS) yra anapus
laiko ir erdvés), parasomatiniai (MPS yra kitame kiine, primenanciame realy) bei aparasomatiniai

(MPS yra kitame kiine, objekte arba erdvés taske, besiskirian¢iame nuo realaus kiino).
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Parasomatiniy bei aparasomatiniy patyrimy atvejais, galima kalbéti apie ,,fenomenalaus
kiino“ dalinai nepriklausoma nuo fizinio funkcionavimg (,,funkcinio iSsikiinijimo hipotezé®). I3
kitos puses, praktiSkai visais eksperimentiSkai kontroliuojamais OBE atvejais (neaiSkumas yra tik
su klinikinés mirties biisenomis, kur dél etiniy prieZasCiy kontroliuojamas eksperimentas sunkiai
imanomas), akiy judesiy (kuriuos tiesiogiai valdo galvos smegenys, skirtingai nuo visy kity valingy
judesiy, valdomy per nugaros smegenis) kontrolé iSlieka. Galima teigti, kad bitent vizualinis
patyrimas geriausiai sieja ,,fenomenaly“ ir fizinj kiinus ir biitent jam lengviausiai randami
neuraliniai koreliantai (Windt, 2014).

GrjZtant prie sapny svarbos ,,weird“ kultiiroje, puiky aparasomatiniy sapny pavyzdj pateikia
H.P. Lovecrafto novelé ,The Shadow out of Time“. Pasakotojas, ekonomikos profesorius,
skundZiasi nuolat pasikartojanciais keistais sapnais, kuruose jo ,fenomenalus AS“ yra jkalintas
civilizacijos, gyvavusios Zeméje prie§ $imtus milijony mety, atstovo kiine. Sis kiinas radikaliai
skiriasi nuo Zmogiskojo (,,Senoji rasé“ biologiskai ir morfologiskai skiriasi nuo bet kuriy Zemés
organizmy), pasakotojas mini sunkumus, susijusius su judéjimu erdvéje bei manipuliacija daiktais.
Patys sapnai yra itin rySkis, sapnuojantis suvokia kad sapnuoja (vadinama ,lucid dreaming“
biisena (Noreika; Windt; Lenggenhager; Karim, 2010)). Anot pasakotojo, ,,Senoji rasé®“ jvalde
technologija, leidZiancia perkelti savo atstovy MPS j bet kurios protingos biitybés kiing — beveik
nepriklausomai nuo erdvés ir laiko taSko. Naratorius tampa tokio ,,samoniy apsikeitimo* auka,
kelerius metus jo kiine gyvena egzotiSka biitybé iS tolimos praeities, jo paties samoné yra perkelta j
uzgrobéjo kina. ,,Senoji rasé“ yra gerokai ,pabaisiSka“ (bent jau, kiuniSkai) Zmogaus poZiiriu,
taCiau ir pati gyvena savo ,,pabaisy“ — dar senesnés ,,protingy polipy“ rasés, besislapstancios giliai
po Zeme, baiméje. Nepaisant visy skirtumy, Zmogaus ir ,,Senosios rasés“ atstovo samonés sandara
yra pakankamai panasi, kas leidZia praktikuoti MPS apsikeitimus. ,,Protingi polipai“ yra kazkas iS
esmeés svetimo visy kity protingy bitybiy atZvilgiu, jie nepaZins iS principo. Galiausiai, aiSkéja,
kad pasakotojo sapnai téra uzblokuoti prisiminimai, sugriZtantis per sapnus. ,,Senoji rasé“ i$ tiesy
egzistavo, o ,,protingi polipai“ tebesislapsto Zemés gelmése.

Analizuojant naratoriaus OBE patyrimus, veél iSkyla vizualumo problema. Jei tokie patyrimai
yra apriboti Zmogaus regos sistemos sandaros, sapno turinys koreliuoja su akiy judesiais (REM),
lieka neaiSku, kaip gali biiti perteiktas visiSkai kitoks ,,Senosios rasés“ vizualumo modelis. Pagal
apraSyma, tai mazdaug trijy metry aukScio biitybés su 360° laipsniy regos lauku ir visiSkai kitokia
regos organy sandara. Atitinkamai, tai suponuoja visiSkai kitokj erdves suvokimo modelj, kuris
negali biti adekvaciai perteiktas ar emuliuotas Zmogaus nervinés sistemos. Jei fizinis kiinas
generuoja ,fenomenaly kiing“ per pareities santykj, tai uZdeda tam tikrus apribojimus

aparasomatiniam patyrimui. ISgyvenant OBE gali atsijungti arba pakisti pojiciai, atsakingi uz
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erdvinj kiino suvokima, taCiau tam tikra vizualiniy patyrimy specifika iSlieka (pvz., nattralus regos
laukas). (Detaliau atsakyti j §j klausima galétu akly nuo gimimo Zmoniy OBE patyrimy analizé).

Idomu, kad novelés ,,protingieji polipai“ neturi regos, juy erdvés suvokimas grjstas neZinomais
mechanizmais. Thomas Nagel pateikia SikSnosparnj (biitybe, kurios erdvés patyrimas grjstas
daugiausiai echolokacija), kaip ,kitokio“ patyrimo modelio nepaZinumo pavyzdj. Lovecrafto
,polipai“ atlieka panaSig funkcija. Be abejo, pats regos nebuvimo faktorius nereiSkia radikalaus
,»KitoniSkumo“ — akly nuo gimimo Zmoniy psichiné sandara nedemonstruoja ypatingo iSskirtinumo,
uzkertancio keliag komunikacijai su regianciaisiais. Labiau ggsdinanti atrodo susidirimo ,,aklomis,
bet kaZkaip matanciomis“ biitybémis perspektyva.

Salia dar keliy apsakymy (tokiy kaip ,,Whisperer in the Darkness“), §i novelé puikiai
demonstruoja gerokai revoliucingg XX amZiaus pirmajai pusei autoriaus poZilirj | samonés
problematika. Sqmoné yra procesas, ji gali biiti perkrauta (kartu su Ziniomis ir prisiminimais) j kita
— organinj arba neorganinj ne3éja. Klausimas, ar samoné yra tapatinama su protu, lieka atviras.
,Protingi polipai“ neabejotinai turi intelekta, taciau arba neturi samonés, arba jy samonés modelis
yra i$ principo nesuderinamas su visais kitais. Taip pat, samoné yra menkai susieta su laiko tasku —
ji gali biti perkelta j tolima deterministinés Visatos ateitj arba praeitj.

Dar vienas svarbus sapnuojancios samonés aspektas yra pastebétas Jennifer M. Windt (2013,
pp. 1-15) — anot jos, sapnuojantis ,,fenomenalus AS“ yra iliuziskai jsitikines savo racionalumu. Tai
siejasi su jau anksciau iSsakytais (Revonsuo, Salmivalli 1995, pp. 169-187 ) pastebéjimais apie
sapny ,,nejprastumo® (bizarreness) vertinimo sunkumus. Dalykai, kurie budinCiam protui atrodo
Hkeisti, ,nejprasti“, ,,absurdiski“, traktuojami taip tik retrogradiSkai, atgaivinant sapnuojancio
,»AS“ patyrimus. MPS suvokia objektyviai (taip, kaip tai suvokiama budincio proto biisenos)
alogiskus ir iracionalius sprendimus kaip racionalius ir logiskus. Sis aspektas atveria kelig itin
radikaliam gnoseologiniam skepticizmui — net Dekarto kraStutinés abejonés strategija vadovavosi
prielaida, kad racionalumas ir logika yra kaZkas savaime uZtikrinto ir nepajudinamo, iSvady
padarymo algoritmu néra abejojama. (Dekartas naudojo ,sapno argumenta”“ misy Zinojimo
nepatikimumo demonstracijai, taciau kalbama buvo tik apie Zinojimo turinio nepatikimumag).
Windt daro prielaida, kad jei miisy samoné gali klysti dél savo racionalumo sapnuojancios biisenos,
lygiai taip pat gali klysti ir budintis protas.

Savaime, abejonés dél proto relevantiSkumo turi gilias tradicijas Vakary filosofijoje. IS
kasdieniy praktikiy mums Zinoma, kad protas (ypatingai, kalbant apie neiSlavinty proty Zmones,
kurie gali ginti absurdiSkas pozicijas kaip ,,logiSkas“ ir atitinkancias ,sveika prota®) yra linkes j
paklydimus. Anot Dekarto, grieZtas dedukcijos taisykliy laikymasis leisty iSvengti klaidy. Didesné
dalis ginciy istoriSkai buvo susijusi su indukcijos patikimumo problema. Anot Windt, yra hipotetiné

tikimybe, kad miisy jsitikinimas, kad savo sprendimuose mes vadovaujameés biitent dedukcija, yra
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klaidingas. Tokiu atveju net puikus logikos taisykliy Zinojimas gali biti tik klaidingu jsitikinimu
apie logikos taisykliy Zinojima. Galimai logika egzistuoja, taciau yra nepasiekiama Zmogaus protui
(arba pasiekiama tik iS dalies).

Reikia patikslinti, kad pati Windt néra logikos, racionalumo bei mokslinio metodo atmetimo
Salininké. Tai veikiau dar vienas patvirtinimas seniai nustatyto fakto, kad racionalumas negali
pagristi pats saves (Popper, 1997). Aptariamame kontekste Si darbiné metodologinés abejonés
hipotezé naudojama, kalbant apie pirmo asmens praneSimy (1PP) apie savo sapny turinj
relevantiSkuma. Visgi néra jokiy prieZasciy, dél kuriy Sj hipotezé negali biti naudojama kaip
jrankis erdvés ir laiko problematikai tirti.

Kalbant apie erdve, tai reikSty tiek euklidines tiek ir Zinomuy neeuklidiniy geometrijy
nekoherentiSkuma. Kiklopiski R’ljeh statiniai, paZeidZiantys bazines logikos bei erdvinio suvokimo
prielaidas, gali egzistuoti tiek sapno, tiek ir realybés plotmeése, ribos tarp kuriy vis labiau iSsitrina.
Gerai paZjstamame mieste atsiranda anksCiau nepastebétos gatvés ir iStjsi kvartalai (kuriems
topografiskai ten néra vietos) — dar vienas daznas weird fiction motyvas. Darant prielaida, kad
pirmo asmens praneSimai apie sapny turinj yra moksliskai vertinga medziaga, galiu deklaruoti, kad
tai taip pat daZna ir pasikartojanti mano paties sapny tema. Sapno arba pakeisty sgmonés biiseny
erdve yra anizotropiSka, ji nenusakomu btdu susitraukia ir iSsitampo. Tai iS principo prieStarauja
miisy budincios samonés patir¢iai ir kelia tokiy ,keisty“ patir¢iy prigimties klausima. Jei
kasdienybéje mes turime reikalg su izotropiska erdve ir objektyviomis logikos taisyklémis, kaip iS
principo gali atsirasti perZengiancios Siuos apribojimus patirtys? Kaip jos gali biiti mastomos?

Taigi, Siuolaikiné samoneés filosofija nepateikia vienareikSmiSkos nuomonés nei dél fiziniy
procesy smegenyse santykio su fenomenaliy sensacijy srautu, nei dél principinio Visatos paZinumo
zmogiSkai samonei. Daugiau arba maZiau vienbalsiai atmetamas dualizmas bei sutariama, kad
samoneé néra kazkas ,,antgamtisSko* ir negali egzistuoti be neuralinio substrato (nors, fenomenaliai,
gali biti ,,iSéjimo iS kiino* patirciy).

Taip pat, galima konstatuoti, kad ,,keisty“ naratyvy pieSiamas samonés santykio su supanciu
pasauliu modelis nedera su eliminatyviuoju fizikalizmu, taciau dera su kitomis fizikalizmo bei
neutralaus monizmo atmainomis.

Pats ,,AS“ gali buti apraSytas kaip projekcija, sukuriama smegeny. Visgi kad ir neigiant ,,AS“
tikruma, reikia pripaZinti, kad kancios subjektyvi patyrimo kokybé yra maksimaliai ,,tikra“. Tuo pat
metu, hipotetiSkai gali egzistuoti biitybe, atrodanti ir besielgianti kaip Zmogus, taCiau stokojanti
samonés (,filosofinis zombis“ arba ,7mogus-automatas“). Si tema tiesiogiai siejasi su dirbtinio
intelekto problematika — galimai, praktiniai rezultatai Sioje srityje leisty aiSkiau atsakyti i daugelj
probleminiy samonés teorijos klausimy — pavyzdZiui, ar jmanomas efektyvus intelektas be samonés

bei kiek yra pagrjsta misterianistiné ,,paaiSkinimo spragos“ interpretacija.
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2.2. Dirbtinis intelektas ir nepaZinumo problema

,Dirbtinio intelekto“ problema ilgus metus buvo labiau teoriniy svarstymuy objektas.
Nepaisant to, kad kompiuteriy skaiCiavimo galia nuolat augo, nebuvo jokio pagrindo kalbéti apie
,dirbtine samone“. Paskutinj deSimtmetj situacija greitai keiCiasi — atsiranda vis galingesnés
»specializuoto“ dirbtinio intelekto sistemos, kuriy greita raida gali aplenkti miisy gebéjimus
suprasti §j procesg ir privesti prie gasdinanciy pasekmiy. Kartu ,stipraus“ dirbtinio intelekto
sukiirimas leisty aiSkiau nustatyti ,nattiralaus“ Zmogisko intelekto, ZmogiSkos samonés paZinimo
galimybiy ribas. Jei jmanomas yra dirbtinis intelektas, Zymiai galingesnis uZ Zmogiska,
sprendZiantis uZduotis, kuriy Zmogus negali nei iSspresti, nei suformuluoti, tai i§ esmés patvirtina
misterianizmo bendruosius teiginius.

Savoka ,intelektas®“ (intelligence) daznai (nors ir ne visada korektiSkai) naudojama kaip
»,samonés“ arba netgi ,,savimonés“ sinonimas. Kasdiené patirtis diktuoja, kad protaujantis subjektas
taip pat yra samoningas, suvokiantis save kaip individa. PrieSingai, Siuolaikiniai kognityviniai
mokslai paneigia tokj tapatinimg. Samonés ir intelekto netapatumas yra jrodomas ir etologijos
eksperimentais: Simpanzés geriau susitvarko su dauguma kognityviniy uZduociy nei orangutanai,
taCiau kur kas prasCiau atpaZjsta savo atvaizda veidrodyje, kas daZnai laikoma pagrindiniu
savimoneés turéjimo kriterijumi (Suarez; Gallup, 1981). Daugiau intelekto gali reikSti maZiau
$Sgmones ir savimones.

Kalbédami apie intelektq, pirmiausiai mes kalbame patys apie save. Nesant palyginimo, ilga
laika buvo tyrinéjamas vienintelis ,tikro“ intelekto pavyzdys — ZmogiSkasis intelektas. Tai
biologinis, evoliucijos eigoje susiformaves fenomenas. Tyrinéjimus apsunkina tiksliy biologiniy
analogy nebuvimas — net artimiausiy Homo Sapiens giminiy, ZmogbeZdZioniy kognityviniai
sugebeéjimai yra gerokai silpnesni, nei Zmogaus, taigi, etologijos teikiami duomenys gali buti tik
ribotai pritaikyti, kalbant apie Zmogaus fenomena. Galiausiai, ZmogbeZdZioniy tyrinéjimai sunkiai
atsako | klausimus apie fundamentalius proto désningumus — bendri Zmogaus ir Simpanzes
psichinés veiklos bruoZai gali biti salygoti biologinio artumo. Galiausiai, beveik visos risys,
pasiZzymincCios aukSta nervinés sistemos organizacija, priklauso dviem stuburiniy klaséms —
Zinduoliams ir paukSciams. (ISimtis — galvakojai moliuskai). Yra pagrindo manyti, kad salygiskai
auksti kaip kuriy Zinduoliy ir kai kuriy pauksciy kognityviniai sugebéjimai atsirado nepriklausomai
(skirtinga smegeny anatomija). MaZiausiai keturi Zinduoliy neokortekso (srities, atsakingos uZ
sudétingas kognityvines operacijas) tipai taip pat rodo nepriklausomg smegeny evoliucija

mintelektualéjimo® link. Bendras ,intelektualéjimo® vektorius evoliucijos eigoje yra pakankamai
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akivaizdus — vidutinis daugialasCiy gyviiny encefalizacijos koeficientas (kiino ir galvos smegeny
masiy santykis) per paskutinius 700 000 000 mety nuosekliai augo (Russell, D., 1979, p. 198).

Kol kas sunkiai sekasi nustatyti tiksly banginiy ,,intelektualumo* lygj. Sutariama, kad jis yra
itin aukStas, taCiau nesutariama, ar jis yra artimesnis ZmogbeZdZionés ar Zmogaus intelektui.
Banginiai yra gyvinai, kuriy juslés yra pritaikytos visiSkai kitokiai terpei, tad komunikacijos
galimybés tarp Zmogaus ir pavyzdZiui, orkos yra labai ribotos. Orkos (kaip ir dauguma kity
banginiy) pasiZymi sudétinga vokaliniy signaly sistema. Visgi, biitent pas orkas Si sistema yra itin
plastiSka, egzistuoja maZziausiai keli, labai skirtingi jos ,dialektai“, kas suponuoja iSvadas apie
kulttriSkai salygota Sios sistemos raida (Filatova ir kt., 2015, p. 2036). Tad atsiranda klausimas — ar
orky (galimai, turin¢iy samone ir savimone) ,,kalbos“ kokybiskai skiriasi nuo ZmogiSky kalby? Jei
jmanomas yra vertimas, mes galime pabandyti gauti bent dalinj atsakymg | Nagelio klausima
»What is it like to be Bat?“ — | ka panaSu buti kazkuo, kas néra Zmogus. Atsakymai gali turéti
fundamentalios jtakos miisy supratimui apie pasaulj — ar egzistuoja kaZkokie bendri bet kokiems
subjektams patyrimo désniai?

NezmogiSko intelekto paieSkos Visatoje kol kas rezultaty nedavé, taCiau negalima atmesti
prielaidos, kad komunikacija su tokiu intelektu gali biiti nejmanoma arba jmanoma tik iS dalies
(tipisSkas ,,weird fiction“ scenarijus).

Bent teoriskai, i klausimus apie jmanomuy subjektiSkumo modeliy jvairove gali atsakyti
,dirbtinio intelekto® ir ,,dirbtines sgmonés“ konstravimas. ,,Dirbtinio intelekto® savoka néra kazkas
esmiSkai naujo. Substancinio dualizmo (,,protas yra kazkas iS esmés skirtingo nuo materijos®)
atsisakymas veda prie prielaidos, kad protas, intelektas gali biiti sukonstruotas iS fizinés gamtos
elementy. Jei anot LaMettrie, Zmogus téra mechanizmas, niekas netrukdo perrinkinéti §j
mechanizmg, gaminti jam naujas detales iS negyvos materijos arba rinkti nauja, lygiai taip pat (arba
netgi geriau) funkcionuojantj mechanizma is Siy naujy detaliy.

Jei golemai (kad ir sukurti iS negyvosios materijos) funkcionuoja pagal substancinio
dualizmo taisykles (golemo prikélimas yra magiskas aktas, per kurj kreipiamasi i dievybe)
FrankenSteino Bitybé yra iS principo, dirbtinio intelekto pavyzdys. Beveik Simtu mety véliau,
Karelas Capekas i$ naujo kelia dirbtinio intelekto klausima pjeséje ,,R.U.R.“, pasakojancioje apie

dirbtiniy Zmoniy pramonine gamybag ir jveda neologizma ,,robot*
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Pav. 10. Intelekto tipai. Autoriaus iliustracija.

ISskiriamos dvi dirbtinio intelekto raSys — ,silpnas“ (instrumentinis, skirtas konkreciy
uZduocCiy sprendimui) bei ,stiprus“ (galinti pats nustatyti sau uZduotis, ZmogiSko intelekto
analogas). ,,Stiprus“ dirbtinis intelektas kol kas néra sukurtas ir néra vieningos nuomones, ar jis i
principo yra jmanomas. Dalis mokslininky — tokiy, kaip Kurzweil, mano, kad tai netolimos ateities
perspektyva, kiti — tokie, kaip Penrose, Searle, mano, kad ,stiprus“ dirbtinis intelektas yra
nejmanomas i$ principo. Visgi, pastarojo deSimtmecio pasiekimai kuriant jvairius ,,silpno“ dirbtinio
intelekto variantus, maZina skepticizma ,,stipraus“ dirbtinio intelekto jmanomumo atZvilgiu.

Atrodyty, kad kol kas anksti yra kalbéti apie tikrai ,,samoningus“ neuroninius tinkus, t. y.
dirbtine samone. Searle (1980, p. 455) iS principo neigia ,,stipraus“ dirbtinio intelekto galimybe,
pasitelkdamas ,,Kiny kambario“ argumenty. Sis argumentas yra atsakymas i garsyjj ,,Turingo
testg®, kuris ilgq laikg buvo laikomas pagrindiniu kriterijumi, sprendZiant, ar maSina, su kuria yra
kalbama, yra iS tiesy ,protinga“. Anot Searle, maSina gali intelektualiai elgtis ir komunikuoti,
neturédama nieko panaSaus j samone.

IS kitos pusés, egzistuoja ir eilé argumenty prieS ,kiny kambario“ minties eksperimento
relevantiSkuma (Oberheimer, 1983, p. 349). Siuo metu vyksta pakankamai intensyvis darbai,
bandant sukurti bent iS dalies ,,samoningas® dirbtinio intelekto sistemas (Fingelkurts ir kt., 2012;
Bonaci ir kt.,, 2014). Taip pat, samoné, gali biiti emergencine savybe, tad kaZkokia dirbtinio
intelekto sistema gali tapti (arba jau tapo) sgmoninga, mums apie tai nieko neZinant.

Biitina pastebéti, kad ,dirbtinis intelektas“ kaip pilnavertis subjektas (su savimone,

,permatomu avataru®, taigi, potencialiai galintis kentéti), yra sukelianti etiniy problemy

80



perspektyva. Masineé kultiira itin daZnai iSnaudoja ,,Zmoniy pavergimo masinomis“ scenarijy, taciau
egzistuoja ir kita, ne maZiau gasdinanti tikimybé.

Dauginimasis kaip toks néra etiSkai vienareikSmiSkas. Produkuodami nauja ZmogiSkq
samoninga biitybe, mes privalome turéti omeny, kad ji nesugebés iSvengti neigiamy, kankinanciy
patyrimy. Dauguma Zmoniy mano, kad bendras gyvenimo dZiaugsmy ir malonumy kiekis persveria
kanciy kiekj, taCiau Si intuityvi iSvada gali biiti neteisinga. Miisy atmintis yra selektyvi — Zmonés
Zymiai geriau atsimena malonius jvykius nei nemalonius. Tai jgimtas mechanizmas, uZtvirtintas
evoliucijos. Jei mes gautumém galimybe betarpiskai jvertinti visus savo gyvenimo fenomenalius
dZiaugsmo ir kancios patyrimus tuo pat metu, iSvada galéty biti visiSkai kitokia. Egzistuoja
pakankamai rimti argumentai ir antinatalistinés pozicijos naudai (Belshaw, 2012, p. 117-127).
Visgi, spresdami, ar gimdyti vaikg, mes galime daugmaZz jsivaizduoti potencialy jo gyvenimo
dZiaugsmy ir kanciy balansa, bet mes negalime jsivaizduoti to paties, kalbant apie dirbtine biitybe.
Mes negalime jsivaizduoti, ,,What it is like to be A.I?*

Sie samprotavimai neturi tikslo pagristi bet kokiy eksperimenty $ioje srityje neetiskuma,
apeliuojant j neZinojima, taCiau bitina apsvarstyti jmanomus scenarijus. PavyzdZiui, dél
programavimo klaidos, dirbtinai sukurta kvazizmogiska asmenybé patirty kancias, kuriy negaléty
iSreiksSti, (o mes negalétuméme suvokti), neturédama net susinaikinimo galimybés. Taip pat tai
atveria galimybe samoningai sukurti ,,dirbtinj pragara®, siekiant sukelti maksimaliai jmanomas
kancias dirbtinei samonei. Analitinés religijos filosofijos atstovas, William Rowe (2017) pateikia
»apdegusio fauno“ (gavusio mirtinus nudegimus per misko gaisra ir penkias dienas mirStancio
baisioje agonijoje) minties eksperimenty, kritikuodamas krikS¢ioniSka ,mylin¢io Dievo*
koncepcija. Dirbtiné biitybé gali biiti samoningai kankinama taip, kad jos kancios bity
fenomenaliai Zymiai intensyvesnés, nei fauno nudegimy skausmai, o kanciy trukmé bity iS$
principo neribojama. ,,Dievo“ vaidmenj, Siuo atveju, atlikty asmuo, kontroliuojantis virtualig
aplinka (McGinn terminais, G-tipo butybé). Jei G-tipo biitybei (pavyzdZiui, maniakui — sadistui)
svetimos kancios sukelia malonumg, o uZ tokj kankinima ji nesulaukty sankcijy (pavyzdZiui,
argumentuojant, kad dirbtiné biitybé ,neturi sielos®), Rowe fauno kanciy pavyzdys atrodyty labai
blankiai, bandant apraSyti situacija.

Kiek Svelnesne forma, Si problema gvildenta TV seriale ,,Westworld“ (2016, paremtas 1973
mety vaidybinio filmo idéja), kuriame Zmonés specialiai jrengtame pramogy parke gauna galimybe
nebaudZiamai Zudyti ir kankinti robotus androidus. Tuo metu, kai androidai jgauna ,,tikrg“ samone,
evoliucionuodami nuo ,specializuoto“ link ,stipraus“ dirbtinio intelekto, keiciasi ir parko

lankytojy-Zmoniy statusas.
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Pav. 11. Kadras i§ TV serialo ,,Westworld“. Saltinis: https://411mania.com/movies/ed-harris-talks-last-nights-

episode-westworld/

PradZioje androidy (iSoriniais bruoZais nesiskirian¢iy nuo ,tikry“ Zmoniy) Zudymas arba
kankinimas niekuo nesiskiria nuo monstry naikinimo kompiuterinéje ,Saudykléje”, tai tik
simuliacija. Androidai, vizualiai arba netgi taktiliai neatskiriami nuo tikry Zmoniy, téra automatai.
Jie praeina Turingo testus, taciau stokoja samonés. Tai tipiSki Wittgensteino ,,Zmonés-automatai“
arba Chalmerso ,,filosofiniai zombiai“. Neturédami ,,a3-modelio“, jie negali patirti kancios. Tai, kas
atrodo ,,kanCiomis“ parko lankytojams, yra simuliacija, sukurta tam, kad suteikty Zmonéms ,,aStrius
pojucius®. PanaSiai, iS dekartiSkosios perspektyvos, gyvino kankinimas néra etiSkai smerktinas
(gyvinas neturi sielos, taigi tai, kas mums atrodo kaip ,kancios“, téra mechaniné reakcija). Edo
Harriso personazas, ,,Zmogus Juodais DrabuZiais“ (uz parko riby — mylintis tévas ir senelis bei
Zinomas filantropas), daug mety iS eilés atvazZiuoja i ,,Westworld“ tam, kad patenkinty sadistinius
poreikius. IS principo jo elgesys niekuo nesiskiria nuo Zaidéjo kompiuteriniais Zaidimais,
realizuojancio savo agresijq virtualioje aplinkoje. ,,Westworld”“ yra tam tikra prasme ,tikras“ — jo
peizaZai, miestai, androidy kiinai yra dirbtini, taciau tiek pat materialiis, kiek ir patys lankytojai. Tai
néra totali kompiuteriné simuliacija, veikiau, tai lyg brangios filmo dekoracijos arba didelio masto
vizualinio meno kirinys. ,,Netikros“ yra androidy asmenybeés, tad ir jy kancios yra simuliuojamos.
Viskas keiciasi, kai androidai susikuria ,,as-modelius“ (tai simuliuojanc¢iy programy sudétingéjimo
neplanuota pasekmé). Jy baimé ir skausmas jgauna tokio paties tikrumo, kaip ir parko lankytojy-
Zmoniy potyriai. Sis, pradZioje iSoriskai beveik nepastebimas pasikeitimas, veda prie esminio
perversmo etinio vertinimo situacijoje. ,,Zmogus Juodais DrabuZiais“, simuliuojantis pabaisa, i$
tiesy tampa pabaisa (G-tipo bitybe).

[sivaizduojant Wittgensteino koSmaro realizavima (Zmogus, apsuptas automaty, imituojanciy
Zmones), galima paZvelgti | situacija ir iS kitos pusés. Ar tokiy automaty ,,Zudymas“ arba

,kankinimas®“ yra smerktinas elgesys? (Su panaSia situacija susiduria Richard Matheson apysakos
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,»AS esu legenda“ herojus, manantis kad kovoja su pabaisomis-vampyrais, taciau nesuvokiantis, kad
pats yra pabaisa ,,pabaisy“ (turin€iy panaSia j jo paties samone) pozZitiriu). Taigi, ar etiSka kankinti
»filosofinj zombj“? Ar serijinis Zudikas gali pasiteisinti tuo, kad mano, jog tik jis vienas yra
Htikras®, turintis samone ir galintis kentéti Zmogus, o jo aukos yra automatai, ir jy kancios tik
jsivaizduojamos?

Dar didesniy teoriniy klausimy kelia ,stipraus®“ dirbtinio intelekto, galin¢io savarankiskai
didinti savo galig, potencialus atsiradimas. Tuo atveju, tokio DI galia augty pagal eksponentine
funkcija — naujai jgaunami kognityviniai sugebéjimai biity naudojami siekti dar didesniy
kognityviniy sugebéjimy. Labai greitai toks DI tapty iS principo nepaZinus Zmogui. Mes negalime
jsivaizduoti jo intencijy — lygiai taip pat, kaip Lovecrafto apysakos veikéjas negali suvokti
kiklopiSko miesto ,,nezZemiSkos simetrijos® principy. Galimai toks dirbtinés kilmés superintelektas
biity abejingas Zmonijai, galimai jis ja sunaikinty arba pasmerkty sunkiai jsivaizduojamoms
kanCioms (jei ontologiSkai yra jmanoma dirbtiné samoné, lygiai taip pat turi biti jmanomas ir
,dirbtinis sadizmas*). Imanomi tiek ,,dirbtinio rojaus®, tiek ir ,,dirbtinio pragaro“ scenarijai.

,Dirbtinio intelekto“ arba ,roboto“ tapatinimas su ,pabaisa® turi ilgas tradicijas — nuo
viduramziSky golemy ir romantinés ,FrankenSteino bitybés®“ iki HAL 9000 ir Terminatoriaus
(Szollosy, 2016).

,Dirbtinio intelekto“ problemos svarstymai paprastai yra pagristi esamos situacijos
ekstrapoliavimu | ateitj. Ilgg laikg buvo populiarus jsivaizdavimas, kad kumuliatyvus ,,tradiciniy®
skaiiavimo masiny pajégumy auginimas neiSvengiamai generuos kazka panaSaus j Zmogiska
prota. NemaZzai optimizmo tokiam poZitriui suteiké ,,Deep Blue“ kompiuterines programos pergalé
prieS tuometinj Sachmaty ¢empiong Garj Kasparova (1997 m.). Visgi, Sachmatai yra Zaidimas su
aiSkiai formalizuojamomis taisyklémis. ,,Go“ Zaidimas radikaliai skiriasi nuo Sachmaty, nes
reikalauja kur kas daugiau intuicijos nei mechaninio jmanomy varianty skaiciavimo. Deleuze bei
Guattari (1993) terminais, Sachmatai yra ,,valstybés“ modelis, ,,Go“, prieSingai, yra ,.karo masSinos*
modelis. Nepaisant salygiSkai paprasty formaliy taisykliy, ,,Go“ siiilo begaline jvairove jmanomy
strategijy. Jei Sachmaty figtiros galia yra didZia dalimi determinuota pacios figliros imanentiniy
savybiy, ,,Go“ akmenuko galig lemia tik jo padétis bendrame Zaidimo kontekste. Siame taske
atsiranda esminis prieStaravimas tarp Valstybés (Sachmatai) bei Karo Masinos (Go) erdveés
suvokimo. Valstybés erdvés modelis yra ,,dryZuotas® (striated) bei nukreiptas j vidy, Karo Masinos
erdvé yra tolygi (smooth), jos suvokimo vektorius yra nukreiptas j iSore. Galima teigti, kad
Sachmaty strategija yra labiau politinés intrigos modelis, skirtingai nuo ,,Go“ totalinio karo
modelio. Svarbu pazZymeéti, kad ligSiol karams vadovavo strategai — Zmonés.

Bendras jmanomy Go partijy skaicius smarkiai virSija atomy Visatoje skaiciy, tad mechaninis

varianty skaiCiavimas pareikalaut Visatos dydZio skaiCiavimo maSinos ir skaiCiavimo laiko,
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didesnio nei Visatos gyvavimo laikas. Akivaizdu, kad tradicines kompiuterijos priemonémis tokia
uZduotis yra nejgyvendinama. Bandymai sukurti kompiuteringe programa, kuri galétu sékmingai
Zaisti pries stipriausius ,,Go* Zaidéjus, buvo nesékmingi dar beveik du deSimtmecius. Galiausiai, Si
problema buvo iSspresta pasitelkus dirbtiniy neurony tinklg ,,Alpha Go*.

,Alpha Go“ yra savaime besimokantis dirbtiniy neurony tinklas (specializuotas DI), ilga laikq
Zaides ,,Go“ pats su savimi ir savarankiskai kiires pergalingas strategijas. Galiausiai, 2015 metais,
,»Alpha Go“ pasieké sunkig pergale prie§ tuometinj ,,Go“ Cempiong. Naujesné versija, ,,Alpha Go
Zero“ atsiradusi 2017 metais, nepalieka jokiy Sansy j pergale nei savo senesnei versijai (Alpha Go
Zero“ ,sausai“ laiméjo Simto partijy serija prieS Alpha Go“), nei Zaidéjams-Zmonéms (Silver ir kt.,
2017 a).

Siuo metu §j kryptis demonstruoja nejtikétinus raidos tempus. Naujausia Deep Mind sistema
»Alpha Zero“ pademonstravo sugebéjimg sékmingai Zaisti ne kaZkokj vieng konkrety, taciau labai
jvairius Zaidimus (Silver ir kt., 2017 b) — nuo go iki Sachmaty bei shogi (,,japoniSki Sachmatai®).
»Alpha Zero“ prireiké keturiy valandy tam, kad savarankiSkai (,nuo nulio®) iSmokty Zaisti
Sachmatais. ,ISmokti“ Siame kontekste reiSkia sugebéjimg laiméti ne prieS Zmogy (kaip jau
paminéta, Zmonés jau dvideSimt mety negali prilygti maSinoms), bet prieS stipriausia iki tol
egzistavusig programg Stockfish — ,tradicinés® architekttiros sistema, tolima Deep Blue palikuone.
IS Simto suZaisty partiju Stockfish nelaiméjo ne vienos. PanaSus rezultatai gauti ZaidZiant shogi
prieS ,tradicine“ programa ELMO (prireiké 2 valandy) bei ZaidZiant go prieS ankstesne
specializuota Alpha versija ,,Alpha Go Zero“ (po 8 val. mokymosi Alpha Zero yra stipresné nei
Alpha Go Zero po 72 val. mokymosi). Taigi, Alpha Zero gali iSmokti Zaisti praktiSkai bet kokj
Zaidimg ir lengvai pralenkti tiek Zmones, tiek ir specializuotas programas. Galima sakyti, kad
Alpha Zero nebéra tipiska ,,specializuoto arba ,,silpno“ dirbtinio intelekto sistema, nors dar néra
,»stipraus“ arba ,,universalaus“ DI pavyzdys.

Dirbtiniy neurony tinklai jau kurj laika jvardijami kaip alternatyvi dirbtinio intelekto kiirimo
kryptis. Skirtingai nuo hierarchiskai organizuoty tradiciniy kompiuteriy, dirbtiniy neurony tinklai
veikia decentralizuotai, kai kiekvienas kompiuteris — tinklo narys atlieka neurono funkcija. Jie
leidZia pakankamai sékmingai emuliuoti gyvy organizmy nerviniy sistemy veiklos principus.
Daugumos gyviiny nervy sistema suderina du skirtingus organizacijos btudus. Primityviausiy polipy
bei ktenofory nervinés lastelés yra sujungtos rizomos principu, tai decentralizuotas tinklas, kuriame
néra jokio ,,svarbiausio“ tasko. Daugumos kity gyviiny organizmuose Salia ,,rizominio“ tinklo
atsiranda tam tikry centralizacijos elementy — ganglijy, komistry, galiausiai, galvos ir nugaros
smegenys su savo specializacijomis. Visgi, smegenyse néra ,,svarbiausio“ neurono.

Dirbtiniai neuroniniai tinklai naudojami vaizdo, garso, teksto atpaZinimo tikslais.

Pastaraisiais metais taip pat vykdomi vaizdy generavimo eksperimentai.
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Pav. 12. Google Deep Dream sugeneruotas paveikslas. Saltinis: google.com

Vaizdai generuojami, panaudojant atsitiktines nuotraukas arba netgi ,balta triukSma“.
Neuroniniai tinklai sukuria jspiidingus ,,paveikslus“, panaudodami tam tikra vaizduotés analoga.

Ko gero, svarbiausias tokiy tinkly aspektas yra tas, kad jy veikimo principai yra vis miglociau
suvokiami patiems jy kiréjams. Strategijos, naudojamos ,,Alpha Zero®“ apibiidinamos Zaidimo
eksperty kaip ,,svetimos® (,,alien“), ,,neZmogiskos“, ,nesuvokiamos“ arba netgi ,,gasdinancios“
(,uncanny®). Kitaip sakant jos yra tiesiog nepazinios Zmogiskai biitybei. Dél organiniy savo nervy
sistemos apribojimy mes negalime nei atkartoti Siy strategijy, nei labai daug iS jy iSmokti. Tai
esminis momentas — Alpha Zero strategijos yra nepazinios Zmogui iS principo, joks Zmogus, kad ir
talentingiausias vieno Siy Zaidimy meistras, negaléty jy perprasti net ir per milijardg mety. Tuo pat
metu, mes uZtikrintai galime pasakyti, kad Sios strategijos objektyviai egzistuoja, nes jos veikia. Jy
egzistavimo faktas néra Zmoniy-stebétojy vaizduotés vaisius. Taigi, egzistuoja realiy objekty,
esanciy uz ,kognityvinio uzdarumo®, klasés. Tai galima laikyti rimtu argumentu uZ misterianistinio
pasaulio paveikslo relevantiSkuma.

Specializuotas DI siaurose srityse jau pranoko Zmogy. Tai tipiSkas ,,juodos dézés“ pavyzdys.
Kasdienybéje mes daznai naudojamés prietaisais, kuriy veikimo principy nesuprantame. Dauguma
miisy nesupranta netgi salygiskai paprasty mechanizmy (pavyzdZiui, automobilio pavary dézés)
sandaros, kas nelabai trukdo jais naudotis. Mums uZtenka elementaraus jeinancio signalo (pvz.,

pavary déZés rankenos padéties nustatymo) santykio su rezultatu (masina juda arba stovi) Zinojimo.
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Gedimo atveju mes kreipiameés j specialistus, kurie Zino ir supranta, kaip Sis mechanizmas veikia.
Buitinis personalinis kompiuteris yra Zymiai sudétingesné sistema, taciau lygiai taip pat, yra
Zmoniy, suprantanciy visus jo veikimo principus. Tokios sistemos kaip ,,Alpha Zero“ nebéra pilnai
paZinios Zmogui. Nepaisant to, kad jos yra sukurtos Zmoniy, patys juy kiréjai iki galo nesupranta,
kaip jos veikia. Partijos, suZaistos Siy sistemy ir yra toji Lovecrafto ,,neZemiSka simetrija“ — kazkas,
turin€io nepaZinias Zmogaus protui vidine struktiirg bei logika.

Deleuze nuomone, egzistuoja esminis skirtumas tarp ,,dryZuotos® (striated) Sachmaty-
valstybés bei ,,lygios® (smooth) go-karo masinos erdviy. ,, Tradiscinés® architektiiros sistemos — nuo
Deep Blue iki Stockfish operuoja ,,dryZuotoje“ Sachmaty lentoje, taCiau yra bejégés ,lygioje“
erdvéje. Dirbtiniy neurony tinklas Alpha Zero yra vienodai galingas abiejose erdvése, jis yra
,valstybé® ir ,karo maSina“ viename. Kitaip, galima konstatuoti, kad toks erdviy klasifikavimas
egzistuoja tik Zmogaus prote, ir yra susijes su jo konstitucinémis savybémis, taCiau neturi
objektyvaus, perZengiancio Zmogiskumo ribas, pagrindo.

Dauguma apokaliptiniy naratyvy, susijusiy su dirbtinio intelekto potencialiais pavojais, kalba
apie prieSisko ,,stipraus“ DI grésme (pavyzdZiui, James Cameron filmas , Terminatorius“ (1984),
kuriame protingas, samoningas kompiuteriy tinklas ,,Skynet® siekia sunaikinti Zmonija). ,,Skynet“
yra tipiSkas prieSiskas ,universalus“ dirbtinis intelektas, turintis samoningy destruktyviy siekiy.
Visgi yra pagrindo manyti, kad ,,silpnas®“ DI gali kelti ne ka maZesnj pavojy. Tim Urban (2015)
sukiiré trumpq istorija, arba minties eksperimentg, apie specializuoto dirbtinio intelekto sistema
,Robotika“, skirtg kaligrafiniy pasveikinimy siuntinéjimui, kuri, siekdama kuo geriau atlikti savo
funkcija (iSsiysti kuo daugiau kaligrafiniy pakvietimy), galiausiai sunaikina Zeme. Kaip tikra
»silpno®“ dirbtinio intelekto sistema, ,,Robotika“ neturi nei samones nei kazkokiy samoningy
intencijy. Ji tik vykdo savo programga, nesugebédama reflektuoti Sios programos prasmingumo.

Idomus yra papildomas aspektas, atsirandantis Siame kontekste: priimant Dawkinso
»egoistiSko geno® koncepcija, visas Zmogaus organizmas traktuojamas kaip ,,geny iSgyvenimo
masina“, kurios tikslas yra uZtikrinti geny iSsaugojima bei reprodukavima. Tam tikra prasme, pagal
savo paskirtj Zmogus mazai skiriasi nuo tos pacios ,,Robotikos“. Klausimas gali biiti suformuluotas
taip: ar ,,protingai“ butybei neuztekty ,,silpno“, ,,specializuoto® intelekto? Ar Zmogaus sugebéjimas
reflektuoti savo egzistencija (per mena, literatiira, filosofija) néra perteklinis? IS to neseka jokios
»antgamtiSkos“ interpretacijos — evoliucijos eigoje daZnai atsiranda ypatybiy, neturinciy
adaptyvinés verteés. ,,Stiprus®, ,,universalus“ Homo Sapiens intelektas (ir jo generuojama kulttra)
gali biiti atsitiktinumo rezultatas.

Specializuoty, ,,silpny“ dirbtinio intelekto sistemy naudojimas, pavyzdZiui, karinés strategijos
tikslais, gali turéti sunkiai numatomy pasekmiy. Néra fundamentaliy prieZasCiy, neleidZianciy

sukurti ,,Alfa Go Zero“ analogy, pritaikyty karo strategijai. Jei tokios sistemos néra kuriamos tiesiai
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dabar, galima buti tikriems, kad jos bus kuriamos artimiausioje ateityje (Button, 2017). Dar
daugiau, néra jokiy priemoniy, kurios potencialiai gali uZkirsti tam kelig — Salis, savanoriSkai
atsisakiusi koviniy dirbtinio intelekto sistemy kirimo, suteikty totalinj strateginj pranasuma
potencialiam prieSui, tolygy pilnam vienaSaliSkam nusiginklavimui. Toks scenarijus atrodo visiSkai
nejtikinamas. Akivaizdu, kad tokios DI sistemos labai greitai tapty efektyvesnés nei bet kokie
generaliniai Stabai ar kitokios ,,karo maSinos“, formuojamos Zmoniy. ,, Terminatoriaus“ scenarijus,
kuriame Zmonés-sukiléliai kovoja prieS juos pavergusias masinas, atrodo absurdiskas — tokia kova
biity pasibaigusi labai greitai ir ne Zmonijos naudai.

Kitas aspektas yra salyginis tokiy sistemy pigumas — potencialiai ji gali baiti surinkta iS
personaliniy kompiuteriy arba iSmaniyjy telefony. Toks projektas gali biti jgyvendintas mazos
valstybés arba teroristinés organizacijos.

Du pagrindiniai faktoriai — potencialus DI sistemy pavojus ir jy neiSvengiamybé kelia
pagrista susiriipinima. Kaip iSeitj, daugelis autoriy sitllo savotiSka susiliejima su maSinomis —
kiborgizacija, genetines bei nanotechnologines manipuliacijas.

IS dalies, toks susiliejimas vyksta jau kelis deSimtmecius ir jau yra tapes teorinés refleksijos
objektu. Katherine Hayles (1997) prie§ du deSimtmecius iSleistoje knygoje pakankamai placiai
svarsto socialinius bei kulturinis kiborgizacijos aspektus. (PavyzdZiui, Internetas, tapes erudicijos
protezu). Lygiai taip pat, Zmogaus protas gali biiti papildytas jvairiy specializuoty DI sistemy,
integruojant Sias sistemas | tq patj kiing. Tokiais biidais, nattralus bei dirbtinis intelektai sujungiami
i vieng visuma, leidZiant neribotai tobulinti mentalinius sugebéjimus, taciau iSsaugant biologinés
kilmeés ,,AS-modelio” funkcionavima. Tai kelia papildomus klausimus apie tai, ar tokios sintetines
biitybes atZvilgiu vartotinas terminas ,,Zmogus®, ar tikslingesnis yra kitokio termino (pavyzdZiui,
,postZmogus®) vartojimas.

Papildomus klausimus kelia Zmogaus ir postZzmogaus koegzistavimo perspektyva. ,,Uncanny
valley“ efektas praktiSkai garantuos neigiamas Zmoniy (dél jvairiy prieZasCiy atsisakiusiy
technologiniy kiino ir proto transformacijy) emocijas postZzmoniy atzvilgiu. Kitaip sakant, Zmonés
suvoks postZzmones kaip ,,pabaisas®, ,,monstrus“. Tai gali tapti egzistencinio konflikto pagrindu.

Pastaraisiais metais vis populiaresne tampa ,,multiproto”, multi-intelligence, MI koncepcija
(Fox 2017, p.38), kuri remiasi platesniu, nei siaurai ,silicinio“ AI kontekstu. Anot jos,
perspektyvesnis yra hibridiniy bitybiy bei sistemy formavimas, kombinuojant biologinius
(nebttinai Zmogiskus) bei dirbtinius intelektus. Dar daugiau, j vieng ,hibridine®, (tam tikra prasme,
chimeriSkq) sistema arba butybe gali biiti sujungti Zmogaus bei visiSkai kitokios evoliucinés
biologinés kilmeés psichikos (pavyzdZiu — orkos, pauk3cio, astuonkojo) bei dirbtinis intelektas. Fox

pastebéjimu, visy Siy klausimy sprendimas reikalauty postantropocentrinio mastymo, t. y.

87



jsiSaknijusio jsivaizdavimo apie Zmogaus psichika, kaip tobuliausia jmanoma psichikos modelj,
atsisakymo. Tai ir yra biidingas ,,keistai fikcijai“ iSéjimas uZ ,,antropologiniy predikaty®.

Atskira Siuolaikiniy istorijy apie monstrus riiSis yra pasakojimai, susije su geny inZinerijos
jrankiy naudojimu, sukuriant pabaisas. Paskutiniy deSimtmeciy geny inZinerijos pasiekimai sukeélé
nemazai nuogastavimy dél galimy nekontroliuojamy genetinio modifikavimo technologijy taikymo
pasekmiy. Nelieciant tokiy nuoggstavimy pagristumo klausimo, verta paminéti, kad Sios baimés
turi gilias kultarines Saknis.

Pagrindinis evoliucijos proceso variklis yra mutacijos — tai yra, genetinio kodo replikacijos
klaidos. DaZniausiai tokiy klaidy rezultatas yra jvairtis apsigimimai, trukdantys normaliam
organizmo funkcionavimui. Dalis mutacijy yra neutralios, neturincios jtakos individo sveikatai ir
adaptacijai (pavyzdziui, Siaurés Europos $viesios akys ir plaukai, kaip kazkada jvykusios mutacijos
rezultatas). Galiausiai, nedidelé dalis mutacijy yra adaptyvios — padidinancios individo Sansus
iSgyventi ir perduoti savo genus ateities kartoms. Biitent adaptyviy mutacijy déka vyksta nuolatinis
gyvybés Zeméje sudétingéjimo bei biologinés jvairovés augimo procesas.

Mutacijy suvokimas kultiroje yra pakankamai savotiSkas. Senovés Spartoje vaikai su
apsigimimais biidavo Zudomi, paSalinant ,,prigimties klaidas“, kosminés tvarkos pazeidimus. Kad ir
ne toks drastiSkas, taCiau panaSus poZiiiris | mutacijas vieSpatavo ir veéliau. Iki Naujausiy laiky
egzistavo ,,iSsigiméliy Sou“ su jvairiy kiiniSky patologijy demonstravimais. Tokie Zmonés
sukeldavo pasibjauréjima ir netgi baime (nesuprantant Siy patologijy atsiradimo mechanizmy).

Galima sakyti, kad cCia veikia tas pats ,uncanny valley” mechanizmas — (galimai) jgimta
neigiama reakcija | kaZzka, panaSy i ,normaly“ Zmogy, bet pilnai neatitinkancio ,,normalumo*
kriterijy, taCiau panaSia reakcija sukelia ir gyviiny jgimty patologijuy stebéjimas. Biologiné biitybeé,
neatitinkanti ,,normos* yra suvokiama kaip ,,monstras®.

Masinés kultiros ,,mutantas“ — paprastai, yra biitybé, pasiZyminti prieStaringais bruoZzais. IS
vienos pusés, ji pasiZymi kelianCiomis pasibjauréjima patologijomis, iS kitos — grésmingais,
antZmogiSkais (arba netgi antgamtiSkais) sugebéjimais.

Be jprasty genetinio kodo replikavimo klaidy, gamtoje egzistuoja dar vienas kintamumo
mechanizmas — horizontalus geny perneSimas. Tai situacija, kai kaZzkurios raSies organizmy
genetinio kodo fragmentai yra perkeliami j kitos (daZnai, filogenetiSkai labai tolimos) riSies
individo genetinj koda. Paprastai, genetinés sekvencijos fragmentus perneSa virusai. DaZniausiai,
tokios sekvencijos tampa ,SiukSlines DNR“ (neturinCios jtakos organizmo funkcijoms) dalimi.
Visgi, retkarciais, horizontalus geny perneSimas sukuria ,,chimerinius“ organizmus su naujais,
nejprastais bruoZais (kurie kartais turi adaptyvine verte, taigi iSlieka populiacijoje).

Siuolaikinés genetinio modifikavimo technologijos veikia analogiSkais principais — vieny

organizmy genetinio kodo fragmentai ,,jmontuojami® j kity organizmy DNR, siekiant tam tikry

88



numatyty modifikuoto chimerinio organizmo savybiy. Potencialiai Si technologija leidZia sukurti ne
vien greitai augancias laSiSas arba SvieCiancius tamsoje, lyg jonvabaliai, triuSius, bet ir galingus
biologinius ginklus. Terry Gilliamo filme ,,12 beZdZioniy“, pavienis mokslininkas-teroristas,
panaudodamas genetiSkai modifikuoto viruso Stama, tikslingai sukelia pandemijg, kuri beveik
visiSkai sunaikina Zmonija. Michael Crichton romane (bei filme) ,Juros periodo parkas“
katastrofiSkas pasekmes sukelia prarasta eksperimentinio pramogy parko kontrolé bei neteisingas
geny inZinerijos metodais atgaivinty plésriy dinozaury (veloceraptoriy) protiniy sugebéjimy
vertinimas.

Visgi, tai pakankamai primityvus manipuliacijos biidai. Naujy organizmy rinkimas iS
natiraliai egzistuojanCiy gyviiny geny fragmenty iS esmés primena daktaro FrankenSteino
,Bitybés“ surinkimg iS negyvy kuny daliy — tai darbas su ,iS anksto paruoStais“ elementais.
TeoriSkai, galima rinkti molekules replikatorius (DNR, RNR) iS keturiy baziniy baltymy ,,nuo
nulio“, programuojant praktiSkai bet kokias norimas dirbtinio organizmo savybes,
neprieStaraujancias bazinéms fizikos bei biochemijos désniams. Galima nueiti dar toliau ir naudoti
surinkimui kitokias sudétingas molekules — Cia geny inZinerija susilieja su nanotechnologijomis,
naikinant ribg tarp mechanizmo ir organizmo.

Atpigusios ir patobuléjusios geny inZinerijos technologijos gali tapti visuotinai prieinamos,
kai kiekvienas gali tapti ,,daktaru Franken3teinu®, kuriant sintetines biitybes. Sios galimybés gali
biti panaudotos jvairiai — konstruojant ,,dizaineriSkus“ namy augintinius (kaip gyvus vizualinio
meno kirinius), arba samoningai kuriant pabaisas.

Ypatingas etines problemas (kaip ir kalbant apie mastancias maSinas) sukelia galimybé
konstruoti samoningas biitybes. Galima jsivaizduoti panaSy j ZmogiSka prota, jkalinta
,dizainerines“ butybes kiine. Tai smarkiai primena vaiky Zalojimo praktikas, paplitusias Europoje
iki XVIII amZiaus ir apraSytas Victor Hugo romane ,,Zmogus, kuris juokiasi“. Anot Hugo, kai
kurios gaujos vertési vaiky grobimu bei tikslingu Zalojimu, ,falsifikuojant“ gamtos klaidas ir
siekiant kuo ,pabaisiSkesnio“ rezultato — tam, kad parduoty savo aukas kaip dvaro juokdarius.
Hugo vartoja Zodi ,.kompracikosai“ kaip istorinj, nors anot Kaiser (1913, p. 251), tai yra
neologizmas, sukurtas paties raSytojo. Visgi, pacios praktikos istoriSkumu neabejojama. Atmetant
etinj aspekta, kompracikosy veikla galima interpretuoti kaip savotiS8ka vizualinio meno forma,
,»dizaineriniy“ dvaro juokdariy konstravima — panaSiai j japoniSka bonsai medZiy kiirimo mena.
Pradedant Zaloti vaika, kompracikosai turéjo jsivaizdavimg apie norimg galutinj rezultatg ir
numatomas kiino deformacijas. Sios deformacijos paprastai nepaliesdavo aukos protinio vystymosi
ir normali ZmogiSka asmenybé likdavo jkalinta monstriSkame kune.

Kalbant apie kiino deformacijas, galima prisiminti ir paplitusj Senovés Kinijos

aukStuomenéje paprotj bintuoti mergaiciy pédas arba maya indény kaukolés deformavimo
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paprocius. Visgi, egzistuoja esminis skirtumas tarp kino deformavimo siekiant (kad ir keisto)
groZio idealo bei panaSiy veiksmy, siekiant sukurti nejprasta, stebinantj, patologiska rezultata.

Kiek sudétingesnés yra Naujausiy Laiky tikslingos samones deformavimo praktikos — nuo
psichiatrijos iki totalitarinés propagandos. Visgi, Sias galimybes smarkiai ribojo pakankamai
Siurkstiis prieinami metodai — nuo lobotomijos bei psichotropiniy preparaty iki eugenikos, hipnozés
bei ,,smegeny plovimo“. Tiesioginis DNR ,,programavimas“ gali leisti sukurti biitybes, iSvaizda
neatskiriamas nuo jprasty Zmoniy, taciau turinCias ,dizainerines“ psichines savybes. PanaSiy
rezultaty galima pasiekti ir neatsakingai kuriant jvairiausiy Multi-Intelligence dizaino variantus.
Kaip pavyzdys, galima jgyvendinti ,,Westworld“ scenarijy ne su androidais, o su ,,beveik tikrais*“
Zmonémis, veikianciais pagal tam tikra, genetiSkai determinuota programa, taciau neturinciy tikros
ZzmogiSkos samonés, praktiSkai jgyvendintais ,filosofiniais zombiais“ arba ,Zmonémis-
automatais“. Lygiai taip pat galima ,,prikelti“ Cikatilo arba ,materializuoti“ Hanibalg Lekterj, arba
sukurti dar baisesnj Zmogaus (arba bet kokio kito) pavidalo samonés monstra, tobulg ,,E-tipo
biitybe“. Isivaizduokime, kad Si biitybé pati turi galimybe (per geny inZinerija, nano- arba femto-
(manipuliacija atskirais atomais bei subatominemis dalelytémis) technologijas) tobulinti save bei
auginti savo galias. Kaip rezultata, mes gauname arba tikras ,,weird fiction® tamsias dievybes arba
kazka dar baisesnio. Jei lovecraftiSkos dievybés yra iS principo abejingos Zmonijai, dirbtinai
(vadovaujantis etine arba estetine mizantropija) galima sukurti galingas bitybes, kurios
konstituciSkai bus pritaikytos dauginti Zmoniy kancias iki maksimalaus jmanomo lygio. Jei
terminas ,,pabaisa“ turi prasme tik sistemoje su kenciancia auka, j Sj apibréZima nepatekty bitybés,
siekiancios Zmonijos sunaikinimo. Tikrai ,,super pabaisai® biitinas auky egzistavimas.

Taigi, dirbtinio intelekto sistemy raida perspektyvoje gali sukurti neZmogiskus subjektus,
kuriy intencijos bty mums nesuprantamos iS principo. Mes kol kas negalime daryti galutiniy
iSvady ,,misterianizmo®“ naudai, taCiau tokios specializuotos dirbtinio intelekto sistemos kaip
»Alpha Zero® pateikia stipriy argumenty butent uz tokia interpretacija. Jei ,,Alpha Zero“ naudoja
ypatingai efektyviai veikiancias strategijas, kuriy mes i$ principo nesame pajégiis suvokti, taigi,
iSeinancias anapus ,antropologiniy predikaty“, tenka pripaZinti, kad egzistuoja nepaZiniy objekty
klaseé.

Taip pat, vis labiau plinta ir specializuotos vaizdo atpaZinimui, apdirbimui ir generavimui
tradicinei estetikai. Jei Zmogui nepazinios yra ,,Alpha Zero“ strategijos, tokie vizualiniai artefaktai
gali priklausyti tai paciai nepaZiniy objekty klasei.

Galima jsivaizduoti tiek ,,draugiSka“ , tiek ir ,prieSiSka“ superintelektg — savotiska ,,Cthulhu
mito“ jkiinijimg. Dar platesnes perspektyvas atveria bei dar daugiau naujy etiniy ir estetiniy

klausimy iSkelia kibernetikos ir geny inZinerijos metody derinimas kuriant ,,Multi-Intelligence
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biitybes. Skirtingai nuo dirbtinio intelekto kurimo iS negyvos materijos, ,dizaineriniai“
eksperimentai su biologinés prigimties informacijos apdorojimo sistemomis kelia dar daugiau
etiniy iSSukiy. Bet kuri Zinoma biologiné neuraliné sistema (net primityviausias jos variantas,
bidingas mediizoms ir panaSiems gyviinams) veikia skausmo/malonumo principu, tad
neiSvengiamai kencia. Lygiai taip pat, tokios sistemos gali atverti kelig ,,super-pabaisy“ suktrimui.
IS kitos pusés, laisvanoriSkas Zmogisky individy jsijungimas j ,,Multi-Intelligence® sistemas atveria
galimybes kokybiskai kitokiam pasaulio patyrimui.

Dar vienas itin svarbus aspektas yra tai, kad siekiant iSvengti tapti siaubo istorijos monstrais,
netyCia sukiirus kenciantj subjekta — auka, etiSkai esame jpareigoti atsakyti apie samoningumo
ribas. Turint omeny, kad, tikétinai, mes konstituciSkai esame nepajégis duoti tokio atsakymo,
papuolame | situacija, kai etika patiria kolapsa.

[vardinti klausimai Siais deSimtmeciais tampa vis platesnés filosofines, kultiirinés ir meninés

refleksijos objektu.
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3. SIAUBO NARATYVU RAISKOS DAILEJE PROBLEMOS

3.1. Leonardo ir Pikmanas

Anot Giorgio Vasari (1987 [1568]; p. 258-59), jaunasis Leonardo da Vinci pagal vietinio
valstiecCio uzsakyma buvo nutapes pabaisg (galimai, Mediizg), besispjaudancig ugnimi. Pats skydas
neisliko, tad daZniausiai manoma, kad Si istorija yra anekdotiSka. IStapytas skydas buvo skirtas
iSkabai, taCiau monstras buvo toks iSskirtinai baisus, kad uZsakovas nuskubéjo atsikratyti Sio darbo.
Vasari teigia, kad Leonardo sieké, kad Ziiirovas, pamates Si skyda, sustingty i siaubo, lyg pamates
tikra Mediizos galva. Pagal Vasari apraSyma, monstras buvo sukonstruotas i jvairiy gyviiny —
drieZy, gyvaciy, svirpliy ir pan. elementy, taigi, vadintinas chimera. [vairiy pavidaly chimeros yra
itin daZnas ViduramZiy bei Renesanso meno motyvas, prie kurio to meto Zmonés buvo jprate.
Visgi, bendras paveikslo efektas buvo nepalyginamai stipresnis nei buvo galima tikétis — jis
sukeldavo kone nepakenciama siaubgq ir pasibjauréjima.

,Leonardo monstro“ istorija kelia kitgq svarby vizualinio siaubo perteikimo klausima. To meto
tapyboje yra apstu pabaisy. Jau Simtmeciais chimeros puoSia baZnyciy stogus. Nebeatlikdamos
gasdinimo funkcijos, jos virsta dekoro elementais. Kitaip, to meto europieCiai buvo jprate prie
monstriSky vaizdiniy. Iki misy dieny iSliko nemaZai kity didZiy Renesanso meistry (ypatingai,
Siaurés Renesanso) vizualizuoty pabaisy — nuo Boscho ir Bruegelio paveiksly iki Duhrerio raiZiniy
— tokiy, kaip ,,Riteris, Mirtis i§ Sétonas®.

Sie meno 3edevrai sukelia galingg psichologinj efekta, taciau né vienas jy néra tiek
gasdinantis, kad i ji nebity jmanoma Zitiréti. Be jokios abejonés, ,Riteris, Mirtis ir Sétonas“ yra
vienas labiausiai jsimenanciy bei stipriausiy pagal meninj poveikj Renesanso Sedevry. Pats raiZinio
naratyvas néra iki galo aiSkus (galimai, riteris yra alegoriSkas Girolamo Savonarolos vaizdavimas
(Leinz-von Dessauer, 1961)). Nycé interpretuoja Diurerio raiZinj (kuris jo ZodZiais, yra vienas
labiausiai jj sukrétusiy meno kiriniy) kaip Zmogiskosios biities tragizmo metafora, lygindamas
riterj su Schopenhaueriu, kuris siekia tiesos, pats suvokdamas, savo pastangy beviltiSkuma

(Nietzsche, 1997, p. 28).
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Pav. 13. Albrecht Duhrer. Riteris, Mirtis ir Sétonas, 1517. Saltinis:

https://en.wikipedia.org/wiki/Knight,_Death_and_the_Devil

Negalima teigti, kad Diureris nesistengé iSraizyti kuo labiau gasdinancio Sétono,
maksimalaus Blogio jsikiinijimo krikS¢ioniSkame pasaulévaizdyje, figiiros. Kaip maksimalus
metafizinis Blogis, Sétono vaizdinys privalo pasiZyméti maksimaliu jmanomu pasiekti vizualaus
meno priemonémis monstriSkumo laipsniu — to reikalauja pati raiZinio meniné idéja. Galima daryti
prielaida, kad vienas didZiausiy Renesanso dailininky savo karjeros Zydéjime susitvarké su Sia
uZduotimi arti Zmogaus galimybiy maksimumo. Neabejotinai, kilnaus riterio figira iS dalies
atsveria Mirties ir Sétono pabaisiskuma. Ir visgi, kad ir atskirai paimta, Sétono figiira néra tiek
gasdinanti, kad j ja nebiity jmanoma Zitréti.

Dera paminéti, jog nepaisant humanistiniy idéjy plitimo, Renesanso pasaulévaizdis daugeliu
aspekty sutapo su ankstesnés epochos schema. Dauguma renesansiniy menininky buvo religingi
kriks¢ionys, tikéje ne tik kiiréjo Dievo, bet ir angely, Sétono ir demony realumu. Chimeriskos $iy
meistry vaizduotos biitybés reprezentavo biitent krikS¢ioniSkos demonologijos objektus. Demony
galia yra ribota, ji priklauso nuo ,aukos® pasidavimo nuodémingoms pagundoms laipsnio. PrieS
tikrg teisuolj, Sventgji, demonai tampa bejégiais. Atitinkamai, siaubas, kurj jie gali sukelti, taip pat
yra aiSkiai ribotas. Moraliai tobulam Zmogui demonas tampa ,tik“ chimera — absurdiSku

nesuderinamy daliy kratiniu, kuris gali biiti vaizduojamas, tyrinéjamas arba klasifikuojamas.
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Néra pagrindo manyti, kad Leonardo buvo tiek gabesnis uZ kitus didZiuosius Renesanso
meistrus, kad dar bidamas paaugliu, galétu sukurti kokybiskai pranaSesnj monstro vaizdinj. Panasu,
kad jei Sis pasakojimas atitikty tikrove ir skydas buty isSlikes iki miisy dieny, rezultatas mus nuvilty.
Misy jsivaizdavimas apie S5j paveiksla visada bus baisesnis nei pats paveikslas. Legendos
gyvybingumas yra salygotas skirtumo tarp dviejy esminiy misy samonés funkcijy — recepcijos ir
percepcijos.

Recepcija ir percepcija yra susijusios, taCiau daznai prieStaraujancios viena kitai savokos.
Anot Zahavi (2002, p. 7), samoné gali reiksStis dviem pagrindinémis formomis — fenomenalia
(susidedancia iS kiino sensacijy), bei konceptualia. Fenomenalis kiino patyrimai (recepcija) tampa
medZiaga konceptualiy modeliy sudarymui (percepcijai). Vizualinis patyrimas néra recepcija grynu
pavidalu — anot Lakoff, miisy smegenys pirmiausia apdoroja vaizda nesgmoningai, nuspresdamos,
kq biitent mes matome (Lakoff, 1968ms). Visgi, tiesioginis realybés objekty vizualinis patyrimas
pasiZymi aukStu recepcijos ir Zemu percepcijos laipsniu. PraktiSkai, tq patj galima pasakyti apie
imituojancius realybe artefaktus — nuotraukas, vaizdo jrasus, foto/hiperrealistine tapyba. Kuo
ZenkliSkesnis vaizdas, tuo auksStesnio percepcijos laipsnio jis reikalauja. Galiausiai, beveik grynos
percepcijos reikalauja naratyvas, iSreikStas abstrakciy simboliy pagalba. Naratyvas, pasakojantis
apie nejprastus reiskinius, sunkiai gali biti perteiktas vizualine kalba. Ypatingi sunkumai atsiranda,
bandant perteikti abstrakcias koncepcijas vizualiai, bandant sukurti meniskai vertingg kirinj. IS
dalies tai pavyksta tais atvejais, kai paveikslas yra nuoroda j kazkokj jau Zinomg Zitrovui tekstg —
paprastai, tai bibliniai arba mitologiniai siuZetai, t. y., placiai Zinomi, kultiiriSkai svarbus tekstai,
kuriy autorysté siejama su antZzmogisSkomis jégomis.

Aristotelis (1959) suformuluoja skirtumg tarp jutiminés ir protinés vaizduotés. Pirmoji yra
susijusi su prisiminimais apie ankstesnes juslines patirtis ir modeliuoja kontrafaktinius objektus
arba situacijas, kombinuodama S§iy prisiminimy fragmentus. Antroji, susijusi su
nevizualizuojamomis abstrakcijomis arba neigiamomis savokomis, leidZia modeliuoti situacijas,
tiesiogiai nesusijusias su ankstesniu patyrimu. Juslinés vaizduotés kuriami objektai ir situacijos
paprastai yra jmanomi arba suvokiami kaip jmanomi. Aristotelis taip pat pastebi, kad jsivaizduoti
galima ir netikrus, nejmanomus dalykus. Vizualinis menininkas sukurty kontrafaktine biitybe
besivadovaudamas ankstesniais regos patyrimais ir kombinuodamas jy elementus ,,nejprasta“ t. y.,
prieStaraujancia ankstesniems patyrimams tvarka — pavyzdZiui, sujungdamas drieZo ir Ziogo
organus. Pats sprendimas tokiam sujungimui yra salygotas neigiamos ,,nesuderinamumo® sgvokos,
tad siejasi su protine vaizduote. Visgi, neigiamy savoky vaidmuo dailéje negali buti didelis.

KultiiriSkai reikSminga ,,pabaisos“ abstrakcija vizualiai paprastai iSreiSkiama pasitelkiant
Leonardo recepta — kuriant jvairiausias chimeras, sujungiancias (daZnai bjauriy ir/arba pavojingy)

gyviny kiny dalis, jungiant Zmogaus ir gyvino, gyvo ir negyvo bruozus. Sioje schemoje

94



»,chimera®“ yra signifikantas, o ,pabaisa“ — signifikatas. Neabejotinai, jmanomi ir kitokie
,pabaisiSkumo* iSraiSkos biidai, nesusije su chimery kiirimu.

IeSkant atsakymy | abstrakciy koncepcijy vaizdavimo klausimg, kaip pavyzdys gali biiti
pateikiamos matematiniy ir fiziniy koncepcijy vizualinés iSraiSkos. Tam tikros matematinés

koncepcijos gali biiti nesunkiai vizualizuojamos — pvz., lygtis y =x2- 1

['E'r bj e {?'.I b‘}

Equation: -
q-xEJ

(1,2 %+ (1,2)

-+ (0,00

wibi

Pav. 14. Parabolé pagal funkcija y = x2 — 1. Saltinis: wikipedia.org

Sudétingy matematinés funkcijy (pavyzdZiui, trimacio fraktalo v - v8 + c.) vizualizacijos

gali atrodyti itin egzotiSkai arba grésmingai, priminti keistas gyvybés formas.

Pav. 15. Fraktalo v ~ v8 + ¢ kompiuteriné vizualiazacija (vadinamas ,,Mandelbulb®) Saltinis:

https://en.wikipedia.org/wiki/Mandelbulb

Dél savo sudétingumo, tokia vizualizacija yra jmanoma tik pasitelkiant kompiuterines
technologijas. Tai itin svarbus aspektas. Kalbama apie kazka, kas gali biiti fenomenaliai patirta,
taCiau negali biiti atkartota (analogiSkai Metzingerio pavyzdZiui su ,Zalia Nr. 25“) arba netgi
tiksliai identifikuota (mes negalime atskirti dviejy panaSiy, taciau ne identiSky mandelbulby,

nematydami jy abiejy tuo pat metu). Galima numanyti, jog mandelbulbai Zymi tam tikras
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potencialiai vizualiai patiriamy objekty ,keistumo®, ,neZmogiskumo* ribas. Sios jy savybés buvo

panaudotos kuriant specialiuosius efektus neseniai pasirodZiusiam filmui ,,Annihilation® (2018).

Pav. 16. Kadras i$ kino filmo ,,Annihilation®. Saltinis:

https://www.reddit.com/r/MovieDetails/comments/8p1lefw/in_annihilation_the_alien_is_based_on_a/

Visgi, Sie objektai yra vizualizuojami tik mechaniskai, skaiCiavimo maSiny pagalba, tad pilnai
nebepriklauso vaizduojamo meno (kaip specifiSkai ZmogiSkos veiklos) sri¢iai. Matematika,
manytina, yra universali ir nesietina su specifiSkai ZmogiSkais bruozais (nors Zmogisko intelekto
ribos nustato ir jmanomos matematikos horizonta — galingesnio intelekto bitybiy horizontas
jjungty visa jmanoma ,,Zmogiska“ matematikq ir dar kazka papildomai). Visgi, Cia turimas reikalas
su tradicinés, dekartiSkosios trimatés erdvés objektais. Su daug didesnémis problemomis yra
susiduriama, bandant iliustruoti Siuolaikinés fizikos koncepcijas, operuojancias neeuklidinés
daugiamatés erdvés savokomis. Kaip tipiSkiausia ir paprasCiausia pavyzdj, galima pateikti
bandyma pavaizduoti gravitacijos poveikj, iSkreivinantj trimate erdvé, pasitelkiant ,guminio

pavirSiaus“ metafora.
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Pav. 17. Gravitacinés jégos pavaizdavimo bandymas. Saltinis: https://larvalsubjects.wordpress.com/2018/07/21/of-fire-

assembly-and-gravity/

Toks iliustravimas i$ dalies pasiekia savo tiksla, padedant pagal analogijq suvokti gravitacinio
erdvés iSkreivinimo koncepcija, taCiau reali erdvé néra guminis pavirSius. Néra bido Siai
koncepcijai pavaizduoti tiesiogiai. Keturmaté erdvé gali buti percepcijos, taCiau ne recepcijos
turiniu. Zmogus negali fenomenaliai patirti keturmatés erdvés, net nepaisant fakto, kad pagal
Siuolaikineés fizikos poZitrj, Visatos erdve is tikryjy yra keturmaté.

Su panaSiomis problemomis vizualinis menas susiduria nuolatos, bandant perteikti
abstrakcias idéjas. Kaip rodo (nuo Renesanso iki dabarties) meninio monstry vaizdavimo analizé,
egzistuoja jmanomo iSreikSti vizualinio meno priemonémis ,baisumo“, ,keistumo®,
,nezmogiskumo“ erdvé. Kaip rodo mandelbulbo pavyzdys, Siy savybiy vizualinio patyrimo
horizontas yra platesnis nei miisy galimybeé jas rekonstruoti vaizduotés ir atminties pagalba.

Jei teistinés visatos demonai gali biiti pilnai iSreikSti per chimeriSky figiiry vaizdavima,
lovecraftiski ,tikrieji“ monstrai nepasiduoda tiesioginiam vizualizavimui. ,,Weird“ abstraktaus
siaubo naratyvai vizualiame mene yra sunkiai iSreiSkiami. Bandymai iliustruoti ,,weird” literattiros
kiirinius paprastai sukelia labiau komiSka efekta, kai lukesciai pamatyti kazka ,,neapsakomai
siaubingo“ yra apviliami. Jei ,,weird fiction® autorius gali sau leisti apibiidinti reginj naudojant
iSsireiSkimus, apeliuojancius | Zmogaus kalbos ribotumus (pvz., ,jokia Zmogaus kalba negali
nusakyti SventvagiSko X baisumo®), dailininkas neturi tokios prabangos. Vieno ,Lovecrafto
ratelio“ Zymiausiy raSytojy, Roberto Howardo, apsakymo , The Fire of Asshurbanipal® veikéjas,
nuotykiy ieSkotojas Steve Clarney apalpsta ir vos iSsaugo sveika protg vien akies krasSteliu pamates

tolstancio monstro nugara. Apsakymas papildomai deklaruoja iSskirtine Clarney drasa, tuo dar
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labiau aStrindamas dramatinj efekta (,,net narsiausi iS Zmoniy negali iStverti nenusakomo siaubo®).
Tuo pat metu, akivaizdu, kad vizualinio meno priemonémis néra jmanoma atkartoti Sio efekto.
Siame kontekste svarbu analizuoti paciy ,,weird fiction“ autoriy poZidirj j savo istorijy
iliustravima. Pats Lovecraft labiausiai vertino Sidney Sime bei C. A. Smith grafinius darbus.
PrieSingai nei galima tikétis, Sidney Sime grafika yra pakankamai Zaisminga, joje jauCiasi stipri Art

Noveau (ypatingai, Aubrey Beardsley) jtaka bei specifiné ironija.

Pav. 18. Sidney Sime grafika. Saltinis: https://corky.net/dotan/log/2008/12/sidney-sime.html

Apsakyme ,,Pickmano modelis“ Lovecraftas pasakoja apie dailininka, sugebéjusj perteikti
metafizinio siaubo atmosferg ir pasiekti efekta, panaSy j ta, kurj neva kadaise pasieké Leonardo.
Pickmano paveiksly monstrai i§ tiesy yra ,pernelyg baistis, kad j juos ZiGréti“. Galiausiai,
apsakymas atskleidZia, kad dvi aplinkybés iS esmés skiria Pickmang nuo Leonardo: a) Pikmanas
dirba i$ natiiros, tiesiogiai vaizduodamas tai, ka mato, o ne konstruodamas vaizdinj i3 realiy, taCiau
nesusijusiy elementy; b) Pikmanas néra Zmogus.

Jei Leonardo yra renesansinio ,tobulo Zmogaus“ idealo jsikiinijimas, Pikmanas yra ,anti-
Leonardo®, ,,maZiau nei Zmogus“ — gholis (ghoul, pabaisiSka biitybé, paprastai gyvenanti kapinése
ir mintanti lavonais), apsimetantis Zmogumi. Jo paveikslai néra bandymas pavaizduoti kazkokias
abstrakcias koncepcijas — tai dokumentiSkai tiksliis reportazai. Jie nesiekia perteikti vidinio siaubo
iSgyvenimo atmosferos — jie tiesiog vaizduoja iSorine, objektyvia realybe, kuri yra pernelyg baisi,
kad bty paZinta ir priimta Zmogaus sqmones.

Galima sakyti, kad Siame taske puikiai matosi praraja, skirianti ,,weird“ meng nuo daugelio

panasiy kulttros reiSkiniy — pirmiausiai, siurrealizmo. Gali pasirodyti, kad ,,weird“ ir siurrealistinis
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menas turi nemazai bendro — abiem atvejais kiiriniai yra ,keisti“, operuoja egzotiSkais, sunkiai
suprantamais objektais arba situacijomis. Siurrealistiniai paveikslai gali sukelti baimés, nerimo
efektg. Literatiiroje ir kine Sie reiSkiniai kartais yra sunkiai atskiriami. Visgi, egzistuoja giluminis
skirtumas tarp Siy meno krypciy ir situacija, kai viename kirinyje jy nejmanoma atskirti, paprastai
reiSkia nepakankama autoriaus démesj savo kiirybos teoriniam pagrindimui ir susitelkimg ties
pavirSutiniSku efektu.

Tiek ,weird-realizmas®, tiek siurrealizmas atsiranda tame paciame diskusijos tarp
scientistiniy (dalinai gaivinanc¢iy mechanicizma) bei iracionalistiniy ontologijy bei samonés teorijy
kontekste. Siurrealizmas susiformavo psichoanalitiniy teorijy jtakoje, daugiau arba maZiau
samoningai naudodamas giluminés psichologijos simboliy sistemq. Kaip ir pati psichoanalizé, jis
pirmiausiai yra nukreiptas j vidinés, subjektyvios tikrovés paZinimg, tad neiSvengiamai yra
antropocentriSkas. Nors Froido psichoanalizéje yra mechanicistiniy elementy (ypatingai,
traktuojant neurozés mechanizma), daugelis jo pasekéjy (pirmiausiai, Jungo mokykla) pasuka link
labiau iracionalistinés, mistifikuotos psichinio gyvenimo koncepcijos. Atitinkamai, siurrealizmas
traktuoja vidinj Zmogaus pasaulj (mikrokosmgq) kaip kazka iS esmés svarbesnio, sudétingesnio,
jdomesnio nei iSorinis pasaulis (makrokosmas).

PrieSingai, ,weird“ pasaulévaizdis yra radikaliai anti-antropocentriSkas, siekiantis
nezmogiskos perspektyvos, leidZianCios traktuoti Zmogaus samone labiau kaip objekta nei kaip
subjektq. Paprastai, ,,weird® literatiiros personazai yra pakankamai deindividualizuoti, veikia kone
mechanisSkai, néra siekiama atskleisti jy vidinio pasaulio (prieSingai pagrindinei Vakary literatiiros
srovei, siekiancCiai maksimalaus psichologizmo). Tai yra kone pagrindiné prieZastis, dél kurios
,weird fiction” buvo nustumta j marginalijas. Jos autoriai buvo laikomi ,prastais raSytojais“ dél
nepakankamo démesio personazy iSgyvenimams bei siuZety, besivystancCiy pagal tam tikrag
stereotipinj algoritma. Visgi, svarbu suprasti, kad ,,weird“ autoriai sieké visiSkai kitokiy tiksly, nei
,»psichologiniy romany“ rasytojai. IS principo, Davido Lyncho serialo ,,Twin Peaks® personazai gali
biiti traktuojami kaip Wittgensteino ,Zmonés-automatai®, veikiantys pagal iS anksto nustatytq
programa. Sis sqmoningas personazy schematiskumas pirma sukelia komiska efekta, taciau Zidirint
iS kitokio tasko, ,teigiami“ arba ,komiSki“ personazai pradeda vis labiau gasdinti. Visas ,, Twin
Peakso“ pasaulis téra ,filosofiniy zombiy“ teatras, kurio tikslas yra pabréZti nepaZinaus Juodojo
Vigvamo metafizinj tikruma. Lygiai taip pat, Lovecrafto ,normalaus pasaulio” ir ,normaliy
veikéjy“ salygiSkumas, ,,plokStumas® yra biidas duoti nuoroda j neZmogiska tikrove.

Aleksandra Waliszewska (g. 1976) yra Siuolaikiné lenky tapytoja, garséjanti savo
fantasmagoriskais paveikslais, kuriy naratyvai yra jkvépti Siaurés Renesanso, romantizmo,
Htamsiyjy“ populiariosios kultiiros reiSkiniy. Vienas pasikartojanciy (ir Sio tyrimo kontekste

svarbiausiy) jos paveiksly motyvy yra ,aukos® ir ,monstro®“ inversija, kai Sie du vaidmenys

99



samoningai sumaiSomi arba sukeiCiami. Turint omeny, jog siaubo pasakojima tradiciSkai
konstruoja pirmiausiai auka (kenciantis ,,AS“), patalpinta | menama, jsivaizduojama naratyvo
Visata, tokia inversija gerokai pakeicia kiirinio suvokimo kampa. Zitirovas nebegali susitapatinti su
»aukos“ figiira. SavotiSkai, siekis ,jsiktinyti“ j tai, kas iS pirmo Zvilgsnio atrodo ,,auka“ tampa
spastais, kai Zilirovas yra prieS jo paties liikesCius jtraukiamas j paveikslo plokStuma (bet ne j
nepaZinia paveikslo visatg) ir paliekamas kognityvinio uzdarumo akivaizdoje. Tai itin elegantiSkas
biidas apeiti tuos apribojimus, kuriuos uZzdeda vizualumas. Nebelieka poreikio tikslingai gasdinti

Zitirovo, pateikiant jam vis jmantresnes ,,leonardiSkas®“ chimeras — uZtenka subtilios uZuominos.

Pav. 19. Aleksandra Waliszewska. Jungle Skin, 2014. Saltinis:

http://narracje.eu/narracje2014/en/nacptartist/aleksandra-waliszewska-2/

Kartu, Waliszewskos darbai gali biiti interpretuojami kaip savotiSkas mechaninis ,,filosofiniy
zombiy“ teatras, nereikalaujantis Zitirovo. ,,Aukos“ ir ,monstro“ inversija padaro paveikslus
,uzZdarais“ Zitirovo ,,AS-modelio”“ plétimuisi. Bet kokios konkrecios pavaizduotos situacijos
interpretacijos beveik garantuotai bus klaidingos — mes Zitrime pro langg anapus ,,antropologiniy
predikaty®, tad konstituciskai negalime suprasti vaizduojamy procesy prasmeés. Sio konstitucisko
ribotumo suvokimas ir susijes su juo litidesys yra vienos stipriausiy emocijy, kurias gali sukelti
vaizduojamasis menas.

Apibendrinant, galima teigti, kad ,,weird®“ naratyvai yra sunkiai iSreiSkiami vien vizualinémis
priemonémis. Pavaizduotos pabaisos visada gasdins maZiau nei jsivaizduojamos. Visgi, egzistuoja
kelias ,,kosminio siaubo“ patyrimo iSraiSkai, susijes su vaizduojamos normalybés ,,plokStumo*,
simuliatyvumo demonstravimu, taip duodant nuoroda j kazka anapus jos, uz ,antropologiniy

predikaty®.

3.2. Platono ola ir ,,L.emarchando dézé*
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Siuolaikinéje filosofijoje néra esminio sutarimo dél patikimo biido sgmonés ,,7zmogiskumo*
riboms tiksliai apibrézti. Jei vadovausimés ,,misterianistine” prielaida, kad Zmogiskos samonés
pazinumas yra apribotas dél jos pacios struktiiros, atitinkamai, toks riby apibréZimas is ,,trecio
asmens perspektyvos“ néra pilnai jmanomas. Viskas, ka mes galime turéti, tai daugiau arba maziau
adekvatiis patirCiy apraSymai iS ,,pirmo asmens perspektyvos®.

GrjZtant prie Wittgensteino ,Zmoniy-automaty®“ vaizdinio, turime pripaZinti, kad néra
empiriniy galimybiy tokiam scenarijui paneigti. IS tiesy, jei pripaZjstama principiné ,Zmoniy-
automaty“ arba ,filosofiniy zombiy“ egzistavimo galimybé, pasaulyje gali biti vienintelis ,tikras*
subjektas (pavyzdZiui, skaitantis dabar S§j teksta), objekty, tobulai imituojanciy subjektus,
apsuptyje. ,,Keistas“ naratyvas yra charakterizuojamas labiau per ,,aukos“, nei per ,monstro“
figlirg. Galime jsivaizduoti uZdarg automatine sistema, kurioje ,netikri“ Zmonés iki begalybés
imituoja ,tikrus®, pagal iS anksto nustatyta programa. Sistemoje nesant ,tikram“ stebétojui, ji
netenka ,,aukos® (subjekto, turinCio potencija patirti skausma ir siauba), kuriai skirtas visas
vaidinimas.

Lygiai taip pat, ,Zmoniy-automaty®“ tarpe gali bati ir daugiau ,tikry“ Zmoniy, taciau,
galimybeés ju atskirti néra pagal apibréZima. Bet koks teiginys apie ,,tikry“ subjekty bei imitacijy
kiekybinj santykj yra neverifikuojamas.

Be abejo, Si logika gali biti pritaikyta ir subjekty, nesanciy ,,Zmonémis“ biologine prasme,
atzvilgiu. Ateivis iS kitos ZvaigzdZiy sistemos arba ,stiprus“ dirbtinis intelektas, turintis
»,fenomenalyjj AS“, lygiai taip pat susidurty su kity subjekty bei objekty, imituojanciy subjektus,
demarkacijos problema. (PavyzdZiui, ar ,stiprus“ dirbtinis intelektas traktuos ,,specializuotus® DI
panasiai kaip Zmogus , filosofinius zombius“?)

Siuolaikinis Zmogus yra linkes intuityviai atmesti §j klausima bei traktuoti visus objektus,
pakankamai panaSius j Zmones, kaip ,,Zmones“. Ludwig Wittgenstein tiesiogiai pripaZjsta, kad jo
»Zmoniy-automaty“ vaizdinys yra itin nemalonus bei gasdinantis. Visgi, Sios atmetimo reakcijos
prieZastys néra labai akivaizdZios. Jei ,Zmogus-automatas“ yra empiriSkai (bet kokiose
interakcijose) neatskiriamas nuo ,,tikro“ Zmogaus, jis néra ir pavojingesnis uz ,,tikrg“ Zmogy. Jo
elgesys lygiai tiek pat nusakomas arba nenusakomas kaip ir ,tikro“ subjekto. Taigi, neigiami
jausmai néra keliami tikro ar net jsivaizduojamo pavojaus.

Galima numanyti, kad bent i§ dalies, Sios prieZastys yra kultiirinio pobtidZio. Humanistiné
etika iS esmés tapatina subjekto ,,geruma“ su jo sugebéjimais empatijai (bent jau, nuo Kanto,
deklaravusio ,,vidinio moralés désnio“ noumenaluma). ,,Geras“ Zmogus yra empatiSkas Zmogus.
Visgi, empatijos jausmas privalo buti ,teisingas®, t. y., nukreiptas j kita subjekta, taCiau ne j
objekta. Vargu, ar Zmogus, jauciantis empatija manekenams, taciau abejingas aplinkiniy Zmoniy

kanCioms, humanistinéje etiniy koordinacCiy sistemoje gali biti laikomas ,geru“. (Gerokai
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daZnesnis yra empatijos nukreipimas nuo Zmoniy j gyviinus, kai pavyzdZziui, Suns kancios sukelia
didesne emocine reakcija nei Zmogaus.) Daugumai Zmoniy atitikimas ,,gerumo® kategorijai yra
svarbus, taigi, individo empatiSkumas, sugebéjimas uZjausti, yra svarbi jo tapatybés dalis. Atmintis
apie savo empatiSko, ,gero“ elgesio epizodus yra svarbi emocinio komforto salyga. Taigi,
jsivaizduokime, kad miisy gerumas i$ tiesy visa laika buvo nukreiptas j simuliakrus. Tai i$ esmés
griauty misy tapatybés pagrindus. Taigi, baugumo jausmas (,,horror“) Sioje situacijoje yra
salygotas pirmo asmens perspektyvos funkcionavimo mechanizmu, skirtingai nuo objektyvaus
pavojaus sukelto siaubo (,, terror ).

IS tiesy, nepaisant to, kad nejmanoma visiSkai atmesti prielaidos, jog esame apsupti
»filosofiniy zombiy“, beveik niekas nesivadovauja Sia prielaida praktikoje. Visgi, plintant robotikos
bei DI technologijoms, klausimas darosi vis aktualesnis. Ar egzistuoja kokybinis skirtumas tarp
empatijos manekenui ir empatijos (arba netgi meilés) sekso robotui, valdomam ,,silpno“ DI?

Siame kontekste galima iSkelti dar viena klausimg — ,ar jmanomas ,tarpinis“ psichinés
sandaros variantas, kai subjektyvios patyrimo kokybés (,,kvalia®), tame tarpe ir empatija, gali biiti
iSgyvenamos tik iS dalies?*

Vienas i§ Zinomiausiy ir galingiausiy antikinés filosofijos vaizdiniy yra Platono olos
alegorija, kurig jis naudoja savo politinei teorijai iSdéstyti. Belaisviai yra prirakinti oloje taip, kad
gali matyti tik tikry pasaulio objekty SeSélius — projekcijas ant sienos prie§ save. Lygiai taip pat,
eilinis Zmogus yra atskirtas nuo tikro daikty paZinimo, ir tik tikras iSmincius gali iSsilaisvinti iS
grandiniy, pasiekti tikra paZinimgq ir nurodyti kitiems belaisviams kelig. Per daugmaz du su puse
tukstancio mety, Si alegorija yra gvildenta daugeliu aspekty — nuo politinio iki epistemologinio.
Aptariamame kontekste, svarbus yra biitent epistemologinis aspektas — tai Platono teiginys, kad
tikroji daikty prigimtis yra pasiekiama ir pazini. Belaisvis turi Sansg iSsilaisvinti ir matyti dalykus
tokius, kokie jie iS tiesy yra (nors tai ir yra veiksmas, reikalaujantis sunkiy ir skausmingy
pastangy). Tikram filosofui siena, ant kurios yra kuriamos projekcijos, tampa nebereikalinga. Tai
yra labai optimistiné pozicija, kurios pasekéjais galima pavadinti, pavyzdZiui, Siuolaikinius
eliminatyvaus materializmo krypties autorius, lygiai taip pat deklaruojancius principinj tikroves
pazinuma, (kad ir koks milZiniSkas bebiity skirtumas tarp Platono ir Dennetto paZinimo metody).

Lygiai taip pat, egzistuoja ir prieSinga, plaCigja prasme , misterianistiné“ paZinimo filosofijos
tradicija, nuo ,,naujojo misterianizmo* iki ,spekuliatyvaus realizmo®. Per Sios tradicijos prizme,
kalinys negali iSsilaisvinti iS grandiniy — to neleidZia pati jo prigimtis. Matomas pasaulis iS tiesy
yra projekcija ir kaliniui néra jokios galimybés patikimai paZzinti tai, kas yra uZ jos. Visgi, siena,
arba kognityviné uZdanga, ant kurios kuriamos projekcijos, yra paslanki. Regéjimo laukas ir
matomy detaliy skaicius gali skirtis, priklausomai nuo kalinio amZiaus, patirties ir gabumy. Vaikui

augant, pleciasi ir regimas pasaulis, jame gauséja detaliy, uZdanga traukiasi vis toliau. Suniui Si
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olos siena bus arciau nei vaikui, vaikui, ar¢iau nei suaugusiam, antikiniam vergui arciau nei
Platonui. Galiausiai, antikiniam dievui, lovekraftiSkai pabaisai arba postZmogiSkam dirbtiniam
intelektui kognityviné uZdanga traukiasi dar toliau, tacCiau pilnai neiSnyksta. Taip pat, Platonas
nekalba apie tai, kad ,tikras“ pasaulis, j kurj pabéga filosofas, taip pat gali bati auksStesnio lygio
simuliacija (sukurta dar aukStesnio lygio simuliacijos, ir taip toliau). PavyzdZiui, idéjos gali buti
meta-idéjy atspindZiais, lygiai taip pat, kaip jusliniai daiktai yra idéjy projekcijos. Savo analogijai,
Platonas lygina juslinius daiktus su dvimaciais tikry, trimaciy daikty SeSéliais. Angly matematikas
Charles Howard Hinton 1884 metais iSleistame straipsnyje teigia, kad Platonas tampa ,ketvirtos
dimensijos“ koncepcijos pradininku. PavyzdZiui, vienas trimaciy ,,Platono kuny“ — kubas gali buti
reprezentuotas kaip keturmateés figiiros — teserakto projekcija (Hinton, 1980, pp 21-22). Taigi, uz

trimaciy idéjy gali sléptis keturmatés meta-idéjos ir t. t..

1999 2000

Pav. 20. William Utermohlen autoportretai 1967-2000. Saltinis: https://www.researchgate.net/figure/William-

Utermohlen-Self-Portraits-Reprinted-with-permission-of-Patricia-Utermohlen_fig3_312014171

,Paslankios“ kognityvinés uZdangos kontekste jdomiausi yra atvejai kai ,,kalinio“ samoné yra
pajégi fiksuoti Sj paslankumg. Ko gero, vaizdingiausiai tai iliustruoja William Utermohlen —
menininko, susirgusio Alzheimerio liga, atvejis. Penkis metus jis pieSia autoportretus, kurie
fiksuoja jo mentalinés biiklés prastéjima.

Pirmieji Sios serijos vaizdiniai perteikia iSsilavinusio modernaus europiecio ,,normalumo*
biikle. Menininko kognityvinéms funkcijoms prastéjant, vis didesnis laukas ,paZinaus® virsta
,nepaziniu®“. Autoportretas yra zZvilgsnis j save, taigi, galima teigti, kad jo sukirimas reikalauja
funkcionuojancio ,,AS-modelio®, savimonés. Pirmiausiai, Sj serija jrodo, kad MPS (Minimal
Phenomenal Self) iSlieka pakankamai ilgai, kitoms smegeny funkcijoms degraduojant (Utermohlen
atveju, apie penkis metus). PanaSiai, pakankamai ilgai iSlieka ir ,,AS-modelio“ susietumas su kiinu,

jo suvokimas kaip ,,savo®.
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Platonas taip pat kalba ir apie tai, kad kaliniai prieSiSkai sutikty Zmogy, kuris buvo
iSsilaisvines i§ grandiniy, paZino tiesa ir griZo i ola tam, kad iSgelbéty kitus. Kaliniai stengtuysi ji
nuzudyti (Platonas, veikiausiai, turi omeny Sokrato likimg). Kitaip, Platonas teigia, kad Zmogaus
samoné yra linkusi suvokti viska, kas ateina iS uZ sienos (ekrano, uzdangos) kaip egzistencinj
pavojuy.

Zmonés, sergantys Alzheimerio liga, paprastai iSgyvena stipry nerima ir baime (Hoefer,
2008). Be objektyviy neurofiziologiniy mechanizmy, svarbus yra ir subjektyvus faktorius — bent
jau tol, kol galima kalbéti apie serganciojo subjektiSkuma. AiSku, néra jmanoma susidaryti tikro
vaizdo, kaip pasaulj ir aplinkinius suvokia sergantysis, mes galime tik daryti daugiau arba maziau
pagristas prielaidas apie tai: aplinkinis pasaulis darosi vis svetimesnis, artimyjy (,,normaliy“
Zmoniy) elgesio logika vis maZiau suprantama. Galiausiai, tam tikroje ligos stadijoje, aplinkiniai
gali biiti suvokiami kaip ,,pabaisos“ — kazkas miglotai paZjstamo, taciau nepasiekiamo protui.

GrjZtant prie ,realybés anapus olos“, kaip siaubo 3altinio, galima prisiminti Clive Barkerio
novele ,,Prisikéles iS pragaro“ (,,The Hellbound Heart“) bei to paties autoriaus sukurtg ekranizacijaq
(,Hellraiser”, 1987). Kertinis istorijos taskas yra keistas senovinis artefaktas, sukurtas XVIII a.
mechaniniy Zaisly meistro Lemarchando. ,,L.emarchando dézé*“ yra kubo formos galvosikis, kuris,
teisingai surinktas (,,Raudos konfigiiracija®), virsta teseraktu ir atveria vartus i anapusybe, uz
kognityvinés uZdangos. (Pakankamai jdomu, kad uZdangai jveikti pasitelkiama grynai mechaniné
priemoné, atitinkanti Naujyjy Laiky mechanicizmo tradicijas). Hedonistas Frank Cotton, siekiantis
ekstremaliy, nejprasty malonumy, ypatingo astrumo subjektyviy patyrimo kokybiy, susiranda ir
isigyja Sj galvosikj.

Gana netikétai paaiSkéja, kad ,,tikras“ pasaulis anapus ,,Platono olos“ yra kiek kitoks, nei mes
galéjome jsivaizduoti — tai kaZkas, visiSkai nesuderinamo su ,antropologiniais predikatais®.
[Slaisvintas kalinys patiria begalinj siaubg ir begalinj skausma, kuris tampa neatskiriamas nuo
begalinio malonumo. Savotiski Platono filosofy analogai — pabaisiSki ,,senobitai“ tampa kalinio
visiSkai skirtingoms kvalia iSreiksSti. Pats Platonas taip pat mato kalinio iSvadavimo procesq kaip
tam tikrg prievarta:

,— O jeigu, — tariau, — kas nors prievarta iStempty jj i$ ten ir vilkty staciu ir nelygiu keliu
aukstyn, ir nepaleisty tol, kol neiSvilks j saulés Sviesa, ar manai, kad jis nekentéty baisaus skausmo
ir nepykty Sitaip tempiamas?“

(Platonas, 2000, p. 267)

Kalinys yra iSlaisvinamas prieS jo paties valig ir patiria nejsivaizduojamas kancias. Lygiai

taip, kaip filosofai, tempiantys kalinj i$ olos, yra buve kaliniai, sugebéje iSsilaisvinti, ,,senobitai
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yra buve Zmonés, pasieke nepaZinig laisve per nepaZinias kancias. Lygiai taip pat, Platono filosofai
biity suvokiami kenciancio kalinio kaip ,,pabaisos”.

Visgi, Franko kelioné iS olos prasideda nuo laisvo apsisprendimo — kad ir padiktuoto ne
Zinojimo, bet malonumo siekio. Skirtingai nuo Platono kalinio, Frankas yra jspéjamas ,,senobity®
tiek apie tai, kad Sis apsisprendimas negali biiti atSauktas, tiek ir apie tai, kad jis ne iki galo
supranta ko siekia (panaSiai, kaip Neo broliu Wachowskiy filme ,Matrica“ (Matrix, 1999) yra
perkeliamas | ,tikrg pasaulj“, padares laisva apsisprendima, kurj salygoja, Nycés ZodZiais, ,valia
tiesai®).

Frankas yra savotiSkas ,dvigubas kalinys“ — ji jkalina tiek pati supanti tikrove (kaip ir
daugumg Zmoniy), tiek ir jo maniakinis malonumy siekis. Jis funkcionuoja pagal Helvetius
mechanicistine schema, siekdamas maksimalaus malonumo ir vengdamas skausmo. Frankas, kaip
jaucianti ir kencianti (dél nepasotinamo malonumy siekio) samoné, subjektas, Sioje schemoje,
atrodyty, néra labai reikSmingas, jis yra jkalintas savo kiino-maSinos ir nepajégus iki galo suvokti
savo padéties tragizmo. Paradoksalu, taciau mechanicistiné ,[.emarchando dézé“ is tiesy iSlaisvina
ji 1S mechanicistinio biivio, iSvesdama anapus malonumo ir skausmo predikaty, ,siaubo istorija“
tampa tuo pat metu ir iSganymo istorija.

»,oenobitai“ yra savotiSka ,filosofiniy zombiy“ prieSingybé — tai bitybés, pabaisiSkai
modifikuotais kiinais, ta¢iau neabejotinai subjektiskos, patiriancios ,kvalia“. Be to, jy kiinai yra
modifikuoti hiperjautrumui subjektyvioms patyrimo kokybéms — skausmui, kuris tampa tapaciu
malonumui. Tesiant Sieg jZvalga apie tai, kad ,siaubo istorijoje“ kencCiantis subjektas yra
svarbesnis nei ,,pabaisa“, galima teigti, jog ,,senobitai“ jgyvendina ,,aukos® ir ,,monstro® sinteze. Si
interpretacija atkerta ir Franko, kaip ,,Zmogaus-maSinos“, ,Zmogaus-automato“ traktavimg —

Franko kenciantis ,,fenomenalus AS“ yra neatsiejamas naratyvo elementas.
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Pav. 21. Clive Barker iliustracija ir kadras iS kino filmo ,,Prisikéles i$ pragaro* (,,Hellraiser*)

Clyve Barker (raSytojas, reZisierius, dailininkas-mégéjas) atlieka ir pirminj savo sukurtos
istorijos vizualizavimo darbg, kas leidZia jvertinti konceptualios ir vizualios to paties Zmogaus
vaizduoteés santykj. Deja, tenka pripaZinti, kad tekstas yra paveikesnis nei naivaus stiliaus Barkerio
pieSinys arba sukurtas filmui bendradarbiaujant su profesionaliy kino dailininky Bob Keen, Geoff
Portass ir Jane Wildgoose komanda personazy dizainas. Tad tenka konstatuoti, kad ta pati samoné
(konkreciu atveju, Clyve Barkerio) generuoja ,,baisumo“ konceptus, kuriy néra pajégi adekvaciai
vizualizuoti.

Isivaizduokime, kad Platono kalinys yra iSskirtinio proto bei vaizduotés individas, pajégus
suprasti, kad jo patiriami daiktai téra dvimatés trimaciy daikty projekcijos ant olos sienos. Visgi, Sis
suvokimas savaime nesuponuoja galimybés nupieSti trimacius daiktus ant dvimacio pavirSiaus,
modeliuojant Sviesg ir SeSélius jprastu Vakary menui metodu. Trecioji paveikslo dimensija yra
iliuziSka, aktualiai neegzistuojanti — tai kazZkas, susijusio su subjektyviu patyrimu bei jo kokybe.
Atitinkamai, jos perteikimas intersubjektyviame lauke reikalauja tam tikro sensacijy bendrumo tarp
praneSimo autoriaus ir recipiento. Konceptualus tre¢ios dimensijos paZinimas (percepcija) nereiskia
jos fenomenalaus patyrimo (recepcijos).

Platono paZinimo teorija (protas jau paZjsta idéjas, reikia tik jas prisiminti) suponuoja, kad
kaliniui néra principinés biitinybés fiziSkai iStriikti iS olos tam, kad nupieSti trimacio daikto
paveiksla. Barkerio kiiryba puikiausiai demonstruoja Sios teorijos empirinj paneigimga ir Zmogiskos
vizualinés vaizduotés ribotuma santykyje su konceptualios vaizduotés galimybémis.

Su panaSiomis problemomis susiduria vienas garsiausiy Siuolaikiniy kino reZisieriy

Guillermo del Torro. ,,LovekraftiSki“ motyvai biidingi daugeliui jo filmy — nuo ,,Pano Labirinto® ir
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,Hellboy“ iki ,Vandens formos“. Jau daugiau nei deSimt mety Guillermo del Torro bando
igyvendinti H. P. Lovecraft apysakos ,, At the Mountains of Madness“ ekranizacijos projekta.
Pradéjes savo karjera kaip specialiyjy efekty dailininkas, del Torro itin daug démesio skiria
vizualinei savo filmy fantastiniy naratyvy iSraiSkai, pats pieSdamas eskizus bei kurdamas
personazus. Eskizai Siam, iki Siol nejgyvendintam, filmui gali bati vertinami kaip savarankiskas
vizualinio meno projektas.

Analizuojant ,,weird“ naratyvy raiska ,,galeriniame* Siuolaikiniame (,,contemporary“) mene,
pirmiausia tenka paminéti ,Jaunyjy brity menininky“ (,,Young British Artists“) kiryba. Broliai
Chapmanai tiesiogiai deklaravo ,,weird fiction® jtakq savo kiirybai. IS pirmo Zvilgsnio, tokie darbai,
kaip ,,Disasters of War“ arba ,,Hell“ operuoja tradiciniais Europos kultiiros siaubo vaizdiniais — su
nuorodomis j krikSc¢ioniSkq pasaulévaizdj, Bruegel, Bosch, Goya kiiryba. Visgi, demonstratyvus Siy
vaizdiniy pavertimas ciniSko Zaidimo dekoracijomis atveria visiSkai kitokj prasmiy kloda.
Radikalus, kraStutinis Sio Zaidimo cinizmas iSkelia klausima: kas yra tas ZaidZiantysis? Nors
zitrovas gali identifikuoti vyksma kaip Zaidima, jis negali identifikuotis su ZaidZianciuoju.
,,Zaidiiantysis“ néra ir kirinio autorius, tai kaZkas, kieno psichikos modelio, pirmo asmens
perspektyvoje, negali sudaryti jokia ZmogiSka biitybé. Tai lovekraftiSko monstro pramoguy
kambarys.

Taip pat, biitina paZzyméti meno projektus, tiesiogiai jtakotus ,,keisto®, anti-antropocentrinio
ontologijos, orientuotos j objekta bei spekuliatyvaus realizmo pasaulévaizdZio. Pirmiausia, tai
Pamela Rosenkranz darbas ,,Our Product” (2015), pristatytas Sveicary paviljone Venecijos
bienaléje, taip pat, Pierre Huyghe ,,Zoodrama“ (2010), Eduardo Navarro ,, Timeless Alex“ (2015).
Visi Sie projektai siekia kalbos ne i§ ZmogiSkai subjektyvaus taSko, taciau i§ sgveikaujanciy gyvy
arba negyvy objekty perspektyvos. Jei tradicinis menas yra kalbéjimas iS pirmo asmens
perspektyvos, o XX a. modernistiniai bei postmodernistiniai meno ir mokslo sintezés bandymai
sieké sujungti pirmo ir treCio asmens perspektyvas, jvardinti projektai kalba i§ ne-asmens

perspektyvos.
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Pav. 22. Pamela Rosenkranz. ,,Our Product“ (2015) Saltinis: https://www.designboom.com/art/swiss-pavilion-

venice-biennale-2015-pamela-rosenkranz-05-08-2015/

Harman taip pat kalba ir apie ruinacijos procesa vizualiame mene (pateikdamas airio atstovo
2011 Venecijos bienaléje Corban Walker darbo pavyzdj), kuris vyksta, kai vizualiai ,,keistas“ meno
kiirinys gauna banaly paaiSkinimg (to meto Airijos ekonominés problemos).

Lygiai taip pat galima kalbéti ir apie siurrealistinés kiirybos ruinacijg — ,,keisti“, paslaptingi
Dali darbai iS tiesy gali biiti paaiSkinti per froidistine ,,ZmogiSku, pernelyg ZmogisSky“ troSkimy
simbolikga. Vietoje nuorodos j kaZka anapus ZmogiSkumo, mes aptinkame tik redukcijas j
nepatenkintus fiziologinius poreikius. Sia prasme, siurrealizmas galiausiai nepateisina Zitirovo
likesciy, pradinis (dazZnai labai intensyvus) susidirimo su kazkuo ,,iS uZ kognityvinio uZdarumo*
iSgyvenimas yra griaunamas, tampa ruinacijos proceso auka.

Taigi, tikras siaubas (,,horror®) yra susijes su situacijomis, kai individuali sgmoné patiria savo
ZmogiSkumo ribas akistatoje su misterianistinés Visatos abejingumu ir nepaZinumu. Tokiame
pasaulio modelyje kaip ekranas, kurj stebi jkalintas ,,AS“ vietoje nepajudinamos Platono olos
sienos yra paslanki ,,kognityviné uZzdanga“.

Siy prasmiy perteikimas vizualiniame mene yra komplikuotas dél to, kad konceptualiai mes
galime jsivaizduoti dalykus, kuriy nepajégis tiesiogiai iSreiksti dailés priemonémis.

»2Anapusinio siaubo® perteikimas dailés priemonémis yra sunkiai pasiekiamas, trapus ir
lengvai sunaikinamas tais atvejais, kai fenomenui bandoma pateikti trivialy paaiskinima.

Turint omeny, kad Sis patyrimas visada yra susijes su asmeniniais iSgyvenimais, biitina pereiti

prie pirmo asmens perspektyvos praneSimy analizés.
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3.3. ,Minimali fenomenali pabaisa“ ir spalva iS kito pasaulio

TradiciSkai, mokslas vengia kalbéti iS pirmo asmens perspektyvos. Subjektyviis patyrimai
turi biiti suvesti prie bendro ,,objektyvumo“ (arba, bent jau, intersubjektyvumo) vardiklio,
sistematizuoti, prieinami kiekybinei statistinei analizei. Pirmo asmens perspektyva yra labiau
biidinga menui, groZinei literatirai, tam tikroms filosofijos atmainoms. Visgi, pirmo asmens
praneSimy svarba sprendZiant ,,sunkia samonés problema“ jau beveik dvideSimt mety pripaZjstama,
bent jau neutraliai monistiniy samonés teorijy Salininky tarpe (Chalmers 1999). Kalbant iS pirmo
asmens perspektyvos, aS galiu nutiesti tiltus tarp ,,0bjektyvios“ (naudojancios treCio asmens
perspektyva) mokslinés teorijos ir savo subjektyviy patyrimy bei jy meniniy iSraisky.

Apytiksliai, prieS dvideSimt mety esu patyres ,,miego paralyZiaus“ epizoda, kai pabudau
negalédamas pajudeti ir jausdamas neaiSkios prieSiSkos bei pavojingos biitybés buvimg kambaryje.
Nepaisant to, kad Sis jvykis labai ryskiai jsispaudé mano atmintyje, daug mety negaléjau jo deramai
interpretuoti. Apie ,,miego paralyZiy“ perskaic¢iau tik po de§imtme¢io. Si biisena charakterizuojama
kaip viena daZniausiai pasitaikanc¢iy OBE (out-of-body experiences), kuria bent karta gyvenime
patyria nuo 8 iki 40% Zmoniy (paprastai, amZiuje nuo 12 iki 30 mety) (Blackmore, 1999).
Paprastai, ji yra lydima haliucinacijy (jauCiamas kazkokios pabaisisSkos esybés buvimas kambaryje
— iki 45% atvejy), paniSko siaubo ir dusulio. Pavieniai miego paralyZiaus atvejai néra laikomi ligos
poZymiu, taciau jiems daZnai kartojantis, jie gali biiti narkolepsijos simptomu.

Sio darbo kontekste svarbesné yra ,priesiskos esybés“ perspektyva. Manoma, kad miego
paralyZius yra atsakingas uZ daugumg praneSimy apie ,,ateiviy pagrobimus®, ViduramZiais tokie
atvejai aiskinti demony (sukuby arba inkuby) apsireiSkimais. Patys pirmo asmens praneSimai apie
Sias patirtis yra iS dalies salygoti kultiirinio konteksto — skirtingais laikais ,,prieSiSka esybé® gali
biiti apibiidinama kaip ,piktoji dvasia“, ,inkubas“, ,ateivis“. AStuntame ir devintame
deSimtmeciuose, Vakary pasaulyje buvo kilusi iStisa ,,ateiviy pagrobimy“ epidemija, kurig galima
sieti su mokslinés fantastikos (literattiroje, kine, televizijoje) bumu.

,PrieSiSkos esybés® patyrimas fiksuojamas beveik puséje miego paralyZiaus atvejy. Tai
statistiSkai reikSmingas skaiCius, rodantis Siy fenomeny rySj. Mano smegenys interpretavo
,»priesiskos esybés“ buvimo Salia patyrimag labiau tradiciskai — kaip ,,piktaja dvasig“. Tai yra kiek
paradoksalu — niekada netikéjau nei antgamtiniais reiSkiniais nei stebinciais mus bei grobianciais
ateiviais. Veikiausiai, tokiq interpretacija salygojo kazkokia neseniai skaityta mistinio siaubo knyga
arba matytas filmas.

Vienaip ar kitaip, yra bendri tokiy ,,prieSiSky esybiy“ bruoZai. Pirmiausia, tai kazkas prieSisko
ir pavojingo. Taip pat, Si bitybé yra asmeniSka — protinga ir samoninga (bruozZas,

charakterizuojantis tiek ,,piktasias dvasias®, tiek ,,demonus®, tiek ,ateivius“), taciau Sie protas ir
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samoneé yra nepazints ir nesuvokiami mums. Galiausiai, Si esybé turi galia mums pakenkti — galia,
kurios riby mes nesuprantame.

Imanomos dvi pagrindinés interpretacijos: arba esybé yra reali (kas veikiausiai veda j
misticizma arba samokslo teorijas), arba (aiSkinant fenomena moksliskai) ji yra projekcija, kuriama
musy sgmones.

Turint omeny, kad ,,miego paralyZiaus“ biikléje samoné daZnai funkcionuoja ,,minimalaus
fenomenalaus As“ (MPS) rezimu, tenka pripaZinti, kad tokiy projekcijy kiirimo gebéjimas yra
kazkas itin fundamentaliai susijusio su paciu MPS funkcionavimo mechanizmu. ,,As“ ir , Kito“
projekcijos yra kuriamos ty paciy giluminiy psichikos struktiiry. ,,PrieSiSka esybé® yra ,Kitas“
radikaliausia prasme, tobulas monstras.

MPS néra grieZtai susietas su kiiniSkumo patyrimu — kartais ,,AS“ patiriamas kaip neturintis
erdvés-laiko koordinaciy, ta patj galima pasakyti ir apie ,,prieSiSka esybé“. Mano apraSytu atveju,
negaléciau pasakyti, kuriame konkreciame taske ji buvo, bei kaip ji atrodé. Ko gero, Zodis ,,atrodé*
Cia netinka — patyrimas buvo visiSkai atsietas nuo vizualumo, tgsumo arba kiiniSkumo, tiesiog
jaucCiau kontaktg su totaliai svetima sagmone.

Taigi, galima teigti, kad ,,pabaisa“ néra kaZkas, privalomai turincio aiSkias erdveés-laiko
charakteristikas, tasumga erdvéje ir laike. Nejmanoma pasakyti, ar ,,minimalaus AS-modelio®“ bei
,Pabaisos“ fenomenali padétis erdvéje yra ta pati, ar skirtinga. Visgi, ,,minimalus fenomenalus AS*
suvokia ,,prieSiSkq esybe® kaip kazkga radikaliai iSoriSko — nepaisant to fakto, kad abidvi projekcijos
yra kuriamos tos pacios nervy sistemos, esancios apibréZtame fizinés Visatos taske.

Disociatyvaus asmenybés sutrikimo atvejais, ta pati nervy sistema sukuria kelias daugiau
arba maZiau nepriklausomas samones, sutampancias erdvéje (tame pacCiame kiine), taciau
dazniausiai nesutampancias laike. Tam tikrai atvejais (,,apséstumas®), ligonis tiki, kad jo ktne yra
prieSiSka, svetima (daZnai, suvokiama kaip ,,ne-Zmogiska“) samoné (Ross, 2011). Kitas variantas
yra mediumy veikla — kai Zmogus tiki, kad laikinai bei savanoriSkai ,jsileidZia“ | savo kiing
mirusio Zmogaus arba antgamtinés biitybés persona. Atmetant Sarlatanizmo atvejus, daZniausiai,
paciam mediumui Sis patyrimas yra visiSkai ,tikras“ — galima teigti, kad tuo momentu jo nervy
sistema generuoja kitokj ,,AS-modelj“. Mediumo jprastas ,fenomenalus AS“ gali biti pilnai
atjungtas (kaip ,,léto miego“ fazéje) arba funkcionuoti minimaliu reZimu.

[prasta gretinti meninj jkvépima su mediumo transu. Negaliu pasigirti, kad daZnai patyriu
,klasikinio“ jkvépimo epizodus, taciau manau, kad tokie gretinimai turi tam tikro pagrindo. Tai lyg
savotiSka ,,miego paralyZiaus® prieSingybé, kai kiinas veikia dalinai nepriklausomai nuo samoneés,
kai veiksmas aplenkia reflektuota mintj, o siaubo vietga uZima euforija.

Esu dailininkas, dirbantis figiratyvines tapybos srityje — tai reiSkia, kad nuolat kuriu

personazus. Tai yra jvairiy, aktualiai arba virtualiai egzistuojanciy, biitybiy vizualinés imitacijos.
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PanaSiai kaip Ehrsson eksperimenty guminés rankos, jos negali turéti nuosavos samones ar netgi
nervy, taCiau gali tapti talpyklomis mano paties arba Zitirovo ,,AS-modeliams“. Tapydamas
personaza, as ,jsikiiniju® j ji, persikeldamas iS realaus laiko ir erdves tasko | menamag paveikslo
erdvélaikj. Sis teiginys gali skambéti pakankamai trivialiai, ta¢iau tai, kad ,fenomenalus A3“ gali
pléstis | gyvus arba negyvus aplinkos objektus, yra eksperimentiSkai patvirtinta.

Galima daryti prielaida, kad Si ,,miego paralyZiaus® pabaisa Zymi kazka, i ka ,,AS-modelis*
negali pléstis ir Zymi tokio plétimosi ribas. Pagal analogija neurofilosofijos terminui ,,minimalus
fenomenalus AS“, ,,miego paralyZiaus“ pabaisai apibrézti siiilomas terminas ,,minimali fenomenali
pabaisa“. Zodis ,,fenomenali“ $iame kontekste reiskia, kad tai (veikiausiai) néra kazkas objektyviai
fiziSkai egzistuojancio, taciau apsireiSkiancio patyrimo sraute. Lygiai taip pat kaip MPS, , minimali
pabaisa“ néra kazkas substancionalaus arba ,,realaus®, ji egzistuoja tik kaip nervy sistemos kuriama
projekcija, paSalinis MPS sukiirimo ir palaikymo produktas. Be to, tai antriné projekcija,
»projekcija, apsireiSkianti projekcijai (MPS)“. Pagal apibréZima, tai kazkas iS uz ,kognityvinio
uZdarumo“ ribos, taigi, mes negalime nieko konkretaus pasakyti apie jos struktiira (pvz.,
subjektiSkumg). Nepaisant tam tikro panasSumo, Si sqvoka néra tapati Jungo psichoanalizés
,Seselio” savokai, reiskianciai paslépty, nereflektuojamy asmenybés elementy visuma (Jung 1996).

Egzistuoja esminiai prieStaravimai tarp psichoanalizés ir Siuolaikinio neuromokslo (pvz.,
psichiatro ir sapny tyrinétojo Allan Hobson) poZiiirio j sapnus (Boag 2016). Hobson yra linkes
demistifikuoti sapnavimo procesa, neigdamas froidistinj sapno kaip simboliy, per kuriuos
atsiskleidZia pasléptieji, ,tikrieji“ Zmogaus norai, sistemos traktavimg. Anot jo, sapnas yra
epifenomenas, neturintis biologinés adaptyvinés vertés, jo ,keistumas“ ir chaotiSkumas yra
biochemisSkai salygoti. IS kitos pusés, tai nereiskia ir to, kad sapny analizé negali duoti jokios
moksliSkai reikSmingos informacijos — nors néra biitinybés ieSkoti uZslépty sapno reikSmiy,
sapnavimo patirtis, iSreikSta per 1PP, yra vertinga sprendZiant ,,sunkig samonés problema*.

Psichoanalizés ,Id“, ,pasamoné® arba ) Seselis paprastai yra suvokiami kaip integrali
asmenybés dalis, funkcionuojanti tik kartu su samoningu ,,AS“ ir nuolat besireiSkianti (,,greito
miego®“ fazé, neurozés, meniné kiiryba, pan.). Tais atvejais, kai samoné bei pirmo asmens
perspektyva yra pilnai iSjungtos (samonés netekimas, létas miegas), negalima kalbéti ir apie
,Sesélj“. Psichoanalizé iskelia ir mokslinio $iy fenomeny tyrinéjimo programa. Nepaisant to, kad
paciy psichoanalizés metody moksliSkumas buvo ir lieka kvestionuojamas, svarbu, kad aptariami
reiSkiniai laikomi i$ principo paZiniais.

PrieSingai, ,,minimali fenomenali pabaisa“ néra asmenybés dalis ir beveik nesgveikauja su
samoningu ,,AS-modeliu“, panaSiai, kaip ,tamsioji materija“ beveik nesgveikauja su barionine

(jprasta) materija. Visgi, ,,Se3élio“ savoka gali biiti kiek metaforiskai pavartota Sio darbo kontekste,
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apibréZiant ikisamoniniy, nereflektuojamy, Metzingerio terminais, ,permatomy® (transparent)
asmenybés konstravimo ir palaikymo procesy visuma.

,2Minimali fenomenali pabaisa“ tampa samonés refleksijos objektu iSskirtiniais, retais
(pavyzdZiui, “miego paralyZiaus“) atvejais. Visgi, tai, kad misy vaizduoté nuolat generuoja
monstrus, leidZia daryti prielaida, kad ikisamoningame lygmenyje miisy psichika nuolat patiria
,minimalios pabaisos“ buvima. ,,Sesélis“ yra ta misy dalis, kuri ja nuolat stebi. Tad galima
numanyti, kad ,minimalios pabaisos“ pédsakus galima aptikti analizuojant intuityvias,
nereflektuotas iSraiSkas vizualiame mene.

Kaip ir dauguma primaty, Zmogus yra itin socialiné biitybé, kuriai yra labai svarbi galimybé
sudaryti bent jau apytikslius gentainiy psichiky modelius. Toks evoliuciSkai susiformaves
sugebeéjimas ,atsistoti j kito vieta“ bei numatyti jo reakcijas smarkiai padidina komunikacijos
efektyvumg. Tais atvejais, kai Sis mechanizmas nesuveikia, Zmogus iSgyvena pasimetimo,
desperacijos, siaubo reakcijas. Odiséjas klysta, bandydamas ,,atsistoti | Polifemo vieta“ — pasirodo,
kad Sio psichikos sandara yra gerokai primityvesné — jis ,nepaZjsta tiesos ir teisingumo®, tad néra
Zmogus socialine prasme. ,,NepaZindamas tiesos ir teisingumo®, Polifemas nesugeba (arba nenori)
sudaryti Odiséjo psichikos modelio ir galiausiai dél to nukencia.

Personazo kiirimo procesas yra analogiSkas jprastam ,atsistojimui j kito vieta”“ — paCiam
mechanizmui pakankamai maZai jtakos turi tai, kad Sis ,kitas“ néra tiesiogiai duotas sensacijy
sraute, o tikslingai kuriamas vaizduotéje. ISsilaipindamas neZinomoje saloje, Odiséjas néra tikras
nei tuo, kaip bus sutiktas Ciabuviy, nei tuo, ar jy ten iSvis yra (ar sala gyvenama). Visgi, jis
susikuria vaizduotéje tam tikras projekcijas, pagal kurias planuoja savo veiksmus. Odiséjo klaida,
kainavusi keliy jo bendrakeleiviy gyvybes, pasireiSkia tuo, kad jis tikisi sutikti Zmones, taCiau
nesitiki sutikti pabaisos ir palaiko pabaisa Zmogumi.

Bandant sudaryti ,minimalios pabaisos“ apibrézima, tikslingiausia buty pradéti nuo
,minimalaus fenomenalaus as“ (MPS), atskirto nuo bet kokiy kiino sensacijy bei erdvés ir laiko
percepcijy. MPS nustoja biiti ,,minimalus®, kai patiria savo kiing bei kiino ribas, sudarydamas
iprasta ,,AS-modelj“. Eksperimentai demonstruoja, kad Sis ,fenomenalus AS“ gali patirti iSorinius
objektus kaip savo dalj (geras pavyzdys yra ,fantominés galiinés“, kurias daznai jaucia Zmonés,
neturintys tikry, fiziniy galtiniy nuo gimimo). Aprasyti atvejai, kai Zmogus jaucia turjs treCig rankq
arba koja, arba prieSingai, suvokiantis savo sveikas galiines kaip ,svetimas“. Veidrodinés
sinestezijos atvejais, Zmogus spontaniSkai jaucia kity Zmoniy kiinus kaip ,savo®“ (pavyzdZziui,
patiria svetimg skausma lygiai taip pat, kaip savo) (Maister, 2013, p. 803). Visgi, néra prieZasties,
deél kurios lygiai taip pat negali biiti patiriamas gyviino skausmas arba net jsivaizduojama augalo

arba akmens ,,kancia“. PavyzdZiui, Zmogus su veidrodiné sinestezija gali biiti apgautas, suvaidinta
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simulianto skausma jausdamas kaip ,,tikra“. Paradoksalu, bet tokiu atveju fiziSkai ,netikra“ (tiek
stebétojas, tiek ir simuliantas néra fiziSkai traumuojami) kancia, fenomenaliai yra visiskai tikra.

Lygiai taip pat, néra teoriniy prieZasciy, dél kuriy kazkuris Zmogus negali jausti kaip savo
kiino dalies pakelés medzZio, Ménulio arba Andromedos galaktikos. Visa esanti fiziné erdvé gali
biti patiriama kaip vidiné ,,AS“ dalis. Jei ,minimali pabaisa“ yra nervy sistemos kuriama
projekcija, radikaliai prieSinga MPS, ji lygiai taip pat neturi vienareikSmiSko santykio su erdve bei
laiku.

Svarbus aspektas yra ,minimalios pabaisos®“ apsireiSkimo sasaja su kiino ,miego
paralyZiumi“. Tai trumpalaiké situacija, kai kino valdymo funkcija sutrinka, tad jis tampa
savotiSku ,,AS“ kaléjimu. Tai tam tikra asomatiniy bei aparasomatiniy ,,bekiiniy sapny“ prieSingybé
— ,AS“ padétis erdvéje yra aiSkiai determinuota bei ,jkinyta“, taCiau motorikos kontrolé yra
prarasta. Pirmo asmens perspektyva — ,a$ jauCiu savo kiing, taCiau kaZkas neleidZia man jo
valdyti“. Paradoksas yra tame, kad Sis ,,kazkas®“ privalo uZimti tq pacig padétj kaip ir ,,AS“, bati
tiksliai ten pat ir tuo paciu laiku). Tai gali biiti traktuojama kaip argumentas uZ tai, kad galimos
,minimalios fenomenalios pabaisos“ neuralinio korelianto paieSkos tos pacios (generuojancios ir
normaly ,,AS“) nervy sistemos paraleliniy procesy terpéje.

Tai, kad nei MPS, nei ,minimali pabaisa“ neturi aiSkios erdvinés formos, neleidZia
adekvaciai iSreikSti Siy koncepty vien vizualine kalba. Jei bet koks Visatos objektas gali
reprezentuoti ,,AS“, tg patj galima pasakyti ir apie ,minimalios pabaisos“ reprezentavima.
,Pabaisa“ gali atrodyti kaip gélé, kaciukas, artimas Zmogus — visi vaizdiniai, kurie jprastai kelia
teigiamas asociacijas.

PanaSia schemq galime pastebéti TV seriale ,,Twin Peaks®, kai jvyksta agento Cooperio
transformacija ,,Juodajame vigvame“. Dale Cooperio ,,minimalus fenomenalus AS“ lieka jkalintas
raudonajame kambaryje anapus normalaus laiko ir erdvés, o jo kiine griZta monstras. Tuo pat metu,
»gerasis“ ir ,blogasis“ Cooperiai disponuoja tais paciais prisiminimais, tad negali biiti laikomi
visiSkai nepriklausomais asmenimis. Skirtumas yra tik situacijoje ,,Cia ir dabar” — sugriZes agentas
kelia intuityvy siaubo ir svetimumo jausma aplinkiniams, jie nebesugeba traktuoti jo kaip

Zmogiskos biitybés.
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Pav. 23. Kadras i§ TV serialo , Twin Peaks*. Saltinis: https://www.theverge.com/2017/5/19/15663512/twin-

peaks-showtime-david-lynch-kyle-maclachlan-series-mysteries-questions

Ko gero, arciausiai Sios problemos prieita H. P. Lovecrafto apsakyme ,,Spalva iS kosmoso*
(pavadinimo lietuviSkas vertimas negali biti visiSkai tikslus — ,,Color from out of Space® yra
daugiareikSmis pavadinimas, kurj taip pat biity galima versti kaip ,,Spalva i§ anapus erdvés“ arba
»Spalva iS kito pasaulio), kur ,,pabaisa“ yra kazkas neturincio aiSkios formos, sunkiai apibréZiamo
erdvéje, besipleCiancio j visas puses nuo centrinio tasSko — Sulinio, panaSiai kaip radioaktyvus arba
cheminis uzkratas, ir pasireiSkianCio tik per griaunamgjq jtaka aplinkiniams gyventojams bei
naktiniu Svytéjimu, kurio spalva neturi atitikmeny regimajame spektre. Centriné apsakymo idéja
remiasi paradoksu — kaZkas yra matoma, nepaisant to, kad matoma biiti negali: spalva yra salygota
Sviesos bangos ilgio suvokimo, spektre nuo infraraudono iki ultravioletinio; negali spontaniskai
atsirasti ,nezinomy“ spalvy. Bet kuri Sviesa, turinti konkrecias bangos ilgio charakteristikas,
priklausancias regimajam intervalui bus fenomenaliai suvokta kaip turinti konkrecia spalva, kurig
bent jau apytiksliai galima apibtidinti kalbos priemonémis. Ir visgi, ,,pabaisa®“ yra spalva, kurios
néra ir negali biiti. Galimai, tai pateiktas jrodymas, kad misy jsivaizdavimas apie spektra téra
bandymas dirbtinai jnesti tvarka j chaotiSkq Visata (Meillassoux, 2008).

Spalvos problema nuo Dekarto, Locke ir Hume laiky yra vienas esminiy filosofiniy
klausimy. Dekartas traktuoja Sviesa kaip banga, judancia eteriu ir sieja spalva su stacionariy
sferiSky eterio daleliy sukimosi aplink savo aSj greiciu. Greitai besisukancios dalelés sukelia
raudonumo pojitj, létai besisukancios — mélynumo. Eterio dalelés, paveiktos Sviesos bangos,
atsispindincios nuo vieno arba kito objekto, priklausomai nuo jo savybiy, jgauna vienokj arba
kitokj sukimosi greitj, kuris, veikdamas Zmogaus regos organus, sukelia vienos arba kitos spalvos
pojitj. Taigi, spalva yra kaZkas, egzistuojanCio miisy naivioje samonéje, taCiau tiesiogiai
neegzistuojancio fiziniame pasaulyje, nors spalvos pojiitis ir yra salygotas fiziniy objekto savybiy.

Newtonas atmeta dekartiSka Sviesos kaip bangos, judancios per sferiSky eterio daleliy
koncepcija, apeliuodamas j Saulés Sviesos skaldymo j spektra per prizme eksperimentus. Anot jo,

spalva yra materiali Sviesos savybé. Atitinkamai, Sviesa yra materiali substancija. Egzistuoja
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ribotas kiekis spalvy — nuo penkiy iki septyniy (Fara, 2015). Po Newtono mokslo diskurse
vieSpatavo objektyvistinis poZitris | spalva, kaip | tikra Sviesos savybe, kurig galima iSmatuoti ir
apskaiCiuoti. PanaSios pozicijos — su ta iSimtimi, kad neigé galimybe tiksliai apibrézti galimy
spalvy skaicCiy spektre, laikési tapytojas ir meno teoretikas John Constable, adaptaves ja vizualinio
meno tikslams (Gage, 1999). Taigi, ,,spalva“, kurios negalima objektyviai aptikti iSskaldytos baltos
Sviesos spektre ir fiziSkai apraSyti, yra neegzistuojanti.

Gerokai skirtingos pozicijos laikési Goethe, teiges, kad spalvos suvokimas yra priklausomas
nuo stebétojo fiziologinés bei emocinés biisenos, tad spalva negali biiti redukuota iki Sviesos
spinduliy fizinés charakteristikos (Goethe, 1982). Toks poZiiiris iS esmés leisty kalbéti apie ,,spalva
iS kito pasaulio“, nes kalbama biity ne apie fizines Sviesos savybes, o apie fenomenaly regimos
spalvos ,,svetimumo® pojutj, kuris gali biiti sukeltas stebétojo pakeistos samonés biisenos.

Siuolaikinéje samonés filosofijoje, kalbant apie subjektyvias patyrimo kokybes, placiai
naudotas ,,apversto spektro“ argumentas (pirmasis ji panaudojo John Locke, taCiau placiau jis
gvildentas XX a. antrosios pusés samoneés filosofijos kontekste). Anot Sio argumento, mes galime
isivaizduoti, kad kurioje nors samonéje spalvy spektras yra apverstas — raudona spalva subjektyviai
suvokiama kaip Zalia, o Zalia kaip raudona ir pan. IS tiesy, tokio apvertimo galimybé yra abejotina:
ji reikalauty tam tikros spalvy suvokimo simetrijos, kuri realiai neegzistuoja — pavyzdZiui,
maksimaliai sodri geltona bus gerokai Sviesesné, nei maksimaliai sodri ,prieSinga® arba
,papildoma“ jai mélyna. (Byrne 2004). Visgi, galima jsivaizduoti, kad intersubjektyvaus
bendravimo eigoje néra jmanoma nustatyti tokios inversijos fakto — Zmogus vadins raudong spalva
,raudona®, nors ir subjektyviai patirs ja taip, kaip jo paSnekovas patiria Zalig. Siek tiek empirinés
medZiagos suteikia spalvinés regos variacijy neurofiziologija. Daltonizmas (dichromatija) yra
pakankamai paplites sutrikimas, pasireiskiantis nesugebéjimu skirti Zalios ir raudonos spalvos. Sis
sutrikimas nedaro didelés jtakos gyvenimo kokybei (iS tiesy, daugumos Zinduoliy rega yra
dichromatiné). Daltonikas gali Zinoti, kad tokios spalvos egzistuoja ir kad kiti Zmonés jas patiria,
jis gali Zinoti, kokio ilgio Sviesos bangas atitinka Sios spalvos, taciau negali patirti jy fenomenaliai.
Komunikuodamas su normalios regos Zmonémis, jis yra nuolat pastatomas j aptariamo Lovecrafto
apsakymo skaitytojo pozicijg — jis yra priverstas konstruoti konceptualinj nejmanomo patyrimo
modelj. Galima pamatyti Cia ir panaSumu su antifizikalistiniu ,Merés iS juodai-balto kambario*
(Jackson 1982) minties eksperimentu, taciau, skirtingai nuo daltoniko, Meré yra fiziSkai pajégi

patirti spalva.
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Pav. 24. Concettos Antico tapytas vaizdas ir tos pacios vietos nuotrauka. Saltinis:

http://www.bbc.com/future/story/20140905-the-women-with-super-human-vision

Visiskai prieSinga vaizda pateikia tetrachromatinio regéjimo tyrimai. Tai pakankamai retas
fenomenas, sukeltas geny mutacijos ir paprastai pasireiSkiantis padidintu spalviniu jautrumu.
Tetrachromatija pasireiSkia tik pas moteris (2-3% moteriSkos populiacijos) ir dazniausiai praktiskai
niekaip nejtakoja jy gyvenimo ar komunikacijos (nefunkciné tetrachromatija). DaZniausiai, moterys
su nefunkciné tetrachromatija pacios nejtaria apie savo regos ypatybe ir nejaucia bendrinés kalbos
nepakankamumo savo pojuciams iSreiksti. ISskirtinai reti yra funkcinés tetrachromatijos atvejai
(Jordan 2010), kurie suteikia kokybiSkai kitokj spalvinj patyrimg. Vienintelis apraSytas asmuo su
negincijamai jrodyta funkcine tetrachromatija (,,subjektas cDa29%) yra gydytoja, gyvenanti Siaurés
Anglijoje. Vidutinis Zmogus su ,normaliu® trichromatiniu regéjimu gali atskirti apie milijona
atspalviy. Tai sudaro tik vieng procentg cDa29 spalvinés jautos lauko. Turint omenyje, kad cDa29
niekada nekomunikavo su kitais ,tikrais“ tetrachromatais, neegzistuoja ir jokio Siy patyrimy
komunikavimo protokolo arba jy iSraiSkos intersubjektyvia kalba. Tuo pat metu, tetrachromatija yra
kazkas objektyviai egzistuojancio ir moksliSkai jrodyto. Gali biiti nustatyti Sio spalvinio jautrumo
ribos, neuralinis koreliantas, genai, kuriy ekspresija sukelia Sig biisena, taCiau né vienas
trichromatas niekada nepazins, kq reiSkia matyti pasaulj tetrachromato akimis. Visgi, lieka atviras
klausimas — ar tetrachromatas mato daugiau tos pacios (pavyzdZiui, Zalios) spalvos atspalviy, ar i$
tiesy, kaZkokias spalvas ,,i$ kito pasaulio®, kurioms, bent jau apytiksliai apibiidinti netinka ZodZiai
»Zzalia®, ,raudona®, ,mélyna“, ,geltona“. Galimai, vienintelis (kol kas iki galo nepatvirtintas)

funkcinés tetrachromatijos pavyzdys vaizduojamajame mene yra Concettos Antico, dailininkeés i§
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San Diego, kiiryba (Jameson; Winkler, 2014). Pati Antico tapyba, veikiausiai, turi buti priskirta prie
,pusiau profesionalios“ kategorijos. Tai jokiais atvejais néra aukSto lygio menas — jos darbai néra
nei gerai nupiesti, nei gerai sukomponuoti, vienintelis jy unikalus bruoZas yra susietas su autorés
regos ypatybémis. Taip pat, reikia paZymeéti tono nesuvaldyma (kuris, galimai, yra spalvinio
hiperjautrumo pasekmé). Visgi, vertinant darbus koloristiniu poZymiu, a$ (tapytojas-trichromatas)
prieinu prie savo ,,patyrimo kokybiy ribos“, neturédamas galimybiy matyti pasaulio taip, kaip ji
mato Antico. Ar ,,tono klaidos“ yra akademiniy jgtidZiy stoka, ar regos unikaliy savybiy iSraiska, t.
y., ar padidintas jautrumas spalvai (super-gabumas) susietas su prastesniu uZ trichromaty vidurkj
jautrumu tonui ir koks to fiziologinis paaiSkinimas? Ar pilki tonai paveiksle iS tiesy néra ,,pilki®,
taCiau atitinka nepatiriamas man ,,spalvas i$ kito pasaulio®?

PanaSiai kaip ir su ,,apversto spektro“ argumentu, atsiranda spalvinio suvokimo simetrijos
klausimas. Jei Antico suvokia spalva kitaip, kodél Sis suvokimo skirtumas turi biiti pastebimas
trichromatams Zitrint j jos paveikslus? LogiSkiau buty manyti, kad skirtumas tarp tetrachromato
bei trichromato meistriSkai nutapyty paveiksly biity pastebimas tik Zitirovui tetrachromatui,
pajégiam pamatyti Zymiai daugiau spalvy tiek gamtoje tiek ir paveiksle ir galinCiam jvertinti jy
atitikima.

Galutinius atsakymus j Siuos klausimus galéty duoti papildoma dailininky tetrachromaty
darby analizé, taciau dél ypatingo tokiy atvejy retumo, tyrimo perspektyvos atrodo pakankamai
miglotai.

Eksperimenty medZiaga duoda daugiau argumenty reliacionistiniy spalvinio suvokimo
koncepcijy naudai. Konkrecios spalvos suvokimas stipriai priklauso nuo jos santykio su aplinka —
galimai, net labiau, nei nuo jos imanentiniy savybiy. Placiai nuskambéjo Akiyoshi Kitaoka,
Ritsumeikan Universiteto profesoriaus, Twitter paskyroje patalpinta braskiy nuotrauka. BraSkés

atrodo raudonos, nors nuotraukoje néra raudonos spalvos tasky.
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Pav. 25 Hiroki Azuma braskiy nuotrauka. Saltinis: @AkiyoshiKitaoka/Twitter/Screengrab

Taigi, galima teigti, kad spalvos suvokimas Zymi ne tiek konkrecias Sviesos bangos dazZnio
charakteristikas, kiek daZniy santykj. Ta pati lokali spalva gali biiti suvokta kaip ,,raudona“, ,,pilka“
arba ,,Zalia“ priklausomai nuo aplinkiniy objekty spalvy (Kitaoka, 2018).

Grjztant prie ,,spalvos iS kito pasaulio” — pirmiausiai, anot pasakotojo, jos ,kitoniSkumas® yra
suvokiamas intersubjektyviai, tai bendras visy maciusiyjy jspudis, kuris negali biti paaiSkintas
individualios samonés percepcijos mechanizmo sutrikimu. Spalva yra viena svarbiausiy erdvés
patyrimo charakteristiky (bent jau, kalbant apie Zmones, neturinc¢ius regos negaliy). Visi regimi
objektai suvokiami kaip turintys spalva — net ir esancios uz milijardy Sviesmeciy galaktikos, tad
Visata turi biti izotropiSka Sia prasme. Jei keturmatis Visatos burbulas sudaro individualaus ,,AS-
modelio“ plétimosi ribas, tai ,,spalva i$ kito pasaulio” yra kazkas, j ka MPS negali pléstis jokiomis
salygomis, tad gali biiti sutapatinta su ,,minimalia pabaisa®“.

Visa tai sudaro ,minimalios pabaisos“ vizualinio reprezentavimo problemg — tam, kad
pavaizduoti ,,spalva iS anapus [Visatos] erdvés®, reikia turéti ,spalva iS anapus Visatos“ paletéje,
arba bent jau jos tiksly santykj kity spektro spalvy atzvilgiu. Galiausiai, tam kad tiesiogiai (ta pacia
prasme, kaip peizazas vaizduoja konkrety gamtos vaizda arba portretas konkrety Zmoguy)
pavaizduoti ,,minimalig pabaisq®, mes turime patalpinti pacig , minimalig pabaisqa®“ ant drobeés,
sutapatinti signifikanta ir signifikata.

Jei raSytinis tekstas duoda galimybes iSreiksti Sias prasmes per neigima, vaizduojamojo meno
priemonés yra kur kas maZiau efektyvios — pats neigimas tapyboje gali biti iSreikStas tik
netiesiogiai — per naratyva, kuris gali biiti konstruojamas keliais btidais — per patj atskiro paveikslo
siuZeta, per tiesiogiai (pavadinimas) arba netiesiogiai (mitas, istorinis arba literatiirinis jvykis, i kurj

referuoja paveikslas) lydintj teksta, arba per atskiry paveiksly sekvencija.
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Dauguma Zmoniy, apraSanciy savo valdomo sapno (,lucid dreaming“) patirtj, teigia, kad
vizualinis suvokimas Sioje biisenoje pasiZymi ypatingu aStrumu ir rySkumu (Stumbrys 2011, p. 94).
Bet kuris sapnuojamy objekty gali buti tyrinéjamas iS jvairiy rakursy ir smulkiausiomis detalémis.
(Tq patj nejprasta vizualinio patyrimo rySkumg galiu patvirtinti ir iS asmeninés ,,samoningo
sapnavimo® patirties). Sis patyrimo intensyvumas nepriklauso nuo ankstesnés samonés turinio
meninio vizualizavimo (pieS§imo iS vaizduotés) patirties. Paveikslas, atsiveriantis miisy samonéje,
,pabudusioje sapne“, aktualiai neegzistuoja (misy akys jo nemato), taciau fenomenaliai yra
intensyvesnis, nei ,,tikras“. Tai pakankamai svarbus skirtumas tarp ,,valdomo sapno“ bei dirbtinai
suformuotos Siuolaikiniy techniniy priemoniy pagalba ,virtualios realybés® vizualumo. Galima
numanyti, kad bet kuri simuliuojama realybé, apeliuojanti | regos organus, geriausiu atveju, bus
tiek pat jtikinama, kiek ir realus pasaulis. Tam, kad patyrimo intensyvumas prilygty ,,valdomam
sapnui®, bitinas tiesioginis simuliacijos transliavimas j nervy sistemg (panaSiai, kaip Wachowskiy
,Matricoje®). PanaSiai kaip ir vizualinés vaizduotés atveju, ,,valdomo sapno“ regima ,,tikrové“ yra
autogeniSka (sukurta smegeny nepriklausomai nuo regos organy teikiamo duomeny srauto), taciau
egzistuoja esminis patyrimo intensyvumo skirtumas. [sivaizduojamas objektas (bent jau, kalbant
apie ,,normalig® budincios samonés biikle) niekada neprilygsta savo ,tikrumu“ aktualiai matomam.
Objektas, sapnuojamas ,valdomame sapne“, gali buti ,tikresnis“ uZ tikrgji. IS to seka dvi
pagrindines iSvados:

a) potencialiai, daugumos Zmoniy smegenys pajégios generuoti vaizdinius, savo ,,keistumu“
bei ,,tikrumu® pralenkiancius lakiausios ,,normalios®, ,,budinCios® menines vaizduotés vaisius.

b) Objektai arba biitybés, pasirodantys ,,valdomame sapne“ nurodo ir maksimalaus jmanomo
vizualaus ,keistumo®, kuri pajégi autogeniSkai formuoti Zmogaus nervy sistema. Tiek pat, tai ir
intensyviausios ,vizualinio keistumo“ subjektyvios patyrimo kokybés (jei mes pripaZjstame juy
realumg).

Analizuojant reportazus apie ,,valdomus sapnus®, nepavyksta aptikti nei praneSimy apie
»spalvas i3 kito pasaulio®, nei apie ,,neZemiSka“ objekty geometrija (Revonsuo 1994). Vizualinis
patyrimas, kad ir ypatingai keistas ir intensyvus, yra apribotas Zinoma spalvy gama ir euklidine
geometrija. Atitinkamai, Sie vaizdai potencialiai gali biiti rekonstruoti meno ir technologijy
priemonémis.

,PrieSiSka biitybé“ iS praneSimy apie ,,miego paralyZiaus“ patyrimus paprastai lieka anapus
vizualumo.

Taigi, pirmo asmens perspektyvos praneSimy analizé leidZia daryti iSvada, kad galima kalbéti
apie ,minimalia fenomenalig pabaisa“ — nervy sistemos kuriama projekcija, kuri yra tiesiogiai
stebima pakeistoje samonés biisenoje ir, nors laike ir erdvéje gali uZimti tq pacia vieta, patiriama

kaip kazkas maksimaliai svetimo ir prieSingo ,,AS-modeliui“. Pakeistos sgmonés biisenos taip pat
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apibréZia vizualinés vaizduotés ribas, ,neZemiSkai simetrijai“ arba ,,spalvoms i$ kito pasaulio®
esant uz Siy riby.
Jei ,minimali fenomenali pabaisa®“ generuojama tos pacios nervy sistemos kaip ir ,,AS —

modelis“, yra prasmés ieSkoti jos pédsaky tyrinéjant tokj vizualinio meno Zanrg kaip autoportretas.

3.4. Monstro autoportretas

Olaf Blanke (2009) iSskiria tris esminius autoportreto tipus — ,vizualinj“ arba ,,jktinyta“
(visual, embodied), ,iSkiinyta“ (disembodied) bei ,daiktiSka“ (corporeal). Kiekvienas jy gali biiti
suriStas su tam tikromis samonés biisenomis. ,,Vizualinis“ autoportretas (daZniausiai pasitaikantis
tipas) koncentruojasi ties vaizdu veidrodyje, traktuodamas save lygiai taip pat, kaip bet kokj
tapomga tiesioginj reginj, iS ,,pirmo asmens perspektyvos“ (1PP). Tokio tipo pavyzdZiai yra
Duhrerio, Rembrandto autoportretai. ,,ISkiinytam® tipui priklauso retesni atvejai, kai dailininkas
tapo save iS ,treCio asmens perspektyvos“ (3PP) — taip, kaip gali biiti matomas kito Zmogaus
akimis. Klasikinis tokio vaizdavimo pavyzdys yra Velasqueso ,,Meninos“. Trecias tipas tapomas
lyg iS keliy perspektyvy, daZnai menininko vaizdas yra sudvejinamas arba dauginamas.
Nejmanoma pasakyti, kuriame i§ §iy vaizdy yra jkinijamas menininko ,,A$“. Zinomiausi
pavyzdZiai yra Egono Schiele autoportretai.

Kiekvienas Siy pavyzdZiy gali bti susietas su tam tikromis ,pakeistos samonés“ biisenomis.
Blanke sieja Siuos tipus atitinkamai su autoskopija, ,,iSkiinytais patyrimais“ (out-of body
experiences, OBE) bei heautoskopija ir teigia, kad Sie fenomenai gali biiti paaiSkinti identiSkais
neurofiziologiniais mechanizmais.

Savaime, nei ,,pakeistos samones biisenos“, nei, juolab, autoportrety kiirimas néra psichikos
patologiju poZymis. Dauguma Zmoniy bent kelis kartus gyvenime patiria spontanisSkai
atsirandancias ,pakeistos samonés“ biisenas, kurias gali sukelti nuovargis, traumos, miego
trukumas, stipriis emociniai iSgyvenimai ir pan. Dalis psichiSkai sveiky Zmoniy gali pasiekti tokias
biisenas tikslingai (,,kontroliuojamas sapnas® (,,lucid dreaming ), ivairios meditacijos technikos).
PanaSiis mechanizmai atsako ir uZ ,meninj jkvépima“, kuris gali buti traktuojamas kaip
,kontroliuojama haliucinacija®, keicCianti erdvinio ,,AS modelio“ suvokima.

Vienaip ar kitaip, autoportrety analizé duoda vertingos medZiagos apibréZiant MPS (Blanke,
Metzinger 2009) ir demonstruoja jvairius jmanomus erdvinius-vizualinius MPS aspektus. Vertinant
,minimalios fenomenalios pabaisos® vizualinio reiSkimosi biidus, autoportrety medZiaga lygiai taip
pat gali biti analizés objektu.

ISkeliant hipoteze, kad ,,minimali fenomenali pabaisa“ yra projekcija, generuojama ty paciy

mechanizmy kaip ir MPS ir analogiSka savo struktiira, galima numanyti, kad turi egzistuoti trys
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pagrindiniai ,,pabaisos [auto]portreto® tipai. Visgi, ,minimali fenomenali pabaisa®“ yra kaZkas,
veikiausiai egzistuojancio tik kaip ,,projekcija projekcijoje“. Ji (kiek Zinoma) neperima kiino, jusliy
bei motorikos kontrolés, tad negali pavaizduoti save pacia (o jei taip ir jvykty, pasalinis stebétojas
negaléty atskirti tokio autoportreto nuo jprasto ,,jkiinyto®“ autoportreto). Mes galime analizuoti tik
menininky intuityvius bandymus iSreiksti MPM buvimg ,,kazkur ¢ia“. Svarbu paZymeéti, kad Sios
iSraiSkos beveik visada yra spontaniSkos, nesamoningos, neplanuotos, generuojamos ,SeSéliniy“
(jungiSkojoje terminologijoje) arba ,permatomy“ (Siuolaikinés neurofilosofijos terminais)
asmenybeés struktiiry. Visa tai vercia skeptiskai vertinti paciy menininky tekstus arba paaiskinimus,
susijusius su analizuojamais darbais.

,, Vizualiniai“ arba ,,jktinyti“ autoportretai duoda salygiSkai nedaug medZiagos tokiai analizei.

Tai daugiau arba maZiau tiesioginio vaizdo veidrodyje perteikimas.

Pav. 26. Leon Kossoff. Autoportretas. 1981. Saltinis:

https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw07573/Leon-Kossoff

Angly tapytojo Leono Kossoffo autoportrete menininkas jungia savo bruozus su
kinematografinés ,,FrankensSteino biitybés“ bruoZais. Vartojama tradiciné, ,,vizualiné“ (,,menininkas
zZitri j save per veidrodj“) kompozicija, taciau forma (ekspresyviis potépiai, deformacija) nuklysta
pakankamai toli nuo dokumentinio vaizdo fiksavimo. Paveikslas fiksuoja labiau mentaline nei
fizine menininko tikrove. Populiariosios kultiiros stereotipy panaudojimas suteikia autoportretui
papildomas prasmes — menininkas (kad ir su nemaZa savi-ironijos doze) Zitri j save kaip i

stereotipine pabaisa. Salia ,,pirmo asmens perspektyvos“, tame paciame paveiksle atsiranda ir
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kolektyviné masinés kultiros tapatybé. Autoriaus ,,AS“ lieka individualus, taciau ,,monstras“ yra
deindividualizuotas, iSoriSkas kiiréjo asmenybés atZvilgiu.

,Vizualiy“ autoportrety tipui priklauso ir lietuviy dailininko Zygimanto Augustino
autoportretas. Veido bruozai yra deformuoti, iSraiSka agresyvi, negailestinga, paSaipi, niekinanti.
Tai savotiSkas ,,mokyklos paty€iy iniciatoriaus“ Zvilgsnis j save patj kaip j auka. Siuo atveju,
menininko ,,AS“ skyla j du funkcinius vaidmenis — ,agresoriaus“ (,,A$“ paveiksle) ir ,,aukos“
(,AS“, tapancio paveikslg). Negalima tiesmukai teigti, kad ,agresorius“ tapatus , minimaliam
fenomenaliam monstrui“ — neapykanta arba agresija sau paciam yra pakankamai daznas asmenybés
psichinis buvis. Visgi, Sio buivio reflektavimas per autoportretg neiSvengiamai sukuria atstuma tarp
menininko asmenybés ir jo atvaizdo. Nors ,,minimalus monstras“ néra tiesiogiai pavaizduotas, jo

buvimas yra nujauciamas.

Pav. 27. Zygimantas Augustinas. Autoportretas II. 2004. Saltinis: http://www.mmcentras.lt/autoriai/zygimantas-

augustinas/51

,ISkiinyti“ (nutapyti lyg iS treCio asmens perspektyvos) autoportretai yra tradiciSkai kiek
retesné atmaina, taiau nuo masinio fotografijos paplitimo laiky (bei fotografijos panaudojimo kaip
pagalbinés priemonés tapybai), jos populiarumas auga. Tokiy autoportrety ontologinis statusas
skiriasi priklausomai nuo fotografijos panaudojimo arba nepanaudojimo. ,,ISkiinyti“ autoportretai,
referuojantys j nuotraukas (pvz. Andy Warholo) yra mazai relevantiSki menininko samonés
tyrinéjimy kontekste, nes remiasi svetimo vaizdo komentavimu. Skirtingai nuo Velasqueso, Warhol
neturi poreikio modeliuoti ,treCio asmens perspektyvos“, panaudodamas ,ready-made® fotografo
zvilgsnj.

Galiausiai, ,,daiktiSki“ (corporeal) autoportretai gali duoti vertingiausios medziagos, ieSkant
,minimalaus monstro“ pédsaky. Tiek ,iSéjimo i§ kino“ (OBE), tiek ir heautoskopijos biisenoje,

Zmogus suvokia savo kiing kaip vieng aplinkos objekty. Esminis skirtumas yra tame, kad pirmu
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atveju ,,AS“ yra akivaizdZiai atsietas nuo kiino ir netgi jam prieSprieSinamas — ,,esu bet kur, tik ne
Siame kiine“, antru atveju, ,,AS“ neturi aiSkios neigiamos lokalizacijos — ,,esu tiek Siame kiine, tiek
ir bet kur®. Taigi, kiino vaidmuo heautoskopijos biisenoje yra lygiai toks pat, kaip ir beveik bet
kokio kito stebimo arba jsivaizduojamo objekto. Atitinkamai, bet koks reiskinys, heautoskopijos
biisenoje suvokiamas kaip ,,totaliai iSoriSkas“ ,,A$“ atZvilgiu, gali biiti sutapatintas su ,,minimalia
fenomenalia pabaisa“.

Egono Schiele autoportretuose, kurie pateikiami kaip ,klasikiniai“ ,,daiktiSky“ autoportrety
pavyzdziai, sunku jZitréti ,totaliai iSoriSkas“ detales. Visgi, tinkamy pavyzdziy galima rasti,
tyrinéjant gerokai marginalesnius Saltinius. Esminis pateikty pavyzdZiy bendrumas yra tame, kad
,minimalus monstras“ atsiranda juose spontaniSkai, nepriklausomai nuo autoriaus samoningo
siekio.

MaZai Zinomo lietuviy tapytojo Gintauto Kubiliaus (g. 1969) autoportrete iS serijos
»Naujosios kapriCios“ lyg ir bandoma ironiSkai arba autoironiSkai referuoti j garsiaja Fracisco
Goya grafikos serijg. Asmeniniame pokalbyje Gintautas teigé, kad Sis autoportretas iliustruoja jo
nelaimingos meilés istorija (tad pabaisa yra ji iSdavusi mergina). Tam tikri paveikslo bruozai

privercia suabejoti autorine interpretacija.

Pav. 28. Gintautas Kubilius, Autoportretas. 2000. Saltinis: rankdarbiai.lt

Pirmiausiai, tai néra “vizualinis” autoportretas, jis akivaizdZiai neperteikia nei vaizdo
veidrodyje, nei fotografinés ,treCio asmens perspektyvos“. Menininkas patalpina save i salygiSka
erdve. Nors jis yra tame paciame plane, kaip ir pabaisa, autoriaus figiira yra gerokai ,,plokStesné“,
»salygiSkesné®. PrieSingai, pabaisa (ne itin iSradingai jungianti Suns arba vilko ir Zmogaus
bruozus), nepaisant jos fantastiniy savybiy, yra gerokai erdvisSkesné bei medZiagisSkesné, nutapyta
labiau realistine maniera. Tai nepaaiSkintina nei ,formos nesuvaldymu®, nei atsitiktinumu — bet
kuriame paveiksle figtiros iStapymo ir detalizacijos lygis tiesiogiai priklauso nuo jos svarbos
kiirinio naratyve (nepriklausomai nuo to, ar pats menininkas tai reflektuoja). Galima daryti iSvada,

kad Sios figliros svarba yra gerokai didesné, nei paties menininko — nepriklausomai nuo paties
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autoriaus samoningy intencijy. Taigi, Kubilius nutapo kazka, kas fenomenaliai jam yra ,,tikresnio®,
nei jo paties ,,AS“.

Kai buvo kuriamas Sis darbas, dalijomés ta pacia studija — taip pat, joje dirbo visas mano
kursas, tad stebéjau visa paveikslo gimimo procesa. Analizuojant savo prisiminimus, galiu teigti,
kad tiek man, tiek mano kursiokams (kiek galéjau spresti iS jy reakcijy) Sis autoportretas kélé
miSrius jausmus. IS vienos pusés, tai buvo paSaipa i$ naivios formos, i$ kitos — tam tikras intuityvus
atmetimas, iSoriSkumo, svetimumo jausmas.

Verta pazymeti, kad kiti Kubiliaus darbai iS Sios serijos pagal paveikuma neprilygo apraSytam
autoportretui. Kurdamas ,naujasias kapriCias“, t. y., ambicingai bandydamas oponuoti Goyai,
Gintautas tikrai nesugebéjo savo vaizduotés galia prilygti ispany meistrui. Paveiksly temos ir
vaizdiniai nebuvo nei labai originaliis nei paveikiis. Serijos uZmojis neatitiko realiy autoriaus
sugebéjimy. Paradoksaliai, taciau autoportreto atveju, Kubiliaus silpnybés tapo Sio paveikslo
paveikumo prieZastimi. Lakesnés vaizduotés menininkas biity sumastes ir nutapes ,keistesne®,
»egzotiSkesne®, chimeriSkesne pabaisq. Galiausiai, pats paveikslo siuZetas gimé iS akivaizdZiai
nepavykusio bandymo papasakoti apie nelaimingg meile. Kitaip, Kubiliaus meniniy sugebéjimy

stoka leido pasirodyti ,,minimaliam fenomenaliam monstrui“.

Kitas analizuojamas pavyzdys priklauso labiau kriminalinés psichiatrijos, nei profesionalus
meno diskursui. Tai serijinio Zudiko (maziausiai, 33 aukos) John Wayne Gacy autoportretas. Taip
pat, jis Zinomas, kaip ,,klounas-Zudikas®, nes laisvalaikiu rengdavo pasirodymus ,klouno Pogo“
vaidmenyje. Manytina, kad Gacy istorija tapo pagrindu S. Kingo romano ,It“ siuZetui.
Analizuojamas autoportretas nutapytas iS nuotraukos, Zudikui jau esant jkalinimo jstaigoje ir

laukiant mirties bausmeés jvykdymo.

Pav. 29. John Wayne Gacy. Pogo the Clown. Saltinis: https://www.murderauction.com/auction/listing/john-wayne-

gacy-pogo-the-clown-oil-painting/27171
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Atrodyty, kad tai tipiSkas Zvilgsnis i3 ,treCio asmens perspektyvos®, kai autorius mato save
,Kito Zmogaus akimis“, naiviai pertapyta nuotrauka. Visgi, maZiausiai viena detalé (papildomas
mazas klouno Pogo veidas tarp balionéliy) vercia priskirti Sj darbg ,,daiktiSkyjy“ autoportrety tipui.
Nejmanoma tiksliai pasakyti, kur Gacy talpina savo ,,AS“, kuris Pogo yra ,tikras“. Galiausiai, pats
Pogo téra personazas, kauké. Reikia pazyméti, kad pats autoportrety tapymo tikslas yra
pakankamai pragmatiSkas ir manipuliacinis — Gacy, laukiantis mirties bausmeés, tikisi sudaryti
»jautrios sielos® Zmogaus jspudi, sukelti aplinkiniy gailestj (ir taip galimai, iSgelbéti savo gyvybe).
Tam prie ,,MaZojo Pogo“ galvos atsiranda uZraSas ,,Death for Art“ (,Mirtis dél meno“) — Gacy
bando vaidinti kankinj. Paveikslas pasiekia visiSkai prieSingg rezultata — ,,MaZasis Pogo“ yra
labiausiai gasdinantis Ziiirova elementas. ,,MaZasis Pogo“ neturi akiy (vietoje jy Svieciancios
Zvaigzdés), kas pastato ji anapus ,antropologiniy predikaty“. Tai kazkas, su kuo nejmanoma
komunikacija.

Gacy polinkj j ,,daiktiSkq“, heautoskopinj saves portretavima pabréZia ir darbas ,,Pogo in the

Make“, kur viename paveiksle demonstruojamas autoriaus transformacijos procesas.

Pav. 30. John Wayne Gacy. Pogo in Making. https://burnaway.org/review/serial-killer-art-censorship-and-john-

wayne-gacy/

Paprastai, John Wayne Gacy yra klasifikuojamas kaip ,.tipiSkas“, ,,akivaizdus® psichopatas
(Kuczynski 2012). Tokio tipo asmenybiniai sutrikimai siejami su empatijos stoka,
manipuliatyvumu, ciniSkumu, polinkiu meluoti. Pakankamai daZnai (nors, toli grazu ne visada) Sie
bruoZai pasireiSkia deviantiniu, antisocialiu elgesiu. Ne visi serijiniai Zudikai yra psichopatai (jie
sudaro tik vieng serijiniy Zudiky tipy), juolab, ne visi psichopatai yra serijiniai Zudikai (dauguma
yra tiesiog buitiniai manipuliatoriai). Gacy atvejis pasirinktas dél jo ypatingo iliustratyvumo — tai

gerai iStirto ir patikimai diagnozuoto psichopato autoportretai.
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Anot amerikieCiy autoriaus, dirbancio filosofinés psichopatologijos srityje, Jean-Michael
Kuczynski (2012), psichopatija daZnai painiojama arba tapatinama su sociopatija. Tarp Siy
asmenybiniy sutrikimy iS tiesy yra daug bendro — abiem atvejais, tai kazkas, palieciancio giliausias
psichines struktiiras, atsakingas uZ ,,AS-modelio“ palaikyma. Taip pat, egzistuoja ir esminiai
skirtumai — sociopatai turi savo, individualias (daZnai keistas bei nejprastas) vertybiy sistemas,
psichopatas konstituciSkai nepajégus nei pats suformuoti tokias vertybes, nei priimti
vieSpataujanciy moralés normy, arba laikosi jy vien dél bausmés baimés. Sociopatija gali
iSsivystyti kaip reakcija | situacijas, reikalaujancias nuolat meluoti (ypatingai dazZnai ji pasireiskia
kaip politiky arba Zurnalisty profesinés psichikos deformacijos pasekmé). Sociopatizacija yra
negriZtama (tapes sociopatu, Zmogus nebegali nuo jos ,,iSsigydyti“), taciau dazZnai turi aiSkiq
pradZia, transformacijos i§ normalumo j patologija taska. Suauges, susiformaves Zmogus gali tapti
sociopatu. Psichopatija yra jgimta, pasireiSkia nuo ankstyvos vaikystés, samoningo gyvenimo
pradZios.

Abiem S$iais atvejais, intelektas ir kitos kognityvines funkcijos veikia normaliai, realybé
suvokiama adekvaciai. Tiek sociopatai, tiek psichopatai supranta skirtuma tarp ,,gero” ir ,,blogo“
elgesio, taciau Sis supratimas nelieCia emocijy sferos ir prastai sulaiko nuo antisocialiy poelgiy
(Cima; Tonnaer; Hauser, 2010). Nepaisant to, daZnai, psichopatai arba sociopatai yra pakankamai
gerai socialiai adaptuoti, yra gerbiami vietos bendruomenés nariai. Patologija lieCia tik pacia
asmenybeés Serdj, ,,AS — modelj“. Psichopatai stokoja moralinés intuicijos, to, kg Aristotelis vadina
phronesis (Gallagher, 2013). Biitent dél Sios prieZasties, psichopatijos tyrimai yra itin reikSmingi
tiek neuromokslui, tiek ir Siuolaikinéms filosofinéms samonés diskursams. Psichopatija pateikia
samonés, kuri funkcionuoja tik iS dalies, kuriai triiksta tam tikry svarbiy elementy, pavyzdZius.
Detalus veikianciy ir neveikianciy psichopato samoneés elementy aprasSymai leisty geriau suprasti,
kas yra ,,normali“ samoné ir kokie jos veikimo mechanizmai.

Psichiatrija pakankamai sékmingai apraSo psichopatiSkos asmenybés bruozus iS treCio
asmens perspektyvos, taciau apie tai, kaip iS tiesy kokybiSkai patiria pasaulj psichopatas, galima tik
spélioti. Jo pirmo asmens perspektyva (jei apie ja jmanoma kalbéti) yra visiSkai neprieinama
,normaliai“ asmenybei.

Psichopatai sunkiai suvokia skirtuma tarp ,saves“ ir ,kito“, ,kito® ir ,,daikto”. Cia atsiranda
paradoksas: ribos tarp ,,saves” ir ,,kito“ neapibréZtumas lyg ir turéty padidinti jautruma svetimiems
iSgyvenimams, panaSiai, kaip ,,veidrodinés sinestezijos“ atveju. IS tiesy, psichopatai yra labiau
linke vertinti save lyg iS ,treCio asmens perspektyvos®, jiems itin svarbu yra jspudis, daromas
kitiems. Psichopatui yra svarbiau ,,intelektualo” jvaizdis, nei tiesos siekis, ,,geradario” vaidmuo, nei
atjauta (Gacy — klouno Pogo dalyvavimas labdaringuose renginiuose). Pasaulis suvokiamas kaip

vieno aktoriaus teatras. Taigi, verta sutikti su tuo, kad psichopatas ,,daiktiSkai“ vertina tiek save tiek
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aplinkinius asmenis, i§ ko lyg ir turéty sekti, kad taip pat lengvai jis turéty Ziréti ir j savo kiino
Zalojimg arba sunaikinima. Nepaisant to, psichopatai toli grazu ne visada yra linke |
savidestruktyvy elgesj — daZnai, siekdami iSvengti bausmeés, jie iSvysto sudétingas savisaugos
strategijas. Baziniai savisaugos instinktai pas juos funkcionuoja pakankamai gerai. Lygiai taip pat
racionaliai psichopatai uZtikrina baziniy poreikiy patenkinima (sekso, turto bei socialinio statuso
siekio), bet yra nepajégiis sudétingesniems dZiaugsmams (pavyzdZiui, savitiksliam mokslinés tiesos
arba meninio estetiSkumo ieSkojimui).

Lygiai taip pat, galima pasakyti, kad psichopatiné asmenybé negali patirti tikro ,,metafizinio
siaubo“. Psichopato baimés yra labai konkrecios ir susijusios su ,Cia ir dabar® situacija, arba su
aiSkia netolimos ateities perspektyva. Psichopatui néra svarbi teoriné tiesa, tad skirtumas tarp
Pazinaus ir NepaZzinaus jam gali turéti tik instrumentiSka reikSme. Jo nervy sistema neatskiria
NepaZinaus kaip kaZko, turinCio ypatinga ontologinj statusa, tad nesukuria atskiros nuo ,,AS-
modelio“ ,minimalios fenomenalios pabaisos“ projekcijos. Taigi, sugebéjimas generuoti ir
reflektuoti pabaisas savaime néra psichines sveikatos poZymis, taciau nesugebéjimas (samoningai)
to daryti aiskiai nurodo j asmenybés patologijas. Siuo atvejy, ,,nesugebéjimas“ nereiskia racionalus
nesupratimo. Psichopatas neabejotinai turi savo supratimg apie ZodZio ,pabaisa“ reikSme: esant
poreikiui, jis gali nupiesti vienokia ar kitokia chimera.

§ioje plotméje geriausiai atsiveria skirtumas tarp ,,chimeros® ir ,,pabaisos®. ,,Chimera“ tampa
,pabaisa“ tik tais atvejais, jei ji yra (daugiausiai, kultiiriSkai salygota) nuoroda j nepaZinaus siaubo
pojitj. Priklausomai nuo konteksto, ,,pabaisa“ gali reiksti visiSkai trivialiis objektai. Psichopatiné
asmenybé negali suvokti Sio skirtumo, jai ,,chimera“ ir ,,pabaisa“ yra visiSki sinonimai.

SavotiSkai, psichopatija yra ,veidrodinés sinestezijos“ prieSingybé — ne ,,AS“ pleciasi i
aplinkinio pasaulio modelj, o aplinkinio pasaulio modelis j ,,AS“. Heautoskopiniai Johno Wayne
Gacy autoportretai puikiai iliustruoja Sias tendencijas. Autoriaus ,,AS“ iSsklaidytas, ,,sudaiktintas®,
atsiranda nepaZiniy, nekomunikuojanciy elementy ,,i§ uZ jvykiy horizonto“, kurie yra ,,AS“ ir ,,ne-
AS“ tuo pat metu.

Apibendrinant, galima teigti, kad ,minimali fenomenali pabaisa“ gali reikStis
autoportretuose: a) reflektuotai, kai tai atitinka autoriaus sumanyma. b) nereflektuotai,
spontaniSkai, generuojamos autoriaus ,permatomy“ arba ,SeSéliniy“ asmenybés struktiry
susidiirimo su ja. c¢) nereflektuotai, spontaniSkai, kai autoriaus psichiniy procesy visumoje
,minimali pabaisa“ néra iSskirta.

Lieka diskusiniu klausimas, ar tokj reiSkimasi galima aptikti tik autoportretuose, ar ir kituose
tapybos Zanruose. Manytina, kad ,,minimali fenomenali pabaisa®“ gali reikstis bet kokiame objekte,

su kuriuo autorius linkes asocijuotis, pleciant j ji savo ,,AS-modelj“.
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3.5. ,,Keisty“ siaubo naratyvy vizualinés raiskos galimybés

Visi jvardinti faktoriai nubréZia probleminj lauka, susijusj su ,pabaisiSkumo“ prasmiy
vizualinémis iSraiSkomis. ,,Monstras“ yra kazkas, egzistuojancio subjektyviame patyrime, kuris yra
jtakotas intersubjektyviy konvencijy, nubrézianciy ,normalumo® ribas. Kartu, Siuolaikiniai
monstrai reikalauja tam tikro Visatos paveikslo, kurj galima pavadinti ,keistu“ (weird) arba
,plaCiai misterianistiniu®. Tai néra kaZkokiy antgamtiniy esybiy reikalaujantis dualistinis modelis,
veikiau jj buty galima apraSyti kaip fizikalistinj (kalbant apie analitinj ,,naujgji misterianizma“)
arba materialistinj (kalbant apie kontinentinj ,,spekuliatyvyjj realizma“). Esmé yra sutarimas dél to,
kad ZmogiSko proto galios paZinti tiek savo paties ribas, tiek ir fizinj pasaulj yra ribotos.

Kaip menininkas, jauCiuosi komfortiSkai mastydamas bitent tokj pasaulj. Misterianistiné
»Kkeista“ Visata yra bauginanti, taciau joje yra laisvé iSeiti uz ,,antropologiniy predikaty“. PanaSiai
kaip Lovecrafto apsakymy herojai, mes turime galimybe iSsivaduoti i§ kasdienybés teroro per
akistatg su bauginanciu (,,horrifying “) pasaulio nepaZinumu.

Kalbant apie Sios pasauléjautos raiSkq — pirmiausia, ,tikras“ (galerinis) meninis projektas
negali biiti tiesiog kazkokio literatiirinio ,weird“ teksto iliustravimu. Tai skiria ji tiek nuo
profesionalaus iliustravimo, tiek ir nuo vadinamo ,,fany meno“ (fan art). Techninis atlikimo lygis
Siame kontekste néra labai svarbus — ,,fany meno“ autoriai daznai pakankamai profesionaliai valdo
formalias iSraiSkos priemones. Takoskyra tarp ,,tikro® ir ,,fany“ meno yra konceptuali, o ne formali.

Be to, tiesmukas pasakojimo iliustravimas griauna teksto iSraiSkq bei tiesiogiai jai
prieStarauja. RaSytojas gali vaizduoti ,,spalva iS kito pasaulio®, taCiau tapytojas yra apribotas
regimojo spektro spalvomis. RaSytojas gali pasakoti apie miesta, kurio architektiira paremta
,neeuklidine geometrija“, taciau dailininkas neturi galimybés tiesiogiai pavaizduoti Sios
architektiiros ant euklidinés plokstumos (nors Escher prieina arciausiai prie tokio vaizdavimo, jo
kiiryba, ko gero, Zymi ,,galimo* ribas).

Jau aptarinétame filme ,,Jvykiy horizontas“ vienas personazy, daktaras Weiras, iSsilupa sau

akis, teigdamas: ,,ten, kur mes keliaujame, mums nereikés akiy tam, kad matyti“. Taip filmo kiiréjai
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Pav. 31. Kadras i§ filmo ,,Ivykiy horizontas“ (Event Horizon, 1997). Saltinis: https://i09.gizmodo.com/all-the-

reasons-why-event-horizon-is-a-hell-of-a-good-t-1695302615

deklaruoja principinj vizualiniy priemoniy ribotumga reiskiant ,keistus“ siaubo naratyvus. Tai
tipiSkas prasmiy perteikimas per neigima, jutiminés vaizduotés ribotumo protinés vaizduotés
akivaizdoje manifestavimas.

Norint pavaizduoti nepavaizduojamg, nepaziny siaubg, vaizduojamasis menas yra priverstas
apeliuoti labiau j percepcijos nei j recepcijos mechanizmus, tad iS dalies, skolintis literatiiros (tiek
groZines, tiek ir teorinés) jrankius.

Pradéti, ko gero, reikty nuo klausimo apie pirmo ir trecio asmens perspektyvy santykio
»,samones pabaisos“ konstravimo procese, kuris i dalies jau buvo aptartas, kalbant apie
autoportretus. ,,AS-modelio“ permatomumas reiSkia, kad menininkas negali tikétis sékmés
naudojantis vien introspekcijos metodu (tam tikros samonés struktiiros ir mechanizmai jai yra
nepasiekiamos).

,1recio asmens perspektyvos“ pajungimas reiskia, kad klausimo meninis tyrimas reikalauty
nuorody | teorinius mokslinius tekstus. Tai reiSkia, kad toks meninis projektas negali buti
»uzdaras“, savaime pakankamas, ir negali biti atskirtas nuo jj lydincio teorinio darbo.

Meninis projektas yra kaZzkiek apgaulingas: mastymo inercija vercia svarstyti ji sudarancius
paveikslus kaip savarankiSkus darbus, kurie gali biiti vertinami tradicinio tapybos diskurso
rémuose. Visgi, ,,Moters su malka“ iS serialo ,,Twin Peaks® ZodZiais, ,,pelédos néra tai, kas jos
atrodo“. Paveikslai gali vaizduoti ,monstrus®, taCiau Sie téra antriniai, populiariosios kultiros
suformuoti jvaizdZiai. IroniSkas Siy vaizdiniy panaudojimas, akcentuojant jy ,,netikruma“ leidZia
duoti uZuoming j kazka tikro, esancio uz juy.

Darbai nesiekia tiesiogiai ,,gasdinti“. Kaip rodo vaizdinés medZiagos analizé, egzistuoja
objektyvi pavaizduoto objekto ,keistumo* bei ,baisumo“ riba, pasiekta dar Renesanso dailininky.
Ta patj jrodo ,,valdomo sapno® praneSimy medZiaga. Pastangos tikslingai generuoti tokius

vaizdinius veikiau sukelty persisotinusio Zitirovo paniekq nei iSgastj.
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[Séjimas uZ pirmo asmens perspektyvos riby taip pat yra jgyvendinamas, konstruojant multi-
intelligence (MI) sistemas, sujungiancias autoriy bei ,,silpno“ dirbtinio intelekto tinklus. Tokios MI
sistemos perzengia subjekto/objekto ribas, bidamos kazkuo daugiau, nei sudarantys jas elementai.

Mano subjektyvios patyrimy kokybés yra didZiai salygotos ilgametés tapybinés praktikos.
Nors ir nepasiZymédamas iSskirtiniu spalviniu jautrumu arba, juolab, tetrachromatiniu regéjimu,
esu jprates komunikuoti savo subjektyvias patirtis per spalva, linijg, Sviesotamsg. Stebédamas
peizaZza, visada mastau apie tai, kaip jj tapyCiau — net jei sgmoningai neturiu tokiy plany. Lygiai
taip pat aS darau ,,valdomo sapno“ bisenoje. Kuriu jsivaizduojamus paveikslus, skaitydamas
groZinius arba netgi mokslinius tekstus. Net ir turédamas norg iSvengti tapybos kaip menineés
raiSkos priemonés, negaléciau iSvengti ,tapytojiSko“ Zvilgsnio. Paprasciausias ir logiSkiausias
kelias yra statyti visg meninj projektq ant tapybos pamaty.

Galiausiai, egzistuoja paradoksas tarp tapybos, kaip medijos, ,,tradiciSkumo®, archajiSkumo ir
potencialios tapybinio proceso analizés vertés gvildenant ,sunkia samonés problema“ per
fenomenalaus ,,A$“ ir fizinio kiino sgveikos modelius. Skirtingai nuo naujy medijy, tapyba
reikalauja kur kas labiau tiesioginio santykio tarp samonés ir fizinés medZiagos, nuolatinés
informacijos srauty dinamikos tarp ,,minimalaus fenomenalaus AS“ ir aplinkos (Blanke, 2007). IS
principo, ta patj galima teigti ir apie daugelj tradiciniy meny, paremty psichomotorika, taciau
tapybos iSskirtinumas remiasi spalvos subjektyviy patyrimy kokybiy specifika. Skulptiira arba
plokStuminis pieSinys gali bati apraSyti objektyviai geometriskai, taciau tapybiné spalva lieka
gryna kvalia, jei mes neneigiame pacio subjektyviy patyrimy kokybiy egzistavimo.

Turint omeny, kad kiino/samonés problema néra grynai teorinés diskusijos objektas, bet turi
reikSmingy praktiniy pasekmiy apibréZiant ZmogiSkumo ribas bei konstruojant Siuolaikine etika,
bitina pripaZinti tapybos kaip medijos potencialig reikSme dabarties kontekste. Naujas tapybos
aktualizavimas negali buti vienpusiu procesu, jis reikalauja aktyvaus dailininko vaidmens,
gilinantis j Siuolaikinio teorinio diskurso sieki i$ naujo apibrézti subjektiSkumo kontirus.

Pagrindiné problema ,,konstruojant pabaisa“ yra esminis tapybos (arba vaizduojamo meno
bendrai) pozityvumas — skirtingai nuo literatiiros, ji neturi neigimo funkcijos, bet koks tapymas
arba vaizdavimas yra teigimas. Be abejo, galima iSreiksti neigimo prasmes, nevaizduojant kazkokiy
objekto arba situacijos ,neatsiejamy“ detaliy — pavyzdZiui, antropomorfiSkos figiiros be veidy,
iliustruojancios Lovecrafto apraSytus vaikystés naktinius koSmarus. Visgi, toks neigimas vyksta
konceptualiniame kiirinio lygmenyje. Formaliai, neigimg gali stiprinti nenattraliy, disonuojanciy
spalviniy deriniy naudojimas, siekiant iSgauti ,,spalvos iS kito pasaulio“ pojttj — nors, kaip jau
anksCiau aptarta, tokios raiSkos galimybés yra ribotos ir gali inicijuoti prieSinga ,ruinacijos
procesa. Galiausiai, rySkiy, nenatiiraliy spalviniy deriniy naudojimas Siuolaikinéje kultiiroje labiau

siejamas su reklama, populiariosios kulttiros reiskiniais arba popmenu.
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Kaip profesionalus menininkas, pradéjau savo kelig biitent popmeno srovéje — buvau itin
stipriai jtakotas japoniSko ,superflat“ judéjimo. Anot Hiroki Azuma (2007), ,,superflat® iSreiSkia
radikaly paveikslo metafizinio gylio neigimg, samoninga vengima vaizduoti kazkq rimtesnio arba
tauresnio, nei simuliatyviis dvimaciai objektai, primenantys ,,anime® personazus.

Murakami paveiksly objektai santykiauja su tradiciniais tapybos personaZais kaip
»filosofiniai zombiai“ su Zmonémis. PersonaZas yra kazkas, j ka ,,aS-modelis“ gali jsikiinyti.
Murakamio antropomorfiski objektai nesuteikia tokios galimybés — tai tuSc¢ios kaukes, neturincios
kitos puseés, kurig jmanoma uZsidéti ant veido.

Tuo pat metu, toks neigimas reiSkia trauma. Senovés graikai tikéjo, kad strutis, matydamas
pavoju, slepia galva smélyje (Sis naratyvas pla¢iai naudojamas animacijoje). Toks slépimas
savaime reiSkia, kad personazZo-strucio samonéje yra fenomenali pavojaus patirtis. Kai lygiai tg patj
samoningai daro menininkas, galima daryti iSvada, kad jis tiki to paties ,,metafizinio gylio* tikrumu
ir patiria jj kaip kazka vengtino ir traumuojancio.

,ouperplokStumo® analizé veél graZina mus prie Platono olos alegorijos. Isivaizduokime
kalinj, kuris jau buvo iStriikes iS olos, taCiau griZta j ja — ne tam, kad iSlaisvinti savo nelaimeés
draugus, taCiau tam, kad atsisésty j savo sena vieta ir stengtysi ignoruoti tiesa, kuri pasirodé
pernelyg sunki priimti. Tame néra nieko nejmanomo — puikiai Zinomi atvejai, kai kaliniai, gave
laisve, stengési kuo greiciau jos atsikratyti ir grjZti j jprastg kaléjimo gyvenima. Toks griZes Platono
kalinys nebebus pajégus uZmirSti tiesos, tacCiau stengsis gyventi lyg jos neZinodamas.
Isivaizduokime, kad jis karStai neigia treCio matavimo realuma, kalbédamas su kitais kaliniais (kad
ir turédamas kilny tiksla apsaugoti juos nuo traumuojancios tiesos). Pats pokalbio faktas jau liudys,
kad griZes kalinys Zino tiesa — juk jo draugams tiesiog nebiity atéjusi j galvq mintis apie iSorinio
trimacio pasaulio egzistavima. Tai situacija, kai neigimas virsta teigimu.

Lygiai taip pat, ,,superflat“ pabégimas j dvimatj pasaulj deklaruoja trimacio pasaulio tikruma.
Azuma sieja Sj eskapizma su Siuolaikinés Japonijos visuomenés atomizacija ir socialiniy rySiy
irimu, nesugebancios saveikauti ,tikrame® pasaulyje , otaku“ ir , hikki“ kartos atéjimu. Visgi,
panasiis procesai yra biidingi ne tik Japonijai, Sias tendencijas galima pamatyti daugelyje
Siuolaikinio pasaulio viety. ,,Globalaus kaimo“ situacijoje darosi vis sunkiau suvokti kitus Zmonés,
kaip ,,tikrus®, atskirti juos nuo mechanicistiniais principais veikianciy ,,boty“. Virtualioje erdvéje
,botai“ funkcisSkai atlieka Wittgensteino ,,Zmoniy-automaty“ vaidmenj. Dar keistesnis fenomenas
yra ,troliy fabriky“ darbuotojai — gyvi Zmonés, pramanytais vardais platinantys vienodus
praneSimus, siekiant paveikti vieSa nuomone uZsakovo naudai. Paradoksas yra tame, kad ,tikri®
Zmones veikia automatiniu reZimu, imituodami ,,tikra“ bendravima. Kiekvienas miisy, patyres boty
bei ,troliy“ atakq, tampa pagrindiniu ,siaubo istorijos“ personazu. Skirtingai nuo ,gotikinio

romano®, kur etinés dorybés apsaugo nuo monstry, Sioje siaubo istorijoje jos kaip tik provokuoja
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ataka. Tokios savybés kaip intelektualinis saZiningumas bei tvirta etiné pozicija pavercia individa
idealiu taikiniu, tobula kenciancia auka, aplink kurig konstruojama siaubo istorija.

Jeigu net socialiniai tinklai, anksCiau buve saugia neprisitaikéliy sléptuve, tampa vis labiau
diskomfortiSka aplinka, nesant stipriems rySiams ,, offline“ tikrovéje, pabégimas j menama, dvimatj
pasaulj atrodo vis patraukliau. Nepaisant to, kad ,,superflat® judéjimas pasieké populiarumo pika
prieS du deSimtmecius, jo gvildentos susvetiméjimo ir eskapizmo temos nepasidaré maZiau
aktualios.

Padarome dar vieng Zingsnj ir graZiname treCiag dimensijg i ,,superplokscia“ paveiksla.
Kalbant korektiskai, ,treCios dimensijos“ problema tapyboje yra labai sena ir jvairiais laikais
biidavo sprendZiama jvairiai — nuo itin salygiSko vaizdavimo iki siekio sukurti kuo realistiSkesne
trimatés erdves iliuzija. Pati idéja, kad dvimatis pieSinys ant olos sienos gali reprezentuoti trimatj
objekta, néra savaime akivaizdi ir Zymi tam tikra mastymo revoliucijg. Vienaip ar kitaip, trecia
dimensija dvimacio paveikslo pavirSiuje gali biti tik menama. DvideSimtojo amZiaus popmeno
tapyba yra salygiSko vaizdavimo pavyzdys. Klasikiné realistiné tapyba atstovauja iliuzionistinei
tendencijai, siekianciai jtikinti Zitirovq nesamo egzistavimu. Visgi, ,,superflat“ judéjimas atsisaké
Sios treCios dimensijos tiek radikaliai, kad jos sugraZinimas reikalauja papildomy paaiskinimy.

Jei paveikslo ,,superplokstinimas® yra eskapistinis veiksmas, per kurj kenciantysis subjektas
atsiriboja nuo traumuojanciy iSorinio pasaulio aspekty, reikia pripaZinti, kad tai tradiciné ,siaubo
istorija“, papasakota iS aukos taSko. Jei pasaulis, kuriame vyksta pasakojimas, tyrinéjamas iS
,ontologijos, orientuotos j objekta“ pozicijy, pasirenkama visiskai kitokia perspektyva. Aukos ,,as-
modelio“ skausmo arba baimés subjektyvios patyrimo kokybés yra traktuojamos kaip objektai kity
objekty tarpe. Tokiam ,,weird“ pasakojimui, treCios dimensijos sugraZinimas yra pakankamai
natiiralus. Lygiai taip pat, kaip Lovecrafto apsakymai iSéjimui ,,anapus antropologiniy predikaty*
imituoja mokslinj apraSymo stiliy, ,,weird“ tapyba turi pasirinkti pseudo-realistine raiska.

Tuo pat metu, tokiai raiSkai néra esminio skirtumo tarp tapymo iS natiiros, nuotraukos,
atminties, vaizduotés, arba ,valdomo sapno“. Visa tai gali tapti beasmenés siaubo istorijos
medZiaga. Paveiksly naratyvai derina loginius ir aloginius elementus, kuriy tikslas yra nurodyti j
galima nepaZinios, neZzmogiskos logikos egzistavima.

Savo kiiryboje esu nuéjes panasy kelia, pradéjes savo, kaip profesionalaus menininko, karjera
nuo ,,suplokstinty“, pabréztinai dvimaciy darbuy, stipriai jtakoty tiek XX a. vidurio popmeno, tiek ir
japonisko ,superflat”. Taip pat, esminis momentas man buvo kompiuterinés grafikos technologijy
naudojimas, kurio tikslas buvo kontroliuoti tokius psichofiziologiniy procesy markerius, kaip
rankos drebéjimas, teptuko paspaudimo stiprumas ir t. t. PieSinys buidavo paverciamas Bezier
kreivyjy matematinémis funkcijomis, spausdinamas ant tento. Véliau, graZindavau ,,gyva“ rankos

tapyba, taciau tik tuose plotuose, kuriuose buvau tai suplanaves.
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Tai galima jvardinti, kaip tapybos per ,multi-intelligence® sistemas (Zmogus+kompiuteris)
bandymus. Visgi, tipinis kompiuteris yra deterministiné, mechanicizmo principais veikianti
sistema. Dirbtiniy neurony tinkly (ANN) paZanga per paskutinius deSimt mety atveré visiskai
naujas galimybes. Vaizdo atpaZinimo, generavimo ir transformavimo procesas juose yra
stochastinio pobuidZio. Galutinj rezultatq galima numatyti tik apytiksliai. Kitas svarbus Siy sistemy
bruozZas yra evoliuciniy maSininio mokymosi algoritmy naudojimas. Paradoksas yra tame, kad Sios
sistemos yra sukurtos Zmogaus, bet Zmogus nebéra pajégus tiksliai suprasti, kaip jos veikia — Sis
supratimas jau yra uzZ ,,kognityvinio uZzdarumo*“ ribos.

Taigi, yra sunku nurodyti kazka labiau atitinkancio ,,weird“ kriterijus i turimy meniniy
jrankiy, nei dirbtiniai neurony tinklai. Savo meniniame projekte a$ naudoju juos savo tapybos
darby transformavimui, perfotografuojant Siuos darbus ir patalpinant skaitmenines nuotraukas j
laisvai prieinamus dirbtiniy neurony tinklus, skirtus vaizdo apdorojimui. AS galiu tik apytiksliai
numatyti galutinj rezultata.

Sis rezultatas yra spausdinamas, taciau spauda sukelia tas pacias originalo/kopijos problemas.
Galutinis artefaktas turi bati unikalus, tad spausdinamas tik vienas egzempliorius, po to failas
iStrinamas. Ant spausdintos nuotraukos tapoma toliau, koreguojant gauta rezultata pagal
egzistuojanCig mano samoneéje ,,estetiSkumo* samprata.

,Kognityvinis uZdarumas“ reprezentuojamas kaip paveikslo plokStuma, ekranas, ant kurio
pavirsiaus projektuojami objekty pseudo-trimaciai Seséliai. Sie $e$éliai yra fenomenaliai patiriami
samoneés kaip ,,pabaisiSki“, nes nepasiduoda paZinimui, jsisavinimui, ,,asS-modelio* iSsiplétimui j
juos.

Paveiksly siuZetai gali pasirodyti komiski, taciau tai labai specifinio pobtidZio komiskumas,
kurio sunku iSvengti gvildenant panaSias temas. Juokas ir baimé yra glaudZiai susijusios busenos.
Pagal savo prigimtj, juokas yra reakcija j netikra pavojy. Isivaizduokime situacija, kai pavojus,
suvoktas kaip ,,netikras® ir sukéles juoko reakcija, visgi, pasirodo tikras, arba jo ,,netikrumas®, bent
jau, kelia abejoniy. Samoningas kiek supaprastintos, suZenklintos formos panaudojimas siekia
sukelti abejoniy dél reprezentuojamos grésmes tikrumo.

Galutiné ekspozicija apjungia visus gautus artefaktus — tapybos darbus, spaudinius, vaizdo ir
garso medZiaga. Tai turi tapti meninio tyrimo rezultaty apibendrinimu, atsakant j klausimus,

suformuluotus pradiniy tyrimo teziy pagrindu.
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ISVADOS

1. ,Monstro“ savoka yra istoriSkai kintanti, taciau turinti ir stabiliy elementy.
,2MonstriSkumas“ fenomenaliai pasireiSkia stebinCiai sgmonei kaip tam tikros biitybés fizinés ir
psichinés savybés, paZeidZiancios ZmogiSkumo arba ZmogiSko supratimo ribas. Monstrai daZnai
pasiZymi chimeriSkomis savybémis, taCiau tai néra privalomas bruozas. Monstro egzistavimas
pasakojime reikalauja ,,aukos“ — kencianc¢ios samonés, prieSprieSintos aplinkai. Taip pat, istorijos
apie monstrus reikalauja pripaZzinimo, kad be aukos, gali egzistuoti kitos samonés. Bitybé yra
fenomenaliai suvokiama kaip ,,monstras“ tik jei ji yra aktualiai arba spéjamai samoninga. Tam
tikrais atvejais, pavyzdZiui, Minotauro arba ksenomorfo iS filmo ,,Alien“, pabaisos samoningumas
yra tik spéjamas, taciau vienareikSmisSkai nesamoninga biitybé, pavyzdziui, ,filosofinis zombis“
arba pramoninis robotas negali biiti laikoma tikru ,,monstru® net jei sukelia siauba.

2. Monstry“ egzistavimas priklauso nuo vieSpataujancio pasaulio modelio. Sinkretiniame
mito pasaulyje monstrai egzistuoja kartu su Zmonémis, gyvinais, dievais ir demonais. Ribos tarp
Siy butybiy kategoriju yra paslankios ir ne visada aiSkiai apibrézZtos. Teistiniame Viduramziy
pasaulio modelyje monstrai yra sutapatinami su demonais, puolusiais angelais ir pan. Juy
egzistavimas nepazeidZia Dievo plano ir Zmogus tampa jiems paZeidZiamas tik dél savo neteisingy
pasirinkimy. Mechanicistinéje pilnai paZinioje Visatoje monstrams néra vietos. DekartiSko
dualizmo rémuose gali buti hipotetiSkai mastomos demoniskos biitybés. Mechanicistinis
materializmas neigia demony egzistavima, taCiau gali egzistuoti arba biti dirbtinai kuriamos
jvairios chimeros. Iracionalistinis romantinis maiStas prieS mechanicizmg ir antropocentrinj
mastyma generuoja milZiniSka siaubo istorijy srautg. FrankenSteino Bitybé pasiZymi esminiais
,tikro“ monstro bruoZais. Scientistinio pasaulio modelio, neigiancio ,,antgamtiSkumo* galimybe,
rémuose klausimas apie principinj fizinés Visatos paZinuma ZmogiSkam protui néra
vienareikSmiSkai iSsprestas, jmanomos abidvi pozicijos. Priimant prielaida, kad nei introspekcija
nei empirinis mokslas negali pateikti pilno pasaulio paveikslo, atsiranda pagrindas skleistis
,keistiems® kosminio siaubo naratyvams apie reiSkinius ir biitybes, pranokstancias bet kokj
imanomg ZmogisSka supratima, taciau pavaldZias, kad ir nepaZiniems, Gamtos désniams.

3. Fizinés ir mentalinés substancijy sgveikos klausimas buvo aktualizuotas mechanicistinés
filosofijos, taciau nebuvo jtikinamai iSsprestas. ,,Monstry“ egzistavimas arba dirbtinio suktrimo
galimybé nedera su dualistiniais kiino/samonés problemos sprendimais ir i§ jy sekanciais pasaulio
modeliais. Mechanicistinis materializmas pripaZjsta principine galimybe formuoti biitybes su bet
kokiomis norimomis psichinémis savybémis, jei tai neprieStarauja gamtos désniams, kurie yra

pilnai paZinas ir suprantami Zmogaus protui. Idealistiné pozicija, teigusi mentalinés substancijos
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pirmumg fizinés atZvilgiu, dominavo romantizmo epochoje, taiau XIX a. pabaigoje iS esmeés
prarado populiarumg. Siuolaikiné analitiné filosofija neturi bendros nuomonés dél samonés bei jos
pazinimo riby. Egzistuoja kelios pagrindinés pozicijos — neutralus monizmas, eliminatyvus bei
neeliminatyvus fizikalizmai. Dualistinis poZitiris | samone, kaip kazka antgamtisko, daugiau ar
maziau vienbalsiai atmetamas. ,,Pabaisos“ yra nesuderinamos su eliminatyvaus fizikalizmo pilnai
paZinaus pasaulio modeliu, taiau jmanomos neeliminatyvaus fizikalizmo arba ,naujojo
misterianizmo® nepilnai paZinioje Visatoje. Nepaisant metodo prieStaravimy tarp analitiniy ir
kontinentiniy filosofijy, galima kalbéti apie placigja prasme ,misterianistinj ribotai paZinaus
Zmogaus samonei pasaulio paveiksla, kuris i§ esmés sutampa su ,,keisty“ siaubo naratyvy apraSoma
Visata.

4. Naujausi darbai, susije su dirbtinio intelekto sistemy kiirimu dirbtiniy neurony tinkly
pagrindu pateikia svariy argumenty ,misterianistinés“ pozicijos naudai. Sistemos ,,Alpha Zero*
naudojamos pergalés jvairiuose Zaidimuose strategijos yra visiSkai nesuprantamos ir
neatkartojamos Zmogui. Tuo pat metu, nejmanoma pagrijstai abejoti jy realumu. Tai praktinis realiy
objekty, neprieinamy Zmogaus samonei egzistavimo jrodymas. IS to taip pat seka, kad neturédami
aisSkiy kriterijy ,,samonés®, ,,subjektiSkumo“ bei ,,ZmogiSkumo® riboms apibrézti, mes papuolame j
prieStaravimo situacija, nes tradiciné etika reikalauja aiSkios demarkacijos tarp subjekty ir objekty.

5. Besivadovaujant ,,minimalaus fenomenalaus AS“ nuolat formuojamos ir palaikomos nervy
sistemos projekcijos koncepcija, galima iSkelti prielaida apie tai, kad ta pati nervy sistema sukuria
ir papildoma ,minimalaus fenomenalaus monstro“ projekcijg, kuri paprastai tampa prieinama
tiesioginiam patyrimui iSskirtiniais atvejais (miego paralyZiaus, kitokiy pakeisty samonés biiseny).
Manytina, kad sugebéjimas kurti ,,minimalaus fenomenalaus monstro“ projekcijq yra neatsiejamas
nuo sugebéjimo kurti ,,AS-modelj“. Psichopatiniai arba sociopatiniai asmenybés sutrikimai, susije
su ,,AS“ prieSprieSinimo aplinkai sugebéjimo sutrikimu, veikia ir sugebéjimus reflektuoti
,»pabaisiSkumo* prasmes. Netiesiogiai, ,,minimalaus fenomenalaus monstro® projekcija gali reikstis
per meno kiirinius — ypatingai pastebimai per autoportretus. Tai kaZkas, kas patiriama kaip visiSka
,»AS“ prieSingybé ir ko pagrindu yra konstruojamos jvairios mity, literatairos ir vaizduojamo meno
siaubo figtros.

6. “Keisti” siaubo naratyvai yra sunkiai iSreiSkiami vizualine kalba dél jos principinio
pozityvumo ir perskyros tarp psichologiniy recepcijos ir percepcijos mechanizmy. Konceptualiné
Zmogaus vaizduoté gali operuoti nevizualizuojamais objektais. Kaip priemoné tokiy naratyvy
perteikimui tapybos kalba gali biti naudojami jvairis vaizduojamy personazy ir objekty
»suplokstinimo“ metodai, neleidZiantys Zidrovo ,AS-modeliui“ pléstis | juos. Taip pat,
perspektyvus kelias yra panaudojimas technologijuy, esanciy uzZ ,,kognityvinio uZdarumo“, derinant

jas su tradicine tapybine iSraiSka, kontrasto principu stiprinant bauginancio svetimumo efektq
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KURYBINE DALIS

Kirybine projekto dalj sudaro tapybos ir skaitmeninés grafikos darbai, sukurti 2016-2019
metais, doktorantiiros studijy metu ir tiesiogiai besisiejantys su teorinio tyrimo tema. Esminiai jy
aspektai yra samoningai neaiSkiis siuZetai, nuasmeninti personazai, ,fotoSopinés“ tapybos
technikos panaudojimas, kai spalva ir tonai yra uZdedami permatomais sluoksniais (analogiskai

kompiuterinés programos ,layers“ funkcijai), dirbtinio intelekto sistemy panaudojimas, kuriant

darbu ,,chimieras“.
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Pav. 32. Konstantinas Gaitanzi. Paradise Lost. 2017. Dr., akrilas,. 90 x 190 cm.

Darbas demonstruotas parodoje ,,Khoéra. From Gdansk to Vilnius /from Vilnius to Gdansk®,

Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku Zbrojownia Sztuki, Gdansk. Poland.
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Pav. 33. Konstantinas GaitanZi. Mano namai — Jiisy namai/My home is your home. 2016. Dr.,

akrilas, 170 x 120 cm.

Darbas demonstruotas parodoje ,, Terramorphis®, 2017 metais.
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Pav. 34. Konstantinas GaitanZi. Mes Zydime, kvépuojame ir miisy niekas nesuskins / We

bloom and breathe and no one can pick us. 2019. Akrilas, drobé, 120 x 170 cm.
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Pav. 35. Konstantinas GaitanZi. Tavo dainos negali manes jskaudinti / Your songs cannot hurt

me.. 2019. Dr., akrilas. 120 x 170 cm.

141



Pav. 36. Konstantinas Gaitanzi. Laiminga pabaiga beviltiSkai anksti, bet nesvarbu / The

happy end is hoplessly too fast, but don’t mind. 2019. Dr., akrilas. 120 x 170 cm.
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Pav. 37. Konstantinas GaitanZi. | ZvaigZzdZiy dulkes sugriSime, Zeme apvaisine / To sturdust

we shall return from impregnated Earth. 2019. Dr., akrilas., 120 x 170 cm.
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Pav. 38. Konstantinas GaitanZi. Tu kaip SvieZio véjo giisis Siame tusc¢iy svajy kraSte / You’re

like a fresh breathe of air in this land of wasted dreams. 2019. Dr., akrilas, 120 x 170 cm.
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Pav. 39. Konstantinas GaitanZi. Sielos gilumoje tu visada Zinojai, kad mégsti kriketg / In the

depth of your heart you always knew you like croquet. 2019. Dr., akrilas. 120 x 170 cm.
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Pav. 40. Konstantinas GaitanZi. Kol naktis ateis, dalinkimés Sirdies Siluma / Till the night

comes, let’s share the warm of our hearts. 2019. Dr., akrilas, drobé, 50 x 20 cm.
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Pav. 41. Konstantinas GaitanZi. AS amZinai sugrjZtu ten, kur niekas nebelaukia / Forever I

return where anybody’s still waiting for me . 2019. Dr., akrilas, drobé, 120 x 170 cm.
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Pav. 42. Konstantinas GaitanZi. Esu skaites apie tai knygose, taCiau niekada nemaniau, kad
pamatysiu savo akimis / I’ve read about it in the books, but never espected to witness it. 2019. Dr.,

akrilas. 120 x 170 cm.
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Pav. 43. Konstantinas GaitanZi. ,,Demo I“. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 44. Konstantinas Gaitanzi ,,Demo II“. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 45. Konstantinas Gaitanzi ,,Demo III*. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 46. Konstantinas GaitanZi ,,Demo IV*“. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 47. Konstantinas GaitanZi. ,,Demo V. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 48. Konstantinas GaitanZi. ,,Demo VI“. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 40 x 70 cm.
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Pav. 49. Konstantinas GaitanZi. ,,Demo VII“. 2019. Tapyba, dirbtiniy neurony tinklas,

markeriai, 20 x 40 cm.
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SUMMARY

The word "Monstruarium" refers to a clearly defined place or space to accommodate and
decontaminate monsters - similar to how wild piranhas fit into an aquarium, becoming simply
exotic pets.

Monsters are primarily phenomena of consciousness. Both "beauty" and "horror" are the
result of the quality of experience that emerges as an interpretation of the sensational flow in
individual consciousness. Monster exists only as far as the prospect of the first person of his
potential victim exists.

In order to draw the boundaries of a monstruarium, it is necessary to talk about the most
important attempts of Ancient and modern philosophy to solve the problem of mind / body, as well
as about the latest insights of neuroscience and contemporary philosophy of consciousness. The
questioning of the boundaries of humanity questions the foundations of the identity of any thinking
individual, so it is perceived as a fundamental threat. It causes discomfort and fear because it is
contrary to the essential purpose of consciousness. This fear comes with the perception of one's
individual identity in early childhood. Children express it by creating monsters. The same is true
for archaic people of cultures, based on mythological thinking. The rationalism of the New Age
associated with the mechanist model of the world has rejected such practices. The epoch of
romanticism returns the question of human boundaries from the periphery of culture to the center
of attention, creating iconic horror figures. In later times these two opposing trends coexisted.
Some of their synthesis is performed by "weird fiction" literature, but due to its marginal status, it
has received more attention from philosophers only after many decades.

On this problematic field, it is impossible to avoid the same frightening issues of "humanity".
The fundamental problem here is the basic knowledge of the nature of the consciousness or the
body / consciousness relationship. Owen Flanagan semi-seriously introduces the term "new
mysterianism", referring to the position of some of the contemporary analytical philosophers of
consciousness, denying the possibility of finally solving the problem of body / consciousness
because of the constitutional nature of the human consciousness itself, contrary to "old
mysterianism" of philosophers such as Leibniz or Spinoza. In a broad sense, "mysterianist" are the
views of modern continental philosophers such as Harman, Thacker, Meillassoux. In this work, the
terms "new mysterianism" will be used in terms of analytical philosophers such as McGinn, Nagel,
etc. and "mysterianism" as a fundamental statement of the limitations of human cognition.

If the mysterianist position is right, we are constantly forced to address the issue that we are
unable to resolve. We need to go back to the “childish" or "archaic" practice of myth creation.

Myths will not replace science or philosophy, but will help to establish the starting points for
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theoretical discussion. Are we becoming "monsters" or their victims? According to George Sieg,
the horror narrative is always characterized more by the "victim" than by the "monster" figure.
What is our role in the history of future horror? Finally, how can this story be spoken in the
language of visual plastic?

Since the 1970s, the importance of painting among other visual arts has been becoming low.
The new media, which does not require direct hand touch, attracted much more attention from the
public. However, precisely because of its "archaic" nature, painting requiring a constant
relationship between consciousness and body, and working with color (whose perception in the
philosophy of consciousness is usually given as an example of "qualia"). This reinforces painting
as an instrument of artistic research.

The thesis defines the main defended statements:

1. There is a certain, little dependent of the historical and cultural context, concept of the
monster, which is related to the fundamental mechanisms of functioning of consciousness.

2. The concept of 'monsters’' can be distinguished from similar concepts of 'chimeras' and
'demons'. The question of the possibility of the existence of "monsters" is related to a) the issue of
the interaction between body and consciousness. (b) a global cognoscibility of the world.

3. The stories about monsters based on the monistic body / mind problem resolution and
model of partly cognizable Universe are hardly expressed in the language of visual art, because
they are related to negative concepts. Indirect measures are possible, which would at least partially
convey the meaning of these narratives in the works of visual art.

The work consists of an introduction, three chapters and conclusions. The first chapter
presents the general field of change in theories of consciousness and the concepts of "monsters".
The use of this concept is analyzed in mythological discourse, during the reign of mechanist
philosophy, in the era of romanticism, in the cultural situation of modern scientism. Attention is
drawn to its relationship with the dominant theories of interaction between the mind and the
physical world.

The second chapter examines the main ways of solving the problem of consciousness in the
analytical philosophy of XX-XXI centuries, and the impact of these solutions on the theory and
practice of artificial intelligence and creation of artificial beings. The third chapter explores the
possibilities of visual monsters.

In order to explore the visualization mechanisms of these objects, it is necessary to define
what we call "consciousness" in this context. The problem of body and consciousness is an attempt
to answer the question of how mental human states are related to physical processes in his body.

The concept of "consciousness" itself appears in the New Times, distinguishing it from the

broader "soul" concept. The first signs of such a separation of reflective and autoreflective mental
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processes can be seen in the works of Descartes, Locke, and Leibniz. Nevertheless, the words
"consciousness" and "soul" have long been used as synonyms both in everyday language and in
theoretical discourse.

Antique and medieval philosophy uses the word "soul" for all mental processes, including
what we now call "consciousness." The perception of the soul as something separate from the
physical body existed in many cultures, including ancient Greek. Their mythology talks about the
afterlife of the soul in the underground world of the dead. Theoretically, the soul can return to the
living world for the material, bodily life.

Socrates believed that after his physical body's death, his soul would continue to live in
another body (that is, before and independently of the body), similar beliefs to many Indian
religious traditions. For Socrates himself, such natural dualism seemed obvious enough without
need for a broader justification. The Socrates disciple Plato separates the insolent and eternal soul
of the world of ideas from the imperfect temporary body, thus creating the foundations of dualistic
theory. The interaction between the soul and the physical world is not necessary; the soul already
knows everything it can know, so the outer world only helps it remember the ideas. For Aristotle,
the soul is a characteristic of a living body, as the property of a building block is a rectangular
form, the soul is probably the same mortal as the body. Aristotle's concepts are very clear about his
interest in cognition. The soul can be understood functionally as a cause of body function, or even
identified with "life".

In the context of this work, Aristotle's reasoning about imagination is important - he divides
imagination into two types. The first, the sensory, is to be associated with the passive mind and is
based mainly on the memories of the sensory experiences, so it is directed to the forms of things.
The other is mental imagination, able to know the essence of phenomena. This imagination is
capable of operating with mathematical abstractions or negative concepts. It is obvious that the art
of visualization is much more related to sensual imagination.

For neoplatonism and Christianity, the separation of consciousness and body was not in doubt
- the body was perceived as a temporary soul house (Christianity) or a prison (neoplatonism).

The new soul / body question is re-emphasized in the New Times philosophy - first of all, by
Rene Descartes. According to him, the body and the soul are different substances that can, with
God's permission, exist independently of one another. On the other hand, the potential for their
separation does not mean that they are completely separate. The soul or mind is able to fully
understand both the material world and the self itself, with a clear and distinct contemplation of the
ideas. Descartes is also convinced that all mental processes are achievable for introspection.

Leibniz is probably the first to recognize the possibility of unconscious, inaccessible for a

introspection mental states, ultimately separating the "psyche" and "consciousness".
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Kant follows a functionalist position, holding the mind as a set of skills. Cognition is possible
by combining pre-existing concepts with sensory data. These abilities or functions are what Kant
calls "synthesis". This synthesis, caused by the unity of consciousness, is necessary for the
cognitive process.

Methodologically, there is a contradiction between the philosophy schools' approach to
introspection as a tool for solving the problem of consciousness. William James can be considered
one of the lineages of the introspectionism tradition that goes from Descartes and Locke. He
emphasizes the importance of the "first-person perspective" for cognition of mental processes.

The phenomenological schools of philosophy follows similar methods. This trend has in
principle refused the treatment of "objective" mental processes, and has fallen into the direct
sensational flow analysis. Correspondingly, for the phenomenology, the main question about
consciousness is not "what is consciousness?" but "how do the structures of consciousness appear
in the flow of experience?". In fact, only the perspective of the first person is important to her. The
question of how physical processes in the brain correlate with phenomenal experiences is irrelevant
in this context.

The school of behaviorism’s view is radically opposite. According to the methodological
approach of behaviorism, the perspective of the first person must be eliminated from any theory of
mental processes as unreliable and essentially useless.

In the middle of the twentieth century, the problem of consciousness becomes the most
important area of exploration of analytical philosophy (so far more focused on language issues).
The main "hard problem of consciousness" is the question of the relationship between mental
consciousness processes and physical processes in the brain, or as a first-person perspective, can be
explained in the language of a third person (eg science). In analytical philosophy, the camps of
phisicalism and neutral monism are the main ones.

In summary, it can be said that historically there are four fundamentally different approaches
to the problem of body and consciousness. The dualist approach declares the fundamental
difference between physical and mental substances. There are three possible monistic approaches:
the physicalism, according to which only the physical body is real, idealistism, affirming the
preference of mental substance or idea, and "neutral monism", which denies the importance of
opposing body and consciousness. In the contemporary philosophical discourse, the main
discussion is between physicalism and various kinds of neutral monism.

There are also three main positions in methodological introspectionism in contemporary
philosophy. Eliminatyve physicalism denies the relevance of the first person's perspective.

Phenomenological philosophy takes a radically opposite position. The majority of modern

159



analytical philosophers and a smaller proportion of continent philosophers tend to combine these
two perspectives.

Artistic creation is reasonably associated with the perspective of the first person, speaking
from a subjective point of individual consciousness placed into the flow of phenomenal
experiences. On the other hand, the aesthetic values of art are something that exists in the inter-
subjective field, so the perspective of a third person. So even though an artist is not able to take full
advantage of subjectivity (at least as far as the scientist is able to do it), he can, to a certain extent,
combine the perspectives of the first and third person.

The term "uncanny valley" was first used by Japanese robotics specialist Masahiro Mori in
the instinctive reaction of horror and disgust caused by objects like humans, but not enough to be
interpreted as people. There is not enough research on whether the "uncanny valley" principle is
valid for archaic cultures. The primitive consciousness tends to believe that all natural objects are
in some degree "conscious". There is no clear boundary between "living" and "dead", "stone" and

"mon

"plant,” "animal,” and "human." With the emergence of a modern type of thinking, there are
increasingly strict boundaries between the categories of phenomena. Things destroying the
boundaries of the categories cause increasing psychological discomfort.

So, the "monster" is not something that can only be spoken in a rational scientific "third-
person” language. "Monster" does not exist beyond "potential victim" consciousness. Assigning
one or another object or creature to the "monsters" category is inevitably qualitatively colored and
raises questions about the perceived, fearful, and afflicted "Self".

Also, the "real" monsters should be separated from Christian or Islamic demons. Demons and
other "evil spirits" are part of the world order. Their power boundaries are directly proportional to
the sinfulness of the victim experiencing them. For morally perfect individuals, demons are not
dangerous.

So, the "monster" may have several definitions, the most common of which are "threatening
an unusual creature". Often, the existence of such beings in culture is interpreted as an expression
of the instinctive fear of predators or other dangerous animals. However, the "monster" is often
more than just an unfamiliar animal with whom our distant ancestors encountered. Usually, it is a
creature with a certain similarity to a human, thus causing an “uncanny valley” effect. One possible
explanation for this phenomenon is the long coexistence of our direct ancestors with other types of
people. Another interpretation is related to the essential mechanisms of functioning of the
consciousness, its reflexiveness and the power to create counter-factual situations, empathizing
with the position of another (really or hypothetically) conscious being. According to this

interpretation, it is a creature whose physical and / or mental qualities contradict our induction.
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Typically, three "big" discourses are distinguished: mythological; logical, or logical-
theoretical; scientific. Each of them has clear distinctive features, but only one of them is
characteristic of all human cultures. Mythical consciousness is a historically dominant form of
thinking. The syncretic archaic consciousness is much less prone to categorization, the definition of
clear boundaries, so it responds much less painfully to violation of category boundaries. There is no
clear distinction between real and imaginary, human and non-human. So, for an archaic man,
chimeras and monsters are an integral part of the universal order. As the culture becomes more
complex and the meaning of logical thinking grows, the paradoxes of the monsters are increasingly
overwhelmed by the imagination of people.

Ancient Greek mythology and classical literature provide us variety of monsters. In one of
his adventures, Heracles fights against Hydra, a multi-headed, graceful creature, a non-
anthropomorphic monster. The most obvious way of fighting - crossing Hydra's heads - turns out to
be just getting worse - some new heads grow up instead of one cut. At this point in history, Hydra's
"monster” is the maximum. When the human mind finds a way of fighting (wounds burned in the
burner), Hydra is just a dangerous but surmountable animal. Danger is measured and predicted.

The ancient Greeks have no clear boundaries between the "monsters" and the "aliens". In his
wandering, Odysseus enters the Cyclops Island. Cyclops are described as "fierce" and "wild", as
well as highlighting their enormous height. At the same time, Homer uses the words "man" and
"man" for Polyphemus. So, Cyclops Polyphemus is at the same time a "man", "alien", "god", being
the son of God Poseidon and Nymph Toa, and "monster". Despite Polyphemus's monstrous
appearance, Odysseus first tends to treat him as a "man" in order to reach a friendly relationship.
This strategy turns out to be wrong - that, being a conscious, thoughtful, and speaking creature,
Polyphemus "does not know the justice and the gratitude." The only expression of his gratitude is
the promise to the Odyssey to eat this last. Homer's essential characteristic of "monster" seems to
be the lack of understanding (or his conscious ignorance) of gratitude and justice. Monster is
something beyond ethical categories.

In summary, it can be said that on the scale from "man" to "monster", Polyphemus is closer to
"monsters" than to "human", although he is more "human" than, for example, Minotaur. Outside
features here have no particular significance - the "monster" is more mental than the physical
category. It can be said that myths' monsters have chimeric features. This chimerism is usually
expressed in the physical plane, but the main feature of the identification of the "monster" is mental
- it is unpredictable, incomprehensible and, usually, destructive behavior that prevents making its
mental model and, consequently, planing interactions with such being.

Medieval (theocentric) and Renaissance (anthropocentric) worldviews identify monsters with

demons, fallen angels. Their "monstrous" traits are determined by the tendency of man not to obey
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God's will and sin. Demons, along with all their predicates, exist for humans. There is no reason to
believe that some of these predicates are beyond the scope of human experience. So, demons can
be reliably depicted by means of visual art. In spite of the abundance of visual material, the visual
fantasies aim at expressing the boundaries of "terrible", medieval and Renaissance demons cannot
be conceptually identified with the monsters of classical myths, nor with the monsters generated by
the mechanism of the New Times. The emergence of a different concept of "monsterism"
necessitated a paradigm shift in the thinking caused by the New Age cultural revolution.

"New Times", "Enlightenment"”, "The Age of Mind" are the various names of the cultural
epoch that were dominated by the ideas of new science and mechanist philosophy. Despite the fact
that the dominance of these ideas was not unconditional, most thinkers of that time sought active
and rational transformation of society, the dispersion of myths and superstitions. The nature of the
human soul is portrayed in principle as rational and knows the powers of the same human mind.
While most philosophers of that time do not completely abandon the idea of God, they tend to treat
it as an aristotelian spirit as the "first cause" of the clock universe constructor whose further
involvement in world affairs is not necessary ("deism").

Mechanism is a major stream of philosophy of the 17th-18th centuries, influenced by the
birth of modern physics and mathematics. Mechanistic access occupies an extremely important
place in the history of philosophy of consciousness - it can be said that this is the first attempt to
scientifically explore the totality of human manifestations. Descartes, the founder of mechanist
philosophy, treated the body and soul (partially identified by consciousness) as being different in
nature. This dualism is proving rather complicated - first of all, it is possible to doubt the reality of
the body and matter, but it is not possible to question the existence of the thinking "Self". This is
not a sufficient argument in itself, but Descartes adds that the essence of the mind is thinking that is
not divisible and dull, and the essence of matter is dullness and dull and divisive things cannot be
thought. However, this statement requires justification of the credibility of thinking, some essential
criteria of 'truth’.

In this case, matter can be illusory, so the imprisonment of the soul is just an illusion imposed
upon the “evil genius”. Descartes contemplates such a hypothesis when talking about an evil genius
or a demon that creates a total illusion of the physical world, but solves this question by saying that
a good God would not allow such deception.

According to Spinoza, interaction between two different substances would be difficult to
explain. At that time, the connection between body and consciousness is obvious - to prove this,
Spinoza presents not only the soul's effects on the body, but also the body's effects on the soul.

Spinoza criticized Descartes's substantive dualism, claiming the existence of one universal
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substance ("Deus sive Natura"). Physical and mental phenomena are just different manifestations
of this universal deterministic substance.

For the first time, Locke puts forward the concept of "unconscious human being", a prototype
of the "philosophical zombie" of analytical philosophy (the difference being that "philosophical
zombie" can keep the Turing test unaware). So, the representative of empirical philosophy, Locke,
suggests solving "personality" according to external attributes - meaningful communication skills.
On the other hand, modern consciousness theories come to the conclusion that the question of
whether any intelligent entity perceives his identity irrespective of time and place (the problem of
self-consciousness) cannot be unambiguously answered from the position of empiricism.

Another important idea for Locke is that the consciousness of a man is a tabula rasa - an
empty board. Intelligence and identity are formed during interaction with the outside world. So,
"persona" is a constant process of becoming. Consciousness is a process rather than a substance.
The distinction between "human" and "person", understanding that "non-human persons" are
possible, is an insight relevant to the culture of later ages.

Leibniz severely distinguishes between physical and mental phenomena, while rejecting
materialistic explanations of consciousness. Using the metaphor of a mill (a mechanism that is
large enough to observe from within), he explains that, with the possibility of walking through the
brain mechanism and observing all of his operations, we will never see a "conscious thought"
anywhere. At this point, Leibniz for the first time formulates what will be called the "hard problem
of consciousness".

Expanding Descartes's mechanist approach to living matter, physicist and physician La
Mettrie defends and expands Thomas Hobbes' concept of human-machine. According to La
Mettrie, all psychic phenomena get into the mechanical interaction of body parts. La Mettrie says
that "the soul is not something else but an empty word that an educated person calls his thinking
part." So consciousness is a part of the body.

Claude Adrien Helvétius said that all human mental processes are conditioned by the desire
for pleasure and pain. According to him, people are different from other animals only in their
external organization. So, there are automatic processes in the mind that respond to external
stimuli. There is also a thesis that the individuality of human consciousness is due to a different
experience, a positive natural equality of all people.

Thus, Helvetius mechanism inevitably denies the natural uniqueness of consciousness. The
"individual" is completely shaped by the environment, so there is no need to reconstruct the
physical body - environmental control means the control of consciousness. This control can be used

in a variety of ways to construct utopias or dystopias, superman or monster.
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Mechanism also has a powerful potential for nightmares, which is artistically reflected in the
later romantic tradition. The rebellion against mechanist anthropology was largely intuitive,
manifested in literature and visual arts. It can be said that modern horror figures are born of
controversy with mechanism.

Despite the fact that the physical world appears to be governed by sufficiently simple laws of
Newtonian mechanics, attempts to explain the functioning of human consciousness in a similar
manner have proved inconclusive. The dualism of Descartes, at least partly based on theological
statements, provokes a fierce philosophical discussion. In the works of the most prominent
mechanism philosophers, the problem of physical and mental interaction of substances was
formulated, which is reborn in the second half of the 20th century as a "hard problem of
consciousness" and for which a satisfactory solution could not be found till now. The mechanist
model of thinking was not abandoned completely, but about the end of 18th century it loses
influence and popularity.

The emergence of modern philosophical irrationalism is primarily associated with the work
of Blaise Pascal. Unlike most philosophers of his epoch, Pascal denies the omnipotence of the
mind, arguing that "the heart" understood as the ability of the soul to know supernatural things has
its own motives independent of the mind. Pascal contrasts with the biblical God, whose knowledge
is possible through mystical insight, the "God of philosophers,” which can be cogitated by a
rational mind. The act of faith, according to Pascal, is not a rational but voluntaristic phenomenon.
This Pascal insight highlights the vital element of modern irrationalism - the emphasis on will as an
independent element of the mind of the human soul.

Rousseau, perhaps, most clearly formulated a program of criticism of rationality and, in
general, civilization. According to him, there is a "natural" man and a civilization of a human being
who is essentially a cultural construct. Nature is characterized by harmony, everything that is
natural is beautiful and true. Civilization is the destruction of this harmony, the creation of
unnatural conditions and the habit of damaging a person. Rational mind with the ambition of
rebuilding its reality is the source of evil. So nature is valuable in itself, beyond any human
perspective. It is a kind of fracture - until Rousseau's nature was perceived through an
anthropocentric prism. It is the starting point of an anti-anthropocentric approach to romanticism.

Culminating in philosophical irrationalism could be found in Arthur Schopenhauer's works.
According to him, the game of blind will ("will to survive") is the foundation of existence, and the
world of rational representation is the facade of reality. Schopenhauer's theory of consciousness is
heavily influenced by Hinduism and Buddhism, and it emphasizes the intensity of consciousness,
the preference of lust before the mind. The structure of consciousness inevitably leads to suffering,

the world is doomed to evil. Refusing mystical elements of Hinduism and Buddhism, such as
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reincarnation, Schopenhauer draws a very pessimistic view of the world. Evil and suffering are
inevitable satellites of existence, the individual can try to minimize the collision with them by
living altruistic and ascetic life.

Nietzsche, another of the most important representatives of irrationalism, takes over
Schopenhauer's voluntarism, questioning both Western philosophical tradition and ruling ethical
systems. Nietzsche is well aware of the contradiction of human nature. According to him,
mastering is a complex process that depends not only on intelligence and logic, but also on
imagination, beliefs, lusts, physiology. As an immoralist, Nietzsche strives to overcome the
categories of "good" and "evil". The world, according to him, has a hierarchical organization - from
the lower forms to the expression of higher "will to power". The witch perceives "humanity" as a
stage in beating the beast towards superman. "Man" is something that must be transcended. In a
sense, "superman" is the way out of Schopenhauer's pessimism. Man is doomed to suffering, but
the superman has the potential to overcome, or at least significantly reduce suffering.

In summary, it can be said that modern philosophical irrationalism played an important role
in understanding that human nature is not only rational. Irrationalism must not be identified with
anti-rationalism or anti-intellectualism. Rather, it seeks to define the limits of the application of
these instruments by means of rationality.

One of the most famous, iconic romanticism, or "gothic novels" as a romantic literary genre,
the horror figures are "Frankenstein Monster" from Mary Shelley's novel "Frankenstein, or Modern
Prometheus". Scientist Victor Frankenstein, influenced by mechanist "human-machine" ideas,
seeks to construct a perfect human being and give life to dead matter. The experiment fails (or only
partially succeeds), instead of the perfect person, Frankenstein produces a monster. The monster
goes away and after some time begins to chase his creator. "Frankenstein Monster" is a chimeric
creature of several aspects. First of all, it is a mix of "live" and "dead" categories. "Frankenstein
Monster" is a more radical violation of the world order than a folklore golem, it has consciousness
and will. The freedom of this will is one of the main questions of the novel, which has no
unambiguous answer, but the title of the novel implies that the result of the blasphemous
experiment itself must become punishable and the Being is programmed into evil. Such an
interpretation seems more logical given the intellectual influence of Rousseau on Shelley.

One of the most important horror figures for 20th century’s mass culture, the character that
came from the Gothic novel, is Dracula - a vampire, a living dead, sucking the blood of the living.
It is believed that stories about vampires came from southern Slavic folklore. Like the Frankenstein
monster, Dracula combines the features of "living" and "dead". Also, he is a conscious, intelligent
being. Despite anthropomorphic appearance (mimicry is only broken by small details - such as long

and strong nails) and some mental similarity to man, Dracula is not a human being, his relationship
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with humanity is the ecological "predator-victim" ratio. Dracula's consciousness is "human"
enough to create an effective theory of mind and manipulate it for humanity. Despite the mental
similarity to man, Dracula has no real empathy for people. The novel’s universe has a traditional
Christian structure, Dracula representing the metaphysical Evil. The novel Dracula reflects the
Catholic worldview of Bram Stocker. So, in this respect, Dracula is completely the opposite of the
Frankenstein’s Being - its existence does not violate the "rules of the game" of the cosmic order,
metaphysical Good and Evil fight. Dracula has been living for centuries, but this fact has not
caused any apocalyptic consequences - its damage is in principle limited. On the contrary,
Frankenstein's "Being" is a crime against cosmic order, its contempt. The novel does not allow us
to fully appreciate the potential consequences of this despise, but one can guess that this crime
against nature is irreparable. So, it can be said that Dracula can be attributed to traditional medieval
demons, relics of the old world in the industrial age. On the contrary, "Being" is the first "real"
monster in Western culture.

Irrationalism and romanticism have long co-existed with opposite trends in philosophy and
art. About the 19th century In the middle of the 19th and 20th centuries, rationalist and scientist
tendencies in culture became increasingly strong. In many of the literary and artistic works of that
time, the elements of romanticism merge with the scientist worldview, which ultimately allows us
to create "weird" horror narratives.

The achievements of natural sciences and the technological revolution of the 19th century
provoked an overly optimistic view of science, a kind of "religion of progress". Uncritical belief in
the power of science is partly understood - in the decades, new technologies have changed the
Western world unrecognizingly. Optimism, fascination with the achievements of science and
technology, have certainly influenced Western philosophy. Important in the 19th century the stream
of philosophy that has raised the "science" program is positivism. The emergence of positivism is
associated with Auguste Comte, which has set an ambitious program of full science classification
and philosophical justification. According to him, philosophy takes (or must occupy) the position
of a certain meta-science, "science of science".

Another important representative of early positivism, Herbert Spencer, united Comte's
philosophy with Darwin's evolution theory, reducing all the laws of living and non-living nature to
the fundamental law of evolution. The existence of such a law implies the idea of inevitability of
progress. Progress is determined by the very existence of humanity itself. On the other hand, the
immanent law of evolutionary progress is incompatible with the existence of some final, enduring
purpose, or full knowledge of the world, so Spencer's theory removes Comte's "perfect world"
nightmare perspective. If Comte takes the position that full knowledge of the world is possible,

then a clear division between the unknown and the unfamiliar was made in the 20th century. The

166



full knowledge of the universe as a whole is impossible, but the discipline of the individual aspects
has been (and is still) under discussion.

There is a need for a different interpretation of the concept of "monstrousness" when
dominating scientist forms of thinking. The ghosts of the Gothic novel and the walking dead are no
longer convincing and frightening. Positive science rejects metaphysical or mystical interpretations
of life. The collapse of traditional anthropocentricism has also ruined the traditional monsters
representing the metaphysical Evil. There is no fundamental difference between a "monster" and
any other living organism. "Good" or "Evil" makes sense only in the human coordinate system. So,
paradoxically, the monsters of the Scientist epoch had to be beyond humanity, but with some
human traits. Clear and measurable biochemical processes distinguish "alive" from "dead". The
Undead category becomes impossible and absurd by definition. The Frankenstein monster is alive
by all attributes, so from a positive point of view it can be said that its "monstrousness" is just
aesthetic. The ugly look hinders his psychological socialization. Its specificity of origin has no
particular significance.

So new times demanded new monsters. Perhaps the most important creator of monsters at
that time is H. G. Wells. There is no metaphysical Evil or epistemological Non-Known in the
Wells’ positive worldview, so the author's imagination turns to cannibalism as the source of
maximum possible horror.

The relationship between scientism and mythology is paradoxical enough. Faith in the power
of science does not preclude deliberately becoming the creator of myths. The most typical example
of such "fragmentation” is "H.P. The Lovecraft Wheel”, that has created a "weird fiction" literary
genre that marks the crisis of "classical" scientism. It is important to note that in this case the
author's worldview and the structure of the worlds of his works cannot be fully identified. The life
of Lovecraft itself demonstrates an exceptional unwillingness and inability to adapt to the
surrounding environment. By consciously choosing the life of an outsider, he never worked for
"normal"” work, avoided direct communication for the benefit of correspondence, rarely left home
in daylight. The main leitmotif of all his writings and interests is the desire to escape or hide from
the routine of intolerable reality. This rejection takes many forms - interest in history, philosophy,
natural sciences, and finally, the construction of fictional, alternative worlds. Literary horror is one
of the strongest tools of such escapism. The clearest nihilistic and pessimistic worldview of "weird
fiction" has been expressed by Thomas Ligotti, noting that it is scientism that makes it clearer the
routine horror of the surrounding reality. When the "gothic novel" functions in a traditional
metaphysical good / evil contradiction scheme, weird fiction only offers a choice between an

unidentified cosmic horror and a trivial nightmare.
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Lovekraft’s mythology takes a scientist approach, operating (as far as is possible) from a non-
human perspective, fulfilling a kind of "Copernicus Revolution" in horror literature. The monsters
of this mythology are something totally alien and incomprehensible to the human mind. Only
certain metaphorical hints are given about their nature or motives. Strictly speaking, the Lovecraft
monster is not "supernatural”, its monsters are material and obedient to the unknown and
incomprehensible laws of the universe.

Such a synthesis of scientism and irrationalism demonstrates that these perspectives are not
incompatible. Materialism and the physicalistic treatment of the problem of consciousness do not
prevent the construction of imaginary universes. Harman pays special attention to the "non-
euclidean geometry" of the city of R'ljeh described by Lovecraft. A city whose architecture violates
the laws of physics is in itself a challenge to "common sense." Moreover, it seems that this
architecture also violates the rules of non-euclidean geometries, it is not just an exit from the
conventional space - it is the exit from the geometry itself. So, the scholarly language of stories
emphasize the limitations and neglect of human consciousness in the indifferent or hostile universe.
If the universe of the traditional "Gothic novel" metaphysical Evil is controlled by the metaphysical
Good, so man becomes vulnerable only due to his moral self-determination. In the “weird”
universe, no decisions have any significance and individual consciousness is condemned to
permanent suffering. Monsters, which are neither capable of properly described nor properly
portrayed, are proof of this fact, mercilessly presented for the victim’s Self. In order to find out
exactly how this "weird universe" image corresponds to reality, it is necessary to look into the
problems of contemporary philosophy of consciousness. The questions “how physical processes
are related to phenomenal experience” and “is there any substantive® Self” is the central theme of
analytical philosophy since the mid-20th century.

Analytical philosophy is one of the most important currents of the last century, particularly
influential in the Anglo-Saxon world, and to a lesser extent in continental Europe, where the
currents of modern philosophy are often called "continental philosophy”. Such a distribution is
relatively conditional - a number of continental European philosophers use analytical philosophy
techniques, while a large proportion of British and US philosophers feel closer to the continental
tradition. These currents are also not hermetic, including dialogue and exchange of ideas, but their
methods and areas of interest are quite different.

Analytical theories played a significant role in criticizing psychological behaviorism, popular
in the US in the mid-twentieth century, as well as other, excessively reductionist theories of
consciousness. Hilary Whitehall Putnam denies that, for example, pain experience is always the
same as irritation of a particular type of nerve cell. According to him, this experience may

correspond to a completely different state of the nervous system of different organisms, but to
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express the same mental state. Otherwise, it is a "quality" of pain. Qualia or "subjective quality of
experience" is the term used by analytical theory of consciousness to describe sensory experiences
and phenomena. Quality is the bitterness of wine, the experience of red color, migraine pain, etc. It
is a primary, unbalanced experience, immeasurable, maximally subjective. No one can prove that
when we talk about the red color we are talking about the same thing. Quality is not directly
conveyed, is above and beyond any language or discourse. It is not even possible to say that quality
is characteristic of any person - one can imagine a monstrous being that looks, speaks, and
participates in social interactions as a human being, but does not experience quality as a
"philosophical zombie". While the concept of "philosophical zombie" is popularized by David
Chalmers, the idea itself is much older. Ludwig Wittgenstein raises this problem by talking about
"human-automata", who have no consciousness but who are inextricably linked to "real" people.

Physical consciousness theories can be divided into two main groups - reductionist and non-
reductionist. Representatives of the current of reductive physicalism ("eliminative materialism")
denote epiphenomenalist theories of consciousness as "folk psychology", arguing that a large part
of mental states does not exist, being only stereotypes. According to them, it is necessary to revise
the concepts related to consciousness in order to avoid misleading language.

Daniel Dennett criticizes the concept of "qualia", claiming that it is useless in answering
specific questions. In his opinion, any quality can be expressed through language, no matter how
many words it would require. He also rejects the concept of "philosophical zombie", claiming that
it arises from "imaginary" and "possible" confusion. By the way, his opinion is still "philosophical
zombies" because the very concept of "qualia” does not have a real counterpart.

David Chalmers and Thomas Nagel oppose this position, claiming that Dennett is
unreasonably ignoring the subjective aspect of consciousness. John Searle believes that Dennett, by
rejecting speeches on the subjective aspect of consciousness as "non-scientific", makes no
distinction between epistemically and ontologically "objective" statements. The solution to the
"philosophical zombie" problem gives rise to a secondary, "[potentially] imaginary" and "possible"
relationship - "is everything we can imagine (at least, metaphysical meaning)"? Dennett,
Churchland, and other elementary physicists respond negatively to this question, Chalmers, Nagel,
Searle - positively. The positive answer implies the possibility to flip the question: "can we imagine
everything that is relevant?"

The negative answer to the latter question is the direction of analytical philosophy, called
"new mysterianism" by Owen Flanagan, one of the non-reductive forms of physicalism. Its essence
is to declare the impossibility of ultimate body / consciousness, and to solve some other problems
(due to the constitutional qualities of the human consciousness itself.) "New mysterianists" are

such philosophers and scholars as Thomas Nagel, Noam Chomsky, Roger Penrose, Sam Harris, but
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what well, Colin McGinn most clearly formulated this program. The claim that the ultimate
consciousness / body problem cannot be solved is not identical to the dualistic statement that
consciousness is "supernatural” - it also constitutes a fundamental difference from the position of
the "old mysterianists" (Descartes, Leibniz, etc.). Rather, the evolutionary human brain structure
prevents certain structures of reality from being known. There are "hidden levels" in consciousness
that are neither accessible phenomenologically ("first person report™") nor epifenomenologically or
"naturally” ("third person report"). For a hypothetical being (eg, a clever form of life from another
planet or a certain artificial intelligence), these structures can be fully understood, but the attempt
to convey this understanding to man will be fruitless. Also, it is easy to notice the proximity of
"new mysterianism" to the "weird fiction" literary position. In both cases, the Universe is only
partially cognitalbe. In both cases, the human consciousness may encounter something that is
unknown and not communicated. Most importantly, "unknown" phenomena in both cases is not a
reference to something "supernatural”, metaphysical Good and Evil, and so on. Otherwise, like
"new mysterianism", weird fiction denies the inherent dualism of the Gothic novel.

McGinn categorizes all intelligent entities into E-type and G-type creatures. E-type beings
have empathy, sensitivity to another's joy or pain. G-type creatures have opposite qualities. These
are mind-boggling subjects for whom alien suffering causes pleasure. They cannot be identified

with Chalmers' "philosophical zombies", incapable of empathy, or any other type of qualia. The
pleasure caused by alien suffering can also be interpreted as subjective quality of experience, a kind
of inversion of empathy ("anti-empathy").

Thomas Metzinger argues that consciousness is not, in principle, anything real or substantive.
All we can have is "phenomenal Self" or "Self - model". Metzinger relies on Henric Ershon's
laboratory experimental material, such as the "rubber arm experiment"”, when the test is forced to
feel the artifical limbs. Metzinger describes consciousness as a "transparent avatar", a cognitive
side-effect of brain activity. "Transparency" means that "Self - model" cannot comprehend itself as
a "model" and is illusory in its "certainty". For this reason, consciousness cannot be
epiphenomenologically explored as a natural object. It can be seen that it is a mate of McGinn's
"new mysterianism". According to Trafford, Metzinger's concept of "illusory self" allows us to
interpret the "weird fiction" literature from another angle. What is termed "cosmic horror" is
inseparable from the process of "transparent avatar” itself. Self-awareness inevitably produces
nightmares. Such a concept implies a sufficiently pessimistic view of existence. Being aware of
yourself as an individual means suffering, so the sign of equality can be placed between
subjectivity and suffering. Understanding this fact is a source of "cosmic horror" or "meta-
suffering”" (suffering of suffering inevitability). Weird fiction monsters can be perceived as

conceptual metaphors that allow us to convey the experience of this hostile universe. In itself, such
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an experience is extremely traumatic, so it is usually pushed out of the contemporary culture of
"mainstream" to "weird" cultural periphery.

So modern philosophy of consciousness does not give unambiguous opinion either on the
relationship of physical processes in the brain with the phenomenal flow of sensations, or on the
principle of the universe awareness of human consciousness. More or less unanimously rejects
dualism and consensus is that consciousness is not something "supernatural” and cannot exist
without a neural substrate (although phenomenally may be "out of body" experiences). It can also
be stated that the model of the consciousness relationship with the surrounding world, drawn by
"weird" narratives, is not compatible with the eliminative physicalism, but is consistent with other
physical and neutral monism.

This topic is directly related to the problem of artificial intelligence - possibly, the practical
results in this field would allow to answer more to many problematic issues of consciousness
theory - for example, the possibility of effective intelligence without consciousness and the
justification of a mysterious interpretation of the "explanation gap".

We cannot yet draw definitive conclusions for "mysterianism", but such specialized artificial
intelligence systems as Alpha Zero provide strong arguments for such an interpretation. If Alpha
Zero uses highly effective strategies that we are basically unable to comprehend, going beyond
"anthropological predicates,” one has to admit that there is a class of uncognitable objects. Also,
artificial intelligence systems capable of self-creating visual "art" are becoming more and more
widespread and become a serious challenge to traditional aesthetics. If the person does not know
Alpha Zero strategies, such visual artifacts may belong to the same class of unknown objects.
Another particularly important aspect is that, in order to avoid becoming monsters of horror
history, by accidentally creating a victim, we are ethically obliged to answer the limits of
consciousness. Bearing in mind that we probably are constitutionally incapable of giving such an
answer, we fall into a situation where ethics experiences collapse.

As the analysis of the artistic monsters depicting (from the Renaissance to the present)

"won non

shows, there is a limitations for "horror", "strangeness", "non-humanity" to be expressed by visual
art. The horizon of the visual experience of these qualities is wider than our ability to reconstruct
them with the help of imagination and memory.

If the demons of monotheistic religions can be fully expressed through the representation of
chimeric figures, the Lovecraftian "true" monsters do not give up on direct visualization. Weird
abstract horror narratives are hardly expressed in visual art. Attempts to illustrate "weird" literary
works usually produce a more comic effect when expectations of seeing something "inexorably

horrible" are covered. If the author of "weird fiction" can afford to describe the scene using
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expressions that appeal to the limitations of human language (for example, "no human language
can denote blasphemy X"), the artist has no such luxury.

At this point, the edge, which separates the "weird" art from many similar cultural
phenomena - first of all surrealism - is perfectly visible. It may seem that “weird” and surreal art
have a lot in common - in both cases, the works are "altered", operating on exotic, difficult-to-
understand objects or situations. Surreal paintings can cause fear and anxiety. In literature and
cinema, these phenomena are sometimes difficult to distinguish. However, there is a profound
difference between these directions of art and a situation where it is impossible to separate them in
one piece of art usually means the author's lack of attention to the theoretical justification of his
creation and the focus on superficial effects.

Both "weird-realism" and surrealism appear in the same context of the debate between
scientist (partly refreshing mechanism) and irrationalist ontologies and theories of consciousness.
Surrealism has formed under the influence of psychoanalytic theories, using more or less
consciously the system of psychological symbols. Like the psychoanalysis itself, it is primarily
directed towards the knowledge of the inner, subjective reality, and is inevitably anthropocentric.
Although Freud's psychoanalysis contains mechanist elements (especially when treating the
mechanism of neurosis), many of his followers (first of all, Jung's school) turn towards a more
irrationalist, mystified concept of mental life. Accordingly, surrealism treats the inner world of man
(microcosm) as something more important, more complex, more interesting than the outer world
(macrocosm).

On the contrary, weird worldview is radically anti-anthropocentric, seeking a non-human
perspective that allows the human consciousness to be treated as an object. As a rule, weird literary
characters are sufficiently non-individual, acting mechanically, not intended to reveal their inner
world (as opposed to the mainstream of Western literature seek for maximum psychologism). This
is the main reason why weird fiction has been pushed into marginalization. Its authors were
considered "poor writers" because of the lack of attention to the characters' experiences and the
scenes developing according to a certain stereotypical algorithm. However, it is important to
understand that weird authors have pursued completely different goals than the writers of
"psychological novels".

In summary, we can say that weird narratives are hardly expressed by visual means alone.
The monsters depicted will always scare less than imagined. However, there are several
expressions of "cosmic horror" experience associated with the "flatness" of the depicted normality,
the demonstration of simulation, thus giving a reference to something beyond its "anthropological

predicates."
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In modern philosophy, there is no fundamental consensus on the credible way to accurately
define the boundaries of "humanity" of consciousness. If we follow the "mysterianist" premise that
the knowledge of human consciousness is limited by its own structure, then such a definition of
boundaries from the "third-person perspective" is not entirely possible. All we can have is more or
less adequate descriptions of experiences from the "first person perspective".

Analyzing the expression of 'weird' narratives in 'contemporary' art, we must first mention the
works of 'Young British Artists'. Brothers Chapman directly declared the influence of "weird
fiction" on their creation. At first glance, works such as Disasters of War or Hell operate on
traditional European horror images of culture - with references to Christian worldview, Bruegel,
Bosch, Goya. However, the demonstrative transformation of these images into cynical game
decorations opens up a completely different set of meanings. The radical, extreme cynicism of this
game raises the question: who is that player? Although the viewer can identify the action as a
game, he cannot identify with the player. The "player" is not the creator of the work, it is someone
who cannot be composed by any human being in the perspective of the first person of the mental
model. This is a Lovecraftian monster’s entertainment room.

In almost half of the cases of sleep paralysis, the experience of "hostile being" is recorded.
This is a statistically significant figure showing the relationship between these phenomena. In one
way or another, there are common features of such "hostile entities". First of all, it's something
hostile and dangerous. Also, this being is personal - intelligent and conscious (a trait that
characterizes both "evil spirits", "demons", and "aliens"), but these minds and consciousness are
unknown and incomprehensible to us. Finally, this entity has the power to hurt us - the power
beyond which we do not understand. Two basic interpretations are possible: whether the entity is
real (which probably leads to mysticism or conspiracy theories), or (when interpreting the
phenomenon scientifically) it is a projection created by our brain. Considering that in the state of
"sleep paralysis" consciousness often functions in the "minimal phenomenal self" (MPS) mode,
one has to admit that the ability to create such projections is somewhat fundamentally related to the
mechanism of the MPS functioning itself. “Self” and “Alien” projections are created by the same
deep mental structures. The "hostile entity" is the "Alien" in a radical meaning, the perfect monster.

The MPS is not strictly related to the experience of corporeality - sometimes "Self" is
experienced as having no coordinates of space and time, the same can be said about "hostile
being." So, it can be said that the "monster" is not something that has a definite spartio-temporal
characteristics, set in space and time. It is not possible to say whether the phenomenal position of
the "minimal Self-model" and "Monster" in space is the same or different. However, the "minimal

phenomenal Self" perceives "hostile being" as something radically external - despite the fact that
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both projections are being created by the same nervous system at the defined point of the physical
universe.

I am an artist working in the figurative field of painting, which means I am constantly
creating characters. These are visual imitations of different, actual or virtually existent beings. Like
the rubber hands of the Erschon experiments, they may not have their own consciousness or even
nervousness, but they may become containers for my own or viewer's "Self-models". When I paint
the character, I "embody" it by moving from a real time and space point to the imaginary space-
time of the painting. This statement may sound quite trivial, but the fact that "phenomenal Self" can
expand into living or non-living environmental objects is experimentally confirmed.

It can be assumed that this "sleep paralysis" monster marks something, in that the Self-model
cannot expand and denotes the limits of such expansion. By analogy with the term "minimal
phenomenal self", the term "minimal phenomenal monster" is proposed to define it. The word
"phenomenal” in this context means that it is (probably) not something objectively physically
existing, but experienced just in the flow of sensations. Just like MPS, the "minimal monster" is not
something substantive or "real", it exists only as a projection by the nervous system, a byproduct of
creating and maintaining an MPS. Moreover, it is a secondary projection, "a projection that appears
on a projection (MPS)". By definition, it is something beyond the boundaries of "cognitive
closure"”, so we cannot say anything about its structure (eg subjectivity).

Probably the closest to these problems is H.P. Lovecraft's short story "Color from out of
Space", where the "monster" is something that has no clear shape in a hard-to-define space that
extends all the way from a central point - a well, similar to a radioactive or chemical infestation,
and manifests itself only through destructive influences on others residents and night glare, the
color of which has no match in the visual spectrum. Color is one of the most important
characteristics of space experience - at least for people without visual disabilities. All visible
objects are perceived as having a color - even galaxies beyond the billions of light-years of
distance, so the Universe must be isotropic of that meaning. If the four-dimensional universe
bubble forms the limits of an individual "Self-model" expansion, then "the color from another
world" is something that the MPS cannot expand under any circumstances, so it can be identified
with a "minimal monster".

So, if the "minimal phenomenal monster" is generated by the same nervous system as the
"Self - model", it makes sense to look for its footprint in exploring such a genre of visual art as
self-portraits.

Olaf Blank distinguishes three essential types of self-portrait: "visual" or "embedded",
"disembodied", and "corporeal". Each of them can be tied to certain states of consciousness. The

"visual" self-portrait (the most common type) focuses on the image in the mirror, treating itself as
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any direct vision seen, from the "first-person perspective" (1PP). Examples of this type are the self-
portraits of Duhrer, Rembrandt. The "disembodied" type includes less frequent cases where the
artist has become a "third-person perspective" (3PP) - as can be seen in the eyes of another person.
The classic example of such depiction is Velasques' Meninos. The third type comes from several
perspectives, often the artist's image is twofold or multiplied. It is not possible to say which of
these images is embodied by the artist "Self". The best-known examples are the self-portraits of
Egon Schiele.

Each of these examples can be associated with certain states of "changed consciousness". The
form links these types with autoscopy, "out-of-body experiences" (OBE) and autopsy, respectively,
and states that these phenomena can be explained by identical neuron-physiological mechanisms.

Creation of "self-portraits", rather than "altered states of consciousness" is not a sign of
mental pathology. Most people experience spontaneously occurring states of "altered
consciousness" at least several times in their life, which can be caused by fatigue, trauma, lack of
sleep, strong emotional experiences, etc. Some of the mentally healthy people can reach such states
in a targeted manner ("lucid dreaming", various meditation techniques). Similar mechanisms are
also responsible for "artistic inspiration"”, which can be treated as "controlled hallucination" that
changes the spatial perception of the "Self-model".

In one way or another, self-analysis provides valuable material for defining MPS and
demonstrates various possible sparticular MPS modules. In evaluating the ways in which the visual
phenomenon of the "minimal phenomenal monster" appears, self-portrait material can also be the
object of analysis. Summing up the visual material, it can be said that the "minimal phenomenal
monster" may appear in self-portraits: a) Reflected when it is in line with the author's idea. b) non-
reflective, spontaneous, generated by the author's "transparent" or "shadow" personality
confrontation with it. c) unprefected, spontaneous, when the author's mental process as a whole
does not define a "minimal monster" (in the works of psychopaths).

All of the named factors outline the problematic field associated with the visual expressions
of the meaning of "monster”. "Monster" is something that exists in the subjective experience that is
influenced by intersubjective conventions that define the limits of "normality". At the same time,
modern monsters require a certain image of the Universe that can be called "weird" or "widespread
mysterianist". It is not a dualistic model requiring some supernatural entities, but rather it could be
described as physicalist (in terms of analytical "new mysterianism") or materialistic (in terms of
continental "speculative realism"). The bottom line is the consensus that the powers of the human
mind to know both their own boundaries and the physical world are limited.

The concept of “Monster” is historically changing, but also has stable elements. "Monstrous"

phenomenons manifest itself in astonishing consciousness as the physical and mental qualities of a
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certain being that violate the limits of humanity or human understanding. Monsters often are
chimeras, but this is not a absolute rule. The existence of a monster in the story requires a "victim"
- a suffering consciousness opposed to the environment. Also, stories about monsters require
recognition that there may be other consciousness beyond the victim’s “Self”. The being is
phenomenally perceived as a "monster" only if it is actual or supposedly conscious. In some cases,
such as the Minotaur or the Xenomorph from Alien, the monster's awareness is only a supposed,
but unequivocal unconscious being, such as a "philosophical zombie" or an industrial robot cannot
be considered a real "monster" even if it causes horror.

The existence of monsters depends on the dominant model of the world. In the syncretic
mythology world, monsters coexist with humans, animals, gods and demons. The boundaries
between these categories of beings are flexible and not always clearly defined. In the medieval
model of the medieval world, monsters are identified with demons, fallen angels, and so on. Their
existence does not violate God's plan and makes them vulnerable only because of their wrong
choices. There is no place for monsters in the mechanistic full-featured universe. There may be
hypothetical thinking of demonic beings within the framework of Cartesian dualism. Mechanist
materialism denies the existence of demons, but various chimeras can exist or be artificially
created. An irrationalist-romantic rebellion against mechanism and anthropocentric thinking
generates a tremendous flow of horror stories. The Frankensten’s Being possesses the essential
features of a "real" monster. In the framework of a scholarly model of the world that denies the
possibility of "supernatural”, the question of the principle of the physical consciousness of the
physical universe to the human mind is not unequivocally solved, and both positions are possible.
Assuming that neither introspection nor empirical science can present a full picture of the world,
there is a basis for spreading "strange" cosmic horror narratives about phenomena and beings that
transcend any possible human understanding, but subordinate to the unknown laws of nature.

The question of physical and mental interaction of substances was actualized in mechanist
philosophy, but was not convincingly solved. The existence of monsters or the possibility of
artificial creation is incompatible with the dualistic solutions of the body / consciousness problem
and the subsequent world models. Mechanistic materialism recognizes the fundamental possibility
of forming beings with any desired mental qualities, provided that this does not contradict the laws
of nature, which are fully understood and understood by the human mind. The idealistic position,
which claimed the preference of mental substance in physical terms, dominated in the Romantic
era, but at the end of the 19th century, it lost its popularity. Contemporary analytical philosophy has
no general opinion on the limits of consciousness and its cognition. There are several basic
positions - neutral monism, eliminative and non-eliminative kinds of physicalism. The dualistic

approach to consciousness, as something supernatural, is more or less unanimously rejected.
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"Monsters" are incompatible with the world model that is fully familiar with the eliminative
physicalism, but it is possible to exist or be created in a non-eliminative physicalism or "new
misterianism" universe. Despite the contradictions of the method between analytical and
continental philosophies, one can speak of the broad meaning of "mysterianist" model with a
limited possible knowledge of the world and human consciousness, which essentially coincides
with the universe described by the "strange" horror narratives.

Recent work on the development of artificial intelligence systems on the basis of artificial
neural networks provides strong arguments in favor of a "mysteriatist" position. The Alpha Zero
system's win strategies are completely incomprehensible and non-repetitive for human mind. At the
same time, it is impossible to reasonably doubt their reality. It is a practical proof of the existence
of real objects that are not accessible to human consciousness. It also follows that, in the absence of
clear criteria for defining the boundaries of "consciousness", "subjectivity", and "humanity", we
fall into the contradictory situation, as traditional ethics requires a clear demarcation between
subjects and objects.

Under the concept of "minimal phenomenal self", the concept of continuous and sustained
nervous system projection, one can assume that the same nervous system also creates an additional
"minimal phenomenal monster" projection, which normally becomes available for direct
experience in exceptional cases - sleep paralysis, or other states of altered states of consciousness).
It is believed that the ability to create a "minimal phenomenal monster" projection is inseparable
from the ability to create an "Self-model". Psychopathic or sociopathic personality disorders
associated with the self-contradictions of the "Self" environment also affect the ability to reflect on
the meaning of "monsterism." Indirectly, the projection of "minimal phenomenal monsters" can be
translated through works of art - particularly noticeably through self-portraits. This is something
that is experienced as the complete opposite of "Self", and on what basis is the various figures of
myth, literature and the horror of the art depicted.

The "weird" horror narratives are hardly expressed in the visual language because of its
principled positivity and separation between psychological reception and perception mechanisms.
Conceptual human imagination can operate with non-visualizable objects. As a means of rendering
such narratives in the language of painting, various methods of "flattening" the depicted characters
and objects that prevent the viewer’s "Self-model" from expanding into them can be used.
Likewise, the viable way is to use the principle of contrast between the technologies behind
"cognitive closure", combined with traditional painting, to enhance the effect of intimidating

alienation.
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