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|[ZANGA

1990 m. atkdrus Lietuvos Nepriklausomybe bei 1992 m. priémus naujg
Konstitucijg paskelbusig teisinés valstybés kirimg Lietuvos Respublika iSgyvena
sudétinga reformy laikotarpj.

Po Nepriklausomybés paskelbimo Lietuvoje jvyko esminiy socialiniy bei
ekonominiy pokycCiy, susidare kokybiSkai nauja socialiné - politine situacija. Peréjima j
naujus ekonominius rinkos santykius lydi didejantys Kkriziniai reiSkiniai. Tai daro
neigiama poveikj kriminogeninei Salies padéciai. Teisinés sistemos netobulumas,
pradéta ir dar tebevykstanti teisiné ir teisésaugos institucijy reforma greta kity veiksniy
neleidZia stabilizuoti augancio nusikalstamumo.

Per pastaruosius deSimt mety Lietuvoje uZregistruoty nusikaltimy skaicius nuolat
augo. 1988 m. buvo uzregistruoti 20 037 nusikaltimai, 1997 m. - 75 816, tai yra Salyje
nusikaltimy padaugéjo daugiau nei trigubai. Ypac rySkiai nusikalstamumas iSaugo per
pastaruosius septynerius metus. 1997 m. uzregistruoty nusikaltimy skaiCius palyginti su
1991 m., padidéjo beveik du kartus (1991 m. uzregistruoti 44 984 nusikaltimai). Ypac
daugeja sunkiy nusikaltimy, dideja latentiniy nusikaltimy skaiCius. 1997 m. Salyje
10.000 gyventojy tenka 204,5 nusikaltimy’. Per paskutinius metus kas ketvirtas Salies
pilietis yra tapes sunkesnio ar lengvesnio nusikaltimo auka, jvyko rimty kokybiniy
nusikalstamumo struktros pokyciy, atsirado naujos pavojingos nusikaltimy rasys, pvz.,
turto prievartavimas; iSsiplétojo organizuotas nusikalstamumas ir kt".

Taigi nusikalstamumas Lietuvoje sparCiai didéja, keiciasi jo struktlra, daromi vis
sunkesni, labiau apgalvoti ir kvalifikuotesni nusikaltimai, jiems padaryti naudojamos
naujausios technikos priemonés, padarymo badai tampa vis labiau apgalvoti ir
sudétingesni.

Didéjantis nusikalstamumas, kaip socialinis reisSkinys, ne tik daro neigiamg
poveikj teisinés valstybés principy jgyvendinimui, mazina kiekvieno visuomenés nario
sauguma bet ir stabdo vykdomas ekonomikos reformas, daro 3alj nepatrauklig

uzsienio investitoriams.

' Vidaus reikaly ministerijos 1997 m. ataskaita.
' Kuklianskis S. Nusikaltimy i$aiskinimo problemos U LPA mokslo darbai. V., 1994, T.2. P.81-82.



Tokia nusikalstamumo bdklé kriminogenine padétj Lietuvos Respublikoje leidzia
apibadinti kaip labai sudétinga kelian€ig pavojy valstybés stabilumui.

Taigi Siuo metu viena aktualiausiy ir aStriausiy Lietuvos valstybés problemy yra
nusikalstamumo kontrolé ir jos socialiniy, ekonominiy, baudziamyjy teisiniy,
kriminalistiniy, prevenciniy, operatyviniy ir kitokiy priemoniy bei bady tobulinimas ir
plétojimas. Juo labiau, kad paskutiniais metais iSaiSkinama apie 35 - 40 proc.
uzregistruoty nusikaltimy. Daugiausia iSaiSkinama vadinamyjy "buitiniy" nusikaltimy,
kur nusikaltélis daugeliu atvejy iSkart yra beveik Zinomas ir dazniausiai jis pats
prisipazjsta padares nusikaltima.

Taigi iSvardytos priezastys verCia kritiSkai istirti pagrindines kovos su
nusikalstamumu ir teisésaugos institucijy pertvarkymo bei jy darbo kryptis. Juolab, kad,
remiantis visuomenés apklausy rezultatais, Lietuvos Respublikos teisésaugos
institucijy reitingas labai zemas.

Nusikaltimg padariusiy asmeny greitas iSaiSkinimas, teisétas ir pagrjstas jy
patraukimas baudziamojon atsakomybén ir teisingas nuteisimas - vienas i$ pagrindiniy

budy kontroliuoti nusikalstamuma siekti jj stabilizuoti, o ateityje - ir sumazinti.

TEMOS AKTUALUMAS.

Tarp prioritetiniy nusikaltimy tyrimo kryp€iy ypatinga vieta turéty bati skiriama
specialiy ziniy panaudojimui tiriant nusikaltimus.

Siuolaikiniam visuomenés raidos etapui badingas aukdtas mokslo ir technikos
progreso lygis. Tai turi ne tik teigiamy, bet ir neigiamy pasekmiy, viena i§ kuriy - vis
sudétingesni nusikaltimy padarymo budai, jy padarymui naudojami naujausi mokslo ir
technikos laiméjimai. Pastarojo meto nusikaltélis - tai dazniausiai skrupulingai
nusikaltimui pasiruo$es Zmogus (arba Zmoniy grupé), ginkluotas, iSsilavines. Tai ne tas
nusikaltelis, kuris veiké V-VI deSimtmetyje. Sios priezastys vergia teisésaugos
institucijas savo veikloje plaCiau ir giliau panaudoti mokslo ir technikos laimejimus,
siekiant bent neatsilikti nuo nusikalteliy, nekalbant jau apie tai, kad teisésaugos
institucijy tikslas turety bati bent vienu Zingsniu pralenkti nusikaltélius.

Siuo metu yra ne tik Zemas nusikaltimy isaiskinimo lygis, bet ir prasta jy iStyrimo

kokybé. Visa tai rodo esminius nusikaltimus tirianciy institucijy veiklos trikumus. Vieng



Siy trokumy grupe sudaro prieZzastys, susijusios su specialiy Ziniy nepakankamu
panaudojimu renkant ir tiriant jrodymus.

Dabar jau nejmanoma jsivaizduoti, kad galima nusikaltimg iStirti bei jj atskleisti
nesiremiant mokslo ir technikos laiméjimais. Spécialiy ziniy panaudojimas nusikaltimy
tyrimo institucijy praktinéje veikloje, | nusikaltimy tyrimg diegimas naujausiy
kriminalistikos mokslo rekomendacijy ir Siuolaikiniy mokslo ir technikos priemoniy - tai
pagrindinis badas efektyvinti nusikaltimy tyrima.

Kita priezastis, kuri verCia | nusikaltimy tyrimo praktikg veiksmingiau diegti
naujausius mokslo ir technikos laimeéjimus, yra pastaraisiais metais paplitusi neigiama
tendencija - liudytojy rato siauréjimas. Tuomet vieninteliais tyrejo pagalbininkais tampa
daiktiniai jrodymai - tie "nebylts liudytojai”, kuriuos prakalbinti galima tik panaudojus
specialias Zinias.

Lietuvoje specialiy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus problemos nebuvo
tirlamos kompleksiSkai. FaktiSkai neturime didesniy moksliniy monografinio pobadzio
tyrimy Sia tema.

Tarpukario Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo ir po Nepriklausomybes
atkarimo Siai probléemai buvo skiriama népakankamai démesio. Tarpukario Lietuvoje
buvo paskelbta atskiry straipsniy apie tam tikras specialiy Zziniy panaudojimo
problemas. Dazniausiai tai buvo tik bendro ar praktinio pobldzio straipsniai. Siais
klausimais rasé ne tik kriminalistai, bet ir teismo medikai.

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje atskirus specialiy Ziniy panaudojimo
aspektus tiriant nusikaltimus nagrinéjo teisininkai B.Augustinas, G.Berliandas,
P.Kuconis, S.Kuklianskis, E.Kurapka, E.Palskys, P.PoSitnas, J.RinkeviCius, K.Stungys,
B. Skliaras ir kiti teisininkai bei teismo medikai, ypa¢ A.Garmus, A.Zakaras. Atskirais
specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimais buvo apgintos kandidatinés
disertacijos: P.PoSiino  "Specialiy buhalteriniy Ziniy panaudojimas tiriant
baudzZiamgsias bylas” (1970 m.), K.Stungio "Specialiy autotechniniy Ziniy
panaudojimas tiriant ir nagrinéjant bylas deél eismo taisykliy pazeidimo ir transporto
priemoniy eksploatacijos” (1973m.) bei P.PoSiino habilituoto daktaro disertacija
"Moksliniai teismo revizijos ir teismo ekonominés ekspertizés pagrindai” (1989 m.).

Taciau Sie specialiy Ziniy panaudojimo moksliniai tyrimai buvo atlikti palyginti
seniai, kai dar Lietuvoje nebuvo galimybés placiai analizuoti pozityviosios iSsivysciusiy

uzsiénio Saliy praktikos béi jy norminés bazés, nebuvo pakankamai placiai



analizuojama ir Siy Saliy moksliné literatira. Dabartinio specialiy Ziniy panaudojimo

lygio nei kiekybiniai, nei kokybiniai rodikliai neatitinka praktikos reikalavimy. Viena

vertus, tai nepakankamas naujy mokslo ir technikos laiméjimy jdiegimas |
kriminalistikos praktikg kita vertus - jau turimy ziniy nepakankamas panaudojimas.

Siuolaikiniy nusikaltimy padarymo ypatumai daro sudétingesnj ir darbg su
jrodymais. Autorés nuomone, ypac turéty bati plétojama ir gilinama specialiy Ziniy
panaudojimo sfera, o dél Sios priezasties gerokai iSauga specialiy Ziniy, kaip objektyviy
Ziniy apie nusikaltimg Saltinio reikSmé.

TacCiau, kaip rodo masy ir S.Kuklianskio, H.Malevskio, A.Zurausko bei kity
mokslininky atlikta baudziamyjy byly tyrimo analizé, specialios Zinios visai arba
nepakankamai panaudojamos tiriant konkrecCius nusikaltimus.

Apibendrinant tai, kas jau iSdéstyta, galima teigti, kad temos aktualumag leme
Sios aplinkybés.

m specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus yra pati veiksmingiausia priemoné
iStirti nusikaltima ir jvardyti nusikalteélj;

m mokslo ir technikos (tarp jy ir kriminalistikos technikos) auksStas lygis bei spartas
augimo tempai leidzia ir jpareigoja mokslininkus iS naujy pozicijy spresti specialiy
ziniy panaudojimo problemas;

m nepakankamas specialiy Ziniy panaudojimas tiek renkant jrodymus, tiek ir juos
tiriant, praktiSkai mazai panaudojamos specialiy Ziniy taikymo galimybés;

m pasireiSkiantys prieStaravimai tarp praktikos poreikiy ir realiy galimybiy (technikos
bei specialisty trikumas ir pan.) jas panaudoti tiriant atskiry raSiy nusikaltimus.

Temos aktualumui jtakos turi ir vykdoma teisiné reforma. Labai svarbu kaip
naujajame Baudziamojo proceso kodekse bus reglamentuotas specialiy Zziniy
panaudojimas, kokiomis formomis jstatymas leis naudoti specialias Zinias tiriant
nusikaltimus.

Kitos svarbios problemos - tai specialiy Ziniy turetojo (specialisto, eksperto)
teisiy bei pareigy ir eksperty kvalifikacijos reikalavimy reglamentavimas, klausimy,

susijusiy su eksperty rengimu ir jy kvalifikacijos kélimu, sprendimas.

TYRIMO OBJEKTAS IR DALYKAS. Sio disertacinio tyrimo objektas yra santykiai,

susidarantys naudojant specialias Zzinias tiriant nusikaltimus. Tai santykiai tarp



baudZiamojo proceso dalyviy, praktiSkai ir tiesiogiai naudojant specialias Zzinias,
santykiai, susidarantys naudojant kriminalistikos ir kitas mokslines technikos

priemones, santykiai, susidarantys skiriant ir darant teismo ekspertizes ir pan..

TYRIMO DALYKAS. Specialiy zZiniy panaudojimo tiriant nusikaltimus Lietuvoje ir
uzsienyje praktika, kriminalistikos literatdra, jstatymai, reglamentuojantys specialiy ziniy
panaudojimg teisésaugos institucijy specialiy Ziniy panaudojimo baudZiamajame
procese statistikos duomenys.

Taciau visy nurodyty problemy viename darbe iSsamiai aptarti nejmanoma, todél

savo tyrimus apribojome tiksliai apibréztu tikslu ir uzdaviniais.

DARBO TIKSLAS. Pagrindinis darbo tikslas yra patikslinti Siuolaikinius specialiy Ziniy
panaudojimo tiriant nusikaltimus pagrindus ir kartu pagrjsti specialiy ziniy panaudojimag

tiriant nusikaltimus nauju, kokybiSkai aukStesniu lygiu.

TYRIMO UZDAVINIAL:

m iSnagrinéti specialiy Zziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus koncepcijos raida
Lietuvoje;

m iStirti specialiy ziniy panaudojimo koncepcijg uzsienio Saliy jstatymuose ir teises
literatdroje;

m iSaiskinti specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus trikumus bei jy priezastis;

m Stirti bei patikslinti specialiy Ziniy panaudojimo kriminalistinius pagrindus;

m pateikti konkrecCius sidlymus specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus

tobulinimui.

TYRIMO SALTINIAI IR METODAI. Tyrimo bazé buvo Lietuvos Respublikos ir kity
valstybiy [Statymai bei pojstatyminiai aktai, kriminalinés justicijos institucijy veiklos
duomenys. Teismo ekspertizés instituto bei Valstybines teisés medicinos ir Valstybinés
teismo psichiatrijos tarnyby duomenys, teisinés patirties ir minties Saltiniali,
kriminalistikos, baudZiamojo proceso ir kity mokslo Sakuy literatdra.

Tyrimo metu buvo iSanalizuota 250 baudziamyjy byly, apklausta 94

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pareigtnai ir



200 kriminalinés policijos inspektoriy bei kvotéjy. Taip pat buvo iSanalizuoti ir Liétuvos
teismo ekspertizés jstaigy pastaryjy SeSeriy mety veiklos duomenys.

Tyrimas atliktas taikant istorinj loginj, lyginamajj teisinj, sisteminés analizes,
sintezés, anketavimo, apklausos, statistinius ir kitus metodus.
Atliekant tyrimg be teisinés kriminalistinés béi baudziamojo proceso, buvo remiamasi
su disertacijos tem”usijusia filosofijos, logikos, psichologijos, teismo statistikos ir kita

literatdra.

Disertacijg rengianciai autorei labai padejo ekspertés trasologes asmaniné

praktinio darbo patirtis.

DARBO MOKSLINIS NAUJUMAS. Pirma kartg Lietuvoje bandoma kompleksiSkai
monografiniu lygiu iSnagrinéti spécialiy Ziniy naudojimo tiriant nusikaltimus téorinius béi
praktinius klausimus, gilinantis | Lietuvos valstybées teisésaugos institucijy istorine
patirtj béi Liétuvos Respublikos ir kity Saliy jstatymy baze, siejant tyrimg su

tebesitesiancia teisinés sistemos reforma ir kriminalinés justicijos jstaigy pértvarkymu.

PRAKTINE DARBO REIKSME. Liétuvos praktikos analizés, uzsiénio 3aliy patyrimo
pagrindu pateikiami sitlymai, kaip Lietuvoje reikéty organizuoti ir praktiSkai jgyvendinti
specialiy ziniy panaudojimg tiriant nusikaltimus, o tai turéety labai pageérinti nusikaltimy
tyrima.

Tyrimo duomenys ir iSvados (nurodytos specialiy Ziniy panaudojimo
perspektyvos) galety bati realizuojamos rengiant naujgjj Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksg bei atskirus jstatymus, reglamentuojancius specialiy
Ziniy panaudojima tiriant nusikaltimus, taip pat rengiant kriminalistines rekomendacijas
bei efektyvinant teismo ekspertizes véiklg tobulinant kriminalistiniy jstaigy strukttra.

Tyrimo rezultatai gali bati panaudoti tolesniems Sios problemos tyrinéjimams,
taip pat déstant baudziamajj procésa bei kriminalistikg teisés specialybés studéntams,

keliant praktine teisesaugos institucijy darbuotojy kvalifikacijg.

TYRIMO REZULTATYU APROBAVIMAS Darbas apsvarstytas Lietuvos teisés
akadémijos Kriminalistikos katedrojé, pagrindiniai darbo rezultatai apsvarstyti

mokslinéje konferencijoje, svarstant mokslo programos "Nusikalstamumas ir kriminaliné
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justicija", kurios vykdytoja buvo ir autoré, baigiamaja ataskaitg ir tarptautineje
konferencijoje "Kriminalines justicijos ir nusikalstamumo prevencijos strategija".

Pasidlymai, susije su specialiy Ziniy panaudojimu, autorés buvo skelbti
moksliniuose praneSimuose, teisiniuose seminaruose, moksliniuose straipsniuose,
iSspausdintuose Lietuvos teisés akademijos "Mokslo darbuose"”. Kai kurie disertacijoje
suformuluoti sidlymai panaudoti rengiant Siuos darbus:

m Lietuvos teisés akademijos naujg kriminalistikos kurso programa

m Lietuvos teisés akademijos laisvai pasirenkamy dalyky "Trasologiné

ekspertize" ir "Ekonominiy nusikaltimy tyrimai" programa

m VRM  Kriminalistiniy ekspertiziy departamento eksperty kriminalisty

kvalifikacijos kélimo programa

m mokymo leidinj "Kriminalistikos technikos praktikumas" teisés specialybes

studentams.

Autores tyrimo rezultatai taip pat buvo panaudoti déstant kriminalistikos kursg ir
vedant pratybas, mokant ekspertus kriminalistus kvalifikacijos kélimo kursuose. Tyrimo
rezultatai bei naujosios koncepcijos praktinio realizavimo perspektyvos apsvarstytos
Lietuvos teises akademijos Kriminalistikos katedroje ir Kriminalistiniy ekspertiziy

departamente prie VRM, joms pritarta.

DARBO STRUKTURA. Disertacija susideda i$ jZangos, dviejy daliy, 3eS8iy skirsniy,
tyrinéjimo rezultaty apibendrinimo, iSvady bei sidlymy. Darbo pabaigoje yra literataros

bei disertacijos tema publikuoty moksliniy darby sarasas.



l. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO TIRIANT NUSIKALTIMUS
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Specialiy ziniy sampratos raida ir teoriniai pagrindai

Specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus problemas - tiek teorines, tiek ir
praktines, musy nuomone, tikslingiausia pradéti nagrinéti nuo specialiy Ziniy sgvokos
apibrézimo. Terminas "specialios Zinios” S§iuo metu gana plaCiai vartojamas
baudziamojo proceso ir kriminalistineje mokslineje literattroje bei praktinéje nusikaltimy
tyrimo veikloje. Sis terminas vartojamas ir galiojan¢iame BaudZiamojo proceso
kodekse, taCiau iki Siol dar Lietuvos teisinéje literatiroje néra duotas iSsamus Sio
termino apibjg”"mas.

Antra, iSnagrinejus ir aiSkiai apibrézus specialiy ziniy sgvoka taps aiskesnis ir
tyrimo dalykas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) 84“, 84", 85
bei 87 straipsniuose, kuriuose nurodoma, kada Saukiamas specialistas ar ekspertas bei
daroma revizija, yra vartojamas specialiy ziniy terminas. TaCiau BPK 25 str., kuriame
duoti pagrindiniy kodekse vartojamy terminy paaiSkinimai, termino "specialios Zinios"
iSaiSkinimas nepateikiamas. Neduodamas specialiy Ziniy termino iSaiSkinimas ir 1989
m. iSleistame Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentare*.

Specialiy ziniy terminas kai kuriy Europos Saliy baudziamojo proceso
kodeksuose vartojamas jau nuo XIX amziaus: tai 1808 m. Prancizijos baudziamojo
tardymo kodekse", 1864 m. carinés Rusijos baudziamojo proceso statute® bei 1873 m.

Vokietijos baudziamojo proceso kodekse®.

NLietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V., 1989.

~"RoGotob c .b. ripaBocyAHe bo OpanuHH. M., 1994, C. 168.

" MaxoB B.H. CyiHHOci'b m iioHHTHe ciienHaAhHbix SHaHHH b coBexcKOM yroAOBHOM npoyecce /
Bonpocbi 6opb6bi ¢c npecrynHocrbK). Bbin.44. M., 1986. C.61.

®Jessnitzer K. Sachverstandigengutachten vor Gericht // Der Sachbeweis im StraBerfahren. Band 24 der BKA-
Schriftenreihe. Wiesbaden. 1979. S.50.



Nuo XIX amziaus vidurio specialiy Ziniy terminas jau gana daZnai randamas
baudziamojo proceso ir kriminalistinéje mokslinéje literatiroje®. Tikétina, madsy
nuomone, kad jis plaCiai buvo vartojamas ir praktinéje nusikaltimy tyrimo® veikloje.
Specialiy Ziniy panaudojimag tiriant nusikaltimus XIX amZziaus pabaigoje labai placiai
apraSé austry mokslininkas H.Grosas veikale “Teismo tardytojo vadovas” ("Handbuch
fur Untersuchungsrichter’®. Specialiy zZiniy termino apibrézimas XIX amziujé dar
nebuvo duotas nei H.Groso'® nei kituose to meto literatliriniuose Saltiniuose.

Kad geriau galétume suprasti Siandieninj specialiy Ziniy sgvokos apibrézimg
pasinaudosime istoriniu metodu ir visy pirma paanalizuosime, kaip tarpukario Lietuvoje
buvo suprantamas specialiy ziniy terminas.

Tarpukario Lietuvoje galiojusiame BaudzZiamojo proceso jstatyme buvo
vartojamas specialiy Ziniy terminas. Sio jstatymo 325 str. nurodoma, kad “ekspertai
kvie€Ciami tais atvejais, kada kuriai bylos aplinkybei tiksliau pazinti yra reikalinga turéti
SPECIALINIY ZINIY* ar prityrimo i§ mokslo, meno, amato, verslo arba kito kurio
darbo"” .

TacCiau BaudZiamojo proceso jstatymo komentare, redaguotame V.Kavolio,
specialiy ziniy termino apibrézimas neduodamas’”

ISanalizavus iSlikusig tarpukario Lietuvos teisine literaturg galima teigti, kad to
meto teisinéje literatdroje bei periodinéje spaudoje nebuvo kompleksiSkai nagrinéjama
specialiy ziniy sgvoka. Tik atskiruose straipsniuose ir tik kai kuriais aspektais buvo
analizuojami atskiri specialiy ziniy panaudojimo tiriant konkreCius nusikaltimus

klausimai’® Specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimais yra pasisake ir

Zr. placiau: Dilcher. Der Beweis durch Sachverstandige in der Geschichte // Der Sachverstandige.
1975.
Haberlein. Die Sachverstandigen im deutschen Recht. 1911.
Obermeyer. Die Lehre von den Sachverstandigen im Zivilprozess. 1880.
Perlewitz. Das Saclivestandigenwesen. 1915.
**7Zr. plagiau: Handel. Gutachterund Sachverstandige. Almanach. 1971.
Hepner. Richter und Sachverstandiger. 1966.
Manasse. Der Sachverstandige. 1932.
Praktischer Leidfaden fur Kriminalistische Tatbestandsaufnahmen. Munchen, 1921.
Zumbansen. Das Recht der offenlich angestellten und beeidigten Sachverstandigen. 1926.
®Zr. plagiau: Gross H. Handbuch fur Untersuchungsrichter. ITeil. Miinchen, 1922.

Gross H. Encyclopadie der Kriminalistik. Leipzig, 1901.
* Kalba netaisyta.

’ Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais /Red. M.Kavolis. K., 1933.
"Ten pat.

Zr. placiau: Grafologinés ekspertyzos reikalu // Policija. 1935. Nr.1.P.14-15.
Rub. Apie moksline teismo ekspertyza// Policija. 1935. Nr.2. P.36-37.
V.R. Ekspertyzos vaidmuo//Teisininkas. 1937. Nr.4. P.101-106.



teismo medikai P,Veteikis' ir V.Virsila’®

1940 m. zurnale "Teisé” P.Veteikis straipsnyje "Teismo medicinos ekspertyzé’ ”
nurodé, kad "ekspertyzé, kaip atskiras teismo jrodymas, su juridine klausimo puse
nieko bendro neturi, todel juridinio pobddzio klausimai ekspertams negali bati
duodami”® Kadangi Kkity teisininky ir teismo mediky mokslininky bei praktiky
pasisakymy apibréziant specialias zinias nepavyko rasti, manome, kad tarpukario
Lietuvoje specialioms zinioms nebuvo priskiriamos teisinés zinios.

Po Antrojo pasaulinio karo kai kuriuos specialiy zZiniy panaudojimo aspektus
tiriant nusikaltimus nagrinéjo S.Kuklianskis’* E.Kurapka'® E.Palskys’® J.RinkeviCius"®,
G.Berliandas”’, P.Kuconis™, B.Skliaras"® ir kiti teisininkai. YpacC daug demesio Siems
klausimams skyré P.PoSiinas®". Atskirus specialiy Ziniy panaudojimo tiriant

nusikaltimus aspektus nagringjo teismo medikai A.Garmus , A.Zakaras ir kit

mokslininkai.

" Veteikis P. Teismo medicinos ekspertyzé // Teisé. 1940. Nr.50. P.8-25.
" VirSila V.Teismo medicina. K., 1922.
' Kalba netaisyta.

Veteikis P. Teismo medicinos ekspertizé //Teise. 1940. Nr.50. P.13.

Kuklianskis S. Nusikaltimy iSaiSkinamumo problemos // LPA mokslo darbai. V., 1994. T.ll. P.81-88.
Kuklianskis S., Zurauskas A. Aktualios procesineés ir kriminalistinés nusikaltimy iSaiskinamumo
problemos // LPA mokslo darbai. V., 1993. T.l. P.54-61.

Kurapka E., PoSianas P. Dél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant nusikaltimus bei
nagrinéjant bylas teisme // Kriminaliné justicija.LPA mokslo darbai. V., 1997. T.IV. P.65-68.

Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Soc. teisé. 1968. Nr.3. P.21-28.
Palskys E. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso raida 1990-1994 metais // Kriminalineé justicija,
mokslo darbai. V., 1995. T.IV. P.94-114.

' Rinkevi€ius J. Specialisto atliekamas tyrimas ir ekspertizés darymas // Mokslinés konferancijos
"Teismo ekspertizes aktualijos” tezes (1991 m. lapkri€io 12-13 d.). V., 1991. P.9-10.

nepAUHA r.C. Mecro aaKAioHeHHH 3Kcnepxa b CHcreMe AOKaaaTeABCTB / CoopHHK HayMHbix
rpYAOB. Bbiii.3. BHAbHioc, 1968. C .130-138.

BepAHHA r.C. riOHHTHe HCHOAb30BaHHH AOKdSaTeAbCTB B COBGTCKO.M yTOAOBHOM HpOUeCCe #/
3KcnepTH3a npn paccAeAOBaHHH npecrynAeHHH. Bbin.9. BHAbnroc, 1971. C.22-32.

Kuconis P. Specialiy Ziniy panaudojimas kai kurty nusikaltimy raSiy tyrimo metodikos struktaroje //
Mokslinés konferancijos "Teismo ekspertizés aktualijos ” tezés (1991 m. lapkri¢io 12-13 d.). V., 1991.
P.50-51.

LUkamp B.M. riogeMy neKOTopbie KBapTHpnbie KpajKbi ocraroTCH nepacKpbiTbi.MH H Bonpocbi
6opbobi ¢ npecrrynHOCTDbK) h cyAedHOH 3KcnepTH3bi. C6. Hayn. xp. Bbin.3. BHAbHKic, 1988. C.95-104.

PoSitanas P. Didinti ekspertizés vaidmenj baudZiamajame procese // Teisés apZvalga. V., 1991. Nr.1.
P.3-8.

PoSitnas P. Teismo ekspertizés pagrindai. V., 1994.
PoSionas P. Ekspertizé naujajame baudzZiamojo proceso jstatyme //Teisés problemos. V., 1994. Nr.1.
P.76-80.

Garmus A. Problems of the Person’s Identification from Pelvis Bones// Medicina Legalis Baltica.
1992. Nr.1-2. P.22-31.

Zakaras A. Identification of the Instrument in the Cases of Stabbing-cutting Wounds made to Alive
Persons // Medicina Legalis Baltica. 1992. Nr.1-2. P.85.
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Atskirais specialiy ziniy panaudojimo tiriat nusikaltimus klausimais buvo
apgintos Sios kandidatines disertacijos: 1970 m. P.PoSiino "Specialiy buhalteriniy

Ziniy panaudojimas tiriant baudZiamasias bylas”*", 1973 m. K.Stungio "Specialiy
autotechniniy Ziniy panaudojimas tiriant ir nagrinéjant bylas dél eismo taisykliy ir
transporto priemoniy eksploatacijos pazeidimo”“®ir kitos bei viena habilituoto daktaro
disertacija - 1989 m. P.PoSiino "Moksliniai teismo revizijos ir teismo ekonominés
ekspertizes pagrindai”’“®

Paanalizuosime, kaip kai kurie Lietuvos teisininkai apibrézia specialias Zinias.

1968 m. E.Palskys straipsnyje "Procesiné specialisto padetis parengtiniame
tardyme” nurodo, kad "specialiomis ziniomis laikomos mokslines zinios, pagrjstos giliu
kokios nors mokslo, technikos, meno ar amato srities paiinimu”so.

P.PoSilnas 1977 m. iSleistoje monografijoje "Specialiy buhalteriniy Zziniy
taikymas tiriant ir jspéjant nusikaltimus" nurodo, kad "baudZiamajame procese
specialios zinios yra zinios iS gamtos, techniniy, ekonominiy bei kity moksla kuriy
neturi (kaip taisyklé) asmenys, jgije teisinj profesinj pasirengimg™’.

1976 m. iSleistame "Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentare”
aiSkinant, kada skiriama ekspertizé, nurodoma, kad "ekspertizé yra skiriama, kai batina
tirti daiktinius jrodymus, dokumentus, lavong Zmoniy sveikatos budkle bei fizines
savybes ir kt., taikant specialias (ne teisines) zinias tam, kad badty galima nustatyti
byloje naujus faktus““.

1989 m. iSleistame "Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentare”,
kaip jau buvo minéta, specialiy ziniy apibréZzimas visai neduodamas.

Apibendrinant Lietuvos teisininky duotus specialiy Ziniy apibréZzimus, galima
daryti iSvada kad specialiomis zZiniomis buvo laikomos neteisinés zinios.

Nors "specialiy ziniy" terminas jau seniai vartojamas kai kuriy Europos Saliy bei

Lietuvos baudziamojo proceso kodeksuose ir baudziamojo proceso bei kriminalistinéje

Zr.: rioiujoHac FIl. npHMeHenHe ciien,HaAbHbix 6yxraATepcKHX noanaHHH npH paccAeAoeaHHH
yroAOBHWx a6a. ABToper]), \enHHrpaA, 1970.

Zr.: CyHi HC k.-KTA. llpHMeHeHHe ciieu,HaAbHbix aBroTexHH9ecKHX 3HaHHH b paccAeAOBaHHH h
cyAc6HOM paccMorpeiiHH aga o napyiHenHH npaBHA 6e3onacHocTH abhjkghhh h 3KcnAyaTayHH
aBiorpanciiopra. ABTopecJ). kanA- amcc. M., 1973.

"AZr.: rioniKinac Fl. HaynHbie ocHOBbi cyAe6noH peBH3HH h cyAe6HO-3Kono.MHneckKHX 3KchepxM3.
Afiiopech. AeHHHi'paA, 1989.

Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Soc. teisé. 1968, Nr.3. P..23.

FloinK)Hac Fl. FIpMMeneHHe 6yxraATepcKHX iio3HanHH npH paccACAOBaHHH npecrynAenHH
IIMAbiiioc, 1977. C. K).

Lietuvos TSR baudzZiamojo proceso kodekso komentaras. V., 1976. P.77.



literatdroje, taCiau iki Siol nebuvo neé vienos lietuviy kalba parasSytos studijos, kurioje
bandoma buty atskleisti Sio termino turinj.

Nagrinédami uZsienio Saliy literatlrg kriminalistikos bei baudziamojo proceso
klausimais, gana daznai susiduriame su “specialiy ziniy” terminu ir jo interpretacija. Tai
ir paskatino mus visy pirma atlikti teisinés literatiros lyginamajj tyrimg kad galétume
nustatyti Sio termino turinj uZsienio Saliy kriminalistikoje.

Analizei buvo pasirinkta penkiy Saliy - Jungtiniy Amerikos Valstijy ir DidZiosios
Britanijos, Lenkijos Respublikos, Rusijos Federacijos bei Vokietijos Federacines
Respublikos - teisiné literatira (atskirais klausimais analizuojami ir atitinkami Austrijos
bei Prancizijos baudZiamojo proceso kodekso straipsniai). Sios 3alys buvo pasirinktos
del keliy priezasCiy. Pirma, Lietuvos teisiné sistema ilgg laikg buvo susijusi (o tiksliau -
absoliuc¢iai priklausé) su Rusijos (i jy ir carinés) teisine sistema. Siuo metu Lietuvoje
yra teisineés literatiros, daugiausia iSleistos rusy kalba. Dar labai svarbu, Si literatira
yra gerai prieinama Lietuvos teisinei visuomenei kalbiniu poZzidariu (visi teisininkai ir ne
tik jie, drjstame manyti, laisvai skaito rusiSkai). Dél aukScCiau iSvardinty priéZzasciy buvo
pasirinkta Rusijos Federacijos teisiné literatlra.

Antra, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Didziojoje Britanijoje galioja anglo -
saksy teisiné sistema, o Vokietijos Federacinéje Respublikoje - kontinentine.

Trecia, Lenkijos  Respublika, kaip ir Lietuva, pergyvena visoms
postkomunistinéms Salims badingus pereinamojo laikotarpio sunkumus, tai yra, kai
iSlikusi teisiné sistema neatitinka naujai besiformuojanciy ekonominiy santykiy su juos
lydinCiu staigiu nusikalstamumo augimu. Nuo 1997 m. Lenkijoje jsigaliojo naujas
Baudziamojo proceso kodeksas.

Atlikome Siy Saliy teisinés literatiros, paraSytos specialiy Ziniy klausimais,
apzvalga bei baudziamojo proceso kodeksy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy
panaudojimg analize.

Specialiy ziniy termino apibddinimo uzsienio literatiroje analize reikety pradeti,
musy nuomone, nuo jo iSaiSkinimo, duoto teisiniy terminy Zodynuose.

Taigi visy pirma iSsiaiSkinsime, ar yra duotas specialiy Ziniy termino apibréZzimas
Siy Saliy teisiniy terminy enciklopedijose bei zodynuose. Deja, Siuo metu Lietuvoje dar
néra iSleisto teisiniy terminy Zodyno. Reikia pastebéti, kad nei 1984 m., nei 1995 m.

Rusijoje iSleistuose teisiniuose enciklopediniuose Zodynuose ("KDpHAHHecKHii
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3HynKAonPAHHecKHH CAOBapb” )8R nei 1991 m. JAV iSleistame teisés terminy zodyne
(Blak's Law Dictionary)®" Sio termino apibrézimo néra.

Tik 1987 m. Vokietijoje iSleistame itin dideliame teisiniy terminy Zzodyne
(Minchener Rechts - Lexikon) nurodyta, kad terminas specialios Zinios “Sachkunde”
yra vartojamas verslo bei baudziamojo proceso teisge®®, taCiau ir Siame zodyne Sio
termino apibrézZzimas nepateikiamas.

1993 m. Rusijoje iSleistoje "Trumpoje kriminalistikos enciklopedijoje”
(KpHMHHaAHCTHKd. KpaTKdH 3HUHKAoneAHH), sudarytoje R.Bielkino, duotas “specialiy
Ziniy” termino apibrézimas. Specialios Zinios - tai profesinés zinios moksle, technikoje,
mene ar amate, butinos iSspresti klausimus, iSkylancius tiriant ir nagrinéjant teisme
konkrecias bylas®®.

Neduodamas specialiy Ziniy termino apibrézimas ir 1996 m. Vokietijoje
iSleistame Kriminalistikos zodyne (Kriminalistik Lexikon)®".

Termino iSaiSkinimo nebuvimas daugelio Saliy teisiniy terminy zodynuose dar
nereiSkia, kad Sis terminas nera zinomas ty Saliy procesualistams ir kriminalistams.
Masy nuomone, tai tik rodo, kad Sis terminas yra vartojamas labai siauroje teisinés
veiklos sferoje, ir atskleidziant Sio termino turinj visada tai reikia turéti omenyje.

Paanalizuosime, ar dabar galiojanCiuose baudziamojo proceso kodeksuose
vartojamas specialiy Ziniy terminas.

Susipazinus su auksScCiau iSvardinty Saliy baudziamojo proceso kodeksais,
galima konstatuoti, kad dabar praktiSkai visy Saliy baudziamojo proceso kodeksuose
yra vartojamas specialiy Ziniy terminas. PavyzdZiui, terminai "wiadomosci
specjalnych”- Lenkijos Respublikos baudzZziamojo proceso kodekso 193 str., kuriame
nurodoma, kada kvieCiami zinovai "biegli"; "cBeAymHe AHuya" - Rusijos Federacijos
baudziamojo proceso kodekso 78 str., kuriame nurodoma, kada skiriama ekspertize,
"besondere Sachkunde" - Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo proceso

kodekso 85 str., kuriame nurodoma, kada kvieCiami zinovai "Sachverstandige Zeugen®.

I0jIHAHMCCKHH 3HU,HKA0lieAHUeCKHH CAOBapb. M., 1987.
K)pnAH4ecKaH 3Hii,HKAorieAHS5. M., 1995.
'm Blak’s Law Diktionary. St. Paul, 1991. P.401.
Zr. plagiau: Minchener Rechts-Leksikon in 3 Banden. Band 3. Miinchen, 1987.S.195.
" KpHMHHaAHCTHKa. KpaxKa« OHUHKAoncAHfl. ABXop-cocxaBHxeAb P.C.BeAKHH. M., 1993.C.80.
~ Kriminalistik-Lexikon. Heidelberg, 1996.
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Reikia pazyméti, kad né viename Siy trijy Saliy baudziamojo proceso kodeksy
neduodamas specialiy Ziniy termino apibréZzimas.Taigi Siuo klausimu Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas nera iSimtis.

Amerikos enciklopedijoje (Encyclopedia Amerikana)*® bei 1991 m. JAV
iSleistame Teisés terminy Zodyne ("Blak's Law dictionary")“® specialiy Ziniy "special
knowlege" terminas vartojamas apibadinti ekspertq.

Apibendrinant reikia pazymeti, kad “specialiy ziniy” terminas Siuo metu yra
Zinomas praktiSkai visy Saliy baudziamajame procese bei kriminalistikoje ir vartojamas
baudziamojo proceso kodeksuose.

Taigi, jeigu jau zinome, kad specialiy Ziniy terminas yra vartojamas daugelio
Saliy baudziamajame procese, tai, musy nuomone, reikéty iSanalizuoti, kaip Sis
terminas apibréziamas kiekvienos iS Siy keturiy Saliy baudziamajame procese bei
kriminalistikoje. Ar yra esminiy Sio termino apibudinimo skirtumy tarp skirtingy Saliy
(taip pat ir skirtingy teisiniy sistemy) teisininky.

Manome, kad didziausig démesj reikia skirti Rusijos Federacijos, o tiksliau -
buvusios Soviety Sajungos teisininky mokslininky bei teisininky praktiky pasisakymams
specialiy Ziniy turinio klausimu. Irtam yra, masy nuomone, svarbiy priezasciy. Lietuvos
teisinei minciai paskutinius penkiasdeSimt mety tiesioginés jtakos turéjo Rusijos teisine
mintis. Rusijos teisininky mokslininky "specialiy ZzZiniy" termino supratimas daré
tiesiogine jtaka Lietuvos procesualisty bei kriminalisty Sio termino supratimui. Juolab,
kad Siuo metu Lietuvoje, kaip ir tarpukario laikais, su tam tikrais pataisymais galioja
sovietinis baudziamojo proceso kodeksas, kuris su nedidelemis iSlygomis yra Rusijos
Federacijos baudziamojo proceso kodekso kopija.

DidZiausig indélj atskleidziant specialiy Ziniy termino turinj padaré tokie Rusijos

teisininkai mokslininkai, kaip A.Vinbergas", R.Bielkinas", V.Sikanovas", V. Arsenjevas

Zr. placiau; Encyclopedia Amerikana. St. Paul, 1991. T.10. P.206.
*7r. plagiau: Blak’s Law Diktionary. St. Paul. 1991. P.401.

IIMH6epr A.M. CneuHaAHcr b npoyecce iipeABapHTeAbnoro paccAeAOBanHHK) # flpoCAeMbi
cyAeOnoH 3KcnepTH3bi. CSopnHK. Hp.l. M., 1961. C.41-49.
BnnSepr A.M. npoSAe.Mbi coBepmeHCTBOBanHH yroAOBHO-npoyeccyaAbnoro 3aKOHOAaTeAbCTBa b
oOaocth npHMeneHHH nayMHO-TexHHMecKMX cpeACTB // TeopeTHMecKHe h MeroAHnecKHe Bonpocbi
cyAeOnoH 3KcnepTH3bi. M., 1985.C. 12-20.
" BeAKHH P.C. AeHHHCKa« Teopna orpa>KeHHii h MeTOAOAornnecKkHe npoCAeMbi coBeTCKoii
KpMMHHaAMCI'HKH. M., 1970.
'm liIHKaHOB B.H. AKTyaAbHbie Bonpocbi yroAOBHoro cyAonpoH3BOACTBa b ycAOBHflx coBpeMeHHoro
nayHHO-TexHHyecKoro nporpecca. MpKyrcK, 1978.
LLIHKaHOB B.H. HcnoAb30BaHHe cneunaAbHbix no3HaHHH npn paccACAOBaHHH y6HHCTB. HpKyrcK,
1976.



ir V.Zablockij*®, V.Lisicenko ir V.Cirkalis"", G.Gramovic"®, A.Eismanas™*®,
| Sarokotiaginas"", P.IS¢enko"® E.Melnikova"® ir Kiti.

ISanalizavus Siy teisininky monografijas bei straipsnius, skirtus specialiy ziniy
sgvokos studijoms, tenka pastebéti, kad klausimai, susije su término "specialios Zinios"
apibadinimu, vis dar yra Sios Salies mokslininky diskutuojami. Rusijos teisininkai Siuo
klausimu neturi vieningos nuomonés. TacCiau, reikia pastebéti, kad jy apibrézimai yra
labai panaSus, skiriasi tik detalémis - kas labiau akcentuojama. Dalis autoriy iSskiria
specialias zinias pagal du pozymius - tai ne visuotinai Zzinomos ir ne teisinés Zzinios.
Siuos reikalavimus specialioms Zinioms savo monografijoje, iSleistoje 1964 m., jau
iSkélé E.Melnikova. Ji nurodé: pirma, Sios Zinios neturi bati visuotinai Zinomos ir, antra,
neturi priklausyti teisés sriciai. Autoré iSkart duoda visuotinai Zinomy Ziniy iSaiSkinima-
tai zinios, iSplaukiancios iS bendragyvenimisSkos patirtiés®®.

V.Sikanovas pritaria Siems reikalavimams, bet dar labiau detalizuoja antrajj
E.Melnikovos iSkeltg reikalavimg. Jis nurodo, kad terminas "specialios Zzinios"
vartojamas apibrézti bét kokig galimag visuma Zziniy (praktineés patirtiés, jgudziy),
iSskyrus visuotinai zinomas bei teisines zinias, o batent, neatsizvelgiant j paruoSima ir
praktinius jgadzius, susijusius su faktiniy bylos aplinkybiy baudzZiamuoju teisiniu
jvertinimu bei procesinio charakterio klausimy iSsprendimu. Visuotinai Zinomos Zinios,
kaip teigia V.Sikanovas, yra tokios, kurios |eina | pilie€iy bendrojo iSsilavinimo
programa®’ . Tokios pat nuomonés yra ir A.Eismanas®”. Misy huomone, orientavimasis j
bendrojo iSsilavinimo programa yra labai abstraktus, turint omenyje Siuolaikinius
mokslo bei technikos vystymosi tempus. Mes matome, kaip greitai Siandien keiciasi
bendrojo iSsilavinimo programa. Jeigu prieS penkerius metus kompiuterinés Zzinios
'm ApcGHCB B.A., 3a6A0TCKHH B.r. McnoAbaoBBHHe cneuwaAbHbix no3HanHH npH ycraHOBAenHH

(HaKTHyecKHx oScroHTeAbCTB yioAOBHoro AGAa. KpacHoapcK, 1986.

" AMCHMenKO B.K., L]JHpKaAb B.B. McnoAb30BaHHe cnenHaAbHbix 3naHHH b cAeACTBeHHo0ii N cyagOhoh
iipaKTHKe. KH6B, 1987.
F]biMOBHM r.H. TaKTHKa ncii0OAb30BaHHH 3nanHH B paccKpbiTHH npeciyiiAeHHH. M hhck, 1987.
Dhcmbh a.a . 3KcpnepTOAOiIHH b CHcreMe HayMHoro 3HaHHH //COopuHK HayaHbix T{)lyAOB. Hp.42.
M., 1980. C.64-73.
" (lopoKOQO'iarHH M.H. MciioAb.JOBaHHe cneyHaAbHbtx no3HaHHH npH paccAeAOBaHHH npecryiiAenHH.
Cbc'PAAobck, 1978.
CopoKOTHiHH M. 1l Cneii,HaAbHbie no3HaHMH b paccAeAOBaHHH npecryriAeHHH. Poctob, 1984.
HiuenKO N.N. CiieyHaAHCT b CAeACTBeHHbix aghctbhhx (yioAOBUo-npoyeccyaAbHbie h
KpHMHUaAHCTHHeCKHe aciieKTbi). M., 1990.
" MeAbHHKOBa 3.B. YMacnne ciieyHaAHcroB b cjveACTBeHUbix aghctbhhx. M., 1964.
" MoAbHHKOBa 3.B. YaacTHe cneunaAHCTOB b CAeACTBennbix aghctbhhx. M., 1964 C.l 1-12.
" UIHKaHOB B.H. AKTyaAbHbie Bonpocbi yroAOBHoro cyAonpoH3BOACxBa h KpHMHHaAHCTHKH b
ycAOBHHX coBpevienHoro HayMHO-TexHHuecKoro nporpecca. HpKyrcK, 1978. C.22-23.
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nejejo j bendrojo iSsilavinimo programg tai Siandien kompiuteriniy ziniy turi jau
daugelis pradinuky.

V.Sikanovas pabrézia, kad termino "specialios Zinios” prasmé yra siauresné nei
jo etimologiné®® reikSmeé, nes bet kokio teisinio pobadzio klausimo sprendimas
kiekvienu atveju reikalauja teisiniy Ziniy, o jos taip pat yra specialios. Todél jstatymy
leidéjas, kaip pazymi V.Sikanovas, terming "specialios Zinios” vartoja batent siauraja
prasme®". Cia, reikia pastebéti, V.Sikanovas néra originalus, nes panasios nuomonés
laikosi ir kity Saliy (Lenkijos, Vokietijos) jstatymy leidejai.

Kita grupé teisininky, apibrézdami specialiy ziniy terming akcentuoja tokj jy
bruoza kaip rySys su profesiniu pasirengimu. Sios nuomonés laikosi B.Zotovas®® bei
A.Goldmanas®®. Jie nurodo, kad specialios Zinios - tai nevisuotinai prieinamos, ne
visiems zinomos zinios, tai zinios, jgytos specialaus iSsilavinimo bei profesinées veiklos
deka. Sio poziario laikosi ir G.Nadgornij®".

Specialiy ziniy termino apibrézima siejant tik su jy jsigijimu, V.Serovas mato tris
trdkumus: pirma, specialios zinios gali bati jgytos ne tik profesinio pasirengimo déka, o
kartais tik darbinés patirties kurioje nors srityje déka. Be to, kai kurios ypac gilios zZinios
susiformuoja tik praktinés veiklos déka. Antra, laikantis tokios nuomonés, uz sgvokos
"specialios zinios" riby lieka teorinés ir praktinés zinios, kurios jtraukiamos j specialaus
profesinio parengimo programas daZzniausiai praéjus tam tikram laiko tarpui, daznai
gana ilgam po jy gavimo. Trecia, toks apibrézimas parodo tik specialiy Ziniy gavimo
bOda bet faktiSkai neatskleidZia jy esmés

Masy nuomone, apibréziant specialias zinias yra gana svarbu akcentuoti jy
jgijimg profesinio iSsilavinimo keliu. Bazines profesines Zinias asmuo jgyja iSsilavinimo
déka. Véliau darbinéje veikloje tos Zinios yra nuolat atnaujinamos ir papildomos. Po

Ziniy jgyjimo svarbus momentas yra tolesné darbiné veikla, nes jeigu asmuo nedirba

3MCMdH A.A. 3aKAJOMeHHe 3Kcnepra (crpyKiypa h HayMHoe odocHoRaHHe). M., 1967. C.89-90.
' Etimologija- tikroji pirmyksté ZodZio reikSmé. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. V., 1985. P.146.
mLUHKaHOB B.H. AKTyaAbHbie BOIlipOCbl yiOAOBHOrO Cy*anpOHSBOACTBa h KpHMHHaAHCTHKH B
ycAOBHHx coB|)eMeHHoro HayuHO-TexHHMecKoro nporpecca. MpKyrcK, 1978. C.23.
" Zr. plagiau: 3ociob B.A. MAeHTHtjiHKanHB h KpHMHHaAHCTHKa. M., 1973.

Zr. plagiau: foAbAMan A. Bonpocbi 3KcnepTH3bi b padoxe samHXHHKa. M., 1970.
' Zr. plagiau: HaAropnbiH T.M. rHoceoAorngecKHe acneKXbi hohhxhh cneynaAiaibie snaHHH U
kpHMHHaAHCTHKa H cyAeéHaH 3KcnepxH3a. Pecn.MejKBCAOMcxB. Hayn.-MexoA c6. Bbin.21. Khcb. C.37-
41.

CepoB B.A. CiieuHaAbHbie nosnaHHH h cjjopMbi hx HcnoAbxoBaHHH npH paccAeAOBanHH h
[laccMoxpenHH yroAOBHbix aga //CoyHaAbHoe pa3BHxne h npaBO. M., 1980. C.68-73.
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toje srityje, iSsilavinimo deka jgytos zinios greitai sensta, jos jau nebeatitinka Siuolaikinj
Ziniy lygj, tai ypac aktualy Siuo metu.

TrecCig grupe sudaro teisininkai mokslininkai, kuriy apibrézimus apibendrinantis
poZzymis yra specialiy Ziniy baudziamoji procesiné specifika. Sios nuomonés laikosi
tokie teisininkai mokslininkai, kaip P.ISCenko®®, V.LisiCenko ir V.Cirkalis* ,
| Sorokotiaginas®’ ir Kkiti.

P.ISCenko apibrézia specialias Zinias kaip bet kokias profesines Zzinias, kurios
gali padéti surasti, uZzfiksuoti ir paimti jrodymus®“. Mlsy nuomone, netikslinga, bent
kriminalistikos moksle, taip stipriai pabrézti specialiy Zziniy procesinj aspekta.
Tikslingiau, masy nuomone, baty akcentuoti démesj | specialiy Ziniy informacinj
aspekta.

I.Sorokotiaginas nurodo, kad specialios Zinios baudzZiamaja - procesine - prasme
tai visuma Ziniy moksle, technikoje, mene ar amate, kurios jgytos specialaus
pasiruoSimo arba profesinés patirties déka ir naudojamos gauti jrodomaja operatyvine
arba kitg informacijg badting nusikaltimui iStirti ir iénagrinétipo. Milsy nuomone,
I.Sorokotiagino pozicija yra labiausiai argumentuota, nes jis specialias Zinias apibrézia
vadovaudamasis ne tik grynai procesinémis nuostatomis.

R.Bielkino sudarytoje ir 1993 m. iSleistoje Trumpoje kriminalistikos
enciklopedijoje = (KpHMHHaAHCTHKa. KpaTKaa 3HUHKAoneAHii) specialios Zzinios
apibréziamos kaip profesinés zinios moksle, technikoje, mene arba amate, bdtinos
iSspresti klausimus, kylancCius tiriant ir nagrinéjant konkrecCias bylas®'. jdomumo délei
reikety pasakyti, kad taip placiai Rusijoje ( 0 anksCiau ir pas mus ) vartojamas specialiy
Ziniy, kaip Ziniy moksle, technikoje, mene arba amate, apibddinimas neatitinka savo
pirminio turinio, nes menas tame kontekste buvo suprantamas kaip meistriSkumas,

profesionalus praktinis mokslo ir technikos Ziniy panaudojimas®®.

HiyeHKO n.n. CueuHdAHCT B CAeACTBeHHbix ACHCTBHBX (yYTOAOBHO-iipoueccyaAbHbie H
KpHMHHaAHcrHHecKHe acneKTbi). M., 1990.

" \HCHMeHKO B .K., IjHpKaAb B.B. McnoAb30BaHHe cneuwaAbHbix 3HaHHH b CAeACTBenHOH h cyAe6HoH
iipaKTHKe. kHeB, 1987.

"' CopoKOTBTHH H.H. CiieH,HaAbHbie no3HaHHH B paccAeAOBaHHH npecryHAeHHH. Poctob, 1984.
nineHKO N.Nn. CneynaAncr b CAeACTBeHHbix aohctbhhx (yroAOBHO-npoyeccyaAbubie H
KpM.MHHaAHCTHMeCKHe acHeKTbi). M., 1990.
"' CopoKOTHIi'HH n.n. CneuHaAbHbie iioananHii b paccAeAOBaHHH npecryHAeHHH. Poctob, 1984.
' kpHMHHaAHCTHKa. KpaTKaH 3HUHKAoneAHH. Abt.-coct. P.C.BeAKHH. M., 1993. C.80.
Zr. plagiau; MaxoB B.H. CymHocrb h nonuTne cneunaAbHbix anaHHH b coBeTCKOM yroAOBHOM
iipoHecce /#/ Bonpocbi 6opb5bi ¢ npecryiiHocTbio. Bbin.44. M., 1986. C.56-66.
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Kaip pazymi G.Nadgornij®®, pazinimo teorijoje specialiyjy Ziniy termino néra. Tai
yra dirbtinai sukurtas specialus terminas, vartojamas tik baudziamajame procese ir
kriminalistikoje. Sio teiginio teisinguma patvirtina ir tas faktas, kad 3io termino néra
beveik visuose teisiniy terminy Zodynuose, iSskyrus itin didelius Zodynus, koks,
pavyzdziui, ir yra 1987 m. Vokietijoje iSleistas teisiniy terminy tritomis zodynas
(Minchener Rechts - Lexikon). Taciau netgi jame neduotas Sio termino apibrézimas, o
tik nurodytos teisés Sakos, kuriose jis vartojamas.

Jungtinése Amerikos Valstijose specialiy ziniy termino klausimu rase téisininkai
N.Kuzmack®", J.Starrs®®, kriminalistai mokslininkai Peter R.Dé Forest ir
R.E.Gaensslen®®, kriminalistai praktikai Henry C. Lee™, W.Willis” bei Kkiti. Atskirais
specialiy Ziniy panaudojimo klausimais pasisako ir neteisininkai, kaip antai chemikas
B. Fisher™.

ISanalizavus Siy teisininky pasisakymus, galima daryti iSvada kad JAV
literatdriniuose Saltiniuose terminu "specialios Zinios” apibréziama tokia informacija
(zinios), kurios neturi "vidutinis pilietis” ("the average layman”). Specialios zinios - tai
specifinio mokslo, amato ar uZsiémimo Zinios, jgytos iSsilavinimo, specialaus
studijavimo arba asmeninés patirties déka. Speécifinis mokslas - tai kokia nors atskira
mokslo sritis (pvz., chemija, biologija). Be Siy ziniy dar yra buatinas praktinis jgudimas
bei specializuota patirtis. Specialiy Ziniy panaudojimo pagrindinis tikslas - padéti
teismui suprasti atskirus konkreciose bylose iSkylancius faktus.

Madsy nuomone, amerikie€iai, badami pragmatikai, jau nebediskutuoja specialiy
Ziniy apibrézimo klausimu. Diskusija vyksta kitomis dviem kryptimis. Pirma, kaip geriau
panaudoti specialias zinias tiriant konkrecCias bylas, ir antra, diskusijos objektu tapo ty
specialiy Ziniy turétojas. Labai placiai diskutuojama specialiy ziniy turetojo kvalifikacijos
klausimu bei kreipiamas démesys j jo moralines nuostatas. Tai apspresta tuo, kad JAV
baudZiamajame procese placiai jgyvendintas rungtyniSkumo principas. Asmuo,

panaudojes savo specialias Zinias, yra beveik kiekvienu atveju kvieCiamas | teismo

Zr. placiau; HaAropHbiH P.M. FHoceoAorHMecKHe acneKTbi uohhthh cneuwaAbHbie 3HaHHH. //
KpHMHuaAMCTHKa H cyAe6HaH 3Kcneprn3a. Pecn. Mex»CB. Hayq.MexoA.c6. Bbin.21. Kh6B, C.37-41.
Forensic Science handbook. Volume 1 Regents, 1988. p.1-27.
* Forensic Science handbook. Volume Il. Regents, 1988. p.1-37.
Forest P., Gaenssien R. Forensic Science: An Introduction to Criminalistics. New York, 1983.
"Lee H.C. Advances in Finger technology. New York, 1991.
‘' Willis W. The Expert Witness // Journal of Forensic ldentification. 1993, No.2. P.166-173.
Fisher B. Techniques of crime scene investigation. 1993. P.5-129.
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poseéd], kur prisiekusiesiems didele jtaka daro Zziniy turétojo kvalifikacija, tai yra
iSsilavinimas, jo parengti moksliniai darbai ta tema bei darbo patirtis konkrec€ioje srityje.
Dél to JAV baudZiamajame procese yra net atsirades “nekvalifikuoto eksperto”
("unqualified experts”) terminas"®.

Lenkijos Respublikoje, kaip ir Lietuvoje, specialiy zZiniy sgvokos nagrinéjimas
nesusilauké iSsamesnio (monografinio pobddzio) tyrimo, nors Sis terminas daznai
vartojamas kriminalistineje ir baudziamojo proceso literatiroje. Dauguma moksliniy
darby, kuriuose minimos specialios Zinios, yra skirta ekspertizés bei Zinovo
klausimams. Tokiu aspektu apie specialias Zinias rasé T.Chrustowski™, T.Hanausek™®
S.Kalinowski"®, T.Tomaszewskr”® bei Kiti.

ISanalizavus Siy autoriy pasisakymus specialiy Ziniy apibrézimo klausimu,
galima teigti, kad Lenkijos baudziamojo proceso bei kriminalistikos specialistai,
apibrézdami specialias zinias, akcentuoja Siuos du momentus; pirma, tai yra ne
visuotinai Zinomos Zinios, antra, tai ne teisines zinios, iSskyrus Zinias kriminalistikoje.

1996 m. Sc&ytnos aukstosios policijos mokyklos iSleistame Kriminalistikos
technikos vadovélyje (Technika kryminalistyczna) nurodoma, kad specialios zinios - tai
tokios Zinios, kurios vienu pozidriu virSija Zziniy apimtj vidutiniSkai iSsilavinusio ir
inteligentiSko Zmogaus, o kitu yra batinos esminiy fakty ir aplinkybiy konkrecioje byloje
konstatavimui. Specialiy Ziniy sfera yra nustatoma procesinio organo”®.

Vokietijos teisinéje literatiroje "specialiy ziniy” (besondere Sachkunde) terminas
turi netgi keletg sinonimy. Tai “spezielle Sachkunde” bei “Speziellewissen”, kurie
daZzniausiai vartojami verstuose j vokieCiy kalbg tekstuose.

Specialiy ziniy klausimais yra pasisake tokie vokieciy mokslininkai ir praktikai.

" Willis W. The Expert Witness // Journal of Forensic Identification. 1993. No.2. P.168.
~AChustowski T. Postepowanie pzygotowawczeze ze stanoviska procedury karnej kryminalistyki.
Warszawa, 1990.
' Hanausek T. Zarystaktyki kryminalistycznej. Warszawa, 1994. P.29-126.
Hanausek T. Kryminalistyka zarys wykladu. Krakow, 1996.
Kalinowski S. Biegly |jego opinia. Warszawa, 1994.
' Tomaszewski T. Postanewienie o powezaniu bieglego w teorii | praktyce // Problemy krimynalistyki.
1984. Nr.163. P.102-136.
Technika kryminalisyczna. T.1. Szcrytno, 1993. P.118.
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kaip K.Jessnitzer®, H.Clages®"“, VV.Klocke®', E.Kube®", H.Kruger®“, U.Sanner®" ir Kiti.
ISanalizavus minéty mokslininky pasisakymus apibréziant specialiy Ziniy terming
galima teigti, kad Vokietijos baudziamajame procese bei kriminalistikoje Siuo terminu
apibadinamos "neeilinés Zzinios” (Uberdurchschnittliche Kenntnisse), tai yra Zinios,
kurios nera zinomos kiekvienam pilieCiui. Tai zinios iS kokios nors mokslo srities, amato
ar uzsiémimo. Siy Ziniy bei kompetencijos toje srityje triksta teiséjui bei kriminalinés
tarnybos darbuotojamsq:

Vokietijos kriminalistai, kalbédami apie specialias Zzinias, omenyje turi ne tik
teorines Zinias, bet ir pragmatinj, praktinj ar profesinj jy prada. Dél to akcentuojama,
kad tai yra ir kompetencija tam tikroje srityje.

Aiskinant specialiy ziniy terming daZnai vartojama sgvoka "Zinios jvairiose
specialiose srityse” ("Kenntnisse auf den verschiedensten Spezialgebieten"). Sgvoka
"specialios sritys" apibadinama kaip kokios nors specialybés Zinios. Si sgvoka labai
glaudziai siejama su specialybe.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudzZziamojo proceso kodekso komentare
akcentuojama, kad specialios Zinios - tai ne teisinés zinios "keine Rechtskenntnisse"®®.

Taigi apibendrinant reikia pazyméti, kad "specialiy ziniy" terminas vartojamas
daugelio 3aliy baudZiamajame procese bei kriminalistikoje. Siuo terminu siekiama
atriboti, pirma, visuotinai Zinomas, iSplaukiandias iS bendragyvenimiSkos patirties,
"vidutiniam pilieCiui” Zinomas Zinias; antra, teisines Zinias, jgytas specialaus
iSsilavinimo déka. Daugelio Saliy baudziamojo proceso kodeksy komentaruose
specialios zinios yra apibddinamos kaip neteisines zZinios ( pvz., Vokietijos).

Jeigu nuosekliai laikysimés nuostatos, kad teisinés Zinios yra ne specialios
Zinios, tai, kaip teisingai pastebi P.IS¢enko®”, baudziamajame procese negalima

naudotis paslaugomis ty Vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy skyriy

Jessnitzer K. Der gerichtliche Sachverstandige. Ein Handbuch fur Praxis. Koéln, 1980.
Jessnitzer K. Sachverstandigengutachten vor Gericht // Der Sachbeweis im Strafverfahren. Band 24 der
BKA-Schriftenreihe. Wiesbaden, 1979. S.49-52.
" Clages H. Kriminalistik fur Fachhochschulen. Stuttgart, 1983.
Klocke W. Der Sachverstandige und seine Auftraggeber. Wiesbaden, 1987.
Kube E. Polizeibeamte als Zeugen und Sachverstandigen. Wiesbaden, 1977.
Kruger H. Rechtscharakter Behordegutachten // Lehr uns Studienbriefe. 1989.Nr.6. P.40-48.
' Sanner U. Ein Bild des Sachverstandigen in Geschichte und Gegenwart. Kippenheim, 1982.
Hamacher H. Naturwissenschaftliche Kriminalistik // Lehr und Studienbriefe. 1989. Nr2. S.85.
* Kleinknecht/Meyer Strafprozessordnung. Muinchen, 1991. P.249.
» Zr. plagiau: MiyejiKo N.N. CnenHaAHcr b cAeACTBeHHbix aghctbhhx (yroAOBHo-npoyeccyaAbHue n
KpHMHMdAHCTHMeCKHe aciieKTbi). M., 1990. c . 6.
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eksperty, kurie turi teisinj iSsilavinima nes laikantis Sios nuostatos seka, kad jie neturi
specialiy Ziniy. Praktika rodo kaip tik prieSingai; dazniausiai kaip specialiy Ziniy
turétojai kvieCiami jvairiy kriminalistiniy padaliniy darbuotojai.

Ar kriminalistinés Zinios yra specialios Zinios procesine prasme? Sj klausimg
pagrijstai ir argumentuotai iSkelia rusy teisininkai mokslininkai: V.Arsenjevas®®,
G.GramoviCius®®, P.IS€enko®° ir kiti. TacCiau reikia pastebéti, kad Sis klausimas nekyla
nei amerikiecCiy, nei vokieciy teisininkams.

“Kriminalistika yra mokslas, rengiantis nusikaltimy atskleidimo, jy isaiSkinimo ir
prevencijos metodus, nusikaltimo pedsaky ir kity jrodymy rinkimo, tyrimo ir
panaudojimo taktinius bei téchninius budus ir priemones”®. Kriminalistika yra specialus
teisés mokslas (nors ir tai yra diskutuotina), ji netyrineja atskiros teisés Sakos.
Kriminalistika grei€iau yra sanddroje tarp Sakiniy teisés ir gamtos techniniy moksly. Dél
to kriminalistinés Zinios yra glaudZziai susijusiy teisiniy ir gamtos - techniniy moksliniy
ziniy, kurios aplamai yra teisinés zinios, sistema. V.GoncCerenkos nuomone,
atsizvelgiant | Siy Ziniy sistemos sudétingumg jy pagalba sprandziamy uZzdaviniy
jvairove, galima iSskirti gamtos moksly Zinias, naudojamas objekty pazinimui tiriant
nusikaltimus. Sig visuma V. Goncéerenko ir vadina specialiomis techninémis -
kriminalistinémis zZiniomis baudziamagja procesine prasme

V.Arsenjevas ir V.Zablockij iSsake nuomone, kad specialioms zinioms reikia
priskirti ne tik kriminalistines Zinias, lieCian€ias jrodymy suradima jy paémima bei
iStyrimg bet ir kitas teisines Zinias, kurios yra atitinkamy ekspertiziy dalykas - tai
autotechninés, buhalterinés, darbo saugos®®. Siam pozidriui nepritaria G.Gramovigius.
Mes sutinkame su jo pozidriu, kad saugumo technikos, transporto vairavimo bei
buhalterinés apskaitos vedimo taisyklés -tai atitinkamuose dokumentuose jtvirtintas

optimalaus veikimo budas profesionaliai pagal kurig nors specialybe paruosSto asmens.

ApceiihCB C.A. CiieuHdAbiibie 3HanHH m nayMHo-TexHHMecKMe cpeAciea b yroAOBHOM iipoyecce //
KJJHMHiiaAHCTHMecKHe H iipoueccyaAbHbie iipoGAeMbi paccAeAOBaHH5i.MexcBy3. c6. BapHayA, 1983.
C .38-46.

PpaMOBHM I.H. TakTHKa HChOAb.30BaHHH 3HaHHH B paCKpbITH6 H paCCAGAOBaHHH lipeCryriAeHHH.
Mhhck, 1987. C.9-11.

Hiughko N.N. CiieyHaAHCT b CACAcri'BeHHbix aghctbhhx (yioAOBHO-npoyeccyaAbUbie h
K])HMHnaAHCTHMecKHe aciieKFbi).- M., 1990.- 21-23c.

' Palskys E., Kazlauskas M., DanisevicCius P. Kriminalistika. V., 1985. P.6.
'mroHMapcHKO B.H. Bonpocbi HcnoAb.ioBaHHH cpeAcn? KpHMHHaAHcragecKOH tgxhhkh b yroAOBHOM
cyAoiipoH.3BOACTBe/ KpHMHnaAHCTHKa H cyAGCHan 3KciiepTH3a. Bbin.I9. Knee, 1979. C. 16-23.

ApcenbCB B.A., 3a6A0TCKHH B.B. HciiO0Ab30BaHHe cnennaAbHbix noanaHHH npn ycraHOBAenHH

(laKTHgecKHX oOcT'OHTeAbCTB yroAOBHoro AGAa. kpacHonpcK, 1986. C .10-11.
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Jy nesilaikymas sudaro sglygas taikyti drausmine, administracine ar baudzZiamajg
atsakomybe. Taciau Siy taisykliy Zinojimag vargu ar galima priskirti teisinéms Zinioms,
nes jos néra kurios nors teisinés disciplinos dalykas. Siomis taisyklémis vadovaujasi
siauras profesine veikla uZsiimanciy asmeny ratas. Klausimo dél Siy taisykliy
paZeidimo teisininkas iSspresti negali, jam reikia kreiptis | atitinkamos srities
specialistus, kas ir ver€ia skirti ekspertize.

Reikia pastebeéti, kad Jungtinése Amerikos Valstijose, DidZiojoje Britanijoje bei
Vokietijoje iSleistoje kriminalistinéje literatlroje neteko rasti, kad buaty diskutuojama
klausimu - ar kriminalistinés Zzinios yra specialios Zinios ? Musy nuomone, taip yra
todeél, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kitose angliSkai kalbanciy Saliy teiséje labai
daznai vietoje "kriminalistikos” ("criminalistic") sgvokos vartojamas jos sinonimas
"Forensic Sciense"®". Terminas "Forensic Sciense" yra suprantamas placCiau nei
kriminalistika buvo suprantama buvusioje Soviety Sagjungoje, taip pat ir Lietuvoje.
Terminu "Forensic Sciense" apibrézZziamos Zzinios i$ jvairiy gamtos, technikos bei kity
moksly, naudojamos jrodymams surasti, paimti ir iStirti bei jvairiems faktams
konkreCioje baudziamojoje byloje paaiskinti. Mdsy nuomone, terminas "Forensic
Sciense” daugiau atitikty ne kriminalistikos, o kriminalistikos technikos prasme.

Kita priezastis,misy nuomone, yra ta, kad JAV mokslo sistema gana zymiai
skiriasi nuo Siuo metu Lietuvoje esancios mokslo sistemos, todél Zmogus, baiges teise,
tai yra jgijes teisininko specialybe, nebuatinai privalo turéti kriminalistiniy Ziniy.

Todél ir nekyla diskusija, ar kriminalistinés zinios yra specialios zinios, nes
kriminalistinés Zinios jeina | platesne specialiy zZiniy sistemg tai yra | "Forensic
Sciense" sistema.

Vokietijos kriminalistinéje literatlroje daznai vartojamas gamtamokslinés
kriminalistikos ("naturvvissenschaftiche Kriminalistik”) terminas, kuriuo siekiama
pabrezti kriminalistikos (o IS tikryjy kriminalistikos technikos) rySj su gamtos ir technikos
mokslais. Toks kriminalistikos apibudinimas, be abejo, priskiria jg prie specialiy
discipliny. Dél to vokieCiy, kaip ir JAV, mokslinéje kriminalistinéje literatiroje neéra
specialiy zZiniy ir kriminalistiniy Ziniy kolizijos. Tuo labiau, kad vokieCiy kriminalistai

neiSskiria kriminalistines metodikos kaip savarankiskos kriminalistikos mokslo daliesk®.

'Zzr. plaCiau: Forest P. Gaenssien R., Lee H. Forensik Science: An Introduction to Criminalistics. New
York, 1983. P.4-8.
~"Zr. plaCiau: Weihmann R. Kriminalistik. Hilden, 1994.



26

nagrinéjancios atskiry nusikaltimy rasiy tyrimo specifines problemas. Todél visai
nuoseklus yra Vokietijos teisininko H.Kruger teiginys, kad specialias Zinias nuo Kkity
galima atriboti tuo, kad jy triksta teisejui ir kriminalinés tarnybos darbuotojui®®.

Teisininkai mokslininkai bei teisininkai praktikai, kalbedami apie kriminalistines
Zinias kaip specialias zZinias, omenyje turi tai, kas Lietuvos, Lenkijos bei Rusijos teiséje
suprantama kaip kriminalistinés technikos Zinios; Didziojoje Britanijoje bei JAV tai
suprantama terminu "Forensic Sciense”, o Vokietijoje taip suprantama kriminalistikos
dalis, apiblddinama terminu "naturwissenschaftliche Kriminalistik”. Mdsy nuomone,
kriminalistines zinios yra specialios zinios.

MOsy nuomone, specialios Zinios - tai gilios mokslo, technikos ar bet kurios kitos
zmogiSkosios veiklos srities zinios, jgytos iSsilavinimo ir specialaus parengimo arba
profesinés veiklos déka, naudojamos gauti jrodomajai arba kitai informacijai, batinai
nusikaltimui istirti.

Kai kurie rusy ir vokieCiy teisininkai mokslininkai nesutinka su teiginiu, kad
Zinios batinai turi bati "gilios”. E.Palskys, apibréZzdamas specialias Zinias, akcentuoja,
kad Sios "...zZinios pagrjstos giliu kokios nors mokslo, technikos, meno arba amato
srities pazinimu”®\ Ar bdtinai Sios ZzZinios turi bati "gilios”? Gal visai pakanka ir
pavirSutiniSky ziniy. Baddvardis "gilus” néra grieztai apibréztas. Jeigu Jungtinése
Amerikos Valstijose ekspertui parengti reikia maziausiai dviejy mety®® (pvz., kad galety
daryti daktiloskopines ekspertizes), tai Lietuvoje asmuo kartais gauna teise daryti
ekspertizes net po 3-6 mén. pasiruoSimo. Manome, jog klausimas, kad Zinios nebatinai
turi bati gilios, po Siy pateikty pavyzdziy netenka prasmeés, nes Ziniy gilumo klausimas
yra subjektyviai vertinamas. Tai priklauso nuo Salyje priimtos vertinimo sistemos ir
susiklos€iusios praktinés situacijos. Pavyzdziui, JAV Siuo metu labai akcentuojama, kad
asmuo, iSstojantis teisme kaip ekspertas, buty paskelbes straipsniy apie savo
tyrinejimus toje srityje, iS kurios jis pateiks paaiSkinimus teismui'. Musy nuomone, jo
Zinios turi bati tikrai gilios, nes j gynybos uzduodamus klausimus atsakyti vargu ar
uztekty pavirSutiniSky ziniy. Manome, kad jgyvendinus rungtyniSkumo principg

baudziamajame procese, Sios problemos bus labai aktualios ir Lietuvoje.

Kmger H. Rechtscharakter/Behordegutachten // Lehr und Studienbriefe Kriminalistik. Nr.6. 1989. S.46.
m Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Soc. teisé. 1968. Nr.3. P.23.

Advances in Fingerprint Technology. New York, 1991. P.241-250.

Willis W. The Expert Witness // Journal of Forensic Identification. 1993. Nr.2. P.171-173.
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Disertacijoje analizuojamy Saliy procesualisty ir kriminalisty nuomonés
sutampa, kad specialios ZzZinios yra sudétinis terminas. Jis susideda iS dviejy
komponenty: ziniy ir jgudziy. Lietuvos Respublikos BPK 25 str. specialisto procesiné
figlrg apibréeziama taip: "specialios zinios ir jgudziai". Baudziamojo proceso kodekso
84®), bei 85 str., kuriuose nurodoma, kada Saukiamas specialistas, skiriama revizija
bei Saukiamas ekspertas, vartojama tik "specialios zinios". |gudziy batinumg nurodo ir
kity Saliy kriminalistai.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, kad "Zinios yra mokéjimo,
iSsilavinimo turinys, informacija”® Muusy nuomone, "Zinios" yra labai susijusios su
specialybés jgijimu. Zmogus, jgydamas tam tikra specialybe, jgyja ir Ziniy, atitinkanciy
tos specialybés turinj. Manome, kad santykyje Zinios ir jgidziai, zinios yra pirminés.
Kad susiformuoty jgtadziai, Zmogui réikia bént minimaliy Ziniy, ypac Siais laikais.

Kitas specialiy ziniy komponentas yra jgudziai. Jgudziai - veiksmai, kurie, ilgai
kartojami, tampa automatisSki’®. Tai yra jy atlikimo samoninga kontrolé tampa minimali.
Tai pasiekiama to paties veiksmo daugkartiniu atlikimu. Tam tikry veiksmuy atlikimo
peraugimas | jgudj leidzia atpalaiduoti sgmone, sukaupti démesj sudétingesniy, dar
jgtdziu netapusiy veiksmy atlikimui. "AukSCiausia jgudziy forma yra tie Zmogaus
jgudziai, kuriy komponentai iS anksto suvokiami, samoningai skaidomi ir jungiami |
sistemas, atitinkanCias apibendrintas objektyvios jgudziy formavimosi situacijos
ypatybes. Tokiu atveju jgudziy automatizavimo ir funkcionavimo procese zmogus gali
samoningai kontroliuoti savo veiksmus ir prireikus palyginti lengvai juos pertvarkyti" &

G.Gramovicius'®@ P.IS¢enko’®, |.Sorokotiaginas’®ir kai kurie kiti rusy teisininkai
mokslininkai j specialiy Ziniy sgvoka jtraukia dar vieng komponentg - mokéjima.

G.GramoviCius mokéjimu vadina elementary veiksmuy atlikimo lygj, kada dar néra
automatizmo ir tam tikru mastu yra bdtina sgmoninga kontrolé. Mokeéjimu jis taip pat

supranta ir zZzmogaus meistriSkumag tam tikroje veikloje, galimybe efektyviai veikti

’ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. V., 1993. P.959.
" Zr. plagiau: Filosofijos Zodynas. V., Mintis, 1975. P.173.
Psichologijos Zodynas. V.,1993. P.109-110.
Filosofijos Zodynas. V., 1975. P.173.
"' FpdMOBMM r.H. TaKTHKa HCnOAb30BaHHH 3HaHHH B paCKpUTHH H paCAeAOBaHHH npecrynAeHHii.
Mhhck, 1987. c.20-22.
" HinenKO n.n. CnenHaAHCTB cAeACTBeHHbix aghctbhhk (yroAOBHO-npoyeccyaAbHbie h
KpHMHnaAHCTHMecKHe acHeKTbi). M., 1990. C.7.
CopoKOTHIHH H.H. CnenHaAbHbie rio3HaHHH B paccAeAOBariHH npecTynAeHHH. Poctob, 1984. C.5.
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Jvairiomis salygomis atitinkamai su iSkeltais tikslais. Mokéjimas negalimas be turimos
patirties ir tam tikry ziniy. Be ziniy néra mokéjimo’&

Jeigu mokejimag suprasime kaip elementariy veiksmy atlikimo lygj, kol dar néra jy
atlikimo automatizmo, manome, kad tuomet mokeéjimas yra tik pradine jgadziy
formavimosi stadija. Jeigu mokéjimg suprasime kaip Zmogaus tam tikry veiksmy
atlikimo meistriSkuma tai €ia, musy nuomone, labiau tikty kvalifikacijos terminas.
Psichologijos Zodyne mokéjimas apibtdinamas kaip individo iSmokto veiksmo atlikimo
bldas, pagrjstas jgytomis Zziniomis ir jgidziais’®. Dél to, musy jsitikinimu, specialiy
Ziniy apibddinimui visai pakanka anksciau iSvardinty dviejy komponenty: Zziniy ir
jgudziy.

Baudziamojo proceso kodekso 25 str. vartojama "specialiy klausimy” sgvoka, o
87 str. nurodoma, kad ekspertu gali bati asmuo, turintis "reikiamy ziniy specialiais
klausimais”. |statymo leidéjas Siy sgvoky iSaiSkinimo neduoda. Taigi kas tie specialis
klausimai, j kuriuos gali atsakyti specialistas bei ekspertas, tai yra asmenys, kurie, kaip
nurodo kiti BPK straipsniai, turi specialiy Ziniy. Midsy nuomone, Siuo atveju savoka
,Specialis klausimai” yra vartojama ta prasme, kad tai yra klausimai, kylantys tiriant
bylas, j kuriuos gali atsakyti tik asmenys, turintys specialiy Ziniy. Mes manome, kad tik
Sia prasme klausimai vadinami specialiais. Nors, midsy nuomone, jvedimas | BPK
sagvoky, galinCiy sukelti nesibaigiancCias diskusijas, kaip tai rodo Rusijos Federacijos
teisininky mokslininky patirtis specialiy Ziniy termino apibrézimo klausimu, néra
teigiamas reisSkinys. Masy jsitikinimu, kodekse turety bati kaip galima maziau neaiskiy
arba galimy daugiaprasmiskai vartoti sgvoky.

Kai apibrézeme, kas yra specialios Zinios, reikéty paanalizuoti, kokiy sriciy
specialiy Ziniy panaudojima tiesiogiai nurodo jstatymas.

Visy pirma paanalizuosime, kokiy sri€iy specialiy Ziniy panaudojimas buvo
numatytas tarpukario Lietuvoje veikusiame Baudziamojo proceso jstatyme. Specialiy
Ziniy sritis, kuri buvo iSskirta jstatyme, tai medicinos Zzinios. jstatymo lll perskyrimas taip
ir pavadintas "AziGréjimas ir iStyrimas per gydytojus”. BaudZiamojo proceso jstatymo

336 str. sakoma, kad kai reikia apziaréti ir iStirti negyvus kdnus, jvairius suzalojimus.

rpaMOBMM .M. TaKTHKa HcnoAi30BaHHH 3HaHHH B pacKpbiTHH H pacAGAOBaHHH iipecTynAeHHH .-
M hhck, 1987.c .8.

Zr. placCiau: Psichologijos Zodynas. V., 1993. P.174.
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smurto pédsakus ir nukentéjusio arba paties kaltinamojo sveikatg tad teismo tardytojas
kvieCia teismo gydytojaq.

Tarpukario Lietuvos BaudzZiamojo proceso jstatymas tiesiogiai numaté ir dar
vienos specialiy ziniy srities panaudojimg - pedagogines Zinias. |statymo 356® str.
nurodoma, kad "jei Teismui kyla abejojimy dél nepilnamecio nusimanymo, bedarant jam
nusikaltima arba jei reikalauja Prokuroras ar prasSo nepilnamecio tévai, ar globotojai,
tad j teismo posédj Saukiami ekspertais gydytojai, auklétojai, mokytojai ir, bendrai,
asmens, kurie dirba arba dirbo jaunuomeneés aukléjimo srity” “®

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso
jstatymas iSskyre dvi specialiy ziniy sritis - medicinos ir pedagogikos.

Kokias specialiy Ziniy sritis iSskiria Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas?

Reikia pazymeti, kad Lietuvos baudziamojo proceso kodekse iSskirtos specialiy
Ziniy sritys yra nepasikeitusios. Tai medicinos Zzinios (201 str., 202 str.), atskirai
iSskiriamos dar teismo medicinos zinios (201 str.), ir pedagogines zinios (179 str.).

Paanalizuosime, kokios specialiy ziniy sritys yra iSskirtos kity Europos Saliy
baudziamojo proceso kodeksuose. Prancizijos baudziamojo proceso kodekse
iSskiriama tik viena specialiy ziniy sritis - medicinos zinios (164 str ). Reikia pastebeti,
kad Siame kodekse atskirai neiSskiriamos specialios teismo medicinos Zzinios.

Rusijos Federacijos baudZiamojo proceso kodekse yra iSskirtos Sios specialiy
ziniy sritys: medicinos (180 str, 181 str), iS jy atskirai paminétos teismo medicinos
Zinios (108 str), pedagoginés zinios (159 str.).

Vokietijos baudziamojo proceso kodekse numatytos Sios specialiy ziniy sritys:
medicinos (87 str. 1 dalis), atskirai dar jstatymas iSskiria ir teismo medicinos zinias (87
str. 2 dalis), chemijos (91 str.) ir rasStotyros (93 str). Reikia pazyméti, kad né vienos
mums Zinomos Salies baudziamojo proceso kodekse néra iSskirtos batent Sios dvi
paskutinés specialiy Ziniy sritys. Musy nuomone, taip yra todel, kad Vokietijos
baudziamojo proceso kodeksas yra vienas seniausiy Europoje. Jis buvo priimtas 1877
m. vasario 1 dieng ir Siuo metu Vokietijoje galioja Sio jstatymo 1987 m. balandzio 7 d.

redakcija. Tikétina, musy nuomone, kad kai kuriy straipsniy redakcija yra nepakitusi

' Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymas su komentarais /Red. M.Kavolis. K.,1933.
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nuo jy pirminés redakcijos’®& Nereikia pamirsti ir to fakto, kad raStotyros specialios
Zinios yra viena seniausiy specialiy Ziniy panaudojimo sri¢iy” ®

ISanalizavus Europos Saliy baudzZiamuosiuose kodeksuose atskirai iSskirty
specialiy ziniy sritis galima konstatuoti, kad beveik visose Salyse yra iSskiriamos
medicinos srities Zinios, o kai kuriy Saliy kodeksuose dar atskirai iSskiriamos teismo
medicinos zinios. Kokios kitos srities specialios zinios bus iSskirtos ir ar aplamai jos
bus i8skirtos, musy nuomone, daugiausia priklauso nuo tos Salies baudziamojo
proceso kodekso vystymosi istorijos, kaip tai akivaizdziai atsispindi Vokietijos
Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekse. Taigi Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas specialiy Ziniy iSskirimo poziariu neiSsiskiria iS kity
Europos Saliy baudzZziamojo proceso kodeksy.

Taciau yra dar viena specialiy Ziniy sritis, taip pat nurodyta beveik visy Saliy
baudziamojo proceso kodeksuose. Tai filologinés Zinios, kuriy panaudojimas
pasireiSkia vertéjo dalyvavimu baudzZiamajame procese. Vertéjas, kaip tam tikros srities
specialiy Ziniy turétojas, yra iSskirtas beveik visy 3Saliy baudZiamojo proceso
kodeksuose: 199 str. Lenkijos Respublikos BPK, 344 str.,, 345 str. Prancizijos BPK,
134 str. Rusijos Federacijos BPK, 259 str. Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamojo proceso kodekse.

Apibendrindami tai, kas iSdestyta apie specialiy ziniy terming galime akcentuoti
Siuos momentus:

m specialiy Ziniy terminas baudzZiamojo proceso kodeksuose (Prancizijos,

Rusijos, Vokietijos) vartojamas jau nuo XIX amziaus;

m Siuo metu specialiy Ziniy terminas yra vartojamas beveik visy Saliy
baudziamojo proceso kodeksuose, procesinéje ir kriminalistinéje mokslinéje
literatlroje bei praktinéje veikloje;

m specialios Zinios - tai nekasdienés Zinios;

m specialios Zinios - tai mokslo, technikos ar bet kurios kitos Zmogiskosios
veiklos srities Zzinios, jgytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo arba
profesinés veiklos déka, naudojamos jrodomajai arba kitai informacijai, batinai

nusikaltimui iStirti, gauti;

'Zr. plaCiau: yroAOBHo-npoyeccyaABHbiH koackc cppr. RepeBOA c neivieyKoro h npeAHCAOBHe
OHAH.MOHOBa B.M. M., 1994. C .3-14.

""Zr. plagiau: Michel L. Gerichtiiche Schriftvergleichung. Berlin, 1982. S12-15.
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specialios zinios - tai neteisinés zinios, iSskyrus kriminalistikos Zinias;

specialiy Ziniy terminas susideda i$ zZiniy ir jgadziy.
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1.2. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO FORMOS

Siekiant atskleisti specialiy ziniy termino samprata nepakanka tik apibrézti, kas
yra tos zinios. Kitas svarbus klausimas - kaip specialios Zinios panaudojamos tiriant
nusikaltimus, tai yra specialiy ziniy panaudojimo forma. Dabartines lietuviy kalbos
zodynas zodj "forma” apibtdina kaip reiSkinio reiSkimosi budg’” .

Kriterijus, pagal kurj specialiy ziniy panaudojimas baudziamajame procese
skirstomas j formas, yra jstatymo leidéjo santykis su specialiomis Ziniomis. Specialiy
Ziniy panaudojimo formos, numatytos BaudzZiamojo proceso kodekse, vadinamos
procesinémis specialiy zZiniy panaudojimo formomis, o tos specialiy Ziniy panaudojimo
formos, kurios tiesiogiai nenumatytos baudziamojo proceso kodekse. -
neprocesinémis specialiy ziniy panaudojimo formomis. Sios abi formos yra glaudZiai
susijusios, jas sieja bendras tikslas - padéti istirti konkrety nusikaltima.

Specialiy Ziniy panaudojimo procesiniy formy problemos yra gana aktyviai
nagrinéjamos Lietuvos teisinéje literatliroje” ® Nuolat besikei€iantis Baudziamojo
proceso kodeksas ir jame reglamentuota specialiy ziniy panaudojimo procesine baze
vis iSkelia naujy problemy” ® Be to, yra jdomu palyginti dabar galiojanCiame Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodekse reglamentuotas specialiy Ziniy
panaudojimo procesines formas su jy reglamentacija kity Saliy baudZiamojo proceso
kodeksuose.

Kad galéetume geriau suprasti Siandienine specialiy ziniy panaudojimo
procesiniy formy jvairove, pasinaudosime istoriniu metodu ir visy pirma apzvelgsime,
kaip Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymuose keitési reglamentuotos procesinés

specialiy ziniy panaudojimo formos. Siekdami pateikti iSsamig specialiy Zziniy

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. V., 1993. P.157-158.

Zr. placiau: PoSitnas P. Didinti ekspertizés vaidmenj baudZiamajame procese //Teisés apzvalga. V.,
1991. Nr.1. P.3-8.

PoSitinas P. Ekspertizé naujajame baudZiamojo proceso jstatyme // Teisés problemos. V., 1994. Nr.1.
P.76-80.

PoSitinas P. Revizijos skyrimas ir darymas // Teisés problemos. V., 1994. Nr.4. P.77-90.

Palskys E. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymy raida 1990-1994 metais // Kriminaliné
justicija. LPA mokslo darbai. T.IV. V., 1995. P.94-114.

Pvz., Prancuazijos ir Vokietijos Federacinés Respublikos baudzZziamojo proceso kodeksy straipsniai,
reglamentuojantys specialiy Ziniy panaudojimo formas, nebuvo keiCiami nuo jy priemimo. Prancuzijos
BPK buvo priimtas 1808 m., dabar galioja 1958 m. BPK redakcija. Vokietijos baudZiamojo proceso
kodeksas buvo priimtas 1877 m., dabar VFR galioja Sio kodekso 1987 m. redakcija.
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panaudojimo procesiniy formy raidos analize, pradésime nuo specialiy Ziniy
panaudojimo reglamentavimo tarpukario Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymuose.
Tuo tikslu paanalizuosime, kokias procesines specialiy Ziniy panaudojimo formas
reglamentavo tuo metu galiojes Baudziamojo proceso jstatymas.

1918 metais atklrus Lietuvos valstybe, su tam tikrais pataisymais liko galioti
carinés Rusijos baudziamojo proceso jstatymas. 1930 metais J.Byla prakalboje, skirtoje
Baudziamojo proceso jstatymo neoficialiam leidimui, rase: "Lietuvos Teismai zengia |
tryliktuosius savo gyvenimo metus, vadovaudamiesi darbe svetima kalba paraSytais
jstatymais. Tas nenormalus reisSkinys, kolei visi teisininkai mokéjo rusy kalbg praktikoje
neturéjo reikSmés. Bet Siandien jau ateina j Teisma dirbti Zmonés, kurie rusy kalbos
nemoka, nes jos mokejimas gimnazijoj bei Universitete nebuvo privalomas. To maza,
1929 metais lapkriCio 12 d. iSéjo "Baudz. Proceso jstatymo pakeitimas”, kuris suteiké
policijai ir kitiems administracijos organams teise daryti kvotas tomis paciomis
taisyklémis kaip ir rengiamajj tardyma prilygindamas kvotas rengiamojo tardymo
veiksmams. Tokiose sglygose yra svarbu ir bdtina turéti BaudZ. |statymo vertimas |
lietuviy kalbg”” "

Dar 1924 metais Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas A.KriSCiukaitis buvo
parenges BaudzZiamojo proceso jstatymo projektg tai yra Rusijos baudziamojo proceso
jstatymo vertima | lietuviy kalbg. Sio projekto penkto skyriaus pirmo poskyrio B dalis
pavadinta "ApziGréjimas ir iStyrimas su zinovais (ekspertais) apskritai"” ® Visuose Sio
Baudziamojo proceso kodekso projekto straipsniuose, kur kalbama apie "Zinovg”,
skliausteliuose nurodoma ir "ekspertas” (335 str., 341 str. ir kiti).

1933 metais pasirode Vyriausiojo Tribunolo Valstybés Gynejo padeéjéjo
M.Kavolio suredaguotas BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais. Sio |statymo
penkto perskyrimo” ® antrasis poskyris pavadintas "Apzidréjimas ir iStyrimas per
ekspertus aplamai” ". Poskyryje reglamentuotas specialiy Zziniy panaudojimas -
iStyrimas per ekspertg ir Zinovg. |statymo 325 str. nurodoma, kad "ekspertai kvieCiami
tais atvejais, kada kuriai nors bylos aplinkybei tiksliau pazinti yra reikalinga tureti

specialiy ziniy ar prityrimo i§ mokslo, meno, verslo arba kito kurio darbo”, o "Zinovai”

' Baudziamojo proceso jstatymas. Neoficialus leidinys. K., 1930. P.4.
BaudZiamojo proceso jstatymas. Projektas./Red. M.KriS€iukaitis. K., 1924. P.71-73.
Kalba netaisyta.
BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais. /Red. M.Kavolis. K., 1933. P.282-285.



yra kvieCiami, kada yra "daiktai, kuriuos reikia istirti per Zinovus" (330 str). Taciau
kokie tai daiktai, atsakymo j §j klausima nei |statymas, nei komentaras neduoda.

Kitas klausimas - tai ar "eksperto” ir "zinovo” veiklos deka gautus rezultatus
jstatymas pripazino savarankiSkais jrodymais. BaudzZiamojo proceso jstatymo 73 str.
komentare iSvardintos jrodymy rasys, kur kaip antra jrodymy rasSis nurodyta “ekspertai
arba zinovai”” ® Lietuviy kalboje jungtuku “arba” jungiami lygiaverciai veiksniai. Detaliai
iSanalizavus BaudzZiamojo proceso jstatymag bei jo komentarg musy nuomone, galima
teigti, kad jstatymas jokiy skirtumy tarp "eksperto ir zinovo” nenumate. Tiketina, kad
faktiSkai tai buvo viena procesiné figtra, kuri atskiruose Baudziamojo proceso jstatymo
straipsniuose buvo skirtingai pavadinta.

ny

Madsy nuomone, "zinovo” ar "eksperto”, o kartais ir Siy abiejy terminy
vartojimas BaudZiamojo proceso jstatyme priklausé tik nuo jstatyma i rusy kalbos
vedusio ir jj redagavusio asmens valios. Reikia turéti omenyje, kad 1918 metais
paskelbus Lietuvos Respublikg liko galioti carinés Rusijos 1864 mety Baudziamojo
proceso jstatymas (’"VcTaB yroAOBHoro cyAonpoHSBOACTBa). Lietuvos teisininkai
pagrindu paemeé Sio jstatymo 1914 mety redakcijg” ® ISstudijavus §j jstatymg galima
tvirtinti, kad to meto Rusijos baudZiamojo proceso |statyme nebuvo vartojami nei
"eksperto”, nei "ekspertizés” terminai. Atitinkamuose jstatymo straipsniuose, kur
lietuviSkame variante vartojami "eksperto” (327 str.) arba "zinovo” (330 str.) terminai,
Rusijos bauc”Zziamojo proceso |[statyme vartojamas vienas terminas "zinovai’-
(cBPAyiftHe AHya).

Rotatoriumi iSleistose A. KrisCiukaiCio paskaitose nurodyta, kad “ekspertyza'® -
tai yra iStyrimas reikalingos bylai medZiagos nusimananciy zmoniy - Zinovy, tam tikry
specialisty, kurie turi pasakyti teismui Siuo ar kitu klausimu savo kompetentingg
nuomone™ . Studijuojant tarpukario Lietuvos teisine literatlra skirtg specialiy ziniy

panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimams, visada minima tik eksperto procesiné

BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais /Red. M.Kavolis. K., 1933. P.77.
""ycTaB yroAOBHoro cyAonpoH3BOACTBa. OeTepSypr, 1914. c.68-69.

Kalba netaisyta

Profesoriaus [A.KriSCiukaicio] perziarétos baudZziamojo proceso paskaitos. K., 1928. P.40.
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figara’™*.

1939 m. iSleistoje LietuviSkoje enciklopedijoje nurodyta, kad “ekspertas - kurio
nors dalyko Zinovas, Saukiamas | teismag ar Kitur pareiksti tuo dalyku savo nuomonés”.
Ten pat ekspertizé apibrézta kaip "tam tikras jrodymuy ar Siaip teisinés reikSmes turinCiy
akty konstatavimo ir patikrinimo metodas, vartojamas kai reikia specialiy ziniy ir
prityrimo, kuriy teismas pats neturi, iStyrimas bylai reikalingos medziagos daromas
nusimananciy Zinovy, kurie turi pasakyti teismui Siuo arba kitu klausimu savo
kompetentingg nuomone” ",

Madsy nuomone, tikétina, kad tarpukario Lietuvoje Zmogus, gerai iSmanantis savo
profesijg arba tam tikrg darbg “buitineje” kalboje buvo vadinamas "Zinovu”. Pakviestas
dalyvauti procese, jis buvo vadinamas “ekspertu”, tuo parodant, kad jis jgyja su Sia
veikla susijusias teises ir pareigas. Tai, misy nuomone, patvirtina ir tas faktas, kad
Lietuviskoje enciklopedijoje sgavokos “zinovas” néra.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje galiojes Baudziamojo
proceso jstatymas numaté tik vieng specialias zinias taikancCig procesine figirg -
ekspertg. Placiai apie ekspertize tarpukario Lietuvoje rasé E.Palskys’“".

Nors jstatymas numaté tik vienag procesine figlrg turinCig specialiy Zziniy-
ekspertg taCiau, mdsy nuomone, jo veikla pasireiSké dviem formom: dalyvavimu
tardymo veiksmuose ir ekspertizés darymu. BaudZiamojo proceso jstatymo 315 str.
nurodoma, kad "apziGréjimus ir iStyrimus prie kviestiniy daro arba teismo tardytojas
pats, arba su ekspertais”. To meto literatdroje, skirtoje jvykio vietos apZzidrai,
nurodoma, kad "labai daznai tenka praSytis specialisty - eksperty pagalbos. Néra
reikalo aiSkinti, kokig svarbig reikSme turi kvalifikuotas apZziaréjimas nuzudymo bylose,
kur dalyvauja ne tik ekspertas - gydytojas, bet ir mokslinés-kriminalistinés technikos

ekspertas”'“®

Po to, kai Lietuva tapo Soviety Sagjungos sudeétine dalimi, veiké SSSR

*-"Zr.: VirSila V. Teismo medicina. K., 1922.
Rub. Apie moksline teismo ekspertyza// Policija. 1935. Nr.2. P.36-37.
Grafologinés ekspertyzos reikalu // Policijal935. Nr.1. P.15-16.
V.R. Ekspertyzos vaidmuo// Teisininkas. 1937. Nr.4. P.103-104.
LietuviSkoji enciklopedija. T.VIIl. P.646.
Zr. plagiau: Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos /1918-1940/. Monografiné studija.
V., 1995.
Palskys E. Moksliné teismo ekspertizé prieSkario Lietuvoje // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai.
T.IV. V., 1995. P.35-63.
Alfa. Nusikaltimo vietos apziaréjimas // Policija. 1931. Nr.6. P.109.
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BaudZiamojo proceso kodeksas. 1958 m. buvo priimti "Soviety Socialistiniy Respubliky
Sagjungos ir Sagjunginiy Respubliky baudZiamojo proceso pagrindai”, kuriuose buvo
reglamentuota tik viena specialiy ziniy panaudojimo forma - ekspertizé. Tai buvo
atkartota ir nuo 1961 m. rugséjo 1d. jsigaliojusiame Lietuvos TSR baudziamojo proceso
kodekse.

ReikSmingi Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai bei papildymai,
reglamentuojantys specialiy Zziniy panaudojimg buvo padaryti Lietuvos TSR
AuksSciausiosios Tarybos Prezidiumo 1967 m. spalio 27d. jsaku “Dél Liétuvos TSR
Baudziamojo ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimy ir papildymy” @& Siuo [saku
buvo nustatytos pagrindinés specialisto teisés ir pareigos parengtiniame tardyme ir
teisme, pateikta bendroji specialisto sgvoka, iSpléstas ratas tardymo veiksmy, kuriuos
atliekant gali dalyvauti specialistas.

| Baudziamojo proceso kodeksag jvedus “specialisto” procesine figlrg jo
apibrézimas buvo duotas 25 str. 7 "a” punkte, kuriame iSdéstyti pagrindiniy kodéksé
vartojamy pavadinimy paaiSkinimai. Taigi specialistu buvo laikomas asmuo, turintis
specialiy ziniy ir jgadziy, pakviestas dalyvauti byloje, kad kodekse nustatyta tvarka
padéty surasti, jtvirtinti béi paimti jrodymus ir duoty paaiSkinimus spécialiais
klausimais, kylancCiais atliekant tardymo veiksma arba teisminj tardyma.

E.Palskys, apibddindamas specialista pazyméjo, kad "spécialistas ne tik turi
moksliniy, techniniy ar kitokiy specialiy Ziniy, bet ir turi mokéti jas praktiSkai taikyti bei
tureti tokio taikymo jgudziy. Dalyvauti tardymo veiksmuoseé gali bati kvieCiami jvairiausi
mokslo, technikos ir kity sri€iy atstovai; teismo medikai, kitokie gydytojai, chemikai,
fizikai, inzinieriai, agronomai, zootechnikai, prekiy zZinovai, pedagogai, autotechnikai,
farmakologai, juvelyrai, buhalteriai ir kt.. TacCiau praktika rodo, jog, darant tardymo
veiksmus, dazniausiai prireikia kviesti trasologus, teismo balistikos specialistus,
autotechnikus ir kitus specialistus... Visi jie kuria, ruoSia ir tobulina mokslines -
technines nusikaltimy tyrimo, jy prevencijos priemones ir bodus. Dalyvaudami tardymo
veiksmuose kaip specialistai, jie padeda jdiegti Sias priemones | praktikg bei efektyviau
jas panaudoti“’@&

Specialisto padétj parengtiniame tardyme placiai analizaves E.Palskys pabrézé.

"Lietuvos TSR Auk3c¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios”. 1967. Nr.30. |sakas j BPK jvedeé
naujus straipsnius; 152\ 152n~ 275’, 305".
' Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Soc. teisé. 1968. Nr.3. P.23.
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kad "specialistas nuo eksperto skiriasi ne specialiy savo Ziniy apimtimi, ne jy taikymo
bladais, bet tais procesiniais remais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir
jrodomaja jy veiklos rezultaty reikSme”'/®

Ekspertizés darymo tikslas buvo objektyvios iSvados, pagrjstos specialiais
tyrimais, gavimas (LTSR BPK 85, 88 str). Panaudodamas savo specialias Zinias,
ekspertas daré iSvadas, kurios buvo savarankiSkas jrodymy Saltinis ( BPK 74 str. 2
dalis). Taigi ekspertas buvo savarankiSka baudziamojo proceso figura.

Pagal BPK 152’, 275’ str. specialistas buvo kvieCiamas, kai reikia surasti,
jtvirtinti pédsakus bei paimti jrodymus ir duoti paaiSkinimus specialiais klausimais,
kylan€iais atliekant tardymo veiksmus arba teisminj tardyma. Specialistas turéjo padéti
tardytojui atlikti tardymo veiksmus; surasti péedsakus, juos fiksuoti, filmuoti, fotografuoti,
daryti garso jrasus, sudaryti planus, schemas, tai yra atlikti techninio padeéjéjo funkcijas.
Visa specialisto veikla atsispindéjo tardymo veiksmo protokole. Jis negaléjo atlikti
savarankisky tyrimy ir jy rezultaty iSdéstyti atskirame dokumente. Taigi jis nebuvo
savarankiSka procesiné figara.

Dél Siy priezasciy praktikoje po specialisto apziaros reikéjo skirti ekspertize ir
tirti tuos pacius objektus. Pavyzdziui, suradus ranky pédsakus, buvo skiriama
daktiloskopineé ekspertizé, nors specialistas galéty pirma istirti ir nustatyti, ar jie tinka
asmens identifikavimui. Suradus baty pédsakus, specialistas ir be trasologinés
ekspertizés galéty pasakyti, kokiy baty tie pédsakai - vyriSky ar moterisky, nustatytyjy
dydj, kitus pozymius, kurie itin reikalingi pirmineje nusikaltimy tyrimo stadijoje. Tam
nereikety skirti ir trasologinés ekspertizes. "Teismai, vidaus reikaly skyriai daznai
nukreipia asmenis pas teismo medikus, kurie, apzitreje asmenj, nustato kdno
suzalojimo pobaddj, laipsnj ir suraSo poZymius, o po bylos iSkélimo, tais paciais
klausimais skiriamos teismo medicininés ekspertizés*’ @&

Taigi po 1967 mety papildymo Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekse
buvo numatytos dvi specialiy ziniy panaudojimo formos.

Specialisto ir eksperto procesinés figlros- tai, P.PoSiino nuomone, “aiSkiai
dirbtinis vienos procesinés figlros-eksperto funkcijy iSskaidymas, nes ekspertas ne tik

galéty, bet ir turéty padeti tardytojui rasti, jtvirtinti ir paimti pedsakus ar daiktinius

Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Soc. teisé. 1968. Nr.3.p.25.
PoSidnas P. Didinti ekspertizés vaidmenj baudziamajame procese//Teisés apzvalga. V., 1991 Nr.1.
p.5.
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jrodymus. Minétas dirbtinis eksperto funkcijy iSskaidymas buvo pagrjstas TSRS VRM ir
TSRS teisingumo ministerijos Zinybiniais interesais”'““. Tokig padétj salygojo istorinés
aplinkybés.

AtklGrus Nepriklausomybe, susidare galimybé atsisakyti sovietinio palikimo ir
atsizvelgti j realius praktikos poreikius. jstatymo leidéjui nesiryZtant iS karto atsisakyti
specialisto procesinés figliros, buvo Zengtas tik mazas Zingsnis- iSpléstos specialisto
funkcijos.

1991 m. gruodzio 10 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos AukScCiausiosios
Tarybos jstatymas "Del Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo™*’, kuris i3plété specialisto teises atliekant tardymo veiksmus. Sis
[statymas specialistui pirmg kartg suteike teise, atliekant tardymo veiksmus ar
nagrinéjant bylg teisme, tirti asmenis, dokumentus, daiktus ar jvykio vietg ir, remiantis
Siy tyrimy duomenimis, pateikti iSvadg kai tam reikéjo specialiy ziniy. Specialisto
iSvada galéjo bdti jraSoma | tardymo veiksmo arba teismo posédzio protokolg. Po
iSvada, paraSyta tardymo veiksmo protokole, specialistas turéjo pasiraSyti. Jeigu
tardymo veiksmo atlikimo metu ar teisiamajame posédyje specialistas iSvados pateikti
dar negaléjo, jis ja privaléjo paraSyti per kvotéjo, tardytojo ar teismo nustatytg terming
atskirame dokumente ir pasiraSyti (BPK 84" str.). Tokiu bladu Sis jstatymas specialisto
iSvada pripazino jrodymu.

Po 1991 mety gruodzio 10 d. BPK papildymo buvo sudaryta teisiné bazé
operatyviau iStirti pédsakus, daiktinius jrodymus bei asmenis. Pvz., specialistas,
dalyvaudamas jvykio vietos apzilroje ir rades ranky pédsakus, galéjo jau iStirti ir
nustatyti jy tinkamuma asmens identifikavimui. "Apziuréjes lavong gali nurodyti kino
suzalojimo pobadj ir atsakyti | daugel] kity klausimy, dél kuriy anksciau badavo
skiriamos ekspertizés ir bereikalingai tesdavosi bylos tyrimas’“.

Nors 1991 m. gruodzio 10 d. ]statymu buvo padaryti esminiai pakeitimai ir
papildymai, priartinantys specialisto funkcijas prie eksperto, taciau nebuvo atsizvelgta j
tg faktg kad ekspertas tiria jam pateiktus daiktus nepriklausomai nuo to, kokio tardymo

veiksmo metu jie buvo paimti. Specialistui jstatymas suteike teise tirti daiktus tik

PoSitanas P. Ekspertizé naujajanne baudZiamojo proceso jstatyme // Teisés problemos. V., 1994. Nr.1.
P.76.

Zr.: Lietuvos Respublikos Auk3c¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr.3.

PoSitdnas P. Ekspertizé naujajame baudZiamojo proceso jstatyme // Teisés problemos. V., 1994. Nr.1.
P.77.
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atliekant tardymo veiksmus, todeél priréikus iStirti asmeénis ar daiktinius jrodymus po to,
kai atlikti tardymo veiksmai, tardytojas jau nebeturéjo teisés pasinaudoti specialisto
pagalba. Tai neatitiko tardymo organy praktiniy poreikiy, nes, pavyzdziui, prireikus
nustatyti, ar objektas, rastas kratos metu, priskirtinas prie neSaunamuyjy ginkly, kratoje
nedalyvaves specialistas jau negaléjo atlikti tyrimo ir duoti iSvados. Tardytojas privaléjo
skirti ekspertize.

Sig problema iSsprendé Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 10 d. jstatymas
"Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir administraciniy teisés
paZzeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo™” & kuris papildé straipsnj ketvirtgja ir
penktgja dalimis: "Specialistas teiséjo, tardytojo ar kvotos organo rastiSku pavédimu
gali pateikti iSvada ne tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia
specialiy ziniy nusikaltimo aplinkybéms nustatyti. Specialistas gali duoti iSvada ir iki
baudzZiamosios bylos iSkélimo”. Taigi dabar specialistas, kaip ir ekspertas, gali pateikti
iSvadg kada tik jjj yra kreipiamasi. Jo tyrimas jau neberibojamas dalyvavimu tardymo
veiksme.

Po Sio BPK papildymo, iSplétusio specialisto funkcijas, tarp procesualisty bei
kriminalisty iSkilo daug diskusijy dél specialisto procesinés figiros. Dajar galiojancio
Baudziamojo proceso kodekso 25 str. specialistg apibrézia kaip asmenj, turintj
specialiy Ziniy ir jgtdziy, pakviestg dalyvauti byloje, kad Sio kodekso nustatyta tvarka
padéty surasti, jtvirtinti bei paimti jrodymus ir duoty paaiSkinimus arba iSvada
specialiais klausimais. Mudsy nuomone, jau Siame apibrézime yra uzkoduota
dviprasmiSka specialisto padétis. IS Sio apibrezimo seka, kad tiek paaisSkinimy davimas,
tiek iSvados yra lygiaverciai veiksmai.

Ar yra Siuo metu tarp dviejy specialiy Ziniy panaudojimo formy - specialisto
iSvados bei ekspertizés- ésminiy skirtumy? Mausy jsitikinimu, réikia sutikti su
P.PoSitno’®& nuomone, kad Siuo metu tarp specialisto ir eksperto panaudojimo neliko
esminiy skirtumy: ir specialistas, ir ekspertas kvieCiami pateikti iSvadg kada, tiriant
nusikaltimus ar nagrinéjant baudzZiamagsias bylas, reikia specialiy Ziniy. Specialistas
gali bati kvieCiamas dalyvauti tardymo veiksmuose tikslu padéti surasti, jtvirtinti ir paimti

jrodymus. Ekspertas gali dalyvauti procesiniuose veiksmuose, taciau tik susijusiuose su

""Zr.:Valstybeés Zinios. 1993. Nr.26.

PoSionas P. Ekspertize naujajame baudziamojo proceso jstatyme. // Teisés problemos. V., 1994.
Nr.1. P.78.
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ekspertizés darymu. Be to, specialistas teisé€jo, tardytojo ar kvotos organy rastiSku
pavedimu gali pateikti iSvada ne tik atlikdamas tardymo veiksmus, bet ir kitais atvejais,
jeigu reikia specialiy Ziniy nusikaltimo aplinkybéms nustatyti.

Taigi tarp specialisto ir eksperto procesiniy figary praktiSkai nebeliko esminio
skirtumo, iSskyrus tai, kad tik ekspertas turi teise nustatyti mirties priezastj ir
kaltinamojo psichine bukle (BPK 86 str.). Specialistas j Siuos klausimus atsakyti negali.
Taciau dar iSliko eksperty ir specialisty paskyrimo ir jy tyrimo rezultaty jforminimo
skirtumy.

Mdsy nuomone, procesiniu pozilriu néra visai gerai, kad tarp eksperto ir
specialisto zZiniy panaudojimo nebeliko esminio skirtumo. Jeigu anksciau specialisto
funkcijos buvo pakankamai tiksliai nustatytos, tai dabar, mdsy nuomone, jo padetis yra
dviprasmiSka dél Siy priezasc€iy. vPirma”'specialistas tapo savarankiSka baudziamojo
proceso figura (74 str.). |statymas numato, kad specialistas iSvadg gali pateikti
tardymo veiksmo atlikimo metu, kada iSvada jraSoma | tardymo veiksmo atlikimo
protokolg. Po Sia iSvada specialistas pasiraSo. Jis gali pateikti savo iSvada raStu
atskirame dokumente dél objekty, nesusijusiy su jo dalyvavimu tardymo veiksmo
atlikime, tyrimo. Specialistui jstatymas suteikia teise duoti iSvada ir iki baudziamosios
bylos iSkélimo (84® str). Taigi jstatymas numato tris atvejus, kada specialistas gali
pateikti savo iSvada. TacCiau 152’ str. numato specialisto, kaip tardytojo padéjéjo,
dalyvavima tardymo veiksme. Jis turi, naudodamasis savo specialiomis Ziniomis bei
jgudziais, padeti surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus, padeti tardytojui naudoti technines
priemones (filmuoti bei fotografuoti) ir kita. Sie specialisto veiklos rezultatai atsispindi
tik tardymo veiksmo protokole, jie néra savarankiski jrodymai.

Amerikos Valstijose’®& tai kriminalistinés techninés tarnybos (Forensic Science
Service) darbuotojai; Vokietijos Federacinéje Respublikoje - kriminalistai technikai
(Kriminaltechniker)' @ Lenkijoje - specialistai. TacCiau tiek JAV , tiek VFR, tiek Lenkijos
baudZiamajame procese jy veiklos rezultatai nelaikomi savarankiSkais jrodymy
Saltiniais. Jy veiklos reglamentavimo baudziamajame procese klausimas

sprendziamas dviem baddais; veikla reglamentuojama baudziamojo proceso kodekse

" Zr. plaCiau. Fisher B. Techniques of crime scene investigation. 1993.
Zr. plagiau: Kriminalistik-Leksikon. Heidelberg, 1996. S.188.
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(Lenkijos BPK) arba ji nereglamentuojama BPK (Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas kriminalisty techniky kaip procesiniy figury
nenurodo’").

Kad tyrejui yra reikalingas pagalbininkas Siandien niekam nekelia abejones.
Klausimas yra tik tai, ar jo veikla turi bati reglamentuojama BPK. Kiekviena Salis §j
klausimg sprendzia remdamasi savo BPK tradicijomis. Misy nuomone, specialisto
veikla turi bati reglamentuota BPK, suteikiant jam teise dalyvauti, tyrejo kvietimu
atliekant bet kurj tardymo veiksma.

Tarp specialisto iSvados ir ekspertizés néra esminiy skirtumy, todél reikéty
panaikinti specialisto iSvada.

Po Nepriklausomybés atkarimo buvo ne tik iSpléstos specialisto funkcijos, bet ir
] Baudziamojo proceso kodeksag buvo jvestos naujos specialiy zZiniy panaudojimo
formos - revizija ir patikrinimas.

Lietuvos Respublikos AukscCiausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. jstatymu
“Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo”'“®
pirma kartg Lietuvos baudziamojo proceso istorijoje revizija buvo pripazinta procesiniu
veiksmu, reglamentuota jos skyrimo tvarka, o revizijos aktas buvo pripazintas
savarankisku jrodymu.

Pagal BPK 84" str. revizija skiriama tais atvejais, kai atliekant kvotg parengtinj
tardyma ar nagrinéjant byla teisme reikia specialiy ziniy jmoniy, jstaigy bei
organizacijy, taip pat pilie¢iy tkinei - finansinei veiklai patikrinti ir bylai reikalingiems
dokumentams surinkti. P.PoSiino’“® nuomone, revizija nuo ekonominés ekspertizés
skiriasi tuo, kad revizorius taiko faktinés kontrolées metodus (dalyvauja atliekant
inventorizacijas ir kitus faktinius patikrinimus, kuriy neatlieka ekspertas).Dél Sios
priezasties jis revizija laiko procesiniu veiksmu. TacCiau juk ir specialistas renka
jrodymus (tardymo veiksmo atlikimo metu padédamas tyrejui), po to, tyréjo pavedimu jis
gali tirti tuos objektus ir pateikti savo iSvadg kurig jstatymas pripazjsta savarankiSku
jrodymu. Taigi, misy nuomone, revizorius yra toks pat specialistas, kaip, pavyzdziui, ir

specialistas kriminalistas ar specialistas teismo medikas. Terminu "revizorius”

Zr. placiau: Kleinknecht T. Strafprozelfordnung. Mit GVG und Nebengesetzen. Munchen, 1991. S.59-
1482.

Lietuvos Respublikos AukScCiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr.3.

PoSitinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. V., 1994. P.11-16.
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apibréziama tik ziniy sritis- ekonomikos-finansy srityjé. Mlsy nuomoné, révizijos aktas
yra tolygus specialisto iSvadai, tik Cia jau nurodyta specialiy Ziniy sritis.

Lietuvos Respublikos AuksScCiausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. jstatymu
"Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo”''®|
BPK buvo jvesta nauja specialiy Zziniy panaudojimo forma- patikrinimo aktas (84’ str.),
kurj jstatymas pripazino savarankiSku jrodymu (74 str.). Straipsnyje skelbiama, kad
patikrinimas atliekamas tais atvejais, kai pagal Lietuvos Respublikos policijos jstatymo
37 straipsnj reikia patikrinti jmoniy, jstaigy bei organizacijy, taip pat pilieCiy okine-
finansine veiklag. Si jstatymo norma, numatanti atvejus, kuriems esant turi bati
atliekamas patikrinimas, yra blanketiné, nes ji duoda nuorodg j kito jstatymo straipsnj-
Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 37 str.. Siame straipsnyje iSdéstytos policijos
pareiginy teisés. Sio straipsnio 3 punkté nurodoma,kad policijos pareiginas,
turédamas duomeny, kad buvo padarytas, daromas ar rengiamas nusikaltimas arba
kitokio pobadzio teisés pazeéidimas, gali tikrinti visy raSiy jmoniy, jstaigy bei
organizacijy udkine-finansine ar kitokig veikla. Tam jis gali skirti inventorizacijas ir
revizijas, taip pat pasitelkti atitinkamus specialistus’’.

Madsy nuomone, Siuo metu galiojaniame BaudzZiamojo proceso kodekse yra
reglamentuotos Sios procesinés specialiy Ziniy panaudojimo formas: specialisto
dalyvavimas tardymo veiksmuose, specialisto i8vada, ekspertizé, revizija ir
patikrinimas.

Apzvelgsime, kaip specialiy ziniy panaudojimas reglamentuojamas kai kuriy
uzsienio Saliy BaudzZiamojo proceso kodeksuose.

Paanalizuosime, kaip specialiy ziniy panaudojimg reglamentuoja Austrijos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas® Sio kodekso 11 skyrius pavadintas
"Apie apzitirg ir ekspertus”. Austrijos baudziamojo proceso kodeksas nenumato
ekspertizés darymo kaip savarankiSko procesinio veiksmo. Ekspertizé traktuojama kaip
apziaros sudetine dalis, kuri, esant tam tikroms teisinems ir faktinems saglygoms,
transformuojasi j ekspertize. Apzilroje [jstatymas nekonkretizuoja apzidros, iSvardija tik
objektus, kurie gali bati apziareti (116 str.)] gali dalyvauti ékspertas, jéigu tardymo

Lietuvos Respublikos Auks&iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr.3.
Lietuvos Respublikos policijos jstatymas 1991. 12. 11. Nr.1-851.
Analizuodami remsimés: Kazlauskaité D. Kazlauskas M. Eksperto dalyvavimas apzitroje pagal

Austrijos baudZiamojo proceso kodeksg // Mokslinés konferencijos "Teismo ekspertizés aktualijos" tezés
(1991 m. lapkriio 12-13 d.). V., 1991. P.11-12
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teiséjas mano, kad apzioros metu nustatytoms aplinkybems paaiskinti gali buti
reikalingos specialios zinios, numatoma atlikti ekspertize. Tardymo teiséjas Saukia du
ekspertus tuomet, kai iSkyla "stebéjimo ar ekspertinio tyrimo sunkumy” (BPK 118 str.
2d.).

Apzidros metu tardymo teisejas, atsizvelgdamas | prokuroro, kaltinamojo arba
gynejo pateiktus pasiulymus, nurodo objektus, kuriuos ekspertas turi istirti, ir pateikia
klausimus, | kuriuos turi bati atsakyta. Ekspertai gali reikalauti, kad jiems blty pateikta
bylos medziaga, taip pat gauti liudytojy parodymus, kurie lieCia ekspertizes dalyka.
Tokia medZiaga ekspertui gali bati pateikta, jeigu néra rimty abejoniy, ar tai tikslinga
daryti (BPK 123 str.).

Pagal Austrijos baudziamojo proceso kodekso 124 str. eksperto, dalyvaujancio
apzidroje, nustatyti duomenys procesiSkai fiksuojami dvejopai: pirma, jeigu ekspertas
stebéjimo (tyrinéjimo) eigoje daro galutines iSvadas dél tam tikry bylos aplinkybiy, tai
Sias iSvadas kartu su jy pagrindimu tardymo veiksmo sekretorius nedelsdamas suraso |
protokolg. Lyginant BPK 117 str. ir 124 straipsniy prasme, galima manyti, kad tai yra
apziuros protokolas; antra, jeigu reikia atlikti ilgesnius tyrimus ar bandymus, tardymo
teisejas paskiria ekspertui atitinkamag terming per kurj Sis privalo atlikti ekspertize ir
pateikti eksperto iSvadas rastu. Manytume, kad pagal Lietuvos baudziamojo proceso
kodeksg tai atitikty dvi specialiy Ziniy panaudojimo formas: specialisto dalyvavimag
tardymo veiksme, kurio metu jis iStyres daiktus duoda iSvada (LR BPK str), ir
ekspertize (LR BPK 85 str ).

Eksperto iSvados pagal Austrijos BPK yra vienas i$ jrodymuy Saltiniy, kuris turi
bati vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam jokios pirmenybés prie$ kitus
jrodymus. Taciau praktikoje Siam jrodymy Saltiniui suteikiama pirmenybé. Su tuo
sutinka daugelis Austrijos procesualisty. V.Platcgumeris tiesiai pareiSkia, kad techniniai
jrodymai yra patikimesni nei kaltinamojo ar liudytojo parodymai’'®

Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso'™ 21 skyrius vadinasi
"Ekspertai”. Cia iSdéstyti visi reikalavimai, keliami ekspertui. BPK 178 str. ekspertus
suskirsto j dvi raSis: pirma, teismo ekspertai ir, antra, tai bet kuris asmuo, apie kurj

Zzinoma, kad jis turi tam tikros reikiamos srities atitinkamy ziniy. BPK 176 str. skelbia:

ByroB B. YroAOBHbiH iiponecc ABcrpHH. kpacHonpcK. 1988.
ByroB B. YroAGBIiibiH iipoyecc Abctphh. KpacHoapcK, 1988. c. 123.
'" Kodeks postepovvania karnego. Warszawa. 1997.



jjeigu esminéms bylos aplinkybems nustatyti reikia specialiy Ziniy, kreipiamasi del
iSvados j mokslo, mokslo tiriamagjj institutg arba j specializuotg arba tam skirtg jstaiga
Taigi jstatyme iSvardintos jstaigy rasys, kuriose gali bati daromos ekspertizes. Tokio
jstaigy iSvardijimo neduoda né vienas mums zZzinomas BaudZiamojo proceso kodeksas.
BPK 177 str. reglamentuoja ty jstaigy iSvady pateikimg nurodydamas, kad jas turi
pasiraSyti tyrimg dare asmenys.

Prancizijos baudziamojo proceso kodekso'® 9-tas skyrius pavadintas "Apie
ekspertize”(151). Bet kuris tardymo ar teismo organas, iSkilus techninio pobadzio
klausimams, gali reikalaujant prokuratirai ar savo iniciatyva, arba tarpininkaujant
Salims, nurodyti padaryti ekspertize, taCiau jstatymas numato ir ekspertizés
fakultatyviSkuma. Jos darymas priklauso nuo pareigtno, atliekan&io tyrima nuozidros.
Jeigu tyrimo teiséjas nemato reikalo patenkinti reikalavimg dél ekspertizés atlikimo,tai
jam Siuo klausimu reikia tik suradyti motyvuotg nutarimg (BPK 156 str.).

Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksas''® numato dvi specialiy
ziniy panaudojimo formas: ekspertize (BPK 78 str.) ir specialisto dalyvavima atliekant
tardymo veiksmus (BPK 131, 170, 174, 180, 186 str. ). TacCiau jrodymu jstatymas
pripaZjsta tik eksperto iSvadg (BPK 69 str.).

Vokietijos Federacinés Respublikos baudzZziamojo proceso kodekso'™
septintame skyriuje, kuris vadinasi "Ekspertas ir apzitra" (Sachverstandige und
Augenschein), numatytos dvi specialiy Ziniy panaudojimo formos: ekspertai
(Sachverstandige) (72 str.) ir Zinovai (sachverstandige Zeuge) (85str ). Kaip jrodymus
jstatymas pripazjsta tik ekspertus bei liudytojus. Zinovy, kaip savarankisko jrodymo
Saltinio, jstatymas nenumato. BPK 85 str. nurodoma, kad jeigu buvusiems faktams
jrodyti ar asmens buklei nustatyti reikia specialiy ziniy, tai gali bati apklausti zinovai
pagal liudytojy apklausos taisykles. Taigi Vokietijos baudziamajojo proceso kodekse
yra iSskiriama ypatinga liudytojy rasSis - Zinovai. Jie atsakymus | tyrimg dominancius
klausimus pateikia teisme apklausos metu. Mdsy nuomone, tai yra atsarginis variantas,
jeigu tiriant nusikaltimus kilty poreikis specialiy ziniy, kuriy negaléty pateikti specialiai

parengti ekspertai.

" Vi OAOBHO-iipoyeccyaAbHbiH koagkc OpaHUHH. flepeBOA BoGoroBa C.B.- Mk)6 1967.-322c.
“ YroAOBHo-iiponeccyaAbHbiH koagkc PCCpCPc npHAOJKGHHeM. M., 1996.
Kleinknecht T. StrafprozeRordnung. Mit GVG und Nebengesetzen. Minchen, 1991. S.59-1482.
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Masy atlikta analizé parodé, kad Siuo meéty ékspertizé, kaip specialiy ziniy
panaudojimo forma, numatyta daugelio Saliy baudziamojo proceso kodeksuose. Kai
kuriose Salyse (Austrijoje, Prancdzijoje) tai yra vienintelé procésiné specialiy Ziniy
panaudojimo forma.

Ekspertizé, kaip procesiné specialiy ziniy panaudojimo forma, pripazjstama ir
Salyse, kuriose galioja anglo-saksy teisés sistema. Jungtinése Amerikos Valstijose tai
"expert witness”''® (ekspertas liudytojas arba liudytojas, turintis specialiy Zziniy ar
specialy patyrimg’'®). Jungtinése Amerikos Valstijose daznai vartojamas toks terminas
kaip eksperto parodymai (Expert testimony)’' @

Taigi ekspertize jrodymu pripazjsta beveik visy Saliy baudziamasis procesas.

Terminas "ekspertize” kiles iS lotyny kalbos ZodZio "expertus”- prityres, jgudes.
Ekspertas yra mokslo, meno ar kt. sri¢iy zZinovas, kvieCiamas atsakyti | klausimus,
reikalaujancCius specialiy Ziniy. Ekspertizé - tai klausimo, specialiy Ziniy, tyrimas ir
sprendimas, atliekamas specialisty, zinovy ®. Ekspertizes terminas placiai vartojamas
zmoniy veikloje. Ekspertizés, daromos teismo tikslams, siekiant jas atriboti nuo kitose
veiklos sferose daromy ekspertiziy, vadinamos teismo ekspertizémis. Teismo
ekspertizés nuo ne teismo ekspertiziy skiriasi tam tikrais pozymiais, kuriuos rusy
teisininkas J.Orlovas’&suformulavo taip:

1. Teismo ekspertizé daroma tik tuo atveju, kai reikia specialiy mokslo,
technikos ar kity sriciy ziniy atitinkamoms bylos aplinkybéms (faktams), turinCioms
reikSme bylai, nustatyti. Ekspertams negalima pavesti spresti teisiniy ar kitokiy
klausimy, kuriems nereikia specialiy Ziniy (pvz., atlikti aritmetinius skaiCiavimus ir pan.);

2. Teismo ekspertizé daroma siékiant nustatyti aplinkybés, turinCias reikSme
bylai, atlikus ekspertinj tyrimg. Ekspertizés tikslas - iSaiskinti aplinkybes, kurias galima
nustatyti tik ekspertui atlikus specialy daiktiniy jrodymy, dokumenty, pédsaky ir kitos
medziagos tyrimg. Kada tyrejui iSkyla klausimy iS atitinkamos mokslo ar technikos
srities, nereikalaujancCiy specialaus tyrimo (pavyzdziui, kokie nors bendri mokslo

teiginiai), ekspertizé nedaroma;

Forensic Science Handbook. Volume |. Regents, 1982. P.5.
Zr.: Bitinaité V. Mokomasis angly-lietuviy kalby teisés terminy 2odynas. V., 1998, P.81.
Blak”s Law Dictionary. St.Paul, 1991. P.401.
Zr.: Tarptautiniy ZodZiy 2odynas. V., P.130.
"' OpAOB 10 .k. 3ciKAK)geHHe OKcnepxa h ero oyeHKa no yroAOBHbiM ACAa.M. M., 1995. c.4-5.
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3. Teismo ekspertize daro specialus ekspertizes subjektas, asmuo, kuriam tai
pavedama. Ekspertas - asmuo, turintis specialiy ziniy, be kuriy negalima atlikti tyrimo:
jis turi bdti kompetentingas, nesuinteresuotas bylos baigtimi, tureti tam tikras
procesines teises ir pareigas, buati savarankiSkas ir nepriklausomas darydamas
ekspertize, duoti iSvadg savo vardu tvirtai jsitikines ir asmeniSkai atsakyti uz iSvada

4. Teismo ekspertizé daroma laikantis baudziamojo proceso kodekse
reglamentuotos tvarkos. |statymo laikymasis - buatina salyga, kad ekspertizes aktas
buty pripazintas jrodymu;

5. Ekspertinio tyrimo eiga ir rezultatai jforminami specialiame procesiniame
dokumente - ekspertizes akte, kuriame iSdéstoma eksperto iSvada.

Taigi teismo ekspertizé yra procesinis veiksmas, kuriuo, siekiant nustatyti
turinCias bylai reikSme aplinkybes (faktus), tyréjo pavedimu bei jstatymo numatyta
tvarka asmuo, turintis specialiy ziniy, atlieka specialius tyrimus ir Sio tyrimo rezultatus
fiksuoja ekspertizés akte.

Ekspertai yra seniausi specialiy ziniy neSéjai baudziamajame procese. Jy
dalyvavimas jau minimas ir inkviziciniuose procesuose’'@

Daug diskusijy keliantis klausimas yra tyréjo santykis su specialiomis ziniomis.
Ar jis turi ty ziniy, kurias jstatymo leidéjas pripazjsta specialiomis, ar jo turimos zinios
gali bati laikomos specialiomis zZiniomis? Reikia pastebéti, kad Siuo klausimu diskutuoja
tik buvusios Soviety Sajungos teisininkai mokslininkai. Musy nuomone, diskutuojant
Siuo klausimu turima omenyje kriminalistinés technikos srities Zzinias.' Lietuvos
procesualistai ir kriminalistai néra iSsake savo nuomones Siuo klausimu. Pasisakymy
Siuo klausimu nepavyko rasti nei amerikieCiy, nei vokieCiy teisingje literatiroje. Masy
nuomone, tai yra todel, kad turimy specialiy ziniy kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai tose
Salyse Zymiai skiriasi nuo buvusios Soviety Sajungos, deja, ir Lietuvos tyréjo padéties.
Pavyzdziui, JAV jvykio vietoje dirba trys darbuotojy grupés’®. Pirma grupé tai
techniniai darbuotojai, kurie atlieka visg darbg susijusj su daiktiniy jrodymy paieska, jy
paémimu bei uzfiksavimu ir jy pasiuntimu, esant reikalui, tolesniam tyrimui, taip pat
jvykio vietos uZfiksavimu nuotraukose, planuose ir schemose. Kita darbuotojy grupé

ieSko liudytojy, juos apklausia. TreCia grupé tai organizaciniai darbuotojai. Taigi

Zr. placiau: Sanner U. Ein Bild des Sachverstandigen in Geschichte und Gegenvi/art.
Fisher B. Techniques of crime scene investigation. 1993. P. 425-427.
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darbas, labiausiai reikalaujantis specialiy Zziniy, yra pavedamas tam specialiai
paruoStiems darbuotojams.

Vokietijoje jvykio vietose taip pat dirba kriminalistai - technikai, kurie atsako uz
visapusiSka jvykio vietos iStyrimg. Tardytojas ne visada dalyvauja jvykio vietos
apziaroje. Mdsy nuomone, tai visai priimtina praktika, nes tyréjas, dalyvaves jvykio
vietos apziuroje, juk ne visada po to tiria tg byla.

Tyréjas turi tik vienos srities specialiy Ziniy. Tai kriminalistinés technikos Zinios.
Jeigu tyréjas jy neturety, jis apskritai negalety vykdyti savo tiesioginiy funkcijy, tirti
nusikaltimy. Kitas klausimas yra tas, kad tyrejo turimy specialiy kriminalistiniy techniniy
ziniy negalima pripaziniti giliomis.

Tyréjas naudoja specialias Zinias atlikdamas atskirus tardymo veiksmus. Jo
specialiy Ziniy naudojimas pasireiSkia techniniy priemoniy valdymu, turint tikslg surasti,
uzfiksuoti ir paimti kriminalistinés informacijos Saltinius. Tyréjo specialiy Ziniy
panaudojimo rezultatas - daiktiniai Saltiniai arba materialiai uzfiksuoti jy atvaizdai
(nuotraukos, schemos, atliejos ir kt.), kurie, prideti prie tardymo veiksmo protokolo,
tampa jrodymo priemone.

Tyréjas specialias Zinias gali panaudoti dviem formomis: tiesiogiai ir netiesiogiai.
Tiesiogiai naudodamas specialias Zinias, jis nesukuria savarankisko jrodymuy Saltinio,
taCiau tai labai svarbu taktiniu ir pazintiniu pozilariu. Tyréjas turi teise savarankiskai
naudoti technines priemones, skirtas jrodymams surasti , apzidreti, pvz., apzidreti
dokumentus ultra violetiniuose spinduliuose, t. y. be ekspertizes skyrimo apzitaros metu
gali iSspresti daug klausimy, o rezultatus uzfiksuoti apzidros protokole.

Tyréjas, skirdamas ekspertize, pats objekty tiesiogiai netiria, o paveda §j darbg
ekspertui. Veliau pats vertina tyrimo rezultatus. Tyrejo vadovaujantis vaidmuo
nesumazeja, nes, skirdamas nutarimg daryti tam tikros rdSies ekspertize, praneSa
pradinius duomenis, t. y. iSvardina bylos aplinkybes ir bdsimo tyrimo objektus,
formuluodamas klausimus vadovauja tolimesnei pazintinei eksperto veiklai
"uzprogramuodamas” eksperty tyrimg. Siuose tyréjo nustatytuose veiklos rémuose
ekspertas, kaip specialiy Ziniy neS8éjas, projektuoja jas | pateiktg objektg ir gauna nuo
tyrejo paslepta informacijg. Tyrimo metu gautus duomenis ekspertas apdoroja ir
perkoduoja, 0 susistemintg Sio paZinimo rezultatg - eksperto iSvadg pateikia tyréjui.

Tyréjo specialiy ziniy naudojimas skiriasi nuo jy panaudojimo kitomis formomis

savo baudziamuoju-procesiniu ir kriminalistiniu kryptingumu, skirtu surasti, surinkti.
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fiksuoti , iStirti ir panaudoti faktinius duomenis apie nusikaltétj procesine tardymo

veiksmy atlikimo tvarka. Tyréjas panaudoja pagrindinai savo profesines kriminalistines

Zinias, bddus, metodus, mokslines technines priemones tikslu surasti, uzfiksuoti ir

paimti jrodymus. Jy panaudojimo rezultatai detaliai aprasomi atitinkamuose tardymo

veiksmo protokoluose, fiksuojama fotojuostose, schemose. Visa tai kartu su protokolu
turi jrodymo priemonés reikSme.
Apibendrinant Siame skirsnyje iSdéstyta medziaga galima padaryti Sias iSvadas:

m ekspertas yra seniausiai baudziamajame procese zinomas specialiy ziniy neséjas;

m Siuo metu ekspertize, kaip procesine specialiy Ziniy panaudojimo formag pripaZzjsta
beveik visy Saliy baudziamojo proceso kodeksai;

m ekspertize, kaip procesine specialiy ziniy panaudojimo forma, pripazjstama Salyse,
kuriose veikia precedentiné teises sistema,;

m tyréjo techninio pagalbininko veiklos daugelio Saliy baudziamojo proceso kodeksai
nelaiko savarankiSka procesine figira ir jy veiklos nereglamentuoja baudziamojo
proceso kodekse;

m revizijos, kaip procesinés specialiy Ziniy panaudojimo formos, nepripaZzjsta né vienos
mums zZinomos Salies baudziamojo proceso kodeksas;

GaliojanCiame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatytos

Sios specialiy ziniy panaudojimo formos: specialisto dalyvavimas tardymo veiksmuose,

specialisto iSvada, ekspertize, revizija, patikrinimas.

Rengiant BaudZiamojo proceso kodeksg jame reikéty, madsy nuomoné,
reglamentuoti Sias specialiy ziniy panaudojimo formas: specialisto dalyvavima tardymo

veiksmuose ir ekspertize.
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1.3.SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO TIRIANT NUSIKALTIMUS
PRINCIPAI

Naudojant specialias Zzinias tiriant nusikaltimus svarbu laikytis baudziamojo
proceso principy.

Principas (lot. principium - pradzia, pagrindas ) - pagrindiné, kurios nors teorijos,
koncepcijos idéja, pradinis teiginys’& "Baudziamojo proceso teisés sistemoje, jos
normy hierarchijoje principai uzima centring, svarbiausig vietg. Tai viso proceso,
procesinés procedlros pagrindas, pamatinés normos. Jos turi bati organiSkai susijusios
tarpusavyje ir su visais kitais baudziamojo proceso institutais. Principai formuluojami
kaip fundamentalus, konceptualls pirminiai, visiems privalomi teisiniai reikalavimai' @

Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus yra vienas i$ baudziamojo
proceso instituty, jam badingi visi baudZiamojo proceso principai. Taciau greta to, masy
nuomone, issiskiria ir kriminalistiniai principai. Jeigu baudziamojo proceso principai
daugiau iSrySkina specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus forma tai
kriminalistiniai principai - jy turinj (specialiy Ziniy panaudojimo procesa).

Iki Siol literatiroje nesame rade publikacijos, kurioje baty suformuluoti specialiy
Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus principai.

Masy nuomone, kriminalistiniai specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus
principai galéty bati tokie: teisetumas, moksliSkumas, betarpiSkumas, saugumas,
tirlamojo objekto iSsaugojimas.

IS Cia paminéty principy - teisetumo principas turiniu sutampa su baudziamojo
proceso analogiSku principu, nes jis yra universalus.

Specialiy zZiniy panaudojimo tiriant nusikaltimus aspektu teisétumas pasireiSkia
tuo, jog visy baudziamojo proceso dalyviy, jtraukty jjj, rySium su jrodinéjimu, veikla turi
visiSkai ir tiksliai atitikti jstatymo reikalavimus. Specialiy ziniy panaudojimas teisétas tik
tada, kai tai tiesiogiai numatyta |statyme arba pagal savo esme jstatymui
neprieStarauja. Bendrieji specialiy ziniy, tarp jy ir moksliniy techniniy priemoniy,
panaudojimo pagrindai kyla iS reikalavimy, numatyty baudZiamojo proceso

uzdaviniuose. Nors Baudziamojo proceso kodekso normose tiesiogiai ir nenurodytos

Tarptautiniy Zodziy Zodynas. V., 1985. P.399.

" Palskys E. BaudZiamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso
kodekso projekte // Teisé/- 1993, T.26, p.178.
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mokslinés techninés priemoneés, kurios gali bati panaudotos tyrimo proceSe,
taCiau baudziamojo proceso uzdaviniy iSsprendimas, konkretaus nusikaltimo tyrimas
reikalauja panaudoti visas jmanomas, neprieStaraujancias jstatymui priemones ir
metodus.

Eilé Baudziamojo proceso kodekso straipsniy (200 str.) tiesiogiai numato
galimybe ir batinimg panaudoti technines priemones, taCiau Sios priemonés skirtos
daugiau fiksavimui.

Kai kurie rusy teisininkai buvo iSsake nuomone, kad jstatyme bty iSvardintos
visos mokslinés techninés priemonés ir metodai, kurie gali bati panaudoti tiriant
nusikaltimus. Taciau, ar jmanoma ir ar tikslinga jstatyme numatyti visus badus ir
priemones skirtus darbui su jrodymais, nes jie pastoviai tobulinami ir atnaujinami. Juk
mokslo ir technikos progreso deka atsiranda nauja jranga, tinkama jrodymams surasti,
paimti, iStirti. Be to, tyréjui reikia suteikti laisve pasirinkti taktinius ir techninius bddus
atliekant atskirus tardymo veiksmus bei bendrai panaudojant specialias Zinias tiriant
nusikaltimus.

Atrodyty, kad baudZiamojo proceso jstatyme galima bty apsiriboti nuoroda apie
batinuma placiau taikyti specialias Zzinias tiriant nusikaltimus, pabréziant tai, ko
negalima daryti atliekant atskirus tardymo veiksmus bei darant kriminalistinius tyrimus.
Galima paZzyméti tai, kad néi Prancizijos, néi Vokiétijos baudziamojo proceso
kodeksuose nera nurodyta jokiy konkrec€iy moksliniy priemoniy.

Baudziamojo proceso kodekse aiSkiai apibréztos eksperto ir specialisto teisés:
atvykti kvie€iant tyréjui, asmeniné atsakomybé uz duotg iSvadg atvykti apklausai dél
duotos iSvados ir duoti téisingus parodymus, néskléisti tyrimo duomény, pranésti apié
negaléjimg duoti iSvados, pranesti apie nusiSalinimg esant jstatyme nurodytiems
pagrindams (122 str). PanaSias teises ir pareigas ekspertams suteikia ir Prancizijos
bei Vokietijos baudziamjo proceso kodeksai.

|statymas suteikia Siems proceso dalyviams ir teises: susipazinti su bylos
aplinkybemis, dél ekspertizés dalyko, reikalauti, kad badty pateikta papildoma
medZiaga, batina duoti teisingg iSvada duoti iSvadas ir parodymus gimtaja kalba, jeigu
nemoka kalbos, kuria vyksta procesas; gauti iSlaidy kompensacijg susijusia su
iSkvietimu ir ekspertizés darymu.

LiteratOroje yra iSsakyta nemazai ir kity problemy, rySium su teisétumo principu

taikant specialias Zinias baudziamajame procese.
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Antai rusy teisininkas |.Sorokotiaginas'®, kalbédamas apie teisétumo principa
kaip atskiras jo dalis iSskiria ZzZinovo specializacijg ir kompetentingumag bei jo
objektyvumg ir beSaliSkumg. Misy nuomone, l.Sorokotiaginas iSpleCia teisétumo
principo ribas, specialiy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus aspektu jo iSskirti
komponentai yra iS esmes eksperto specializacija ir kompetencija. Jie sudaro specialiy
Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus sampratos elementus (gilios Zinios apibréztoje
ZmogiSkosios veiklos srityje).

Tarptautiniy zodziy zodyne specializacija [pranc. specialisation< lot.]
apibréziama kaip kurios nors srities zZiniy jsigyjimas’'® Tai labai glaudziai siejasi su
baziniu specialiy ziniy turétojo iSsilavinimu. Mdsy nuomone, specialiy ziniy turétojo
specializacijg apibddina Sie komponentai - tai bazinis iSsilavinimas, specializacijos
laipsnis konkre€ioje (dazniausiai labai siauroje ) ziniy srityje. Tiriant nusikaltimus iSkyla
klausimai | kuriuos atsakyti ne visada gali asmenys, turintys tos srities bazinj
iSsilavinimag tai dazniausiai klausimai iS labai siauros ziniy srities. Atsakyti jjuos gali tik
labai siauros srities specialiy Ziniy turétojai.

Kitas |. Sorokotiagino iSskirtas aspektas - tai kompetencija, kuri Tarptautiniy
Zodziy zodyne apibadinta kaip klausimy ar reiskiniy sritis su kuriom asmuo yra gerai
susipazines'®& Taigi specialiy Ziniy turétojo kompetentingumas tai geras nusimanymas
kurioje nors srityje, kuris remiasi iSsilavinimu. |.Sorokotiaginas apibrézdamas specialiy
Ziniy turetojo kompetentingumag teigia, kad Si sgvoka turi objektyvig ir subjektyvig
puse’®. A.Ratinovo teigimu asmeniné specialiy Ziniy turétojo kompetencija nevisada
atitinka bendra specialiy Ziniy turinj, bendrai priimtg supratimg apie atsiros ekspertizes
dalykga’®. Miasy nagrinéjamos problemos aspektu bdtina, kad ekspertas baty gerai
susipazines ir turéty jgudzius atskiroje zZmogiSkosios veiklos srityje, o taip pat bty
jpareigotas (jstatymo nustatyta tvarka pakviestas) taikyti savo turimas Zzinias tiriant
nusikaltimus. Tuo paciu ekspertas jgyja visas jstatyme numatytas teises bei pareigas.
TacCiau praktikoje specialiy Ziniy turétojo kompetencija suprantama labai siaurai ir

formaliai.

CopoAOKHi HH M.H. CneuHaAbHbie no3HaHHH b paccAeAOBaHHH iipecrynAeHHH. Poctob, 1984. C.44-
45.

Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. V., 1985. P.459.
'®"'Ten pat. P.255.

"f’\’CopoAOKHiHH M.H. CneyHaAbHbie iio3HaHMH B paccAOAOBaHHH iipecrynAeHHH. Poctob, 1984. C.44.
\iA PiirMHOB A.p. CyAeGHdH iicmxoaoi m» gah CAeAOBdreAeH. M., 1967.
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Todél nusikaltimo tyréjas pasirinkdamas specialiy Ziniy turétojg pvz. ekspertg
turi batinai atsizvelgti j jo kompetentingumg batent toje srityje. TacCiau to dar néra. Tai
daro ekspertiniy jstaigy vadovai. Kompetencija kei€iasi kaupiant Zinias ir darbo patirtj.
Eksperto kompetentingumas - tai galéjimas atsakyti | klausimus, sudarancius
ekspertizés dalykg. Specialisto kompetencija - suteikti tyréjui konkreCig pagalbag
atliekant procesinius veiksmus.

Kita bdtina salyga uztikrinanti teisétuma panaudojant specialias zinias - tai
zinovy objektyvumas bei beSaliSkumas. Objektyvumas tai daikty bei reiskiniy
vertinimas be iSankstinio nusistatymo, aparatdros, leidzianCios teisingai suvokti bei
suprasti objekty savybes naudojimas, tik moksliSkai pagrjsty metody taikymas, siekiant
uzkirsti kelig klaidoms.

Ekspertas turi teise susipazinti su bylos medziaga lieCianCia ekspertizes dalyka
(89 str. ) ribose, kurias nustato tyréjas. Pavyzdziui, kada yra skiriama daktiloskopine
ekspertizé, tyréjas pateikia tik objektus, ant kuriy gali bati ranky pédsaky, arba
daktiloskopines plokSteles ant kuriy uZzfiksuoti ranky pédsakai, ir daktiloskopines
korteles su tikrinamy asmeny eksperimentiniais ranky pédsakais. TacCiau darant teismo
medicining ekspertize, tyréjas gali supazindinti teismo medicinos ekspertg su kai
kuriomis jvykio aplinkybémis, o skiriant teismo - psichiatring arba teismo - psichologine
ekspertize tyréjas siuncia ekspertui, kaip taisyklé, visa baudziamaja bylg. Dauguma
kriminalisty mano, kad eksperto teisé susipazinti su bylos medziaga, lieCianCia
ekspertizés dalyka yra numatyta jstatymo ir todél nediskutuotina. Taciau, kai kurie
mokslininkai, pvz. A.Sliachovas’@ mano, kad eksperto bylos medzZiagos Zinojimas gali
prisidéti prie jo iSvady neobjektyvumo. l.Vertelio’& jsitikinimu, pavojus, kad eksperty
iSvady turinys gali bati apsprestas ne tik atlikto tyrimo rezultatais, bet ir ekspertui
praneStomis ziniomis apie jvykio aplinkybes, egzistuoja ir yra visai reali. IS tikryjy,
eksperto asmenybei gali padaryti atitinkama psichologinj poveikj iSankstinés Zzinios
apie jvykj, o ypac tokios, kaip kaltinamojo pripaZinimas tam tikry fakty ( padarius 3avj,
jvykdZius jsilauzimg ir kt. ), zinios neigiamai charakterizuojancios jtariamajj, kaltinamajj

ir kitos jvairios aplinkybés, galinCios sudaryti nepalankias eksperto darbo salygas.

LL1a5ixob A.P. CyAe6éndH 3KcnepiH3a: opraHH3ayHH h npoBeAGHHe. M., 1979.

BepreAb H.P. npeACAbi h ycAOBHH 06croHTeAbCTB AeAa b cyAeSHOM mgahumbckom HccAGAOBaHHH H
AKTyaAhHbie iipo6Ae>ibi cyAeOnoH ncHXOAorHH h 3KciiepTH3bi na npeABopHTeAbHOM CAeACTBHH.
(*’BOPAAOBCK, 1981.c:.24.



Svarbu, kaip teigia l.Sorokotiaginas, kad informacija gauta iS tyrejo, nedaryty jtakos
ekspertinio tyrimo rezultatams, eksperto iSvady formavimui’'®.

Su objektyvumo reikalavimu glaudziai susijes tyrimo visapusiSkumas bei
pilnumas: neleistinas kaip nepagrjstas ekspertizés dalyko susiaurinimas taip ir per
didelis iSplétimas. Pagal §j principg ekspertas privalo padaryti jam pateikty objekty
tyrimus panaudojant visas savo turimas specialias Zinias, siekiant iSspresti visus jam
pateiktus klausimus. ]statymas suteikia ekspertui teise susipaZzinti su bylos medziaga,
lieCianCia ekspertizes dalyka reikalauti pateikti papildomg medziagg dalyvauti
apklausiant ir uzduoti klausimus. Jeigu tyrimas atliktas nepilnai arba neiSsamiai,
jstatymas numato galimybe atlikti pakartoting ir papildomg ekspertize. Siekiant kad
specialiy ziniy panaudojimas bty visapusiSkas bei pilnas BPK 214 str. nurodoma, kad
jeigu ekspertas , darydamas ekspertize, nustato turin€ius bylai reikSmés aplinkybes, dél
kuriy jam nebuvo pateikta klausimuy, jis turi teise nurodyti jas savo akte.

Lietuvoje kai kurie mokslininkai tvirtina, kad Siuo metu teisétumo principas
panaudojant specialias zinias tiriant nusikaltimus yra pazeidziamas. S.Kuklianskis' &
teigia, kad ekspertiniy jstaigy, o bdtent Kriminalistiniy ekspertiziy departamento,
priklausomumas Vidaus reikaly ministerijai negali uZztikrinti teisétumo. Jo muomone,
negali bati beSaliSkumo bei nesuinteresuotumo, kai vienoje Zzinyboje yra
sukoncentruotas tardymas ir ekspertiziy darymas., o tai negali uztikrinti teisétumo.

IS kity pozicijy 8 klausima nagrinéja P.PoSilnas ir E.Kurapka’®& Jy nuomone,
sudetingas teismo ekspertizés turi bati daromos teismo ekspértizés institute.

Nors tiek S.Kuklianskio, tiek P.PoSiino ir E.Kurapkos pasidlymy esmé yra
panaSi, taciau skiriasi jy pagrindimas. P.PoSiinas ir E.Kurapka abéjoja ar
Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos padaliniai
pagal savo profesines galimybes gali uztikrinti sudetingiausiy ékspertiziy kokybiSka
daryma ir galy gale, ar racionalu dubliuoti visus ekspertinius tyrimus.. Mlsy nuomone,
ne profesionalumo lygis lemia tam tikros jstaigos pavaldumag nes tai priklauso ne nuo
profesionalaus pasiruoSimo, o0 nuo principinés nuostatos, ar tas priklausomumas

uztikrina teisétuma

" 'CopoKoiHi MH H.H. CiieuMflAbnue noananHH b paccAeAOBdHHH npeciynAeHHH .- Poctob, 1984. C.46.
"' Kuklianskis K. Nusikalstamumo kontrolés koncepcija Lirtuvoje. V., 1996. P.21.

PoSianas P., Kurapka E. Dél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant nusikaltimus bei
nagrinéjant bylas teisme // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai. T6. V., 1997. P.65-68.
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Specialiy Ziniy panaudojimas turi bati ne tik teisétas, bet ir moksliSkai pagrjstas,
nes kitaip negalima gauti patikimy Ziniy apie tiriama objektg. Taigi kitas specialiy Ziniy
panaudojimo tiriant nusikaltimus principas - moksliSkumo.

MoksliSkumas paprastai suprantamas, kaip tam tikros, patikimos Zzinios apie
gamtos reiskiniy désningumus. Midsy nagrinéjamos temos aspektu - tai tam tikros,
pagrjstos Zinios siauroje mokslo srityje, kuri ripi nusikaltimo tyréjui.

MoksliSkumo principas panaudojant specialias zinias tiriant nusikaltimus turéty

atitikti Sias salygas:

Siuolaikinj mokslo ir technikos iSsivystymo lygj,

badai ir priemonés, jgalinancios istirti nusikaltimo tyréjui rdpimus klausimus,
turi bati patikimi,

- pakankamas nusikaltimy tyrejo ziniy lygis (mokslo ir technikos galimybiy
Zinojimas),

- gilios specialisto ir eksperto zinios,

- moralumas (etiSkumas) taikant atskirus mokslo ir technikos pasiekimus tiriant
nusikaltimus'®

Apsistosime ties dviem problemom -mokslo ir technikos patikimumo bei etiniy
reikalavimy laikymosi, taikant atskiras priemones.

Gamtos ir technikos moksly pasiekimy pagrindu nuolat pasipildo ir tobuléja
kovoje su nusikalstamumu naudojamy moksliniy techniniy priemoniy ir bady arsenalas.
Todél iSkyla labai svarbus klausimas - Siy priemoniy mokslinio pagrjstumo patikrinimas.

Techniniy priemoniy mokslinis pagrjstumas patikrinamas praktikoje, taciau
aprobuoti  praktikoje galima tik tas mokslines technines priemones, kuriy
eksperimentinis patikrinimas buvo séekmingas. RySkiausias moksliSkai nepagrjstos
metodikos pavyzdys buvusioje Taryby Sajungoje yra B.Rozanovo ir A.lgolnikovo
pasidlyta metodika. Jie iSspausdino praneSima apie galimybe panaudoti magnitometrinj
metodg 30vio senumui nustatyti. Sie mokslininkai i3aiskino vamzdzio magnetiniy
savybiy pasikeitimus irjo pradinés baklés "atsistatymg" 5-15 pary laikotarpyje. Taciau
jie nenustaté "atsistatymo" priezasCiy. Buvusios Soviety Sajungos Teisingumo
ministerijos teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institute organizavus eksperimentinj
patikrinimg paaiSkéjo, kad dél Sadvio, iStikryjy jvyksta vamzdZio magnetiniy

“m Kriminalistinéje literataroje kai kurie autoriai, pvz., |.Sorokotiaginas, tai iSskiria kaip savarankska
leistinumo principa.
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charakteristiky pasikeitimas, taciau jokio pradinés biklés "atsistatymo” per sekancias 6
-18 pary nebuvo nustatyta’&

Pasitlytas metodas pasirodé moksliSkai nepagrjstas, nes nebuvo aiskiai
pagrijstos vamzdzio magnetiniy savybiy po Sdvio pasikeitimo fizikinés priezastys.
Metodas nebuvo patvirtintas eksperimentiniais tyrimais panaudojant Siuolaikine
moksline aparatira.

Teisinéje literatroje buvo iSsakyta pagrjsta nuomoné, kad tikslinga nustatyti
grieztas taisykles, pagal kurias techninés priemonés baty jdiegiamos | tardymo praktikag
tik remiantis specialiu atitinkamo kompetentingos institucijos leidimu.

Atrodyty, kad ne tik naujos kriminalistinés priemones turety buati atitinkama
tvarka aprobuotos, bet tokie reikalavimai buty taikomi ir mokslinéms metodikoms,
naudojamoms tiriant nusikaltimus, turi bdti sudarytas tokiy aprobuoty ir rekomenduoty
taikyti praktikoje metodiky registras.

Nagrinejant mokslo ir technikos priemoniy panaudojimo tiriant nusikaltimus etine
puse, reikéty akcentuoti, kad specialiy ziniy panaudojimas turi atitikti ne tik jstatymo
reikalavimus (teisétuma), bet ir etikos normas. PavyzdZiui, neleistina tiriant bylas
naudoti farmacines priemones, veikiancias tardomojo psichika turint tikslg gauti
teisingus parodymus, nes tai yra psichiné ir fiziné prievarta asmeniui, neleistina naudoti
jvairios aparatiros ne pagal tiesiogine paskirtj, o del psichologinio spaudimo turint
tikslg [bauginti jtariamajj ir pan..

Eksperto dalyvavimas tiriant nusikaltimg ne tik pakelia tardymo kokybe, bet ir
leidZia jj atlikti aukStesniame kultariniame lygyje, daro moralinj - aukléjamajj poveikj.
Tikras specialiy zZiniy panaudojimo etiSkumas randa savo konkrety pasireiSkimag
moraliai pateisintais tikslais, kurie turi tarnauti progresyviam ir humaniSkam mokslo
techniniy priemoniy panaudojimui. Moralinés normos daro tam tikrg jtaka specialiy
ziniy panaudojimo pilnumui. Tyrejas neturi daryti spaudimo Zzinovams, |sidlydamas
jiems savo nuomone, reikalaudamas nedelsiant atsakyti j klausimus.

PlaCiau panalizuosim tyrejo ir specialiy ziniy turetojo betarpiSkumo principg
kuris literatiroje néra idnagrinétas. Sio principo esmé yra tai, kad tarp nusikaltimo
tyréjo ir specialiy ziniy turétojo negali bati tarpininky, jie bendradarbiauja tiesiogiai.
MUsy nuomone, S§is principas yra pazeidziamas panaudojant specialias Zzinias

fpoMOBHH r.H. HayMHo-TexHHMecKHe cpeACTa: coBpeMenHoe cocroHHHe, 3c])ctleKTHBHOCTb
HcnoAb.iOBaHHH B paccKpbiTHH H paccAeAOBaHHH npecrynAeHHH. Mhhck, 1989. C.33.
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ekspertizés forma. Manytume, kad visos tarpines grandys tarp tyrejo ir eksperto, taikant
specialias zinias nusikaltimo tyrimo procese (nors ir praktikuojamos ekspertinese
jstaigose), neturi jstatyminio pagrindo. Ekspertiniy jstaigy vadovai negali vadovauti
specialistams (ekspertams) jy procesinéje veikloje, jie gali vadovauti tik darbo
organizavimo klausimais. Deja, Lietuvoje Sis principas yra pazeidziamas, stengiantis tai
pateisinti ir net tai yra jteisinta BPK 211 str. padarius papildymus, kur nurodyta, kad
ekspertizes jstaigose ekspertizés atliekamos laikantis Siose |jstaigose galiojanciy
nuostaty tvarkos. Ekspertiziy darymo teismo ekspertiziy institute nuostaty & 7p., kur
iSdéstytos instituto vadovybés teisés nurodoma, kad ‘instituto direktorius ir jo
pavaduotojai:
l.tikrina, ar gauta ekspertizei medziaga atitinka BPK reikalavimus; jeigu
medziaga ty reikalavimy neatitinka ir ekspertizés daryti nejmanoma,
nedelsdamas praneSa apie tai tyrejui; gaves medziagg paveda daryti ekspertize
vienam ar keliems ekspertams;
2. susipazjsta su eksperty daromy tyrimy eiga ir rezultatais, teikia jiems
reikalingg moksline-metodine pagalba kontroliuoja ekspertiziy kokybe ir atlikimo
terminus.
3. Jeigu ekspertizés |staigos vadovas tikrindamas tyrimo eigg ar rades
ekspertizés akte rades jog tyrimas atliktas neiSsamiai ar nesilaikyta ekspertizés
metodikos ir pan., grgzina ekspertui ekspertize padaryti reikalingus pakeitimus
ar pataisymus. Sie teiginiai vergia priestarauja BPK normaikuri reglamentuoja
eksperty savarankiSkumag ir asmenine atsakomybe uZz duotas iSvadas. Taip
niveliuojamas specialisto (eksperto) savarankiSkumas. Musy nuomone, uz
eksperto iSvadas atsako ne ekspertinio padalinio ar institucijos vadovas, o pats
ekspertas, kurio kompetencijg apsprendzias turimos specialios Zinios.
Dabar panagrinésime dar du principus: saugumo ir tiriamojo objekto
iSsaugojimo.
IS pradziy gali atrodyti, kad Sie principai yra grynai techninio pobadzio, taciau
taip néra. Siy principy nepaisymas gali neigiamai atsiliepti specialiy Ziniy panaudojimo

rezultatams.

Ekspertiziy Lietuvos teismo ekspertizés institute nuostatai” patvirtinti 1994 m. gruodzio 29 d.
Teisingumo ministro jsakymu Nr.85 UValstybés Zinios. 1995. Nr.4.
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IS saugumo principo reikalavimo seka, kad naudojant specialias Zinias tiriant
nusikaltimus reikia sudaryti tokias sglygas, kurios bty nepavojingos (nekenkty) nei
tyréjui, nei dalyvaujantiems asmenims.

Madsy nuomone, tiriant nusikaltimus saugumag turi uztikrinti nusikaltimo tyréjas
bei specialistas (ekspertas) kiekvienas savo kompetencijos ribose. Nusikaltimo tyrimo
tyréjas sauguma uztikrina taikant specialias zinias atliekant tardymo veiksmus (pvz.,
tardymo eksperimento, patikrinimo metu), o ekspertas - atliekant ekspertinius tyrimus.

« Tiriamojo objekto iSsaugojimo principas apima kelis momentus:

- tyrimus daryti taip, kad véliau bty galima daryti kitus tyrimus ar pakartoti
darytus.

- tirlamojo objekto iSsaugojimas po tyrimo.

Sie momentai svarbds uZtikrinant tyrimo pilnuma ir visapusiskuma nes tokiy
poreikiy - pakartotinai tirti objektus, praktikoje tiriant nusikaltimus daznai pasitaiko,
ypac pastaraisiais metais.

Apie tiriamo objekto iSsaugojimg tenka galvoti dar prieS skiriant ekspertize
tyrimg ypacC tais atvejais, kada atliekant tyrimg yra galimas objekto sunaikinimas.
Jgyvendinus baudziamajame procese rungtyniSkumo principg S$io kriminalistinio
principo reikSmé dar labiau padidés, nes objektus gali tekti tirti abiejy Saliy ekspertams.

Apibendrinus, tai kas iSdéstyta Siame skirsnyje reikia pabrézti, kad visi specialiy
Ziniy panaudojimo principai sudaro vieningg sistema.

Baigiant déstyti esminius pirmos dalies bruozus, reikéty pabrézti Stai ka.
Kiekviename skirsnyje nagrinéjama problema yra autonomiska, taciau susieta vidiniais
rySiais su problemomis nagrinéjamomis kituose skirsniuose, ir sudaro organine visuma.

NeiSnagrinéjus teorinio pobadzio problemy, iSdéstyty pirmoje darbo dalyje, negalima

bty pereiti prie antroje dalyje nurodyty klausimuy.
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2. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO TIRIANT NUSIKALTIMUS BUKLE BEI
VYSTYMOSI PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

2.1. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO ATLIEKANT TARDYMO VEIKSMUS
PRAKTIKOS APZVALGA

ISnagrinéjus teorinius specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimus
ir iSanalizavus galiojanCius jstatymus bei pojstatiminius aktus, reglamentuojancius
specialiy ziniy panaudojima logiSka bty nagrinéjant tokig temag iSanalizuoti ir esama
specialiy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus praktine bakle.

Siekdami objektyviai ir visapusiSkai iSnagrinéti specialiy Ziniy panaudojimo
tiriant nusikaltimus praktine bdkle, mes iSanalizavome Sias specialiy Ziniy panaudojimo
formas: tyrejo turimy specialiy ziniy panaudojimg specialisto dalyvavimg tardymo
veiksmuose, specialisto ir ekspertinj tyrimag bei revizijos daryma. Kiekviena specialiy
Ziniy panaudojimo forma tiriant nusikaltimus yra labai svarbi.

Manytume, kad specialiy Ziniy panaudojimo praktikos apzvalgg reikia pradéti
nuo jy panaudojimo atliekant atskirus tardymo veiksmus, nes tai yra pirminis, o kai
kuriais atvejais ir vienintelis specialiy ziniy panaudojimo etapas. Jis nusikaltimy tyrimo
praktikoje turi bati placiai naudojamas. Nuo to, ar Sio etapo metu buvo panaudotos
visos bdtinos specialios Zinios ir ar teisingai jos_byyp panaudotos, priklauso viso
nusikaltimo tyrimo proceso efeirtyvumas. Atliekant atskirus tardymo veiksmus
surandami, uzfiksuojami, paimami bei preliminariai iStiriami pédsakai bei kiti daiktiniai
jrodymai, kuriems véliau, esant reikalui, bus paskirtas tyrimas. Pirmame etape labai
svarbus yra ir teisingas pedsaky bei kity daiktiniy jrodymy paémimas bei jy
iSsaugojimas laikantis kriminalistikos mokslo reikalavimy.

Taigi atskiro tardymo veiksmo atlikimo metu, nepanaudojus specialiy Ziniy ir
delto neradus bei nepaémus pédsaky ir kity daiktiniy jrodymy arba juos neteisingai
paémus, labai susiaureja, o daugeliu atvejy tampa ir visai nereikalinga ekspertize ar

specialisto iSvada.
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Kai kuriais atvejais specialiy Ziniy panaudojimas jmanomas tik atliekant atskirg
tardymo veiksma pvz., nustatant nusikaltimo padarymo mechanizmg ar gaisro zidinj;
kai kurie paimti daiktai apskritai nereikalauja tyrimo.

Noredami objektyviau jvertinti specialiy Ziniy panaudojimg praktikoje tiriant
konkrecCius nusikaltimus, jy panaudojimg iSanalizavome keliais aspektais. Pirma, pagal
specialiai paruostg anketg (anketos pavyzdys pridedamas) atlikome 250 baudziamuyjy
byly analize. Antra, pagal specialiai paruoStg klausimyng apklauseme 200 kriminalinés
policijos pareigany (inspektoriy bei kvotejy) ir 94 Kriminalistiniy ekspertiziy
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pareiginus (ankety pavyzdziai
pridedami)’™ Trecia, iSanalizavome Lietuvos Respublikos teismo ekspertiniy jstaigy
(Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie VRM, Lietuvos Teismo ekspertizés
instituto. Valstybines teiseés medicinos tarnybos. Valstybinés teismo psichiatrijos ir
narkologijos tarnybos bei Lietuvos prekiy ekspertizés jmoniy asociacijos) 1992-1997 m.
veiklos duomenis.

Specialiy Ziniy panaudojimo darant atskirus tardymo veiksmus praktikos
apzvalgg pradésime nuo masy atlikty baudziamyjy byly analizés ir, visy pirma, nuo
tokio svarbaus tardymo veiksmo, kaip jvykio vietos apZzilra, nes, tiriant kriminalinius
nusikaltimus, jvykio vietos apzilra dazniausiai yra tas tardymo veiksmas, kuris lemia
visg bylgs_tyrimo eigg bujent,_ar bus nustatytas nusikaltimg padares asmuo.
Literatlroje apraSyta daug pavyzdziy, kai kruopsti jvykio vietos apziura padéjo atskleisti
daugelj sunkiy nusikaltimy, tarp jy Zmogzudysciy ir iSzaginimy™'V Kartu praktika rodo,
kad tais atvejais, kai jvykio vieta neapzidrima arba apzidrima nekokybiSkai, negaunama
jrodomosios arba prarandamas didelis kiekis jrodomosios informacijos, ir tai daznai yra
ta priezastis, dél kurios neatskleidziamas nusikaltimas" .

Masy atlikta 250 baudziamyjy byly analizé parodé, kad 10 proc. baudziamyjy
byly jvykio vieta nebuvo visai apzilreta. Taigi musy nagrinetose bylose buvo daryta tik

90 proc. jvykiy viety apzidry.

v« Zr.: 1-3 priedus.
" Hu(])opMayHoiiubie nHCbMa npoKyparypbi Ahtobckoh CCP “O paccACAOBauHH yroAOBHbix aga 06

no YOHHCTBy B.MapKaH mca.
' m1ICAOCTaTKH HCI10Ab30BaHHH BO3MO0>KHOCTeH 3KCliepTH3bl OO yi’OAOBHbIM AGABM O HepaCKpblITbIX
yOHHCTBax. (UrnpopMaHMOHHoe nncbMo). BHAbHioc, 1980.
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Kity tyréjy duomenys dar maziau dziuginantys. S.Kuklianskis ir A.Zurauskas,
nagrinéje vagysciy, atviryjy vagysciy, plésSimy tyrimo bukle, nurodo, kad pirminiai
tardymo veiksmai tiriant Siuos nusikaltimus paprastai yra jvykio vietos apzidra. Jie
pazymi, "kad yra daug vagyscCiy, atviryjy vagysciy ir pleSimy tyrimo Qeigu tai galima
pavadinti tyrimu) atvejy, kai jvykio vieta visai nebuvo apzitréta. Jau pacioje nusikaltimo
tyrimo pradzioje prarandama galimybé surasti bei jtvirtinti svarbig o kartais ir lemiamag
nusikaltimui iSaiskinti informacija. Neatlikus jvykio vietos apzidros, buvo tiriama 23,4
proc. nusikaltimy, tai yra beveik kas ketvirtas nusikaltimas. Kai kuriuose policijos
komisariatuose padetis dar blogesné. Yra komisariaty, kur tiriant vagystes, atvirgsias
vagystes ir pléSimus buvo apziaréta tik kas antro nusikaltimo jvykio vieta” ™

Masy atlikto tyrimo metu nustateme, kad tarp ty 10 proc. baudziamuyjy byly,
kuriose nebuvo daryta jvykio vietos apzidra, 0,5 proc. sudaro jvykio vietos sunkiy
nusikaltimy, kaip antai iSzaginimai'" ir pléSimai’™

Siai grupei, masy nuomone, galima priskirti ir tas jvykio viety apzidras, kada,
iSkart po jvykio praneSus apie nusikaltimg jvykio vieta apzitrima tik praéjus ilgesniam
laikui. Deja, tai galima pasakyti ir apie sunkiy nusikaltimy jvykio vietos apziirg'®

Kaip anksCiau buvo pazymeéta, beveik visi mokslininkai, taip pat ir praktikai,
pripazjsta, kad jvykio vietos apziura yra labai svarbus tardymo veiksmas, daugeliu
atvejy lemiantis tiesos nustatyma.

Visy pirma paanalizuosime, koks mausy tirtose baudziamosiose bylose buvo
rysys tarp jvykio vietos apzidros ir sprendimo, priimto baudziamojoje byloje.

Tyrimo metu nustatéme, kad muasy iSanalizuotose baudziamosiose bylose tarp
jvykio vietos apzidros darymo ir sprendimo, priimto baudzZiamojoje byloje buvo tokia

priklausomybé: iS baudziamyjy byly, kuriose priimtas kaltinamasis nuosprendis, 34

"’ Kuklianskis S., Zurauskas A. Aktualios procesinés ir kriminalistinés nusikaltimy iSaiskinimo problemos
/I LPA mokslo darbai. V., 1993. T.1. P.54-61.

Nepilnametés J.S. iSZaginimo baudZiamojoje byloje jvykio vieta nebuvo apziaréta. Baudziamoji byla
Nr.73-2-023-93 AT.

1993m. geguzés 4d. 16val. kelyje Vilnius - Trakai poilsio aikSteléje, esancioje prie Traky- Vilniaus
rajono ribos trys vyriskiai, panaudodami Saunamajj ginklg ir gumines lazdas, uZzpuolé G.Fejertg, sustojusi
aikSteléje prisipilti benzino. "Sustojau pailséti. Po 15min. i§ miSko pusés priéjo 3 vyrai su
pistoletu.”"Nukentéjes pats atvyko j Traky rajono policijos komisariatag. Komisariato kieme buvo apZziuréta
nukentéjusiojo masSina. j jvykio vieta, tiksliau j nusikaltimo padarymo vieta, tyréjas apskritai nebuvo
nuvykes. BaudzZiamoji byla Nr.87-1-185-93 AT.

Pvz., G. L. iSZaginimo byloje jvykio vieta apZiuréta tik praéjus 10 pary. Pertg laikg buto savininkai
suremontavo iSlauztas duris, iSmeté supléeSytg pataline bei kitus daiktinius jrodymus. Del to apzidrint Sig
ivykio vieta, nebuvo paimta jokiy pédsaky bei kity daiktiniy jrodymy. BaudzZiamoji byla Nr.20-2-070-90
AT.
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proc. sudaro bylos, kuriose nebuvo daryta jvykio vietos apzidra; i$ sustabdyty byly 79
proc. sudaro bylos, kuriose irgi nebuvo daryta jvykio vietos apziura; ir iS nutraukty byly
55 proc. sudaro baudziamosios bylos, kuriose nebuvo daryta jvykio vietos apziara. Sie
skaiCiai rodo, kad yra tiesioginis rySys tarp jvykio vietos apzitros darymo ir sprendimo,

priimto baudziamojoje byloje (zr. 1 diagrama).

| diagrama. RYSYS TARP JVYKIO VIETOS APZIUROS IR SPRENDIMO, PRIIMTO
BAUDZIAMOIJOJE BYLOJE

O neapziareta jvykio
vieta
34%

PRIIMTAS KALTINAMASIS NUOSPRENDIS

O apzidréta jvykio
vieta

21%

O neapzidréta jvykio
vieta
79%

BYLA SUSTABDYTA
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O Apziaréta jvykio
vieta 45%

m] neapzilreta
ivykio vieta 55%

BYLA NUTRAUKTA

IstoriS8kai susiklosté, kad specialiy Ziniy panaudojimo srityje vyrauja jy taikymas
darant jvykio vietos apZziurg. H.Groso "Teismo tardytojo vadove” ("Handbuch fir
Untersuchungsrichter”"") pla¢iausiai apraSomas specialiy Ziniy panaudojimas apziarint
jvykio vietas.

Tarpukario Lietuvoje iS visy kvotos ir tardymo veiksmy apzidrai buvo teikiama
iSskirtiné reikSmé™M®. Kaip rasé tuometinis Lietuvos kriminalinés policijos virSininkas
K.BudreviCius, "né viena iS priemoniy, leisty naudotis policijai aiSkinant nusikaltimus,
néra tokia svarbi, kaip apzilréjimas, jei jis atliktas sgmoningai ir prityrusio Siame darbe
asmens. Todél j apziaréjima reikia itin kreipti démesj”® To meto spaudoje, skirtoje
policijos mokslinimui, pazymima, kad "nusikaltimo vieta gali duoti grazios medziagos
nusikaltimo vaizdui susidaryti. IS pagrindy apzitréjus nusikaltimo vietg galima sudaryti
net atskiry nusikaltimo momenty vaizdg. Taigi nusikaltimo vietos apziurejimas gali
nusviesti tuos klausimus, kurie kyla aiSkinant nusikaltima. Jokie liudininky parodymai
negali pakeisti nusikaltimo vietos apziGréjimo”'®.

Tenka konstatuoti, kad praéjus daugiau nei pusei amziaus yra beprasmiska
bandyti paneigti Siuos teiginius. |Jvykio vietos apziara svarbi ir dabar®. Ypac vertingas
yra teiginys, kad "liudininky parodymai negali pakeisti nusikaltimo vietos apzidros”. Tai
tapo ypac aktualu dabar, kai placCiai jsigaléjo tokia neigiama praktika, kaip parodymuy

keitimas teisme.

"Zr. placiau: Gross H. Handbuch fur Untersuchungsrichter.

Zr. plagiau: Palskys E. ApZiara tarpukario Lietuvos baudZiamajame procese ir kriminalistikoje //
Kriminaliné justicija. Mokslo darbai. T.VI. 1997. P.45-64.

BudrevicCius K. Apziaréjimas// Policija. 1927. Nr.11. P.21.
~®°Alfa. Nusikaltimo vietos apziuréjimas//Policija. 1931. Nr.6. P.108.

Pvz., Vokietijoje per paskutinj deSimtmetj atskirais jvykio vietos apzidros klausimais buvo paskelbta
daugiau nei Simtas moksliniy darby. Siais klausimais rasé R.Diek, B.Giesel, E.Kube, B.Scholz,
G.Schulze ir kiti.
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Todeél vieta kur placiausiai turéty bati panaudojamos specialios Zinios, kaip ir
prieS puse amziaus, pasilieka jvykio vieta.

Kaip dabar nusikaltimy tyrimo praktikoje naudojamos specialios Zinios apzitrint
Jvykio vietg?

Atlike byly analize nustatéme, kad 45 proc. byly jvykio vietg apziiréjo vienas
tyréjas, tai yra asmuo, kuriam jstatymas tiesiogiai ir paveda atlikti §j darbg.

Pirmoje disertacinio darbo dalyje aptaréme( 2r. 47 psl.), kad specialias Zinias
gali taikyti tiesiogiai pats tyréjas arba jis kvieCiasi pagalbininkg-specialista.

Paanalizuosime, kaip tyréjas panaudoja turimas kriminalistines zinias. Koks yra
Siy Ziniy panaudojimo efektyvumas, tai yra kokie pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai yra
paimami apzidry metu.

Kaip parodé masy atlikto tyrimo rezultatai, net 75 proc. jvykio viety apzilry,
kurias atliko vienas tyréjas, nebuvo paimti pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai. Taciau 5
proc. Siy jvykio viety apzitry protokoluose raSoma apie péedsaky buvimaz]& (nors jie ir
nepaimti).

Susipazine su nukentéjusiyjy parodymais ir juos apibendrine nustatéme, kad 2
proc. jvykio viety apziury patys nukentéje parodo bei atkreipia tyréjo demesj |
nusikaltimo pédsakus (dazniausiai tai yra jspaustiniai avalynés pado pédsakai), taiau
reikia pazyméti, kad tie pédsakai ne tik kad nebdna paimti, bet net ir neapraSomi’'®

Kaip parodé misy atlikto tyrimo rezultatai, 25 proc. jvykio viety apzidry, kurias
atliko vienas tyréjas, buvo paimti kokie nors pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai. Atlike
Siy objekty analize, nustatéme, kad daZniausiai tai yra:

m nusikaltimo jrankiai, pvz., peiliai, kiti daiktai;

m objektai, ant kuriy yra matomi kraujo pédsakai;

m daiktai, ant kuriy gali bati nusikaltélio palikty ranky pédsakuy.

Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad vieniems tyréjams apziarint jvykio

Pvz., vagystés iS Vilniaus rajono urédijos sandélio jvykio vietos apzitros protokole raSoma: "viduje
esancios durys iSlauztos kietu daiktu, matomi jspaustiniai pédsakai”. Protokolo skiltyje paimti daiktai
raSoma: "pedsaky nerasta”. BaudzZiamoji byla Nr.57-1-877-92 Vilniaus rajono policijos komisariatas.
Pvz., Apziaros protokole raSoma: "Matosi pédsakai nuo spynos lauzimo”, taCiau Sie pédsakai nebuvo
paimti. BaudZiamoji byla Nr.57-3-205-93. Vilniaus raj. policijos komisariatas.

Pvz., liudytojo apklausos protokole raS3oma: "Prie namo buvo SvieZi avalynés pédsakai, eglutés
pieSinio. ISmiera 40”. jvykio vietos apZzZiaros protokole néra nurodyta apie avalynés pédsaky iSémimag,
néra net jy apraSymo. BaudzZiamoji byla Nr.57-3-205-93 Vilniaus raj. policijos komisariatas.
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vietas daZniausiai paimami pédsakai bei kiti daiktiniai jrodymai, kuriems paimti
nereikia panaudoti jokiy moksliniy techniniy priemoniy.

Tyrimo metu nustateme, kad tik 10 proc. baudziamuyjy byly, kuriose jvykio vietos
apzioroje nedalyvavo specialistas, buvo panaudotos mokslinés techninés priemonés.
Kokia tai technika? ISanalizavus jvykio viety apZzidroje naudojamas mokslines technines
priemones paaisSkéjo, kad ta technika yra tik "fotoaparatas”. Koks yra Sios technikos
panaudojimo efektyvumas, bus kalbama véliau.

Mokslo ir technikos progresas dabar pasieké tokj lygj, kad vienas Zzmogus negali
turéti tiek nusikaltimo tyrimui reikalingy Ziniy. 1S esmés Cia turimos omenyje mokslinés
techninés priemonés, naudojamos tiriant nusikaltimus. Tuo metu tyrejui | pagalbg
ateina ( ar jau bent taip turéety bati) jvairiy sriCiy specialistai. Pavyzdziui, JAV tai yra
kriminalistinés tarnybos (Forensic Science Service) darbuotojai, VFR kriminalistai
technikai (Kriminaltechniker). Mlsy nuomone, specialisto procesinés figuros jvedimas j
Baudziamojo proceso kodeksa buvo susijes su vis jvairesniy techniniy priemoniy
panaudojimu tiriant nusikaltimus, ypac apzidrint jvykio vietas.

Tyréjo pagalbininky dalyvavimas apzidarint jvykio vietg jau buvo numatytas ir
tarpukario Lietuvoje galiojusiame Baudziamojo proceso jstatyme, kurio 315 str.
nurodoma, kad "apziarejimus ir iStyrimus prie kviestiniy daro arba teismo tardytojas
pats, arba su ekspertais”’'®.

Manytume, kad jeigu daugiau kaip prie§ puse amziaus jstatymy leidéjas jau
numate, kad vienam tyréjui be pagalbininky nejmanoma kvalifikuotai apziareti jvykio
vietos, tai pagalbininko dalyvavimas dabar jvykio vietos apzidroje, misy nuomone, yra
tiesiog batinas. Be jo pagalbos tyréjas negalima kokybiSkai apziaréti jvykio vietos.

Tyrimo metu nustatéme, kad madsy analizuotose baudziamosiose bylose rySys
tarp specialisto dalyvavimo atliekant jvykio vietos apzilrag ir sprendimo, priimto
baudziamojoje byloje, buvo toks: 65 proc. byly, kuriose priimtas kaltinamasis
nuosprendis, apzidrint jvykio vietag dalyvavo specialistas; sustabdytos bylose
specialistas dalyvavo apzidrint 51 proc.jvykio viety; o nutrauktose bylose specialistas

dalyvavo apziarint 25 proc. jvykio viety (zr. 2 diagrama).

BaudzZiamojo proceso jstatymas su komentarais / Red. M.Kavolis. K., 1933. P.281.
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“dcymma  RYSYS TARP SPECIALISTO DALYVAVIMO |VYKIO VIETOS APZIUROJE
IR SPRENDIMO, PRIIMTO BAUDZIAMOJOJE BYLOJE

Q nedalyvavo
specialistas
35%

PRIIMTAS KALTINAMASIS NUOSPRENDIS

O nedalyvavo
specialistas

A%

BYLA SUSTABDYTA

O dalyvava
specialistas
25%

O nedalyvavo
specialistas
75%

BYLA NUTRAUKTA

Tyrimo metu taip pat nustatéme, kad net 30 proc. jvykio viety apzitry, kuriose
dalyvavo specialistas, nebuvo paimti jokie pedsakai ar kiti daiktiniai jrodymai, nors

pagal daiktinés aplinkos apraSyma protokole ir nusikaltimo pobddjjy buvo galima rasti.
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Tik kokybiSka jvykio vietos apzidra, tai yra, kai randami pédsakai bei Kkiti
daiktiniai jrodymai, kai iSsamiai apraSoma daiktiné aplinka, turi jtakos bylos teisingai
baigciai.

Duomenys, kurie labiausiai atspindi jvykio vietos apziGros kokybe, yra paimti
pedsakai bei Kkiti daiktiniai jrodymai. Analizuosime, koks buvo muasy tirtose
baudziamosiose bylose rySys tarp sprendimo, priimto baudzZiamojoje byloje, ir pédsaky
bei kity daiktiniy jrodymy, paimty apziuarint jvykio vietas.

Tyrimo metu nustatéme, kad tik 83 proc. baudziarnyy byly, kuriose jvykio viety
apzioroje buvo paimti daiktiniai jrodymai ar kiti pédsakai, buvo priimtas kaltinamasis
nuosprendis. Sustabdytose bylose Sis santykis buvo toks: 59 proc. byly nebuvo paimti
jokie pedsakai ir 41 proc. - paimti pedsakai ar kiti daiktiniai jrodymai. 75 proc. nutraukty

byly apziarint jvykio vietas nebuvo paimti jokie pédsakai, (zr. 3 diagrama).

3 diagrama. RYSYS TARP PEDSAKUY, PAIMTY JVYKIO VIETOIE, IR SPRENDIMO,
PRIIMTO BAUDZIAMOJOJE BYLOJE

U nepaimta jokiu
jrodymy

126

PRIIMTAS KALTINAMASIS NUOSPRENDIS

BYLA SUSTABDYTA
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O paimti jrodymai
25%

nepaimta jokiy
jirodymy
7'S%

BYLA NUTRAUKTA

Panagrinésime, kokie pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai buvo daZniausiai paimti
masy analizuoty baudziamyjy byly jvykio viety apzidrose, kuriose dalyvavo
specialistas. Kaip parodé mauasy atlikta paimty pedsaky bei kity daiktiniy jrodymy
analizeé, dazniausiai jvykio vietoje iSimami, kaip ir jvykio viety apzidrose, atliktose vieno
tyréjo, ranky pédsakai (10 proc.sudaro pédsakai ir 33 proc.- daiktai, ant kuriy véliau
ieSkoma ranky pédsaky), tai sudaro nét 43 proc. visy jvykio vietose paimamy pédsaky.
14 proc. paimamy pedsaky sudaro biologines kilmes pédsakai. 13 proc. paimamy
objekty sudaro neSaunamieji ginklai ( 91 proc. sudaro pjaunamieji-duriamieji); 6 proc.
jvykio vietoje paimamy pédsaky sudaro avalynés pédsakai, iSjy 88 proc. yra pavirsiniai
avalynés pedsakai. Balistiniai objektai (Saunamieji ginklai, kulkos, tatelés) sudaro 5

proc. paimamy objekty (Zr. 4 diagrama).

4 diagram a. Pédsakai bei kiti daiktiniai
jrodymai, paimti specialistui dalyvaujant jvykio
viety apzidrose

O kiti pédsakai O ranky pédsakai
43%
ginklai O biologinés
130 kilmes
pédsakai
14%

Tiek tiek jvykio vietas apzidrint vienam tyréjui, tiek jvykio viety apzidroje

dalyvaujant specialistams, apie 70 proc. iSimamy pédsaky bei kity daiktiniy jrodymy
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sudaro pedsakai, kuriems paimti praktiSkai nereikia jokiy moksliniy techniniy priemoniy
arba tos priemonés yra labai nesudétingos, kaip antai ranky pédsaky paieSkai skirti
daktiloskopiniai milteliai (deja, tam daZzniausiai naudojami tik vienos raSies) bei
daktiloskopinés plévelés, skirtos ranky bei pavirSiniy avalynés pado pédsaky
uzfiksavimui.

Taigi, apibendrinant nagrinéty baudziamyjy byly jvykiy viety apzidras reikia
konstatuoti, kad ir dabar, praéjus daugiau nei Simtui mety nuo kriminalistikos kaip
mokslo atsiradimo pradZzios, jvykio viety apZzitrose daZniausiai iSimami tik ranky
pedsakai bei kiti daiktiniai jrodymai, kuriems paimti nereikia jokiy moksliniy techniniy
priemoniy. Masy giliu jsitikinimu, specialisto procesines figlros jvedimas j Baudziamojo
proceso kodeksg bei jo funkcijy iSplétimas’ @&®faktiSkai netapo tuo veiksniu, turéjusiu
uztikrinti aukStesne jvykio viety apzitry kokybe.

Tyrimo metu nustatyty jvykio viety apziliry (tai padaryta remiantis protokoly
aprasymais) trakumus baty galima suskirstyti j Sias grupes:

m 3 proc. jvykio vietos apzitra apsiriboja tik jvykio registravimu’ @

m 35 proc. labai susiaurinamas jvykio vietos apziiros plotas (del tokio

aplaidumo prarandami netgi akivaizdis pedsakai’' ®;

41 proc. neapziarimi nusikaltéliy atvykimo bei pasitraukimo keliai;

7 proc. ne visada atsispindi bendras jvykio vietos vaizdas, neduodamas

tikslus daiktinés aplinkos aprasymas;

Zr.: 1991 12 10 Lietuvos Respublikos AukScCiausiosios Tarybos jstatymas "Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo” ir 1993 06 10 Lietuvos Respublikos jstatymas
"Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, baudzZiamojo ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo”.

Pvz.,1994 04 03 Vilniaus rajono Danilovos kaime i§ Okinio pastato pavogus viStas, kvotéjas suraseé
tokio turinio praneSima: " PraneSu, kad jvykio vietos apzitros protokolo nebuvo galimybes suraSyti todel,
kad jokiy nusikaltimo pédsaky nebuvo. BaudZiamoji byla Nr.57-1-331-94 Vilniaus raj. policijos
komisariatas.

Pvz., Nukentéje asmenys daznai patys nurodo tyréejams, kad reikety praplésti apzitarima teritorija.
TacCiau daZniausiai jtai nekreipiama démesio, netgi apZidrint itint sunkiy nusikaltimy vietas. PavyzdZiui,
V.Zizliauskaités nuzudymo byloje nebuvo apziarétas toléliau nuo jvykio vietos buves stalas bei
suoliukas. Véliau, darant jtariamojo parodymuy patikrinimg vietoje, ant stalo bei suoliuko buvo rasti
pédsakai ( plaukai, kraujo démés). Netgi turint omenyje tai, kad nuo nusikaltimo padarymo praéjo
nemazai laiko. BaudZiamoji byla Nr.63-2-013-92 AT.
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m 69 proc. neaprasoma tiksli pédsaky radimo vieta bei jy tarpusavio iSsidéstymas’®@

m 48 proc. detaliai neapraSomi iSimti daiktai, nenurodomi jy matmenys bei individualls
poZymiai *;

m 81 proc. nenurodomos, kokios mokslinés techninés priemonés buvo naudojamos
pédsaky paiesSkai.

Atskirg nepakankamo specialiy Ziniy panaudojimo grupe sudaro kriminalistinés
fotografijos ziniy nepanaudojimas ir elementariy kriminalistines fotografijos
rekomendacijy nesilaikymas. Kriminalistineés fotografijos specialiy ziniy panaudojimas
turi padeti uzfiksuoti daiktines aplinkos vaizdg tacCiau prie 18 proc. jvykio vietos
apzidros protokoly pridétos nuotraukos neleidZzia susidaryti aiSkaus jvykio vietos
aplinkos vaizdo.

Sukuriama naujy fotoaparaty, kurie jgalina jau ir lauko sglygomis fotografuoti
mazus objektus, taciau Sis technikos progresas nepasiekia Lietuvos nusikaltimy tyrimo
praktikos. Neé prie vieno masy analizuoto jvykio vietos apzitros protokolo néra pridétos
jvykio vietoje iSimty ranky pedsaky nuotraukos. 85 proc. iSnagrinéty baudziamyy byly
net nenurodoma kokia buvo panaudota fototechnika, nors BPK j tai duota tiesioginé
nuoroda.

Kiti specialiy kriminalistinés fotografijos Ziniy panaudojimo trikumai:

m 89 proc. nesilaikoma kriminalistinés fotografijos bendro jvykio vietos fiksavimo
reikalavimy (padrikos jvykio vietos nuotraukos nepadeda susidaryti bendro vaizdo);

m 6 proc.bloga nuotrauky kokybé'@

m 3 proc. néra prie objekty mastelinés liniuotes;

m 15 proc. néra iSimty daikty nuotrauky.

Apibendrinant specialiy Z2Ziniy panaudojimg apzidrint jvykio vietas, galima
kategoriSkai teigti, kad Siuo metu jos nepakankamai panaudojamos. Tai patvirtino masy

atlikto tyrimo metu nustatyti faktai. 30 proc. baudziamyjy byly nenaudojamos jokios

ISnagrinety baudziamuyjy byly, kuriose jvykio viety apzidry metu buvo paimti ranky pedsakai,
protokoluose nebuvo nurodyta tiksli jy radimo vieta. jvykio vietos apziuros protokolo skiltyje " iSimti
daiktai ” paraSyta;” iSimtos 3 daktiloskopinés plokStelés”, taCiau néra jokio nurodymo j tai, nuo kokiy
daikty nuimti Sie pédsakai ; paimti 5 vnt.pirSty atspaudy”BB Nr.171-1489-93. "ISimtos dvi daktiloskopinées
plévelés su ranky pédsakais. BaudzZziamoji byla Nr.20-2-104-91.

’ C.Ceidos nuzudymo byloje iSimtas peilis nebuvo detaliai aprasytas, nenurodyti net jo
matmenys. ApraSant jj protokole apsiribojama tik "peilis kruvinas su mediném rankenom”.Néra ir jo
nuotraukos. BaudzZiamoji byla Nr.20-2-104-91 AT.

' Pvz.. maSinos nuotraukoje negalima net jziGréti masSinos numerio. BaudzZiamoji byla Nr.20-2-104-91.
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techninés priemonés, néiSimami jokié peédsakai ar Kkiti daiktiniai jrodymai. Daiktiné
jvykio vietos aplinka nefiksuojama jg fotografuojant.

Jstatymas numato specialiy Zziniy panaudojimag atliekant ir Kkitus tardymo
veiksmus. Kaip tai yra realizuojama praktikoje? ISanalizavus 250 baudziamuyjy byly,
nustatyta, kad specialistai retai kada dalyvauja atliekant kitus tardymo veiksmus.

Tardymo veiksmas, kurio metu dazniausiai dalyvauja specialistas, yra parodymy
patikrinimas vietoje. Sio tardymo veiksmo atlikimas reglamentuotas BPK 205 str, kurio
atlikime numatytas platus specialiy Ziniy, susijusiy su fiksavimo techninémis
priemonémis, panaudojimas. Taciau reikia pazyméti, kad jstatymo leidéjas atliekant
batent §j veiksma nenumato specialisto dalyvavimo.

Kaip rodo atlikta baudziamyy byly analizé, 20 proc. analizuoty byly buvo atliktas
parodymy patikrinimas, kuriy metu 80 proc. dalyvavo specialistas. Jo dalyvavimas buvo
susijes su techniniy priemoniy panaudojimu: 90 proc. sudaré fotografavimas, 10 proc. -
videofiimavimas. TacCiau, jeigu tardymo veiksmo atlikimo protokole yra paraSyta, kad
buvo fotografuota, tai 3 proc. prie tokiy protokoly nebddavo pridéta nuotrauky;
priezastys - "nesigavo dél techniniy nesklandumy”. Tai, mdsy nuomone, galima
paaiskinti tuo, kad dazniausiai atliekant §j tardymo veiksmg kaip specialistai dalyvauja
kriminalinés policijos inspektoriai, kurie vis délto turi nepakankamai specialiy
kriminalistines fotografijos ziniy.

ISanalizave baudZiamasias bylas, kuriose buvo atliktas parodymy patikrinimas,
nustatéme, kad 3 proc. baudziamyjy byly parodymy patikrinimo metu buvo rasti nauiji
pedsakai ar kiti daiktiniai jrodymai, daZzniausiai nusikaltimo jrankis. Priezastis, dél
kurios jie dazniausiai nebuvo rasti jvykio vietos apzilros metu, - labai susiaurinta jvykio
vietos apzidros teritorija’ .

BaudzZiamojo proceso kodekso 185 str., reglamentuojanCiame parodymo
atpazinti tvarka numatytas techniniy priemoniy panaudojimas - fotografavimas.
Straipsnyje numatytas priemoniy naudojimas néra katégoriskas, nes galima alternatyva
- tai kviestiniy dalyvavimas, kurio metu galima nefotografuoti.

ISanalizave baudziamasias bylas, nustatéme, kad parodymo atpaZzinti metu
dazniau naudojamasi techninemis priemonémis nei kviestiniais: 70 proc. parodymy
atpazinti metu buvo fotografuojama. ISanalizave nuotraukas, esancias prie Sio tardymo

Bl 5r: baudziamoji byla Nr.63-2-013-92 AT.
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veiksmo atlikimo protokolg nustatéme Siuos dazniausiai pasitaikancius Sio veiksmo
atlikimo trdkumus; daiktas parodomas atpazinti ne tarp vienardSiy daikty'®
kriminalistikos reikalavimy nesilaikymas - daiktai fotografuojami be mastelinés liniuotés.

Baudziamojo proceso kodekso 189 str. numato reikiamo specialisto dalyvavimag
darant poémj ir kratg. ISanalizuotose baudziamosiose bylose neradome né vieno
poémio bei kratos protokolo, kuriame baty nurodyta, kad atliekant Siuos tardymo
veiksmo dalyvavo specialistas. Poémio metu nebuvo naudojamos techninés priemones,
nebuvo fotografuojama. ISnagrinéje poémio protokolus nustatéme, kad net 83 proc.
poémio protokoly labai pavirSutiniSkai apraSomi iSimtieji daiktai, nenurodomi
individualis jy pozymiai, susidévéjimo laipsnis.

12 proc. nagrinéty baudZiamuyjy byly buvo atlikta daikty ir dokumenty apZzidra.
Tik 5 proc. tokiy apziiry dalyvavo specialistas. 8 proc. apziiary buvo panaudotos
mokslinés techninés priemonés. 25 proc. apziary reikéjo panaudoti technines
priemones (dazniausiai daktiloskopinius miltelius). ISnagrinéje daikty ir dokumenty
apzidros protokolus, nustatéme, kad 78 proc. protokoly daiktai apraSyti labai
pavirSutiniSkai, nenurodyti jy individualds pozymiai. Tik prie 22 proc. protokoly yra
pridetos daikty nuotraukos.

Atlikta praktikos analizé rodo, kad Siuo metu praktikoje yra nepakankamai
naudojamos specialios Zzinios atliekant tardymo veiksmus. Tai patvirtina ir Kkity
mokslininky surinkta statistika bei tyrimy metu padarytos iSvados, kurios sutampa su
musy padaryta iSvada, jog specialios Zinios atliekant atskirus tardymo veiksmus
naudojamos nepakankamai.

Norédami visapusiSkai ir objektyviai iSanalizuoti specialiy zZiniy panaudojimag
atliekant atskirus tardymo veiksmus, iSnhagrinésime ir specialisto dalyvavimg tardymo
veiksmuose, remdamiesi jstaigy, kuriy darbuotojai daZniausiai dalyvauja tardymo
veiksmuose kaip specialistai, statistinémis ataskaitomis.

Tardymo veiksmuose kaip specialistai dazniausiai kvieCiami dalyvauti teismo
ekspertiniy jstaigy darbuotojai.

Valstybinés teisés medicinos tarnybos. Teismo ekspertizés instituto darbuotojai

bei Gaisry tyrimo centro pareiginai tardymo veiksmuose dalyvauja kaip tam tikros

Pvz., baudZiamoje byloje Nr.20-2-123-92 prie parodymo atpaZzinti protokolo pridéta bendra parodyty
atpazinti daikty nuotrauka, kurioje uzfiksuotos 5 grandinélés ir vienas laikrodis. Nukentéjes turéjo
atpazinti laikrodj ir grandinéle.
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srities specialistai, pvz., teismo medikai, trasologai, balistai, biologai ar Kkt..
Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginai dazniausiai tardymo veiksmuose
dalyvauja kaip specialistai kriminalistai.

Valstybinés teisés medicinos tarnybos darbuotojai tardymo veiksmuose,
dazniausiai jvykio viety apzitrose, dalyvauja kaip specialistai-teismo medikai. 1992 m.
Sios tarnybos darbuotojai buvo iSvyke | 1428 jvykio vietas, o 1997 m. jie iSvyko | 2577
jvykio vietas. Taigi specialisty teismo mediky iSvykimas | jvykio vietas per SeSerius
metus padidéjo daugiau nei du kartus (zr. 5 diagrama).

5 diagrama. VALSTYBINES TEISES MéDICINOS SP&CIALISTY
DALYVAVIMO |[VYKIO VIETY APZIUROSE DINAMIKA 1992-1997

METAIS

. 3000 219 2550 2577
;i 2500 2228 2114
I 2000

1428
| 1500
I 1000
I 50
A @)

1992 1993 1994 1996 1996 1997

Valstybinés teisés tarnybos statistinése ataskaitose registruojami visi iSkvietimai
nepriklausomai nuo to, ar tai susije su nusikaltimo padarymu. Palyginus kiek Lietuvoje
per metus yra nuzudyty asmeny ir kiek specialistai-teismo medikai iSvyko j jvykio vietas
turéty atrodyti, kad jau apzidrint nuzudymuy jvykio vietas visada dalyvauja specialistas,
taCiau kaip parode atrankine analizé 1995 m. Vilniaus apygardoje apziarint 20
nuzudymy jvykio vietas nedalyvavo specialistai-teismo medikai.

Teismo ekspertizés instituto darbuotojy, kaip tam tikros srities specialisty
dalyvavimas tardymo veiksmuose per pastaruosius SeSerius metus kasmet smarkiai
svyravo. 1992 m. instituto darbuotojai dalyvavo 203 kartus tardymo veiksmuose.
Zemiausiais specialisty dalyvavimo tardymo veiksmuose lygis buvo uZregistruotas

1996 m., kada instituto specialistai tardymo veiksmuose dalyvavo tik 118 karty (zr. 6

diagrama).
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6 diagrama. TEISMO EKSPERTIZES INSTITUTO DARBUOTOJU
DALYVAVIMO [VYKIO VIETY APZIUROJE DINAMIKA 1992-1997

METAIS
« 350 - 302

300 - 251
250 - 203 219 198
200 ~
150 118
100
S
o —

UB_V Ne¢ L

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Manytume, kad Sie skaiCiai dar kartg jrodo, kad specialios Zinios silpnai
panaudojamos atliekant tardymo veiksmus.

ISanalizave kokiy skyriy darbuotojai dazniausiai kvieCiami dalyvauti kaip
specialistai tardymo veiksmuose nustatéme, kad 1997 m. dazniausiai tardymo
veiksmuose dalyvavo autotechniniy ekspertiziy skyriaus specialistai, tai sudaré 43
proc .Cheminiy ir biologiniy tyrimy skyriaus specialisty dalyvavimas tardymo
veiksmuose sudare tik 13 proc..

Kadangi Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
veiklos nuostatuose nurodyta, kad viena iS pagrindiniy Sios tarnybos veiklos krypciy yra
uztikrinti specialiy ziniy panaudojima atliekant tardymo veiksmus, Sios tarnybos veiklg
per pastaruosius septynerius metus iSanalizuosime detaliai.

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty kriminalisty dalyvavimas

tardymo veiksmuose kasmet didejo (zr. 7 diagrama).

7 diag-ama. KRIMINALISTINIY EKSPERTIZIY DEPARTAMENTO
SPECIALISTY KRIMINALISTY DALYVAVIMAS TARDYMO VEIKSMUOSE
1991-1997 METAIS
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Specialisty dalyvavimo tardymo veiksmuose rodiklius geriau atspindi ne

absoliutas skaicCiai, o santykis su nusikaltimais (zr. 1 lentele).

1. lentele. Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty dalyvavimas tardymo

veiksmuose 1991-1997 metais.

Metai  UZregistojoti  Nusikaltimy Specialisty Vienam nusikaltimui tenka

nusikaltimai  iSaiSkinamumo dalyvavimas tardymo specialisto dalyvavimo
proc. veiksmuose tardymo veiksmuose

1991 44984 37,4 21061 0,47

1992 56615 35,5 28162 0,50

1993 60378 36,8 33417 0,55

1994 58634 40,8 34237 0,57

1995 60819 40,0 42363 0,70

1996 68053 41,3 51734 0,76

1997 75816 42,8 61728 0,81

Sie skaiGiai rodo, kad specialisty dalyvavimas tardymo veiksmuose tenkantis
vienam nusikaltimui per septynerius metus nezymiai padidéjo. Jeigu 1991 m. vienam
nusikaltimui teko 0,47 specialisto dalyvavimo tardymo veiksme, tai 1997 m. vienam
nusikaltimui teko 0,81 specialisto dalyvavimo. Sioje lenteléje pateikti duomenys
akivaizdziai parodo, kaip nepakankamai panaudojamos specialios Zinios-specialisto
dalyvavimo tardymo veiksmuose forma, tiriant nusikaltimus.

ISanalizave specialisty kriminalisty dalyvavimg tardymo veiksmuose, nustatéme,
kad jie daZniausiai dalyvauja jvykio viety apzidrose. Jy dalyvavimas jvykio vietose

sudaro apie 60 proc. (Zr. 8 diagramg).
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8 diagrama. KRIMINALISTINIY EKSPERTIZIY DEPARTAMENTO
SPECIALISTY KRIMINALISTY DALYVAVIMO TARDYMO VEIKSMUOSE
STRUKTURA 1991-1997 METAIS
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a kiti tardymo veiksmai
Ojvykio viety apziaros

PlacCiausia dirva specialiy Ziniy panaudojimui, kaip anksCiau jau nurodéme, yra
jvykio vietos apziura, todél detaliai iSanalizuosime specialisty kriminalisty dalyvavimag
apzidrint jvykio vietas.

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginy dalyvavimas jvykio viety
apziurose kasmet didéjo. 1988 metais specialistai kriminalistai dalyvavo apzitrint 6994
jvykio vietas, 1992 metais - 19372, o0 1997 metais - jau net 39134 jvykio vietas. Taigi
specialisty dalyvavimas jvykio viety apzitrose per deSimt mety padidéjo daugiau kaip

penkis kartus (zr. 9 diagrama).

9 diag-ama. KRIMINALISTINIY EKSPERTIZIY DEPARTAMENTO
SPECIALISTY KRIMINALISTY DALYVAVIMAS |VYKIO VIETY APZIUROSE
1988-1997 METAIS
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Rodiklis, objektyviau atspindis specialiy ziniy panaudojimg tiriant nusikaltimus,
yra jvykio viety apzidry, kuriose dalyvavo specialistas, procentas nuo uzZregistruoty
nusikaltimy skaiCiaus. ISanalizavus Siuos rodiklius galima daryti iSvadg kad per

paskutinjjj deSimtmetj Sis rodiklis svyravo nuo 37 proc. 1991 m. iki 51 proc. 1997 m.
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Zemiausias specialisto dalyvavimo jvykio viety apZiirose procentas buvo
uzregistruotas 1994 metais, jis buvo lygus 32 proc.. Palygine atitinkamy mety
nusikalstamumo iSaiSkinamuma matome, kad 1992-1993 metais buvo Zemiausias
nusikalstamumo iSaiSkinamumas; jis sieké 35,5 proc. 1992 m. ir 36,8 proc. 1993
metais. Specialisty dalyvavimas apzidrint jvykio vietas nuo 1995 m. pradéjo didéti.
1994 m. specialistai dalyvavo apzidrint 32 proc. jvykio viety, 1995 m. - 39 proc., o 1997

m. Sis skaiCius pasieké 51 proc. (zr. 2 lentele).

2 1entete. Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty dalyvavimas jvykio

viety apzitrose 1991-1997 metais

Metai  Nusikaltimy  Nusikaltimy Specialisty Specialisty dalyvavimo

skaiCius iSaiSkinamumas dalyvauta jvykio viety apziarose

( proc.) jvykio viety procentas nuo nusikaltimy

apzidrose skaiciaus (proc.)

1991 44984 37,4 16743 37
1992 56615 35,5 19372 34
1993 60378 36,8 21010 35
1994 58634 40,8 18981 32
1995 60819 40,0 23541 39
1996 68053 41,3 31436 46
1997 75816 42,8 39134 51

Statistinis rodiklis, kuriuo objektyviau baty galima apibddinti specialiy ziniy
panaudojimo jvykio viety apzitarose efektyvuma yra jvykio viety apziury rezultatyvumas
(kai paimami pedsakai bei kiti daiktiniai jrodymai).

Jvykio viety apzidry rezultatyvumas per pastaruosius septynerius metus nuolat
didéjo, 1991 m. rezultatyviai buvo apziaréta 71,5 proc. jvykio viety, o 1997 m. - 75, 7
proc. Zemiausias jvykio viety apzitry rezultatyvumas buvo 1996 m. Jis sudaré tik 71,3

proc.. ISanalizave rySj tarp nusikaltimy iSaiSkinamumo ir jvykio viety apzilry
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rezultatyvumo galime teigti, kad ne visuomet stebimas tiesioginis rySys tarp jvykio viety

apzidry rezultatyvumo didéjimo ir nusikaltimy iSaiSkinamumo augimo’'® (zZr. 3 lentele).

3 lentele. Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty kriminalisty

apzidrimy jvykio viety rezultatyvumas 1991-1997 metais

Metai  Nusikaltimy Jvykio viety apzidry kiekis su |Jvykio viety apziury
iSaiSkinamumas  pédsaky paémimu rezultatyvumas (proc.)
1991 37,4 11997 71,5
1992 35,5 13849 72,9
1993 36,8 15317 72,9
1994 40,8 13907 73,3
1995 40,0 17323 731
1996 41,3 22404 71,3
1997 42,8 29632 75,7

Atskirai panagrinésime specialisto dalyvavimg apziarint atskiry nusikaltimy rasiy
jvykio vietas. DidzZiausias specialisty dalyvavimo jvykio viety apziurose procentas yra
apziarint nuzudymy jvykio vietas. Pavyzdziui, 1990 m. specialistai dalyvavo apzitrint
61, 6 proc. nuzudymo jvykio viety. Taciau tais pacliais metais specialistai dalyvavo
apzidrint tik 33,5 proc. vagysc€iy jvykio viety bei 8 proc. pléSimy jvykio viety. Muasy
nuomone, tai ir yra viena iS priezasCiy, kodeél toks zemas Siy nusikaltimy
iSaiSkinamumas.

Panagrinesime specialisty dalyvavima nuzudymy bei vagyscCiy jvykio viety
apzidrose. Zemiausias specialisty dalyvavimo apzidrint jvykio vietas procentas per
pastaruosius deSimt mety buvo uZregistruotas 1990 m. Specialistai dalyvavo apZzirint
tik 61,6 proc.nuZzudymo jvykio viety. 1992 m. specialistai dalyvavo apZzidrint visas
nuzudymy jvykio vietas. TacCiau 1997 m. specialistai dalyvavo apziarint 89,7 proc.

nuzudymy jvykio vietq194

Sias priezastis placiai nagrinéjo H.Malevskis daktaro disertacijoje ")vykio vietos apziQra ir jvykio
vietos tyrimas; naujos kriminalistinés koncepcijos modelis”.

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus reikaly ministerijo 1990-1997 m. veiklos
ataskaita.
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Svarbus rodiklis yra jvykio viety apZziary rezultatyvumas. Rezultatyviausiai yra
apziarimos nuzudymuy jvykio vietos. Siy jvykio viety apzZidry rezultatyvumas per 1988-
1997 m. svyravo nuo 89,1 proc. iki 100 proc.. VagysCiy jvykio viety apzidry
rezultatyvumas 1988 m. sudaré 85,6 proc., o 1997 m. -77,4 proc..

Visy roSiy pédsaky paémimas absoliuCiais skaiCiais per pastaruosius deSimt
mety labai padidéjo. Pavyzdziui, ranky pédsaky paémimas jvykio vietose per deSimt
mety padidejo daugiau nei tris kartus, o mikroobjekty - daugiau nei devynis kartusl%

Jvykio viety apZziGry metu paimamy pédsaky struktiroje didziausig dalj sudaro
ranky pédsakai (Zzr. 10 diagrama).

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginai dalyvauja atliekant ir kitus
tardymo veiksmus. Jy dalyvavimas didejo. 1991 m. specialistai kriminalistai dalyvavo
4318 karty atliekant kitus tardymo veiksmus. 1997 m. Sis skaiCius padidéjo iki 22594.
Tai rodo, kad specialisty dalyvavimas, tardymo veiksmuose, padidéjo daugiau nei

penkis kartus (zr. 11 diagrama).

11 diagrama. KRIMINALISTINIY EKSPERTIZIY
DEPARTAMENTO SPECIALISTY KRIMINALISTY DALYVAVIMO
TARDYMO VEIKSMUOSE (ISSKYRUS JVYKIO VIETY
APZIURA) DINAMIKA 1991-1997 METAIS

25000 22594
18822 20296
20000
15256
15000 1 12407
10000 = 8790
) 4318
& 5000
n
1901 1902 1993 1904 1905 1996 1907

Rodiklis ,kuris objektyviau atspindi specialisty kriminalisty dalyvavima tardymo
veiksmuose, yra kiek vienam nusikaltimui tenka specialisto dalyvavimo tardymo
veiksmuose. Sis rodiklis nuo 1991 m. iki 1995 m. didéjo. 1991 m. specialistas
dalyvaudavo tik kas deSimto nusikaltimo tardymo veiksme. Nuo 1996 m. Sis rodiklis yra
pastovus ir sudaro 0,3 specialisto dalyvavimo tardymo veiksme. Jis rodo, kad

specialistas dalyvauja kas tre€io nusikaltimo viename tardymo veiksme (Zr.4 lentele).

Kriminalistiniy ekspcrtiZiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijo 1990-1997 m. veiklos ataskaita
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41entere. Nusikaltimy skaiCius ir ED specialisty dalyvavimas tardymo, iSskyrus

jvykio viety apzidra veiksmuose 1991 - 1997 metais.

Metai  Nusikaltimy Tardymo veiksmuose Vienam nusikaltimui tenka
skaicius dalyvavo specialisty dalyvavimo tardymo

veiksmuose

1991 44984 4318 0,10
1992 56615 8790 0,12
1993 60378 12407 0,21
1994 58634 15256 0,26
1995 60819 18822 0,31
1996 68053 20298 0,30
1997 75819 22594 0,30

PrieSgaisrinés apsaugos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos gaisry
tyrimo centro specialistai dalyvauja apzidrint gaisravietes. Sios tarnybos specialisty
dalyvavimas apziarint gaisravietes iSaugo nuo 60 apziury 1995 m. iki 585 apziury 1997

m. (z2r.5 lentele).

5 lentelé. Gaisry tyrimo centro specialisty dalyvavimo apzidrint gaisravietes

dinamika 1995-1997 metais.

Metai  UZregistruota gaisry ISvykimai | gaisravietes
1995 9211 60

1996 11611 48

1997 11393 585

Norint visapusiSkai iSanalizuoti specialiy ziniy panaudojimg buvo apklausta
(atsaké j anketos klausimus) 174 kriminalinés policijos inspéktoriai ir kvotejai (toliau jie

bus vadinami pareigdnais), turintys tokj darbo staza: iki 1 mety - 22 proc., nuo 1 iki 3
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mety-31 proc., nuo 3 iki 5 mety-26 proc., nuo 5 iki 10 mety - 17 proc. ir daugiau kaip
10 mety - 4 proc. (zr. 12 diagramag).

12 diagrama. APKLAUSTYJY PAREIGUNY PASISKIRSTYMAS
PAGAL DARBO STAZA

O 4%
daugiau
O 17% kaip 10 O 22%
nuo 5 iki mety iki 1 mety
10metLy.--'—
D N
26%
nuo 3 iki 31%
5 mety nuo 1 iki
3 mptil

Teisinj auksStajj arba aukStesnijjj iSsilavinimg turejo 48 proc. apklaustyy, 42 proc.
- kitos specialybés aukStgjj arba auksStesnjjj iSsilavinima ir 10 proc. - tik vidurinj

iSsilavinima (zr. 13 diagrama).

i3 diagrama. APKLAUSTYJY PAREIGUNY PASISKIRSTYMAS PAGAL

ISSILAVINIMA
O  vidurinis O aukstasis
iSsilavinimas arba
10% aukstesnysis
teisinis

0O aukstesnysis
arba
aukstasis
(neteisinis)
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Tarp apklaustyjy teisinj iSsilavinima daugiausia turéjo pareéigtnai, kuriy darbo
stazas nuo 1 iki 3 mety. Kitose darbo stazo grupése teisinj iSsilavinima turéjo apie 30
proc. respondenty, iSskyrus apklaustuosius, turéjusius darbo stazg iki 1 mety ir
daugiau kaip 10 mety. Siose grupése po 50 proc. apklaustyy turéjo teisinj arba kitos

specialybés iSsilavinima (zr. 14 diagramag).

14 diag-ama. APKLAUSTYJY PAREIGUNUY
PASISKIRSTYMAS PAGAL DARBO STAZA IR
ISSILAVINIMA

100%
5 15

90% - 21
22
80% 50 50
70%
60% 54
is 50% a7
40% -
. 70
30% 50 50
20% - 26 a1
10%-
Ow —
1
L O vidurinis iSsilavinimas
1-darbo stazas iki 1 mety
2 - darbo stazas nuo 1 iki 3 mety O kitas iSsilavinimas
3 - darbo stazas nuo 3 iki 5 mety T
O teisinis iSsilavinimas
4 - darbo stazas nuo 5 iki 10 mety
5 -darbo stazas daugiau 10 mety

Paanalizuosime apklaustyjy pareiguny pasiskirstyma pagal tiriamy byly
specializacijg. 63 proc. apklausty pareiginy neturéjo apibréztos tiriamy byly
specializacijos, tai yra, jie tyré jvairias bylas; 30 proc. - specializavosi vagysciy tyrime,

7 proc. - tyré nusikaltimus asmeniui (zr. 15 diagrama).

15 diag-ama. APKLAUSTY PAREIGUNY
PASISKIRSTYMAS PAGAL TIRIAMAS BYLAS

m] tiria
nusikaltimus m] neturi
asmeniui specializaci-
7% jos

63%
O tiria vagystes
30%
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Paanalizuosime, koks rySys tarp pareiguny iSsilavinimo ir jy tiriamy byly
specializacijos. Reikia pazyméti, kad iS pareigtny, tirian€iy nusikaltimus asmeniui, tik
40 proc. turi teisinj iSsilavinimg 10 proc.- tik vidurinj iSsilavinimg. 1S pareiguny,
tirianc€iy vagystes, taip pat tik 55 proc. turi teisinj iSsilavinimg 8 proc. yra baige tik

vidurines mokyklas ( zr. 16 diagrama).

16 diag-ama. APKLAUSTYJY PAREIGUNY PASISKIRSTYMAS
PAGAL TIRIAMY BYLY SPECIALIZACIJA IR ISSILAVINIMA

100%

80% -

00% >0
40% -
20% | 40
O% -
1 3

. S " O WWdurinis iSsilavinimas
1- neturi specializacijos

2 -tirg vagystes O neteisinis iSsilavinimas
3 -tiria nusikaltimus asmeniui O teisinis iSsilavinimas

Paanalizuosime, kaip pareigunai vertina specialisto dalyvavimg jvykio viety
apziorose. 14 proc. apklaustgy nurodé, kad jvykio vietos apzidroje "visada” dalyvauja
specialistas; kad "specialistas daznai” arba "kartais” dalyvauja apziaroje nurodé po 43
proc. respondenty.

Specialisto dalyvavimo jvykio viety apzidroje daznumo vertinimas labai daug
priklause nuo jvykio viety apzidry, kurias per metus atliko respondentas, skaiCiaus.
Analizuodami apklausos duomenis, nustatéeme, kad kuo daugiau jvykio viety per metus
apziari pareigunas, tuo kritiSkiau jis vertina specialisto dalyvavimg jvykio viety
apziorose. Jeigu tarp nurodanciy, kad visada apzidrint jvykio vietg dalyvauja
specialistas, yra tik 8 proc. asmeny, kurie per metus apziari daugiau nei 60 jvykio viety,
tai tie, kurie apzitri per metus iki 10 ar iki 30 jvykio viety, sudaro po 37 proc., tai tarp ty,
kurie tvirtina, kad tik kartais jvykio vietos apzilroje dalyvauja specialistas, yra tik 1

proc.; ty, kurie per metus apziari iki 10 jvykio viety. TacCiau daZzniausiai specialisto
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apziarinciy daugiau nei 60 jvykio viety per metus (zr. 17 diagrama).

17 diagrama. RYSYS TARP SPECIALISTO DALYVAVIMO VERTINIMO
IR ]VYKIO VIETY APZIORY SKAICIAUS

120
100 -
80 4 37 31 31
S 60 7185% a "
40 -
20 - 37 33 27
O-

1
1- visada dalyvauja specialistas
2 - daznai dalyvauja specialistas
3 - kartai dalyvauja specialistas

O apziari iki 10 jvykio viety
O apzidri nuo 10 iki 30 jvykio viety
O apzidri nuo 30 iki 60 jvykio viety

O apziari daugiau kaip 60 jvykio viety

Paanalizuosime, koks rysys yra tarp specialisto dalyvavimo apziarint jvykio
vietas daznumo vertinimo ir pareigino tiriamy byly specializacijos. Apklausoje
dalyvavusiy inspektoriy pasiskirstymas pagal byly specializacijg buvo toks: 7 proc. -
tyré nusikaltimy asmeniui bylas, 30 proc. specializavosi vagysciy tyrime ir 63 proc.
respondenty neturejo specializacijos. Detaliau paanalizuosime atsakymus asmeny,
turéjusiy apibréztg specializacijg. Tyrimo metu nustatéme, kad net apzidrint nusikaltimy
asmeniui jvykio vietas, tik 20 proc. apklaustyjy nurode, kad visada dalyvauja
specialistas. Po 40 proc. respondenty nurodé, kad tik "daznai” arba "kartais” apzitrint
tokias jvykio vietas dalyvauja specialistas. Jeigu apzitrint nusikaltimy asmeniui jvykio
vietas visada dalyvauja specialistas nurode tik 20 proc. apklaustyjy, tai tik 14 proc.
apklaustyy, tirianCiy vagystes, nurodé, kad apzidrint jvykio vietg "visada”dalyvauja
specialistas. Net 50 proc. respondenty, tirian€iy Sios kategorijos bylas, nurodé, kad tik

"kartais "apziuroje dalyvauja specialistas (zr. 18 diagrama).
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18 diagrama APKLAUSTYJY PAREIGUNY SPECIALISTO DALYVAVIMO

APZIUIUNT JVYKIO VIETAS VERTINIMO PASISKIRSTYMAS PAGAL JU TIRIAMUY
BYLY SPECIALIZACIIA

100%
90%
80%
70%
60% -
50% I
40% J
30%
20% -+
10% |
0% ~

1 - tiria nusikaitimus asmenui O kartais
2 -tiria vagystes O daznai
3 - neturi specializacijos O visada

Apibendrinant pareiglny specialisto dalyvavimo apziarint jvykio vietas vertinima
galima daryti iSvadg kad tik apie 15 proc. jy apziarimy jvykio viety "visada” dalyvauja
specialistas.

Apklausty pareiginy nurodytas specialisto nedalyvavimo apzidrint jvykio vietas
priezastis galima suskirstyti j dvi grupes; pirma, organizacinés -62 proc. apklaustyjy
nurodé, kad néra specialisto. Jy nebuvimo yra taip pat dvi priezastys: pirma, 40 proc. i
juy nurodeé, kad i viso néra speécialisto, ir 22 proc. - kad buna iSvykes j kitg jvykio vietg
(tam tikrais momentais jy darbo krdvis buna labai didelis, tai yra, kai vakare grjze is
darbo Zmonés randa apvogtus savo butus ). Antra, 38 proc. respondenty nurode
priezastis, susijusias su specialisto kvalifikacija, tarp jy 28 proc. nurodé, kad specialisto
pasiruoSimo lygis Zemas, todel jy dalyvavimas neduoda jokios naudos, 10 proc.
jsitikine, kad patys turi pakankamai jgudziy.

Paanalizavus, koks yra bazinis iSsilavinimas respondenty, turinCiy "pakankamai
jgudziy”, paaiskejo, kad taip mano 44 proc. turinCiy téisinj iSsilavinimg ir 56 proc.
neturintys teisinio iSsilavinimo, tarp jy 8 proc. turintys vidurinj iSsilavinima.

| klausimg "Ar naudojate technines priemones, jeigu nedalyvauja specialistas”

78 proc. apklaustyjy atsake teigiamai, nors tik 21 proc. iS jy tvirtino, kad tam turi
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pakankamai jgadziy, 57 proc. mané, kad tam neturi pakankamai jgudZziy, bet vis tiek
buvo jsitikine, kad taip geriau negu visai jy nenaudoti.

22 proc. respondenty nurodé, kad jie nenaudoja techniniy priemoniy, jeigu jvykio
vietos apzitroje nedalyvauja specialistas.

Detaliau iSanalizuosime Siuos respondentus trimis aspektais: bazinio
iSsilavinimo, darbo stazo, specializacijos. ISanalizavus asmeny, nenaudojanciy
techniniy priemoniy, bazinj iSsilavinima paaiSkéjo, kad net 71 proc. iS jy turi teisinj

iSsilavinima ir tik 8 proc. -vidurinj (zr. 19 diagrama).

i9 diagrama kPKLkU SIY PAREIGUNY, NENAUDOJANCIY TECHNINIY PRIEMONIY
JVYKIO VIETY APZIUROJE, PASISKIRSTYMAS PAGAL BAZIN] ISSILAVINIMA

O vidurinis

O neteisinis iSsilavinimas

iSsilavinimas 8%
21%

O turi teisinj
iSsilavinimg
71%

Analizuojant techniniy priemoniy nenaudojimo ry§j su darbo stazu paaisSkéjo, kad
dazniausiai techniniy priemoniy nenaudoja asmenys, turintys nuo 1 iki 3 mety darbo
stazg tai sudaré 50 proc.; kitg grupe sudaré asmenys, kuriy darbo stazas yra nuo 3 iki

5 mety, - 22 proc. ( zr. 20 diagrama).

20 diagrama. APKLAUSTY PAREIGUNY, NENAUDOJANCIY TECHNINIY PRIEMONIY
JVYKIO VIETY APZIUROJE, PASISKIRSTYMAS PAGAL DARBO STAZA

0 nuo 5 iki 10 m.

1%

22%

Paanalizuosime §j kontingentg ir pagal jy tiriamy byly specializacijg. 50 proc.

apklaustyjy, nenaudojanciy techniniy priemoniy, neturi apibréztos specializacijos, 36
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proc. iS jy tiria vagystes. Misy nuomone, tai ir yra vienas iS veiksniy, lemianciy mazg
Sios raSies nusikaltimy iSaiSkinamuma (Zr. 21 diagrama).

21 diagrama. APKLAUSTYJY PAREIGUNY, NENAUDOJANCIY TECHNINIY
PRIEMONIY JVYKIO VIETY APZIUROJE, PASISKIRSTYMAS PAGAL
SPECIALIZACIJA

O tiria nusikaltimus
asmeniui
22%

O neturi specializacijos
45%

O tiria vagystes
33%

ISanalizuosime priezastis, dél kuriy apzitrint jvykio vieta nenaudojamos
techninés priemones. Daugiausia respondenty, net 40 proc., atsaké, kad nenaudoja
techniniy priemoniy todél, kad jy néra; kita priezastis, kurig nurodé 32 proc.
apklaustyy, yra ta, kad esg organizaciniy problemy jas paimti. Musy nuomone, Sig
problemga galima lengvai iSspresti. Tai rodo, kad kai kuriuose komisariatuose darbas
blogai organizuojamas.

Kitos dvi iSvardintos priezastys nesusijusios su technikos buvimu: pirma
nemokéjimas ja naudotis, tai nurodé 20 proc. apklaustyjy, jvykio viety apzidry metu
nenaudojanciy techniniy priemoniy, jeigu nedalyvauja specialistas. Antra, 8 proc.
mano, kad jy panaudojimas neduos naudos (Zr. 22 diagramag).

22 diagrama. APKLAUSTUYJY PAREIGUNY NURODYTOS PRIEZASTYS, DEL
KURIY JIE NENAUDOJA TECHNINIY PRIEMONIY JVYKIO VIETY APZIUROJE JEI
NEDALYVAUJA SPECIALISTAS

O neduos naudos
O neturi jgadziy jas 8%

i O néra techniniy
naudoti

priemoniy
20% 40%

O yra organizaciniy
problemy jas
paimti
32%
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Apibendrinant technikos nenaudojimo priezastis galima teigti, kad technikos
nenaudojimo objektyvia priezastimi galima laikyti tik jos nebuvimg o kitos technikos
nenaudojimo priezastys yra organizacinio pobadzio.

Atskirai analizuosime Sias dvi technikos nenaudojimo priezastis: neturéjimg
jgudziy ir, kad jy naudojimas neduoda naudos. IStyrus paaiSkéjo, kad daZniausiai Sias
technikos nenaudojimo priezastis nurodé asménys, turintys aukStgjj arba aukStésnijjj
teisinj iSsilavinimg. Tarp asmeny, nurodziusiy, kad neturi jgudziy naudoti technines
priemones, 50 proc. sudaré réspondéntai, turintys téisinj iSsilavinimg. Tarp mananciy,
kad technikos naudojimas neduoda naudos, 60 proc. taip pat sudaro asmenys, turintys

teisinj iSsilavinimg (zr. 23 diagrama).

P23 diagrama. PAREIGUNY, NURODZIUSIY, KAD NENAUDOJA TECHNINIY.
PRIEMONIY, NES NETURI TAM REIKALINGY |GUDZIY, PASISKIRSTYMAS PAGAL
ISSILAVINIMA

m] teisinis O neteisinis
iSsilavinimas iSsilavinimas
50% 50%

Tarp mananciy, kad technikos naudojimas neduoda naudos, 60 proc. taip pat
sudaro asmenys, turintys teisinj iSsilavinimg (zr. 24 diagrama).

24 diagrama. PAREIGUNU, NURODZIUSIY, KAD NENAUDOJA TECHNINIY.
PRIEMONIY, NES TAI NEDUODA JOKIOS NAUDOS, PASISKIRSTYMAS PAGAL
ISSILAVINIMA

m] teisinis
iSsilavinimas
60%
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Mdsy nuomone, vertinant atsakymus, reikia turéti omenyje ta faktg kad Sie
atsakymai yra labai subjektyvis. Manytume, kad asmenys turintys, teisinj iSsilavinimg
tiesiog labai sgziningai atsake j §j klausima.

Paanalizuosime, kokias mokslines technines priemones daZzniausiai naudoja
pareigunai, apziaredami jvykio vietas. 78 proc. apklaustyjy nurodé, kad jeigu jvykio
vietos apzidroje nedalyvauja specialistas, jie patys naudoja technines priemones.
Kokios tai priemonés? PrieS tai reikia pazymeti, kad 15 proc. nurodziusiy, kad naudoja
mokslinés techninés priemones, galéjo paminéti tik po vieng priemone, tarp jy 61 proc.
turincCiy teisinj iSsilavinima.

ISanalizavus pareiginy nurodytas priemones, paaiSkéjo, kad daZzniausiai jy
naudojama techniné priemoné yra fotoaparatas. Deja, Si priemoneé skirta tik vaizdo
fiksavimui. Dazniausiai naudojama priemoné, skirta pédsaky paieSkai, yra
daktiloskopiniai milteliai - 27 proc. (zr. 25 diagrama).

25 APKLAUSTUYJY PAREIGUNY NURODYTOS MOKSLINES TECHNINES
PRIEMONES JY NAUDOJAMOS APZIURINT |VYKIO VIETAS

27%

1 - fotoaparatas

2 - daktiloskopiniai milteliai

3 - daktiloskopiné plévelé

4 - videokamera

5 - gipsas

6 - UV spinduliy Saltinis

7 - priemoneés darbui su mikropluostais
8 - polimerinés pastos

9 - padidinamieji stiklai
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| klausima "Ar naudoty technines priemones jvykio viety apzitrai, jeigu jy baty”,
teigiamai atsake 99, 5 proc. apklaustyy. O, 5 proc. atsake, kad nenaudoty, nes vis tiek
nejmanoma rasti pedsaky.

Paanalizuosime specialiy ziniy panaudojimg darant kitus tardymo veiksmus.
Pradesime nuo kratos, nes visi respondentai nurode, kad jiems yra teke daryti kratas,
skiriasi tik jy darymo daznumas: 84 proc. pareiginy nurodé, kad jie daznai daro kratas,
o0 16 proc. - tik kartais. Specialisto dalyvavima darant kratg respondentai apibtdino
taip: 8 proc. nurodé, kad specialistas visada dalyvauja, 40 proc. - kad dalyvauja tik

kartais, o 52 proc. apklaustyjy nurodé, kad specialistas nedalyvauja (Zr. 26 diagrama).

26 diagrama APKLAUSTYJY PAREIGUNY SPECIALISTO DALYVAVIMO DARANT
KRATAVERTINIMAS

O visada dalyvauja
8%

O kartais dalyvauja
40%

Specialisto dalyvavimo darant kratg batinuma nurodé 84 proc. apklaustyjy, 16
proc. respondenty mano, kad jo dalyvavimas visai nebdtinas.

| klausimg "Del moksliniy techniniy priemoniy naudojimo darant kratas”
batinumo buvo gauti tokie atsakymai: 30 proc. nurodé, kad visada naudoja technines
priemones , 13 proc. - naudoja tik kartais, 57 proc. apklaustyjy nurodé, kad kraty metu
niekada nenaudoja techniniy priemoniy.

Priemoneés, naudojamos darant kratas buvo nurodytos tokios: 52 proc., kad
naudoja metalo ieskiklj, 39 proc., kad naudoja fotoaparatg 9 proc. - videokamerg.

Priezastys, dél kuriy nenaudojamos techninés priemonés, buvo iSvardintos Sios:
nera priemoniy, nezino, kokias galima naudoti, jy naudojimas neduoda naudos, yra

organizaciniy sunkumy paimti technines priemones ( zr. 27 diagrama).



90

27 diagrama. PRIEZASTYS, DEL KURIY DARANT KRATAS NENAUDOJAMOS
TECHNINES PRIEMONES

O yra organizaciniy
sunkumuy jas paimti

23%

Kad daikty ir dokumenty apzitrg atlieka daznai, nurodé 60 proc. apklaustyjy, tik
kartais §j tardymo veiksmg atliéka 29 proc. respondenty ir 11 proc. nurodé, kad jié néra
atlike daikty ir dokumenty apzidros.

Specialisto dalyvavimas Siame tardymo veiksme buvo apibudintas taip: 7 proc.
apklaustyjy nurode, kad specialistas visada dalyvauja apziarint daiktus ir dokumentus;
81 proc., kad specialistas dalyvauja tik tada, kai yra kvieCiamas, 7 proc., kad néra

naudos iS jy dalyvavimo; 5 proc., kad néra specialisty (zr. 28 diagramag).

28 diagrama. APKLAUSTYJY PAREIGUNY SPECIALISTO DALYVAVIMO
APZIURINT DAIKTUS IR DOKUMENTUS VERTINIMAS

O néra naudos i$ jo
O visada dalyvauja dalyvavimo O néra specialisty
7% 7% 5%

30 proc. apklaustyjy pareiginy nurodeé, kad apziarédami daiktus ir dokumentus

visada naudoja mokslines technines priemones, kai tai yra reikalinga, ir 70 proc.,kad
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Sio tardymo veiksmo metu nenaudoja techniniy priemoniy. Priezastys, dél kuriy jie

nenaudoja techniniy priemoniy, nurodytos 29 diagramoje.

29 diagrama. APKLAUSTUYJY PAREIGUNY NURODYTOS PRIEZASTYS, DEL
KURIY NENAUDOJA TECHINIY PRIEMONIY APZIURINT DAIKTUS IR
DOKUMENTUS

Priemonés, naudojamos daikty ir dokumenty apzitroje, nurodytos Sios; 54 proc.
nurodé, kad tai yra fotoaparatas, 24 proc. -UV spinduliy Saltinis ir po 11 proc. -

didinamieji stiklai ir priemonés ranky pédsaky paieSkai (zr. 30 diagrama).

20 diagrama. APKLAUSTUYJY PAREIGUNY NURODYTOS TECHNINES.
PRIEMONES, NAUDOJAMOS APZIURINT DAIKTUS IR DOKUMENTUS

O UV spinduliy altinis O didinamieji stiklai

54%
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Parodymy patikrinime daZnai tenka dalyvauti 47 proc. apklaustyjy. Kad
parodymy patikrinimo metu naudoja fiksavimo priemoneés, nurode 82 proc. apklaustyjy.
Dazniausiai parodymy patikrinimas fiksuojamas fotografuojant, tai nurodé 85 proc.
respondenty, 15 proc. - videofilmavimas.

| klausimg" Ar buvo jasy praktikoje atvejy, kai parodymuy patikrinimo metu buvo
rasta naujy pedsaky ar kity daiktiniy jrodymy”, teigiamai atsaké 21 proc. apklausty
kriminalinés policijos pareiginy. Jie nurodé Sias priezastis, dél kuriy pirminiy apziary
metu nebuvo rasta pédsaky ar kity daiktiniy jrodymy; 84 proc. - aiSkina, kad jvykio
vietos apzidra buvo atlikta pavirSutiniSkai, 9 proc. nurodo, kad to priezastis yra
specialisto nedalyvavimas, ir 7 proc. nurodo, kad daiktiniy jrodymy nebuvo rasta, nes

nebuvo panaudotos mokslinés technines priemonés (zr. 31 diagrama).

21 diagrama. APKLAUSTUJY PAREIGUNY NURODYTOS PRIEZASTYS, DEL KURIY
JVYKIO VIETOS APZIUROS METU BUVO NERASTA PEDSAKU AR KITU DAIKTINIY
JRODYMU

O nepanaudotos
techninés
O nedalyvavo priemonés
specialistas 7%
9%

O pavirSutiniSkai
atlikta apzidra
84%

] klausimag" Ar jus patenkina specialisto dalyvavimas tardymo veiksmuose” 70
proc. apklaustyjy atsake teigiamai, 30 proc. yra nepatenkinti specialisto darbu.
Pagrindiné priezastis, dél kurios jy darbu yra nepatenkinti kriminalines policijos
pareiglnai, yra Zzema specialisty kvalifikacija. Sig prieZastj kaip pagrindine, nurodé net
50 proc.( tarp jy 57 proc. turinCiy teisinj iSsilavinimg) nepatenkintyjy darbo kokybe, 35
proc. nurodé, kad specialistai turi daugiau dalyvauti tardymo veiksmuose, 8 proc.
nurode, kad per didelis specialisty darbo kravis. 7 proc. apklaustyy kaip priezastj, dél
kurios yra nepatenkinti specialisto darbu, nurode jy atsainy poziarj | darbg (zr. 32

diagrama).
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32 APKLAUSTUYJY PAREIGUNY NURODYTOS PRIEZASTYS, DEL
KURIY JY NETENKINA SPECIALISTO DALYVAVIMAS TARDYMO VEIKSMUOSE

0O neeisakingas

O didelis darbo kravis pceéidris darbag

8%

0 Zema specialisto
kvalifikacija
O per maZzai dalyvauii 50%
tardymo vaksmuose
35%

1996-1997 metais buvo apklausta 94 Kriminalistiniy ekspertiziy departamento
prie VRM pareiglinai (66 proc. apklaustyjy dirbo rajoniniuose policijos komisariatuose ir
34 proc. - miesty policijos komisariatuose), o tai sudaro apie 40 proc. visy Sios
tarnybos darbuotojy.

Tyrimo bendrais tikslais buvo numatyta susipazinti su subjektyviais dalyvavimo
tardymo veiksmuose praktiniy problemy vertinimais ir specialisto vaidmeniu tardymo
veiksmuose. Tyrimui buvo parengta specialisto apklausos anketa, kurioje buvo
klausimy apie asmenj (iSsilavinimas, darbo stazas), jo dalyvavima tardymo veiksmuose
bei moksliniy techniniy priemoniy panaudojima Siy veiksmy atlikimo metu.

Pagal darbo patirtj 10 asmeny turéjo darbo stazg iki 1 mety, tai sudaré 11 proc.
apklaustyy. Nuo 1 iki 3 mety darbo stazg turéjo 40 respondenty, tai sudaré net 43
proc. visy apklaustyjy. Taigi iki 3 mety darbo stazg turejo 50 respondenty, o tai sudaré
54 proc. apklaustyy. Darbuotojai, kuriy darbo patirtis yra iki 5 mety, sudaré net 72
proc. respondenty (2r.33 diagrama). Sie duomenys rodo, kad $ios tarnybos darbuotojai
nera labai aukstos kvalifikacijos, nes, musy nuomone, profesinge darbo patirtj iki 5 mety

negalima dar laikyti labai auksta.



JJ diagrama APKLAUSTY SPECIALISTYU PASISKIRSTYMAS PAGAL DARBO
STAZA

O daugiau kaip 10
mety

11%

Svarbus rodiklis, apibudinantis kadry parengimg yra jy bazinis iSsilavinimas.
Pagal bazinj iSsilavinimg 22 apklaustieji turéjo teisinj iSsilavinimag tarp jy 18 asmeny
aukstagjj. 16 Siy asmeny dirba rajony policijos komisariatuose ir 6 - miesto
komisariatuose, tai sudaro atitinkamai 72 proc. ir 28 proc.. AukStgjj ir specialyjj
neteisinj mokslg buvo baige 57 apklaustieji, ir tai sudaré net 61 proc. specialisty. 15
asmeny buvo baige tik vidurine mokyklg

Apibendrinant reikia pazymeti, kad net 72 respondentai neturejo teisinio

iSsilavinimo, o tai sudaré 77 proc. visy apklaustyjy specialisty (zr. 34 diagrama).

24 diagrama. APKLAUSTUYJY SPECIALISTY PASISKIRSTYMAS
PAGAL ISSILAVINIMA

u] teisinis
iSsilavinimas

O vidurinis
iSsilavinimas

8% 23%

O neteisinis
iSsilavinimas
61%

Tarp apklaustyjy 59 asmenys turejo iki 30 mety, 31 asmuo nuo 30 iki 40 mety ir

4 asmenys- nuo 40 iki 50 mety (zr. 35 diagrama).
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ii diagrama APKLAUSTUYJY SPECIALISTY PASISKIRSTYMAS PAGAL AMZIY

O nuo 40 iki 50 mety
4%

Pateikti skaiCiai turéty keltj nerimag dél stokos asmeny, neturinCiy teisinio
iSsilavinimo kiekio. H.Malevskio nuomone, potencialiai situacija laikui bégant pasikeis j
geraja pusel%. Savo nuomone jis argumentuoja tuo, kad dabar  proc. Sios tarnybos
darbuotojy amzius nesiekia 30 mety. Musy nuomone, su Siuo argumentu negalima
sutikti, nes tam tikros specialybés jgijimas nera susijes su amziumi. Negalime sutikti ir
su teiginiu, kad praéjus 5 metams, tai yra, kai apytiksliai 31 proc. Sios tarnybos
pareiginy amZzius bus apie 35 metus, situacija pasikeis j gergja puse. Misy nuomone,
net ir praéjus 5 metams Sioje tarnyboje nedirbs daugiau asmeny (savaime aisku, jeigu
nebus priimta naujy darbuotojy turinCiy teisinj iSsilavinima), turinCiy teisinj iSsilavinima.
Jeigu nebus dedama jokiy pastangy Sia kryptimi, tai yra, jei nebus studijuojama
neakivaizdiniu buadu, tai ir po 5 mety turinCiy teisinj iSsilavinimg darbuotojy skaicCius
Sioje tarnyboje nepadidés. Kaip rodo miusy atlikto tyrimo rezultatai, kuo asmuo turi
Zemesnj iSsilavinimg kokios nors srities arba apskritai jo neturi, tuo jis laiko save labiau
kompetentingu netgi tais klausimais, kuriais jis neturi jokio iSsilavinimo (placiau apie tai
bus kalbama veliau).

Madsy nuomone, specialistu, turinCiu kriminalisto specializacijg gali bati tik
asmuo, turintis teisinj bazinj iSsilavinima bei specialy kriminalistikos mokslo ir praktikos
pasirengimag. Todel, jeigu atliekant tardymo veiksmus dalyvauja specialistas,
pavyzdZiui, biologas ar chemikas, mudsy nuomone, jis gali atsakyti j klausimus,
susijusius su jo kompetencija. Kity kriminalistiniy uzdaviniy jis negali spresti, nes tam

reikia orientuotis bendruose nusikaltimy tyrimo klausimuose. Todeél misy pozidris

Male\ ski H. J\ykio \ ietos apzidra ir j\Tkio vietos t\rimas: naujos kriminalistinés koncepcijos modelis. Daktaro
disertacija. 1997. P.57.
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sutampa su H.Malevskio nuomone, kad vis delto specialistas kriminalistas privalo turéti
bazinj teisinj iSsilavinima.

Specialisto dalyvavimas tardymo veiksmuose labiausiai yra siejamas su
moksliniy techniniy priemoniy panaudojimu. Kaip specialistai naudoja technines
priemones ir kokias, nagrinésime atskirai pagal tardymo veiksmus. Tikslingiausia yra
pradéti nuo jvykio vietos apziiros, nes Sio veiksmo metu pédsaky paieSkai turéty bati
plaCiausiai panaudotos techninés priemonés. Kaip parode baudziamyjy byly analizé
bei kriminalinés policijos inspektoriy apklausa, technines priemones apzidrint jvykio
vietg faktiSkai naudoja tik specialistas.

IS pradziy reikia pazymeti, kad 15 proc. apklaustyjy neatsaké j klausimg "Kokig
technikg dazniausiai naudoja jvykio viety apzitry metu”. Tarp atsakiusiy j §j klausimg
16 proc. galéjo nurodyti tik vieng kurig nors technine priemone.

Apklausos rezultaty analizé parode,kad dazniausiai naudojama technine
priemoné yra fotoaparatas, jj paminéjo 25 proc. apklaustyjy. Kitos pagal naudojimo
daZznuma techninés priemonés yra skirtos ranky pédsaky suradimui, uzfiksavimui bei
paémimui. Trecioje vietoje pagal naudojimo daznuma yra videokamera, tai sudaro 15
proc.. Taigi Sios trys mokslinés techninés priemonés ir sudaro jvykio viety apzidros
metu specialisty dazniausiai naudojamas technines priemones. Reikia pazyméti, kad
tiek fotoaparatas, tiek videokamera priklauso techninéms priemonéms, skirtoms
daiktinés aplinkos bei daiktiniy jrodymy fiksavimui. Naudodami Sias priemones, mes
nerasime jokiy pedsaky. Taigi iS to seka, kad specialistai, apziarintys jvykio vietg
dazniausiai naudoja tik technines priemones, skirtas ranky pédsaky paieSkai (zr. 36
diagrama).

Turint omenyje, kad nusikaltimy struktdroje vagystes iS buty sudaro proc., tuo
metu polimeriniy pasty, skirty lauzimo pédsaky fiksavimui, panaudojimas tesudaro tik
3,3 proc., tuo tarpu metalo ie3kiklio naudojimg nurodé 5,5 proc.. Sie duomenys
paaiskina, kodél 250 baudziamuyjy byly analizé parode, kad apzitrint jvykio vietas,

kuriose buvo lauzimo pédsaky, jie niekada nebuvo paimami.



97

36 diagrama. APKLAUSTYJY SPECIALISTY DAZNIAUSIAI NAUDOJAMOS
TECHNINES PRIEMONES APZIURINT |[VYKIO VIETAS

technineés priemones darbui su ranky pédsakais
EPI-2

priemonés mikropluoStams nuimti
priemonés kvapo pédsakams
metalo ieskiklis

UV spinduliy Saltinis
videokamera

gipsas

. polimerinés pastos

10. didinamieji stiklai

11. apdvietimo jranga

12. fotoaparatai

© 0Nk WDN R

Baudziamyjy byly tyrimo metu nustatéme, kad net dalyvaujant specialistui 30
proc. jvykio viety apzidry nerandama jokiy nusikaltimo pédsaky. Respondentams buvo
pasidlyta atsakyti j klausima "Jeigu jvykio vietos apziiros metu nerandama pédsaky,
tai, jusy nuomone, dél kokiy priezascCiy”. Penki specialistai apskritai negaléjo atsakyti j
§] klausimg. Atsakiusieji nurodé Sias priezastis: silpnas techninis apripinimas, taip
mano 59 proc. atsakiusiy; apsiribojimas vienos raSies pédsaky ieSkojimu - 18 proc.,
iniciatyvos nebuvimas- 10 proc.; silpnas teorinis pasiruoSimas - 6 proc.;
nesuinteresuotumas galutiniais apzidros rezultatais - 4 proc.. Net 2 proc. apklaustyjy
nurodé laiko stokg apzidrint jvykio vieta ir 1 proc. paminéjo pavéluotg nuvykima j jvykio

vietg (Zr. 37 diagrama).
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37 diagrama. APKLAUSTYJY SPECIALISTY NURODYTOS PRIEZASTYS, DEL
KURIY APZIURINT [VYKIO VIETAS NEPAIMAMI PEDSAKAI AR KITI DAIKTINIAI

[RODYMAI

silpnas techninis aprapinimas

apsiribojimas vienos rasies pedsaky paieska
iniciatyvos nebuvimas

silpnas teorinis pasirengimas

atsainus pozidris j darbg

laiko tradkumas

nesavalaikis atvykimas j jvykio vietg

No gD PR

Kaip priezastis, deél kuriy jvykio viety apziiry metu beveik nenaudojama
technika, respondentai nurodé Sias: nera technikos - 62 proc. , 31 proc. apklaustyjy
mano, kad technika yra fiziSkai pasenusi; 3 proc. - atsaké, kad technikos panaudojimas
neduoda naudos, ir 4 proc. apklausty specialisty jsitikine, kad pédsaky nejmanoma
rasti

Kaip priezastj, dél kurios jvykio viéty apziiry metu nerandama peédsaky, net 62
proc. atsakiusiy nurode moksliniy techniniy priemoniy nebuvima. Tai kuriomis
techninémis priemonéemis, specialisty nuomone, jie visy pirma turi bati aprapinti, kad
galety kokybisSkai atlikti jvykio vietos apzilirg? Reikia pazymeti, kad vienas specialistas
atsake, jog yra pakankamai moksliniy techniniy priemoniy. 36 respondentai apskritai
negaléjo nurodyti né vienos priemonés. Spécialisty nuomoné, kuriomis techninemis
priemones jie pirmiausia turi bati aprupinti, pasiskirsté taip: 20 proc. nurodo, kad
labiausiai troksta fotoaparaty, antra vietg pagal reikalingumg uzima techninés
priemoneés, skirtos ranky pedsaky paiesSkai ir videofiimavimo technika - po 16 proc. (Zr.

38 diagramg). Taigi vel nurodomos priémoneés iS esmes, skirtos fiksavimui. Muasy
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nuomone, aprupinus specialistus jy nurodytomis priemonemis, jvykio vietose paimamy

pedsaky tikrai nepadaugety.

2H diagrama SPECIALISTY NURODYTOS TECHNINES PRIEMONES, KURIY JIEMS
LABIAUSIAI REIKIA KOKYBISKAI |[VYKIO VIETOS APZIURAI

2
16%

. fotoaparatai

. videokamera

. tech. Priemonés ranky pédsaky paieskai
. mikroskopai

. kompiuteriai

. lyginamieji mikroskopai

. foto technika

. kitos priemones

0O~ UIA WN R

Siuo metu galiojantis BPK numato tyréjo pagalbininko - specialisto dalyvavima
jvykio vietos apzitroje. Kaip jy bendradarbiavimg apibldina specialistai? 49 proc.
apklaustyy nurodé, kad, apziorédami jvykio vietas, jie dirba savarankiSkai; 38 proc. -
nurode, kad tyréjas labai retai nurodo, ka daryti; 8 proc. pazyméjo, kad tyréjas daznai
vadovauja jy darbui; 3 proc. specialisty nurodé, kad tyréjas jiems pastoviai nurodo, kg
daryti. 2 proc. apklaustyy nurode, kad jy, nuomone, tyréjai jiems tik trukdo apziareéti
jvykio vieta.

Kaip patys specialistai vertina jvykio vietos apzilros organizavimg? 6 proc.
apklaustyjy Siuo klausimu neturi jokios nuomoneés. Net 35 proc. specialisty nurodo, kad
néra pakankamai apsaugoma jvykio vieta, 29 proc. - nurodo, kad pirmas jvykio vietg
turi apziaréti specialistas specialistas; 24 proc. respondenty jsitiking, kad jvykio vietos
apzidra turi daryti du specialistai, 0 6 proc. nuomone, | specialisto darbg apskritai neturi

kistis tyréjas.
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Jstatymas numato specialisty dalyvavimag ir atliekant kitus tardymo veiksmus.
Paanalizuosime, kaip specialistai patys vertina savo dalyvavimag darant kitus tardymo
veiksmus.

Kad apzidrint daiktus ir dokumentus, daznai dalyvauja nurodé 40 proc.
apklaustyjy; darant Sj tardymo veiksma néra teke dalyvauti 7 proc. specialisty. Kad
labai retai jiems tenka dalyvauti apzitrint daiktus, nurodé net 53 proc. apklausty
specialisty. Vis délto net 89 proc. specialisty mano, kad jy dalyvavimas apzitrint
daiktus ir dokumentus yra butinas.

21 proc. apklaustiyy specialisty yra nurode, kad jiems néra teke dalyvauti darant
kratg. 52 proc. nurodé, kad jie labai retai kada yra kvieCiami dalyvauti darant kratg ir tik
27 proc. nurodé, kad jie daznai dalyvauja kratose. Darant kratas, dazniausiai
naudojamos Sios techninés priemonés: 36 proc. nurodé fotoaparatg 32 proc. -
videokamerg.

Apibendrindami disertacinio tyrimo metu gautus rezultatus bei nusikaltimo tyréjy
ir specialisty atsakymus | pateiktus klausimus galime teigti, kad Siuo metu Lietuvos
Respublikoje tiriant nusikaltimus nepakankamai panaudojamos specialios zinios
atliekant tardymo veiksmus. Musy atlikty tyrimy rezultatus panaudosime savo iSvadoms
ir pasialymams, kuriuos koncentruotai pateiksime disertacinio darbo antros dalies

treCiame skirsnyje.
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2.2. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMAS KITOMIS FORMOMIS

Tiriant nusikaltimus specialios zinios yra naudojamos ne tik atliekant atskirus
tardymo veiksmus, bet ir kitomis formomis. Kitos procesinés specialiy ziniy
panaudojimo formos reglamentuotos Baudziamojo proceso kodekse, kurias atskirai
analizuosime yra specialisto bei ekspertinis tyrimas ir revizijos darymas. |statymas Sias
specialiy Ziniy panaudojimo formas pripazjsta savarankiSkais jrodymais ( 74 str).

Tardymo veiksmo metu paimtiems pédsakams bei Kkitiems daiktiniams
jrodymams, kuriy tolesniam tyrimui reikia panaudoti specialias zinias, yra skiriamas
tyrimas (gaunama specialisto iSvada) arba ekspertizé (gaunamas ekspertizés aktas).
Siuo metu galiojantis Baudziamojo proceso kodeksas jrodymu pripazjsta ekspertizés
aktg o nuo 1991 m. gruodzio 10 d. - ir specialisto iSvadg’, todél analizuojant bus
kalbama lygiagreciai apie Sias abi specialiy Ziniy panaudojimo formas, neiSskiriant
atskirai specialisto iSvados. Juo labiau, kad kriminalistiniu aspektu skirtumo tarp jy
néra.

Specialiy ziniy panaudojimo ekspertizés forma tyrimai Lietuvoje buvo atliekami
nuolat. Siy tyrimy metu nustatyti ekspertizés panaudojimo trakumai buvo analizuojami
Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo instituto (nuo 1991 m. jis vadinasi Teismo
ekspertizés institutu) leidziamuose Informaciniuose laiskuose”. Siuose informaciniuose
leidiniuose prie specialiy ziniy nepanaudojimo ekspertizés forma buvo priskiriama ir
daikty bei pédsaky nepaémimas jvykio viety apzitary metu. Mdsy nuomone, specialiy
Ziniy nepanaudojimas arba nepakankamas jy panaudojimas tardymo veiksmuose yra
atskira specialiy ziniy panaudojimo sritis, kurios nereikéty sieti su ekspertize. Taciau
trdkumai padaryti taikant specialias zinias atliekant atskirus tardymo veiksmus turi

jtakos ekspertizés darymui.

' Lietuvos Respublikos AukScCiausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d. jstatymas "Dél Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo” // Lietuvos Respublikos
AukScCiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr.3.

~Zr. plaCiau: HeAocTaTKH HcnoAh30BaHHH BO3MO*HOCTeii 3KcnepTH3 no yroAOBUDbiIM AOAaM o
nepacKphiTbix ypbHHCTBax (MnipopManHOHHoe nncbMo). BnAbHKJC, 1980.

lieAOCTai KH h nym coBepiuencTBOBaHHH npaKTHKH HcnoAb30BaHHH 3KcnepTH3bi
lipeABapHTCAbHObIM CAeACTBHGM H CyAOM. (MBTOA- PeKOMeHAayHH). BHAbHIOC, 1986.
MinjjopManoHHoe nncb.MO Hp.l3. BnAbnioc, 1988.
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Specialiy ziniy panaudojimg tyrimo ir ekspertizes forma analizuosime dviem
aspektais. Pirmas aspektas - kaip tyréjas naudoja turimas specialias zinias. Tai
ekspertizés paskyrimas, ekspertizés atlikimui reikiamos medziagos pateikimas bei
batiny spresti klausimy formulavimas.

Antras aspektas - tai pacCiy ekspertiziy atlikimas.

IS pradziy iSanalizuosime, kaip tyréjai panaudoja turimas specialias Zinias
skiriant ekspertizes bei tyrimus.

1990 m. Respublikinés tarpZinybinés koordinavimo-metodinés teismo
ekspertizés klausimy tarybos iSleistoje metodineje rekomendacijoje "Kovos su
vagystemis iS buty respublikoje klausimai” nurodoma, kad i§ 30 Keédainiy rajono VRS
tardymo poskyrio baudziamyjy byly 14-oje nebuvo paskirtos visos reikiamos
kriminalistinés ekspertizes, tarp jy- 7 daktiloskopinés ir 11 trasologiniy®.

Disertacinio tyrimo metu nustateme, kad situacija nepasikeité ir dabar. 5 proc.
musy istirty baudziamiyy byly nebuvo paskirtos visos reikiamos ekspertizés, S jy 1
proc. sudaro baudziamosios bylos, kuriose buvo priimti kaltinamieji nuosprendziai, ir 4
proc. - sustabdytos bylos".

ISanalizave pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus, kuriems nebuvo paskirtos
ekspertizés bei tyrimai, nustateme, kad dazniausiai nepaskiriamos daktiloskopinés
ekspertizes®, tai sudaro 35 proc. visy objekty. Tai visai logiSka, nes ir dabar dazniausiai
jvykio vietose yra paimami tik ranky peédsakai. Kitg grupe sudaro biologinés kilmés
pedsakai - 25 proc.. 20 proc. sudaro trasologiniai (batent avalynés) pédsakai (zr. 39

diagrama).

® 7r. placiau: Kovos su vagystéemis iS buty Respublikoje klausimais (metodinés rekomendacijos).V.,
1990.

PavyzdzZiui, Baudziamojoje byloje Nr.66-1-058-89 nepaskirta daktiloskopiné ekspertizé, nors jvykio
vietos apziuros protokole nurodyta, kad iSimti ant 9 daktiloskopiniy plokSteliy nukopijuoti ranky pédsakai;
BaudZiamojoje byloje Nr.66-1-146-88 nepaskirtos lauzimo ir baty pédsaky trasologinés ekspertizés, nors
jvykio vietos apzidros metu iSimti du medienos gabaléliai su lauzimo pédsakais, o ant dviejy
daktiloskopiniy plokSteliy buvo nukopijuoti avalynés baty pédsakai.
®PavyzdzZiui, 1993m. Prieny raj. policijos komisariate iSkeltoje baudZiamojoje byloje dél automobilio
priekinio stiklo vagystés iS garazo jvykio vietos apzZidros metu buvo paimtos kelios daktiloskopinés
plokStelés su ranky pédsakais, tacCiau jy ekspertinis tyrimas nebuvo paskirtas. BaudZiamoji byla Nr.79-1-
324-93 Prieny raj. policijos komisariatas.
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39 diagrama. OBJEKTAI, KURIEMS NEBUVO PASKIRTOS EKSPERTIZES

o kitos

25%

Tyrimo metu pastebéjome tokig tendencijg - nusikaltimy tyréjai vertina tik
identifikaciniy ekspertiziy iSvadas. Jeigu ekspertizés metu nustatoma, kad tiriamas
objektas yra tinkamas grupinei priklausomybei nustatyti, tai tyréjai, atsiradus
lyginamajam objektui, jau nesikreipia j specialistus tikslu nustatyti, ar Sie objektai yra
vienos grupines priklausomybés®.

P.Posiinas monografijojé ‘Téismo ékspartizés pagrindai" raSo, kad "ekspertizés
skyrimo momento parinkimas turi didele taktine reikSme tiriant nusikaltimus, nes nuo jo
priklauso ne tik bylos tyrimo uzbaigimas nustatytu laiku, bet daznai ir iSsamus
jrodinetiny aplinkybiy nustatymas. Todél labai svarbu parinkti tinkama momentg
ekspertizei skirti"® Kad Sie P.PoSiino iSsakyti teiginiai yra labai svarbus, rodo ir musy
atlikto tyrimo rezultatai. Nustateme, kad kartais tyrejai pasirenka labai nepagrjstg musy
nuomone, ekspertizés skyrimo momonta®. Muasy jsitikinimu, jéigu pédsakai bei daiktai
gali bati tiriami darant ekspertize, tai ekspertizé turi bati paskirta nedelsiant, nebent

néra lyginamosios medziagos.

®Pvz., 1992 m. Vilniaus raj. policijos komisariato baudZiamojoje byloje dél vagystés i§ mokyklos, jvykio
vietos apziuros metu ant daktiloskopiniy pléveliy buvo uZfiksuoti 4 pavirSiniai avalynés pado pédsakali.
Trasologinés ekspertizés metu buvo nustatyta, kad Sie pédsakai tinka avalynés grupinés priklausomybés
nustatymui, tacCiau, véliau, iSaiSkinus jtariamuosius, nebuvo paskirta ekspertizé. BaudZiamoji byla Nr.57-
1-120-92 Vilniaus raj. policijos komisariatas.

PoSitinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. V., 1994. P.30.
®Pvz., AJ. iSZzaginimo byloje jvykio vietoje paimto prezervatyvo turinio citologine ekspertize tyréjas
paskyreé tik praéjus 3 mén. po jo paémimo. Baudziamoji byla Nr.09-2-057-92 AT.
NuzZzudymo byloje nusikaltimo jrankio- virtuvinio kirvuko biologiné ekspertizé taip pat buvo paskirta
praéjus 3 meén. po jvykio vietos apziiros. BaudzZiamoji byla Nr.17-1-531-94 AT.
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Masy nuomone, vertas demesio yra amerikieCiy patyrimas Siuo klausimu: jvykio
vietoje kriminalistinés tarnybos (Forensic Science Service) darbuotojai, paéme,
pedsakus ir kitus daiktinius jrodymus, patys jiems paskiria reikiamus tyrimus®

Nustatéme, kad neretai pasitaiko tokie atvejai, kada ekspertiniam tyrimui
siunCiami objektai, apie kuriy atsiradimg tai yra kokio tardymo veiksmo metu jie buvo
rasti arba paimti, baudziamojoje byloje néra jokiy duomeny’'®

Rodiklis, kuris vaizdziai parodo, ar tyrejai turi ir kaip naudoja kriminalistinés
technikos, biologijos, ekonomikos ir kity sriCiy specialias zinias, tai papildomos
medziagos pareikalavimas darant ekspertizes. Kaip rodo 1993-1997 m. Teismo
ekspertizés institute pareikalautos papildomos medziagos analize, kasmet didéjo

ekspertiziy kiekis, kur buvo pareikalauta papildomos medziagos (zr. 40 diagrama).

40 diagrama. KIEKIS EKSPERTIZIY, KURIOSE BUVO PAREIKALAUTA PAPILDOMOS
MEDZIAGOS 1993-1997 METAIS.
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Literatiroje dar nurodoma, kad nusikaltimy tyréjai nevisada teisingai

/ suformuluoja klausimus ekspertams, ypac daznai skiriant ekonomines ekspertizes.

" Teismo ekspertizés instituto archyve galima rasti po kelis skirtingus ekspertizes
nutarimo variantus, kurie rodo, kad tyréjas nesugeba tinkamai suformuluoti klausimy.
Padedant ekspertui klausimai performuluojami.

Dabar iSanalizuosime antrg masy iSskirtg aspektg - tyrimo ir ekspertizés daryma.
Nuo 1996 m. sausio 1 d. Teismo medicinos centras buvo reorganizuotas |

Valstybine teisés medicinos tarnybg prie Sveikatos apsaugos ministerijos” . Valstybinés

®Zr. plaCiau: Fisher B. Techniques of crime scene investigation. 1989.

Pvz., A.J. nuzudymo byloje biologiniams objektams - plaukams, paskirta teismo med. Ekspertizé,
taCiau byloje néra duomeny, kokio tardymo veiksmo metu, kur ir kada jie buvo paimti. Baudziamoji byla
Nr.64-2-006-92 , 1992 05 11 ekspertizés aktas Nr.170. AT.
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teisés medicinos tarnyboje daromos teisés medicinos ekspertizés, kurios pagal ‘Teises

medicinos  ekspertizés nuostatus” priklauso teisés medicinos ekspertizés
kompetencijai'~

Valstybineje teisés medicinos tarnyboje atliekamy ekspertiziy skaiCius per
pastaruosius SeSerius metus nuolat augo. 1992 m. Sioje tarnyboje buvo atlikta 7078

ekspertizés, 1997 m. jau 11928 (zr. 41 diagrama).

41 dmgiama. VALSTYBINEJE TEISES MEDICINOS TARNYBOJE ATLIKTY
EKSPERTIZIY DIRVMIKA 1992-1997 METAIS.
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Per pastaruosius SeSerius metus beveik 5 kartus padidéjo Sioje tarnyboje
atliekamy kompleksiniy ekspertiziy skaiCius. 1992 m. buvo atliktos 32, 1995 m. - 73, o
1997 m. 91 kompleksiné ekspertize (zr. 42 diagrama).

42 diagrama. VALSTYBINES TEISES MEDICINOS TARNYBOJE ATLIKTY
KOMPLEKSINIY EKSPERTIZIY DINAMIKA 1992-1997 METAIS.
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” 1995 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas Nr.658 "Dél
Valstybinés teisés medicinos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos jsteigimo” // Valstybés
Zinjos. 1995 Nr.101.

'm Zr. Teisés medicinos ekspertizés darymo nuostatai” patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos 1995 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr.610 // Valstybés Zinios . 1995. Nr.101. P.35-38.
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Per analizuojama laikotarpj padidejo ir atliekamy pakartotiniy ekspertiziy

skaiCius. 1992 m. buvo atliktos 26, o 1997 m. jau 91 ( zr. 43 diagrama).

43 diagrama. VALSTYBINEJE TEISES MEDICINOS TARNYBOJE ATLIKTY
PAKARTOTINIY EKSPERTIZIY) DINA.MIKA 1992-1997 METAIS
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Valstybineé teismo psichiatrijos ir narkologijos tarnyba atlieka teismo
psichologines ir psichiatrines ekspertizes. Sios tarnybos atliekamy ekspertiziy skaicius
nuo 1992 iki 1994 m. beveik nekito, jis svyravo nuo 2476 iki 2506 ekspertiziy per
metus. Daugiausia ekspertiziy per analizuojama laikotarpj buvo atlikta 1995 metais,
2720 ekspertizés. Nuo 1996 m. Valstybinés teismo psichiatrinés ir narkologines
tarnybos atliekamy ekspertiziy skaiCius mazejo. 1997 m. buvo atliktos 2069

ekspertizés, tai yra beveik 500 ekspertiziy maziau nei 1995 metais (Zr. 44 diagrama).

44 diagrama. VALSTYBINES TEISMO PSICHIATRIJOS IR NAKOLOGIJOS TARNYBOJE
1992-1997 METAIS ATLIKTY EKSPERTIZIY DINAMIKA
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Teismo ekspertizés institute Siuo metu atliekamos 28 ruSiy ekspertizés'™. Per

pastaruosius SeSerius metus institute atliekamy ekspertiziy skaiius padidéjo beveik

B,

Ekspertiziy darymo Leituvos teismo ekspertizés institute nuostatai”, patvirtinti Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 1994 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr.85 // Valstybés Zinios. 1995. Nr.4. P.25-35.
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tris kartus. 1992 m. buvo atlikta 2623 ekspertizés, o0 1997 m. - 6256. Ypac rySkus atlikty
ekspertiziy padidéjimas buvo 1993 metais, kada palyginti su praéjusiais metais
ekspertiziy skaiCius iSaugo net du kartus. Nuo 1995 m. institute atliekamy ekspertiziy

skaiCius kasmet augo (zr. 45 diagrama).

45 diagrama. TEISMO EKSPERTIZES INSTITUTE 1992-1997 METAIS
ATLIKTY EKSPERTIZIY DINAMIKA
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Paanalizuosime Sioje jstaigoje atlikty atskiry ekspertiziy raSiy dinamika. Atskiry
rasSiy ekspertiziy kiekis per Siuos metus padidejo 4-5 kartus. Pavyzdziui, techniniy
ekspertiziy skaiCius padidéjo net penkis kartus: 1992 m. buvo padaryta tik 245, o 1997
m. jau net 1102 ekspertizes. Tag patj galima pasakyti ir apie rasysenos ekspertizes.

1992 m. jy buvo atlikta 320, o0 1997 m. jau 1288 ekspertizes (zr. 6 lentele).

6.lentele. Teismo ekspertizés institute 1992-1997 metais atlikty ekspertiziy rasiy

dinamika.

Ekspertizés rasis 1992 m. 1993 m. 1994 m. 1995 m. 1996 m. 1997 m.
1.RaSysenos 320 430 563 887 1116 1288
2.Techninés dokumenty 245 2916 1328 781 812 1102
3.Trasologinés 198 225 195 261 275 343
4 Balistinés 240 311 372 297 238 273
5.Ekonominés 87 126 137 193 211 223
e.Autotechninés 686 555 651 949 986 1191
7.MedzZiagy ir gaminiy 643 938 1117 1104 1339 1602
8.Gaisry ir darbo saugos 62 29 79 139 153 115
9.Kompiuterinés 13 16
10. Kitos 16 52 38 102 111 124

IS VISO 2497 5582 4594 4724 5396 6452
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Priklausomai nuo Salyje uzregistruojamy nusikaltimy struktiros keicCiasi ir
ekspertinése |staigose atliekamy ekspertiziy sudétis. 1992 m. Teismo ekspertizes
institute atliekamy ekspertiziy 10 proc. sudare techninés dokumenty ekspertizes, 1993
m. jos jau sudaré 52 proc. padaryty ekspertiziy, o 1997 m.- 17 proc. atliekamy
ekspertiziy.

Nuo 1993 m. iki 1995 m. didéjo skaiCius ekspertiziy, kuriose ekspertai reikalavo
pateiki papildomos medZziagos. Per pastaruosius trejus metus Sis skaiCius sudaro 16
proc. Teismo ekspertizés institute atliekamy ekspertiziy. Duomenys apie pareikalautg

papildoma medZiaga pagal atskiry ekspertiziy rasis pateikti 7 lenteléje.

7ienterte. 1996-1997 m. pareikalautos papildomos medziagos pagal ekspertiziy rasis

Ekspertizés rasis 1996 metai 1997 metai
pareikalauta proc. tos rasies pareikalauta Proc. tos ruSies
papildomos ekspertiziy papildomos ekspertiziy
medZziagos medziagos
1.RaSysenos 239 21 288 22
2.Autotechnines 149 15 148 12
3.Medziagy ir
gaminiy 64 1 73 5
4. Trasologines ir
balistines 39 7 66 10
5.Technines
dokumenty 78 10 64 6
6. Ekonomines 23 1 10 5
6.Fonoskopines 12 8 5 3
7. Kompiuterinés 3 16 0 0
8.Technines

gaisry ir darbo
saugos 95 62 94 70
IS VISO 702 748
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Nusikaltimo tyréjui yra labai svarbu laikas, par, kurj jis gaus atsakymag |
ekspertizei pateiktus klausimus. Reikia pastebéti, kad nuo 1993 m. nuolat mazéja
procentas ekspertiziy, atliekamy per 20 dieny terming. Mdsy nuomone, ir 20 dieny
terminas yra labai ilgas. 1993 m. net 94 proc. visy ekspertiziy buvo atliekama per 20
dieny. Per SeSerius metus Siy ekspertiziy kiekis nuolat mazéjo. 1997 m. jau net 12

proc. ekspertiziy buvo daroma ilgiau nei 30 dieny (zr. 46 diagrama).

46 diagrama. 1993-1997 METAIS EKSPERTIZIY ATLIKIMO TERMINAI TEISMO
EKSPERTIZES INTITUTE.
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Kasmet dideja ekspertizés neiSspresty klausimy kiekis, tiek absoliuciais
skaicCiais, tiek ir procentais nuo bendro klausimy skaiCiaus. 1994 m. liko neiSsprestas
1791 klausimas, o tai sudaré 5 proc. visy klausimy. 1997 m. buvo neiSspresta net 8096
klausimai, o tai sudaré 12 proc. visy uzduoty klausimy.

Atskirai paanalizuosime priezastis del, kuriy 1996-1997 métais liko neiSspresti

klausimai. Sios priezastys nurodytos 8 lenteléje.
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8 lentele. Priezastys, dél kuriy 1996-1997 m. nebuvo atsakyta | tyréjo uzduotus

klausimus.

Priezastys Neatsakyta klausimy

1996 metai 1997 metai

1. Nepateikti tyrimo objektai 319 545
2.Nekokybiski lyginamieji pavyzdziai 3743 4296
3.Ekspertas nekompetentingas spresti
pateiktus klausimus 124 177
4.Nera aparatlros 12 8
5.Néra tyrimo metodikos 93 172
6. Kitos priezastys 2588 2845
IS viso 6879 8096

Kaip rodo 8 lenteléje pateikti duomenys, daZniausiai ekspertai negali atsakyti j
tyréjy uzduotus klausimus dél paciy tyréjy aplaidumo. Tai rodo, kad tyréjai turi
nepakankamai ekspertizés skyrimo specialiy ziniy. Tyrimg dominantys klausimai lieka
neatsakyti ir délto, kad ekspertinés jstaigos néra pilnai aprapintos reikiama tyriamaja
technika ir metodika.

1 Kasmet Salyje didéja atliekamy pakartotiniy ekspertiziy skaiCius. Kriminalistiniy

pakartotiniy ekspertiziy augimo dinamika pateikta 9 lenteléje.

9 lentele. Pakartotiniy kriminalistiniy ekspertiziy augimo dinamika 1994-1997

metais

Metai  Pakartotiniy ekspertiziy skai€ius  Nepatvirtinta pirmines ekspertizés

ISvada
1994 21 4
1995 18 6

1996 38
1997 39 9
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Atskirai paanalizuosime 1996-1997 metais Teismo ekspertizes instituté atliktas
pakartotines kriminalistines ekspertizes pagal jy rasis. 1996 m. daugiausia buvo
paskirta raSysenos pakartotiniy ekspertiziy - 11 ekspertiziy, i8 kuriy 5 nebuvo
patvirtinta pirminés ekspertizes iSvada. 1997 m. daugiausia buvo paskirta pakartotiniy
autotecniniy ekspertiziy - 15, iS kuriy tik 2 nepatvirtintos pirminés ekspertizés iSvados.
1997 m. daugiausia pirminés ekspertizés iSvados nebuvo patvirtino rasSysenos
pakartotiniy ekspertiziy metu. Tai rodo, kad Salyje ypaC aktuali eksperty kvalifikacijos

problema (zr. 10 lentele).

10 lentele. Lietuvos teismo ekspertizes institute atlikty pakartotiniy ekspertiziy

pasiskirstymas pagal jy rusis.

Ekspertizés rasis 1996 metai 1997 metai
paskirta nepatvirtintos paskirta nepatvirtinos
ekspertiziy pirminés ekspertiziy pirmines
ISvados iSvados
1.RasSysenos 11
2.Autotechnines 15
3. Fizikiniy tyrimy O
4.Cheminiy ir
biologiniy tyrimy
S.Trasologiniy ir
balistiniy 10
6.Fonoskopiniy @]
IS VISO 34 35

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos viena i3
veiklos krypCiy yra ekspertiziy ir tyrimy darymas. Per pastaruosius SeSerius metus
departamente atlikty ekspertiziy ir tyrimy kiekis nuolat didéjo. Jei 1992 m. buvo atliktos
10827 ekspertizes, tai 1997 m. - jau 30915. Taigi per analizuojama laikotarpj KED
atliekamy ekspertiziy ir tyrimy skaiCius iSaugo daugiau nei tris kartus. Ekspertiziy ir
tyrimy skaicius tenkantis vienam nusikaltimui per analizuojama laikotarpj svyravo nuo

0,40 iki 0,68 (zr. 47 diagrama).
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4- diagrama. 1992-1997 MET.AJS KRIMIN.ALISTINIY EKSPERTIZIY DEPART.AMENTE
PRIE VRM ATLIKTY EKSPERTIZIY IR TYRIMY DIN.VMIKA.
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PrieSgaisrinés apsaugos departamento prie VRM gaisry tyrimo centro
specialistai atlieka tyrimus nustatydami gaisro Zidinj. 1995 m. centro specialistai dave 6
iSvadas, 1996 m. - 5 ir 1997 m. buvo duotos 5 specialisto iSvados dél gaisro zidinio
nustatymo.

Tiriant nusikaltimus daznai reikia gauti prekiy ekspertizés iSvada. Prekiy
ekspertizes atliekama Lietuvos prekiy ekspertizés jmoniy asociacija’™. Si ekspertiné
jstaiga veikia komerciniais pagrindais’®

Kai kuriy raSiy ekspertizés atliekamos auksStosiose mokyklose ar mokslo
jstaigose’® Kadangi Siuo metu néra ekspertine veiklg koordinuojancios institucijos,
negaléjome pateikti duomeny, kiek Siose jstaigose per metus padaroma ekspertiziy.

Kaip parode aukscCiau pateikti duomenys, kiekvienais metais ekspertinese
jstaigose atliekama vis daugiau ekspertiziy ir tyrimy. Per analizuojamg laikotarpj
respublikos teismo ekspertinése jstaigose atliekamy ekspertiziy skai¢ius nuo 22908
ekspertiziy 1992 m. padidéjo iki 51364 ekspertiziy 1997 m. Salyje padaromy
ekspertiziy skaiCius per SeSerius metus iSaugo daugiau nei du kartus. Taciau iki Siol

nebuvo pateikta duomeny, kiek ekspertiziy ir tyrimy tenka vienam nusikaltimui, o tai

"Prekiniy ekspertiziy atlikimo nuostatai”, patvirtinti Lietuvos prekiy ekspertizés jmoniy asociacijos
Prezidento 1994 m.rugséjo 2 d..

Asociacija neveda atlikty ekspertiziy apskaitos

Zr. plagiau: PoSianas P. Teismo ekspertizés pagrindai. V., 1994. P.87-88.
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musy nuomone objektyviau atspindi realia specialiy ziniy panaudojimo tiriant

nusikaltimus situacijg (zr. 11 lentele).

11 lentele. 1992-1997 metais ekspertiziy kiekis, tekes vienam nusikaltimui

Metai  Atlikta ekspertiziy Nusikaitimy Vienam Nusikaitimy
ir tyrimy skaicius nusikaltimui iSaiSkinamumas

tenka (proc.)
ekspertiziy

1992 22908 56615 0,40 35,5

1993 28874 60378 0,48 36,8

1994 29873 58634 0,47 40,8

1995 33959 60819 0,56 40,0

1996 41275 68053 0,61 41,3

1997 51364 75816 0,68 42.8

1991 m. gruodzio 10 d. [statymu’” revizija buvo pripazinta procesiniu veiksmu, o
revizijos aktas - savarankiSku jrodymy Saltiniu. Siekiant uztikrinti specialiy ziniy
panaudojima Ukinéje - finansinéje srityje, buvo jkurta daug institucijy, kurios kvotos,
tardymo organy pavedimu privaléjo atlikti revizijas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 24 d. nutarimu Nr.271 "Dél
priemoniy revizijoms ir ekspertizems spartinti finansinése bei Gkinése bylose” Tardymo
departamente prie Vidaus reikaly ministerijos buvo jsteigta revizijos tarnyba’® Siuo
nutarimu buvo nustatyta, kad Sios tarnybos revizoriai pagal kvotéjy ir tardytojy
pavedimus tikrina visy nuosavybés formy jmoniy , jStaigy, organizacijy, taip pat fiziniy
asmeny ukine-finansine veiqu]Q.

Si tarnyba buvo jkurta ir pradéjo savo veikla tik 1997 m. spalio ménes;.

Tardymo departamento Revizijy tarnybos darbuotojai specialias Zinias taiko:

'm Lietuvos Respublikos Auk3cCiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992. Nr.3.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 03 24 nutarimas Nr.271 "Dél priemoniy revizijoms ir
ekspertizéms spartinti finansinése bei Okinése bylose” // Valstybés Zinios. Nr.27.

Sios tarnybos veiklos nuostatai 1998 m. 05. 01 d. dar nebuvo Vyriausybés patvirtinti.



114

procesinemis formomis:

m dalyvauja kaip specialistai revizoriai atliekant tardymo veiksmus (dalyvauja
apklausose, iSimant dokumenty, darant kratas);

m duoda specialisto iSvadag

m atlieka revizijas.

neprocesinemis formomis:

m teikia Zodines konsultacijas ( per 1997 m. 3 mén. suteikta 31 konsultacija; per 1998
m. 4 mén. suteikta 31 konsultacija);

m teikia raSytines konsultacijas ( per 1997 m. 3 meén. - 4 konsultacijos; per 1998 m. 4
mén. - 8).

Revizoriai konsultuoja nusikaltimy tyrejus Siais klausimais: kokius papildomus
dokumentus reikia paimti, kaip suformuluoti ekspertizés klausimus ir kt..

Sios tarnybos specialistai kaip specialistai - revizoriai per 1998 m. 4 meén.
dalyvavo 4 vyr. buhalteriy apklausose. Revizoriai duoda ir specialisto iSvada (ji nuo
revizijos akto skiriasi tik tuo, kad yra supaprastinta raSymo forma ir joje néra jvadinés
dalies, faktiSkai pagal tyrimo apimtj tai yra susiaurinta revizija). 1997 m. Sios tarnybos
specialistai davé 3 spécialisto iSvadas, 0 1998 m. pér 4 meén. -4.

Pagrindiné Sios tarnybos veiklos kryptis yra revizijy atlikimas. Per Sios tarnybos
veiklos laikg t.y. nuo 1997 m. spalio mén. iki 1998 m. géguzées ménesio buvo atliktos 5
revizijos.

MokescCiy policijos prie Vidaus reikaly ministerijos Revizijy tarnyba jkurta 1997
m. liepos 1 d*°. Nuo tarnybos jkarimo iki 1998 m. geguzés 01 dienos Sios tarnybos
revizoriai atliko 79 revizijas.

1995 m. kovo men. prie Finansy ministerijos jkurtas Revizijy departamentas,
kurio veiklos svarbiausi uzdaviniai yra:

m atlikti pagal teismuy, teisejy, prokurory, tardytojy, ir kvotejy rastiSkus pavedimus visy
nuosavybés formy jmoniy, jstaigy ir organizacijy bei fiziniy asmeny dkinés-
finansinés veiklos revizijas ir surinkti bylai reikalingus dokumentus, susijusius su
revizijy atlikimu;

m dalyvauti kaip specialistams atliekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant bylas téisme;

20 Sios tarnybos revizijy darymo nuostatai patvirtinti 1997 09 09 . jsakymu Nr.7.
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m konsultuoti teiséjus, prokurorus, tardytojus ir kvotéejus revizijy skyrimo ir atlikimo
klausimais;
m dirbti metodinj darbg revizijy skyrimo ir atlikimo klausimais.

Revizijy departamento prie Finansy ministerijos atliekamy revizijy skaiCius
kasmet didéjo. 1996 m. buvo atlikta 466, o 1997 m. - 489 revizijos.

Jstatymas reglamentuoja tik procesines specialiy Ziniy panaudojimo formas,
taCiau specialios zinios tiriant nusikaltimus naudojamos ir neprocesinémis formomis, tai
yra konsultuojant tyrejus jvairiais klausimais. Tai yra konsultacijomis, kurios gali bati
tiek Zodinés tiek radytinés. Zodiniy konsultacijy neregistruojama , todél ir negalima
nurodyti kiek jy bona. Teismo ekspertizés institute 1996 m. buvo tyréjams suteiktos 50
rasSytiniy konsultacijy, 1997 m. -41. DaZniausiai tyréjai konsultuojasi ekonominiais
klausimais. 1996 m. ekonominiy ekspertiziy skyriaus eksperty suteiktos konsultacijos
sudare 49 proc., o 1997 m. - 30 proc..

Tyrimo metu apklausus 94 Kriminalistiniy ekspertiziy departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos pareiginy 15 proc. apklaustyy neatsake j klausimg apibadinanti jy
specialiy Ziniy panaudojimg neprocesinemis formomis. Klausimai, kuriais specialistai
konsultuoja tyréjus, pasiskirsté taip: 60 proc. nurodé, kad jie daZniausiai pataria, kaip
suformuluoti klausimus ekspertizéms, 31 proc. dazniausiai konsultuoja, kaip reikia
atlikti tam tikrg tardymo veiksmag ( dazniausiai tai yra kaip padaryti parodymy
patikrinimg bei asmens atpazinimg): 7 proc. - niekada nekonsultavo (Siy asmeny darbo
stazas iki 1 mety) ir 2 proc. specialisty nurodé, kad negaléty konsultuoti, nes neturi tiek
Ziniy (visi taip atsake j Sj klausimg asmenys turi neteisinj iSsilavinima).

Paanalizuosime, kokj bazinj iSsilavinimg turi asmenys, konsultuojantys tyrejus
del ekspertizés klausimy suformulavimo. Tyrimo metu nustatéme, kad net 15 proc.
apklaustiyy, konsultuojanciy tyréjus, Siais klausimais sudaro asmenys, baige tik
vidurine mokyklg 22 proc. konsultuojanciy turi teisinj iSsilavinimag 57 proc. turi neteisinj
iSsilavinima.

ISanalizavus specialiy ziniy panaudojima kitomis formomis galima daryti tokias
iSvadas:

m nusikaltimy tyrejas ne visais reikiamais atvejais skiria tyrimg arba jj skiria

paveluotai; netinkamai paruoSia medziaga ekspertizei (1997 m. Teismo
ekspertizés institute buvo pareikalauta 748 ekspertizése papildomos

medZziagos), ne visuomet teisingai suformuluoja klausimus, kartais netinkamai
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jvertina ekspertizés akta (specialisto iSvada), nustatyta nemazai fakty kada
ekspertizei siunciami objektai,kurie néra procesiSkai jforminti;

ekspertinése jstaigose dar truksta visos reikiamos technikos;

didéja pakartotiniy ekspertiziy skaiCius. 1997 m. Valstybinéje teisés medicinos
tarnyboje buvo atlikta 91 pakartotiné ekspertizé, o Teismo ekspertizés
institute - 39, i kuriy 23 proc. nebuvo patvirtinta pirminé iSvada.

ilgeja ekspertiziy atlikimo terminai. 1997 m. Teismo ekspertizes institute 233
ekspertizes buvo atliktos per ilgesnj nei 20 dieny terming

revizijy padaliniai jkurti tik nuo 1997 m., todel jy darbo apibendrinti moksliniu
lygiu ir daryti pagrjstas iSvadas dar negalima;

Salyje revizijy darymas iSskaidytas daugelyje jstaigy, kas apsunkina metodinj

vadovavimag.
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2.3. SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO PROBLEMOS IR PERSPEKTYVOS

Sis skirsnis yra baigiamasis, apibendrinantis atliktus tyrimus, iSdéstytus
disertacijos antroje dalyje.

Specialiy ziniy panaudojimo problemas galima bty suskirstyti j tokias
grupes: jstatyminés bazes koregavimas, organizaciniy klausimy sprendimas (ekspertizes
jstaigy pavaldumo klausimas), specialisty rengimas ir jy kvalifikacijos kelimas, technines
bazes tobulinimas.

Atskirus specialiy ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimus gana
aktyviai kéelé jau masy minéti autoriai, o ypaC P.Posiunas.

Mes @i paanalizuosime dabartines specialiy Ziniy panaudojimo
problemas, iSkilusias raSant Sj disertacinj darba.

Visy pirma panagrinésime tas problemas, kurios, midsy nuomone, jau
uzprogramuotos dabar galiojanCiame Baudziamojo proceso kodekse. Viena iS jy kilo
1993 m. 06. 10d.’ padarius BPK papildyma kurio tikslas buvo padéti tyréjui, taciau Sis
pakeitimas tik jne$é sumaistj. Siuo BPK papildymu specialistui suteikiama galimybé tirti
ne tik tardymo veiksmo metu paimtus daiktinius jrodymus, bet ir atlikti tyrimus bet kada,
kai reikia specialiy ziniy. ISkilo skirtumy nustatymo tarp specialisto, atlikusio tyrima
iSvados, ir eksperto iSvados,kuri yra toks pat jrodymas, problema. Kriminalistiniu
pozilriu tarp jy néra jokio skirtumo,nes tiek specialistui, tiek ekspertui prieS duodant
iSvada reikia atlikti tyrima tyrimy metu jie naudoja vienodus metodus bei metodikas.
Turimy Ziniy lygio pozidriu - jie abu turi tokiy paciy specialiy Ziniy, skirtumai tarp jy
neesminiai.

Literatiroje bei diskusijose iSsakyti argumentai, kad specialistas Zzemesnio lygio,
musy nuomone, yra nepagrjsti, kadangi specialisto iSvadg |jstatymas pripazjsta
jrodymu.

Kita problema - |staigy, kuriose daromos kriminalistines ekspeértizes,
pavaldumas. Ar kriminalistinés ekspertinés jstaigos turi bati struktlroje tos sistemos,
kuri tiria nusikaltimus, ar kitos Zinybos. Cia, misy nuomone, labai susiaurinama

specialiy Ziniy panaudojimo sgvoka, kur specialiy Ziniy panaudojimas apsiriboja tik

' Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 10d. jstatymas "Del Lietuvos Respublikos baudzZziamojo proceso,
baudZiamojo ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo” // Valstybés Zinios.
1993, Nr.26,
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daiktiniy jrodymuy tyrimu. Keliamas klausimas: kur turi bati tiriami daiktiniai jrodymai?
Siuo klausimu Lietuvos mokslininkai néra vieningos nuomonés. P.Posiinas,E.Kurapka®
yra tos huomonés, kad sudétingy ekspertiziy tyrimus Siuo metu tikslinga sukoncentruoti
Vidaus reikaly ministerijai nepavaldziose jstaigose, jy nedubliuojant. Kitos nhuomonés
laikosi H.Malevski“ teigdamas, kad ekspertizés rezultatams jtakos negali turéti zinybinis
ekspertinés jstaigos pavaldumas. Tuo tikslu visy pirma paanalizuosime uZsienio Saliy
patirtj.

Analizei buvo pasirinktos tiek Salys, kuriose galioja kontinentiné teisés sistema
(Danija, Prancuzija, Vokietija), tiek ir Salys, kuriose galioja anglo-saksy teisine sistema
(Skotija, Airija. Jungtinés Amerikos Valstijos). Analizei pasirinktos 3Salys skiriasi
teritorijos dydziu, gyventojy skaic¢iumi bei nusikalstamumo lygiu. Manome, kad tai leis
sudaryti objektyvesnj vaizda.

Prancuzijos Respublikos (teritorija - 551600 km* , 55 min. gyventojy)
kriminalistinés jstaigos jeina | nacionalinés policijos padalinio - pagrindinio
kriminalistiniy tyrimy centro- sudetj. Manome, kad tai yra visai logiSka, nes jy
pagrindinis uzdavinys yra aprapinti nusikaltimy tyrima specialiomis Ziniomis. Salyje yra
5 regioninés laboratorijos, kurios uztikrina nusikaltimy tyrimo apripinimg techninémis
ziniomis. Laboratorijy poskyriai yra prie vietiniy policijos komisariaty".

Skotijoje (plotas - 78,8 tukst.km., 5.5 min. gyventojy) teismo ekspertiné tarnyba
jeina | policijos pajégy organizacijos sudétj Salyje yra trys viena nuo kitos
nepriklausomoslaboratorijos, pavaldzios vyresniojo konsteblio pavaduotojui
nusikaltimy tyrimams. Laboratorijos glaudziai bendradarbiauja, keiCiasi informacija bei
teikia viena kitai moksline pagalba. Vietiniuose komisariatuose yra atskiri padaliniai,
kurie uztikrina policijos aprupinimg kriminalistine technika bei atlieka ekspertizes®

Airijos Respublikos Vyriausiojo Komisaro padéjéjo nusikaltimy tyrimui ir
saugumo tarnybai yra pavaldi nusikaltimy tyrimo techninio biuro tarnyba. Biure yra 4
laboratorijos, kuriose atliekamos kriminalistinés ekspertizés. Sios tarnybos padaliniai

yra prie policijos komisariaty. Jie teikia technine pagalba vietose. Nereikia siaurai

- Zr. placiau: PoSianas P., Kurapka E. Deél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant
nusikaltimus bei nagrinéjant bylas teisme // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai. T.VI. V., 1997.
P.65-68.

~7Zr. plagiau: Malevski H. Jvykio vietos apZidra ir jvykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinés koncepcijos
modelis. Darktaro dsisertacija. 1997.

' Les systemes de la Police et les systémes Judiciaire de L’'union Européenne. P.15.

"Ten pat.P.42.
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suprasti termino "techninés pagalbos teikimas", nes visa kriminalistinés tarnybos veikla
siejama su technikos panaudojimu. Vietose yra daromos ekspertizés bei atliekamas
kitas ekspertinis kriminalistinis darbas.

Danijos Karalysteje (43,1tukst.km, 51 min. gyventojy) policija yra Teisingumo
ministerijos sudétyje. Policijai vadovauja Nacionalinis komisaras. Kriminalistiné
laboratorija yra departamento, kuris pagal masy policijos strukturg atlieka kriminalinés
policijos funkcijas, sudétyje®.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinis Tyrimy Biuras turi Kriminalistiniy tyrimy
laboratorijg kuri uztikrina nusikaltimy tyrimo aprapinimg specialiomis ziniomis”. Prie
policijos departamenty taip pat yra kriminalistines laboratorijos®.

PlaCiau panagrinesime Vokietijos Federacinés Respublikos kriminalistinés
tarnybos sistema. Vokietija yra federaciné valstybé, kurios atskiros Zemeés (Land) turi
didel] savarankiSkuma. FaktiSkai jos valdymo organy struktira yra nepriklausomos
valstybés modelis, iSskyrus tam tikras funkcijas, kurios perduotos federacijai. VFR
zemiy kriminaliné policija (Landeskriminalamt) yra zemiy Vidaus reikaly ministerijy
sudetyje. Vokietijoje kriminalistine technika dazniausiai vartojama placigja prasme, tai
yra gamtos moksly kriminalistika (Naturwissenschaftliche Kriminalistik). Gamtos moksly
kriminalistikos tarnyba pagal savo reikSminguma yra vieno lygio su kitais kriminalinés
tarnybos padaliniais, tokiais kaip parengtinis tyrimas ir kiti. Sis padalinys atlieka
praktiSkai visas ekspertizes, kuriy prireikia tiriant nusikaltimus. Toks padalinys (tokio
paties organizacinio lygio) yra visy Vokietijos Zemiy kriminaliy tarnyby sudétyje. Kartais
skiriasi jo pavadinimas ir poskyriy struktira. TacCiau visur Sios tarnybos uzduotis yra
vienoda: - aprupinti parengtinj tyrimg bei visg policijg reikalingomis specialiomis
Ziniomis, ne vien kriminalistinémis techninémis, bet taip pat fizikos, chemijos biologijos
ir kKity moksly.

Vokietijos kriminalinés tarnybos struktira sudaryta keliy lygiy principu. Lygiy
skai¢ius priklauso nuo Zemés dydZio, gyventojy skaitiaus bei jos administracinio
padalijimo. Kaip pavyzdj paanalizuosime Badeno - Viurtembergo (Baden-Wiirttemberg)

Zemés kriminalinés tarnybos organizacine struktirg pagal lygius. Sios Zemés plotas -

®Les Systeme de la Police et les systemes Judiciaire de Européenne. P.48..

Zr.Fisher B. Techniques of crime scene investigation. 1989.
*Zr. Forest de P., Gaenssien R., Lee C. Forensic Science. An Introduktion to Criminalistic. New York,
McGraw-Hill,Inc. 1983, P.15-27.
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37,7 takst. km®, gyvena 10 min. gyventojy, 1996m. buvo jvykdyta 600 tokst. nusikaltimy,
tai yra 600 nusikaltimy 10 tdkst. gyventojy. AukSCiausias kriminalistinés tarnybos lygis -
tai kriminalines tarnybos sudetyjé eésantis Kriminalistines technikos institutas
(Kriminaltechnik- Institut), turintis SeSias laboratorijos. Jose atliekamy tyrimy rasys,
musy jsitikinimu, visiSkai patenkina nusikaltimy tyrimo poreikius. Institutas - tai
ekspertiné jstaiga, kurios pagrindiné uzduotis - patéikti spécialias Zinias ekspertizés
forma. 1996m. institute buvo atlikta 16 tokst. tyrimy, dirba 109 darbuotojai (vienas
darbuotojas per metus padaré 146 tyrimus)®. Prireikus atlikti tokius tyrimus , kurie dél
kokiy nors priezas€iy nedaromi tos Zemés auksc&iausio lygio kriminalistinéje jstaigoje,
kreipiamasi j kitos Zemés ekspertine jstaiga.

Antras, jau Zzemesnis lygis - Kriminalistiniy techniniy tyrimy skyrius, esantis prie
apygardy komisariaty. Tregiasis lygis - poskyris, esantis kiekviename komisariate. Sio
lygio pagrindiné uzduotis - uztikrinti specialiy ziniy panaudojimg vietoje, tai yra
dalyvauti atliekant tardymo veiksmus, apziaréti jvykio vietas, vesti kartotekas. Centriné
figira jame yra kriminalistas technikas, kurio auksta kvalifikacija uZztikrina sékmingg
visos kriminalistinés tarnybos sistemos, kartu ir visos kriminalinés tarnybos veikla.

Apibendrinant atliktos analizés rézultatus galima padaryti iSvada kad
nusikaltimy tyrimas ir jo aprapinimas specialiy ziniy panaudojimu visomis, tiek
neprocesinémis, tiek procesinemis formomis, tai yra ekspertizés darymu, yra vieninga
sistema. Todel ir kriminalistiné tarnyba jeina j ta strukttrg kurtinami nusikaltimai. Masy
nuomone, tai yra teisingas sprendimas, nes kaip kitos struktlros, nesusijusios su
nusikaltimy tyrimu, gali geriau zinoti tardymo poreikius. Tokia sistema galioja daugelyje
Saliy ir jau ilgg laikg patvirtina savo tinkamuma nes atsizvelgiama | ta perspektyva kad
jvykio vieta turi bati ne tik apziurima, bet ir tiriama'® Jeigu teisinga kita, auksSciau
iSsakyta nuomoné, kad Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiglnai turi tik
dalyvauti tardymo veiksmuose, o ne daryti ekspertizes, tada mes jau negalime kalbéti
apie jvykio vietos tyrimg nes jvykio vietos tyrimo sgvoka apima ir daiktiniy jrodymy

tyrima.

'Wissenschaftliche Kriminaltechnik.-Neue Entwicklung-Perspektiven. Seminar vom 15. bis 17. Oktober
1996.

' Malevski H. Jvykio vietos apzidra ir jvykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinés koncepcijos modelis.
Daktaro disertacija. 1997.
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Nereikia uzmirSti ir to fakto, kad Teismo ekspertizés institutas buvo jkurtas
vadovaujantis zinybiniais interesais” . Siuo metu ekspertiziy daryma netikslinga perkelti
] Teismo ekspertizes institutg nes Kriminalistiniy ekspertiziy departamente atliekama
70 proc. Salyje per metus padaromy kriminalistiniy ekspertiziy. Teismo ekspertiziy
institutas negaléty atlikti tokio jy skaiCiaus, juo labiau, kad dabar institute 30 proc.
ekspertiziy daroma ilgiau nei 20 dieny. Tyréjai gali rinktis ekspertine jstaigg. IS kitos
pusés, nusikaltimo tyréjas, o ateityje - proceso Salys privalo turéti galimybe rinktis
ekspertine jstaiga.

Galiojancio BaudzZiamojo proceso kodekso 207 str. nurodoma, kad tardytojas
iSsiaiSkina reikiamus duomenis apie eksperto specialybe ir kompetentinguma. Ka
galima nusakyti terminu "specialybé"? Jeigu Zmogus jgijo mediko specialybe, tai ar jis
jau gali daryti teismo medicinos ekspertizes? Juk ne Siaip sau BPK 201 str. nurodoma,
kad iSorine lavono apzitrg tardytojas daro dalyvaujant gydytojui - teismo medicinos
specialistui, o jeigu jo dalyvavimas negalimas,- dalyvaujant kitokiam gydytojui. Taigi tik
iSorinei lavono apzidrai atlikti jstatymas numato teismo medicinos specialisto
dalyvavima Cia neuztenka tureéti tik gydytojo specialybe.

O kaip nustatyti antrg privalomg komponentg - kompetentinguma? Kas gali jj
patvirtinti? Ar tai, kad Zzmogus 10 mety dirba Vilniaus technikos universitete asistentu,
sako ka nors apie jo kompetentingumg ar straipsniai, kuriuose gvildenamos eismo
problemos, nurodo to asmens kompetentinguma autotechniniy ekspertiziy srityje. Masy
jsitikinimu, specialybé ir kompetentingumas nieko nesako apie asmens galéjimg daryti
teismo ekspertizes.

Dél Sios priezasties JAV pradétas vartoti " nekvalifikuoto eksperto " (unqualified
Experts) terminas. Stai kaip amerikie€iy mokslininkas Wiliam W.Willis’* apibadina
"nekvalifikuotg ekspertg"; jie gali bati sutinkami visose profesinese srityse. Taciau yra
daug save laikanCiy ekspertais, kurie iS tikryy yra nekvalifikuoti. Taip pat daznai Sie
asmenys yra savamoksliai arba pretenduoja bati ekspertais daugelyje sri€iy. Paprastai
jie turi ribotg paruoSimag tai yra turi ribotas zinias apie objektg arba turi pasenusj
patyrimg todél néra kompetentingi liudyti apie padétj konkreciu atveju. Apskritai, tai yra

asmenys, kurie nebuvo susieti su savo disciplina visg privalomg laikg néra dirbe su

” Zr. PoSiunas P. Ekspertizé naujajame baudZiamojo proceso jstatyme // Teisés problemos. V., 1994.
Nr.1. P.76-80.

Willlis W. The Expert Witniss // The journal of Identification. 1993. No.2. P.168.
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naujausia technika. Vienas iS eksperto kompetentingumo pozymiy yra jo specialus
paruoSimas. Manome, jog belieka tik pritarti Siam " nekvalifikuoto eksperto "
apibadinimui. Masy giliu jsitikinimu, net ir Lietuvoje jau praéjo savamoksliy eksperty
laikai, kaip tai buvo tarpukario Lietuvoje. 1937m. zurnalo "Teisininkas" Nr.4 raSoma:
"Kiekviename apylinkes teisme tenka susidurti su reikalu tirti rasSytinius dokumentus,
kai kyla jtarimas del jy suklastojimo. Ir tokiame provincijos miestuke teisejas Saukia
ekspertu valsCiaus savivaldybes sekretoriy, pradines mokyklos mokytojg arba kitg kokj
panasy rasSybos "Zinovg". Tiesa, tie Zmonés rasyti moka, bet Sito dar neuztenka, kad
galety tirti raSyseng"'®

Teisés terminy zodyne (Black's Law Dictionary) ekspertas apibddinamas kaip
asmuo, nusimangs specializuotoje srityje, kurio Zinios jgytos iSsilavinimo ar specialios
patirties déka, tai Zinios dél dalyko, kuriy neturi asmuo, negaves specialaus mokymo,
nesugeba suformuluoti teisingos nuomonés ar padaryti teisingos iSvados’". Taigi
ekspertas JAV teiséje apiblddinamas gana neapibréztai. Vokietijos Federacinés
Respublikos BPK jis taip pat néra labai grieztai apibréztas. Pagal eksperto apibrézimg
BPK 82 str. juo gali bati asmuo, turintis reikiamy Ziniy specialiais klausimais, tai yra vos
ne kiekvienas asmuo’'® Taigi nors JAV teisiniy terminy Zodynuose ekspertas yra
apibréZziamas nelabai grieztai, jam keliami du svarbds reikalavimai, kurie ir nusako,
musy manymu, esme: pirma, ekspertu gali bati tik asmuo, turintis licenzijg antra, jis turi
bati eksperty draugijos narys. Tai ir garantuoja, kad ir turintis net 20-ties mety masinos
vairavimo patirtj asmuo gali bati tik "nekvalifikuotas ekspertas".

Net priemus naujgjj BPK , nemanytume, kad jame buaty tikslinga numatyti tvarka
kokiu budu jstaigoms, kuriy pagrindine veikla yra visai kitos krypties, gali bati leista
daryti ekspertizes. Juolab, kad né vienos musy nagrinetos Salies (Austrijos,
Prancazijos, Lenkijos, Rusijos, VFR ir kt.) baudziamojo proceso kodeksuose Sitai néra
uzfiksuota.

Siuo metu néra jstatymy, kurie reguliuoty neekspertiniy jstaigy, atliekanciy
ekspertizes, veiklg licenzijy, suteikianCiy teise asmenims daryti ekspertizes, iSdavima.
Galiojantis BPK to nenumato, ten yra tiktai norma, jog ekspertu gali bati kvieCiamas

asmuo, turintis specialiy ziniy.

'"V.R. Ekspertyzos vaidmuo//Teisininkas. 1937. Nr.4. P.102.
" Blak's Law Dictionary. St. Paul, 1991. P.401.
" Kleinknecht/Meyer Strafprozessordnung. Mit GVG und Nebengesetzen. Munchen, 1991. S.294.
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Sj klausima turéty iSspresti, masy nuomone, prie Vyriausybeés jsteigta Valstybiné
koordinacineé taryba ekspertizes klausimams, kuri koordinuoty visy ekspertiniy jstaigy
veiklg licenzijuoty eksperty darbg organizuoty moksline metodine veiklg

Atskirai reikéty pakalbéti apie kriminalistinés technikos srities specialisty
rengima. Nors ir moderniomis bei pazangiomis techninemis priemonémis aprupinsime
kriminalistine tarnybg tacCiau norimo rezultato galime ir nesulaukti, nes techninés
priemonés pacios savaime nedirba. Technines priemones veikia tiktai rySyje technika -
Zmogus. Sis rySys yra abipusis. Zmogus, nepraplétes savo analizatoriy, techniniy
priemoniy pagalba negali matyti giliau bei toliau. Svarbiausias elementas rysyje
technika - Zmogus - rezultatai, musy jsitikinimu, vis délto yra Zmogus. Kokia bebaty
technika, ji viena negali duoti galutinio rezultato. Lemiamas veiksnys yra Zmogus -
kvalifikuotas specialistas. Sgvokaikvalifikacija” Tarptautiniy Zodziy Zodyne apibtdinti
naudojami 3 komponentai: iSsilavinimas, specialus mokymas ir tam tikros srities darbo
patirtis]R. Pirmasis komponentas, miasy nuomone, yra Kkertinis, bazinis, kiti du
komponentai turi juo remtis.

Organizuojant kriminalistiniy ekspertiniy padaliniy veiklg Lietuvoje buvo
manoma, kad ekspertu gali dirbti bet kas, o ypacC dalyvauti kaip specialistas tardymo
veiksmuose. Tokio poZilrio rezultatai pateikti $io skyriaus pirmoje dalyje. Siuo metu
apie 40 proc. Kriminalistiniy ekspertiniy departamento padaliniy darbuotojy neturi
teisinio iSsilavinimo. Vis délto kriminalistika, t.y. mokslas, stovintis pirmoje vietoje tiriant
ir aiSkinant nusikaltimus, yra teisés mokslas, ir nei Vilniaus universiteto Istorijos
fakultetas, nei Veterinarijos akademija, muasy jsitikinimu, negali parengti specialisty
kovai su nusikalstamumu. Kad bazinis iSsilavinimas, duodantis ir teorinj pasiruoSima
yra labai svarbus, pripazjsta ir patys kriminalistiniy padaliniy darbuotojai, nurodydami,
kad viena iS priezascCiy, dél kurios jvykio vietoje nerandama arba randama tik vienos
raSies pédsaky yra gero teorinio pasiruos$imo neturéjimas”®. Taigi rengiant pareiganus,
mudsy nuomone, svarbiausias klausimas yra jy turimas bazinis iSsilavinimas.

Antras komponentas - specialus apmokymas. Asmuo, turintis tam tikra bazinj
iSsilavinimag gali bati rengiamas dirbti specializuotoje srityje. Toks mokymas gali bati

vedamas ir praktiky metu kartu su teoriniu parengimu.

"ATarptautiniy Zodziy Zodynas. V.. 1985. P.255.
' 80 proc. apklausty KED pareiginy nurodé Sig priezastj.
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TrecCias komponentas - darbo patirtis. Jai jgyti reikalingas laikas. Jaunas
specialistas kurj laika turi dirbti ne savarankiSkai, o vadovaujamas patyrusio
specialisto.

Taciau mokslas Zengia, o kai kurios mokslo sritys, reikia pripazinti, netgi lekia j
priekj. Teorinés bei praktinés Zinios turi bati atnaujinamos kas 4-5 metai, nes Siuo metu
jos sensta daug greiCiau nei tai vyko prieS 10-15 mety. Tam reikalingi kvalifikacijos
kelimo kursai, kur darbuotojai ne tik atnaujinty senas bei jgyty naujy ziniy, bet ir
pasidalinty patirtimi. Kitas kelias, verCiantis dométis profesine literatira bei atsakingiau
Zilréti | savo darba yra mokslinis darbas, kuris turéty pasireiksti tuo, kad kartg per 1-2
metus specialistas turéty padaryti praneSimg apie jo praktikoje pasitaikiusius
sudeétingiausius atvejus ar padarytas ekspertizes. Kolegos galéty patys jvertinti tuos
atvejus ir patys pasimokyti.

Per kokius asmenis, tai yra specialiy zZiniy nesSejus, tyréjai galéty naudotis
specialiomis Ziniomis. Mdsy nuomone, Siuos Zmones galima suskirstyti j tris grupes:
kriminalistus technikus, ekspertus, konsultantus. Jy svarbg lemia ne grupes numeris ir
vieta, o turimos Zinios. Pakalbésim apie tai iSsamiau.

Kriminalistai technikai. Siuo metu Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy departamento nuostatais yra patvirtinta
kriminalisto techniko pareigybe, taCiau iSkart atsirado nepatenkinty Siuo pavadinimu,
nes "technikas” sulyginamas su Zodziu "pagalbininkas”, tame matomas pareigybés
sumenkinimas. Taip galvojant, musy nuomone, neatsizvelgiama | pacCig esme:
kriminalistikos paskirtis yra tarnauti baudziamajam procesui, nusikaltimy tyrimui. Pacios
kriminalistikos atsiradimo istorija yra susijusi su jos pagalbiniu vaidmeniu (padéti iStirti
nusikaltimg). Kriminalisto techniko pareigybiy pavadinimas, muasy jsitikinimu, visai
atitinka atliekamas funkcijas, nes technikai turi naudoti technines priemones ir badus
jrodymams surasti, jtvirtinti, paimti bei istirti. Reikia pripazinti, kad Siuo metu
galiojanCiame BPK "specialisto” procesinés figlros pavadinimas visai neatitinka jos
turinio. Visy pirma asmens, jvykio vietoje nesugebancio rasti jokiy péedsaky, negalima
pavadinti specialistu. Antra, atlike tardymo veiksmy protokoly analize nustateme, kad
patys ekspertiniy tarnyby darbuotojai, kriminalistai technikai arba ekspertai, niekada
nepasiraSydavo, kad dalyvavo kaip specialistai. Musy jsitikinimu, nusikaltimo tyréjo

pagalbininko pavadinimas "specialistu” buvo visai tinkamas.
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ISanalizavus daugelio Saliy nusikaltimy tyrimo organizavima reikia konstatuoti,
kad kriminalisto techniko pareigybe Zzinoma Siy Saliy nusikaltimy tyrimo procese.
Kriminalisty techniky yra Vokietijos Federacinés Respublikos, Svedijos, Jungtiniy
Amerikos Valstijy bei kity Saliy policijos struktlroje. Taigi Lietuva Siuo pozilriu nebus
nei perdaug iSsiSokusi, nei atsilikusi nuo ,kity valstybiy.

Ka gi veikia kriminalistai technikai? Kokios jy funkcijos? Daugelyje Saliy jy
pagrindiné funkcija - dalyvauti tardymo veiksmuose ir jy metu atlikti darbg su daiktiniais
jrodymais ( pedsakais bei kitais daiktais ) bei fiksuoti (foto-, video priemonémis) kity
tardymo veiksmy eiga. Sios pareigybés yra policijos struktiroje. Nors kai kuriose Salyse
kriminalisty techniky funkcijos tam tikromis nezymiomis detalémis skiriasi, taCiau esmeé
lieka ta pati: padeti tyrejui (nepriklausomai nuo to, kaip jis vadinasi - "kvotejas”,
"tardytojas” ar "tyrimo teisejas”), surasti, paimti ir iStirti pédsakus.

Vienas iS svarbiausiy klausimy yra specialisty rengimo klausimas. Manome, kad
ne pareigybés pavadinimas yra esminis dalykas, o kvalifikacija. Specialisty rengimas,
kvalifikacijos kélimas yra pasauliné probléma. Sia tema diskutuoja dideliy ir mazy,
turtingy ir vargingy Saliy mokslininkai. Mes manome, kad Sios diskusijos niekada nebus
padetas taskas. KeiCiasi praktikos poreikiai. Vienu metu buvo labiau reikalingi siauros
specializacijos specialistai, dabar, ypa¢ JAV, iSrySkéjo tam tikry sriCiy platesnio profilio
specialisty poreikis. Todél ir specialisty rengimo modelis niekada nebus galutinis.
TacCiau, mums atrodo, kiekvieno specialisty rengimo modelio svarbiausias akcentas
bus specialisto kvalifikacijai keliami reikalavimai.

Daugelyje Europos 3aliy, tarp jy VFR ir Svedijoje, kriminalistai technikai rengiami
Policijos akademijose bei mokyklose.

Kaip ir kur turi bati rengiami kriminalistai technikai Lietuvoje? Manytume, jog Sio
klausimo sprendimu Lietuva neturéty issiskirti iS5 kity Europos Saliy kontéksto ir
kriminalistai technikai turi bati rengiami Lietuvos teisés akademijoje. Tam yra keletas
svarbiy, esminiy argumenty: pirma, kriminalistai technikai dirba policijos struktiroje,
kuriai specialistus rengia Akademija; antra, Cia yra gerai parengta Siuolaikiné mokymo
bazé, sukauptas pakankamas matérialinis ir intelektualinis potencialas; trecia, pagal
pasiraSytas bendradarbiavimo sutartis, esant reikalui. Akademija naudojasi Teismo
ekspertizes instituto bei Kriminalistiniy ekspertiziy departamento materialine baze, Siy
institucijy darbuotojai dalyvauja studenty mokymo pagal specialius kursus "Trasologiné

ekspertizé”, "Jvykio vietos tyrimas” procese.
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Kiek laiko turi bati rengiami specialistai? Misy nuomone, bent jau Siuo metu jie
turi bati rengiami ne maziau kaip dvejus metus, kaip Akademijoje ir daroma. Kodeél?
Todel, kad tai yra pirmos grandies specialistai (kai kuriy policijos komisary jsitikinimu,
jeigu tai pirma grandis, reiSkia, ji turi bati pati silpniausia). Manome, kad nuo
kriminalisto techniko darbo didele dalimi priklauso tolesné nusikaltimo tyrimo sékme. Sj
teiginj patvirtina ir disertacijos antroje dalyje pateikti faktai. Jeigu jvykio vietos apzilros
metu nerandama jokiy pedsaky, tai Sio nusikaltimo tyrimo perspektyvos - menkos.
Masy nuomone, kriminalistai technikai turi bati labai plaCios specializacijos, privalo
tureti visy klasikineés kriminalistines technikos 8Saky specialiy Zziniy (trasologijos,
ginklotyros ir kt.).

Ekspertus, kaip procesine specialiy Ziniy panaudojimo forma pripazjsta beveik
visy Saliy baudziamojo proceso kodeksai. Eksperty pagrindinés funkcijos - tirti jiems
pateiktus objektus ir aplinkybes tikslu gauti naujy jrodymuy.

Ekspertai. Kaip turi bati rengiami Sios srities specialistai? Cia reikia iSskirti dvi
kryptis: tai kriminalistiniy specialybiy eksperty ir kity mokslo Ziniy pagrindu daranciy
ekspertinius tyrimus (pvz., fizikiniai bei cheminiai tyrimai) eksperty rengimas.
Ekspertais galéty tapti asmenys, turintys kokios nors specialybés aukstajj iSsilavinimag
tadiau ekspertui, pvz., kaip ir advokatui, valstybé, misy nuomone, turéty kelti dar
didesnius reikalavimus. Todél toks asmuo, be bazinés specialybés, turéty dar gauti
specialy parengima ir iSklausyti privalomg baudZiamojo proceso bei kity dalyky kursa.
Jis turéty gauti tam tikros ekspertinés specializacijos specialiy parengimag iSmokti atlikti
tam tikros raSies ekspertizes, padaryti tam tikrg skaiciy mokomuyjy ekspertiziy ir tik po
tokio pasirengimo laikyti valstybinj kvalifikacinj egzaming eksperto licenzijai gauti, kad
jam buty suteikta teisé daryti ekspertizes.

Kitas ruoSimo biddas galety badti rengiant taip vadinamyjy Kklasikiniy
kriminalistiniy ekspertiziy ekspertus. Sie ekspertai turéty bati rengiami taip pat ne
maziau kaip dvejus metus. Jie, musy nuomone, turéty bati rengiami Lietuvos teises
akademijoje, aktyviai dalyvaujant Kriminalistiniy ekspertiziy departamento ir Teismo

ekspertizés instituto darbuotojams. Turéty bati priimami tik asmenys turintys aukstajj
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iSsilavinimg. Po dviejy mokslo Akademijoje mety jie iSlaikyty kvalifikacinj egzaming
eksperto licenzijai gauti"®.

Konsultantai. Si specialiy Ziniy panaudojimo forma jtvirtinta VFR baudZiamojo
proceso kodekse (85 str.). Tai zZinovai "Sachverstandige Zeuge ". Jie neatlieka jokiy
tyrimy, taCiau turimas specialias zinias pateikia teismui apklausos metu. Jie yra
apklausiami kaip ir kiti liudytojai. Konsultantais galéty bati Zzymas mokslininkai, labai
siauros specializacijos aukstos kvalifikacijos specialistai. Jie konsultuoty tik iSkilus
labai sudétingiems klausimams. Ypac¢ svarbus jy vaidmuo turety bati tiriant
ekonominius nusikaltimus, tai yra teikty nusikaltimy tyréjams specialiy Ziniy
neprocesinemis formomis.

Specialiy Ziniy panaudojimo ekspertizés forma problema yra ta, kad Siuo
metu Lietuvos Respublikoje tyrimams naudojamos mokslinés metodikos néra reikiama
tvarka aprobuotos, néra sudaryto praktikoje rekomenduoty taikyti metodiky registro.
Dabar kiekviena jstaiga pati aprobuoja daiktiniy jrodymy tyrimo ir kriminalistines
technikos panaudojimo metodikas. Ekspertiniy tyrimy ir specialiy Ziniy panaudojimo
metodiky problema yra savarankiSka, ji turi bdti nagrinéjama atskirai. Mes tik
akcentuosime Siuos momentus;

m ekspertiniy tyrimy metodikos turi bati standartizuotos;

m jos turi bati aprobuotos tarpzinybiniu lygiu;

m Salyje turi bati vedamas ekspertiniy tyrimy metodiky registras.

Kaip jau buvo pazyméta, Siuo méty policijos komisariatai néra pakankamai
aprupinti mokslinemis techninemis priemonémis. Reikéty nuosekliai ir apgalvotai Salies
teisésaugos institucijas aprupinti naujausia technika. Visas nusikaltimy tyrimo grandis
reikéty aprapinti vienoda Siuolaikine kriminalistine technika.

Buty tikslinga pagal vieningg standarta sudaryti kriminalistinés téchnikos
komplektus. Jie turi buti sukomplektuoti atsizvelgiant j nusikaltimy tyrimo jstaigos lyg;:
nuovados turety bati aprupintos elementariausia batina technika, rajony ir apskriciy
centriniai padaliniai - kriminalistine laboratorija. Ekspertinés jstaigos turéty bati

aprapintos Siuolaikine tyrimo technika, atnaujinama kas penki metai.

Pvz., Jav rengiami labai siauros specializacijos ekspertai (pvz., daryti daktiloskopines ekspertizes) ir
net pagal labai pagreitintag programa, tam reikia net dviejy mety./
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APIBENDRINIMAI IR ISVADOS - PASIULYMAI

1. Per pastaruosius SeSerius metus labai iSaugo nusikalstamumas. 1997 m.,
palyginti su 1990 m.,, jis padidéjo net tris kartus. Kovojant su nusikalstamumu, viena i3
prioritetiniy krypCiy, galinCiy turéti teigiamos jtakos nusikaltimy iSaiSkinamumo
didéjimui, yra specialiy ziniy platus ir visapusiSkas panaudojimas.

2. Specialios zinios - tai neteisines ir nekasdienés zinios.

Specialios zinios - tai gilios mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos
srities zinios, jgytos iSsilavinimo ir specialaus studijavimo arba profesinés veiklos deka,
naudojamos gauti jrodomajai arba kitai informacijai, batinai nusikaltimui istirti.

3. Specialios Zinios realizuojamos panaudojant mokslines technines priemones
ir tyrimus pagal empirine medziagg remiantis tiek teorinémis nuostatomis, tiek
aprobuotomis ir tiksliai standartizuotomis tyrimo metodikomis. Tokio standartizavimo
batinumas Lietuvoje Siuo metu yra aktualus ir neatidéliotinas uzdavinys.

4. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus turi atitikti Siuos principus:
teisétumo, moksliskumo, betarpiSkumo, saugumo, tiriamojo objekto iSsaugojimo.
Kiekvienas iS Cia paminéty principy, nors yra autonomisSkas, turi savo kriminalistinj
kravj ir sudaro vieninga principy sistema: pazeidus vieng pazeidziami ir kiti principai,
nes visi jie yra tarp saves susije.

5. Tiriant baudziamasias bylas, specialios zinios naudojamos tiek procesine, tiek
ir neprocesine (konsultacijos) formomis. GaliojanCiame Baudziamojo proceso kodekse
yra numatytos Sios specialiy Ziniy panaudojimo formos: specialisto dalyvavimas
tardymo veiksmuose, specialisto iSvada, ekspertizé, revizija ir patikrinimas. Tokios
specialiy Ziniy panaudojimo formos kaip revizija néra nei Austrijos, nei Vokietijos, nei
Lenkijos, nei Prancizijos baudziamojo proceso kodeksuose, todél ir miasy jstatyme yra
tobulintini.

6. Svarbus specialiy Ziniy panaudojimo etapas yra jy naudojimas atliekant
tardymo veiksmus, ypac jvykio vietos apZzilrg nes tai daznai yra vienintelé
galimybe surinkti jrodymus ir gauti informacijg kuri jgalinty surasti nusikaltél;.

7. Kaip rodo 250 baudziamuyjy byly, iSkelty 1988 -1995 m. analize, Siuo metu dar
labai neefektyviai panaudojamos specialios zinios tiriant nusikaltimus. IS Sioje

disertacijoje atlikty tyrimy perSasi iSvada, kad Lietuvoje specialiy Ziniy
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panaudojimas tiriant nusikaltimus yra nepatenkinamas, jos nedaro reikiamo
poveikio nusikaltimy tyrimui.

Tam yra daug priezasCiy, iS kuriy disertacijoje iSskiriama kriminalistines
technikos ir gerai parengty specialisty stoka. Jeigu ir ateityje nebus padaryta rimty
iSvady dél specialiy Ziniy panaudojimo, dabartiné padétis aiSkinant nusikaltimus ne tik
negerés, o bloges.

8. Pertvarkant specialiy ziniy panaudojimg tiriant nusikaltimus, tikslinga
vadovautis:

m jstatymy bazes korekcija;

m specialisty, tardytojy, kvotéjy ir kt.,kurie naudos specialias Zinias tirdami

nusikaltimus, parengimas bei jy kvalifikacijos kélimas;

m Siuolaikinés mokslinés techninés bazées sukdrimas, remiantis nuoseklia ir

strategiSkai apgalvota teisésaugos institucijy aprapinimo technika politika;

m organizaciniy - finansiniy klausimy sprendimas.

9. Disertacijoje pateikiami Sie sitlymai:

9.1. IS esmeés pakoreguoti Baudziamojo proceso kodeksg Siomis nuostatomis:

9.1.1. Baudziamojo proceso kodekse reglamentuoti dvi specialiy ziniy
panaudojimo formas: specialisto dalyvavima tardymo veiksmuose ir ekspertize.

9.1.2. Siekiant jgyvendinti rungtyniSkumo principa Baudziamojo proceso
kodekse jteisinti nepriklausomy eksperty instituta.

9.2. Prie Vyriausybés jsteigti Valstybine koordinacine tarybg ekspertizés
klausimais, kuri rengty ir vykdyty moksliSskai pagrjsta ir jstatymais paremtg specialiy
ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus politikg. Jos pagrindinés funkcijos galéty bati
tokios:

B organizacinis metodinis  vadovavimas ekspertinems  jstaigoms ir

nepriklausomiems ekspertams, jy veiklos koordinavimas;

m ekspertiniy jstaigy techninio aprapinimo strategijos nustatymas ir jos vykdymo

kontrolé;

m mokslo tiriarnyy darby specialiy ziniy panaudojimo srityje organizavimas;

m teismo eksperty atestacija ir licenzavimas.

9.3. IS pagrindy pagerinti specialisty rengima.

9.3.1. Specialisty rengimas turety bati orientuotas | perspektyvg |

patyirtintus specialisty rengimo planus ir programas.
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9.3.2. Specialisty rengimo perspektyviniai planai turéty bati pagrjsti prakti
poreikiais, o programos orientuotos j naujausius mokslo bei technikos laiméjimus ir
susietos su teisinés reformos pagrindinémis nuostatomis. Kadangi Lietuvos teisés
akademijoje yra pakankama specialisty rengimo moksliné, materialiné ir intelektualiné
baze, specialisty kriminalisty rengimas ir jy kvalifikacijos kélimas galéty bati
sukoncentruotas Sioje auksStojoje mokykloje.

9.4. IS pagrindy pagerinti teisésaugos institucijy aprtupinimg technika:

9.4.1. Turi bati parengta mokslo ir praktikos poreikiais pagrjsta aprapinimo
technika Salyje politika ir jos pagrindu sudaryta perspektyviné aprapinimotechnika
programa;

9.4.2. Biutina Lietuvoje sukomplektuoti kriminalistinés technikos komplektus ir

jais aprapinti visy lygiy nusikaltimus tirianCias institucijas. .
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1. PRIEDAS.

BAUDZIAMOSIOS BYLOS ANKETA

. Bendri duomenys

1.1. Tardymo (kvotos) organas, atlikes parengtinjtyrima:

1. generaliné prokuratara...

2. miesto prokuratdra

3. rajono prokuratlra.......cccceveeiieennieesneeee.
4. tardymo departamentas prie VRM
5
6

. policijos komisariatas
. kita (nurodykite)

1.2. BaudzZiamoji byla Nr.......,
pagal kaltinimag (BK sStr.).....ccccecveieenne

1.3. Sprendimas byloje;

1. Kaltinamasis nuosprendis

2. ISteisinta pagal BPK straipsnj

3. byla sustabdyta

4. byla nutraukta

5. byla perduota tardymui papildyti

1.4. Bylos trumpas turinys

II. ATSKIRI TARDYMO VEIKSMAI
2. JVYKIO VIETOS APZIURA

2..1. Ar daryta jvykio vietos apzitra:
1. taip
2. ne
2.2. Jvykio vietos apzitrg dareé:
1.prokuratdros tardytojas
2. VRM tardytojas
3. kvotéjas
4. kriminalinés PK inspektorius
5. apylinkés inspektorius
6. kitas pareigunas (nurodyti)..............
2.3. Jvykio vietos apzitroje dalyvavo:
1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2. specialistas (nenurodyta specializacija)
3. specialistas (nurodyta specializacija)
4. teismo medicinos specialistas
5. kitas (nurodyti)
6. niekas nedalyvavo
2.4.Jeigu jvykio vietos apziaroje nedalyvavo specialistas, tai arjo dalyvavimas buvo badtinas:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
2.5.Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti (nurodyti)
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1. trasologas
2. balistas
3. biologas
2.6.Ar nurodyta, kokie naudoti jvykio vietos apzitaros taktiniai budai:
1.taip
2.ne
2.7.Jeigu taip, tai nurodyti kokie.
2.8.jvykio vietos apziura atlikta:
1.bute
2.gyvenamajame name ir okiniuose pastatuose
3.transporto priemonéje
4 .atviroje vietovéje
5.gyv. name
6. sodo namelyje
7.Kitur (nurodyti)....ccceenne
2.9.|lvykio vietos apZilros metu buvo apzitréta,;
1-betarpiskai tik jvykio vieta
2.jvykio vieta ir artimos patalpos
3.jvykio vieta ir teritorija aplink jvykio vieta
4 .negalima spresti
5.nenurodyta
6 .kita (NUrodyti)....cccocorniiiiiiieeeen
2.10.Ar apziaréti galimi nusikaltéliy atvykimo ir iSvykimo keliai:
1 .taip
2.negalima spresti
3.ne
4 Kkita (NUFrOdyti).cceeieeeiee e
2.11 .Ar pilnai atlikta jvykio vietos apzidra:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
2.12.Jeigu apzidréta ne viskas, tai kas dar buvo batina apziaréti(nurodyti).
2.13.Ar apziarint jvykio vieta buvo panaudotos mokslinés techninés priemonés:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
4 kita (NUrodyti)...cccoviiriiiieiieieceeis
2.14. Jeigu taip, tai iSvardinti kokios
1.daktoplokSstelés
2.daktomilteliai
3.polimerinés pastos
4. darbui su mikro pluoStais.
2.15.Jeigu ne, tai kokias reikéjo panaudoti (nurodyti)
2.16.Kaip galima spresti, kad buvo panaudotos mokslinés techninés priemoneés:
1.nurodyta protokole
2 .nurodyta protokole ir pagal iSimtus pédsakus
3.tik pagal iSimtus pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus
4. Kita(NUIrodyti) coeeeeenieieiieeee e
2.17.Ar jvykio vietos apziaros metu buvo iSimti pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai:
1 .taip
2.ne
2.18.Jeigu taip, tai iSvardinti kokie
1l.ranky
2 .kojy
3.biologiniai
4 . Kraujo.....cccooevevvennne
5.kiti (nurodyti)

2.19.Ar jvykio vietos apziaros protokole nurodyta nuo kokiy daikty nuimti pédsakai:

2 .nepilnai
3.ne

l.taip
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4 . Kita (NUFrodyti)..cocoovieeiiieeie e
2.20.Ar jvykio vietos apzZidros metu buvo rasty, bet nepaimty pédsaky ar kity daiktiniy jrodymuy;
1.taip
2.ne
3.negalima pasakyti
2.21.Jeigu taip, tai iSvardinti kokie
1.ranky
2.avalyneés
3.lauZzimo
2.22.Sprendziant i$ jvykio vietos apzidros protokolo, ar [vykio vietoje dar buvo galima rasti daugiau
pédsaky ar kity daiktiniy jrodymuy;
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
2..23.Jeigu taip, tai iSvardinti kokiy:
1l.ranky
2.avalynés
3.kvapo
4 .lauzimo
5.mikropluosty
6 .biologiniai
7 .Kraujo.....coooveeiiiiniienn,
8. KItY (NUIOAY LTI eiiiiiieiiii e
2.24. Ar jvykio vietoje buvo fotografuotaj
1.taip
2.ne viskas
3.ne
2..25. Jeigu jvykio vieta neuZzfiksuota foto juosteléje, tai ar galima susidaryti aiSky jvykio vietos vaizda:
1.taip
2.dalinai
3.ne
2..26.Ar protokole nurodyta, kas buvo fotografuota:
1.taip
2 .dalinai
3.ne
2.27. Ar nuotraukos darytos laikantis kriminalistinés fotografijos rekomendacijy]
1.taip
2 .nepilnai
3.ne
.28. Jeigu nepilnai, tai kokiy rekomendacijy nesilaikyta (nurodyti)
.1.29. Ar nuotraukose uzfiksuoti daiktai, ant kuriy rasti pédsakai:
1.taip
2.nevisi
3.ne
4 .pédsaky nerasta

NN

2.30. Jeigu nevisi, tai nurodyti Kokie..........c..........

2..31. Ar nuotraukose uZzfiksuoti jvykio vietoje paimti daiktai bei pédsakai:
1.taip
2.nevisi
3.ne

4 .nieko nepaimta
2.32. Jeigu nevisi, tai nurodyti kokie neuzfiksuoti
2.33. Ar jvykio vieta uZfiksuota videojuostoje:
1.taip
2.ne
3.nebuvo batina
2.34. Ar prie jvykio vietos apZziuros protokolo pridéta jvykio vietos schema ar planas:
1.taip
2.dalinai
3.ne
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2.35. Jeigu ne, tai ar be schemos ar plano galima susidaryti aiSky jvykio vietos vaizda:
1.taip

2.dalinai
3.negalima
2..36. Ar plane, schemoje pazyméta, kur rasti pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai:
1.taip
2 .nevisi
3.ne

2.37. Jeigu nevisi, tai kokiy pédsaky ar kity daiktiniy jrodymy radimo vieta nenurodyta (nurodyti)

2.38. Ar jvykio vietos apzitaros protokole nurodyta, kaip jpakuoti paimti pédsakai ar kiti daiktiniai
irodymai:
1.taip
2.nevisi
3.ne
4 .nieko paimta
2.39 Jeigu nevisi, tai kas nenurodyta.......cccoceevneennee
2.40. Kam buvo panaudota informacija surinkta jvykio vietoje:
1.apziarai
2.atpazinimui
3.ekspertiniam tyrimui
4 .nebuvo panaudota
5.Kita (NUFrodyti).ceciiiiieciciceec e,
2.41. Ar visiems pédsakams ir kitiems daiktiniams jrodymams, kuriems badtinas ekspertinis tyrimas, buvo
paskirtos ekspertizésj
1.taip
2.ne
3.Kita (NUIrOdYti)..cocoiiiiiiiee s
2.42. Jeigu ne, tai nurodyti, kokie daiktiniai jrodymai ir kokiam ekspertiniam tyrimui nepasiysti

2.43. Ar paskirtose ekspertizése uzduoti visi reikiami klausimai:
1 .taip
2.negalima spresti
3.ne
2.44. Jeigu ne, tai nurodyti kokioje ekspertizéje ir koks klausimas neuZduotas........c.ccccccomvviviieiiiiiiinicniecnienies
2.45. Ar ekspertiziy metu gauta informacija (jrodymai) turéjo reikSmés bylos tyrimui:
1.taip (nurodyti kokia)
2.dalinai (nurodyti kokia)
3.neturéjo reikSmeés (nurodyti kodeél)
2.46. Ar prie jvykio vietos apziuros protokolo yra pridétos nuotraukos
1.taip
2. ne
2.47. Ar prie jvykio vietos apziaros protokolo pridéti negatyvai
1 .taip
2. ne

. APKLAUSA

3.1. Ar buvo daryta apklausa panaudojant mokslines technines priemones ar dalyvaujant specialistui:
1 .taip
2.ne
3.2. Ar buvo daryta apklausa panaudojant mokslines technines priemones:
1.taip
2.ne
3.3. Jeigu taip, tai nurodyti kokias............
1.garso jraSas
2.video jraSas
3.Kita (NUIrOAdYti). oo,
3.4. Ar dalyvavo apklausoje specialistas:
1. taip
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2. ne
3.5. Jeigu taip, tai nurodyti Koks.......ccoceeennnee.
3.6. Jeigu ne, tai ar turéjo dalyvauti:

1.taip

2.negalima spresti

3.ne
3.7. Jeigu taip, tai koks (nurodyti).....cccceeeeeene
3.8. Koks proceso dalyvis buvo apklaustas:

1. kaltinamasis

2. jtariamasis

3. nukentéjusysis

4. liudytojas

5. kitas (nurodyti)

3.9. Kam buvo panaudota informacija

IV. AKISTATA

4.1. Ar buvo daryta akistata panaudojant mokslines technines priemones:
1.taip
2.ne
4.2. Jeigu taip, tai nurodyti kokias:
1.fiksavimas foto juostoje
2.video jraSas
3.garso jrasSas
4 kita (NUIOdyti) oo
4.3. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
4.4 Jeigu taip, tai kokias (nurodyti)................
4.5. Ar akistatos metu dalyvavo specialistas:
1.taip
2.ne
4.6.Jeigu taip, tai nurodyti KoKs.......ccoocvviiniincnnnn.
4.7. Jeigu ne, tai ar turéjo dalyvauti:
1 .taip
2.negalima spresti
3.ne
4.8.Jeigu taip, tai koks specialistas turéjo dalyvauti (nurodykite)

4.9. Kam buvo panaudota akistatos metu gauta informacija (nurodykite)

V. KRATA

5.1. Ar buvo daryta krata:
1. taip
2. ne
5.2. Pas kurj proceso dalyvj buvo daryta krata:
1. kaltinamajj
2. jtariamayjj
3. kita (nurodykite)
5.3. Kas daré krata:
1. prokuraturos tardytojas
2. VRM tardytojas
3. kvotéjas
4. kitas pareiginas (nurodykite)
5.4.Ar darant kratg dalyvavo specialistas:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
5.5.Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:
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1.nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2.specialistas (nenurodyta specializacija)
3.trasologas
4.balistas
5.biologas
6.kitas (NUrodykKite)......cocoeriiiiiieniiniieee
5.6.Jeigu kratos metu nedalyvavo specialistas, tai arjo dalyvavimas buvo badtinas;
1-taip
2.negalima spresti
3.ne
5.7.Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti:
1.trasologas
2.balistas
3.biologas
4.med. ekspertas
5.psichologas
6 .kitas ( nurodykite)
5.8. Kur buvo daroma krata:

2 .bute ir pagalbinése patalpose.
3.gyvenamajame statinyje......cccccvvviniininiiciiienneen.
4.gyvenamajame statinyje ir pagalbinése patalpose.......
5.negyvenamajame statinyje
e.transporto priemonéje
T VIETOVEJE it
8. KU (NMUTOAY I ittt e ea e st e e e et e s e e e snbeeennnee e
5.9. Koks buvo kratos tikslas:
=TT = B A RV o o - U T U VPP UPPTUURPRURRNt
2.surasti daiktus, ant kuriy liko nusikaltimo pédsakai
3.surasti daiktus, j kuriuos tiesiogiai késinosi
4 surasti daiktus, rodancius, kad slepiamas nusikaltimas
5.surasti neteisétu verslu pagaminty daikty bei jy gaminimo aparaty
6.surasti, daiktiniy jrodymuy......cccccceviniienninnne
7.surasti iS apyvartos iSimtus daiktus...................
8.surasti be leidimo laikomus daiktus....................
9.surasti nusikaltimo jrankius..........ccceeeenn.
10.Kita (NUrodykKite)...coooovviviiiiiiniiiciee
5..10. Ar darant kratg buvo panaudotos mokslinés techniné priemonés:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
5.1. Jeigu taip, tai nurodyti KOKiOS.......ccceoviereene
5.12. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
5.13.Jeigu taip, tai nurodyti KOKiasS .....cccoooverniiiiiiiiiiieiec e
5.14. Kaip galima spresti, kad buvo panaudotos mokslinés techniné priemones:
1.nurodyta protokole
2 .nurodyta protokole ir pagal rastus pédsakus bei kitus daiktinius jrodymus
3.tik pagal rastus pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus
4 kita (nurodykite)....coeeeen.
5.15. Ar kratos metu rado nusikalstamos veiklos jrodymuy:
1 .taip
2. negalima spresti
3.ne
5.16.Jeigu taip, tai kokius jrodymus rado (nurodykite)
5.17. Kam buvo panaudoti kratos metu rasti pédsakai bei kiti jrodymai (nurodykite)
1.ekspertiniam tyrimui
2 .kita (nuroduti)
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5.18. Ar protokole nurodyta kur rasti nusikalstamos veiklos jrodymai;
1.taip
2 .nepilnai
3.ne
5.19.Jeigu taip, tai NUrodyKite KU ..ot
5.20. Ar nufotografuoti kratos metu rasti pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai;
1.taip
2.ne visi
3.ne
5.21. Ar uzfiksavo kratos eigg video juostoje:
1.taip
2.ne
3.nebuvo butina
5.22. Ar sudaré kratomo objekto schemg ar plang;
1.taip
2.ne nepilnai
3.ne
5.23. Jeigu taip, tai ar pazymejo, kur rado nusikalstamos veiklos jrodymus:
1.taip
2.ne visus
3.ne

5.24. Ar asmuo, pas kurj daré krata ir nerado nusikalstamos veiklos jrodymuy, véliau buvo

kaltinamuoju;
1.taip
2.ne
3.kita (nurodyti)

pripazintas

5.25. Jeigu taip, tai ar kratos metu buvo galima rasti jo nusikalstamg veiklg patvirtinanciy jrodymuy;

1.taip

2.negalima spresti

3.dar nebuvo galima rasti

4.ne

5.Kita (NUrodykKite).....cccoeeieiviiiiiieiceieecee

5..26. Jeigu taip, tai dél kokios prieZzasties nebuvo rasti nusikalstamag veiklg patvirtinantys jrodymai:

1.atliko pavirSutiniskai
2.nenaudojo moksliniy techniniy priemoniy
3.nedalyvavo specialistas
4 Kkita (nurodykite)......cceene
5.1.27. Foto trakumai:

1. néra mastelinés liniuotés
2. kita (nurodyti)

VI. POEMIS

6.1. Ar buvo darytas poémis:
1. taip
2. ne
6.2. Ar darant poémj dalyvavo specialistas:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
6.3. Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:
1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2. specialistas
3. medikas
7. Kkitas (nurodykite)

6.4. Jeigu darant poémj nedalyvavo specialistas, tai arjo dalyvavimas buvo batinas:

1. taip
2. negalima spresti
3. ne
6.5. Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti:
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1. med. ekspertas
2. trasologas
3. kitas (nurodyti)
6.6. Ar darant poémj buvo panaudotos mokslinés techninés priemoneés:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
6.7. Jeigu taip, tai nurodyti kokios...............
6.8. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
6.9. Jeigu taip, tai nurodyti kokias reikéjo panaudoti
6.10. Kaip galima spresti, kad buvo panaudotos mokslinés techniné priemonés:
1.nurodyta protokole
2.nurodyta protokole ir pagal iSimtus pédsakus
3.tik pagal iSimtus pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus
4 Kkita (nurodykite)....c.cceen.
6.11. Ar iSimti daiktai iSsamiai aprasyti:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
6.12. Ar paimti daiktai nufotografuoti:
1.taip
2.ne
6.13. Kam panaudotas poémis:
1.ekspertiniam tyrimui
2.jrodymui
3.kita (nurodyti)

VIl. DAIKTY IR DOKUMENTY APZIURA

7.1. Ar buvo apziaréti daiktai ar dokumentai:
1 .taip
2.ne
7.2. Ar apzidrint daiktus ar dokumentus dalyvavo specialistas:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
7.3. Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:
1.nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2.specialistas
3.trasologas
4 Kita (NUrodyti)....cccocerieiiiciiiiiiiicie
7.4. Jeigu apzidrint daiktus ar dokumentus nedalyvavo specialistas, tai ar jo dalyvavimas buvo b
1 .taip
2.negalima spresti
3.ne
7.5. Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti:
1. trasologas
2. balistas

3. kita (nurodyti)

atinas:
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7.6. Ar apziarint daiktus ar kitus dokumentus buvo panaudotos mokslinés techninée priemoneés:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
7.7. Jeigu taip, tai iSvardinti KOKiOS.......ccccoviernene
7.8. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones
1.taip
2.ne galima spresti
3.ne

~

.9. Jeigu taip, tai nurodyti kokias:
.10. Kaip galima spresti, kad buvo panaudotos mokslinés techniné priemonés:
1.nurodyta protokole
2.dalinai nurodyta protokole ir pagal surastus pedsakus
3.tik pagal surastus pedsakus
4 kita (nurodyti)....ccooeueennes
7.11. Ar ant daikty ar dokumenty buvo rasti pédsakai
1.taip
2.ne galima spesti
3.ne
4 .neieSkojo nors reikéjo
7.12. Jeigu taip, tai nurodyti kokie
. Jeigu ne, tai ar panaudojus mokslines technines priemones galima buvo juos rasti:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
7.14. Ar apzidareéti daiktai ar dokumentai buvo nufotografuoti
1.taip
2.ne
7.15. Ar apziureéti daiktai ar dokumentai buvo uzfiksuoti video juostoje:
1.taip
2.ne
7.16. Ar yra negatyvai:
1.taip
2.ne
7.17. Kokius pédsakus galéjo rasti:
1.ranky
2. kitus (nurodyti)
7.18. Protokolo trakumai:
1.neapraSyti individualds pozymiai
2 .kita (nurodyti)

VIlIl. PARODYMAS ATPAZINTI

8.1. Ar buvo darytas parodymas atpaZzinti:
1. taip
2. ne
8.2. Ar darant parodyma atpaZzinti dalyvavo specialistas:
1 .taip
2.negalima spresti
3.ne
8.3. Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:
1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2. specialistas
3. trasologas
4. psichologas
5. Kitas (NUrodykite)......ccccevvevriiiinieiinieeene
8.4. Jeigu nedalyvavo specialistas, tai ar jo dalyvavimas buvo buatinas:
1. taip
2. negalima spresti
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3. ne
8.5.Jeigu taip, tai koks specialistas turéjo dalyvauti;
1. trasologas
2. psichologas
3. kitas (nurodykKite)......ccoceviininiiiiinnenn.
8.6. Kokie objektai buvo pateikti atpazinti:
l.gyvi asmenys
2.lavonas
3.daiktai
4.gyvuanai
5.Kita (NUrodyKite)..ocoeiiiriiiiiieeeee e
8.7. Kaip buvo pateikti objektai atpazinti:
1.natdroje
2.nuotraukoje
3.videojuostoje
4 kita (nurodykKite)......coooveiiiiiiiiiiiieee
8.8. Ar parodymo atpazinti metu buvo naudojamos mokslinés techninés priemonés:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
8.9. Jeigu taip, tai nurodykite KOKIiOS....cc.ccoeniiriiiennnnn.
8.10. Jeigu nebuvo panaudotos, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones:
1.taip
2.negalima spresti
3.ne
8.11. Jeigu taip, tai nurodykite kokias....................
8.12. Ar parodymo atpazinti metu buvo fotografuojama:
1.taip
2.ne
8.13. Ar parodymo atpaZzinti metu buvo daromas video jra3as:
1 .taip
2.ne
3.nebuvo batina _
8.14. Ar parodymo atpazinti metu buvo daromas garso jrasSas:
1.taip
2.ne
3.nebuvo batina
8.15. Ar gera nuotrauky kokybé:
1.taip
2.ne
8.16. Jeigu ne, tai nurodykite kas blogai;
8.17. Ar yra pridéti negatyvai:
1.taip
2.ne
8.18. Kokie yra protokolo trukumai ( nurodyti)

8.19. Ar yra nuotraukos.
1.taip
2. ne

IX. TARDYMO EKSPERIMENTAS

9.1. Ar buvo darytas tardymo eksperimentas;

1. taip

2. ne
9.2. Koks buvo tardymo eksperimento tikslas:

1. nustatyti tam tikry veiksmuy atlikimo galimybe
. patikrinti galimybe suvokti atitinkamus faktus
. patikrinti profesinius ar kitus jgudZzius
nustatyti jvykio mechanizmo detales
. nustatyti pédsaky susidarymo mechanizmui

o h wN
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6. Kkita (nurodykite)

9.3. Kokie baudZiamojo proceso dalyviai dalyvavo:

1. liudytojas

2. nukentéjusysis

3. jtariamasis

4. kaltinamasis

5. kitas (nurodykite)

9.4. Ar darant tardymo eksperimenta dalyvavo specialistas:

1. taip
2. negalima spresti
3. ne

9.5. Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:

1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
. specialistas

. trasologas

. balistas

. kitas (nurodykite)

g b WN

9.6. Jeigu nedalyvavo specialistas, tai ar jo dalyvavimas buvo buatinas:

1. taip
2. negalima spresti
3. ne

9.7. Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti:

9.8. Ar darant tardymo eksperimentg buvo panaudotos mokslinés techniné priemonés:

1. trasologas

2. balistas

3. psichologas

4. kitas (nurodykite)

1. taip
2. negalima spresti
3. ne

9.9. Jeigu taip, tai nurodykite kokios

9.10.

9.11.
9.12.

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.

Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
Jeigu taip, tai nurodykite kokias.........ccccerniernnn.
Ar darant tardymo eksperimentg buvo fotografuojama:
1. taip
2. ne

. Ar darant tardymo eksperimentg buvo darytas video jraSas:

1. taip
2. ne

. Ar darant tardymo eksperimentg buvo darytas garso jra3as:

1. taip
2. ne

Kam buvo panaudota gauta informacija (nurodyti)
X. PAVYZDZIY LYGINAMAJAM TYRIMUI PAEMIMAS

Ar buvo paimti pavyzdzZiai lyginamajam tyrimui:
1. taip
2. ne
Kokie pavyzdziai buvo paimti lyginamajam tyrimui (nurodykite):
Ar paimant pavyzdzius lyginamajam tyrimui dalyvavo specialistas:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
Jeigu taip, tai -koks specialistas dalyvavo:
1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
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2. specialistas (nenurodyta specializacija

3. medicinos ekspertas

4. trasologas

5. kitas pareigunas (nurodykite)................
10.5. Jeigu paimant lyginamuosius pavyzdZzZius nedalyvavo specialistas, tai ar jo dalyvavimas buvo
batinas:

1. taip

2. negalima spresti

3. ne

10.6. Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti (nurodykite)...............
10.7. Ar paimant pavyzdzZius lyginamajam tyrimui buvo panaudotos mokslinés techniné priemonés:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
10.8. Jeigu taip, tai nurodykite kokios............
10.9. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne

10.10. Jeigu taip. tai kokias reikéjo panaudoti (nurodykite).

XI. PARODYMUY PATIKRINIMAS

11.1. Ar buvo darytas parodymuy patikrinimas vietoje:
1. taip
2. ne
11.2. Ar darant parodymuy patikrinimg vietoje dalyvavo specialistas:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
11.3. Jeigu taip, tai koks specialistas dalyvavo:
1. nurodyta tik pavardé, nenurodytos pareigos
2. specialistas (nenurodyta specializacija)
3. trasologas
4. kitas pareiginas (nurodykite)..............
11.4. Jeigu parodymuy patikrinime vietoje nedalyvavo specialistas, tai ar jo dalyvavimas buvo buatinas:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
11.5. Jeigu taip, tai kokios srities specialistas turéjo dalyvauti:
1. trasologas
2. biologas
3. kitas (NUrodykite)......ccccevcevrieinneiniieee
11.6. Ar darant parodymy patikrinimg vietoje buvo panaudotos mokslinés techniné priemoneés:
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
11.7. Jeigu taip, tai nurodykite kokios......cc.ccceennenns
11.8. Jeigu ne, tai ar reikéjo panaudoti mokslines technines priemones
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
11.9. Jeigu taip, tai kokias reikéjo panaudoti (nurodykite).
11.10. Kaip buvo uZfiksuotas parodymy patikrinimas vietoje
1. fotografuojant
2. darant video jraSa
3. darant garso jraSa
4. braizant schemas bei planus
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11.12.
11.13.

11.14.
11.15.

11.16.
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5. kita (nurodykite)
Ar darant parodymy patikrinimag vietoje buvo rasti nauji pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai;
1. taip
2. negalima spresti
3. ne
Jeigu taip, tai nurodykite kokie:
Dél kokiy priezascCiy jie nebuvo rasti pirminés apzidros metu;
1. nenaudojo moksliniy techniniy priemoniy
2. nedalyvavo specialistas
3. kita (nurodykite)
Kokig reikS8me Sie pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai baty turéje bylos tyrimui (nurodykite)
Ar yra nuotraukos
1. taip
2. ne
Ar yra negatyvai
1.taip
2.ne
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2. PRIEDAS

POLICIJOS PAREIGUNO APKLAUSOS ANKETA

1.BENDRI DUOMENYS

1.JUS dirbate:

1.centriniame aparate
2.miesto PK
3.rajono PK
4 .nuovadoje
5.kitur (NUrodykKite).....cccocevviniencicniinienn
2. Jasy pareigos:
1.tardytojas
2.kvotéjas
3.kriminalinés policijos inspektoriumi
4 .apylinkés inspektorius
5.Kkita (nurodyKite)......ccocoerriieniiiiinieeiinn.
3.Jasy amzius:
1.iki 30 mety
2.nuo 30 iki 40 mety
3.nuo 40 iki 50 mety
4.virS 50 mety
4.Jasy bendras darbo stazas VRM sistemoje:
Tiki 1 mety
2.nuo 1 iki 3 mety
3.nuo 3 iki 5 mety
4 .nuo 5 iki 10 mety
5.nuo 10 iki 15 mety
e.vir§ 15 mety
5.Jasy darbo stazas tardytoju arba kvotéju (inspektoriumi):
1.iki 1 mety
2.nuo 1 iki 3 mety
3.nuo 3 iki 5 mety
4 .nuo 5 iki 10 mety
5.nuo 10 iki 15 mety
e.vir§ 15 mety
6.Jasy iSsilavinimas:
1.auksStasis teisinis
2.auksStasis neteisinis (nurodykite kokia specialybé)
3.aukStesnysis teisinis
4 .aukStesnysis neteisinis
5.vidurinis
6 .kita (nurodykite)
7 .Kokiy kategorijy bylas dazniausiai tiriate:
1.vagystes:
2.prieS asmenj
3.auto jvykiai .
4 .neturiu specializacijos
5. kita (nurodykite)......ccccuee.

1 ]VYKIO VIETOS APZIURA

1 MaZzdaug kiek jvykio viety apzZidry jums tekdavo atlikti per metus:
1.neteko daryti savarankisSkai
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2.iki 10 apzioai
3.nuo 10 iki 20
4 .nuo 20 iki 30
5.nuo 30 iki 50
6.virs 50
7. daugiau
2.Ar Jums apziurint jvykio vietg dalyvauja specialistas:
l.visada
2.daznai
3.kartais
4. retai
5.tik apziarint tam tikras jvykio vietas (nurodykite kokias
6.niekada nedalyvauja
7. kita (nurodykKite)......ccoerniiiiiiiie
3.Jeigu dalyvauja specialistas, tai kg jis daro:
1.ieSko peédsaky ar kity daiktiniy jrodymuy
2 .fiksuoja pédsakus
3.jpakuoja daiktinius jrodymus
4 .naudoja technines priemones
5.konsultuoja, kur reikia ieSkoti pédsaky
6.pataria, kaip naudotis techninémis priemonémis
7. kita (NUrodykKite)....ccccoeeviiiniiiiiieieees
4.Jeigu nedalyvauja specialistas, tai dél kokios priezasties:
1.néra specialisty
2.manau, kad tai neduoda naudos, nes jy pasiruoSimo lygis Zemas
3.manau, kad pats turiu pakankamai jgadziy
4. kita (NUurodyKite).....cccooieviiiiniiiniieeeen
5.Jeigu jvykio vietos apzitroje nedalyvauja specialistas, tai ar reikia, kad jis dalyvauty:
1.taip. nes tardytojas negali turéti tiek jgudziy, kad pilnai panaudoty moksliniy techniniy
priemoniy galimybes:
2.nereikia, nes tardytojas pats turi naudoti mokslines technines priemones
3. kita (Nurodykite).....cccceviininniiiiniiies
6.Ar apzidrint jvykio vieta naudojate mokslines technines priemones:
l.visada
2.daznai
3.kartais
4.retai
5.tik apzidrint tam tikras jvykio vietas (nurodykite kokias)
6.niekada nenaudoju
7. kita (NurodykKite).....cccoeveeiiiiniiieiieen
7.Jeigu apziarint jvykio vietg nedalyvauja specialistas, tai ar jios pats naudojate mokslines technines
priemones:
1.taip, nes turiu pakankamai jgodziy
2.taip, nors ir neturiu tam pakankamai jgudziy, bet vis tiek geriau negu aplamai jy nenaudoti
3.nenaudoju
4. Kita (nurodyKite).....cceooeviiiiiiiiiiiiiee
8.Jeigu apzidrint jvykio vietg naudojate mokslines technines priemones, tai dazniausiai kokias
(nurodykite)
1. neatsakyta
. fotoaparatas
. videokamera
. padidinimo stiklai
polimeriné pasta
. daktiloskopiné plévelé
. milteliai ranky pédsakams ryskinti
. ultravioletiniai spinduliy Saltiniai
. gipsas
10. metalo ieSkiklis
11. infraraudonuyjy spinduliy Saltinis
12. EPI-2
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13. kita (nurodykite)
9.Jeigu apzidarint jvykio vietag nenaudojate moksliniy techniniy priemoniy, tai kodel:
1.néra technikos
2.neturiu jgadzZiy naudotis, o specialisto néra
3.manau, kad tai neduoda naudos
4.yra organizaciniy problemy paimti technika (nurodykite kokiy).
5. kita (nurodykite).
10.Ar naudotuméte mokslines technines priemones jvykio vietai apziareéti, jeigu jy buaty:
1.taip
2.ne, nes manau, kad tai vis tiek neduoty naudos
3.ne, nes nejmanoma rasti pédsaky
3. kita (nurodyKite).....cccevueiiiiiiiiiieiieees
11. Kaip dazZniausiai fiksuojate jvykio vietg
1. fotografuojate
2. filmuojate
3. braiZzant schemas bei planus

4. kita (nurodykite).
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5.
(nurodykite):
1. neatsakyta j kl.

. fotoaparatas
. videokamera
. padidinimo stiklai
. polimeriné pasta
. daktiloskopiné plévelé
. milteliai ranky pédsakams ryskinti
. ultravioletiniai spinduliy Saltiniai
. gipsas

10. metalo ieSkiklis

11. infraraudonyjy spinduliy Saltinis

12. EPI-2

13.kita (nurodykite)
13.Jasy nuomone, kaip turi bati organizuota jvykio vietos apzitra. Kokie pareigtnai turi dalyvauti ir kg
daryti (pagriskite savo nuomone)

1. neatsakyta

2. kriminalistas

3.. kinologas

5.kita (nurodykite)

12. Jusy nuomone, kokiy moksliniy techniniy priemoniy reikia, kad pilnai apziaréti jvykio v

© o ~NO U WwN

IHLAPKLAUSA

1.Ar Jasy komisariate yra garso jraSymo technika:
1.taip
2.ne
3.nezZinau
2.Jasy nuomone, ar reikéty, kad apklausoje dalyvauty specialistas:
1.taip
2.ne
3.kita (nurodykite)

3. Jeigu taip, tai kokios srities (nurodykite)
IV.KRATA

1.Ar teko daryti kratg:
1.taip
2.tik dalyvauti
3.ne
2 .Kiek karty teko daryti krata:
l.daznai
2.tik keleta karty
3.neteko
4 kita (nurodykite)
3.Ar darant kratg naudojate mokslines tech. priemones:
1.taip
2.ne
4 Jeigu taip tai kokias (nurodykite)
5.Jeigu ne, tai kodél nenaudojate:
1.nezinau, kokias galima naudoti
2.néra priemoniy
3.yra organizaciniy sunkumy jas paimti
4 .manau, kad tai neduos jokios naudos
5.kita (nurodykite)
6.Ar darant kratg dalyvauja specialistas:
1l.visada
2.labai retai
3.kada tikslinga, kad dalyvauty
4.ne
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5.kita (nurodykite)
7.Jasy nuomone, ar darant krata turi dalyvauti specialistas:
1.taip, nes
2.ne, nes
3.kita (nurodykite)
8.JUsy nuomone, ar kratos buty rezultatyvios, jeigu jose dalyvauty specialistas:
1.taip
2.ne
3.kita (nurodykite)

V.POEMIS

1.Ar naudojate mokslines tech. priemones poémiui paimti:
1.taip
2.ne
3.neteko daryti poémio
4 .nenaudojau, nes neteko daryti tokio poémio

VI.DAIKTY IR DOKUMENTY APZIURA

1.Ar teko daryti daikty ir dokumenty apziara:
1.neteko
2 .keletg karty
3.daZnai
4 kita (nurodykite)
2.Ar apziiros metu naudojate tech. priemones:
1.naudoju
2 .retai
3.daznai
4.visada, kada reikia
5.kita (nurodykite)
3.Jeigu nenaudojate moksl. tech. priemoniy, tai kodél
1l.néra priemoniy
2.yra organizaciniy sunkumuy jas paimti

3. manau, kad vis tiek nejmanoma rasti pédsaky
4. manau, kad tech. priemones turi naudoti specialistas

5. kita (nurodykite)
4 Jeigu naudojate tech. priemones, tai kokias (iSvardinkite)
5.Ar apzidros metu dalyvauja specialistas:
1l.visada
2 .kada kviecCiu
3.niekada nedalyvauja, nes néra naudos iSjo dalyvavimo
4 .néra specialisto
5.kita (nurodykite)

VILPARODYMY PATIKRINIMAS VIETOJE

1.Ar teko daryti parodymuy patikrinima:
1.taip
2.ne
2.Jeigu taip, tai ar buvo Jasy praktikoje tokiy atvejy, kad parodymuy patikrinimo metu buvo rasti nauji
pédsakai ar kiti daiktiniai jrodymai:
1.taip
2.ne
3.Jeigu taip, tai Jusy nuomone, kodél jie nebuvo rasti apzidros metu
1.nenaudojo tech. priemoniy
2.nedalyvavo specialistas
3.pavirSutiniSkai buvo atlikta apzitra
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3.PRIEDAS

SPECIALISTY APKLAUSOS ANKETA

1.BENDRI DUOMENYS

1Jas dirbate;
1.KED centriniame aparate
2.miesto PK
3.rajono PK
5.kitur (nurodykite).....ccooveviiiiiiiiiniicee
2J0sy amZius:
Tiki 30 mety
2.nuo 30 iki 40 mety
3.nuo 40 iki 50 mety
4.virs 50 mety
4.Jasy darbo stazas specialistu:
Tiki 1 mety
2.nuo 1 iki 3 mety
3.nuo 3 iki 5 mety
4 .nuo 5 iki 10 mety
5.nuo 10 iki 15 mety
6.virs 15 mety
6Jasy iSsilavinimas:
1.aukStasis teisinis
2 .aukStasis neteisinis (nurodykite kokia specialybé)
3.aukstesnysis teisinis
4 .aukStesnysis neteisinis
5.vidurinis
6 .kita (nurodykite)
/.Mazdaug kiek jvykio viety apzidry jums tekdavo atlikti per metus;
1.neteko daryti savarankisSkai
2.iki 10 apzidry
3.nuo 10 iki 20
4.nuo 20 iki 30
5.nuo 30 iki 50
e.virs 50
8.Jeigu apzidrint apzidrint jvykio vieta naudojate mokslines technines priemones, tai kokias (nurodykite)

9.Jeigu apziurint jvykio vietag nenaudojate moksliniy techniniy priemoniy, tai kodél:
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1.néra technikos
2.technika fiziSkai pasenusi
3.manau, kad tai neduos naudos
4 .manau, kad nejmanoma rasti pédsaky
5.kita (nurodykite)

10.Jasy nuomone, kokiomis mokslinémis techninémis priemonémis pirmiausia turi bati aprapinti

specialistai (nurodykite)

11 .Jeigu jvykio vietos apziuros metu nerandama pédsaky, tai, Jusy nuomone, dél kokios priezasties:
1.silpnas techninis aprapinimas
2.iniciatyvos nebuvimas
3.apsiribojimas ieSkojimu tik vienos raSies pédsaky
4 .silpnas teorinis pasiruoSimas
5.nesuinteresuotumas galutiniais apzidros rezultatais
6 .kita (nurodykite)

12.Apziarint jvykio vietg tardytojas Jums:
1.pastoviai nurodo kg daryti
2.daZnai nurodo ka daryti
3.retai nurodo kg daryti
4 .dirbu savarankiskai
5. kita

13.Jasy nuomone, kaip turi bati organizuota jvykio vietos apzilra (nurodykite)

14.Ar dalyvaujate apziarint daiktus ir dokumentus:
1l.daznai
2.retai
3.labai retai
4 .neteko dalyvauti
5.kita (nurodykite)

15.Jasy nuomone, ar reikia, kad apziarint daiktus ir dokumentus dalyvauty specialistas:
1 taip, nes
2 .kartais, nes
3.ne, nes
4 kita (nurodykite)

15.Ar dalyvaujate darant kratas:
1. neteko
2.labai retai
3.daznai
4 kita (nurodykite)

16.Kokias mokslines tech. priemones naudojate kratos metu (nurodykite)

17.Jasy nuomone, kokiy moksliniy tech. priemoniy labiausiai reikia darant kratas (nurodykite)

18.Kokiais klausimais konsultuojate:
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1 kaip geriau atlikti tardymo veiksmg (nurodykite kokj daZniausiai

2 .kaip suformuluoti klausimus ekspertizei
3. nekonsultuoju, nes neturiu tam Ziniy
4. niekada nesikonsultavo

5. Kkita (nurodykite)
19.Jasy nuomone, kaip turi bati organizuota ekspertiniy jstaigy struktdara (nurodykite)

20.Jasy nuomone, kaip turi bati organizuotas eksperty ruoSimas (nurodykite)
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