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http://biblija.lt/index.aspx/It_vertimai/leidimai/b_rk _e1999/kn_skyriai/.


http://biblija.lt/index.aspx/lt_vertimai/leidimai/b_rk_e1999/kn_skyriai/

SAVOKU ZODYNELIS

A Saltinis (A nuo zodZio ankstesnis) — tai visi (neturint omenyje vieno
konkretaus) Siame darbe tiriami tekstai, pasirod¢ pries Gliicko Biblija,
t.y. EE, LVMy, LVM,, LLP, UP ir VLH.

Dalinis atitikmuo (#%) — zodis, kuris gretinamuose tekstuose sutampa (yra
ta pati leksema), taciau jo forma skiriasi, pvz., Jis skelbia Zmonéms (es.l.)
: Jis skelbé zmoneéms (but.l.).

Dalinis neatitikmuo (@%) — Zodis, kuris gretinamuose tekstuose skiriasi
(yra kita leksema), taGiau darybiskai susijes (turi tg pacig Saknj), pvz., Jis
skelbé Zmoneéms : Jis paskelbé Zmonéms.

Kitavietis dalinis atitikmuo (#$%) — zodis, kuris gretinamuose tekstuose
sutampa (yra ta pati leksema), ta¢iau jo forma ir vieta tekste skiriasi, pvz.,
Jis skelbia Zmonéms (es.1.) : Jis Zmonems skelbe (bit.L).

Kitavietis dalinis neatitikmuo (@$%) — tai toks zodis, kuris gretinamuose
tekstuose skiriasi (yra Kita leksema) bei vartojamas kitoje verseto vietoje,
taCiau turi tg pacig Saknj, pvz., Jis skelbé Zmonéms . Jis Zmonéms
paskelbe.

Kitavietis visiS§kas atitikmuo (#$) — Zodis, kuris gretinamuose tekstuose
visiskai sutampa (forma nesiskiria), ta¢iau yra vartojamas kitoje verseto
vietoje, pvz., Jis skelbia Zmonéms : Jis Zmonéms skelbia.

Kitavietis visi§kas neatitikmuo (@$) — Zodis, kuris gretinamuose tekstuose
ne tik visiSkai skiriasi (kita leksema), bet ir vartojamas kitoje vietoje,
pvz., Jis skelbia Zmonéms : Jis Zmonéms sako.

Mediana — skai¢iy aibés vidurinis skai¢ius, kuris variacing eilut¢ dalija j dvi
dalis. Paprastai ja, o ne vidurkiu, naudojamasi, kai duomeny aibéje yra
labai i$siskirianéiy rezultaty (Cekanavi¢ius, Murauskas 2006: 36).

Nulinis atitikmuo (+) — Zodis, kuris neturi jokio atitikmens gretinamame
Saltinyje, pvz., Jis skelbia Zmonéms : Jis skelbia.

Perikopé — Biblijos i$trauka, skaitoma per misias (RZ: 292).

Ribinés reikSmés — didziausia ir maziausia imties reik§Smé, pvz., eilutés
»9,1,2,9,7° ribinés reik§més yra 1 ir 9.

Teksto pernaudojimas — pakartotinis teksto ar jo dalies panaudojimas kitam
tekstui kurti.

Teksty sutapimo indeksas — tyrime iSskirtas vertinimo matas (min=0;
max=1), rodantis A Saltinio ir Gliicko Biblijos sutapimg (Zr. 6.3).
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Variacijos zingsnis — skirtumas tarp didziausios ir maziausios imties
reikSmiy, dar vadinamas aibés plociu, pvz., eilutés ,,5,1,2,9,7¢ variacijos
Zingsnis lygus 8 (=9-1).

Versetas — smulkiausias savarankiskas prasminis Biblijos vienetas, dar
vadinamas bibline eilute.

Visiskas atitikmuo (#) — Zodis, kuris gretinamuose tekstuose visiSkai

sutampa (nesiskiria nei forma, nei vieta), pvz., Jis skelbia zZmonéms : Jis
skelbia Zmonéms.

o ow

Visi§kas neatitikmuo (@) — Zodis, kuris gretinamuose tekstuose visiSkai
skiriasi, t. y. jo vietoje yra kita leksema, pvz., Jis skelbia Zmonéms : Jis
kalba Zmonéms.
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,,Da wurde fich denn bald finden /
daB es nicht [0 leicht ey [...]*"

IVADAS Ernst Gliick

1. Pirmoji Biblija tautine kalba yra itin svarbus jvykis latviy kultdros ir
kalbos kodifikacijos procese. Ja ne tik jtvirtinta atnaujinta raSyba, véliau
vartota daugiau kaip 200 mety, bet ir pats vertimas neprarado vertés bei dave
pamatg naujoms teksto redakcijoms iki pat XX a. pr., kai tik po | pasaulinio
karo imtasi Biblijg versti i$ naujo. Nors visa Biblija latviy kalba reformacijos
kontekste pasirodé salyginai vélai — XVII a. pabaigoje, jos fragmentai,
iSspausdinti jvairiuose baznytiniuose veikaluose, latviy kalba buvo pazjstami
jau nuo XVI a., todél naturaliai kyla klausimas, koks pirmosios Biblijos
santykis su ankstesniais fragmenty vertimais, ar vertéjas jais nesinaudojo? I§
iSlikusiy laisky gali susidaryti jsptdis, kad ne. Viename jy (1699) vertéjas
Ernstas Gliickas teigé vertes kiekviena diena astuonerius metus i$ originaliy
Saltiniy tik vienam pagalbininkui padedant ir apie kitus iki jo atliktus frag-
menty vertimus j latviy kalba neuzsiminé (zr. 1.2.4.2). Vis délto problema
iSrySkéja vos zvilgteréjus | teksta — galima rasti daug tokiy pavyzdziy kaip
Lk 21,28 versetas™:

(1) GR | apyouévov 8¢ tobtwv yiveohar dvakdyotes Kol EmGpote TOG KEQUAUS
V@V, 61011 Eyyilel 1 AmOADTPOGCIC DUDY

V | his autem fieri incipientibus respicite et levate capita vestra guoniam
adpropinquat redemptio vestra.

LB | Wenn aber dieles anfehet 3u gelchehen / [o fehet auff / vnd hebt ewer
Heubter auff / darumb / das fich ewer Erlofung nahet.

EE | Beth kad [chis efaax notickt / tad lukoyet auxam / vnd pacselleth
yuulles Galwes / tapeetcs / ka Bow yuulle peftyfchenne tuwe klath gir.
LVM; | Bett kad tas ee$ahx notickt / tad fkattaitees aukfcham / vnd paselleeta
juhfSus Ghallwus / tapehts / ka juhf$a PeBtifchana tuwake nahk.

VLH | Bet kad tas eesahks notikt; Tad pazeldami juhsas Galwas/ skataitees us
Augschu/ tapehts ka juhsa Peftischana jo klahtu nahk.

GB | Bet kad tas eesahks notikt/ tad pazeldami juh§as Galwas/ Skattajtees uhs
augschu/ tapehs/ ka juh$o Peftischana jo klahtu nahk.

* ,Greitai tapo aisku, kad tai néra taip paprasta®, — Biblijos j latviy kalba vertéjas Ernstas
Glickas apie vertimg. Cituojama i§ Jiirgeno Beyerio prie§ 2013 m. Volfenbiutelio
Hercogo Augusto bibliotekoje rasto nedatuoto ir nepasiraSyto dviejy puslapiy GB
Naujojo Testamento priedo (pavadinimu Anhang; sign. Bibel-S. 1040), uz kurio kopija
nuosirdziai dékoju prof. habil. dr. P&teriui Vanagui.

! Saltiniy santrumpy reikimes 7r. toliau jvade (3), dél rasybos r. 92 i¥nasg (p. 45).
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Versetg i8désCius chronologiSskai matyti, kad paskutinieji du tekstai —
Fiireckerio verstos perikopés (VLH) ir Gliicko Biblija (GB) — sutampa Zodis
zodin (i$skyrus kelis nezymius skirtumus), bet skiriasi nuo visy Kity saltiniy,
jskaitant Naujgjj Testamenta originalo kalba. Natdralu, kad skirtinguose
Biblijos vertimuose yra daug panasumy — juk verCiamas tas pats tekstas,
taCiau vargu ar tokie pavyzdziai kaip atkarpy sukeitimas galéje atsirasti
nepriklausomai vienas nuo kito (Suba&ius 2001: 102). Zinoma, jei tai biity
vienintelis $io tipo pavyzdys, ji buty galima laikyti atsitiktiniu, taciau tokiy
jrodomaja vertg turinéiy atkarpy Gliicko Biblijoje yra daugiau.

2. Minétoji problema — Ernsto Gliicko verstds Ta Swehta Grahmata
(1685-1694) sasajos su ankstesniais vertimais — mokslininky plac¢iau néra
analizuota, taciau ne vieno apie ja uzsiminta. ISsamiausia pastaba Sia tema,
kurig percituoja visi tolesni autoriai, laikytinas Ludzio Bérzinio (1928)
straipsnis apie Christoforg Fiireckerj. Nors jame minétai problemai skirta vos
keletas puslapiy, kuriuose daugiausia vietos uzima teikiami Keturi pavyz-
dziai, ir gretinami trys Saltiniai (Mancelio, Fiireckerio ir Gliicko), autoriaus
pastebéjimai yra labai reik§mingi. Bérzinio (1928: 175) nuomone, pirmosios
Biblijos vertéjas rémési Fiireckerio perikopiy vertimais, nes vietomis abu
tekstai sutampa zodis zodin, taciau véliau priduria, kad esg sunku pasakyti,
kokio masto buvo $i jtaka (Beérzins 1939: 152). Dél sasajy su kitais pries GB
pasirodziusiais bibliniais tekstais svarstyta maziau ir dazniausiai bendrai
sakiniu ar dviem paminint, kad jtaka daré visi, arba — Mancelis su Fiireckeriu
(Bérzins 1939: 152) ar Reuteris (Ozols 1965: 270). Vis délto néra tyrimy,
kuriuose teksty sagsajos bty tirtos nuosekliai. Gerokai pla¢iau jos
analizuojamos Siame darbe, kurio tikslas — nustatyti ir jvertinti ankstesniy
latviskyjy Biblijos fragmenty sgsajas su atitinkamomis vietomis pirmojoje
Biblijoje latviy kalba (1685-1694) ir taip atskleisti latviS§kuosius jos Salti-
nius. Pabréztina, kad ankstesniy S$altiniy tarpusavio rySiai néra $io tyrimo
tikslas — apsiribota tik pastebéjimais, kurie randasi tiriant GB ir A Zaltinio®
teksty sgsajas.

Kuriant senyjy teksty palyginimo metodika tyrimo objektu pasirinkti
leksiniai teksty sutapimai, t.y. sutampanéiy A S$altinio ir GB zodziy
kiekybinis bei kokybinis jvertinimas.

% Cia ir toliau bendru pavadinimu A Saltinis (A — t. y. ankstesnis) vadinami visi (neturint
omenyje vieno konkretaus) Siame darbe tiriami tekstai, pasirodg pries Gliicko Biblija,
t.y. EE, LVM1, LVM,, LLP, UP ir VLH.
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Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) sudaryti iki 1685 m. imtinai i$spausdinty liuterony Biblijos fragmenty
ir jy atitinkamy iStrauky pirmojoje Biblijoje latviy kalba teksty bazg;

2) pasitlyti ir pagrijsti bibliniy vertimy sutapimy tyrimo metodika;

3) koduoti teksty baze sutapimams identifikuoti;

4) nustatyti tiriamy teksty sutapimus su Gliicko Biblija ir jy sutapimo
indeksa;

5) jvertinti spausdinty liuterony Biblijos iStrauky latviy kalba jtaka
Gliicko Ta Swehta Grahmata atitinkamy viety vertimui.

3. Tyrimo medziaga sudaro liuterony Biblijos knygy (daugiausia
Naujojo Testamento) fragmenty vertimai j latviy kalba:®

pirmasis spausdintas perikopiy rinkinys latviy kalba Euangelia
vnd Epi/teln (1587; toliau — EE);

du Georgo Mancelio Letti/ch Vade mecum leidimai (toliau —
LVM): pirmasis 1631 m. (toliau — LVM,) ir antrasis 1644 m.
(toliau — LVMy);

Georgo Mancelio Lang=gewuin/chte Lettifche Polfiill perikopés
(1654; toliau — LLP);

Johanno Reuterio Eine ﬁberfetgungs Probe (1675; toliau — UP);
Christophoro  Fiireckerio perikopés, i$spausdintos knygoje
Vermehretes Letti/ches Hand=Buch (1685; toliau — VLH);

Ernsto Gliicko Ta Swehta Grahmata (1685-1694; toliau — GB).

Prie darbo medZiagos priskirtini ir pagalbiniai, galimi tiriamy teksty
vertimo ar redagavimo Saltiniai: Naujasis Testamentas sengja graiky kalba
(toliau — GR), Senasis Testamentas hebrajy kalba (toliau — HB) ir atitinka-
mos vietos Septuagintoje (toliau — SP), Vulgata (toliau — V) ir Martino
Lutherio Biblija ankstyvaja naujaja vokieciy aukstai¢iy (toliau — LB) bei
ankstyvaja naujgja vokieciy Zzemaiciy (toliau — LBZ) tarmémis.

Svarbu paminéti, kad Biblijos knygy vertimy j latviy kalba yra ir daugiau
(zr. 1.2.1), pvz., Siracido knyga, kuri atskiru leidimu iki Biblijos iSleista
penkis kartus. Dél apimties ir specifikos jos reikalauja atskiro tyrimo.

¥ Beveik visi tiriami tekstai §iuo metu prieinami Larviy kalbos senyjy teksty bazéje
(http://senie.korpuss.Iv/toc.jsp), i§ kurios daugiausia ir buvo rinkta medziaga tyrimo
bazei sudaryti. I8skyrus VLH, uZ kurio darbinj varianta esu nuo$irdZiai dékinga prof.
habil. dr. P. Vanagui, ir LVM, bei Gliicko Senojo Testamento iStraukos, kurie buvo
parengtos doktorantiiros studijy pradzioje.
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4. Metodas. Disertacijoje apraSomas empirinis tyrimas, kuriame taikytas
indukcinis principas — duomenys surinkti, analizuoti ir tik tada pateikiamos
apibendrinamosios iSvados. Tikslui pasiekti atskirose disertacijos dalyse
naudojami keli sinchroniniai kalbotyros metodai, i§ kuriy svarbiausias yra
lyginamoji analizé — verstiniai latviski tekstai lyginami tarpusavyje, o atski-
rais atvejais, siekiant pagristi vieng ar kitg teiginj, gretinami ir su galimais
vertimo Saltiniais vokieCiy, lotyny, sengja graiky ir hebrajy kalbomis. Taip
pat taikomas apraSomasis analitinis metodas, derinami teksto istorijos ir
vertimo mokslo principai (Subacius 2001: 94-96). Nors teksty sasajy tyrimas
i§ esmés yra kokybinis, nemaza dalj uzima ir kiekybiné analizé¢ (Kardelis
2002: 110-113), be to, siekiant jvertinti skirtumy reik§minguma taikomas
Stjudento kriterijus. Paminétina ir tyrime suformuluota metodika, skirta
senyjy teksty sutapimams identifikuoti, apie jg daugiau zr. 3.2.

5. Tyrimo aktualumas. Pirmosios liuterony Biblijos latviy kalba
vertimo ar redagavimo Saltiniai néra tirti. Taip pat néra ir iSsamaus pirmyjy
bibliniy teksty tarpusavio rySiy tyrimo. Vienur kitur (pvz., Bérzin§ 1939:
152; Ozols 1965: 270 ir kt.) yra paminéta galima Mancelio, Reuterio ar
Fiireckerio teksty jtaka Gliicko vertimui, taCiau §i problema placiau néra
analizuota, apsiribota tik keliais pavieniais pavyzdziais. Disertacijoje pirma
kartg sistemingai siekiama nustatyti ankstesniy Biblijos fragmenty ir
pirmosios Biblijos latviy kalba vertimy sgsajas. Nekyla abejoniy, kad pirmoji
Biblija tautine kalba buvo svarbus jvykis daugelio kalby kodifikacijos
procese (plg. lietuviy, latviy), todél svarbu nustatyti vertéjo indélj bei tai,
kiek jam jtakos galéjo daryti ankstesni autoriai, t. y. atskleisti Biblijos
vertimo daugiasluoksniSkumg ar (ne)tiesioginj kolektyviskumg, jei toks
galéjo biiti.

Aprasomas tyrimas yra reikalingas, nes j Biblijos latviy kalba vertima
mokslininky nuolat atsigreZiama, 0 teksty sasajy Zinojimas butinas norint
tiksliau jvertinti kalbinius vertimo faktus ir galima jy kilme. Pavyzdziui,
turint omenyje Sio tyrimo i$vadas, galima bent i§ dalies paaiskinti Gliicko
veiksmazod] tirianc¢ios Jolantos Wisnioch iSvada (2015: 128), kad butojo
laiko 3 asmens galiinés (-a ir -€) labiausiai varijuoja Luko evangelijoje —
bitent joje fiksuojamas didziausias Fiireckerio vertimo pernaudojimas GB.

Is tiesy atliekamas tyrimas aktualus ne tik filologams, bet ir kultiiros ar
baznycCios istorikams, nes tiriant vertimy sgsajas neiSvengiamai buvo
gilinamasi j autoriy kultdiring ir socialing aplinka, patikslinti keli biografiniai
duomenys.
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6. Ginamieji teiginiai:

1. Egzistavo Lutherio Biblija besiremianti Naujojo Testamento
fragmenty vertimo j latviy kalbg tradicija — teksty perimamumas tirtuose
perikopiy rinkiniuose akivaizdus. Vis délto ankstesni tekstai daré jtaka tik
Gliicko Biblijos evangelijoms, veréiant kitas NT dalis jie nebuvo pasirinkti
vertimo pagrindu.

2. Daugiausia buvo remiamasi Christophoro Fiireckerio evangeliniy
iStrauky vertimu. Su Gliicko Biblija sutampantys Zodziai jose sudaro 92.15%
visy zodziy, 0 kituose latviskuose tekstuose — maziau: LVM, — 80.75%, LLP
—80.52%, EE — 72.30%.

3. 85 18 87 evangeliniy Fiireckerio versty perikopiy daugiau ar maziau
buvo pernaudotos Gliicko Biblijoje. Likusiomis dviem — 27 sekmadieniui po
Sve. Trejybés skirtomis Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51 — GB nebuvo remtasi.

4. 18 85 perimty Fiireckerio perikopiy daugiausia su GB sutampa Luko
evangelijos itraukos, Kuriose sutampantys zodziai siekia net 94%. Kiek
maziau jie sudaro Jono (93%), Mato (90%) ir Morkaus (89%) perikopése.

5. Vienas i§ pagalbiniy pirmosios Biblijos latviy kalba Saltiniy buvo
Georgo Mancelio Letti/tch Vade mecum perikopiy vertimai, taciau jais
naudotasi selektyviai.

6. Glicko Biblijoje nebuvo pernaudoti Euangelia vnd Epi/teln (1587)
bei Mancelio Lang=gewun/chte Lettifche Pofiill (1654) perikopiy ir Johanno
Reuterio Eine ﬁberfetgungs Probe (1675) istrauky vertimai.

7. Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, penki skyriai, i§vados ir
priedai. Pirmieji du skyriai yra teorinio pobtidzio — pirmajame remiantis kity
mokslininky darbais apzvelgiama latviy Biblijos vertimo istorija, antrajame —
teksty panasumo tyrimai ir specifika. Nuo treciojo skyriaus déstoma praktiné
Sio tyrimo dalis: pirmiausia apzvelgiama tyrimo medziaga ir metodika,
tuomet pristatomas suformuluotas teksty sutapimo indeksas ir statistiné
duomeny analizé. Ketvirtajame, kurj sudaro penki poskyriai, — chronologine
tvarka aprasomi tyrimo rezultatai analizuotuose S$altiniuose skyrium (EE,
LVM, LLP, UP ir VLH), o penktajame pateikiama bendra jy apzvalga, teksty
sutapimo indeksas ir statistinés i§vados. Darbo pabaigoje teikiamos iSvados,
nurodomos tyrimo perspektyvos ir pridedamas dviejy daliy priedas.
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8. Darbo aprobavimas.
Doktorantiiros metu paskelbti straipsniai:
1. Kazakénaité Ernesta 2015, Tespraudumi originalajos Vermehretes
Lettisches Handbuch perikopju pantos, Baltistica 50(1), 129-149.
2. Kazakénaité Ernesta 2016, Glaustai apie pirmosios Biblijos latviy
kalba vertimo istorija, Archivum Lithuanicum 18, 451-468.
3. Kazakénaité Ernesta 2017, Izmainas Georga Mancela 1631. g. un
1644. g. Lettisch Vade mecum perikopju dala, Baltu filologija 26(2), 5-36.
4, Kazakeénaité Ernesta 2018, Remark on Fiirecker‘s studies at Leiden
University and the date of his birth, Baltu filologija 27(1), 5-11.

Darbo tema skaityti pranesimai konferencijose:

1. Tarptautiniame moksliniame seminare ,,LatvieSu raksti un raksti
Latvija 16.—19. gadsimta: pétniecibas aktualitates un problémas® (Ryga,
2015 m. sausio 17 d.) perskaitytas praneSimas — DaZi jautajumi par 16.—17.
gs. latviesu perikopju struktiiru.

2. XII tarptautiniame baltisty kongrese (Vilnius, 2015 m. spalio 28 d.)
perskaitytas praneSimas — Intarpai originaliuose Vermehretes Lettisches
Handbuch (1685) perikopiy versetuose.

3. Tarptautiniame moksliniame seminare ,,LatvieSu raksti un raksti
Latvija 16.—19. gadsimta: pé€tniecibas aktualitates un problémas™ (Ryga,
2016 m. sausio 14 d.) perskaitytas pranesimas — Skatiens uz Vermehretes
Lettiches Handbuch perikopju evangeliju daju un to atbilsmem Ernsta Glika
Jaunaja Deriba.

4. Tarptautingje mokslinéje konferencijoje ,,Balty kalbos ir kultaros 3
(Klaipéda, 2016 m. geguzés 6 d.) perskaitytas praneSimas — Vai atseviskas
agrako perikopju dajas ietekméjusas Evnsta Glika Vecas Deribas tulkojumu?

5. Tarptautiniame moksliniame seminare ,,LatvieSu raksti un raksti
Latvija 16.—-19. gadsimta: p€tniecibas aktualitates un problémas. Latviesu
valodas vésturiskas vardnicas prezentacija“ (Ryga, 2017 m. sausio 13 d.)
perskaitytas praneSimas — Skatiens uz Vermehretes Lettiches Handbuch
perikopju epistulu daju un to atbilsmém Ernsta Glika Bibeles tulkojuma.

6. Tarptautingje konferencijoje ,,3rd EADH Day“ (La Sapienza
universitetas Romoje, Italija, 2017 m. sausio 25 d.) perskaitytas praneSimas —
One-member non-bursary text reuse project in a minor language — is it
manageable?
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7. Tarptautiniame moksliniame seminare ,Idéjy kalve 2017
(Valmiera, Latvija, 2017 m. geguzés 20 d.) perskaitytas praneSimas — Text
reuse project in Latvian.

8. Tarptautinégje mokslinéje konferencijoje ,Reformacija ir
lituanistika* (Kédainiai, 2017 m. rugséjo 25 d.) perskaitytas pranesimas — I
Biblijos vertimo istorijos: pirmieji vertimai, Reformacija, Biblija latviy kalba
(1694).

9. Tarptautiniame akademiniame baltisty seminare ,,Baltisty agora:
literattira, kultGra, mitologija“ (Ryga, 2017 m. spalio 13 d.) perskaitytas
praneSimas — Balty kalbos ir Biblija.

10. Tarptautiniame moksliniame seminare ,,LatvieSu raksti un raksti
Latvija 16.—19. gadsimta: pétniecibas aktualitates un problémas. LatvieSu
valodas vésturiskas vardnicas prezentacija“ (Ryga, 2018 m. sausio 12 d.)
perskaitytas praneSimas — Par dazZiem (ne)zinamiem latvisku gramatu
eksemplariem Lunda un Kopenhdagena.

11. Tarptautingje vasaros kalbotyros mokykloje ,,Academia Gramma-
ticorum Salensis Quinta Decima® (Salos, Lietuva, 2018 m. rugpjtcio 2 d.)
perskaitytas praneSimas — Possibilities and Limitations of the Text Reuse
Detection in Old Writings: The case of the first Latvian Bible translation
(1685-1694).
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1. BIBLIJOS VERTIMAS PASAULYJE IR LATVIJOJE
1.1 Biblijos vertimo istorijos periodizacija

Beveik visi XVI-XVII a. religiniai rastai latviy kalba yra vertimai. Ne
iSimtis ir tiriamieji tekstai — Biblijos fragmenty rinkiniai. Nors apskritai
poreikis versti tiek Zodziu, tiek rastu (daugiausia prekybos ar diplomatijos
tikslais) siekia labai senus laikus, dél butinybés versti §ventuosius tekstus
nuomoneés jau pacioje pradzioje iSsiskyré. Kaip galima tikétis, vieni buvo uz
ju vertima, kiti teigé Dievo Zodj esant §venta ir neisveréiama.* Nepaisant
Simtmecius trukusiy diskusijy, j kitas kalbas rastus pradéta versti bene nuo jy
uzra$ymo pradzios® ir §iais laikais Biblija Zinoma kaip j daugiausia pasaulio
kalby iSversta knyga. Tiesa, d¢l jvairiy kultariniy, socialiniy bei ekonominiy
priezaséiy | vienas pradéta versti ir spausdinti gerokai anksCiau, pvz.,
araméjy ar lotyny, nei j kitas, pvz., vokieciy ar latviy (Zr. Metzger, Coogan
2001: 515; Sanneh 2008: 283-292).

llga Biblijos vertimo istorija mokslininky periodizuojama nevienodai,
nors bendrumy neabejotinai daug. Biblijos vertimo teoretikas Eugenas Nida
(2005: 23) isskiria tris laikotarpius: graikiskajj-romaniskajj, reformacijos ir
modernuosius laikus. Labai panasiai skaido ir Nikolajus Garbovskis (2007:
38), tik jvardijantis kiek kitaip: senasis (graiky ir lotyny), vidurinysis
(Europos kalbos) ir XX a. Kity autoriy periodizuojama ir smulkiau, pvz.:
Manuelis Jinbachianas (2007: 29-57) isskiria keturis periodus: 532 pr. Kr.—
700 m., 700-1500, XVI-XVIII a. ir modernieji laikai; taip pat keturis, vadin-
Naudé (2010: 288): 200 m. pr. Kr—IV a., IV a.—1500 m., 1500-1960 m., nuo
1960 m. iki dabar.

I§ tiesy esminis lGzis Biblijos vertimo istorijoje siejamas su protestan-
tiska veikla (Eskhult 2012: 167), nes pagrindiné reformacijos pradininko

*Kai dar buvo j kalbas Zitirima gana hierarchiskai (kad kelios kalbos yra geresnés ar
Sventesnés uz kitas), vienas i§ argumenty prie§ vertimg buvo tai, kad pats Dievas
pasirinkes §ig kalba, todél ji yra Sventa ir neverciama (daugiau, pvz., Ballard 2007: 35—
36).

® Plg. targumai — judéjy $ventojo radto vertimai j araméjy kalbg (seniausiu laikomas
targumas datuojamas 1V-I a. pr. Kr., daugiau zr. Morrison 2011; Tov 1997) ar PeSita —
vertimas | siry kalba (zr. Lamsa 1993; Brock 2006). Be to, Anthonas Parkeris (2013)
yra pastebéjes, kad jau pacioje Biblijoje, Nehemijo knygoje, yra minimas Sventy teksty
vertimas (greiCiausiai | araméjy kalba): ,Jie skaité i§ knygos — i§ Dievo Istatymo,
iSversdami jj ir paaiSkindami prasme. Taip jie galéjo suprasti, kas buvo skaitoma.*
(Neh 8,8; Biblija 1999; pary$kinta — E. K.).
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Martino Lutherio idéja buvo tikéjimg gristi tik Biblija, todél natralu, kad
visose aptartose periodizacijose nuo reformacijos pradedamas skaiciuoti
naujas — vienur antras (trichotominiuose), kitur trecias (kKai skiriami keturi) —
etapas. Butent Siam laikotarpiui jsibégéjus pasirodé ir tiriama Biblija latviy
kalba (1685-1694).

1.2 Biblijos latviy kalba vertimo istorija®
1.2.1 Tyrimy apzvalga

Pirmoji latviy Biblija dél ypatingos istorinés, kultirinés ir lingvistinés
reik§més sulauké ne vieno tyréjo démesio. Salygiskai esamus tyrimus bty
galima skirti j dvi grupes: 1) tokius, kuriuose daugiau nagrinéjamas ar
aprasomas istorinis ir kult@irinis aspektas, ir 2) tokius, kuriuose palieéiamas
kalbinis vertimo aspektas.

1) Istoriniu ir kulttriniu Biblijos vertimo aspektu dométasi nemazai. Per
daugiau kaip §imta mety publikuota tiek trumpy Zinuéiy’, tiek straipsniy® ar
jy rinkiniy®, tiek didesnés ar maZesnés apimties veikaly®™®. Kaip viena
iSsamiausiy iki $iy dieny parasyty studijy reikéty iSskirti istoriko Edgaro
Dunsdorfo knyga Pirmas latviesu Bibeles vésture (1979). Joje, be kita ko,
publikuotas ir i§samus rasty dokumenty priedas bei iSsakyta pagrista Kritika
apie ankstesniuosius bandymus skelbti ir interpretuoti su Biblijos vertimu
susijusius dokumentus (plg. apie Janio Straubergo 1943 mety straipsnj). I$
naujesniy tyrimy paminétina panasaus pobudzio knyga vokieciy kalba, tai —
Helmuto Gliicko ir Inetos Polanskos Johann Ernst Gliick (1654-1705)
(2005). Nors joje pateiktas ir Gliicko laisky priedas, papildantis Dunsdorfo
teiktaji, knygoje galima rasti ir klaidingos informacijos (pvz., tariama
Gliicko paveiksla ar du jo vardus Johannas Ernstas)™, todél greta svarbu
atsizvelgti ir | naujausig Christianés Schiller ir Maros Grudulés konferencijos
praneSimy pagrindu sudaryta straipsniy rinkinj ,,Mach dich auf und werde

® Sios disertacijos dalies pagrindas yra Archivum Lithuanicum (18) publikuotas straipsnis
Glaustai apie pirmosios Biblijos latviy kalba vertimo istorijg (Kazakénaité 2016).

" Berzing 1935a: 9; Virza 1939: 14 ir kt.

® Débner 1889[1893]: 1-28; Zemzaris 1940: 111-128; Toporov 1986: 243-262 ir kt.
% Von Aderkas 2001; Veisbergs 2008; 2009 ir kt.

10 Plg. Hillner 1918; Bérzing 1935b; Virsnieks 1942; Gliick, Polanska 2005 ir kt.

" 13 tiesy Gliicko ir Polanskos (2005: 82) teikiamame paveiksle néra pavaizduotas
Biblijos vertéjas Ernstas Gliickas, o pavadinime nurodytas vardas Johann, pasak
Schiller (2010: 53), yra literaturoje jsivelusi klaida, nes Vetino baznytinéje knygoje ir
kituose su Ernstu Gliicku susijusiuose dokumentuose, randamas tik Ernst.
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licht — Celies nu, topi gaiss “ [...] (2010). Pastarajame i$spausdinti 14 autoriy
straipsniai jvairiausiomis temomis — nuo Livonijos XVII amziuje ir to
laikotarpio baznyc¢iy politikos iki Biblijos vertéjo Ernsto Gliicko biografijos,
jo rasty ir laiko, praleisto Rusijoje.

2) Biblijos vertimas taip pat analizuotas ir kalbiniu aspektu, taciau
palyginti nedaug. Néra né vienos vertimo kalbai skirtos monografijos, tik
didesnés ar mazesnés apimties straipsniai. Kaip bene iSsamiausios Gliicko
vertimo kalbos apZzvalgos minétini dar XX amziaus I pus¢je iSleisti P&terio
Smito Gliika Bibeles valoda (1908) ir Bérzinio Ernsts Gliks tulkotaja darba
(1939) straipsniai. Tokiy bendro pobiidZio vertimo kalbos apzvalgy bita ir
véliau (Dravnieks 1939: 271-274; Ozols 1965; Karulis 1989: 26-32 ir kt.),
taciau naujesniuose tyrimuose paprastai analizuojamas vienas konkretus
aspektas, pavyzdziui, sintaksinis'?, morfologinis™, leksinis' ar stilistinis®.
Zinoma, nemazai ir tokiy darby, kuriuose Biblija latviy kalba yra tik vienas
i3 keliy ar daugelio tyrimo Saltiniy'®.

Taigi tyrimy pirmdsios latviy Biblijos vertimo istorijos tema esama,
taCiau néra tokiy, kuriuose biity iSsamiai analizuojami vertimo Saltiniai ar
ankstesniy vertimy santykis su Glicko Biblija, nors jvairiy Biblijos
fragmenty vertimy j latviy kalbg iki 1685 m. buvo pasirode ne tiek jau mazai.

1.2.2 Iki pirmyjy bandymy i$versti visg Biblija

D¢l jvairiy kultiiriniy veiksniy placiagja prasme Biblija latviy kalba nebuvo
paprasta ir greitai jgyvendinama idéja, nors liuteronyb¢, propaguojanti Dievo
7o0dj adresato gimtaja kalba, Latvijoje jsitvirtino palyginti anksti ir tvirtai'’.
Kaip ir jprastai j kitas Europos kalbas, taip ir latviy Biblijos vertimo istorija
prasidéjo ne nuo Sio milziniSkos apimties, todél tuo laiku itin brangaus,
leidinio publikavimo, bet nuo maZesnés apimties darby — psalmiy, perikopiy,
postiliy ir kt.

Neabejojama, kad rankrastiniai latviski liuterony Biblijos fragmenty
vertimai ir ty vertimy nuorasai cirkuliavo gerokai anks¢iau nei buvo ileisti

12 Beitina 1997: 13-21; 2003; 129-141.

¥ Dzintars 1997: 35-44, Wisnioch 2016; 2017.

1 Blinkena 1997: 83-96; Skulte 1996: 30-35; 1999a: 40-46; 1999b.
' Veidemane 1987: 35-45.

'8 Bergmane, Blinkena 1986: 145-224; Pokrotniece 2002.

" Reformacijos atgarsis Ryga pasické nejtikétinai greitai — Vitenberge paskelbtos tezés
Rygoje buvo zinomos jau po 10 dieny (sic), taciau reformacijos judéjimas prasidéjo
apie 1521-uosius ir yra siejamas su Andreasu Knépkenu (daugiau Zr. Feldmanis 2011:
105t.; Kuhles 2007: 79t.).
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XVI a. pab. (Vanags 2000: 403; Andronova et al. 2016: 3). Impulsa juos
iSspausdinti davé jézuitai, 1585 m. Vilniuje publikave Petro Canisijaus
katekizmo vertima j latviy kalbg Catechismvs Catholicorum (1585; SLV'®:
2), kuris tapo pirmaja islikusia spausdinta latviska knyga'®. Pragjus vos
metams po §io kataliky leidinio pasirodymo atsaka davé vietiniai liuteronai —
pasirodé pirmasis jy Lutherio MazZojo katekizmo vertimas | latviy kalbg
Enchiridion (1586; SLV: 3). Kartu su §iuo katekizmu pirma karta isleisti ir
didesnés apimties Biblijos daliy vertimai — giesmiy knyga Vndeud/the
PSalmen vnd gei/tliche Lieder oder Gefenge (su keliomis psalmémis; 1587;
SLV: 5) ir Siame darbe tiriamas pirmasis perikopiy rinkinys latviy kalba
Euangelia vnd Epi/teln (1587; SLV: 4). Pastaryjy, t. y. perikopiy (skaitiniy,
skirty sekmadieniams ir $ventadieniams), vaidmuo iki pirmosios Biblijos
pasirodymo buvo itin svarbus, todél ne vieno autoriaus laikui bégant
redaguotos ar verstos i3 naujo (1615, 1631, 1640, 1644, 1673, 1685 ir kt.)%.

XVII amziuje dar iki pirmyjy raginimy versti Biblija pasirodé ir daugiau
Biblijos fragmenty vertimy, kurie, tiesa, ne visi buvo i§spausdinti. Stai 1628
metais datuojamas Andreaso Gecelio iSverstds Patarliy knygos ir 150
psalmiy rankrastis nebuvo iSspausdintas, todél placiau nepasklido. Priesingai
buvo su Georgo Mancelio, zymiausio XVII amziaus I pusés vertéjo, darbais
(Ozols 1965: 152). Is dar iki tol nepublikuoty Biblijos daliy vertimy galima
paminéti 1631 metais Letti/ch Vade mecum konvoliute i§spausdinta Mance-
lio i8verstg Siracido knyga Das Hauf3-, Sucht- vnd Lehrbuch Je/u Syrachs
(SLV: 11), 1637-aisiais publikuota Patarliy knyga pavadinimu Die Spriiche
Salomonis (SLV: 15) ir didZiausio pasisekimo sulaukiusig originaliag 1654-
aisiais isleista pirmaja trijy daliy postile latviy kalba Lang=gewin/chte
Lettifche Poftill (SLV: 24-26). Pastaroji kartu su minétu Mancelio Letti/ch
Vade mecum perikopiy rinkiniu (1631 ir 1644; SLV: 12, 21) taip pat
analizuojama toliau disertacijoje. Praéjus vos keleriems metams po pirmo-
sios postilés pasirodymo, pradéta vieSai svarstyti ir apie visos Biblijos
vertima ir leidyba.

18 Cia ir toliau nurodomi ne SLV puslapiai, bet $iame kataloge teikiami leidiniy numeriai.

¥ Manoma, kad pirmoji spausdinta knyga latviy kalba buvo iileista dar 1525 metais
Vokietijoje, taiau pakeliui i Latvija §is liuterony siuntinys Liubeko katalikiskosios
miesto tarybos konfiskuotas ir sunaikintas (Apinis 1977: 35). Taip pat paminétina, kad
1585 m. katekizmas néra pirmasis islikes spausdintas tekstas latviy kalba, daugiau zr.
Pokrotniece 2012.

2 Atitinkamai SLV: 6, 12, 34, 21, 37, 61. Apie 1640 metus iSverstos perikopés buvo
katalikiSkos, i§spausdintos tik 1672 metais (SLV: 34).
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1.2.3 Pirmieji bandymai versti visg Biblijg

1.2.3.1. Kaip minéta, bendrame reformacijos kontekste Biblija latviy kalba
pasirodé salyginai vélai — apie jg vieSai pradéta kalbéti tik XVII a. septintojo
deSimtmecio pradzioje. Pirmasis, ta¢iau nesékmingas oficialus raginimas
priklauso tuomediam Vidzemés superintendentui ** Johannui Georgui
Gezeliui, kuris 1662 metais Svedijos karalienei Jadvygai Eleonorai jteiké 10
punkty memoranduma. I$ jy Biblijos vertimo istorijai aktualiausias antrasis,
kuriame rasoma: ,,Yra bitina [...] Biblija latviy ir esty kalbomis, nes visi kiti
karaliskosios didenybés pavaldiniai turi ja savo tévy kalba“?. Valstybés
Taryba, svarstydama $j Gezelio memorandumg antra karta, priémé rezoliu-
cija ir dél Biblijos vertimo: ,,Patvirtintas [raginimas] dél Biblijos vertimo
Vidzemés kalbomis, taciau konsistorijai pirmiausia turi biiti paminéti vardali
keturiy gery ir mokyty vyry, kurie jsipareigoty iSversti, ir tuomet jiems bus
suteikti karaliaus jgaliojimai“*® (Dunsdorfs 1979: 10). Taigi, pirminé mintis
buvo apie kolektyvinj Biblijos vertimg, nors, tiesa, ty paciy mety pabaigoje
karaliaus rezoliucijoje jau buvo kalbama tik apie Biblija latviy kalba, o
konkretus ,,vyry* skai¢ius nebenurodomas (Zr. ten pat).

Jau po mety — 1663 m. liepos 21 d. — Gezelis generalgubernatoriui rasé:
,»Labai reikalingam Biblijos latviy kalba vertimui yra isrinkti asmenys, kurie
atliks bandomajj vertima. Kai bus atlikta visy zemiy vizitacija, pastoriai turés
susirinkti j sinoda“*. Dar po mety jvyko minétas sinodas, kuriame buvo
nuspresta, kad deSimt pastoriy bandomajam vertimui turi iSversti psalmes.
Deja, 8iuo metu néra zinomi jokie dokumentai, i§ kuriy bity galima
iSsiaiskinti, kas buvo iSrinktieji pastoriai. Dunsdorfas (1979: 14) mano, kad
juy reikéty ieskoti tarp to meto Vidzemés pastoriy, kurie buvo kviesti j minétg
sinoda, tik turéti omenyje, kad tre¢dalis jy nepasirodé.”

®! Superintendentas yra protestanty dvasininkas — tam tikro teritorinio vieneto
dvasininkijos vyresnysis, atstovaujantis jai konsistorijoje ir baznycioje (RZ: 357).

22 Ahr en kyrkio ordning effter dhet Landet limpad, ritt hognddig, och BibeleB version
pé det Lettische och Estnische spriket, effter alla andre Kongl. Maytz undersatare
haffua Biblien i sit modersprak® (Dunsdorfs 1979: 19; pary$kinta — E. K.).

2 4.§. Om Biblens version pa Lyflendiske spraket agreeras, allenast att Consistorium
forst nampngifwer fyra goda och lirde min, som versionen sigh antaga, hwilke skall
en fulmacht der till af H. Mt. medhdelas® (Dunsdorfs 1979: 19; pary$kinta — E. K.).

»Huad den Biblische Versionen widkommer pa dhet lettiska spréket, som dhet dhr

myket nddigt, s& dhro dhen till personer nembde att gore ett prob, till des hela

ministerium, ndr visitationen offur landet &hr fordttat, kan komma tillhopa till en

Synodum® (Dunsdorfs 1979: 20).

% Vienoje literatiiros istorijos knygoje lyg tarp kitko paminéta, kad ,,apie Biblijos vertima

XVII amziaus 3 ketvirtyje galvojo Krimuldos pastorius B. Stiibneris ir galbtt dar keli
24
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1664 m. rugpjucio 30 d. Gezelis buvo paskirtas vyskupu Turku mieste ir
1665-yjy sausio pabaigoje iSvyko i Suomija, kurioje éjo Sias pareigas iki
mirties 1690 m. Persikélus Gezeliui, Vidzemés superintendentu paskirtas
Georgas Preussas, kuris jsivélé j ilgalaikj konflikta su tuomeciu generalgu-
bernatoriumi Klasu Tottu. Taip Biblijos latviy kalba vertimo darbai be
iniciatoriaus i§ dalies sustojo.?

1.2.3.2. Paraleliai minétiems Biblijos rengimo darbams §j ta verté ir
vienas i§ §iame darbe analizuojamy autoriy — Johannas Reuteris (la. Janis
Reiters (Jatnieks), vok. Johannes Reuter). Sis apie 1632 m. Rygoje gimes
latvis > buvo vienas pirmyjy asmenidkai noréjusiy i$versti Biblija.
Konstantino Karulio (1986: 40) nuomone, Reuteris buvo tinkamas
kandidatas — labai iSsilavings, puikiai mokéjo daug kalby, jskaitant ir
Biblijos originalo kalbas, be to, pasak autoriaus, latviy kalba buvo jo gimtoji.
Vis délto jam sitilyta nebuvo. Priezastys labai jvairios, ta¢iau pagrindiné —
nesutarimai su vokie&iy dvasininkais. 2 Nepaisant konflikty, Reuteriui
pavyko iSspausdinti keletg leidiniy. Pirmoji jo knyga, daznai cituota vélesniy
autoriy, Oratio Dominica XL linguarum (Viespaties maldos vertimo j 40
kalby (tarp jy esty, latviy ir prisy) rinkinys) pasirodé 1662 m., 0 jau 1664 m.
iSleido ir Mato evangelija;29 latviy kalba (SLV: 50)*. Kai kuriy autoriy
nuomone (plg. Ozols 1965: 270), ji buvo jkomponuota j pirmajj Biblijos
vertimg (Sic), taCiau vargu, ar taip galéjo bati (zr. 4.4). Nors pastaroji knyga
neislikusi, manoma, kad dalis evangelijos vertimo publikuota Siame tyrime
analizuojamame Reuterio Biblijos fragmenty rinkinyje Eine l?ber/et;ungs
Probe (1675), nes butent istrauky i§ Mato evangelijos rinkinyje yra
daugiausia (2/3 viso teksto). Svarbu paminéti, kad nors Reuteris 1664 m.
leidiniu dar kartg sieké atkreipti démesj | save kaip potencialy Biblijos

kiti“ (Johansons 1953: 23). Taciau placiau $is teiginys nerutuliojamas ir jokiy nuorody,
i§ kur tai imta, nepateikiama. Kitur tokios informacijos nepavyko rasti. Dunsdorfas
(1979: 13) mano, kad Stiibneris (Bartholomdus Stiibner) galéjo buti nebent vienas is
Gezelio isrinkty vertéjy.

% Tiesa, prie Biblijos leidimo Gezelis prisidéjo, tadiau tai buvo 1685 m. vertimas j
suomiy kalbg — joje galima rasti 1685 m. rugpjtcio 28 d. Gezelio pasirasyta pratarme.

%" Nors dabar mokslininky sutariama, kad Reuteris buvo latvis (Straubergs 1935; Lacis
1984: 116 ir kt.), buta ir abejoniy (Jegers 1975: 35).

% Daugiau apie Reuterj zr. Karulis (1986), lictuviskai ir Kazakénaité (2016: 455-456).

 Cia ir toliau Siame darbe siekiant ekonomiskumo evangelijos vadinamos dvizodziu
junginiu, pvz., Mato evangelija, o ne trizodziu Evangelija pagal Matg pavadinimu,
kaip teikiama kanoniniame Biblijos vertime lietuviy kalba.

% Tiesa, dél neidlikusiy egzemplioriy néra tiksliai Zinoma, koks buvo knygos
pavadinimas ir ar tikrai ji pasirodé 1664 m. (plg. Lacis (1984: 118) teikia 1663—1664).
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vertéja, konsistorijoje jam priekaistauta, kad evangelijos vertimg publikavo
be superintendento ir sinodo leidimo. Nors dél §iy priezas¢iy Reuteris buvo
atleistas ir jo kandidatiira nebuvo svarstoma, tuo Reuterio bandymai versti
Biblija nesibaigeé.

Ne vieno autoriaus uzsiminta (Straubergs 1935: 316; Karulis 1986: 43)
apie Reuterio nedatuotg laiSka gubernatoriui Fabianui Fersenui, raSyta
greiCiausiai po 1673 m. gruodzio 2 d., kuriame dékojama uz paramg ir
suteikta garbe versti Naujajj Testamenta (sic)*, kaip buvo gubernatoriaus
pataréjo Helmerseno informuotas. Toliau laiSke prasoma atsiysti raSytinj
jsakyma, kad galéty véliau jrodyti versti pradéjes ne savo asmenine
iniciatyva, bet kity praSymu, o ji gaves, imsis vertimo. Toks Reuterio
praSymas yra iSties pagristas, nes, kaip rasyta anksciau, biitent dél be sinodo
leidimo verstos ir publikuotos Mato evangelijos jis 1664 m. atleistas i$
pareigy. Néra zinoma, ar Reuteris gavo prasyta jsakyma, bet Straubergo
(1935: 317) manymu, 1675 m. Rygoje isleistas Eine l?berfetgungs Probe
jrodo, kad darbo imtasi. Be to, Karulis (1986: 47) uzsimings, kad istoriky
Straubergo ir Stepermanio manymu, Reuteris buvo iSvertes ir visg Biblija,
taCiau tuo buity galima Suabejoti. Kity autoriy manoma (plg. Karulis 1989:
13), kad UP greiciausiai parengta suzinojus apie superintendento Fischerio
1675 m. rugpjacio 9 d. gautg privilegija spaustuvei jkurti — taip Reuteris
noréjo dar kartg atkreipti démesj j save kaip potencialy Biblijos vertéja™.
Taciau leidinys visiskai ignoruotas vokieciy dvasininky (Karulis 1986: 44).

1.2.3.3. Baigiant aptarti pirmuosius bandymus versti Biblija i$ dalies
minétini ir Christophoro Fiireckerio vertimai. Apie Fiireckerio gyvenimg ir
veikla Zinoma nedaug ir tik i§ kity autoriy® — jo vertimai plito rankraigiais,
kuriais naudojosi ar kuriuos isleido kiti (giesmés, zodynai, gramatika). IS
religinio pobiidZio teksty, be giesmiy, Zinomi Siame darbe tiriami perikopiy
vertimai, publikuoti 1685 m. Henrico Adolphio sudarytoje knygoje Vermeh-
retes Letti/fches Hand=Buch (1685). Nors ne vieno mokslininko uZsiminta,
kad Fiireckeris galéjo buti iSvertgs ir kelias Biblijos knygas (Straubergs
1935: 319) arba, kad noréjes iSversti visa Biblija (Karulis 1989: 6; Kalme

%! Tokio laisko egzistavimas rodo, kad Biblijos vertimo idéja kirbéjo visa laika po
pirmojo nesékmingo bandymo versti.

% I3 tiesy literatiroje $iuo klausimu netriiksta painiavos, nes kitur teigiama, kad pats
Reuteris UP, iSspausdinta 1675 m., rudenj nuvezes Svedijos karaliui j Stokholma
(Karulis 1986: 44-45), taigi, nuo privilegijos gavimo rugpjutj iki $io vizito spalj,
praéjo labai mazai laiko.

% Daugiau zr. 4.5 VLH ir GB.
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2017), jrasai apie tokius vertimus ar ketinimus néra Zinomi.* Spéjimai
grindziami tik Adolphio zodziais minétos knygos jvade, kur teigiama, kad
keliy Fiireckerio iSversty bibliniy knygy rankrasciai Siam susirgus dinge —
,,durch untreue Hande waren entwendet worden* (Adolphi 1685: [4]). Vis
delto kreipiant démesj j Fiireckerio gausiai vartotus intarpus VLH perikopiy
tekste® bei kitus pridéjimus, nedrasiai buty galima spéti, kad apie visos
Biblijos vertima jis negalvojgs (bent jau rengdamas perikopiy rinkinj), nes
tekste paaiSkinamieji intarpai skirti skaitymui baznycioje, kai skaitoma tik
nedidelé evangelijos ar kita Biblijos dalis (daugiau zr. 4.5).

1.2.4 Bibljjos latviy kalba vertimo organizavimas ir jgyvendinimas

Keleta mety po Gezelio, pirmojo ragintojo versti Biblijg, iSvykimo j Suomija
ir naujojo superintendento Preusso paskyrimo Vidzeméje, tarp dvasininky
buvo Siokia tokia sumaistis.*® Ji baigeési 1673 m. vasario 12 d., kai nauju
superintendentu buvo paskirtas Johannas Fischeris®’, oficialiai pareigas
pradéjes eiti tik 1674 m. Pirmasis svarbus jo zingsnis latviy Biblijos
pasirodymo link — 1675 metais gauta karaliaus privilegija spaustuvei,
knygrisyklai ir raidziy liejyklai Rygoje ikurti. Ji sudaré palankias salygas
kitam 1681 m. Fischerio praSymui vieno vizito pas karaliy metu — leidimui
versti Biblija j Vidzemés ,nevokiediy“®, t. y. latviy ir esty, kalbas. ] §j
prasyma Svedijos karalius Karolis XI atsaké dar ty padiy mety rugpjicio
31 d. —jis ne tik pritarigs Biblijos j ,,nevokie¢iy“ kalbg vertimui, bet ir zadas
skirti tam 1éSy. Taigi, gavusi paties karaliaus finansing parama, Dunsdorfo
(1979: 28) zodziais tariant, Biblija latviy kalba nuo hipotetinés idéjos virto
realia.

¥ Guntis Kalmé (2017) netgi prideda (nepateikdamas jokio 3altinio), kad Fiireckeris
pradéjes versti Biblijg i§ originalo kalby, tik jos negaléjes pabaigti dél ligos.
* Daugiau 7r. Kazakénaité 2015.

% Sumaistis prasidéjusi jau po Gezelio i§vykimo, nes beveik visus metus po jo nebuvo
naujo superintendento, o Siuo galiausiai iSrinkus Preussg ne visi liko patenkinti. Ypac
nepritar¢ generalgubernatorius Klaudijus Totas, kurio iniciatyva ir pastangomis ne uz
ilgo paskirtas Fischeris (daugiau Dunsdorfs 1979: 15-17).

¥ Johannas Fischeris gimé 1636 m. gruodj Liubeke, miré 1705 m. geguzés 17 d.
Magdeburge. | Ryga atvyko 1673 m., kurig dél gresiancio karo paliko 1699 m. Per
Siuos metus tapes superindentu (véliau ir pirmuoju Vidzemés generalsuperindentu)
daug nuveiké visuomenés labui (netgi pramintas Naujuoju Vidzemés apastalu;
la. Jaunais Vidzemes apustulis).

% Siuo 7odZiu tarp vietiniy Latvijos vokie&iy XVI-XVII amziuose buvo vadinami latviai
ir jy kalba, o tarp vietiniy Estijos vokieciy — esty.
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1.2.4.1 Biblijos organizatorius ir jos vertéjas

Isliko palyginti nemaZzai korespondencijos tarp Fischerio ir general-
gubernatoriaus, atspindincios dalj Biblijos vertimo proceso. Tac¢iau vien i§
Sios medziagos galéty susiformuoti klaidingas jsptdis, kad Biblija verté pats
generalsuperintendentas Fischeris su keliais pagalbininkais dvasininkais®,
nors i§ tiesy tikrasis Biblijos vertéjas, kaip paaiskés i toliau teikiamos
informacijos, yra Zinomas — tai Ernstas Gliickas (la. Ern(e)sts Gliks,
vok. Ernst Gliick)®, o Fisheris galéty biti laikomas vertimo proceso organi-
zatoriumi.

Du Ernsto Gliicko paragai:*!

c> 7
L‘f”ile’é‘tuﬁ Qfﬁ{'{zﬁ’i, / 5’7&/9

ﬁ{/;‘ Harien: )

v

4

ccr
a) K

Néra tiksliai Zinoma, kodél 1674 ar 1675 m.** Gliickas atvyko j Livonija,
taCiau spéjama, kad ji, kaip namy mokytoja, galéjo pasikviesti kokia vietiné
vokiediy Seima (Aarma 2010: 97). Tik atvykes Gliickas visiskai nemokéjo
latviy kalbos, tadiau viename savo laisky (1699)* rase, kad jvertines
situacijag Vidzemés baznyciose ir palygines ja su Vokietijos, kur kiekvienas
turi Biblija savo kalba, nusprendé iSmokti latviskai vien tam, kad galéty

% Toks jspudis vyravo ir tarp Fischerio amZininky (daugiau Zr. Dunsdorfs 1979: 28).

“ Ernstas Gliickas gimé 1654 mety geguzés 18 d. (ankstesniuose darbuose vietomis
klaidingai nurodyta 1652 m. lapkri¢io 10 d., daugiau Zr.: Gliick, Polanska 2005: 11;
Gliick 2010: 42) Vetine vokieciy liuterony pastoriaus $eimoje, miré tremtyje 1705
metais Maskvoje. Aukstajj iSsilavinima jgijo Vitenberge ir Leipcige.

' 2) 1686 m. spalio 12 d. laiskas Rygos gubernatoriui E. Sopui, saugomas Latvijos
valstybiniame archyve (sign. 7349-2-212); b) apie 1704 m. Rusijos carui Petrui |
raSytas laiSkas, saugomas Latvijos universiteto Misinio bibliotekos kolekcijoje (sign.
Ms. 1234; R 4287).

*2 Vietomis ankstesniy autoriy klaidingai nurodyti 1673-ieji. 1699 m. laiske Gliickas rase,
kad atvyko j Livonija biidamas 21-eriy, kadangi gimé 1654 m. (anksciau klaidingai
nurodyti 1652-ieji), tai turéjo bati 1674 m. ar, labiau tikétina, 1675 m. Daugiau $iuo
klausimu Zr. Gliick, Polanska 2005: 215 ir Aarma 2010: 97.

“ Tai 1699 m. geguzés 10 dienos laiskas Vidzemés generalgubernatoriui Erikui
Dalbergui, saugomas Stokholme (Riksarkivet Stockholm Livonica II, 473). Pirma
karta publikuotas Ewers, Engelhardt 1818 (vietomis nurodoma 1816 [Gliick, Polanska
2005: 4; Schiller, Grudule 2010: 42]), véliau dalis perspausdinta ir Dunsdorfs 1979:
143, o visas — Gliick, Polanska 2005: 214-226.
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isversti Dievo Zodj ir taip padéti ,.latviy sieloms*.* Kurj laika po atvykimo
pagyvenes Vidzeméje leidosi j Hamburga® pas tuo metu Zymuyjj hebrajy
kalbos specialista Esdrasg Edzarda®, norédamas pagilinti Biblijos originalo
kalby zinias. Taigi Gliickas nusprendé Biblija versti i§ originaliy Saltiniy
(kaip ta daré Lutheris), o ne i§ Lutherio Biblijos, kaip buvo jprasta ar kartais
netgi reikalaujama, pvz., paraleliai rengiamo vertimo j esty kalbg atveju. Tai
jis aiSkiai paminéjo 1699 m. laiske rasydamas, kad iSvertes katekizma
supazindinO pong generalsuperintendentg su sumanymu leisti latviy Biblijg ir
pasisitilé ja i¥versti i§ hebrajisky ir graikisky Saltiniy*’ (Dunsdorfs 1979:
48).*® Pastarasis Gliicko teiginys suponuoja, kad Biblijos latviy kalba
pasirodymas buvo jo sumanymas. I$ tiesy klausimas, kas inicijavo Biblijos
vertima, mokslininky svarstytas nemazai, taciau vieningos nuomonés dél
medziagos glaustumo néra. Kaip minéta, Fischerio amzininkai ir Kiek véliau
istorikai (plg. Sonntag 1817) visus nuopelnus buvo priskyr¢ jam, taciau
Dunsdorfas mano, kad idéja kilo Gliickui. Pasak jo (1979: 33), Glicko
iniciatoriaus hipotez¢ remia tai, kad dar 1675 metais Fischerio karaliui
jteiktame spausdintiny knygy sarase nebuvo ne tik latviy Biblijos, bet
apskritai né vienos kitos knygos latviy kalba, nors sarase numatyta isleisti
Biblija senaja graiky ir hebrajy kalbomis. Tokios nuomonés taip pat laikosi
H. Gliickas ir Polanska (2005: 28), ta¢iau tuo abejoja Aarma (2010: 28), kuri
mano, kad iniciatoriumi yra laikytinas Fischeris.*”® I§ tiesy Aarmos nuomoné
atrodo arCiausiai tiesos, nes tarp vietiniy dvasininky Biblijos latviy kalba

* Laisvai percituota i§ Dunsdorfo (1979: 142—143) perspausdinto Gliicko 1699 m. laisko.

* Nezinoma, kada tiksliai i§vyko ir kiek laiko praleido Hamburge. Galima pasakyti tik
tai, kad i§vyko po 1675 mety, o grjzo kazkada prie§ 1681-uosius.

“® Esdras Edzardas (1629-1708) — Hamburge gyvenes Zymus to meto hebrajy kalbos
specialistas, j kurj kreipdavosi teologai i§ viso pasaulio (plg. Reventlow 2010: 134).
Isgarséjes dél originalaus mokymo metodo — prieSingai nei tuo metu buvo jprasta,
studentams pirmiausia uzduodavo atmintinai iSmokti kelias ST knygas hebrajy kalba
su atitinkamu vertimu, o gramatika ai§kindavo tik po to (Behrmann 1902: 42-43).

“" Laisvas vertimas i3: ,,Darauf Communicirte Ich meine Consilia wegen anrichtung einer
Lettischen Bibel mit dem herren General Super Intendenten, und bot mich an zu dero
tibersetzung ex fontibus Ebraco & Graeco* (cituojama i§ perspaudo: Dunsdorfs 1979:
143, taip pat zr. Gliick, Polanska 2005: 216).

8 Paminétina, kad Fischeris 1689 m. birzelio 23 d. laiske karaliui raso, kad pats
pasikvietgs kalbas iSmanancius teologus i§ Vidzemés ir Kurzemés ir visi drauge
nusprendé, kad versti reikia i§ originalo kalby, o ne Lutherio Biblijos (Dunsdorfs 1979:
165). Nors atrodyty, kad ¢ia Fischerio teiginys prieStarauja Gliicko teiginiui, vis délto
reikéty turéti omenyje abiejy laisky raSymo motyvus.

*Kad Fischeris paprasé Gliicko i§versti Biblija, o ne prieSingai, teigiama ir Toporovo
(1986: 245).
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idéja tvyrojo jau kurj laikg (plg. pirmuosius bandymus ar Reuterio vertimus),
todél sunku biity patikéti, kad vos tik | naujas zemes atvykes jaunuolis, pats
sugalvojes versti Biblija vykty dél to tobulinti senyjy kalby né nepasitares su
dvasininkija, ar jam apskritai bus leista tai daryti. Biblijos vertimo
spausdinimas, kaip rodo ir Reuterio atvejis, nejsivaizduojamas be vyresniyjy
leidimo (Nida 1961: 90-91), be to, tiek studijoms, tiek Biblijos rengimui ir
spausdinimui buvo biitinos 1éSos.

1.2.4.2 Vertimo pradZia ir eiga

Hamburge patobulings hebrajy kalbos zinias Gliickas | Vidzeme grizo apie
1680-uosius ir po ménesio buvo paskirtas armijos pastoriumi Daugavgry-
voje, kurioje ir pradéjo versti. Tiesa, dar prie§ imdamasis Biblijos, pirmiausia
isverte katekizma Swehta Behrnu Mahsziba <...> (SLV: 54), kuris, spéjama,
pirma karta i§spausdintas 1682 metais®. Daugavgryvoje Gliickas neuZsi-
buvo, nes po teigiamo karaliaus atsakymo dél vertimo persikélé | Biblijos
vertéjui skirtg kambarj Rygoje. Taciau ir joje Gliickas praleido nedaug laiko,
nes 1683 m. sausio 18 d. paskirtas vienos didZiausiy parapijy — Aliksnés —
pastoriumi.

Gliickas, versti Biblija pradéjes 1680 m. pabaigoje ar 1681-aisiais, tai
daré itin spar¢iai®’, nors neseniai surastame Biblijos priede ir teigé, kad versti
buvo nelengva.’® Apie tempa galima spresti i§ Fischerio korespondencijos,
plg. 1682 m. pab. ar 1683 m. pr. padékos laiska karaliui: ,,Klusniai pildyda-
mas Jusy didenybés norg, tuojau po grizimo paskirs¢iau anks€iau minéto
vertimo darbus (didelé Naujojo Testamento dalis, nuo kurios ir pradéta, jau
yra iSversta)* (Dunsdorfs 1979: 151). Dél pastarajame Fischerio teiginyje
vartoto ,,paskirs¢iau ir keliy kity to laikotarpio jrasy (plg. antrojo Biblijos

%0 Tiksliai Zinomas antrasis §io katekizmo leidimas, pasirodes 1691 metais, o pirmojo
iSspausdinimo data dél neislikusiy egzemplioriy néra aiski. Taciau, kad toks buvo, raso
pats autorius 1699 m. laiske (Zr. Dunsdorfs 1979: 143)

*1 Kad NT buvo i§verstas vos per kelerius metus nieko keisto, plg. Bretkiinas NT i§verté
per vienerius su trupuciu — pradéjo versti 1579 mety kovo 6 dieng, o baigé 1580 mety
geguzés 11 dieng (Réza 2007: 215).

% Da wurde fich denn bald finden / daB es nicht [0 leicht fey / in einer [o wenig
excolirten Sprache die viel in fich fallende Worte und Redens=Arten des Heil. Geiltes
auszudrucken / und derowegen die Bemihung nachdenckliche Worte 3u finden / nicht
mufle verlaftert werden. Cituojama i§ Gliicko Naujojo Testamento priedo Anhang,
saugomo Volfenbiutelio Hercogo Augusto bibliotekoje (sign. Bibel-S. 1040; Zr. ir *
iSnasg p. 12).
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leidimo 1739 metais pratarme®®) amzininky ir net XVIII amZiaus pabaigoje
istoriky> buvo teigta, kad Biblija verté Fischeris su pagalbi-ninkais. Bet i3
1818 m. publikuoto Gliicko 1699-aisiais rasyto laisko generalgubernatoriui
(zr. Ewers, Engelhardt 1818) atrodo gana aisku, kad Biblija verté jis pats.
Laiske rasoma: ,Tai jvyko per aStuonerius metus dirbant dieng naktj
(i8skyrus pertraukas, kuriy reikéjo, kad atlikéiau savo pareigas), padedant
vienam vieninteliam pagalbininkui, tuome¢iam studentui Wittenui® *°
(Dunsdorfs 1979: 143). Is Sio Gliicko laisko isaiskéja keletas svarbiy vertimo
proceso aspekty. Pirma — Gliickas versdamas turéjo pagalbininka, antra —
nurodoma visos Biblijos vertimo trukmé.

Tikslios vertéjo pagalbininko * studento Christiano Bartholomiuso
Witteno pareigos néra uzfiksuotos. Remdamasis pavyzdziais® Dunsdorfas
(1979: 44) spéjo, kad jis turéjo surasti anksciau iSverstus Biblijos fragmentus
ir juos palyginti su Gliicko i§verstais (sic). Taip pat padaryti kelias vertimo
rankras¢io kopijas (recenzentams, spaustuvei), o vertéjui persikélus |
Aluksne, prizitréti spausdinimo darbus ar net padéti korektoriui, kitam
studentui Michaeliui Klembchenu. Siuo klausimu ragé ir Straubergas, pasak
kurio (1943: 199), sunku buti patikéti, kad Wittenas buvo tik Gliicko
pagalbininkas, nes jam visg laikg buvo mokama alga, todél autoriui atrodo
jtikinamiau, kad Sis galéjes ir versti. Vis délto i§ Gliicko teiginio, kad verté
,»dieng naktj* tik su vienu pagalbininku, atrodo, kad verté vienas. Tai i§
dalies patvirtina Fischeris, nes 1685 m. liepos 11 d. laiske karaliui raS§ydamas
apie atlygj latviy ir esty Biblijos vertéjams mini tik vieng latviy ir vieng esty
vertéja.

% Antrojo Biblijos leidimo pratarméje, kurig rasé Fischerio siinus Jakobas Benjaminas
Fischeris, nurodoma, kad pirmajj Biblijos leidima rengé Fischeris su pagalbininkais.
> Plg. Tetsch 1770: 107-115.

% [...] und gelchahe, daB innerhalb 8 Jahren durch tag- und nachtlichen flei (auBer wal

3u meinen anderen amts=gechafften abbrechen mufte) mit beyhulffe eines nur einzigen
Amanuensis dermaligen ftudiosi, izzigen Lenwardifchen Paltoris Witten [...].*“ (Cituota
i§ Dunsdorfo (1979: 143) teikiamos kopijos. Latvijos universiteto Misinio bibliotekos
kolekcijoje saugomame $io laisko XIX a. pr. rankrastiniame nuorase (sign. Ms.1234; R
4287) raSyba nezymiai skiriasi.)

* Tlikusioje Fischerio teiktoje saskaitoje minimas kaip ,,ammanuenso* (lot. amanuensis
‘rastininkas, sekretorius’) (Dunsdorfs 1979: 179).

*" Autorius palyginimui pateikia Zinoma informacija i§ Johanno Gezelio uzrasy apie tai,
ka veiké Biblijos suomiy kalba vertéjo pagalbininkas, t. y.: 1) jis turéjo surasti visus
jau esamus rastus, kad vertéjas galéty atsirinkti jam tinkamiausia; 2) sulyginti juos su
Lutherio Biblijos vertimu ir su $vedy vertimo pratarme ir glosomis; 3) palyginti
juodrast] su pirmuoju, o véliau ir antruoju Svarrasciu, kuris turi biiti siunciamas
konsistorijai; 4) nukopijuoti (perrasyti) visg reikiamg korespondencija.

31



AnksCiau cituotame Glicko laiske nurodyta ir vertimo trukmé -
aStuoneri metai. Taigi, jei versti Biblijg Gliickas pradéjo 1680-1681 m., ja
turéjo baigti apie 1689-uosius®. Svarbu paminéti, kad 1690 m. liepos 20 d.
pasiraSytame oficialiame dokumente rasoma, jog Gliickui yra iSmokétas
atlygis ne uz astuonerius, bet uz septynerius vertimo metus. Tai, atrodyty,
priestarauja paties Gliicko teiginiams, taciau Fischeris oficialy leidima versti
gavo 1682 m., o Biblija buvo baigta versti 1689-aisiais, taigi — septyneri
metai (uz pirmus savarankisko vertimo metus nesumokéta).

Pradéjes nuo NT, Gliickas verté palyginti greitai, nes 1682 metais
Fischeris padékos raste karaliui mini, kad didelé dalis jau iSversta, o 1683-
igjy laiSke karaliui raSoma, kad ,,Naujasis Testamentas jau iSverstas ir
cenzuruotas. Taigi dar §ig vasarg bity galima iSspausdinti, jei tik j biudzeta
bty gauti 4000 taleriy™ (Dunsdorfs 1979: 54). Vis délto 1éSy tais metais
negauta ir NT buvo pradétas spausdinti tik 1685 metais®, o ST — tik
1689 m., nepaisant to, kad dar 1688 m. spalio 20 d. laiske Fischeris rasé, jog
ty paciy mety ziema latviy Biblija bus baigta spausdinti (Dunsdorfs 1979:
68). D¢l jvairiy leidybos trukdZziy, susijusiy su paraleliai ruo$iama Biblija
esty kalba, visa Biblija 1500 egzemplioriy tirazu (2501 p.; in quarto) baigta
spausdinti ir pradéta platinti tik 1694-aisiais®.

% Vietomis teigiama, kad visos Biblijos vertimas j latviy kalba baigtas 1690 metais (plg.
Straubergs 1943: 200), ta¢iau tai i§ dalies paneigia faktas, kad ST 1689-aisiais jau
buvo pradétas spausdinti.

* §is 1685 metais pradétas spausdinti NT turéjo 508 puslapius (in quarto), taciau
zinomas ir kitas tais paciais 1685-aisiais pasirodes NT leidimas latviy kalba (232 p.; in
folio), saugomas Karaliskojoje bibliotekoje Stokholme. Nors néra aisku, kokiu tikslu
pastarasis iSleistas, i§ geros kokybés popieriaus spéjama, kad tai spaudinio pavyzdys,
skirtas karaliui ar recenzentui (SLV: 60).

% ST antrastiniame lape nurodyti 1689-ieji, 0 NT — 1685-ieji, tatiau pradéta platinti tik
1694-aisiais, kai buvo gautas rastiskas karaliaus leidimas, todél literatiiroje galima rasti
dvejopai raSoma pirmojo Biblijos vertimo datg: 1685-1689 arba 1685-1694. Pastaroji
pasirinkta autorés manant, kad tiksliau atspindi Biblijos pasirodymo data, nes tik
1694m. Biblija galéjo pasiekti skaitytojus ir klausytojus.
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1.2.4.3 Biblijos vertimo recenzavimas

Biblijos vertimas néra laikomas visiskai individualiu darbu, net ir tuomet, kai
ja veria vienas asmuo (Salevsky 2002: 277), nes kanoninio teksto
spausdinimas nejsivaizduojamas be i$ankstinio komisijos patvirtinimo ir / ar
recenzenty patikros (Nida 1961: 90-91). Ne iSimtis buvo ir Biblija latviy
kalba, ypa¢ zinant, kad tuo metu latviy gyventos zemés buvo padalintos — j
$vedy valdoma Vidzemg¢ ir Kur$o hercogyste.

Remdamasis iSlikusiomis sgskaitomis Dunsdorfas (1979: 55, 92) nustaté,
kad latviy Biblija recenzuota i§ viso devynis kartus: keturis kartus NT,
penkis — ST. Naujasis Testamentas (ar bent jo dalis) Vidzeméje pirmag kartg
pradétas recenzuoti 1682 m. lapkri¢io 27 d. dviejy vietiniy pastoriy, o
1683 m. rugpjucio 8 d. — jau trijy pastoriy. Abu recenzavimai, spéjama, truko
po dvi savaites (Zr. ir Straubergs 1943: 198). Vis délto to neuzteko, nes
noréta, kad Biblija biity tinkama abiem latviy dalims, todél 1683 m. II puséje
mazdaug penkias savaites NT recenzuotas ir Jelgavoje, Kurso hercogystéje.
Susitikime dalyvavo pats Fischeris ir dar deSimt kity pastoriy, kuriy pavardés
nezinomos (Dunsdorfs 1979: 55, 92). Si dvasininky konferencija buvo vienas
svarbiausiy XVII a. latviy rastijjos jvykiy, nulémusiy raSomosios kalbos
istorija — joje buvo suformuoti i§ dalies nauji raSybos principai, rémesi
Fiireckerio naudotos ortografijos ypatumais.®*

®! Daugiau 7r. Ozols 1695: 266-311; Vanags 2010a: 120-121; 2010b: 173.
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Dél islikusios medziagos glaustumo mokslininkai nesutaria, ar po 1683-
aisiais Kurzeméje vykusio Naujojo Testamento svarstymo Gliickui buvo
liepta i§ naujo perzidiréti ir redaguoti vertima®, nes jis pradétas spausdinti tik
po kito, vykusio 1685 mety balandzio 28 — geguzés 17 d. recenzenty
susitikimo Rygoje, ar vis délto vertimas buvo priimtas iskart, o spausdinimo
darbai sustoje dél finansiniy ar kity priezas¢iy. PrieSingai nei ankstesniy
recenzavimy saskaitose, 1685 m. nurodyta svarbi informacija — kam buvo
iSmokétas atlyginimas uz darbg. IS jos isrySkéja, kad NT latviy kalba
recenzavo Bauskés pastorius Johannas Adolfas Hollenhagenas, Heinrichas
Adolphis® ir Dzikstés bei Irlavos pastorius Nikolajus Friedrichas Hespé
(Straubergs 1943: 198; Dunsdorfs 1979: 92). Svarbu atkreipti démesj, kad
pirmieji du giminystés rySiais yra susije su Kurzemés superindentu
Adolphiu: Hollenhagenas — jo zentas, Adolphis — pusbrolio stinus
(Straubergs 1943: 119), o Hespé buvo pazjstamas su Fiireckeriu, tiksliau —
pastarasis buvo jo motinos Annos Elizabetés ir, spéjama, véliau jo paties
mokytojas (Grudule 2015: 11, 28). Taigi, kad buvo remiamasi batent
Fiireckerio lingvistiniais darbais nestebina, nes tikétina, kad minéti
recenzentai juos galéjo turéti dar gerokai prie§ iSleidziant ar vos tik
i§spausdinus.®

I§ vélesniy jau ST recenzavimy yra zinomi 1687 (birzelio 20 — liepos
3d.), 1688 (sausio 25 — vasario 11 d. ir liepos 4 — rugpjucio 6 d.) ir 1690
(liepos 14-28 d.) metais vyke susirinkimai, kuriuose dalyvavo minéti
Kurzemés atstovai (Hollenhagenas, Adolphis ir Hespé), o nuo 1688 mety ir
pats Gliickas (Straubergs 1943: 198; Dunsdorfs 1979: 92), bet iSsamesnés
informacijos apie recenzavimo procesg ar recenzenty pastabas néra islike.

Vis délto i$ vélesnio Gliicko laisko galima spéti, kad atliktu vertimu jis
nebuvo visiSkai patenkintas, nes jau XVII-XVIII amziy sandiroje pradéjo
rengti kita, pataisyta Biblijos latviy kalba leidimg ®, tagiau apie ios

82 plg. Straubergs 1943: 199; Karulis 1989: 18. Taip pat apie Mancelio ir Fiireckerio
ortografijos jtaka GB Zr. Lautenbahs 1922: 600.

® Tai ne Kurzemés superintendentas Henricas Adolphis, sudares Siame darbe tiriama
VLH, taciau, Straubergo (1943: 199) nuomone, bendravardis Zalenieky pastorius, jo
pusbrolio stinus.

% Paminétina jdomybé, kad Jurgis Pakerys Vilniaus universiteto bibliotekoje rado
defektinj Adolphio 1685 m. pavasarj iSleistos gramatikos egzemplioriy su Biblijos
vertéjo pagalbininko Witteno proveniencija — rankrastiniu jrasu, kad $ig knyga gaves
dovany i§ Adolphio.

% 1702 m. balandzio 23 d. Gliicko rekomendaciniame laiske konsistorijai prasoma
Wendeling Steidinga paskirti Gaujienos pastoriumi, kad §is biity $alia jo, nes padedas
rengti naujgjj Biblijos leidima in octavo. Laiske taip pat minima, kad vertimas
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redakcijos eigg ir tai, kiek pavyko nuveikti iki Gliicko iStrémimo j Maskva
1702 m., néra Zinoma.

1.2.5 Apibendrinimas

Biblijos pasirodymui latviy kalba, kaip ir daugeliu kity kalby, labai didelés
jtakos turéjo tuometé ekonominé, politiné ir socialiné situacija. AStuonerius
metus trukes Biblijos vertimo procesas vyko gana sklandziai ir nuosekliai,
taCiau gerokai sudétingiau buvo vertimg iSspausdinti — tam prireiké
devyneriy mety (1685-1694). Deja, ziniy apie patj vertimo procesa isliko
nedaug ir i§ jy susidaro jspudis, kad versta vieno asmens i§ originaliy
Saltiniy, nors, kaip paaiskés i§ tolesnés analizés, GB S$altiniy klausimas
gerokai sudétingesnis. ISlikusi medziaga gana SaliSka — tikétina, kad dél
laisky paskirties (i$ kuriy suzinoma apie vertimo procesa) §is tas galéjo bati
pagrazinta tiek vertimo leidybos organizatoriaus Fischerio, tiek vertéjo
Gliicko.

2. TEKSTU PANASUMO TYRIMAI

Nejmanoma tiksliai pasakyti, kada buvo pradéta ieSkoti sasajy tarp keliy
teksty, nes panasaus pobudzio tyrimai, kai vienas fragmentas (nebitinai
rasytinis) gretinamas su kitu ieskant, kas sutampa ar skiriasi, siekia labai
senus laikus, kai kito teksto perémimas nenurodant Saltinio buvo daznas
reiskinys®. Pavyzdziui, iki XIX a. JAV periodikoje neretai bidavo per-
spausdinami tekstai i$ kity laikraséiy nepateikiant metainformacijos (Smith
et al. 2013), o tuo metu latviy periodikoje buvo gana jprasta nenurodyti, kad
konkretus tekstas yra vertimas, o ne originalus nurodyto autoriaus (i tiesy —
vertéjo) kiurinys. Retai vertéjas budavo nurodomas ir bibliniy teksty
leidimuose, kaip, pvz., Lutherio pirmajame NT ar ¢ia tiriamame Biblijos
latviy kalba leidime. Sios teksto autorystés ir Saltiniy problemos, neretai
kilusios dél laikotarpio tradicijy, kartu su technologijy raida davé pagrinda
plétotis ir tokioms teksty panasumg tirianéioms Kkryptims kaip teksto
pernaudojimas.

Placigja prasme teksto pernaudojimas (ang. text reuse) yra pakartotinis
teksto ar jo dalies panaudojimas kitam tekstui kurti (plg. ir Clough 2003: 4).
Apibrézimas labai platus, o aiskios ir vieningos klasifikacijos dar néra, todél

redaguojamas remiantis ,,pamatiniais tekstais“ ir jau gana daug yra padaryta
(Dunsdorfs 1979: 192).

% Plg. pastabas ir kaltinimus dél plagiavimo Antikos laikais (McGill 2012: ix—X).
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atskiry autoriy darbuose pernaudojimas skirstomas jvairiai, priklausomai nuo
to, kg autoriai nori isryskinti, pvz., j samoningg arba nesamoninga®’ (Clough
2000; Biichler et al. 2014), lokaly arba globaly® (Sameen et al. 2017),
priimtina arba nepriimtina® (Clough 2002; Krisnawati, Schultz 2017) ir kt.
Pastarasis — nepriimtinas — teksto pernaudojimo tipas, jprastai vadinamas
plagiavimu, dél savo specifikos susilauké daug démesio. Nors daugiausia
tirti originaltis tekstai (pvz., akademiniai), esti ir vertimo plagiato tyrimy
(Turell 2004; 2008), kuriuos, pasak Teresos Turell (2012: 535), nustatyti yra
gerokai sudétingiau. Prie pastaryjy salygiSkai gali bati priskiriami ir Biblijos
vertimy sasajy tyrimai. Tik salygiSkai todél, kad kanoniniy teksty vertimui
taikomi Kiti standartai™*, pvz., plagiato savoka, DLKZ apibréziama kaip
»autorystes pasisavinimas®, implikuoja nepriimting ar neteiséta naudojimasi
kito(-y) darbu, taciau kalbant apie religinius, kanoninius tekstus perimamu-
mas ir naudojimasis ankstesniais darbais yra ne tik pageidaujamas, bet
neretai to netgi reikalaujama (plg. 279 isnasa). Juos rengiant svarbus
vaidmuo tenka tradicijai, nes kuo veikalas turi didesn¢ reik§me bendruome-
nei, tuo maziau laisvés lieka jo rengéjui (Subacius 2000: 136).

IS tiesy teksto pernaudojimas mokslininky traktuojamas gerokai placiau
nei disertacijoje atlickamas tyrimas, nes gali apimti ir teksty, paraSyty
skirtingomis kalbomis, pernaudojima (plg. Bamman, Crane 2009). Taip pat
tiriami tekstai nebutinai turi biiti vertimai ar kitaip vienas su kitu susije, pvz.,
gali biiti tiriamas Biblijos pernaudojimas neverstinéje grozinéje literatiiroje
(zr. 2.2.1). Dél tokio plataus ir dar nenusistovéjusio teksto pernaudojimo

%7 Sgmoningu pernaudojimu laikomas toks, kai zinoma i§ kur yra imamas tekstas ar kas
jo autorius, o nesagmoningu — nety¢inis citavimas, kaip kad vadinamyjy sparnuotomis
virtusiy fraziy panaudojimas tekste. Tiesa, ne visi autoriai pritaria, kad pernaudojimas
gali biiti nesamoningas, plg. Clough 2010: 247.

% Lokalus teksto pernaudojimas yra tuomet, kai vieno teksto ZodZiai ar fragmentai
pernaudojami kitam tekstui sukurti (Seo, Croft 2008). Daug reciau sutinkamas
globalus pernaudojimas, kuris susij¢s su internetu, kai dokumento kopijos, vadinamieji
dublikatai, saugomi skirtingose vietose (Sameen et al. 2017: 1).

% pasak Krisnawati ir Schultz (2017: 71), priimtinumas priklauso nuo trijy veiksniy:
pernaudojamo fragmento autorystés nurodymo, ilgio ir Zzanro. Pavyzdziui, palyginti
ilgo fragmento pernaudojimas nenurodant Saltinio periodinéje spaudoje yra priimtinas,
taciau akademiniuose darbuose — ne (laikoma plagiavimu).

" Paminétina, kad ne visi autoriai plagiavima laiko nepriimtino pernaudojimo tipu, plg.
Potthastas (2011: 2), i§ kurio diagramos galima spresti, kad ir citavimas yra tam tikra
plagiavimo forma.

™ Plg. beveik kiekvienoje bendresnio pobiidzio literatiiroje apie vertima galima rasti
skyrelj, skirta tik Biblijos ar kity religiniy teksty vertimui (plg. Snell-Hornby 1999:
274-277; France 2000: 103-106; Buschmann 2015: 243-313 ir kt.).
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termino supratimo, disertacijoje apraSomg tyrima pasirinkta vadinti
siauresne, todél ir tikslesne, teksty sutapimo, o ne panasumo'?, pernaudojimo
ar neigiamai konotuoto vertimo plagiato savokomis, nors, zinoma, placiaja
prasme jis yra teksto pernaudojimo tyrimas.

Zvelgiant i§ dalies chronologiskai, teksty panasumo tyrimus galima skirti
} neautomatizuotus (2.1) ir (pusiau) automatizuotus, t. y. tokius, kurie
teksty panasumams identifikuoti pasitelkia kompiuterinius jrankius ir
programas (2.2). Pastarieji daZniausiai remiasi kiekybine analize ir dél
atsiradusiy galimybiy apdoroti itin didelés apimties tekstus (ang. big data)
suveséjo XXI a. Jie literatiiroje dazniau vadinami teksto pernaudojimo (ang.
reuse), o neautomatizuoti, dazniausiai besiremiantys kokybine analize, —
panasumo (ang. similarity) tyrimais. Tiesa, esti ir tokiy vertimo panaSumy
tyrimy, kuriuose bandyta derinti kokybinés ir kiekybinés analizés metodus
(Turell 2014).

2.1 Neautomatizuoti teksty panasumo tyrimai

2.1.1. Bene seniausias kriks¢ioniy religiniy teksty pernaudojimo klausimas
keliamas dél paties Biblijos teksto — vadinamoji sinoptiné problema ™,
kylanti dél Mato, Morkaus ir Luko evangelijy panasumy’®. Nors tai vienas
daugiausia diskusijy susilaukes NT studijy klausimas, visais amziais traukes
daug tyréjy démesio”, vieningos nuomonés dél evangelijy panasumo néra.
Viena i§ teorijy teigia, kad archajiSkiausia Morkaus evangelija buvo vienas i$
Mato ir Luko evangelijy Saltiniy, taciau Sie turé¢j¢ dar bendra nezinoma Q (i$
vok. Quelle ‘Saltinis’) Saltinj. Taigi jau pacioje Biblijoje, t. y. Siame darbe
tiriamy teksty vertimo Saltinyje, yra tam tikry pernaudojimo elementy.

2.1.2. Teksty panasumy ieskota ir tarp Biblijos vertimy. Publikacijy §ia
tema sulauké ne tik tokie zymis vertimai kaip Lutherio (zr. 2.1.3) ar
Karaliaus Jokibo Biblija (zr. 2.1.4), svarstyta ir dél balty kalbomis
publikuoty Biblijos fragmenty ar kity religiniy teksty sasajy.

2 Panasumo savoka, implikuojanti atsitiktinj sutapima, atmesta, nes darbe taikyta
metodika leidzia tiksliai pasakyti, kas ir kur sutampa.

" Sinopsis (gr.f, obvoyic ‘apzvalga’) — Mato, Morkaus ir Luko evangelijy teksty
lyginamasis rinkinys.

™ Nustatyta, kad mazdaug 93% Mk medziagos pakartoja Mt ir Lk, ir tik 7% nekartojama.
52% Mt medziagos yra bendra su Mk ir Lk, o 48% sava. 41% Lk medziagos yra
bendra su Mt ir Mk, 59% — sava (Biblija 1998).

™ Pastaruoju metu egzistuoja daugiau kaip desimt skirtingy iuos panasumus aiskinanéiy
teorijy, plg. Kloppenborg 2000; Goodacre 2001 ir kt.
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Reikia pripazinti, kad lietuviy mokslinéje literatiiroje Biblijos fragmenty
vertimy s3sajomis dométasi daugiau (plg. Kabelka 1938; Birziska 1939: 74;
1960; Lebedys 1963; Tumelis 1967; Jakulis 1984 ir kt.) nei latviy (plg.
Lautenbahs 1922: 600; Berzins 1928; 1939; Karulis 1986 ir kt.). Taciau
minétiems darbams bendra tai, kad sgsajy identifikavimas nebuvo
pagrindinis publikacijos tikslas, iSskyrus Antano Jakulio (1984) straipsnj
apie Sumos evangelijy ir Maldy krikscionisky rySius su ankstesniais rastais.
I$ tiesy teksty panasumo tyrimai yra gana glaudZiai susij¢ su vertimo $altiniy
paieska, todél neretai, stengiantis juos nustatyti, identifikuojamas ir teksto
pernaudojimas, jei toks tekste gali biti. Vienas tokio tyrimo pavyzdziy bty
Onos Aleknavicienés (1999a ir b; 2008) vertimo Saltiniy tyrimai, kuriuose
galima rasti identifikuoty teksto pernaudojimo elementy. Autoré nustaté
(2008: 30-31), kad 68 is 69 perikopiy Jono Bretkiino Postiléje (1590) néra
verstos i$ naujo, bet perimtos — 67 i§ Vilento Evangelijy bei Epistoly, o 1 i§
Vilento Enchiridiono. Tik viena Postilés perikopé yra paties Bretkiino versta
is LB.

2.1.3. Is Lutherio Biblijos buvo isversta daug teksty, taciau ir ji pati yra
vertimas. PrieSingai nei populiariai manoma, Lutherio tekstas nebuvo
pirmasis Biblijos vertimas j vokie¢iy kalbg. Vokiskai ji pirmg kartg
iSspausdinta 1466 m. (vadinamoji vok. Mentelin-Bibel), taigi gerokai prie$
Lutherj. Per ta laika i3¢jo keliolika kity leidimy’®, tad natiralu, kad kyla
klausimas, ar ver¢iant LB pasinaudota kuriuo i§ ankstesniyjy. Nekyla
abejoniy, kad Lutheris buvo mates bent kelis ankstesnius vertimus’’, tagiau
vargu ar jais naudojosi — pats laiskuose nuolat akcentuodavo svarbg versti ne
i§ antrinio $altinio (Vulgatos), kaip darydavo kiti, bet i$ originaly. Tiesa, ty
,originaly“ taip pat ne vienas, bet buvo nustatyta, kad Lutheris NT verté
naudodamasis Erazmo Roterdamiecio antruoju (1519 m.) leidimu, o Senojo
Testamento pagrindas buvo mazoretiniai tekstai hebrajy ir araméjy kalbomis
(Smith 2012: 264). Tyrimuose beveik neuzsimenama apie ankstesniy
vertimy jtaka, bet $j ta netgi visai radikalaus rasti galima. Pavyzdziui,
Schaffas (1910: 193) raso, kad akivaizdu, jog Lutheris negaléjo ignoruoti

"® Ankstesniuose darbuose galima rasti, kad iki Lutherio pasirodé 17 Biblijy (plg. Schaff
1910: 196; Vedder 1914: 170), tadiau naujesnéje literatiiroje — tik 18 (14 vokieéiy
aukstaiCiy ir 4 vokie€iy zemaiciy; Arndt 1968: 11; Metzger, Coogan 1993: 764).

" Tai sprendziama i§ jo laisko Nikolajui von Amsdorfui 1522 m., kuriame ras¢
suprantantis nenorincius spausdinti Biblijos vertimy savo vardu: ,Interim Biblia
transferam, quanquam onus susceperim supra vires. Video nunc, quid sit interpretari,
et cur hactenus a nullo sit attentatum, qui proficeretur nomen suum‘ (cituota i§ Dibdin
1817: 163; taip pat zr. de Wette 1826: 123).
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ankstesniy vertimy, nes itin sunku patikéti, kad nesiremdamas jais NT biity
isvertes per vos kelis ménesius.”® Toliau tas pats autorius teigia, kad nors
ankstesniyjy vertimy jtaka LB yra atmetama, profesorius Krafftas (1883: 13—
18) tai neva jrodes pavyzdziais, vienas i§ jy — Mt 5,21-22:

2 Habt ir gehort, das gesaget ist den alten. Du solt nit todten, wellicher
Devintoji aber todtet. der wird schuldig des gerichts. Aber ich sag euch, daz ein
vok. Biblija yeglicher der do ziirnet seinem bruder. der wirt schuldig des gerichts.
) Der aber spricht zu seinem bruder. racha. der wirt schuldig des rats. Und
(1483) | der do spricht. tor. der wirt schuldig des hellischen fewrs. [...]

Ihr habt gehortt, das zu den alten gesagt ist, du sollt nit todten, wer aber

Lutherio | todtet, der soll des gerichts schuldig seyn. Ich aber sage euch, wer mit

NT | seynem bruder zurnit, der ist des gerichts schuldig, wer aber zu seynem

(1522) bruder sagt, Racha, der ist des rads schuldig, wer aber sagt, du narr, der
ist des hellischen fewers schuldig. [...]

Abiem autoriams antrina ir Vedderis (1914: 170-171), laikydamas LB
kruopscia Codex Teplensis redakcija. Vis délto tuo mokslinéje literattiroje
labai abejojama ir, kai paminima galima jtaka, dazniausiai teigiama, kad
jrodymy, jog Biblijos ankstyvaja naujaja vokieéiy aukstai¢iy tarme galéty
buti dariusios jtaka LB, yra labai mazai (sutapimai greiciau atsirade dél
tradicijos, o0 ne tiesioginio pernaudojimo), o irodymy dél sasajy su Biblijomis
vokie€iy zemaiciy tarme néra jokiy (plg. Bluhm 1965: 15; 1984: 267-285).
2.1.4. Kitas vienas jtakingiausiy tiriamo laikotarpio vertimy — Karaliaus
Jokiibo Biblija (toliau — KJB; 1611) — dél savo istorijos Siuo klausimu tirtas
daugiau. Priesingai nei Lutherio atveju, KJB buvo kolektyvinis darbas — jj
ruo$é 1604-1611 m. j Sesias grupes pasiskirste 47 vertéjai’® — ir rengtas ank-
stesniy vertimy pagrindu — tai nurodyta ir antrastiniame Biblijos puslapyje®.
Tai, kad Siame vertime galima tikétis teksto pernaudojimo, nurodo ne tik
iSnaSoje pateikta antrasté, bet ir iSlikusios rankrastinés 15 pagrindiniy
taisykliy vertéjams, kuriy pirmojoje nurodyta sekti oficialia Anglijos

"8 Svarbu paminéti, kad toliau autorius tesia, jog §is faktas nepaneigia, kad Lutherio
Biblija buvo veriama i§ originalo kalby ir vertimas visais aspektais lenkia
ankstesniuosius.

™ Daugiau apie vertéjus zr. Vance 2006: 23-35, apie vertimo laika, kuris vietomis
nurodomas 1607-1611 m., Zr. ten pat 41-42.

8 The Holy Bible, Conteyning the Old Testament, and the New: Newly Translated out of
the Originall tongues: & with the former Translations diligently compared and
reuised, London: Robert Barker, 1611 (pary$kinta — E. K.).
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Vyskupo Biblija (1568)%, o keturioliktoje pridedama®, kad radus neatitiki-
my Su originalais, reikia remtis Tyndalo vertimais (1526, 1534), taip pat
Mato (1537), Koverdeilo (1535), Didziaja (1539-1540) ar Zenevos (1560)
Biblija (Norton 2005: 7-8). Jdomu, kad nors tikrai Zinoma, jog dalis teksto
yra perimta i§ ankstesniy vertimy®® ir yra parengtas ne vienas lyginamasis
keliy teksty leidimas (plg. Weigle 1962), regis, néra tyrimy, kuriuose toks
pernaudojimas buty iStirtas nuosekliai, nors tai padaryti leisty automatizuotos
analizés jrankiai. Pavyko rasti tik kelis gana nedidelés apimties tyrimus,
kaip, pvz., Mansbridge’o (1995: 10-14), kuris suskai¢iavo, kad tirtose
istraukose® 81.6% Tyndalo teksto zodziy yra KJB, o kiek daugiau — 83.4% —
Zenevos Biblijoje (kitame KJB 3altinyje). Kitur dar galima rasti, pvz., kad
iStyrus aStuoniolika KJB iStrauky paaiskéjo, jog rengéjai perémé apie 84%
Tyndalo ST ir apie 76% NT teksty (Nielson, Skousen 1998), o anot
Dreisbacho (2016: 31) — ST apie 80% ir NT apie 90%, panasiai teigia ir dr.
Davidsonas, pasak kurio, 9 i§ 10 KJB zodziai trumpesniuose NT laiskuose ir
5-6 ilgesniuose, tokiuose kaip LaiSkas zydams, yra i§ Tyndalo (McAfee
2006: 24). Apskritai Tyndalo jtaka Biblijos vertimui j angly kalbg jvertino
Charles Butterworthas (1941: 56-64) — istyres 40 istrauky teigé, kad
trecdalis Biblijos vertimo teksto susiformavo dar prie§ KJB, t. y. nuo
Tyndalo laiky nepakito. Nors visi autoriai mini kiek skirtingus skaicius,
jiems bendra tai, kad rezultatai buvo gaunami suskaiéiavus pasirinkty
iStrauky Zodziy skai¢iy atitinkamame lyginamy teksty versete. Vis délto
minéti tyrimai néra i$samis, gana apibendrinamojo pobiidzio, nes tik Mans-
bridge’o atveju bent minimaliai nurodyta, kaip buvo skaiCiuota ir i§ kur
paimti teikiami rezultatai, taciau jo imtis yra neadekvati (vos 9 iStraukos).
Kitais minétais atvejais (Nielson, Skousen, McAfee ir t. t.) téra pateikti pliki
skaiCiai be nuorody ar paaiskinimy, kokiu budu jie gauti, be to, Nielson ir

81 The ordinary Bible read in the Church, commonly called the Bishops' Bible, to be
followed, and as little altered as the original will permit* (cituota i§ Vance 2006: 45).

82 These translations to be used, when they agree better with the text than the Bishops'
Bible: Tyndale's, Coverdale's, Matthew's [Rogers'], Whitchurch's [Cranmer's],
Geneva“ (cituota i§ Vance 2006: 46).

% Manoma, kad tiksli KJB pasirodymo data (ménuo, diena) néra Zinoma todél, kad ji
buvo laikoma ne nauja knyga, bet Vyskupo Biblijos pataisytu leidimu — dél to
nejtraukta j prekybininky knygomis registra (ang. Stationers’ Register) (Vance 2006:
53-54).

8 Mansbridge’o tyrime buvo skai¢iuojami Zodziai 9 itraukose: Pr 13, Ist 8, 1 Sam 8, Mt
3, Apd 25,1-15, Rom 13, 1 Kor 5, Jok 4, Apr 20.
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Skousen tyrimas kritikuotas dél mazos imties ir tikslingai pasirinkty panasiy
iStrauky (zr. Juhasz 2010: 115).

2.2 Automatizuoti teksty panasumo tyrimai

Pastaraisiais metais itin padaugéjo jvairaus pobuidzio automatizuoty teksty
panaSumo tyrimy. Nesuskai¢iuojamy tyrimy banga 1émé technologijy raida —
radosi galimybé sukaupti didelés apimties duomeny (ang. big data), kurti vis
daugiau elektroniniy tekstyny ir jvairiy automatiniy jrankiy $iems skaitme-
niniams duomenims analizuoti. Su S$ia banga pasirodé ir automatizuoti
geneologiniai teksty tyrimai (Wattel, Mulken 1996; Hollander 2004) bei
susiformavo ir tokia tyrimy kryptis kaip stilometrija, daugiausia analizuojanti
teksty autorystés problema (Holmes 1998; Eder et al. 2016). Nors gana daug
tyrimy ir projekty buvo analizuojami groziniai tekstai, dél savo specifikos
kol kas daugiausia tirta periodika (Smith, Cordell, Dillon 2013).

2.2.1. Neilgai trukus pradéti tirti ir bibliniai tekstai. Nors ir ¢ia dauguma
tyrimy vis délto gretina ne kelis Biblijos vertimus tarpusavyje, bet Biblijos
vertimg su kitais jvairiais, dazniausiai groziniais tekstais. Tai lémé pragma-
tiniai dalykai — senyjy teksty specifiné ortografija ir kalba automatiskai
sunkiai sugretinama.

Kaip vieng naujesniy tyrimy baity galima paminéti Dimitrio Kokkinakio
ir Mato Malmo (2015: 79-86) Biblijos citaty panaudojimo $vedy groZzinéje
literatiiroje tyrima, besiremiantj biologiniy seky sugretinimo metodu. Tyrimo
pamatu jie émé 1703 m. i§leista Carlzo XII Biblijos vertima j $vedy kalba,
kurj gretino su 1800-1900 m. isleistais 93 skirtingy autoriy prozos kiiriniais.
Kaip teigia autoriai (2015: 80), Siuos tekstus gretinimui pasirinko
pragmatiniais tikslais (Sie jau buvo suskaitmeninti), labiau norédami
patikrinti technines tokio tyrimo galimybes, naudojantis PAIR (Pairwise
Alignment for Intertextual Relations)® programine jranga. Nors tyrimas i§
esmés kitokio pobudzio, straipsnyje autoriai akcentuoja keleta svarbiy
dalyky, pagrindzianéiy ir Siame disertacijos tyrime pasirinkta metodika.
Kokkinakis ir Malmas (2015: 80) teigia, kad tiriant istorinius (ang. histo-
rical) tekstus, tirti vien automati$kai nejmanoma, nes jprastai tekstai
varijuoja morfologiniu, lingvistiniu, sintaksiniu, semantiniu ar atskiry daliy
kopijavimo aspektais, kurie itin apsunkina teksty sutapimo nustatymo
automatiSkai galimybe. Taigi, anot autoriy, norint identifikuoti sutampancias
vietas, reikia remtis ne vien automatine paieska, bet iSmanyti ir kitas sritis
bei daug eksperimentuoti. Taciau vélgi, eksperimentuoti kei¢iant jvairius

8 https://artfl-project.uchicago.edu/content/pair.
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parametrus programa PAIR, kaip rodo atliktas eksperimentas ® , néra
patikima, nes tai daro didele jtaka tyrimo rezultatams. Autoriai pripazijsta,
kad PAIR programiné jranga tokiam tyrimui yra gana ribota, dél to planuoja
eksperimentuoti su jy manymu tobulesne TRACER® programine jranga.

2.2.2. TRACER yra 700 algoritmy rinkinys, sukurtas Marco Biichlerio
vykdomo eTRAP (Electronic Text Reuse Acquisition Project)® projekto
rémuose. Kaip 1§ pavadinimo matyti, projektas orientuotas j teksto
pernaudojimo tyrimus didziausig démesj skiriant senosioms kalboms
(ang. historical languages) ir antikiniams autoriams. Vienas i§ projekto
tiksly — tirti teksto pernaudojimg dideliuose duomeny rinkiniuose (ang. big
data, datasets), t. y. ten, kur rankiniu baidu to nebtity jmanoma padaryti. Tam
sukurtas identifikavimo jrankis TRACER, kuris gali vienu kartu apdoroti
didelj kiekj duomeny. Irankis isties patogus, nes susietas su Stefano Janickeés
kurta vizualizavimo programa TRAViz (Text Re-use Alighment Visua-
lization)®. Nors 8i programa kurta ne Biblijos teksty sasajoms tirti, Janickés
teikiamas pavyzdys® biitent vieno verseto — Pr 1,1 — i3 septyniy Biblijy
angly kalba gretinimas:

King James Version In the beginning God created the heaven and the earth.
World English Bible In the beginning God creafed the heavens and the earth.
YO 5 Slal the be | O € Ing the heave .

made from nothing the heavens and the earth

== the ==beginningimod———crentedm—t
<in==theF=beginning=Fgods—created the§=heavens=Zand==the==earth=-=
T T e R S

n

2 paveikslas. Teksty sutapimai Biblijose angly kalba (Pr 1,1)

% Programoje text-PAIR galima rinktis i§ 30 skirtingy parametry, i§ kuriy tyrime
pasirinkti trys svarbiausi: shingle size, minimum pair of shingles ir maximum gap. Juos
keisdami — A: 3-5-3, B: 3-5-2, C: 3-12-3 — autoriai atitinkamai gavo tokius rezultatus:
A: 53, B: 139 ir C: 183, t. y. keliose i§ 300 knygy identifikuota Biblijos teksto
pernaudojimo. Akivaizdu, kad trijy eksperimenty — A, B ir C — rezultatai labai skiriasi.

¥ http://www.etrap.eu/research/tracer/.

% eTRAP projekto (http://www.etrap.eu/) trukmé — nuo 2015 m. kovo 1 d. iki 2019 m.
vasario 28 d.

% TRAViz (http://www.traviz.vizcovery.org/index.html) yra kito panaSaus projekto
eTRACES (http://etraces.e-humanities.net/), vykdyto 2011-2014 metais, rezultatas.
Siame projekte buvo tiriamas galimas teksto pernaudojimas 1500-1900 m. romanuose
vokie€iy kalba.

% http://www.traviz.vizcovery.org/index.html.
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Siame pavyzdyje (ne)sutapimai pavaizduoti rySiais tarp zodZiy ir spalvomis.
Konkrec¢iame pavyzdyje matyti, kad daugiausia nuo likusiyjy skiriasi Bible
in Basic English (mélyna), Young's Literal Translation (ruda) ir tuomet New
Life Version (turkio), o American Standard Version, Darby Bible, King
James Version, World English Bible sis versetas visiskai sutampa.

Kaip jau minéta, pastaroji programiné jranga bty iSties patogi teksty
sutapimams tirti, taciau Siame tyrime ja nesinaudota dél keliy prieZzaséiy.
Pirma, eTRAP projektas pradétas vykdyti tik 2015 m. ir jrankis bus
tobulinamas iki 2019 m., antra ir svarbiausia — kad rezultatai biity adekvatis
ir reprezentatyviis, gretinami tekstai turéty biti standartizuoti, t. y. niveliuoti
bet kokie raSybos skirtumai. Tokiais tekstais remiasi beveik visi
automatizuoti teksto pernaudojimo tyrimai. Taigi, pvz., analizuojant
automatiskai, Sis daugiau nei 10 varianty raSomas zodis: wueffe notal —
wueffenotal — wueffenotalle — wueffe notalle — wiffunotal] — wiffunota] —
wifinotal] — wiffinotal — wifnohtat — wifs notal — wiffnota] ‘visakeriopai,
visiskai’ biity palaikytas skirtingomis leksemomis. Paminétina, kad
susizavéjus TRACER teikiamomis galimybémis ir analizés grei¢iu, buvo
bandyta standartizuoti tiriamus latviskus tekstus, taciau susidirus su aibe
problemy (ypac dél EE teksto), nuspresta likti ties pirmine jy gretinimo idéja
ir visus duomenis toliau koduoti rankiniu btdu. Tokj sprendimg lémé ir
tiriamy teksty apimtis.

2.2.3. Automatizuoti teksty sutapimy tyrimai neseniai pradéti ir balty,
tiksliau — lietuviy, kalbose. Vienas i§ Mindaugo Sinkiino projekto Lietuvis-
kos XVI-XIX a. Biblijos istorija, vykdyto 2015-2018 m., etapy buvo
pagalbinio jrankio versety gretinimui sukdrimas (daugiau r. Sinkiinas
2017). Pasak autoriaus (2017: 61), kadangi dar néra patikimai veikianéiy
sintaksinés ar morfologinés automatinés analizés technologijy, kuriamas
jrankis remiasi paprastesniu Zenkly sekos palyginimu®. Lyginimo procesa
sudaro trys svarbiausi etapai: raSybos niveliacija, identiSky junginiy aptiki-
mas ir panaSumo rodikliy skai¢iavimai. Pateikes analizés pavyzdZziy, autorius
galiausiai prieina prie i$vados, kad tik derinant sintaksés, morfologijos ir
leksikos analize buty galima patikimai ir iSsamiai atspindéti Biblijos vertimy
ry$ius, bet toks metodas yra létas (nes norima vienu metu tirti labai didelés
apimties duomenis) ir §iuo metu sunkiai automatizuojamas (Sinkiinas 2017:
81).

%! Sukurtas algoritmas padeda aptikti dviejose Zenkly sekose identiskus junginius ir
apskaiciuoti, kurig lyginamy seky dalj jie apima (Sinktnas 2017: 81).
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Pastarasis teksty panasumo tyrimas bei kuriamas jrankis taip pat buty
buves parankus ir galbtt pakeitgs disertacijoje atlickamo tyrimo kryptj,
ta¢iau, kaip ir minétasis TRACER jrankis, pristatytas jau pabaigus toliau
aprasomg disertacijos tyrimg ir taip pat reikalaujantis niveliuoto teksto. Be
to, kaip Sinkiinas (2017: 81) yra pastebéjes, automatizuotas jrankis gali
parodyti tik orientacinj Saltiniy panaSumo santykj ir atverti galimybes
detalesniems tyrimams, o toliau aprasoma Siame darbe taikyta metodika,
nors ir reikalaujanti daug tyréjo laiko, i§ karto leidzia atlikti detaly tyrima ir
identifikuoti sutampandias vietas.
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3. TYRIMO MEDZIAGA IR DARBO METODIKA

3.1 XVI-XVII a. Biblijos fragmenty latviy kalba teksty bazé

Kaip rasyta jvade, Sio tyrimo tikslas — nustatyti ankstesniy latvisky teksty
jtaka pirmajam Biblijos vertimui. Siam tikslui pasiekti visy pirma Larviy
kalbos senyjy teksty korpuse (la. Latviesu valodas seno tekstu korpuss)
teikiamy latviSky $altiniy pagrindu sudaryta keliakalbé paraleliy teksty bazé.
Visi joje esantys tekstai sugretinti paverseiui, pvz., Mt 7,17%

GR \Y% LB EE LVM;  LVM, @ LLP UP VLH GB
[.] = [.] [.] [...] [...] [...] bett: [...] bett [...] [...] Bet [..] bet
8¢ oom-: mala | Aber Beth bett weens | weens | Batt weens | ispuis
pov au- | ein wens | weens | $appu- | Sappu- | weenfl | ispuis | Kohks
86vd-  tem | fauler Bappu- | $appu- | wis wis puwifl | Kohks : ness
pov arbor | Bawm : wys wis kohx kohx KookB /i ness niknus
Kop- fruc- | / brin-ikokes £ kohx | naf naB flimmus  niknus /. Auglus.
modg tus  get  ineB naB nicknus | nicknus = Augliuf; (nela-

movn- i ma- arge lounes | nick- | auglus. | Auglus.: darra.  bbus)

pove los | Fri- augles. nus Auglus

TotEl. facit | chte. auglus.

1 lentelé. Teksty i8déstymo pavyzdys i§ teksty bazés (Mt 7,17)

Teksty baze sudaro desimt skiléiy, kuriose Saltiniai iSdéstyti chronologine
seka: pirmieji trys — graiky (GR) (iStrauky i§ Senojo Testamento atvejais —
hebrajy (HB)®), lotyny (V) ir vokie&iy (LB) kalba — jtraukti kaip potencialiis
vertimo ar redagavimo Saltiniai (jie yra pagalbiniai analizés Saltiniai), like
septyni — latviski, i§ kuriy pagrindinis yra paskutinysis. Batent su $iuo —
Gliicko Biblija — gretinami visi iki GB imtinai pasirode Sesi — EE, LVMy,
LVM,, LLP, UP ir VLH — Biblijos daliy vertimai j latviy kalba. Kadangi
buvo jtrauktas visas tiriamy veikaly tekstas, teksty bazé gali bati laikoma
baigtine (praplésti jmanoma tik pridedant naujy Saltiniy). I§ viso jg sudaro
300 273 Zodziai, i$ jy 202 728 latviski (zr. ir 16 lentelg).

Kitas tyrimo etapas, jau surinkus tekstus ir suskaidzius juos paverseéiui,
buvo Zodziy kodavimas teksty sutapimams ir skirtumams identifikuoti (Zr.

% Pavyzdziai teikiami pusiau originalia rasyba — gotikiniai raSmenys pakeisti antikvi-
niais, be to, naudojantis Times New Roman Sriftu nebuvo galimybés sistemingai
atspindéti keliems spaudiniams biidingy perbraukta grafema zymimy minkstyjy
priebalsiy ir perbrauktos ilgosios /. Jie pagal latviy kalbos senyjy teksty korpuso
pavyzdj perrasyti dabartine rasyba (g, k, 1, 1, r ir §).

% GR ir HB Zaltiniai dalijasi viena skiltimi dél keliy aiskiy prieZas&iy: pirma — Visos
tiriamos NT istraukos yra paraSytos sengja graiky kalba, o ST — hebrajy, taigi — ,,arba,
arba®, antra — ST iStrauky latviSkuose Saltiniuose yra vos kelios (iki 10).

45



toliau 2 lentele). Sis etapas glaudziai susijes su tyrimo metodikos sudarymu,
kuri radosi empiriniu biidu — skaitant ir gretinant Saltinius.

3.2 Zodziy vertinimo kriterijai

Pagrindinis $io tyrimo vienetas yra zodis, tiksliau — konkreciame kontekste
pavartota zodzio forma. Empiriniu budu iSskirti keturi jy vertinimo kriterijai:
buvimas (yra/néra), sutapimas (sutampa/skiriasi), sutapimo laipsnis (visiskai
/ dalinai) ir vieta tekste (sutampa/skiriasi). Visi kriterijai apima skirtingus
lygmenis, atitinkamai strukttirinj, leksinj, gramatinj ir sintaksinj. Rankiniu
budu jvertinus ZodZzius pagal minétus Kkriterijus gaunami devyni
gretinamuose tekstuose esanéiy ir grieztosios disjunkcijos ry$iu® susijusiy
zodziy Gliicko Biblijos atzvilgiu sutapimo tipai, kuriuos galima pavaizduoti
tokia binariniy pozymiy dendrograma:

A Saltinio
zodis
|
| ]

Buvimas 2> Yra Néra
(struktirinis GB GB
aspektas) \

| |
Sutapimas > sutampa skiriasi
(leksinis)
erie,  visiskai dalinai dalinai visidkai

Vieta > Sutampa skiriasi sutampa skiriasi  sutampa skiriasi sutampa skiriasi

tekste | |
(sintaksinis)

s e
H

&+

S
S
Q-
B

®

N4

S

® oo
&%

+

#% @
[ZJe) (2B I} (2o [ZIR%] o (2B 2] [Z%] (2]
2 2 2 2 22 3.9 2 2 % 2

3 = 5 23 ¥€g8 =) 5= 2 s 5 ==
wE 2w E SE 25 E 2£E wE 2w E =E
Rz T Ex =S4 2.8 i i v R g g R g
SE 232 RE E = 2= 5gE S%E z%
T K B B K g % E 75 2 F F

[ L L L

= =] a =
Sutampantys Besiskiriantys Nesantys
zodZiai zodZiai zodziai

3 paveikslas. Zodziy vertinimo kriterijai ir sutapimo tipai

% Grieztosios disjunkcijos rysiu susije nesuderinami elementai, t. y. gali jvykti tik vienas
tai paciai erdvei priklausantis jvykis (pvz., arba #, arba @).
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Kaip matyti dendrogramoje®, tyriamy teksty ZodZiai buvo vertinami

tokia tvarka:

1) Strukttrinis aspektas: pirmiausia buvo zilirima, ar A Saltinyje
pavartotas 7odis yra GB — jei néra, zymimas simboliu +%, jei odis yra,
pereinama prie antro zingsnio (pavyzdziai duoti toliau 3.3).

2) Leksinis aspektas: jei zodis yra, vertinama, ar tai a) ta pati leksema
(#), ar b) kita (@).

3) Gramatinis aspektas:

a) jei tai ta pati leksema ziGrima, ar ji sutampa visiSkai (#_Kungs —
Kungs), ar dalinai (#%_Meeghu (gal.) — Meega (kilm.));

b) jei tai kita leksema — ar ji nesutampa visiskai (@_aesto — jo), ar
dalinai (susijusi darybiniais rySiais su GB pavartotu zodziu ir turi ta pacia
Saknj; @%_ puwifs — ispuis).

4) Sintaksinis aspektas: tyrimui taip pat aktuali ir Zodzio vieta versete,
todél visi A Saltinio Zodziai, turintys (ne)atitikmenj GB (taigi, iSskyrus
pazymétus +), buvo vertinami pagal jy vietg versete — sutampa ar skiriasi (3$);
pastarieji vadinami kitavieciais.

Koduoti tekstai atrodo mazdaug taip (Mt 7,17):

GR  V LB EE LVM; LVM, : LLP UP VLH GB
.1 1 1 [ (-] (-] [-] [-] (-] [-]
10 8¢ mala; Aber # Beth | # bett # bett # bett  # Batt  # Bet bet
cam- iau-  ein +_wens | +_weens i+ _weens +_weens: + weenf} | +_weens | ispuis
pov item  fauler i @% Ba-: @% Sa- @% Sa- @% S$a- | @%_pu- : # _ispuis | Kohks
dévé- far- - Bawm ippuwys | ppuwis ippuwis ppuwis | wif} # Kohks | ness
pov ibor / brin-i#_ko- # _kohx #_kohx #_kohx ' # KookB: # ness niknus
wap-  fruc- | get kes [/ #naB #naB #naB  / @$ fli- # nik- | Aug-
movg tus | arge # neB | # nick- # nick- i# nick- | mmus nus [ lus.

movn- ma- | Fri- @ _lou- | nus nus nus # Aug- : (+_nela-

povg ilos  chte. ines # auglus i#_aug- #_Aug- | liuB bbus)

notel.  facit # aug- . lus. lus. @_darra.: #_Aug-
les. lus

2 lentelé. Koduoty zodziy Mt 7,17 versete pavyzdys

% Schemoje simboliai i§déstyti nuo labiausiai atitinkan&io (kairéje) iki maZiausiai
atitinkancio (desSingje), todél vertinant zodzius pagal jy sutapimo laipsnj (visiskai /
dalinai) — sutapimo atveju yra visiskai / dalinai, bet nesutapimo — dalinai / visi$kai.

% Vietoj §ioje analizéje kodui naudoty simboliy (#, @, $, %, +) ir jy kombinacijy biity
galima pasirinkti bet kokius kitus — tyrimui tai neturi jokios jtakos. Tokie simboliai
kodavimui buvo pasirinkti atsizvelgiant j tyrimo medziaga, kad nekilty nesklandumy
automatiskai apdorojant rezultatus. Galutiniame duomeny bazés etape jie buvo pakeisti
skaitmenimis nuo 1 iki 9, kuriems priskirtos atitinkamos spalvos.

47



Pavyzdyje matyti, kad zodziai koduoti SeSiuose i§ deSimties tyrimo teksty
bazéje esanciy Saltiniy. Taip yra todél, kad kitakalbiai tekstai (galimi vertimo
ar redagavimo Saltiniai) yra tik pagalbiniai, 0 GB — Gliicko versta Biblija —
yra pagrindinis tiriamas Saltinis, su kuriuo ir buvo lyginamas kiekvienas i§
ankstesniy Sesiy latvisky Saltiniy.

Savaime suprantama, kad gretinant du to paties teksto vertimus j ta pacia
kalbg daugiausia bus sutampanciy zodZiy, o besiskirian¢iy ir neturinéiy
atitikmens viename i$ vertimy — gerokai maziau (plg. ir Turell 2014: 550).
Taciau lyginant skirtingus vertimus iSryskéjo, kad nors S§i tendencija
dazniausiai yra bendra visiems, Zodziy sutapimo daZnis tekstuose statistiskai
reikSmingai skiriasi (zr. 5.2.2) ir taip jgalina tokig analizg.

Paminétina, kad pateiktas Zodziy sutapimo tipy saraSas néra baigtinis.
Siekiant optimalaus rezultato tyrime apsiribota Siais devyniais, taciau
kiekvieng dviem simboliais pazyméta tipa biity galima skirstyti i daugiau
potipiy, pvz., itin platus yra #% (daliniai atitikmenys). Jame bity galima
skirti tarmines formas, morfologiniy formy variantus ir kt. (Zr. toliau 3.3.3),
taip pat ir @% (daliniai neatitikmenys) — iSskirti priesaginius, priesdélinius ir
kt. vedinius. Itraukus semantinj kriterijy, buty galima patikslinti ir besi-
skiriancias leksemas (koduotas @), nes vienos yra susijusios glaudziau nei
kitos.

3.3 Zodziy sutapimo tipai

3.3.1. Jvertinus $altiniy ZodZius pagal nurodytus kriterijus (zr. 3 paveiksla)
isskirti devyni atitikmeny tipai®’, kurie, kad biity patogiau i$gauti ir apdoroti
duomenis automatiskai, koduoti tokiais simboliais (skliaustuose nurodytas
duomeny bazéje naudotas skaitinis tipo kodas) — # (9), #% (8), #$ (7), #$%
(6), @ (5), @% (4), @$ (3), @$% (2), + (1). Vienu simboliu koduoti zodziai
neturéty kelti neaiskumy:

# (9) — visiSkas atitikmuo, t. y. Zodis visiS8kai sutampa (dél rasybos
varianty zr. toliau 4.4.1);

@ (5) — visiSkas neatitikmuo, t. y. Zodis visi$kai skiriasi;

+ (1) — nulinis atitikmuo, t. y. atitinkamo Zodzio GB tekste néra.

%" Leksikografijoje bei vertimo moksle taip pat yra skiriami atitikmenys, vadinamieji
ekvivalentai, ir jy ekvivalentiSskumo laipsnis: absoliutieji, daliniai, surogatiniai ir
nuliniai (Jakaitiené 2005: 24). Sio tyrimo aprayme samoningai nevartojamas
ekvivalento terminas, nes tiriamas ne originalo ir vertimo santykis, bet to paties teksto
pernaudojimo galimybé. Ekvivalento sgvoka tekste pasirodo, kai kalbama apie galimo
originalo ir vertimo, bet ne gretinamy ta pacia kalba parasyty latvisky teksty santykj.
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Pvz., minimali iStrauka 1§ Mt 7,21:

Skaitiniai kodai duomeny bazéje
() EE,
LVM,, | # Beth + te/ @ Kkattre [...] 9,15
LLP
VLH | # Bet + tee/ # kas [...] 9,19
GB Bet kas [...]

Kiek daugiau neaiSkumy gali kilti del keliais simboliais pazymeéty
zodziy, todél svarbu placiau paaiskinti ir pateikti pavyzdziy. Taigi, visi
atitikmenys, pazyméti % simboliu (#%, #$%, @%, @$%), yra tarpiniai
skaléje tarp visisko atitikimo (#) ir visisko neatitikimo (@).

3.3.2. @% simboliu koduoti zodziai — daliniai neatitikmenys — yra
susije darybiniais rysiais, t. y. tos pa¢ios Saknies dariniai. Siam tipui priskirti
zodziai skiriasi jvairiais afiksais ar Saknies balsiu:

a) dazniausiai skiriasi priesaga: a) kai priklausymas kalbos daliai
nepasikei€ia, pvz., nefj-etay-es : nefj-aj-as, dfemd-eh-s : dfemd-inah-s,
my]-oh-t : mihl-eh-t; b) arba kei¢iasi, pvz., /inn-aht (veiksmz.) : Sinna-
schan-a (daiktv.), Lai-d-etha : Lai-d, Lai (veiksmz. : dal.);

b) Siek tiek re¢iau priesdéliu — da-weft : at-weft — arba jo (ne)buvimu —
gaye : ais-gahje;

¢) kartais kompozicija — Pills : Pil/~sata; weenu reifi : ween-reifi;

d) pavieniais atvejais saknies balsiu — dfimdinajs : dfemdinajis;

e) taip pat ir keliais skirtingais afiksais — sufiksu ir Saknies balsiy kaita —
Ee-nihd-e-fchan-as : Ee-naid-ib-d; prefiksu ir sufiksais — Prees-ib-a :
Ee-prees-ina-/chan-as.

Siai grupei priskiriama ir daznai pasitaikanti pora arridfan : arri, nes
skirtumas nulemtas Zodzio sandaros, o ne kaitybos (*ari-gi + -an kaip
iliatyvo rodiklis), visai kaip ir gir-a-g : irr, /the : /the-i-t, /the-i-t-an (dau-
giau zr. Endzelins 1951: 699, 612).

3.3.3. #% simboliu koduotas tipas (daliniai atitikmenys) yra pats
miSriausias, todél sunkiausiai apraSomas — juo pazyméti zodziai gali skirtis
daug kuo, tai jvairls variantai, pvz.:

e gali biiti pavartota kita morfologiné forma — Meegh-u : Meeg-a (gal.

: kilm.); Dahwan-eems : Dahwan-ahms (vyr.g. : mot.g.)®®; leel-ak-a :

% Nors skirtingos giminés daiktavardziai néra laikomi to paties zodzio kita forma, ¢ia jie
traktuoti taip, nes pirmuosiuose rastuose latviy kalba, ypa¢ Mancelio ankstesniuose
tekstuose, daugiskaitoje apibendrinta vyriskosios giminés daiktavardziy galiné. Tam
itakos turéjo interferencija — autoriy gimtojoje vokieCiy kalboje abi giminés
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leel-a (aukst.l. : nelyg.l.); nolick-t : noleek-am (bendr. : es.l.); Ghod-
a-tu : gohd-u (tar.n. : ties.n.); notick-a : notikk-e (bit.l. o-kam.: biit.1.
e-kam.); ififtahfi-i-ya : isftahft-i-dam-s (ties.n. : pusd.); byftha-s :
bihfta (sangr. : nesangr.); ar tos pacios morfologinés formos
variantai — sakk-ajt : sakk-at (ties.n. dgs. 2 asmuo.), darr-ais : darr-
ees (liep.n. vns. 2 asmuo), teitz-eeta : teiz-eet (liep.n. dgs. 2 asmuo),
wifj-eems : wiff-eem (dgs.naud.);

e vartojama kita tarminé forma® — daZniausiai sutinkamos dvejopos
(sutrumpintos ir nesutrumpintos) bit.l. dalyviy formos — /a33-ij-S :
Jazz-ij-i-s (vyr.g. vns.vard.); redf-ey-u-fchi : redf-ej-fchi (vyr.g.
dgs.vard.)'?’; daug re¢iau prielinksnio uz ‘j, ant’ variantai — uhs ir us
(uhs brihdi : us brihdi), priesdéliy uz- — uhs- : us- (uhs-eet : us-eet) ir
aiz- — ahs- : ais- (ahs-wefts: ais-wefts); taip pat veiksmazodZio
priesagy variantai -in- ir -en- — /azd-ena-ya : /ehd-ina-ja, aiz-ena-ya :
aiz-ina-ja'®; pavieniais atvejais ir pi-In-s : pi-ll-s ir we-In-s : we-ll-s
(su jvykusia progresyvine asimiliacija), budvardziy galinése tarp
sonanty ir trankiyjy priebalsiy jspraustas -i-, pvz., liexm-i-s : lihgfms,
Sippr-i-s @ fipr-s (daugiau zr. Endzelins 1951: 80); taip pat kitos
kelis kartus fiksuotos tarminés formos: peedarr : peederr'®?; asins :
asens; irr-a : irr;

daugiskaitoje kaitomos vienodai. Vélesniuose darbuose autorius tai intensyviai taisgs
(zr. Kazakénaité 2017: 11-12).

% Daugiau atitinkamai zr. Endzelins 1951: 205207, 199200, 833-836.

10 pavyzdziai pateikti tik vyriskosios giminés dalyviy, nes tiriamuose tekstuose néra né
vieno moteriskosios giminés pavyzdzio, kuris skirtinguose tekstuose turéty skirtingus
atitikmenis, nors sutrumpinty formy apskritai tekste yra, pvz., isbeed-ej-/Chas ir red/-
ej-/thas (VLH, GB), kaip ir nesutrumpinty, pvz., klau/-ij-u-/chas (GB).

Sie darybiniais laikytini variantai priskirti nurodytam tipui suprantant, kad formaliai
juos biity galima laikyti daliniais neatitikmenimis (@%) — Zodziy, susijusiy darybiniais
ry$iais — grupe, taciau tiriant teksto pernaudojimo galimybe biity netikslu vertinti tik
formaliai ir, pvz., toliau pateiktame Mt 21,7 versete nurodyti, kad tai yra skirtingi
zodZiai, nes jy reik§mé nesikeicia:

vnd atwedde to Efela=maht / vad to Kumelu / vnd licka fawas Drehbes wirfju / vnd
fadenaya to wirfju (LVM1) ir

Un atwedde to Ehfela Mahti / un to Kumelu un likke fawahs Drehbes wir/u / un
Jehdinaja to tur wir/u (GB). Todél $iuo atveju svarbesniu laikytas tokiy pavyzdziy
priklausymas nuo tarmés.

Nors Janis Kuskis (1998: 70-71), aptardamas tarmines XVI-XVII a. teksty ypatybes,
teigia, kad pirmajame katekizme latviy kalba zodyje pedarr (dab. la. pieder
‘priklauso’) Saknyje rasomas a zymi platyjj latviy e ([&]), Fiireckerio tekste to
negalima laikyti tik ra§ybos skirtumu, nes platusis [&] jprastai nebuvo zymimas, be to,
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e Jiai grupei priskiriami ir jvairiais aspektais (raSybos, fonetikos,
morfologijos) skirtingai adaptuoti svetimzodziai — Hofianna
Ofianna; Koninjo : Kehnino; Chruftibe : Kriftiba,

e darybos formanto variantai'® — daiktavardzio priesagos -niek- ir jos
alomorfai -eniek- ir -iniek-; Wilt-neek-i : Wilt-eneek-i : Willt-ineek-i;
Waid-eneek-i : Waid-ineek-i; vieng karta fiksuotas interfiksas -est- ir
-ast- — Mihl-ag/t-iba : Mihl-ef#-iba;

e taip pat kiti jvairGs variantai, pvz.: pyrfte : Pir-k-ftu; uppere :
uppure; pajamm : pagemm; peepe/ch : peepee/thi, ja : ja.***

Neretai pasitaiko, kad j $ig grupe itrauktas Zodis skiriasi ne vienu, bet
keliais aspektais, pvz., pee=ahd-ena-y-u-/chi (LVM,) : pee=ehd-ina-j-/chi
(GB), wiff-ahms (mot.g. dgs.dat. -ms; VLH) : wif/~eem (vyr.g. dgs.dat. -m;
GB).

Vertinant ZodZius rankiniu biidu buvo galimybé atsizvelgti i konteksta ir
i$skirti homoformas, kurios, vertinant automatiskai, nebiity identifikuotos.
Pavyzdziui, $iai grupei priskiriama la. aust — ta Deena sahks auft (VLH) ‘ta
diena pradés afisti’ ir teekams ta Deena auft (GB) ‘kol ta diena afista’ — kuri
grafiskai sutampa, taciau tai dvi skirtingos gramatinés formos (bendr. : es.l.).

Taigi, daliniy atitikmeny (#%b) tipas yra labai miSrus ir norint tirti, pvz.,
morfologiniy formy skirtumus, galéty buti skaidomas j daug smulkesniy
grupiy ir potipiy.

3.3.4. Beveik puse zodziy sutapimo tipy (4 i§ 9) sudaro kitavieciai, t. y.
tie, kuriy vieta tekste skiriasi (koduoti $ simboliu). Jie gali bti tiek visiski
atitikmenys, tiek visiski neatitikmenys — #$ (7), #$% (6), @$ (3), @$% (2).
Sis tipas, vertinant kito autoriaus teksto pernaudojimo galimybe kalboje,
turinCioje ganétinai laisvg zodziy tvarka, tyrimui yra labai svarbus. $
simboliu Zymétas ne vienas konkretus Zodis, bet visi, esantys junginyje (plg.
Lk 11,22), frazéje, sakinyje ar fragmente (plg. Jn 6,8), t. y. nuo tos vietos,

autorius kilgs i§ Neretos, kurioje tokia Saknies balsiy kaita buvo jprasta (zr. Breidaks
1996: 18). Sios vns. ir dgs. 3 asmens formos vartosena VLH yra nuosekli ir dél to labai
jdomi — peedarr visais septyniais atvejais vartojama tik evangelinése perikopése, o tris
kartus fiksuota peeder (su viena r) — tik epistolinése (Rom 11,36; Apd 1,7; Gal 5,24).
Tiesa, dukart vartojamos ir kity asmeny formos ir abu kartus Saknyje yra e —
peederraht (Gal 3,29) ir peederreja (Lk 5,3).

1% Toliau pateikiami variantai &iam tipui priskirti salygiskai, atsizvelgiant j XVI-XVII a.
besiformuojancios latviy rasto kalbos variantiskuma. Apie Mancelio sinonimiskai
vartotus variantus zr. Fridenberga 2016, apie interfiksus — LVG: 244.

Daugiau apie pateiktus variantus atitinkamai Endzelins 1951: 718-720, 75-76, 729—
730, 608.
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kur Zodis yra GB iki tos vietos, kur jis vartojamas A Zaltinyje'®®, pvz.,
Lk 11,22 ir Jn 6,8:
Skaitiniai kodai

Lk 11,22 duomeny bazéje
(4) LVM, # Bett # kad # weens # [tipprahx (@ tam 99092958,
LLP | #9% useedt / @ und #$% uswarr @$_to / # tad g 56'93' 9809,

#%_pajamm # taB # tham @_S$awas # brunnas [...]

Bet kad weens [tipraks winpam uhs=eet/ kas winnu
uhswarr/ tad panemm tas tam winna Brunnas/

VLH, GB

Jn 6,8

(5) LVM, | #$ Weens #$ no #$% winjo #$_Mahzekleem /| 7+ 7 6 7, 6,6,
LLP | #$% Andres #8% Simona #$_Pehtera #$ Brahlis / | 7+ 716,6,3
#$%_Sacka #3%_us @$_to

Tad $azzija uhs winnu weens no winpa
Mahzekleem/ Andrees/ $ihmana Pehtera Brahlis:

GB

Kaip minéta anksciau, pridéjus papildomy vertinimo kriterijy, bty
galima skirti ir daugiau sutapimo tipy, taCiau Siame tyrime apsiribota
minétaisiais devyniais.

3.4 Probleminiai analizés atvejai

Analizuojant medziaga susidurta su jvairiomis problemomis, kurias bty
galima skirti | ra§ybes, susijusias ir su Zodzio riby klausimu (3.4.1), ir
struktarines (3.4.2).

3.4.1 Problemos dél rasybos

3.4.1.1. XVI-XVII a. latviy kalbos rasto sistemy buvo tiek, kiek ir autoriy,
t. y. beveik kiekvienas rastijos veikéjas naudojo tam tikrg sistemg, kuri bent
minimaliai skyrési nuo kity autoriy. Kaip pavyzdj biity galima pateikti vieng
dazniausiai vartojamy leksemy visuose Saltiniuose — jungtuka un ‘ir’, kuris
EE, LVM;, ir LVM, atitinkamai yra: vnde — vnd — unnd'®. Arba tokj rasybos
ypatuma kaip ilgyjy, pvz., /i/, Zyméjimas, kuris EE gali bati <i>, <ih>, <y>,
LVM ir LLP dar kaip <ie>, arba visuose Saltiniuose apskritai neZymétas,

1% 7Zyméti ne tik vieng vieta besiskiriantj Zodj nuspresta todél, kad tai atspindi pakeista

fragmento struktlira. Be to, retai kada skiriasi tik vieno Zodzio vieta, dazniausiai

kei¢iama viso junginio ar verseto struktiira.

1% Jungtuko la. un “ir’ varianty tekstuose yra daugiau: unn, in, un.
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pvz., priesagose (la. /azs-it ‘sakyti’). RaSybos ypatumai daZznai néra
nuosekliis net ir viename Saltinyje, pvz., dab. la. naca ‘atéjo’ EE yra naetce —
natce — natcze arba dab. célas ‘kélési’ LVM yra czehlehf3 — czehleef —
csehlees ir kt."” Tokie nenuoseklumai badingesni pirmiesiems $altiniams,
ta¢iau jy galima rasti ir GB'®. | $iuos ir kitus jvairius rasybos skirtumus
tyrime nebuvo atsizvelgta, nes tiriamas ne rasybos lygmuo. Taigi, pvz., atkal
— attkall — atka/ ‘vél’, buvo vertinami vienodai, kaip visiski atitikmenys.
Taciau svarbu paminéti, kad yra pavyzdziy, kur néra visiSkai aisku, ar tai tik
raSybos skirtumas, korektiiros klaida, ar vis délto ir morfologinis skirtumas,
kurj reikéty atitinkamai pazyméti, ypa¢ tuomet, kai Zodis visame tekste
pavartotas tik karta, pvz., VLH Brupnpu=3eppori, bet visuose kituose Salti-
niuose — Brupno=3eppuri. Tokiais pavieniais atvejais vis délto Zyméta, kad
zodis yra tas pats, taciau Siuo tuo skiriasi (#%).

Kalbant apie raSybos skirtumus minétini ir vadinamieji loginés raSybos
atvejai Mancelio darbuose ir Gliicko Biblijoje (Mato bei Morkaus
evangelijose). ' Latviy literatiiroje logine rasyba vadinami tokie principai,
kai siekiant iSvengti homoniminiy formy viena fonema zyméta dviem grafe-
momis, pvz., vns.gal. -u, bet dgs.kilm. -0 vietoj -u (us augftu Kalnu ‘j auksta
kalng’ : augfio Parahdischano deh/ ‘dé¢l auks$ty apreiskimy’ (GB)), arba
vyriskosios giminés biidvardziy dgs.vard. -i, bet prieveiksmiai — -e vietoje -i
naudoti ir diakritiniai zenklai, pvz., jvardis la.ta ‘ta’ ir prieveiksmis la. ta
‘taip; tokiu budu’. Tokiais principais naudotasi ne visuose tiriamuose
Saltinivose, plg. saur JEfu Kriftu muhso Peftitaju (GB) — zaur JEfu Kriftu
muisu Peftitaju (VLH), todél tokie atvejai nebuvo Zymimi kaip skirtumai.
Taip pat skirtumu nelaikytos akivaizdzios korektiiros klaidos, kaip, pvz.,
VLH tekste Tee sazziju us winpu (Mt 20,22) vietoj sazzija, bei pirmiesiems

" Daugiau apie konkre¢iy autoriy rasyba zr. Ozols 1965; Fennell 2000: 69; Vanags

2008; Bukelskyté-Cepelé 2017: 28-30.

Svarbu paminéti, kad EE savo rasyba labai skiriasi nuo GB, todél daznai netgi sunku
pasakyti, ar tam tikras zodis skiriasi darybiSkai, ar tik uZzraSytas Kkitaip, pvz.,
czirdenaifche (EE) — dfirdinajfchi (GB), Wefe (EE) — Weefi (GB). Daugiausia
problemy kelia grafema -e, kuri Zymi ne tik /e, & fonemas (zr. 5.1.2). Daugeliu atveju
tokie skirtumai nebuvo pazyméti, nes jie galéty i§ esmés paveikti tyrimo rezultatus ir
tikroji teksty sasaja zZymint tokius skirtumus nebiity atspindéta. Tiesa, turint omenyje
visus EE raSybos niuansus rezultatai yra vertinami salygiskai.

108

% Daugiau apie loginés rasybos principus ir atvejus r.. Lame 1933; Bergmane,
Blinkena 1986: 97-98. Idomu, kad XXI a. rastame Volfenbiutelio Hercogo Augusto
bibliotekoje saugomame Naujojo Testamento priede (pavadinimu Anhang; sign. Bibel-
S. 1040) sie mokslininky uztikti principai yra pristatyti paties Gliicko.
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raSytiniams Saltiniams baidingas -b- ir -p- jspraudas priebalsiy junginiuose -
ms- ir -mt-: Tum-p-Bibe (EE) : Tum-b-/f/ibu (LVM,) : Tum/fibu (VLH, GB),
SBum-p-te (EE) . fim-b-t3 (LVM,;) : fimts (VLH, GB) (daugiau zr.:
Bezzenberger 1875: X; Endzelins 1951: 244).

3.4.1.2. Nuo raSybos problemy neatsicjama ir ZodZio sgvokos
problema. Siame darbe Zodis — svarbiausias vienetas, bet senyjy teksty
tyréjams jo apibrézimas gali kelti iSties nemazai problemy, ypac¢ kai reikia
nustatyti zodzio ribas — kada tai vienas zodis, kada — du, nes ne viskas, kas
raSoma skyrium, yra du zodziai, ir atvirk$¢iai — ne viskas, kas raSoma kartu,
yra vienas zodis. Latviy kalbotyroje gana seniai ir daug diskutuota, kas yra
70dziy junginys ir sudurtinis odis.’® Tokiy problemy kyla, nes, priesingai
nei lietuviy kalboje, abu komponentai gali turéti nesutrumpinta morfologing
forma, pvz., tautas dziesma, kuris gali bati raSomas ir tautasdziesma. Kartais
rasoma dvejopai, kai norima skirti reik§mes, pvz., la. darbavieta ‘darbovieté’
,istaiga, kurioje dirbama“ ir darba vieta ‘darbo vieta’ ,,vieta, kur dirbama®,
taciau taip yra ne visada net ir dabartinéje latviy kalboje. XVI-XVII a. latviy
rastuose tokios dviejy zodziy grupés raSomos itin jvairiai, pvz.: la. Debbe/Je
walftibe (EE) — Dabbafja=wallftiba (LVM,) — debbes=Walftiba (VLH) —
Debbefo=Walftiba arba Debbefo Walftiba (GB) ‘Dangaus karalysté’. Jvairu-
my esama ir trijy ar daugiau Zodziy grupése, pvz., Meera=Leels=Kungs
(VLH) — Meera Leels=Kungs (VLH). Nesiekiant i$spresti problemos, kas
XVIl a. latviy raSytinéje kalboje yra zodziy junginys, o kas — sudurtinis
zodis, salygiskai skai¢iuojama buvo gana formaliai — jei visi kartu raSomi dé-
menys GB turi pilng morfologing formg, tuomet skaiciuota kaip du zodziai,
nepriklausomai nuo to, ar jie raSomi kartu, ar ne, pvz., Lee/=Kundfibe vienas
zodis, bet Leel-s=Kungs — du, taip pat ir Namm-aturre/chanas bei Namm-a=
turrefchanas skaiCiuota kaip du Zodziai.

Dar paminétini tie atvejai, kai viename i§ Saltiniy tam tikras GB vienas
zodis A Saltinyje atitinka dviem Zodziais iSreikSta junginj, pvz., GB yra
Mant-neeki, bet VLH — Mant-as=Nehmeji. Tokiu atveju antrasis zodis,
esantis VLH, buvo zymimas kaip nesantis GB (+), nes GB pavartotas Zodis
darybiniais rysiais susijes tik su pirmuoju junginio démeniu Mantas.

3.4.1.3. Kita rasymo kartu / atskirai problema yra prieSdéliai ir neiginys
ne. Dabartingje latviy kalboje jie raSomi kartu su Zodziu, taciau tiriamuose
tekstuose labai jvairiai — tiek kartu, tiek atskirai netgi tie patys Zodziai tame
paciame Saltinyje (noeet : no-eetam : no eetam, Nhe weens : Nheweens

"% Daugiau apie tai Zr. naujausiuose darbuose: Elksnite 2011:10; Fridenberga 2016: 65;
Bukelskyté-Cepelé 2017: 35t.
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(LVMy)). Analizei supaprastinti nuspresta visus zodzius su priesdéliu ir
neiginiu ne- skai¢iuoti kaip vieng nepriklausomai nuo to, kaip jie raSomi
Saltiniuose, pvz., e effe (EE) ir ee=ey (GB) arba neka (VLH) ir ne ka (GB).
Tadiau ir Cia atsizvelgiama | konteksta ir, kai ne atlieka neigiamosios
dalelytés funkcijg, skaiCiuojama kaip du: la. Ne eekfch Rihfchanas ‘ne
rijime’; Nhe to darrbo dhe] ‘ne dél ty darby’. Taip pat ir Mt 4,6 EE aefto ka
tu nhe touwe kaye py wene Ackmenne nodouffe (plg. LB Auff das du deinen
fu/s nicht an einen stein ftofest ir GB ka tu fawu Kahju pee Akmins ne daufi)
skaiCiuota kaip atskiras zodis, nes neigia ne konkrety zodj, bet sakinj.

Pavieniais atvejais iSvengti skirstymo klaidy padeda kiti Saltiniai. LVM
Lk 1,72 sakinyje vnd attghada tohf sawas [wahtas Saliedfenafchanas i
pazyméta vietg zitrint tik formaliai, arba tiriant automatiskai, galima biity
interpretuoti kaip dvi leksemas (veiksmazodis + jvardis), nes Saltiniuose
la. tohf3 ‘tuos’ yra itin dazna leksema ir neretai einanti papildiniu batent po
veiksmazodzio (plg. la. Tas gruhfch tohfs, ifkaifSa tohfs ir kt.). Taéiau
gretinant §j sakinj su LLP tampa aisku, kad tai vis délto yra vienas zodis ir
tohf yra sangrazinio veiksmazodzio formantas — unnd attghada=tohf} sawas
Swahtas Saliedfenafchanas.

3.4.2 Struktiirinés problemos

Gretinant $altinius iSry$kéjo ir jvairiy struktdriniy jy skirtumy: praleidimy,
pridéjimy, pakeitimy ir skirtingo skirstymo j versetus.

3.4.2.1. Praleidimai. Jie gali bati 1) nesamoningi, dazniausiai teksto
rinkéjo klaidos, ir 2) sgmoningi, nulemti perikopés Zanro.

1) Nesamoningomis, vertéjo ar teksto rink&o skaitymo klaidomis,
vadinamomis parablepsiu, laikomos tokios, kai veréiamame ar spausdintame
tekste yra praleidziama teksto dalis, panasi | toje pacioje ar gretimoje eilutéje
esantj zodj ar jy grupe. Jie gali bati homoioteleuton ir homoioarcton™
praleidimai. Tokios klaidos yra biidingos perraSomam ar renkamam
tekstui'™?, todél jy pasitaiko visuose tiriamuose veikaluose, pvz., 2 Kor 11,20
dalis teksto praleista EE ir LVM, bet ji yra VLH ir GB:

13 gr. opototédevtoy (Spotog ‘panasus’, 1) tehsvth ‘pabaiga, galiing’). Tekstologijoje

taip vadinamas praleidimas, atsirades dél perraSinétojo ar teksto rinkéjo klaidos, kai
nuo vieno panasaus ar taip pat besibaigian¢io zodzio ar eilutés akimis perSokama prie
kito taip pat ar panaSiai paraSyto (Buchanan 2005: 114; Waltz: 439-440). Reciau
sutinkamas homoioarcton (gr. Spowog ‘panasus’, 1| dpyn ‘pradzia’) praleidimas, kai kas

nors praleidziama dél taip pat ar vienodai prasidedanciy zodziy ar eiluciy.

"2 Daugiau apie klaidy tipus ir skirstyma zr. ir Gelumbeckaité 2008: 384-392.
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kad yums kaflabban par kalpeems dar / kad yums kas labban dyra / kad
yums kaflabban exkan tho wayge Bytte.

LVM ja juhs kaBlabb par Kallpu darra / ja kaBlabb juhf3 iB=$uht3 / ja kaBlabb
1| jums Waiga fweelch

ja kas labbad juhs par Kalpeem padara; Ja kas juhs is$uhz; Ja kas juhs

plehsch; Ja kas prett Jums uhspuhschas; Ja kas juhs Waiga §weelch:

ja kas labban juhs par Kalpeem darra/ ja kas labban (juhs) plehsch/ ja
GB | kas labban (no jums) nemm/ ja kas [preelchahs/ ja kas juhs Waiga
sweelch.

(6) EE

VLH

Rinkdamas §j verset rinkéjas (galbit ir vertéjas™) turéjo bti itin atidus, nes
tokios vietos, kai net penkis kartus i§ eilés sakinys ar junginys pradedamas
tokia pacia zodziy grupe (Siuo atveju EE — kad yums), yra lengvai akimis
perSokamos. PanaSiai verseto dalis praleidziama ir Jn 20,25 (EE);
2 Kor 11,26; 1Jn5,6; Jn 16,18; Jn 16,8; Ef 4,4; Mt 25,36-35, Rom 8,31
(VLH). Pasitaiko, kad praleistas iStisas versetas, kaip Mt 5,8 VLH, ar netgi
du i$ eilés Jn 20,20-21 LVM. Tiesa, tokie praleidimai neliko naudotojy
nepastebéti, nes tikrinant tiriamy teksty originalus rasti keli pavyzdziai, kai
praleista teksto vieta véliau buvo jraSyta ranka virSuje, pvz., EE Lk 2,9 —
Vnde Rouge / Tas Engels tha kunge [nadtze py tems, und ta Kunge /pidibe=]
ap/pydey tos / vade the ifjabyas Sow lothe. Toks pataisytas praleidimas yra ir
VLH 1Kor 15,10 versete, ¢ia ranka jterpta: Bet no Deewa Schehlaftibas
esmu es / kas es esmu. Pastarasis buvo jtrauktas j analiz¢ darant prielaida,
kad, jei Gliickas naudojosi Fiireckerio tekstais, jis turéjo naudotis rankrasciu,
tad spausdinto teksto ir teksto rinkéjo praleidimai negaléjo daryti jtakos (abu
leidiniai pasirodé tais paciais metais; daugiau 4.5.1).

2) Samoningais, paties autoriaus praleidimais laikomi tokie, kaip, pvz.,
pirmojo ar paskutiniojo perikopés verseto sutrumpinimas. Ankstesniuose
Saltiniuose dél perikopiy struktiiros iSverstas ne visas pirmasis versetas — Jn
16,23; 1 Pet 3,20; 1 Jn 4,16; 1 Pt 4,8, Jn 21,19, arba, dazniau, paskutinysis —
Tit 3,8, 1Jn 5,10, Jn 16,23, 1 Pt 3,15, Apr 12,12, taip pat tik EE ir LVM Apd
10,48 bei tik VLH Jer 30,11. Tokiu atveju GB buvo skaifiuojami tik tie
zodziai, kurie yra ir GB, ir bent viename kitame Saltinyje, pvz., Tit 3,8:

% Neatmetama, kad tokiais atvejais ir pats vertéjas galéjo praleisti dalj teksto versdamas,

plg. LB vok. o euch jemand su Knechte machet / So euch jemand /chindet / So euch
jemand nimpt / So jemand euch trotset / So euch jemand in das angefichte fireicht.
Nors Siame pavyzdyje i$ tiesy gal netgi jdomesnis aspektas yra tas, kad EE randamas
praleidimas pakartotas ir L\VM.
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(7) EE | tas gir yo telcham tefe.
LVM, | tas gir itt teelcham teelSe.
VLH | Tas irr tee=Scham teesa.

GB | Tas irr patees Wahrds: || Un $cho gribbu es / ka tew buhs
paltipprinaht / ka tee / kas eekSch Deewa tizzigi tappuschi eeksch
labbeem Darbeem paftahwigi darbojahs:

Taigi, Siame versete tyrimui imti ir skai¢iuoti tik pirmi keturi GB Tit 3,8
verseto ZodZiai, nes likusio teksto ankstesniuose tiriamuose vertimuose néra.

3.4.2.2. Nors daug dazniau tiriamuose Vertimuose pasitaiko praleidimy,
minétini ir keli pridéjimo atvejai. Tekste jie gali buti 1) isskirti ir raSomi
skliaustuose, taip nurodant, kad néra pagrindinio Biblijos teksto dalis, arba 2)
neisskirti — be jokios nuorodos jkomponuoti | tekstg.

a) Skliaustais i$skiriami pridéjimai retai buna ilgi, kaip, pvz., VLH
Gal 4,7 versete, kuriame pateikiamas Kitas viso verseto vertimo variantas:

Tapehs newa sche wairs ne weens Kalps / bet Behrni ween: Ja tad tee nu
Behrni irr / tad irr tee arri Deewa Mantas=Nehmeji saur Kriftu.

(Tapehs ne essi tu tagad Kalps / bet Dehls: Ja tu tad Dehls essi / tad essi
tu arri Deewa Mantas=Nehmejs 3saur Kriftu.).

Taip pat variantas teikiamas ir Lk 8,14 bei Lk 1,37 VLH versetuose.
Siais unikaliais atvejais (kituose Zaltiniuose tokiy pavyzdZiy néra), abu
variantai skaiéiuoti atskirai ir duomeny bazéje nurodyta, kad yra du to paties
verseto variantai.'**

Daug dazniau pasitaiko, kai skliaustuose rasoma atkarpa yra tik

leksemos ar frazés variantas™>, pvz.:

(8) Mt 3,13 Lk 2,33

EE | py to Jordan | Katteers no tho Batcyts tappe
LVM; | py to (vppi) Jordan ’ kaB no to runnahts tappa
VLH | pee Jar=dana=Uppes ’ kas no winna saz=3ihts (runnahts) tappa

GB | pee Jardana kas no winna runnats tappe

Tokiy atvejy VLH yra daug, bet kituose Saltiniuose vos keli. Kaip matyti ir i§
pavyzdzio, intarpai atlieka keleta funkcijy — vieni jy yra tikslinamieji

" I3 tiesy tokie variantai labai jdomis teksto pernaudojimo ir vertimo tradicijos

kontekste, nes akivaizdziai tiek ¢ia cituotu Gal 4,7, tiek Lk 8,14 pagrindiniame VLH
tekste teikiamas variantas seka ankstesniy teksty tradicija, taciau skliaustuose, tarsi

nedrasiai, teikiamas visiSkai naujai formuluotas to verseto vertimas.

"° Tai vadinamieji intarpai, daugiau juos 7r. Kazakénaité 2015: 129-149.
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(paaiskinantys ar detalizuojantys; kaip Mt 3,13), kiti — variantai (kaip Lk
2,33). Tokie pridéjimai, jei jie yra latviski, j analizg jtraukti ir skaiCiuoti.
Retai, bet pasitaikantys intarpai kita, dazniausiai vokieCiy, kalba nebuvo
jtraukti, todél, pvz., LVM Jn 10,16 verseto fragmente — (Dunaeburg &
Seelburg. pronunciant Klzhwa) ‘Daugpilyje ir Sélpilyje tariama Klaiwa ' —
analizuota tik viena, paskutinioji, leksema, nes ji yra latviska.

b) Taip pat pridéjimai gali biiti jkomponuoti | vertima nepazymint, kad
nepriklauso originaliam Biblijos tekstui. Tokius pridéjimus identifikuoti néra
lengva, nes bitina atlikti gretinamaja teksty analize. Lengviausia pastebéti
perikopés Zanro nulemtus pridéjimus pradzioje, pvz.: kreipini — Mihiee
Brahii | Preezajatees (VLH) : PReesajeetees (GB; Fil 4,4), situacija
paaiSkinancig fraze — JE/fus sazzija: Sihmes notiks (VLH) : Un Sihmes notiks
(GB; Lk 21,25), jvardijimg — Kad Jahnis / tas Kriftitajs | Jeetumd (VLH) :
UN kad Jahnis Feetumad (GB; Mt 11,2) ir kt. Gerokai sudétingiau nustatyti
pridéjimus tolesniuose perikopés versetuose, jie iSryskéja tik analizuojant
atskirus pavyzdzius.

Gretinant tekstus rastas ir toks VLH pridéjimas Kol 3,18-25 perikopéje,
kai priraSyta paskutiné eiluté nepriklauso Biblijos tekstui, tod¢l jos néra né
viename kitame tekste. [domu, kad tokiy prid¢jimy yra ir GB vertime, tiesa,
pridétas ne visas papildomas versetas, tik pratestas, pvz., Jn 8,59 — (eedams
Zaur wipnu widdu: un ta aisgahja winsch). Skai¢iuojant zodZius Sie pridétieji
fragmentai nebuvo jtraukti, nes néra teikiami kaip kurio i$ Biblijos teksto
elemento (leksemos, frazés, verseto) variantai ir néra galimybés jy palyginti
su kitais.

3.4.2.3. Greta praleidimy ir pridéjimy minétini ir kiti pakeitimai. Kaip
jau raSyta anksCiau, buvo perzitréti ir tiriamy teksty originalai, kuriuose
rasta jray ranka. Vienas i jdomesniy jray yra VLH, kur Zyd 9,15 versete
iSbrauktas Zodis jrasytas j kitg to paties sakinio vietg — ka zaur to [Nahwi]
kas notikkussi par Atpeftischanu Nahwi. Kadangi daroma prielaida, kad tai
gali buti rinkejo klaida (Zodis kitoje vietoje neatrodo gramatiskai pagrijstas) ir
Gliickui turéjo buti zinomas rankrastis, o ne spausdintas VLH tekstas, Sis
zodis analizuotas toje vietoje, kaip nurodyta jrasu ranka.

Panasiai vienoje VLH vietoje kei¢iama ir zodziy tvarka sakinyje,
nurodant eilés tvarka skaiiais vir§ zodziy — “trihs *ruhkftoschi *diwi *desmit;
*in — diwi desmits in trihs tuhkftoschi (1 Kor 10,8; p. 66). Cia akivaizdi
rinkéjo klaida, nes jungtukas raSomas latviy kalbai nebtidingoje vietoje —
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sakinio pabaigoje, todél, remiantis anks¢iau minéta priclaida, | analize
jtraukta pakeista zodziy tvarka.'®

3.4.2.4. Baigiant aptarti §io tyrimo problemas dar akcentuotini keli
dalykai, susije su duomenimis toliau apraSomoje duomeny baz¢je. Pirma, yra
tokiy viety, kai GB skirstymas j versetus nesutampa su GR, V ar LB
skirstymu, pvz.: Zyd 1,1 ar Rom 12,6. Tokiais atvejais buvo laikytasi pagrin-
dinio tyrimo Saltinio — GB — skirstymo (tiesa, baz¢je vis délto pazymint
vietas, kurios skiriasi), nes dalijimas j konkrecius versetus neturi didelés
reik§més Siam tyrimui'’, tik, norint gauti palyginamus rezultatus, svarbu,
kad visuose Saltiniuose tai biity daroma vienodai. Todél ir tais retais atvejais,
kai A Saltinio skirstymas nesutampa su GB, t.y. VLH Ps 126,2-3, Zodziai
skaiCiuoti taip, kaip yra GB.

Antra, yra ir tokiy versety, kurie perikopiy rinkiniuose pasitaiko ne po
vieng kartg, pvz., Rom 12,6, kuris Rom 12,1-6 istraukoje yra paskutinysis, o
Rom 12,6-16 — pirmasis. Kadangi jie patikimai skiriasi (versti i§ naujo, o ne
perrasyti), analizuoti kaip atskiri vienetai.

3.4.3. Nepaisant iSvardyty kilusiy problemy, tiriamy teksty gretinimas
atrodo jmanomas ir prasmingas, nors reikia pripazinti, kad vietomis, ypac dél
seniausio tiriamo teksto rasybos, salygiSkas. | tokias vietas toliau apraSant
rezultatus stengtasi atkreipti démes;.

3.5 Tyrimo duomeny bazé

Tiriami sutapimo tipai koduoti sutartiniais simboliais pries kiekvieng Saltinio
zodj neatsitiktinai — kad buity galima lengviau juos apdoroti automatiskai.
Koduota teksty baze Microsoft Word formatu dr. Mindaugui Sinkainui
patariant'*® nuspresta apdoroti konvertuojant duomenis Consistent changes
8.1.6 ' programine jranga. Duomenys buvo iSgaunami taip: pirmiausia
turima koduota teksty bazé konvertuota j tekstinj dokumenta (ang. text file),
tuomet, siekiant i§gauti kiekvieno Saltinio verseto duomenis norima tvarka,

18 Siame sakinyje pakeista ne tik odZiy tvarka, bet ir la. desmits ‘desimtis’ linksnis.

" EE, LVM1, LVM,, LLP, UP ir VLH perikopiy tekstas pateikiamas vienalytis,
neskirstant j segmentus, t. y. nenurodant konkreciy versety, iSskyrus tris perikopes
VLH rinkinio pabaigoje: Sir 50,24-26, Ps 126 ir Jer 30,10-11.

18 Nuosirdziai dékoju dr. Mindaugui Sinkiinui uz skirtg brangy laika bei konsultacija.

9 https://software.sil.org/cc/.
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pritaikytas Sink@ino $iam tyrimui paraSyty algoritmy rinkinys'?. Tekstiniu
dokumentu gauti rezultatai galiausiai perkelti i Microsoft Excel 2010
programa, kurioje toliau pagal jvairius kriterijus formuota ir pildyta pagrin-
diné tyrimo bazé. Tokio formato duomenis buvo patogu apdoroti kitomis
programomis, pvz., analizuoti n-gramas™ pritaikius Python programavimo
kalba paraSytus algoritmus, ar atlikti statistinius skai¢iavimus.

3.6 Teksty sutapimo indeksas”

Ivertinus Zodzius pagal keturis anks¢iau nurodytus kriterijus ir taip priskyrus
juos vienam i§ devyniy tipy (zr. 3.2 ir 3.3) radosi galimybé apskaiciuoti
teksty sutapimo indeksg'?, kuris §iame tyrime yra lygus Gliicko Biblijos ir A
Saltinio sutampanc¢iy Zodziy santykiniam dazniui (max=1, min=0; zr. 5.3). Jis
apskaic¢iuojamas pagal bendraja formulg

mg

(1) pe = e
kur px — santykinis daznis; m, — imties k elemento daZnis; n — imties
elementy skaicius.

Daznai imties elementy skaiius (n) GB ir A Saltiniy atitinkamame
fragmente skiriasi, todél, darant prielaida, kad tai turi jtakos skaic¢iuojamam
indeksui (zr. 6.2), minéta bendroji formulé (1) duomeny bazéje Microsoft
Excel 2010 programoje buvo formuluojama taip:

(2) =SIMAX(GB,A;),
kur S — sutampancéiy zodziy daznis, GB;: — Zodziy skai¢ius Gliicko Biblijoje,
A; — zodziy skaiCius A Saltinyje. Tq patj formuluojant zodziais biity:
1) pirmiausiai randamas imties elementy skai¢ius — maksimalus
galimy pory, t. y. fragmento ZodZiy, skai¢ius (naudotasi Microsoft Excel
funkcija MAX());

120 Algoritmy rinkinys néra universalus, todél Cia jis nepateikiamas. Nepaisant to,

iSlaikant teksty bazés struktiirg ir kodus, algoritmg buty galima panaudoti ir kitiems
jvairiy kalby tekstams.

2 h-grama (ang. n-gram) — tai kalbos modelis, kuriam daroma prielaida, kad Zodis x;
priklauso nuo N-1 pries§ jj einan¢iy zodziy (dazniausiai n=2,3.4, t. y. bigrama, trigrama,
4-grama).

* Nuosirdziai dékoju Vilniaus universiteto docentui, statistikos mokslo specialistui dr.

Petrui Skirmantui uz i§samig konsultacija $iuo klausimu.

122 ;. p * . "
Pasirinkta teksty sutapimo, o ne panaSumo savoka, nes indeksas rodo sutampanciy, o

ne panasiy zodziy santykinj daznj. Apskritai praktika skaic¢iuoti panaSumo / sutapimo
indeksa ar rodiklj (ang. score) néra nauja, ji taikoma jvairaus pobudzio teksto
pernaudojimo darbuose, plg. Clough et al. 2002; Bér et al. 2012; Turell 2014; Sinkiinas
2017 ir kt.
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2) tik nustac¢ius maksimaly galimy pory skaiciy, galimas apskai¢iuoti
sutampanciy Zodziy konkre¢iame fragmente santykinis daZnis (sutapimy
santykiné dalis), kuris ir laikomas sutapimo indeksu.

Skaic¢iavimui iliustruoti pateikiamas jvade minéto Lk 21,28 verseto
koduotas pavyzdys:
9) #_Beth # kad @_[chis # efaax # notickt/# tad @$ lukoyet #$% auxam /

EE +_vnd #3%_paczelleth #$_vyuulles #$_Galwes / # tapeetc3 / # ka +_Bow
#% yuulle # pefltylchenne @_tuwe #% _klath @_gir.

# Bett # kad # tas # eeSahx # notickt / # tad #$ [Kkattaitees
LVM; | #$% auklcham / +_vnd #3$%_pazelleeta #3% juhlSus #$%_Ghallwus /
# tapehts / # ka#% juh(Sa# Peftifchana @_tuwake # nahk.

# Bet # kad # tas # eeSahks # notikt; # Tad # pazeldami #_juhsas
VLH | # Galwas/ # Skataitees #%_ us #_Augschu/ #_tapehts # ka #%_juhsa
# Peltischana#_jo # klahtu # nahk.

Bet kad tas eesahks notikt/ tad pazeldami juhsas Galwas/ $kattajtees uhs

GB augséchu/ tapeh3/ ka juhso PeltiSchana jo klahtu nahk.

Duomeny bazéje versetas labai supaprastintai atrodyty mazdaug taip:

Zod7iy skaitius Zodziy sutapimo tipai o o
E g
L = 2
A Atitin- Sutampantys Besiskiriantys Nesantys g §
Salti- [Salti- | kamai » =
0, 0, 0 0, +
nis nyje GB # | #3 |#%| #3% |@% |@%% | @ |@%
EE 20 19 9 2 |1 2 2 1 3 0.7
LVM,;| 18 19 11 | 1 4 1 1 0.84
VLH | 19 19 17 2 1

Taigi, EE eilutés Lk 21,28 versete yra 20 zodZiy, o atitinkamai tame paciame
versete GB — 19, todél pritaikius funkcija MAX(GB;A;) gaunama 20. Tai
imties elementy skaicius (n). Toliau ieSkoma sutampanciy zodziy absoliutaus
daznio — imties k elemento daznio (my), kuris $iuo atveju lygus 14
(2+2+1+9). Taip radus kintamuosius gaunama, kad EE Lk 21,28 sutapimo
indeksas lygus 0.7 (= ;—3').

Kiek kitaip yra LVM; versete, kuriame n lygus 19 (MAX(18,19)), o
m=16 (4+1+11), todél apskaiiavus gaunamas sutapimo indeksas, lygus

16

0.84 (= E)'

Treciaip yra VLH saltinyje, kuriame Zodziy skaicius sutampa su GB,
todeél n lygus 19 (MAX(19,19)), kaip ir my (2+17), nes visi versete esantys
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7odziai sutampa. Taigi Lk 21,28 verseto sutapimo indeksas VLH yra
maksimalus — 1 (= g).

Tyrime pasirodé svarbu atskirai aptarti visiskus atitikmenis (#) ir kitus
atitikmenis (kai skiriasi forma ir / ar vieta: #$, #%, #$%), todél buvo isskirtas
bendro ir visiSko teksty sutapimo indeksas. Bendro sutapimo atveju
skaiciuojami visi atitikmenys (neatsizvelgiant j formos ar vietos skirtumus,
kaip aprasytame Lk 21,28 pavyzdyje), todél ji buty galima laikyti ir
panasumo rodikliu, o visigko sutapimo atveju — tik visiski atitikmenys'?,
pvz.,Jn 1,1:

#%_ta #%_patti # $pihdeja # Tumsiba / # in # ta # Tumsiba # to # ne
sanehmusi.
GB ’ Tas pats Gaischums spihdeja Tumsiba/ un ta Tumsiba to ne $anehmusi.

(10) VLH

Siame versete GB yra 10 Zodziy, 0 VLH — 9, i§ kuriy 9 sutampa, bet 7
sutampa visiSkai (#) (like¢ du — #%_ta #%_patti — yra daliniai atitikmenys).
Taigi, pirmu atveju, skai¢iuojant visus atitikmenis sutapimo indeksas yra 0.9
(= =), tatiau skaiciuojant tik visiskus atitikmenis — 0.7 (= ).

Reikéty atkreipti démesj, kad tyrime skaiiuojamas teksty sutapimo
indeksas skiriasi nuo sutampanciy zodziy santykinio daznio versete, nors ir
kartais jie gali sutapti. Pavyzdziui, anksCiau cituotame Jn 1,1 teksty visiSko
sutapimo indeksas buvo 0.7, ta¢iau visiSky atitikmeny santykinis daznis tame
paciame VLH versete bty 0.77 (= g). Taigi, pagrindinis skirtumas yra tas,

kad teksty sutapimo indeksas remiasi maksimaliu abiejuose Saltiniuose
sutampanéiy pory skai¢iumi.

3.6.1Teksty sutapimo indekso ribos

Kaip minéta, praktika skaic¢iuoti sutapimo indeksus ar rodiklius néra nauja, ji
neretai taikoma jvairaus pobiidzio teksty panaSumo tyrimuose. Vis délto dél
skirtingo kaupiamy duomeny pobudzio néra visuotinai priimtos sutapimo
ribos, nuo kurios biity galima du tekstus laikyti susijusiais neatsitiktinai.
Iprastai teigiama, kad dviejuose ta pacia kalba nepriklausomai parasytuose
panasaus zanro tekstuose gali biiti apie 35% sutampanciy zodziy, taip pat ir
iki 50% néra nejprasta, taciau, jei leksinis sutapimas virsija puse, laikoma,

12 Skaitiuoti dviem aspektais nuspresta dél skirtingos tiriamy Saltiniy kokybés, nes

vertinant EE duomenis, patikimesni rezultatai gaunami skaifiuojant ne tik visiSkus
atitikmenis, bet visus sutampancius zodzius. VisiSkai prieSingai tiriant sutapimus VLH
perikopése — reprezentatyviis duomenys gaunami ir vertinant tik visiSkus atitikmenis
(zr. toliau 4.5 ir 5.2 skyriuose).
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kad du tekstai yra vienaip ar kitaip susije (Turell 2014: 549-550). Supran-
tama, kad tokiy pat kriterijy taikyti vieno kairinio vertimams j ta pacia kalba
negalima, nes natiiralu, kad juose bus daug sutampanciy zodziy. Vertimus }
ispany kalbg tyrusi Turell (2014: 557) sialo du vertimus laikyti jtartinai
glaudziai susijusiais, kai juose sutampantys zodziai pasiekia 70% riba. Vis
délto Siame tyrime a priori pasikliauti jos taikyta riba nebity teisinga dél
keliy prieZas¢iy: pirma, gretindama tekstus CopyCatch programa ji ignoravo
funkcinius Zodzius, patronimus bei toponimus, kurie neabejotinai Siek tiek
padidinty sutapimo rodiklj***; antra, buvo gretinami grozines literattiros —
keturi W. Shakespeare’o ,,Julijaus Cezario®“ — vertimai, kuriems, natiiralu,
yra taikomi kitokie vertimo standartai nei Biblijos tekstui.

Is disertacijos tyrimo isryskéjo, kad gretinant Biblijos fragmenty verti-
mus apytikslia riba, nuo kurios biity galima pradéti jtarti pernaudojima,
reikéty laikyti ~80%, arba ~0.8, sutampanciy leksemy (neatsizvelgiant j
formos ar vietos skirtumus). Vis délto esant tokiam ar panasiam sutapimui
bitina ieskoti papildomy kalbiniy ar kity jrodymy. Jei sutapimas virsija,
pvz., 90%, arba 0.9, ir fragmento imtis yra adekvati, jj neabejotinai galima
laikyti pernaudotu. Vertinant tik visiSkai sutampancius zodzius, kurie
abiejuose vertimuose nesiskiria nei forma, nei vieta tekste, tokia riba salygis-
kai galima laikyti ~60%, arba ~0.6."*° Tagiau abi empiriskai nustatytos ribos
yra apytikslés, bitina atsizvelgti j tiriamo fragmento ilgj, kontekstg ir tai, ar
nebuvo dar kity tarpiniy Saltiniy. Be to, rezultatui jtakos gali turéti ir vertimo
budas — tikétina, kad du nepriklausomai, bet pazodziui i§ to paties Saltinio
iSversti tekstai sutaps daug.

3.7 Statistiné duomeny analizé

Apskaiciuotas teksty sutapimo indeksas tiriamuose veikaluose ir jy dalyse
skiriasi (Zr. 5.3). Norint nustatyti, ar skirtumai yra statistiS8kai reik§mingi,
gauty duomeny distinktyvumas tikrintas Stjudento kriterijumi (sutrumpintai
ang. t-test) (Cekanaviius, Murauskas 2006: 172-182). Jis pasirinktas
atsizvelgiant  lyginamas imtis, kurios sudarytos i§ daugiau nei 30 kintamyjy

2% Tokj Turell sprendima biity galima kritikuoti remiantis Siuolaikiniuose teksto

autorystés tyrimuose daroma prieSinga prielaida — biitent funkciniai zodziai, jprastai
autoriy laikomi besvoriais ir neretai atsirandantys tekste nesgmoningai, leidzia
nustatyti teksty autoryste (Chung, Pennebaker 2007; Kestemont 2014 ir kt.).

Ribos nustatytos empiriskai, atsizvelgiant | XVI-XVII a. evangeliniy perikopiy
sutapimg, zr. 5.3.2.1. Visisko sutapimo ribds (~60%) taikymas vélesniais laikais
publikuotiems ir (beveik) tokia pat raSyba parasytiems tekstams nebtity galimas.

63

125



(n>30). Kadangi duomenys kaupiami Microsoft Excel 2010 programiniame
pakete, buvo patogu naudotis jame esancia komandy rinkinio Data analysis
funkcija t-test (two-sample assuming unequal variances). Ja panaudojus
automatiSkai sugeneruotos lentelés, pateikiamos tekste (zr. 6.3).

Sis kriterijus taikytas ir LVM, bei LLP sutapimo su GB reik§mingumo
lygiui patikrinti (Zzr. 4.3), taiau dél aiSkaus LVM, — LLP perikopiy
santykio naudotasi funkcija t-test (two-sample assuming equal variances),
skirta priklausomoms imtims.

4. TA SWEHTA GRAHMATA SANTYKIS SU XVI-XVII A. LATVISKAIS
LIUTERONU BIBLIJOS FRAGMENTU VERTIMAIS

Si skyriy sudaro penki poskyriai, kuriuose tiriami veikalai apzvelgiami
chronologiskai — pradedant nuo seniausio teksto, pasirodziusio 1587 m.,
baigiant naujausiu, publikuotu 1685 m. Kiekviename i§ jy struktiira yra
beveik tokia pati: pirmiausiai pristatomos bendros jzvalgos bei iSorinés
prielaidos dél galimy tiriamo teksto sgsajy su Glicko Biblijos vertimu,
tuomet pereinama prie A $altinio vidiniy kriterijy — aptariama struktara ir jo
zodziy sutapimas su GB. IS jy didziausig dalj uzima A S$altinio Zodziy
sutapimo su GB apraSymas, kuris poskyriuose pateikiamas taip pat panasiai
— pirmiausiai pristatomi zodZziy sutapimo tipy absoliutieji ir santykiniai
dazniai, tuomet aptariami visi esami atitikmenys (koduoti #, #3$, #%, #$%),
ta¢iau daugiausia démesio skiriama visiskiems atitikmenims (#) ir Kitavie-
Ciams visiSkiems atitikmenims (#$). D¢l toliau nustatyto teksto pernaudoji-
mo ir evangeliniy teksty vertimo tradicijos egzistavimo, skyrium aptariamos
evangelinés ir neevangelinés'®® istraukos, kurios dar smulkiau dalijamos j
perikopiy ir versety lygmenis. Daugiausia démesio teikiama perikopéms, nes
dél Zanriniy ypatumy dalis tiriamy veikaly néra skaidomi j versetus. Nors
toks versety iSskyrimas gali pasirodyti dirbtinis, Gliicko Biblijoje visi skyriai
yra padalyti, todél siekiant tikslumo skirstoma ir Siame darbe.

Dél didelés tyrimo medziagos apimties, rezultatai teikiami selektyviai —
iSsamiau apzvelgiamos ribinés (didZiausios ir maZiausios) reikSmés.

1% Tradiciskai tiriamuose Saltiniuose neevangelinés iStraukos vadinamos epistolinémis
(plg. Euangelia vnd Epifteln), tadiau $is terminas implikuoja, kad visos yra i§ NT
laisky. Vis délto rinkiniuose teikiamos perikopés ir i§ Apastaly darby, Senojo Testa-
mento bei apokrifinémis laikomy knygy, todél kalbant apie visas bendrai tikslesniu
ivardijimu laikytinas neevangeliné perikopé.
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4.1 EE ir GB

4.1.1 Euangelia vnd Epifteln (1587)

Pirmasis liuterony didesnés apimties Biblijos daliy leidimas latviy kalba,
pasirodes kaip atsakas j kontrreformacijos spaudima (Apinis 1977: 39)1,
yra Georgo Osterbergerio spaustuvéje Karaliauiuje iSleista vadinamoji
Luteranu rokasgramata (‘Liuterony parankiné knyga’, 1586-1587)'%. Viena
i§ trijy Sios knygos daliy
greta Enchiridiono (1586) ir
Vndeud/che PSalmen vnd
geistliche Lieder oder Ge-
Jénge (1587) yra tiriamos ! )
Euangelia vnd  Epifieln e ORI piteln /ans dem deud
(1587)", skirtos sekmadie- (@) |fef5jibemu onbanfie Sprade gebradt, fo
niniams ir $ventiniy dieny [ [15% Bich e ben Sirchess s Diire

skaitymams bazny&ioje.*®

A R e sy
e, a.@a.;\% Y AR BRI A
SRR Bl ez 4

RN

thumbs Ehurlandt ond Semigalliertin
Licfftand vor die vndeudjchen
gelefen werden.

12ieder Hiftorien dee Cei-
oeng/ ond  Aufferfichung vns

—fers HEren Jefis §hrifeis

7 aus den vier Euanges

Euangelia vnd Epifteln
teksto genezé néra visiSkai
aiski, tafiau ne vieno

mokslininko uZsiminta (plg. \ B ik,

M) ;
Augstkalns  1935: 26), o S| Gedruct ju Kanigsperg in Preufen/bey
Peterio Vanago (2000: 386, Georgen Oerbergem.

M, D. LXXXVIL

404) jrodyta, kad EE tekstas ; 7§ e ‘ L oAl
néra vienalytis — pirminis | RN "‘;J;a%%; E@%ﬁg@?@@%ﬁ
perikopiy teksto variantas @ E S e A SR AL S
verstas 1§ 1532-1541 mety

pasirodziusios Lutherio Bib- |

4 paveikslas. Fuangelia vnd Epifteln (158‘7)
N ) antrastinis puslapis (Latvijos nacionalinés
me, taCiau toliau redaguotas bibliotekos egzempliorius; sign. L2S 128)

lijos vokieCiy zemaiciy tar-

271585 m. Vilniuje jézuity buvo isleistas Petro Canisijaus katekizmo vertimas j latviy

kalbg Catechismvs Catholicorum [...] (SLV: 39).

Nurodytas pavadinimas yra sutartinis, nes knyga neturi oficialaus bendro pavadinimo

ar atskiro antrastinio puslapio visoms dalims.
129 &

128

iuo metu Zinomi du islik¢ egzemplioriai, kurie rengiant disertacija perziaréti de visu.
Vienas saugomas Latvijos nacionalingje bibliotekoje Rygoje (sign. L2S 128), kitas,
defektinis, Tartu universiteto bibliotekoje Estijoje (sign. R I11.V.1.; daugiau SLV: 4).
Knygoje tarp skaitinio Didziajam ketvirtadieniui (Jn 13,1-15; p. 71) ir Velyky
sekmadieniui (1 Kor 5,6-8; p. 104) EE jterpta Gothardo Reymerso versta pasija
(pasakojimas apie Kristaus kentéjima ir mirtj), turinti atskirg antrastinj puslapj.
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ar dalinai ir verstas i§ jau po paskutinés Lutherio redakcijos (1545 m.)
pasirodziusio teksto vokiediy aukstaiGiy tarme.™™ Tiesa, kas jj verté ar reda-
gavo, perikopiy rinkinyje neisry$kéja — nors parankinés knygos sudarytojai
nurodyti, jy indélis néra aiskus™®. Tai, kad perikopiy tekstai latviy kalba jau
buvo Zinomi gerokai anksCiau nei 1587-aisiais, nes plito rankraséiais,
Vanagas (2000: 386-387) grindzia citata i§ 1546 m. Rygos archivyskupo
Vilhelmo pamaldy tvarkos, kurioje uzsimenama apie evangelijy ir epistoly
skaityma nevokieciy kalba. Tokios iSvados abejoniy nekelia, nes apskritai
perikopiy skaitymas ir aiSkinimas liuterony ir ne tik jy liturgijoje jau nuo pat
pradziy uzémé pagrinding vieta — jos galé¢jo padéti kontroliuoti Biblijos
interpretacijas (Frymire 2009: 34).

Dél nuolat augancio skaitiniy knygy latviy kalba poreikio liuterony
parankiné knyga konvoliutu buvo perleista jau 1615 m. Rygoje'®. Nepaisant
to, Siame disertacijos tyrime analizuojami ne naujesnio EE leidimo, bet
1587 m. varianto duomenys, Kkuris pasirinktas kaip pirmojo spausdinto
perikopiy teksto latviy kalba reprezentantas. Tokj pasirinkimg lémé ir tai,
kad, priesingai nei kitos knygos dalys,** perikopiy rinkinys liko toks pats,
i8skyrus kelis rasybos ir kalbos taisymus, kurie, atlickant parengiamuosius
darbus prie§ disertacijoje apraSoma analize, buvo identifikuoti. Daugiausia
1615 m. leidime'® buvo nustatyta rasybos keitimy, pvz., vand — vnd, to —
tho, wuerfSon — wurfSon, kurie disertacijos analizei neturi jtakos; gerokai
maziau pasitaiké leksiniy keitimy — tres — /ack (Lk 11,24)'*, nodsibe —

L Del sios priezasties toliau 4.1 skyriuje Biblija vokie&iy Zemaiiy tarme bus cituojama

tik tais atvejais, kai konkreciame pavyzdyje ji skirsis nuo LB vokieciy aukstaiciy tarme
bei skirtumas atsispindés latviskuose vertimuose.

132 Kaip visos parankinés knygos sudarytojai jvade paminéti keturi pastoriai: Christianas
Mickas, Baltzeris Lembrockas, Johannes Wegmanas ir Gothardas Reymersas (daugiau
zr. Vanags 2000: 38).

SLV: 41. Tai pirmoji Rygoje Mollino spaustuvéje iSspausdinta knyga latviy kalba
(Zanders 1988: 91).

13 Pavyzdziui, 1615 m. giesmiy knygos apimtis beveik trigubai didesné — nuo 1587 m.
leidime pateikty 58 giesmiy skaiius iSaugo iki 150 (daugiau Vanags 2000: 39, 43).

133

%5 Sjuo metu Zinomi keturi konvoliutu leistos knygos egzemplioriai, dél skirtingy

antrastiniy puslapiy skirstomi j dvi grupes — be Lenkijos karaliaus leidimo ir su.
Pirmosios grupés knygos saugomos Niujorko vieSojoje bibliotekoje (perikopiy
rinkinys defektinis), Viurtembergo Zzemés bibliotekoje Stutgarte ir Tartu universiteto
bibliotekoje Estijoje, antrosios grupés — tik Latvijos nacionalinéje bibliotekoje Rygoje.
Tartu ir Rygos egzemplioriai perzitréti de visu.
13 1domu, kad Latvijos nacionalinéje bibliotekoje saugomo egzemplioriaus pirmosiose
evangelinése perikopése nepakeistos la. treeffe leksemos leidinyje yra pabrauktos
(greiCiausiai tam, kad skaitant baznycioje buty atkreiptas démesys ir pakeista).

66



Kailum (2 Kor 11,27) ir nogo — Kailo (Mt 25,44)*: pavieniais atvejais
rasta ir morfologiniy, pvz., tapte — tappe (Lk 2,21), bei darybiniy, pvz., mil-
ige — myle (Kol 3,12), keitimy. Taip pat nustatyta struktiiriniy skirtumy,
kurie turé¢jo lemiamos reik§més sprendimui pasirinkti 1587 m., 0 ne 1615 m.
teksta ', nes pridéjimai uZfiksuoti tik keli, pvz., Nackte es exkan tho
czillumme tas Jures buewis — Nackte e/ime es exkan tho czillumme tas Jures
buiwis (2 Kor 11,25), fSedeye wens py tho c3zelle — fedeye wens acklis py
tho cselle (Lk 18,35), bet gerokai daugiau yra praleidimy, ir ne tik tokiy,
kurie pakartoti i§ 1587 m. EE, pvz., Lk 2,9 versete (Zr. ir 4.1.4.2.1.1.1), ar
kuriuos buty galima laikyti taisymu, pvz., prexkan tims Ssunnims — prexkan
Szunnims (Mt 15,26), bet daug d¢l parablepsio atsiradusiy praleidimy, kurie
greidiausiai nulemti teksto rinké&jo ar korektoriaus neatidumo, pvz., the to
nhe redtcse / ieb the tho yow redtcs vnd nhe Sapprooth | ieb the tho yow
czirde (EE 1587) — the tho nhe redtcse / yeb te to yow cszirde (EE 1615; Lk
8,10), ka wens citcz Czilwhex / vnde no prate kha wens Csilwhex attra/ts
(EE 1587) — ka wens Csilwhex attra/ts (EE 1615; Fil 2,7-8). Be to, 1615 m.
leidime nemazai ir jvairiy naujy korekttros klaideliy, kurios atsiradusios dél
teksto rinkéjy latviy kalbos nemokéjimo (Zanders 1988: 98) ar neatidumo,
pvz., klaidingai nurodyta teikiamo skaitinio santrumpa — iStraukos tekstas
duotas i§ Gal 6, bet nurodyta Lk 6.

Tai, kad 1615m. EE leidime kalba redaguota minimaliai, kélé
dvasininky nepasitenkinimga, nes EE buvo skaitomos viesai, o jose vartojama
kalba, pasak Apinio (1977: 53), skyrési nuo liaudyje vartojamos — joje buvo

ne tik daug klaidy, bet ir latviy kalbos vartotojams nesuprantamy zodziy, tad
jie is¢je po pamaldy dar ir pasijuokdavo, ©*° o tai, Zinoma, kenkeé
dvasininkijos jvaizdziui.

4.1.2 EE kalba

Latviy rasytinés kalbos tyréjai (plg. Ozols 1965: 11) EE ir kitose liuterony
parankinés knygos dalyse vartojamg kalbg priskiria pirmajam raSytinés

37 Sios leksemos keitimas yra bene vienintelis sisteminis keitimas 1615 m. leidime, nes

keista visose perikopése.

138 Teksto istorijos tyrimy praktikoje jprasta atmesti vélesnj nuorasa, kai §is skiriasi
didesne klaidy gausa, kurios neatliepiamos tiriamame tekste (daugiau Subacius 2001:
103).

139 Dar Mancelis Lettifch Vade mecum (1631) pratarméje rasé, kad i§éje po misiy, latviai
pasijuokdavo sakydami: la. Kas finna ko tas Wahtzfemmes Kagkis Sacka ‘Kas Zino, kg
tas Vokietijos katinas sako’. (Sioje frazéje zaidziama Zodziu saskambiu — la. kakis
‘katinas’ ir la. katkisms ‘katekizmas’.)
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kalbos etapui, kuris, pasak Blesés (1963), atspindéjo tuo metu Rygoje vartotg
latviy kalba."*® Sio pirmojo etapo ortografijos pagrindu pasirinkta tuo metu
vartota vokie¢iy zemaiciy tarmé (Augstkalns 1930: 92; Bergmane, Blinkena
1986: 19), kuri turéjo itin didelés jtakos ne tik rasybos sistemos
formavimuisi, bet ir kitiems kalbos sluoksniams.***

Natiralu, kad dél pasirodymo laiko skirtumo EE vartota rasto sistema
labiausiai i§ visy tiriamy Saltiniy skiriasi nuo GB, taciau tai itin sunkino ir
létino darbg bei, kaip rasyta ir ankscCiau, pakreipé §io tyrimo eigg. Daugiausia
sunkumy kile dél to, kad jprastai trumpieji balsiai zodzio gale Saltinyje
zyméti grafema <e> (pvz., Mefe, kuri gali reiksti la. miesa, miesu, miesai ir
t. t. ‘kunas, kiing, kiinui’), i§skyrus /i/, kuris kartais uzdarame skiemenyje
buvo i§laikytas (plg. la. tay/his ‘teisus’). Zinoma, problemy kélé ir tai, kad
daznai zodyje nezyméti ilgieji balsiai ir minkstieji priebalsiai, /ie/ neskirtas
nuo /e/, /s/ ir /8/ nuo /z/ ir /Z/, taip pat neskirtos ir nenuosekliai Zymétos
afrikatos /c/, /dz/, /¢/ ir /dz/ bei daug kity rasybos nenuoseklumy (Ozols
1965: 75-79). Tokia jvairove i§ visy tiriamy Saltiniy EE iSsiskiria ne tik
raSybos lygmenyje, jame taip pat daug jvairiy morfologiniy formy, kurios
nevartojamos XVII a. pab. rastuose, pvz., kai kuriy veiksmazodziy biisimojo
laiko formos su jspraudu -7-: la. ndtc-i-s ‘ateis’, dab. lat. nak-s.'** Maziau
jvairavimo EE sintaksés sluoksnyje, kuris nulemtas vokie¢iy kalbos
struktiiros, nes veréiama visiSkai pazodziui, pvz., Jn 4,51 — Vnde exkan to
khad thas nogaya / Sszattappe tam winge kalpe / pafsluddenaye tham / vnd
fatcy / Tows Bherns cziwo. (EE) : VNde yn dem al/é he henaff gynck /
beyegenden em /fyne Knechte / vorkindigeden em / vnde /preken: / Dyn Kindt
léuet (LBZ). Dél tokio EE vietomis formaliojo ekvivalento vertimo ™ i
vokie¢iy kalbos vietiniai galéj¢ nesuprasti ne tik pavieniy zodziy, bet ir
sakiniy, todél vélesniuose kity autoriy rengtuose rinkiniuose jie daug
redaguoti. Tiesa, raSybos nenuoseklumai tiesiogiai galéjo kelti tik
dvasininkijos nepasitenkinima, kurie, neretai net nemokédami latviy kalbos,
turédavo jas viesai skaityti per pamaldas, nes vietiniams gyventojams

140 Apie kity tarmiy, pvz., lyviskosios, jtaka 7r. dar Milenbahs 1902; Kuskis 1996; 1998.

Pavyzdziui, leksikos sluoksniui — la. uperis ‘auka ’(< vok. Zem. opper), la. stunda
‘valanda, pamoka’ (< vok. zem. stunde); daugiau zr. Blese 1930: 58-59; 1955: 7-8;
Ozols 1968; Laua 1981: 109-111; Buss 2008: 126t.

Latviy tarmése toks jspraudas vartojamas ir $iais laikais, zr. Endzelins 1951: 854-855;
Rudzite 2005: 59, 170.

Formalusis ekvivalentiskumas, pasak Nidos (1964: 159), yra toks vertimas, kai
praneSimas yra svarbiausias ir ver¢iama bene mechaniSkai, perteikiant formalius
Saltinio elementus.

141
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latviakalbiams §ios knygos nebuvo prieinamos (Zeids 1953: 178). Tai, kad
knygos buvo skirtos tik vokie¢iy dvasininkams, galima matyti ir i$
antrastinio puslapio kalbos (zr. 4 paveikslas).

Apibendrinant EE kalbg ir amZininky santykj su $iuo vertimu pasakytina,
kad tai kelia jspudj, jog dél vertimo kokybés EE vélesniy autoriy nebuvo
laikytas autoritetingu ar sektinu bibliniy teksty i latviy kalba vertimu, todél
itin didelio EE ir Gliicko Biblijos teksty sutapimo néra tikimasi. Vis délto a

priori atmesti EE jtakos GB
galimybe tikrai negalima, nes,
pavyzdziui, nors Mancelis ir
kritikavo  EE, vietomis ji
pernaudojo Zodis Zzodin.'**

4.1.3 EE struktiira

Euangelia vnd Epifteln sudaryta
pagal 1526-1546 m. Lutherio
perikopiy  registrus  (Vanags
2000: 391). Rinkinyje i§ viso
yra 146 perikopés *°, Kurias
sudaro 1316 wversety (zr. 1
prieda). Kaip jprasta tokiuose
rinkiniuose, perikopés skirsto-
mos | sekmadieniy ir Sventadie-
niy skaitinius, kuriy atitinkamai
135 ir 11, Daugiausia versta
i8 Naujojo Testamento (141),
taCiau iStrauky yra ir i§ ST (5).
Vienai dienai skirtas skaitinys
jprastai

susideda 1§ vienos

144

it Lulieloes £,

flen Sontage des Yduents, jun
Rémern am 3. Sapitel.

e 2v0c afto, Fambes co iyt

VL o ar judrde to faites Ea ta frunde

tuve Ede grrzauram cieltes nbo to §5ies

' ge {peetcs to B mufje pefiifebemte nu
ttwate gt 7 necka wbes o titcsenam) Ta nadsy
gir pagawfle, beth ta -Daone giv adgaiuffe. Thad
{adcth mums molictt t68 darbes tds tumpibesy
ondapivildt ¢33 Lrumiges tis Saifpbeg. Lays
Dethmums godige frangdid/ thapy Dencs Nhe cgs
Cau rofdhenncsonde [ete eper fchcimes ue cxban taims
merins pude neeffiofeibes ne exfan Baorfdienue
pide Enapdibe 7 Beehapwelscth to Kunge efinn
Shnifenn Dude fargath to S52cke /£ 150 ganfirs
nienbe thope,

Buangelim am Brfien Soned-
gt oes Adyents 7 Lianth, z1 capit,

%Ggg% fad ehe nu cuwepy Lernfalé
niteze 7y Batbphage py tho Dyctalne / no
i) fugtye

5 paveikslas. Euangelia vnd Epifteln (1587)

pirmasis puslapis (Latvijos nacionalinés
bibliotekos egzempliorius; sign. L2S 128)

Pavyzdziui, Jn 16,3 — Vnd to te yums tapeetcs darrys / ka the nedtcs manne Thewe /

nedtcs man atfyfth. (EE) : Vnd to tee jums tapehts darrief / ka tee neds mannu Tahwu
/ neds mann attfieft. (LVM). Daugiau pavyzdziy zr. Kazakénaité 2017.

145

I§ tiesy rinkinyje numatyti 147 skaitiniai, ta¢iau antra karta nurodant skaityti Mt 21,1—

9 perikope EE tekstas nebekartojamas — pridéta tik nuoroda, kur jj rasti: ,,Euangelum
am Palmtage Matth. 21. Cap. fuche dort oben Erften Sontage des Aduents“ (pabraukta

~E.K).
146 g

ventadieniy skaitiniai turi atskirg antrastinj puslapj — Folgen etliche Euan=gelia vnd

Epifteln auff die fiirne=meften Fefte im Jahr. Anno 1587.
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epistolinés ir vienos evangelinés perikopés (Zr. 6 paveikslg), todél istrauky i$
Siy daliy santykis panasus — 73 (74 nuorodos) i$ evangelijy ir 73 is kity
Biblijos knygy.

Daugiausia perikopiy EE yra i§ Luko (27) ir Mato (24) evangelijy, kiek
maziau i§ Jono (18) ir vos keturios i§ Morkaus evangelijos. IS kity Naujojo
Testamento daliy daugiausia iStrauky i$ LaiSko romiec¢iams (12) ir Pirmojo
laisko korintieCiams (9), kity jau maziau: Apd (7), Gal ir Ef (6), 1 Pt (5), Fil
(4), 1Inir 2 Kor (3), 1 Tes, 2 Pt, Jok, Kol, Tit ir Zyd (2) ir Apr (1). I§ penkiy
EE esanciy Senojo Testamento perikopiy trys yra i§ Izaijo knygos ir po viena
i§ Malachijo ir Siracido knygy. Tiesa, perikopés yra labai nevienodo ilgio —
nuo vieno iki 24 versety — ir jei apimtis biity skaiiuojama ne perikopiy
kiekiu, bet jas sudaranCiais versetais, anksCiau pateiktas sarasas pagal
Biblijos dalis neZymiai pasikeisty:

Knygos | | Mt | an |Roml|1 Kor|Apd | Gal | Ef |2 Kor|Mk | 1Pt |Fil
santrumpa

Versetu | 309 | 243 187| 75 | 73 | 67 | 54 | 46 | 40 |31 | 31 | 25
skaicius

Knygos |1 35 |2 pt Zyd | 1z L Tes |[Kol |Jok | Tit | Sir |Apr | Mal
santrumpa

versety | 49 | 18|17 |17 | 14 |12 (11|10 | 8 | 6 | 4
skaiCius

3 lentelé. Versety skaicius atskirose Biblijos knygose EE

Taigi, nors perikopiy skaiCius i§ evangelijy ir kity Biblijos knygy
nesiskiria, i§ 1316 EE versety daugiau kaip pusé¢ — 770 (58.51%) — yra i$
evangeliju, o 546 (41.49%) — i§ kity Biblijos knygy. Siais skaitiniais
duomenimis remiasi tolesné sutampanciy EE ir GB zodziy analizé.

4.1.4 EE ir GB zodziy sutapimas
4.1.4.1 Bendros imtys

I viso 146-ias EE perikopes sudaro 26 524 Zodziai, 0 atitinkamose GB
vietose — 24 802, t. y. 6.49% maziau. Jvertinus EE Zodzius pagal Kketuris
anksCiau aprasytus kriterijus (zr. 3.2) gauti tokie sutapimo tipy absoliutieji ir
santykiniai dazniai:
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Sutampantys su GB Besiskiriantys nuo GB stgr;_
Yodziai Jodziai ys o
Zodziai
4
% g % o [72) [%2)] g o
- g w4 3 |2 = w4 2
fiv) et e = = et e
E = 2 < |3 ol= o o € o X
=% = Z = 'Uo) 5|2 3 S ; S =
g 2 29| ® |gg| E|QE| ,E|ZE &
= g 32| 2 |BE2|lel|l8X| 82 |8 o
- = > < = SEC|EE|ISE| wE | ZE k=
= % S5 = SEI=ER|ISB| 28 |86 =
N Z = e [ EEI S IESI 23| E=8 =]
'g > M S ) ¥ BlOc|l¥X | >c M 2
N # #$ #% |#$% | @% | @%$%| @ $ +
Daznis | 11204 | 1557 | 4666 | 892 | 797 | 194 | 3163 | 533 3517
Santykinis | > o4 | 5.87 | 17.59 | 3.36 | 3.00 | 0.73 | 11.93 | 201 | 13.26
daznis (%)
Bendrai
%) 69.07 17.67 13.26

4 lentelé. Zodziy sutapimo tipy daznis EE

Atliekamam tyrimui, kuriame siekiama nustatyti GB ir ankstesniy teksty
sutapimus, sutampantys zodziai itin svarbis, todél jiems skiriamas atskiras
démesys kitoje dalyje (zr. nuo 4.1.4.2), 0 $ioje itin glaustai apzvelgiamas tik
besiskirian¢iy ir nesan¢iy GB Zodziy sutapimo tipy pasiskirstymas EE.

4.1.4.1.1. Palyginti didele grupe kity Saltiniy kontekste (plg. 9 ar 13
lenteles) EE sudaro besiskiriantys zodziai (koduoti @, @$, @%, @$%) —
17.67% (4687). 1§ jy daugiausia yra visiS$ky neatitikmeny (@, @$), pvz.,
Beth khad wens domate : Jo ja kas Schkeetahs™’ (Gal 6,3), Rouge kad es to
Balxne touwes fummenafchennes czirdeye : Jo redfi | kad es tikkai to Balsi
tawas sweizinaschanas eeklausijohs (Lk 1,44); ir tik dalis jy (2.01% visy EE
7odziy) yra kitavie¢iai (@$), t. y. viename i§ vertimy ne tik pavartota kita
leksema, bet ir jos vieta tekste skiriasi, pvz., Beth ka mhes nu ar to e/thadyte
thopam py lydtcse Nawes : Jo ja mehs dehftiti essam lihdfigi Nahwé ar
winnu (Rom 6,5). Siam tipui priklausantys ZodZiai skiriasi dél labai jvairiy

priezaséiy, pvz., vertéjui pasirinkus kitg leksema (plg. Lk 1,44) ar apskritai
kita raiskos biida (plg. Gal 6,3), o keleta visisky neatitikmeny bty galima
laikyti sisteminiais skirtumais, pvz., aefto vietoje GB beveik visada yra jo,
katrs — kas, tas — wipsch, tekams — kamehr ir kt.

7 Cia ir toliau pavyzdziai teikiami chronologiskai — pirmiausia A 3altinis, tuomet GB (A
: GB).
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Kita besiskirian¢iy Zodziy dalj sudaro daliniai neatitikmenys (@%,
@$%). Tai daugiausia priesaginiai variantai, pvz., kai kalbos dalis nekinta —
Neffe-taye : Ness-eji, Boufsle . Bausi-ibas, doma-/chenne : dohmas; arba kai
kinta — by-ataye : bihj-igi, tits : Tizz-igeem, bhern-iga : Behrno. Kiek maziau
besiskirian¢iy priesdéliu ar jo nebuvimu, pvz., pa-fleept : slehpt, gaya : no-
gahja, da-weeft : at-weft ir kt. Atskirg daliniy neatitikmeny grupe sudaro
priesdélio ne- vediniai, kurie dazniau su prieSdéliu vartojami GB: war : ne
warr (Jn 3,2); kade : ne kahdu (2 Kor 6,3); bet pasitaiko ir atvirk§¢iai — nhe
reedtcs : redfejis (1 Jn 4,20). Pirmuoju atveju EE neiginio néra dél dvigubo
neigimo trikumo (greiCiausiai dél pazodinio vertimo i§ vokieciy kalbos,
kurioje jo néra), o antruoju — GB neigimas isreikstas kitaip, pvz., cituotame
1Jn 4,20 dél kitos laiko formos pasirinkimo neigiamajj priesdélj jgyja
pagalbinis veiksmazodis (ne irr redfejis). Kity darybos biidy pavyzdziy yra
gerokai maziau, pvz., keli Zodziai skiriasi diryba — wen-atcszyx: ar weenu
Azz; ar labbe darrifchenne : labbdarridami; ar galinine daryba -
prieveiksmis la. labb-e ‘gerai’ : budvardis labb-u ‘gera’™*® ir kt. Labai
nedidelé daliniy neatitikmeny dalis (0.73%) yra kitavieciai (@$%), pvz., kad
kadam Suudcefchenne prettibe t0 otre gir : ja jeb kurram prett ohtru ja
sudhfahs irr (Kol 3,13). Tai apskritai maziausiai pavyzdziy turintis EE
zodziy sutapimo tipas, taciau ir kituose Saltiniuose tokiy Zodziy yra nedaug.

4.1.4.1.2. TreCiasis pagal gausuma EE Zodziy sutapimo tipas yra
nesantys GB zodziai (koduoti +), t. y. nuliniai atitikmenys, pvz., ar tho
paddebbeffe / vude ar to Jure : Padebbesi un Juhyrd (Lk 21,27). I§ viso EE jie
sudaro 13.26% (3517) ir uzbégant | priekj pasakytina, kad tai yra pats
didziausias rezultatas i§ visy tiriamy Saltiniy. Tai nestebina, nes EE ir GB
skiria visas amzius, be to, kaip nustaté Vanagas (2000) ir bus matyti i§
tolesnés analizés, EE buvo verciama pazodziui i§ Lutherio Biblijos vokieciy
Zemaiciy tarme, kuri, anot Ernesto Blesés (1963), nuo XII a. pab. iki XVI a.
stipriai veiké latviy kalba, taciau jau po XVI a. prasidéjo vokie¢iy aukstaiciy
tarmés jtaka. Taigi, net jei GB taip pat buty versta pazodziui i§ LB, skirtumy
vis tiek biity, nes tuo metu jau buvo naudojama Biblija vokieciy aukstaiciy
tarme, kuri vietomis skiriasi nuo LBz.'*

Bitent EE vertimo pazodiskumu, kuris analizuojant pavyzdzius bus
minimas dar ne karta Siame darbe, galima gristi didzigja dalj nuliniy
atitikmeny, Kaip, pvz., vietininko vietoj vokieciy kalbos pavyzdziu vartojama

8 pyz., Jn 16,7 — Tas yums labbe (EE) : tas jums par labu (GB).

' Daugiau apie LB ir LBZ vertimus ir kalbinius skirtumus Zr. Schaub 1889; Schréder
1987; Vanags 2000: 370-375.
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prielinksniné konstrukcija — Exkan bhedims exkan to tuxniffe : Behdds
Tuksnesi (vok. Jn ferligkeit in den wuiften; 2 Kor 11,26); exkan to Wynekalne
Wihna=Kalna (vok.in _den Weinberg; Mt 20,4); arba zymimuyjy ar
nezymimyjy artikeliy vertimas — Tas Oters : ohtrs (vok. Der ander; Lk
18,10); ta Dewe walftybe : Deewa Walftiba (vok.das reich Gottes; Lk
11,20); wene loupy/chenne . Laupischanu (vok. einen Raub; Fil 2,6); taip pat
ir kiti pazodiniai nesavarankisky zodziy vertimai — yeme wene aute / vnd
apyofees foW : Preeksch=Autu jehmis sehjehs ar to (vok. nam einen Schurtz
/ vnd vmbgurtet fich; Jn 13,4); vnde thas gir paradyes : Tas pats Sew
parahdijees (vok.vnd er it er/chienen; Apd 13,31). Zinoma, ne tik dél
pazodiSkumo ir LB bei LBz skirtumy EE yra daug nuliniy atitikmeny, taciau
kiti atvejai yra pavieniai, pvz., EE vok. zem. den Joden veréiama dvizodziu
junginiu la. Judde loudems ‘judéjy Zmonéms’, bet GB — vienazodis
ekvivalentas la. Juddu ‘judéjy’.
4.1.4.1.3. Taigi EE kity Zzodziy sutapimo tipy, t. y. nuo GB besiskirian¢iy
ir GB nesanc¢iy EE Zodziy, yra palyginti daug ir jy analizg, liekanti uz Sio
disertacijos tyrimo riby, verta atskiro démesio (zr. Tyrimo perspektyvos).

4.1.4.2 Sutampantys Zodziai (#, #$, #%, #$%)

4.1.4.2.a. EE yra 18 319 (69.07%) su GB sutampanciy zodziy. Priskyrus juos
konkre¢iam sutapimo tipui daugiausia pasitaiké visisky atitikmeny (nackts :
Nakts) — 12 761 (#, #$), o daliniy (tho (vns.gal.) : tha (vns.kilm.)) gerokai
maziau — 5558 (#%, #3$%), taCiau rezultatai EE vertintini salygiskai. Kaip

raSyta anksCiau, EE kalba labiausiai skiriasi i§ visy Saltiniy ir neretai buvo
sunku identifikuoti, kokia forma vartojamas konkretus Zodis, todé¢l visisko ar
dalinio atitikmens tipas Siam priskirtas salygiskai, daznai remiantis kity
Saltiniy medziaga. Pavyzdziui, nekyla abejoniy dél skirtingy linksniy
vartojimo tokiose konstrukcijose kaip la. exkan to warde ‘j ta Zodj’ (EE) :
Wahrdd ‘zodyje’ (GB), ta¢iau yra viety, kurias identifikuoti padeda tik greta
esantis zodis arba kitas (daZniausiai Mancelio) vertimas — la.ta Dewe
walftibe ‘ta Dievo karalysté’ (vns.vard.; EE) : ta Deewa Wallftiba ‘t. p.’
(vns.vard.; LVM,) : to Deewa Walftibu ‘ta Dievo karalyste’ (vns.gal.; GB).
Taciau turint tai omenyje bendrais bruozais kalbéti apie EE ir GB sutapimus,
tiksliau — panasumus, bent jau sglygiskai galima.
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1 diagrama. Sutampanciy EE ir GB zodziy santykinis daznis 146 perikopése (juoda — evangelinés, mélyna — neevangelinés)
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1 diagramoje (zr. ankstesniame puslapyje) **° pateiktas su GB

sutampanciy zodziy santykinis daznis 146-iose EE perikopése. Dél dvilypés
perikopiy rinkinio struktiiros (zr. ir 6 paveikslg), 1 diagramoje skiriamos
evangelinés (juoda spalva) ir neevangelinés (mélyna spalva) perikopés.
Sutampanciy Zodziy daznis jose svyruoja nedaug — nuo 0.5 iki 0.83, o
vidutiniskai vienoje EE perikopéje sutampantys zodziai sudaro 0.68. Taigi,
gerokai maziau uz nustatyta galima pernaudojima rodancia sutapimo ribg —
0.8 (Zr. 3.6.1). Vis délto daugiausia su GB sutampancios perikopés $ig ribg
perkopia — Jn 16,5-15 (0.828), Mt 25,31-46 (0.825), Jn 10,1-11 (0.82) ir Jn
16,23-30 (0.81), pvz., Jn 16,7:

(11) AN &yod TNV dAibelov Aéym duiv, coueépel VUV iva &yo anélbw. £av
GR | yap un anédbo, 6 mopdkintog ovk Elevoeton mPOG VUAG €av O
Topevdd, TEUY® adTOV TPOS DPEC.

LB | Aber ich [age euch die warheit / Es ift euch gut / das ich hin gehe. Denn
fo ich nicht hin gehe / fo kompt der Trofter nicht 3u euch. So ich aber
gehe / wil ich jn 3u euch [enden.

EE | # Beth # es# Backe # yums # to # tefcham. # Tas# yums @%_labbe
[ # ka #_es# no emo. @_Aeclto @_khad #_es #%_nhe no etho / #_thad
#%_ nhe nake #_tas @%_Eprecetays #_py # yums. # Beth @_kad # es
# noemo/#% grib# es# to# py# yums# fuutyth.

VLH | #_Bet # es # $akku # jums # to # teeScham; # Tas # jums # par
# Labbu /# ka# es# no=eemu; #_sittadi / # ja # es # ne no=eemu /
# tad # ne nahk # tas # Eepreeszinatajs # pee # jums: # Bet/# ja# es
# no=eemu/# gribbu# es#$ jums #$ to # Suhtiht.

GB | Bet es $akku jums to teescha: tas jums par labbu/ ka es no=eemu/ zitadi
ja es ne no=eemu/ tad ne nahk tas Eepreezinatajs pee jums: bet ja es
no=eemu/ gribbu es to pee jums $uhtiht.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad ¢ia ir toliau greta EE ir GB daZniausiai
bus teikiamas ir kitas latviSkas Saltinis, nes dél toliau aprasyty LVM / VLH ir
GB sutapimy, jis yra svarbus, norint jvertinti tikras sutapimy priezastis.
Taigi, Jn 16,7 versetas EE ir GB sutampa daug (0.73), tac¢iau dar daugiau jis
sutampa VLH ir GB (0.94). Nepaisant to, EE ir GB versete yra vienas
sutapimas — prielinksniné konstrukcija la. pee jums ‘pas jus’, — kurio néra né
viename kitame latviSkame Saltinyje. Vis délto vargu, ar §i sintagma GB
atsiradusi dél EE jtakos, nes tokia yra ir NT originale senaja graiky kalba (Zr.

% Tugcios vietos diagramoje nereiskia, kad atitinkamoje perikopéje néra teksto. Siekiant
gauti skirtingy tiriamy S$altiniy palyginamus rezultatus, ¢ia ir toliau aptariant kitus
Saltinius diagramose bus teikiamas vienodas perikopiy sarasas, nustatytas gretinant
perikopiy rinkiniy struktiirg (Zr. 1 priede).
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paryskinta), ir visuose klasikiniuose vertimuose kitomis kalbomis (lot. ad
vos, vok. su euch, vok. z. tho yuw). Be to, ja gali biti nuléme ir stilistiniai
aspektai (teksto harmonijos siekimas), nes prie§ tai esanfiame sakinyje
vartojama la. ne nahk pee jums ‘neateina pas jus’. I$ tiesy Jn 16,7 rodo dar
vieng ne kartg minésimg dalyka — iki GB iSspausdinti veikalai, $iuo atveju
EE ir VLH, neretai labai daug sutampa tarpusavyje. Dél Sios priezasties
reikSmingesni tie sutapimai, kai bent viename vertime kas nors vartojama
kitaip. Tokiy EE ir GB sutapimy, kai VLH ir GB skiriasi, yra ir kitoje
labiausiai sutampancioje perikopéje Jn 10,1-11:

(12) Jn 10,8 Jn 10,9
GR | [..] 4AX ok flkovoav avtdv Td | [...] Kol vounyv gvprest
npofara.
LB | [...] Aber die Schafe haben jnen | [...] vnd weide finden.
nicht gehorchet.
EE | [...] #_Beth #%_ the # Auwes | [..] # vnde #% _gannibe
# nhe gir #%_thos #%_klouBilche. | #%_attras.
LVM, | [...] # Bett # tahB # Awis # nhe | [...] # vnd #% _ghannibu
gir #%_tohf #%_KklaulSiyufchi. #%_attraB.
VLH | [...] # Bet # tahs # Awis #$_teem | [...] # in #$_atraddihs
@$%_ne klausij$chi: #$ Gannibas
GB | [...] bet tahs Awis ne irr teem | [...] un Gannibas attradihs
klaus$ijuschas.

PrieSingai nei pries tai aptartas sutapimas, paryskintieji EE ir GB atitikmenys
néra visiski, bet daliniai, nes abiem atvejais zodziy formos skiriasi
(la. kloupifche ‘klausg’ : klausijuschas ‘klausiusios’; la. attra-s : attrad-ih-s
‘suras’). Be to, nors abu GB evangeliniai versetai nuo VLH skiriasi'™, 0 su
EE sutampa, jie sutampa ir su Lutherio Biblija, ir su Mancelio vertimu,
kuriame perimtas EE paZodinis vertimas, todél teigti, kad toks vertimas
atsirades tik dél EE tiesioginés jtakos, negalima.

Taigi, tik viename i§ minéty keturiy labiausiai sutampanéiy perikopiy
versety yra toks sutapimas, kuris latviSkuose vertimuose randamas tik EE ir
GB, nes Jn 10,1-11 perikopés sutapimai gali bty nulemti LVM ar LB, o Mt
25,3146 perikopéje néra né vieno, kurj bty galima jtarti atsiradus dél EE.
Vis délto ir Jn 16,5-15 perikopés sutapimas neatrodo tiesioginis, nors reikia

" Tai yra svarbus kriterijus, nes toliau darbe nustatytas VLH evangeliniy perikopiy

pernaudojimas GB, Zr. toliau 4.5.
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pripazinti, kad tai, jog apskritai daugiausia EE ir GB sutampa Jono
evangelijos iStraukos, kelia jtarima, nes leksinio panasumo rezultatai
netiesiogiai siejasi su viena i§ GB veiksmazodj tirian¢ios Wisnioch iSvady.
Autore teigia (2015: 139), kad butent Jono ir Luko evangelijose fiksuojamas
archajiSkiausias formy vartojimo sluoksnis. Vis délto uzbégant j prieki
pasakytina, kad visos Jono evangelijos iStraukos laikomos pernaudotomis i§
Fiireckerio vertimo, todél toks EE ir GB panasumas veikiau rodo VLH ir EE
panasuma nei tiesioginj EE pernaudojima.

PrieSingai, maZiausia santyking dalj sutampantys zodziai sudaro
Sir 15,1-8 (0.5), Rom 12,17-21 (0.53) ir Rom 12,6-16 (0.54) perikopése,
taCiau ir jose Sio tipo Zodziai sudaro puse ir daugiau. Pavyzdziui, vienas
labiausiai nuo GB besiskirian¢iy minéty EE perikopiy versety — Sir 15,7
(0.2):

(13) LB | ABer die Narren finden fich nicht / vnd Gottlofen konnen fie nicht
erfehen /

EE | + Beth + te @ Jecke @$ nhe attrode @$ to / # vnd + te
@ _Beeldewige @ _to @% _nhefaredtczes /

GB | Neprattigi 3ilweki winnu ne eedabbuhs/ un grehzigi Laudis winnu ne
redlehs.

Jame EE yra tik vienas visiSkas atitikmuo — jungtukas la. un ‘ir’, jungiantis
du sakinius, kiti arba nuliniai atitikmenys (la. bet ‘o, bet’), arba neatitik-
menys, nes vietoj jy pasirinktos kitos leksemos (la. nhe attrode ‘neranda’ —
ne eedabbuhs ‘negaus’). Nekyla abejoniy, kad GB verciant Sir 15,7
nesinaudota EE, nes ir vertimo $altiniai, ir vertimo biidas GB buvo pasirinkti
kiti (zr. dar 4.5.4.2.1.2.1.1).

EE pazodziui versta ne tik Sir 15,1-8, bet ir kita labiausiai besiskirianti
Rom 12,17-21 perikop¢, pvz., Rom 12,18 (0.29):

(14) GR | &i dvvatdv, 10 €€ DUDV, HETA TAVTIOV AVOPOTOV EPTVEDOVTEG
LB | Jit es muglich / fo viel an euch ift / fo habt mit allen Menfchen friede.

LBz | ITet mogelick / fo vele alfe an yuw ys / fo hebbet mit allen Minfchen
frede.

EE | # Ja # tas + ta # war # buuth / @ tick +_doudtcs + ka + _exkan
#yums @_gir / +_thad #% thurret #$ ar #3$% wuellims
#$%_Csilwhekims #$_Mere.

GB | Ja tas warr buht/ 3eek jums peenahk/ turrajt Meeru ar wisSeem
Zilwekeem.
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Nors ¢ia yra daugiau visisky atitikmeny nei prie$ tai aptartame Sir 15,7 ir EE
bei GB atrodo versti i§ Lutherio Biblijos, apskritai versetas skiriasi nemaZzai
tiek leksiskai (la. tick ‘tiek’ : zeek ‘kiek’), tiek sintaksiskai. Sintaksinis EE ir
GB skirtumas nulemtas LB ir LBz skirtumy (zr. paryskinta), nes EE buvo
ver¢iamas i§ LBz, o GB naudotasi LB vokieCiy aukstai¢iy tarme. To
negalima pasakyti apie leksinius EE ir GB skirtumus, nes LB ir LBZ Siuo
aspektu sutampa.

Kaip buvo galima pastebéti, didziausias sutapimas fiksuojamas
evangelinése iStraukose, o maziausias — neevangelinése, taciau teigti, kad
visos EE evangelinés perikopés sutampa daugiau nei neevangelinés, tikrai
negalima. 1 diagramoje matyti, kad ne visada tai paciai dienai skirta
evangeliné perikopé (juoda spalva) sutampa daugiau uz neevangeling
(mélyna spalva).

4.1.4.2.b. Skirtis tarp evangeliniy ir neevangeliniy iStrauky isrySkéjo ir
skaiCiuojant sutampanéiy zodziy santykinj daznj pagal jy priklausyma

+152.

Biblijos knygai™-:

Zodziy skai¢ius ~ —e— Sutampanéiy Zodziy santykinis daZnis
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2 diagrama. EE su GB sutampanciy ZodZiy santykinis daznis pagal Biblijos knygas

Evangelinés EE istraukos sutampa labai panasiai — nuo 0.7 iki 0.75 (zalia
spalva), taciau neevangelinés varijuoja daugiau — nuo 0.5 iki 0.72 (mélyna —
NT, juoda — ST). Atrodyty, kad tokiems neevangeliniy iStrauky svyravi-
mams jtakos gali turéti labai nevienoda jy apimtis, kuri EE yra nuo 112 iki

%2 Cia ir toliau aprasant kitus Saltinius toks nuo perikopiy rinkinio struktiros

nepriklausantis skirstymas teikiamas darant prielaida, kad Biblija kaip jprastai buvo
ver¢iama nuosekliai po skyriy (imant atskira knyga), o ne padrikai (imant po nedidelj
skyriaus fragmenta ir véliau sudedant j vientisg teksta).
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1447 zodziy, taciau ir evangeliniy iStrauky imtis zodziais nemazai skiriasi
(zr. stulpeling diagramg). Tai rodo, kad evangeliniai EE ir GB fragmentai
buvo veréiami vienodziau nei neevangeliniai. Tuo remiantis galima daryti
prielaida, kad Gliickui imantis Biblijjos vertimo, buvo susiformavusi

153 Zinoma, $iy dviejy Saltiniy tokiai

evangeliniy teksty latviy kalba tradicija.
prielaidai pagristi nepakanka, todél prie jos griztama gretinant ir Kitus
Saltinius, taciau jau dabar norétysi paminéti, kad ir i$ oficialiy pamaldy
tvarkos aprasy ryskéja, jog neevangeliniai fragmentai, nors ir teikiami
rinkinyje prie§ evangelinius (Zr. 6 paveiksla), buvo jy Sesélyje. Aptardamas
katekizmy svarbg XVI a. latviy parapijose Vanagas (2000: 337) cituoja
1570 m. KurZzemés hercogystés agenda, kurioje raSoma, kad nevokie¢iams, t.
y. latviams, skirtose pamaldose neevangelinés iStraukos néra privalomos ir jy
vietoje pastorius gali rinktis dalj katekizmo™*.

4.1.4.2.c. Apibendrinant EE sutampanc¢ius su GB Zodzius (#, #$, #%,
#$%) pasakytina, kad EE rezultatai atskirose dalyse svyruoja dar palyginti
nedaug. DidZiausia santykine dalj sutampantys ZodZiai sudaro Jono (0.75) ir
Mato (0.74) evangelijy bei Laisko kolosie¢iams (0.72) iStraukose, o
maZiausia — Siracido knygos istraukose (0.5)™°. Nors, kad labiausiai skirsis
iStraukos i§ Senojo Testamento, galima tikeétis (Gliickas viename i§ iSlikusiy
laisky teigé Biblijg vertes i§ originalo kalby, o iki jo ST daliy vertimai buvo
atlikti i$ Lutherio Biblijos), kitos EE iStraukos i§ ST S§iuo poziiiriu nesiskiria
nuo EE istrauky i§ NT.

4.1.4.2.1 Visizki atitikmenys (#)

Priesingai nei daugumoje toliau apraSomy Saltiniy, EE visiska atitikmenj GB
turintys zodziai sudaro vos kiek daugiau kaip 2/5 teksto — 42.27% (zr. 4
lentele). 146-iose EE perikopése jy daznis svyruoja nuo 0.18 (Rom 12,4-16)
iki 0.61 (Jn 16,5-15), o0 vidutiniskai sudaro 0.42 perikopés (zr. 1 diagrama),
ta¢iau galima pastebéti, kad evangelinés iStraukos sutampa Kiek daugiau nei
neevangelinés, vidurkis jose atitinkamai 0.42 ir 0.37 (plg. 4 ir 5 diagramas
toliau).

153 1domu, kad nors atsizvelgiant j jy kanoniskuma to biity galima laukti (plg. evangeliniy

fragmenty jtaka ir tradicija lietuviy kalba; zr. Zinkevicius 1988: 59-60; Maskulitinas
2006: 27; Pajédiené 2014: 95t.), apie tai latviy tyréjy beveik nekalbama.

154 Da aber bei dem undeutschen, ungeschickten landvolke die episteln nicht so
furchtbarlich, mag der pfarrherr ein stiick aus dem catechismo an stadt der episteln
einfeltig tractirn.” (Sehling 1990: 88; percituota i§ Vanags 2000: 337).

15 Siracido knygos vertimo  latviy kalbg genezé kiek sudétingesné, nes ji atskiru leidimu
iki GB pasirodé ne vieng karta (daugiau zr. toliau 4.5.4.2.1.2.1.1).
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4.1.4.2.1.1 Evangelinés istraukos

Evangelines EE istraukas sudaro 15 637 zodZiai, i§ kuriy maziau nei pusé —
7257 (46%) — turi visiska atitikmenj GB. Istrauky EE yra i§ visy evangelijy,
taciau jy apimtis labai nevienoda — daugiausia yra Luko, maziausiai, kaip ir
kituose Saltiniuose, Morkaus evangelijos i§trauky (plg. stulpeling diagrama):

Zodziy skaiius —e— Visisky atitikmeny santykinis daznis
1
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3 diagrama. Visisky EE ir GB atitikmeny santykinis daznis evangelinése iStraukose

Nors istrauky imtis daug skiriasi (huo 652 iki 6205 zodziy), visiSky
atitikmeny santykinis daZnis jose yra panaSus. Didziausig dalj jie sudaro
Jono (0.49) ir Mato (0.48) evangelijos iStraukose, o Luko ir Morkaus (0.44)
yra maziau. Vertinant bendrai, sutapimas néra didelis, nes nesiekia né pusés
jose esancio teksto, todél akivaizdaus pagrindo jtarti, kad EE evangelinés
perikopés buvo pernaudotos GB, néra. Taciau ar tikrai visos nerodo jokiy
sasajy su Gliicko Biblijos vertimu?

4.1.4.2.1.1.1 Visiski atitikmenys evangelinése perikopése

Evangelines EE istraukas sudaro 73 perikopés i§ visy Naujojo Testamento
evangelijy. Visiski EE ir GB atitikmenys jose vidutini§kai tesudaro 0.47.
Kaip 4 diagramoje matyti, néra itin iSsiskirianCiy rezultaty — visisky
atitikmeny santykinis daznis perikopése svyruoja nedaug (variacijos zingsnis
— 0.28). DidzZiausia santyking dalj jie sudaro Jn 16,5-15 (0.61) perikopéje,
kurioje ir jvairiais aspektais sutampanciy zodziy yra daugiausia (zr. 4.1.4.2).
PavyzdZiui, labiausiai sutampantis perikopés versetas Jn 16,10 (0.8):

(15) GR | mepi dwaoovvng 8, 6t mpoOg TOV TTaTépa VIhyw Kol 0vKETL Oewpeité
ne:
LB | Vmb die Gerechtigkeit aber / Das ich sum Vater gehe / vnd jr mich fort
nicht sehet.
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4 diagrama. Visisky EE ir GB atitikmeny santykinis daznis evangelinése perikopése
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5 diagrama. Visisky EE ir GB atitikmeny santykinis daznis neevangelinése perikopése
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EE | +_Beth # par# to # taylnibe /# ka# es# py# Thewe # emo. # Vnde
# yuus #%_man @_yoproyam # nhe redtczeeleth.

LVM, | +_Bett # par # to # TaiBnibu / # ka # es # py # Tahwu #_eemu /
#_vnd # juhB #% mann + joprohyam # wairs #% nhe redle[$ecta.

VLH | # Par# to # Taisnibu/# ka# es# pee # Tehwu# eemu/# in# juhs
# manni #_wairs # ne redseSeet.

GB | Par to Taisnibu/ ka es pee Tehwu eemu/ un juhs manni wairs ne redleseet.

Nors jis EE su GB sutampa labai daug (0.8), tam jtakos turi sutapimai
kituose vertimuose. Pirmiausia, skirtumy néra ir tarp LB ir LBz, i$ kurio EE
buvo verciamas, todél jy nedaug ir kituose latviskuose tekstuose. Kaip
matyti, EE versetas visiSkai pernaudotas Mancelio vertime, kuriame pridétas
tik vienas zodis, taciau EE nuo VLH skiriasi Siek tiek daugiau. Kadangi
pastarasis su GB sutampa visiskai, nekyla abejoniy, kad Gliicko perimta i$
VLH (GB pakartotas ir leksemos, esancios originale, praleidimas; Zzr.
pabraukta), o sutapimas su EE Jn 16,10 versete ir apskritai visoje Jn 16,5-15
perikopéje yra laikytinas netiesioginiu.

Taip pat netiesioginis atrodo ir Jn 3,5 versete esantis leksinis sutapimas:
la. exkan to Dewe walftibe (EE) : Deewa Walfiiba ‘Dievo karalystéje’ (GB),
nors LVM, ir VLH Sioje frazéje vartojama la. Debbes=Walftibd ‘dangaus
karalystéje’, nes tick LB (vok. in das reich Gottes), tiek V (lot. in regnum
Dei), tiek GR (gr. ic v Bactrieiov tod Beod) vartojama Dievo.

Kity evangelijy perikopése didZiausig santykine dalj visiski EE ir GB
atitikmenys sudaro: Lk 14,16-24 (0.57), Mt 22,15-22 (0.55) ir Mk 16,14-20
(0.5). Vienas daugiausia sutampan¢iy perikopiy versety yra Mt 22,21 (0.71):
(16) GR | Aéyovory ovtde Kaicapoc. 1018 Aéyst avtoice amédote odv T
Kaicapog Kaicapt kai 1 100 80D 1@ 0.

LB | Sie fprachen 3u jm / Des Keilers. Da sprach er 3u jnen / So gebet dem
Keiler / was des Keifers ift / vnd Gotte / was Gottes ift.

EE | # The #% Batty # vs @_tho / # tha # Keylere. # Tad #% Batcy
@_tas # vs #%_tems. # Tad # dodeth # tham # Keyleram / # kas
# tham # Keyleram #% pedeere / # vnde # Dewam / # kas
#%_ Dewe # peder.

LVM,| # Tee # Satziya # vs # winju: # Ta # Keylera. # Tad # $atziya
# wings #_vs #_teem: # Tad #%_dohdeeta #_tam #_Keyleram / # kas
# tam # Keyferam # peedarr / # vnd # Deewam # kas # Deewam
# peedarr.

VLH | # Tee # Sazzija # us # winnu: # Ta # Keifera. # Tad # $a3zzija
# winlch # us # teem: # tad # dohdeet # tam # Keileram / # kas
# tam # Keileram #% peedarr / # in # Deewam / # kas # Deewam
#%_peedarr.
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GB | Tee $a33ija us winnu: Tha Keilera: Tad $az3zija winsch us teem: Tad
dohdeet tam Keileram/ kas tam Keiferam peederr un Deewam/ kas
Deewam peederr.

Tai vienas retesniy versety, kai EE pateiktas vertimas pernaudotas ne tik
LVM ir VLH, bet isliko beveik nepakites ir GB. Gliicko Biblijoje §io verseto
pernaudojimu apskritai neabejojama — islaikytas dar EE paZodinis vertimas
(plg. visy LB artikeliy vertimg parodomaisiais jvardziais, bei tai, kad visuose
yra po 24 7zodzius), ta¢iau vélgi, Sis sutapimas greiciausiai néra tiesioginis,
bet GB grindziamas Fiireckerio vertimo jtaka (zr. 4.5.4.2.1.1.1). I§ tiesy ir
visy kity labiausiai sutampanciy EE perikopiy rezultatai atrodo nulemti EE ir
VLH sutapimy. Tokia i$vada netiesiogiai nurodo, kad tos vietos ar perikopés,
kurios EE daugiausia sutampa su GB, i§ tiesy daug sutampa EE ir VLH. Be
to, tokie nepakite pavyzdziai kaip Mt 22,21 rodo evangeliniy fragmenty
perimamuma ir remia prielaidg dél jy vertimo tradicijos egzistavimo.
PrieSingai, maziausig santyking dalj visiski EE ir GB atitikmenys sudaro
Lk 2,1-14 (0.33) perikopéje. Nors joje EE spausdintame tekste yra lakiina
(praleista beveik pusé Lk 2,9 verseto™), tai néra lemiamas tokio skirtumo
veiksnys, nes visi perikopés versetai sutampa nedaug, pvz., Lk 2,1 (0.4):
(17) GR | ’Eyéveto 8¢ év taic Muépaig ékeivang sEAADev 8oypo mapa Kaicopog
AvYoDoTOV GTOYPaPESOIL TAGAV TNV OlKOLUEVV.
LB | ES begab fich aber 3u der 3eit / Das ein Gebot von dem Keifer Augulto
aulgieng / Das alle Welt gefchetst wurde.
LBz | IDt begaff (ick auerft tho der tydt / dat ein Gebodt van dem Keifer
Augufto vthgynck / Dat de gantze Werlt gefchattet worde.
EE | @ BEth # tas #% notickas + [OW +_py #%_tho #%_laike / # Ka
+_wens @_Boublis # nho + tho #%_ Keilere #%_Augufto @ _Jlgaya
[+ _Ka+_ta#% wulle #% palfloule @ mbheflota #% tapte.
LVM, | # TAs #% noticka # tanni # laikda / # ka + weens @_BaubBlis # no
+ tho #% Keileri #% Augultu @ iBghaya / # wifSai # PalSaulei
#%_by @ Mattacklu @ doht.
VLH | # Tas # notikke # tanni # Laika / # ka # Grahmatas # no # Keilera
# Augufta #% tappa # isSuhtitas / # wissai # PaSaulei #% bij
@_meslotai #_tapt.
GB | Un tas notikke tanni * Laika/ ka Grahmatas no Keifera Augufta tappe
isSuhtihtas/ wissai Pasaulei bija usrakl{titai tapt.

* 3eekams Mahria gruhta bija.”

% \/nde Rouge / Tas Engels tha kunge [spausdintame tekste ranka jradytas praleidimas:

nadtze py tems, und ta Kunge spidibe= ] apfpydey t0s | vnde the iffabyas Sow lothe.

57 Cia ir toliau pavyzdZiuose * simboliu paZymétas tekstas yra GB originalo dalis. Taip
po atitinkamo verseto teikiami Gliicko patikslinimai ar kiti komentarai.

83



Sio kaip ir kity Lk 2,114 perikopés versety skirtumai nulemti naudojimosi
skirtingais $altiniais — EE neabejotinai verstas i§ LBz (plg. vok. z. de gantze
Werlt — la. ta wiffe paffoule), o GB su keliais pakeitimais (zr. paryskinta)
perimtas VLH teikiamas vertimo variantas, besiskiriantis nuo versety kitomis
kalbomis. Taigi maziausiai sutampanti EE perikopé rodo jau minétg tenden-
cija — kai skirtumy yra tarp EE ir GB, dazniausiai jy yra ir tarp EE bei VLH.

Kity evangelijy maZziausi rezultatai yra didesni nei iStrauky i§ Luko
evangelijos (zr. 4 diagramoje): Jn 21,19-24 (0.39), Mk 8,1-9 (0.4) ir Mt 2,1
12 (0.41). Kadangi nustatyta, kad perikopés i§ Jono evangelijos EE ir GB
sutampa daugiausia, reikSminga palyginti versetus, kuriuose abu S$altiniai
skiriasi, pvz., vienas pavyzdys i§ labiausiai besiskirianc¢ios Jn 21,19-24
perikopés:

(18) ‘Emotpageic 6 IIétpog PAémer tov pabntiv ov fyama 6 ‘Incodg
GR | dkolovBodvra, O¢ Kol avéneoev €v 1@ deinve €mi 1O otiifog avtod kol

glmeve KOple, Tig €611V O MOPad1800¢ oF;

LB | Petrus aber wandte fich vmb / vnd fahe den Junger folgen / welchen

Jhefus lieb hatte / der auch an [einer Brult am Abendeflen gelegen war /

vnd gelaget hatte / HErr / wer ifts / der dich verrhet?

EE | @_Beth #%_Petrus # grefhes + Bow # apkaarth / # vnde #%_redtczey
# to # Maetcekle @$_peetcs #$% fiaygayote / @$_kattre #$ Jelus
@$%_myle +_thurrey / @_katters @%_arridtczan #$_py #$ winge
#$%_kruute @$_py @$%_Wackarree +_edene #%_gulleis # by / # vnd
#% Batcys + by /# Kunx /@ kas# gir/# kas #%_thow @_pewils ?
GB | Un Pehteris greefehs apkahrt/ un redfeja to Mah3zekli/ kurru JEfus
mihleja/ pakkal [taigajam/ kas arri uhs to Wakkarinu pee winna Kruhtim
gullejis bij/ un $azzijis: Kungs/ kursch irr tas/ kas tewi nodohs?

Nors Jn 21,20 verseto sutapimas dél EE pazodinio vertimo i§ LBz siekia vos
0.29, jame yra vienas unikalus sutapimas — nepriesdélinio veiksmazodzio
vartojimas su prieveiksmiu — la. greefehs apkahrt ‘sukosi aplink (t.Y.
atsisuko)’, kuris kituose latviskuose $altiniuose atitinka tos pacios reikSmeés
priesdélinj veiksmazodj — la. attgreefehs ‘atsisuko’ (LVM) ir la. atgreefees
‘atsisukes’ (VLH). NT originale graiky kalba ir Vulgatoje, kaip ir Fiireckerio
tekste, toje vietoje vartojamas dalyvis, reiskiantis ‘atsisukes’ (gr. Emotpa-
eeig, lot. conversus), o Lutherio Biblijoje, kaip EE, LVM ir GB,
veiksmazodzio butasis laikas — vok. wandte /ich vmb (LBz — vok. wende fick
vmme). EE ne priesdélinio, bet veiksmazodzio su prieveiksmiu pasirinkimas
gali bti pagristas jy paZodiniu sutapimu su vokieciy kalba (iSversta ir latviy
kalbai nebiidinga sangraziné dalelyté vok. fich), taGiau tokios konstrukcijos
vartojimas Gliicko Biblijoje néra visiSkai aiskus. EE visais atvejais
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vok. umwenden ver¢iamas vienodai, ta¢iau GB jprastai sutampa su VLH ir
vartojama la. atgreefehs (Mt 9,22). Kadangi Jn 21,20 GB nemazai skKiriasi ir
nuo VLH (visisky atitikmeny daZnis versete 0.63)", gali atrodyti, kad arba
tai EE, arba Lutherio Biblijos jtaka. Vis délto veikiausiai néra nei viena, nei
kita, nes Jn 21,20 GB atrodo pernaudotas i§ VLH, verseto pradzig redaguo-
jant pagal originalg senaja graiky kalba (plg. pabrauktus zodziy tvarkos
sutapimus), todél toks EE ir GB sutapimas veikiau atsitiktinis, galbiit
nulemtas interferencijos ar kito $iuo metu nezinomo $altinio.

4.1.4.2.1.1.2 Visiski atitikmenys evangeliniuose versetuose

Aptartas 73 EE evangelines perikopes sudaro 770 versety. Juose visisky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja nuo 0 iki 0.90, o vidutiniskai sudaro
0.42 verseto (zr. 2.1.2.1. diagrama priede). Taigi EE néra né vieno verseto,
kuriame visi Zodziai visiskai sutapty (daznis bty lygus 1), nors yra tokiy,
kuriuos sudaro vos penki Zzodziai. DidZiausias EE visisky atitikmeny
santykinis daznis fiksuojamas neilgame Lk 8,11 (0.90) versete:

(19) GR | ot 8¢ avtn N mapaforn: 0 6mdpog E6Tiv 0 AGY0G T0D Be0d.
LBz | Dat ys auerft de Gelykenifle. Dat Sadt ys dat wordt Gades
EE | #_Beth #%_[cha # gir # ta # Lytczibe / #_ta # Szeekla #_gir # tas
# Dewe # wardtcs.
GB | Bet $chi irr ta Lihd(iba: ta $ehkla irr tas Deewa=Wahrds.

IS tiesy, versete visi EE Zodziai, iSskyrus viena, kuris tesiskiria forma
(la. /cha : schi “8i”), sutampa ne tik su GB, bet ir Mancelio bei Fiireckerio
vertimais (pastaruosiuose visi Zodziai sutampa su GB). PrieSingai nei
daugeliu kity atvejy, Lk 8,11 EE néra verstas visiSkai pazodziui i§ LBz, nes

vok. das i/t ‘tai yra’ ver¢iamas ne la. tas/ta gir ‘tas/ta yra’ (kaip kitose 17
159

(354}

viety ), bet parodomuoju artumg reiSkianéiu jvardziu la. /tha ‘Si’. Tai
unikalus atvejis EE, todél manant, kad galbiit nulemtas kurio i§ LB varianty,
patikrinti jvairds LB ir LBZ leidimai'®, ta¢iau skirtumy juose nerasta. Nors
tokia reikSme zodziai vartojami ir NT originale (gr. abtn ‘Sitas, tas’) bei
Vulgatoje (lot. hcec “Sis, Sitas’), EE tai jtakos neturi, nes zinoma (Vanags

Y8 \/LH — Bet Pehteris atgreefees / redfeja to Mahzekli [taigajam pakka] / kuyyu JEfus
mihleja / kas arri us to Wakkarinu pee winna Kruhtim gullejs bij / in sazzijs: Kungs /
kursch irr tas / kas tewi peewils?

159 GB ir kituose Saltiniuose tose vietose vartojama tiek tas/ta, tiek Sis/s7.

1% Biblijoms LB vokie&iy aukstai¢iy tarme tikrinti naudotasi Lutherio darby kritiniu

leidimu (WA.DB 6: 247), vokie¢iy ZemaiCiy — atskiruose Biblijy ar tik NT leidimuose,
i8leistuose 1548, 1560, 1562, 1565, 1574.
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2000: 387), kad vertimo Saltinis buvo Lutherio Biblija vokie¢iy Zemaiciy
tarme, todél labiausiai tikétina, kad toks jvardis pirmajame perikopiy
rinkinyje atsiradgs dél konteksto jtakos — ankstesniame Lk 8,9 versete yra
la. kas /tha lydtczibe gir ‘kas $is palyginimas yra’ (vok. Was die/e
Gleichnije were?). Kadangi EE Lk 8,11 vertimas néra pazodinis (plg. ir
la. tas Dewe wardtcs ‘tas Dievo zodis’), nekyla abejoniy, kad biitent i§ EE jis
tradiciSkai pernaudotas visuose po jo iSspausdintuose vertimuose, bet dél
tiesioginiy EE ir GB s3sajy abejotina.

Taip pat ir antrasis labiausiai sutampantis EE versetas yra i§ Luko
evangelijos — Lk 5,2 (0.88), kuris yra jdomus tuo, kad su GB sutampa labai
daug, taciau nuo VLH (0.6) skiriasi ir zodziy tvarka, ir jy skaiCiumi (zr.
pabraukta):

(20) EE | # vnde # redtczeye # duewe # Laywes # py + to # Ellerre
#% [thawites / # Beth # te # Sweyneke # by # ilkapuullche / # vnde
# malgaya # Bouwes # Tykles.

VLH | #_In#_winlch #%_redfedams #$_pee + ta #$_Elera #$_diwi #3 Laiwas
# ftahwim: # Bet # tee # Sweineeki # bij # iskahpuschi / # in
# malgaja# Sawus# Tihklus (+ iskahrnija /+ $chkiltija)

GB | Un winsch redleja diwi Laiwas pee Efera [tahwim/ bet tee Sweineeki bij
is kahpuschi/ un mafgaja $awus Tihklus.

Akivaizdu, kad GB versetas néra visiSkai pernaudotas i§ VLH161, taciau tai
savaime nejrodo, kad jis pernaudotas i§ EE. IS tiesy EE ir LVM versetai
identiski, be to, jie pazodziui sutampa ir su Lutherio Biblija, todél tokj
sutapimg veikiau galima grjsti tradicija, inspiruota EE, o ne tiesioginiu
pernaudojimu (plg. ir jvardzio la. win/ch ‘jis’ vartojima, kurio néra EE).

Nepaisant to, kad aptariant EE perikopiy lygmen] Luko evangelijos
iStraukoje buvo uzfiksuotas maziausias sutapimas, versety lygmuo rodo, kad
vertinant smulkiau, jame sutapimai didziausi. I$ kity evangelijy kaip
labiausiai sutampancius EE ir GB versetus reikéty isskirti Jn 8,51 ir Mt 7,18
(0.87) bei Mk 16,16 (0.73), kurie i§ tiesy visuose latviskuose Saltiniuose
sutampa labai daug, o VLH ir GB — visiSkai, i$skyrus Morkaus evangelijos
versetg (zr. 4.5.4.2.1.1.2.1). Taigi ir ¢ia galima akcentuoti anks¢iau pastebéta
tendencija — kai EE daug sutampa su GB, atitinkamose vietose GB dar
daugiau sutampa su VLH.

1 Kad galéjo buti remtasi rodo (bet nejrodo) asmeninio jvardzio la. winfch ‘jis’

vartojimas, kurio néra ne tik né viename latviskame Saltinyje ar LB, bet ir
klasikiniuose vertimuose.
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Maziausia santyking dalj — nulj — visiski atitikmenys sudaro net $eSiuose
EE versetuose: Jn 1,9; Jn 20,30; Jn 6,8; Lk 1,37; Lk 1,54 ir Mt 24,16 (zr.
2.1.2.1. diagrama priede)'®. Tai reiskia, kad juose néra né vieno visiskai
sutampancio zodzio, pavyzdziui, Jn 20,30:

(21) LB
LB

EE

GB

AVch viel andere 3eichen thet Jhefus fur feinen Jungern / die nicht
gelchrieben find in diefem Buch.

Ock dede Jhesus véle ander Tekene / vor fynen Jungern / de nicht
gefchreuen (ynt yn dy(lem Boke.

@_Arridtczan #$_darrye #3$_Jefus #$_doudtcze #3$%_cszitte #$_Symes
#%_ prelchan #% Bouwems #% Maceklems / @ kattre @_nhe gir
#%_raxtyte +_erkan #%_[cho #%_Gramatte.

Jr daudl 3ittas Sihmes darrija JEfus precksch saweem Mahzekleem/ kas
newa rak(titas §chinni Grahmata.

Nors versete tik kelios leksemos skiriasi, EE ir GB sutampantys Zodziai arba
vartojami kita forma (la. /cho ‘i3’ : schinni ‘Sioje’), arba yra kitoje sakinio
vietoje. Pastaruosius skirtumus lemia LBZ nuo NT originalo ir LB

besiskirianti Zodziy tvarka (Zr. paryskinta).

Kaip galima pastebéti, tokie EE versetai, kuriuose néra né vieno visisko
atitikmens su GB, yra tik trijy evangelijy istraukose. Morkaus evangelijos
versetuose maziausia santykine dalj visiski atitikmenys sudaro Mk 8,7 (0.2):

(22) GR
LB
LB

EE

GB

Kol siyov ix@Odww OMiyor kai edroyfcac avtd simev kol TadTo
napatifévat.

Vnd hatten ein wenig Filchlin / Vnd er danckt / vnd hies die [elbigen
auch furtagen.

Vnde hadden ein weinich Villcheken / vnde he danckede / vnde hete
defuluigen ock vordragen.

+ vnde #% thems # by @ _male #% Szuewetinge / # vnde @_thas
@%_patteitcse / +_vnd #% pawheley #% thos #%_pattes
@%_arridtczan #% prefchan # neft.

Teem bij arridfan mag Siwtino: Un winsch Pateizibas $a33ijis/
pawehleja tahs paschahs arri preeks$cha nelt.

Cia vélgi EE pazodziui verstas i§ Lutherio Biblijos, ta¢iau GB skiriasi ne tik
nuo EE ir LB, bet ir originalo sengja graiky kalba (plg. paryskintas vietas).

Toks skirtumas veikiausiai nulemtas Fiireckerio vertimo (Cia necituotas),
kuris labai daug sutampa su GB (0.93).

4.1.4.2.1.1.3. Glaustai apibendrinant visiskus EE ir GB atitikmenis
evangelinése iStraukose pasakytina, kad nors skirtumai tarp atskiry

182 1n 6,8, Lk 1,37 ir Lk 1,54 komentuojami toliau, Zr. 4.5.4.2.1.1.3.2.
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evangelijy iStrauky néra dideli, galima i$skirti Jono (0.49) ir Mato (0.48)
evangelijas kaip daugiausia sutampanéias EE ir GB, o maZiausiai — Luko ir
Morkaus (0.44), kuriose nepriklausomai nuo jy labai skirtingos apimties
(atitinkamai 6205 ir 652 Zodziai) rezultatas yra lygus. Visisky atitikmeny
santykinis daznis EE vidutiniskai siekia vos 0.47 (7257 i§ 15 637 Zodziy) ir
perikopése svyruoja nuo 0.33 iki 0.61, todél apie nuosekly EE teksto
pernaudojimg Gliicko Biblijoje kalbéti negalima.

Didziausias EE ir GB sutapimas nustatytas Jn 16,5-15 (0.61) perikopéje
ir Lk 8,11 versete (0.90), o maziausiai visiSky EE ir GB atitikmeny yra Lk
2,1-14 (0.33) perikopéje bei sesiuose versetuose (Jn 1,9; Jn 20,30; Jn 6,8; Lk
1,37; Lk 1,54 ir Mt 24,16), kuriuose néra né vieno Sio tipo zodzio. IStyrus
minéty EE daliy (ne)sutapimy priezastis nustatyta tendencija, kad EE ir GB
evangelinése istraukose daugiausia (bet ne visada) sutampa tada, kai jos daug
sutampa su VLH, ir atvirkS¢iai — kai EE ir VLH skiriasi, dazniausiai
skirtumy daug ir tarp EE bei GB. Tai reiskia, kad apie tiesioging EE
evangeliniy perikopiy jtaka Gliicko Biblijos vertimui kalbéti negalima — ¢ia
tikslesné bty tradicijos savoka. Evangeliniy teksty perimamuma rodo ir
pavyzdziy analizé, nes daznai EE vertimas pernaudotas vélesniuose
perikopiy rinkiniuose — neretai Mancelio perimtas Zodis Zodin, re¢iau EE
variantas perimtas ir Fiireckerio vertime, o kartais iSliko beveik nepakites ir
pirmojoje Biblijoje latviy kalba.

4.1.4.2.1.2 Neevangelinés iStraukos

Neevangeliniy EE istrauky yra tiek pat kiek ir evangeliniy — 73, taciau
zodziy skaicius jose tre¢daliu mazesnis — 10 894 zodziai, 1§ kuriy vos 3953
(36.31%) yra visiski EE ir GB atitikmenys. Jie 19-oje Biblijos knygy
pasiskirste taip:
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6 diagrama. Visisky atitikmeny santykinis daznis EE neevangelinése istraukose

Zodziy skai¢ius EE neevangelinése istraukose yra labai nevienodas — nuo
112 iki 1447 (plg. stulpeling diagramg). Nepriklausomai nuo to, EE visisky
atitikmeny santykinis daznis jose svyruoja nedaug ir yra nedidelis —
vidutini$kai siekia vos 0.36, todé¢l néra akivaizdaus pagrindo jtarti kurio i$
fragmenty pernaudojimag GB. Didziausia dalj jie sudaro Jono pirmajame
laiske (0.48), kuriame visiSky EE ir GB atitikmeny santykinis daznis yra
lygus, pvz., Mato evangelijos (0.48) iStrauky dazniui, taciau kur sudaro
maziausig dalj iSskirti sunkiau, nes likusiy iStrauky (ne)sutapimas labai
panasus (Antrasis laiSkas korintieCiams ir Laiskas zydams (0.31) vos Simtaja
dalimi skiriasi nuo 2 Pt, Fil bei Sir (0.32)).

Lyginant §ig diagramg su 2 diagrama, kurioje buvo teikiamas sutampan-
¢iy zodziy santykinis daznis, rySkéja skirtumai. Skai¢iuojant bendrai visus
sutampancius zodzius didZiausi rezultatai buvo gauti LaiSke kolosieCiams,
kuris Sioje diagramoje siekia tik vidurkj. Toks Suolis rodo, kad nors Laisko
kolosieCiams iStraukose yra daug sutampanciy leksemy, jos savo forma ar
vieta skiriasi. Tg patj galima pasakyti apie ¢ia minétas maziausiai sutampan-
Cias Biblijjos knygy iStraukas, kuriose vertinant sutampancius zodZius
rezultatai buvo dvigubai didesni (i8skyrus Siracido knygos iStraukas, kuriose
tiek sutampanéiy zodziy, tiek visiSky atitikmeny yra maziausiai).

DidZziausia santykine dalj, kaip ir kity tiriamy Saltiniy neevangelinése
perikopése, visiski atitikmenys sudaro Jono pirmojo lai$ko istraukose (0.48),
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taCiau labiausiai sutampanéiame jy versete — 1Jn 3,15 — daZnis siekia tik
0.71:

(23) GR | ©dg 6 wodv OV AdeAOV avtod dvOpmmokTOvog §6Tiv, Kai oidate Tt
g AvOpOTOKTOVOG 0VK Exel LONV aimdVIOV &V aDT@ pEVOLGay.

LB | Wer [einen Bruder haflet / der ift ein Todlchleger / Vnd jr willet / das
ein Todfchleger hat nicht das ewige Leben bey jm bleibend.

EE | # Kas # Bouwe # Brale #% enide / # tas # gir # wens
@_nokouweys. # Vnde # yuus # Binneth / # ka (@_ wenam
@_Nokouweyam / #_nhe gir # tha # muBige # c3ziwolchenne @ _py

@_Bow #_pallekamme.
LVM, | # Kas # sawu # Brahli # eenied / # tas # gir # weens

#% Slappkaws / # vnd # juhB # finnaht / # ka @ weens
#%_Slappkaws @_nhe warr #% _to #% muhfchigu #%_dfliewofchannu
@_dabbuith.

VLH | #_Kas # Sawu # Brahli @% nihd / # tas # irr #% S$lepkaws: # In
# juhs # [innaht / # ka # Slepkawam @ newa # ta # muhlchiga
# Dlihwoschana # eeks$ch @_sewim # paleekama.

GB | Jkkatrs kas sawu Brahli eenihd/ tas irr weens slepkawe: un juhs finnat/
ka ikkatram slepkawam ne irr ta muhfchiga Dfihwos$chana eeksch
winna paleekama.

IS tiesy versetas labai jdomus gretinant visus latviskus vertimus, nes
iSryskeja, kad nors GB su visais $altiniais turi bent po vieng unikaly sutapima
(pvz., LVM ir GB — la. weens Slappkaws ‘vienas zudikas’, VLH ir GB —
la. eeksch ‘i), daugiausia jy yra EE ir GB (plg. parySkintas vietas). Nors
visiSkai atmesti rémimasi pirmuoju perikopiy rinkiniu negalima, to
nepakanka teiginiui, kad versetas Gliicko Biblijoje buvo perimtas i§ EE — GB
sakinio struktiira ir jvardzio la. ikkatrs ‘kiekvienas’ vartojimas rodo, kad
1Jn 3,15 buvo verCiamas ar bent redaguojamas pagal NT originalg (Zr.
pabraukta). Be to, kiti perikopés versetai skiriasi gerokai daugiau ir unikaliy
EE ir GB sutapimy juose néra.

PrieSingai, maZiausig santykine dalj visiski EE ir GB atitikmenys sudaro
ne vienos, o keliy Biblijos knygy i$traukose — 2 Kor ir Zyd. Kaip labiausiai
besiskiriantys jy versetai minétini tris: 2 Kor 6,5, 2 Kor 6,6 ir Zyd 1,1 — juose
néra né vieno visisko atitikmens, pvz., 2 Kor 6,6:

(24) [ 1 #%_exka~ #%_atBifchenne / #%_exkan #%_lhenpratybe / #%_exkan
EE | @_myleftibe / #%_exkan #%_tho #%_[weete #%_Garre / #%_exkan
#%_neewiltige #%_myleltibe /

GB | Eeksch schkihftibas/ eek$ch Atlih§chanas/ eekSch Lehnprahtibas/ eeksch
Laipnibas/ eek$ch ta §wehta Garra/ eeksch newiltigas Mihleltibas.
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Nors beveik visi EE Zodziai (iSskyrus la. myleftibe ‘meilé’) turi atitikmen;j
GB, jis yra dalinis, nes GB prielinksnis valdo kilmininka, o EE — galininka,
pvz., la. exkan tho ‘i ta’ : eeksch ta ‘i to’, bei pats prielinksnis EE vartojamas
su iliatyvo galtine -an. Be to, dél EE praleistos teksto dalies (zr. lauZtiniuose
skliaustuose; vok. in keu/cheit ‘skaistume’) skiriasi verseto zodziy skaicius.
Kadangi praleidimas buvo pakartotas ir 1615 m. EE leidime, o GB (kaip ir
kituose Saltiniuose) verCiamas visas versetas, net jei rengiant Biblija ir buty
noréta pasinaudoti EE, to nebuvo galima padaryti.

Taigi, ir labiausiai sutampanciose neevangelinése i$traukose akivaizdaus
pagrindo jtarti kurios i§ jy teksto pernaudojima néra, nes né vienoje visiski
EE ir GB atitikmenys nesiekia né pusés bendro Zodziy skaiéiaus. Vis délto
del itin nevienodos neevangeliniy iStrauky apimties tikslesni rezultatai
gaunami vertinant smulkesnius lygmenis.

4.1.4.2.1.2.1 Visiski atitikmenys neevangelinése perikopése

Neevangelinése EE iStraukose i§ 19 Biblijos knygy yra 73 perikopés (Zr. 5
diagrama). Visiski atitikmenys jose vidutiniSkai sudaro deSimtadaliu maziau
nei evangelinése iStraukose — 0.37, taciau Cia rezultatai svyruoja daugiau
(variacijos zingsnis — 0.39, evangelinése — 0.28). Nors bendrai vertinant
iStraukas pagal Biblijos dalis Laiskas romieCiams niekuo neissiskyré (zr. 6
diagramg), perikopiy lygmenyje tiek didziausia — Rom 11,33-36 (0.57) ir
Rom 13,8-10 (0.56), tieck maziausig — Rom 12,4-16 (0.18) — santyking dalj
visiSki EE ir GB atitikmenys sudaro biitent jame. Apskritai LaiSkas
romieciams krik§¢ionims, ypa¢ protestantams, yra viena svarbiausiy Biblijos
daliy, o Lutherio Sio laisSko komentaras, déstytas 1515-1516 m.'®3, neretai
laikomas Reformacijos pradiniu taSku. Nors jis nebuvo publikuotas,
nuomon¢ apie komentaro turinj galima susidaryti i§ Lutherio Laisko
romieCiams jvado, iSspausdinto Naujajame Testamente (1522). Jame
teigiama, kad tai yra ,pagrindiné Naujojo Testamento dalis“, kurioje yra
,,viskas, kg krikS¢ionis turéty Zinoti* 164 todél natiralu, kad ruoSiant pirmaji
Biblijos vertimg latviy kalba §i dalis recenzenty perziiiréta itin atidziai.

1% Daugiau r. Pauck 1961: XXt.; Mullett 2004: 58.

164 Diele Epiftel ift das rechte Heubtftick des newen Teftaments, vnd das allerlauterfte
Euangelium, Welche wol wirdig vnd werd ift, das (ie ein Chriften menfch nicht allein
von wort 3u wort auswendig wille, fondern teglich damit vmbgehe, als mit teglichem
brot der Seelen. [...] Alfo finden wir in diefer Epiftel auffs allerreichlichfte, was ein
Chriften wiffen fol, nemlich, was Gefetz, Euangelium, Stnde, Straffe, Gnade, Glaube,
Gerechtigkeit, Chriftus, Gott, gute Werck, Liebe, Hoffnung, Creuts ley.” (Vorrede auff
die Epistel S. Pauli an die Romer, WA.DB 7: 3, 27; paryskinta — E. K.).
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ISanalizavus perikopiy rinkiniuose esanc¢ias S§io laiSko iStraukas nekyla
abejoniy, kad GB Laiskas romiefiams buvo verstas ne tik naudojantis
ankstesniais latviskais vertimais, bet ir gretinant Lutherio Biblija'® bei NT
originalg senaja graiky kalba, todél daugiausia EE ir GB sutampa tos vietos,
kurios sutampa visuose Saltiniuose, pavyzdZziui, minéty perikopiy versetuose
didZiausig santyking dalj visiski atitikmenys sudaro Rom 11,35 (0.77):

(25) GR | 1 tig mpoédmkev avtd, Kai dvtamodobnioetar avTd;*
LB | Oder wer hat jm was 3uuor gegeben / das jm werde wider vergolten?

EE | # Jeb # kas # gir @ tham # ko #% paprelche # doeuwis / # ka
# tas# tham# tapte +_atkal # atmackfat3?

GB | Jeb kas irr winpam (ko labbu) papreeksch dewis/ ka tas tam taptu
atmaks$ahts?

Jame matyti, kad nors GB islaikyta dar EE teikta liuteriSka sakinio struktira
(zr. pabraukta), versetas redaguotas — nepakartota LB jterpta leksema
vok. wider “vél’, ver¢iama EE la. atkal “t. p.”*®, bet pridétas naujas intarpas
la. ko labbu ‘ka gero’, pirmg kartg latviskuose vertimuose pasirodantis tik
GB.

Taip pat ir atvirk§¢iai — kai skirtumy yra kituose Saltiniuose, jy
daugiausia ir tarp EE bei GB, pavyzdZiui, maziausiai sutampantis Rom 12,8
(0.0) versetas:

(26) GR | €ite 6 mopokoAdv &v Tfj mapokAnosts O petadidovg &v anidtntt, O
TPOIGTAUEVOC €V 6ToVdT|, O EAe®dV &v IAapdtnTL.

LB | Ermanet jemand / [o warte er des ermanens. Gibt jemand / fo gebe er
einfeltiglich. Regieret jemand / fo fey er forgfeltig. Vbet jemand
Barmhertzigkeit / [o thu ers mit lust.

EE | @$ Peminne @$ kallabban / @$ thad @$ Barge #$ tas + to
@_peminneelchenne. @$ Dode @$ kallabban / @$_thad #$ dode
#$ tas @% _ weneteBige. #$ Walde @$ kallabban / @ _thad + buus
#% tam @$_tickulcham @$_buuth. + Parrade @ _kallabban + Birde
@% _Beeleltibe / @$_thad #$% dar #$ thas #$ to + ar #% labbe
#%_prate.

VLH | @_Ja # kas # _pamahza / # lai # tas (@ Sarga + to
#%_Pamahzischanu. + Ja @ kas + ko @ dohd / #$ lai #$ tas # to

% Sekimg LB rodo garsusis Rom 3,28 versetas, kuriame Lutheris pridéjo Zodj

vok. allein ‘tik” (zr. Jensen 2012: 119). GB jis ver¢iamas, nors ir netiesiogiai nurodant,
kad tai néra originalo dalis — la. saur to Tizzibu (ween/).

1% Leksema i§ EE perimta ir LVM,; bei LVM, (versetai sutampa paZodZiui), tatiau
Fiireckerio vertime jos néra.
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@_dohd @% weenteesigi. + Ja @_kas # walda / #% Tam + buhs
+ weenumehr @_gahdaht. + Ja @_kas + parahda @%_Schehlaltibu /
#$ _lai #$_tas# to# darra#_labbis #_Prahtis.

GB | Jepschu kas pamahza/ (lai tas paleek) Pamahzischana: Kursch isdalla/
(tas lai to darra) eekSch Weenteesibas/ kursch walda/ (lai tas to darra)
ar T$chaklibu/ kur$ch aplchehlojahs/ (tas lai to darra) labbis Prahtis.)

Siame labiausiai besiskirian¢iame versete néra né vieno visisko EE ir GB
atitikmens, nors EE yra net 31 Zodis. Taip yra todél, kad pirmajame
perikopiy rinkinyje versetas buvo i§verstas zodis zodin i§ Lutherio Biblijos, o
GB vien Lutheriu ar ankstesniais latviskais vertimais neapsiribota. Cia
Gliickas neabejotinai jei ne tiesiogiai vertes, tai bent redagaves versetg pagal
NT originalo kalba (plg. skliausty vartojima, kuris nurodo, kad juose esantis
tekstas néra originalo dalis). Tiesa, EE vertimas buvo pernaudotas LVM —
nors Cia taupant vieta necituota, EE sutampa su LVM zodis zodin, i$skyrus
vienintelj leksinj keitima la. tickufcham ‘dorovingam’ (EE) — apdohmigam
‘apdairiam’ (LVM).

4.1.4.2.1.2.2 Visiski atitikmenys neevangeliniuose versetuose

IS viso 73-iose EE neevangelinése perikopése yra 546 versetai — tai 224
versetais maziau nei evangelinése. Visiski EE ir GB atitikmenys juose
vidutiniskai sudaro vos 0.36, nors santykinis daznis svyruoja nuo 0 iki 0.88
(zr. 2.1.2.2. diagrama priede). ISskirtinai didZiausia santyking dalj Sio tipo
7z0dziai sudaro dviejuose versetuose: 1 Kor 13,4 (0.88) ir Fil 1,3 (0.875),
taCiau pastarajame yra vos astuoni zodZiai:

(27) GR | Edyapiotd 1 0ed pov €mi mwhon T pveig Dpdv
LB | JCH dancke meinem Gott / [o offt ich ewer gedencke

EE | # ES #%_patteits # mannam # Dewam # czekarth # es # yuufo
#_peminno

GB | ES pateizu mannam Deewam 3eekkahrt es juh$o peeminnu.

Cia EE pernaudojimu apskritai abejoti nereikéty — islaikytas dél vokiediy
kalbos jtakos vartojamas savybinis jvardis la. mannam ‘mano’ (vok. meinem)
vietoj la.savs ‘savo’, kuris jprastai GB buvo vartojamas pakankamai
taisyklingai, be to, la. peeminnu GB, kaip ir EE, vartotas su kilmininku
(la. juhso ‘jasy’), nors kitur matomas galininkas. Taéiau sunku pasakyti, ar
GB jis atsirades tiesiogiai, o ne tarpininkaujant Mancelio ar Fiireckerio
vertimams, nes visuose latviskuose tekstuose versetas sutampa labai daug —
skiriasi tik vieno (kiekviename Saltinyje vis kito) zodzio forma (EE —
pabraukta; LVM — la. patteit/chu; VLH — la. juhs ‘jus’ GB juhso ‘jasy’
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vietoje). Zvelgiant j tolesnius perikopés versetus matyti, kad daugiausia ji
sutampa GB ir VLH, taciau neZiiirint j gausius skirtumus, ir EE bei GB yra
keletas unikaliy sutapimy™®’, todél visiskai atmesti prielaida, kad GB veré&iant
§j fragmentg buvo remiamasi ir EE, negalima.

Kitas minétas versetas sutampa daugiau ir yra ilgesnis — 1 Kor 13,4
(0.88):

(28) GR | 1 dydmn poakpobouel, ypnotedetor 1 dydmn, ov (nAoi- 1 dydmn ov
TEPTEPEVETAL, OV PUGIODTAL,

LB | DJe Liebe ift langmutig vnd freundlich / die liebe eiuert nicht / die liebe
treibt nicht mutwillen / fie blehet fich nicht /

EE | # Ta # myleltibe # gyr # lhenpratige +_vnd #_laypnige / #_ta
# myleltibe # nhe gir # (kaudiga / # ta # myleftibe #% nhe dar
# bleedibe / # ta+ Bow # nhe vipuulchas /

VLH | # Ta# Mihleftiba #_irr @%_lehna +_in @_lipna : # Ta # Mihleltiba
@ _newa # [kaudi=ga : # Ta # Mihleltiba @ newa @%_ blehdiga :
# Ta#% ne uhspuhschahs :

GB | Ta Mihleftiba irr Lehnprahtiga: ta irr Laipniga/ ta Mihleltiba ne irr
skaudiga: ta Mihleltiba ne darra Blehdibu/ ta ne uspuhs$chahs.

Nepaisant to, kad visy ankstesniy latvisky vertimy 1 Kor 13,4 struktiira
atitinka Lutherio Biblijg (plg. pabraukta), o GB ji redaguota pagal NT
originala, EE vertimo jtaka tradicijai akivaizdi (plg. ir paryskinta). Tiesa,
sunku pasakyti ar GB S$iuo atveju buvo naudotasi EE tiesiogiai, nes
fragmentas Zodis zodin pernaudotas Mancelio vertime, taciau aisku tai, kad
Fiireckerio redaguotu vertimu nesinaudota.

Gerokai daugiau galima i$skirti tokiy versety, kuriuose visiski EE ir GB
atitikmenys sudaro maziausia dalj, tiksliau, juose néra né vieno (zr. 2.1.2.2.
diagramg priede (=0)). I viso EE tokiy yra 12 versety: Zyd 1,1; Rom 12,8;
Rom 12,12; 2 Kor 6,5; 2 Kor 6,6; Jok 1,24; 1 Kor 12,7; Gal 5,23; Gal 5,26;
Gal 6,5; 1 Tes 4,13; 1 Tes 4,18. Nesutapimai juose jprastai atsirade dél
vienos jau ne kartag minétos priezasties — EE paZzodinio vertimo i§ LBz, pvz.,
Jok 1,24:

(29) GR | xatevomoev yap &ovtdv Kol dnelnivbev kol €00fwg Emehdbeto
omoioc fv.
LB | Denn nach dem er fich befchawet hat / gehet er von ftund an dauon /
vnd vergiflet wie er geftalt war.

" pavyzdziui, EE leksemos la. allafin (LVM — allafch, VLH — weenumehr; Fil 1,4),
jlgoyas (LVM ir VLH — fehdle gir; Fil 1,8).
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LBZ | Wenthe darnha / wenn he (ick befchouwet hefft / geyt he van ftunden
an dar van / vnnde vorgeth / wo he geltaldt was.

EE | @ aefto +_tur + peetcz / + kad @_thas + Bow @$_aplukoyes
#$ gir /| @%_edth + thas #$% tudelin + nofth / #$ vnde
#% aylmirlth +_ka @_thas #%_buewis +_qir.

GB | Jo winsch irr nomannijis/ un nogahjis/ un tudalin aismirsis/ kahda
Waiga winsch bija.

Siame versete visi kalbos lygmenys rodo, kad EE ir GB skirtumai nulemti
skirtingy Saltiniy, pvz., morfologijos — GB bitojo laiko vartojimas
la. nogahjis ‘nuéjes’, sintaksés — sujungiamojo jungtuko la. un ‘ir’ vertimas
ir kt.

4.14.2.1.2.3. Isanalizavus visiskus EE ir GB atitikmenis 73-ose
iStraukose i§ 19 Biblijos knygy nustatyta, kad jie sudaro vos 36.31% visy
jose esanciy zodziy. Didziausig santyking dalj visiSki atitikmenys sudaro
Jono pirmojo laiSko isStraukose (0.48), o maziausia — Antrajame laiske
korintie¢iams ir Laiske Zzydams (0.31). Kadangi net ir labiausiai
sutampanéiose iStraukose jie nesiekia pusés visos imties, néra pagrindo
manyti, kad rengiant kurios i§ Biblijos knygy latviy kalba vertimg buvo
nuosekliai remiamasi EE. Tai rodo ir smulkesniy EE lygmeny analizé — ir
didziausias, ir maziausias EE ir GB sutapimas nustatytas vienos Biblijos
knygos — LaiSko romie¢iams — perikopése: Rom 11,33-36 (0.56) ir Rom
12,4-16 (0.18). I8 1316 EE versety daugiausia visiSky EE ir GB atitikmeny
yra 1 Kor 13,4 (0.88) versete, o maziausiai — net dvylikoje versety (Zyd 1,1;
Rom 12,8; Rom 12,12; 2 Kor 6,5; 2 Kor 6,6; Jok 1,24; 1 Kor 12,7; Gal 5,23;
Gal 5,26; Gal 6,5; 1 Tes 4,13; 1 Tes 4,18), kuriuose néra né vieno visisko
atitikmens. Taigi, EE néra né vienos neevangelinés perikopés ar verseto,
kuriame visi zodziai sutapty su GB.

Analizuojant minétas EE vietas pastebéta panasi, bet ne tokia ryski
tendencija, apraSyta apibendrinant evangelines EE iStraukas (Zr.
4.1.4.2.1.1.3), — daugiausia EE ir GB sutampa tos vietos, kurios sutampa
visuose latviskuose vertimuose, kitaip tariant — jose néra né vienos perikopés
ar verseto, kuris sutapty tik EE ir GB. Tai rodo, kad EE ir GB sutapimai
veikiau yra netiesioginiai, atsirade dél kity Saltiniy jtakos pirmajam Biblijos
vertimui, todél tikslesni rezultatai bus gauti tik iStyrus vélesniy perikopiy
rinkiniy jtakg GB.
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4.1.4.2.1.3 Apibendrinimas

Visiski EE ir Gliicko Biblijos atitikmenys 146-iose perikopése sudaro
42.27% visy zodziy, taCiau evangelinése ir neevangelinése iStraukose
pasiskirste nevienodai, atitinkamai 46% ir 36.31% visy jy zodziy. EE
iStraukose i§ evangelijy visiski atitikmenys sudaro panaSig ir palyginti
nemaza iStrauky dalj — Jono (0.48), Mato (0.48), Luko ir Morkaus (0.44),
taciau neevangelinése perikopése rezultatai varijuoja gerokai daugiau — nuo
0.31 Antrojo laisko korintie¢iams ir Laisko zydams iStraukose iki 0.48 Jono
pirmojo laisko iStraukose. Tai remia anksciau iskeltg prielaidg (zr. 4.1.4.2.b),
kad Gliickui rengiant pirmaja Biblija latviy kalba vyravo evangeliniy teksty
vertimo tradicija, j kurig jis turéjo atsizvelgti.

Analizuojant EE rinkinio 146 perikopes ir jas sudarancius 1316 versety
nustatyta, kad daugiausia su Gliicko Biblija sutampa Jn 16,5-15 (0.61) ir
Rom 11,33-36 (0.56) perikopés bei Lk 8,11 (0.90) ir 1 Kor 13,4 (0.88)
versetai, o skiriasi — Lk 2,1-14 (0.33) ir Rom 12,4-16 (0.18) perikopés bei
Sesi evangeliniai ir dvylika neevangeliniy versety, kuriuose néra né vieno
visisko atitikmens. Taigi, EE néra né vienos perikopés ir né vieno verseto,
kuriuose zodziai visiskai sutapty su Gliicko Biblija, nors yra tokiy versety,
kuriuos sudaro vos penki ZodZziai bei perikopé, kuria sudaro vienas versetas.
Norint atsakyti j klausima, kodél vienos perikopés (dazniausiai evangelinés)
sutampa daugiau nei kitos (dazniau neevangelinés), reikia turéti omenyje EE
vertimo i§ Lutherio Biblijos vokieiy Zemaiciy tarme pazodiskuma.
Nustatyta, kad EE ir GB labiausiai sutampancios vietos i§ tiesy vélesniuose
latviskuose vertimuose su GB sutampa dar daugiau. Remiantis §ia tenden-
cija, kalbéti apie EE tiesioginj pernaudojimg GB negalima, todél tiksliau
bty vartoti tradicijos sagvoka bei kalbéti apie sekima Lutherio Biblija.

Nepaisant to, kad nerastas né¢ vienas didelés jrodomosios vertés turintis
pavyzdys, unikalus tik EE ir GB esantis sutapimas, galintis rodyti tiesiogine
EE jtaka GB, yra keletas leksiniy sutapimy, dél kuriy visiskai atmesti EE
rémimosi GB negalima. Tokiy sutapimy daugiau yra neevangelinése
iStraukose, nes evangelinés perikopés visuose latviskuose vertimuose
nemazai sutampa ir beveik drasiai buty galima teigti, kad jas rengiant EE
nesiremta. Taigi, nors mazai tikétina, bet gali bati, kad ieSkant tinkamesnio
spausdintg perikopiy vertima, taciau néra abejoniy, kad né viena perikope
nesinaudota nuosekliai.

96



4.1.4.2.2 Kitavietiai visiski atitikmenys (#$)

Dalies visisky atitikmeny vieta EE tekste nesutampa su GB, pvz., redtcsath
vnd csirdat (EE) : dfirdaht un redfaht (GB; Mt 11,4). Tokiy kitavieéiy
visisky atitikmeny pirmajame latviy perikopiy rinkinyje yra 1558 (5.87%).
Kiek daugiau kaip pusé jy yra neevangelinése istraukose — 883 (56.67%), 0
evangelinése — 675 (43.33%). Biblijos knygy iStraukose Sio tipo ZodZiai
pasiskirste taip:

Zodziy skai¢ius —e— Kitavieiy visisky atitikmeny santykinis daznis
! - 6000
0.9
0.8 5000
0.7 +
06 - 4000
3000
2000
1000
0
[a'd
d

7 diagrama. Kitavie¢iy visisky atitikmeny santykinis daznis EE

Diagramoje rezultaty kreivé kyla — maziausiai kitavieciy visisky EE ir GB
atitikmeny yra evangelinése iStraukose (vidutiniSkai vos 0.04), daugiausia —
iStraukose i§ Senojo Testamento (vidutiniSkai 0.11). Tai reiskia, kad kai
evangelijy iStraukose EE ir GB ZodZiai sutampa, jie dazniau sutampa visiskai
(nesiskiria nei forma, nei vieta), o ST prieSingai — nors ir sutampa, palyginti
nemaza dalis yra kitoje verseto vietoje. Vis délto didziausig santykine dalj
kitavieCiai visiS8ki atitikmenys sudaro ne Senajame, bet Naujajame
Testamente — ApreiSkimo Jonui knygoje (0.14), o maziausia — Morkaus
evangelijos (0.03) istraukose.

Apskritai evangelinése EE istraukose kitavieciy visisky atitikmeny
santykinis daznis yra nedidelis ir svyruoja labai nedaug — nuo 0.03 minétoje
Morkaus evangelijoje iki 0.05 Jono evangelijos istraukose. Sis rezultatas yra
jdomus tuo, kad prieSingai nei kity toliau apraSomy vertimy atveju, néra
atvirk§¢iai proporcingas ankséiau aptartiems visisky atitikmeny rezulta-
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tams™®, kur nustatyta, kad daugiausia jy yra Jono evangelijos istraukose, o
maziausiai — Morkaus. Tai rodo, kad Jono evangelijos iStraukose apskritai
yra daugiau sutampanciy zodziy, o iStraukose i§ Morkaus, nors ir labiausiai
skiriasi, visiskai sutampanciy zodziy tvarka yra panasi.

Neevangelinése istraukose Kitavieciai visiski EE ir GB atitikmenys
vidutinigkai sudaro dvigubai daugiau nei evangelinése — 0.09. Cia daugiausia
Ju yra minétoje Apreiskimo Jonui knygoje (0.14) ir Laiske zydams (0.12), o
maziausiai — Petro pirmajame laiske (0.05) ir Jono pirmajame laiske (0.06).
Toks pasiskirstymas néra atvirk§¢iai proporcingas visiSky atitikmeny
pasiskirstymui EE (Zr. 6 diagramg), nes Apreiskimo Jonui knygoje yra daug
ne tik kitavieciy visisky atitikmeny, bet ir apskritai visisky atitikmeny.

4.1.4.2.2.1 Evangelinés iStraukos
4.1.4.2.2.1.1 Kitaviediai visiski atitikmenys evangelinése perikopése

73-ose evangelinése perikopése yra 675 (4.31% visy EE zodziy) kitavieciai
visiski atitikmenys. Visose EE perikopése jie sudaro labai menka bendros
imties dalj ir santykinis daznis jose skiriasi vos Simtaja dalimi (zr. 2.1.3.1.a.
diagrama priede), todél toliau apraSomos perikopés isskirtos gana salygiskai.
Daugiausia $io tipo zodziy yra Jn 13,1-15 (0.1) ir Mt 4,1-11 (0.098)
perikopése, tafiau ir jose KkitavieCiai visiSki atitikmenys siekia vos
desimtadalj visy zodZiy, pvz., vienas Jn 13,115 perikopés versetas:

(30) LB | Vnd nach dem Abendeflen / Da schon der Teufel hatte dem Juda
Simonis Jlcharioth ins Hertz gegeben / das er jn verrhiete /

LBZ | Vnde na dem Auentethende / do de Dunel rede hadde dem Juda
Simonis Ifcharioth ynt Herre gegenen / dat he en vorrede

EE | # Vnd +_peetcy +_tho #%_ wackarre +_ehdene / # kad #$_thas
#$%_Whelns__#$ yow #$ by #$ tam #$%_Juda #$%_Simonis
#$% Jlcharioth + exkan #$% Birde #§ edoeuwis / + ka + thas @_tho
@ _pewilte /

GB | Un Wakkarinu no=ehduschi/ (kad jaw tas Wels tam Judasam
Jskariotam $ihmana (Dehlam) $ird1 eedewis bij/ winnu nodoht.)

Jn 13,2, kaip ir daugumoje kity evangeliniy versety, kuriuose yra kitavieciy
visisky atitikmeny, jie nulemti EE paZodinio vertimo i§ LBZz. Kadangi
pastarasis skiriasi nuo LB aukstaiiy tarme (Zr. paryskinta ir pabraukta),
skirtumy matyti ir latviSkuose vertimuose.

168 - v « . . . e v v . . .
Kituose S$altiniuose daugiausia sutampanciose iStraukose yra mazai tik vieta
besiskirian¢iy zodZiy.
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Vis délto siekiant nustatyti teksty sutapimus i§ tiesy svarbesnés tos
perikopés, kuriose kitavieciai visiski EE ir GB atitikmenys sudaro maziausia
santykine dalj, nes tai rodo, kad tose vietose, kai Zodis sutampa, jis dazniau
sutampa visiS$kai. Kaip i§ priede pateiktos 2.1.2.3.a. diagramos galima
pastebéti, tik dviejose perikopése — Lk 2,21 ir Mt 3,13-17 (0.0), — rinkinyje
einanéiose viena po Kkitos, néra né vieno kitavie¢io visiSko atitikmens. Kad
pirmojoje néra Sio tipo zodZziy, nestebina, nes tai pati trumpiausia perikopé
(joje vos vienas versetas), ta¢iau Mato evangelijos perikopés imtis nors ir
nedidelé, bet yra adekvati — 114 zodziy. Apskritai Mt 3,13—17 perikopé, nors
ir skaitoma pirmajj sekmadienj po Naujyjy mety, kuris bina ne kasmet'®,
yra reikSminga turiniu — joje pasakojamas Jézaus krikStas, vienas i dviejy
liuterony pripazistamy sakramenty, todél jos tekstas galéjo biiti nusistovejes.
Nors svarbiausia EE ir GB sutapimy Mt 3,13-17 priezastimi galima laikyti
kity Saltiniy jtaka — perikopé Gliicko Biblijoje laikoma pernaudota i§ VLH
(Zr. toliau 4.5.4.2.1.1.1), — tai nepaaiskina, kodél visy Zodziy vieta joje
identiska, nes GB gausu tokiy i§ VLH pernaudoty viety, kurios nuo EE
skiriasi zodziy tvarka. Tai nurodo, kad zodziy tvarkos skirtumy greiciausiai
néra ir tarp kity latvisky Saltiniy. Ir i$ tiesy, tik vieninteléje perikopés vietoje
— Mt 3,13 — yra toks skirtumas:

(31) EE | [...] # py + to #% Jordan # py #% Johanne / # kha @ thas + Bow
# no #%_ to #% krultyt @_lyckte.

LVM, | [..] # py + to (+ vppi) #% Jordan # py #% Jani / # ka @_tas + $OW
#_no #%_to @$_licktees #3$%_Krultitees.

GB | [...] pee Jardana pee Jahna/ ka winsch no tha kriftihts taptu.

Cia deél ne visai aiskiy priezaséiy (vertimo $altinio jtaka atmetama) ZodZiy
tvarka iSsiskiria tik LVM, nes kituose tiriamuose Saltiniuose yra vienoda.
Tokiam skirtumui vokiskieji '™ vertimo ar redagavimo Saltiniai negaléjo
turéti jtakos, nes juose sudétinio veiksmazodzio démeny tvarka tokia pati
(vok. taufen liefe), todél veikiausiai $ig, neutralia, Zodziy tvarkg Mancelis
galéjes pasirinkti redaguodamas itin pazodinj EE vertimg arba toks
pakeitimas galéjo atsirasti ir perrasant. Taigi, atsizvelgiant | ankstesnj teiginj,
kad dazniausiai EE ir GB Zodziy tvarka skiriasi dé¢l LB (ar GR) ir LBz
skirtumy, ¢ia galima daryti prieSingai koreliuojancia iSvada, kad nesant Mt

1% Kai Naujieji metai pasitaiko sekmadienj, pirmadienj ar antradienj, 8io skaitinio
neprireikia, nes toliau skaitomas Trijy karaliy dienai skirtas skaitinys.

Mt 3,13 verseto ir visos Mt 3,13—17 perikopés struktiira ir kalbos ypatybés latviskuose
Saltiniuose rodo, kad vertimo Saltinis buvo Lutherio Biblija, o ne Vulgata ar NT sengja
graiky kalba.

170
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3,13-17 perikopés zodziy tvarkos skirtumy tarp LB ir LBz ", ju néra ir EE

bei GB.
4.1.4.2.2.1.2 Kitavieciai visiski atitikmenys evangeliniuose versetuose

Is 770 EE evangeliniy versety gerokai maziau nei puséje — 296-iuose
(38.44%) — fiksuojami kitavie€iai visiski atitikmenys (zr. 2.1.3.2.a. diagrama
priede). I$ jy daugiausia yra i§ Mato (40.74%) ir Jono (40.10%) evangelijy,
kiek maziau i§ Luko (37.22%) ir maziausiai i§ Morkaus (22.58%). Tai rodo,
kad tik 2/5 visy Mato ir Jono evangelijy versety yra kitavieciy visisky
atitikmeny, o né vieno tokio néra didesnéje versety dalyje — EE Zodziai
sutampa su GB ir formaliai, ir vieta tekste. Luko ir Morkaus evangelijy
iStraukose tokiy dar maziau.

Kaip galima matyti priede teikiamoje 2.1.3.2.a. diagramoje, evange-
liniuose EE versetuose kitavieCiy visisky atitikmeny daZnis svyruoja nuo 0
iki 0.5, taciau vidurkis siekia vos 0.05. Vis délto dél itin didelio skaiCiaus
verstety, kuriuose néra né vieno §io tipo zodzio (y aSyje lygu 0), vidurkis
neatspindi to, kas budinga daugumai stebé¢jimy, todél teisingiau ji bty
skaiGiuoti jtraukiant tik tuos atvejus, kuriuose yra bent vienas Kkitavietis
visiskas atitikmuo.™® Tokiu atveju kitavie¢iy visisky atitikmeny vidurkis
tuose versetuose pakyla daugiau kaip dvigubai — iki 0.12.

Didziausig dalj EE kitavieéiai visiski atitikmenys sudaro Lk 24,42 (0.5),
Mt 4,7, Mk 16,2 ir Mt 24,16 (0.4) versetuose. Pavyzdziui, Lk 24,42, kuriame
zodziy tvarkos skirtumai nulemti ne karta minéty LB ir LBz skirtumy (zr.
paryskinta):

(32) LB | Vnd fie legten jm fur ein ftick vom gebraten Fifch vnd Honigseims
LBz | Vnde fe leden em ein fticke vam gebraden Viflche vnde Honnich vor.

EE | # Vnde # the @_licke # tham + wene #$ gabballe #$ no #3$ czepte
#$_Suewe #$_vnde #$_Medde #$%_prexkan.

GB | Un tee 3ehle tam preekscha Gabbalu no zeptas Siws un tihru Meddu.

Nors LB ir LBz skirtumai nulémé daugelj EE ir GB Zodziy tvarkos
nesutapimy, yra ir kity veiksniy, pvz., LB ir NT originalo sengja graiky kalba
7odziy tvarkos nesutapimai Mt 24,16:

" Kitokio pobudzio skirtumy tarp Biblijy vokie&iy kalba yra, ir visi atsispindi EE bei

GB, pvz., Mt 3,15 Jesus aber antwortete und sprach zu ihm (LB) : Jhesus auerst
antwerde/ vnde sprack (LBz) : Jefus adbildeye / vnd fatcy (EE) : Bet JEfus atbildeja/
un sazzija us to (GB).

"2 Daugiau zr. Cekanavitius, Murauskas 2006: 34.
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(33) GR | 107¢ oi &v Ti) Tovdaig pevyétwoav gig Ta 6pn,
LB | Als denn fliehe auff die Berge / wer im Judifchenlande ift /

EE | #$ _Tad #$% bhege #%$% wuerBon + tems #$% kalnems / #3$_kas
+_exkan #$_Judde #$%_Semme #$_qir /

GB | Kas tad Juddo=Semm¢ irr/ tas lai behg wirs Kalneem.

Toks pavyzdys dar aiskiau atspindi, kad EE ir GB vertimo $altiniai vietomis
buve skirtingi (ne tik parasyti kita kalba).

Vis délto EE gerokai daugiau yra tokiy versety, kuriuose kitavieciai
visiSki atitikmenys sudaro maziausia santyking dalj, tiksliau — juose néra né
vieno (zr. 2.1.3.2.a. diagramg priede; daznis lygus 0). IS viso EE tokiy yra
net 474, t. y. 61.56% visy EE evangeliniy versety. Daugiausia jy yra Mor-
kaus evangelijos iStraukose (77.42%), kiek maziau — Luko (62.78%), o
maziausiai Jono (59.89%) ir Mato (59.26%) evangelijy versetuose. Sis
rodiklis tyrimui yra labai reik§mingas, nes rodo, kad daugiau kaip puséje EE
versety visi visiski atitikmenys vartojami toje pacioje vietoje kaip ir GB. Tai
remia anksciau iSkelta prielaida dél evangeliniy perikopiy vertimo tradicijos.
Kadangi EE yra pazodinis LB vertimas, tai suponuoja, kad tradicija rémési
Lutherio Biblija.

4.1.4.2.2.1.3. Apibendrinant EE evangeliniy iStrauky Kkitaviecius
visi§kus atitikmenis reikia pabrézti, kad jy EE palyginti nedaug — 4.31% visy
iStraukose esanciy zodziy. Daugiausia $io tipo Zodziy yra Jn 13,1-15 (0.1)
perikopéje ir Lk 24,42 (0.5) versete, o maziausiai — Lk 2,21 ir Mt 3,13-17
(0.0) perikopése bei 473-iuose versetuose, kuriuose néra né vieno.
Pagrindine tokiy EE ir GB skirtumy priezastimi reikia laikyti EE pazodinj
vertimo biidg i§ LBz, kuri vietomis skiriasi ne tik nuo LB vokieciy aukstaiciy
tarme, bet ir NT originalo senaja graiky kalba.

4.1.4.2.2.2 Neevangelinés istraukos
4.1.4.2.2.2.1 Kitavieciai visiSki atitikmenys neevangelinése perikopése

Is 15 630 neevangelinése EE perikopése esanéiy zodziy 883 (8.11%) yra
kitaviec¢iai visiki atitikmenys, taigi, jose beveik dvigubai daugiau nei kg tik
aptartose evangelinése perikopése. 73-0se neevangelinése EE perikopése
kitavieciy visiSky atitikmeny santykinis daznis svyruoja nuo O iki 0.16, o
vidutini$kai sudaro 0.08 verseto (zr. 2.1.3.1.b. diagrama priede). DidZiausia
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santykine dalj $io tipo Zodziai sudaro Ef 5,15-21 (0.16) ir 1z 60,1-6 (0.15)
perikopése, pvz., 1z 60,6 (0.28)'":

(34) HB | Sip‘at gomallim tokassék, bikré midyan wo‘épah, kullam missaba
yabo T, zahab tlobownah yissa’a, Gtohillot Yahweh yabasséra.

SP | dyéhon kopunAov, kol kaAdyovoiv oe kaunior Madwp kai Toipar
navteg €k TaPa fiEovow pépovieg ypuoiov kol Aifavov oicovov kai
T0 GOTHPLOV KVPiov gdayyeAoDVTaL

LB | Denn die menge der Kamelen wird dich bedecken / die Leuffer aus
Midian vnd Epha / Sie werden aus Saba alle komen / gold vnd
weyrauch bringen / vnd des HERRN lob verktindigen

EE | + acfto + ta @$ doudtcybe #$ to #$ kammele + te #$% thow
#$ apklaas / + vnd # te @_ tetczetaye @ aran #%_Midian # vnd
#% Epha / #$ the @$ aran #3$% Saba #$ wuelle #3% naetc3ys /
# Selte # vnde #% Wyrock # atnellis / # vnde #$ tha #$ kunge
#$ Slawe @$_paBluudenaas.

GB | Tewi apklahs to Kameelu Pulks/ tee tschakli Kameeli no Midijanas
un Epas/ wis$i tee nahks no Sabas/ Seltu un Wihraku tee atnessihs/ un
teiks ta KUNGA Slawu.)

Siame Senojo Testamento versete dél anks¢iau aptarty EE ir GB vertimo
aspekty galima tikétis skirtumy. Nors EE neabejotinai verstas i§ Lutherio
Biblijos, regis, Sjkart tai daryta ne visai pazodziui, nes yra leksemy, kuriy
néra LB, Nepaisant to, EE odZiy tvarka identika vokiskajai, tadiau esanti
Glicko Biblijoje neturi ekvivalento né viename i$ tirty teksty. Vis délto
abejoniy nekyla, kad Gliickas bent jau redagavo verseta remdasis originalu
hebrajy kalba, nes LB vartojama vok. die Laufer ‘béginai’, kurj visi iki GB
pasirode vertimai latviy kalba verté la. tetczetaye ‘béginai’ (la. tecer ‘tekéti,
bégti’), jis keité la. tschakli Kameeli ‘spartiis kupranugariai’. Kad Siuo atveju
nebuvo remtasi Septuaginta (arba bent jau ja neapsiribota) rodo kg tik minéta
leksema, kuri joje ver¢iama vienu zodZiu gr. kauniot ‘kupranugaris’, tad jei
Glickas buty rémesis tik ja, greiGiausiai nebiity pasirinkes dvizodzio
ekvivalento (Zr. paryskinta).*"

'"® Daugiausiai kitaviegiy visidky atitikmeny EE yra Ef 5,20, tadiau &is versetas aptartas
toliau, zr. 4.5.4.2.2.2.2.

Pavyzdziui, apklaas / vnd te tetczetaye : de bedecken / de Lopers (LBZ). I3 tiesy tokia
EE sakinio struktlira nebuvo rasta né viename perzitrétame LB leidime nei vokieCiy
aukstai¢iy (WA.DB 11(1): 170-171), nei vokie¢iy zemaiciy tarme (1528, 1541, 1554,
1565, 1574).

Iz 60,6 kélé problemy vertéjams i jvairias kalbas. Leksema hebr. bikré ‘vienkupris
kupranugaris; dromedaras’ (lot. dromedarius), Biblijoje pasitaikanti tik karta, Lutherio
buvo veréiama minétu vok. die Ldufer ‘béginas’ (naujausiuose leidimuose redaguota j
vok. die jungen Kamele ‘jauni kupranugariai’) ir visuose i$ jo atliktuose vertimuose
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Né vieno kitavieio visiSko atitikmens néra dviejose EE Laisko
romie¢iams perikopése — Rom 11,33-36 ir Rom 13,8-10. Kad jose galéty
nebiiti vieta besiskirianCiy zodziy tikétis galima i visisky atitikmeny
neevangelinése perikopése apraSymo (zr. 4.1.4.2.1.1.1). Batent jose
fiksuojamas didziausias visisky atitikmeny daznis, atitinkamai 0.57 ir 0.56.
Siek tiek uzbégant j priekj norétysi atkreipti démesj, kad Zodziy tvarka Siose
perikopése nesiskiria ir kituose Saltiniuose (iSskyrus Rom 11,33-36, kuris
skirtingai verstas VLH), todél galima jtarti, kad vyravo ne tik evangeliniy
perikopiy vertimo tradicija, bet ir veréiant tokias liuteronams svarbias
Biblijos dalis kaip Laiskg romiec¢iams, buvo sekama Lutheriu. Tuo remiantis
galima spéti, kad ir ¢ia EE ir GB sutapimas néra tiesioginis, bet veikiau
nulemtas EE pazodiSkumo ir Gliicko artumo LB, t. y. vertimai sutampa ne
dél pernaudojimo, o dél bendro vertimo $altinio ir panasaus vertimo buido.

4.1.4.2.2.2.2 Kitavieciai visiSki atitikmenys neevangeliniuose versetuose

I8 546 neevangeliniy EE versety kitavieciai visiski atitikmenys yra 304-iuose
(55.68%; zr. 2.1.3.2.b. diagramg priede). Santykinis daznis juose svyruoja
nuo 0 iki 0.6, bet vidurkis dél didelio skaifiaus versety, kuriuose néra né
vieno §io tipo Zodzio, siekia vos 0.08, todél ir ¢ia tikslinga biity nurodyti, kad
kai versetuose yra bent vienas tik vieta besiskiriantis Zodis, vidurkis siekia
0.12 verseto. Tai jdomu, nes lygiai toks pats vidurkis nustatytas ir
evangeliniy iStrauky versetuose, todél kalbant tik apie EE versetuose
esancCius Sio tipo zodzius néra skirties tarp iStrauky i§ evangelijy ir kity
Biblijos daliy.

Didziausig santyking dalj EE kitavieCiai visiSki atitikmenys sudaro
Gal 6,5 (0.6):

(35) GR | &kaotog yap 1o id10v poptiov BacTdoet.
LB | Denn ein jglicher wird feine Lalft tragen.
EE | @_Aelto @ _yckwens #$ Bouwe #$ Nalte #$ neBys.

GB | Jo ikkatrs nessihs s$awu paschu Naftu.

Sio verseto dideliam rodikliui, be abejonés, jtakos turi jo imtis, kuri EE yra
minimali — penki Zodziai. Tai vienas retesniy pavyzdziy, kai EE ir GB
7odziy tvarkos skirtumai néra pastebimai nulemti skirtingy vertimo Saltiniy,
nes Gal 6,5 GB teikiamos Zodziy tvarkos néra né viename kita kalba

tokia leksema islaikyta — ne tik cituotuose latviy, bet, pvz., ir lietuviy — Vilento EE
3zowadnikai kaip ir Bretkiino Biblijos rankrastyje Sawadnikai (parastéje islaikant
Leuffer), 1735 m. Biblijoje tekkunai.
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parasSytame vertime ar NT originale. Nors identiska yra ¢ia necituotame
VLH, be greta esanciy versety analizés drasu biity teigti, kad versetas tikrai
GB pernaudotas i§ VLH, nes tokia neutrali (SVO) zodziy tvarka GB galéjo
atsirasti ir verCiant nepriklausomai.

Kitas labiausiai issiskiriantis EE versetas yra 2 Kor 11,22 (0.53):

(36) GR | ‘Efpaioi gicv kdyd Topaniitai sictv kdyd onéppo ABpady sictv kdyd
LB | Sie find Ebreer / Jch auch. Sie find Jsraeliter / Jch auch. Sie find

Abrahams famen / Jch auch.

EE | #$ The #$ gir #%_Ebreer +_loudis / #$_Es @$_arridtczan / #$_The

#$ gir #% JMraeliter / #$ Es @$ arridtczan / #$_The #$ gir

#_Abraham @_Szeekla / #$_Es @$_arridtczan /

GB | Jir tee Ebree~ri? ir es. Jrr tee Jlrae'literi? ir es. Jrr tee Abraama
Dfimmums? ir es.

Siame versete EE yra net devyni kitaviegiai visidka atitikmenj GB turintys
zodziai. Jie, kaip ir prie§ tai aptartas Gal 6,5, néra atsirade dél LBz ir kity
Saltiniy skirtumy, nes GB vartojama Zzodziy tvarka tokia yra unikali. Ji
nulemta Gliicko pasirinkto klausiamojo sakinio tipo, kuriame klausimas
reiSkiamas ne tik klaustuku (kurio néra nei EE, nei LB), bet formuojamas ir
sukeiCiant zodziy tvarka — vokieCiy kalbos pavyzdziu iskeliant tarinj |
sakinio pradzig (2 Kor 11,22 LB to nematyti). Kadangi ir dviZodis atsakymas
la. ir es ‘ir a8’ versete tokia tvarka vartojamas tik GB, atrodo, kad versta
galéjo buti tiesiogiai i§ NT originalo kalba, nes vargu, ar verciant tik i§ LB
bei naudojantis ankstesniais latviskais vertimais baty atsirades ilokucinis'™®
keitimas.

Maziausia santykine dalj kitavieciai visiski atitikmenys sudaro 242
(44.32%) EE versetuose — juose néra né vieno §io tipo Zodzio. 19-oje
Biblijos knygy minéti 242 versetai pasiskirste taip:

' Tokuciniu keitimu laikomas $nekos akto tikslo pakeitimas vertime, pavyzdziui,

originale vartojama tiesioginé nuosaka kei¢iama liepiamaja ir t. t. (VSZ: 31).
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» sg | 2° 2 » ) a s 2
S | E¢ | 282 S | Ev | 222
2|2 2% 2|5 | 2%
¥4 § 58 ¥ § Bk
1Pt 31 18 58.06% Jok 11 4 36.36%
1Jn 18 10 55.56% Iz 17 6 35.29%
Ef 46 25 54.35% Apr 6 2 33.33%
2 Kor 40 21 52.50% Tit 10 3 30.00%
Rom 75 38 50.67% 2 Pt 18 5 27.78%
Sir 8 4 50.00% Kol 12 3 25.00%
1 Kor 73 33 45.21% Zyd 17 4 23.53%
Fil 25 11 44.00% | 1 Tes 14 3 21.43%
Apd 67 29 43.28% Mal 4 0 0%
Gal 54 23 42.59%

5 lentelé. EE neevangeliniy versety, kuriuose néra kitavie¢iy visisky atitikmeny,
daznis
Kaip matyti, visose iStraukose i§ neevangeliniy Biblijos knygy yra kitavieciy
visisky atitikmeny, nes né vienos rezultatas nesiekia maksimumo. Daugiau
kaip puséje 1 Pt, 1 Jn, Ef, 2 Kor, Rom ir Sirversety visi EE visiski
atitikmenys vartojami tose paciose vietose, 0 Malachijo knygos iStraukoje
tokio néra né vieno.
4.1.42.2.2.3. Apibendrinant 883 (8.11%) neevangeliniy iStrauky
kitavieCius visiSkus EE ir GB atitikmenis pasakytina, kad daugiausia jy yra
Ef 5,15-21 (0.16) perikopéje ir Gal 6,5 (0.6) versete, o Rom 11,33-36 ir
Rom 13,8-10 perikopése bei 242-iuose versetuose néra né vieno §io tipo
zodzio — visi visiski atitikmenys vartojami tose paciose vietose. IStraukose,
kuriose yra kitavieciy visiSky atitikmeny, Sie jprastai atsirad¢ ne dél LB ir
LBz skirtumy (kaip evangelinése istraukose), bet dél Gliicko vertimo
sprendimy — pasirinkto kito vertimo biido ar $altinio.

4.1.4.2.2.3 Apibendrinimas

Istyrus 1558 (5.87%) kitavieCius visiSkus EE ir GB atitikmenis nustatyta,
kad evangelinése EE perikopése jie sudaro dvigubai maziau (4.31%) nei
neevangelinése (8.11%). Vadinasi, kai evangelijose Zodis visiskai sutampa,
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jis daZniau vartojamas ir toje pacioje verseto vietoje. Kaip galima tikétis,
iStraukose 1§ Senojo Testamento kitavieCiy visisky atitikmeny vidurkis yra
didesnis nei NT, tadiau nedaug — atitinkamai 0.11 ir 0.09. Evangelinése
iStraukose Sio tipo Zzodziy santykinis daznis skiriasi labai nezymiai —
daugiausia yra Jono (0.05), Siek tiek maziau Luko ir Mato (0.04), o
maziausiai Morkaus (0.03) evangelijos iStraukose. Gerokai daugiau
santykinis daznis varijuoja kity Biblijos daliy istraukose — nuo 0.05 Petro
pirmajame laiske iki 0.14 Apreiskimo Jonui knygoje. Daugiausia kitavie¢iy
visi§ky atitikmeny EE uZfiksuota Jn 13,1-15 (0.1) ir Ef 5,15-21 (0.16)
perikopése bei Lk 24,42 (0.5) ir Gal 6,5 (0.6) versetuose, 0 maZiausiali,
tiksliau né vieno, — keturiose perikopése (Lk 2,21; Mt 3,13-17; Rom 11,33-
36; Rom 13,8-10) ir 473 (61.43%) evangelijy bei 242 (44.32%) kity Biblijos
daliy versetuose. Vadinasi, didesn¢ dalj kitavieciai visiSskg atitikmenj; GB
turintys Zodziai sudaro neevangelinése istraukose, o evangelinése esantys
visiski atitikmenys dazniau sutampa vieta versete.

ISanalizavus minétus labiausiai iSsiskiriancius EE fragmentus nustatyta,
kad jprastai EE evangeliniy iStrauky kitavieciai visiski atitikmenys atsirade
dél pazodinio vertimo i§ LBz, kuri atitinkamose vietose skiriasi nuo LB ar
NT originalo kalba, ir prieSingai, maZziausiai §io tipo zodziy lyginant EE ir
GB yra tose vietose, kurios nesiskiria vokiSkuose Saltiniuose. Tokia
tendencija suponuoja keletg iSvady. Pirma, tai patvirtina anks¢iau iskeltg
prielaida, kad EE ir GB sutapimai evangelinése perikopése veikiau yra
atsitiktiniai ir nulemti tarpininkaujant vélesniems latviskiems tekstams ar
sutapimy LB variantuose, bet ne tiesioginio EE pernaudojimo pirmojoje
Biblijoje latviy kalba. Antra, zinant, kad EE yra beveik pazodinis vertimas i$
LBz, toks visisky atitikmeny tvarkos versete sutapimas netiesiogiai rodo, kad
ir GB tos vietos galéjo buti verstos i§ Lutherio Biblijos.

Neevangelinése istraukose matomos Siek tiek kitokios tendencijos. Cia,
prieSingai nei evangelinése, daugiausia kitavieciy visisky EE ir GB
atitikmeny atsirade ne dél skirtumy LB variantuose, bet Gliicko naudojimosi
Biblijos originaliais S$altiniais arba individualiy vertimo sprendimy (pvz.,
pasirenkant neutralig latviy kalbos Zzodziy tvarka, o ne sekant vokiskaja).
Kitaip tariant, jau i§ EE ir GB neevangeliniy iStrauky analizés ryskéja, kad
Gliickas versdamas kitas Biblijos dalis nesirémé tiek daug ankstesniais
latviskais tekstais ar LB, kiek rengdamas evangelijy vertima.

Taigi, kitaviec¢iy visiSky EE ir GB atitikmeny analizé tik patvirtina
anksCiau prieitas iSvadas, kad nors daugiausia EE ir GB sutapimy yra
evangelinése perikopése, apie jy pernaudojima kalbéti negalima, nes
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sutapimai veikiausiai nulemti bendro vertimo Saltinio ir EE pernaudojimo
kituose latviskuose vertimuose.

4.1.5 Bvada

EE néra né vienos iStraukos, kurioje leksinis Gliicko Biblijos ir EE
panaSumas pasiekty maksimumg. Nors didZiausias uZzfiksuotas Jn 16,5-15
(0.828) perikopés sutapimas virSija nustatyta 0.8 riba, nuo kurios galima
pradéti jtarti pernaudojima, kalbiné fragmento analizé rodo, kad sutapimai
néra tiesioginiai, bet nulemti tarpinio Saltinio. Taigi néra pagrindo manyti,
kad EE buvo pernaudotas GB.
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4.2 LVM ir GB

4.2.1 Letti/th Vade mecum (1631; 1644)
Georgo Mancelio Letti/ch Vade

&
mecum*” yra 1631 m. Gerhardo ;g%%?%f‘ mecl%r: M. bkt
Schroderio  spaustuvéje Rygoje 5 ¢ a’\,ﬁ D b : @%’
NN A 2 Hanoondd, Ogvinyen folgs.
iSleista SeSiy daliy liuterony m gende fechs Stirchebegrificn: g

. 178 T i i PR S
parankiné latyga. ™ Tal pirmoji - (G ExtielawbCirdniisheds gank Tty 2 :

fn £Leffigad/Chutland vid Semgallen gelefen werden.

ir t 1en: rbiausiy  $i
uo viena svarbiaus b Sio + e ‘ra[’hdjsfnﬁor(atzsfc&merts(x:ﬁmSrwnﬂsvnzﬁ»i’
chrbeuﬂvnrztwrrbrnsj@ﬁxE@ﬂfu/.mgam [asﬁ'
Wier Evangeliften, &

autoriaus knygy latviy kalba'™® —
. Dietramrie Hifioriader exbirmlichen JerfirunglSE -

nuo jos pradedamas skaiciuoti gz " ber Stait Jerufalem/ 40. Jarnachbes HErrenLeiven/ {5 e
. o .. k l b t & biebevor in Lettifther Sprad nie in mrd‘ gefelen, 8
antrasis rasytines kalbos ectapas gl 4 ”*mrim)x Licder ond Pfafrien | Gollecten vnd Geqec
.gg - befte/fo dasgante Jabrdurdh in Chrifilicher Berfambiung [
0 ¢

Qs
’*g’é"é%

(Augstkalns 1930: 104; 1933: & 31 5ane b (0 e A e he Geforgen weroen, o
KR & Devbleine Catechifimus D, MarTiva Lotw Eklf%
85 Seliger geddchinis.

42-43). : K':
. .. 8 Wucﬁwnbﬁmrbu@Gnmﬁ*/,umx
Mancelis uzeme daug gz flenmadl in Leceifther Sungen gebracke vud auggangen. o8 |
gy € otool flr dieLettifche Kivchendiewrer/ alf auch fue (58

i

folcher Spracke G Qnﬁhrbtbauﬂ&}dm

oficialiy pareigy, todél biogra-
finiai duomenys yra gana iSsa- Eg El}onm’ttcnrrc pcawcobe;&bmlcorrmrccvnbgrmc&m/ '4‘%&
P EORG 1UM M AN C 1 LITM Semgallua festfdhen PaidSer
miis (Endzehne 1927; Ozols 4 ﬁom;ub&rp!bq lohan‘.Athfzd)m/wub:ﬂ'«lbmxr‘\rfraprobﬁ @sﬁi
oilum.. Fil v '5?

e v . o P b 2 .

1965; Kréslind 1994). Gimé 3 “Riﬁ';iﬁfﬁm!'ms,Zﬁif;f.’éi:mmf LA e
Cum Gratia & Privilegio Serenil, Reg. Majefte Svie b _: 35

¢ su Kigasdurch vud in Werlegung @ubarb s@rébmf

1593 m. birzelio 24 d. MeZmui-
zoje pastoriaus Kasparo Mance- 6 paveikslas. Letti/ch Vade mecum (1631)

lio ir Margaretos Reymers, aptar- antrastinis puslapis (Latvijos nacionalinés
tos pirmosios liuterony paran- bibliotekos egzempliorius; sign. L2S 852)

" Sjuo metu Zinomi du pirmojo LVM egzemplioriai: Latvijos nacionalinéje bibliotekoje
Rygoje (perziturétas de visu; sign. L2S 852) ir Brity muziejaus bibliotekoje Londone
(daugiau SLV: 12).

%8 1. Evangelia vnd Epifteln / fo durchs gantze Jahr auff alle Sontag vnd fiirnehmb/ie
Fefie in den Lettifchen Kirchen in Lieffland / Churland vnd Semgallen gelefen werden.
2. Die troftliche Hiftoria des fchmertzlichen Leidens vnd Sterbens vnfers Erlofers JEfu
Chrifti / aus den Vier Evangeliften. 3. Die trawrige Hiftoria der erbarmlichen
Zerftorung der Statt Jerufalem / 40. Jahr nach des HErren Leiden / hiebevor in
Lettifcher Sprach nie in Durck gefehen. 4. Geiftliche Lieder vnd Pfalmen / Collecten
vnd Ge=behte / fo das gantze Jahr durch in Chriftlicher Verfamblung su Haufe vnd in
den Kirchen gefungen werden. 5. Der kleine Catechifimus D. MARTINI LUTHERI,
Seliger gedachtnis. 6. Das Haus= 3ucht= vnd Lehrbuch Syrachs / sum er=ften mahl in
Lettifcher Sungen gebracht vnd aufsgangen. Daugiau apie leidin;j ir leidéjg zr. SLV: 12.

% Iki tol Mancelis ra§¢ lotyniskai bei vokiskai, pvz., 1613 m. Rostoke pasirodé De bonis
operibus (Siuo metu egzemplioriy nezinoma), 1631 m. Upsaloje Disputatio theologica
de sacrosancta scriptura, 1619 m. Rygoje Mollino spaustuvéje vokieCiy kalba
Meditatio theologistoricophysica de terrae motu ir kt. (Kréslins 1992: 131; Viiding
2011; Gottzmann, Horner 2011: 883).
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kinés knygos sudarytojo dukros, Seimoje.*®® Lanké Jelgavos lotyny mokykla
(1605-1608) ir Rygos katedros mokykla (1608-1610), nuo 1611 m.
studijavo Séecine, véliau Rostoko universitete (1612—1615), kuriame jgijes
licenciato laipsnj grizo | Kurzeme. Kurj laikg buvo pastorius Valéje (1616—
1619) " ir Sélpilyje (1620-1625), kol 1625 m. pavasarj buvo pakviestas
pastoriauti j Tartu vokie¢iy parapijos Sv. Jono bazny¢ia, j kurig isvyko
1626 m. vasarj. Nuo 1630 m. désté Tartu Akademinéje gimnazijoje, kuri
1632 m. reorganizuota j Academia Gustaviana. Joje Mancelis uzémé teolo-
gijos profesoriaus pareigas ir désté graiky kalba, o 1636 m. paskirtas
akademijos rektoriumi. Maziau apie veiklg zinoma nuo 1638 m.*® iki mirties
1654 m. kovo 17d., kai émési Kurzemés hercogo kapeliono pareigy
Jelgavoje.

Vis délto ne dél uzimty pareigy Mancelis laikomas vienu
reik§mingiausiy latviy XVII a. autoriumi, bet dél darby latviy kalba. Pirmasis
buvo jau minétas Letti/th Vade mecum (1631), po jo éjo Patarliy knyga
pavadinimu Die Spriche Salomonis (1637) ir vokie¢iy-latviy kalby zodynas
Lettus (1638), iSspausdintas kartu su Phrajéologia Lettica ir dvikalbiu
desimties pokalbiy pavyzdziu (1638), taciau svarbiausiu Mancelio darbu
latviy kalba laikoma trijy daliy (~1200 p.) postilé Lang=gewiin/chte
Lettifche Polftill (1654), kuri aptariama toliau (zr. 4.3)'®. Nors visi darbai
Mancelio parengti dar begyvenant Tartu (iSskyrus postile, kuri buvo tik
pradéta’®), jie isspausdinti minétoje Schroderio spaustuvéje Rygoje.

Apie Mancelj ir jo darbus, ypac postile, raSyta daug — tai bene labiausiai
tirtas XVII a. radtijos autorius.'® Plagiausiai apzvelgta jo rasybos sistema ir
postilé, kuri iSsiskiria i§ visy iki tol spausdinty knygy latviy kalba dél
originaliy, t. y. neversty, pamoksly, taCiau apie Sioje disertacijoje

180 Barzing 1944a: 9; Kresling 1994: 43.

' Daugiau apie Mancelj Valéje ir pastoriaus dvara zr. Zilgalvis, Zilgalvis 2016.

Vietomis teigiama, kad Mancelis | Jelgava persikélé 1637 m. (Ozols 1965: 159),
taCiau jo biografijg iSsamiai aprases Kréslinis (1994: 46) mano, kad nors pirmasis
Paulo Einhorno kvietimas jam buvo issiystas 1637 m. balandzio 27 d., i§ pareigy Tartu
pasitraukes tik ty mety rugpjtcio 27 d., o i8vykes — tik kity, t. y. 1638, mety pradzioje.
183 1 eidiniy bibliografinj aprasa zr. SLV 11, 12, 13, 14; 15, 16, 17; 24, 25, 26.

184 7r. Kréslins 1992: 150.

"% pavyzdziui, apie biografija: Krésling 1994; apie kalbg bendrai: Smits 1896; apie
rasybos sistema: Vanags 2008; apie morfologija: Mil¢onoka 1998; apie zodziy daryba:
Grabis 1955; Fridenberga 2016; apie leksika: Zemzare 1961; apie sintakse: Beitina

1997; Elksnite 2008; 2011; apie stiliy: Blese 1932; Bérzins 1944a; Baltina 1994;
bendros apzvalgos: Birkerts 1927; Endzeline 1927; Augstkalns 1930; Dunsdorfs 1962;
0Ozols 1965; Kréslins 1992; Apinis 2000 ir kt.
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analizuojamg perikopiy rinkinj tyrimy nedaug. Taip yra greiCiausiai todél,
kad LVM néra unikalus darbas latviy kalba kaip, pvz., pirmasis Zodynas ar
postile, bet redaguotas ir papildytas'®® jau aptarty pirmyjy perikopiy EE
leidimas. Vis délto nors ir zinomas toks EE bei LVM rysys, jis mokslininky
démesio nepatrauke, todél néra iSsamiai istirta, kg ir kaip keité Mancelis ar
kuo naudojosi versdamas naujas perikopes. Dazniausiai LVM minimas
darbuose, analizuojan¢iuose Mancelio pasitilytg raSybos sistema, nes knygos
pratarméje pirmg kartg iSdéstyti jos principai. Kiti su LVM geneze susije
klausimai svarstomi prabégomis, uzsimenant, kad Mancelis labai kritikaves
EE vertimg (plg. Augstkalns 1930: 102; Ozols 1965; Kréslin§ 1992: 132),
taCiau tokia iSvada daroma tik dél jo pastaby pratarmeje. ApraSydamas
Mancelio kalbos ypatumus Siek tiek daugiau Siuo klausimu svarsté Beérzinis
(1944a: 8), kuris spéjo, kad LVM savo reikméms Mancelio pradétas
redaguoti dar pastoriaujant Ziemgaloje (Valéje ir Sélpilyje), kur ji supo
latviy kalba, o ne dirbant vokieciy parapijoje Tartu. Vis délto tick Valéje,
tiek Sélpilyje vartojama latviy kalba priskiriama aug§zemnieky tarmei, taciau
Mancelio darbai rasyti vidurinigja tarme. Tuo remiantis spéjama, kad latviy
kalbg jis galéjo girdéti ir mokeéti jau nuo mazumés, gyvendamas Mezmuizoje
(Ozols 1965: 159).

4.2.2 LVM kalba ir leidimai

Manoma, kad Mancelis buvo pirmasis stengesis standartizuoti latviy rasyting
kalba, samoningai kiirgs ir aprases rasybos sistema. Bitent jo vertimais
raSomosios kalbos pamatu buvo jtvirtinta viduriniosios tarmés ziemgaliskoji
patarmé™’, vartota ir Gliicko Biblijos vertime. Nors $io autoriaus kalba
laikoma gerokai grynesne nei prie$ tai aptartoje EE vartotoji, gimtoji
vokie¢iy daré didele jtaka tekstams ir juntama visuose kalbos lygmenyse
(Augstkalns 1930: 103-104). Vis délto neabejojama, kad Mancelio teksty
kalba yra latviskesné, joje daugiau latvisky konstrukcijy nei pirmosiose EE.
Bérzinis (1944b: 30), aptardamas postilés kalba, pastebéjo, kad vokieciy

kalbos jtaka labiau juntama verstose Mancelio perikopése, taCiau originaliose

18 pridetas Flavijaus Josepho pasakojimo apie Jeruzalés $ventyklos sugriovima ir

Siracido knygos vertimas.

187 . . e . . i1 . . . o . . .
Tokia tarmé, Zinoma, pasirinkta neatsitiktinai. Kaip minéta, Mancelis gimé

Mezmuizoje, kuri yra piety Ziemgaloje, biitent joje, Ozolo (1965: 159) nuomone, ir
iSmokes latviskai.
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dalyse yra gerokai daugiau latvisky konstrukcijy'®, pvz., pazymimasis Zodis
vartojamas ir po pazyminio la. veco babu pasakas ‘seny boby pasakos’ (LLP
11: 102).

Nepaisant  siekio  standartizuoti, Mancelio leidiniuose  daug
nenuoseklumy, nes jis ne visada laikési paties suformuluoty principy. Be to,
jo rasty kalba laikui bégant keitési — redaguota ne tik rasyba, pvz., pereita
nuo fonetinio prie morfologinio raSybos principo (Kunx—Kungs), bet
keitimy yra ir kituose kalbos lygmenyse. Tai ypa¢ matyti sugretinus du
pirmuosius LVM leidimus (daugiau Kazakénaité 2017).

Iki Biblijos latviy kalba i§ viso pasirodé keturi Mancelio LVM leidimai:
1631, 1643-1644, 1671-1673 ir 1685 metais, taciau tyrime buvo galima
sugretinti tik tris. 1671-1673 m. LVM egzemplioriy $iuo metu nezinoma'®,
i§skyrus rinkiniui priklausancig 1671 m. isleistg Siracido knyga, kuri §io
darbo autorés surasta 2017 m. gruodzio 8 d. vienos i§ doktorantiiros
stazuo¢iy metu Lundo universiteto bibliotekoje'®. Visi trys prieinami LVM
perikopiy leidimai Siek tiek skiriasi (zr. 4.2.2), taciau daugiausia skirtumy
uzfiksuota paties Mancelio rengtuose pirmajame ir antrajame LVM
leidimuose (zr. Kazakénaité 2017). 1631 m. LVM buvo apskritai pirmoji
Mancelio knyga latviy kalba, todél savaime suprantama, kad jy parengus
daugiau ir peréjus prie morfologinio rasybos principo, noréta redaguoti bene
vienintelj taip aktyviai tuo metu baznyciose naudota knygy rinkinj latviy
kalba. Sugretinus pirmuosius LVM leidimus su 1685 m. nustatyta, kad
keitimy pastarajame néra tiek daug, taciau tai nestebina — laikytasi Mancelio
autoriteto ir taisyta tik tai, kas atrodé batina. Vis délto Siame tyrime néra
analizuojamas ketvirtasis Mancelio LVM leidimas, nes akivaizdu, kad
rengiant pirmosios Biblijos vertimg juo nesinaudota. Taip teigiama dél keliy
priezasCiy. Pirma, tai rodo istoriografinés zinios — LVMy, kurio absoliucia
daugumg perikopiy sudaro istraukos i§ Naujojo Testamento (zr. 4.2.3), buvo

188 1domu, kad panasi kalbiné tendencija pamoksluose yra nustatyta ir Bretkiino Postiléje

lietuviy kalba. Bukantytés (2003: 188) teigimu, pamoksluose esanciose Biblijos
citatose sintaksinés formos yra archajiSkesnés ir néra nulemtos vertimo Saltiniy.

Senyjy latvisky spaudiniy kataloge (SLV: 37) nurodyta, kad vienas defektinis 1673 m.

perikopiy rinkinio egzempliorius saugomas Latvijos akademinés bibliotekos Misinio
kolekcijoje (sign. 16622), taciau jis yra 1685 m. LVM, dalis. Nors antrastinis puslapis
neislikes, o pratarmé pasirasSyta 1672 m., i§ p. 121 teikiamo komentaro aisku, kad tai
ketvirtasis LVM leidimas — ,,(Die weil in dem Exemplar Anno 1673. die Epilftel [...]
ausgelaffen und [...] nicht gefetzet worden / hat man folches hieher driicken wollen.)*.

' Das Haus-, 3ucht- und Lehrbuch Je/u Syrachs (1671; sign. BDL Si 091). Paminétina,
kad Lundo universiteto bibliotekos katalogo bibliografiniame aprase klaidingai
nurodyta, kad §i knyga yra vokieciy kalba.
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iSspausdintas 1685 m., o Gliicko parengtas NT jau buvo baigtas ir
recenzuojamas 1683 m. (zr. 1.2.5.3). Antra, tai pagrindzia ir kalbinés teksty
ypatybés — i§ dviejy LVM, pridéty perikopiy galima spresti, kad juo Gliicko
Biblijoje nebuvo naudotasi, nes tik LVM, esanti Apr 12,1-6 perikopé versta
i$ LB ir nesutampa su GB. Be to, LVM, nustatyta labai daug korekttiros
klaidy ir homoioteleuton praleidimy, kurie GB neatsispindi. Nors biity
galima tikétis, kad jei Gliickas naudojosi LVM, po ranka galéjo buti
naujausias jo leidimas, t. y. iSleistas 1671-1673 m., taciau dél Siuo metu
neprieinamy rinkinio egzemplioriy, teksto analizei pasirinktas LVM,™. Kaip
rodo LVM; ir LVM, palyginimas, pastarasis yra reprezentatyvus, nes LVM,
keitimy néra labai daug, vadinasi, LVMj taip pat negaléjo skirtis i§ esmés, be
to, tekstologiné praktika teigia (Subacius 2001: 101), kad prioriteto
senesniam variantui negalima teikti besalygiskai, nes pasitaiko, kad autorius
pasirenka jo manymu patikimesnj (LVM, buvo paskutinis paties Mancelio
redaguotas LVM leidimas).

Taigi, i§ bendry LVM, ir GB tyrimo prielaidy matyti, kad, prieSingai nei
EE, Mancelis ir jo darbai amzininky buvo vertinami ir laikomi
autoritetingais™, todél galima kelti prielaida, kad jie daré jtaka pirmajam
Biblijos vertimui latviy kalba. Tiesa, sunku nuspéti, ar sutapimy bus daug,
nes vertéjas Gliickas nebuvo vietinis pastorius ir Mancelio bibliniy
fragmenty iki pradédamas versti Biblijg greiCiausiai praktiskai nenaudojo.
Vis délto, labai tikétina, kad Gliickas latviy kalbos galé¢jo mokytis i§
Mancelio vokieciy-latviy kalby Zodyno.

4.2 .3 LVM struktiira

Visi trys zinomi (1631, 1644, 1685) LVM perikopiy rinkiniai savo struktiira
skiriasi nedaug — keliomis pridétomis perikopémis (Zr. 1 priedg). I§ viso
LVM,; yra 158 nuorodos j skaitinius'*, kuriuose — 155 perikopés (78 evange-
linés ir 77 neevangelinés). I$ jy 135 skirtos sekmadieniams, o 20 — $ventadie-
niams. Taigi tik pastaroji, Sventéms skirta LVM dalis savo struktiira skiriasi
nuo LVM pamato — pirmojo perikopiy rinkinio EE, kuriame yra 9

191 Zinomi keturi LVM, egzemplioriai: du saugomi Latvijoje — Akademinéje bibliotekoje
Rygoje (sign. 4249) ir defektinis tos pacios bibliotekos Misinio kolekcijoje (sign.
16606), like yra uzsienyje — Karaliskojoje bibliotekoje Kopenhagoje ir Rusijos Moksly
akademijos bibliotekoje Sankt Peterburge. Pirmieji trys perzitiréti de visu.

2 Itin dziaugsmingai sutikta buvo Mancelio postilé (plg. pavadinima Lang=gewsin/chte

Letti/che Poytill ‘Tlgai laukta latviska postilé”), susilaukusi daug sveikinimy dar prie§
i$spausdinimg (Bérzins 1944b: 30).
Mt 21,1-9, Rom 12,9-16 ir Jn 20,19-31 perikopése iStraukos néra pateikiamos.
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iStraukomis maziau. Vélesni LVM leidimai nuo EE apimtimi skiriasi
daugiau: 1644 m. Mancelis pridéjes tris naujas perikopes (2 Pt 1,16-21; Mt
17,1-9"*: Sir 50,24-26) ir vieng papildes (Lk 13,1-5—Lk 13,1-9)'*, 0 1685
mety leidime be jtraukty LVM, papildymy dar pridétos ir sekmadieniui po
Naujyjy mety skirtos Apr 12,1-6 bei Mt 2,12—-15 perikopés. Nors treciasis
1671-1673 m. LVM leidimas Siuo metu nezinomas, galima spéti, kad
perikopiy struktiira jame nesiskyré nuo LVM,, nes i§ 189 isnaSoje cituoto
jrao 1685 m. LVM ryskéja, kad dviejy pridéty perikopiy jame nebuvo.**®

Beveik visos 1631 m. LVM perikopés yra i§ Naujojo Testamento — 150,
o 1§ Senojo Testamento — vos 5. Daugiausia iStrauky yra i§ Luko (28) ir Mato
(27) evangelijy, kiek maziau i$ Jono (19) ir tik keturios i§ Morkaus. I8 kity
Biblijos daliy daugiausia perikopiy yra i§ Laisko romieciams (12), o kity jau
maziau — 1 Kor ir Apd (9), Ef (8), Gal (6), 1 Pt (5), Fil (4), 2 Kor ir 1 Jn (3),
2 Pt, Zyd, 1 Tes, Kol, Jok ir Tit (2), Apr (1). IS Senojo Testamento — trys i$
Izaijo knygos ir po vieng i$ Siracido ir Malachijo knygy.

Toliau analizuojamame antrajame Mancelio LVM leidime iStrauky
santykis, Zinoma, beveik toks pats — tik pridétos dvi perikopés i§ NT ir viena
i§ ST. Kreipiant démesj j perikopése esanciy versety skai¢iy, iStraukos toliau
aprasomame LVM, issidélioty tokia tvarka:

Knygos

Lk [ Mt | Jn |Apd |[Rom |1 Kor |Gal |Ef |2 Kor|Mk |1Pt |Fil
santrumpa

Kiekis |318 |269 |201 |100 | 78 72 |54 |54 ] 40 |31 |31 |25

KNY90S | 5 pt| 10n| Zyd| 1z |1Tes| Kol | Jok | Sir| Tit | Apr| Mal
santrumpa

Kiekis 24 | 18 | 17 | 17| 13 12 11 | 11| 10 6 4

6 lentelé. Versety skaicius atskirose Biblijos dalyse LVM,

Taigi, LVM; tyrimo medziaga sudaro 1416 versety i$ 23 Biblijos knygy.

Kiek daugiau kaip pusé¢ jy — 819 (57.84%) — yra i$ evangelijy, o 597
(42.16%) — i8 kity keturiolikos NT ir penkiy ST Biblijos knygy.

¥ Mt 17,1-9 perikopé LVM, yra jdomi tuo, kad jos tekstas, priedingai nei kituose

Saltiniuose ar pirmajame LVM, teikiamas dukart ir abu kartus Mancelio verstas i$
naujo, daugiau zr. Kazakénaité 2017: 29-31.

%2 Pt1,16-21 ir Mt 17,1-9 skaitiniai skirti §e§tam sekmadieniui po Trijy karaliy, o
Sir 50,24-26 ir Lk 13,1-9 yra $ventadieniy skaitiniai, skirti Taikos dienai, $ven¢iamai
Kurzeméje ir Ziemgaloje nuo 1582 m.

1% Bendra LVM; konvoliuto struktiira skiriasi, nes pridétos dvi knygos — Mancelio versta
Patarliy knyga (1637) ir Heinrico Kleinschmidto maldy knygelé¢ Lattwee/tho
Pataro=Grahmata (Augstkalns 1930: 110; Ozols 1965: 154).
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4.2.4 1. VVM, ir GB Zodziy sutapimas
4.2.4.1 Bendros imtys

1391-ame LVM; versete yra 27 165 Zodziai, taciau antrajame LVM leidime
dél apradyty struktiiriniy skirtumy ir versety (1416), ir zodziy (27 714)*" yra
daugiau. Nors toliau analizéje bus aptariami tik vélesniojo Mancelio
pataisyto LVM, leidimo duomenys, lenteléje palyginimui teikiami ir pirmojo
LVM dazniai, kurie Siek tiek skiriasi:

o Nesan-
Sutampantys su GB Besiskiriantys nuo GB tyzséré
wn
% Zodziai Zodziai yodziai
o
E
o ol o o
g sl d sle o Ele 2,.El2.E «3
2 E2B %228 nezs, 282882 &
= w2 lzEJEZZEEEZEEREEEE SE
S LEEZHSEIERTESEETSYZSE 23 2R
'g > ¥ THOBXXoGOcNXos o> cl¥X'S &
N # | #s | 2% | #3% |@w |@3%| @ | @3 +
Da’nis | 14091 | 1654 | 4096 | 737 | 650 | 166 |2611] 443 | 2717
£ —
S| Santykinis | o) o0 | 609 [15.08| 2.71 |2.39| 0.61 |9.61| 1.63 | 10.00
21| daznis (%)
Bendrai (%) 75.75 14.25 10.00
Daznis | 14826 | 1742 | 3745 | 708 | 653 | 168 |2662| 456 | 2754
2| Santykinis | oo oo | 629 1351 2.55 |2.36 | 0.61 | 9.61 | 1.65 | 9.94
21| daznis (%)
Bendrai (%) 75.85 14.21 9.94

7 lentelé. Zodziy sutapimo tipy daznis LVM; ir LVM,

1416-0je LVM, versety i$ viso yra 27 714 zodziy, i§ kuriy net 3/4 (21
021) sudaro su GB sutampantys. Kaip dél gausiy Mancelio taisymy rengiant
LVM, galima laukti, jame su GB sutampanc¢iy zodziy yra Siek tiek daugiau
nei pirmajame LVM leidime, atitinkamai 75.75% ir 75.85%. Didziausias
LVM; ir LVM; zodziy tipy skirtumas yra tas, kad sumazéjo daliniy
atitikmeny (nuo 15.08% iki 13.51%) ir padauggjo visisky (nuo 51.88% iki
53.50%). Toks pokytis nulemtas gausiy Mancelio morfologiniy formy bei
kity keitimy (zr. Kazakénaité 2017).

97 GB atitinkamose vietose yra 26 980, t. y. 2.65% maZiau.
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4.2.4.1.1. Kiek maziau nei SeStadalj visos LVM, imties (3939) sudaro
nuo GB besiskiriantys Zodziai (@%, @$%, @, @$). I8 jy daugiausia — 3118
— yra visisky neatitikmeny (@, @$), pvz.: Turrais labbu prahtu (LVM,) :
Nemmees drohschu sirdi (GB; Mt 9,22); nhe kahda papreek-
Jche=sluddenaschana Deewa=Grahmata (LVM,) . neweena Praweefchu
Mahsiba ta Rakfia (GB; 2 Pt 1,20); ir tik nedidelé jy dalis (1.65% visy LVM,
7odziy) yra kitavieciai (@$), pvz.: JEfus dewe saweem Mahsekleem (LVMy,)
. ftahftija winsch teem (GB; Mt 13,24); Chriftus zeetis gir muhfSo deht
(LVM,) : Kriftus preeksch jums zeetis irr (GB; 1 Pt2,21). Sio tipo LVM,
zodziai nuo Gliicko Biblijos skiriasi dél labai jvairiy priezaséiy, taciau jy
identifikavimui batinas atskiras tyrimas. Vis délto matyti, kad dazniausiai jie
atsirade Gliickui pasirinkus kita iSraiskos buida, kuris gali biti nulemtas tiek
latviy kalbos ypatybiy (plg. anksciau cituota Mt 9,22), tiek skirtingy vertimo
Saltiniy, tiek vertéjo asmeniniy sprendimy.

Maziausia LVM, zodziy sutapimo tipy grup¢e sudaro daliniai
neatitikmenys (@%, @$%), kuriy LVM, yra 821 (2.96% visy Zodziy).
Dazniausiai tai priesaginiai variantai, pvz., kai LVM, ir GB zodZzio kalbos
dalis sutampa — leel-oh-tees : leel-i-tees; taggad-ien : taggad; Bherns :
Behrn-insch; arba gerokai reciau kai yra kita — Spehs-iba : spehsz-igs; labb-
umu : Labbu; ftippris : stipr-inajahs. NeZymiai maZiau pasitaiko prieSdéliniy
varianty, kurie dazniau su priesdéliu vartojami tik LVM, (ap-dohmaht :
dohmaht), reciau — tik GB (Sohlifchanu : Ap-sohlischanu), o reiausiai
pasitaiko tokiy, kurie LVM, ir GB skiriasi kitu priesdéliu (at-finnis . pa-
Jinnis). Neigiamasis prieSdélis prieSingai — dazniau vartojamas tik GB (buhf3
: ne buhs) nei tik LVM, (nhe peeleek : peeleek). Vienas kitas zodis skiriasi ir
diryba — winya pufse . winn=puss, ar galinine daryba — prieveiksmis
la. diwe-kahrtig-e ‘dvigubai’ : budvardis diwikahrtig-u ‘dviguba’ ir kt. VVos
168 (0.61%) daliniai neatitikmenys yra kitavie¢iai (@$%), pvz., nhe gir wi/si
tam Ewangelio paklaufsigi (LVM,) : ne wissi tam Preesas Wahrdam irr
paklausigi bijuschi (GB; Rom 10,16). Sio tipo LVM, ir GB Zodziai rodo
skirtingus autoriy vartotos latviy kalbos ypatumus ir jos mokéjimo lygij (plg.
neiginiy vartojima).

4.2.4.1.2. LVM, beveik deSimtadalj (9.94%) sudaro nesantys (+) GB
7odziai — nuliniai atitikmenys. Cia, priesingai nei EE atveju, tokiy Zodziy
atsiradimo priezastys néra vienareik§Smés, taCiau dauguma vis délto buty
galima gristi Lutherio Biblija, pvz., vok. funden beide Mariam vnd Joseph
(LB) : attradda abbus / Mariam vnd Jofepu (LVM,) : atradde ir Mahriu ir
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Jafepu (GB; Lk 2,16)™®; ar vokiegiy kalbos jtaka, pvz., artikeliy vertimas (to
3ellu : 3ellu; weens Kalps : Kalps), prielinksniniy konstrukcijy vartojimas
(eekfchan Ryfchanas : Rihschands), sangrazinio jvardzio vertimas (no
turrahf sow : noturrahs), ar kitos atitinkamos formos vartojimas (vok. wir
Jollen verleugnen; la. mums buhfs aisleekt (LVMy) : mehs aisleedfam (GB,;
Tit 2,12)) ir kt. Gerokai maziau, bet yra ir tokiy pavyzdziy, kai Mancelio
versta ne pazodziui, bet Gliicko teikiamas vertimas formaliai sutampa su LB
redfi (GB; Apd 9,11).

Dalis §io tipo zodziy LVM, atsirade pernaudojus EE teksts, versta i
LBz, pvz., /o vele alfe an yuw ys (LBz) : /o viel an euch i/t (LB) : tick
doudtcs ka exkan yums gir (EE) : tick doudtcs ka exkan yums gir (LVM)) :
3eek jums peenahk (GB; Rom 12,18). Keletas atitikmeny GB neturinéiy
7odziy yra Mancelio teikiami variantai, pvz., Schy gir ta Leeziba Johannis /
(Schy gir Jana Leeziba) (LVM,) : Un schi irr ta Leeziba Jahna (GB; Jn
1,19), taciau jy tekste pasitaiko tik vienas kitas.

Atskirg grupe, kuri nebuvo biidinga EE, sudaro perikopiy zanro nulemti

pridé¢jimai ir patikslinimai. Dazniausiai Zodziy grupé pridéta perikopés
pradzioje: neevangelinése 41 kartg pridétas kreipinys la. MJeti Brahii ‘mieli
broliai’ ir kartg ilgesnis fragmentas — la. PEteris satziya vs Cornelio ‘Petras
saké Kornelijui’ (Apd 10,42), o evangelinése perikopése, kurios rinkinyje
teikiamos po neevangeliniy, — 15 karty paaiskinta, kas ir kam skiria toliau
sakomus zodzius — la.JEfus satziya vs [...] ‘Jézus saké’ dazniausiai
la. saweem Mahsekleem ‘savo mokiniams’. Patikslinimy paciame LVM,
tekste yra gerokai maziau ir dazniausiai jie raSomi skliaustuose, pvz., py to
(vppi) Jordan (LVM,) : pee Jardana (GB; Mt 3,13).

4.2.4.1.2. Taigi, nors Mancelio vertime jau gerokai daugiau sutampanéiy
zodziy nei EE, besiskiriantys ir nesantys sudaro beveik ketvirtadalj
(24.15%). LVM, jie atsirad¢ dél jvairiy priezaséiy ir nors akivaizdziausios
buvo paminétos, siekiant nustatyti likusias periferijoje, biitinas atskiras
tyrimas.

4.2.4.2 Sutampantys zodziai (#, #3, #%, #$%)
4.242a LVM, yra 21 021 (75.85%) su GB sutampantys zodziai. 158
perikopése juy santykinis daznis svyruoja nuo 0.53 (Sir 15,1-8) iki 0.92 (Jn
14,1-14), o vidutiniskai sudaro 0.76 perikopés (Zr. toliau 8 diagramg). Nors
vidurkis yra didesnis uz aptartajj EE (0.68), didesnis ir LVM, variacijos

% GR - avedpav v & Mapioy koi tov Teofe; V — invenerunt Mariam et loseph.
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zingsnis — 0.39 (EE — 0.33). Tai reiskia, kad jame rezultatai svyruoja daugiau
— mazesni rezultatai yra panasis, taciau didziausi yra daug didesni (plg. 1 ir
8 diagramas). Cia i§ 158 perikopiy 47-iose vir§ijama nustatyta 0.8 galima
pernaudojimg rodanti riba. DidZiausia santyking dalj sutampantys ZzodZiai
sudaro Jn 14,1-14 (0.92) ir Mt 19,27-30 (0.91) perikopése, pvz., Jn 14,11:

(37) GR | moteveté pot 611 €yd &v T matpi Koi 6 Tothp év éuoi- &l 8¢ un, dud ta
£pyo avTd TIGTEVETE.
V | non creditis quia ego in Patre et Pater in me est

LB | Gleubet mir / das ich im Vater / vnd der Vater in mir ift. Wo nicht [o
gleubet mir doch vmb der Werck willen.

LVM, | #%_Titzaht # mann / # ka # es #%_ eekichan #% Tahwu / #_vnnd
# tas # Tahws #% eeklchan #% mann # gir / # ja # nhe / # tad
#% _titzaht # jehle # man# to # Darrbo # dehl.

VLH | #_Tizzeet# man/# ka# es # eekéch # Tehwa /# in# tas # Tehws
# eeksch # mannim #_irr: # Ja # ne / # tad #% tizzeet # jelle
# man# to# Darbu# dehl]

GB | Tizzeet man/ ka es eeksch Tehwa/ un tas Tehws eeksch mannim irr/ ja
ne/ tad tizzajt jelle man to Darbu dehl.

Pateiktame pavyzdyje matyti, kad nors visi LVM, Zodziai sutampa su GB,
$esi yra daliniai atitikmenys (pvz., eekfchan Tahwu (vns.gal.) : eeksch Tehwa
(vns.kilm.) ir kt.), taciau tai netrukdo jtarti, kad versetas buvo pernaudotas,
nes sakinio struktiira ir pasirinktos leksemos bei jy skaiCius sutampa. Tiesa,
i§ vieno pavyzdzio sunku pasakyti, ar ruoSdamas Sio fragmento vertima
Glickas LVM; rémesi tiesiogiai, nes jis netgi daugiau sutampa su vélesniu
Fiireckerio vertimu (plg. VLH paryskinta). Perzvelgus kitus perikopés
versetus iSaiSkéja, kad VLH ir GB Jn 14,1-14 perikopé beveik visiskai
sutampa (0.97), todél reikéty manyti, kad LVM, ir GB sutapimas nulemtas
tarpinio Saltinio — VLH, — kuriame LVM, buvo pernaudotas su keliais
pakeitimais. Vis délto viename perikopés versete iSrySkéja, kad ruoSiant Sias

ey —

(38) LB | Jn meines Vaters haufe find viel Wonungen. Wens nicht fo were / [0

LVM, | #% Manna # Tahwa # Namma # gir @$%_dfiewofchanas @$_ghann

+_vs# jums/# es# no=eemu # jums# to #:Weé{u_s;&;i}sié{ B
VLH | # Manna # Tehwa # Namma # irr # daudl #_ Dfihwoklu: # Kad
# tas @_szittadi @%_buhtu / # tad # $azzitu # es# jums # to: + Bet
+_nu#$ no=eemu #$ es/# jums# to# Weetu # Sataisiht.

GB | Manna Tehwa Namma irr daudfl Dfihwoklu: Kad tas ta ne buhtu/ tad
$agzitu es jums to: Es no=eemu jums to Weetu $ataisiht.
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8 diagrama. Sutampanéiy LVM; ir GB zodZiy santykinis daznis 158 perikopése (juoda — evangelinés, mélyna — neevangelinés)
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Nors pazymétos GB ir VLH vietos rodo, kad Jn 14,2 verseto pamatas buvo
VLH, jis atrodo redaguotas pagal LVM,. Toks rémimasis Mancelio vertimu
galéjo buti paskatintas LVM, panasumo j Lutherio Biblijg (plg. pabraukta),
taCiau vargu, ar tai pagrindiné ir vienintel¢ priezastis, nes visose kitose Sios
perikopés vietose, net kai VLH nutolstama nuo LB, Gliicko remtasi
Fiireckerio teiktu vertimu ir | LB neatsizvelgta.

Is tiesy toks LVM, ir GB sutapimas Jn 14,2 versete yra vienintelis
minétose labiausiai sutampanciose perikopése. Kitoje — Mt 19,27-30 —
perikopéje galimg naudojimasi LVM, rodanc¢iy ypatybiy nerasta, nes visais
atvejais, kai LVM, ir VLH skiriasi, Gliicko Biblijoje sekta Fiireckeriu. Vis
délto tai, kad daznis isties didelis (0.91), o unikaliy LVM; ir GB sutapimy
néra, atspindi kita svarby aspekta — LVM, pernaudotas VLH'. Vadinasi,
toliau gretinant LVM, ir GB bitina atsizvelgti ir | Fiireckerio tekstus.
Kadangi tyrimo dalyje nustatyta, kad dalis VLH teksto pernaudota GB (Zr.
4.5), svariu galimg rémimasi LVM; rodanc¢iu argumentu $iame skyriuje bus
laikomas toks LVM, ir GB sutapimas, kai toje vietoje VLH ir GB skiriasi.

Maziausia santykine dalj, taip pat kaip ir EE Saltinyje, LVM, su GB
sutampantys zodziai sudaro Sir 15,1-8 (0.53) perikopéje, pvz., Sir 154
(0.21):

(39) LB | Da durch wird er ftarck werden / das er felt ftehen kan / vnd wird fich
an [ie halten / das er nicht 3u (chanden wird.

EE | # csour @_to # taps # thas @% [tirps / @_ka + thas + [tippre
+_[tawhet @_war / # vnd +_Bow @ py @_thas @,_thurreeBes / @ ka
+_thas #%_kounan #%_nhe thope.

LVM, | #_%aur @ to #$ tas @$% [tippris @$ kluB / @ ka + tas + (tippre
+_[taweht @_warr / # vnd +_§0w @_py # winjas @_turrehf$ees /
@ _ka + tas # kauna @_nhe kluhlt.

GB | 3aur winnu taps tas [tiprinahts un ne apkrittihs/ un us winnas tas
atfpeedisees/ un Kauna ne taps.

Nors zinant palyginti ilgg Siracido knygos vertimo tradicijg latviy kalba
galima laukti LVM, ir GB sutapimo, Sioje Senojo Testamento istraukoje
Mancelio vertimu nesinaudota. Tai rodo leksiniai ir struktiiriniai vertimy
skirtumai, kuriy dauguma LVM; atsirad¢ dél Lutherio Biblijos jtakos (plg.
pabraukta). Tiesa, toks pazodiskumas veikiausiai nulemtas EE pernaudojimo
LVM, vertime, nors konkre¢iai Siame versete dél Mancelio pasirinktos

19 Tai, kad LVM buvo VLH pamatas, yra zinoma ir i§ VLH rengéjo Adolphio pratarmés.

119



leksemos la. k/uf3 ‘pasidarys, taps’ EE ir GB sutampa netgi daugiau nei
LVM, ir GB.

4.2.4.2.b. Vélgi, kaip i§ teikiamy pavyzdziy buvo galima pastebéti,
LVM,, taip pat kaip ir anksciau analizuotoje EE, didesnis sutapimas
fiksuojamas evangelinése iStraukose, o maziausias — i§ kity Biblijos knygy.
Tai atsispindi ir apskai¢iavus LVM, su GB sutampanciy zodziy daznj pagal
Biblijos knygas:

Zodziy skai¢ius ~ —e— Sutampanéiy ZzodZiy santykinis daznis

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

9 diagrama. Sutampanciy LVM, ir GB Zodziy santykinis daznis pagal Biblijos
knygas

Diagramoje skirtis tarp evangeliniy ir kity LVM; i§trauky vizualiai neatrodo
didelé¢ (plg. 2 (EE) ar 23 (VLH) diagramas), taciau sutampanciy zodziy
vidurkis jose patikimai skiriasi — atitinkamai 0.81 ir 0.68. Evangelinése
iStraukose santykinis daZnis svyruoja labai nezymiai — nuo 0.79 Luko
evangelijos iki 0.82 Mato evangelijos iStraukose (zalia spalva), taciau
gerokai didesnis santykinio daznio variacijos zingsnis matomas
neevangelinése (mélyna ir juoda spalva) — nuo 0.60 iStraukose i§ Antrojo
Petro laisko iki 0.75 Pirmajame Jono laiske. Cia, priesingai nei EE ar toliau
apraSomu VLH atveju, iStraukos i§ Senojo Testamento neiSsiskiria lyginant
su neevangelinémis iStraukomis i§ Naujojo Testamento.

Apibendrinant visus su GB sutampancius LVM; ZodZius pasakytina, kad
juy yra palyginti daug — 75.85%, taCiau evangelinése perikopése jy yra
gerokai daugiau nei kitose LVM, dalyse. Labiausiai su GB sutampa LVM,
Mato evangelijos iStraukos, kuriose sutampanciy Zodziy santykinis daznis
lygus 0.82, o maziausiai — Luko, kurioje yra tik nezymiai maziau — 0.79. 1§
kity Biblijos knygy daugiausia su GB sutampanciy zodziy yra Jono
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pirmajame lai§ke (0.75), o maZiausiai — Antrojo Petro laiSko iStraukose
(0.60). Toks LVM, rezultatas remia anksCiau iSkelta prielaidg dél
evangeliniy teksty latviy kalba vertimo tradicijos.

4.2.4.2.1 Visiski atitikmenys (#)

Daugiau kaip puse visy LVM, Zzodziy — 14 826 (53.50%) — sudaro visiski
atitikmenys (nesiskiria nei forma, nei vieta), pvz., la. kahda Wifta (LVM,) :
kahda Wifta (GB) ‘kokia vista’. Jie 158-iose LVM, perikopése pasiskirste
labai nevienodai (zr. 8 diagrama). Visisky GB ir LVM; atitikmeny santykinis
daznis svyruoja nuo 0.16 (Rom 12,6-16) iki 0.79 (Mt 16,13-20). Vidutinis-
kai visose iStraukose jie sudaro 0.53, tatiau neevangelinése LVM, perikopé-
se vidurkis trecdaliu mazesnis — 0.43 — nei evangelinése — 0.61. Vis délto ne
visada tai paciai dienai skirtas evangelijos skaitinys sutampa daugiau nei
epistolinis, pvz., Stepono dienai skirta Apd 6,8-15; 7,54-60 (0.57) sutampa
daugiau uz tai dienai skirtg Mt 23,34-39 (0.52).

4.2.4.2.1.1 Evangelinés istraukos

Evangelinése LVM, iStraukose i§ viso yra 16 061 zodis, i§ kuriy 9 753
(60.73%) turi visiska atitikmenj GB. Jie keturiy evangelijy iStraukose sudaro
panasia dalj, nors apimtis zodZiais labai skiriasi (plg. stulpeline diagramg):
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1.00 7000

0.90 - 6000

0.80

0.70 +—— - 5000

0.60 +—— * * —e — - 4000

050 +— & 2 3 %

0.40 - o o S o - 3000

0.30 +—— - 2000

0.20 - 1000

0.10 +— 5334 626 6076 4024

0.00 : : : 0
Mt Mk Lk n

10 diagrama. Visisky LVM; ir GB atitikmeny santykinis daznis evangelinése
itraukose

Visy LVM, evangeliniy iStrauky visiskas sutapimas su GB néra mazas
bei gerokai didesnis uz EE, tadiau tai dar nesuteikia pagrindo kalbéti apie
LVM; teksto pernaudojimg, nors jtarti, kad remtasi, galima. Kaip matyti
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diagramoje, daugiausia LVM, su GB sutampa iStraukos i§ Mato evangelijos
(0.62), o maziausiai — i§ Morkaus ir Luko (0.60), taciau labai jdomu, kad
nepaisant skirtingos apimties Zodziais, variacijos zingsnis téra vos 0.02. Tai
reiSkia, kad prieSingai nei, pvz., VLH atveju (zr. 23 diagramg), didelio
skirtumo tarp rezultaty atskirose evangelijose néra. Vadinasi, galima kelti
prielaida, kad jei rengiant GB buvo naudotasi LVM, evangelinémis
perikopémis, buvo remtasi visomis mazdaug vienodai, t. y. nesinaudojant
kuria i$skirtinai daugiau nei likusiomis.

4.2.4.2.1.1.1 Visiski atitikmenys LVM,; evangelinése perikopése

IS 79-iy LVM,; evangeliniy perikopiy néra né vienos perikopés, kurioje visi
zodziai visiSkai sutapty su GB (daznis bty lygus 1; zr. 11 diagrama), nors
yra tokiy, kuriose jy vos 29 (plg. Lk 2,21). Bendrai visisky atitikmeny
santykinis daznis LVM, evangelinése perikopése varijuoja palyginti nedaug
— variacijos zingsnis lygus 0.35, o vidutiniskai vienoje perikopé¢je jie sudaro
0.61. Didziausig santyking dalj visiski atitikmenys sudaro Mato evangelijos
perikopése: Mt 16,13-20 (0.79), Mt 8,1-13 (0.754) ir Mt 22,34-46 (0.75),
pvz., Mt 16,15:

(40) GR | Aéyer ovtoige Dueic 88 tiva pe Aéyete etvor;
LB | Er fprach 3u jnen / Wer [aget denn jr / das ich (ey?
LVM, | # Wings # Satziya # vs # teem: # Ko # Sackaht # tad # juhB /
# kas# es# al$ohts?
VLH | # Winfch # $azzija #_us # teem: # Ko #%_sakkajt # tad # juhs /
# kas# Es#%_esmu?
GB | Winsch $az3zija us teem: Ko $akkaht tad juhs kas es e§Sohts?

Tai vienintelis daugiausia sutampancios perikopés versetas, kuriame visi
LVM, Zodziai visiS8kai sutampa su GB. Be to, Gliicko Biblija Mt 16,15
versete ne tik sutampa su LVM,, bet ir skiriasi nuo VLH (Zr. paryskinta),
kuriame pasirinkta kita veiksmazodzio forma (la.esmu ‘esu’ : essohts
‘esantis’). Vis délto visais kitais atvejais, kai VLH ir LVM, perikopéje
skiriasi, GB sekta Fiireckerio vertimu net ir tada, kai Sis nutoles nuo
kitakalbiy Saltiniy, pvz., Mt 16,14 gr. oi 8¢ inav, lot. at illi dixerunt, vok. Sie
Jprachen, LVM; la. Tee satziya ‘tie saké’, bet VLH ir GB la. In winni
atbildeja ‘ir jie atsaké’. Taigi, uztikrintai teigti, kad veiksmazodzio formos
sutapimas LVM; ir GB yra nulemtas tiesioginés LV M, jtakos, sunku, nes jis
gali biiti ir atsitiktinis, pvz., atsirasti del kalbinés situacijos ar kaip teksto
siejimo priemoné (Sirtautas 1999: 16) — ankstesniame versete vartojama
tokia pati forma (Mt 16,13 klausiama la. kas es tha Zilweka Dehls essohts?).
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Taip pat ir minétoje daug sutampancioje Mt 8,1-13 perikopéje labiausiai
tikétina, kad rezultatas nulemtas tarpinio — Fiireckerio — vertimo, nes néra né
vieno tik LVM, ir GB sutapimo ir tais atvejais, kai LVM, ir VLH skiriasi,
Gliicko Biblijoje sekama pastaruoju. I§ minéty trijy iSsiskiria Mt 22,3446,
kurioje net $esis kartus LVM, sutampa su GB, bet nuo VLH skiriasi, pvz.,
Mt 22,37:

(41) LVM, | # Bett # JEfus # $atsiya #_vs # to: # Tow # buhB # Deewu
@ _tawu #_Kungu #_myloht # no # wilSas # Sirrds / # no # wilSas
# Dweh(Seles / # no #% _wilSu #% _Prahtu.

VLH | # JEfus # $azzija # us # to: # Tew # buhs # Deewu @ _tawu
# Kungu @%_ mihleht / # no # wisSas # Sirds / # no # wisSas
# Dwehseles /# in# no# wisSa # Prahta:

GB | Bet JEfus $az3ija us to: Tew buhs Deewu Sawu Kungu mihloht no
wis§as §awas $irds/ un no wissas Dwehs$eles/ un no wissa tawa Prahta.

Toks pats dviejy zodziy bet ir mihjoht sutapimas yra ir tolesniame Mt 22,39
versete. Tiek Mt 22,37, tiek Mt 22,39 Gliicko Biblijoje leksema la. bet o,
bet’ galéjo atsirasti ir nepriklausomai nuo LV M,, nes ji turi ekvivalenta GR,
V bei LB, taCiau veiksmazodis la. mihjoht ‘myléti’ su priesaga -ot GB
vartojamas nepalyginamai reciau nei su priesaga -é¢ (kaip VLH). Tai ragina
jtarti, kad GB rengiant Sios dalies vertima galéjo biiti naudojamasi ir
Mancelio tekstu. Spéjima remia dar du LVM, ir GB sutapimai minétos
perikopés versetuose: vietininko vartojimas Mt 22,40 (Schinnies diweyohf
Bauplies (LVM) : Pee scheem diwi Bausleem (VLH) : Schinnis diwejos
Bauslés (GB)) ir to paties prielinksnio pasirinkimas Mt 22,44 (sehdees pa
mannu labbu Rohku (LVM) : sehdees pee mannu labbu Rohku (VLH) :
Sehdees pa mannu labbo Rohku (GB)). Vis délto Mt 22,34-46 perikopéje yra
gerokai daugiau priesingy atvejy, kai VLH ir GB sutampa, bet nuo LVM,
skiriasi, todél sunku biity teigti, kad teksto pagrindas imtas i§ LVM,.

Taigi, visi didziausi rezultatai fiksuojami LVM, Mato evangelijos
iStraukose, o i§ kity evangelijy daugiausia visiskai sutampanéiy zodziy yra
Lk 14,16-24 (0.72), Mk 16,14-20 ir Jn 20,19-31 (0.68), taciau visos GB
gerokai daugiau sutampa su VLH ir né vienoje minétoje néra tokiy sutapimy,
kurie bty randami tik LVM, ir GB. Dazniausiai, kai LVM, minétose
perikopése skiriasi nuo VLH, Gliicko remtasi Fiireckerio vertimu, taciau
kartais nesutampa nei su LVM,, nei su VLH, pvz., Swahti gir tee (LVM,) :
swehtigi irr tee (GB; Jn 20,29). Tuo remiantis skyriaus pradzioje iskelta
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11 diagrama. Visisky LVM, ir GB atitikmeny santykinis daZnis evangelinése perikopése
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12 diagrama. Visisky LVM, ir GB atitikmeny santykinis daznis neevangelinése perikopése
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priclaidg dél mazdaug vienodo Gliicko rémimosi LVM, evangelinémis
iStraukomis galima patvirtinti tik i§ dalies. Perikopiy analizé rodo, kad né
vienos evangelijos iStraukos nebuvo visiskai perimtos GB, taciau iStraukose
i§ Mato evangelijos yra uzuominy dél rémimosi.

Maziausia santyking dalj visiski atitikmenys sudaro dviejose LVM,
$ventadieniy perikopése — Mt 4,18-22 (0.43) ir Lk 2,22-32 (0.47), visose
kitose jie sudaro daugiau kaip puse (Zr. 11 diagramg). Labiausiai LVM; nuo
GB besiskiriantis minéty perikopiy versetas yra Mt 4,20 (0.11), kuriame
visi§kas atitikmuo yra tik sujungiamasis jungtukas la. un ‘ir’:

(42) GR | oi 68 evbémg dpévieg T dikTva KOAOVONGOY OVTH.
V | at illi continuo relictis retibus secuti sunt eum
LB | Bald verlieffen fie jre netze / vnd folgeten jm nach.

LVM, | @$_Dries #$%_attftahya #$ tee #3$_sawus #$ Tieklus / # vnd
#% ghaya #§ packal #$% _ winju.

GB | Un tee tikkulchi s$awus Tihklus atftahje/ un gahje winpam pakkal.

Nekyla abejoniy, kad Mt 4,20 Gliicko Biblijoje nesiremta Mancelio tekstu,
kuris beveik paZodziui atitinka LB vertima, ta¢iau lygiai taip pat neatrodo,
kad GB buvo ver¢iama visiskai i§ naujo i§ NT originalo kalba. Tai rodo
sakinio struktiira (plg. pabraukta) ir veiksmazodzio vientisinio laiko
vartojimas (la. atftahje ‘paliko’), kuris, vélgi, GB i$ tiesy nulemtas VLH. Jei
buty versta tiesiogiai i§ graikiSkojo Saltinio, greiCiausiai bty iSlaikyta
dalyviné forma (gr. apévteg ‘paleide’), kaip galima matyti kitose vietose,
pvz., Mt 4,22, kuriame tokia pati atkarpa — gr.oi 8¢ eVvbéwg dpévre,
vok. Bald verliefen — LVM, versta la. Tudej] attftahya, bet VLH ir GB
iSlaikytas dalyvis — la. tuhdal atftahjuschi.

IS tiesy toks pazodinis LVM, Mt 4,20 vertimas i$ Lutherio Biblijos kiek
netikétas, nes néra nulemtas EE (Sios perikopés joje néra). Zinant, kad
Mancelis Academia Gustaviana désté graiky kalbg ir 1631 m. LVM jvade
kritikavo EE dél priestaravimo originalui®®, galima laukti, jog LVM naujos
(EE nesancios) perikopés biity verstos i§ NT originalo graiky kalba, taciau
atrodo taip bent jau $iuo atveju nebuvo.

200 ,,S0 ifts vnleugbahr / das in der erften vnd andern edition diefes Lettifchen buchs viel

(o) improprie vnd der grundf(prache zu wider (befihe epift. 2 fer. natal. 61 Aovtpod.
Euangel. am tage Mifericord. Domini / im Texte ftehet: Ein heerde / vnd dergleichen
machtig viel mehr) [...]“ (Mancelius 1631: [12]). Sioje pastaboje Mancelis kritikavo
EE Tit 3,5 verseto vertimg la. csour to peftifchenne thas atcsimp/chennes (EE), nes jis
néra ekvivalenti§kas gr. 6io Aovtpod molyyevesiog (GR) ar vok. Durch das Bad der
widergeburt (LB), ir teiké la. czaur to Ma/ghafchannu tahf3 atfimbfchanas (LVM).
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4.2.4.2.1.1.2 Visiski atitikmenys LVM, evangeliniuose versetuose

79-iose LVM evangelinése perikopése yra 819 versety. Juose visisky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja maksimaliai — nuo 0 iki 1 (vidutini$kai
0.61), taciau akivaizdziy sankaupy nesudaro (Zr. 2.2.2.1. diagrama priede).
Didziausig santyking dalj Sio tipo zodZziai sudaro penkiuose skirtingoms
LVM; perikopéms priklausanéiuose versetuose, kuriuose visi Zodziai
sutampa: tai sekmadieniams skirtuose Mt 8,7; Lk 8,11 ir Mt 22,44 bei
Sventadieniy skaitiniuose Mt 16,15 ir Lk 1,46. Tik viename i$ jy — Mt 22,44
— bendras 7o0dziy skaigius versete virsija vidurkj (19 Zodziy)™®. I§ tiesy, visi
trys Mato evangelijos versetai yra i§ ankséiau minéty daugiausia su GB
sutampanéiy LVM, perikopiy (zr. 4.2.4.2.1.1.1), tad¢iau Luko evangelijos
versetai priklauso gerokai maziau sutampancioms Lk 1,39-56 (0.54) ir Lk
8,4-15 (0.64). LVM; ir GB sutapimas juose grei¢iausiai atsitiktinis, pvz., Lk
1,46:

(43) GR | Kai einev Mopidpe Meyaddver 1] yoyn pov oV Kopiov,
LB | Vnd Maria [prach. Meine Seele erhebt den HERRN.
LVM, | #.Vnd #_Maria # $atziya. # Manna # Dweh(Sele # teits #_to
# Kunghu/
GB | Un Mahria $azzija: Manna Dwehsele teiz augfti to Kungu.

Nors versete visi LVM, esantys Zodziai turi visiskg atitikmenj GB, to
nepakanka teiginiui, kad Gliickas rémési Mancelio vertimu. Pirma, dél to,
kad LVM, pazodziui atitinka LB; antra, todél, kad visi $ie ZodZiai pavartoti ir
Fiireckerio vertime®®; tre¢ia — zodziy skai¢ius versete skiriasi. Kadangi GB
yra vienu zodziu daugiau, kuris perimtas i§ VLH (zr. paryskinta ir 202
i$nasg), toks LVM, ir GB sutapimas yra nulemtas sutapimo kituose
Saltiniuose. Be to, greta esantys LVM, perikopés versetai nuo GB skiriasi
gana daug — Lk 1,45 visiSky atitikmeny santykinis daznis lygus 0.6, Lk 1,47
-0.33.

Panasi iSvada taikytina ir kitam Luko evangelijos versetui, kuriame visi
LVM, zodziai turi visiska atitikmenj GB — Lk 8,11 (pavyzdys pateiktas
4.1.421.1.2). Tik Siuo atveju versetas visuose latvisSkuose perikopiy
rinkiniuose su Gliicko Biblija sutampa beveik tiek pat. Taigi, i§ penkiy
minéty visiSkai su GB sutampanciy LVM; versety tik i§ Mato evangelijos,

201 Zodziy skaigius i§vardytuose versetuose atitinkamai: 11, 8, 20, 11, 11.

%2 Sjuo metu turima omenyje ne VLH perikopiy rinkinio vertima, kuriame yra Tad
sazzija Mahria: Manna Dwehsele teis augfii to Kungu, bet po jy VLH teikiamus

pasakojimus (Un Mahria sazzija: Manna Dwehsele teis augfti to Kungu; p. 124).
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ypa¢ Mt 22,44 ir Mt 16,15, galima jtarti sutapimus GB atsiradus dél
rémimosi Mancelio vertimu, kiti veikiau nulemti vélesniy Saltiniy.

Maziausia santyking dalj visiski atitikmenys sudaro taip pat penkiuose
skirtingoms perikopéms priklausanc¢iuose LVM, evangeliniuose versetuose:
sekmadieniams skirtame Jn 6,8 ir Sventadieniy skaitiniuose — Mt 24,16; Mt
23,38; Lk 1,37 ir Lk 1,542 — juose néra né vieno visisko atitikmens. IS tiesy,
net keturi i§ jy jau buvo paminéti aptariant EE rezultatus, kur nustatyta, kad
pagrindiné skirtumo priezastis yra skirtingi vertimo Saltiniai (Zr.
4.1.4.2.1.1.2), ir tik Mancelio vertime Mt 23,38 versete néra né vieno
visiskai sutampancio zodZzio:

(44) GR | 1800 dopicton duiv 6 oikog VUMY EpNpoG.
LB | Sihe / ewer Haus fol euch wuft gelaffen werden.

EE | @ Rougeth / # yuufe #% Nammam + buus #$% poolte
#$% atltatam #$% _tapt.

LVM, | @ Raugi / #% juhflam #% Nammam + buhBB #$% pohlt
#$% atltatam #$% tapt.

VLH | # Redfi# juhsu# Nams # taps # pohftd + tukscha # atftahts:
GB | Red(i/ juhso Nams taps jums pohita atltahts.

Vélgi, ir Siame versete GB nesutampa né vienas Zodis dél kity Saltiniy.
LVM, versetas perimtas i§ beveik pazodinio EE vertimo, pakeiCiant
veiksmazodzio skai¢iy i$ daugiskaitos | vienaskaitg (la. Rougeth zitrékite’ :
Raugi ‘ziarek’)*® ir nekaitoma savybinj jvardj j kaitoma (la. yuufe ‘jasy’ :
Jjuhfsam ‘jusy’), o GB —i§ VLH. Nepaisant LVM; keitimy, EE pernaudojimag
rodo ne tik leksinis ir Zodziy tvarkos sutapimai, bet ir tai, kad nebuvo
iSverstas jvardis VoK. euch ‘jums; jus’, turintis ekvivalenta NT originale ir
Vulgatoje bei veréiamas GB (zr. paryskinta).

Lygiai taip pat kaip ir aptartame EE, tokie versetai, kuriuose nebiity né
vieno visisko atitikmens, yra tik i§ trijy evangelijy — visuose Morkaus
evangelijos versetuose yra bent vienas visiSkas atitikmuo. Maziausiai
sutampanéiame versete — MK 8,4 — §io tipo zodziai sudaro 0.35:

(45) GR | kai dmexpibnoav avtd ol pobntai avtod &1 1dhev TovTOLE duvrceTal
TIc OO yoptacal dptav &n’ Epnpicg;
LB | SEine Junger antworten jm / Woher nemen wir Brot hie in der wuften /
das wir fie fettigen?

%% Jn 6,8; Lk 1,37 ir Lk 1,54 komentuojami toliau, zr. 4.5.4.2.1.1.3.2.

% BE daugiskaita vartota dél LBZ (vok. 7. Sehet), tatiau Mancelio keista j vienaskaita

greiGiausiai dél LB vokieciy aukstaiciy tarme (vok. Sehe).
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LVM, | # Winja # Mahzekli # adbilldeya # tam /# kur @_jammam + mehf
@$ [cheitan #$% Maifes #$ TuxnelSy / + ka + mehB @$ tohB
#3$%_pee=ahdenayam?

GB | Un winna Mahzekli atbildeja tam: kur warr kas $chohs ar Maili
pee=ehdinaht teju Tuks$nesi?

Akivaizdu, kad Mk 8,4 ir vertimo $altinis, ir vertimo biidas buvo pasirinktas
kitas. LVM; tai yra EE pazodinio vertimo i§ LBz perrasas su dviem
pakeitimai32°5, kuris, tiesa, buvo pernaudotas ir VLH, o GB - tai naujas
vertimas (plg. paryskintas vietas).

4.1.3.2.1.1.3. Taigi, istyrus 16 061 evangelinése perikopése esantj LVM,
zodj nustatyta, kad 9753 (60.73%) turi visiska atitikmen; GB. Nors
iStraukose i§ evangelijy jie sudaro labai panasia santyking dalj — Mato (0.62),
Jono (0.61), Luko ir Morkaus (0.60) — analizuojant daugiausia sutampancias
iStraukas pastebéta, kad tik Mato evangelijos perikopése yra galima
rémimgasi rodanciy pavyzdziy. Kitose iStraukose sutapimai veikiau nulemti
vertimo ar redagavimo S$altiniy. Tac¢iau ir Mato evangelijos istrauky nebiity
galima laikyti GB atitinkamy viety pamatu, nes perikopése fiksuojamos
ribinés reik8més — ne tik didziausias LVM, visiS8ky atitikmeny santykinis
daznis — Mt 16,13-20 (0.79), — bet ir maziausias — Mt 4,18-22 (0.43).
Panas$ts rezultatai yra ir versety lygmenyje — penkiuose versetuose visi
7odziai visiSkai sutampa (Mt 8,7; Lk 8,11; Mt 22,44; Mt 16,15; Lk 1,46) bei
taip pat penkiuose néra né vieno visi§kai sutampancio (Jn 6,8; Mt 24,16; Mt
23,38; Lk 1,37; Lk 1,54). Pastebéta tendencija, kad sekmadieniams skirti
skaitiniai sutampa daugiau nei $ventadieniy iStraukos. Biitent pastarosioms
priklauso maziausiai sutampancios perikopés ir versetai.

4.2.3.2.1.2 Neevangelinés iStraukos

Perikopiy i§ kity Biblijos knygy LVM, yra lygiai tiek pat kiek ir i§
evangelijy — 79, taCiau imtis Zodziais gerokai mazesné. IS viso jose yra 11
654 zodziai, i§ kuriy tik 5074 (43.54%) turi visiskg atitikmenj GB*®. Jie
beveik visose istraukose i§ 19 Biblijos knygy sudaro maziau kaip puse:

% EE prielinksniné konstrukcija la. exkan to Tuxniffe ‘i ta dykuma’ LVM, keista
vietininku la. TuxnefSy ‘dykumoje’ ir EE veiksmazodzio pe ehdenam vietoj
pee=dhdenayam.

% plg. evangelinése istraukose yra 16 061 Zodis, i§ kuriy 9753 (60.73%) turi visiska
atitikmenj GB.
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13 diagrama. Visisky LVM;, ir GB atitikmeny santykinis daZznis 79 neevangelinése
iStraukose

Diagramoje LVM, ribinés reik§més fiksuojamos Naujojo Testamento
iStraukose (meélyna spalva) — daugiausia visisky LVM; ir GB atitikmeny yra
Jono pirmajame laiske (0.56), o maziausiai — Petro antrajame laiske (0.34).
Kaip galima pastebéti, net didZiausias neevangeliniy iStrauky sutapimas su
GB nesiekia maziausiy evangeliniy iStrauky rezultaty (0.60). Tai remia
prielaida dél evangeliniy teksty vertimo tradicijos.

Jono pirmasis laiSkas iSsiskiria ir anksciau aptartame EE, taciau
daugiausia su GB sutampancios vietos perikopiy rinkiniuose skiriasi. LVM,
tai yra 1 Jn 5,8 (0.77) versetas:

(46) EE | @ Aelto # trys # gir / @ kattre + tur # Ledtczybe #%_dode
#% wuerBon # Semmes / # Tas # Gars / # vnde # tas # Vdens /
# vnde # tas #% Allens / # vnde @ _te # trys # gir +_wenan
#% _kopan.

LVM, | @ Ailto # tries # gir / @ kattri # leezibu # dohd #%_ wirfSon
# Semmes / # Tas # Gharrs / # vnd # tas # Vhdens / # vnd # tas
#_AfSins / #_vnd @_tee #_tries #_gir +_weena #_kohpa.

VLH | @ _Ta +_ arri # trihs # irr/ # kas # Leezibu # dohd # wirs
# Semmes: # Tas # Gars /[ # tas # Uhdens / #_in #%_tahs
#%_ASSinis; # in @ tee # trihs # irr + weens +_pee @_ohtra.

GB | Un trihs irr/ kas Leezibu dohd wirs Semmes tas Gars/ un tas Uhdens/
un tas As§ins: un schee trihs irr kohpa.

Nors LVM, ir VLH versetas sutampa daug, i§ pazyméty viety galima
spresti, kad rengiant Gliicko Biblijos Jono pirmojo laisko vertimg Mancelio
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tekstu galéjo biiti remiamasi. Jame yra tokiy sutapimy, kurie fiksuojami tik
LVM; ir GB, tac¢iau nuo VLH skiriasi, pvz., leksema la. kohpd ‘kartu’ ar
la. tas Assins ‘tas kraujas’ vartojimas vienaskaita. Tiesa, pana$iis sutapimai
matomi ir EE, nes 1Jn5,4-10 LVM, perikopé su juo beveik pazodziui
sutampa, todél vien i§ Sio pavyzdzio uztikrintai teigti, kad remtasi tik LVM,
negalima. Vis délto i§ kity 1Jn 5,4-10 versety matyti, kad greiciausiai
naudotasi ne EE, bet Mancelio vertimu.”” Apskritai 1 Jn 5,4-10 perikopéje
yra palyginti daug tokiy viety, kai EE, LVM, ir GB sutampa, bet nuo VLH
skiriasi, todél abejoniy dél rémimosi ankstesniais latviSkais vertimais
nekyla. Tag¢iau neabejotina ir tai, kad jie nebuvo pagrindinis Sio GB
fragmento Saltinis — naudotasi NT originalo kalba. Tokj teiginj remia ne tik
kalbiniai skirtumai (plg. ir cituotame versete la.un ‘ir’ vartojima, kuris
atitinka gr. kou ‘t. p.”), bet ir struktdiriniai — EE ir LVM,; néra dalies 1 Jn 5,7
ir 1 Jn 5,8 verseto, o GB jis i$verstas visas.

IS tiesy, 1Jn5,7-8 versetai, tiksliau pridéjimai juose, dar vadinami
Comma Johanneum, XVI-XVII a. Naujojo Testamento vertéjams kélé
nemazai problemy?® — jy néra NT originalo kalba. Kadangi néra ir Erazmo
Naujojo Testamento pirmuosiuose dviejuose leidimuose, ji nejtraukta j
Lutherio Biblijg, kurios NT vertimo pamatas buvo Erazmo antrasis NT
leidimas (1519),%* bei i§ jos verstuose EE ir LVM,. Comma Johanneum
polemika kyla dél to, kad pridéjimas néra laikomas autentiSku, Biblijai
priklausanciu tekstu, nes randamas lotyniskuose vertimuose mazdaug nuo
X a., o originaliuose rankras¢iuose graiky kalba jy néra, nors spausdintuose
pasirodo nuo XVI a. (Wallace 2004)**°. Lutheris ilgesnés versijos taip ir
nejtrauké ] vertima, taCiau Erazmas dél to buvo kritikuojamas kataliky
bazny¢ios ir jausdamas spaudimg, kad jo rengti tekstai gali biti
nenaudojami, tre¢iajame NT leidime (1522) Comma Johanneum pridéjo. Tai
padaré didele jtaka vélesniems vertimams ir tokiu biidu ilgesni 1Jn5,7-8

%7 Plg. 1 Jn 5,4 leksemy pasirinkimg — AEfto wue/Je kas (EE) : JCk kattris kas (LVM,) :
JO ikkatrs (GB); arba 1 Jn 5,6 praleidimas EE — katters tur Ledtcsybe dode / ka [...]
tefybe gir (EE) : katters leezibu dohd / ka tas Gharrs TeefSiba gir. (LVM,) : / kas
Leesibu dohd/ to Garru essam to Pateesibu (GB).

8 Daugiau zr. Maynard 1995; Pappas 2016; Wallace 2004 ir kt.

?% pasak Posseto (1985: 248), Lutheris, kaip ir Erazmas pirmuosiuose NT leidimuose,
1Jn 5,7 verseta laiké nereikalingu jterpimu, kurio neremia originallis rankrasciai.
Daugiau apie Lutherio pozicijg dél 1 Jn 5,7 verseto zr. Posset 1985. Tiesa, po jo
mirties Comma Johanneum buvo jtraukta j Biblijos vokie¢iy kalba vertimg — pirma
kartg joje pasirodé 1581 m. (Schrdter 2012: 85 (16 i$nasa)).

?10 Reikia paminéti, kad skirtingi autoriai teikia kiek besiskiriancias datas, daZnai
priklausomai nuo to, ar yra uz ar prie§ Comma Johanneum jtraukimg.
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versetai jsitvirtino ir tradici8kai buvo perimami (plg. Stephanus 1550
leidimg) bei verciami j daugelj kalby.

UZbégant | priekj paminétina, kad nors EE ir Mancelio vertimuose
sekama Lutheriu ir Comma Johanneum nepridedama, ilgesnis versetas
pasirodo Fiireckerio vertime ir Gliicko Biblijoje. Tai dar karta pagrindzia,
kad minétuose Saltiniuose nebuvo aklai remiamasi Lutherio ar ankstesniais
latviskais vertimais. Be to, dar jdomesnis faktas, kad butent 1 Jn 5,7 VLH ir
GB sutampa daugiausia ** i§ visy VLH 1Jn54-10 versety (visiski
atitikmenys sudaro 0.86), nors kitose perikopés eilutése GB sutampa gerokai
daugiau su LVM,. Toks VLH ir GB 1Jn 5,7 sutapimas gali buti aiskintinas
dvejopai: pirma, GB versetas buvo pernaudotas i§ VLH vertimo, nes
sutapimas yra labai didelis, o EE ir LVM, jo néra; antra, lygiai taip pat
sutapimas versete gali biiti atsitiktinis — nulemtas gana pazodinio vertimo i§
GR ar V tiek VLH, tiek GB. IS tiesy nei vienam, nei kitam spéjimui paremti
neuztenka argumenty, ta¢iau 6.2.3.1 dalyje apskaiciavus teksty sutapimo
indeksg daroma iSvada, kad VLH greiciausiai nesiremta.

Kitos LVM, neevangelinés istraukos sutampa gerokai maziau nei Jono
pirmajame laiske. Kaip minéta, LVM, maziausiai sutampa Petro antrojo
laisko iStraukos. Jose yra vienas versetas, kKuriame néra né vieno visisko
atitikmens — 2 Pt 3,6 (0.0):

(47) GR | 8V dv 0 t01€ KOOpOG VdaTL KOTAKAVGOELG ATdAETO!
V | per quae ille tunc mundus aqua inundatus periit

LB | Dennoch ward 3u der zeit / die Welt durch dielelbigen mit der Sindflut
verderbet.

LVM, | +_vnd + tomahr #3$% tappa #$_tanny #$ laika #$ ta #$ Palsaule
+ zaur + teem + pallcheem #$ ar #$% to #$ Vdens @$_ ghraku
(+_zaur +_to +_wardu +_vnd +_Vdeni.) @%_$amaitata.

GB | Jaur ko ta Pasaule tanni Laikd ar teem Uhdens=Pluhdeem tappe
maitata.

IS pazyméty viety matyti, kad versete GB ir LVM, vertimo $altiniai
pasirinkti kiti — LVM, versta i§ Lutherio Biblijos (plg. sakinio struktiirg ir
zodziy skaiciy), taciau Gliickas naudojosi NT originalu graiky kalba. Vis
délto gretinant visus LVM, Petro antrojo lai§ko iStrauky versetus tik su GB
gali susidaryti jspudis, kad vietomis Manceliu naudotasi, pvz., 2 Pt 1,21:

PMV/LH —#_Jo # trihs #_irr [ # kas # Leesibu # dohd #% Debbesis; # Tas # Tehws /
# tas # Wahrds / # in # tas #% Swehtais # Gars; # In # Schee # trihs # irr
# weens +_pats; GB — Jo trihs irr / kas Leesibu dohd Debbesi | tas Tehws / tas
Wahrds / un tas Swehts Gars: un Schee trihs irr weens.
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(48) GR | [...] & vmd mvedbuatog dyiov @epopevor EAdincav amd 0god
avopomor.
V | [...] sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines

LB | [...] Sondern die heiligen menfchen Gottes haben geredt / getrieben
von dem heiligen Geilt.

LVM, | [...] #_bett #_tee # $wahti # Deewa # 3illwaki # gir #_runnajuschi
#_dfieti # no #%_to #% Swahtu #% Gharru. (vel + ka + taB
+ Swahtz + Gharrs + _tohB + gir +_mahsijis.)

GB | [...] bet tee $wehti Deewa Filweki irr runnajuschi/ dfihti no ta $wehta
Garra.

IS tiesy toks sutapimas (zr. pabraukta), kaip ir kiti likusiose Antrojo Petro
laisko istraukose®?, ekvivalentiskas Lutherio Biblijoje vartojamam, todél jis
gali bati ir atsitiktinis, nulemtas bendro vertimo ar redagavimo $altinio.

Taigi, apzvelgus visiSkus neevangeliniy LVM, istrauky ir GB
atitikmenis matyti, kad nors beveik visose jie sudaro maziau kaip pus¢ visy
zodziy, yra iStrauky, kuriomis Gliicko atrodo remtasi, taiau tai daryta
nenuosekliai.

4.2.4.2.1.2.1 Visiski atitikmenys LVM, neevangelinése perikopése

79-iose LVM, neevangelinése perikopése visiSki atitikmenys pasiskirste
labai nevienodai (zr. 12 diagramg) — santykinio jy daznio variacijos Zingsnis
lygus 0.55 (plg. evangeliniy — 0.33). Kaip i§ 11 diagramos galima matyti,
vidutiniskai visiSki atitikmenys neevangelinése perikopése sudaro trec¢daliu
maziau nei evangelinése — 0.42. Idomu, kad jose taip pat kaip ir EE atveju,
ribinés reik§més fiksuojamos LaiSko romieciams perikopése.

DidzZiausig santykine dalj Sio tipo Zodziai sudaro Rom 13,8-10 (0.71),
kiek maziau — Rom 11,33-36 ir Sir50,24-26 (0.64), taciau jy apimtis
zodziais néra didelé, todél tai gali turéti jtakos rezultatui. Toks didelis minéty
perikopiy sutapimas néra unikalus — perikopés issiskiria ir kituose tiriamuose
Saltiniuose, todél Laisko romieciams iStraukos ir svarba liuterony mokymui
jau aptarta skyriuje apie EE ir GB sutapimus (zr. 4.2.4.2.1.2.1), o apie
Siracido knygos perikope raSoma toliau aptariant VLH ir GB sutapimus (zr.
45.4.2.1.2.1.1). Vis délto kreipiant démesj j minétas perikopes biitent LVM,,
reikéty pridurti, kad ¢ia sutapimas gerokai didesnis nei EE, be to, Rom 13,8-
10 LVM,; su GB sutampa daugiau nei Rom 11,33-36, kuri yra labiausiai
sutampanti EE neevangeliné perikopé. IS tiesy, kad Rom 13,8-10 perikopé

*12 pavyzdziui, sakinio struktiira 2 Pt 1,13 — gr. Sieyeipew dpdc &v vmopviioet; vok. euch
3u erwecken vnd erinnern; la. juhs vsmodenaht / vnd peemineht (LVM,); la. juhs
usmohdinaht un atgahdinaht (GB).
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gali daug sutapti Saltiniuose nestebina, nes joje vardijami keli Dievo
jsakymai, turéje ilgg vartojimo tradicija, todél i§ esmés kitokio vertimo ir
buti negaléje, pvz., Rom 13,9:

(49) @_Aifto @_kas + $atziets + gir / # Tow # nhe buhB # laulibu
LVM, | @%_pahrlauft / # tow # nhe buhB # nokaut / # Tow # nhe buhB
# [ackt / # TOow # nhe buhB # nhe patteefu # leezibu # doht / # Tow
# nhe buhB + nhe neeka # eekahrotees / # Vnnd #_ja # wehl # _sitt3
+ kahds # BauBilis # gir / # tas # tohp # [chinny # wahrda
#%_sayamtz: # Tow # buhB @_tawu # Tuwaku @% myloht # ka
@ _tow # - pallchu.
VLH | # Jo @_kas +_$azzihts : # Tew #_ne buhs # Laulibu @ _pahrkahpt :
# Tew# ne buhs# nokaut:# Tew# ne buhs # (agt: # Tew # ne buhs
# nepateesu # Leezibu # doht / # Tew # ne buhs + ne ka
# eekahrotees : #_In # ja # wehl # zits + kahds #%_Bausls / #_tas
# tohp # Schinni # Wahrdd # $anemts; # Tew # buhs @_tawu
# Tuwaku # mihleht / # ka #% S$ewi #_pa=schu.
GB | Jo tas (Bauslis:) tew ne buhs Laulibu pahrlaufiht: tew ne buhs nokaut:
tew ne buhs [agt: tew ne buhs ne pateesu Leezibu doht: tew ne buhs
eekahrotees: un ja wehl zits Bauslis irr/ tas tohp $chinni Wahrda $anemts/
(prohti) eeksch ta: tew buhs sawu Tuwaku mihleht ka sew paschu.

Versetas LVM, ir GB sutampa daug — 0.74, taciau jame yra reikSmingy
skirtumy, rodanciy skirtingus redagavimo Saltinius. Visi LVM; paryskinti
7odziai yra vertiniai i§ vokie¢iy kalbos, kuriuos Gliickas keité remdamasis
latviy kalbos ypatumais (plg. vok. dich felbst : la. tow paffchu (LVM) :
la. sew paschu ‘save patj’) ar gretindamas su originalu graiky kalba (plg.
vok. Denn das da gesagt ist, kuris LVM, verstas la. Aifto kas satziets gir ‘nes
kas sakyta yra’, bet gr.to yap ir GB la.Jo tas (Bauslis:) ‘nes tas
(isakymas)’). Sis pavyzdys pagrindzia karta jau sakytg — rengdamas Laisko
romieCiams vertimg Gliickas rémési tieck NT originalu graiky kalba, tiek
latviskais Saltiniais, taCiau ar visais ir jei ne, tuomet kuriuo? Pirmiausia,
remiantis anksc¢iau prieita i§vada dél EE ir GB sutapimy LaiSko romie¢iams
perikopése (zr. 4.2.4.2.1.2.1), galima atmesti naudojimasi EE ir vertinti tik
Mancelio ir Fiireckerio vertimus. Cituotas Rom 13,9 versetas GB Sick tiek
daugiau sutampa su VLH (0.80), taciau LVM, ir GB sutapimai (pabraukta)
yra reikSmingesni. Pastaruosiuose sutampa veiksmazodZzio vartojimas, kuris
taip pat yra ir LB (vok. ander Gebot mehr ift), o VLH jo néra; taciau didelés
jrodomosios vertés veiksmz. la. bt ‘buti’ vns. treciuoju asmeniu reiskiamas
tarinys neturi, nes latviy kalboje gali buti praleidziamas. Gerokai svaresnis
LVM, ir GB yra kitas sutapimas — la. pahriaufi ‘perlauzti’ ir pahrlaufiht
‘perlauzyti’, — nors jis ir dalinis, nes GB zodis vartojamas su iteratyvine
priesaga -it. Svarus jis tuo, kad Sios Saknies veiksmazodis liuterony Sesta-
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jame Dievo jsakyme latviy kalba nepasirodo.?® Jo vietoje Lutherio Mazojo
katekizmo vertimuose (1586, 1615, 1631 ir t. t.) vartojamas la. pahrkahpt
‘perzengti, sulauzyti’, kaip matoma VLH bei iSlike iki miisy dieny. Be to,
kitose GB vietose, t. y. I$ 20,14 ir Mt 5,27, LB vartojama Vvok. ehebrechen
‘nutraukti santuoka’ Gliicko tekste atitinka la. pahrkahpt. Kadangi LVM, ir
GB sutapimy (VLH ir GB skirtumy) yra ir kituose Rom 13,8-10 versetuose,
tai leidzia daryti iSvada, kad rengiant §j fragmentg buvo remiamasi Mancelio
vertimu.

Visose trijose minétose labiausiai su GB sutampanciose LVM,
perikopése yra palyginti nedaug zodziy (Rom 13,8-10 — 82, Rom 11,33-36 —
67 ir Sir50,24-26 — 50), todél svarbu paminéti, kad kai Zodziy skailius
perikopé¢je yra didesnis uz mediang (130 Zodziy), didZiausig santykine dalj
visiski LVM, ir GB atitikmenys sudaro 1 Kor 13,1-13 (0.62) (259 zodziy).
IS tiesy $i perikopé yra vienas ty rety atvejy, kai gretinant visus Saltinius,
didziausias sutapimas fiksuojamas butent LVM, (EE visiski atitikmenys
sudaro 0.51, o VLH — 0.58). Nors LVM, 1 Kor 13,1-13 perikopéje su GB
visiskai sutampa 2/3 zodziy ir ji beveik pazodziui pernaudota i§ EE, yra
sutapimy, rodanéiy, kad ja buvo remtasi, pvz., 1 Kor 13,8 (0.78):

(50) GR | 1 aydmn 00démote ékmintel. gite 6 mpopnreion, KatapynOnoovtorl gite

YA®Go, mavoovtal: ite yvdo1g, Katapyntnoetal.

LB | Die Liebe wird nicht mude / Es muflen auffhoren die Weilfagungen /
vnd auffhoren die Sprachen / vnd das Erkentnis wird auch auffhoren.

EE | # Ta # myleftibe + nhe tope @% _pekullulle / @_ka + tomher #% ta
@% prefche # fuddenalchenne @%_ nomitteelles # vnde # tas
# Wallodes @% nomitteefles / # vnde # ta # atBilchnne
+_arridtczan @% no mittee(les.

LVM, | # Ta # mielaftiba # nhe peekuhft / # %_jeb # ghann # % ta
@%_Preeklch#% [luddenalchana # mittehfSees / # vnd # tahB
# Wallodas # mittehf$es / # vnd #_ta # Attfilchana + arridlan
# mittehlSes.

VLH | # Ta # Mihleftiba # ne peekuhlt. (+ ne mittahs/) # Jep # gann + ta
+_Dahwana #_tahs #%_papreekscha=#_$luddinaschanas / #_in #_tahs
+ dalchadas # Walloh=das/# in# ta @_Mahzischana # mittesees :

GB | Ta Mihleftiba ne_kad _ne peekuhft/ jep gann tahs Papreeksch

sluddinaschanas mittesees/ un jep tahs Wallodas mittesees/ un jep ta
Atfihschana mittesees.

*13 1domu, kad $ig leksema teiké katalikai, plg. 6-ajj jsakyma Elgerio katekizme (1672) —

Teuw ne bus lauliba parlaufi, taciau pagrindo jtarti, kad tai Elgerio jtaka, néra, nes visi
kiti teikiami jsakymai nuo jo skiriasi ir sutampa su liuteroniskaisiais.
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Pirmiausia, $is versetas daugiausia i§ visy latvisky teksty skiriasi Fiireckerio
vertime, kuriame autorius pasirinkes interpretacinj vertima, o kiti latviski
tekstai versti beveik pazodziui. Tiesa, juose yra skirtumy, nes tick EE, tiek
LVM,, tieck GB naudotas skirtingas vertimo Saltinis (plg. parysSkintas ir
pabrauktas vietas), atitinkamai EE - LBz, LVM, - LB, o GB -
GR. Nepaisant to, kad GB yra viety, sutampanciy tik su GR, pvz., leksema
la. ne kad ‘niekada’ (gr. ovdénote ‘t. p.’) ar la. jep ... jep ... jep ‘jei’ (Qr. st
... &1T€ ... €1 ‘t. p.”), bendra sakinio sandara ir leksemy pasirinkimas rodo,
kad remtasi ir LVM,. Vienas i§ pavyzdziy galéty biti gr. katapyém ‘liautis;
baigtis’ ir gr. tav® ‘liautis; nutildyti; sustabdyti’ vartojimas, kuris EE ir
LVM, dél naudojimosi Lutherio Biblija veriamas tuo paciu Zodziu
la. mittehfSees ‘nustos’ (VoK. auffhoren ‘nustoti; liautis’) bei pakartojamas ir
GB, nors kitoje vietoje, kuri LVM, ir GB sutampa gerokai maziau (0.45),
gr. tavw GB veréiama Kaip la. klussina ‘tildo’ (1 Pt 3,10). Tokiy LVM, ir
GB sutapimy, bet VLH ir GB skirtumy yra daug ir kituose perikopés
versetuose, pvz., fkanniegs Warrfch (LVMy; GB) : duhsams Warfch (VLH,;
1 Kor 13,1); ta mielg/tiba nhe darra blehdibu (LVMy; GB): Ta Mihleftiba
newa blehdiga (VLH; 1Kor13,4) ir kt. Taigi, glausta 1 Kor 13,1-13
perikopés analizé rodo, kad rengiant §j fragmenta GB buvo remiamasi
Mancelio vertimu, kuris Glicko redaguotas pagal NT originalg. Tiesa,
keliose vietose fragmentas sutampa su VLH?*, o vienoje ir su EE.
Absoliu¢iai maziausig santyking dalj LVM, visiski atitikmenys sudaro
jau minétoje Rom 12,6-16 (0.16), kitose perikopése maziausi rezultatai yra
didesni — Ef 5,15-21 (0.26) ir Ef 1,3-6 (0.27). Kaip anks¢iau minéta, Laisko
romieCiams perikopé GB neabejotinai versta i§ naujo i§ NT originalo kalba,
todél visuose perikopiy rinkiniuose, kurie versti i§ Lutherio Biblijos, ji
sutampa labai mazai (zr. 4.1.4.2 ir 4.5.4.2.1.2.1.2), ta¢iau jdomu, kad biitent
LVM;, fiksuojamas maziausias sutapimas, nors dél kalbiniy skirtumy jo biity
galima laukti pirmajame EE**. Kiek kitaip yra i$traukose i§ Pauliaus Laisko
efezieCiams — LVM, su GB sutampa mazai, tac¢iau EE dar maziau (0.23). Vis

2 Pplg. 1 Kor 13,11 # Es # Bahrns # buhdams # runnayu # ka # Bahrns / +_vnd
@_biyu +_ghuddris # ka +_kahds # Bahrns / # vnd # mann # by @%_Behrniga
@_dabba. # Bett + kad +_es # Wiers #%_tappu / @_attftahyohf3 # es + no
@%_Bahrnigu @_dabbu. (LVM,) : # Es # Behrns # buhdams # runneju # ka
# Behrns / +_in # Samanniju # ka # Behrns / #.in # man #% bija
# Behrna=# Dohmas : # Bet + kad + _es +_par #% Wihru #% tappu /# pameschu
# es #%_Behrna=#_Leetas. (VLH) : Es Behrns buhdams runnaju ka Behrns/
Samanniju ka Behrns/ un man bij Behrna Dohmas: bet Wihrs tappis/ pameschu es
Behrno Leetas. (GB).

25 Tiesa, skirtumas yra labai mazas: LVM, — 0.161, EE — 0.164.
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délto teigti, kad skiriasi visose perikopése, nes GB versta tik i$ originalo
sengja graiky kalba negalima, pvz., vienas labiausiai su GB sutampanciy
LVM; Laisko efezie¢iams versety — Ef 5,15 (0.4):

(51) GR | BAénete o0v midc dicpiPide mepimorteite, pn ¢ 660¢Qo1, GAL OC GoQoi,

LB | SO fehet nu 3u / wie jr furfichtiglich wandelt / nicht als die vnweifen /
fondern als die weifen /

LVM, | + MYli + Brahli / #3$% peelukoyeeta #$ nu / # ka # juhB
# apdohmige #% _[taigayeeta / # nhe ka + tee @_Nheghuddri / # bett
# ka +_tee @ _Ghuddri.

VLH | + Mlhlee + Brahli / #$ Peeluhkojeet #$ nu / # ka # juhs
# apdomigi # [taigajaht / # ne ka +_tee # Neprahtneeki; # bet # ka
# Prahta=# Laudis:

GB | TAd nu peeluhkojeet ka juhs apdohmigi [taigajat/ ne ka
Neprahtneeki/ bet ka Prahta=Laudis.

Sis LVM, ir GB sutapimas atrodo netiesioginis — LVM, su keliais
morfologiniais ir leksiniais pakeitimais pernaudotas VLH, kuriuo, regis,
remtasi Gliicko Biblijoje. Nors VLH ir GB Ef 5,15-21 perikopé sutampa taip
pat nedaug, tokj pavyzdyje paryskinty leksemy sutapimag sunku bty laikyti
atsitiktiniu, nes gr. copoi ar vok. die wei/fen ‘iSmintingi’ GB visada yra
veriamas la. gudri ‘iSmintingi; protingi’ (plg. 1 Kor 1,26; Rom 1,22) ir tik
Sioje vietoje ekvivalentu pasirinktas zodziy junginys la. Prahta=Laudis
‘proto Zmones’.

5.2.2.3.2.1.2.2 Visiski atitikmenys LV M, neevangeliniuose versetuose

LVM, neevangelinése iStraukose yra 597 versetai, kuriuose visiSky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja nuo 0 iki 0.94, o vidutiniskai sudaro
0.44. Taigi, prieSingai nei evangeliniy versety atveju, i§ 597-iy neevangeliniy
LVM, versety néra né vieno, kuriame visi zodziai visiSkai sutapty (zr.
2.2.2.2. diagramg priede). DidZiausig santyking dalj visiski atitikmenys
sudaro 1 Kor 13,13 (0.94), 2 Kor 11,33 ir Rom 6,20 (0.93), pvz., vienai
daugiausia sutampanc¢iy LV M, perikopiy priklausantis 1 Kor 13,13:

(52) GR | vuvi 8¢ péver miotig élmic dydmn to tpia tadta peilov 8¢ TovTOV M
arydmn

LB | Nu aber bleibt Glaube / Hoffnung / Liebe / diele drey / Aber die Liebe
ift die grofleft vnter jnen.

LVM, | # Bett # nu # palleek # ta # Titsiba / # zerriba / # Mielaftiba /
# [che # trieB / # bett # ta # Mielaliba # gir # ta # leelaka
#%_[tarpan #_teem.

VLH | # Bet # nu # paleek # ta # Tigziba / # 3erriba / # Mihleltiba /
#%_sSchihs # trihs; # Bet # ta # Mihleltiba # ta # leelaka # [tarp
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#% tahm.

GB | Bet nu paleek ta Tizziba/ 3erriba/ Mihleltiba/ §chee trihs: bet ta
Mihleftiba irr ta leelaka ftarp teem.)

Cituoto verseto pernaudojimu latviskuose tekstuose apskritai neabejojama —
vienintelis LVM, ir GB skirtumas (la. /tarp-an : jftarp ‘tarp’) versete néra
reikSmingas, nes Sis prielinksnis su iliatyvo galiine pirmajame Naujojo
Testamento latviy kalba leidime néra vartojamas. Paryskinti LVM, ir GB
sutapimai rodo, kad nors Mancelio vertimg pernaudojo Fiireckeris,
greiCiausiai Sjkart Gliicko remtasi Manceliu tiesiogiai. Ta rodo jvardziy
vartojimas vyriskaja gimine (la. /che ‘Sie’, teem ‘tiem’), o ne moteriskaja,
kaip VLH (zr. pabraukta). Kadangi toks Fiireckerio kalbinis keitimas yra
motyvuotas  (jvardziai suderinti su trimis moteriSkosios giminés

>

daiktavardziais), o GB jo nematyti, veikiausiai jis nebuvo perimtas i§ VLH
dél Gliicko naudojimosi LVM,. Kitu atveju tokio atkeitimo tikslas likty
neaiSkus, nes tiriamame tekste gausu viety, kurios GB nuo LVM,; skiriasi
batent derinimu gimine.”® Taigi, 1 Kor 13,13 tik patvirtina, kad rengiant §j
fragmenta GB, LVM, buvo naudojamasi.

MazZiausia santyking dalj visiski atitikmenys sudaro devyniuose LVM,
versetuose, kuriuose néra né vieno: Rom 12,8; 2 Kor 6,5; Gal 5,26; Gal 6,5;
1 Tes 4,18; 2 Pt 3,6; Ef 5,16; Ef 1,5; Apd 12,1. Net pirmieji $esi, dél EE
pernaudojimo LVM,, sutampa su pirmosiomis perikopémis ir jau buvo
jvardyti aptariant jy rezultatus (zr. 4.1.4.2.1.2.2). Pagrindiné LVM, ir GB
nesutapimo juose priezastis yra skirtingi vertimo $altiniai, pvz., 2 Pt 3,6:

(53) GR | 6V 6v 0 td1€ KOOpOG DdaTL KOTOKAVGOEIG AndAETO®

LB | Dennoch ward 3u der 3eit / die Welt durch diefelbigen mit der Sindflut
verderbet.

LVM, | +_vnd +_tomahr #3$% tappa #$ tanny #$ laika #$ ta #$ PalSaule
+ zaur + teem + pallcheem #$ ar #$% to #$ Vdens @$ ghraku
(+_zaur +_to + wardu +_vnd +_Vdeni.) @%_$amaitata.

VLH | +_Tomehr #_zaur +_teem @$_pascheem #$_ta #$_Pasaule #$%_tappa
@$%_samaitata /+_in #$_ar #$_Uhdens=#$_pluhdeem +_apslihzinata.
GB | 3aur ko ta Pasaule tanni Laikd ar teem Uhdens=Pluhdeem tappe
maitata.

218 Tiesa, galbiit galima jj gristi bevardés giminés vartojimu graikiskame tekste (gr. té

tpia Todta ‘Sie trys’), taciau tai mazai tikétina, nes sakinio struktiira ekvivalentiska
LB, o ne GR.
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Atrodo, versetas kélé problemy latviy vertéjams, nes daug skiriasi visuose
Saltiniuose. Pirmuosiuose latviskuose vertimuose laikytasi Lutherio interpre-
tacijos, tac¢iau Gliicko tradicinis variantas keistas ir versta i$ naujo.

4.2.4.2.1.2.3. I8analizavus 11 654 LVM, neevangelinése istraukose
esancius zodzius nustatyta, kad i$ jy vos 5074 (43.54%) yra visiski LVM; ir
GB atitikmenys. DidZiausig santykine dalj jie sudaro Jono pirmojo laisko
iStraukose (0.56), Rom 13,8-10 (0.71) perikopéje ir 1 Kor 13,13 (0.94),
2 Kor 11,33 ir Rom 6,20 (0.93) versetuose, o maZziausiag — Petro antrajame
laiske (0.34), Rom 12,6-16 (0.16) perikop¢je ir devyniuose versetuose,
kuriuose néra né vieno visiskai sutampancio zodzio (Rom 12,8; 2 Kor 6,5;
Gal 5,26; Gal 6,5; 1 Tes 4,18; 2 Pt 3,6; Ef 5,16; Ef 1,5; Apd 12,1). Taigi, né
viename i$ Biblijos sluoksniy visiski atitikmenys nepasiekia maksimalios
reik§més, taciau kalbiné fragmenty analizé rodo, kad Mancelio LVM, buvo
vienas i§ neevangeliniy iStrauky redagavimo Saltiniy.

4.2.4.2.1.3 Apibendrinimas

VisiSka atitikmenj GB turi kiek daugiau kaip pusé LVM, Zodziy — 14 826
(53.50%). Perikopiy rinkinyje jie pasiskirst¢ nevienodai — gerokai daugiau
yra evangelinése iStraukose — 9753, kuriose jie sudaro 60.73% visy Zodziy, o
neevangelinése — 5074, arba 43.54%.

Analizuojant evangelines LV M; istraukas nustatyta, kad visose keturiose
evangelijose visiski atitikmenys sudaro beveik tiek pat: Mato (0.62), Jono
(0.61), Luko ir Morkaus (0.60). Tuo remiantis buvo keliama prielaida, kad
jei Gliickas rémési LVM,, tai visomis evangelijomis naudojosi mazdaug
vienodai. Ji patvirtinta tik i§ dalies, nes nustatyta, kad né viena perikope
nebuvo visiskai perimta GB, taCiau perikopése i§ Mato evangelijos yra
sutapimy, esanciy tik LVM,; ir GB. Vis délto ja nesiremta nuosekliai, nes
biutent Mato evangelijos iStraukose fiksuojamos ribinés reikSmes.
Didziausias visisky atitikmeny santykinis daznis evangelinése iStraukose yra
Mt 16,13-20 (0.79) perikopéje ir penkiuose versetuose (Mt 8,7; Lk 8,11; Mt
22,44; Mt 16,15; Lk 1,46), kuriuose visi Zodziai visiskai sutampa, o
maziausias — Mt 4,18-20 (0.43) perikopéje ir taip pat penkiuose versetuose
(Jn 6,8; Mt 24,16; Mt 23,38; Lk 1,37; Lk 1,54), kuriuose néra né vieno §io
tipo zodzio. Taigi, turint omenyje Siuos skaitinius duomenis ir ankséiau
aprasytus sutapimus daroma iSvada, kad LVM; galé¢jo biiti vienas i§ GB
evangelijy, ypa¢ Mato, redagavimo Saltiniy, taciau nepagrindinis. Pastebéta,
kad didziausi evangeliniy perikopiy sutapimai LVM; ir GB néra nulemti
tiesioginés jtakos, bet atsirad¢ dél tarpinio VLH Saltinio, o skirtumai
dazniausiai nulemti vertimo $altiniy, tiksliau — LVM, gana pazodZziui sekta
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Lutherio Biblija (grei¢iausiai ir dél EE pernaudojimo), o Gliicko Biblijai
atitinkamose vietose LB daré maziau jtakos.

Neevangeliniuose LVM, fragmentuose visiski atitikmenys dazniausiai
sudaro maziau kaip puse visy zodziy ir né viename i§ Biblijos sluoksniy
nepasiekia maksimalios reik§més. Daugiausia §io tipo Zzodziai sudaro Jono
pirmojo laisko iStraukose (0.56), Rom 13,8—-10 (0.71) perikopgje ir
1 Kor 13,13 (0.94), 2 Kor 11,33 ir Rom 6,20 (0.93) versetuose, 0 maziausiai
— Petro antrajame laiske (0.34), Rom 12,6-16 (0.16) perikopéje ir
devyniuose versetuose, kuriuose néra né vieno visisko atitikmens (Rom 12,8;
2 Kor 6,5; Gal 5,26; Gal 6,5; 1 Tes 4,18; 2 Pt 3,6; Ef 5,16; Ef 1,5; Apd 12,1).
Nepaisant to, kad visiski atitikmenys LVM, neevangelinése istraukose
vidutiniskai sudaro 43.54%, LVM, jtaka GB juntama. Filologiné fragmenty
analizé rodo, kad Mancelio LVM, buvo vienas i§ GB neevangeliniy iStrauky,
ypac LaiSko romieciams ir Laisko korintieCiams, redagavimo Saltiniy.

4.2.4.2.2 Kitaviediai visiski atitikmenys (#$)
I§ 27 714 LVM; Zodziy 1742 (6.29%) yra kitavieciai visiski atitikmenys.
Nepaisant to, kad neevangelinése iStraukose imtis daug mazesné nei

evangelinése, jose §io tipo Zodziy yra gerokai daugiau, atitinkamai 1039 ir
703 (vidutiniskai 0.09 ir 0.04):

Zodziy skai¢ius —e— Kitavieéiy visisky atitikmeny santykinis daznis
1 7000
6000

5000

4000
3000
2000

1000
0

14 diagrama. Kitavie¢iy visisky LVM, ir GB atitikmeny santykinis daznis

Dél teksty sutapimy, LVM, rezultatai labai panaSts j EE, taciau d¢ia
kitavieciy visisky atitikmeny yra daugiau. Tai lemia didesnis bendras visisky
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atitikmeny skaic¢ius. Daugiausia kitavie¢iy visiSky atitikmeny yra Senojo
Testamento iStraukose (vidutiniskai 0.13), kiek maziau i§ kity Naujojo
Testamento knygy (0.1) ir maZziausiai i§ evangelijy (0.04). Tokie bendri
rezultatai remia prielaidg dél evangeliniy teksty vertimo tradicijos, nes ir ¢ia
jos nuo GB skiriasi maziausiai. I§ diagramos matyti, kad didziausig santykinj
daznj $io tipo Zodziai sudaro Malachijo knygoje (0.18) ir Laiske Zydams
(0.17), o maziausiag — Morkaus evangelijoje (0.03). Tiesa, tiek Mal, tiek Mk
iStrauky apimtis yra palyginti nedidelé.

4.2.4.2.2.1 Evangelinés istraukos
4.2.4.2.2.1.1 Kitavieciai visiski atitikmenys evangelinése perikopése

79 LVM, evangelinése perikopése yra 703 (4.38%) kitavieciai visiSki
atitikmenys (Zr. 2.2.3.1.a. diagrama priede). IS tiesy jie sudaro labai neZymia
visy zodziy dalj — santykinis daznis svyruoja nuo 0 iki 0.18, taciau
vidutini$kai sudaro vos 0.04. Isskirtinai didZiausia santykine dalj Sio tipo
7z0dZiai sudaro vienoje perikopéje — Mt 4,18-22 (0.18), pvz., Mt 4,19
(0.27):2

(54) GR | xai Aéyer avtoic dedte Omicw pov, kKol ToMom VUAG AMEIG AvOpORTOV.
LB | Vnd er [prach 3u jnen / Folget mir nach / Jch wil euch 3u menfchen

Fifcher machen.

LVM, | # Vnd # wings # Satziya # vs # teem: #% Nahzeeta #$ packal

#$ mann / #.es + ghribbu #% jums #$ par #$_3illwako

#$%_Sweineekus @$_darriet.

GB | Un winsch $azzija us teem: Nahzeet man pakkal/ es juhs taisischu par

Zilweko=Sweineekeem.

Pirmiausia pasakytina, kad EE Sios perikopés néra, vadinasi, Mancelis turéjo
versti pats, o0 GB Mt 4,19 pernaudotas i§ VLH (sutampa pazodziui, bet nuo
GR skiriasi). Cituotame versete zodziy tvarkos skirtumai dvejopi. Pirma,
la. packa] mann ‘paskui mane’ ir man pakkal ‘man paskui’ skirtumas
veikiausiai nulemtas vartosenos — tiriamame Gliicko tekste pakka] visada
vartojamas kaip polinksnis, o Mancelio vertime jvairiai — naujose perikopése
dazniau kaip prielinksnis, o tose perikopése, kurios yra ir EE, — kaip
polinksnis, greic¢iausiai dél EE jtakos. Antra, pavyzdyje pazymétas
prijungiamojo sakinio zodziy tvarkos skirtumas nulemtas pasirinktos
veiksmazodziy formos — LVM, islaikyta Lutherio Biblijoje teikiama

2 plg. ir Mt 4,20 (zr. 5.2.3.2.1.1.1).
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modaliné konstrukcija, o Gliicko, tiksliau Fiireckerio, tekste teikiama biis.I.
veiksmazodzio forma ir neutrali SVO tvarka (tarinys prie$ papildinj).

Is tiesy, Mt 4,18-20 perikopéje kitavieciy visisky atitikmeny santykinis
daznis yra apskritai didziausias i$ visy (evangeliniy ir neevangeliniy) LVM,
perikopiy. Kitose evangelinése perikopése Sio tipo zodziai sudaro maziau: Jn
13,1-15(0.12); Lk 7,11-17 ir Mt 4,1-11 (0.11).

Kaip minéta anksciau, tiriant teksty sutapimus svarbesnés yra tos vietos,
kuriose kitavieCiai visiski atitikmenys sudaro maziausia santyking dalj.
Tokios perikopés LVM, Kketurios — jose néra né vieno tik vieta besiskiriancio
zodzio: Lk 2,21; Mt 3,13-17; Mk 16,14-20; Lk 14,16-24. Pirmos dvi jau
buvo iSskirtos aptariant EE, todél buty galima tik pakartoti prieitas iSvadas —
skirtumy nematyti tarp latvisky Saltiniy ir tod¢l, kad jy néra Lutherio Biblijos
variantuose. I§ likusiy perikopiy issiskiria Morkaus evangelijos iStrauka, nes
gretinant VLH ir GB joje uzfiksuota kitavieCiy visisky atitikmeny, 0 LVM,
jy néra, pvz., Mk 16,19:

(55) GR | 'O pév odv kbplog petd 10 Aadficon anToig dvediedn gig TOV ovpavov
Kol éxdOioev ék de&1dv Tod Beod

LB | VND der HErr / nach dem er mit jnen geredt hatte / ward er
auffgehaben gen Himel / Vnd [itzet 3ur rechten hand Gottes.

LVM, | # Vnd # tas # Kunx / +_pehts + tho / # kad # tas # ar # teem
# runnayis # by / #$% tappa + tas #$% vsjambtz +_ eekchan
#%_DabbalSu / # vnd #%_sehd # py # Deewa #%_labbu #%_Rohku.
VLH | #$_Kad +_nu #$_tas #$_Kungs (+_JESUS) # _ar # teem #%_runnajs
#% bija / #$% tappa + winlch #$ uhsnemts # Debbesis / # in
#%_$ehdehs # pee # Deewa #_labbas # Rohkas.

GB | Un tas Kungs/ kad tas ar teem runnajis bij/ irr uspemts tappis
Debbesis un sehfch pee Deewa labbas Rohkas.

Versete visiSky LVM; ir GB atitikmeny vieta nesiskiria, taciau ji sutampa ir
su LB, kuriuo, atrodo, Gliicko ir remtasi redaguojant Fiireckerio vertima.
Kad siuo atveju GB grei¢iausia nebuvo remiamasi GR, rodo verseto pradzia,
nes kitose Naujojo Testamento vietose, kurios verstos i§ NT originalo kalba,
gr. udv odv ver¢iama la. Tad nu (Apd 1,6; Apd 1,18; Apd 12,5), isskyrus dvi
vietas evangelinése istraukose (cituotajg Mk 16,19 ir Jn 20,30).

4.2.4.2.2.1.2 Kitavieciai visiski atitikmenys evangeliniuose versetuose

IS 819 LVM, evangeliniy versety kitavieciy visiSky atitikmeny fiksuojama
vos 290 versety (35.41%; Zr. 2.2.3.2.a. diagrama priede). Daugiausia jy Jono
evangelijos versetuose (38.30%%'?), kiek maziau Luko (35.22%) ir Mato

28T y. i§ visy 201 versety 77 yra kitavie&iai visiski atitikmenys.
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(34.94%), o maziausiai Morkaus (22.58%). Greiciausiai todél, kad LVM,
apskritai visisky atitikmeny yra daugiau, jy santykinis daznis LVM; svyruoja
daugiau nei EE — nuo 0 iki 0.7 (plg. EE — nuo 0 iki 0.5). Versetuose,
kuriuose yra bent vienas $io tipo zodis, vidutiniskai jie sudaro 0.13.

Kitavieciai visiski atitikmenys i$skirtinai didZiausig santykine dalj
sudaro Mt 24,16 (0.7):

(56) GR | 1071s oi &v Tij Tovdaig pevyétwoay gig To 6pn,
LB | Als denn fliehe auff die Berge / wer im Judifchenlande ift /

LVM, | #$ Tad #3$% laid #$ bahg #$% wirféon + teem #$ Kallneem /
#$ kas #$ Juddo=#$ Semmeh #$ qgir /

GB | Kas tad Juddo=Semmeé irr/ tas lai behg wirs Kalneem.

Sio verseto zodziy tvarkos, tiksliau sakinio démeny, skirtumai nulemti
skirtingy vertimo Saltiniy (Zr. paryskinta): LVM, sutampa su Lutherio
Biblija, 0 GB — su originalu graiky kalba. Tiesa, abiejose latviskuose
Saltiniuose akivaizdzios sgsajos su ankstesniais vertimais — LVM, yra
pernaudotas EE teiktas vertimas, o GB i§ tiesy pazodziui perrasytas
Fiireckerio variantas.

Kituose LVM, versetuose tik vieta nuo GB besiskiriantys zodziai sudaro
maziau kaip pus¢ visy verseto zodziy, pvz., Mt 4,7 (0.47), Mt 4,20 bei Lk
1,54 (0.44) ir kt. Kaip galima pastebéti, didziausi §io tipo zZodZiy santykiniai
dazniai fiksuojami Mato evangelijos versetuose, o kity evangelijy iStraukose
jie sudaro mazesng dalj.

Beveik 2/3 visy LVM,; evangeliniy versety — 529 (64.59%) — néra né
vieno kitavieCio visiSko atitikmens (Zr. 2.2.3.2.a diagramg priede). Tokia
maziausiag jmanomg santyking¢ dalj, t. y. nulj, kitavieciai visiski atitikmenys
sudaro daugiausia Morkaus evangelijos iStraukose (77.42%), kiek maZiau jy
yra Mato (65.06%), Luko (64.78%) ir Jono (61.69%) evangelijy versetuose.
Vadinasi, kai zodis juose sutampa, jis ir vartojamas toje pacioje vietoje.

4.2.4.2.2.1.3 Apibendrinimas

LVM; kitavieciy visiSsky atitikmeny evangelinése istraukose néra daug — 703
(4.38%). DidZiausig santyking dalj $io tipo Zodziai sudaro Mt 4,18-22 (0.18)
perikopéje ir Mt 24,16 (0.7) versete, o maziausig — Lk 2,21; Mt 3,13-17; Mk
16,14-20 ir Lk 14,1624 perikopése bei 529 versetuose, kuriuose néra né
vieno kitaviecio visisko atitikmens. Taigi, didziausi rezultatai fiksuojami
Mato evangelijos perikopése, tafiau skaiCiuojant iStrauky bendrg imtj
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daugiausia $io tipo zodziy yra Jono evangelijos versetuose, o maziausiai
(abiem atvejais) — Morkaus.

4.2.4.2.2.2 Neevangelinés istraukos
4.2.4.2.2.2.1 Kitavie¢iai visiski atitikmenys neevangelinése perikopése

Neevangelinése LVM, iStraukose yra beveik dvigubai daugiau kitavieciy
visisky atitikmeny — 1039 (8.92%). Jy santykinis daznis perikopése svyruoja
nedaug, taCiau kiek daugiau nei EE — nuo 0 iki 0.18 (zr. 2.2.3.1.b diagrama
priede). Priesingai nei evangeliniy perikopiy atveju, neevangelinése néra itin
i$siskirian¢iy rezultaty (vidutiniskai sudaro 0.09). DidZiausia santykine dalj
kitavieciai visiski atitikmenys sudaro 1z 60,1-6 (0.178), Mal 3,1-4 (0.176) ir
Tit 3,3-8 (0.173) perikopése. Kad didziausi rezultatai fiksuojami Senojo
Testamento perikopése nestebina, nes kaip jau minéta, butent ST iStraukose
dél skirtingy vertimo Saltiniy Sio tipo Zodziy yra daugiausia. IS tiesy 1z 60,1—
6 taip pat issiskiria ir EE, o Malachijo ir Laisko Titui i$traukos — Fiireckerio
vertime. Tokios bendros visiems tiriamiems S$altiniams vietos, vad. locus
communes, rodo, kad Siuo atveju Gliickas neseké latvisky vertimy tradicija,
pvz., 1z 60,5:

(57) SP | tote dwn xai eoPndron kol Ekoton i) Kopdig, 6Tt petafolel gig o8
mAhobtog Baddoong kai E0vav kal Aadv. kol fiEovoiv cot

V | tunc videbis et afflues et mirabitur et dilatabitur cor tuum quando
conversa fuerit ad te multitudo maris fortitudo gentium venerit tibi

LB | Denn wirftu deine luft fehen vnd aufbrechen / vnd dein Hert3 wird fich
wundern vnd aufbreiten / wenn fich die menge am Meer 3u dir
bekeret / vnd die macht der Heiden 3u dir kompt.

LVM, | # Tad #$ tu + tawu @_Preeku #$ redfelsi / # vnd @ lohte
@_liexma @_buhf$i # vnd # tawa # Sirds @% _if$abrynof$es / # vnd
# iBplattilSes / @_kad #%_tas @$_Pulx +_py #$ Juhres # py
#%_tow #%_attgreefchas / # vnd +_tas #$_Spahx #$_to #$_Paggano

#$_py #$%_tow #$%_nahk.
GB | Tad redfesi tu to/ un ispluhdisi ki weena Uppe/ un tawa Sirds

brihnisees/ un isplattisees/ jo ta Juhras Draudfe taps pee tewis
atgreefta/ un to Paganu Spehks nahks pee tewis.

Versete LVM, ir GB skirtumai nulemti skirtingy vertimo Saltiniy ir
pasirinkty vertimo biidy. Nekyla abejoniy, kad Mancelio versta i§ Lutherio
Biblijos gana pazodziui — tg rodo morfologiniai (es.l. la. nahk : vok. kommt
‘ateina’), leksiniai (la. Preeku : vok. Lu/t ‘dziaugsmas’) ir sintaksiniai (la. tas
Pulx py Juhres : vok.die Menge am Meer ‘daugybé juroje’) vertimo
ypatumai, ta¢iau, kg pamatu émé Gliickas, pasakyti sunkiau. Akivaizdu, kad
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tai nebuvo Lutherio Biblija, be to, dél struktiriniy verseto skirtumy galima
atmesti ir rémimosi Septuaginta galimybe, taciau neaisku, ar nesinaudota ir
Vulgata®®. Vis délto i§ gana laisvo fragmento vertimo ir ekstralingvistiniy
aplinkybiy®®° galima spéti, kad versta i§ ST originalo.

Maziausig santyking perikopés dali LVM; kitavieciai visiski atitikmenys
sudaro Rom 13,8-10 ir Rom 11,33-36 — jose néra né vieno $io tipo zodzio.
Kaip galima pastebéti, apie LaiSko romieciams perikopes jau buvo kalbéta ne
tik LVM, kontekste, bet ir aptariant EE. Tai vienos labiausiai sutampanéiy
neevangeliniy perikopiy visuose latviskuose perikopiy rinkiniuose, todél
natiiralu, kad besiskirianc¢iy zodziy jose yra nedaug.

4.2.4.2.2.2.2 Kitavieciai visiski atitikmenys neevangeliniuose versetuose

79 LVM, neevangelinése perikopése yra 597 versetai. Daugiau kaip puséje
ju — 344-iuose (57.32%) — yra kitavieciy visiS$ky atitikmeny (Zr. 2.2.3.2.b.
diagramg priede). Nors tai beveik dvigubai daugiau nei evangeliniuose
LVM, versetuose, santykinis Sio tipo zodziy daznis juose svyruoja labai
panasiai — nuo 0 iki 0.67%%. LVM, versetuose, kuriuose yra bent vienas $io
tipo zodis, vidutiniskai jie sudaro 0.15.

Didziausias LVM, rezultatas fiksuojamas 1 Tes 4,18 (0.67) versete:

(58) GR | "Qo1e mapakaleite GAANAOVS €V TOTG AOYOIG TOVTOLG.
LB | So troftet euch mit diefen worten vnternander.

LVM, | @ Ta @$_eeliexmoyeetees + $ow #$ nu #$ ar #$ [cheem
#$_Wahrdeem #$_sawa #$_[tarrpa.

GB | Tad nu eepreeszinajeetees sawa (tarpa ar scheem Wahrdeem.)

Visy visisky LVM, ir GB atitikmeny vieta versete skiriasi. Ji LVM, nulemta
Lutherio Biblijos, kurig atitinka beveik Zodis zodin, tac¢iau Gliicko
teikiamame versete ji ekvivalentiSka NT originale esanciai. I tiesy butent
skirtingy vertimo Saltiniy jtaka biity galima jvardyti pagrindine priezastimi,
kodel apskritai LVM, ir GB visiski atitikmenys vartojami kitoje vietoje.
Tiesa, GB ji ne visada tiesiogiai nulemta graikiSkojo Saltinio, bet kartais
tarpinio — Fiireckerio — vertimo. Dél kity priezasciy atsirade nesutapimai gali

29 Nors Vulgatoje GB vartojamas sujungiamasis jungtukas la. un ‘ir’ neturi ekvivalento

(la.un to Paganu Spehks : lot. fortitudo gentium), toks skirtumas neturi didelés

irodomosios vertés.

?20 Besiruosdamas versti Biblija j latviy kalba Gliickas beveik ketverius metus tobulino

hebrajy kalbos Zinias, kad galéty naudotis originaliais Saltiniais.

221 Evangeliniuose — nuo 0 iki 0.7, o bendras versety, kuriuose yra kitavie&iy visisky

atitikmeny, skaicius yra 290 (35.41%; zr. 5.2.3.2.2.1.2).
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biti laikomi periferiniais. Dazniausias i§ jy yra Gliickui pasirinkus Kkitg
raiSkos biidg, kai tai néra formalus sekimas NT originalu, pvz., Gal 6,5 (0.6)
ar 2 Kor 11,22 (0.56) versetuose, kurie aptarti EE (zr. 4.1.4.2.2.2.2).

Kituose LVM, versetuose $io tipo Zodziai sudaro maziau kaip puse,
iSskyrus Apd 12,1, kuriame kitavieciai visiski atitikmenys sudaro 0.54, pvz.:

(59) GR | Kat’ ékeivov 8¢ 1OV kopodv éméfarev Hpdong O Paciieds tog xeipag
LB | VMB dielelbige 3eit leget der Konig Herodes die hende an etliche von

LVM, | #5 TAs #$%_ Konings #$% Herodes #$% peelicka #$ tahB3

@_tohB @_mohsziet.
GB | UN ap to paschu Laiku peelikke tas Kehninsch Erodus pee 3zitteem no

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad LVM, ir GB skiriasi zZodziy skai¢ius —
Mancelio vertime praleista verseto dalis, plg. vok. VMB digfelbige zeit.?*
Greiciausiai dél sio praleidimo, autoriui teko keisti LVM, verseto zodziy
tvarka, nes kitu atveju biity teikiama inversiné, latviy kalbai nebudinga
VSO?, be to, §is versetas yra pirmasis perikopéje, o tokie rinkinyje jprastai
néra pradedami tariniu. Kadangi tiek GR, tiek LB verseto pradzia sutampa
(laktinos néra), skirtumy néra ir Gliicko vertime, taciau antroji dalis skiriasi.
IS keturiy pavyzdyje cituojamy $altiniy, Zodziy tvarka joje sutampa tik LVM,
papildiniy iSdéstymas Biblijoje latviy kalba neturi atitikmens né viename i$
tirty latvisky ar kitomis kalbomis parasyty Saltiniy, todél ji reikéty laikyti
Gliicko asmeniniu sprendimu.

Vis délto tiriant teksty sutapimus iSkalbingesnés tos vietos, kuriose
kitavieCiai visiSki atitikmenys sudaro maziausia dalj, nes tai rodo, kad jose
visi sutampantys zodziai nesiskiria nei savo forma, nei vieta versete. Tokiy,
kuriuose nebiity né vieno $io tipo zodzio, LVM, yra 253 (42.38%). 19-oje
Biblijos knygy jie pasiskirste taip:

2 1 klausima, kodél praleistas minétas fragmentas, atsakyti sunku. Gali biti, kad

Mancelis versdamas rémési ne Biblija, bet perikopiy rinkiniu, kuriame Sio fragmento
taip pat nebuvo. Vis délto né viename perzilirétame spaudinyje tokio praleidimo
nepavyko rasti.

2 Del vokietiy kalbos jtakos vertimuose VSO jprastai pasitaiko tik klausiamuosiuose
sakiniuose.
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1Pt 31 19 61.29% Gal 54 20 37.04%
1Jn 18 11 61.11% Fil 25 9 36.00%

Ef 54 30 55.56% Jok 11 3 27.27%
1 Kor 72 36 50.00% Kol 12 3 25.00%
2 Kor 40 20 50.00% 2 Pt 24 5 20.83%
Rom 78 38 48.72% Zyd 17 3 17.65%
Sir 11 5 45.45% Apr 6 1 16.67%

Iz 17 7 41.18% | 1Tes 13 1 7.69%
Tit 10 4 40.00% Mal 4 0 0%
Apd 100 38 38.00%

8 lentelé. LVM, neevangeliniy versety, kuriuose néra kitavieciy visisky atitikmeny,
daznis
Daugiausia tokiy versety yra Petro pirmajame laiSke, Jono pirmajame laiske
ir Laiske efezie¢iams. Siose dalyse daugiau kaip puséje versety visi visiski
atitikmenys vartojami tose paciose vietose. Malachijo knygos iStraukose yra
prieSingai — Visuose versetuose yra bent vienas tik vieta besiskiriantis
visiskas atitikmuo. Vis délto nebtity galima apibendrinti ir teigti, kad LVM,
Senojo Testamento versetuose yra daugiau kitavie¢iy visiSky atitikmeny nei
Naujojo Testamento, nes Siracido ir Izaijo knygy iStraukose beveik puséje
versety tokiy Zodziy néra. Be to, Malachijo knygos rezultatui neabejotinai
jtakos turi imtis — iStraukg tesudaro keturi versetai. Kad joje galéty biiti
skirtumy, ar kad verCiant §j fragmenta Gliickas LVM, nesinaudojo, yra
tikétina. Tai vienintelé Sios knygos perikopé visame rinkinyje ir jos apimtis
menka, o i$ originalo ST vertes ar bent jau teiges, kad verté, ir jau tuo metu
gerokai jsidirbegs (Mal yra viena paskutiniy ST knygy) Gliickas, Zinodamas,
kad ankstesniy vertimy pamatas buvo Lutherio Biblija, galéjo ir neieskoti Siy
keturiy versety vertimo.

4242221 Taigi, kitavieciai visiski atitikmenys LVM, neevange-
linése iStraukose sudaro 8.92% visy zodziy. Daugiausia jy yra Iz 60,1-6
(0.178), Mal 3,14 (0.176) ir Tit 3,3-8 (0.173) perikopése bei 1 Tes 4,18
(0.67) versete, o maziausiai — Rom 13,8-10 ir Rom 11,33-36 perikopése bei
253 versetuose, kuriuose néra né vieno §io tipo Zodzio. Pastebéta, kad
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neevangeliniy i$trauky kitavieciai visiSki atitikmenys daZniausiai yra atsirade
del skirtingy vertimo Saltiniy.

4.2.4.2.2.3 Apibendrinimas

Nustatyta, kad LVM, yra 1742 (6.28%) kitavieciai visiski atitikmenys. Jy
pasiskirstymas pagal Biblijos knygas yra atvirk$¢iai proporcingas visisky
atitikmeny pasiskirstymui — evangelinése istraukose yra 703, arba 4.38% $io
tipo Zodziy, o kitose Biblijos dalyse dvigubai daugiau — 1039, arba 8.91%.
Tai rodo, kad, kaip ir EE, taip ir LVM,, kai evangelinése iStraukose Zodis
visiSkai sutampa, jis dvigubai dazniau vartojamas ir toje pacioje vietoje.
Toks skirtumas pagrindzia evangeliniy teksty vertimo tradicijos egzistavima.

Vis délto didziausia santykine dalj Sio tipo zodziai sudaro bitent
evangelinéje perikopéje — Mt 4,8-22 (0.18), taCiau tai iSskirtinis atvejis, nes
antroje pagal gausumg perikopéje jie sudaro 0.12 (Jn 13,1-15), o vidutiniskai
— vos 0.04. Maziausiai kitavieCiy visisky atitikmeny evangelinése iStraukose
yra Lk 2,21; Mt 3,13-17; Mk 16,14-20 ir Lk 14,1624 perikopése bei 529
versetuose, kuriuose néra né vieno §io tipo zodzio. IS neevangeliniy iStrauky
daugiausia, kaip ir galima laukti dél vertimo i$ skirtingy Saltiniy, kitavieciai
visiski atitikmenys sudaro Senojo Testamento istraukose — Iz 60,1-6 (0.178)
ir Mal 3,14 (0.176), o vidutiniskai ST perikopése 0.13, taiau rezultatai
panasis ir kitose Naujojo Testamento istraukose — Tit 3,3-8 (0.173), o
vidutiniskai 0.1 perikopés. Né vieno néra labiausiai su GB sutampanciose
Rom 13,8-10 ir Rom 11,33-36 perikopése bei 253 LVM, versetuose.

Tiek evangelinése, tiek iStraukose i§ kity Biblijos knygy kitavieciai
visiski atitikmenys jprastai nulemti vertimo Saltiniy jtakos ir vertimo biido —
Mancelio laikytasi Lutherio Biblijoje teikiamos tvarkos, kuri dazniausiai
sutampa ir su EE, o Gliickas atitinkamose vietose rinkosi NT originalo
graiky kalba arba Fiireckerio teikiama varianta. Kitos priezastys, pvz., dél
latviy ir vertimo kalbos struktiiriniy skirtumy pasirinkus kitg raiSkos btida ar
pan., yra laikytinos periferinémis.

4.25]8vada

Sutampantys LVM, ir GB Zodziai sudaro 75.85% visos imties ir nepasiekia
80% ribos, leidziancios jtarti viso teksto pernaudojima. Vis délto detalesné
analizé rodo, kad nors né viena LVM, perikopé negali biiti laikoma visiskai
pernaudota GB, 47-iose i§ 158 perikopiy sutampanciy zodziy santykinis
daznis yra didesnis uz 0.8. Kalbiné jy analizé leidzia teigti, kad dalimi LVM,
perikopiy rengiant GB remtasi, tac¢iau kaip pagalbiniu, o ne pagrindiniu
Saltiniu.
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43 LLPir GB

4.3.1 Lang=gewzin/chte Lettifche Poftill (1654)

Svarbiausiu Georgo
Mancelio darbu latviy
kalba ir  apskritai
XVIl a. religiniu tekstu
iki Biblijos pasirodymo
yra laikoma trijy daliy
Lang=gewin/chte Let-
tifche Poftill (1654)%*.
Kaip minéta anksciau,
postilé originaliais pa-
mokslais trauké tyréjy
démesj?®, tatiau pries
jas esanéias perikopes
paliekant nuosaly —

LELTISHEHE

Cang-geivinfchte

Biabaasassasessnssnas ALY
S0
DOLJEL /2

@as ift

i Qe und mfa{ttge / (o
6x riffemafjige Crelarung Aller Sonntdgli
chenund Bornchmfien Fefi-Evangelion/dic im Sitefrenthuiiy
Subriand und Semmgallen | auch im Gberdnifthen ez

Tande/fo sveit dleLettifche Spradye fich exfivectet/ourd)s
ganie Jabr gelehfen woerden/

@Ot ju€hren/ allen G| guﬁu@m HanfBd

terh s 30Uk und fcbﬂger thautng/ verfertiget

vyrauja nuomone, kad
jos be pakeitimy per-
imtos i§ aptarto Mance-
lio perikopiy rinkinio. Ir \
i§ tiesy, didzigjg dalj
LVM evangeliniy peri-

kopiy Mancelis panau- 7 paveikslas. Lang=gewun/chte Letti/che Poftill (1654)
antrastinis puslapis (Helsinkio universiteto bibliotekos
egzempliorius; sign. Rar. 111)

GEORGIUM MANCE.LIUM Semgallum, der 5.
Shrifft Licentiatum, und Firftl. Cubrl. HoffPredigers

Erfter Thal)
Bon Advent bifi surm Fefi dec hochheiligen Orey: Einfgeeit.
Cam Grat, & Privileg, Ser. Reg. Mejeft. Svees

Su RIGA Gedructt und verlegt durd) Qicrbarb
Sefrodern/ Im Jabr jo 5 4

dojo postiléje, taciau
jos nebuvo aklai perra-
Sytos — esti ne tik raSybos, pvz., dfirdeya (LVM,) : dfirrdeja (LLP; Mt
11,2)?®, bet ir kalbiniy bei struktiiriniy skirtumy, pvz.: TAs noticka tanni
laika (LVMy) : TAs notickahf tanni Laika (LLP; Lk 2,1); weddehfs (LVM,) :
atweddehfs (LLP; Lk 1,57); raugi (LVM,) : redfi (LLP; Mt 9,18); (Jani)
Johanne (LVMy) : Johanne Jani (LLP; Mt 11,2; Mt 11,4; Mt 11,7); EfSi tu
kahds Proweets? (LVM,) : Efsi kahds Proweets (LLP; Jn 1,24); manni

?4 Sjuo metu yra zinoma keliolika LLP egzemplioriy, saugomy Latvuos ir uzsienio

bibliotekose, daugiau zr. SLV: 24, 25, 26. Suomijos, Danijos ir dalis Latvijos
bibliotekose saugomy egzemplioriy rengiant disertacija perzitiréti de visu.
%25 Plg. Berzins 1944b; Ozols 1965.

?2% 1domu, kad veiksmazodziy priesagoje LLP y vietoje j raSoma tik dviejose pirmosiose
LLP perikopése: Mt 21,1-9 ir Lk 21,25-36.
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Wehrfchi / vnd manni Bayroma=lohpi gir nokauti (LVM,) : manni
Barroma=lohpi gir nokauti (LLP; Mt 22,4). Kaip matyti, ne visi skirtumai
yra smulkdis ir ne visus biity galima laikyti taisymais, todél svarbu palyginti
ir LLP bei GB sutapima, siekiant nustatyti, ar Gliickas rémési postilés
perikopémis.

4.3.2 LLP strukttra

Postilé zanriniu pobiidziu skiriasi nuo perikopiy rinkiniy, todél jos struktiira
yra kitokia — teikiamos tik evangelinés perikopés ir viena Didziajam
ketvirtadieniui skirta iStrauka, sudaryta i§ Mt 26, Mk 14, Lk 22 ir 1 Kor 11
fragmenty. I§ viso LLP yra 68 perikopés ?*', kuriose — 713 versety.
Daugiausia iStrauky yra i§ Luko (27) ir Mato (23) evangelijy, gerokai maziau
i§ Jono (14) ir maziausiai i§ Morkaus (4). Jy apimtis versetais yra
proporcinga istrauky skaiciui: Lk — 306, Mt — 235, Jn — 141, Mk — 31. Taigi,
tik iStraukos i§ Morkaus evangelijos imtimi sutampa su tiriamais perikopiy
rinkiniais. I§ kity evangelijy iStrauky LLP yra gerokai maziau nei kituose,
taiau svarbu paminéti, kad joje pateikta viena perikopé, kurios néra
ankstesniuose Mancelio vertimuose, tai — Mt 2,13-15. Ji itin reik§minga
toliau nustatant LLP ir GB sutapimus.

4.3.3 LLP ir GB zodziy sutapimas ir palyginimas su LVM,
4.3.3.1 Bendros imtys

713-0je LLP versety yra 13 966 zodziai, 0 GB atitinkamose vietose 13 549,
t. y. 2.99% maziau. Sugretinus juos pagal buvimg, sutapimg, sutapimo
laipsnj ir vietg tekste su GB, gauti tokie absoliutieji ir santykiniai dazniai:

2T 1 § skaiiy nebuvo jtraukta minéta DidZiajam ketvirtadieniui skirta iStrauka

(eucharistijos tekstas). Ji formaliai nesutampa né su vienu i§ nurodyty keturiy
fragmenty. Sugretinus ja su Gliicko vertimu patikimai galima teigti, kad Sia iStrauka
nesinaudota.
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L Nesan-
Sutampantys su GB Besiskiriantys nuo GB tvs GB
Yodziai yodziai s B
Zodziai
4 )
£ g [z | o 21z |E |z |3
s E |2 S |2 EE |2 |& g
g 2 | g |5 E |8So|E |B 2
s < v o = » o <&} o £ | = w = <
= z 52| o |82 5 |52|g |58E| g
- o = €| =2 | E| =2 | E|x = S| M
= 2 52| £ |82 S |38|% |2E| %
N .2 R=—Th— [} 2 2 < 2 o |.» 58 4
L > M Bl O |I¥T| O |¥ G|> M| >
N # #$ #% | #$% | @% | @S | @ @$ +
Daznis | 8463 | 605 | 1965 | 213 | 291 45 | 1130 | 124 1130
Santykinis
daznis | 60.60 | 4.33 | 14.07 | 1.53 | 2.08 | 0.32 | 8.09 | 0.89 8.09
(%)
Bendrai
80.52 11.38 8.09
(%)

9 lentelé. Zodziy sutapimo tipy daznis LLP

Daugiausia LLP yra su Gliicko Biblija sutampanciy Zodziy (80.52%), 0
besiskirianc¢iy (11.38%) ir nesanciy GB (8.09%) — gerokai maziau. Nors
sutampanéiy Zodziy daznis yra palyginti didelis ir atrodo netgi didesnis uz
sutapimus Mancelio perikopiy rinkiniuose, plg. visiski atitikmenys LLP
sudaro 60.60%, bet LVM, — 53.50% (zr. 6 lentelg), uzbégant j priekj
pasakytina, kad taip néra. Rezultatui didelés jtakos turi besiskirianti LVM, ir
LLP imtis bei tai, kad LLP teikiamos tik evangelinés perikopés, nes, kaip
buvo nustatyta LVM,, evangelinés istraukos sutampa gerokai daugiau nei
neevangelinés. Gretinant tik LVM, ir LLP bendras perikopes (zr. 15
diagramg toliau) matomi netgi prieSingi rezultatai — LVM, neretai sutampa
daugiau. Tuo remiantis daroma prielaida, kad LLP ir GB sutapimai i$ tiesy
nulemti LVM, ir GB sutapimy, todél toliau siekiant nesikartoti bus
analizuojamas ne LLP ir GB sutampanciy zodziy pasiskirstymas atskirose
dalyse, bet palygintas LLP ir LVM, sutapimas su GB bendrose perikopése,
taip siekiant nustatyti, kuris i§ Saltiniy daré jtakg Biblijos latviy kalba
vertimui.

4.3.3.2 LVM, ir LLP sutapimo su GB palyginimas

Pirmiausia pasakytina, kad identifikavus visus LVM; ir LVM, keitimus (Zr.
Kazakénaité 2017) matyti, jog rengiant LLP perikopés imtos i§ vélesnio
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redaguoto LVM, leidimo (jame atsispindi nustatyti keitimai), todél LLP
sutapimas su Gliicko Biblija gretintinas tik su LVM, rezultatais. Pavaizdavus
LVM, ir LLP visy sutampanciy zodziy ir visisky atitikmeny santykinj daznj
vienoje diagramoje (zr. 15 diagramg), iSryskéja, kad jis labai panaSus. Tai
atspindi panasumus tarp abiejy Mancelio teksty.

Gretinant LVM, ir LLP visy sutampanéiy zodziy santykiniy dazniy
sutapimo kreive perikopése matyti, kad i§ 67 bendry LVM, ir LLP perikopiy
19-oje daznis LLP yra didesnis nei LVM,, 31-oje yra lygus ir 17-oje LVM,
yra Siek tiek didesnis. Visisky atitikmeny santykinio daznio kreive iSryskina
didesnius skirtumus ir kitokig proporcija — 22-iose perikopése LLP daZnis
yra didesnis nei LVM,, 19-oje lygus, o 26-iose LVM, yra didesnis. Taigi,
vienu atveju tie patys fragmentai labiau sutampa LLP ir GB, kitu, priesingai,
— LVM,; ir GB. Vis délto 15 diagramoje vizualiai tai pamatyti sunku, nes
skirtumai i$ tiesy yra minimalds — sutapimo daznio skirtumas LLP svyruoja
nuo -0.014 iki +0.015%%®, o visisky atitikmeny — nuo -0.018 iki +0.03 (zr. 15
diagramg). Minéti didziausi bendro sutapimo skirtumai uzfiksuoti Mk 16,14—
20 (LVM; — 0.84; LLP — 0.83) ir Jn 14,23-31 (LVM, — 0.82; LLP — 0.83)
perikopése, o visisko — Mt 22,34-46 (LVM, — 0.754; LLP — 0.736) ir Lk
2,21 (LVM,; —0.52; LLP —0.55).

Mk 16,1420 ir Jn 14,23-31 skirtumai yra menki ir pavieniai, tai —
galima perra§ymo ar korekttiros klaida Mk 16,19 (py Deewa labbu Rohku —
py Deewu labbu Rohku) bei zanro nulemtas pridéjimas Jn 14,23 (JEfus
satziya vs Judda Lebbeo / vnd teem zittem Mahzekleem — JEfus satzija us
saweem Mahszekjeem)®. Taip pat ir trumpiausioje vieno verseto Lk 2,21
perikopéje yra tik vienas skirtumas. Joje LVM, ir LLP skiriasi Zodzio forma
— LVM; dalyvis junginyje la. aftonas Deenas paghayufchi by ‘aStuonios
dienos praéje buvo’ néra suderintas gimine, taciau LLP tai redaguota —
la. aftonas Deenas paghajuschas by ‘astuonios dienos praé&jusios buvo’. I§
tiesy tokio tipo keitimas daugiskaita vartojamuose Zzodziuose Mancelio
darbuose yra labai daznas (Zr. Kazakénaité 2017: 11-12).

IS minéty perikopiy daugiausia skirtumy yra Mt 22,34-46, kurioje LVM,
visisky atitikmeny santykinis daznis yra didesnis nei LLP, atitinkamai 0.75 ir
0.74. Joje tris kartus pavartota dgs.naud. ilgoji galiné -ms, nors dar LVM,

?28.0.04 reiskia, kad tiek LLP sutapimas yra maZesnis uz LVM,, 0 +0.015 — kad tiek

didesnis uz LVM,.
% GB — JEfus atbildeja un $azzija uhs to: [...].
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taisyta j -m?>°, taip pat kita tarminé forma — no wifSas Sirrds (LVM,) — no

wifSas Sirrdes (LLP; Mt 22,37) ir neaiskios kilmés keitimas — karrayahf3 wif3
Bauplis (LVM,) — karrajahf3 wifsi Bauflis (LLP; Mt 22,40).%%

Taigi, LVM, ir GB bendro sutapimo su GB skirtumai iSties yra
minimalds, be to, Stjudento kriterijus rodo, kad statistiSkai jie néra
reikSmingi:

LVM, LLP
Vidurkis : 0.80436 0.804887
Matavimy skaicius 67 67
T reikSmé -0.80752
p reik§mé (T<=t) (dvipus¢ alternatyva) 0.422269
t kritiné reikSmé (dvipusé alternatyva) 1.996564

10 lentelé. LVM; ir LLP sutapimo su GB reik§mingumas pagal Stjudento kriterijy

Palyginus rezultatus 67 bendrose LVM, ir LLP perikopése gauti duomenys
rodo, kad nulinés hipotezés (Hy), jog skirtumo tarp jy néra, negalima atmesti
— T reik§mé (-0.80752%%?) nevirsija t kritinés reikimés (1.996564), be to, p
reik§mé yra gerokai didesné uz 0.05. Taigi néra pagrindo teigti, kad LVM; ir
LLP sutapimas su GB statistiskai reikSmingai skiriasi.

Vis délto, nors skirtumas statistiskai nereikSmingas, jis yra ir visiSky
atitikmeny santykinis daZnis rodo, kad dazniau su GB sutampa LVM, nei
LLP. Tai skatina manyti, kad jei Gliickas naudojosi Mancelio evangeliniy
fragmenty vertimais, tai buvo perikopiy rinkinys, o ne postiléje esancios
perikopés. Tokia iSvada leidzia pagristi anksCiau minéta Mt 2,13-15
perikopé, kurios néra nei LVM; (1631), nei LVM, (1644) — ji Mancelio
i$versta rengiant LLP (1654)?*. 15 diagramoje matyti, kad batent Mt 2,13—
15 labiausiai i$siskiria i§ visy LLP perikopiy — joje fiksuojamas maziausias
tiek visy sutampanciy (0.68), tiek visiskai su GB sutampanciy (0.41) Zodziy
santykinis daznis. Taigi, nei vienu, nei Kkitu atveju gerokai nesiekia
pernaudojima leidziancios jtarti ribos. Taip pat ir kalbiné perikopés analizeé

207, y. teem — teems (Mt 22,34 ir Mt 22,35); Saduceereem — Saduceereems (Mt
22,34). Vartojant Zodj taisyta turimas omenyje LVML1 ir LVM, santykis.

BB - hanget das gantse Gefers; EE — karras tas wuefJe Bouplis; GB — karrahs wissa
Bausliba.

2% Vertinant dvipuse alternatyva j minuso Zenkla démesio kreipti nereikia.

*% Taip pat pernaudota ir su minimaliais pakeitimais jkomponuota | 1685 m. LVM,,
todeél gali bati, kad taip pat buvo LVM;, kurio egzemplioriy §iuo metu nezinoma.
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rodo, kad jokiy unikaliy sutapimy juose néra — daug daugiau perikopé
sutampa VLH ir GB, pvz., Mt 2,14:

(60) GR | 6 8¢ éyepbeic mapéhaPev 10 mondiov Kol TV punTépa avTod VOKTOG Koi
aveympnoev gig Alyvmov,

LB | Vnd er ftund auff / vnd nam das Kindlin vnd (eine Mutter 3u fich / bey
der nacht / vnd entweich in Egyptenland /

LVM, | # Vnd # wings @%_%ehlehs / #%_jehme #3$ to @$%_Bahrninju /
#$_unnd #$_winja #$_Maht #$_py #3$%_sow / #%_Nackty / # und
@_attkahpehBl @%_Egyptero=#%_Semmeh /

VLH | #_In # winlch # peezehlees / # nehme # pee # Sewim # to # Behrnu
# in # winna # Mahti / # pee # Nakts / #_in #%_aisgahja #%_ us
#_Egiptes=#_Semm /

GB | Un winsch peezehlees nehme pee sewim to Behrnu un winna Mahti pee
Nakts/ un aisgahje uhs Egiptes Semmi.

Tuo remiantis galima daryti iSvadg, kad Gliickas nesirémé §iuo Mancelio
postilégje esanciu vertimu. Tai leidzia manyti, kad veikiausiai ir kitose
perikopése LLP ir GB sutapimas yra nulemtas LVM, ir GB sutapimo ar kity
veiksniy.

4.3.4 ISvada

Istyrus LLP ir GB Zodziy sutapimg nustatyta, kad jis yra palyginti didelis —
sutampantys zodziai sudaro 80.52% visy LLP Zodziy ir taip minimaliai
vir§ija 80% galimg pernaudojimg rodancig ribg. Vis délto nerasta svariy
kalbiniy argumenty, kad Gliickas rémési Mancelio postiléje esanciais
perikopiy vertimais. PrieSingai, tik LLP esanti Mt 2,13-15 perikopé rodo,
kad rengiant pirmosios Biblijos latviy kalba vertimg LLP nebuvo naudotasi.
Tuo remiantis daroma i§vada, kad LLP ir GB sutapimai yra nulemti LVM, ir
GB ar kity $altiniy sutapimy, o ne tiesioginio rémimosi.
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Zodziy skaiéius LVM2 Sutampanciy zodziy santykinis daznis
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15 diagrama. Su GB sutampangiy Zodziy ir visisky atitikmeny santykiniy dazniy palyginimas LVM, ir LLP?*

4 Diagramoje teikiamos visos 68 LLP evangelinés perikopés ir jy atitikmuo LVMS,, ta&iau pastarajame jy is tiesy yra daugiau — 79. Siekiant

aiskumo, visos $ioje diagramoje néra atspindétos — jas galima rasti 10 diagramoje.
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4.4 UP ir GB

4.4.1 Eine ﬁberﬁatgungs Probe (1675)

Janiu Reuteriu ir jo iSlikusiu tekstu latviy kalba

dométasi palyginti nemazai —
Kucéinskis  1969;  Dravins
1969; Jegers 1975; Lacis
1984; Karulis 1986 ir kt.
Tyrimy bangg inspiravo kultt-
ros istoriko Janio Straubergo
uztikti dokumentai ir isSkelta
hipotezé apie galima Reuterio
latviska kilme**®, kuria $iuo
metu nebeabejojama. ki tol
informacija apie autoriy lite-
ratiiroje labai fragmentiska —
dél jvairiy jau minéty (Zr.
2.2.2.2) nesutarimy su tuome-
¢iu  superindentu  Gezeliu,
kitais dvasininkais ir dvarinin-
kija, Reuterio darbai taip pat
neminéti konsistorijos proto-
kole ir kai kuriy autoriy
manymu,  specialiai  buvo
naikinti (Zr. Karulis 1986: 44).
Situacijai  pasikeitus paais-
kéjo, kad vis délto islike paly-
ginti nemazai jvairiy Zziniy,
leidzianc¢iy bent minimaliai
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8 paveikslas. Eine Uber/etsungs Probe (1675)
antraStinis puslapis (Upsalos universiteto
bibliotekos egzempliorius; sign. Sv. Rar 10:793)

% Kitas islikes $io autoriaus tekstas latviy kalba yra 9 eilutiy VieSpaties malda,
publikuota Oratio Dominica XL linguarum (1675) kartu su kitais jos vertimais j 39
kalbas. Vienintelis §iuo metu zinomas abiejy Reuterio leidiniy egzempliorius
(konvoliutas) yra saugomas Upsalos universiteto bibliotekoje (sign. Uka Sv. Rar.
10:793 (1)). Jis atliekant tyrima perzitrétas de visu.

% Yra zinomas ne vienas atvejis, kai latviskos kilmés pavardés yra suvokietinamos,
pvz., XVII a. 3 des. dailidé Janis Jatnieks tapo Hansu Reuteriu (Lacis 1984: 115). Tuo
remdamasis Straubergas teigé, kad ir Siuo atveju, Reuteriui pradéjus lankyti mokykla,
jo latviskos kilmés pavardé Jatnieks ‘raitelis’ buvo suvokietinta j Reuter ‘t. p.”.
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atsekti Reuterio veiklg (Lacis 1984).
4.4.2 UP atsiradimas ir kalba

Reuterio Eine l?berfetgungs Probe (1675) labiausiai i§ visy disertacijoje
tiriamy Saltiniy skiriasi savo paskirtimi ir turiniu — tai vertimo bandymas,
latviskai jprastai vadinamas ,,vertimo pavyzdziu“ (la. Tulkojuma paraugs).
AntraStiniame knygos puslapyje nurodoma (zr. 8 paveikslg), kad joje
publikuotos istraukos i§ ISéjimo knygos 20 skyriaus, taip pat Mato
evangelijos 5, 6 ir 7 skyriai bei kiti keli graziis i$ originalo kalby versti
Sventojo Rasto posakiai, skirti visy tikingiyjy (vok. Frommen) ir originalo
bei latviy kalby mokovy patikrinimui. Néra tiksliai Zinoma, kodél biitent tuo
metu Reuteris nusprendes ja spausdinti, nes atrodo, kad leidziama buvo
skubotai.?” Karulio nuomone (1989: 13), knyga galéjusi biiti isspausdinta
suzinojus apie 1675 m. gautg privilegija spaustuvei Rygoje ikurti ir tokiu
btdu atkreipti démesj j save kaip galima Biblijos vertéja. Taciau Reuteris
buvo per daug kontroversiska asmenybé, kad jam bty patikétas toks darbas.
Be to, dél laisvesnio vertimo jis kritikavo ne tik iki tol buvusius latviskus
Biblijos daliy vertimus, tarp jy ir autoritetu laikomo Mancelio, bet ir to meto
kanong — Lutherio Biblija (daugiau Apinis 2000: 42—47). Tuo Reuterio
vertimas metodo atzvilgiu priartéjo prie evangeliky reformaty idealo —
pazodinio vertimo.”®

IS tiesy, Reuterio pozilris j vyravusig tradicijg puikiai atsispindi UP
vertime — jis i8siskiria i§ kity tiriamy $altiniy ne tik turiniu, bet ir kalba, kuri
iSsamiai apzvelgta Karulio (1986). Reuteris nebuvo patenkintas ne tik
didziausig autoriteta tuo metu turinciais Mancelio vertimais, bet ir jo jvesta
raSyba, teigdamas, kad néra né vieno puslapio, kuriame nebiity klaidy.
Reuterio nuomone, vokieciy kalbos principais pagrista raSyba néra tinkama
latviy kalbai, todél bandyta sukurti kita (Karulis 1986: 111). Pavyzdziui,
ilguosius balsius Zyméti ne pridedant h (la. Brahli ‘brolj’), bet balsj
pakartojant (Braali), o trumpajj balsj — geminata (la. zittu ‘kitg’). Grei¢iau-
siai lenky kalbos pavyzdziu (Karulis 1986: 113) minkStuosius priebalsius
Reuteris jprastai Zyméjo po jais einanciu i (la. Liaudim ‘liaudziai’) arba j
(la. A/alja ‘asilo’). Taciau $ie ir kiti raSybos niuansai visame tekste néra

#7 Plg. Karulio (1986: 112) teiginij, kad Reuteris greitiausiai neskaité UP korektiiros, nes
tuo metu pats nebuvo Rygoje, kur knyga iSspausdinta. Be to, liko klaidy ne tik
latviskoje dalyje, bet ir vokiskoje, kurig karaliui dovanotame egzemplioriuje (Siuo
metu saugomame Upsaloje) ranka istaises (vok. from= - from=mes). Daugiau apie
Reuterio taisymus kartu jristoje Oratio Dominica XL linguarum zr. Dravins 1960.

%% Daugjau apie protestantiskyjy vertimy metodus 7r. Kavalitinaité 2014.
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atspindéti nuosekliai ir labai varijuoja, pvz.: la. na buug ir na bup ‘nebus’,
la. arr ir ar ‘su’, la. ka ir kaa ‘kad’. Taip pat jvairuoja ir tarminés teksto
ypatybés — pasak Karulio (1993: 1-2), Reuterio tekstuose néra tik vienai
konkreciai tarmei buidingy ypatybiy, taciau keletas rodo giminés kilme i
piety kurso.

ISsamioje studijoje Karulis (1986) UP kalba lygina su kity autoriy kalba
ir prieina prie iSvados, kad zodziy tvarka taip pat daznai nulemta vertimo
Saltiniy, nors daug daugiau nei kitur tokiy viety, kai atitinka latviy kalbos
tvarka. Aptardamas leksikos sluoksnj teigia, kad Reuterio tekste yra maziau
skoliniy nei Mancelio ar Gliicko vertimuose. Glaustai uzsimenama ir apie
Siam tyrimui itin aktualias UP sasajas su kitais tekstais. Daroma iSvada
(Karulis 1986: 135), kad nors Reuteris kritikavo Mancelio rasty kalba, jo
jtaka konstruojant UP sakinius juntama. Dél UP santykio su Gliicko Biblija
autorius mano, kad néra pagrindo teigti, jog Gliickas jtrauké Reuterio
Biblijos daliy vertimus, nors Zodziy pasirinkimas Siuose $altiniuose kartais
sutampa. Nors prie tokios iSvados dar kiek anks¢iau pri¢jo ir Jegers (1975:
59-60), kai kuriy autoriy rasyta, kad $iuo vertimu Gliickas naudojosi (plg.
Tering 1984: 120), o vietomis netgi drasiai teigta, kad pernaudojo visg
Reuterio Mato evangelijos vertima (plg. Ozols 1965: 270).

Taigi, apibendrinant nekalbines UP ir GB prielaidas galima teigti, kad
dél Reuterio priestaringo jvaizdzio ir komplikuoty santykiy su dvasininkija,
priesingai nei Mancelio teksty atveju, néra akivaizdaus pagrindo jtarti, kad jo
vertimu remtasi. Vis délto a priori to atmesti negalima, ypa¢ dél Karulio
(1986: 49-50) spéjimo, kad Gliickas, iSvykes tobulinti senyjy kalby j

Hamburga, ten galéjo kurj laika mokytis latviy kalbos pas Reuterj.”*®

4.4.3 UP struktiira

UP yra maziausias $io tyrimo Saltinis — vos 24 in octavo nezyméti puslapiai,
i§ jy 22 latviy kalba. Dél minétos paskirties, UP savo struktiira skiriasi
labiausiai i§ visy Saltiniy. I$ tiesy, i§ iSversty iStrauky ir jy tvarkos matyti,
kad jos pasirinktos neatsitiktinai, t. y. ne tik dél ,,grozio®, kaip raso autorius
(Zr. 8 paveikslg), — pirmiausia Reuteris pateikia 10 Dievo jsakymy vertima

9 I5 tiesy nieko tikslaus néra Zinoma apie Reuterj nuo 1677 m. gruodzio 18 d. iki
1680 m. rugpjucio 28 d., taciau Karulis (1986: 49) mano, kad tuo laiku Reuteris buvo
Hamburge ir dirbo kalby mokytoju. Autorius spé&jima grindzia 1680 m. vasario 25 d.
Gottfriedui von Leibnizui i§ Hamburgo rasytu laisku (siuntéjas nepateiktas), kuriame
minimas mieste gyvenantis pastorius Reuteris i§ Vidzemés, apsimetantis alchemiku, o
ty paciy mety kovo 3 d. pats Leibnizas rases, kad $is Reuteris yra kalby mokytojas.
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(I8 20,1-17), tuomet Kalno pamoksla (Mt 5-7)**° ir dar keliolika kity labai
trumpy iStrauky, taip pat susijusiy su jsakymais ar jy laikymusi.

IS viso Siame leidinyje yra 16 labai nevienodos apimties iStrauky i§ 13
Biblijos knygy — tiek i§ Naujojo (7), tick i§ Senojo Testamento (6). 16-0je
perikopiy i§ viso yra 151 versetas — absoliucia daugumg (3/4) sudaro
iStraukos 1§ Mato evangelijos (111), kuriose apraSomas minétasis Kalno
pamokslas, i§ kity daliy yra nepalyginamai maziau:

Biblijos knygos santrumpa | Mt Is Apd Jn 1Jn | Koh | Pat
Versety skai¢ius | 111 17 7 3 2 2 2

Biblijos knygos santrumpa | Gal | Mch | Rom |1 Tim | Job [1 Kor

Versety skaiius 2 1 1 1 1 1
11 lentelé. Versety skai¢ius atskirose Biblijos dalyse UP

Dél tokios nevienodos ir salyginai nedidelés apimties, toliau analizuojami
duomenys teikiami ne skirstant j evangelines ir neevangelines perikopes,
kaip apra$yti Kiti $altiniai, bet paverseciui tokia seka, kokia jie teikiami UP.

4.4.4 UP ir GB Zodziy sutapimas
4.4.4.1 Bendros imtys

44.4.1.1. IS viso tirlamas UP iStraukas sudaro 2769 zodziai, o GB
atitinkamose vietose yra 3.76% daugiau — 2873. Jvertinus juos pagal i$skirtus
kriterijus, gauti tokie absoliutieji ir santykiniai dazniai:

20 Vadinamasis Kalno pamokslas yra viena svarbiausiy evangelijos daliy. Jame

koncentruotai pateikta visa mokymo esmé — tai, kas biitina ir reikalinga kiekvienam
krik$¢ioniui zinoti (Gvergzdys: 4, 9).
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S Nesan-
Sutampantys su GB Besiskiriantys nuo GB tvs GB
Jodziai Fodziai s o5
Zodziai
@ o S
2 g 2 2 |= S 2 S
s | E|2 |28 |EEE | 2|8 | E
= = |2 = |3 s S|l § |2, E
2 g > = =] 8 » = Qq) > 3 =
= S lzo| B |29 & |2 E| £ |z E o
=S g8 |828| 2 |[B2 2 |BZ2| § |82 =
= 2 (22| £ |22 £ 28| % |28 3
’-§ > INB| 0 XB|l o X5 5 |42
N # #$ #% |[#3% | @% |(@%$%| @ @$ +
Daznis | 1120 | 324 290 | 135 | 72 39 406 | 123 260
Santykinis
dazZnis | 40.45 | 11.70 | 10.47 | 4.88 | 2.60 | 1.41 | 14.66 | 4.44 9.39
(%)
Bendrai
67.50 23.11 9.39
(%)

12 lentelé. Zodziy sutapimo tipy daznis UP

Nors bendros ZodZiy sutapimo tipy proporcijos yra panaSios j jau
aprasyty Saltiniy proporcijas — daugiausia yra sutampanciy zodziy (67.68%),
0 besiskirianciy ir nesan¢iy gerokai maziau, — zvelgiant atskirai j kiekviena
sutapimo tipg matyti, kad jy santykiniai dazniai labai skiriasi nuo kity
Saltiniy.

4.4.4.1.2. Beveik ketvirtadalj visos UP imties — 640 (23.04%) — sudaro
besiskiriantys Zodziai (@%, @$%, @, @$). Tai didziausias rezultatas i$
visy disertacijoje tiriamy Saltiniy. I$ jy daugiausia — 529 (19.10%) — yra
visisky neatitikmeny (@, @$), pvz.: Unn (leelfs) Leetufs nokaapa (UP) : Kad
nu ftiprs Leetus lihje (GB; Mt 7,25); tu paataruf fkaitj (UP) : tu Deewu
luhdfi (GB; Mt 6,5); o kitavieciai sudaro beveik ketvirtadalj — 123 (4.44%),
pvz.: par Drabam ko iuuf3 badaieteep (UP) : kapehs fudatees juhs pehs
Apgehrbschanas? (GB; Mt 6,28); preekfch teem Liaudim na darret (UP) : ne
dohdaht Zilweko preekschd (GB; Mt 6,1). Beveik visais atvejais Zodziy
tvarkos skirtumai yra nulemti skirtingy vertimo ar redagavimo Saltiniy — UP
pazodziui atitinka originale teikiama varianta, o GB nuo UP skiriasi dél

jvairiy priezaséiy, taciau dazniausiai dél sekimo ankstesniais latviskais

tekstais, kuriy pagrindinis vertimo Saltinis buvo Lutherio Biblija. IS tiesy ne

tik Zodziy tvarkos skirtumams, bet ir skirtingy leksemy pasirinkimui didelés
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jtakos turéjo biitent vertimo Saltiniai ir pasirinktos strategijos. I§ analizés
iSrySkéjo, kad Reuteris dazniausiai rinkosi fragmenty vertimg ad verbum,
stengdamasis iSversti kiekvieng originalo Zzodj artimiausiu ekvivalentu,
taiau Gliicko vertimai, gretinant tas pacias vietas su UP, panaSesni |
Lutherio vertimo stiliy — kartais pazodziui, o kartais perteikiant prasme*** —
bei ten, kur buvo jmanoma, nulemti tradicijos.

Nedidele dalj — 111 (4.01%) — besiskirian¢iy zodziy sudaro daliniai
neatitikmenys (@%, @$%). Zvelgiant j visus Siam tipui priskirtus UP
zodzius matyti, kad darybos tipy jvairové néra didelé — daugiausia skiriasi
priesagomis ir prieSdéliais bei keliy Reuterio vartojamy zodziy vietoje GB
randami diriniai, kuriy vienas i§ démeny turi ta pacig Saknj kaip ir UP, pvz.,
eekfk-iQi : eekfch=pu/fes. Priesagomis besiskiriantys zodziai dazniau priklau-
so tai paciai kalbos daliai, pvz., Wil-fchana : Wilt-ibas; God-ini : Gohdi;
Goda : Gohd-ibd, re¢iau — kalbos dalis kita, pvz., Muufch-ibaf3 : muhfch-igi;
Eenijd-ataieem : eenihft; flappan : sleppn-ibd. Priesdéliais besiskiriantys
zodziai dazniausiai jj turi tik GB, o UP atitinka nepriesdélinj, pvz., €y : no-
eij, fammigi : pa-femigi, gerokai re¢iau abiejuose 3altiniuose vartojami kiti
priesdéliai, pvz., att-laid : pa-laid, ir tik vos vieng karta uzfiksuotas UP
priesdélinis Zodis GB vartotas be priesdélio — Pa-maatzateefs : Mahsaitees.
Kaip atskirg grupe bty galima isskirti neiginj ne-, kuriy, prieSingai nei kity
prieddéliy, UP yra daugiau nei Gliicko vertime, pvz., Na ween/s na warr : NE
weens warr, na no dood : nodohd, tadiau pasitaiko ir atvirkséiai, pvz., pliau :
ne plauj**. Tokiam vertimy skirtumui jtakos neabejotinai turéjo interferen-
cija — vokieciy kalbos sakinyje gali buti tik vienas neiginys, ta¢iau latviy — ir
keli, bei vertimo ar redagavimo $altinis, nes daugumg tokiy pavyzdziy GB
atliepia konstrukcija nebiis + bendratis.

4.4.4.1.3. Kaip minéta, UP tiems patiems Biblijos fragmentams iSversti
panaudota maziau zodziy nei Glicko vertime, taCiau ir i§ jy beveik
deSimtadalis — 290 (9.39%) — neturi atitikmens GB, pvz., garriu Wallodo :
Plahpaschand (Mt 6,7); chcfwﬁ kaB (tu afi) eekfch Dabbiﬁim : Tehws /
Debbesis (Mt 6,9)*?. Suskirs¢ius visus §io tipo ZzodZius pagal kalbos dalis

1 utheris Summarien iiber die Psalmen und Ursachen des dolmetschens (1533) rasé:

,»Allo werden fie jre kunit on 3weivel auch jnn dem verfuchen, da wir die regel
gerhumet haben, das wir 3u weilen die wort fteiff behalten, su weilen allein den
finn gegeben haben [...]“ (WA 38: 17; paryskinta — E. K.).

UP versete cituotas veiksmazodis taip pat yra paneigtas, taciau ne priesdéliu, o
dalelyte — la. nadz pliau “nei pjauna’.
3 Mt 6,9 skirtumas nulemtas vertimo Saltiniy: GR — ITdtep udv 6 &v Toic odpavoice; V

— Pater noster qui in caelis; LB — Unfer Vater in dem Himmel.
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matyti, kad daugiausia nuliniy atitikmenuy yra jvardZiai, i§ kuriy dazniausias
(41 i§ 76) parodomasis tas, ta, rodantis, kad Reuteris vartojo daugiau
artroidy nei atitinkamoje vietoje Gliickas®*. Siek tiek maZiau §io tipo zodZiy
sudaro prielinksniai, i§ kuriy daugiau kaip pusé pavyzdziy yra su la. ieks j’
(eekfch Dabbafim : Debbesis). Karulis (1986: 126) mano, kad toks gausus
Sios prielinksninés konstrukcijos vartojimas tose vietose, kur kity autoriy
vartotas latviy kalbai buidingesnis vietininkas, yra dél Reuterio siekio versti
kuo tiksliau (graiky kalboje vietininkas reiskiamas prielinksnine konstrukcija
év + naud.). Ta rodo ir pavyzdziai su kitais prielinksniais, kurie daznai yra
pazodinis graikiskojo teksto vertimas, pvz., gr. tpocbsivarl émi v NAkiov
avtod : la. peelikt pee fawa Auguma (UP) : la. fawam Augumam peelikt (GB;
Mt 6,27); gr. oty £ vudv &vOpomog : irr no iumf Tzilwakem (UP) :
Zilweks irr juhso ftarpa (GB; Mt 7,9). Greiciausiai ir tokj dazng artroidy
vartojimg UP galima sieti su originalo jtaka, o ne automatiskai priskirti
vokiec¢iy kalbos nulemtoms ypatybéms, kaip daro Karulis (1986: 131).

Kity kalbos daliy pavyzdziy §io tipo grupéje yra gerokai maziau:
dvigubai re¢iau nuliniai atitikmenys yra veiksmazodziai (fwatu darrif :
eeswehtijs), daiktavardziai (Ddabbafo Kianingia=Walftiba : Debbes=
walftiba) ir jungtukai (fakku iumf3 / ka [ ia : sakku jums: ja), trigubai —
prieveiksmiai (walts ara : israuji), o re¢iausiai — dalelytés (buw/f3 tadd : buhs)
ir budvardziai (trakkam Wyram : Gekkam). 1§ atitikmens GB neturinéiy
budvardziy ir daiktavardziy isryskeja, kad Reuteris, susidires su tiesioginio
ekvivalento neturin¢iu Zodziu, dazniau rinkesis apraSomajj vertimg nei
Gliickas, kuris ieskojo vienazodzio ekvivalento; o §iam tipui priklausantys
veiksmazodziai ir prieveiksmiai rodo, kad Reuteris buvo linkes vartoti
daugiau analitiniy konstrukcijy ir formy (arba abu jy komponentus) nei
Gliickas atitinkamose vietose.

4.4.4.1.4. Glaustai apibendrinant UP nuo GB besiskiriancius ir GB
nesancius zodzius pasakytina, kad jie sudaro trecdalj visy Saltinio zodZiy.
Toks rezultatas, nulemtas skirtingy vertimo S$altiniy ir budy, yra didziausias
i§ visy disertacijoje tiriamy teksty, todél néra pagrindo kalbéti apie UP teksto
pernaudojima Gliicko Biblijoje. Vis délto ne visos dalys skiriasi tiek pat,
kaip isaiskeés iS tolesnés analizés.

4 Tiesa, ne visada §is parodomasis jvardis sakinyje atlicka artikelio funkcija, kelis

kartus jis eina veiksniu ar papildiniu, pvz., (zaff) lay dood wingiai (Mt 5,31); tafs
Kungf3 nd tirinaf3 too (I3 20,7).
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4.4.4.2 Sutampantys zodziai (#, #$, #%, #$%)

4.4.4.2.a. Kiek daugiau kaip 2/3 Reuterio verstame tekste esanciy zodziy
sutampa su Gliicko vertimu. 151 tiriame UP versete néra tokio, kuriame
nebiity bent vieno sutampancio zZodzio, taciau taip pat néra daug tokiy (9; 16
diagramoje jy reikSmés lygios 1), kuriuose sutapty visi UP esantys zodziai.
Nors vidutiniSkai vienam versetui tenka 0.68 sutampanciy Zodziy,
diagramoje aiSkiai matyti, kad iStraukos i§ ISéjimo knygos, iSskyrus tris
versetus, virSija §j vidurkj, taCiau iStrauky i§ Mato evangelijos pradzia —
mazdaug Mt 5,3-18 versetai — gana aiSkiai vidurkio nesiekia. Likusiuose
versetuose sutampanciy zodziy santykinis daznis itin svyruoja (pvz., Mt 7,10
— 036, o Mt 7,11 jau 0.79). Matant tokj vaizda kyla klausimas, kodél
iStraukos i§ IS¢jimo knygos gana tendencingai sutampa, o i§ Mato
evangelijos taip jvairuoja — pradzioje skiriasi, o toliau labai svyruoja?
Atsakyma i klausima bent i§ dalies pasufleruoja kiti tiriami Saltiniai.

Istrauky i [$éjimo knygos daugiau néra né viename tirtame tekste, todél
Gliickas jas turéjes iSsiversti, nes galimybés pasinaudoti kity vertimais
(nebent, Zinoma, $iuo Reuterio) nebuvo. Palyginus I§ 20,1-17 GB istrauka su
ST originalu, Septuaginta, Vulgata ir Lutherio Biblija matyti, kad Gliicko
versta bent jau pasizidiréjus j originala®®. Lygiai taip pat I§ 20,1—17 perikope
versti pats turéjes ir Reuteris, kuris, kaip teigé, ta dargs i§ originalo, todél
atrodo naturalu, jei dviejy teksty vertimo Saltinis buves tas pats, sutapimy
daug. Tiesa, gerokai svarbiau tai, kad I§ 20,1-17 teikiamas Dekalogas,
turéjes ilga vartojimo tradicijg. Mato evangelijos atveju yra kiek kitaip nei I§
20,1-17 — istraukos latviy kalba spausdinamos jau nuo 1587 m., todél Mt
5,20-26, Mt 6,24-34 ir Mt 7,15-23 perikopes galima rasti visuose tiriamuose
Saltiniuose, o Mt 5,1-12 — VLH. Pastaroji, tik VLH esanti perikopé, sutampa
su diagramoje pateiktais labiausiai besiskirian¢iais Mato evangelijos
versetais UP tekste. Todél, darant prielaidg, kad Reuteriui rankraStiniai
Fiireckerio perikopiy vertimai nebuvo prieinami (rengti panasiu metu) ir
uzbégus | priekj pasakant, kad VLH Mt 5,1-12 perikopéje su GB
sutampanciy zodziy santykinis daznis lygus 0.88 (zr. 24 diagramg), aisku,
kad Mato evangelijos iStrauky pradzia tendencingai skiriasi UP ir GB
tekstuose dél skirtingy S$altiniy. Siuo atveju Reuterio ji versta i§ originalo

%5 Tai, kad $ias iStraukas verté ne tik i originaliy Saltiniy, bet ir paZiirédamas j LB,

neabejotina — Zr., pvz., toliau Siame skyrelyje teikiamg I$ 20,9 vertima, bet lygiai taip
pat nereikéty abejoti, kad originaliu $altiniu buvo naudotasi — I$ 20,1 iSversti LB
nesantys zodziai, kurie originale hebrajy kalba yra: la. TAd runnaja Deews wisSus
Schohs Wahrdus/ un sazzija : vok. Und GOtt redete alle diefe Worte.
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16 diagrama. Sutampanéiy UP ir GB ZodZiy santykinis daznis 151 versete
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17 diagrama. Visisky UP ir GB atitikmeny santykinis daznis 151 versete
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arba Vulgatos (abu S$altiniai sutampa), o Gliickas Siek tiek pakeites
pernaudojo Fiireckerio perikopés vertima, kuris rengtas pagal LB**®. Nors
panaSaus pernaudojimo ir jo nulemty rezultaty galétume tikeétis ir likusiose
trijose isStraukose i§ Mato evangelijos, esanciose visuose tirtuose Saltiniuose,
taip néra. Tiksliau — to nematyti, nes visi Saltiniai gana daug sutampa (plg.
Mt 7,15-23 su GB sutampanciy zodziy santykinis daznis UP yra 0.66, EE —
0.71, LVM - 0.79, LLP — 0.78, VLH — 0.93). Taip gali buti dél jvairiy
priezasCiy, bet labiausiai tikétina, kad galbiit ir netiesiogiai, bet ankstesnieji
tekstai daré jtaka Reuteriui, nepaisant to, kad jis juos vieSai kritikavo. Néra
abejoniy, kad liuterony pastoriui buvo zZinoma Mancelio postilé ar perikopiy
vertimai — Reuteris juos turéjes skaityti baznycioje, todél suprantama, kad
daug karty kartojamos formuluotés ar zodziai galéjo daryti netiesioging
jtaka.?*’ Tagiau tai, kad tokie teksty panaSumai néra atsirade dél Reuterio
tiesioginio kurio i8 teksty pernaudojimo, iSryskéja i$ toliau teikiamy rezultaty
(zr.ir4.4.4.2.1).

Grjztant prie visy sutampanciy zodziy (#, #$, #%, #$%) ir konkreciy
pavyzdziy paminétini dar keli dalykai. Pirma, atkreipus démesj | stulpeling
16 diagramos dalj galima pastebéti, kad 9-iuose versetuose, kuriuose visi
esantys zodziai sutampa, apskritai Zodziy yra santykinai mazai — nuo 3 iki
vos 12. llgiausi UP su GB sutampantys versetai yra du: 1 Kor 7,19 ir Mt
5,38:

(61) GR | 'Hxovooate 611 £ppebn- 0@Ooluov dvti 0@Ooipod* kai 6d6vto avti
006vToC.*

V | audistis quia dictum est oculum pro oculo et dentem pro dente
LB | IR habt gehort / das da gefagt ift / Auge vmb auge / 3an vmb 3an.
UP | # JuuB #%_ aBet #%_dfirdailchi # ka # [atzitz #_irr / #%_AtziB # pratt
# Atzi/#% SobB# pratt #%_Soba:
GB | Juhs essat dfirdejschi/ ka sazzihts irr: Azzi prett Azzi/ un Sohbu prett
Sohbu.

26 plg. Mt 5,11 — pokapioi dote dtav dveldicnoty dudc koi SivEwotv (GR) : beati estis

cum maledixerint vobis et persecuti vos (V) : Selig feid jr / wenn euch die Menfchen
vmb Meinen willen fchmehen vnd verfolgen (LB) : Swaati (iuuf3) dBeet | kadd tee iuuf
nittsinafS unn nopulgaB (UP) : swehti buhseet juhs / ja juhs tee Zilweki mannis pehz
lammabhs in apbehdinahs (VLH) : swehtigi buhseet juhs/ ja juhs Filweki mannis pehsz
lammahs un apbehdinahs (GB)

7 Panasi mintis iskelta ir Karulio (1986: 135), kuris teigia, kad nors Mancelj Reuteris
arsiai kritikaves, jo rasty jtaka tekste juntama, tiesa, Sio teiginio neplétoja ir pavyzdziy
nepateikia.

#8 Cituojamas ir aptariamas toliau, 7r. 5.4.4.2.2.
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Nei Mt 5,38, nei toliau aptariamas 1 Kor 7,19 abiejuose Saltiniuose néra
identiski, nors ir visi UP esantys zodZiai turi atitikmenis GB. Cituotame Mt
5,38 priesingai nei daugeliu kity pavyzdziy UP néra pazodinis né vieno i$
Saltiniy vertimas, bet labiausiai sutampa su Lutherio Biblijos vertimu,
kuriame taip pat praleistas GR ir V vartojamas jungtukas gr. xoi ‘ir’,
randamas ir GB. Vis délto toks pagalbinio Zodzio (ne)buvimas neturi didelés
jrodomosios vertés, nes galéjo buti praleistas nepriklausomai vienas nuo kito.
Trumpiausi sutampantys versetai taip pat yra du:

(62) I3 20,13 I3 20,15
UP | # Taw# na buuB # nokaut. # Taw# nabuuB # [akt.
GB ‘ Tew ne buhs nokaut. ‘ Tew ne buhs fagt

Nestebina, kad $ie i8 trijy Zodziy sudaryti versetai visiskai sutampa, — tai 6 ir
8 Dievo jsakymai®”, kurie latviy kalba pazjstami jau seniai, plg. i§spausdinti
1585 m. kataliky katekizme ir tokia forma vartojami iki §iy dieny — Teuw
nebues nokout ir Teuw nebues fackt ar 1586 m. liuterony Enchiridione — Tow
nhe buus nokout ir Thow nhe buus Sackt. Kiek nejpras¢iau yra tai, kad tik sie
du i§ Dekaloge esanciy deSimties jsakymy visisSkai sutampa, visuose kituose
yra bent minimaliy skirtumy. Pavyzdziui, nors I8 20,9 — Ketvirtajame
jsakyme — visi UP Zodziai sutampa, i$ jy tik vienas visiskas atitikmuo:

(63) SP | &€ quépag £pyd Kol mooELS TAVTO TO EPYOL GOV
V | sex diebus operaberis et facies omnia opera tua
LB | Sechs Tage follft du arbeiten und alle deine Dinge belchicken;
#%_Saflchi #% deeni #% ftraada / # vnn #3$% Darri #$ wiBu
#$_tawu #$_Darbu.

GB | Seschas Deenas buhs tew ftrahdaht/ un wissu tawu Darbu darriht.

UP

Nekyla abejoniy, kad §j verseta Reuteris vertes i§ originalo, taciau Gliickas
teiké tradicinj liuteroniskg varianta, verstg iS vokieCiy kalbos (plg.
paryskinta). IS tiesy IS 20,9 versetas puikiai atspindi anksCiau aprasSyta
Reuterio pozitrj j tradicija, kurig jis nesibodéjo keisti, siekdamas artumo
originalui.

2. Kaip minéta, UP struktiira labiausiai skiriasi i§ visy tiriamy Saltiniy,
todél apskaiCiavus sutampanc¢iy zodziy santykinj daznj istraukose pagal
Biblijos knygas, gauti tokie rezultatai:

9 Dekalogo numeracija teikiama pagal Ii¢jimo knyga, o ne evangeliky liuterony ar
Romos kataliky baznycios interpretacija.
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18 diagrama. Sutampanciy UP ir GB ZodZiy santykinis daznis iStraukose

Vertinant diagramg bendrai matyti, kad prieSingai nei anksciau aptartuose
veikaluose, rezultatai itin varijuoja — variacijos Zingsnis lygus 0.41.%° Nors
daugiausia sutampa Pirmojo laiSko korintie¢iams (1.00) iStrauka, o
maziausiai — Apastaly darby (0.59), atkreiptinas démesys ] stulpelinéje
diagramoje vaizduojamus duomenis, kurie atspindi labai nevienoda Siy
iStrauky imtj zodziais. Jie rodo, kad rezultatai i$ tiesy adekvaciausiai
vertintini tik iStraukose i§ Mato evangelijos ir i§ dalies i$ IS¢jimo knygos bei
Apastaly darby, nes kitose dalyse minimali imtis daro jtaka rezultatui, todél
tikslinga jas aptarti skyrium.

Vertinant minétas tris Biblijos knygas matyti, kad né vienoje i§ jy daznis
nepasiekia 0.8 ribos, nuo kurios buity galima pradéti jtarti pernaudojima. IS jy
didziausig santykinj daznj sutampantys zodziai sudaro Senojo Testamento
iStraukoje — I8¢jimo knygoje (0.74), taCiau Mato evangelijoje (0.66) ir
Apastaly darbuose (0.59) tokiy zodziy yra palyginti nedaug (maziausiai i$
visy tirty Saltiniy). Likusiose UP dalyse, kuriose Zodziy yra gerokai maziau
(nuo 43 iki 12), daugiausia su GB sutampa Pirmojo laisko korintieciams
versetas, 0 maziausiai — LaiSko romieciams.

3. Apibendrinant visus UP ir GB sutampancius Zodzius pasakytina, kad
nors jie sudaro 2/3 visy Saltinio zodZziy, tai yra maziausias rezultatas i§ visy
Siame darbe tiriamy teksty. Atskirose UP dalyse jie pasiskirste nevienodai,
taciau pastebéta tendencija, kad daugiau sutampa tos UP ir GB vietos, kuriy

#0plg. EE - 0.15, LVM, — 0.21, VLH — 0.29.
166



ankstesniuose latviSkuose Saltiniuose néra — I$¢jimo knygoje sutampantys
sudaro 0.74, o Mato evangelijos iStraukose — 0.66. Toks rezultatas remia
prielaidg deél religiniy teksty vertimo tradicijos, nes iStraukos i§ I§é¢jimo
knygos tiek UP, tiek GB buvo verciamos greifiausiai i$ to paties Saltinio —
ST originalo (galimybés remtis kitais latviskais vertimais nebuvo), taciau
Naujojo Testamento istrauky, ypa¢ Mato evangelijos, genezé Gliicko tekste
sudétingesné (remtasi NT originalu, Lutherio Biblija bei ankstesniais latviy
vertimais).

4.4.4.2.1 Visiski atitikmenys (#)
4.4.4.2.1.1 Bendrai saltinyje

Visiski atitikmenys sudaro vos 2/5 — 1120 (40.45%) — UP Zzodziy ir
iStraukose pagal Biblijos knygas pasiskirstg taip:

Zodziy skai¢ius —e— Visiskai sutampanéiy zodziy santykinis daznis
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19 diagrama. Visisky UP ir GB atitikmeny santykinis daznis i$traukose

D¢l nevienodos iStrauky imties, rezultatai ir ¢ia aptartini skyrium. 1§ UP
iStrauky, kuriose yra 100 ir daugiau Zodziy, visiski atitikmenys sudaro labai
panaSig dalj — daugiausia Mato evangelijos (0.41) perikopése, o I§&jimo
knygoje (0.38) ir ApasStaly darbuose (0.36) yra Siek tiek maziau. Gerokai
didesnis variacijos zZingsnis fiksuojamas kitose UP iStraukose, kuriose imtis
yra maza — daugiausia sutampa LaiSkas galatams (0.73), o maZziausiai —
Koheleto knygos (0.19) iStrauka. Vis délto sutapimai ar skirtumai Siose
nedidelés imties dalyse vertintini tik su i§lyga, nes atsitiktinumo tikimybé yra
labai didelé.
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4.4.4.2.1.2 Visiski atitikmenys UP versetuose

PrieSingai nei anksCiau aptarty veikaly atveju, 151 UP versete visisky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja ne maksimaliai, bet nuo 0.06 iki 1, tai
reiSkia, kad jame néra né vieno verseto, kuriame nebtity bent vieno visisko
atitikmens (zr. 17 diagramg). DidZziausig santyking dalj Sio tipo Zodziai
sudaro trijuose versetuose, taciau juose yra vos keli Zodziai (Zr. j stulpeling
17 diagramos dalj), turintys ilga zoding ir raSyting vartojimo tradicija — tai
jau cituoti trijy Zodziy 6 ir 8 Dievo jsakymai (IS 20,13 ir I§ 20,15) bei SeSiy
zodziy versetas, sudarantis VieSpaties maldos dali (Mt 6,11 — Muufu
deenifchku Maifi dood mumf3 fchodeen). llgiausia sutampanti zodziy seka UP
uzfiksuota dviejuose versetuose — Gal 5,6 ir Mt 7,6, tafiau abiejuose tai
veikiau atsitiktinis sutapimas nei pernaudojimas, pvz., Gal 5,6:

(64) GR | év yap Xpiotd Incod obte mepiropn Tt ioyvel obte dxpoPvotion GAAY
TloTIg 01’ Aydmng Evepyovpévn).

V | nam in Christo lesu neque circumcisio aliquid valet neque praeputium
sed fides quae per caritatem operatur

LB | Denn in Chrifto Jhelu gilt weder Belchneitung noch Vorhaut etwas /
Sondern der Glaube der durch die Liebe thetig ift.

UP | @_Aifto # eeklch #% Chrifto #% Jefu # nads # Apgraififchana
# ko # fpay / # nads # Preekfch=# Ada / # batt # taa # Titziba
(@_katra) # tzaur # too # Mylaftibu @_[traada.

GB | Jo eek$ch Kriltus JEfus neds ApgraifiSchana ko [pehj / neds
Preeksch=Ahda / bet ta Ti33iba / kas 3aur to Mihleftibu fpeh=3iga irr.

Bendrai versetas UP ir GB sutampa daug, taiau jis sutampa visuose
vertimuose. Vis délto i§ keliy teksto ypatybiy galima spresti, kad UP ir GB
Saltinis buvgs kitas. Pirma, UP vartojama leksema la. /traada ‘dirba’, kaip
gr. évepyovuévn ar lot. operatur, o GB la. /fpeh=ziga irr ‘stipri yra’, kaip
vok. thetig ift; antra, jungtukas, nesantis GR, taCiau vartojamas V ir LB,
raSomas skliaustuose, taip nurodant, kad néra originalaus teksto dalis.

Kita deSimties visi§ky atitikmeny seka yra Mt 7,6:
(65) GR | M7} d@dte T0 Gyrov Toic Kuoily undE Painte tovg poapyopitag VUGV
EumpooOev 1OV YolpOV PNTOTE KOTOTATIICOVOLY QOTOVG &V TOlG TOGivV
avT®V Kol oTpapEvtes PE®otY DULAG.
V | nolite dare sanctum canibus neque mittatis margaritas vestras ante
porcos ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi disrumpant vos

LB | JR folt das Heiligthum nicht den Hunden geben / vnd ewre Perlen (olt jr
nicht fur die Sew werffen / Auff das fie die [elbigen nicht sutretten mit
jren Fuflen / Vnd fich wenden / vnd euch 3ureifen.

UP | # Na doodeet # too # Swatu # teem # Sunngiem / # _nadsz # mattet
168




# fawaBl # ParlaB # preekfch + teem # 3ukam / # kaa @_wingi
@$ taaB #$ arr #$ [awam #$ Kaiam @% na apmyngia / #_unn
# atgreefdameB # iuuB @% na fapploofa.

GB | Ne dohdeet to swehtu teem Sunpneem/ neds metteet sawahs Pehrles
preeksch 3uhkahm: Ka tahs ar sawahm Kahjahm winnahs ne saminn/
un atgreefdamees juhs $aplohsa.

Pavyzdyje pazymétas UP ir GB fragmentas abiejuose vertimuose pazodziui
sutampa su NT originalu, taciau likusi verseto dalis skiriasi. Tai leidzia
manyti, kad sutapimas greiiausiai yra atsitiktinis, nulemtas vertimo budo, o
ne Gliicko pasinaudojimo Reuterio vertimu.

Kaip minéta, UP néra tokio verseto, kuriame nebiity bent vieno visiskai
su GB sutampancio Zodzio, tafiau penkiuose jie sudaro maZiau nei
deSimtadalj: Mt 5,31; Mt 5,42; Mt 6,27; Apd 24,16; Pat 9,10. MaZiausia
santyking¢ dalj — 0.06 — visiski UP ir GB atitikmenys sudaro Mt 5,42:

(66) GR | t® aitodvii 6 60c, xai TOV 0&Aovia G4mO o©od davicacOor i
amooTPUOic.

V | qui petit a te da ei et volenti mutuari a te ne avertaris
LB | Gib dem der dich bittet / vnd wende dich nicht von dem / der dir
abborgen wil.
UP | #$_KaB +_no_#$% towim (+ ko) @$ praBa #$_tam #$%_ dood.
# Unn #$_kaB #$ no #$_towim #$_gribb #$% _aiBngiamteeB / #$_no
#$_ta @$_na nogreefleeB.
GB | Dohdi tam/ kas tewi luhdl/ un ne atraujees no tha/ kas no tewim gribb
ko aispemt.

Siame versete tik vienas visiskas atitikmuo i§ 16 galimy ir tai yra visuose
Saltiniuose ekvivalentg turintis jungtukas, jungiantis du sudétinio sakinio
démenis. Tiesa, yra ir daugiau sutampanéiy zodziy, taciau jy vieta ar forma
skiriasi. Nors, regis, Sis versetas GB turéjo buti veriamas i§ naujo
(ankstesniuose tekstuose jo néra), vertimo Saltiniu pasirinktas ne originalas,
kaip teiggs pats Gliickas, bet Lutherio Biblija, o Reuterio ja nesinaudota.
Tiesa, Sjkart ne visai aiSku, ar versta tikrai buvo i§ graikiskojo $altinio, nes
UP yra Zodziy, kuriy GR néra, bet yra Vulgatoje (Zr. pabraukta). Taciau ir
kitose UP dalyse yra ne vienas atvejis, kai Reuteris prid¢j¢s prielinksninj
papildinj, kurio néra originale ar V bei LB, pvz., Mt 7,2: Unn arr kaadu
Maaru iuuf3 maarifet / arr tadu tapf iumf attmaritz : xoi &v Q pPETPO
petpeite petpnOnoeton vuiv. Bet tiek Siuo, tiek Mt 5,42 atveju vienas i$
kartojamy papildiniy originale yra, todél tokj pridéjima nulemti galéjo
stilistiniai sumetimai.
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Gretinant UP ir GB tekstus, uzfiksuotas jdomus skirtumas Apd 15,29
versete — jame UP istisu sakiniu daugiau:

(67) GR | anéyecon £idmwlodiTov ki ofpotoc kKol TvikT®v Kol mopveiag, &€ Qv
Sratnpodvieg Eavtodg ed mpatete. "Eppmcbe.

V | ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum et sanguine suffocato et
fornicatione a quibus custodientes vos bene agetis valete

LB | Das jr euch enthaltet vom Gotzenopffer vnd vom Blut / vnd vom
Erftickten / vnd von Hurerey / Von welchen / [o jr euch enthaltet / thut jr
recht / Gehabt euch wol.

UP | @ Noturratees # no # Alka=#% Deewa # Uppureem / #_unn
#% ABanim / # ufi #%_no Sniaukta / # unn @% MaukoflchanaB.
+ Unn + koo +_iuuB + nagribbat + fow + noteekam / + otreem
+_na darreet. # No # ka # [ow @_noturradameeB / # iuuB #% labba
#%_darrilit. @_Paleckat # waRali.

GB | Ka jums buhs pasargatees no Elka=Deewo Uppureem / un Assinim / un

nosnaugtu / un Mau=3ibas: no ka / kad juhs sew paschus sargajatees /
tad juhs labb darri=$eet: Dlihwojeet wesseli.

Galima sakyti, kad S§is Reuterio pridétas fragmentas, neretai pavadinamas
auksine elgesio taisykle, yra unikalus — jis jprastai Biblijose nebuvo
verciamas (plg. Vulgata, Lutherio Biblija, Karaliaus Jokiibo Biblija ir kt.),
nors ir randamas keliuose Naujojo Testamento rankrai¢iuose.””! I§ tiesy, tai
iki §iol nepastebétas jdomus atvejis, galbut ateityje padésiantis nustatyti UP
vertimo $altinj, nes visa kita Reuteris vertes daugiau ar maziau pazodziui ir
savo nuoziiira sakiniy néra pridéjes. Keli vieno ar dviejy zodziy tikslinamieji
intarpai UP pasitaiko, pvz., Mt 5,1 — Batt raddzadamf3 (Jefus) toof8 Liaudif3
(UP) : “I8awv 8¢ todg dyhovg avéPn (GR) arba Mt 5,15 — Nadf (kaadi
Tzilwaki) Swatszi eedadfina (UP) : o0d¢ kaiovoty Avyvov (GR), tadiau, kaip
matyti i§ pavyzdziy, jie jprastai raSomi skliaustuose (taip nurodant, kad tai
néra originalaus teksto dalis). Tiesa, pridéjimy yra ne tik skliaustuose, bet
Reuterio jie traktuoti kaip ekvivalentai, t. y., pvz., visada gr. | Bactieia tdvV
ovpavdv ‘dangaus karalysté’ buvo verdiama la. taa Dabbafo Kianingia=
Walftiba ‘dangaus valdovo karalysté’, nors Gliicko Biblijoje ir visuose
ankstesniuose tekstuose latviy kalba (EE, LVM, LLP, VLH) vartotas dviejy
7z0dziy junginys la. Debbes Walftiba ‘dangaus Kkaralysté’. Grjztant prie
minéto sakinio, néra aiSku, kodél Reuteris Apd 15,29 isvertes, tiksliau —
jtraukes, Sig taisykle i pagrindinj teksta, nes ji pasirodo ir toliau pateiktame

S Pplg. gr. kai do0 piy Oékete Eavtolc yiveohan, £tépw i) moieiv; lot. et quaecumaue non

uultis uobis fieri alii ne feceritis (Codex Bezae fol. 479v:1-2, 480r: 1-2). Daugiau Zr.
Swanson 1998; taip pat GR: 367; Stephanus 1550: 240; 1551: 414.

170



Mt 7,12 vertime: Wiu nu koo iuuf gribbat ka iumf3 tee 3ilwaki buuf darrit /
ta iuuf3 darret wingiem arridsan. Todél tikétina, kad versta i§ tokio Saltinio,
kurio pagrindiniame tekste §i atkarpa buvo, nes kitu atveju biity galima
tikétis teksto skliaustuose

4.4.4.2.1.3 Apibendrinimas

Sugretinus UP ir GB tekstus nustatyta, kad Reuterio vertime yra 1120
(40.45%) visiska atitikmenj GB turintys zodziai. Daugiausia jy yra Mato
evangelijos versetuose (0.41), taciau ir kitose didesnés apimties iStraukose jy
santykinis daznis labai panasus — I§é¢jimo knygoje — 0.38, Apastaly laiskuose
— 0.36. IS mazos apimties fragmenty labiausiai su GB sutampa 33 Zodziy
Laisko galatams iStrauka (0.73), o maZziausiai — 36 zodziy Koheleto knygos
versetas (0.19). Nors nustatyta, kad i§ 151 UP verseto visuose yra bent
vienas visis$kas atitikmuo (prieSingai nei visuose kituose disertacijoje
tiriamuose Saltiniuose), o IS 20,13, I§ 20,15 ir Mt 6,11 versetuose visi Zodziai
visiSkai sutampa, né vienas UP versetas negali biiti laikomas pernaudotu GB
— sutapimai juose laikomi nulemtais tradicijos ir atsitiktinumo.

4.4.4.2.2 Kitavieéiai visiski atitikmenys (#$)

Dalis visisky atitikmeny Reuterio tekste yra vartojami kitoje sakinio vietoje
nei Gliicko Biblijoje. IS viso tokiy kitavieCiy visisky atitikmeny UP yra
santykinai daug — 324 (11.70%):

Zodziy skai¢ius —e— Kitavie&iy visisky atitikmeny santykinis daznis
1
0.9 +— - 2000
0.8 +— -
0.7 + 2 - 1500
0.6 — A S
05 +— = ©°S
oa | [\ SZ ]
38 8 \s8 g °/ * | 500
01 o 68 13 26 36 25|
0 . T —— — . . . T 0
Mt Jn ApdRom 1 Gal 1 1Jn I§ Job Pat Koh Mch
Kor Tim

20 diagrama. Kitavieciy visisky UP ir GB atitikmeny santykinis daznis i$traukose
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IS didesnés apimties UP istrauky daugiausia $io tipo Zodziai sudaro I$éjimo
knygos istraukoje (0.14), kiek maziau Mato evangelijoje (0.11) ir maziausiai
Apastaly darbuose (0.09), o mazos apimties dalyse rezultatai svyruoja labai
daug — nuo 0 iki 0.58. Nors didesni rezultatai fiksuojami Senojo Testamento
iStraukose (zr. 20 diagramoje juoda spalva), daugiausia kitavieciy visisky
atitikmeny yra 1 Kor 7,19 (0.58), kuri yra ir maziausia UP istrauka:

(68) GR | 1} mepiroun ovdév éotv Kol 1) dkpoPvotion 00dEV 0Ty, GALL THPNGIS
£vToA@V 0g0?.

V | circumcisio nihil est et praeputium nihil est sed observatio
mandatorum Dei

LB | Die Belchneitung ift nichts / vnd die Vorhaut ift nichts / Sondern
Gottes gebot halten.

UP | # Apgrailifchana #$ na=neeka #$ irr: # Unn # Preeklch# Ada
#$_naneeka #$_irr: # Batt #8_Deewa #$_BauBlu #$_Turrafchana.

GB | Ta Apgraifischana irr ne=neeka / un ta Preeksch=Ahda irr ne=neeka:
bet ta Turreschana to Deewa Bauslo.

Visi Reuterio 1 Kor 7,19 versete esantys Zodziai sutampa su GB, taciau dél
skirtingy vertimo Saltiniy ar pasirinkto vertimo biido septyniy vieta skiriasi.
UP vertimo zodziy tvarka sutampa su GR ir V, bet skiriasi nuo Lutherio
Biblijos, su kuria sutampa Gliicko vertimas. Pastarajame sakinio strukttira
yra budingesné vokieciy kalbai nei latviy: artroidy ir pazyminio po
pazymimojo zodzio vartojimas, kuris, tiesa, Siuo atveju LB tekste néra
matomas (vok. GOttes Gebote halten), bet atitinka GR (gr. tpnoig &vtoldv
0god) ir V (lot. observatio mandatorum Dei). Taip pat sudurtinio tarinio
démeny tvarka UP sutampa su GR ir V, o Gliicko — su LB (na=neeka irr : irr
ne=neeka). Vis délto sunku pasakyti, ar Gliicko ¢ia tikrai remtasi LB, ar vis
délto tai interferencijos nulemtos ypatybés.

4.4.4.2.2.1 Kitavieciai visiski atitikmenys UP versetuose

Kitavieciy visisky atitikmeny yra 98-iuose i§ 151 UP versety (zr. 2.3.2.
diagramg priede). DidZiausig santyking verseto dalj jie sudaro Pat 9,10
(0.62), Koh 12,13 (0.61), 1 Kor 7,19 (0.58) ir Mt 5,42 (0.5), o kituose arba
néra, arba sudaro maziau kaip pusg¢ verseto zodziy, pvz., Pat 9,10:

(69) HB | tahillat hakmah yir’at Yahweh; wada‘at godosim binah.
V | principium sapientiae timor Domini et scientia sanctorum prudentia

LB | Der weiflheit anfang ift des HERRN furcht / Vnd der verftand leret
was Heilig ift.

UP | #$ TaaB #$ Guddribas #$ Eefakumf (#$ irr) #$ taa #$ Kunga
#$% ByalchanaB; # unn @$_Sinnafchana +_too #$_Swatu (#$_irr)
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@$%_Sapralchana

GB | Ta KUNGA Bihjaschana irr tahs Gudribas Eesahkums/ un tahs
Atfihschanas (Eesahkums) irr Swehtu Leetu Nopraschana.

Pat 9,10 versete beveik visi Zodziai Gliicko Biblijoje yra kitoje vietoje nei
gretinamame UP vertime, iSskyrus UP pridétg Zodj la. too ‘ta’ ir sudétinio
sakinio démenis jungiantj jungtuka la. un ‘ir’, turintj ekvivalentg visuose
pateiktuose Saltiniuose. Toks skirtumas nulemtas skirtingo vertimo biido —
Reuterio versta beveik pazodZiui, nekeiciant sakinio daliy tvarkos, ta¢iau
Gliicko versetas verstas gerokai laisviau. Laisvesnis vertimo biidas matomas
ir Lutherio Biblijoje (plg. antrojo sudétinio sakinio démens vertimag), kuria
Reuteris akivaizdziai nesinaudojo. Greiciausiai tiek UP, tiek GB Pat 9,10
verstas i$ originalo hebrajy kalba (nors jis pazodZziui sutampa ir su Vulgata),
tik skirtumai radesi dél skirtingo vertimo biido pasirinkimo.

IS tiesy lygiai taip pat ir Koh 12,13 versete skirtumas tarp UP ir GB
atsirades dél skirtingo vertimo biido:
(70) HB | sowp dabar hakkol niSma‘; ’et- ha’élohim yora wa’et- miswotaw
somowr, ki- zeh kal- ha’adam.
V | finem loguendi omnes pariter audiamus Deum time et mandata eius
observa hoc est enim omnis homo

LB | LAS vns die Heubtfumma aller Lere horen. Furcht Gott / vnd halte [eine
Gebot / Denn das gehort allen Men(chen 3u.

UP | #$ TaB #$ Galla=#$ WardB #$_no #$ wiBa #$_irr #$_dfirdats:
#$%_Deewa #$_bylteeB # unn #$_wingia #$ BauBluff #$_turri.
(@_Aifto) # taB (@_peedar) #%_wiBam #%_T3ilwakam.

GB | No wissa /kas dfirdehts irr /irr $chis tas Galla Wahrds: Bihftees Deewu
fun turri winpa Bauslus / jo tas peenahkahs wisseem 3ilwekeem.

UP beveik pazodziui sutampa su originalu hebrajy kalba bei Vulgata, o
Gliickas pirmaja verseto dalj vertgs gerokai laisviau. Tiesa, néra visai aisku,
ar §iuo atveju Gliickas tikrai nesiréme ir LB, nes vietomis sutampa zodziy
tvarka (Zr. pabraukta) ir vietoj originale vartotos vienaskaitos la. Tzilwakam
‘zmogui’, kaip yra UP, apibendrinta daugiskaita la. ilwekeem ‘Zmonéms’,
kaip LB.

Likusiuose 53-uose (35.1%) UP versetuose (Zr. 2.3.2. diagramg priede)
néra né vieno kitavieCio visiSko atitikmens. IS tiesy tai taip pat yra
maziausias rodiklis i§ visy tiriamy Saltiniy, nes kituose §io tipo zodZiy néra
iprastai daugiau kaip puséje versety.

4.4.4.2.2.3. Taigi, UP yra 324 (11.70%) kitavieciai visiSki atitikmenys.
Daugiau tokiy yra Senojo Testamento iStraukose. 1§ didesnés imties iStrauky
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daugiausia $io tipo zodziy uzfiksuota I$¢jimo knygos istraukoje (0.14), o
Mato evangelijoje (0.11) ir Apastaly darbuose (0.09) yra kiek maziau.
Vertinant mazos imties UP fragmentus labiausiai i$siskiria Pirmojo laisko
korintie¢iams (0.58) ir Koheleto knygos (0.42) versetai, taCiau Laiske
romiecCiams, Laiske galatams, Pirmajame laiske Timotiejui ir Jono pirmajame
laiske néra né vieno kitavie¢io visisko atitikmens. Sio tipo Zodziy gausa UP
dazniausiai nulemta skirtingo vertimo biido — Reuterio tekste gana grieztai
laikomasi originale teiktos zodziy tvarkos, o Gliicko verstds Biblijos
atitinkamose vietose ji jvairuoja — kartais skiriasi dél laisvesnio vertimo,
kartais dél paZzodinio, bet atlikto i§ kito Saltinio.

4.4.5I8vada

ISanalizavus Reuterio UP vertimo santykj su GB nerasta svariy jrodymy, kad
Gliickas pernaudojo Siuos tekstus savo vertime. Nekyla abejoniy, kad
Reuteris verté fragmentus i$ originaliy Saltiniy — NT i§ graikiskojo, o ST —i§
hebrajy kalbos, taciau dél analizuoty istrauky Gliicko tekste vertimo abejoniy
kyla. Tiksliau, jis labai nevienalytis — kartais versta i$ originalo, kartais i$
Lutherio Biblijos, o vietomis ir pernaudoti ankstesni latviski vertimai,
daugiausia versti is LB. Dél skirtingy Saltiniy tais atvejais, kai GB sutampa
su ankstesniaisiais Biblijos daliy vertimais latviy kalba, nuo UP labiausiai
skiriasi. Tai leidzia daryti iSvada, kad Gliicko Biblijos sutapimai su UP
grei¢iau rodo ne teksto pernaudojima, o bendra Saltinj.
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4.5 VLH ir GB

4.5.1 Vermehretes Letti/ches Hand=Buch (1685)

Vermehretes Letti/ches Hand=Buc

phio sudaryta ir 1685 m.
Georgo Radetzkio spaustuvéje
Jelgavoje iSspausdinta paran-
kin¢ knyga.?* Pirmojoje kny-
gos dalyje, remdamasis tradi-
ciniu  Mancelio  skirstymu,
Adolphis teikia tiriamas peri-
kopes — epistoly ir evangelijy
rinkinj, skirta sekmadieniy ir
Sventadieniy skaitymams. Nors
ju atribucijos klausimas néra
visai aiSkus (rinkinys neturi
atskiro antrastinio puslapio (Zr.
9 paveiksla)), knygos sudary-
tojas jzangoje nurodo (Adolphi
1685: [9]), kad naujg perikopiy
redakcija parengé Christo-
phoras Fiireckeris (1612°'—
apie 1685).
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h®? yra superintendento Henrico Adol-
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Qection am 1, Sonntage des Advents/ Romt. 13,
PWirnd Adroentd jeb geetortd Srochdeend precéfech Secmnade
Sroehteeent.

>3 P
4 1hfee Vrahti/ Ead mehé nu finnam to Laifuf
ta fa Stunda flabtu irr/ no Mecga peltees: Tapehy
e GPA fa mubfa Pefirfehana tagad fuwala irr/ nefd tad/
v fab mehs tiggejom,  Ta Nafts pagabiufi/ bet ta
A " Oeena aerabbufi: Tapehy (i mehg nolectam tohd
L 2er 9d Darbug tahg Lumfibas/ in gehrbjamees ar feerm
e); Cerebtfecheen fahs Gaifehibas. Lai mehs gohdigi
ftaigajant/ fa Oeend; Ne ccffch Ribfchanas in Peedferfehanas; Ne «ffeh
Gsuilahim in Nefeitibflivas; Ne ectfely Vahrfchanas in Cenihdefchanags
Bt geyrojacees ar ta Kunga JEfus Kriftus/ in Fobhpject fag Deefas; Bek
ne pehy Kahrivas, ¥

Eoangelium/am 1. Sonntage des Advernes/ SHRatef, 21,
ﬁz AL tee (YCjus ar ﬁ\mtcmﬁﬁh?;dl«m in jiteeent Saudim) Nt fu2

fou pee (fa Pilefaca) Jerufalenes nahze/ pee (ta Sahd,
Vetweagus/ pee ta Eieebalna; elfgtija R{G 3&@ ':)’
fasoeen Mabsebleem/ in fazsija ug teem : Eita taumi Meeftd/ fad
Jubt precesehi/ in tubdal ateaddifeet juhe pecseetis wecnu EHYe
Mabt/ in weenu Kunmelu pee tahs/ afraisiifehi atroeodeet Lohé
Pec maunim/in ja june fas éo faz3ihe/ tad fabbajt: Tam Ku
fo wajaga/ tubdal winfeh jums tohs atlaidibe. Vet fas
1if8/ Eq peevildifits taptu/Eag fazzihes zaur to Praretu/ba
ding; Gatkajt tai i-anas Meitai/ (icgb feem Efracliesu audim,

W
9 paveikslas. Vermehretes Lettifches
Hand=Buch (1685) perikopiy pirmasis puslapis
(Latvijos nacionalinés bibliotekos
egzempliorius; sign. L2S 633)

Senyjy latvisky spaudiniy kataloge (SLV: 61) nurodyta, kad Siuo metu yra zinomi

keturi islike VLH egzemplioriai: du Rygoje — Latvijos nacionalinéje bibliotekoje (sign.
L2S 633) ir Akademinés bibliotekos Misinio kolekcijoje (sign. 16608), po vieng

Karaliskojoje

bibliotekoje Kopenhagoje ir

Volfenbiutelio Hercogo Augusto

bibliotekoje. Pirmieji trys rengiant disertacija perzitréti de visu, todél galima
patikslinti, kad Kopenhagoje saugomas ne 1685 m. leidimas (kaip nurodyta SLV: 61),
bet papildomo leidimo egzempliorius, leistas grei¢iausiai 1693 m.

3 Knyga sudaro 8 dalys (~840 p.): 1. Die Sonn= und Feft=Tage=Lections und
Evangelien; 2. Die Historia der Empfangnifi / Geburt / Befchneidung / Opffe=rung /
Flucht / Leydens / Begrabniffes / Aufferftehung und Himmelfahrt JESU CHrifti / bif3
sur Sendung des Heil: Geiftes; 3. Die Hiftoria der 3erfiorung Jerufalem; 4. Das
Gefang=Buch [...]; 5. Der kleine Catechifimus Herrn Lutheri, mit dem Tauff= und
Trau=Buichlein; 6. Die Spruche Salomons; 7. Das Hauf3= und Sitten=Buch Syrachs; 8.
Das Gebet=Buch / nebft einem Regifter (Adolphi 1685: [11]). Daugiau apie leidin] ir
leidéjg zr. SLV: 61; Labrence 1984: 5-12.
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Beveik visoje iki iy dieny pasirodziusioje literatiiroje autoriaus gimimo data jvairuoja

ir teigiama, kad néra ai$ku, kada tiksliai jis gimé: Ozolas (1965: 211) teikia 1613/157?,
Grudulé (2015: 8) — 1615?. Taciau atliekant disertacijoje apraSoma tyrimg nustatyta
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Ziniy apie §io autoriaus gyvenimo eiga yra like mazai, todél ir tiksli
perikopiy rengimo data néra aiski. Pirmasis tikrai zinomas biografinis faktas
yra i3 Fiireckerio studijy laiky®® — tai du jrasai Academia Gustaviana (dab.
Tartu universiteto) dokumentuose: 1632-yjy mety geguzés 1 d. minimas
depozicijos™® sarase, 0 1632 m. geguzés 15 d. imatrikuliuotas kaip teologijos
studentas i§ Ziemgalos.” Néra Zinoma, ar §ias studijas Tartu Fiireckeris
baigé, nes matrikulose studijy baigimo data nenurodyta. Tai jvedé painiavos
literatliroje — yra teigianciy (plg. Tering 1984: 119), kad jas tgsé iki 1636 m.,
ta¢iau dazniau raSoma, kad Fiireckeris studijy taip ir nebaiges (Cakars et al.
1990: 50). Pastarasis teiginys daZznai grindziamas tuo, kad jis niekada
nepastoriavo (Bérzin$ 1928: 147), be to, antrastiniame VLH puslapyje prie
Fiireckerio pavardés pateikta SS. Theol[ogus]: Studiosum (zr. ir Tetsch 1770:
172; priesingai — Lautenbahs 1922: 569). Kitas itin retai minimas Fiireckerio
biografijos faktas, galéjes daryti jtaka jo minties raidai, yra studijos tuo metu
didziausiame Olandijoje kalvinistiSkame Leideno universitete nuo 1636 m.
spalio 6 d. (Du Rieu 1875: 281). Cia, vélgi, dél neislikusiy 1622—1650 m.
kasmetinés registracijos sarasy, vadinamyjy ,,recensielijsten” (Progler 2016:
130), néra aisku, kiek truko $ios studijos ar kas jas finansavo.?®

Vienas disertacijos kontekstui svarbus Fiireckerio studijy mety Tartu
aspektas — tuo metu graiky kalbos profesorius buvo anksc¢iau aptarty Biblijos

tikslesné data, tai — 1612-ieji. PaieSka prasidéjo Grudulés knygoje (2015: 8) radus retg
nuoroda apie Fiireckerio studijas Leidene, kurias ji mini, cituodama Teringg (2018:
317). Pastarojo autoriaus fundamentaliame darbe (Zr. Tering 1984) ir rasta minéta data.
Dél to nuspresta patikrinti Leideno universiteto studenty sarasa, kuriame i§ tiesy rastas
toks jrasas: ,,Christophorus Furexerus Semgallus. 24. T.“ (Du Rieu 1875: 281).
Vadinasi, 1636 m. spalio 6 d. jrae nurodyta, kad jam buvo 24-eri metai, todél tiksliau

yra teigti, kad autorius gimé 1612 m. (daugiau Kazakénaité 2018).

255 . .. . . . e 1. v .
Ne vieno mokslininko uzsiminta, kad Fiireckeris Tartu pasieké kiek anksCiau ir ten

lanké gimnazija — pasak Dravinio (1965: 98, 112) nuo 1630, pasak Teringo (1984:
138) — nuo 1631 m. Taip i$ tiesy galéjo biiti, nes batent 1630 m. pabaigoje Tartu mieste
buvo jkurta gimnazija, kuri 1632 m. reorganizuota j universitetg (Frijhoff 2008: 177), o
net 62.2% i§ pirmyjy 45 studenty buvo biitent is jos.

% Depozicija (i§ lot. depositio cornuum ‘ragy nuémimas’) — viduramziais itin populiarus
ritualas, atliekamas studentui jstojus j universiteta (Rilegg 1992: 349).

%1632 m. geguzés 1 d. — ,Christophorus Fiireccerus, Semgallus®, bet geguzés 15 d.

matrikulose pridéta ,,Nersta-Semgallus® (Nersta yra vokiskas Neretos pavadinimas)
(Recke, Napiersky 1859: 204). IS Sio jraSo sprendziama, kad Fiireckeris buvo Neretos
pastoriaus Christiano Fiireckerio stinus.
8 Grudulés (2017: 116) ir Teringo (2018: 317) manymu, iki 1638 m. gavus baznyting
stipendija.
176



daliy vertimo autorius Georgas Mancelis.” I§ tiesy mokslinéje literatiiroje
svarstoma (zr. Dravip$ 1944: 126; Grudule 2017: 116), ar Mancelis su
Fiireckeriu buvo pazjstami anksc¢iau nei studijy metais, nes greiciausiai dél jy
rysiy Fiireckeris ir nusiystas mokytis biitent j Tartu.’®® Tai remia keletas
fakty. Pirma, Fiireckerio tévas Kristjanis, Neretos apylinkiy pastorius (LLD:
103), ir Mancelis pastoriavo viena nuo kitos netoli esanCiose parapijose.
Antra, Tartu universiteto istorijos tyréjas Teringas (1984: 32) mini, kad
universitetui pradéjus veikla 1632 m. studenty i§ Kurzemés buvo labai maZzai
(véliau dar maziau)® ir daznai jie buvo susije su vienu pirmyjy déstytojy
Manceliu. I8 tiesy Grudulé (2017: 116-117), cituodama Straubergo
pastebéjima ®®?, jy rySiais neabejoja, nes yra islike du tuo metu dar tik
bebaigiancio gimnazija Fiireckerio eiléras¢iai vokieciy ir lotyny kalba, skirti
1631 m. mirusiam Georgo Mancelio siinui Kasparui.”®®

Vis délto perikopiy vertimy sasajy su pirmosios Biblijos latviy kalba
kontekste aktualesni Fiireckerio rysiai su kita latviy rastijai svarbia XVII a.
asmenybe — minétu Henricu Adolphiu®*, isleidusiu ne viena Fiireckerio
rankraStj. Autoriy pazintis siejama su Fiireckerio Duobelés laikotarpiu.
Zinoma, kad Adolphis j Latvija atvyko 1650 m. ir buvo paskirtas latviy
liuterony pastoriumi Duobeléje. Pats gimes Silezijoje, jis latviskai nemokéjo,
taciau dél paskyrimo j latviy bendruomeng jg turéjes skubiai iSmokti. Kaip
pats Vermehretes Letti/ches Hand=Buch (1685) pratarméje rasé, dideliais
vargais be gramatikos stengési jos mokytis i§ Mancelio rasty (kurie tuo metu
buvo bene vieninteliai skaitiniai bazny¢ioje), tac¢iau labai dziaugési sutikes
Fiireckerj, su kurio pagalba galéjes iStobulinti latviy kalbos Zinias. Vis délto
neaisku, ka tuo metu Duobeléje veiké Fiireckeris. I§ baznycios istoriko

»9 1633 m. birzelio 10 d. ir rugpjucio 12 d. Fiireckeris dalyvavo Mancelio
vadovaujamuose disputuose (Sainio 1978: 39-40; Tering 1984: 138).

Vis délto c¢ia reikéty paminéti, kad Mancelis dar prie§ pradédamas dirbti Tartu
universitete, kurj laikag ten jau gyveno, nes nuo 1625 m. buvo Jono parapijos
vyresnysis pastorius (Ligotnu Jekabs 1924: 9), bet jau nuo 1626 m. — mokyklos Tartu
mieste rektorius (daugiau zr. Bothfiihr 1884: 85).

1632 m. priimti 4 studentai i§ Kurzemés (palyginimui: 20 — i§ Vidzemés, 44 — i§
Svedijos), 1633-1656 — 11 (Tering 1984: 20; 2018: 301).

Cituojamas 1943 m. Straubego rankrastis Mancelis un Firekers, saugomas Latvijos
nacionalingje bibliotekoje (sign. R Nr. T x/59).

260

261

262

%3 Be to, §iuo metu Latvijos universiteto Misinio bibliotekoje saugomas Mancelio

zodynas Lettus (1638) su paties Fiireckerio ranka jrasytais giesmiy vertimais.

4 Henricas Adolphis gimé 1622 m. Bege, tuometéje Silezijoje (dab. pietvakariy

Lenkija), mir¢ 1686 m. birZelio 15 d. (Tetsch 1770: 218-219; Kallmeyer 1890: 155).
Palaidotas Jelgavos Sv¢. Trejybés baznycioje.
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Tetscho (1770: 172) isaiskéja, kad jis buvo vedes Duobelés apylinkéje
gyvenancig nasle, pasiturinCig laisvaja valstiete, t. y. latve. IS tolesnio tarsi
pateisinamojo istoriko jraso”® sprendziant, tuoktuvés neatitiko to laikotarpio
normy, taciau nepaisant to, i§ amzininky pamingjimy (ypa¢ Adolphio)
matyti, kad Fiireckeris dél savo latviy kalbos Ziniy buvo labai gerbiamas. **®
Nors jau 1661 m. Adolphis paskirtas uz ~30 km nuo Duobelés esancios
Jelgavos vokieCiy bendruomenés pastoriumi ir Kurzemés superindentu, jy
bendravimas iki pat Fiireckerio mirties*® nenutriikes — Adolphis ne tik
publikavo Siame darbe tiriamus Fiireckerio perikopiy vertimus, bet ir jo
verstas giesmes bei latviy kalbos gramatika. I$ tiesy Fiireckerio rankrasciais
naudojosi ir Kiti autoriai, pvz., giesmémis — Noleris, gramatika — ne tik
Adolphis, bet ir Dreselis, Zodyny medziaga — po jo kiire zodyny autoriai
(Ozols 1965: 211). Nors daugiausia Fiireckerio darbai plito tik rankraséiais,
spéjama, kad XVII a. 7 deSimtmetyje Fiireckeris galéjes isleisti ir nedidelés
apimties giesmiy vertimo pavyzdj (zr. Adolphi 1685a: [13]; Berzins 1928:
158-160; Vanags 2010a)*®. Taigi, nors Fiireckeris nepastoriavo ir néra islike
zinomy jo paties parengty ir iSspausdinty knygy, autoritetu abejoti nereikéty
— tai rodo ne tik jvairaus pobuidzio darby sgraSas (Zodynai, giesmés,
gramatika, Biblijos fragmenty vertimai), bet ir gausus kity autoriy rémimasis
jo rankrasciais.

Kaip jau raSyta, néra zinoma, kada ir kieno iniciatyva pradétas rengti
perikopiy vertimas. Galima spéti, kad iSleisti atnaujinta skaitiniy rinkinj,
skirta Kurzemés baznyCioms (Mancelio darbai leisti Vidzeméje), buvo
tuomecio superintendento Adolphio sumanymas. Tokj spéjima grindzia

%5 Tetschas (1770: 172) priduria, jog Fiireckeris latve paémes j zmonas ne dél negarbés,

bet tam, kad galéty i$ pagrindy iSmokti latviy kalbag budamas latviskoje aplinkoje ir
taip savo Zinias panaudoti baznyc¢ios labui.

%6 Manoma, kad Fiireckeris latviy kalbos mokési jau nuo mazumés, tadiau Dravinis

(1956: 98, 112) pateikia dar vieng fakta — Fiireckeris jos mokési ne tik augdamas
Latvijoje, bet ir i§ gimnazijos mokytojo Friderici (grei¢iausiai turéta omenyje
Fridericus Menius). Si detal¢ buty iSties labai jdomi ir verta paanalizuoti, tadiau
daugiau niekur tokios informacijos nepavyko rasti (iSskyrus Bérzins 1927: 6), o pats
autorius nepateikia Saltinio (prie§ teiginj minéty autoriy darbuose konkreciai Sios
informacijos néra). Vis délto vienas i§ Tartu gimnazijos mokytojy, pasak Reckeés ir
Napierskio (1861: 40-41; prieSingai Zr. Stradin$ 2012: 164 (jo teigimu tais metais
Menijus pastoravo Vidzeméje)), buvo minétas Fridericas Menijus, nuo 1630 m. spalio
déstes istorijg ir, manoma, galéjes moketi latviskai.

%7 Nors néra Zinoma, kada tiksliai miré, 1685 m. Adolphis gramatikos pratarméje

(1685a: [6]), rasytoje balandzio 30 d., mini, kad Fiireckeris jau mires. Paskutinis

zinomas jrasas dar gyvam esant darytas 1677 m. (daugiau Arbuzovs 1925: 107).

%% priesingai mano Straubergs 1936: 631.
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keletas aspekty. Pirma, Fiireckeris néra pastoriaves, todél vargu ar vien savo
reikméms sekmadieniy skaitinius biity vertes ar redagaves be konkretaus
tikslo. Antra, Adolphis VLH pratarméje (1685: [8]) teige, kad Fiireckeris
keleta giesmiy iSvertgs jo praSymu, taigi, ir perikopiy rinkinys galéjo biti
ruosiamas Adolphio sumanytai Kurzemés parankinei knygai.

Svarbu paminéti, kad ne visas Adolphio numatytas VLH knygas
Fiireckeriui pavyko uzbaigti, nes kaip pratarméje teigiama (Zr. 272 iSnaSa
toliau), ji uzklupo liga. Nors nepabaigtomis Adolphis mini katekizma,
Patarliy ir Siracido knygas bei dalj maldy knygelés, i$ toliau apraSomos
analizés ryskéja, kad ir perikopiy rinkinyje yra kito asmens versty atkarpy
(zr.4.5.4.2.1.1.1.3).

4.5.2 VLH kalba ir santykis su GB

45.1.1. Kaip galima spresti i§ zinomy Fiireckerio biografijos detaliy, jis
tiesioginiy ryS$iy su pirmosios Biblijos vertéju Gliicku neturéjo. Be to,
zvelgiant i§ Salies gali atrodyti, kad Sie du tekstai net neturéty buti gretinami
arba tai turéty baiti daroma prieSinga kryptimi — Gliickas Naujajj Testamenta
baigé versti 1683 m. ir NT pradétas spausdinti 1685 m. pavasarj, o VLH
iSspausdinta tik 1685 m. rudenj. Nepaisant to, omenyje svarbu turéti tai, kad
visi Fiireckerio rastai plito rankrasc¢iais, todél labai tikétina, kad ir perikopiy
vertimai buvo pazjstami gerokai anks¢iau nei i§spausdinti VLH.

IS tiesy Fiireckerio jtaka Biblijos vertimo procesui apskritai abejoti
nereikéty, ir ne vien tik dél jau anksCiau aptarty raSybos principy (Zr.
1.2.3.3). Nors Siame darbe analizuojami publikuoti jo perikopiy vertimai
mokslininky tirti maziausiai **® — plg. vos keletas puslapiy Bérzinio
straipsnyje (1928: 172—-176) ir pusé puslapio Jékabo Lautenbacho knygoje
(1922: 582), — kaip bus galima matyti ir toliau analizéje, jy jtaka Biblijos
vertimui yra tiesioginé. Pirmasis straipsnyje Kristofors Fiirekers un vina
nozime latviesu literatiura [‘Christophoras Fiireckeris ir jo reikSmé latviy
literatiiroje’] (1928: 175) tai jvardijo Berzinis, kuris taip pat pastebéjo, kad
evangelinés VLH iStraukos vietomis Zodis zodin sutampa su pirmosios
Biblijos vertimu, tatiau neevangelinés perikopés skiriasi daugiau. Siuo

269 . . . . v .. v . . . . - v
Zinomiausios ir plafiausiai apraSytos yra Fiireckerio giesmés (Bérzins 1928,

Lautenbachs 1922: 572-587; LLV 1998: 30-33; Klekere-Krekele 2011; Grudule 2015;
2017 ir kt.) ir gramatika (Augstkalns 1930; Johansons 1953; Dravin$ 1965; Kessler
2007 ir kt.). Taip pat tirti ir perleisti Fiireckerio zodynai (Zemzare 1961; Fennell 1997;
Urbutis 1997; Trumpa 2008). Paminétini ir disertacijos autorés bakalauro (2012 m.) ir
magistro (2014 m.) darbai, skirti Fiireckerio perikopiy vertimo $altiniy analizei, kurioje
palieiamas ir VLH bei GB santykis.
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pastebéjimu, grindziamu trimis pavyzdziais, kalbédami apie Fiireckerj ar
Biblijos vertimo procesa rémési daugelis tolesniy tyréjy, taCiau atskirai
teksty santykis analizuojamas nebuvo. Gerokai daugiau dométasi Fiireckerio
raSybos sistema (Karulis 1956: 64; Vanags 2010a) ir jo gramatikos jtaka
Biblijos vertimui (Dravins 1965: 106; Ozols 1965: 264t.), nes kaip rasyta
disertacijos jvade, $iuo Biblijos vertimu jtvirtinta atnaujinta ortografijos
sistema, véliau §j tg patobulinant vartota daugiau kaip 200 mety.

Vienodinant latvisky teksty raSyba buvo remiamasi Fiireckerio
ortografijos principais (daugiau zr. 1.2.3.3 dalyje), todé¢l natdralu, kad tarp
VLH ir GB yra maziausiai rasybos skirtumy i§ visy Siame darbe gretinamy
teksty. Taciau tai neturi jtakos atliekamai analizei (zr. 3.4.1), nes raSybos
lygmuo néra tiriamas. Atrodyty, jtakos rezultatui gali turéti ir tai, kad VLH ir
GB buvo rengiami panaSiu raSomosios kalbos laikotarpiu, todél jy kalba
morfologiniu ar leksiniu aspektu galéty biiti panaSiausia. Taciau, Gliicko
Biblijos veiksmazodj tirianti Jolanta Wisnioch (2016: 138) pastebéjo, kad
vienas i$ veiksniy, dél kuriy vienskiemeniy veiksmazodziy bitojo laiko
treCiojo asmens formos GB evangelijose skiriasi, yra Gliicko rémimasis
kitais autoriais, tiksliau, VLH vertimu (Wisnioch 2016: 131). Taigi, ir
minétame gramatiniy formy tyrime ryskéja, kad VLH ir GB sutapimai
atsirade ne dél to, kad buvo rengiami panasiu rasomosios kalbos laikotarpiu.
Be to, ankstesniame skyriuje aprasytas Reuterio UP taip pat rengtas panasiu
metu, bet skirtumai yra labai dideli.

4.5.1.2. Apibendrinant VLH ir GB sasajy nekalbines prielaidas reikéty
pasakyti, kad i§ ankstesniy autoriy pasteb¢jimy galima spresti, jog sutapimy
tekstuose bus. Vis délto, vertinant rezultatus svarbu turéti omenyje, kad néra
zinoma, kokj Fiireckerio Biblijos fragmenty rankrast] galéjo turéti Gliickas,
nes spausdintas VLH tekstas, tiriamas S$iame darbe, tuo metu dar nebuvo
prieinamas. Jis pasirinktas kaip vienintelio Zinomo Fiireckerio perikopiy
varianto reprezentantas.

45.3 VLH struktiira

VLH nuo ankstesniy perikopiy rinkiniy skiriasi keliy perikopiy i§déstymu ir
apimtimi (plg. 1 priede pateikta struktiros palyginimg) — tai didziausias
tiriamas Saltinis. Jj sudaro 180 perikopiy (i§ ju 87 evangelinés ir 93 i$ kity
2% ir 4 nuorodos. I3 180 perikopiy 140 skirtos sekmadie-
niams, o 40 — Sventadieniams. Beveik visos iStraukos, iS§skyrus desimt, yra

Biblijos knygy

#"% Sis VLH perikopiy skai¢ius skiriasi nuo anks&iau teikto (2r. Kazakénaité 2014), nes i

tyrima buvo jtrauktos ir keturios perikopés, pateiktos kaip priedas.
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imtos i§ Naujojo Testamento. Daugiausia jy versta i$§ Mato (34), Luko (29) ir
Jono (20) evangelijy bei Laisko romieciams (14) ir Apastaly darby (10), i
kity NT knygy yra maziau — 1 Kor ir Ef (9), 1 Pt (7), Gal (6), 2 Kor ir Fil (4),
2 Pt, Kol ir 1Jn(3), Zyd, 1 Tes, Tit, Jok ir Apr (2), 2 Tes (1). Iitrauky i§
Senojo Testamento VLH yra dvigubai daugiau nei ankstesniuose perikopiy
rinkiniuose — 10: i§ Izaijo — 5, Siracido — 2, po vieng i§ Malachijo, Jeremijo
bei Psalmiy knygy.
180 perikopiy sudaro 1613 versety i§ 26 Biblijos knygy:

Knygos
santrumpa

Kiekis |347|325| 206 | 100 | 112 | 79 | 62 | 54 | 44 | 45 | 31| 25 |25

Lk | Mt| Jn |Rom| Apd |1 Kor| Ef | Gal | 2Kor| 1Pt|Mk| Fil | Iz

Knygos

2Pt| Kol| 1Jn | Zyd |1 Tes| Jok | Tit | Sir | 2 Tes| Apr | Ps | Mal | Jer
santrumpa

Kiekis 24121 19| 17 | 14 | 11 | 11 | 11 10 8 | 6] 4|2
13 lentelé. Versety skaiCius atskirose Biblijos dalyse VLH

Taigi VLH tyrimo medziagg sudaro 878 (56.35%) evangeliniai ir 704
(43.65%) neevangeliniai versetai. Nors iStrauky daugiausia yra i§ Mato
evangelijos, imtis versetais didziausia iStraukose i§ Luko evangelijos. Taip
yra todél, kad VLH tre¢iam sekmadieniui po Své&. Trejybés skirtoje Luko
evangelijos perikopéje — Lk 15,1-32%"* — yra visas evangelijos skyrius, nors
ankstesniuose perikopiy rinkiniuose ¢ia buidavo vos desimt pirmy to skyriaus
versety — Lk 15,1-10. Idomu, kad tai lygiai 22 versetais daugiau, o $iuos
atéme gautume, kad i$ Mato ir Luko evangelijy yra po tiek pat versety.

I$ tiesy Lk 15,1-32 atvejis yra unikalus ir gana svarbus, nes apskritai né
viename i$ rinkiniy néra pateikiamas visas toks ilgas kurios nors i§ Biblijos
knygy skyrius, o tik dalis. Svarbus jis todél, kad mokslininky nesutariama, ar
Fiireckeris buvo isvertes Biblijos knygy (kai kuriy netgi drasiai teigiama, kad
jis vertges visg Biblija, zr. Straubergs 1935: 319; Tering 1984: 138).
Diskusijai pagrindg davé dar Adolphis, VLH pratarméje (Adolphi 1685: [5])
teigdamas, kad jei ne liga, per kurig nepatikimos rankos pavogé rankrascius,
Fiireckeris buty galéjes pabaigti gramatika (kaip ir kelias biblines knygas)?”.
Sis Adolphio teiginys pratarméje néra aiskus ir gali biti suprastas dvejopai.

1 Evangelium / am I11. Sonntage nach der Heil. Dreyfaltigkeit / Luc: 15.

22 T aisvas vertimas i% o[...] darauB gar leicht eine gute Grammatica hatte konnen
verfertiget werden / wenn [eine Manuscripta, bey feiner Kranckheit nicht / (wie auch
etlichen vertirten Biblifchen Buchern gefchehen/) durch untreue Hande waren
entwendet worden* (pabraukta — E. K.).
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Pirma, kad minétos kelios biblinés knygos yra tos VLH rinkinio knygos,
kuriy Fiireckeris nespéjo parengti, todél jas redagavo pats Adolphis, t. y.
katekizmas, Patarliy ir Siracido knygos bei dalis maldy knygelés. Antra,
interpretuoti tiesiogiai ir manyti, kad Fiireckeris buvo pradéjes versti keleta
Biblijos knygy, kurios S$iam susirgus pradingusios. Nors literatiiroje
pastebimas tik pastarasis sp¢jimas (plg. Beérzin$ 1928), jokiy apCiuopiamy
jrodymy bent jau kol kas néra. Jei Fiireckeris i$ tiesy buvo isvertes keleta
knygy, bitent Luko evangelija galéty buti viena iS jy, kaip rodo Lk 15,1-32.
Si prielaida kiek plagiau analizuojama toliau 4.5.4.2.1.1.3 dalyje, kurioje
aptariami sutampantys VLH ir GB Zodziai Luko evangelijoje.

454 VLH ir GB Zodziy sutapimas
4.5.4.1 Bendros imtys

45.4.1.1. 1613-oje tirlamy VLH versety i§ viso yra 31 264 Zodziai’”, o
atitinkamose GB vietose 1.30% maziau — 30 857. Ivertinus visus VLH
zodzius pagal iSskirtus kriterijus, nustatyti tokie Zodziy sutapimo tipy
absoliutieji ir santykiniai dazniai:

. Nesan-
Sutampantys su GB Besiskiriantys nuo GB tvs GB
Yodziai Yodziai ys B
Zodziai
7] @]
g_ o %] o g K%} E 72) o
S |E |2 |28 || |2 |2 | &
g = §z 2 |= s |8 3 z ~
= = > S | O [ w8 9 > 8 =
g 2 |2g| B |gg| 2 |2E|Z |2E| B
2 £ SE| 2 |RE| 2 |2X| & 5 X 2
= Z s=| S |32 £ |88|%2 |2E| =
R 4 =] < R [ =38 .2 a3 S
b > ME|l O [¥XEB| o |[¥E|5 M 2 z
N # #$ #% | #3% | @% | @$% | @ @3$ +
Daznis [21266 | 1727 | 2143| 523 | 495 | 141 | 1785 | 382 | 2802
Santykinis | oo 55| 552 | 6.85 | 1.67 | 1.58 | 0.45 | 571 | 1.22 | 8.96
daznis (%)
Bendrai
2.07 97 .
(%) 82.0 8.9 8.96

14 lentelé. Zodziy sutapimo tipy daznis VLH

P13 tiesy VLH yra 31 311 zodziy (be minéty dar pridétini Gal 4,7 — 21; Lk 8,14 — 22;
Lk 1,37 — 4), nes keli versetai turi kitg vertimo varianta, pateikta skliaustuose. Sie,
nenorint iskreipti tyrimo rezultaty, j bendra skaiciy nejtraukti (manoma, kad Gliickas
Biblijoje negaléjo teikti dviejy to paties verseto varianty).
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4.5.4.1.2. Absoliuéia VLH Zodziy daugumg — 82.07% - sudaro su
Glicko Biblija sutampantys, taciau, prieSingai nei anksciau aptartuose
Saltiniuose, nesanciyjy (8.96%) ir besiskirianciyjy (8.97%) daznis yra labai
panasus. Toks didelis VLH ir GB sutapimas, leidziantis jtarti teksto
pernaudojima, lemia ir tai, kad besiskirianc¢iu Zodziy Saltinyje yra vos 2803.
I jy daugiausia yra visisky neatitikmeny (@; 2167 zodziai), pvz., la. bet ‘o,
bet’ — tomehr ‘tadiau’. Dalis jy (382 ZzodZiai) ne tik skiriasi leksiniu
aspektu, bet ir sintaksiniu — yra kitavieciai (@$), pvz., la. par Labbu tai
Draudfibai ‘labui tos draugystés : (tam Tuwakam) par labbu ‘to artimo
labui> (1 Kor 12,7). Siy tipy Zodziai, kaip ir kituose tirtuose 3altiniuose,
jprastai skiriasi dél skirtingy vertimo Saltiniy arba pasirinkto Kito raiskos
btdo.

Gerokai maziau neatitikmeny grupéje yra daliniy neatitikmeny — i$ viso
635 (@%), kuriy pastebimai maziau yra evangelinése iStraukose (115) nei i$
kity Biblijos viety (380).%"* Dazniausiai Sie Zodziai skiriasi priesaga, kai
kalbos dalis nekinta (Augfi-iba : Augft-ums; Walfts : Walft-iba; Gohd-ibas :
Gohdu), kiek reciau — kai kinta (nepraht-neeki : ne pratt-igi; isstahfiiht :
Jsftahfti-schan-a; wiss-ad-as : wissas). Taip pat daznai skiriasi ir prieSdéliu —
daugiau atvejy, kai Zodis su priesdéliu vartojamas tik GB (rahditees : pa-
rahditees (Apd 10,40)), kiek maziau — kai tik VLH (pee-nahkahs : nahkahs
(Lk 15,12)), o reciausiai abu yra priesdéliniai, taCiau priesdélis skiriasi
(la. ais-neftees ‘uzsinedti’ : at-neftees ‘atsinesti’ (Mt 24,18)). Cia isskirtinas
neigiamojo prieSdélio vartojimas, kuris, prieSingai nei visuose ankstesniuose
perikopiy rinkiniuose, Siek tiek budingesnis VLH (ne brauz : braus (Jn
3,13)), 0 ne GB atitinkamose vietose (atftaht : ne atftaht (Apd 1,4)). Kity
darybos biidy skirtumy yra vos vienas kitas, pvz., diiryba — weenahdd Prahta
: ween-prahtigi (1 Pt 3,8); ar galainine daryba — finnaht : finpu (1 Kor 12,3).
Ketvirtadalis dalinai besiskirian¢iy Zodziy yra kitavieciai (@%$%), pvz.,
la. nekahda Dahwana peetruhkft ‘jokios dovanos pritriksta’ : ne truhkft
nekahda Dahwanaschana ‘netriksta jokio dovanojimo’ (1 Kor 1,7).

45.4.13. Vos viena Simtgja maziau nei besiskirian¢iy VLH yra
nesandiy (+) GB zodziy, t. y. tokiy, kurie neturi jokio atitikmens Gliicko
Biblijoje. Dalis jy, Kaip ir kituose Saltiniuose, atsirade dél perikopés zanro

ypatumy, pavyzdziui, pridedamas situacija paaiSkinantis jvedimas, kai
perikopé pradedama ne nuo pirmojo Biblijos skyriaus verseto — JEfus sazzija
us teem Rakftu=Mahzitajeem in Warifeereem: Redfi / Es suhtu : TApehs

27 Toks skirtumas nulemtas evangeliniy VLH istrauky pernaudojimo GB, . toliau.
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redfi / es suhtu (Mt 23,24), arba pirmojo perikopés verseto pradZioje
jterpiamas kreipinys — Mlhlee Brahli Es Sakku : BEt es sakku (Gal 4,1).
Pastarasis pridéjimas fiksuojamas tik neevangeliniy perikopiy pradzioje, nes
nuo jy prasideda konkreciai dienai skirti skaitiniai, o jvedimai — dazniausiai
evangelinése perikopése. Kita atitikmens GB neturinti dalis yra nebtadinga
ankstesniems latviskiems tekstams, nes atsiradusi dél Fiireckerio neretai
vartojamy keliy vertimo varianty, vadinamyjy intarpy, pvz., pee ka man labs
Prahts irr. (kas mannim peemihl) : pee ka man labbs Prahts irr (Mt 3,17).
Vis délto daugiausia VLH yra pavieniy nuliniy atitikmeny, kurie gali biiti
atsirade¢ dél labai jvairiy priezasCiy, minéty jau aptariant ankstesnius
latviskus saltinius.

45.4.1.3. Taigi besiskiriantys ir nesantys GB Zodziai VLH sudaro
maziau kaip penktadalj visos imties. Be to, kaip paaiskés tolesnéje analizéje,

ju pasiskirstymas yra aiSkiai diferencijuotas.
4.5.4.2 Sutampantys zodziai (#, #$, #%, #3%)

VLH yra 25 659 su GB sutampantys Zodziai, kurie sudaro kiek daugiau nei
4/5 visy zodziy (zr. 14 lentele) ir taip virSija jtarima dél pernaudojimo
kelian¢ig 0.8 riba. Daugiausia yra visiSky atitikmeny — 22 993 (i§ jy 1727
kitavieciai (#$)), o daliniai atitikmenys sudaro vos deSimtadalj — 2666 (i$ jy
523 kitavieciai (#$%)). Bendrai visi sutampantys zodziai 180 VLH perikopiy
i§sidést¢ nepaprastai tolygiai (zr. 21 diagramg; keturios nutriikusios tiesés
dalys rodo, kad vietoj konkretaus skaitinio, pateikta tik nuoroda), isskyrus
vieng atkarpos vieta (zr. 141 ir 142 perikopes), apie kurig placiau kalbama
4542.1.1.1 dalyje. 21 diagramoje galima matyti, kad vienodziausiai
sutampa rinkinio vidurys, nes pradzioje ir pabaigoje variacijos zZingsnis tarp
evangelinés ir neevangelinés perikopés jvairuoja kiek daugiau (maksimalus
variacijos zingsnis yra 0.44, minimalus — 0.05). IS visy 180 perikopiy
maziausia santyking dalj sutampantys zodZiai sudaro 1 Pt 3,20-22 (0.47) ir
2 Kor 4,7-10 (0.49) ?” perikopése, kuriy néra ankstesniuose perikopiy
rinkiniuose. Pirmojoje labiausiai besiskirian¢ioje VLH perikopé¢je
pasakojama apie krikstg — svarbiausig kriksc¢ioniSkojo tikéjimo sakramenta,
vieng i§ dviejy, pripazjstamy ir liuterony, todél suprantama, kad $iai vietai
ruoSiant Biblijos vertimg galéjo buti skiriamas papildomas démesys. Nors
tiesiogiai apie krikStag kalbama 1 Pt3,21 versete, perikopéje visiski
atitikmenys maziausig dalj sudaro ankstesniame 1 Pt 3,20 versete:

%5 §i perikopé plagiau aptarta kitoje vietoje, zr. 4.5.4.2.1.2.1.2.
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21 diagrama. Sutampanéiy VLH ir GB ZodZiy santykinis daZznis 180 perikopiy (juoda — evangelinés, mélyna — neevangelings)
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(71) GR | <dmeibnoaciv mote, Ote dmeedéyeto 1 10D Beod poxpobupio> év
nuépaic Node koarackevalopévng kifwtod €ig v OAiyor, 100t Eottv
oKT® Yuyoi, Stecmbnoav d1” Hdatog

V | <qui increduli fuerant aliquando quando expectabat Dei patientia> in
diebus Noe cum fabricaretur arca in qua pauci id est octo animae salvae
factae sunt per aquam

LB | <die etwa nicht gleubten / da Gott eins mals harret / vnd gedult hatte>
3u den 3eiten Noe / da man die Archa suruftet / in welcher wenig / das
ift / acht Seelen behalten wurden / durchs waller.

VLH | [...] #% TAnni @_ Laika /+ kad #% Nous + dlihwoja / #$% tappa
#$% ta @$_Laiwa @% istai$ihta / +_in + eck$ch @ _tahs + paschas
+ ne @ wairak + ka #% altoni @$_3ilweki (#$%_isglahbti)
+_paturreti / #_zaur +_to #%_Uhdeni:

GB | <Kas 3ittkahrt neklausigi bija/ kad ta Deewa Lehniba ween reil gaidija>
tas Deends No'asa/ kad tas $chkirlts tappe tai$ihts/ kurrd mal; (tas irr/
altonas) Dwehseles isglahbtas tappe zaur Uhdenim.

Siame versete sutampantys Zodziai sudaro vos 0.35 ir tik vienas i§ jy yra
visiskas atitikmuo — prielinksnis la. saur ‘per, kiauriai’; like 7 skiriasi vieta
ir/arba forma. Tokie VLH ir GB skirtumai versete radesi dél skirtingy
vertimo $altiniy ir vertimo biido. Regis, 1 Pt 3,20 VLH verstas i§ LB, taciau
i§ akiy nepaleidZiant ir lotynisSko teksto (plg. (isglahbti) paturreti; daugiau
Kazakénaité 2015: 135). Be to, versta laisviau nei Gliicko — ne tik yra
7odziy, kuriy néra né viename kitame Saltinyje (pvz., la. dfihwoja ‘gyveno’,
in ‘ir’, paschas ‘pacios’), bet versta net mintj pakeiciant (plg. la. ne wairak
ka aftoni ‘ne daugiau kaip aStuoni’, bet GB (kaip ir originale) — la. ma/; (tas
irr/ aftonas) ‘mazai (tai yra aStuonias)’) ar sukonkretinant (pvz., la. Zilweki
‘zmonés’, originale ir GB Dwehseles ‘sielos’). Gliicko Biblijoje 1 Pt 3,20
versetas turi panaSumy ir su LB (plg. la. ween reif ‘vieng karta’ ar sakinio
struktiirg), taciau tai veikiau interferencijos pasekmé, o pagrindinis Saltinis
buves GR (plg. la. Deends ‘dienomis’, bet LB — vok. zu den 3eiten ‘laikais’).

PrieSingai, didZiausia santykine dalj sutampantys zodziai sudaro Lk 2,21
istraukoje:*"®

(72) VLH # KAd # afltonas # Deenas # pagahju$chas # bija / # ka # tas
# Behrns # ap=grailihts #% tappa, # tad #% tappa # winna

%78 Ankstesniuose 3altiniuose Lk 2,21 versetas skiriasi, plg.: EE — VNde kad te aftone

dene feetze~ by / ka tas bherns apgrefts tapte / tad tappe winge wardtcs dheweetcy
Jefus / katters dhewetcs by no tho engele / pirms thas exkan Mathe mefe eyempts
tappe; LVM, — VNd tad aftonas Deenas paghayufchi by / ka tas Bahrns apgreefts
taptu / tad kjua winja Wahrds dahwdhts Jefus / katters dahwahts by no to Engeli /
pirms tas Mathes meef$ahs ejambts tappa.
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# wahrds # noSaukts # JE=SUS: # Kas # isSazzihts # bija # no
# ta # Engela / # pirms # neka # winlch # Mahtes # Meesas
# eedfimmis #% _tappa.

UN kad altopas Deenas * pagahjuschas bija/ ka tas Behrns apgrailihts
GB | tappe; tad tappe winna Wahrds no$aukts JESUS/ kas is$a33ihts bija no
ta Engela/ pirms ne ka winsch Mahtes=Mee$as eed(immis tappe.

Joje visi esantys ZodZziai sutampa, taciau Sig iStrauka tesudaro vienas
versetas. I$ 29 zodziy trys yra daliniai atitikmenys, tiksliau, tas pats Zodis tris
kartus — VLH veiksmazodis la. tapp-a ‘tapo’ GB vartotas su biitojo laiko é-
kamieno galtine tapp-e. Tai aiskintina sisteminiu keitimu — Gliicko Biblijos
vertime buvo siekiama standartizuoti kalba (plg. 3.4.1 minétus loginés
rasybos principus) ir vienas i$ aspekty buvo butojo laiko é-kamieno treciojo
asmens galtinés -e apibendrinimas (Vanags 1996: 150).

IS didesnés apimties perikopiy didele dalj sutampantys zodziai sudaro
Lk 18,31-43 (0.98) ir Lk 2,33—40 (0.97). Kaip galima pastebéti i§ teikiamy
pavyzdziy, didziausias sutapimas fiksuojamas evangelinése iStraukose,
tiksliau — Luko evangelijoje, 0 maziausias — iStraukose i§ kity Biblijos viety,
pirma karta pasirodziusiose tik VLH. I§ tiesy 21 diagramoje VLH tiesé
susideda i§ dviejy spalvy neatsitiktinai — juoda spalva zZymi evangelines
iStraukas, o mélyna — neevangelines. Rezultatai nejtikétinai simetriski (plg.
ankstesniy $altiniy rezultatus: 1, 9 ir 18 diagramas) — visos tai paciai dienai
numatytos evangelinés perikopés su GB sutampa gerokai daugiau nei
atitinkamai dienai skirtas neevangelinis skaitinys. Jei tuos pacius rezultatus
pavaizduotume ne pagal perikopiy rinkinio struktiira, bet atitinkamos teksto
dalies priklausyma Biblijos daliai, gautume:
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22 diagrama. Sutampanciy VLH ir GB Zodziy santykinis daZnis pagal Biblijos
knygas

Patikimai galima teigti, kad nors evangelijose (7alia spalva) zodziy isties yra
daug (zr. stulpeling diagramg), gerokai daugiau nei istraukose i$ kity Biblijos
knygy (mélyna ir juoda spalvos), bendras VLH sutapimas su GB yra labai
didelis: Luko evangelija — 0.94, Jono — 0.93, Mato — 0.90, Morkaus — 0.89
visy zodziy. Taigi, visose gerokai vir§ija nustatyta 0.8 galimg pernaudojima
rodancia ribg, prieSingai nei iStraukose i§ kity Biblijos knygy — ¢ia su GB
daugiausia sutampa Jono pirmasis lai$kas (0.79), 0 istraukos i$ kity Naujojo
Testamento daliy sutampa labai panas$iai — vidutiniSkai 0.69 visy perikopése
esan¢iy zodziy. IS jy sutampantys zodZiai maziausig santyking dalj sudaro
iStraukose 1§ Petro antrojo laiSko (0.623). IStraukos i§ Senojo Testamento,
kaip ir galima tikétis, skiriasi labiau — perikopése i§ Jeremijo knygos
uzfiksuotas apskritai maziausias SU GB sutampanciy zodziy santykinis
daznis — 0.621. Tiesa, iStraukos i§ Izaijo (0.69) knygos sutampa panasiai kaip
ir neevangelinés istraukos i§ NT. Toks tolygus VLH evangeliniy perikopiy
sutapimas su GB, o neevangeliniy — skyrimasis, leidzia jtarti evangeliniy
perikopiy teksto pernaudojimg. Be to, atrodo, kad perikopémis i§ pirmyjy
Biblijos evangelijy — Mato ir Morkaus — remtasi Siek tieck maziau nei po jy
einanciomis.
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4.5.4.2.1 Visigki atitikmenys (#)

Kiek daugiau kaip du trec¢daliai visy VLH Zodziy (68.02%) yra visiski
atitikmenys — nesiskiria nei forma, nei vieta (zr. 21 diagrama). Sio sutapimo
tipo zodziy santykinis daznis VLH perikopése svyruoja daugiausia i§ visy
disertacijoje tirty Saltiniy — nuo 0.25 (1 Pt 3,20-22) iki 0.94 (Lk 2,15-20 ir
Lk 2,33-40). Vis délto ir grafiskai matyti, kad evangelinése istraukose (21
diagramoje juoda spalva) jy yra gerokai daugiau nei i§ kity Biblijos knygy —
vidurkis atitinkamai 0.84 ir 0.48. Tiesa, ne visose — dviejose evangelinése
perikopése (Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51) visiSky atitikmeny yra gerokai
maziau nei dalyje neevangeliniy istrauky (zr. 4.5.4.2.1.1.1).

4.5.4.2.1.1 Evangelinés istraukos

87 evangelinése VLH perikopése yra 17 563 Zzodziai, i$ kuriy net 14 732
(t.y. 83.89%) turi visiska atitikmenj GB. Atsizvelgiant | jy adekvacig imtj
drasiai galima teigti, kad sutapimas labai didelis. Kadangi nieko panaSaus
ankstesniuose tirtuose Saltiniuose nematyti (plg. UP 40.63%), o VLH imtis
yra didZiausia i§ visy tiriamy, to negalima laikyti vien tik atsitiktinumu ar
tradicijos jtaka — tai leidzia kalbéti apie Fiireckerio versty evangeliniy
perikopiy pernaudojima Gliicko tekste ir pagrindzia jy plitima rankra$ciais.
Taciau ar visos evangelinés iStraukos buvo pernaudotos ir ar tai buvo daroma
be pakeitimy? Atsakymas, kaip jau i§ ankstesnio apraS§ymo galima numanyti,
yra neigiamas.

Anksc¢iau pateiktoje 21 diagramoje matyti, kad ne visos VLH perikopés
sutampa vienodai su GB — daugiausia visiski atitikmenys sudaro Lk 2,15-20
ir Lk 2,33-40 (0.94) perikopése, o maziausiai Mt 25,1-13 (0.56) ir Mt
24,37-51 (0.41). Pastarosios dvi iStraukos akivaizdziai iSsiskiria i§ visy,
todél toliau apie jas kalbama atskirai (zr. 4.5.4.2.1.1.1.2). Nejtraukiant jy |
galimai pernaudoty perikopiy gretas, kitos maziausiai sutampancios biity Mk
16,1-8 (0.72) ir Mt 11,25-30 (0.71). Matant tokj pasiskirstymg galima daryti
prielaida, kad istraukos i§ Luko evangelijos sutampa daugiau nei iStraukos i$
Mato ar Morkaus. Suskirs¢ius perikopes pagal jy priklausymag Biblijos
knygai, tai matyti is tiesy:
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23 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daZnis evangelijy iStraukose

Kreivé diagramoje rodo, kad visiski VLH ir GB atitikmenys didZiausig
santyking dalj sudaro iStraukose i§ Luko evangelijos, Siek tiek maziau jy yra
i§ Jono ir Mato, o maziausiai — Morkaus evangelijos perikopése. Pastarojo
rezultatui jtakos gali turéti ir palyginti nedidelé imtis (zr. stulpeling
diagramg). Tai ir kita analizuojama toliau apraSant visiSky atitikmeny
pasiskirstymg konkreciose evangelijose pagal seka Biblijoje — pradedant nuo
iStrauky i§ Mato evangelijos, baigiant — i§ Jono.

4.5.4.2.1.1.1 Mato evangelijos iStraukos
4.5.4.2.1.1.1.2 Visiski atitikmenys perikopése

Mato evangelijos perikopiy VLH yra daugiausia — 34. Jose yra 6370 zodZiy,
i§ kuriy 5148 (80.82%) turi visiska atitikmenj Gliicko Biblijoje. Jy santykinis
daznis svyruoja labiausiai i§ visy VLH evangeliniy perikopiy — nuo 0.41 iki
0.89:
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24 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis Mato evangelijos
perikopése

Pirmiausia | akis krenta diagramoje susiformavusi duobé — tai jau ir
ankstesnése diagramose (zr. 21) matytos Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51
perikopés, apie kurias kalbama toliau (zr. 4.5.4.2.1.1.1.2). Jei aptardami
Mato evangelijos rezultatus jas kol kas paliktume atskirai (motyvacija
iSaiskés véliau), gautume, kad santykinis daznis Mato evangelijos perikopése
svyruoja nuo 0.7 iki 0.89. Nors variacijos zingsnis néra mazas (0.19), sunku
i§skirti, kurioje VLH perikopéje visiski atitikmenys sudaro didZiausia
santykine dalj, nes daugumos rezultatai isSties dideli ir skiriasi tik tukstantaja
dalimi, pvz.: Mt 19,27-30 (0.886), Mt 3,13-17 (0.885) ir Mt 4,1-11 (0.884).
Kadangi didziausia imtis yra paskutinés perikopés, €ia pateikiamas pavyzdys
i$ jos:

(73) GR | 6 8¢ dmoxpideic einev Téypamton Ovk &' dpte pove (Moetar EvOpmmog
GAN' ml mavTi PYILOTL EKTOPEVOUEVED S10 GTOLOTOG BEOD
LB | Vnd er antwortet / vnd (prach / Es ftehet gelchrieben / Der Mensch lebet

nicht vom Brot alleine / Sondern von einem jglichen wort / das durch
den mund Gottes gehet.

LVM, | # Vnd @ _tas # adbilldeya # vnd # Satziya / + Tur #$ [tahw
#$_raxtiets: # Tas # Csillwahx # nhe dfiewo #$ ween #$ no + tahB
#$ Mailes / # bett # no #% ick kattru #% Wahrdu / @ Katters
@ czaur # Deewa# Muttes @% _eet.
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VLH | @_Bet # winlch # atbildeja # in # $azzija: # Rakltihts # [tahw:
# Tas # 3ilweks # ne dlihwo # no # Mailes # ween / # bet # no
@_ikweena # Wahrda/# kas# no# Deewa # Muttes # iseet

GB | Un winsch atbildeja un $a3zzija: Rakltihts [tahw: Tas 3ilweks ne dliwo
no Mailes ween/ bet no ikkatra Wahrda/ kas no Deewa Muttes iseet.

Mt 4,4 versetas VLH ir GB beveik visiSkai sutampa, i$skyrus du leksinius
skirtumus: la. bet ‘bet’— un ‘ir’ ir la. ikweena — ikkatra ‘kiekvieno’.
Idomu, kad bitent Sios dvi leksemos atitinkamoje vietoje randamos LVM,,
taciau tvirtinti, kad jos nulemtos biitent LVM,, sunku, nes apskritai versetas
LVM, ir GB labai daug skiriasi ir tokie keitimai GB galéje atsirasti ir dél
Lutherio Biblijos jtakos. " Panasiy smulkiy VLH ir GB leksiniy ir
morfologiniy skirtybiy yra beveik visuose Mt 4,1-11 versetuose, nes tik
paskutinis i8 jy visiskai sutampa:

(74) # Tad @_attftahjahB #$_taB #$ Walls + no @$ _to/# und # redfi /
LVM, + tad @$_ghaja #$_tee #$ Engheli #8 py @$ _to /# und # kallpoja

# tam.

VLH | # Tad # pamette # win=nu # tas # Wels; # in # redi / # tee

# Engeli# pee # winna # peeltahjahs /# in# kal=poja # tam.

GB | Tad pamette winnu tas Wells: un redfi/ tee * Engeli pee winna

peeltahjahs/ un kalpoja tam.

* Engelis irr tik daud(ka $uhtits, Wehlinesis.

Sunku bty suabejoti teiginiu, kad GB Mt 4,11 verseto vertimas perimtas i$
Fiireckerio, nes nuo kity latvisky teksty (zr. LVM,) jis labai skiriasi, o VLH
ir GB sutampa zodis zodin, i§skyrus po juo jterpta Gliicko komentarg (*).

Net ir maZiausiai sutampancios perikopés — Mt 11,25-30 — visisky VLH
ir GB atitikmeny santykinis daznis yra iSties didelis (0.7), be to, virSija
pernaudojimg galimg implikuojancig 0.6 ribg. Tai leidzia manyti, kad ja taip
pat galéjo buti naudojamasi, tik galbut daugiau paredaguojant. Ir i§ tiesy,
atidZiau pasizitréjus | Mt 11,25-30 perikopés vertimg matyti, kad skirtumai
yra redakciniai, o ne esminiai, pvz., Mt 11,27:

(75) GR | ITavta pot wapedoOn Ko 10D TATPOC LoV, Kol 0VSEIC EMYIVOOKEL TOV
VIOV &l pn 6 maTp, 0V8E TOV TaTEPA TIC EMYVAGKEL €1 i) O VIOC Kol ¢
gav fodAnto 0 vVIOg AmoKaADYaL.

V | omnia mihi tradita sunt a Patre meo et nemo novit Filium nisi Pater
neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius revelare

" GR $iuo atveju vartojamas gr. 8¢ ‘o, bet’, kuris daZniausiai, kai versta ar redaguota

buvo i8 originalo, GB atitinka la. bet ‘o, bet’.

192



LB | Alle ding find mir vbergeben von meinem Vater. Vnd niemand kennet
den Son / denn nur der Vater / Vnd niemand kennet den Vater / denn
nur der Son / vnd wem es der Son wil offenbaren.

VLH | # WisSas # Leetas #% _ mannim #$_no #$ manna #$§_ Tehwa + Rohka
#$ eedohtas; # In # ne weens # to # Dehlu # palfihft / # ka #_ween
# tas # Tehws / # nei # arri # kas #% labba #$ to #$ Tehwu
#$ palih(t / # ka #_ween # _tas # Dehls / # in # kam # _tas # Dehls
# to# grib# [innamu# darriht.

GB | Wissahs Leetahs irr man eedohtahs no manna Tehwa/ un ne weens to
Dehlu pafihft/ ka ween tas Tehws/ nei arri kas labban palfihft to
Tehwu/ ka ween tas Dehls/ un kam tas Dehls to gribb * [innamu
darriht.

* Saur Sawu Garru eek$ch Wahrda.

Pastarajame versete pazymeétus skirtumus lemia tarinio vieta, kuri GB visus
kartus sutampa su Lutherio Biblija, bet Fiireckerio du i§ trijy karty skiriasi.
Nors atrodo, kad VLH pasirinkimui jtakos turé¢jo GR ar Vulgata,
neatmetama, kad tai galéjo nulemti stilistinis aspektas. Tokig mintj perSa
Fiireckerio poetiniai sugebéjimai (laikomas geriausiu XVII a. giesmiy
vertéju), kurie galéjo lemti vienoda, i§ dalies ritmiSka tarinio vartojima
paskutinéje kiekvieno sakinio démens vietoje.

Antroji Mato evangelijos perikopé, kurioje visisky atitikmeny
fiksuojama maziausiai, yra Mt 5,20-26 (0.74). Vienas labiausiai
besiskirianc¢iy jos versety — Mt 5,22 (0.6):

(76) GR | éym 8¢ Aéyw dpiv Ot wdg 6 Opy1Lopuevog Td Adel®d avtod Evoyog Eoton
Tf] kpioer 8¢ & av €inmn T® AdeAe®d avtoD: paxd, Evoyxog Eo6Tan TM
cuvedpim: O¢ 6’ av ginn: popé, Evoyog £6Tan €ig TV yéevvay toD mopdc.
V | ego autem dico vobis quia omnis qui irascitur fratri suo reus erit iudicio

qui autem dixerit fratri suo racha reus erit concilio qui autem dixerit
fatue reus erit gehennae ignis

LB | Jch aber fage euch / Wer mit feinem Bruder 3ornet / Der ift des Gerichts
fchuldig / Wer aber 3u feinem bruder fagt / Racha / der ift des Rats
fchuldig. Wer aber fagt / du Narr / der ift des hellifchen Fewrs fchuldig.

LVM, | # Bett # es# Sacku# jums/# kas# ar #%_sawu # Brahli # duBmo
| # tas # gir + to @_sSohdibu @_nopellniyis / # bett # kas # vs
# Sawu # Brahli # Sacka / #%_Racha / # tas #%_gir #%_tahB
#%_ Runnas @_nopellniyis. # Bett #kas # $acka / # tu #%_Jegkis /
# tas#% gir +_to#_Elles# Vgguni @_nopellniyis.

VLH | # Bet / # Es # Sakku # jums / # kas # ar #% Sawa # Brahli
@_aplam # duSmo (+ bes + wainas /) + tas + to + $ohdibu
+_nopelnijs (# _tas # irr # zaur # TeeSu # Sohdams) # Bet # kas
# us # Savu # Brahli # Sakka / # Raka / (+ Newehkli) # tas #% irr
#% tahs #% Runnas @ nopelnijs: @ In # kas # $akka: # Tu
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#%_Gekki (+_Traks /) # tas + to # Elles=# Uguni @_nopelnijs.

GB | Bet es $akku jums: Kas ar $awu Brahli welti dusmo/ tas irr 3aur TeeSu
sohdams; Bet kas us $awu Brahli $akka: Raka/tas buhs zaur tahm
Runnahm sohdams/bet ja kas sakka: tu Gekki/ tas buhs 3zaur
Elles=Ugguni $ohdams.

Siame versete palyginti mazam (0.6) visisky atitikmeny santykiniam dazniui
jtakos turéjo Fiireckerio teikiami intarpai, kuriy visy, nattralu, Gliickas i
oficialy Biblijos teksta negaléjes perimti bei turéjes pasirinkti kurj i$
teikiamy varianty. Nors tai ir vienas labiausiai besiskirian¢iy perikopés
versety, abejoniy dél Gliicko rémimosi VLH nekyla. Pavyzdziui, GB
perimtas visas naujas Fiireckerio skliaustuose pateiktas variantas (Zr.
paryskinta) ir pagal jj perkurtos ir kitos analogiSskos sintagmos — la. zaur [...]
sohdams ‘per [...] baudziamas’. Taciau like¢ trys VLH variantai nebuvo
priimti ir j Biblijos vertimg nepateko, nors du paskutinieji — la. Newehkli
‘drimba’ ir Traks ‘pamiSes’ — svetimzodziy latviski atitikmenys.*”® Nebuvo
perimtas ir pirmasis intarpas la. bes wainas ‘be kaltés’, teikiamas greta
la. aplam ‘klaidingai’, kurio vietoje GB pasirinkta kita leksema — la. welt:
‘veltui’. Siuo atveju net ir nesutampant leksemoms tai galima laikyti Fiire-
ckerio jtaka, nes apskritai ji neturi tiesioginio ekvivalento kituose Saltiniuose,
vadinasi, atsiradusi redaguojant VLH vertimg. Vis délto neabejotina ne tik
dél to, kad Sis versetas GB pernaudotas i§ Fiireckerio vertimo, bet ir tai, kad
redaguotas pagal originalg (Zr. parySkintas veiksmazodzio la. bat ‘biti’ laiky
formas).

Taigi, pavyzdziy analizé rodo, kad net ir daugiausia besiskirian¢ias VLH
Mato evangelijos perikopes galima laikyti Gliicko pernaudotomis, i$skyrus
dvi jau anks¢iau diagramose matytas Mato evangelijos perikopes.

4.5.4.2.1.1.1.1 Visiski atitikmenys versetuose

VLH 34 Mato evangelijos perikopes sudaro 325 versetai, kuriuose visisky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja nuo 0.09 iki 1 (Zr. 2.4.2.1. diagramag
priede), o vidutiniskai sudaro 0.83. Nors vidurkis isties didelis, néra tiek jau
daug versety, kuriuose visi VLH Zzodziai turéty visiska atitikmenj GB — i§
viso 36 (11.08%), pvz., Mt 8,9:

(77) GR | xai yop éym avOpomdc gipt V7o E€ovoiay Exwv VT EHAVTOV CTPATIOTAG
kol Aéyo tovTt®, [opevbnti, kail mopevetar, koi dAA®. "Epyov, koi

%8 1domu, kad la. traks §iame versete vartojo ir Reuteris — bart kaf3 fakka TrakB / taf3

buuf parada. Remdamasis $iuo pavyzdziu Jegeris (1975: 58) daro drasig iSvada, kad
Fiireckeris naudojosi Reuterio vertimu.
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gpyetat, koi 1@ 60VA® pov, IToincov todto, Kol Totel

V | Nam et ego homo sum sub potestate constitutus, habens sub me milites,
et dico huic : Vade, et vadit : et alii : Veni, et venit : et servo meo : Fac
hoc, et facit.

LB | Denn ich bin ein Men(ch / da 3u der Oberkeit vnterthan / vnd hab vnter
mir Krieg(knechte / Noch wenn ich fage 3u einem / Gehe hin / [o gehet
er. Vnd 3um andern / Kom her / fo kompt er / VVnd 3u meinem Knecht /
Thu das / [o thut ers.

EE | @ aelto # es# efme + wens # Czilwhex / #_vnd +_to @_wuerlencke
@ _kalpenex / # vnd @_appelkan #% man # gir #% karye. # Wyre /
@_Beth # kad # es #$ Backe + vs + to #$% whene / @% no ey /
# thad @%_no edth @ _thas. # Vnd +_vs +_to #%_Otre / #%_natce
# [chur /# tad #% nake @_thas. # Vnde + vs #%_manne #% _kalpe /
#% dar # to/# thad #%_dar @ _thas +_tho.

LVM, | @_Aifto # es # aBmu # 3illwax / # vnd # wehl #%_ appakfchan
@_Wir[Seneeko @_Wallltu / # vnd #% appaklchan #% man # gir
#%_ Karya # Wyri / # tomhar / # kad # es # weenam # Sacku/# ey /
# tad # eedt # wings: # Vnd # ohtram / #_nahdz # [chur / # tad
# nahk # wings / # vnnd #_mannam #_Kalpam / # darri #_to / # _tad
# darra #_wings.

VLH | # Jo # es # esmu # 3ilweks / #_in #_wehl # appaksch # sitta
# Waldischanas / #_in #_appaksch #_mannim #_irr #_Karra=#_Wihri:
# Tomehr / # kad # es # weenam # Sakku / # eij / # tad # eet
# winsch / #_in#_oh=tram / #_nahz # Schur / #_tad #_nahk #_winfch :
#_In#_mannam #_Kalpam /#_darri #_to/# tad #_darra # winfch.

GB | Jo es esmu 3ilweks/ un wehl appaksch sitta Waldischanas/ un
appaksch mannim irr Karra=Wihri: Tomehr kad es weenam sakku/ eij/
tad eet winsch: un ohtram/ nahz schurr/ tad nahk winsch: un mannam
Kalpam darri to/ tad darra winsch.

Tai vienas ilgiausiy daugiausia, t. y. visiskai, sutampanc¢iy Mato evangelijos
versety — 39 Zodziai i$ eilés. Nors tai, kad Sis i§ LB beveik pazodziui verstas
VLH versetas pernaudotas Gliicko Biblijoje abejoniy nekyla, jis iSryskina ir
kitg aspekta — Mt 8,9 ir paciame VLH yra pernaudotas. Tai kiek pakeistas
Mancelio vertimas, kuris, tiesa, taip pat gali biiti pernaudotas, nes labai daug
sutampa su ankstesniu EE vertimu (plg. ir toliau Mt 17,9). Taciau, kad GB
naudotasi buvo ne Mancelio tekstais (LVM, LLP) ar EE, o Fiireckerio, rodo
zodziy junginys la. zitta Waldischanas ‘kito valdymo’® (pavyzdyje
paryskinta), esantis tik VLH. Taciau nereikéty manyti, kad VLH su GB
sutampa tik todél, kad jis sutampa su ankstesniais vertimais. Abiejy teksty
evangelinés perikopés gali sutapti visiSkai nepriklausomai nuo to, ar
ankstesniuose perikopiy rinkinuose atitinkama istrauka yra (Mt 17,9), ar ne
(Mt 2,19), pvz., Mt 17,9:
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(78) EE | # Vnde +_kad +_the # no #%_to # Kalne +_femmen @%_gaye /
@_aylledteze #% tims # Jefus # vnde #% Batcy / # Jums # nhe
buus # [cho / + ko + yuus @_redtczeilche +_eflet / # neewenam
# Batcyt / # Tekams + ka # _tha #_Czilwheke # Dhels # no +_tims
#%_Muerronims +_atkal +_auxkam @$%_c3helees #$% _gir.

LVM, | # Vnd +_kad +_tee # no #%_to #%_Kallnu +_femmeh @%_ghaiya
| @_aiBleedfe # teem # JE[us /# vnd # [atgiya /# jums # nhe buhf3
@ to + ko + juhBB + elSeeta @ redfeyulchi / # nheweenam
# Satziet / # teekams +_ka # ta # 3illwaka # Dahls # no +_teem
# Mirroneem +_atkal +_aukfcham @$%_3ehlees #$%_gir.

VLH | # In# no # ta # Kalna # no=eijoht / # pawehleja # teem # JE[us /
# in # Sazzija: # Jums # ne buhs # $cho # Paspihde$chanu # ne
wee=nam # S$azziht / # teekams # ta # 3ilweka # Dehls # no
# Mirroneem # buhs #%_uhszehlees.

GB | Un no tha Kalna no=eijoht/ pawehleja teem JEfus/ un $a33ija: Jums ne
buhs $cho Pafpihde$chanu ne weenam $azziht/ teekams tha 3ilweka
Dehls no Mirroneem buhs uszehlees.)

ir Mt 2,19:
(79) VLH | #_Bet # kad # Erohdus # bij #_nomirris #_Luk / #_tad # rahdijahs
# ta# Kunga# Engelis # Jalepam # $apni# Egiptes=# Semmé /

GB | Bet kad Erodus bij nomirris/ luhk tad rahdijahs tha Kunga Engelis
Jalepam $apni Egiptes Semmé/

Taigi, tiek pirmu, tiek antru atveju visi VLH esantys zodZiai turi visiSka
atitikmenj GB, tac¢iau Mt 17,9 versetas nuo ankstesniy Saltiniy skiriasi iSties
daug (zr. paryskintas vietas), o Mt 2,19 vertimas pateiktas tik Fiireckerio
rinkinyje. Taigi teigti, kad VLH su GB sutampa tik dél ankstesniy Saltiniy
jtakos, néra jokio pagrindo. Vis délto tai, kad visuose ankstesniuose
tekstuose vertimai sutampa, rodo per Simtmetj susiformavusig tradicija, kuri
galéjo daryti didele jtaka ar spaudimg pasirinkimui. Yra Zinomas ne vienas
panasaus laikotarpio atvejis, kai autoriai buvo kritikuojami uZz nesekimg
ankstesniais vertimais ar religiniy rasty redagavima, pvz., Sulco ,,Ezopo
pasakéciy® lietuviy kalba recenzijoje Joktuibas Perkiinas arSiai ir ne kartg
teigé, kad negalima versti katekizmy nuolat redaguojant.?”

279 v o1 e Ve et N v . v e . . . . .
,»Ypac reikia zitréti zodziy, kurie yra mazajame vaiky katekizme: pirmiausia, kad

pamokslininkas visais atvejais saugotysi ir vengty visokeriopy ir jvairuojanciy [...]
teksty ir formy, bet pasirinkty vieng forma, prie jos pasilikty ir nuolatos ta pacia
vartoty, metai i§ mety, nes jaunus ir neiSmanancius zmones reikia mokyti vieno
zinomo teksto ir formos. Jei Siandien bus mokoma taip, o po mety kitaip, tarsi norint
pagerinti, tai jie labai lengvai susipainios ir dé¢l to visos pastangos bei darbas bus
prazuves.© (Vertimas cituojamas i§ Aleknaviciené, Schiller 2008: 61).
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Priespriesa 36-iems visiSkai sutampantiems Mato evangelijos versetams
sudaro vos vienas Mt 8,23 versetas, kuriame visisky atitikmeny santykinis
daznis yra maZiausias (0.11; zr. 2.4.2.1. diagramg priede):

(80) GR | Kot gupdavtt avtd gig 10 mhoiov frolovdncay adtd oi pabntal adtod.
V | et ascendente eo in navicula secuti sunt eum discipuli eius
LB | VND er trat in das Schiff / vnd feine Junger folgeten jm
VLH | @ JEfus @$% kahpe #$ Laiwd / + in #$ winpa #$ Mahzekli
#$% gahja @ tam # pakkal:
GB | UN kad winsch bij Laiwa eekahpis/ gahje winna Mah3zekli wingpam
pakkal.

Siame versete yra tik vienas VLH ir GB visiskas atitikmuo — la. pakka]
‘paskui’. VLH Mt 8,23 versetas beveik pazodziui atliepia LB, iSskyrus
anaforinio jvardzio vok.er ‘jis’ vietoje vartotg la. JEfus, Kuris nulemtas
perikopés zZanro ypatumy (Mt 8,23 yra pirmasis perikopés sakinys, todél
subjekto jvardijimas reikalingas). PrieSingai yra GB, kurioje remtasi
graikiSkuoju tekstu (plg. dalyvio vartojimg ar ZodZiy tvarka).

Taip pat santykinai nedaug visisky atitikmeny yra ir Mt 6,27 (0.29):

(81) GR | tig 8¢ €€ Dudv pepuvdv dvvorol mpoobeivor £l v MAkiov avtod
v &va;

V | quis autem vestrum cogitans potest adicere ad staturam suam cubitum
unum

LB | Wer ift vnter euch / der feiner Lenge eine elle zufetzen muge / ob er
gleich darumb forget?

VLH | # Kas #$ juh$u #$ Starpd #$ $awam #$ Augumam #$ weenu
#$ Ohlekti #$ peelikt #$ war / #% jeb # tas # tade] + ganna
# behdajahs

GB | Kas warr juh$o [tarpa sawam Augumam weenu Ohlekti peelikt/ jep tas
tadeh] behdajahs?

Versete daugiausia yra zodziy tvarkos skirtumy. Jie radgsi dél Gliicko VLH
nuo NT originalo graiky kalba nukrypusiy viety taisymo (plg. paryskinta). I$
tiesy ir daug kity VLH ir GB Mato evangelijos nesutapimy atsirade del VLH
ir NT originalo graiky kalba skirtumy, pvz., tik VLH esantj Mt 20,20 verseta
Fiireckeris verté i§ LB, taciau GB jis keistas atsizvelgiant | GR — vok. die
Mutter der kinder 3ebedei / mit jren Sonen (LB) : ta Mahte to Behrnu
3ebediusa / (3ebedihsa) ar saweem Dehleem) (VLH) : tha Mahte tho Dehlo
Zebedejusa ar saweem Dehleem (GB) : 1| uiqmp t@v vid@dv ZePedaiov peta

197



@V vidv avtiic (GR). Tokia ‘siinaus’ reik§més generalizacija j ‘vaiko’ VLH
galéjo biiti paskatinta LB.

Kituose Mato evangelijos versetuose visisky atitikmeny yra gerokai
daugiau, o vidutinikai jie sudaro 0.83 visy verseto zodZiy. Tuo remiantis
daroma i$vada, kad Gliickas naudojosi beveik visais Fiireckerio Mato
evangelijos fragmenty vertimais.

4.5.4.2.1.1.1.3 Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51

Atskirai aptartinos dvi VLH istraukos i§ Mato evangelijos, sudarancios 21 ir
24 diagramose minétasias duobes, tai:

1) Mt 25,1-13 — Evangelium / am XXVII. Sonntage nach dem Fefte der
Heil: Dreyfaltigkeit / Matth: 25., kurioje pateikiamas palyginimas
apie deSimtj mergaiCiy, ir

2) Mt 24,37-51 — Ein anderes Evangelium / am XXVII. Sonntage nach
dem Fefte der Heil: Dreyfaltigkeit / Matth: 24., kurios pirmoje
dalyje raginama budéti, o antroje pateiktas palyginimas apie tarnus.

Kaip matyti i§ pavadinimy, abi skirtos tai paciai dienai — 27 sekmadieniui po
Své. Trejybés, kuris yra paskutinis sekmadieniams skirtas skaitinys prie$ kita
perikopiy dalj — 3ventadieniy skaitinius. *° Nors jprastai vienai dienai
tiriamuose perikopiy rinkiniuose skirta viena neevangeliné¢ ir viena
evangeliné iStrauka, Siam sekmadieniui VLH pasitlytos keturios (viena
neevangeliné ir trys evangelinés) tokia seka: 2 Pt1,12-18, Mt 25,1-13,
Mt 24,37-51 ir Mt 17,1-9 (pastaroji be teksto, tik nuoroda). Pirmoji ir
paskutinioji sutampa visuose tiriamuose latviskuose perikopiy rinkiniuose,
taciau antroji ir trecioji yra tik VLH. Kadangi jau nuo VIII-IX a. nurodoma,
kada ir kokig Biblijos iStrauka skaityti, vargu ar toks pridéjimas galéjo biiti
vien tik Fiireckerio ar Adolfijaus asmeniné intensija.?® Ir i§ tiesy, perzitiréjus
panasaus laikotarpio prieinamus perikopiy rinkinius ir Biblijose teikiamus
registrus kitomis kalbomis (daugiausia vokieéiy, lotyny ir esty), keliuose

%% Dél nevienodo liturginiy mety sekmadieniy skaiiaus rinkiniuose (ypa¢ postilése)
svyruodavo sekmadieniy po Sv&. Trejybés §ventés skaitius — Bugenhagenas teikée 24-
iems, Lutheris jprastai 25-iems (véliau 26-iems), Artopejus 26-iems, o 27-iems
sekmadieniams (kiek yra ir latviskuose) skirti skaitiniai buvo teikiami retai (Nebe
1869: 29). Vis délto perzitréjus $iuo metu bibliotekose prieinamus XVII a. pab.
Latvijos teritorijoje ir aplink ja kitomis kalbomis spausdintus perikopiy rinkinius
nustatyta, kad jprastai visuose jau buvo teikiamos perikopés 27-iems sekmadieniams.

81 pasak Vanago (2000: 391), néra aisku, kokia tvarka buvo remiamasi biitent Latvijos

baznyciose, tatiau spéjama, kad sudarant pirmajj latviska rinkinj — EE — buvo remtasi
Aleksandro Einhorno 1570-ais metais iSleista Kur$o hercogystei skirta agenda.
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pavyko rasti §iai dienai skirta viena kuria i§ naujy VLH perikopiy,?® tatiau
né viename néra visy keturiy. I§ tiesy, ir pacioje Gliicko Biblijoje tik prie
2 Pt1,12-18, Mt 25,1-13, Mt 24,37-51 ir kitoje vietoje dar Tit 3,4-8 ir
1 Pt 3, 20-22 (zr. 1 priede 141 ir 142 perikopes) néra nuorody skaitiniui.?®
Taciau tai, kad GB, kaip ir vélesniuose Lutherio Biblijos leidimuose,
teikiami skaitiniai 26-iems sekmadieniams po Sv¢. Trejybés, nepaaiskina 21
ir 24 diagramose atspindétos sutampanciy zodziy duobés.

Pazvelgus | visisky VLH ir GB atitikmeny santykinj daznj minéty
perikopiy versetuose matytume:

Zodziy skaicius —&— Visisky atitikmeny santykinis daznis

Mt 24,37-51

Cia mélyna kreivé rodo visisky atitikmeny santykinj daznj Mt 25,1-13
perikopéje, o zalia — Mt 24,37-51. Abiejose perikopése jy santykinis daznis
nesudaro didesniy sankaupy ir pasiskirstes versetuose nevienodai — vienas
gali sutapti labai mazai, kaip Mt 25,3 (0.14), kitas jau labai daug, kaip
Mt 25,12 (0.75). Tai rodo, kad sutapimai greiCiausiai yra atsitiktiniai ir

%2 payyzdziui, viena i§ VLH pridéty perikopiy yra ir ankstesniame lietuviskame

Zengstoko (1612) perikopiy rinkinyje, kuriame 27 sekmadieniui po Sv&. Trejybés
greta epistolinés 2 Pt 1,12—18 perikopés teikiama Mt 24,37-51; arba 1673 m. Taline
i§leistame perikopiy rinkinyje esty kalba (Di gewohnliche Evangelia und Epifteln |...],
Reval: Adolph Simoni), kuriame nurodytos 2 Tes 1,3t. ir Mt 24,36t.

Iprastai paciame Biblijos tekste prie§ pirmajj numatytai dienai skaitomos istraukos
verseta jterpta nuoroda (pavadinimas), pvz., Ewangeljums Seftd Swehdeend ohtrd
desmiti pehs Wassaras=Swehtko Atswehtes. Toks teikimas néra standartinis, be to,
nepatogus, nes Biblijoje néra atskirai pateikto skaitiniy saraso.
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atsirade dél to, kad verCiamas tas pats tekstas. Ir i$ tiesy, sugretinus VLH ir
GB vertimus nerasta unikaliy sutapimy, priesingai — tik skirtumy, jrodomo-
sios vertés turinCiy pavyzdziy, kad perikopés buvo verCiamos nepriklauso-
mai viena nuo kitos, pvz., Mt 25,9:

(82) GR | dmekpibnoav 8¢ ai gpovyol Adyovcate uimote ov ur dpkéon HUIv kai
VUive mopeveche paALov TPOG TOVG TOAODVTOS KOl GyOpAcaTE EQVTOIS.
V | responderunt prudentes dicentes ne forte non sufficiat nobis et vobis ite
potius ad vendentes et emite vobis

LB | Da antworten die Klugen / vnd (prachen / Nicht alfo / auff das nicht vns
vnd euch gebreche / Gehet aber hin 3u den Kremern / vnd keuffet fur
euch felbs.

VLH | @_Tad #$_atbildeja #$_tahs #§_Gudras / # in # $azzija: #_Ne @_ta /
# ka #$ ne peetruhk(t #3 mums #§ in #$ jums: # Bet @% ecita # pee
+_teem # Prezzineekeem [/ #_in # pirzeet + paschi # preeksch
# Sewim.

GB | Bet tahs gudrahs atbildeja un $az3ija: Ne mal/ ka mums un jums ne
peetruhk(t/ bet no=eite labbak pee Prezzineekeem/ un pirzeet preeksch
Sewim.

Siame versete VLH yra ZodZiy, kuriy néra GB, bet yra Lutherio Biblijoje
(la. paschi : vok. felbs ‘patys’), taciau ir priesingai — GB yra zodziy, kuriy
néra nei VLH, nei LB, ta¢iau vartojami NT originale ir Vulgatoje (la. labbak
. gr. pd@Adov, lot. potius ‘geriau’). Taigi, Mt 25,9 rodo, kad ir pagrindiniai
perikopés vertimo Saltiniai VLH ir GB buve kiti. Tai sprendziama ne tik i§
Sio vieno verseto. Tokiy VLH su LB, o GB su GR ar V sutapimy yra gerokai
daugiau, pvz., Saltiniuose sutampa Mt 24,42 (taip pat ir Mt 24,44 bei kt.)
versete vartojamas veiksmazodzio laikas: GB (la. nahk ‘ateina’) su GR
(gr. Epyetor) esamasis, taciau VLH (la. nahks‘ateis’) ir LB (vok. wird komen)
bisimasis:

(83) GR | T'pryyopsite odv, 811 00k 0idate moig uépa 6 KHPLog VUMY EPyeTar.
V | vigilate ergo quia nescitis qua hora Dominus vester venturus sit
LB | DArumb wachet / Denn jr wiflet nicht / welche tunde ewer HErr komen
wird.
VLH | # Tapehs # e$Seet @ Nomohda / # jo # juhs # ne finnaht / # kurrd
# Stunda # juh$u# Kungs #% _nahks.

GB | Tapehz es$seet mohdrigi jo juhs ne [innaht/ kurra Stunda juh$o Kungs
nahk.

Siame VLH versete visiski atitikmenys sudaro didZiausig dalj (0.82) lyginant
visus abiejy perikopiy versetus (zZr. 25 diagrama). Taciau toks sutapimas yra
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nulemtas beveik pazodinio Mt 24,42 panasumo visuose nurodytuose
tekstuose. Tai, kad vis délto buvo naudojamasi kitu, iSduoda tik paskutinio
zodzio forma. Jdomu, kad toks esamojo ir biisimojo laiko skirtumas yra ir
labiausiai besiskirian¢iame abiejy perikopiy versete — Mt 24,49, kuriame
visiski atitikmenys sudaro vos 0.07:

(84) GR | kai @p&nron tonTE ToVG cLVEOHAOVG avtod, éobin 6% kai mivy peta
1OV pebvodviov

V | et coeperit percutere conservos suos manducet autem et bibat cum
ebriis

LB | Vnd fehet an 3u [chlahen [eine Mitknechte / iflet vnd trincket mit den
Trunckenen.

VLH | #_In #%_eeSahk #$ kult #3 Sawus #$ Beedrus / @$ ehd #$ in
@$_dlerr #$_ar #$ teem @$_Peedlehru$cheem:

GB | Un eesahks sawus Darba=Beedrus kult/ un ir ar teem Plihtneekeem riht
un plihteht.

Mt 24,49 tik pirmasis zodis visiSkai sutampa, visi kiti skiriasi. PrieSingai nei
VLH, sio GB pateikto verseto zodziy tvarka neturi tiesioginio ekvivalento né
viename i§ Saltiniy — tik Gliicko Biblijoje antrajame sudétinio sakinio
démenyje papildinys vartojamas pries tarinj. Apskritai Sis versetas skiriasi
nuo ty, kurie GB ir VLH sutampa. Galima teigti, kad jis verstas labiau ad
sensum nei ad verbum, nes skiriasi ne tik zodziy tvarka, bet yra ir pridéty
zodziy (dalelyté la. ir ‘taip pat’) bei pasirinktos ekspresyvesnés leksemos nei
originale ar kituose Saltiniuose — la. riht ‘ryti’ : gr. éo0in, vok. if/ét, la. ehd
‘valgyti’ ar la. plihteht ‘girtuokliauti, 1ébauti’ : gr.mivy, Vvok. trincket,
la. dferr ‘gerti’. Tiesg pasakius, ad sensum vertimo atzvilgiu Mt 25,1-13 ir
Mt 24,37-51 perikopés Gliicko Biblijoje galéty biti atskiro tyrimo objektas,
kuriame biity analizuojamos Gliicko vertimo strategijos ir biidas, nes gana
daznai vertéjas Siuose versetuose nutolsta nuo visy tyrime analizuojamy
teksty ir tokiy sprendimy motyvacija ne visada yra aiski. Pavyzdziui, Mt
25,2 Gliickas gr. mévte 82 45 atdv ooy pepal kol mévie epovipot verdia
sukeisdamas gr. pmpai ‘paikos’ ir gr. ppdviuor ‘protingos’ — la. Bet peesahs
no tahm bija gudrahs / un peesahs bija gekkigahs. Tokio keitimo daugiau
néra né viename i§ tiriamy teksty*®, tatiau jj grei¢iausiai bty galima aiskinti

84\ — quinque autem ex eis erant fatuae et quinque prudentes; LB — Aber finff vnter

jnen waren toricht / vnd fuinff waren klug; VLH — Bet peesas ftarp tahm bija negudras
/ in peesas bija gudras.
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Gliicko siekiu jungti tekstg — iSkart po Sio verseto einanCiame Mt 25,2
pradedama pasakoti apie paikgsias — Kas gekkigahs bija [...].

Galiausiai paminétinas paskutinis aspektas — Lutherio Biblija Siy
perikopiy versetus versdamas rémési ne tik Fiireckeris, bet sutapimy yra ir
GB, pvz., Mt 25,13:

(85) GR | T'pnyopeite odv, 611 0vK oidate ThHY Huépav ovSE T dpay.
V | vigilate itaque quia nescitis diem neque horam

LB | Darumb wachet / Denn jr willet weder tag noch ftund in welcher des
menfchen Son komen wird.

VLH | #_Tapehz # eSSeet @_nomahdd / # jo # juhs # ne [inaaht / + nei
#% tahs #% Deenas / @ _nei #% Stundas / # Kurrd #%_ tas
# 3ilweka # Dehls #%_nahkt +_grib.

GB | Tapehz eséeet mohdrigi/ jo juhs ne finnaht to Deenu neds to Stundu/
kurra tha jilweka Dehls nahk.

Siame versete pridétas visas prijungiamojo sakinio démuo, kurio néra nei
GR, nei V, tatiau teikiamas Lutherio Biblijoje. *° Abejoniy dél GB
redagavimo Saltinio nekyla, taciau pabraukta vieta rodo, kad stengtasi
iSlaikyti GR sakinio struktira, o VLH pazodziui atitinka LB. Sakinio
démeny tvarka atrodo redaguota pagal LB ir Mt 24,44 (Zr. pabraukta):

(86) GR | &1 Tobt0 Kai Vpsic yivesBe Eroot, 811 {j 00 Soksite dpa 6 vidG TOD
avBpomov EpyeTan.

V | ideoque et vos estote parati quia qua nescitis hora Filius hominis
venturus est

LB | Darumb feid jr auch bereit / Denn des menfchen Son wird komen 3u
einer (tunde / da jr nicht meinet.

VLH | # Tapehz #3$ eSSeet #$ _ir #$ juhs # gattawi / # jo #% tas # Jilweka
# Dehls #%_nahks @ tanni # Stunda / + kad # juhs + wids @ _ne
dohmahseet.

GB | Tapehs ir juhs e$éeet gattawi/ jo tha 3ilweka Dehls nahk/ kurrd Stunda
juhs ne schkeetaht.

Siame versete vélgi, VLH versta beveik pazodziui i§ LB, ta¢iau apie GB to
nebiity galima pasakyti. IS tiesy néra visai aiSku, ar tikrai Siame versete GB
redaguota butent pagal LB, ar vis délto Sie sutapimai atsirade atsitiktinai, nes
prijungiamojo sakinio dalis Siek tiek skiriasi.

Apibendrinant Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51 perikopiy vertimus pasaky-
tina, kad nors Cia teikiami vos keli pavyzdziai, i§ jy matyti, kad VLH ir GB

%85 1domu, kad versetas tokia forma (su pridéjimu) i§laikytas Biblijos vertimuose latviy

kalba iki 2012 m. naujojo vertimo, kuriame jo néra.
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pagrindiniai vertimo S$altiniai buve skirtingi: VLH Sios perikopés
neabejotinai verstos i§ Lutherio Biblijos, tac¢iau GB panasiau, kad versta i$
graikiskojo, tiesa, vietomis perfrazuojant ar pasirenkant ekspresyvesnes
leksemas bei keliose vietose redaguojant pagal LB. Taciau taip ir lieka
neaisku, kodél bitent Sioje vietoje VLH buvo pridétos dvi perikopés ir kodél
bitent tik jos taip skiriasi nuo GB.

Pirma natiiraliai kyla mintis, kad rengdamas Mato evangelija Gliickas
neturéjo Siy perikopiy vertimo, tiksliau, turétame Fiireckerio rankrastyje ju
nebuvo. Toks sp¢jimas grindziamas visy likusiy i$trauky i§ Mato evangelijos
dideliu sutapimu — maziausiai sutampancioje perikopéje visiski atitikmenys
sudaro 0.70, o Mt 25,1-13 — 0.56, bet Mt 24,37-51 — vos 0.41. Mintis, kad
Gliicko turétame rankrastyje abi buvo, tik nusprgsta nejtraukti ir versti i§
naujo neatrodo pagrista — sunku rasti argumenty, galéjusiy nulemti biitent tik
$iy dviejy papildomy VLH istrauky nejtraukimg j Biblijos vertima. Sp¢jimas,
kad Sios istraukos nebuvo jtrauktos, nes dar neturéjo tradicijos (VLH jos
pasirodé pirma karta) gali biiti i$ karto atmetamas, nes yra ir daugiau tokiy
Mato ir kity evangelijy iStrauky, kurios pasirodo tik VLH ir su GB sutampa
labai daug, pvz., Mt 11,25-30 (0.71) ar Mt 9,913 (0.76; zr. 24 diagramoje).

Kita vertus, jei sutinkama, kad rankrastyje Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51
nebuvo, tuomet kyla kitas, jdomesnis ir painesnis klausimas — kodél nebuvo?
I$ tiesy néra zinoma, kaip ir kada Fiireckerio vertimas galéjo patekti j Gliicko
rankas. Vienas i§ spéjimy galéty buti, kad per Kurzemés superintendenta
Henrica Adolphj ar recenzentus **®, nes Adolphis neabejotinai turéjo
Fiireckerio vertimg — juk ji pats ir parengé spaudai 1685 m. IS tiesy tikétina,
kad biitent Adolphio iniciatyva Fiireckerio tekstai buvo jtraukti j Biblijos
vertimg. Buidamas Kurzemés superindentu jis turéjo didelj autoritetg ir svary
zodj (Vidzemés atstovai sieké pritaikyti Biblijos vertima abiem latviy
dalims, todél naturalu, kad turéjo atsizvelgti | Kurzemés atstovy keliamas
salygas), o pats Fiireckerj ir jo vertimus itin vertings. Taciau kaip raSyta
2.2.3.3 dalyje, Kurzeméje visas Naujasis Testamentas recenzuotas jau
1683 m., vadinasi, tuo metu Fiireckerio vertimas ar bent jo dalis jau buvo
prieinamas. Kadangi iki VLH pasirodymo dar buvo like dveji metai, tikétina,
kad Mt 25,1-13 ir Mt 24,3751 pridétos véliau. Taciau neaiSku, ar jos tikrai
yra paties Fiireckerio, nes lygiai taip pat jas galéjo iSversti ir Adolphis ar
kuris kitas. Tokig hipoteze ragina kelti ir $iy iStrauky vertimo artimumas
Lutherio Biblijai. Vis délto, jei manoma, kad S$ias perikopes verté ne

%8 7r. daugiau 2.2.3.3 dalyje ir Dunsdorfs (1979: 55, 92).
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Fiireckeris, o sudarytojas Adolphis (ar kas kitas i§ jo aplinkos), kyla kitas
klausimas — ar né vienas i$ jy, dalyvaudami Biblijos vertimo redaktoriy
susi¢jimuose, negaléjo jy parodyti? Atsakymas biity neigiamas, nes tikétina,
kad jos pridétos gerokai veliau (kitu atveju, Fiireckeriui dar esant gyvam jas
iSversti veikiausiai buty patikéta jam). Kad ir koks jdomus klausimas, kodél
apskritai Adolphis sumangs Sias papildomas perikopes jtraukti j rinkinj, Siuo
metu Zinoma informacija per menka, kad biity galima j jj atsakyti.
45.4.2.1.1.1.4. Nepaisant to, kad néra aisku, kas VLH verté Mt 25,1-13
ir Mt 24,37-51, tai nepaneigia iSvados, kad perikopés nuo GB labai skiriasi
ir abiejuose Saltiniuose buvo ver¢iamos nepriklausomai. Be to, tuo paciu jos
padeda jrodyti, kad likusios 32 i§ 34 istrauky i§ Mato evangelijos buvo
pernaudotos Gliicko vertime, nes skirtumai jose yra palyginti menki.

4.5.4.2.1.1.2 Morkaus evangelijos i$traukos
4.5.4.2.1.1.2.1 Visiski atitikmenys perikopése

Gretinant su kitomis evangelijomis, perikopiy i§ Morkaus evangelijos VLH
yra nepalyginamai maziau — vos 4, taiau jos skaitomos per svarbiausias
krik§¢ioniy Sventes, nes Mk 16,1-8 — pasakoja apie Jézaus prisikélima,
Mk 16,14-20 — pratesia pasakojimg apie tai, kas vyko Jézui prisikélus, Mk
8,1-9 — apie antrgji duonos padalijima, o Mt 7,31-37 — apie nebylio
iSgydymg prie Galiléjos ezero. I8 jy maziausias visiSky VLH ir GB
atitikmeny santykinis daznis yra pirmojoje Mk 16,1-8, kurioje jis lygus 0.72,
kiek daugiau yra Mk 16,14-20 ir Mk 8,1-9 — 0.78, o daugiausia — Mt 7,31
37-0.87.

Viena vertus, tai, kad Mk 16,1-8 perikopéje yra daugiausia skirtybiy
nestebina, nes ji skirta vienai seniausiy baznytiniy §venciy — Velykoms, todél
savaime suprantama, kad perzitiréta itin atidziai, jei ne paties vertéjo, tai bent
recenzenty. Kita vertus, tokig svarbig kriksc¢ioniui dieng skaitoma perikopé
turéjo ilga Zoding tradicijg, todél esminiy keitimy negaléjo buti. Taciau ir
nepagristas buty teiginys, kad perikopé GB visa versta i§ naujo, greic¢iau — tik
redaguota, nes VLH versety sutapimas su GB yra isties didelis. Pavyzdziui,
nors Mk 16,5 visisky atitikmeny santykiné dalis versete yra mazesné uz Mk
vidurkj — 0.68, VLH jtaka GB sunku paneigti:

(87) GR | Koi siceh@obom €ic 10 pvnueiov €ldov veaviokov kodnpsvov &v Toig
de&101c TepPefAnuévoy otoAny Aevkny, kai EEcBaufndnoay.
V | et introeuntes in monumento viderunt iuvenem sedentem in dextris
coopertum stola candida et obstipuerunt
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LB | VND fie giengen hin ein in das Grab / vnd fahen einen Jungling 3ur
rechten hand fitzen / der hatte ein lang weis Kleid an / vnd fie entfatsten
fich.

LVM, | # Vnd # tahB #% eeghaya + eeklchan #% Kappu / + vnd # redleya
# weenu # jaunu # Puilsi / # py #% labbahl #% Rohkas
#% Sehlchoht / # tas # by # ar #$% gharru #$% balltu @_Drehb
@_aptahrpts / # vnd # tahB (+ Seewas) #% _ilSabiyayahB.

VLH | + Peh3 # eegahjuschas + kohpa / # redfeja + tahs # jaunu # Puisi
@_pa #%_labbu # Rohku # $ehfcham / # tas #% bija # ar # balteem
# garreem # Swahrkeem # apgehrbees / # in # tahs + $eewas
# isbijajahs.

GB | Un tahs eegahjuschahs Kappa/ redfeja weenu jaunu Puisi pee labbo
Rohku $ehfcham/ tas bij ar balteem garreem §wahrkeem apgehrbees/
un tahs isbihjajahs.

Atkreipiant démesj | paryskintas vietas matyti, kad jos i latviskyjy vertimy
tokia forma yra tik VLH ir GB. I8 tiesy nustatyti redagavimo ar vertimo
Saltinius daznai padeda specifinés Biblijos vietos, kaip kad Mk 16,5 versete
pavartota bibliniy laiky realija — gr. fj otoAn, lot. stola ‘stula’®®’. Ji Lutherio
versta Zodziy junginiu vok. ein lang weis Kleid ‘ilgas baltas drabuzis’, kuris
tiksliai atliepia ir latviskuose vertimuose iki VLH vartotg la. ar gharru balltu
Drehb ‘t. p.’. Taciau Fireckeris sitilé kiek kitokj vertimg — la. ar balteem
garreem swahrkeem ‘baltu ilgu sijonu’, kurj peréme ir Gliickas.

IS tiesy i8 Sios ir kity iStrauky i§ Morkaus evangelijos rySkéja jdomus
dalykas — nors tai, kad GB pagrindinis tekstas imtas i§ VLH, abejoniy
nekelia, jis atrodo vietomis redaguotas ne tik pagal graikiskajj ar lotyniskaji
Saltinius, bet ir pagal Mancelio vertimg. Tiksliau, tam tikros Fiireckerio
formuluotés pakeistos galbiit jprastesnémis, dar Mancelio vartotomis
konstrukcijomis.?®® Kaip, pvz., Mk 16,5 versete, kuriame tik VLH esanti
prielinksniné konstrukcija la. pa Rohku ‘po ranka’ GB keista j la. pee Rohku
‘prie rankos’?®°, arba Mk 16,6 versete, kuriame iSlaikyta LVM, zodziy tvarka
ir abi sudétinio tarinio dalys:

(88) LB | [...] Jr [uchet Jhefum von Nagzareth den gecreutzigten / Er ift
aufferftanden [...]

7 Stula — bazn. kataliky dvasininky liturginiy drabuziy dalis — ilga apeiginé juosta,
kabinama ant kaklo (RZ: 356).
%8 Zinoma, Mancelio rasty jtaka vietomis gali biiti netiesioging, nes labai tikétina, kad

Gliickas latviy kalbos mokési i§ Mancelio Zodyno ar kity rasty.

%89 Siuo atveju teikiami pazodiniai lietuviski vertimai neatspindi latviy kalba Siais dviem

prielinksniais perteikiamy reik§meés niuansy.
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LVM; | [..] # juhB #% meckleyeeta #% JESVM # no #% Nazareth /
@ _katters + py #% Kruftu # Sifts #%_by / # tas #_gir #auklcham
# czehleeB /[...]

VLH | [...] # juhs #% meklejeet # JE[u # no # Nahzaretes / # kas #% _Krulta
#$_bija #$_Silts / @_winlch # augécham # 3zehlees/[...]

GB | [...] juhs meklejaht JEfu no Nagzaretes/ kas Krulta §ifts bija/ tas irr
augscham zehlees/ [...]

Tiesa, abi pazymeéto tarinio dalys yra ir LB (kitaip biti tokioje konstrukcijoje
ir negali), taciau LB vartojamas asmeninis jvardis Vvok.er ¢jis’, kaip ir
Fiireckerio la. winfch ‘jis’, tatiau Mancelio rastuose ir GB — parodomasis
la. tas. Taip pat ir Zodziy tvarkos negalima laikyti nulemta vokiskojo
Saltinio, nes jame vartojamas vientisinis laikas, o latviskuose — sudétinis. IS
tiesy tokio tipo keitimas Morkaus evangelijos iStraukose néra vienintelis, plg.
Mk 16,16 — Wer da gleubet vnd getaufft wird (LB) : Kaf tit3 / und Chriftiets
tohp (LVM,) : Kas tiz / in tohp Kriftihts (VLH) : Kas tizz un kriftihts tohp
(GB). Pastarajame versete VLH sukeisti tarinio démenys, kurie tokia tvarka
teikiami tik VLH. Atrodo, kad toks vartojimas nulemtas sagskambio — Kas tiz
/in tohp Kriftihts  tas taps swehts; Bet kas ne tiz / tas taps pafuddinahts.*®

4.5.4.2.1.1.2.3 Visiski atitikmenys versetuose

Keturias Morkaus evangelijos perikopes sudaro 31 versetas, kuriame i§ viso
yra 618 zodziy — i8 jy 481 (77.83%) turi visiska atitikmenj GB:

Zodziy skai¢ius ~ ® Visisky atitikmAenq santykinis daznis
Oé " . - * ° o 40
08 Y * *, [ 2 K 2 * & - 35
. S AAR N Sae
071 *o%e * * . - 30
0.6 ¢ * o ¢ - 25
0.5 f————HHHH—— =1 ] + 20
0.4 --—————————’————’———————-_ 15
0.3 A—1HHHHH A = HH A A
0.2 HHJHEIHR SR B R NSRS R RN R R R r 10
0.1 1Mt e e -5
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
ANMIOVONDINONONROANM LN ON QD AND T O
OGO OO OWW LA AAAAN G oG5 0505 06000650600 MNMMMMMM
00000000 geeg9g el Siisiiiiroiy
X X X X X Y
EEEEEEEEEEEEEEE ==2=2=2=2=2=
26 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis Morkaus evangelijos

versetuose

2% paminétina, kad 7odziy tvarkos keitimai dél ritmo ar rimo Fiireckeriui yra budingi —

jis laikomas vienu geriausiy XVII a. giesmiy vertéju.
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I$ diagramos matyti, kad Morkaus evangelijos iStraukose visiSky VLH ir GB
atitikmeny santykinis daZnis sudaro didelg versety dalj ir tik kelis kartus yra
mazesnis nei 0.7. Taciau tik viename versete (plg. Mato — 36-iuose) visi
zodZiai visiSkai sutampa — Mk 8,5:

(89) GR | xoi fipdra odtovg: mocovg Eyete dptovg; ol 8¢ elmav: £ntd.
V | et interrogavit eos quot panes habetis qui dixerunt septem
LB | Vnd er fragte fie / Wie viel habt jr Brots? Sie [prachen / Sieben.

LLP | #_Vnd #_Wings #_jautaja #_teem: #_3eck #$_Mailes +_gir #$_jums?
# Tee# Satzija/#% Septingi.
VLH | #_In # winlch # jautaja # no #_teem: # Jeek # jums # Mailes?
# Tee# Sazzija: #_septinas.
GB | Un winsch jautaja no teem: 3eek jums Maifes? tee $azzija: septinahs.

Nekyla abejoniy, kad $is versetas GB atsirades ne be Fiireckerio rankrascio,
nes VLH yra tokiy ypatumy, kuriy néra kituose vertimuose (zr. paryskintas
vietas). Pavyzdziui, VLH vertime praleistas tarinys praleistas ir GB, nors jis
visuose Kituose tekstuose yra (zr. pabraukta). Neaptariant visko, paminétina
jdomi retai pasitaikanti Fiireckerio vartojama prielinksniné konstrukcija su
veiksmazodziu la. jautat ‘klausti’ — jautaja no teem ‘klausé i§ ty’.
Dazniausiai §is veiksmazodis VLH vartotas su papildiniu galininko linksniu
(la. jautaja tohs ‘klausé tuos’; greiiausiai dél vokieéiy ar lotyny kalbos
jtakos), dukart su naudininko ir kartg su kitu prielinksniu la. jautaja pee
winna ‘klausé pas ji’ (Lk 8,9), kuris taip pat neturi atitikmens ankstesniuose
Saltiniuose, bet GB turi. Taciau ankstesniuose vertimuose j latviy kalba
prielinksniné konstrukcija su veiksmazodziu jautat néra sutinkama, nes
jprastai vartojama jautat+kam? (kaip ir dabartinéje kalboje), pvz., jautaja
tam, tac¢iau VLH ji pasitaiko tris kartus — ¢ia bei Jn 1,19 ir Jn 1,21 — ir visus
kartus GB atitinka VLH vartojamg sintagmg.

Kituose versetuose i§ Morkaus evangelijos visiSky atitikmeny yra Siek
tiek maziau, taCiau palyginti taip pat daug, iSskyrus tris skirtingoms
perikopéms priklausancius versetus — Mk 16,2 (0.09), Mk 8,4 (0.36) ir Mk
16,19 (0.42). Pirmajame uzfiksuotas apskritai maZziausias visisky atitikmeny
santykinis daznis — 0.09, ta¢iau jame ir Zodziy yra maziausiai (komentuotas
toliau, zr. 4.5.4.2.2.1.2). Kiek ilgesnis yra Mk 16,19 versetas:

(90) GR | O pév odv kvpioc Tnoodg petd T AaAfjoon adTolc GveAquedn sic TOV
0UpavOV Kol EKaOeev £k de&1dV T0D Be0d.

V | et Dominus quidem postquam locutus est eis adsumptus est in caelum et
sedit a dextris Dei
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LB | VND der HErr / nach dem er mit jnen geredt hatte / ward er auffgehaben
gen Himel / Vnd [itzet 3ur rechten hand Gottes.

LVM,| # Vnd # tas # Kunx / + pehts + tho / # kad # tas # ar # teem
# runnayis # by / #3$% tappa + tas #3$%_vsjambts +_eekchan
#%_Dabbalsu / #_vnd #%_sehd # py # Deewa #%_labbu #%_Rohku.
VLH | #$_Kad +_nu #$_tas #$_Kungs (+_JESUS) # ar # teem #%_runnajs
#% bija / #3$% tappa + winlch #$ uhspemts # Debbesis / #_in
#%_s$ehdehs # pee # Deewa #_labbas # Rohkas.

GB | Un tas Kungs/ kad tas ar teem runnajis bij/ irr uspemts tappis Debbesis
un $ehlch pee Deewa labbas Rohkas.

Siame versete VLH su GB visiskai sutampa 8 i§ 19 Zodziy, 0 GB su LVM, —
12, todél atrodo, kad sutapimai galéje atsirasti tik dél bendro redagavimo
Saltinio, t. y. LVM. I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sis VLH versetas
buvo redaguojamas pagal originala, nes tik VLH ir GR vartojamas
asmenvardis la. JESUS, taciau abejoniy Siek tiek kelia tai, kad jis VLH
raSytas skliaustuose, tarsi nebiity originalo dalis, o tik patikslinimas. Kad GB
Mk 16,19 nebuvo verCiamas tiesiai i§ originalo rodo ne tik sutapimai su
LV M, (zr. pabraukta), bet ir minétas asmenvardis Jézus, kurio GB néra.

45.4.2.1.1.2.2. Taigi, istyrus visiSkus VLH ir GB atitikmenis keturiose
Morkaus evangelijos perikopése nustatyta, kad visomis keturiomis GB buvo
naudotasi, taciau jos nemazai redaguotos ne tik pagal originalg, bet ir pagal
Mancelio vertimg.

4.5.4.2.1.1.3 Luko evangelijos iStraukos
4.5.4.2.1.1.3.1 Visiski atitikmenys Luko evangelijos perikopése

Visos 29 VLH Luko evangelijos perikopés su GB vertimu sutampa labai
daug. Nors bendra jy imtis yra didziausia i§ visy evangelijy — 6541 zodis, i$
kuriy 5681 (86.85%) turi visiska atitikmen] GB, — jy santykinis daZnis
svyruoja maziausiai — nuo 0.79 iki 0.94:
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Zodziy skaitius —— Visisky atitikmeny santykinis daznis
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27 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis Luko evangelijos
perikopése

Kaip matyti, VLH i$trauky i§ Luko evangelijos sutapimas su GB labai
panasus, taciau perikopiy rinkinio pradzioje Siek tiek didesnis nei rinkinio
pabaigoje (nuo Lk 2,22-32) — $ventadieniams skirtuose skaitiniuose visisky
atitikmeny santykinis daznis svyruoja nuo 0.79 iki 0.86.

Didziausig santyking dalj visiski atitikmenys sudaro dviejose viena po
kitos rinkinyje einanciose perikopése: Lk 2,15-20 ir Lk 2,33—40 (0.94), pvz.,
Lk 2,35:

(91) GR | xai ocod [6&] avtiig TV wuynv Odiekedoston popgaic Onwg v
AmoKaALPODCY €K TOAADY KapSLBV dtodoyiopol.
LB | Vnd es wird ein Schwert durch deine Seele dringen / Auff das vieler
Hertzen gedancken offenbar werden.
LVM, | #_Vnd #$_Sohbins #$_saur #$_tawu #$_DwehfSel #_[peedihfSees /
# ka# dauds #%_Sirrds @% _domalchana #% _[(innama #_tohp.
VLH | #_In #_3aur # tawu # paschu # Dweh§el #_Sohbins #_[(peedisees /
# ka# no# daudl# Sirdim# tahs # Dohmas # [innamas # tohp.
GB | Un 3aur tawu paschu Dwehseli Sohbins [peedisees/ ka no daud[ Sirdim
tahs Dohmas [innamas tohp.

Kaip ir daugelyje minéty perikopiy versety, Lk 2,35 visi VLH ir GB zodziai
visiskai sutampa ir nekyla abejoniy, kad Fiireckerio vertimas pernaudotas
(nuo LVM; bei LB abu skiriasi).
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Saglygiskai maziausig santykine dalj visiski atitikmenys sudaro Lk 13,1—
9ir Lk 19,41-48. Tik salygiskai todél, kad ir jos su GB sutampa labai daug —
atitinkamai 0.792 ir 0.796. Pavyzdziui, labiausiai besiskiriantis versetas —
Lk 19,45 (0.5):

(92) GR | Koi eioer0ov €ic 10 iepov fipEato kParierv Todg TwAODYTAC?
V | etingressus in templum coepit eicere vendentes in illo et ementes

LB | VND er gieng in den Tempel / vnd fieng an aulzutreiben die darinnen
verkaufften vnd kaufften /
LVM, | # Vnd # wings # ghaja # Bafiza / # unnd @% _eesahka # iBdfiet /
@ _kattri # tur # eeklchan #$_pahrdewe #$_und #3$_pirrka /
VLH | # In # winlch # gahja # Bahiza / # in #% $ahke # isd(iht / #_kas
#$_pahrdewe / #$_in +_kas #$_pirke #$_tur #$_eekschan /

GB | Un winéch gahja Balniza/ un $ahze isdfiht/ kas tur eekSchan pirke un
pahrdewe.

Cia Salutiniame VLH sakinyje sukeista Zodziy tvarka, tatiau jos neparemia
né vienas kitas Saltinis — galbut todél GB ji redaguota. Tiesa, sunku pasakyti,
kokiu Saltiniu remiantis ji Gliicko keista, nes sukeisti Zodziai la. pirke “pirko’
ir la. pahrdewe ‘pardavé’ tokia tvarka randami tik GB. Tai gali rodyti, kad
versetas redaguotas ne gretinant su originalu ar dél jo, bet nepriklausomai,
redaguojant prie§ akis turint tik VLH ir kitus latviskus tekstus; taip pat
keitimas galéjo atsirasti perrasant.

Neretai Luko evangelijos perikopése mazesniam jy rezultatui turi jtakos
Fiireckerio teikiami variantai, i§ kuriy Gliickas Biblijoje turéjgs pasirinkti
vieng, pvz.: # Spittaligi # Wihri. (+_Wihri +_ar +_Indiwehm +_apmelii.)
— Spittaligi Wihri (Lk 17,12); # Meifteri (+ Kungs /) — Meifteri (LK
17,13); #_Samariteris. (+_Samaritineeks.) — Samarihteris (Lk 17,16). Taip
pat ir Kiti keitimai daZznai gali buti lengvai paaiskinami perikopés Zanro
ypatumais, pavyzdziui, kad pirmajame iStraukos versete VLH vartotas
asmenvardis la. JEfus GB keistas jvardziu la. winsch ‘jis’ (pagal originalg);
arba kalbiniais skirtumais, kaip, pvz., kitos formos pasirinkimas — la. Uhdena
— Uhdens ‘vandens’, ar tarminiy formy keitimg la. ahsgahja — aisgahje
‘nugjo’. IS tiesy, su pastaruoju keitimu susijusi viena jdomybé¢, verta
paminéjimo, tai prieSingas skirtumas Lk 17,14 versete — la. ais=eijoht (VLH)
: ahs eijoht (GB) ‘iSeinant’. Jprastai toks tarminis priesdélio az- (<aiz- ‘uz’)
vartojimas biidingas tik Fiireckeriui, o GB visose atitinkamose vietose,

291 “x: . . L
Yra rankrasciy, kuriuose pratgsiama: gr. ev avt®® kot ayopalovrag (daugiau zr. GR:

225).
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i$skyrus cituotgjg, jis keistas j aiz-. Be to, nors tai yra vienintelis toks
priesdélio pavartojimas visame Gliicko Naujajame Testamente, jo
negalétume laikyti korektiiros ar teksto rinkéjo klaida, nes aiskiai pazymétas
ilgasis @ (ah) balsis. Tai perSa mintj, kad Gliicko turimame Fiireckerio
rankraStyje ir Sioje vietoje buvo tarminé forma, kuri j spausdintg VLH teksta
nepateko. O ji kelia klausima, j kurj atsakymo §io tyrimo rémuose negalima
rasti — kiek ir kur Adolphis dar paredagaves Fiireckerio rankrastj? Gali biti,
kad yra ir daugiau tokiy VLH ir GB skirtumy, kurie néra tikri, t.y. su
rankra$¢iu sutapty, o atsirade tik spausdintame tekste (rengiant redaguota).

Dar atskirai paminétina Lk 15,1-32 perikopé, isskirta aptariant VLH
struktirg (zr. 4.5.2). Nors §iuo unikaliu atveju VLH pateiktas visas Luko
evangelijos 15 skyrius, jos visiskas sutapimas su Gliicko Biblija yra toks
didelis — 0.89%, kad abejoniy dél jos pernaudojimo nekyla. Tai reiskia, kad
Gliicko turimame rankrastyje $i perikopé jau nebuvo trumpesné, nei yra
VLH. Perikopés versetuose, kurie yra tik VLH ir GB, pakeitimy esama,
taciau jie téra redakciniai, pvz., la. eesahke — eesahze ‘pradéjo’, tappe —
tappa ‘tapo’ (bet tame paiame versete ir gahja — gahje ‘¢jo’), Kakld
(vns.vard.) — Kaklu (vns.gal.) ‘kaklas’, pee sawu Tehwu (vns.gal.) — pee
sawa Tehwa (vns.kilm.) ‘prie savo tévo’, wig/ch jis’ — tas ‘tas’; arba
sukeista Zodziy tvarka — wesselu atkal Mahjds atdabbujs — wessalu Mahjds
atkal atdabbujis ‘sveikg j namus vél atgavo’ (Lk 15,27). Pastarajam Zodziy
tvarkos keitimui aiSkaus pagrindo néra, jis greiCiausiai atsirades perraSant,
nes apskritai Saltiniuose kitomis kalbomis tokios leksemos kaip la. majas
‘namai’ néra, tai Fiireckerio jterptas Zodis, perimtas ir GB.

4.5.4.2.1.1.3.2 Visiski atitikmenys versetuose

VLH Luko evangelija yra gausiausia versety skai¢iumi i§ visy — jg sudaro
347 versetai (zr. 2.4.2.3. diagramg priede). PrieSingai nei ankséiau aptartose
iStraukose i§ Mato ar Morkaus evangelijy, net penktadalj visy versety — 76 —
sudaro visiskai su GB sutampantys zodziai, pavyzdZziui, Lk 19,43:

(93) @_Aifto # tas # laix # par #%_ tow # nahx / # ka #_ tawi

LVM, | #%_Waideneeki ~ # apkahrt — #%_tow  #.vnd  #%_taweems
#% Bahrmeems # ar #% tow / # weenu #$%_Rattu@$_pili
+_apkahrt +_tow @_Sittief / #%_tow # apsehdehB / # vnd # wif§ahB
# mallahB # [paidiel3 /

%% Jei Fiireckerio visy teikiamy varianty intarpy nejtrauktume j bendra Zodziy skaiiy

(darant prielaida, kad Gliickas Biblijoje negaléjo teikti tiek varianty), visiski
atitikmenys Lk 15,1-32 perikopéje sudaryty 0.90.
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VLH | # Jo # tas # Laiks # pahr # tewim # nahks / # ka # tawi
# Waidineeki # apkahrt # tewim # in # taweem # Behrneem # ar
# tewim # weenu # Lehgeri # ar # Ratteem # apmettihs / # tewi
# apsehdehs /# in# wissas # Mallas # [paidihs.

GB | Jo tas Laiks pahr tewim nahks/ ka tawi Waidineeki apkahrt tewim/ un
taweem Behrneem ar tewim weenu Lehgeri ar Ratteem apmettihs/ tewi
aps$ehdehs/ un wissas Mallas [paidihs.

Be abejoniy — Gliicko Biblijoje Sis versetas yra perimtas i§ VLH be jokiy
pakeitimy. Tai rodo ne tik skirtumy nebuvimas tarp VLH ir GB, bet ir tai,
kad jy yra tarp VLH ir LVM, (zr. paryskintas vietas). Vis délto yra ir tokiy
versety, kuriuose visi VLH zodziai turi atitikmenj, ta¢iau GB yra pridéjimy,
pvz., Lk 10,27:

(94) GR | 6 8¢ amokpibsic eimeve ayamiosic kOplov TOV Bedv* cov* &€ dAnc [tiic]
kapdiag* 6ov* kai* &v OAN T wuyfi* cov™ kai &v 6An Ti) ioydi cov™
Kai &v OAn 1] davoig 6ov*, kol TOV TANGioV 6oV MG GEAVTOV.*

V | ille respondens dixit diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et
ex tota anima tua et ex omnibus viribus tuis et ex omni mente tua et
proximum tuum sicut te ipsum"

LB | Er antwortet / vnd [prach / Du (olt Gott deinen HERRN lieben / von
gantzem hertzen / von gantzer feele / von allen krefften / vnd von
gantzem gemute / Vnd deinen Neheften / als dich felbs.

EE | # Thas #%_ adbildey # vnde #% Batcy / # Thow # buus # Dewe
# touwe # Kunge # myleth / # no #% wuelle #% Szirde / #_no
#% wuelle #% Dwhelelle / # no # wuelle # Speeke / # vnde # no
# wuelle # Praate. # Vnd # touwe #% Tuwako # ka @ thow
#% _pattim.

LVM, | # Tas # attbilldeya # vnd # Satziya / # Tow # buhB # Deewu
# tawu # Kungu @% mieloht / # no # wilSas # §irrdtz / #_no
#% wilsu #% DwehfSeli / # no #% wilsu #%_ $pahku / #_vnd #_no
#% wilSu #% Prahtu / # vnd # tawu # Tuwaku # ka #% $0W
# pallchu.

VLH | # Tas # atbildeja # in # $azzija: # Tew # buhs # Deewu # tawu
# Kungu # mihleht / # no # wisSas # Sirds / # no # wisSas
# Dwehseles / # no # wissa # Spehka /# in# no # wissa # Prahta /
# in#_tawu # Tuwaku /# ka# Sewi# paschu.

GB | Un tas atbildeja/ un $azzija: Tew buhs Deewu tawu Kungu mihleht no
wissas tawas $irds/ un no wissas tawas Dwehseles/ un no wissa tawa
Spehka/ un no wissa tawa Prahta/ un tawu Tuwaku/ ka $ewi paschu.

Cia visiskai visi VLH vartojami 7odZiai randami GB tokia forma ir tokioje
vietoje kaip teikiama VLH, taCiau GB redaguotas pagal graikiskajj ar
lotyniskaji Saltinj (zr. parysSkintas vietas). Kad néra redaguota remiantis
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Lutherio Biblija, i§ kurios versta ankstesniuose latviskuose $altiniuose, rodo
posesyvinio jvardzio ir jungtuko praleidimas. I$ Sio pavyzdzio iSryskéja dar
vienas jau ne kartg minétas aspektas — teksto pernaudojimas matomas ir
paties Fiireckerio vertime. Akivaizdu, kad VLH S§is versetas su nedideliais
pakeitimais pernaudotas i§ LVM — gretinant su LVMj, skiriasi veiksmazodzio
la. mihleht ‘myléti’ priesaga, prielinksnis la. no ‘i§, nuo’ valdo kita linksnj ir
jvardzio la. Sow ‘sau’ vietoje VLH yra la. sewi ‘save’. Vis délto ir pats LVM,
tik vos keliais aspektais skiriasi nuo pirmojo perikopiy leidimo EE.

Maziausiai visiSky atitikmeny yra dviejuose Luko versetuose,
esanCiuose VLH rinkinio antroje dalyje. Lk 1,54 visisky atitikmeny
santykinis daznis lygus 0.11:

(95) GR | dvterapeto Topan madog avtod, pvnodijvar £EAéovg,
V | suscepit Israhel puerum suum memorari misericordiae
LB | Er dencket der Barmhertzigkeit / \Vnd hilfft (einem diener J(rael auff.

LVM, | @ Tas #3$_peeminn #$ tahs #$ [chalaftibas / #$ vnd @$_vspallieds
#$% Sawam #$% Kallpam #$% Jlrael.

VLH | # Winlch #$ Sawas #$ Schehlaltibas #$ peemin / #$ In #$ uspem
#$ Sawu #$ Kalpu #$ _Isra&e'li.

GB | Winsch uspemm $awu Kalpu Jlraeli/ un peeminn §awas Schehlaltibas.

Cia yra tik vienas visiskas atitikmuo, visi like yra kitavie&iai. Toks skirtumas
latviskuose tekstuose radgsis dél NT originalo ir Lutherio Biblijos skirtumy.
Vis délto, kad versta pazodziui i§ LB drasiai teigti buty galima tik dél
Mancelio teksto, ta¢iau VLH nuo LB Siuo tuo skiriasi, nes redaguota pagal
graikiSkajj ar lotyniSkajj Saltinj (plg. savybinj jvardj la. sawas ‘savo’, kurio
néra LB, bet yra V ir GR). Gliicko Biblija pagal originalg redaguota dar
daugiau — atkeisti LB sukeisti sakinio démenys, tiesa, i§laikant VLH vartotus
zodzius. Paminétina, kad Lk 1,54 pernaudojimu GB neabejojama dar todél,
kad tiek pries §j, tiek po Sio teikiami versetai visiskai (Lk 1,53) arba labai
daug (Lk 1,55 — 0.91) sutampa su VLH. Taciau kitas labiausiai besiskiriantis
versetas — Lk 1,37 (0.17) — negali biti laikomas pernaudotu GB:

(96) GR | 611 00k Gdvvariost Toapd Tod Beod Thv Pripa.

V | quia non erit inpossibile apud Deum omne verbum
LB | Denn bey Gott ift kein ding vmmuglich.
LVM, | @_Aifto #% Deews @_warr @_wilSas #% _leetas @_darriet.

VLH | # Jo #% Deews @ warr (@ wissas #% Leetas (@_darriht.
(+ Deewam +_ wissas + Leetas +_ warrejamas.)

GB | Jo Deewam ne irr ne kahda Leeta ne eelpehjama.
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Cia nekyla abejoniy, kad GB Lk 1,37 versetas neperimtas i§ VLH, tadiau
jame iSlaikyta ankstesniy latvisky teksty sintaksiné sakinio struktira,
sutampanti ir su LB (plg. la. Deewam). Lk 1,37 dar jdomus tuo, kad jame
galima matyti viena i§ dviejy Luko evangelijos perikopése teikiamy
Fiireckerio viso verseto varianty. Nei Siuo, nei kitu Lk 8,14 atveju Gliickas
nepasirinkes skliaustuose teikiamo naujesnio varianto.

4.5.4.2.1.1.3.3. Taigi, neabejotinai visos 29 Fiireckerio verstos Luko
evangelijos perikopés laikytinos perimtomis j Gliicko Biblija, taiau né viena
i$ jy néra visiskai pernaudota. Tiksliau — né viena iSspausdinta VLH néra
identiska GB teikiamam vertimui. Keliy Luko evangelijos pavyzdziy analizé
rodo, kad VLH sudarytojas yra paredagaves Fiireckerio vertima, kurio
rankrast] gal¢jo turéti Gliickas, todél sunku jvertinti, ar Siose iStraukose
atsirade skirtumai i§ tiesy yra Fiireckerio ir GB, o ne Adolphio ir GB
skirtybés. Nepaisant to, kad hipotetinis rankrastis néra islik¢s, sutapimai yra
dideli ir Fiireckerio Luko evangelijos i$trauky vertimo jtaka GB akivaizdi.

Aptariant Luko evangelijos istraukas svarbu paminéti, kad jy vertimo j
latviy kalba teksto istorijos klausimas, liekantis uz §io tyrimo riby, yra
gerokai sudétingesnis nei pateiktas VLH ir GB palyginimas. Dalis Luko
evangelijos versety turi ilga vartojimo tradicija, nes virte giesmémis (plg.
Magnificat) ar jtraukti j tokius apra§ymus kaip pasija (plg. VLH prieda po
perikopiy (p. 123-172)). Problema kyla todél, kad yra versety, kurie juose su
GB sutampa netgi daugiau nei su VLH, pvz., Lk 1,46 ir dalis Lk 1,48:

(97) EE | Vnd Maria §atcy : MAnna Dhwelel dar lele to Kunge / || Aefto thas gir
Bouwe [emmilke Kalpune Vs redtczeis [...]

G1615 | [...] MAnne Dwelel dar lele tho Kunge || Ae§to tas gir tho femmolchen
fouwe kalpune vs redtczeis [...]

LVM, | Vnd Maria $atzija: Manna Dwehl(3ele teitz to Kunghu || Aifto taf3 gir to
Sammoschanu sawas Kallpones usraudfijis [...]

G1631 | [...] Manna Dwehsele teit3 to Kunghu || Aifto ta gir to Sammofchanu
sawas Kallpones vsraud(iyis [...]

VLH | Tad $azzija Mahria: Manna Dwehsele teiz augfti to Kungu / || Winfch
sawas Kalpones Semmoschanu (Semmibu) usluhkojs [...]

G1685 | [...] Manna DwefSele teitz to Kungu / || Aifto ta gir Sammolthanu
sawas Kallpones uBraud(iyis [...]

Pr1685 | In Mahria $assija: Manna Dwehsele teiz augfti to Kungu. || Jo
Winsch sawas Kalpones Semmibu uhsluhkojs [...]

GB | Un Mahria $assija: Manna Dwehsele teiz augfti to Kungu. || Jo
winsch irr sawas Kalpones Semmibu luhkojis [...]
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Pavyzdyje pateikti astuoni nedidelio fragmento variantai latviy kalba.?® Nors
atrodo, kad daugiausia sutampa su Fiireckerio verstais pasakojimais apie
Jézaus uzgimima (Pr1685), i$ tiesy né su vienu nesutampa visiskai. GB yra
vienu zodziu daugiau — jtrauktas pagalbinis veiksmazodis la. irr ‘yra’ bei
vartojamas neprieSdélinis veiksmazodis la. luhkojis ‘stebéjes’, nors visuose
kituose yra priesdélinis — vs redtcseis, usraudfijis, uhsluhkojs. I$ sio trumpo
fragmento palyginimo jau galima susidaryti jspudj, kad jprastai konvoliutu
leisty perikopiy rinkiniuose ir giesmése tekstas biidavo daugiau ar maziau
suderintas, i§skyrus VLH, kuriame Marijos giesmé (Magnificat) akivaizdziai
atspindi senesnj, Mancelio variantg, nei teikiamas perikopiy rinkinyje.

4.5.4.2.1.1.4 Jono evangelijos iStraukos
4.5.4.2.1.1.4.1 Visiski atitikmenys perikopése

VLH yra 20 Jono evangelijos perikopiy, kuriose — 4034 Zodziai, i$ jy net
3422 (84.82%) turi visiska atitikmenj GB:
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28 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis Jono evangelijos
perikopése

?% Naujy Saltiniy paaiskinimai: G1615 — P/almen vnd geistliche Lieder (1615); G1631 —
Letti/che geiytliche Lieder vnd P/almen (1631); G1685 — Letti/che geistliche Lieder vnd
Collecten (1685); Prl685 — Stahfti no tahs Eedfimschanas in Peedfimschanas Jefus
Kriftus (i$spausdinta VLH (1685) p. 123-172).
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Santykinis visisky VLH ir GB atitikmeny daZnis perikopése svyruoja
palyginti daug — nuo 0.72 iki 0.91, tadiau vos trijose jis yra mazesnis nei 0.8.
Didziausig dalj visiski atitikmenys sudaro dviejose Jono evangelijos
perikopése Jn 10,1-11 (0.912) ir Jn 6,1-15 (0.907), kuri daug cituojama
toliau (zr. 4.5.4.2.1.1.4.2). Jn 10,1-11 perikopéje VLH ir GB skirtumai i$
tiesy yra minimalds, pvz., Jn 10,5 skiriasi dviejy zodziy vieta: Bet zittam
swescham ne ftaiga tahs pakkat (VLH) — Bet zittam swescham tahs ne
ftaiga pakkal (GB), ar budvardzio jvardziuotumas: ne pafihft to swescho
Balsi (VLH) — ne pafihfi to sweschu Balsi (GB). Vis délto joje gerokai
daugiau sutapimy, pvz., Jn 10,4, kuriame visi VLH ir GB ZodZziai visiskai
sutampa:

(98) VLH | # In # kad # winlch # $awas # Awis # irr # islaidis / # ecet #_tas

# winnu # preeck$cha /# in# tahs # Awis # [taiga # tam # pakkal /
# jo# tahs# palih(t# winna # Balsi:

GB | Un kad winsch sawas Awis irr islaidis/ eet tas winnu preek$cha: un
tahs Awis [taiga tam pakkal/ jo tahs palihft winna Balsi.

Maziausiai visiski atitikmenys sudaro Jn 2,1-11 perikopéje — 0.72. Joje
néra né vieno verseto, kuriame visi zodziai visiSkai sutapty, o maziausiai
tokiy yra Jn 2,2 (0.44):

(99) GR | éxhnbn 6¢ xai 6 Tnoodg xai oi pabntol adtod &ig TOV yauov
V | Vocatus est autem et Jesus, et discipuli ejus, ad nuptias.
LB | Jhefus aber vnd feine Junger wurden auch auff die Hochzeit geladen.

EE | # Beth # Jeflus @_vnd @ _wynge [/ #%_ Maetcekle /# tappe
#_arridtczan # kaalas #%_aytcenathe.

LVM, | # Bett # JEfus @ und @_winja #%_Mazekli @ klua #_arridfan
# Kahfas #% aitzenati.

VLH | # Bet # JElus @_in @_winna #%_ Mahzekli @ Klua @% arri
# Kahfas # aizinahti.

GB | Bet JE[us ar $aweem Mahzekleem tappe arridfan Kahfas aizinati.

Jn 2,2 GB skiriasi ne tik nuo VLH, bet ir nuo kity latvisky vertimy bei teksty
kitomis kalbomis (Zr. pabrauktas vietas). Tiesa, EE ir GB yra vienas unikalus
leksinis sutapimas (la. tappe ‘tapo’), taciau $io pagalbinio zodZio vartojimas
neturi didelés jrodomosios vertés, nes GB la. tapt sutinkamas dazniau nei
la. k/iit “tapti’. IS tiesy jokie Saltiniai formaliai neremia Gliicko teikiamo
varianto, todél reikéty manyti, kad sprendimas keisti sintaksing sakinio
struktiirg nulemtas kalbinio jausmo.
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4.5.4.2.1.1.4.2 Visiski atitikmenys versetuose

IStraukas i$ Jono evangelijos VLH sudaro 206 versetai (zr. 2.4.2.4. diagramg
priede). Beveik lygiai tiek pat kaip pries tai aptartose iStraukose i§ Luko
evangelijos — penktadalj (42 i§ 206) — sudaro versetai, kuriuose visi zodZiai
visiskai sutampa. Pavyzdziui, Jn 6,7, kuris sutampa tik VLH ir GB, bet nuo
Mancelio vertimy skiriasi:

(100) # Wilipps # adbilldeya # tham / # Par #%_ diwi=[imbtt
LVM, @_kaul=Seems @$ nhe gir + ghanne #$ Maifes +_[tarpan

#$% teems /# ka # ick weens # no #%_ teems # magkeniet

#%_jembt +_warratu.

VLH | # Wihlips #_atbildeja # tam: # Par # diwisimts # $udraba=

# Gra=$cheem # teem # Mailes # ne peeteck / # ka # ikweens

# no# teem# magkeniht # nemtohs.

GB | Wihlips atbildeja tam: Par diwisimts $Sudraba=Grascheem teem
Mailes ne peeteek/ ka ikweens no teem magkeniht nemtohs:

arba Jn 20,31, kuris visi$kai sutampa tik su VLH, ta¢iau labai daug sutampa
ir visuose ankstesniuose perikopiy rinkiniuose:

(101) GR | tadta 6¢ yéypantat iva moted [o]nte 611 Incodg €otiv 6 1p1oTOg 6 ViOg
0D Og0D, kal tva Tiotevovteg (ony Emre &v 1@ ovopatt avtod.

V | haec autem scripta sunt ut credatis quia lesus est Christus Filius Dei et
ut credentes vitam habeatis in nomine eius

LB | Diele aber sind gelchrieben / Das jr gleubet / Jhefus [ey Christ / der
Son Gottes / VVnd das jr durch den glauben das Leben habet / in [einem
Namen.

EE | # Beth #% [che # gir #% raxtyte / # ka # yuus #%_titczeth # Jeflus
# gir #% Chrift / # tas # Dewe # Dhels / # vnd # ka # yums
# czour #_to #_Titczibe / #_ta @%_c3iwolchenne #_gir / #%_exkan
# winge #%_warde.

LVM, | # Bett #% [chee # gir #% raxtiti / # ka # juhB # titzaht / # JE[us
# gir #% CHrilt / # tas # Deewa # Dahls / # vnd # ka # jums
# zaur # to # Titgibu # ta # Dliewiba # gir / #%_eeklchan # winja
#%_Wahrdu.

VLH | # Bet# $chihs # irr # rakftitas /# ka # juhs # tizzaht /# JE[us # irr
# Kriftus / # tas # Deewa # Dehls / # in # ka # jums # zaur #_to
# Tizzibu# ta# Dfihwiba # irr # eek$ch# winpa #_ Wahrda.

GB | Bet schihs irr rakftitas/ ka juhs tizzat/ JEfus irr Kriftus/ tas Deewa
Dehls/ un ka jums zaur to Ti3zibu ta Dfihwiba irr eeksch winpa
Wahrda.

Kaip matyti i§ Sio pavyzdzio, EE teiktas vertimas su minimaliais pakeitimais
pernaudotas LVM, (plg. la. csiwo/chenne ‘gyvenimas’ pakeista Dfiewiba
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‘gyvybé’; titczeth — titzaht), toliau taip pat su neZymiais pakeitimais
pernaudotas ir VLH (plg. rasyba — CHrift — Kriftus; morfologija — fchee gir
raxtiti (vyr.g. dgs.) — Schihs irr rakftitas (mot.g. dgs.); eek/chan (su iliatyvo
galtine) — eeksch ir kt.) ir galiausiai i§ VLH Gliicko Biblijoje perimtas be
jokiy pakeitimy. Taigi Jn 20,31 rodo, kad religiniy vertimy pernaudojimas
latviy senuosiuose tekstuose vyravo nuo pat raitijos pradzios.* Vis délto
tam, kad Sis versetas tick daug sutampa visuose vertimuose, jskaitant EE,
didelés jtakos turi tai, kad néra skirtumy ir tarp LB vokieciy zemaiciy tarme
(i8 kurios verstos EE) ir LB vokieciy aukstaic¢iy tarme (i§ kurios galéjo biiti
verCiami ar redaguojami kiti vertimai). Taciau kai $iy skirtumy yra, daznai
skiriasi ir latviskieji tekstai, pvz., Jn 6,8:

(102) GR | Aéysr 001® €ic &k TV podNtdV avtod Avepéac 6 adepdc Zimvog
[Tétpov

V | Dicit ei unus ex discipulis ejus, Andreas, frater Simonis Petri :

LB | Spricht 3u jm einer feiner Junger / Andreas der bruder Simonis Petri /

LBz | Ein fyner Junger Andreas de Broder Simonis Petri / fpreckt tho em:

EE | #3_Wens #$ winge #$% _ Maetceklis #$%_ Andreas + tas #$ Bralis
#$%_Simonis #$%_Petri #3_Batcy #$% vs @$_tho

LVM, | #5 Weens #$ no #$% winjo #$ Mahzekleem / #$% Andres
#$% Simona #$% Pehtera #$ Brahlis / #3%_$acka #3% vs @$_to:
VLH | #5 Weens #$ no #$ winna #$ Mahzekleem / #$_Andrees /
#$_fihmana #$ Pehtera #8 Brahls / #3% _Sakka #$% us #$ winnu:

GB | Tad $azzija uhs winpu weens no winna Mahzekleem/ Andrees/
sihmana Pehtera Brahlis:

Siame versete visisky atitikmeny yra maZiausiai ne tik iStrauky i§ Jono
evangelijos kontekste, bet tai vienintelis apskritai VLH evangelinés istraukos
versetas, kuriame néra né vieno visisko atitikmens. Nors versete visi VLH
zodZziai sutampa su GB (iSskyrus GB pridéta la. Tad ‘tada’), jie skiriasi vieta,
o vienas ir forma. Tokj skirtumg lémé tradicijos jtaka — VLH iSlaikyta dar
EE vartota zodziy tvarka, kuri neabejo,tinai nulemta LBz. Kaip pavyzdyje
matyti, zodziy tvarka sutampa tik LBz ir EE, LVM, bei VLH, taciau skiriasi
nuo LB vokiec¢iy aukstaic¢iy tarme, GR bei V (plg. paryskintas ir pabrauktas
vietas). Butent pagal kazkurj i§ $iy Saltiniy ir redaguotas GB versetas. Vis
délto mjslingesnis vienintelis VLH ir GB forma besiskiriantis verseto zodis —
sakka (es.l. vns. 3 asmuo) — saszszija (bit.l. vns. 3 asmuo). Toks GB keitimas

% Greitiausiai ir padiame EE tekste yra pernaudoty ankstesniy vertimy viety, nes

Vanagas (2000: 386-387) daro i§vada, kad jis yra nevienalytis.
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Jn 6,8 versete néra nulemtas vertimo ar redagavimo Saltiniy kitomis
kalbomis — tieck GR, tiek V, tiek LB vartojamas esamasis laikas. Skirtumag
bty galima aiskinti dvejopai: pirma, biitasis laikas gali biti atsiradgs dél EE
jtakos, nes bitent Sioje vietoje taip pat yra la. Satcy ‘saké’, antra, butajj laika
galéjo nulemti iStraukos kontekstas (plg. anksCiau cituotame Jn 6,7
la. athildeja ‘atsaké’). Kadangi skirtumy tarp EE ir GB Siame versete yra
daug (winge : no winna; vs tho : uhs winpnu; tas Bralis Simonis Petri :
Sihmana Pehtera Brahlis), o pries ji (Jn 6,7) ir po jo (Jn 6,9) versetai visiskai
sutampa su VLH, bet nuo EE ganétinai skiriasi®®®, pastarasis — konteksto —
argumentas atrodo jtikinamesnis.

Vis délto EE dél LBz jtakos vartota ir kituose Saltiniuose perimta Zodziy
tvarka néra redaguota visur. Netgi toje pacioje perikopéje kaip Jn 6,8
esanciame Jn 6,4:

(103) GR | v 82 &yydc 10 méoyo 1) opty 1V Tovdaiwv
V | Erat autem proximum Pascha dies festus Judeeorum.
LB | Es war aber nahe die Ostern der Juden Feft.
LBz | De Paschen auerft der Joden Feft / was harde by.

EE | # beth +_ta #3%_leledene #$_tho #3$ Judde # Sweetke / #%_by
#_tuwe #%_klathe.

LVM, | # Bett + ta #$% Leeldeena #$_to #$ Juddo # Swahtki / #%_by
# tuwe # klaht.

VLH | # Bet# to# Judu# Leeldeenas=# $wehtki# bija #_tuwu #_klaht.

GB | Bet to Judu Leel=Deenas §wehtki bija tuwu klaht.

Pagal latviy kalbos prieveiksminio tarinio la. bija tuwu klaht ‘buvo arti’ vieta
sakinyje ganétinai aiskiai GR, V ir LB sudaro vieng grupe, o LBZ ir visi
latviskieji vertimai kitg (zr. parySkintas vietas). Vis délto Siame versete
iSdéstytos sakinio dalys atspindi neutralig tokio prieveiksminio sakinio
strukturg (LVG: 726, 731), todél keitimas ir neatrodo butinas, nors visais
kitais atvejais tyrimo medziagoje la.tuwu vieta sakinyje sutampa su LB
vartojamo vok. nahe, pvz., Wassara Klahtu irr : vok. der Sommer nahe i/t
(Lk 21,30), bet tas Kungs irr tuwu : Der HERR i/t nahe (Fil 4,5).

% Plg.: EE Jn 6,9 — @% _Scheit # gir # wens # Puifiis / # tam + gir #% pece
# Mefche # mayfses / # vnde # duewe #%_fuewis / # beth # kas #38% gir #$% _tas
+ ftarpan + tick @_doudtczems?, GB — Sche irr weens PuiSis/ tam peezas
Meefcha=Maifes/ un diwi Siwis/ bet kas tee buhs tahdam Pulkam Laufchu?
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45.4.21.1.4.3. I8analizavus 20 VLH Jono evangelijos perikopiy
nustatyta, kad visos labai daug sutampa su Gliicko Biblija, todél yra
laikytinos pernaudotomis.

4.5.4.2.1.2 Neevangelinés iStraukos

Neevangeliniy i$trauky VLH yra daugiau nei evangeliniy — 93 perikopés i$
22 Biblijos knygy, tatiau jy imtis Zodziais yra mazesné.*® I3 viso — 13 701,
i§ kuriy vos 6534 (47.68%) turi visiska atitikmenj GB. PrieSingai nei
evangelinése iStraukose, tokie Zodziai ¢ia vidutiniskai nesiekia né pusés
perikopése esanciy zodziy skai¢iaus. Be to, ankséiau pateiktoje 21
diagramoje matyti, kad jie pasiskirste labai nevienodai, todél perSasi
prielaida, kad sutapimai Siose dalyse veikiau atsitiktiniai, nei atsiradg dél
pernaudojimo. Vis délto ar tikrai neevangeliniy iStrauky sutapimus galima
laikyti atsitiktiniais ir ar visy? Kaip minéta anks¢iau (zr. 4.5.4.2 dalyje),
iStraukos i§ kai kuriy Biblijos knygy sutampa gerokai daugiau nei i§ kity.
Pavyzdziui, istraukos i§ Jono pirmojo laisko bendrai sutampa 0.79, taciau i$
labai panaSios apimties Laisko kolosieCiams — 0.68. IS tiesy, jtariant galima
VLH pernaudojima, kaip rodo evangeliniy perikopiy analizé, reprezenta-
tyvesni rezultatai gaunami zvelgiant tik j visiSkus atitikmenis:

Zodziy skai¢ius —o— Visisky atitikmeny santykinis daznis

1 2500
0.9 +
0.8 + 2000
1500
- 1000
- 500
0

29 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis i$traukose i§ 22
Biblijos knygy

% VLH yra 87 evangelinés perikopés, kuriose — 17 563 Zodziai, i§ jy net 14 732

(83.89%) turi visiska atitikmenj GB.
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ISskyrus tik visiS8kus atitikmenis matyti, kad rezultatai varijuoja gerokai
daugiau nei ankséiau bendrai aptariant visus sutampancius zodZius, kurie
gali skirtis vieta ir/ar forma (t. y. #, #$, #%, #$%; 7zr. 22 diagramg). Cia
visiski atitikmenys didziausig santyking dalj sudaro taip pat iStraukose i$
Jono pirmojo laisko (0.63), o maziausig — iStraukose i§ Malachijo knygos
(0.33). Tai apskritai maziausias sutapimas i§ visy VLH pateikty Biblijos
knygy fragmenty.

I§ stulpelinés 29 diagramos matyti, kad neevangeliniy iStrauky i§ 22
Biblijos knygy imtis yra labai nevienoda — nuo 58 iki 2321 zodzio.
Istraukose, kuriose yra palyginti daug zodziy, pvz., Apd, Rom, 1 Kor, Ef,
Gal ir kt., visiski VLH ir GB atitikmenys sudaro maziau nei puse. Apskritai
daugiau nei pus¢ visy neevangelinése iStraukose esanciy zodziy jie tesudaro
keturiose Biblijos knygose: istraukose i§ Pirmojo laisko korintie¢iams, Jono
pirmojo laisko, Pirmojo laisko tesalonikieciams ir Siracido knygos. Tokie
bendri pastebéjimai lyg ir remia anksCiau iSkeltg prielaida, kad
neevangelinése istraukose esantys sutapimai gali buti atsitiktiniai. Taciau $ie
rodikliai yra per bendri (jtaka daranciy veiksniy gali biiti daug), kad bity
galima tai patvirtinti, todél toliau atskirai bus aptarti du smulkesni lygmenys:
pirmiausia, kokig dalj visiski atitikmenys sudaro 93-ose VLH neevangelinése
perikopése, tuomet — Kaip visiski atitikmenys pasiskirste jy versetuose.

4.5.4.2.1.2.1 Visiski atitikmenys VLH neevangelinése perikopése

45421211 93-0se VLH neevangelinése perikopése visiskai su GB
sutampanciy zodziy santykinis daznis svyruoja nuo 0.25 (1 Pt 3,20-22) iki
0.75 (Sir50,24-26), o vidutiniskai — 0.45 (zr. 30 diagrama). DidZiausia
perikopés dalj visiski atitikmenys sudaro Sir 50,24-26 (0.75) ir Rom 13,8-10
(0.74), taciau Siam rezultatui jtakg gali daryti jy imtis, kuri yra viena
maziausiy VLH, atitinkamai 53 ir 88 ZodZiai (plg. mediana 131%). Vienas
daugiausia Sir 50,2426 perikopéje sutampanciy versety yra Sir 50,24 (0.8):
(104) SP | Kai viv edloynoate tOV 00V TAVTOV TOV LEYALN TOLODVTO TAVTY,
TOV DYodvTa NUEPAg NUAOV €K UNTPOS Kol Tolodvta ped’ Npdv Kot
70 £he0g 0VTOD.
V | et nunc orate Dominum omnium qui magna fecit in omni terra qui

auxit dies nostros a ventre matris nostrae et fecit nobiscum
secundum suam misericordiam

7 Vidurkis biity 147 7odZiai versete, tatiau dél dviejy versety itin issiskiriangios imties

(2 Kor 11,19-33 12,19 — 511 zodziy ir Apd 9,1-22 — 507; zr. diagramoje)
prasmingiau teikti mediana, o ne vidurkj.
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30 diagrama. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis daznis 93 neevangelinése perikopése
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LB | Nu dancket alle Gott / der grofle ding thut an allen enden / Der vns
von Mutterleib an lebendig erhelt / vnd thut vns alles guts.

LVM, | # Nu #%_ pateitzeeta # wili # deewam / @ Kkatters #_ leelas
# Leetas # darra # wilSahs # Mallahs / @_katters #% mums # no
# Mahtes #% _ Meel$as # dliewus # vsturr /# vnd # darra # mums
@_wilu @_labbu.

VLH | # NU # pateizeet # wissi # Deewam / # kas # leelas # Leetas
# darra # wissas # Mallas: # Kas # muhs # no #_ Mahtes
# MeeSahm # dlihwus # usturr / # in # darra # mums (@_wisSu
@_labbu.

GB | Nu tad / pateizeet wissee Deewam / kas leelas Leetas darra wissas
Mallas / kas muhs no Mahtes Meesahm dfihwus us turr / un darra ar
mums peh3 sawas Schehlaftibas.

Versetas 1§ tiriamy latvisky Saltiniy yra tik pavyzdyje pateiktuose LVM,,
VLH bei GB. Nors Sir50,24 visuose S$altiniuose gana daug sutampa
(labiausiai LVM, ir VLH), bet GB nuo abiejy skiriasi (zr. paryskintas vietas).
Dviejose VLH pavyzdyje paryskintose vietose Fiireckerio vertimas skiriasi
nuo LVM,, taciau su GB sutampa. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad
toks formy sutapimas rodo, jog GB pasinaudota VLH, taciau Sie du
sutapimai lygiai taip pat galéje atsirasti ir nepriklausomai vienas nuo Kito.
Taip teigiama remiantis teksty bazéje atlikta paieSka — visais atvejais
vok. Mutterleib atliepia GB la. miesas ‘js¢ios’, vartojamg daugiskaita. Taip
pat ir veiksmazodis la. usturr dazniausiai vartojamas su galininku ko?
(la. muhs ‘mus’), bet ne naudininku kam?, kaip Mancelio vertime (mums).2®

Kad istraukos i§ Siracido knygos galéty sutapti, labai nestebina — ji
atskira knyga iki 1685 m. imtinai Vidzeméje pasirodé keturis kartus: 1631,
1643, 1671 ir 1685 m., o karta ir Kurzeméje — 1685 m.”**. Taigi istraukos turi
gana ilgg vertimo tradicijg. Negalima atmesti galimybés, kad rengiant GB
Siracido knygos vertima buvo pasinaudota ir kuriuo i§ atskiroje knygoje
pateiktu vertimu. Sugretinus visuose minétuose penkiuose®® Siracido knygos

2% Tiesa, §i leksema tyrimo bazéje pasitaiko tik viena karta, bet kitose Gliicko Biblijos

dalyse vartojama daugiau, pvz., Jn 17,11 uhsturri tohs, Apd 13,18 tohs usturrejis, bet

kartg ir su naudininku — Jttin pehs tam esmu es tew uhsturrejis (Rom 9,17).

9 Vidzemés leidimai pavadinimu Das Hauf$-, 3ucht- und LehrBuch Jefu Syrachs

[1685 m. Jefus Syrach] (daugiau SLV: 11, 18, 29, 48), Kurzemés — Das Hauf3-, 3ucht-
und LehrBuch Jefus Syrachs (SLV: 47).

Galimybé sugretinti visus penkis iki 1685 m. imtinai pasirodziusius Siracido knygos

leidimus atsirado tik 2017 m. gruodZio 8 d., kai vienos i§ doktorantiiros stazuo¢iy metu
lankantis Lundo universiteto bibliotekoje rastas iki $iol neiSlikusiu laikytas Georgo
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leidimuose Sir 50,24-26 versetus nerasta jokiy jrodomaja verte turinéiy
argumenty, kad jie galéjo biiti pernaudoti. Netgi prieSingai — juose yra
maziau Zodziy nei LVM,, tad ir sutampanéiy Zodziy maziau.*” Vis délto
labiau gali stebinti tai, kad kitoje VLH esancioje perikopéje i§ Siracido
knygos — Sir 15,1-8 — visiski atitikmenys sudaro beveik dvigubai maziau —
0.43; pvz., Sir 15,7:

(105) SP | o0 un xatodqpyoviar avThv dvlpomor dcvverol, Kol GvOpeg

apoptmrol o0 un ooty ootV

V | homines stulti non adprehendent illam et homines sensati obviabunt

illi homines stulti non videbunt illam longe enim abest a superbia et
dolo

LB | ABer die Narren finden fich nicht / vnd Gottlofen konnen fie nicht
erfehen /

EE | + Beth + te @ Jecke @$ nhe attrode @$ to / # vnd +_te
@_Beeldewige @_to @%_nhelaredtczes /

LVM, | + Bett + tee @ Jegki @ to @ nhe attrohd / # vnd @ BeBdeewigi
@,_to + nhe warr @,_eeraudfiet.

VLH | + Bet+ tee @_Gekki @ to @_ne atrohd / # in + tee (@ Besdeewigi
@_to + ne warr @% S$aredl[eht.

GB | Neprattigi Zilveki winnu ne eedabbuhs/ un greh3zigi Laudis winnu ne
red(ehs.

Fiireckerio verstame Sir 15,7 versete visiski atitikmenys sudaro vos 0.09.
Jame téra vienas visiskai sutampantis zodis — sujungiamasis jungtukas la. in
‘ir’, esantis visuose gretinamuose Saltiniuose. Versete puikiai atsispindi
skirtingos GB ir VLH S$iy eiluéiy vertéjy strategijos: VLH versetas perimtas
i§ LVM ar EE ir redaguotas pagal LB, o GB, nepaisant ilgos Siracido knygos
vertimo tradicijos, atrodo versta i§ naujo. Tai vienas retesniy pavyzdziy, kai
galima teigti, kad nei VLH, nei GB néra remtasi Vulgata, kuri daug skiriasi
nuo originalo ir kity vertimy.*”” Taip pat maZai sutampa ir kiti perikopés
versetai (pvz., Sir 15,4 — 0.16, Sir 15,8 — 0.42 ir kt.), i8skyrus Sir 15,3:

(106) SP | youel avtov dptov cuvécems Kol DOmp coeiag ToTioel avTov:

V | cibabit illum panem vitae et intellectus et aqua sapientiae salutaris
potabit illum <et firmabitur in illo et non flectetur>

Mancelio Das Hauf3-, Sucht- und LehrBuch Je/u Syrachs 1671 m. leidimas (sign. BDL
Si 091).
% pavyzdziui, Sir 50,24 versete 1631, 1643 ir 1671 yra vnd darra [...] wiu labbu.

%02 \/ulgatoje — ,,Paiki zmonés nepagaus jos, ir protingi monés pasitiks ja. Paiki Zmonés

nematys jos, nes ji toli nuo puikybés ir klastos* (Skvirecko (1911: 649) vertimas).
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LB | Sie wird jn [peifen mit brot des Verftands / vnd wird jn trencken mit
wafler der Weifheit.

EE | @_Ta #_to #%_ehdenas # ar # MayRe # thas # fapprallchennes /
# vnde #3$_to #$%_czirdenas # ar # Vdenne # thas # gudbribes /
LVM, | # Winja # to #%_ahdenahB # ar # Mais # tahs # Saprallchanas /
# vnd #$_to #$_dfirrdinahB # ar # Vdeni # tahs # Guddribas.

VLH | # Winpa # to # ehdinahs # ar # Maili # tahs @_AtfihSchanas / # in
#_dfirdinahs # to #_ar#_Uhdeni #_tahs @_Pahrpraschanas.

GB | Winna to ehdinahs ar to Maifi tahs Sapraschanas/ un dfirdinahs to ar
Uhdeni tahs Gudribas.

Sir 15,1-8 perikopéje S§is versetas labai iSsiskiria, nes jame visiski
atitikmenys sudaro net 0.8. IS pavyzdziy matyti, kad GB teikiamas vertimas
dar daugiau sutampa su LVM; ar EE nei VLH, kuriame Fiireckeris vartoja
la. Atfihschanas ‘dab. pripazinimo’ ir la. Pahrpraschanas ‘dab. neteisingo
supratimo”*® vietoj LVM, ir EE randamy la. sapraffchanas ‘supratimo’ ir
la. Guddribas ‘iSminties’. Tiesa, VLH ir GB yra vienas tik juose esantis
sintaksinis sutapimas — sutampa veiksnio ir papildinio vieta (pabraukta),
taciau jis didelés jrodomosios vertés neturi, nes tokia tvarka vartojamas ir
SP, ir V. Gali biti, kad §is versetas latviSkuose vertimuose sutampa ne dél
rémimosi, bet todél, kad skirtumy néra ir likusiuose Saltiniuose, iSskyrus
Vulgata®®, kurioje skiriasi skirstymas j versetus.

Grjztant prie kity daug sutampanciy perikopiy pasakytina, kad trecioje
vietoje pagal visiSky VLH ir GB atitikmeny santykinj daznj yra 1 Jn 4,16-21
(0.73), kurioje yra 130 zodziy, ir ketvirtoje Ef 2,19-22 (0.71), kurioje — 58
zodziai (zr. 30 diagramoje). Kaip galima pastebéti, daugiau sutampa tos
neevangelinés perikopés, kuriose yra maziau zodziy, ta¢iau nedidelé imtis
daro jtakg dazniui (kuo imtis mazesné, tuo didesné atsitiktiné paklaida), todél
tikslinga biity paminéti, kad kai perikopés zodziy imtis yra lygi ar didesné uz
viduring reik§m¢ (mediana 131), didziausia santyking dalj visiski VLH ir GB
atitikmenys sudaro Siose perikopése: 1 Kor 9,24-27, 10,1-5 (0.66), Ef 5,1-9

303 . .. . . . v 4w . .. . V4w
Prie abiejy Fiireckerio vartojamy Zodziy teikiamos dabartinés latviy kalbos zodziy
reik§més, nors akivaizdu, kad Fiireckeris $iuos Zodzius versete greiCiausiai vartojes

kita reikSme.

% Vulgatoje — ,.Ji valgydins jj gyvenimo ir i¥minties duona ir girdys jj iSganingos

iSminties vandenimi; ji bus jame stipri, taip kad jis nepasvirs.” (Skvirecko (1911: 648)
vertimas).
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(0.63) ir Gal 4,21-31 (0.61). Pavyzdziui, ilgiausias daugiausia sutampantis

305.

minéty perikopiy versetas 1 Kor 10,1 (0.86):

(107) 0¥ 0o 8¢ Vg dyvoelv ddelpoi &ti ol matépeg NUAV maveg VO TV
GR | vepéinv foav kai mévteg St Tig Bohdoong Stiidov
V | Nolo enim vos ignorare fratres, quoniam patres nostri omnes sub nube
fuerunt, et omnes mare transierunt,

LB | JCH wil euch aber / lieben Brader / nicht verhalten / Das vnler Veter {ind
alle vnter der Wolcken gewelen / Vnd [ind alle durchs Meer gegangen /

LBz | Ick wil yuw overft leven broder nach vorentholden / dat vnfe véder alle /
fynt * vnder der Wulcken geweft / vnde fynt alle dorh dat Méer geghan

EE | # Beth # es #% nhe grib # yums / + _mylige # Brale / + to
@%_apBleepthe / # ka # mufle # Thewe #$_wuellc #$_gir @_appelkan
#% tho #% paddebbelle #% buewullche / # vud #$_gir #$ wulle
# Czour + to# Jure # gayullche /

LVM, | # Bett # es # nhe gribbu # jums / + mili # Brahli / + to # [lehpt /
# ka #% muhf$i # Tahwi #$_wil§i #$_gir #% appaklchan #% to
# Paddebbes # bijulchi / # vnd #$_gir #$_wil8i # czaur +_to #%_Juhri
# ghayulchi/

VLH | # Bet # es # ne gribbu # jums / + Mih=lee # Brahli / + to # Slehpt /
# ka #% muhsi # Tehwi # wiss§i # appaksch # tahs # Padebbes
# biju=Schi/# in# wisSi# zaur # Juhru# gahjuschi/

GB | BEt es ne gribbu jums Brahli $lehpt/ ka muhso Tehwi irr wissi appaksch
tahs Padebbes bijuschi/ un wissi irr zaur Juhru gahjuschi.

Isskyrus tris zodzius (GB nesancius la. Mihjee ‘mieli’ ir la.to ‘ta’ bei
la. muhsi ‘musy’ forma), visi VLH ZodZiai turi visiska atitikmenj Gliicko
Biblijoje, taciau ir ¢ia gretinti tik du Saltinius nebiity teisinga. I§ pavyzdyje
pateikty kity latvisky vertimy matyti, kad 1 Kor 10,1 tradiciSskai nuo pat
pirmojo perikopiy rinkinio verCiamas beveik taip pat, tiksliau -
pernaudojamas su nedideliais redakciniais pakeitimais. PavyzdZziui, la. ap-
Sleepthe ‘paslépti’ (EE) — /flehpt ‘slépti’ (LVM,, VLH, GB), la. appak/ch-
an (LVM,) — appaksch ‘po’ (VLH, GB). Taip pat keliuose latviskuose
tekstuose skiriasi ir zodziy tvarka, kuri nulemta skirtumy vokiSkuose
vertimuose (zr. pabrauktas vietas). Kadangi EE versta beveik pazodZiui i$
LBz, islaikyta ir joje vartojama zodZziy tvarka, kuri skiriasi nuo LB vokieciy
aukstaic¢iy tarme. Tokia EE forma perimta ir Mancelio vertime, taciau
Gliicko Biblijoje ji skiriasi ir nesutampa nei su latviskais, nei su vokiskais
Saltiniais (GR ir V $iuo aspektu negalima palyginti, nes vartojama veikiamoji

%% Daugiau uz 1 Kor 10,1 sutampa tik Ef 5,7, tadiau jame vos 4 Zodziai (Tapehs ne
esseet winnu Beedri), Kurie taip pat sutampa ir su LVM,.
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risis). Remiantis tik Siuo pavyzdziu sunku pasakyti, kuriuo latvisku vertimu
gal¢jo naudotis Gliickas, nes VLH Zzodziy tvarkos skirtumo nematyti —
pagalbinis veiksmazodis la.irr ‘yra’ apskritai tose vietose nevartojamas.
Taciau galéjo buti remtasi VLH, nes galbiit butent todél, kad VLH néra
pagalbinio veiksmazodzio GB buvo jterpiamas ten, kur atrodé labiausiai
tinkama. Kitu atveju, jei biity buve remtasi LVM, ar EE, neatrodyty pagristas
sprendimas tik Siuos du zodzius la. gir wifsi sukeisti vietomis ir rasyti
priesingai nei buve iki tol. IS tiesy dar trijose 1 Kor 9,24-27,10,1-5
perikopés vietose — 1 Kor 9 10,2,3,4 — matomas lygiai toks pats §iy leksemy
vietos sakinyje skirtumas, kai EE ir LVM, yra gir wifs$i, VLH — tik wissi, o

Vis délto teigti, kad visos 1 Kor 9,24-27, 10,1-5 perikopés eilutés GB
buvo pernaudotos i§ VLH, tikrai negalima, nes skirtumy yra daug. Vietomis
atrodo, kad naudotasi visais latviSkais vertimais ir pateiktas variantas turi
panasumy vienur su vienu, kitur su Kitu, o kartais atrodo versta visiskai i$
naujo, pvz., 1 Kor 9,25:

(108) EE | [...] @ _wynge @ _tha / # ka # the # wene #_krone # dabbu / # beth
# mhes # wene @_nhe palluddige.

LVM, | [..] @ winy @ ta / # ka # tee # weenu #$ Krohni +_katters

VLH | [..] @ Winni # tapehts / # ka # tee # weenu @$_ Puschkaini

+_Krohni.

GB | [...] tee paschi tapehs/ ka tee weenu isnihzigu Krohni dabbu/ bet mehs
weenu neisnihzigu.

Cia matyti, kad GB turi panaSumy su visais tekstais, tadiau grei¢iausiai
versta 1§ naujo ir leksiniai sutapimai téra nulemti tradicinés vartosenos.
Akivaizdesné tradicijos jtaka matyti 1 Kor 10,5, kuriame GB labiau sutampa
su LVM; ar EE, bet ne su VLH (Zr. parySkintas vietas):

(109) EE | # Beth # py @_doudtczems #%_nhe by # Dewam +_wens #_labs
# pratcz /| @_aefto # the # gir @% paBifte + exkan + to
#% _Tuxnille.

LVM, | # Bett# py @_daudleems #% nhe by # Deewam # labbs # praht3 /
@_ailto # tee # gir # noSifti # TuxnelSy.

VLH | # Bet @_us @ _daudl # no # teem # ne bija # Deewam # labs
# Prahts/+ in @ tappa # noSilti # Tuks$nessi.

GB | Bet pee ta leelaka Pulka no teem ne bija Deewam labs Prahts: jo tee
irr nosifti Tuks$nesi.)

227



1 Kor 10,5 Fiireckerio vertimas nuo visy skiriasi labiausiai ir akivaizdu, kad
juo Gliickas nesirémé. Tai, kad VLH ir LVM, bei EE skiriasi prielinksnis
la. py ‘prie’ ir us ‘ant; j°, désninga, nes konstrukcijoje su la. labs prahts ‘gera
valia’ Mancelis vartojo pie, bet Fiireckeris dazniausiai uz. Gliicko tekste
galima sutikti abu prielinksnius, taciau i§ bazés pavyzdziy matyti, kad uz ko?
vartojamas tik tuomet, kai buvo pernaudojamas VLH vertimas. Pavyzdziui,
evangelinéje perikopéje Mt 17,5 — py kattru mann labbs Prahtsz gir (LVM,) :
Us ko man labs Prahts irr (VLH) : us ko man labs Prahts irr (GB), bet
2 Pt 1,17 — py kattru mann labbs Prahtz gir (LVM,) : kas man pa Prahtam
irra (VLH) : pee ka man labs Prahts irr (GB); arba Mal 3,1 tik GB pee ka
jums labs Prahts irraid. Taigi, labs prahts su prielinksniu uz GB tiriamoje
teksto dalyje pasitaiko tik pernaudotame tekste, taciau, kaip rodo Mal 3,1, tai
nereiSkia, kad prielinksnis pie vartojamas tik tada, kai remiamasi LVM.

Trumpai apibendrinant $ias kelias daugiausia su GB sutampancias
perikopes pasakytina, kad nors visiski atitikmenys jose sudaro gana didelg
dalj (Sir 50,24-26 — 0.75; 1 Kor 9,24-27, 10,1-5 — 0.66), teigti, kad jos GB
pernaudotos tik i§ VLH nebiity galima.

45421212 Maziausia santyking dalj visiski atitikmenys sudaro
1 Pt 3,20-22 (0.25)*® ir 2 Kor 4,7-10 (0.27) perikopése. Jdomu, kad jos abi
yra teikiamos tik VLH. Nors gali biiti, kad minéty perikopiy Zemam
rezultatui jtakos turi palyginti nedidelé jy imtis, atitinkamai 71 ir 74 zodziai
(plg. mediana 131), regis, labiau tikétina, kad Gliickas jy galéjo buti ir visai
nemates. Visi 2 Kor 4,7-10 perikopés versetai VLH ir GB skiriasi labai daug
ir neabejotinai versti nepriklausomai vienas nuo kito, pvz., 2 Kor 4,8 (0.1):

(110) GR | év mavti OuPopevol AL’ 00 GTEVOY®POVUEVOL, GTOPOVUEVOL GAN’ 0K
é&amopovpevot,

V | in omnibus tribulationem patimur sed non angustiamur aporiamur
sed non destituimur

LB | Wir haben allenthalben trubfal / Aber wir engften vns nicht. Vns ift
bange / Aber wir verzagen nicht.

VLH | #%_Mums @_irr @% _wissur @_Behdas; # bet + mehs + ne e$sim
+ wissai @_apbehdinati: #% Mums @ irr + bail ; @ bet # mehs
@_ne padohdamees. (+ _ne palaujamees / + ne pametteem + to
+ Drohschibu.)

%% Kadangi 1 Pt 3,20-22 sutampanéiy Zodziy santykinis daznis apskritai yra maZiausias

i visy VLH perikopiy, ji glaustai jau aptarta ir cituota anksc¢iau 4.5.4.2 dalyje.

228



GB | Mehs tohpam wis§i $paiditi/ bet tomehr ne noS$paiditi: mehs
$chaubamees/ to mehr mehs ne issamiltam.

Matyti, kad 2 Kor 4,8 verseto GB pagrindinis $altinis buvo graikiskasis, o
VLH — Lutherio Biblija (zr. paryskintas vietas). Atrodo, Fiireckeriui Sio
verseto vertimas kélé abejoniy, nes net spausdintame tekste like keli
vok. versagen ‘nusiminti’ variantai (daugiau Kazakénaité 2015: 136). Nors
gana daznai bent vienas i§ Fiireckerio teikiamy varianty sutampa su GB, §iuo
atveju taip néra.>”’

Dvigubai didesné apimtis treCiosios labiausiai besiskirian¢ios perikopés
— Rom 12,6-16 (0.28), kurioje yra 154 zodziai (zr. 30 diagrama). Si perikopé
GB neabejotinai versta i§ naujo — visi jos versetai skiriasi labai daug (Zr.
5.1.4.2 ir 45.4.2.1.2.2), pvz., ilgiausias Rom 12,6-16 perikopés versetas —
Rom 12,8 (0.29):

111) GR | €ite 60 mopakad®dv &v T mopokANoEl O UETAOIO0VEC &v AmAOTNTL, O
S n

TPOToTApEVOG €V OTOVOT, O EAedV &v thapoTnTL.

V | qui exhortatur in exhortando qui tribuit in simplicitate qui praeest in

sollicitudine qui miseretur in hilaritate

LB | Ermanet jemand / (o warte er des ermanens. Gibt jemand / [0 gebe er
einfeltiglich. Regieret jemand / fo [ey er forgfeltig. Vbet jemand
Barmhertzigkeit / [o thu ers mit luft.

VLH | @_Ja # kas # pamahza / # lai # tas (@ Sarga + to
#%_Pamahzischanu. + Ja @ _kas + ko @_dohd / #$ lai #$ tas # to
@_dohd @%_weenteesigi. + Ja @_kas #_walda / #%_Tam +_buhs
+ weenumehr @_gahdaht. + Ja @ kas + parahda @% Schehlaftibu /
#$ lai #$ tas# to# darra# labbis # Prahtis.

GB | Jepschu kas pamahza/ (lai tas paleek) Pamahzischana: Kursch isdalla/
(tas lai to darra) eekSch Weenteesibas/ kur§ch walda/ (lai tas to darra)
ar Téchaklibu/ kur$ch aplchehlojahs/ (tas lai to darra) labbis Prahtis.)

Nors Siame versete yra visisky atitikmeny, VLH ir GB vertimai skiriasi. Jau
vien i§ sakiniy struktiiros galima spresti, kad GB versetas verstas i§ originalo,
o Fiireckeris naudojosi Lutherio Biblija. Tai taikytina visiems minétos
perikopés versetams.

Reikia pridurti, kad kai VLH perikopés Zodziy imtis yra lygi ar didesné
uz viduring reikSme (mediana 131), maziausia santyking dalj visiski
atitikmenys sudaro kitose perikopése: Zyd 9,11-16 (0.33); 2 Pt1,12-18
(0.34); Gal 5,25-26 6,1-10 ir Gal 3,15-22 (0.36), pvz., Zyd 9,13 (0.25):

%97 plg. Apr 12,7 versete — In tas_$ahtans / (Puhkis) karroja in wipna Engeli (VLH) : un

tas Puhkis kayroja un winna Engeli (GB).
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(112) GR | &l yap 10 oipa Tadpov kol Tpay®v Kai 6modoc dapdienc pavtiCovca
TOVG KEKOWMUEVOLG Gy1Glel TPpOG TV THS 60pKOS KaBapoTNTH

V | Si enim sanguis hircorum et taurorum, et cinis vitulee aspersus
inquinatos sanctificat ad emundationem carnis

LB | DEnn fo der Ochsen vnd der Bocke blut / vnd die afthen von der Kue
gelprenget heiliget die Vnreinen / 3u der leiblichen reinigkeit

LVM, | @_Aiflto # ja#3_to #§ Wehrfcho #$ vnd + to #$_Ahflcho #$_Af&ins /
@ _vnd # tee # Pallni + no # tahB #% GhohB #$% apflatziti /
#$ tohB #$ nhelkieltus @_[wehtiya / # py #3$_tahB @$%_meelSigas
#$_[kieltibas

VLH | @_Tapehs # ja #$ to #8 WehrSchu #§ in + to #$ Ahlfcthu
#3$%_ASSinis / @_in #_tee # Pelni +_no # _tahs # Gohws/ +_ar +_ko
+_tee #$%_apslazzijahs / #$_tohs #$_neschkih=[tus @_s$wehtija #_pee
@3%%_Meesigas #$_$chkihltibas:

GB | Jo ja tas AsSins to Wehr$chu un Ahlchu/ jeb tee Pelni tahs jaunas
Gohws tohs Neschkihftus aps$lazzinadama $chkihfti pee $chkihftibas
tahs Meesas/

Siame versete gana daug VLH bei LVM, ZodZiy nuo GB skiriasi vieta.

Dauguma jy nulemti Gliicko pasirinkto pazyminio po pazymimojo zodzio
vartojimo. Tradiciskai toks vartojimas latviy senuosiuose rastuose laikomas
vokieciy kalbos sintaksés jtaka (Vanags 2013: 228), nes latviy kalbai tokios
konstrukcijos nebiidingos. VLH ar LVM, $§i konstrukcija aptinkama tik
vienoje vietoje, nes ji ir pa¢iame LB vartojama tik kartg (la. tee Pelni no tahs
Gohws : vok. die a/chen von der Kue), tat¢iau GB pazymétoms sintagmoms
jtakag daré ne LB, o klasikiniy kalby tekstai. Tai, kad GB nesirémé
ankstesniais latviy Zyd 9,13 verseto vertimais, atliktais i§ Lutherio Biblijos,
rodo ne tik minétos konstrukcijos (pvz., vok. su der leiblichen reinigkeit —
pee Meesigas Schkihftibas (LVM,, VLH), 0 gr.mpog v Tfi¢ c0pKog
kobapdmto — pee Schkihftibas tahs Meesas (GB)), bet ir pusdalyvio
vartojimas (la. apsiazzinadama ‘apslakstydama’) ar nauja pridéta leksema
(la. jaunas Gohws ‘jaunos karvés’).

4.5.4.2.1.2.2 Visiski atitikmenys neevangeliniuose versetuose

Kaip rasyta Sio skyriaus pradzioje, i§ visy 1613 VLH versety 704 priklauso
neevangelinéms istraukoms. Visisky VLH ir GB atitikmeny santykinis
daznis jose svyruoja maksimaliai (zr. 2.4.2.5. diagrama priede) — nuo 0 iki 1,
o vidutiniskai sudaro maZiau nei puse (0.48). Cia rezultatai labai skiriasi nuo
aprasyty evangeliniuose, nes nesudaro didesniy sankaupy ir tik penkiuose i$
704 versety visi Zodziai visiSkai sutampa (plg. evangeliniuose — 155). Tai —
Rom 12,6, Apd 2,13, Rom 11,36, Ef 5,7 ir 1 Kor 12,4. Tikétina, kad ir Siam
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rezultatui jtakos daro nedidelé imtis — atitinkamai 10, 8, 16, 4 ir 8 Zodziai
versete (mediana 19). Pvz., trumpiausias visiSkai sutampantis versetas
Ef 5,7, kuriame vos keturi zodziai:

(113) EE
LVM,
VLH

GB

Toks VLH

# Tapeetcs / @_nhe thopet # winge #%_bedre+_drouge.
#_Tapehts #% nhe elSeeta # winjo # Beedri.

#_Tapehz # ne e$Seet # winnu # Beedri :

Tapehz ne esseet winno Beedri.

ir GB sutapimas néra reikSmingas ne tik dél minimalios apimties,

bet ir dél VLH sutapimo su LVMS,. Cia formos la. nke efSeeta (LVM,) ir ne
esseet ‘nebukite’ (VLH, GB) skirtumas latviSkuose Saltiniuose negali buti
laikomas jrodomaja vertg turiniu sutapimu. Ilgoji liepiamosios nuosakos
daugiskaitos 2 asmens forma -ieta jprastai néra vartojama nei VLH, nei GB,
todél keitimas veikiausiai buity atsiradgs net ir pernaudojant. I§ tiesy ir
ilgiausiame visiskai sutampanciame versete Rom 11,36 sunku pasakyti, ar
tikrai GB pernaudotas butent VLH teikiamas vertimas, nes GB ir LVM,
skirtumai néra reikSmingi (GB la. difto ‘nes, todél’ vietoje jo ‘nes’, o

jvardzio la.

(114) GR
v
LB

EE

LVM,

VLH

GB

tas — vins jis’):

Ot €€ adtod kal o1’ adTod Kai gig adTOV TO TAVTOe avT® 1 dO&n €ig
TOVG aidVaG, GUNnVv.

quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso omnia ipsi gloria in saecula
amen

Denn von jm / vnd durch jn / vnd in jm / find alle ding / Jm fey Ehre
in ewigkeit / AMEN.

@_Aelto # no @ _tho / # vnde # c3zour @_tho / # vnde #%_exkan
@_tho / #_gir #% wuella #% letha / @ tam @_gir # Goodt3
# mnuBige /# Amen.

@ _Ailto # no @ _to/# vnd # zaur @_to # vnd #%_eeklchan @_to
# gir # wilSas # leetas / @ _tam (@ _gir # Ghoht3 # muhfchige /
# Amen.
# Jo # no # winna # in # 3aur # winou / # in # eek$ch # winna
# wissas # Leetas / # winnam # peeder # Gohds # muhschigi /
# Amen!

Jo no winpa/ un 3aur winnu/ un eekéch winna irr wissas Leetas:
winnam peederr Gohds muh(chigi/ Amen.

Nors Rom 11,36 versete visi VLH zodZziai turi visiskg atitikmenj GB,

pastarajame yra vienu Zodziu daugiau (pavyzdyje paryskinta). Sis tarinys
la.irr ‘yra’ vartojamas ne tik GB, bet ir kituose latviskuose vertimuose,
kuriuose greiciausiai atsiradgs dél LB. Vis délto ir toks sutapimas ar
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skirtumas neturi didelés jrodomosios vertés, nes veiksmazodziu la. bit ‘bati’
isreikstas tarinys latviy kalboje gali biiti praleidziamas (LVG: 734). Didesng
jrodomaja verte turi tik VLH ir GB vartojama konstrukcija la. winnam
peeder ‘jam priklauso’ vietoj LVM, ir EE la. tam gir ‘tam yra (t. y. tas turi)’.
Taciau zvelgiant j visg Rom 11,33-36 perikope, kuriai priklauso cituotas
versetas, susidaro jspudis, kad naudotasi tieck VLH, tick LVM,, bet taip pat ir
originalu, pavyzdziui, Rom 11,33:

(115) EE | @_O +_Kada + wena @%_czillibe # thas # Bagatibes / @_lidtc3
+ thas # Guddribes / # vnde # Dewe # atBifchennes. @ Ka
+ wueftim @_neeaptweryamme # gir # winge #% Bodibe / # vnde
# nhe jlwaytczaiamme +_gir #_winge #_Cselle.

LVM, | @_OCk +_kahds #_dfillums # tahB # bagghatibas / @_tick + lieds
+ tah3 # Ghuddribas / # vnd # Deewa # Attlilchannas. @_Ka
+ wilchkim @_nhe aptwerrama # gir # winja #% _Sohdiba / # vnd
# nhe iBwaizayami +_gir # winja #_zelli.

VLH | #_AK +_kahds #_Dlillums # tahs # Baggatibas /+ ka @ arri + tahs
# Gudribas / #_in #3_Atlih§chanas #$ Deewa (+_ta + Kunga.) @_Ka
#%_ne=ismannijama # irr # winna @%_Sohdaschana / #_in +_ka
#%_ne=iswaizajams # winna #%_3elsch (+_Prahts.)

GB | AK Dfillums tahs Baggatibas un Gudribas un Deewa Atfih§chanas:
3eek ne ismannijamas irr winna $ohdibas/ un ne iswaizajami winna
Selli.

Cia VLH ir GB yra tik vienas unikalus sutapimas — leksemos la. ne=is-
mannijama vartojimas. Gerokai daugiau $is Gliicko Biblijos versetas
sutampa su LVM, (zr. paryskintas vietas). Du i$ trijy pabraukty VLH ir GB
skirtumy yra dél VLH nutolimo nuo originaliy Saltiniy, o vienas — leksema
la. Sohdaschana : sohdibas — gali buti grindZiamas tradicija (vartojamas tiek
EE, tiek LVM,). Vis délto toks la. Sohdaschana ‘baudimas’ vartojimas VLH
yra okazinis, nes jprastai gr. kpioig ekvivalentas yra la. sohdiba ‘bausmé’.

Maziausiai, tiksliau né vieno visiSko atitikmens néra keturiuose
versetuose: Rom 12,9 (2 kartus skirtingose perikopése), 1 Kor 11,20 ir Fil
1,4. Taip pat ir Siuose versetuose zodziy imtis néra didelé, atitinkamai 9, 11,
13 ir 11 (mediana 19). Tekstologiniu pozitriu i§ jy jdomus pirmasis Rom
12,9 versetas, kuris VLH ir EE pasirodo du kartus skirtingose perikopése —
(1) Rom 12,6-16 ir (2) Rom 12,9-18:
(116) GR | H dydmn avumdxpitog. Gmoctuyodvieg 10 Tovnpov, KOAMMOUEVOL T®

ayobd,
V | dilectio sine simulatione odientes malum adherentes bono
LB | DJe Liebe [ey nicht fallch/ Haflet das arge / Hanget dem guten an.

232



#% Tay #% mylibe @% nhe buus #% wyltige @%_ buut.
@_Enideth #% _to @%_loune. @_Pekarreth #_tam @%_labbem.

EE
2 | # TA # Mylibe @% nhe gir #% wiltiga. @_Nydeth #% to
@% _loune / @ _pekarretes # tham @%_labbam.
LVM #% Tai #% milibai @% nhe buhB #% willtigai @%_buht.
2

@ _Eenideeta #% to #% Launumu. @ Peekerreeta # tam
@%_Labbam.

#$_Lai  #$%_Mihlibai @%_ne buhs #%_wiltigai @%_buht.
@_Eenihdeet @_Grehkus / @_Peekerreet @% _Labbam.

VLH| 2 | + Mlhlee + Brahli / #% Tai @% Mihleftibai @% ne buhs
#% wiltigai @% buht. @_Eenihdeet @_Grehkus; @ peekerreet
@%_Labbam.

GB | TA Mihliba lai irr bes wiltigas Buhs$chanas; no turrajtees no ta
Launuma/ peelihpeet tam Labbumam.

Pirma, nei EE, nei VLH nepasinaudota tuo paciu rinkinio versetu, bet versta
i§ naujo, nors abiejy perikopiy vertéjas, regis, buves tas pats. VLH atveju
pavyzdys labai svarus, nes rodo, kad anksciau aptarta tarp tyréjy Smésteléjusi
mintis, jog Fiireckeris buvo i$vertes Biblija, Siuo atveju paneigiama — jei
Adolphis bty perémes teksta perikopéms i§ Fiireckerio Biblijos vertimo,
versetas sutapty visose vietose, kaip kad §iame pavyzdyje teikiamas GB.*®
Sunku jsivaizduoti, kad Biblijos vertime bty teikiami keli vieno verseto
variantai. Antra, akivaizdu, kad GB nuo VLH skiriasi labai daug, todél apie
pernaudojimg negalima kalbéti. Nors kelios leksemos sutampa su
ankstesniais latviskais tekstais (plg. parySkinta), neatrodo, kad remtasi ir jais,
grei¢iau — GB versta i$ naujo.

45.4.2.1.2.3. Trumpai apibendrinant visiskus VLH ir GB atitikmenis
neevangelinése perikopése galima teigti, kad né viena i$ jy néra pernaudota
Gliicko Biblijoje. Ta rodo santykinis visisky atitikmeny daznis, kuris
svyruoja nuo 0.25 iki 0.75. Taip pat iSanalizavus daugiausia Sutampancias
neevangelines perikopes Sir 50,24-26 (0.75) ir Rom 13,8-10 (0.74) daroma
prielaida, kad sutapimai jose nulemti ne tiesioginio naudojimosi VLH, bet
sutapimy su ankstesniais latviskais vertimais.

%% paminétina, kad tai néra vienintelis VLH versetas, esantis skirtingose perikopése, be
to, visi jie vienas nuo kito skiriasi, pvz., net tame paciame VLH 15 puslapyje esantis
Rom 12,6: MIhjee Brahli / Ja kam irr ta Dahwana nahkoschas Leetas sluddinaht; Lai
tas to darra pehsz tahs Tizzibas (Rom 12,6-16) : Mums dafchadas Dahwanas / pehz
tahs Schehlaftibas / kas mums dohta irr (Rom 12,1-6).
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4.5.4.2.1.3 Apibendrinimas

Istyrus visiskus VLH ir GB atitikmenis ir jy pasiskirstymg nustatyta, kad 85
i§ 87 evangeliniy Fiireckerio versty iStrauky buvo pernaudotos pirmajame
Biblijos vertime latviy kalba. Si i§vada netaikytina Mt 25,1-13 ir Mt 24,37—
51 perikopéms, kurios abiejuose tekstuose buvo ver¢iamos nepriklausomai.
Néra aigku, kodél biatent ios dvi 27 sekmadieniui po Své. Trejybés skirtos
perikopés nepernaudotos GB, taciau labiausiai tikétina, kad Gliicko turétame
VLH rankrastyje jy nebuvo. Mt 25,1-13 ir Mt 24,3751 veikiausiai jterptos
paties VLH sudarytojo Henrico Adolphio.

Nepaisant itin didelio evangeliniy iStrauky sutapimo — visisky atitikmeny
daznis VLH svyruoja nuo 0.70 iki 0.94, — néra né vienos perikopés, kurios
visi zodziai visiSkai sutapty su Gliicko Biblija. Visos buvo paredaguotos,
taiau vienos maziau, kitos daugiau. Didziausig santyking dalj visiski
atitikmenys sudaro Luko evangelijos iStraukose (0.87), kurios apimtis
apskritai VLH yra pati didZiausia, kiek maziau jy Jono (0.85) ir Mato (0.81),
o maziausiai Morkaus (0.78) evangelijos iStraukose. Tiesa, teigiant
paredaguota neturima omenyje tik GB — i$ keliy rasty pavyzdziy ryskéja, kad
VLH publikuoti Fiireckerio vertimai taip pat buvo redaguojami sudarytojo
Adolphio.

Istyrus visiskus VLH ir GB atitikmenis 93-0se neevangelinése
perikopése nustatyta, kad visiSky atitikmeny santykinis daznis jose svyruoja
dvigubai daugiau nei evangelinése — nuo 0.25 iki 0.75. Didziausig dalj Sio
tipo zodziai sudaro Sir 50,24-26 (0.75) perikopéje, taciau ji daug sutampa ir
kituose tiriamuose Saltiniuose, todél jos laikyti pernaudota tik i§ VLH néra
pagrindo. Maziausias visiSkai sutampanciy zodziy santykinis daznis
nustatytas tik VLH esanciose 1 Pt 3,20-22 (0.25) ir 2 Kor 4,7-10 (0.27)
perikopéese, kurios GB buvo ver¢iamos i§ originalo. Tuo remiantis daroma
iSvada, kad neevangelinés istraukos Gliicko nebuvo perimtos, nes sutapimai
jose veikiau nulemti sutapimy su ankstesniais latviSkais vertimais, o ne
tiesioginio naudojimosi VLH.

4.5.4.2.2 Kitavieciai visi$ki atitikmenys (#$)
Kitavieciy visisky atitikmeny VLH yra santykinai nedaug — 1727 (5.52%,
plg. Reiterio UP - 11.70%). Jy pasiskirstymas VLH yra aiskiai
diferencijuotas — daugiau kaip 3/4 Sio tipo zodziy yra neevangelinése

perikopése — 1335, o evangelinése vos 392. IStraukose pagal Biblijos knygas
jie pasiskirste taip:
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Zodziy skai¢ius —— Kitavieéiy visisky atitikmeny santykinis daznis
1
09 + — - 6000
08 1 - 5000
0.7 + —
06 +— — 4000
3000
2000
1000
0
B
|_
(V]
H

ir GB atitikmeny santykinis daznis pagal
Biblijos knygas

Nattralu, kad rezultatai koherentiski 22 diagramoje teiktiems, nes kuo
daugiau panasumy, kaip kad evangelinése iStraukose, tuo maziau skirtumy, ir
vice versa. Gerokai didesn¢ santyking dalj kitavieciai visiski VLH ir GB
atitikmenys sudaro neevangelinése istraukose (mélyna ir juoda spalva),
kuriose santykinis daznis svyruoja nuo 0.034 iki 0.24, o evangelinése (7alia
spalva) jis nesickia né maziausio neevangeliniy perikopiy rezultato ir
svyruoja nuo 0.01 iki 0.028. Tai rodo, kad kai Zodziai evangelinése
perikopése sutampa, jie dazniausiai ir vartojami toje pacioje vietoje, taciau
neevangelinése istraukose nemazai tokiy, kuriy vieta skiriasi. Tai pagrindzia
evangeliniy VLH istrauky pernaudojimg GB.

Evangelinése perikopése $io tipo Zodziy santykinis daznis atvirksciai
proporcingas visiSky atitikmeny daZniui — daugiausia yra iStraukose i$
Morkaus (0.028), kiek maziau i§ Mato (0.0254) ir Jono (0.0245), o
maziausiai i§ Luko evangelijos (0.01). Taigi, nors versety iS Luko
evangelijos VLH yra daugiausia, joje fiksuojamas apskritai maziausias
kitavieCiy visisky atitikmeny santykinis daznis. Jis neabejotinai nulemtas
VLH pernaudojimo GB.

Rezultatai daugiau skiriasi neevangelinése istraukose, Cia jie néra tokie
koherentiski, nors ir didziausig iStrauky dalj Sio tipo Zodziai sudaro
Malachijo knygoje, kurioje visisky atitikmeny yra maziausiai. Vis délto
kitose iStraukose i§ Senojo Testamento Kitavie¢iy visiSky atitikmeny
santykinis daznis yra vienas maziausiy, plg. Ps 0.034, Sir 0.042, Jer 0.052,
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tadiau iStraukose i§ NT jy yra daugiau — 1 Jn 0.065, Apd 0.10, Zyd 0.13. Tai
rodo, kad verCiant perikopes i§ Senojo Testamento, iSskyrus Malachijo
knygos, leksikos sluoksnis Gliicko Biblijoje ir VLH skiriasi — néra nei daug
visiSky atitikmeny, nei kitavieCiy visisky atitikmeny. PrieSingi rezultatai
matomi perikopése i$ kity Naujojo Testamento daliy — ¢ia nors gana nemazai
zodziy visiskai sutampa, taciau dalis jy vartojami kitoje GB vietoje.

4.5.4.2.2.1 Evangelinés istraukos
4.5.4.2.2.1.1 Kitavieciai visiski atitikmenys evangelinése perikopése

Minéti 392 (1.25% visy VLH Zodziy) 87-iose evangelinése VLH perikopése
esantys kitavieCiai visiSki atitikmenys Yyra pasiskirst¢ nevienodai (Zr.
2.4.3.1.a. diagramg priede). Kaip ir galima laukti, daugiausia jy yra
labiausiai besiskirian¢ioje Mt 24,37-51, taCiau ir Cia jie sudaro vos 0.12
perikopés. Antroje vietoje esancioje Mt 4,18-22 yra dar maziau — 0.09, pvz.,
jos Mt 4,20 (0.3) versetas, kuriame yra daugiausia $io tipo zodziy:

(117) GR | oi 8¢ e00éwc dpévieg T dikTva HroAODONGOV OOTD.
V | at illi continuo relictis retibus secuti sunt eum
LB | Bald verliellen [ie jre net3e / vnd folgeten jm nach.

LVM, | @$_Dries #$%_attltahya #$ tee #S$ Sawus #$_Tieklus / # vnd
#% ghaya #§ packal #$% _ winju.
VLH | #_In # tee #3%_atltahja #$ tikkuschi #$ sawus #$ Tihklus / # in
#% gahja # winnam # pakkal.
GB | Un tee tikkulchi $awus Tihklus atftahje/ un gahje winnam pakkal.

Vis délto Cia téra trys tik vieta besiskiriantys ZodZiai (ketvirtas skiriasi ir
forma). Tokiam Gliicko Biblijos keitimui negaléjo turéti jtakos vertimo ar
redagavimo Saltiniai, nes visuose objektas teikiamas po tarinio, kaip VLH, o
ne atvirks¢iai. Tai veikiau Gliicko ar redaktoriy redakcinis keitimas, galbiit
atsirades perrasant ar grindziamas sakinio aktualigja sklaida — svarbesné
informacija daznai kalboje teikiama sakinio pabaigoje. Vis délto abejoniy dél
verseto pernaudojimo, nors ir su pakeitimais, nekyla, plg. GB ir LVM,
leksinius ir sintaksinius skirtumus. Be to, Mt 4,20 GB perimta ir VLH
vokiska sakinio struktiira (Zr. pabraukta)®®, nors neretai GB tokie sudétiniai
sujungiamieji sakiniai, kurie GR atitinka dalyving konstrukcija, i§ VLH

%9 1domu, kad Mt 4,20 versetas tokia struktiirg i§laiké iki pat 2012 m. naujosios Biblijos

vertimo latviy kalba redakcijos.
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perimtuose versetuose taisyti, pvz., net tos pacios perikopés ankstesnis Mt
4,18 versetas:
(118) GR | [...] &ldev [...] Bédrrovrag dueipinctpov gig Thv Oéhaccav
LB | [...] fahe er sween Brudere / [...] / die worffen jre netze ins meer

VLH | [..] # eeraudfija # diwi # Brahlus / [...] / +_tee @%$%_eemette
#$ Sawu #$_Tihklu #$ Juhra;

GB | [...] eeraudfija diwi Brahlus/ [...] / $awu Tihklu Juhra mettam

Versete VLH vartojamas Salutinis sakinys, kuris atitinka LB (zr. pabraukta),
taciau Gliicko Biblijoje, kaip ir originale, — dalyviné konstrukcija. Tokiy
redakcijy GB ir kitose vietose iSties yra nemazai, nes stengtasi iSlaikyti GR
vartojama konstrukcija, kadangi ji budinga ir latviy kalbai, iSlaikyti buvo
gana lengva.

Taip pat ir tre¢ioje (Mt 25,1-13) bei ketvirtoje (Mt 11,25-30) vietoje
pagal kitavieciy visiSky VLH ir GB atitikmeny kiekj yra perikopés i§ Mato
evangelijos (zr. 2.4.3.1.a. diagramg priede). Tai rodo, kad jose zZodziy tvarka
skiriasi daugiau nei kitose. Perikopése i§ Luko evangelijos didziausia
santyking dalj kitavieCiai visiski atitikmenys sudaro Lk 1,39-56 (0.06)
perikopéje, kurios vienas labiausiai besiskiriantis versetas jau aptartas
4.5.4.2.1.1.3.1 dalyje. Kitavieciy visisky atitikmeny yra ir i§traukose i§ Jono
evangelijos. Daugiausia jy yra Jn 1,19-28 (0.07) ir Jn 15,17-21 (0.06)
perikopése, pvz., Jn 1,27:

(119) GR | 6 démicw pov épyduevoc, ob ovk eipi [¢yo] #&rog tva AMom avTod TV
ipévta Tod VITOSUATOG.

V | ipse est qui post me venturus est qui ante me factus est cuius ego non
sum dignus ut solvam eius corrigiam calciamenti

LB | Der ifts / der nach mir komen wird / welcher vor mir gewelen ift / Des
ich nicht werd bin / das ich feine Schuchriemen aufflofe.

LBz | De yflet / de na my kamen wert / de vor my gewelt ys / Des yck nicht
werdich byn / dat yck fyne Schoremen vplofe.

EE | @ _tas #$% girre / @$_Katters #$ peetcy #$% _man #3$%_natcys
@ _katters #%_prexkan #%_man #%_ buewis # gir / @_Kattre # es
#$ czenix #$ nhe efme / + Ka + es # winge # kurpe # Bixnes
#% _attraille.

LVM, | @_tas #$_gir / @$_Katters #$_pehts #$%_man #$_nahx / @_Kkatters
# preeklch #%_man # biyis # gir # kurram # es # nhe aBmu
#_3eenigs / # winja #% _ kurrpes #% _[ixnus # _attraifSiet.

VLH | # $chis #$_irr / #3$_kas #$_pehz #$_mannim #$_nahks / # kas
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# preeksch # mannim #% bijs # irr / # kurram # es #3$ 3eenigs
#$_ne esmu/# winna # Kurpju=# $ikénas # atraisiht.

GB | $chis/ kas pehz mannim nahks/ irr/ kas preekSch mannim bijis irr:
Kurram es ne e§mu 3eenigs/ winna Kurpju $ikénas atraisiht.

Nors pirmoje verseto dalyje zodziy tvarka GB skiriasi nuo visy latvisky
vertimy, ji skiriasi ir nuo originalo, nes jame néra tokio versety siecjamajg
funkcija atliekancio jterpimo kaip la. schis irr ‘Sis yra’. I§ tiesy, visuose
latviskuose tekstuose konstrukcija nulemta pirmojo perikopiy rinkinio EE,
kuriame ji atsiradusi verciant i§ LB vokieciy Zemaiciy tarme (zZr. pirmus du
parySkintus zodzius). Ir nors panaSus siejimas matomas ir Vulgatoje
(lot. ipse est ‘jis yra’), jtikinamiau, kad $is versetas perimtas i§ VLH, tik
zodziy tvarka jame redaguota (plg. tik VLH ir GB vartojamas parodomasis
artumo jvardis la. schis ‘§is’). Pirmasis GB keitimas — tarinio perkélimas po
Salutinio pazyminio sakinio — veikiausiai nulemtas sieko atskirti du i$ eilés
einanCius Salutinius paZzyminio sakinius, nors taip perkélus supratimas
gerokai apsunkinamas, nes neaisku, kg atliepia antrasis kas (po la. irr ‘yra’
triksta veiksnio). Kitas zodziy tvarkos keitimas — VLH la. zeenigs ne esmu
‘vertas nesu’ — GB ne esmu 3eenigs ‘nesu vertas’ — gali biti paskatintas
arba vertimo redagavimo S$altiniy, arba kalbos ypatybiy, nes GB teikiama
neutrali sudétinio tarinio démeny tvarka, esanti ir GR, V bei Mancelio
vertimuose. IS tiesy toks sudétinio tarinio démeny vartojimas pac¢iame VLH
yra idomus, nes gali atrodyti atsirades dél EE jtakos, taciau labiau tikétina,
kad nulemtas harmonijos ir ritmikos siekimo (visy verseto sakiniy tarinys
teikiamas gale, o jei tarinys sudétinis, teikiama inversiS§kai — pagalbinio
veiksmazodzio forma nukelta j galg).

Né vieno kitavieCio visisko atitikmens néra net 23-ose VLH
evangelinése perikopése (zr. 2.4.3.1.a. diagrama priede). IS jy santykinai
daugiausia tokiy yra Luko (9; t. y. 31.03%) perikopése, beveik po lygiai
Mato (9; t.y 25%) ir Morkaus (1; t. y. 25%), o maziausiai Jono (4; t. y.
19.05%) evangelijos istraukose.®? Tai reiskia, kad visy tose perikopése
esanciy visisky atitikmeny vieta sakinyje yra ta pati.

30 Mt 20,1-16; Mt 21,1-9; Mt 22,1-14; Mt 22,15-22; Mt 3,13-17; Mt 5,20-26; Mt
7,15-23; Mt 8,1-13; Mt 9,18-26: Lk 10,23-37; Lk 14,16-24; Lk 17,11-19; Lk 18,9
14; Lk 2,1-14; Lk 2,15-20; Lk 2,21; Lk 2,22-32; Lk 2,33-40; Jn 1,1-14; Jn 14,23-31;
Jn 16,16-23; Jn 8,46-59: Mk 7,31-37.
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4.5.4.2.2.1.2 Kitavieéiai visiski atitikmenys evangeliniuose versetuose

Zvelgiant smulkiau j perikopes sudaranéius versetus isaiskéja, kad kitavie¢iy
visisky atitikmeny yra vos 137-ivose i§ 910 VLH evangeliniy versety (Zr.
2.4.3.2.a. diagrama priede), likusiuose net 773-uose (84.95%) versetuose
néra né vieno. Daugiausia tokiy versety, kuriuose néra né vieno kitaviecio
visiSko atitikmens, yra Luko evangelijos perikopése (309, t. y. 89%), kiek
maziau Jono (170; t. y. 82.52%) ir Mato (268; t. y. 82.46%), o maziausiai
Morkaus (25; t. y. 80.64%). Taigi evangelijy iSsidéstymas skiriasi nuo to,
koks buvo vertinant perikopiy lygmenj, nes ten iStraukose i§ Jono
evangelijos buvo maziausiai tokiy perikopiy, kuriose nebtty né vieno
kitavie¢io visi§ko atitikmens. Priede pateiktoje 2.4.3.2.a. diagramoje galima
matyti, kad Sio tipo Zzodziy versetuose yra daugiau rinkinio viduryje
(skaitiniuose po Velyky) ir palioje pabaigoje — pradedant nuo 27-0jo
sekmadienio po Sv&. Trejybés ir toliau $ventadieniy skaitiniuose. Sios
iStraukos redaktoriy veikiausiai perzitirétos atidZiau.

Apskritai didziausig verseto dalj kitavieciai visiski atitikmenys sudaro
Lk 1,54 (0.89) ir Jn 6,8 (0.82) versetuose, kituose jy maziau — Mt 6,27
(0.57), Mk 16,2 (0.55) ir Mt 24,49 (0.55). Kadangi visuose paminétuose yra
maziausiai visiSky atitikmeny, jie iSskirti ir aptarti jau anksciau Siame
skyriuje®™, igskyrus Mk 16,2:

(120) GR | xai Mav mpoi T wd t@v caPplrov Epyxovrar imi 6 pvyueiov
avateilovtog Tod NAov.

V | et valde mane una sabbatorum veniunt ad monumentum orto iam sole
LB | Vnd fie kamen sum Grabe an einem Sabbather feer frie / da die
Sonne auffgieng.

LVM; | #.Vnd #$_tahB #$_nahse #$_py +_to #$_Kappu / +_us +_weenu
@$ Swehdenu #$ lohte #$ aggre / + kad + ta #$% Saule
@$%_uslehze

VLH | #_In #$_tahs #$_nahze / #$_pee +_ta #$%_Kappa @$_swehdeena
#$_tohti #8 agri / #3%_sauli #$_lezzoht.

GB | Un pirma Neddetas Deend tohti agri Saulei lezzoht/ nahze tahs pee
Kappu.

Cia daugiau kaip pusé Zodziy yra kitavietiai visiski atitikmenys, taciau
versetas skiriasi ne tik Fureckerio vertime ar LVM,, bet ir $altiniuose kitomis
kalbomis. Kaip matyti, tiek VLH, tiek ankstesniuose vertimuose i latviy
kalbg versetas verstas pazodziui i§ LB, kuri nuo GR ar V skiriasi sakinio

31 Atitinkamai zr. 4.5.4.2.1.1.3.1ir4.5.4.2.1.1.4.1.
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démeny tvarka (zr. pabrauktas ir parysSkintas dalis). Taciau akivaizdu, kad
ruosiant GB $i dalis redaguota remiantis graikiskuoju arba lotynisku tekstu,
ta¢iau versta pazodziui nebuvo — tg rodo besiskirianti sakinio démeny tvarka.

4542212, Taigi, 87-iose evangelinése VLH perikopése kitavieCiy
visisky atitikmeny yra labai mazai. Jy pasiskirstymas evangelijose koreliuoja
su anksCiau apraSytu visisky atitikmeny Kiekiu jose — kuo daugiau
sutampanéiy zodziy, tuo maziau jy yra kitoje vietoje. Todél daugiausia
kitavieciy visisky atitikmeny yra iStraukose i§ Morkaus evangelijos (0.028),
Siek tiek maziau — i§ Mato (0.0255) ir Jono (0.0245), o maziausiai — i§ Luko
(0.017).

4.5.4.2.2.2 Neevangelinés iStraukos
4.5.4.2.2.2.1 Kitavieciai visiSki atitikmenys neevangelinése perikopése

1335 kitavieCiai visiSki atitikmenys, esantys 93-ose neevangelinése
perikopese, sudaro 4.27% visy VLH Zodziy. PrieSingai nei evangelinése
perikopése, §io tipo zodziy yra beveik visose, iSskyrus Rom 13,8-10 ir
Sir 50,24-26 perikopes (zr. 2.4.3.1.b. diagramg priede). DidZiausia
santyking dalj jie sudaro Mal 3,1-4 (0.24); Apr 12,7-12, Fil 2,5-11 ir Tit
3,3-8 (0.20), pvz., Mal 3,3 (0.15):

(121) Kai kadieital yovedov kol kabapilowv o 0 apydplov Kol i¢ T0 ¥puciov:
sp | xai xeOapioel T00g viovg Agvt kal ygel avTodg MG TO Ypuciov Kai MG TO

apyvplov: Koi Ecovtat T@ Kupi tpocdyovreg Buciay v dikalocvv).

V | et sedebit conflans et emundans argentum et purgabit filios Levi et

colabit eos quasi aurum et quasi argentum et erunt Domino offerentes

sacrificia in iustitia

LB | Er wird fitzen vnd [chmeltzen / vnd das Silber reinigen / Er wird die

kinder Leui reinigen vnd leutern / wie Gold vnd Silber / Denn werden [ie

dem HERRN Speifopffer bringen in Gerechtigkeit /

LVM, | # wings # Sehdeh8 + vnd #% kaufSehB / # vnd # to # Suddrabu
@_tieries. +_Wings +_tohB #$ Bahrnus #$% Lewi #$_ [kiefties # vnd
@% _tieries # ka # Suddrabu/ + vnd # tad #$ _tee #$_tam #$ Kungam
@$_barriba #3$%_ Vpperi @$% _nelSies / #% _ecklchan # Taifinibas /
VLH | # Winfch # $ehdehs / + ka + tas / + kas #$ $udrabu #$% kause #$_in
@_tihri: +_ Winfch + tohs #$ Behrnus #$ Lewja #$ $chkihftihs / # in
#$ ka #$ Seltu #$ in #$ Sudrabu #$ tohs @$% tihrihs: @ _In #$ tee
#$ tam  #$ Kungam #$ atne$$ihs @$ Barribas=#$% Uppurus
(+ Dahwanas) # eek$ch # Taiénibas. (+_ka + peeklahjahs)

GB | Un winlch sehdehs kauseht/ un to $udrabu Schkihftiht/ un $chkihltihs
Lewja Behrnus/ un istihrihs tohs ka Seltu un $udrabu/ tad atnes$$ihs tee
tam KUNGAM Ehdamo=Uppuri eekéch Tai$nibas.
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VLH Mal 3,3 versete net 14 odziy skiriasi tik vieta nuo GB. Siuos
skirtumus lemia sintaksinés strukttiros skirtumas — GB papildinys vartojamas
po tarinio, o VLH prieSingai, pvz., la. Behrnus schkihftihs : Schkihftihs
Behrnus ‘apvalys vaikus’; tohs tihrihs : istihrihs tohs ‘(i§)valys juos’,
iSskyrus paskutinj sudétinio sakinio démenj, kuriame tiesioginio papildinio ir
tarinio vieta sutampa — la. tee tam Kungam atnessihs Barribas=Uppurus -
atnessihs tee tam KUNGAM Ehdamo=Uppuri, — taiau veiksnio ir
netiesioginio papildinio — skiriasi. Vis délto nei VLH, nei GB teikiama
tvarka néra pazodinis kurio i§ Saltiniy vertimas ar perraSymas. GB yra
panasesnis | klasikiniy kalby vertimus (zr. pabraukta), nors keletas ypatybiy
rodo ir LB ar bendrg latvisky teksty, versty i§ Lutherio Biblijos, tradicijos
jtaka. Panasumy su klasikiniais vertimais turi ir VLH, kurio jungtukas la. in
‘i’ nevartojamas ankstesniuose latviskuose Saltiniuose ar LB (vok. denn
‘tada’ kaip ir EE, LVM ir GB la.tad ‘tada’), tatiau yra Vulgatoje ir
Septuagintoje. Rémimgsi Vulgata ar kitu dar ankstesniu Saltiniu, o ne LB ar
tik Mancelio tekstais, patvirtina ir versete esantis intarpas la. Barribas=
Uppurus (Dahwanas) ‘maisto atnasas (dovanas)’, nes Sios klasikiniuose
vertimuose ir originale vartojamos ir dovang reisSkiancios leksemos néra né
viename kitame latviskame Saltinyje ar LB. Juose pagal Lutherio Biblijos
pavyzdj (vok. Speifopffer) leksema versta zodziy junginiu la. barriba Vpperi
‘valgio aukg’ (EE, LVM,) ar GB la. Endamo=Uppuri ‘valgomg aukg’, kuri
panasiai ver¢iama ir naujausiame latviy Biblijos vertime.

Kiek mazesng santykine dalj kitavieCiai visiSki atitikmenys sudaro
Naujojo Testamento perikopése, pvz., vienas Tit 3,3-8 versetas Tit 3,5
(0.42):

(122) oVK &€ Epyv TV &v d1kaloovvn G MO GOUEY NUETG GALA KOTO TO aDTOD
GR | heog Eowoev Mubg 0100 AovTpod Taliyyevesiog Kol GVOKOWVOGE®G

TveLLOTOG (yiov,

V | non ex operibus iustitiae quae fecimus nos sed secundum suam

misericordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et

renovationis Spiritus Sancti

LB | Nicht vmb der werck willen der Gerechtigkeit / die wir gethan hatten /
Sondern nach seiner Barmhertzigkeit / machet er vns [elig / Durch das
Bad der widergeburt / vnd ernewerung des heiligen Geistes /

LVM, | # Nhe #$% to #$% darrtbo @$ dhe] # tahB3 # Tailnibas / @ kattrus
# mehB #%_ darriyam / # bett #$% Sawas @$%_[chalaftibas #$% _pehts
#$% darriya  #$ wings #$% mums #$ §wahtus # czaur # to

# Malghalchannu # tah3 # atlimblchanas # vnd # atjaunalchanas
# tha# (wata# Gharra/
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VLH | #8%_ Darrija #$ winfch #$ muhs #$ $wehtus / #$ ne @$_pehz
+ muh$as #$ TaiSnibas=#$ Darbeem / #$ ko #$ mehs #$_darrijschi;
#$_Bet #$ _pehz #3$%_ Sawas @$%_Schehlaltibas / # zaur #_to
#$% Atdlim$chanu @$ Kri=[tiba / # in + 3aur #% Atjaunaschanu # ta
# Swehta # Garra/

GB | Ne no teem Darbeem tahs Tai$nibas/ ko mehs essam darrijéchi/ bet peh3
sawu Aplchehlo$chanu irr winsch muhs $wehtus darrijs/ 3zaur to
Malfgaschanu tahs Atdim$chanas un Atjauna$chanas ta §wehta Garra.

Nekyla abejoniy, kad jei Sis VLH versetas ir buvo redaktoriy turimame
rankrastyje, juo nebuvo naudotasi. Nors tokj isptdj formuoja zodziy tvarka,
kuri nuo visy kity skiriasi tik VLH (plg. pabraukta), yra ir leksiniy bei Zodziy
darybos skirtumy, kurie rodo, kad GB grei¢iausiai remtasi tradiciniu LVM,,
o ne VLH. Pavyzdziui, VLH vartojama la. pehs Taisnibas=Darbeem, bet
GB, kaip ir LVM, bei EE, no teem Darbeem tahs Taisnibas; arba tik LVM,
ir GB vartojamas pazodinis la. Mafgaschanu ‘plovimg’ (vok. das Bad,
gr. Aovtpov, lot. lavacrum ‘maudimasis’), kurj Fiireckeris keites j la. Kriftibd
‘krikste’. IS tiesy ir kituose Tit 3,3—8 perikopés versetuose daug skirtumy ir
néra né vienos ypatybés, kuria remiantis buty galima pagristi GB
naudojimgsi VLH. Lygiai taip néra jrodymy ir kad kita — Fil 2,5-11 —
perikope, kurioje kitavieciai visiski atitikmenys sudaro palyginti didelg
santykine dalj, biity remtasi GB. Skirtumy jos versetuose yra labai daug,
pvz., Fil 2,10 (0.19):

(123) GR | tva év t@ ovopartt Incod wiv yovu by énovpoviov kol éntyeiov
Kol KotoyBoviov

V | ut in nomine lesu omne genu flectat caelestium et terrestrium et
infernorum

LB | Das in dem namen Jhelfu fich beugen follen / alle der Knie / die im
Himel vnd auff Erden vnd vnter der Erden (ind /

LVM, | # ka #%_eeklchan #%_to #%_ Wahrdu #%_JEfu #%_lohziteems
# buhl  #% wilSeems #% Cszelleems / @ kattri + eeklchan
#% Dabbaku / #.vnd #% wirion # Semmes / # vnd
#% appacklchan # Semmes # gir /

VLH | # Ka #$ JEfus #$% Wahrdd #$ buhs #$% %ellus #3$% lohziht
#$ wisSeem / # kas #% Debbe$is / # in # wir§ # Semmes / # in
# appaksch # Semmes #_irr:

GB | Ka eek$ch ta Wahrda JEfus lohzitees buhs wisseem Jelleem to/ kas
Debbesi/ un wirs Semmes/ un appak$ch Semmes irr.

Nors Siame pavyzdyje visi VLH vartojami Zodziai turi atitikmenj GB, SeSi
zodziai yra kitavieciai. IS dabartinés latviy bendrinés kalbos perspektyvos
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zitirint, bty galima teigti, kad skirtumai atsirade dél Fiireckerio pasirinkty
latviy kalbai buidingesniy konstrukcijy (plg. verseto pradzia), o GB teikiamas
beveik pazodinis Lutherio Biblijos vertimas. Pastarasis i§ tiesy nedaug
skiriasi nuo teikiamo jau pirmajame perikopiy leidime EE ir vélesniuose
Mancelio vertimuose (iSskyrus la. kattri ‘katrie’— kas ‘kas’, eekfchan
Dabbafsu — Debbesi ‘danguje’ ir kitus formos keitimus), todél galima teigti,
kad VLH ir GB sutapimai Fil 2,10 versete yra atsitiktiniai, nes veikiausiai
verciant remtasi LVM. AtidZiau pazitréjus matyti, kad VLH ir GB Zodziy
tvarka skiriasi dél kitokios verseto sintaksinés strukttros. VLH sakinyje
veiksnio funkcija atliecka jvardis visi (la. buhs 3e//us lohziht wisseem ‘turés
kelius lenkti visi’), kaip ir GR bei V, tafiau Gliicko Biblijoje, greiciausiai
remiantis LB, EE ar LVM,, — visi yra veiksnio kéliai pazyminys
(la. lIohszitees buhs wisseem 3elleem ‘lenktis (t. y. klauptis) turés visi kéliai’).
Kadangi prie Sio sakinio prijungiamas kitas sakinys, VLH veiksnio vieta
skiriasi nuo V ar GR (veiksnys perkeliamas | sakinio, prie kurio
prijungiamas kitas, pabaiga).

Kaip minéta pradzioje, maziausig santyking dalj kitavieciai visiski
atitikmenys sudaro dviejose (plg. evangelinése — 23) VLH neevangelinése
perikopése: Rom 13,8-10 ir Sir50,24-26 — jose néra né vieno tik vieta
besiskirian¢io zodzio. Vis délto tai néra labai reikSminga, nes S$iose
perikopése apskritai Zodziy yra labai mazai, atitinkamai 77 ir 53 (plg.
mediana 131). Be to, Rom 13,8-10 visisky atitikmeny tvarka ir visuose
kituose tirtuose Saltiniuose nesiskiria, o tiriant sutapimus Sir 50,2426 prieita
prie i§vados, kad sutapimai joje greiiausiai atsitiktiniai (Zr. 4.5.4.2.1.2.1.1).

4.5.4.2.2.2.2 Kitavieciai visiski atitikmenys neevangeliniuose versetuose

IS 704 neevangeliniy versety kitavieciy visisky atitikmeny yra daugiau kaip
puséje — 486-iuose. Vidutiniskai jie sudaro vos 0.09 verseto, taciau
skaiCiuojant vidurkj tik tuose, kuriuose yra bent vienas kitavietis visiskas
atitikmuo, jis pakyla iki 0.16. I§ priede teikiamos diagramos (zr. 2.4.3.2.b.)
matyti, kad VLH néra né vieno verseto, kuriame visi zodziai skirtysi tik
vieta. Pastebimai didZiausia santykine dalj §io tipo Zodziai sudaro trijuose
VLH versetuose: Apd 10,45 (0.652), Ef 5,20 (0.647) ir 1 Kor 4,4 (0.56), o
kituose gerokai maziau — Fil 2,9 ir 1 Kor 11,30 (0.5). Pavyzdziui, Apd 10,45:
(124) GR | xoi ¢Eéotnoayv ol €k meptropdic miotol door cuviilbav 1@ IMéTpw, 6Tt
Ko €ml Ta €6V 1] dPEd TOD Aylov TVEVLOTOG EKKEYLTAL®
V | et obstipuerunt ex circumcisione fideles qui venerant cum Petro quia
et in nationes gratia Spiritus Sancti effusa est
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LB | Vnd die gleubigen aus der Belchneitung / die mit Petro komen waren /
entfatsten (ich / Das auch auff die Heiden die gabe des heiligen Geiftes
aulgegoflen ward /

LVM, | # Vnd #$ tee #$ Titzigi #$ no #$_tahB #$_ Apghrailifchanas /
+ kattri #$_ar #$% Peteri #$ nakulchi #$_by /
@$%_il8atruhzenayahB / # ka # arridlan # vs  #% teems
#% Pagganeems / #% tahB #% Dahwanas # ta # [wahta # Gharra
#$% iBleetas #$% _tappa.

VLH | # In #$ tee #3$ Tizzigi #$ no #$ tahs #$ ApgraifiSchanas / + kas
#$ bij #$_ar #$% Pehteri #$ nahkuschi / #$_istruhzinajahs / # ka
#$ ta #3 Swehta_#$ Garra #$%_Dahwanas @$_ir #$_us #$_teem
#$ Paganeem #3% _isleetas #$% tappa;

GB | Un tur istruhzinajahs tee Tiz3igi no tahs ApgraifiSchanas/ 3eek ar
Pehtera bij lihdl nahku$chi/ ka arridfan us teem Paganeem ta Dahwana
ta $wehta Garra tappe isleeta:

Apd 10,45 kitavieciai visiski VLH ir GB atitikmenys sudaro dauguma, nes
visiSki atitikmenys ¢ia téra du ir abu jie yra jungtukai (la. un ‘ir’, ka ‘kad’).
Beveik visus VLH ir GB Zodziy vietos skirtumus versete galima grjsti
skirtingais vertimo ar redagavimo Saltiniais — GB struktiira nulemta NT
originalo (zr. paryskintas vietas), o VLH versetas atrodo tik pakoreguotas
Mancelio vertimas, kuris savo ruoztu perimtas i§ ankstesniojo EE (su keliais
pataisymais). Tai rodo GB Zodziy tvarka, kuri sutampa su GR ir V (Zr.
la. istruhzinajahs ‘issigando’), bei keli leksiniai (la. zeek ‘kiek’) ir
morfologiniai (la. ta Dahwana ‘dovana’) sutapimai, kuriy dalis skiriasi nuo
Lutherio Biblijos ir kartu nuo ankstesniy latvisky Saltiniy, kuriy pagrindinis
vertimo Saltinis ji buvo. Minétas vienas leksinis sutapimas rodo, kad vis
deélto Gliicko remtasi ne Vulgata, bet originalu.

Vertimo Saltiniy skirtumy buvo nulemtas ir Ef 5,20 rezultatas:
(125) GR | edyopiotodvieg mhvtote vmep TAVIOV &v dvopatt oD Kupiov HUAV
‘Incod Xpiotod 1@ Bed kai waTpi.
V | gratias agentes semper pro omnibus in nomine Domini nostri lesu
Christi Deo et Patri

LB | Vnd (aget Danck alle zeit fur alles / Gott vnd dem Vater / in dem
namen vnsers HErrn Jhefu Chrifti.

VLH | +_in # pateikdami @_ weenumehr # par #% wissu + Leetu /
#$ Deewam #3$_in #$_tam #$ _Tehwam / #$ eekSch #$ ta #$ Wahrda
#$ muhsa #$ Kunga #$ JEfus #$_Kriftus /

GB | Pateikdami allalchin par wisseem eck$ch ta Wahrda muh$a Kunga
JEfus Kriftus Deewam un tam Tehwam.
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Cia GB pazodziui sutampa su originalu graiky kalba ir V, 0 VLH — su
Lutherio Biblija, taciau toks sutapimas néra tiesioginis, bet atsirades dél
ankstesniy vertimy jtakos. VLH nuo jy skiriasi vos viena leksema —
la. weenumehr ‘visada’, kuri GB ir LVM su EE atitinka tos pacios reik§més
la. allafchin. Nors néra XVII a. latviy tarmiy tyrimy, galbut tai buty galima
sieti su vartosena, nes Fiireckerio vertimai vieninteliai i§ tiriamy buvo
skiriami Kurzemés latviy bendruomenei, o minéti like trys — VidZzemés. Be
to, visais atvejais teksty bazéje vok. alle zeit ‘visalaik’ VLH atliepia minétaji
la. weenumehr, o GB kaip ir kituose latviskuose tekstuose — la. alla/chin,
i8skyrus vieng atvejj Mt 18,10, kuriame la. weenumehr yra ir GB. Vis délto
tuo iSskirtiniu atveju leksema GB evangeliniame versete atsiradusi dél VLH
teksto pernaudojimo.

Kaip buvo galima pastebéti, didziausig santyking dalj kitavieciai visiski
atitikmenys sudaro Naujojo Testamento versetuose, nors galbut daugiau
skirtumy dél sp¢jamy vertimo Saltiniy bity galima tikétis ST iStrauky
vertimuose. Tai veikiausiai nulemta bendro sutampanciy zodziy kiekio.

IS 704 neevangeliniy VLH versety kitavie¢iy visis$ky atitikmeny néra 310
(43.72%). Tokie $io tipo atzvilgiu ,,tusti“ versetai yra aktualis tiriant teksto
pernaudojima, nes rodo, kad kai tose dalyse Zodis sutampa, jis sutampa
visiskai. Jie pagal Biblijos knygas VLH pasiskirste taip:

< ;5 =4 < 3?:; = .2
E | & |253§ £ | £ | 285
2 2w < E "g = 2 o, < E _cg
k= 83 | 54 = 5| &%
= > = ~ 5.2 c > .= 25 .4
3 2 ’% o g g X 3 2 )g o g E X
g | 5% | =222 g8 | 2% | 222
= 3 2% 32 2 | R 2z 2
N4 § =8 ¥4 § B
Sir 11 8 72.73% Fil 25 9 36.36%
1Jn 19 13 68.42% Tit 11 4 36.00%
Ps 6 4 66.67% Apd 112 37 33.33%
1 Kor 79 41 51.90% Kol 21 7 33.04%
Ef 62 32 51.61% 2 Pt 24 7 29.17%
1Pt 45 23 51.11% Jok 11 3 27.27%
Rom 100 51 51.00% Apr 8 2 25.00%
Gal 54 27 50.00% Zyd 17 4 23.53%
Jer 2 1 50.00% | 2 Tes 10 2 20.00%
2 Kor 44 21 48.00% 1 Tes 14 2 14.29%
1z 25 12 47.73%

15 lentelé. VLH neevangeliniy versety, kuriuose néra kitaviecio visisko atitikmens,
daznis
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DidZiausig dalj versetai, kuriuose néra né vieno kitaviec¢io visisko atitikmens,
sudaro iStraukose i§ Siracido knygos (72.73%), Jono pirmojo laisko
(68.42%) ir 126 psalmés (66.67%). Vadinasi, jose 2/3 ir daugiau visy versety
sudaro tokie, kuriuose néra né vieno tik vieta besiskirian¢io zodzio, taciau
Siracido knygoje ir 126 psalméje yra apskritai nedaug versety. PrieSingai,
maziausiai tokiy versety, Kuriuose nebiity tik vieta besiskirian¢iy Zodziy, yra
Pirmojo (14.29%) ir Antrojo (20%) laisky tesalonikie¢iams perikopése.

4.5.4.2.2.3 Apibendrinimas

Kitavie¢iy visiS8ky atitikmeny VLH yra palyginti nedaug — jie sudaro 5.50%
visy zodziy. Kaip ir galima tikétis, Fiireckerio vertime jy pasiskirstymas
aiskiai diferencijuotas — daugiau kaip 3/4 yra neevangelinése ir tik 1/4
evangelinése iStraukose. Toks evangeliniy iStrauky rezultatas yra nulemtas
anksciau aptarto VLH sutapimo su GB.

IS 87-iy evangeliniy iStrauky 64-iose yra kitavieciy visiSky atitikmeny.
Daugiausia jy perikopése i§ Morkaus evangelijos, taciau tokiam rezultatui
jtakos turi jos maza imtis, todél tiksliau buty i$skirti Mato ir Jono evangelijos
skirtumus, kuriuose kitavieCiai visiSki atitikmenys sudaro labai panaSia
santyking dalj — atitinkamai 0.0254 ir 0.0245. Neabejotinai maziausiai
kitavieCiy yra Luko evangelijos perikopése — 0.01, kurios, kaip nustatyta
anksCiau, labiausiai sutampa su GB. Analizuojant detaliau versety lygmenj
iSaiskéjo, kad kitavieciy visisky VLH ir GB atitikmeny yra vos 137-iuose i$
910 versety.

Neevangelinése istraukose kitavieciy visiSky atitikmeny yra tris kartus
daugiau — jie sudaro 4.27% visy VLH Zodziy. Cia, prieSingai nei evangeliniy
perikopiy atveju, vos dviejose (Rom 13,810 ir Sir 50,24-26) i$ 93 perikopiy
néra né vieno kitavie¢io visisko atitikmens. Pastebéta, kad nors daugiausia
Sio tipo Zodziai sudaro Malachijo knygos iStraukoje (0.25), apskritai
iStraukose i§ Senojo Testamento tik vieta besiskirian¢iy zodziy yra maziau
nei iStraukose i§ kity Naujojo Testamento viety. Jose maziausias kitavieCiy
visisky atitikmeny santykinis daznis yra 0.065 (1 Jn), o istraukose i§ ST —
0.03 (126-0je psalméje) ir 0.04 (Sir). Vis délto maZesni ST istrauky
rezultatai gali biiti nulemti nedidelés imties.

Tiek evangelinése, tiek neevangelinése perikopése esantys kitaviediai
visiski atitikmenys rodo VLH ir GB fragmenty sintaksinés struktiiros
skirtumus. Jprastai jie atsirade dél dviejy susijusiy priezasCiy: pirma, dél
rémimosi skirtingais vertimo $altiniais, ir antra, dél vertimo kalbos ypatybiy.
Pastarajai galima priskirti ir interferencijos nulemtas klaidas, kuriy
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veréiantiems i§ Lutherio Biblijos buvo sunku i$vengti, nes tiek vertimo
Saltinis, tiek autoriy gimtoji kalba sutapo.

4.5.5 Bvada

VLH su GB sutampantys Zodziai sudaro 82.07% visos teksto imties ir virSija
galimg pernaudojima rodancig 80% riba. Detalesné fragmenty analizé rodo,
kad jy pasiskirstymas yra aiSkiai diferencijuotas — 92.15% evangelinése ir
69.09% istraukose i§ kity Biblijos viety, todél daroma iSvada, kad tik
evangelinés Fiireckerio verstos perikopés yra pernaudotos pirmajame
Biblijos vertime latviy kalba (iSskyrus Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51
perikopes).
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5. APIBENDRINAMOJI XVI-XVII A. LATVISKU FRAGMENTU
JTAKOS PIRMAJAI BIBLIJAI APZVALGA

Ankstesniame skyriuje aptartas kiekvieno atskiro saltinio santykis su Gliicko
Biblijos vertimu, kartkartémis palyginant su kitais tiriamais tekstais. Kadangi
rezultatai jgyja rySkesnj atspalvj tik kontrastuodami, toliau trumpai bus
aptariami ir bendrai gretinami trys aspektai visuose tiriamuose vertimuose
(jtraukiant ir LVM; duomenis): teksty zodziy skaicius (5.1), bendras Zodziy
sutapimo tipy pasiskirstymas (5.2) ir teksty sutapimo indeksas (5.3).

5.1 Teksty zodziy skaic¢iaus palyginimas su GB

Kiekviename praktinés dalies skyriuje pristatyta teksty imtis perikopémis,
versetais ir Zodziais. Kadangi visuose dél zanriniy aspekty ji yra skirtinga,
toks formalus veikaly gretinimas tarpusavyje neturi didelés prasmés, nes
teparodo, kad jie skiriasi. Taciau vertinant A S$altinio ir GB Zodziy skaiCiy

atitinkamame fragmente®'? isryskéja nauja papildoma informacija:
Salfinis EE LVM, LVM, LLP UP VLH
(1587) | (1631) | (1644) | (1654) | (1675) | (1685)
Zodziy
skai¢ius A | 26 524 27 165 27714 13 966 2769 31 264
Saltinyje
Atitinkamai
Yodziy GB 24 802 26 443 26 980 13 549 2873 30 857
Zodziy
skaiciaus 1722 722 734 417 -104 407
0, 0, 0, 0, - 0, 0,
skirtumas (%) (6.49%) | (2.66%) | (2.65%) | (2.99%) | (-3.76%) | (1.30%)

16 lentelé. Zodziy skai¢ius A Zaltinyje ir atitinkamai GB
Zodziy skaiGius tiriamuose tekstuose skiriasi, nes chronologiskai istrauky

perikopiy rinkiniuose, t. y. EE, LVM;, LVM; ir VLH, dauggja, o postilé
(LLP) ir Biblijos fragmenty vertimo bandymas (UP) skiriasi savo pobuidziu,

%12 Atrodyty, kad suskaiGiuoti Zodzius yra itin paprasta ir greita automatiskai, tadiau

tiriant pirmuosius balty rastijos tekstus tai i§ tiesy didelé problema, nes ne viskas, kas
raSoma kartu yra vienas zodis ir prieSingai — ne viskas, kas skyrium — du (pvz.,
la. neeet : ne eet ‘neiti’; daugiau zr. 4.4.1.3). Tik sukodavus medziagg rankiniu biidu
radosi galimybé palyginti adekvaciai.
%13 Atitinkamas odziy skai¢ius Gliicko Biblijoje kiekviename 3altinyje skiriasi, nes jis
priklauso nuo A Saltinio apimties.
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kuris lemia jy apimtj. Dél §iy skirtumy gretintinas ne lenteléje pateiktas
absoliutusis daznis, bet procentingé iSraiska:

8.00

6.49%
6.00

4.00 266% 2650  2.99%
2.00

0.00 T T T T T 1
-2.00 I

-4.00
-3.76%

1.30%

-6.00

EE LVM1 LVM2 LLP UP VLH

32 diagrama. A saltinio ir GB zodziy skai¢iaus skirtumas (%)

Lyginant A Saltinio zodziy skaiCiy su atitinkama GB dalimi matoma
tendencija (32 diagrama), kad beveik visais atvejais, t. y. EE, LVM;, LVM,,
LLP ir VLH, toms pac¢ioms Biblijos dalims perteikti Gliicko Biblijoje zodziy
vartota maziau nei ankstesniame $altinyje (Zr. ir 16 lentele). Cia pastebimai
iSsiskiria tik maziausias Saltinis — UP, kuriame, prieSingai, zodziy tiems
patiems Biblijos fragmentams perteikti vartojama vidutiniskai 3.76% maziau
nei GB. Tam jtakos galéjo turéti keletas veiksniy. Pirma, biitent UP yra
vienintelis Saltinis, kurio vertéjas buvo latvis — visais kitais atvejais (jskaitant
ir GB) tiriamas iStraukas verté latviy kalbag iSmoke vokieCiai. Antra, UP
autorius gana pazodziui laikési originaliy Saltiniy, o Gliicko Biblijos
vertimas yra labai nevienalytis ir verstas laisviau, pasinaudojant ne tik
originalu, bet ir LB.

IS kity penkiy Saltiniy, kaip ir galima tikétis dél aptarto pazodinio
vertimo i§ LBz, didZiausias vidutinis zodziy skai¢iaus skirtumas lyginant su
GB yra seniausiame S$altinyje — 6.49% (EE), gerokai mazesnis Mancelio
vertimuose — 2.66% (LVM,) ir 2.65% (LVM,), o maziausias VLH — 1.30%.
Taigi, nors perikopiy rinkiniuose teksto daugéjo, zodziy skaiciaus skirtumas
mazéjo. Tiesa, Cia i§ dalies iSsiskiria LLP, kuriame Zodziy yra 2.99%
daugiau nei GB, nes biity galima laukti, kad to paties autoriaus vertimai
(LVMy, LVM; ir LLP) turéty buti panasiis. Vis délto rezultatui didelés jtakos
turi skirtinga minéty Saltiniy imtis (Zr. toliau Siame skyriuje).
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Vienareik§mio atsakymo j klausima, kodél Gliicko Biblijoje tam paciam
Biblijos fragmentui perteikti désningai vartota maziau Zodziy, néra.*** Norint
1 ji atsakyti, reikéty atlikti papildomg tyrimg, taciau pastebéta, kad
dazniausiai skiriasi dél skirtingy vertimo 3altiniy ir vertimo bado. *°
Detalesné analizé rodo, kad mazesnis GB ir A Saltinio zodZziy skirtumas yra
evangelinése iStraukose, kurioms daré jtaka ankstesni tekstai ir Lutherio
Biblija, i§ kurios jie versti, taciau iStraukose i§ kity Biblijos knygy, kurios
Gliicko daugiausia verstos savarankiskai greifiausiai i§ originaliy Saltiniy,
7zodziy skirtumas jvairuoja daugiau (kartais daugiau GB, kartais — A
Saltinyje, o kartais yra lygus).

Taigi, net ir vertinant tokj atrodyty formaly aspekta kaip Zodziy skaicius
tiriamame fragmente, ryskéja aptartos ir toliau apzvelgiamos Saltiniy
tendencijos — labiausiai i$siskiria Reuterio vertimai, 0 perikopiy rinkiniuose
rezultatai skiriasi kryptingai.

5.2 Zodziy sutapimo tipy pasiskirstymas EE, LVM;, LVM,, LLP,
UP ir VLH

5.2.1 Sutapimas pagal visus kriterijus

Ivertinus visus tiriamus zodzius pagal keturis 3.2 dalyje aprasSytus kriterijus —
buvima, sutapima, sutapimo laipsnj ir vieta tekste — buvo nustatyti jy dazniai,
aptarti skyrium kiekviename Saltinyje. Sugretinus visy veikaly daznius, gauta
tokia bendra diagrama:

%14 Svarbu atkreipti démesj, kad kalbama tik apie bendra ZodZiy skaiiy. Analizuojant
smulkiau pasitaiko tokiy atkarpy, kuriose biitent Gliicko vertime yra daugiau zodziy.
%15 Paminétina, kad panasia skirtingy vertimy ZodZiy skai&iaus tame patiame fragmente
maz¢jimo tendencija yra pastebéjusi ir Vaivadaité-Kaidi (2018: 103-104, 171), tyrusi

Jono evangelijos vertimus j lietuviy kalba (1816-2009).
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100.00
90.00
80.00
70.00
60.00

(9%6)50.00 -
4000 +
30.00 +
20.00 +
10.00 -+

AR,

# #$ #% #3% @% @%% @ @$ +

EE 4224 587 1759 336 3.00 073 1193 201 13.26
mLVM1|5188 6.09 1507 271 239 061 961 163 10.00

LVM2| 5350 6.29 1351 255 236 061 961 165 994
LLP 60.60 4.33 1407 153 208 032 809 0.89 8.09
B UP 40.45 11.70 1047 488 260 141 1466 444 9.39
mVLH |68.02 552 685 167 158 045 571 122 8.96

33 diagrama. Zodziy sutapimo tipy pasiskirstymas Zaltiniuose

Prie$ vertinant diagramoje atspindétus skirtumus, svarbu pabrézti, kad
netgi gretinant visus j analize jtrauktus tekstus, reikia turéti omenyje jy tipa ir
skirti j dvi grupes: perikopiy rinkinius (EE, LVM;, LVM, ir VLH) bei kitus
Biblijos fragmenty vertimus (LLP ir UP). Tokia skirtis svarbi, nes Reuterio
UP apimtis yra labai maza, o Mancelio postiléje teikiamos tik evangelinés
perikopés, ir, kaip iSry$kéjo ankstesniuose skyriuose, tai turi didelés jtakos
$iy rezultaty vertinimui.

5.2.1.1. Natdralu, kad visuose S$altiniuose daugiausia yra su GB
sutampancdiy zodziy (#, #3, #%, #$%) — verCiamas tas pats tekstas j tg pacig
kalbg, — taciau dél labai jvairiy priezas¢iy, smulkiau apraSyty ankstesniuose
skyriuose, zodziy tipy daZniai juose skiriasi. Visisky atitikmeny (#)
neabejotinai daugiausia yra Fiireckerio vertime (68.02%) ir LLP (60.60%), o
kituose fiksuojama gerokai maziau, atitinkamai LVM, (53.5%), LVM;
(51.88%), EE (42.24%) ir maziausiai — Reuterio UP (40.45%). Pastarasis
Saltinis 1§ visy skiriasi labiausiai ne tik Zodziy sutapimo tipy proporcijomis,
bet ir ekstralingvistiniais aspektais — strukttira, vertimo intencija ir kt. Biitent
jame dél pasirinkto vertimo Saltinio ir gana pazodinio jo vertimo buido yra
daugiausia kitavieciy visisky atitikmeny (#$) — UP (11.70%), nes kituose
vertimuose dazniausiai versta i§ Lutherio Biblijos ir kiek laisviau. Perikopiy
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rinkiniuose kitavie¢iai visiski atitikmenys sudaro gana panaSig dalj —
daugiausia $io tipo zodziy yra Mancelio LVM, (6.29%), o maziausiai —
Fiireckerio VLH (5.52%). Tai, kad Siuo atveju rezultatai EE néra didZiausi,
taciau jsiterpia tarp Mancelio ir Fiireckerio vertimy, yra nulemta bendro
visisSky atitikmeny skaiciaus, kuris LVM yra gerokai didesnis.

Gana didelé sutampanciy zodziy grupé yra daliniai atitikmenys (#%,
#$%). Nieko keisto, kad Sio tipo zodziy Saltiniuose mazéja chronologiskai —
visi jie atspindi skirtingus latviy rasytinés kalbos etapus, taciau teigti, kad
kuo panaSesniu laiku buvo rengiami tekstai, tuo juose vartojamos formos
panasesnés, negalima, nes Reuterio darbai Siuo aspektu daug skiriasi.
Daugiausia daliniy atitikmeny yra pirmajame perikopiy rinkinyje EE
(20.95%°°), kiek maZiau Mancelio vertimuose: LVM; (17.79%), LVM,
(16.06%) bei LLP (15.60%) ir Reuterio UP (15.35%), ta¢iau maziausiai —
Fiireckerio VLH (8.52%). Tokiam rezultatui neabejotinai jtakos turi tai, kad,
kaip Straubergas teigé (1943: 199), pirmosios Biblijos latviy kalba vertimas
rengtas Fiireckerio ,,mokyklos® principais, t. y. naudotasi jo lingvistiniais
darbais — Zodynais ir gramatika. Vertinant dalinius atitikmenis sintaksiniu
kriterijumi, t. y. ar vieta sakinyje taip pat sutampa, vélgi dél anks¢iau minéty
priezasCiy ryskiausiai iSsiskiria Reuterio vertimas (4.88%), kuriame jy yra
daugiausia. Perikopiy rinkiniuose kitavie¢iy daliniy atitikmeny mazéjo
chronologiskai: EE (3.36%), LVM; (2.71%), LVM; (2.55%), VLH (1.67%).
Toks pokytis susijes su tuo, kad juose apskritai mazéjo daliniy atitikmeny, 0
LVM; ir LVM, skirtumas atsirado dél naujy LVM, pridéty perikopiy
(daliniy atitikmeny sutampanciose perikopése nepadaugéjo).

5.2.1.2. Visuose $altiniuose antroji pagal gausumg sutapimo tipy grupé
yra nuo GB besiskiriantys Zodziai (@%, @%$%, @, @$). Daugiausia
besiskirian¢iyjy grupéje sudaro visiSki neatitikmenys (@, @$). Jy daznis
atvirksciai proporcingas visiSky atitikmeny dazniui — didZiausias rezultatas
fiksuojamas Reuterio vertime, kuriame $io tipo Zodziai sudaro net 19.10%°",
o kituose Saltiniuose jy gerokai maziau: EE (13.93%), LVM, (11.25%),
LVM; (11.24%), LLP (8.98%) bei VLH (6.93%). Issiskiriantis UP rezultatas
nulemtas skirtingo vertimo btido — Reuterio versta gerokai pazodiskiau nei
Gliicko, kuris dazniau ieSkojes nattralesnio ekvivalento. Dél tos pacios

%1% Teikiamos procentinés dalies 33 diagramos lenteléje néra — tai bendra daliniy
atitikmeny (#%) ir kitavie¢iy daliniy atitikmeny (#$%) suma.

Teikiamos procentinés dalies 33 diagramos lenteléje néra — tai bendra visisky
neatitikmeny (@) ir kitavie¢iy visiSky neatitikmeny (@$) suma.

317
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priezasties jame ir kitavieéiy visiS§ky neatitikmeny yra daugiausia — UP
(4.44%), nes stengtasi islaikyti originale vartojamg zodziy tvarka, o Gliicko
tekste ji jvairuoja daugiau. Kituose latviskuose vertimuose kitavieCiy
neatitikmeny yra daug maziau: EE (2.01%), LVM, (1.65%), LVM; (1.63%),
VLH (1.22%) bei LLP (0.9%). Minimalus Mancelio postilés rezultatas yra
nulemtas jos struktiiros — teikiamos tik evangelinés perikopés, kurios, kaip
nustatyta, labai daug sutampa su GB (Zr. ir toliau 5.2.2).

Apskritai maziausiai pavyzdziy turintis sutapimo tipas visuose
Saltiniuose yra daliniai neatitikmenys (@%, @$%). Tokiy darybiniais rySiais
susijusiy, bet kitomis leksemomis laikomy zodziy daugiausia yra Reuterio
vertime (4.01%), taciau Sjkart rezultatas ne tiek jau daug skiriasi nuo EE
(3.74%) bei Mancelio vertimy (LVM; — 3%, LVM, — 2.96%, LLP — 2.41%).
Maziausiai darybiniu aspektu nuo GB skiriasi VLH (2.03%). Kaip buvo
aptarta ankstesniuose skyriuose, daliniy neatitikmeny kiekis atspindi
skirtingus rasytinés kalbos etapus, o dazniausiai tipui priklausantys Zodziai
skiriasi priesaga ar jos nebuvimu kuriame i$ Saltiniy.

5.2.1.3. Idomu, kad atitikmens Gliicko Biblijoje neturintys ZodZziai —
nuliniai atitikmenys (+) — ankstesniuose vertimuose sudaro palyginti
panasia dalj. Dél pazodinio, kartais primenancio interlineary vertima i§ LBz
daugiausia tokiy yra pirmajame perikopiy rinkinyje EE (13.26%), o kituose
jie sudaro apie desimtadalj: LVM; (10.0%), LVM, (9.94%), VLH (8.96%).
Siuo aspektu i§ bendro konteksto neissiskiria ir Mancelio postilé (8.09%),
kurioje teikiamos tik evangelinés perikopés, bei Reuterio UP (9.39%).
Visuose Saltiniuose nuliniai atitikmenys daZniausiai Yyra jvairios
nesavarankiSkos kalbos dalys ar artikeliy funkcijg atliekantys jvardziai.

5.2.2 Sutapimas pagal du kriterijus (buvimg ir sutapima), arba teksty panaSumas

IS tiesy, anksciau aptarti devyniy atitikmeny tipy rezultatai dél probleminiy
analizés atvejy (zr. 3.4) vertintini salygiskai. Kaip rasyta 4.1.2 dalyje
aptariant EE Saltinio duomenis, neretai buvo sunku identifikuoti, kokia forma
jame vartotas konkretus zodis, todél visisko ar dalinio atitikmens tipas jam
priskirtas subjektyviai, daznai remiantis kity Saltiniy medziaga. Be to,
natiiralu, kad Mancelio vartota latviy kalba galéjo skirtis ir skyrési tam
tikromis formomis nuo po pusés amziaus véliau teiktos Gliicko Biblijoje,
todél siekiant objektyvumo atrodo tikslinga tuos pacius duomenis palyginti
iSskiriant tik du pirmuosius kriterijus — atitikmens buvima (struktarinj) ir
sutapimg (leksinj). Tai yra, ar A Saltinio Zodis turi atitikmenj GB, ar ne (+),
jei turi, ar leksema sutampa (#), ar skiriasi (@). Kadangi nejtraukiamas
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sutapimo kokybés vertinimas (laipsnio ir vietos tekste), tokj sutapimg tik
pagal du kriterijus tiksliau bty vadinti panaSumu.

Vertinant A S$altinio ir GB Zodzius pagal buvimg ir sutapimg gautos
tokios bendros proporcijos:

B Sutampantys su GB ZodZziai @ Besiskiriantys nuo GB zodziai
ONesantys GB zodziai

100% .
oo 1326 | 1000 | 994 [ 8.09 9.39 8.96

T 5 1425 | 1421 11.38 | 2311 8.97
80% 1767 — | 80.52 82.07

|
70% |69'07 75.15 75.85

60% 67.50
50%

40%

30%

20%

10%

0% : .

EE(1587) LVM1  LVM2 LLP(1654) UP (1675) VLH
(1631)  (1644) (1685)

34 diagrama. Zodziy sutapimo tipy pasiskirstymas $altiniuose (pagal buvima ir
sutapima)

Bendri tiriamy Saltiniy rezultatai skiriasi palyginti nedaug. Visuose
daugiausia yra sutampanciy zodziy, gerokai maziau besiskirianéiy ir
maziausiai nesan¢iy GB. Kiek netikéta, kad apskritai maziausias
sutampanciy zodziy skaicius fiksuojamas Reuterio UP vertime (67.5%), nes
to buvo galima laukti seniausiame tiriamame tekste — EE (69.07%). Taciau
vertinant tik perikopiy rinkinius butent EE yra maziausiai sutampanciy
zodziy. Absoliu¢ia dauguma su GB sutampantys sudaro VLH (82.07%), kiek
maziau yra Mancelio postiléje (80.52%) ir kituose jo vertimuose (LVM; —
75.75%, LVM, — 75.85%). Atvirksciai proporcingai besiskiriantys Zodziai
maziausig dalj sudaro VLH (8.97%), o Reuterio vertime tokiy yra du su puse
karto daugiau — 23.11%. ISskirtinai daug nesanciy zodziy dél vertimo
pazodiskumo yra EE (13.26%), o kituose apie desimtadalj (Zr. 5.2.1.3).
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5.2.2.1 Evangeliniy fragmenty vertimo tradicijos pagrindimas

5.2.2.1.a. 34 diagramoje teikiami duomenys atspindi bendrg Saltinio
tendencija, taciau evangeliniy perikopiy tyrimas rodo, kad kalbant apie
pirmosios Biblijos latviy kalba vertimg biitina skirti evangelijas nuo kity
daliy. Atsizvelgiant ] tai, iSkalbingesné tampa 35 diagrama (Zr. toliau). Ji
rodo, kad beveik visy tirty latvisky vertimy evangelinés iStraukos sutampa
daugiau nei neevangelinés. Taigi, pagrindzia liuterony evangeliniy teksty
tradicijos egzistavimg XVI-XVII a. ir jy perimamuma. Nors Reuterio UP
daugiau sutampa iStraukos i§ kity Biblijos knygy nei i§ evangelijy, tai ne
paneigia ankstesnj teiginj, bet prieSingai — ji tik patvirtina. Tyrime nustatyta,
kad Reuteris nesirémé ankstesniais vertimais (netgi teiké redaguota
Dekalogo vertima) ir verté tiesiogiai i$ originaliy Saltiniy, taciau latviski
tekstai, dare¢ jtaka Gliicko Biblijos vertimui, buvo versti daugiausia i$
Lutherio Biblijos, todél tarp jy ir UP yra daugiau skirtumy. Taigi, tos vietos,
kurios Gliickui daré didesne jtaka, t. y. evangelinés istraukos, labiau skiriasi
gretinant UP ir GB nei tos, kurias Gliickas verté savarankiskai greiCiausiai i§
originalo kalby. Tai lemia atitinkamy viety UP ir GB vertimo Saltinio
sutapimas.

5.2.2.1.b. Analizuojant smulkiau 35 diagramoje pateiktus perikopiy
rinkiniy duomenis iSrySkéja, kad maziausias skirtumas (variacijos Zingsnis)
tarp evangeliniy ir kity Biblijos daliy rezultaty yra pirmosiose perikopése —
EE. Jose sutampanciy Zodziy abiejy daliy variacijos zingsnis lygus 5.96%,
kiek didesnis yra Mancelio vertimuose (LVM; — 11.48%; LVM, 11.63%) ir
nepalyginamai didesnis Fiireckerio vertime — 23.07%. Tai rodo, kad VLH
abi dalys skiriasi reiksmingiau nei EE (plg. ir 17 lentelg¢). Nors galima laukti
didelio VLH ir GB sutapimo dél anksc¢iau prieity i§vady, Cia nustatytas net
92.15% *'® sutampanéiy Zodziy evangelijos istraukose skaiGius stebina ir
skatina neabejoti Fiireckerio vertimo pernaudojimu GB (Zr. ir toliau teksty
sutapimo indeksa). Kituose Saltiniuose evangelijy iStraukose sutampantys
zo0dziai sudaro maziau — 72.30% pirmosiose EE, ~81% Mancelio vertimuose
(LVM; — 80.53%; LVM, — 80.75%; LLP — 80.52%) ir 66.39% Reuterio
vertime. Reikia atkreipti démesj, kad i§ Mancelio teksty didziausia dalj
sutampantys zodziai sudaro ne véliausiame tiriamame jo darbe LLP, bet
ankstesniame LVM,. Taigi, Sie rezultatai remia anksciau prieitg iSvada, kad
Gliickas nesinaudojo Mancelio LVM; ir postilés perikopémis (zr. 4.3.4).

8 Jei nebuty jtraukti Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51 perikopiy duomenys, rezultatas

nezymiai padidéty — 92.81%.
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Atvirk§¢iai proporcingi yra besiskirianéiy zodziy rezultatai evangelinése
perikopése — daugiausia perikopiy rinkiniuose jy yra EE (15.66%), kiek
maziau LVM; (11.36%) ir LVM, (11.26%), taciau nepalyginamai maziau
VLH - vos 3.09%. Mancelio postiléje yra panaSiai kaip ir perikopiy
rinkiniuose tik kiek daugiau — 11.38%, o Reuterio UP besiskiriantys zodziai
sudaro daugiausia — 23.6%. Panasiai pasiskirstg¢ ir nesantys GB Zodziai,
kuriy daugiausia yra EE (12.04%), kiek maziau UP (10.01%), LLP (8.09%),
LVM; (8.10%) ir LVM, (8.01%), taciau neabejotinai maziausiai VLH
(4.75%). Atkreiptinas démesys, kad VLH evangelinése perikopése
atitikmens GB neturin¢iy Zodziy yra daugiau nei besiskirian¢iy — tai
vienintelis toks atvejis i§ visy tiriamy teksty. Tai reiskia, kad daug dazniau
VLH pavartoto zodzio GB néra, nei kad jis skiriasi, t. y. biity pakeistas.

5.2.2.1.c. Jdomiis ir prieSingi apraSytajai evangeliniy perikopiy
tendencijai rezultatai matomi neevangelinése istraukose. Cia ir sutampanéiy
(71.4%), ir besiskirian¢iy (21.41%) zodziy daugiausia fiksuojama Reuterio
vertime. Tokj rezultata lemia nedidelé iStrauky apimtis ir tai, kad jame yra
maziausiai nuliniy atitikmeny (+). Kaip nustatyta 4.4.5 dalyje, pastarajj lemia
ne UP jtaka GB, bet bendras vertimo S$altinis. Vertinant tarpusavyje tik
perikopiy rinkinius iSry$kéja, kad maziausiai su GB sutampanciy (#) yra EE
(66.34%), taciau, nors skirtumas ir labai nedidelis, daugiausia jy ne
Fiireckerio vertime (69.09%), kaip galima laukti, bet Mancelio LVM,
(69.12%). Taciau besiskirian¢iy (@) zodziy, prieSingai, daugiau yra
Mancelio (LVM; — 18.36%; LVM, — 18.29%), o ne Fiireckerio (16.51%)
vertime, taCiau daugiausia — EE (19.76%). Tai, kad neevangelinése
iStraukose sutampanciy zodziy maziau yra Fiireckerio tekste, lemia nuliniai
atitikmenys (+), kuriy VLH yra 14.40%, o Mancelio tekstuose — ~12.60%.

5.2.2.2. Taigi, zodziy sutapimo tipai EE, LVM;, LVM,, LLP, UP ir VLH
pasiskirste nevienodai ne tik atskiruose $altiniuose, bet ir kiekviename i$ jy
rodo labai aiSkig skirtj tarp evangeliniy ir kity Biblijos iStrauky. Todél
daroma iSvada, kad XVII a. pab. jau buvo susiformavusi palyginti stipri
evangeliniy iStrauky vertimo tradicija. Greiiausiai dél to versdamas
evangelijas Gliickas netur¢jo tiek daug laisves pasirinkti vertimo Saltinj, kiek
versdamas kitas Biblijos knygas. Nors rezultatai rodo, kad ir neevangelinés
iStraukos ankstesniuose veikaluose buvo ver¢iamos labai panasiai, Gliickas
ju nepernaudojo, vadinasi, jy vertimo tradicija buvo silpnesné nei
evangeliniy. Tai galblt bent i§ dalies galima gristi tuo, kad baznycCioje
neevangeliniy istrauky skaitiniai galéjo buti praleidziami ir kei¢iami dalimis
i§ katekizmo (zr. 4.1.4.2.b).
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35 diagrama. Zodziy sutapimo tipy pasiskirstymas evangelinése ir kitose perikopése
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5.3 Teksty sutapimo indeksas

Teksty sutapimo indeksas yra Siame tyrime iSskirtas vertinimo matas,
rodantis A Saltinio ir Gliicko Biblijos sutapimg (daugiau zr. 3.6 dalyje).
Bitinybé jj skaiciuoti radosi pastebéjus, kad neretai pasitaiko tokiy atvejy,
kai santykinis sutampanciy zodziy daznis neatspindi tikro A Saltinio ir
Gliicko Biblijos zodziy santykio, nes A Saltinyje (dazniausiai VLH) Zodziy
yra maziau nei GB. Pavyzdziui, tame paciame versete GB yra 26 Zodziai, o
A Saltinyje 20, i§ kuriy visi 20 turi visiSkg atitikmenj GB. Vadinasi,
konkreciu atveju santykinis visiSky atitikmeny daznis A Saltinyje lygus 1,
nes visi jame pavartoti zodziai randami GB. Vis délto teigti, kad versetas
abiejuose Saltiniuose sutampa maksimaliai, nebiity teisinga, nes A Saltinyje
yra 6 zodziais maziau, vadinasi, Gliicko S§is tas pakeista. Taigi, kai
ankstesniuose skyriuose buvo teikiama, kad tam tikros perikopés ar versetai
visiskai sutampa su GB, tai reiské, kad visi A Saltinio zodziai randami GB
tokioje pacioje vietoje tokia pacia forma, taCiau apskaiCiavus sutapimo
indeksg maksimaliag reikSme jgyja tie fragmentai, kurie ne tik visiSkai
sutampa minétais aspektais, bet ir jy Zodziy skaiCius abiejuose tekstuose
nesiskiria. Taigi, tada, kai né viename i§ Saltiniy néra nieko daugiau, nes
vardikliu imamas maksimalus galimy pory skaicius (zr. 3.6).

D¢l kalbiniy Saltiniy skirtumy yra skiriamas bendras ir visiSkas
Sutapimas. Bendras Saltiniy sutapimas rodo visy sutampanciy Zzodziy,
koduoty #, #$, #%, #3$%, santykinj daznj A Saltinyje ir GB, tai yra
neatsizvelgiant j skirtingy formy vartojima ar atitikmens vieta versete, o
visiskas sutapimas — tik visisky atitikmeny (#), kai nesiskiria nei vieta, nei
forma. Bendro sutapimo indeksas, kurj bity galima pavadinti panaSumo
indeksu, yra objektyvesnis rodiklis, leidziantis adekvaciau palyginti visy
Saltiniy sutapima su GB, taciau dél nustatyty VLH ir GB panaSumy, biitinas
skaiCiuoti ir visiSko sutapimo indeksas, kuris, kaip bus matyti toliau, leidzia
jvertinti VLH teksto pernaudojimg Gliicko Biblijos vertime ir jj patvirtinti.
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36 diagrama. Teksty sutapimo indeksas
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5.3.1 Teksty sutapimo indeksas pagal Biblijos knygas

Nustacius, kiek ir kokiy atitikmeny yra Saltiniuose, apskaiciuotas jy sutapimo
su Gliicko Biblija indeksas (max=1, min=0; zr. 36 diagramg). 36 diagramoje
teikiami dvejopi duomenys — visy S$altiniy bendro ir visiSko sutapimo Su
Gliicko Biblija indeksas (sutapimy kreivé diagramoje trikinéjanti, nes ne
visos iStraukos yra visuose veikaluose; plg. ir duomeny lentele). Kaip matyti,
né viends Biblijjos knygos iStraukos sutapimas nesiekia maksimalios
reik§més, vadinasi, né¢ viename Saltinyje néra tokios, kuri biity perimta
Gliicko Biblijoje be jokiy pakeitimy. Vis délto bendro ir visiSko sutapimo
indeksas diagramoje daugiau sutampa pradZioje, o j pabaiga mazéja.*" Tai
rodo jau ne kartg minétg skirtj tarp evangelijy (5.3.1.1) ir kity Biblijos knygy
(5.3.1.2).

5.3.1.1. Bendras ir visiSskas A Saltinio ir GB sutapimas evangelinése
iStraukose pastebimai skiriasi. Didziausias uzfiksuotas bendro sutapimo
indeksas yra Fiireckerio verstose VLH Luko evangelijos iStraukose (0.94),
taciau kituose Saltiniuose bitent §i evangelija sutampa maziausiai: EE (0.70),
LVMy, LVM; ir LLP (0.79), UP (0.65). Akivaizdu, kad maZesni jy rezultatai
nulemti VLH pernaudojimo GB — pasirinkus vieng tekstg pagrindiniu, j kitus
neziliréta ar jais remtasi gerokai maziau. Kalbant apie kitus Saltinius galima
i§skirti Mato evangelijg, kurioje fiksuojamas didziausias bendro sutapimo
indeksas Mancelio vertimuose (LVM; ir LVM, siekia 0.82, LLP — 0.81) ir
Jono evangelija, kuri EE (0.75) ir UP (0.81) su GB sutampa daugiausia i$
visy to Saltinio evangelijy. Vis délto net ir didziausi ankstesniy latvisky
vertimy rezultatai yra gerokai maZesni nei maziausias VLH bendro sutapimo
indeksas, fiksuojamas Morkaus evangelijos iStraukose (0.89; zr. 36
diagramg), todél galima daryti iSvadg, kad butent Fiireckerio evangelijy
vertimai buvo pasirinkti pamatiniu GB variantu.

Beveik taip pat pasiskirste, tik mazesni yra visiSko sutapimo indekso
rezultatai evangelinése iStraukose. DidZiausias rezultatas nustatytas VLH
Luko evangelijos iStraukose (0.87), o maZiausias, kaip ir galima tikétis,
pirmajame perikopiy rinkinyje — Luko ir Morkaus evangelijy iStraukose
(0.44). I8 tiesy Morkaus evangelijoje visuose tirtuose Saltiniuose, iSskyrus
UP, kuriame $iy iStrauky néra, visiSko sutapimo indeksas yra maziausias,

%9 Dar kartg paminétina, kad istraukos diagramoje isdéliotos ne atsitiktine tvarka, bet
pagal teikiama seka Biblijoje. Tiesa, pradedama ne nuo Senojo Testamento, bet nuo
Naujojo, nes biitent nuo jo ir buvo imtasi versti Biblijg latviy kalba.
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atitinkamai LVM;, (0.55), LLP (0.59), LVM, (0.60) ir VLH (0.78). Nepaisant
nedidelés apimties, batent joje rezultatai gali bt sugretinami
adekvaciausiai, nes visuose minétuose vertimuose ji yra tokia pati (keturios
perikopés, susidedancios i§ 31 verseto).

5.3.1.2. Visai kitokie rezultatai matomi kitoje 36 diagramos dalyje —
neevangelinése istraukose. Cia visuose perikopiy rinkiniuose rezultatai yra
labai panasis ir tuo jdomts, nes prieSingai nei evangelinése perikopése néra
skirties tarp VLH ir kity veikaly rezultaty. Tiesa, beveik visais atvejais
i8siskiria UP, kurio istraukoje i§ LaiSko galatams fiksuojamas ir didziausias
bendro sutapimo indeksas (0.78), o kituose Saltiniuose jis tose iStraukose
gerokai mazesnis: EE (0.61), LVM; ir LVM; (0.65), VLH (0.67). Vis délto,
kaip ne kartg minéta, gretinant UP ir kitus Saltinius reikia turéti omenyje
struktirinius skirtumus bei 4.4 skyriuje prieitas iSvadas, kad UP ir GB
sutapimai yra nulemti ne pernaudojimo, bet bendro vertimo Saltinio.
Gretinant tarpusavyje tik perikopiy rinkinius matyti, kad didziausias bendro
sutapimo indeksas neevangelinése dalyse nustatytas VLH iStraukose i$ Jono
pirmojo laisko (0.76), taiau jis tik nezymiai skiriasi nuo LVM; ir LVM,
(0.75). I8 tiesy itin jdomu tai, kad prieSingai nei evangelinése perikopése,
Fiireckerio vertime bendro sutapimo indeksas yra tik nezymiai ir netgi ne
visada didesnis uz kity S$altiniy. Didziausias skirtumas fiksuojamas tik
Joktibo laiSke, kuriame VLH indeksas lygus 0.66, o LVM; ir LVM, — 0.61,
EE — 0.59, tatiau Laiske kolosieCiams yra prieSingai — gerokai didesnis
bendro sutapimo indeksas yra LVM; ir LVM; (0.72), o ne VLH (0.65). Vis
délto Siam rezultatui neabejotinai jtakos turi imtis — VLH yra daugiau
iStrauky i§ Laisko kolosieCiams nei Mancelio perikopiy rinkinyje. Tose
iStraukose, kurios bendros abiem Saltiniams, bendro sutapimo indeksas yra
didesnis VLH, todél toliau (zr. 5.3.2) bus aptariamas ir teksty sutapimas
atskirose perikopése manant, kad lyginamas panaSesnés apimties tekstas
adekvaciau atspindi pernaudojima nei bendras Biblijos knygy gretinimas.
Taciau tai, kad VLH su GB neevangelinés istraukos sutampa daugiau, kai jos
yra ir kituose perikopiy rinkiniuose, dar labiau paremia teiginj, kad verc¢iant
neevangelines istraukas buvo remiamasi Mancelio, o ne Fiireckerio vertimu.

Maziausias bendro sutapimo indeksas Saltiniuose skiriasi, taciau visuose
sudaro ne maziau kaip puse: EE tai yra Sir (0.5); LVM; — Jok ir 2 Pt (0.61);
LVM, — 2 Pt (0.6); UP — 1Jn (0.51); VLH — 2 Ptir Jer (0.62). Kaip galima
pastebéti, UP maziausiai sutampancios istraukos i§ Jono pirmojo laisko yra
daugiausia sutampancios kituose $altiniuose, todél galima jtarti buvus ne tik
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evangeliniy teksty vertimo tradicijos, bet manyti ir tai, kad kelios kitos
Biblijos vietos, galbit skaitytos dazniau, taip pat buvo verc¢iamos vienodziau.

Visisko sutapimo indeksas neevangelinése istraukose perikopiy
rinkiniuose skiriasi labiau. To galima laukti dél kalbiniy vertimy skirtumy.
Taciau yra tokiy viety, kurios LVM ir VLH sutampa labai panaSiai (Rom —
LVM, (0.45), VLH (0.48); Zyd — LVM, (0.38), VLH (0.40)) arba netgi tiek
pat (Apd — 0.47, Tit — 0.42). Vis délto sutapimo indeksas minétose dalyse
nesiekia né pusés maksimalaus rodiklio, bet ir didziausias nustatytas visisko
sutapimo su GB indeksas kitose Biblijos dalyse — Jono pirmojo laisko
iStraukose — siekia tik 0.60 (VLH). Taip pat ir EE (0.48) bei LVM; (0.55) ir
LVM, (0.56) Sios Biblijos knygos iStraukose indeksas yra didziausias.
Apskritai maziausias visiSko sutapimo indeksas nustatytas UP Michéjo
knygos fragmente, kurioje jis siekia vos 0.18, kita vertus, jo apimtis yra
minimali (vos 25 Zzodziai). Perikopiy rinkiniuose maziausias visisko
sutapimo indeksas yra panasus, taciau fiksuojamas skirtingose istraukose: EE
— 2Korir Zyd (0.31); LVM,; — Fil, Jok, 2Ptir Mal (0.36); LVM, —
2 Pt (0.35); VLH — Mal (0.33). Kaip galima pastebéti, maziausi rezultatai
Saltinyje daznai fiksuojami ne iskirtinai vienoje dalyje, 0 keliose istraukose.
Tai rodo, kad ver¢iant minétas dalis Gliickas veikiausiai dirbo savarankiskai
ir sutapimas yra atsitiktinis.

5.3.1.3. Savaime suprantama, kad tiriamuose Saltiniuose bendras
sutapimas yra didesnis uz visiska, taciau jy variacijos Zingsnis yra labai
nevienodas, tiksliau, — iSsiskiriantis VLH evangelinése iStraukose:

——EE —4A-LVM1l —4—LVM2 e6=LLP UP —a—VLH

0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

37 diagrama. Bendro ir visi$ko sutapimo indekso variacijos zingsnis
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Vertinant evangelijy rezultatus S$altiniuose skyrium, rezultatai yra labai
panasis, pvz., EE variacijos zingsnis svyruoja nuo 0.25 iki 0.27, LLP — nuo
0.20 iki 0.21, o VLH kiek daugiau — nuo 0.07 iki 0.11. Vis délto gretinant
Saltinius tarpusavyje skirtis tarp VLH ir visy kity latvisky Saltiniy
evangeliniy iStrauky yra didelé, pvz., Mato evangelijoje — EE ir UP (0.25),
LVM, ir LLP (0.20), VLH (0.09), ir reikSminga, nes ir visos Kitos
evangelijos skiriasi panaSiai. Kadangi tokia tendencija nepastebima
neevangelinése istraukose, kuriose vietomis skiriasi labai daug, vietomis
visiSkai sutampa, galima dar kartg patvirtinti teiginj dél VLH evangeliniy
teksty pernaudojimo GB. Vis délto, kaip rodo ankstesniuose skyriuose
prieitos iSvados, ne visos iStraukos sutampa su GB vienodai, todél toliau
tikslinga apzvelgti teksty sutapimo indeksa atskirose perikopése.

5.3.2 Perikopiy sutapimo indeksas

Visuose $altiniuose perikopiy skai¢ius ir jy santykis dviejose dalyse skiriasi,
atitinkamai EE — 147 (74 evangelinés ir 73 neevangelinés), LVM; — 155 (78
ir 77), LVM, — 158 (79 ir 79), LLP — 68, UP — 16 (2 ir 14), VLH — 180 (87 ir
93). D¢l zanriniy ypatumy labiausiai i$siskiria maziausios apimties Saltiniai
UP ir LLP, taciau perikopiy rinkiniuose absoliuti dauguma istrauky sutampa,
tiksliau — visuose $altiniuose teikiamos tos pacios perikopés kaip ir ankstes-
niame rinkinyje, tik pridedant naujy. Nepaisant to, veikaluose sutampanc¢ios
perikopés kiekvieno autoriaus redaguotos, todél teksty sutapimo indeksas
jose skiriasi (zr. 39 ir 40 diagramas).

Vienas bendriausiy ir svarbiausiy pastebéjimy, iSryskéjanciy i§ minéty
diagramy — kad ir kiek sutapty A Saltinio perikopé su Gliicko Biblija, né
vienos sutapimo indeksas nepasiekia maksimalios reik§més. Net ir tuomet,
kai skai¢iuojamas tik bendras sutapimas, t. y. Zodziai gali skirtis vieta ir/ar
forma. Tai taikytina ir paciai trumpiausiai perikopei — Lk 2,21, kuria sudaro
vos vienas Biblijos versetas. Vadinasi, lyginamuose darbuose néra né vienos
perikopés, kuri galéty biiti laikoma visiskai perimta GB. Vis délto, kaip rodo
anksCiau apraSyta A Saltiniy analizé, versdamas tam tikras Biblijos dalis
Gliickas rémési latviskaisiais tekstais. Siekiant nesikartoti, o tik patikslinti
ankstesniuose skyriuose prieitas iSvadas dél atskiry perikopiy sutapimo,
toliau darbe apraSomos befidros sutapimo indekso pasiskirstymo tendencijos
visuose Saltiniuose, neteikiant konkre¢iy pavyzdziy analizés (ja galima rasti
ankstesniuose skyriuose).
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Dél  akivaizdaus teksto pernaudojimo beveik visuose veikaluose
evangeliniy perikopiy sutapimo indeksas statistiskai reikSmingai skiriasi nuo
neevangeliniy (zr. ir 39-40 diagramas):

Saltinis EE LVM, VLH upP
Perikopés | EV- Neev. | Ev. | Neev. | Ev. | Neev. | Ev. | Neev.
Vidurkis | 0.643 : 0.723 | 0.683  0.803 | 0.683: 0.912 | 0.671 0.638
Matavimy | = 24 73 79 79 93 87 37 114
skaicius
T reikime | -9.655028093 -14.5139 -24.2899 1.121524
p reikSme
. .| 0.000000000 0.000000000 0.00000000
(T<=t) (dvipusé 0.266851
alternatyva) 00000003614 0000000000 | 00000000000
t kritiné reikSme
(dvipusé | 1.977303542 1.977178 1.974358 2.003241
alternatyva)

17 lentelé. Evangeliniy ir neevangeliniy perikopiy skirtumo reik§mingumas
pagal Stjudento kriterijy
IS 17 lenteléje teikiamy duomeny galima matyti, kad visuose perikopiy
rinkiniuose evangeliniy ir neevangeliniy iStrauky sutapimo su GB indeksas
skiriasi reikSmingai (p<0.05), taciau to negalima pasakyti apie Reuterio
vertima, kuriame p=0.266851. Tokius pat rezultatus rodo T ir t Kritinés
reik§miy Salntykis320 — perikopiy rinkiniuose T>ty, taéiau Reuterio prieSingai
— T<tyi. Vadinasi, nuling hipotez¢, kad tarp aibiy néra skirtumo, atmesti
galima tik kalbant apie perikopiy rinkinius.
Atsizvelgiant | Siuos rezultatus, toliau perikopiy rinkiniy rezultatai
apzvelgiami drauge (i$skiriant evangelines (5.3.2.1) ir neevangelines
(5.3.2.2) istraukas), 0 Reuterio — teikiami atskirai (5.3.2.3).

5.3.2.1 Evangelinés perikopés

5.3.2.1.1. Teksty sutapimo indeksas evangelinése perikopése yra didelis (Zr.
39 ir 40 diagramas A) ir svyruoja palyginti nedaug, isskyrus dvi VLH
perikopes i§ Mato evangelijos (Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51). Didziausias
visoje tyrimo medziagoje uzfiksuotas rezultatas yra Fiireckerio vertime, tai —
Lk 18,31-43 perikopé, kurioje bendro sutapimo indeksas siekia net 0.98,
todeél ja patikimai galima laikyti pernaudota. IS tiesy, visy VLH evangeliniy
perikopiy sutapimas yra labai didelis — maziausias lygus 0.84 (Mt 5,1-12), o
vidurkis siekia 0.92, todél, kaip rodo ir kalbiné fragmenty analizé, jos

%20 Nuline hipoteze (Ho), kad skirtumo tarp aibiy néra, atmesti galima tada, kai T > ti.

Jei T < tyit, nulinés hipotezés neatmetama (Cekanavi¢ius, Murauskas 2006: 178).
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laikytinos pernaudotomis Gliicko vertime. O VLH Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-
51 perikopiy, kuriy Gliickas greiCiausiai né nebuvo matgs, duomenys
(bendro ir visisko sutapimo indeksas, zr. 39 diagrama) gali buti laikomi
pernaudojimo / nepernaudojimo rodikliu. Nustacius, kad bendras Mt 25,1-13
ir Mt 24,37-51 VLH ir GB sutapimas yra atitinkamai 0.74 ir 0.63, o visiskas
— 0.56 ir 0.41, laikoma, kad kai VLH perikopés bendro sutapimo indeksas
yra didesnis nei 0.74, o visi§ko sutapimo — nei 0.56, galima pradéti jtarti, jog
sutapimai néra atsitiktiniai. Remiantis Siais nustatytais rodikliais ir anks¢iau
apraSyta teksty analize daroma iSvada, kad visomis kitomis VLH
evangelinémis perikopémis Gliicko Biblijoje buvo naudojamasi — jose
bendro sutapimo indeksas svyruoja nuo 0.83 iki 0.98 (zr. 39 diagrama A).

Kity $altiniy evangeliniy perikopiy sutapimas su GB taip pat yra didelis
(zr. 39 diagrama A). Mancelio perikopiy rinkiniuose didziausias bendro
sutapimo indeksas yra Jn 14,1-14 (0.92) perikopéje, o maziausias — Jn
21,19-24 (LVM; — 0.69; LVM, — 0.70), bet postiléje — Lk 16,19-31 (0.86)**
ir Mt 2,13-23 (0.68). Pirmajame perikopiy rinkinyje EE didziausias
rezultatas yra Mt 25,31-46 (0.825), taciau tik keliomis Simtosiomis maZziau
yra Jn 16,5-15 (0.823) ir Jn 10,1-11 (0.82), o maZiausias — Mt 8,24-27
(0.62). Tokie dideli rezultatai netiesiogiai rodo, kad ne tik Fiireckerio
evangeliniy perikopiy vertimai daré jtaka pirmajai Biblijai, taciau ir
ankstesni vertimai daré jtakg VLH. Kitaip tariant, vyravo evangeliniy teksty
tradicija.

5.3.2.1.2. Minétas i§vadas pagrindzia ir visisko sutapimo indeksas (zr. 40
diagrama A). Jis VLH visose perikopése yra didesnis uz minéty dviejy Mato
evangelijos perikopiy — svyruoja nuo 0.70 (Mt 11,25-30) iki 0.93 (Lk 2,15—
20). Kituose Saltiniuose visisko sutapimo indeksas yra gerokai mazesnis: EE
svyruoja nuo 0.33 (Lk 2,1-14) iki 0.61 (Jn 16,5-15); LVM; — nuo 0.41 (Mt
4,18-22) iki 0.76 (Mt 16,13-20), LVM, tose paciose perikopése kaip ir
LVM; nuo 0.42 iki 0.79, LLP — nuo 0.41 (Mt 2,13-23) iki 0.74 (Mt 8,1-13).
Atitinkamai visisko sutapimo indekso vidurkis $altiniy perikopése yra: EE —
0.47, LVM; — 0.59, LVM, — 0.61, LLP — 0.60, VLH — 0.83. Taigi, net ir
skaiciuojant visiska sutapima beveik visy veikaly rezultatai yra palyginti
dideli, taciau neabejotinai didZiausi yra Fiireckerio versty evangeliniy
perikopiy.

%21 Jn 14,114 perikopés LLP néra.
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5.3.2.2 Neevangelinés perikopés

Teksty sutapimo indeksas neevangelinése perikopése pasiskirstes visisSkai
kitaip nei evangelinése (Zr. 39 ir 40 diagrama B). Bendro sutapimo indeksas
EE svyruoja nuo 0.5 iki 0.78; LVM; — nuo 0.53 iki 0.78, LVM, — nuo 0.53
iki 0.79, VLH — nuo 0.46 iki 0.82; o visisko sutapimo — EE nuo 0.18 iki
0.57; LVM; ir LVM, — nuo 0.15 iki 0.70; VLH — nuo 0.23 iki 0.75. Kaip
galima pastebéti, didziausi rezultatai iSsidéste chronologiskai — maziausias
sutapimas EE, didziausias — VLH. Svarbu ir tai, kad dalis paminéty rezultaty
priklauso toms pacioms skirtingy Saltiniy perikopéms — tai rodo, kad ir
iStraukose i§ neevangeliniy Biblijos knygy buvo viety, kurios latviskuose
Saltiniuose iki GB veré¢iamos gana panasiai (kaip Sir 50,24-26).

IS tiesy, nustacius itin didelj beveik visy VLH evangeliniy perikopiy
sutapimg su GB, iStrauky i kity Biblijos knygy rezultatai gali stebinti, nes
vietomis sutapimy gana daug, vietomis — labai mazai (zr. 39 diagramg). Be
to, nemazai yra tokiy perikopiy, kurios Kituose vertimuose su GB sutampa
netgi daugiau nei VLH. IS tiesy tokios sutapimy tendencijos tik patvirtina
teiginj dél VLH evangeliniy perikopiy pernaudojimo, nes rodo, kad galima
atmesti prielaida, jog sutapimai jose yra atsitiktiniai.

Matant tokius kontrastuojancius abiejy daliy rezultatus verta iSskirti ne
tik ribines reikSmes, kurios i§ dalies jau buvo aptartos ankstesniuose
skyriuose, bet jvardyti ir tas perikopes, kurios EE ar LVM su GB sutampa
daugiau nei su VLH (zr. 39 ir 40 diagramas). Vertinant bendra sutapima
tokiy yra kiek daugiau kaip 2/5 — 34%2 i§ 80 bendry perikopiy, o visiskg —
16%°, Suprantama, kad vertinant visiska sutapima tokiy maZziau, nes VLH
vartota kalba panasSiausia j GB, taciau tai zinant stebina, kad jy apskritai yra.

%2215 jy keturiose didZiausias rezultatas fiksuojamas EE: 28. Rom 12,6-16; 57. 1 Kor

11,20-32; 95. 1 Pt 3,8-15; 133. Kol 1,9-14; ta¢iau trisdeSimtyje — LVM,: 34. Kol
3,12-17; 45. 2 Kor 6,1-10; 59. 1 Kor 5,6-8; 99. Rom 6,19-23; 101. Rom 8,12-17;
119. Ef 4,1-6; 123. Ef 4,22-28; 3. Rom 15,4-13; 12. Tit 3,3-8; 14. Zyd 1,1-12; 16.
Gal 4,1-7; 26. Rom 12,1-6; 39. 1 Kor 9,24-27 10,1-5; 41. 2 Kor 11,19-33 12,1-9; 43.
1 Kor 13,1-13; 65. 1 Jn 5,4-10; 71. Jok 1,17-21; 107. 1 Kor 15,1-10; 113. Gal 5,16-
24; 115. Gal 5,25-26 6,1-10; 125. Ef 5,15-21; 129. Fil 1,3-11; 131. Fil 3,17-21; 140.
2 Pt 1,12-18; 146. Ef 1,3-6. 148. Apd 6,8-15 7,54-60; 152. Apd 9,1-22; 154. Mal
3,1-4; 162. 1z 40,1-5; 164. Apd 12,1-11.

%% 1% jy du kartus didziausias rezultatas fiksuojamas EE — 1. Rom 13,11-14; 95. 1 Pt 3,8—
15; o likusius 14 — LVM,: 5. 1 Kor 4,1-5; 12. Tit 3,3-8; 14. Zyd 1,1-12; 26. Rom
12,1-6; 43. 1 Kor 13,1-13; 65. 1 Jn 5,4-10; 85. Rom 11,33-36; 101. Rom 8,12-17,
119. Ef 4,1-6; 123. Ef 4,22-28; 148. Apd 6,8-15 7,54-60; 152. Apd 9,1-22; 154. Mal
3,1-4; 175. Apr 12,7-12.
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Be to, kaip galima matyti 322 ir 323 isnaSose, yra ir tokiy perikopiy, kurios
daugiausia sutampa EE ir GB, 0 ne kuriame i§ vélesniy vertimy. Vis délto
pernaudojimo Siais fragmentais pagristi negalima, nes sutapimas minétose
perikopése néra reik§mingai besiskiriantis (svyruoja nuo 0.004 iki 0.12%%%) ar
labai didelis. Tai veikiau atspindi bendrus vertimo sutapimus, nulemtus
vertimo ar redagavimo S$altinio bei vertimo budo, plg. Fiireckerio vertimo
intarpus.

I klausimg, kodél neevangelinés perikopés neretai sutampa daugiau
kituose Saltiniuose nei VLH, vienareik§mio atsakymo néra. Pirma, taip gali
bati todél, kad Gliickas neturéjo visy VLH publikuoty perikopiy vertimo
rankras¢io (plg. ir Mt 25,1-13 bei Mt 24,37-51), todél versdamas
atitinkamas vietas naudojosi originaliais $altiniais ir kartais ankstesniais
latviSkais vertimais. Antra, net ir turédamas Fiireckerio vertimus Gliickas
galéjo nuspresti jais nesiremti. Ir trecia, tai galéjo baiti dél kity, mums
nezinomy priezaséiy. Vis délto i§ tiriamos medziagos atrodo, kad labiausiai
tikétinas pirmasis spéjimas — Glickui buvo prieinamos ne visos VLH
perikopés. Vis délto tvirtai teigti, kad visos VLH neevangelinés perikopés,
sunku, nes keliy visisko sutapimo indeksas palyginti didelis, pvz., jau minéty
Sir 50,24-26 (0.75) ar Rom 13,8-10 (0.73) ir 1Jn4,16-21 (0.72). Taciau
vertinant ne tik sutapimo indeksg, bet ir kalbines minéty iStrauky ypatybes
matyti, kad jose néra unikaliy VLH ir GB sutapimy, netgi priesingai, tokiy
randama EE ar LVM. Taigi, nedrgsiai biity galima spéti, kad daugumos
neevangeliniy VLH perikopiy rengdamas Naujojo Testamento vertima
Gliickas netur¢jo, o kai kuriy sutapimai veikiau nulemti bendro vertimo ar
redagavimo Saltinio.

5.3.2.3 UP (1675)

Reuterio vertimas Siame kontekste paminétinas atskirai, nes i§ 16 UP
teikiamy iStrauky né viena formaliai nesutampa su teikiamomis perikopiy
rinkiniuose. Tiesa, keturias istraukas buty galima prilyginti perikopéms — Mt
5,1-12; Mt 5,20-26; Mt 6,24-34 ir Mt 7,15-23, taciau toks skyrimas
salygiskas, nes UP Mato evangelijos 5, 6 ir 7 skyriai néra skaidomi j tokius
fragmentus. Apskaiciavus bendrg ir visiSka sutapimo indeksa Reuterio
iSskirtose iStraukose gauta tokia diagrama:

%24 Sis rezultatas priklauso Ef 4,4, kuriame dél rinkéjo neatidumo VLH praleista daugiau

kaip puseé verseto.
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Zodziy skai¢ius —i— Bendro sutapimo indeksas —a— Visisko sutapimo indeksas

1
0.9 o112 /A% 2000
0.8

/7 \\

0.7 - L
06 Mﬁw/ \\\._ 1500
05 a— X 7 N\ /I 1000
02 1268 \ - 500
01 15— 25 43 43 36 3B 19 12 33 1663 13 268 14

Mch 6,8
Mt 5-7
1Tim15

Apd 24,15-16
Apd 8,37

Job 28,28
JI2,32ir Apd 2,21

1 Kor 7,19
Pat 9,10 ir Pat 14,8

I3 20,1-17
Jn 15,12-14

1Jn 3,23-24

Rom 13,8

Gal 5.6 ir Gal 6,15

Apd 15,28-29
Koh 12,13-14

38 diagrama. Bendro ir visi§ko sutapimo su GB indeksai UP iStraukose

Bendro sutapimo su GB indeksas UP svyruoja nuo 0.48 iki 1, o visisko —
nuo 0.18 iki 0.88. Nepaisant to, didziausias sutapimas yra fiksuojamas
pacioje trumpiausioje UP iStraukoje, tiksliau, astuoniy zodziy Apd 8,37
versete, kuris UP i§ tiesy teikiamas sutrumpintas — GB Apd 8,37 yra 24
7o0dziai, todél tokio sutapimo negalima vertinti kaip pernaudojimo. Zvelgiant
1 didesnés apimties perikopes i$ I$éjimo knygos ir Mato evangelijos matyti,
kad sutapimas nedidelis — Mato evangelijoje bendro sutapimo indeksas yra
0.65, o visisko — vos 0.40, Is¢jimo knygoje atitinkamai 0.66 ir 0.34.
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39 diagrama. Bendro sutapimo indeksas perikopése (A — evangelinése ir B — neevangelinése)
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40 diagrama. Visisko sutapimo indeksas perikopése (A — evangelinése ir B — neevangelinése)
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5.3.3 Versety sutapimo indeksas

Versetas yra smulkiausias savarankiskas prasminis Biblijos vienetas. Nors
pasirodant pirmajam perikopiy rinkiniui latviy kalba Biblijos knygy skyriy
skirstymas j versetus buvo palyginti nusistovéjes®®”, jame ir vélesniuose
Biblijos istraukos néra skaidomos. Versetai taip pat néra nurodomi perikopés
pavadinime, jame apsiribojama tik knygos skyriaus nuoroda. Tai labai
sumazina tikimybe, kad Gliickas, susidiires su sunkesne Biblijos vieta, galéjo
ieskoti tik tam tikro vieno verseto vertimo ankstesniuose $altiniuose.*® Vis
deélto sutapimo indeksas tirty perikopiy versetuose, rodantis, kurie Biblijos
versetai visiSkai pazodziui sutampa, leidzia vizualiai pamatyti, kaip
kontrastuoja sutapimo indeksas atskiruose Saltiniuose. Visiskai sutampanciy
versety spieciai remia iSvadas dél iStrauky pernaudojimo ir leidzia jas
tiksliau suformuluoti.

Kiekvieno veikalo sutapimui atspindéti $io skyrelio pabaigoje (Zr. 41-48
diagramas) teikiamos dvi vieno tiriamo rinkinio diagramos®’ — pirmojoje
evangeliniy, o antrojoje kity Biblijos knygy versetai. Abiejose visi perikopiy
rinkiniy versetai iSdélioti ta pacia seka, todél dalyje matomos tuscios
erdvés. *® LLP ir UP versetai atspindéti tokia seka, kokia jie teikiami
Saltinyje. Kiekvienoje i§ diagramy atspindéti dvejopi duomenys — bendro
(juoda spalva) ir visisko (zalia spalva) sutapimo indeksas. Visy perikopiy
rinkiniy diagramos rodo aiskig takoskyra tarp dviejy daliy.

%% Biblijos skirstymas j versetus yra palyginti naujas dalykas. Manoma, kad Senajj
Testamentg pirmasis 1448 m. paverseCiui suskirsté zydy rabinas Nathanas (Crain
2010: 4), o Naujajj Testamenta kiek véliau Sante Pagninis (1470-1541). Pastarojo
sitilymas nepaplito (Miller, Huber 2004: 173). Iki Siy dieny iSlikes Naujojo Testamento
skirstymas pirma karta pasirodé Roberto Estienno, dar Zinomo kaip Robertus
Stephanus, 1551 m. Naujojo Testamento graiky kalba leidime (Metzger, Ehrman 2005:
150). Vis délto numeracija jame buvo teikiama parastése, bet jau to paties autoriaus
1555 m. Vulgatos leidime pirmg kartg numeracija jkomponuota ir j patj tekstag (Crain
2010: 4).

Be to, Gliickas pradéjo versti Biblija vos grizgs i§ Hamburgo, o iki to laiko nebuvo
pastoriaves Livonijoje, todél, prieSingai nei vietiniai pastoriai, latvisky perikopiy
rinkiniy praktiskai nenaudojo.
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%7 Toliau teikiamos diagramos yra orientacinés, nes pavaizduoti x koordinatés ayje

tikstancio tasky pavadinimus spausdintame lape techniskai labai sunku.

%28 Toks pateikimas pasirinktas norint adekvaciau grafiskai atspindéti versety sutapimo
indeksg. Taigi, kai atitinkamy versety Saltinyje néra, taciau jie yra kuriame kitame,
diagramoje palikta tu$c¢ia atkarpa.



5.3.3.1 VLH (1685)

5.3.3.1.a. Dél nustatyto VLH evangeliniy perikopiy teksto pernaudojimo GB,
Fiireckerio vertimas labiausiai i$siskiria (zr. 47 diagrama). Jose bendras VLH
ir GB sutapimas svyruoja nuo 0.45 (Mt 13,24) iki 1. Vidutiniskai viename
VLH versete, nejtraukiant Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51, bendras sutapimo
indeksas siekia 0.91 verseto. Pastebéta tendencija, kad VLH rinkinio pirma
dalis, besibaigianti diagramoje ,,duobe” (Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51
perikopémis), su GB sutampa S$iek tiek daugiau nei antroji, skirta
Sventadieniams — bendras sutapimas jose atitinkamai 0.92 ir 0.90. Tam jtakos
turi tai, kad istrauky i§ Luko evangelijos, kuriy sutapimas su GB yra labai
didelis, antrojoje dalyje yra maziau nei i§ Mato ir Jono evangelijy, kurios
labiau skiriasi. D¢l $iy priezas¢iy toks pats santykis pastebétas ir visisko
sutapimo atveju — 0.84 ir 0.81.

Maksimalus bendro sutapimo indeksas VLH yra pasiektas net 293-uose
evangeliniuose versetuose i§ 909 (32.23%)%°, tatiau tai dar nereiskia, kad jie
visi buvo pernaudoti. Tikslesni VLH rezultatai gaunami vertinant visisko
sutapimo indeksg. Nors jis VLH svyruoja maksimaliai — nuo 0 iki 1,
vidutiniskai siekia net 0.84 (diagramoje juoda spalva). Taip yra todél, kad
maziau nei puse teksto sutampa vos keli versetai. Daug daugiau yra tokiy,
kurie su GB visiSkai sutampa (indeksas lygus 1), i§ viso — 129 versetai
(14.19%) 18 visy keturiy evangelijy:

Mt Mk Lk Jn IS viso
Bendras versety skaicius 325 31 347 206 909
Pasiektas maksimalus 83 7 127 76 203

bendro sutapimo (25.54%) | (22.58%) | (36.60%) | (36.89%) | (32.23%)

indeksas

P§1§1¢la(ktastma.k5|malus 32 1 - . 129
visiSko sutapimo 9.85% 3.23% B 16.999¢ 14100
indeksas (9.85%) | (3.23%) | ( 0) | ( 0) | ( 0)

18 lentelé. Maksimaliai sutampanéiy VLH ir GB versety skai¢ius

Kadangi juose ne tik Zodziai, bet ir jy kiekis sutampa, Siuos 129 versetus
galima laikyti visiskai pernaudotais VLH versetais. Jy pasiskirstymas
konkreciose evangelijose tik patvirtina anksciau apraSytas proporcijas —

%29 palyginimui galima atsizvelgti  Vilento Evangelijy ir epistoly (1579) ir Bretkiino
Postilés (1591) santykj: nors perikopiy rinkinys buvo postilés perikopiy Saltinis
(Aleknavi¢iené 2000: 14t.; 2008: 30—31), i§ automatizuoto Sinkiino (2017: 74, 76)
tyrimo i8ryskéja, kad i§ 946 postilés versety tik 53 (5.6%) sutampa Simtu procenty.
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daugiausia Luko ir Jono evangelijy perikopése, gerokai maziau Mato bei
Morkaus.

5.3.3.1.b. PrieSingai nei evangeliniy versety atveju, neevangeliniy
versety diagramoje matomas didelis duomeny isSsisklaidymas (zr. 48
diagrama). Cia bendro VLH ir GB sutapimo indeksas svyruoja nuo 0.09
(Apd 9,1) iki 1, o vidutiniskai — 0.66. Maksimalus bendro sutapimo indeksas
fiksuojamas vos 7 (0.99%) neilguose (4—14 zodziy) versetuose: Rom 13,10;
Ef 57, 1Jn3,13; 1Pt3,15 Gal 3,20; 1 Tes 4,18; 1z 40,1 (plo.
evangeliniuose — 293-iuose). Visi septyni nesudaro spie¢iy — priklauso ne tik
skirtingoms perikopéms, bet yra ir i§ skirtingy Biblijos knygy. Tai rodo, kad
toks pavienis sutapimas gali bati atsitiktinis. Vis délto du i jy priklauso
epistolinéms perikopéms (Rom 13,8-10 ir 1 Jn 3,13-18), kuriose bendro ir
visiSko sutapimo indeksas yra didesnis nei nepernaudotomis laikomy
perikopiy. Taciau reikSmingesnis VLH kontekste visisko sutapimo indeksas.
Jis VLH neevangeliniuose versetuose svyruoja taip pat maksimaliai — nuo 0
iki 1, bet vidutiniS$kai sudaro vos 0.46 verseto. Kaip 48 diagramoje matyti
(zr. zalia spalva), maksimalia reikSme visisko sutapimo indeksas pasiekia
vos viename versete i§ minéty septyniy — Ef 5,7 (plg. evangeliniy — 129). Tai
reiSkia, kad kituose versetuose nors ir visi VLH Zodziai sutampa su GB, jie
skiriasi vieta ir/ar forma. Vis délto ir keturiy zodZiy Ef 5,7 versetas, aptartas
4.5.4.2.1.2.2 dalyje, negali buti laikomas pernaudotu i§ VLH, nes lygiai tiek
pat sutampa ir su LVM. Taigi, darytina i§vada, kad néra né vieno VLH
neevangelinio verseto, kuris galéty bti laikomas visiskai pernaudotu GB.

5.3.3.2 LVM, (1644)

5.3.3.2.a. Evangeliniuose LVM, versetuose bendro sutapimo indeksas
svyruoja nuo 0.33 iki 1, o vidutiniskai sudaro 0.81 (zr. 43 diagrama). IS 819
versety 36-iuose (4.4%) jis yra maksimalus (plg. VLH — 293). Daugiausia
tokiy versety yra i§ Mato evangelijos — 15 (5.58%), kiek maziau Jono — 10
(4.98%) ir Luko — 9 (2.83%), o maziausiai Morkaus — 2 (6.45%). Kaip
matyti, skaiiuojant ne absoliutyji daznj, bet procentine dalj, t. y., kokia
atitinkamos evangelijos versety dalj jie sudaro, maziausiai tokiy yra Luko
evangelijos versetuose. Tai dar kartg patvirtina ankscCiau prieitas iSvadas dél
VLH Luko evangelijos pernaudojimo GB. Visisko sutapimo indeksas LVM,
svyruoja maksimaliai — nuo 0 iki 1, o vidutiniskai — 0.59 (zr. 43 diagramoje
zalia). Nors maksimalig reikSme jis pasiekia vos 3 versetuose (plg. VLH —
129) — Lk 8,11; Mt 22,44 ir Mt 16,15, — jie yra labai reikSmingi. Tik Luko
evangelijos versetas visiskai sutampa ir VLH, todél tai negali bati laikoma
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tiesioginiu pernaudojimu, tac¢iau abu Mato evangelijos versetai maksimalig
visi§ko sutapimo indekso reikSme pasiekia tik Mancelio LVM,, be to, vieno
i$ jy imtis yra adekvati (atitinkamai 20 ir 11 Zodziy). Nors versetai yra i$
skirtingy perikopiy ir didesniy apibendrinimy daryti neleidzia, tai remia ank-
stesnes iSvadas ir ragina teigti, kad rengiant GB pirmdsios — Mato —
evangelijos vertima neabejotinai remtasi ir Manceliu.**

5.3.3.2.b. I8 kity Biblijos viety LVM, versetai su GB sutampa gerokai
maziau, todél 44 diagramoje matomi rezultatai yra labiau i$sisklaide. Bendro
sutapimo indeksas svyruoja nuo 0.1 iki 1, o vidutiniskai sudaro 0.67. Maksi-
malig reikSme pasiekia 13-oje (2.18%) i§ 597 versety: Rom 12,11; 1 Kor 9,3;
2 Kor11,24; 2 Kor11,33; 1Kor13,13; 2Kor6,6; Ef 57; 1Pt3,15;
1 Kor 15,5; 1 Kor 15,7; Ef 4,5; Fil 3,20; 1z 40,1. Kaip matyti, daugiau nei
pusé tokiy versety yra i§ Laisky korintie¢iams, todél sutapimas neatrodo
atsitiktinis (diagramoje matyti jy spiecius). Be to, nors 2.18% versety néra
daug, taciau tai yra gerokai daugiau nei VLH neevangelinése iStraukose
(sic), kuriose bendro sutapimo indeksas maksimalig reik§me pasiekia vos 7-
inose (0.99%) versetuose. Tiesa, visiSko sutapimo indeksas né viename
versete néra maksimalus (vidutiniskai — 0.42), bet didziausias uzfiksuotas
LVM, yra 1Kor 13,13 (0.94) ir 2 Kor 11,33 (0.93). Taigi, LaiSkuose
korintie¢iams. Tai leidzia daryti iS8vada, kad ir rengiant GB istraukas i§ kity
Naujojo Testamento viety Mancelio vertimais naudotasi.

5.3.3.3 EE (1587)

5.3.3.3.a. Evangeliniuose EE versetuose bendro sutapimo indeksas svyruoja
nuo 0.22 iki 1, o vidutiniskai sudaro 0.72 (zr. 41 diagrama). Maksimalig
reik§me¢ indeksas pasiekia vos 10 (1.3%) i§ 770 versety (plg. LVM, — 35,
VLH - 293): Mt 21,6; Lk 2,45; Mt 17,8; Lk 8,11; Jn 8,57; Jn 16,9; Jn 10,7;
Lk 14,6; Mt 25,39; Lk 1,43. Visi Sie versetai yra i§ skirtingy perikopiy bei
maksimaliai su GB sutampa ir kituose perikopiy rinkiniuose, todél vargu, ar
GB atsirade d¢l EE jtakos. Kita vertus, tai rodo, kad Siy fragmenty vertimas
latviy kalba beveik nepakito per visa amziy. Vis délto visuose yra kalbiniy
skirtumy, todél EE néra né vieno verseto, kuriame visiSko sutapimo indeksas
jgyty maksimalig reik§me (zr. 41 diagramoje zalia) — svyruoja nuo 0 iki 0.91
(vidutiniskai — 0.46). DidZiausias visiskas sutapimas fiksuojamas Luko
evangelijos versete — Lk 8,11 (0.91), taciau jame yra vos 11 zodziy ir jis
visiskai sutampa LVM ir VLH. I§ tiesy, tai vienintelis versetas, kuris

%30 Daugiau argumenty, ypa& dél Mt 22,44 sutapimo su GB, 7r. 5.2.3.2.1.1.1.
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perzengia 0.9 ribg, kituose sutapimo indeksas yra gerokai mazesnis — Jn 8,51
ir Mt 7,18 (0.87), Mt 21,7 (0.84) ir t. t.

5.3.3.3.b. EE neevangelinése versetuose bendro sutapimo indeksas
svyruoja daugiau — nuo 0.1 iki 1 — ir vidutini§kai sudaro maziau — 0.63 (Zr.
42 diagramg). Maksimalig reik§m¢ bendro sutapimo su GB indeksas pasiekia
tik 4-ivose (0.73%) EE versetuose i§ 546 (plg. LVM, — 13, VLH — 7):
1 Kor 9,3; 1Kor13,13; Ef 4,5; Fil 1,3. Pastarasis, i§ Laisko filipieCiams,
sutampa tik EE ir GB, o LVM; ir VLH skiriasi. Toks skirtumas nulemtas
perikopés zanro — Fil 1,3 yra pirmasis perikopés versetas, todel LVM ir VLH
kaip jprastai pridétas kreipinys la. MY]i Brali ‘mieli broliai’ (taip versete
minimaliy pory, t. y. Zodziy, skaiius padaugéja), o EE toks stilistinis
prid¢jimas nebiidingas (veriama gana pazodziui i§ Biblijos). Visisko
sutapimo indeksas (Zr. 42 diagramoje zalia) EE svyruoja nuo 0 iki 0.88, o
vidutiniSkai sudaro 0.35. DidZiausias rezultatas fiksuojamas Fil 1,3 (0.88) ir
Ef 4,5 (0.83), taciau juose vos 8 ir 6 zodziai. Taigi, nei bendras, nei visiskas
EE ir GB sutapimo indeksas nerodo akivaizdziy $iy $altiniy sasajy.

5.3.3.4 LLP (1654)

Dél LLP ir LVM; teksty sasajy Mancelio postilés ir GB sutapimo indeksas
yra labai panasus | jau aprasyta LVM, evangeliniy versety indeksa (Zr. 45
diagramg) — svyruoja nuo 0.33 iki 1, o vidutini$kai sudaro 0.79 (plg. LVM, —
0.81). Bendro sutapimo indeksas maksimalig reikSme pasiekia 28-iuose
(3.93%) versetuose i§ 713 (plg. EE — 10, LVM, — 36, VLH — 293). I§ jy
Mato — 11 (1.54%), Luko — 9 (1.26%), Jono — 6 (0.84%), Morkaus — 2
(0.28%). Nors procentiné dalis ir skiriasi nuo LVM,, tam jtakos turi tai, kad
LLP evangeliniy versety yra maziau. I tiesy visi minéti 28 versetai LLP ir
LVM, sutampa su GB tiek pat. Visisko sutapimo indeksas LLP svyruoja
maksimaliai — nuo 0 iki 1 (vidutini§kai — 0.59; plg. LVM, — 0.59), taiau vos
du versetai pasiekia maksimalig reiksm¢ — Lk 8,11 ir Mt 22,44. Abu buvo
minéti aptariant LVM,; rezultatus. I§ tiesy visi — tiek visisko, tiek bendro —
sutapimo indekso maksimalig reik§me jgije¢ versetai LVM, ir LLP sutampa, o
ju kiekis LVM, yra didesnis todél, kad likusiy minéty LVM, Mancelio
postiléje paprasCiausiai néra. Tikétina, kad jei jie biity buve, sutapty tiek pat.
Apibendrinant pasakytina, kad LLP su GB sutapimo indeksas versetuose
nerodo unikaliy sutapimy, bet remia anksciau prieitas iSvadas, kad sutampa
tik todeél, kad atitinkamose vietose sutampa LVM, ir GB.
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5.3.3.5 UP (1675)

Reuterio UP sudaro versetai i§ evangelijy ir kity Biblijos knygy, taciau Sioje
dalyje dél negausiy duomeny ir anksCiau nustatyto nesinaudojimo UP
versety rezultatai apzvelgiami drauge. Bendro sutapimo indeksas UP
svyruoja nuo 0.27 iki 1, vidutiniskai — 0.64 (zr. 46 diagrama). IS 154 UP
versety 4-iuose (2.60%) bendras sutapimo indeksas siekia maksimuma: I§
20,13; I8 20,15; Mt 6,11; Apd 8,37. Nors procentiskai tai palyginti nemazai —
daugiau nei EE ar LVM; ir VLH neevangeliniuose versetuose, — taciau tai
itin trumpi versetai, zodziy juose atitinkamai 3, 3, 6 ir 83! Be to,
pirmuosiuose dviejuose teikiami ilgg tradicija turintys du Dievo jsakymai, o
treiajame — VieSpaties maldos dalis (zr. 4.4.4.2.1.2). Bitent todél Siuose
trijuose — 18 20,13; I8 20,15; Mt 6,11 — ir visisko sutapimo indeksas yra
maksimalus. Apskritai UP jis svyruoja nuo 0.18 iki 1, taciau vidutiniskai
sudaro vos 0.39. Taigi, UP bendras ir visiSkas sutapimo su GB indeksas
nerodo jokiy naujy tendencijy ir leidzia pagrjsti 4.4 skyriuje prieitas iSvadas,
kad UP ir GB sutapimas yra nulemtas bendro vertimo S$altinio ir tradicijos,
bet ne tiesioginio pernaudojimo.

5.3.4 Apibendrinimas

ApskaiCiuotas A Saltinio ir GB sutapimo indeksas remia ir pagrindzia
ankstesniuose skyriuose prieitas iSvadas dél tirty teksty sasajy ar jy
nebuvimo. Viena svarbiausiy ir bendriausiy $io skyriaus i§vady laikytina §i —
néra né vienos A Saltinio perikopés, kuri visiskai sutapty su Gliicko Biblija,
visose yra bent minimaliy skirtumy. Nepaisant jy, Fiireckerio verstos
evangelinés perikopés (iSskyrus Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51) laikomos
perimtomis, taciau dalis (daugiausia i§ Mato) buvo redaguotos atsizvelgiant |
Mancelio vertimag ar NT originalg. PrieSinga iSvada daroma dél istrauky i$
kity Biblijos knygy, t. y. ne i§ evangelijy, — néra né vienos, kuri galéty biti
laikoma perimta. Visy perikopiy rinkiniy neevangelinés istraukos sutampa su
GB labai pana$iai, taCiau analizé rodo, kad LVM, galéjo buti vienas i$
papildomy $altiniy, kuriuo naudotasi ieSkant tinkamesnio atitikmens.

%L paminétina, kad Apd 8,37 versete GB i§ tiesy yra 24 7odZiai, tadiau, kaip rasyta

4.4.2.1, kai viename i§ A Saltiniy ver¢iamas ne visas versetas, GB skaic¢iuojami tik tie
zodziai, kurie yra verstoje dalyje.
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5.3.5 Teksty sutapimo indeksas tiriamy Saltiniy versetuose (diagramos)
5.3.5.1 EE (1587)

Zodziy skai¢ius ® Bendro sutapimo indeksas & Visisko sutapimo indeksas
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41 diagrama. EE ir GB sutapimo indeksas evangeliniuose versetuose

Zodziy skai¢ius = Bendro sutapimo indeksas & Visisko sutapimo indeksas
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42 diagrama. EE ir GB sutapimo indeksas neevangeliniuose versetuose
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5.3.5.2 LVM, (1644)

Zodziy skai¢ius @ Bendro sutapimo indeksas a Visisko sutapimo indeksas
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43 diagrama. LVM, ir GB sutapimo indeksas evangeliniuose versetuose

Zodziy skai¢ius ® Bendro sutapimo indeksas » Visisko sutapimo indeksas
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Gal 4,3
Rom 10,17 §

Tit 2,13
Rom 12,3 £ 5,
Kol 3,12
1 Kor 9,1
2 Kor 11,6
2Kor6,9 f
Gal 4,27
1 Kor 11,28
1Jn54
Jok 1,20
Apd 2,2
Rom 11,35
Rom 8,13
1 Kor 15,1
Gal 5,17 |
Ef 3,18
Sir 15,5
Apd 9,22

Rom 13,11
Rom 8,22

44 diagrama. LVM, ir GB sutapimo indeksas neevangeliniuose versetuose
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5.3.5.3 LLP (1654)

Zodziy skai¢ius = Bendro sutapimo indeksas » Visisko sutapimo indeksas
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45 diagrama. LLP ir GB sutapimo indeksas evangeliniuose versetuose

5.3.5.4 UP (1675)

Zodziy skai¢ius m Bendro sutapimo indeksas a Visisko sutapimo indeksas

1 m = 40
09 " 35
0.7 - =
0.6 [ 25
0.5 - 20
0.3

- 10
0.2
0.1
0 i i
O O NOTO OO O NOWS © AN O < 0 LW
o 1A NN g A NAN® A AN AN
foewsossgrseseino iy
255555552555552555¢€E<38
0:<<

46 diagrama. UP ir GB sutapimo indeksas versetuose
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5.3.5.5 VLH (1685)

Zodziy skai¢ius = Bendro sutapimo indeksas & Visisko sutapimo indeksas
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47 diagrama. VLH ir GB sutapimo indeksas evangeliniuose versetuose
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Zodziy skai¢ius = Bendro sutapimo indeksas a Visigko sutapimo indeksas
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48 diagrama. VLH ir GB sutapimo indeksas neevangeliniuose versetuose
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ISVADOS

1. Islikusiuose pirmosios Biblijos latviy kalba dokumentuose nuorody,
kad buvo remtasi ankstesniais latviskais tekstais, néra. Tac¢iau disertacijoje
taikoma EE, LVM, LLP, UP ir VLH teksty sasajy su Gliicko Biblija tyrimo
metodika leidzia patvirtinti Ludzio B&rzinio pastebéjima, kad dalis latvisky
liuterony Biblijos fragmenty daré jtaka Gliicko Biblijos vertimui. Vis délto
ne visus ankstesnius tekstus biity galima laikyti latviskaisiais GB $altiniais.

2. I8 visy tirty teksty neabejotinai didziausig jtakg GB daré Christophoro
Fiireckerio perikopiy vertimai, kurie véliau publikuoti Vermehretes
Lettifthes Hand=Buch (1685). Issami VLH ir GB teksty analizé leidzia
teigti, kad i$ 31 264 VLH zodziy 25 659 (82.07%) su GB sutampa, vos 2803
(8.97%) skiriasi, 0 2802 (8.96%) neturi atitikmens GB. Vis délto perikopiy
rinkinyje darytina aiSki skirtis tarp evangeliniy ir kity iStrauky, kuriy
sutapimas su GB statistikai reik§mingai skiriasi (p=0.000). Zodziy sutapimo
proporcijos jose atitinkamai yra: evangelinése perikopése — 92.15% sutampa,
3.08% skiriasi, 4.75% neturi atitikmens, 0 neevangelinése — 69.09%
sutampa, 16.51% skiriasi, 14.40% neturi atitikmens. Taigi virSijantis
nustatytg galimg pernaudojima rodancig ribg — 80% — bendras evangeliniy
iStrauky sutapimas yra akivaizdZziai neatsitiktinis, taciau iStraukose i§ kity
Biblijos knygy prie $ios ribos nepriartéta.

2.1. Disertacijoje taikyta metodika leidzia patikimai teigti, kad i$
87 VLH publikuoty evangeliniy perikopiy 85 yra pernaudotos GB,
todél jose vartojamg kalba tiksliau baty laikyti Fureckerio, o ne
Glicko vertimo kalbos pavyzdziais, iSskyrus tai, kas redaguojant
pakeista. Visiski VLH ir GB atitikmenys sudaro net 83.89% visy
evangeliniy perikopiy Zodziy ir gerokai virSija nustatyta 60% riba,
todeél Fureckerio vertimas laikytinas pagrindiniu GB atitinkamy viety
Saltiniu. Iiskyrus dvi VLH 27 sekmadieniui po Své. Trejybés skirtas
Mt 25,1-13 ir Mt 24,37-51 perikopes, kuriomis GB nesiremta.
Labai tikétina, kad Gliicko turétame rankrastyje jy nebuvo. Mt 25,1—
13 ir Mt 24,3751 VLH greiciausiai pridétos véliau ir buvo verstos ne
Fureckerio, bet knygos sudarytojo Adolphio ar kito jo aplinkos
zmogaus, ta¢iau tam patvirtinti biitinas papildomas tyrimas.

Istyrus visisky VLH ir GB atitikmeny pasiskirstyma nustatyta,
kad pirmosios NT evangelijos VLH ir GB sutampa maziau nei
einancios po jy: Morkaus evangelijos perikopése visiski atitikmenys
sudaro 77.83%, Mato — 80.82%, Jono — 84.82%, Luko — 86.85%.
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Vienas Lk 17,14 versete uzfiksuotas skirtumas — la. ais=eijoht
(VLH) : ahs eijoht (GB) ‘nueinant’ — ragina kelti hipoteze, kad GB
sutapimas su Gliicko turimu Fiireckerio rankrasciu i$ tiesy galéjo biiti
dar didesnis nei yra nustatytas gretinant VLH ir GB. Jis rodo, kad
knygos sudarytojas Adolphis redagavo Fiireckerio vertima, taciau
néra zinoma ir negalima tiksliai pasakyti, kiek, kur ir kokiy
redakciniy pakeitimy dar galéjo atlikti.

2.2. Kitos (neevangelinés) VLH publikuotos perikopés i§ 22-iy
Biblijos knygy nebuvo pernaudotos GB — sutapimai jose veikiau yra
atsitiktiniai ar nulemti sutapimy su ankstesniais latviskais
(daugiausia Mancelio) vertimais, o ne tiesioginio naudojimosi
Fiireckerio perikopémis. Vis délto yra keletas pavieniy atvejy, pvz.,
Ef 5,15, kai dél leksiniy sutapimy rémimasi Fiireckeriu paneigti
sunku, todél gali bati, kad Gliickas galéjo turéti keliy neevangeliniy
Fiireckerio iStrauky vertimus ir remtis jais kaip pagalbiniu Saltiniu,
ieSkodamas tinkamesnio Zodzio.

Detalesné 93-iy VLH neevangeliniy perikopiy analizé rodo, kad
visi§ki atitikmenys jose sudaro maziau kaip puse Zodziy — VOS
47.68% — ir nesiekia nustatytos pernaudojima leidziancios jtarti ribos
(60%). Didziausia visiSky VLH ir GB atitikmeny dalis uzfiksuota
iStraukose i§ Jono pirmojo laiSko (62.40%), o maziausia — iStraukose
i§ Malachijo knygos (32.5%). Taciau aiskios skirties tarp NT
(neevangeliniy) ir ST iStrauky sutapimo néra, nes didZiausig
santykine dalj visiski VLH ir GB atitikmenys sudaro Sir 50,24-26
(0.75) ir Rom 13,8-10 (0.74) perikopése. Vis délto, nors sutapimas
jose gerokai vir§ija 60% ribg, jy apimtis nedidelé ir jos daug kur
sutampa su Kitais tiriamais vertimais, todél laikyti perimtomis tik i$
VLH néra pagrindo. Maziausig santykine dalj visiski atitikmenys
sudaro tik VLH esanciose 1 Pt 3,20-22 (0.25) ir 2 Kor 4,7-10 (0.27)
perikopése. Tai pagrindzia i§vada, kad VLH ir GB sutapimai neevan-
gelinése perikopése veikiau nulemti bendry sutapimy su Visais
tekstais, nes pastebéta, kad taip pat ir kitos tik VLH esancios
neevangelinés iStraukos, prieSingai nei evangelinés, sutampa
nedaug.

2.3. Kad ir koks didelis biity kai kuriy VLH perikopiy sutapimas
su GB (plg. Lk 2,33-40 (0.94)), i§ 180 néra né vienos, kuri VLH ir
GB sutapty visiskai — visose perikopése yra bent minimaliy
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skirtumuy, todél néra pagrindo teigti, kad jos buvo aklai nurasytos.
Fragmentai jprastai palyginti su NT originalu senaja graiky kalba, nes
nuo jo nutolusios vietos neretai taisytos.

3. Nustatyti skirtumai tarp Georgo Mancelio Letti/ch Vade mecum 1631
ir 1644 m. perikopiy rinkiniy leidimy rodo, kad 1631 m. LVM Gllickas
nesirémé. Taciau negalima teigti, jog tikrai remtasi analizuojamu 1644 m.
tekstu, nes Siuo metu nezinomas né vienas trec¢iojo 1673 m. LVM perikopiy
rinkinio egzempliorius, kuriuo kaip tuo metu naujausiu gal¢jo naudotis
Gluckas. Vis délto sugretinus 1644 (LVMy) ir 1685 mety (LVM,) leidimus
esminiy skirtumy nerasta, iSskyrus daug LVM, dél parablepsio atsiradusiy
praleidimy ir dvi pridétas perikopes, kuriy, kaip iSaiskéjo i§ pastabos prie§
jas, nebuvo LVMj;, todél ir LVM, laikytinas reprezentatyviu Mancelio
perikopiy tekstu.

4. Atlikta analizé leidzia teigti, kad Mancelio 1644 m. Lettifch Vade
mecum (arba labai panaSus vélesnis LVM; leidimas) buvo pagalbinis
Glicko Biblijos latviskasis S$altinis, taCiau juo naudotasi selektyviai.
Detalesné LVM, ir GB teksty analizé rodo, kad i§ 27 714 LVM, Zzodziy 21
021 (75.85%) sutampa su Glucko Biblija, 3939 (14.21%) nuo jos skiriasi, 0
2754 (9.94%) neturi atitikmens. Taciau taip pat kaip ir VLH, LVM; aiski ir
statistiSkai reikSminga (p=0.00) evangeliniy ir kity Biblijos istrauky
diferenciacija, kuriose minétos Zodziy sutapimo proporcijos atitinkamai
pasiskirsto taip: evangelinése istraukose — 80.75% sutampa, 11.26% skiriasi,
8.01% neturi atitikmens, o neevangelinése — 69.12% sutampa, 18.29%
skiriasi, 12.60% neturi atitikmens. Taigi, tik evangeliniy istrauky sutapimas
su GB leidzia jtarti galimag neatsitiktinj sutapima, nes virsija 80% riba.

4.1. Atlikus kokybinj LVM; ir GB sutampancéiy zodziy, esanciy
79-i0se evangelinése perikopése, vertinimg nustatyta, kad i§ 16 061
LVM; zodzio 9753 (60.73%) turi visiskg atitikmenj GB. PrieSingai
nei VLH, pirmdsios NT evangelijos iStraukos su GB sutampa
daugiau nei einanciy po jos: visiski LVM, ir GB atitikmenys Mato
evangelijos perikopése sudaro 62.07%, Jono — 60.81%, Morkaus —
60.06%, 0 Luko — 59.56%. Taip pat ir i§ pavyzdziy analizés iSryskéjo,
kad tik Mato evangelijos perikopése yra unikaliy LVM, ir GB
sutapimy, o tirti sutapimai kity evangelijy iStraukose néra tiesioginiai,
jie veikiausiai nulemti VLH, kuriame pernaudotas Mancelio LVM.
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4.2. LVM, 79-iy neevangeliniy perikopiy i$ 19 Biblijos knygy
analizé rodo, kad Mancelio vertimu buvo remtasi, ypa¢ Laisko
romieCiams ir LaiSko korintieCiams perikopémis. Tiesa, né viena
perikopé nebuvo pernaudota GB — jomis remtasi kaip pagalbiniu
Saltiniu. Tai, kad LVM, nebuvo pagrindinis Saltinis, rodo ir detalesné
LVM, ir GB sutampanciy zodziy analizé — i§ 11 654 neevangeliniy
iStrauky Zodziy visiska atitikmenj GB turi 5074 (43.54%). Didziausia
santyking dalj neevangelinése istraukose visiski LVM, ir GB atitik-
menys sudaro Jono pirmajame laiske (0.56), kuriuo neabejotinai
naudotasi rengiant GB, o maziausiai — Petro antrajame laiske (0.34),
kuris GB verstas i§ NT sengja graiky kalba. Vertinant perikopiy
lygmenj kaip labiausiai sutampancios istraukos isskirtinos Rom 13,8—
10 (0.71), Rom 11,33-36 ir Sir 50,24-26 (0.64), o maziausiai — Rom
12,6-16 (0.16). Visos minétos perikopés labai panaSiai sutampa ar
skiriasi visuose tirtuose perikopiy rinkiniuose.

5. I§ perikopiy rinkiniy maziausias sutapimas su GB nustatytas
anksCiausiame veikale — Euangelia vnd Epifteln (1587), kuriuo Gliicko
nesinaudota. Jame i$ 26 524 zodziy 18 319 (69.07%) yra sutampantys, 4687
(17.67%) — besiskiriantys ir 3517 (13.26%) — neturintys atitikmens GB. Nors
skirtumas tarp evangeliniy ir kity Biblijos iStrauky néra toks didelis kaip
vélesniuose rinkiniuose, jis yra bei taip pat statistiSkai reikSmingas
(p=0.00000000000000003614) — zodziy sutapimo proporcijos atitinkamai:
evangelinése perikopése — 72.30% sutampa, 15.66% skiriasi, 12.04% neturi
atitikmens, o neevangelinése — 66.34% sutampa, 19.76% skiriasi, 13.90%
neturi atitikmens. Didelis besiskirian¢iy ir GB neturinéiy atitikmens zodziy
skaiCius yra nulemtas EE paZodinio vertimo i§ LBzZ.

5.1. EE ir GB sutapimai 73-0se evangelinése iStraukose yra
netiesioginiai, atsirade dél vélesniy latvisky Saltiniy jtakos pirmajam
Biblijos vertimui. Detalesné EE ir GB teksty analizé rodo, kad i§ 15
637 evangelinése EE istraukose tirty zodziy 7257 (46%) turi visiska
atitikmenj GB. Didziausig dalj jie sudaro Jono (49.13%) ir Mato
(47.71%) evangelijos iStraukose, o Luko (43.99%) ir Morkaus
(43.71%) yra maziau. Taip pat rezultatai iSsidésto ir vertinant
perikopiy lygmenj: didziausig santyking dalj visiski EE ir GB
atitikmenys sudaro Jn 16,5-15 (0.61), o maziausig — Lk 2,1-14
(0.33). Tiriant minéty EE daliy (ne)sutapimy priezastis nustatyta
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tendencija, kad EE ir GB evangelinés iStraukos daugiausia (bet ne
visada) sutampa tada, kai jos daug sutampa su kitais latviskais
vertimais, taip pat verstais i§ LB, ir atvirksciai — kai EE nuo jy
skiriasi, dazniausiai skirtumy daug ir tarp EE bei GB. Taigi, kalbant
apie EE ir GB sutapimus, tiksliau biity vartoti tradicijos savoka bei
labiausiai sutampanciose jy vietose kalbéti apie Gliicko sekima
Lutherio Biblija ar kitais latviskais tekstais.

5.2. Taip pat ir 73-iy neevangeliniy perikopiy i§ 19 Biblijos
knygy sutapimai yra netiesioginiai ir nerodo jokiy sasajy su GB. I§
10 894 jose esanciy zodziy vos 3953 (36.31%) turi visiSka atitikmen]j
Glicko Biblijoje. Didziausig santyking dalj jie sudaro Jono pirmojo
laisko istraukose (0.48), 0 maziausig — Antrajame laiske korintieCiams
ir Laiske zydams (0.31). I$ perikopiy iSsiskiria LaiSkas romieciams,
kuriame fiksuojamos ribinés reik§més — Rom 11,33-36 (0.56) ir Rom
12,4-16 (0.18). Nustatyta tokia pati tendencija kaip ir evangelinése
iStraukose, kad EE ir GB labiausiai sutampancios vietos daug
sutampa ir kituose latviskuose vertimuose, o besiskirian¢ios — daug
skiriasi visuose arba tik Glicko Biblijoje.

6. Istyrus Mancelio Lang=gewunfchte Lettifche Poftill (1654)
perikopiy ir GB Zzodziy sutapimg nustatyta, kad jis yra palyginti didelis — i$
13 966 zodziy 11 246 (80.52%) yra sutampantys, 1590 (11.38%) -
besiskiriantys ir 1130 (8.09%) — neturintys atitikmens GB. Nepaisant to, kad
leksinis sutapimas virSija 80% riba, gretinamoji fragmenty analizé (ypaé
Mt 2,13-15) rodo, kad Glickas nesirémé Mancelio postiléje esanciy
evangeliniy perikopiy vertimu, todél didelis sutapimas yra netiesioginis,
nulemtas LVM, perikopiy, kuriomis remtasi VLH ir GB, panaudojimu LLP.

7. Atlikus Johanno Reuterio Eine (fberfetgungs Probe (1675) sutapimo
su GB analiz¢ nerasta jrodymy, kad Gliickas pernaudojo Reuterio
fragmentus savo vertime, todél galima patvirtinti tokig pacig Karulio iSvadg
ir paneigti ankstesniyjy autoriy (Ozolo, Teringo) teiginius dél Reuterio
vertimy pernaudojimo GB. Detalesné UP ir GB analizé rodo, kad Zodziy
sutapimo proporcijos UP skiriasi labiausiai i$ visy gretinamy $altiniy — i$
2769 zodziy 1869 (67.50%) sutampa, 640 (23.11%) skiriasi ir 260 (9.39%)
neturi atitikmens GB. Visiski UP ir GB atitikmenys sudaro vos 40.63% Visos
imties. Pastebéta, kad dél skirtingy vertimo S$altiniy, tais atvejais, kai GB
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sutampa su ankstesniaisiais Biblijos daliy vertimais latviy kalba, kurie
daugiausia versti i§ LB, Gliicko Biblija nuo UP labiausiai skiriasi. Tai leidzia
daryti iSvada, kad GB sutapimai su UP rodo ne teksto pernaudojima, o
bendrg vertimo Saltinj.

8. Atliktas Biblijos fragmenty tyrimas rodo, kad nors GB (tiksliau — NT)
yra labai nevienalytis vertimas — kartais versta i§ Biblijos originaliomis
kalbomis, kartais i§ Lutherio Biblijos, o vietomis pernaudoti ankstesni
latviski vertimai, — darytina aiSki skirtis tarp evangelijy ir iStrauky i$ kity
Biblijos knygy. Neevangelinés istraukos Gliicko atrodo verstos daugiausia
nepriklausomai, ankstesniu latvisku vertimu pasinaudojant tik kaip pagal-
biniu. Tac¢iau evangeliniy fragmenty jtaka yra labai didelé, todél Glicko
Biblijos atitinkamy viety vertima neretai bty tiksliau laikyti kontaminaciniu,
o Gliicka — ty viety redaktoriumi, 0 ne vertéju.

9. Evangeliniy istrauky jtakg pirmajam Biblijos vertimui galéty pagristi
vyravusi stipri evangeliniy teksty vertimo tradicija. Visuose perikopiy
rinkiniuose jos su GB sutampa gerokai daugiau nei istraukos i$ kity Biblijos
knygy. Kadangi pastarosios GB daugiausia verstos i$ originalo, tikétina, kad,
jei Gllckas buty vertes tirtas evangelines iStraukas visiskai savarankiSkai,
NT originalas buty pasirinktas pagrindiniu jy vertimo Saltiniu. Tokig
intencija grindzia perimty fragmenty, versty i§ LB, daznas taisymas pagal
NT originalg sengja graiky kalba.

10. Analizuojant pavyzdzius taip pat iSrySkéjo gretinamy autoriy
skirtingi vertimo stiliai, kurie labiausiai kontrastuoja EE ir UP su LVM,
VLH ir GB. EE ir Reuterio tekste gana grieztai laikomasi vertimo Saltinio,
net jame teiktos zodziy tvarkos, todél juos galima vadinti labiau ad verbum
vertimais, o Gliicko, Fiireckerio ir i§ dalies Mancelio tirti Biblijos fragmentai
versti kiek laisviau, todél jie miSresni, labiau ad sensum vertimai.

11. Taigi, iStyrus EE, LVM;, LVM,, LLP, UP ir VLH sutapimus su GB
bei jtraukus kity mokslininky pastebéjimus (dél EE — Vanago, dél UP —
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Karulio, dél VLH — Bgérzinio), teksty sgsajas galima pavaizduoti tokia

schema®?:

VLH

Paaiskinimai:
— hipotetinis rankrastis — > tiesioginis Saltinis
D — spausdintas vertimas - - - => — pagalbinis Saltinis
== - pakartotinis pataisytas leidimas — -+ —> —spéjamas pagalbinis Saltinis

X — nezinomas rankrastinis perikopiy vertimas
FP — neislikes Fiireckerio perikopiy rankrastis ar jo nuorasas

12. Atliekant disertacijos tyrima nustatyta ir rasta dar keletas su tiriamais
tekstais ir autoriais susijusiy dalyky:

12.1. Lundo universiteto bibliotekoje rastas neislikusiu laikytas
Georgo Mancelio Das HaufR-, Jucht- und LehrBuch Je/u Syrachs
1671 m. leidimas (sign. BDL Si 091);

12.2. patikslinti Christophoro Fireckerio gimimo metai — ne
1615, bet 1612-igji;

12.3. nustatyti skirtumai tarp pakartotiniy EE ir LVM leidimy
(iki 1685 m. imtinai).

%2 Svarbu paminéti, kad radus LVM 1673 m. perikopiy rinkinio egzemplioriy schema

gali pasikeisti. Gali buti, kad Gliicko Biblijai ir, maZziau tikétina, Fiireckerio
perikopéms, tiesioginés jtakos turéjo ne LVM,, bet LVM.

287



TYRIMO PERSPEKTYVOS

1. Identifikavus perimtas perikopes, toliau bitina atlikti sistemingg Visy jy
skirtumy analize, ta¢iau turéti omenyje, kad VLH ir GB skirtumai nebiitinai
atspindi turéto Fiireckerio rankrascio ir GB skirtumus, bet gali bati atsirade
dél VLH sudarytojo taisymy.

2. Toliau tirti GB sgsajas su kitais tekstais, pvz.:

e istirti ankstesniy ISminties knygy (Psalmyno, Patarliy ar Siracido
knygos) vertimy sasajas su Gliicko Biblija;

e nustatyti GB sutapimus su kita VLH dalimi (p. 123-172) —
Be/chreibung der Geburt / Leydens / Auffer/tehung und Himmelfahrt
Chriyti / wie auch von der fichtbaren Sendung des Heil: Gei/tes;

e patikrinti trumpy fragmenty jtaka GB, pvz., giesmémis virtusiy
versety, kaip Magnificat giesméje (Lk 1,46-55), ar Mancelio postilés
pamoksluose esanciy Biblijos citaty;

o tirti Georgo Elgerio katalikiSsky perikopiy santykj su Gliicko Biblija.

3. Koduota duomeny bazé leisty atlikti dar tokius tyrimus:
e nustatyti dazniausiai pasitaikancias zodziy sutapimo tipy sekas;
e tirti visy teksty zodziy darybinius skirtumus;
e nagrinéti A Saltiniy (ypac¢ ankstyvyjy) GB atitikmens neturincius
zodzius ir jy sekas;
e jsivedus papildomy kody, tirti forma besiskirian¢ius Zodzius.

4. Sudétinga, bet taip pat jmanoma buty tirti, ar Gliickas nepasinaudojo
kitais, mums nezinomais Fiireckerio ar kity vertimais (tokiy spéjimy yra
mokslinéje literatiiroje). Tai galima padaryti atsizvelgiant j pernaudotomis
laikomas evangelines, ypac i§ Luko evangelijos, perikopes — ieskoti kalbiniy
bendrumy ar skirtumy su greta (tame paciame skyriuje) esanciais fragmen-
tais, nejtrauktais j perikopiy rinkinius, ar sugretinant sinoptines Biblijos
dalis. Pavyzdziui, ieSkoti Lk 5,12-39 fragmente, nes nustatyta, kad Lk 5,1
11 VLH ir GB sutapimo indeksas yra 0.90, o kity Luko evangelijos penktojo
skyriaus versety (12-39) néra né viename tirtame tekste.
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SALTINIAI

CODEX BAZAE - Codex Bezae Cantabrigiensis, Cambridge University library
(MS Nn. 1141), [priega internete: https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-
00041/1].

EE — Euangelia vnd Epiytel / aus dem deud=/then in vndeud/the Sprache gebracht /
/o durchs gantze Jar / auff alle Sontage vnd fiirnem=/ten Feste / in den Kirchen
des Fur/ten=thumbs Churlandt vnd Semigallien in Lieffland vor die vndeud/chen
gele/en werden. Mit der Historien des Lei=dens / vnd Auffer/tehung vn=fers
HErrn Je/u Chrifti / aus den vier Euange=li/ten, Konigsperg in Preullen:
Georgen Osterbergern, 1587, [prieiga internete:
http://iwww.korpuss.lv/senie/static/EVEp1587.html].

GB - Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds / kas Preek/ch un pehs ta
Kunga Jefus Kriftus swehtas Peed/imschanas no teem swehteem
Deewa=3ilwekeem / Prawee/theem / Ewangeli/teem jeb Preesas=Mah=zitajeem
un Apu/tuleem usrak=/tihts / Tahm latwee/chahm Deewa Draud/ibahm par labbu
istaifita, Riga: Georg Wilken, 1689, [prieiga internete: Senasis Testamentas —
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=VD1689_94; Naujasis Testamentas -
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=JT1685].

GR - Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2005, [prieiga internete: https://www.bibleworks.com].

HB — K. Elliger, W. Rudolph (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1990. Cituota
i8: BibleWorks 7.0, red. — R. Weber, B. Fischer, J. Gribomont, H. F. D. Sparks.
LB — D. Martin Luther, Biblia: das i/t: die gantse Heilige Schrifft: Deud/ch. Auffs
new zugericht, Wittemberg: Hans Lufft, 1545, [prieiga internete:
https://www.bibel-online.net/buch/luther_1545_letzte hand/]. Kritinis leidimas:
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel 1-12,

Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1906-1961.

LBz — Biblia. Dat ys: De gantse Hillige Schrifft / Vordide/chet dorch Doct: Mart.
Luth. Uth der leften Correctur mercklick vorbétert unde mit grotem viyte
corrigeret, Gedruckt tho Wittemberch dorch Hans Lufft, 1569, [prieiga internete:
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd16/content/titleinfo/916935].

LLP — [Georg Mancelius,] LETTISCHE Lang=gewun/chte POSTILL / Das ift:
Kurtse und Einfaltige / jedoch Schrifftmayjige Erklarung Aller Sonntagli=chen
und Vornehmsten Fejft=Evangelien / die im Furftenthumm Cuhrland und
Semmgallen / auch im wberduni/chen Lieff=lande, /o weit die Letti/che Sprache
Jfich erfrecket / durchs gantse Jahr geleh/en werden / GOtt su Ehren / allen
Chriftlichen Hauf3=Va=tern zu Nutz und /éhliger Erbauung / verfertiget durch
Georgium Mancelium [...], Zu Riga: Gerhard Schrodern, 1654, [prieiga internete:
http://www.ailab.lv/senie/static/Manc1654_LP1.html; http://www.ailab.lv/senie/static/
Manc1654_LP2.html; http://www.ailab.Iv/senie/static/Manc1654_LP3.html].
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http://www.ailab.lv/senie/static/Manc1654_LP3.html

LVM; — [Georg Mancelius,] Letti/ch Vade mecum. Handbuch / darinnen fol=gende
Jechs Stucke begriffen: 1. Evangelia vnd Episteln / /o durchs gantze Jahr auff alle
Sontag vnd furnehmbyte Fefte in den Letti/chen Kirchen in Lieffland / Churland vnd
Semgallen gele/en werden. 2. Die troftliche Hiftoria des /chmertslichen Leidens vnd
Sterbens vnfers Erlofers JE/U Chrifti / aus den Vier Evangelijten. 3. Die trawrige
Historia der erbarmlichen Zerfiorung der Statt Jerufalem / 40. Jahr nach des HErren
Leiden / hiebevor in Letti/cher Sprach nie in Durck ge/ehen. 4. Geiytliche Lieder vnd
Psalmen / Collecten vnd Ge=behte / /o das gantzse Jahr durch in Christlicher
Verfamblung su Hau/ vnd in den Kirchen ge/ungen werden. 5. Der Kkleine
Catechi/mus D. MARTINI LUTHERI, Seliger gedachtnis. 6. Das Haus= 3ucht= vnd
Lehrbuch Syrachs / sum er=/ten mahl in Letti/cher Jungen gebracht vnd aufsgangen.
[...], Durch Georgium Mancelium [...], Riga: Gerhard Schrédern, 1631, [prieiga
internete: http://www.korpuss.Iv/senie/static/Manc1631_LVM.html].

LVM, — [Georg Mancelius,] Letti/ch Vade mecum. [...] / Sum andernmahl re/pective
uber/ehen / corrigiret vnd gemehret / Durch Georgium Mancelium, Semgallum,
der H. Schrifft Licentiatum, vnd jtzigen Furstl. Churl. Hoff=Prediger [...], Riga:
Gerhard Schrodern, 1643-1644.

SP — LXX Septuaginta. Cituota i§: BibleWorks7, red. — R. Weber, B. Fischer, J.
Gribomont, H. F. D. Sparks, [prieiga internete: https://www.bibleworks.com].
STEPHANUS 1550 — Robert Estienne, Tes Kainés Diathékes Hapanta, Nouum lesv
Christi D. N. Testamentum, Paris: ex officina Roberti Stephani, 1550, [prieiga
internete: https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/hd/content/titleinfo/5375544].

STEPHANUS 1551 — Robert Estienne, Tes Kainés Diathékes Hapanta, Nouum lesv
Christi D. N. Testamentum, Cum duplici interpretatione, D. Erasmi, & Veteris
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PRIEDAI

1 priedas. Liuteronisky latvisky perikopiy, i$spausdinty iki 1685 m. imtinai, struktiira

Lentelés paaiskinimai:
— perikopés rinkiniose skiriasi versety skai¢iumi

— Saltinyje perikopés néra

O — tik skaitinio nuoroda (be teksto) \ — perikopé yra kitoje vietoje
[] — nurodytas puslapis®*
A B Perikopiy rinkiniai
.| E B GB
S o . -
: .gig 38 EE LVM, LVM, LVM, LLP Lir 1l VLH (kai
;é: S£ § (1587, 1615) (1631) (1644) (1685) (1654) (1685) ski-
528 riasi)
& T
1 Rom 13,11-14 |Rom 13,11-14 |Rom 13,11-14 |Rom 13,11-14 Rom 13,11-14 [1]
2 2 Mt 21,1-9 Mt 21,1-9 Mt 21,1-9 Mt 21,1-9 Mt 21,1-9 [1-2] Mt 21,1-9 [1-2]
3 3 Rom 15,4-12 Rom 15,4-12 Rom 15,4-13 Rom 15,4-13 Rom 15,4-13 [2]
4 4 Lk 21,25-36 Lk 21,25-36 Lk 21,25-36 Lk 21,25-36 ]IT:]21’25736 [12- Lk 21,25-36 [3]
5 5 1 Kor4,1-5 1 Kor 4,1-5 1 Kor 4,1-5 1 Kor4,1-5 1 Kor 4,1-5 [3-4]

3 EE ir LVM leidimai néra numeruoti, todél nurodyti tik LLP ir VLH puslapiy numeriai.
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ia teikiamas unikalus visose $io darbo diagramose naudojamas konkrec¢iai perikopei priskirtas numeris.

Numeracijos pagrindas — VLH.




6 6 Mt 11,2-10 Mt 11,2-10 Mt 11,2-10 Mt 11,2-10 22;] 112-1026- Mt 11,2-10 [4]
7 7 Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 [4-5]
8 8 Jn 1,19-28 Jn1,19-28 Jn 1,19-28 Jn1,19-28 Jn 1,19-28 [37-38] | Jn 1,19-28 [5]
9 9 Tit 2,11-15 Tit 2,11-15 Tit 2,11-15 Tit 2,11-15 Tit 2,11-15 [5-6]
10 10 12 9,6-7 [6]
11 11 |Lk2,1-14 Lk 2,1-14 Lk 2,1-14 Lk 2,1-14 Lk 2,1-14 [48-50] |Lk 2,1-14 [6-7]
12 12 |Tit3,4-8 Tit 3,4-8 Tit 3,4-8 Tit 3,4-8 Tit 3,3-8 [7]
13 13 |Lk2,15-20 Lk 2,15-20 Lk 2,15-20 Lk 2,15-20 25]2’15*20 [60- Lk 2,15-20 [7]
14 14 |Zyd1,1-12 Zyd 1,1-12 Zyd 1,1-12 Zyd 1,1-12 Zyd 1,1-12 [8]
15 15 |Jn1,1-14 Jn1,1-14 Jn1,1-14 Jn1,1-14 In1,1-14[8-9]
16 148 Apd 6,8-15 Apd 6,8-15 Apd 6,8-15 Apd 6,8-15 B
7,54-60 7,54-60 7,54-60 7,54-60
17 149 | Mt23,34-39 Mt 23,34-39 | Mt23,34-39 | Mt 23,34-39 7
18 150 |Sir 15,1-8 Sir 15,1-8 Sir 15,1-8 Sir 15,1-8 7
19 151 |Jn21 Jn 21,19-24 Jn 21,19-24 Jn 21,19-24 2
20 16 |Gal 4,17 Gal 4,1-7 Gal 4,1-7 Gal 4,17 Gal 4,1-7 [9-10]
21 17 |Lk2,33-40 Lk 2,33-40 Lk 2,33-40 Lk 2,33-40 '7‘;]2’ 33-40[72- Lk 2,33-40 [10]
22 18  |Gal 3,23-29 Gal 3,23-29 Gal 3,23-29 Gal 3,23-29 Gal 3,23-29 [10-11]
23 19 [Lk2,21 Lk 2,21 Lk 2,21 Lk 2,21 Lk 2,21 [85-86] |Lk2,21[11]
24 20 |7 7 7 7 (Tit 3,4-8) [11] néra
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Mt 2,13-15 [99—
25 21 7 100] Mt 2,13-23 [11-12]
26 22 1 Pt 3,20-22 [12] nera
27 23 |2 7 7 7 Mt 3,13-17 [12-13]
28 24 |1260,1-6 1z 60,1-6 1z 60,1-6 12 60,1-6 1z 60,16 [13]
29 25 |Mt2,1-12 Mt 2,1-12 Mt 2,1-12 Mt 2,1-12 2"1;?1’12 (111 e 2,1-12 [13-14]
30 26 Rom 12,1-3 Rom 12,1-6 Rom 12,1-6 Rom 12,1-6 Rom 12,1-6 [14-15]
31 27  |Lk241-52 Lk 2,41-52 Lk 2,41-52 Lk 2,41-52 '1"2‘8?41’52 [126- 1)\ 2,41-52 [15]
32 28 Rom 12,4-16 Rom 12,6-16 Rom 12,6-16 Rom 12,6-16 Rom 12,6-16 [15-16]
33 29  |In21-11 Jn2,1-11 Jn2,1-11 Jn2,1-11 1122]’1’11 [141= g, 2,1-11[16-17]
34 30 |[Rom12,17-21 [Rom12,17-21 |Rom12,17-21 |Rom 12,17-21 Rom 12,17-21 [17]
35 31  |Mt8,1-13 Mt 8,1-13 Mt 8,1-13 Mt 8,1-13 2@‘8?’1’13 [156- | it 8,1-13[17-18]
36 32 |Rom138-10 |Rom13,8-10 |Rom13,8-10 |Rom 13,8-10 Rom 13,8-10 [18]
Lk 13,1-9 [170-
37 181 7 7 7 17 1] 7
Mt 8,24-27 [186 Mt
38 33 |Mt8,24-27 Mt 8,24-27 Mt 8,24-27 Mt 8,24-27 187]' Mt 8,24-27 [18-19] 8,23-
27
39 34 |Kol 3,12-17 Kol 3,12-17 Kol 3,12-17 Kol 3,12-17 Kol 3,12-17 [19]
40 35 | Mt13,24-30 Mt 13,24-30 | Mt13,24-30 | Mt 15,24-30 2’;;3’24_30 (1971 \yt 13,24-30 [19-20]
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41 36 2Pt1,16-21 |2Pt1,16-21 2 Pt 1,16-21 [20] néra
42 37 Kol 3,18-25 4,1 [20-21] | nera
43 38 |2 2 Mt 17,1-9 Mt 17,1-9 2"&7’1—9 [209= | ¢ 17,1-9 [21]
1 g9 | LKOr924-27 [1Kor9,24-27 [1Kor9,24-27 |1Kor9,24-27 1 Kor 9,24-27 10,1-5
10,1-5 10,1-5 10,1-5 10,1-5 [22]
45 155 |/ 7 7 7 ;;;22732 [220- |,
46 40 |Mt20,1-16 Mt 20,1-16 Mt 20,1-16 Mt 20,1-16 gﬁo‘l’le [239= | 5 20,1-16 [22-23]
18 4, |2Kor11,19-33 [2Kor11,19-33 |2 Kor 11,19-33 2 Kor 11,19-33 2 Kor11,19-3312,1-9
12,1-9 12,1-9 12,1-9 12,1-9 [23-25]
49 42 |Lk8,4-15 Lk 8,4-15 Lk 8,4-15 Lk 9,4-15 '2"5‘3?’4*15 [251= 8,4-15 [25-26]
50 43 |1Kor13,1-13 |1Kor13,1-13 |1Kor13,1-13 |1Kor13,1-13 1 Kor 13,1-13 [26]
51 44 |Lk18,31-43 Lk 18,31-43  [Lk 18,3143 |Lk18,31-43 '2‘2738’31743 (2661 18,3143 [27]
52 45 |2Kor6,1-10 |2Kor6,1-10 [2Kor6,1-10 |2 Kor6,1-10 2 Kor 6,1-10 [27-28]
53 46 |Mt4,1-11 Mt 4,1-11 Mt 4,1-11 Mt 4,1-11 2"8;‘]"'1_11 (281 1y 4,1-11 [28-29]
54 47  |1Tes4,1-8 1 Tes 4,17 1 Tes 4,17 1 Tes 4,17 1 Tes 4,1-8 [29]
55 48 |Mt 15,2128 Mt 1521-28 |Mt 15,2128 |Mt 15,2128 2'\‘2%5'21’% [296- Mt 15,21-28 [29-30]
56 49  |Ef5,1-9 Ef5,1-9 Ef5,1-9 Ef5,1-9 Ef5,1-9 [30]
57 50 |Lk11,14-28 Lk 11,1428 |Lk11,14-28 |Lk11,14-28 Lk11,14-28[310- 11,14-28 [31]
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310




58 51 |Gal 4,21-31 Gal 421-31 |Gal4,21-31  |Gal 4,21-31 Gal 4,21-31 [32]
59 52 |Jn6,1-15 Jn6,1-15 Jn6,1-15 Jn6,1-15 ;g%HS [325- Jn 6,1-15 [32-33]
60 53 |Zyd9,11-16 7yd9,11-16  |Zyd9,11-16  |Zyd 9,11-16 Zyd 9,11-16 [33-34]
61 54  |Jn8,46-59 Jn 8,46-59 Jn 8,46-59 Jn 8,46-59 ;’;f]’46_59 [338- 14, 8,46-59 [34-35]
62 55  |Fil 2,5-11 Fil 2,5-11 Fil 2,5-11 Fil 2,5-11 Fil 2,5-11 [35]
Lk 1,26-38 [352—
63 175 Vs 7 7 Vs 35 4] Vs
Mt 21,1-9 [367-
64 56 |(Mt21,1-9) |(Mt21,1-9) |(Mt21,1-9) |(Mt21,1-9) 36t8] 19136 (Mt 21,1-9) [35]
Mt 26, Mk 14, Lk
65 57 |1Kor11,23-29 |1 Kor 11,23-29 |1 Kor 11,23-29 |1 Kor 11,23-29 |22, 1 Kor 11,23-25| 1 Kor 11,20-32 [35-36]
[379-380]
66 58  |Jn13,1-15 Jn13,1-15 Jn13,1-15 Jn13,1-15 Jn 13,1-15 [36-37]
67 PASIONIS PASIONIS PASIONIS PASIONIS 7
68 59 |1Korb5,6-8 1 Kor 5,6-8 1 Kor 5,6-8 1 Kor 1,6-8 1 Kor 5,6-8 [37]
69 60 |Mk16,1-8 Mk 16,1-8 Mk 16,1-8 Mk 16,1-8 2’('):]16'1‘8 [405= | 16,1-8 [37-38]
70 61 |Apd10,34-43 |Apd10,34-43 |Apd10,34-43 |Apd 10,34-43 Apd 10,34-43 [38-39]
71 62 |Lk24,13-35 Lk 24,13-35 |Lk?24,13-35 |Lk14,13-35 ';'2‘54’13’35 (4371 24,13-35 [39-40]
72 63 |Apd13,26-32 |Apd13,26-32 |Apd13,26-32 |Apd 13,26-32 Apd 13,26-32 [40-41]
73 64  |Lk24,36-47 Lk 24,36-47  |Lk24,36-47 | Lk 24,36-47 Lk 24,36-47 [41]
74 65 |1Jn5,4-6,8-10 |1Jn5,4-6,8-10 |1Jn5,4-6,8-10 |1 Jn 5,4-6,8-10 1Jn 5,4-10 [41-42]
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75 66 |Jn20,19-31 Jn20,19,22-31 |Jn20,19-31  |Jn20,19-31 i’; j]o A9-8L 1432 | 5 50.19-31 [42-43]

76 67 |1Pt221-25 |1Pt221-25 |[1Pt221-25 |1Pt2,21-25 1Pt 2,21-25 [43]

77 68 |Jn10,11-16 n1011-16 |Jn10,11-16  |In10,11-16 125]0’11_16 (4471 11 10,1116 [43-44]

78 69 |1Pt211-17  |1Pt211-17 |1Pt211-17 |1Pt2,11-17 1Pt2,11-20 [44]

79 70 |In16,16-23 151623 |JIn1516-23  |In15,16-23 1221]6'16’23 (461~ 1 31 16,1623 [45]

80 71 |Jok 1,17-21 Jok1,17-21  |Jok1,17-21  |Jok 1,17-21 Jok 1,17-21 [45-46]

81 72 |In16,5-15 In16,5-15 In16,5-15 In16,5-15 1271]6’5’15 (4751 31 16,5-15 [46]

82 73 |Jok 1,22-27 Jok1,22-27  |Jok1,22-27  |Jok 1,22-27 Jok 1,22-27 [46-47]

83 74 |In16,23-30 In1623-30  |Jn16,23-30  |Jn 16,23-30 ig 81]6'23_30 (4871 11 16,23-30 [47]

84 75 | Apd1,1-11 Apd1,1-11  |Apd11-11  |Apd1,1-11 Apd 1,1-11 [47-48]

85 76 |Mk16,14-20 |Mk16,14-20 |MK16,14-20 |Mk 16,1420 ?259{(2;3]”20 Mk 16,1420 [48-49]

86 77 |1Pt48-11 1Pt4,8-11 1Pt4,8-11 1Pt4,8-11 1Pt4,8-11 [49]

g7 g | 152627 152627 |Jn1526-27  |In 152627 n 15,2627 16,1-4|In 15,2627 16,14 [49—
16,14 16,14 16,14 16,14 [514-515] 50]

88 79 |Apd2,1-13 Apd2,1-13  |Apd21-13  |Apd21-13 Apd 2,1-13 [50]

89 80 |Jn14,23-31 n1423-31  |In1423-31  |In14,23-31 “;g ;]4 23811525 | 114,23 31 [50-51]

90 81 |Apd1042-48 |Apd1042-48 |Apd10,42-48 |Apd 10,4248 Apd 10,42-48 [51-52]

91 82 |In316-21 In316-21 In316-21 n316-21 In3,16-21 [540— |Jn 3,16-21 [52]
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541]
92 83 Apd 8,14-17 Apd 8,14-17 Apd 8,14-17 Apd 8,14-17 Apd 8,14-17 [52]
93 84 Jn 10,1-11 Jn 10,1-11 Jn 10,1-11 Jn 10,1-11 Jn 10,1-11 [52-53
94 85 Rom 11,33-36 |Rom 11,33-36 |Rom 11,33-36 |Rom 11,33-36 LLP 1l Rom 11,33-36 [53]
95 86 |Jn3,1-15 In3,1-15 Jn3,1-15 In3,1-15 n31-15[1-3]  |Jn3,1-15[53-54]
96 87 1Jn4,16-21 1Jn4,16-21 1Jn4,16-21 1Jn4,16-21 1Jn4,16-21 [54-55]
97 88 Lk 16,19-31 Lk 16,19-31 Lk 16,19-31 Lk 16,19-31 ]%;(]16’19731 [15- Lk 16,19-31 [55-56]
98 89 1Jn3,13-18 1Jn3,13-18 1Jn3,13-18 1Jn3,13-18 1Jn3,13-18 [56]
99 90 Lk 14,16-24 Lk 14,16-24 Lk 14,16-24 Lk 14,16-24 25]14'16724 [28- Lk 14,16-24 [56-57]
100 91 1Pt5,6-11 1Pt5,6-11 1Pt5,6-11 1Pt5,6-11 1Pt5,5-11 [57-58]
101 163 |7 7 2 2 ';":]1’57*80 (2= 1,
102 92 Lk 15,1-10 Lk 15,1-10 Lk 15,1-10 Lk 15,1-10 I(;Il<]15,1—10 [59- Lk 15,1-32 [58-60]
103 93 Rom 8,18-23 Rom 8,18-23 Rom 8,18-23 Rom 8,18-23 Rom 8,18-23 [60]
104 94 Lk 6,36-42 Lk 6,36-42 Lk 6,36-42 Lk 6,36-42 ;:]6’3642 [70- Lk 6,36-42[60-61]
105 95 1Pt3,8-15 1Pt3,8-15 1Pt3,8-15 1Pt3,8-15 1Pt 3,8-15[61]
106 168 |~ 7 7 7 ;;1,39—56 [83- |,
107 96 Lk 15,1-11 Lk 15,1-11 Lk 15,1-11 Lk 15,111 ]Ijl(;oi’lill [98- Lk 5,1-11 [61-62]
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108 97 |Rom6,3-11 Rom6,3-11 [Rom6,3-11  |Rom6,3-11 Rom 6,3-11 [62-63]
109 98 |Mt5,20-26 Mt 5,20-26 Mt 5,20-26 Mt 5,20-26 2";2?’2&26 [110- 1y 5,20-26 [63-64]
110 99 Rom 6,19-23 Rom 6,19-23 |Rom 6,19-23 |Rom 6,19-23 Rom 6,19-23 [64]
111 100 |Mk8,1-9 Mk 8,1-9 Mk 8,1-9 Mk 8,1-9 2"25]8’1_9 [122= Ty 8,1-9 [64-65]
112 101 |Rom8,12-17 |Rom8,12-17 |Rom8,12-17 |Rom 8,12-17 Rom 8,12-17 [65]
113 102 |Mt7,15-23 Mt 7,15-23 Mt 7,15-23 Mt 7,15-23 2’%’1&23 (145~ Tt 7,15-23 [65-66]
114 103 |1Kor10,6-14 |1 Kor10,7-14 |1 Kor10,7-14 |1 Kor 10,7-14 1 Kor 10,614 [66]
115 | 102 |~ 7 7 7 Mt 7,15 [158] 2

116 104 |Lk 16,1-9 Lk 16,1-9 Lk 16,1-9 Lk 16,1-9 '1"7‘136’1’9 [169- 1y 16,1-9 [67]

117 105 |1Kor12,1-11 |1Kor12,1-11 |1Kor12,1-11 |1 Kor12,1-11 1 Kor 12,1-11 [67-68]
118 106 |Lk 19,4148 Lk19,41-48  [Lk19,41-48 |Lk19,41-48 '1‘;(639'41_48 (1841 19,41-48 [68-69]
119 107 |1Kor15,1-10 |1 Kor15,1-10 |1 Kor15,1-10 |1 Kor 15,1-10 1 Kor 15,1-10 [69]
120 108 |Lk 18,9-14 Lk 18,9-14 Lk 18,9-14 Lk 18,9-14 '1‘;%8’9’14 [196= | 18,9-14 [69-70]
121 109 |2 Kor3,4-9 2 Kor 3,4-9 2 Kor 3,4-9 2 Kor 3,4-9 2 Kor 3,4-9 [70]
122 110 |Mk7,31-37 Mk 7,31-37 Mk 7,31-37 Mk 7,31-37 22]7'31_37 (2081 \pi 7,31-37 [70-71]
123 111 |Gal 3,15-22 Gal 3,15-22  |Gal3,15-22  |Gal 3,15-22 Gal 3,15-22 [71-72]
124 112 |Lk 10,23-37 Lk 10,2337  |Lk10,23-37  |Lk 10,23-37 Lk1023-37 [221- 1 | 10,23-37 [72-73]

223]
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125 113 | Gal 5,16-24 Gal516-24 |Gal516-24  |Gal 5,16-24 Gal 5,16-24 [73]
126 114 |Lk17,11-19 Lk17,1119  [Lk17,11-19 |Lk17,11-19 '2";837’11’19 (2361 17,11-19 [73-74]
197 15 fgl 5,25-26 6,1— 6@1 51,025—26 6@1 51,025—26 Gal6 %a]l 5,25-26 6,1-10 [74—
128 116 |Mt6,24-34 Mt 6,24-34 Mt 6,24-34 Mt 6,24-34 2"5;?’2*34 [250= Tt 6,24-34 [75-76]
129 117 |Ef3,13-21 Ef3,13-21 Ef3,13-21 Ef3,13-21 Ef 3,13-21[76]

130 118 |Lk7,11-17 Lk 7,11-17 Lk 7,11-17 Lk 7,11-17 '2‘“:6;'11’17 [245= 1 7,11-17 [76-77]
131 119 |Ef4,1-6 Ef4,1-6 Ef4,1-6 Ef4,1-6 Ef 4,1-6 [77]

132 192 |~ 7 7 7 2’:;1}8‘1*11 [259- 1 ,

133 120 |Lk14,1-11 Lk 14,111 Lk 14,111 Lk 14,1-11 '2"7‘634'1_11 (275~ | 14,1-11 [77-78]
134 121 |1Kor1,4-9 1 Kor1,4-9 1 Kor1,4-9 1 Kor1,4-9 1 Kor 1,4-9 [78]

135 | 120 |/ 2 2 2 Lk 14,1 [287] 2

136 122 |Mt22,34-46 Mt22,34-46 |Mt22,34-46 | Mt 22,34-46 2%2’3446 [297=1 st 22,34-46 [78-79]
137 123 |Ef4,22-28 Ef 4,22-28 Ef 4,22-28 Ef 4,22-28 Ef 4,22-28 [79]

138 124 |Mt9,1-8 Mt 9,1-8 Mt 9,1-8 Mt 9,1-8 2’&?'1_8 P13 |\t 9,1-8 [80]

139 125 |Ef5,15-21 Ef5,15-21 Ef5,15-21 Ef5,15-21 Ef5,15-21 [80]

140 126 |Mt22,1-14 Mt 22,1-14 Mt 22,1-14 Mt 22,1-14 2”22_52'1’14 [324= T4t 22,1-14 [81]
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141 127 |Ef6,10-17 Ef6,10-17 Ef6,10-17 Ef6,10-17 Ef6,10-17 [81-82]

142 128 |Jn 4,46-54 Jn 4,46-54 Jn 4,46-54 Jn 4,46-54 32?146’54 3365, 4,46-54 [82-83]

143 129 |Fil 1,3-11 Fil 1,3-11 Fil 1,3-11 Fil 1,3-11 Fil 1,3-11 [83]

144 130 |Mt1823-35 [Mt18,23-35 |Mt18,23-35 |Mt18,23-35 21;}8’23_35 (3461 e 18,23-35 [83-84]

145 131 |Fil3,17-21 Fil 3,17-21 Fil 3,17-21 Fil 3,17-21 Fil 3,17-21 [84-85]

146 132 |Mt22,15-22 Mt22,15-22  |Mt22,15-22 | Mt22,15-22 %%;2’15’22 (358~ \ye 22,15-22 [85]

147 133 |Kol 1,9-14 Kol 1,9-14 Kol 1,9-14 Kol 1,9-14 Kol 1,9-14 [85-86]

148 134 |Mt9,18-26 Mt 9,18-26 Mt 9,18-26 Mt 9,18-26 3'\”;;?'18’% 370 |yt 9,18-26 [86]

149 135 |1Tes4,13-18 |[1Tes4,13-18 |1Tes4,13-18 |1 Tes4,13-18 1 Tes 4,13-18 [87]

150 136 |Mt24,15-28  [Mt24,1528 |Mt24,15-28 | Mt 24,15-28 3'\’/;3254’15’28 (3841 ¢ 24,15-28 [87-88]

151 137 |2Pt3,3-13 2Pt3,3-13 2Pt3,3-13 2Pt3,3-13 2 Pt 3,3-13 [88-89]

152 138 2 Tes 1,3-12 [89-90]

153 139 |Mt2531-46  [Mt2531-46 |Mt2531-46 |Mt2531-46 x}gs,sue (3951 ¢ 25,3146 [90-91]

154 140 |2Pt1,12-18 2Pt1,12-18 |2Pt1,12-18 |2Pt1,12-18 2 Pt1,12-18 [91] néra
155 141 Mt 25,1-13 [91-92] nera
156 142 Mt 24,37-51 [92-93] néra
157 143 |Mt17,1-9 Mt 17,1-9 Mt 17,1-9 Mt 17,1-9 (Mt17,1-9) [93]

158 - Apr 12,1-6 néra
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159 21 Mt 2,13-15 2

Sventadieniy dalis
160 144 Rom 10,10-18 Rom 10,10-18 |Rom 10,10-18 Rom 10,10-18 [93-94]
161 145 Mt 4,18-22 Mt 4,18-22 Mt 4,18-22 Mt 4,18-22 [94]
162 146 Ef1,3-6 Ef1,3-6 Ef1,3-6 Ef 1,3-6 [94-95]
163 | 147 |7 (Jn20,19-31) | (In20,19-31) | (Jn 20,19-31) (Jn 20,19-31) [95]
164 148 | P P P g\é)]d 6,8-15 7,54-60 [95—
165 149 |~ 7 2 7 Mt 23,3439 [96]
166 150 |~ 2 2 7 Sir 15,1-8 [96-97]
167 151 2 2 2 2 Jn 21,19-24 [97]
168 152 Apd 9,1-22 Apd 9,1-22 Apd 9,1-22 Apd 9,1-22 [97-99]
169 153 Mt 19,27-30 Mt 19,27-30 Mt 19,27-30 Mt 19,27-30 [99]
170 154 | Mal 3,14 Mal 3,1-4 Mal 3,1-4 Mal 3,1-4 Mal 3,1-4 [99-100]
171 155 Lk 2,22-32 Lk 2,22-32 Lk 2,22-32 Lk 2,22-32 Lk 2,22-32 [100]
172 | 156 Apd 1,15-26 [101]
173 157 Mt 11,25-30 [101-102]
174 158 1z 7,10-15 1z 7,10-15 1z 7,10-15 1z 7,10-15 12 7,10-16 [102]
175 159 Lk 1,26-38 Lk 1,26-38 Lk 1,26-38 Lk 1,26-38 Lk 1,26-38 [102-103]
176 160 Ef 2,19-22 Ef 2,19-22 Ef 2,19-22 Ef 2,19-22 [103]
177 161 Jn 14,1-14 Jn 14,1-14 Jn 14,1-14 Jn 4,1-14 [104]
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178 | 162 |124015 124015 124015 174015 17 40,15 [105]
179 | 163 |Lk15780 |Lk15780  |Lk15780 |Lk157-80 Lk 1,57-80 [105_106]
180 | 164 Apd 12111 |Apd121-11 |Apd 12,111 Apd 12,111 [107]

181 | 165 Mt161320  |Mt16.13-20 | Mt 161320 Mt 16,1320 [107-108]
182 | 166 |Rom139-16 |(Rom129-16) ; Rom 12,9-16 | pom 12,9-16) Rom 12,9-18 [108-109]
183 | 167 17 11,15 [109]

184 | 168 |Lk13956 |Lk13956  |Lk1,39.56 |Lk1,39.56 Lk 1,39 56 [109_110]
185 | 169 Rom 8,28-39 [110-111]
186 | 170 Mt 20,2023 [111]

187 | 171 2 Kor 4,7-10 [111-112]
188 | 172 Lk 22,2430 [112]

189 | 173 Ef4,7-15 [112-113]
190 | 174 Mt9,9-13 [113]

191 | 175 |Apri47-12  |Apri27-12  |Aprizz-12 | Apr12,7-12 Apr 12,712 [113-114]
192 | 176 |Mt18111  |Mt18111  |Mt18111  |Mt18,111 Mt 18,111 [114-115]
193 | 177 1Pt 1,39 [115]

194 178 Jn 15,17-21 [115-116]
195 | 179 Apr 7,2-3 [116]

196 | 180 Mt 5,112 [116]

197 23 Mt 3,13-17 Mt 3,13-17 Mt 3,13-17 Mt 3,13-17 Ve
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198 182
199 181
200 182
201 183
202 184

Lk 13,1-5

7

Sir 50,24-26 Sir 50,24-26
Lk 13,19 Lk 13,1-9
2 2
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Lk 13,1-9 [118]

Sir 50,2426 [119]

Jer 30,10-11 [120]

Ps 126,16 [121]
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2.2.3. Kitavietiy visiSky LVM, ir GB atitikmeny (#$) pasiskirstymas
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2.3.2. Kitaviediy visiSky UP ir GB atitikmeny (#$) pasiskirstymas 151 versete
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2.4.3.1.b. Kitavieciy visisky atitikmeny santykinis daznis 93-ose VLH perikopése i$ kity Biblijos knygu
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2.4.3.2. Kitavieciy visiSky VLH ir GB atitikmeny santykinis daZnis 1613 versetu

2.4.3.2.a. Kitavieciy visiSky atitikmeny santykinis daznis 878-iuose VLH evangeliniuose versetuose
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2.4.3.2.b. Kitavieciy visisky atitikmeny santykinis daznis 704-iuose VLH versetuose i§ kity Biblijos knygu

Zodziy skaitius + Kitavieciy visisky atitikmeny santykinis daznis
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