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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Nors $eséliné ekonomika néra senas reiskinys, taciau Siomis dienomis Vis
labiau neigiamai veikiantis $aliy ekonomine bukle. Dél Sesélinés ekonomikos iSkreipiamas pastaryjy
BVP, kada yra vengiama mokéti mokescius ir siekiama apeiti kitus jstatymus, slepiami sandoriai, net jei
jie ir yra legaliis, todél nezinoma, kokios yra tikrosios gamybos ir vartojimo apimtys Salyse. Kova su
vengimu mokéti mokescius, Seséline ekonomika bei uzimtumu ES regione tapo viena svarbiausiy
daugelio Saliy uzdaviniy per pastaruosius metus. Taciau dél informacijos trilkumo apie SeSéling
ekonomika, néra galimybés naudoti efektyvias priemones, kurios $alinty $esélinés ekonomikos prieZastis
ir padarinius (L. Gasparénieng, et. al., 2017).

Si tema yra svarbi ES $alims, kadangi 2009 m. praéjusi finansy krizé paskatino jas imtis priemoniy
kovai su iSaugusia SeSe¢line ekonomika, kurios dydZziai varijuoja labai jvairiai. Gilesnés socialinés
problemos atskiruose Europos regionuose, darbo viety trikumas, skurdo lygis, investicijy stoka,
mokestiné nasta ir emigracija | ,,turtingesnes* ES valstybes, sukuria salygas nusikalstamy veiky ir
Sesélinés ekonomikos augimui. PriezasCiy, lemianciy Ses¢linés ekonomikos atsiradima bei vystymasi
skirtinguose Europos regionuose, identifikavimas leisty sumazinti visas Sias problemas, kurios glaudziai
siejasi su Seseliu kaip nedarbo ir uzimtumo lygio nevienodumas, tiesioginiy investicijy srauty skirtumai,
pajamy nelygybé, skurdo rodikliy skirtumai bei kt.

Nors Europos regionuose esanc¢iy ES Saliy Sesélinés ekonomikos lygj lemia skirtingos priezastys,
tiesioginiai ir netiesioginiai mokesciai laikomi esminiais Seselinés ekonomikos atsiradimo veiksniais
(remiantis F. Schneider (2016) 22 tyrimais, mokesCiy ir socialinés apsaugos naStos padidéjimas
vidutiniskai 45-55% padidina Seséling ckonomikg), taip pat darbo rinkos veiksniai (nedarbas,
uzimtumas, vidutinés pajamos, minimalus darbo uzmokestis, darbo rinkos reguliavimas, darbo
uzmokeséio skirtumas tarp ly€iy), instituciniai veiksniai jskaitant mokesCiy moralg, pasitenkinima
esamais valdzios sprendimais, pasitikéjima vyriausybinémis organizacijomis, reguliavimo intensyvuma,
viesojo sektoriaus paslaugas ir kt.

Mokslinis problemos lygio istirtumas. Se3élinés ekonomikos samprata bei jos koncepcija
nagringjo $ie autoriai: J. Krumplyté (2008), A. Portes (1989), M. H. Fleming et. al. (2000), J. Charmes
(2012), A. Misitinas (1999), P. Gylys (2005, 2018), F. Schneider, N. Genys (2016), et. al. (2010), V.
Tanzi (1980), R. Hussmanns (2004), F. Schneider, D. H. Enste (2013) ir kt. Jy darbuose iskeliama
Sesélinés ekonomikos terminy bei koncepcijy jvairovés mokslingje literatiiroje problematika, kuri lémé
daugelio Sio reiskinio terminy ir prieStaringy klasifikacijy atsiradima.

Priezastis bei veiksnius, veikiancius Seséling ekonomika, analizavo tokie autoriai kaip F.
Schneider (2005, 2006), V. Tanzi (2006), M. H. Fleming et al. (2002), B. Torgler (2003), E. M. Uslaner
(2003), B. Frey ir B. Torgler (2007), D. H. Enste (2015), E. Friedman et al. (2000), W. F. Sharpe (2007),
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Y. Eilat ir C. Zinnes (2002), A. Valentini (2007), A. O. Hirchman (1970), J. Krumplyté (2008, 2009),
P. Gylys (2018), R. Kuodis (2007) N. Genys (2016) ir kt. Vieni autoriai, F. Schneider (2005, 2006), V.
Tanzi (2006), Fleming et al. (2002), akcentuoja ekonominius veiksnius, kiti Torgler (2003), Uslaner
(2003), Frey ir Torgler (2007) pabrézia mokes¢iy moralés svarbg Sesélinés ekonomikos mastui.

Nors surinkti duomenis apie Seséling ekonomikg yra labai sudétinga, §j reiskinj tarptautiniu mastu
tyré F. Schneider (2008, 2009, 2011, 2013, 2015, 2016), D. H. Enste (2015), L. Medina (2015), M.
Brindusa ir I. Raluca (2016) bei kt. Vienu garsiausiy $io reiSkinio tyréjy laikomas F. Schneider (1998
a,b, 1999, 2005, 2013, 2014, 2015, 2016), yra apskaiciaves Sio reiskinio lygj net 143 pasaulio salyse.
Atskiry Europos regiony tokiy kaip Baltijos Saliy Sesé¢linés ekonomikos lygj nustaté T. J. Putnins ir A.
Sauka (2015), bei atliko Lietuvos, Latvijos bei Estijos $aliy lyginamaja analiz¢. Skandinavijos regione
§j reiskinj analizavo F. Schneider ir J. Lundager (1986), Balkanuose - E. Christie ir M. Holzner (2003).
Ir kt.

Nepaisant $esélinés ekonomikos tyrimy gausos tarptautiniu lygiu, Europos regionuose jy atlikta
palyginti mazai ir naujausiy tyrimy rezultatai siekia tik 2015 metus. Iki Siol Sesélinés ekonomikos lygis
tarptautiniu bei ES $aliy lygmeniu buvo apskai¢iuotas naudojant tiesioginius bei netiesioginius Sesélinés
ekonomikos lygio matavimo metodus, kada jos dydis atspindimas tik per vieng rodiklj. Taciau Sesélinés
ekonomikos poveikis atsiranda ir gamybos, darbo, bei pinigy rinkose, tad §ie vertinimo metodai
,,5e8¢lio” mastg apskai¢iuoja tik dalinai. F. Schneider (2016), naudodamas ekonometrinj MIMIC modelj,
kuris laikomas iSsamiausia Ses¢linés ekonomikos dydzio apskaiiavimo metodika, jvertino ,,SeSélio*
masta Europos $alyse 2003 — 2015 m. laikotarpiu. Siam tyrimui buvo sudarytas vienas bendras vertinimo
modelis visoms Europos regiono Salims.

Kaip matyti, siekiant jvertinti Ses$élinés ekonomikos masta buvo naudojamos jvairios
metodologijos, taciau stokojama tyrimy, kuriuose biity jvertintas Sesélinés ekonomikos lygis atskiruose
Europos regionuose, pritaikius jiems Se$¢linés ekonomikos matavimo metodus, pagal regiony
problematika. Atliktais tyrimais, kada buvo naudojami skirtingi metodai, gauti skirtingi Sesélinés
ekonomikos lygiai tiek ES, tiek ir kitose valstybése, ko pasekoje atsiranda trikdziy parenkant
veiksmingas $io reiSkinio mazinimo priemones. Atskiry Europos regiony Sesélinés ekonomikos lygio
jvertinimas, atsizvelgiant | regiony charakteristikas, ekonominio iSsivystymo lygj bei veiksnius
labiausiai sglygojancius Sesélinés ekonomikos dydj konkrec¢iame regione, leisty veiksmingiau spresti su
Seséline ekonomika susijusias problemas. Taigi, formuluojama moksliné tyrimo problema — Koks
Sesélinés ekonomikos lygis atskiruose Europos regionuose ir kokiu metodu ji jvertinti?

Darbo objektas — sesélinés ekonomikos lygis Europos regionuose.
Tikslas — jvertinus $esélinés ekonomikos lygj Europos regionuose, suformuoti $e$élinés ekonomikos

lygj mazinancias priemones.



UZdaviniai:
1. Apzvelgti Sesélinés ekonomikos koncepcijos teorinius aspektus.
2. Identifikuoti veiksnius, veikianCius Seséline ekonomika.
3. ISanalizuoti Sesélinés ekonomikos lygio regionuose apskaiciavimo metodikas.
4. Apskaiciuoti ir jvertinti Sesélinés ekonomikos lygj atskiruose Europos regionuose.
Tyrimo metodai:
e Siekiant iSanalizuoti Se$élinés ekonomikos sampratg bei teorijas naudotas mokslinés literatiiros
ir nacionaliniy bei tarptautiniy dokumenty analizés metodas.
o Sisteminés literatiiros analizés metodas naudotas norint nustatyti SeSélinés ekonomikos
priezastiniy veiksniy tarpusavio rysius.
e Siekiant surinkti bei susisteminti duomenis apie $esélinés ekonomikos veiksnius tiriamuoju
laikotarpiu naudotas statistiniy duomeny analizés metodas.
e Ekonometrinis MIMIC metodas naudotas jvertinant Se$é¢linés ekonomikos lygj atskiruose
Europos regionuose.

Tyrimo teorinis ir praktinis reik§mingumas — remiasi Sesélinés ekonomikos lygio vertinimu
Europos regioniniu aspektu, nustatant priezastinius rySius ir jvertinant Se$élinés ekonomikos lygj
atskiruose Europos regionuose. Pateikti Sesélinés ekonomikos priezastiniai veiksniai, bei jvertintas
atskiry Europos regiony Se$¢linés ekonomikos lygis, suteikia galimybe efektyviau spresti SeSéling
ekonomikg sglygojancius veiksnius atsizvelgiant j regiony problematika.

Darbo struktira - darbg sudaro jvadas, 3 dalys, iSvados ir rekomendacijos, literatiiros sgrasas,
anotacija, santrauka ir priedai. Darbe pateikti 13 paveiksly, 4 lentelés. Panaudota 69 literatiiros ir kity

duomeny $altiniai. Darbo apimtis — 75 puslapiai.



1. SESELINES EKONOMIKOS KONCEPCIJOS TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Sesélinés ekonomikos samprata

Siekdami suvokti pasaulio ar Salies ekonomikos dydj, paprastai mes vadovaujamés oficialiais
duomenimis ar statistika. Taciau Siandieninéje rinkoje yra ,,varomoji jéga”, kuri iki XX a. pabaigos retai
buidavo pripazinta dél didziulio ekonominio poveikio. Apie §j reiskinj, Seséling ekonomika, pasaulyje
diskutuoti pradéta XX a. 3 — 4 deSimtmeciais, didziosios ekonominés krizés metu (N. Genys, 2016).
Sesélinés ekonomikos terminas literatiiroje pirma karta buvo paminétas vokie¢iy kalba (vok.
Shattenwirtschaft) (J. Krumplyté 2008). Sis fenomenas gali egzistuoti ne tik nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu, globaliu lygiu tiek privaciame, tiek vieSajame sektoriuose (P. Gylys, 2018). Nors $io
reiskinio sukeliamos problemos itin aktualios ir Siomis dienomis, vis dar néra visiskai sutarta dél bendros
Sio reiSkinio sampratos, kuri apibrézty Sio reisSkinio turinj bei struktiirg.

Terminas Sesé¢liné ekonomika - per ilgg laika susiformaves bendrinis pavadinimas, kuris yra
smarkiai paplites tarptautiniu lygiu ir galima sakyti, faktiskai tapes oficialiu. Taciau daznai Sis terminas
pakeic¢iamas j sgvokas: pogrindiné (angl. underground), neoficiali (angl. unofficial, informal), antriné
(angl. second), paraleliné (angl. parallel), nelegali (angl. illegal), neteiséta (angl. illicit), neapskaityta
(angl. unobserved arba non-observed) ekonomika ir kt.

Neabejotina, kad Ses¢liné ekonomika yra tam tikra neoficialios ekonomikos forma, taciau dél
sgvokos apibrézimo kyla daug nesutarimy. Pasak M. H. Fleming et. al. (2000) vyrauja du poziriai.
Pirmasis sesélinés ekonomikos veiklg traktuoja kaip apibréziamgjq (angl. definitional), tiesiog
neuzfiksuota ekonomine veikla. Sis poziiiris yra aprasomojo pobidzio. Visa tai galima jvardinti kaip
legalias ir nelegalias prekes bei paslaugas, kurios néra jtrauktos | BVP skai¢iavimus. Antrasis, elgesio
(angl. behavioral) traktavimas, kuris apibiidina Se$éling ekonomika jos elgesio charakteristikomis, kitaip
tariant suteikia teorinj Sesélinés ekonominés veiklos paaiSkinimg. Taciau $iy dviejy apibrézimy
komponentai yra sunkiai suderinami. P. Smith (1994) Ses¢ling ekonomika laiko rinka pagrjsta prekiy ir
paslaugy gamyba, kuri yra teiséta ar neteiséta, ir kurios i§vengiama nustatant oficialius BVP rodiklius,
kitaip tariant, legalios ir nelegalios prekés bei paslaugos, kurios néra jtraukiamos j oficialaus BVP
skai¢iavimus. Pasak J. Thomas (1999), sunku pateikti formaly $esélinés ekonomikos apibrézimg ir
siiloma Siam reiskiniui priskirti tokig veikla, kuri néra jtraukta j nacionaliniy pajamy saskaitas. D. K.
Bhattacharyya (1999) mano, kad Seséliné ekonomika geriausiai apibidinama kaip neregistruotos
nacionalinés pajamos, kurios apskai¢iuojamos kaip skirtumas tarp potencialiy ir registruoty nacionaliniy
pajamy. Taciau F. Schneider ir D. H. Enste (2000) S$esélinés ekonomikos apibrézimui priskiria visg
ekonomine veikla, kuri prisideda prie oficialiai apskaifiuoto (ar stebimo) bendrojo nacionalinio

produkto (toliau - BNP).
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Abu, apibréziamasis ir elgsenos, metodai suskirsto Seséling ekonomika j keturis plac¢iai zinomus

komponentus:
e kriminalinis;
e nereguliarus;
e namy ikio;
e neformalus.

Kriminalinis sektorius yra apibiidinamas kaip neteisétai pagamintos prekés ir paslaugos ir jy
prekyba (pvz. narkotiniy medziagy gamyba ir prekyba). Nereguliarus - neteisétai pagamintos prekés ir
paslaugos, siekiant iSvengti teisinés atskaitomybés (pvz. mokesCiy vengimas). Namy tikio sektorius
apibuidinamas kaip namy tkio produkcija. Bei neformalus — ekonominé veikla, siekiant i§vengti iSlaidy
(pvz. nereglamentuotos jmonés). Yra galimybé derinti Siuos metodus kartu, kad buty sukurtas
apibrézimas su bendrais principais. Se$¢linés ekonomikos apibrézimas, kuris susidéty i3 visy keturiy
komponenty apimanciy nacionaliniy pajamy ir produkcijos oficialius skaiciavimus, tiksliausiai
apibudinty §j reiskinj (M. H. Fleming et. al. 2000). Abu metodai, apibréziamasis ir elgesio, turi neryskius
skirtumus, susijusius su tuo, ar apibrézimas naudojamas kaip pagrindas formuluojant Sesélinés
ekonomikos dydj (apraSomasis), ar kaip paaiskinimas, identifikuojantis veiksnius bei priezastis, dél
kuriy vykdoma Seséliné veikla (elgsenos).

Mokslingje literatiiroje daug diskutuota del terminologiniy aspekty, kada terminai ,,neapskaitoma
ekonomika” ir ,,8e$éliné ekonomika” laikyti sinonimais. Taciau pasak F. Schneider (2006 b), Sios
sgvokos néra tapacios: oficialiai neapskaityta ekonomika apima tik veiklg kada yra kuriamos prekés ir
paslaugos rinkai, taciau ta veikla néra siejama vien tik su jstatymy nesilaikymu, o Seséliné ekonomika
sicjama tik su neteiséta tikio subjekty veikla, nesigilinant j jos ekonomine prasme. Pastarasis pateikia,
jo nuomone, priimtiniausia Se$élinés ekonomikos tipy klasifikacija (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Sesélinés ekonomingés veiklos tipy klasifikacija

Veiklos tipas Finansinés operacijos Nefinansinés operacijos

Nelegali Prekyba vogtomis prekémis, narkotiky gamyba ir | Natlriniai mainai narkotikais, vogtomis

veikla prekyba; prostitucija, azartiniai loSimai, kontrabanda, | prekémis, kontrabandinémis prekémis.
apgavystes ir t.t. Narkotiky gamyba ir auginimas savam

naudojimui. Vagystés savam naudojimui.

Vengimas mokéti mokescius Teisétas mokes¢iy | Vengimas Teisétas mokesciuy
sumos mokeéti sumos sumazinimas
sumazinimas mokescius

Legali veikla | Nedeklaruojamos individualios | Darbuotojy Legaliy prekiy ir | Savaranki$kas
veiklos, darbo uzmokesc¢io, kitos | lengvatos, paslaugy mainai uzimtumas ir

su darbo santykiais susijusios | papildomos talkininkavimas

pajamos ir kitos pajamos vykdant | lengvatos

legaliy prekiy gamyba ir prekyba.

Saltinis: F. Schneider, 2006b.
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Susiformaves alternatyvus poziiiris tvirtina, kad Seséliné ekonominé veikla yra tiksliausiai
apibiidinama atsizvelgiant j konkrecias aptariamos veiklos riisiy elgesio charakteristikas. Anot E. L.
Feige (2008), oficialios ir neoficialios ekonomikos skiriamasis bruozas yra tai, ar veikla atitinka
nustatytas institucijy taisykles. Oficialioje ekonomikoje, skirtingai nuo neoficialios, vyrauja grieztas iy
taisykliy laikymasis. Tuo tarpu neoficialios ekonomikos skiriamasis bruozas — nustatyty taisykliy
nesilaikymas bei bandymas jas apeiti. E. L. Feige (2008) teigia, jog oficialaus sektoriaus dalyviali,
laikydamiesi institucijy taisykliy, susiduria su nevienodais sandoriy sudarymo kastais, lyginant su
neoficialaus sektoriaus dalyviais. Dél Sio paminéto skiriamojo bruozo, galima teigti, kad instituciniai
suvarzymai formuoja Seséling ekonomika (M. Fleming et. al., 2000). Taciau ¢ia iSry$kéja terminologiné
problema, kadangi terminas ,,neoficialus” gali reiksti ir laisva veikla, kuri néra reglamentuota ir atitinka
numatytus jstatymy reikalavimus, ir tai, kas suprantama kaip formalios tvarkos nesilaikymas. Sj
oficialios ir neoficialios ekonomikos skirstymg dar labiau praplétoja P. Gylys (2018), neoficialig
ekonomikg suskirstydamas i:

e nereglamentuota ekonomika, pasizymin€ia valdzios nereglamentuotais laisvy
ekonominiy subjekty veiksmais;
e Sese¢ling, pogrinding ekonomika, kurios pagrindas oficialia tvarka lauzantys, jOs

nepaisantys ir nuo jos nukrypstantys ekonominiy subjekty veiksmai ar jy aspektai.

Anot P. Gylio (2005), koncepcinis ir terminologinis nepakankamumas, kuris iSreikStas nejvertinty
procediry, tokiy kaip naujy koncepcijy kirimas ir tobulinimas bei naujai atsiradusiy koncepcijy
pavadinimy nustatymas, sudétingumu — vienas i§ pagrindiniy ekonomikos mokslo trikumy. Tokios
situacijos, kada vienas reiskinys pazymimas keletu terminy, moksle yra toleruotinas. Taciau pasak P.
Gylio (2018) ,,mokslas negali taikstytis su situacija, kai skirtingus reiskinius apibtidina vienas terminas
arba kitaip — kai, tarkime, du dalykai turi vieng vardg.”(p. 69). Visa tai sukelia abejones dél tinkamo
reiSkinio apibiidinimo bei dviprasmybes, ko pasekmé — nesusikalb¢jimas. D¢l terminy jvairovés
nukrypstama nuo pacio reiskinio turinio, kadangi visi Sie terminai néra tapatts. Todél kiekvienas tyréjas
turi naudoti tokj Sesélinés ekonomikos apibrézima, kuris biity suderintas su jo tyrimo tikslais. Kad visas
Sis transdiscipliniSkumas nekelty problemy tiriant Sesélinés ekonomikos fenomeng, reikia gilaus
skirtingy sri¢iy iSmanymo ir gebéjimo iSmatuoti tai, kas yra slepiama. Dél $iy priezasciy gali skirtis ir
atlikty tyrimy rezultatai

Tiriant Seselinés ekonomikos reiskinj galima jj vertinti siaurgja prasme, pvz., pagal suk¢iavima,
kitais atvejais — placigja prasme, kada apimama viskas kas uz jstatymo riby: narkotikai, ginklai,
kontrabanda, prostitucija ir pan. Tadiau bitina suprasti, kad Sios veikos pagal turinj, prigimtj,
priezastinguma, teisinj vertinima yra skirtingi. Taip pat reikia paminéti, kad SesSéliné ekonomika yra

daugialypis ir nevienareikSmiskai vertinamas reiskinys, nulemtas ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy —
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psichologiniy, bei teisiniy administraciniy veiksniy (J. Krumplyté, 2008). Mokslinéje literatiiroje
dazniausiai aptinkamas Ses¢linés ekonomikos aiSkinimas Siais poziiiriais:

e Statistinis poziuris. Tiriant SeS¢linés ekonomikos reiskinj, | jos turinj bandoma
netiesiogiai jtraukti viska, ko néra tiesiogiai jtraukta oficialiuose BNP skai¢iavimuose.

e Teisinis poziiuris. Jvertinama viskas, kas vykdoma siekiant gauti finansinés ir
nefinansinés naudos nesilaikant teisés akty nuostaty.

e Biudzetinis poziiris. Sesélinei ekonomikai priskiriami tik oficialiai reguliuojami ir
apskaitomi ekonominés veiklos rezultatai, kurie néra apskaitomi todél, kad yra
nedeklaruojami arba slepiami, vengiama vykdyti mokestine prievole.

Toks apibendrintas aiSkinimas yra per siauras ir tai ne visiskai atskleidzia Sio reiskinio turinj,
panasumus ir skirtumus. N. Genys (2016) norédamas pladiau pazvelgti bei suprasti Sesélinés
ekonomikos sampratg, pateikia $ias sgvokas:

,,Oficialiai neapskaityta ekonomika (statistinis vertinimas) — BVP dalies, kuri negali bti
tiesiogiai jvertinta naudojant oficialus duomeny $altinius, vertinimas pagal Europos Komisijos (toliau -
EK) reikalavimus, siekiant uztikrinti BVP vertinimo i§samumg ir palyginamuma.” (N. Genys, 2016,
p.5). Tiriant oficialiai neapskaitytos ekonomikos mastg, ES valstybéms reikalaujama i$samiai jvertinti
nacionaliniy saskaity rodiklius, ypa¢ BVP ir BNP, taciau Europos statistikos sistemoje néra tokio teisinio
pagrindo, kuriuo remiantis statistikos institucijos vertinty oficialiai neapskaityta ekonomika. Siekiant
uztikrinti BVP vertinimo i§samuma ir palyginamumg Europos statistikos sistemoje, rekomenduojama
i§skirti — neregistruotag bei nelegalia veikla, neprivalomus registruoti tkio subjektus, netiriamas
bendroves, registruota, bet netirtg individualy verslg bei statistines priezastis (negalutinius, tiesiogiai
nesurinktus duomenis ar neteisingai traktuojamus, apdorojamus ir apskai¢iuojamus duomenis) (N.
Genys, 2016).

Seséliné ekonomika (mokestinis §e§élis) kuri pasireiskia teisés normomis reguliuojamoje
aplinkoje, tac¢iau darantys neigiamg poveikj valstybés mokestinéms pajamoms ir apimantys priesingas
teisei veikas. Visu tuo siekiama neteisétos mokestinés naudos ir iSvengti mokestiniy prievoliy.” (N.
Genys, 2016, p. 5). Kaip pavyzdj galima pateikti nelegalig cigareciy ar alkoholio gamyba. Alkoholis
bei cigaretés yra vienos 1§ akcizais apmokestinamy prekiy, jy gamyba ir realizavimas yra teisiskai
leidziama ir reguliuojama veikla, taciau siekiant i§vengti teisinio reguliavimo, ji vykdoma neteisétais
budais — prekeés j rinka tickiamos kontrabanda ir realizuojamos paZeidZiant teisinj reguliavima. Siuo
atveju, mokesciai kurie nebuvo deklaruoti ar sumokéti yra jtraukiami | negautas mokestines pajamas.
Mokestinis Sesélis yra vertinamas skai¢iuojant mokesciy atotriikj (angl. tax gap). Mokestinj atotrukj
sudaro du mokesciy nemokéjimo reiskiniai: mokesCiy vengimas (angl. tax avoidance) ir mokesc¢iy

slépimas (angl. tax evasion). Mokesc¢iy administravimo praktikoje mokestiniai nuostoliai suprantami
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kaip potenciali mokesc¢iy suma, kuri galéty buti surinkta, jei mokes¢iy mokétojai teisingai apskaiciuoty
ir laiku sumokeéty mokescius, ir faktiskai sumokétos mokesciy sumos skirtumas.

Mokesciy vengimas suprantamas kaip mokes¢iy sumazinimas ar jy nemokéjimas pasinaudojant
fiktyviomis verslo schemomis ar sandoriy sekomis, kurios sumazina ar panaikina atitinkamo mokesc¢io
baze ir taip gaunama didesn¢ mokestiné nauda.

MokescCiy slépimas suprantamas kaip mokes¢iy mokejimo vengimas, kada tam tikra veikla
bandoma nuslépti mokesciy bazg¢. Visa tai gali pasireiksti akivaizdziai neteisingy duomeny apie pajamas
ir turtg pateikimu, dokumenty klastojimu ir kt.

Seséliné ekonomika (kriminaliné ekonomika) pasireiskia procesais, kurie vyksta tiek
reguliuojamoje, tiek nereguliuojamoje ar draudziamoje veikloje ir apima visas prieSingas teisei veikas,
kuriomis generuojami neteiséti finansiniai iStekliai.” (N. Genys, 2016, p. 7). Kriminaliné veikla yra
Seseliné veikla, bet kaip jau minéta vienaip ar kitaip ja reikéty atskirti nuo Sesélinés ekonomikos sgvokos
vien dél jy pasikésinimo objekty , esamos kontrolés ir teisésaugos institucinés sgrangos bei taikomy
ekonomikos mastas néra vertinamas.

Siy savoky turinio negalima atriboti. Tarkim, jei i§ pradziy narkotiky apyvarta yra kriminalinis
verslas ir jj kontroliuoja specializuotos teisésaugos institucijos, tai véliau i viso to gautas 1¢éSas bandoma
jvairiausiais budais legalizuoti ar jlieti j oficialia ekonomika, dél to tikétina, kad bus susidurta su
tradiciniais Ses$élines ekonomikos reiskiniais — mokesciy vengimu ar slépimu, suk¢iavimo schemomis ar
nelegaliu darbu, kur atlygis uz darbg bus mokamas ,,vokelyje”.

Apibendrinant galima teigti, kad seséliné ekonomika yra daugialypis ir nevienareik§miskai
vertinamas reiSkinys. Mokslinéje literattiroje bei tyrimuose pateikiama Se$¢linés ekonomikos koncepcijy
jvairové lémé Sio reiSkinio terminy ir priestaringy klasifikacijy atsiradimg. Galima teigti, jog visi
Seselines ekonomikos apibréZzimai akcentuoja ta patj Sio reiSkinio pozymj, kad tai yra jau sukurtos, taciau
neregistruotos ekonominés veiklos (A. Barkauskaité, 2014). Taciau iki Siol Ses$élinés ekonomikos
apibrézimas néra nusistovejes, todél kiekvieno tyréjo pasirinktas Sio reiSkinio apibrézimas priklauso nuo
tyrimo tiksly.

1.2. Se$éline ekonomika veikiantys veiksniai

Nevienodas Seselinés ekonomikos mastas jvairiose Salyse yra salygotas daugybés skirtingy
veiksniy, kuriy daromas poveikis siam fenomenui yra vertinama nevienareik§miskai. Literatiroje galima
aptikti daugybe iSskirty skirtingy priezasCiy, lemianciy Sesélinés ekonomikos atsiradimg ir veiksniy,
sukelianciy tolimesnj jos plitima. Vieni autoriai (F. Schneider 2005; V. Tanzi 2006; M. H. Fleming et
al. 2002) ckonominius veiksnius i$skiria kaip svarbiausiomis Se$é¢linés ekonomikos atsiradimo ir

vystymosi priezastimis, kiti (B. Torgler 2003; E. M. Uslaner 2003; B. Frey ir B. Torgler 2007)
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akcentuoja mokesc¢iy moralés svarbg Sesélinés ekonomikos mastui. Tac¢iau néra paplitusios bendros
veiksniy bei priezasCiy klasifikacijos ir dazniausiai nurodomos tokios priezasciy grupés:

Mokestiné nasta yra bene dazniausiai sutinkamas Sesélinés ekonomikos priezastinis elementas. D.
H. Enste (2015) atlikto tyrimo duomenimis, mokestiné nasta yra labiausiai §e$¢ling ekonomika veikiantis
veiksnys, iSreikstas procentine reikSme, salygojantis 45 — 52 proc. Sesélinés ekonomikos dydj. Teigiama,
kad tarp mokesciy lygio ir Sesélinés ekonomikos egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys — augant
mokesCiams (priezastis) lygiagreciai pleciasi ir Ses¢linés ekonomikos mastas (pasekme), ir atvirkSc¢iai —
maze¢jantys mokesciai paskui save ,,traukia” ir Ses¢linés ekonomikos dydzio parametrus. Taciau Siam
teiginiui galima papriestarauti, atkreipiant démesj j prieSingus atvejus, kai didesni mokesc¢iai siejami su
mazesne Seséline ekonomika. Pasak E. Friedman et al. (2000) ,,ne mokes¢iy dydis, o butent tai, kaip
surinktas mokestines pajamas valstybé panaudoja, yra mokestinés sistemos salygos Seselinei
ekonomikai centras.” (p. 465). Todél mokesCiy lygio daromg poveikj Sesélinei ekonomikai reikia
vertinti kartu su kity veiksniy kompleksu. Taciau Siame kontekste ypac svarbus Salies gyventojy pajamy
ir prekiy bei paslaugy kainy santykis (prekiy jperkamumas).

Mokestinés nastos daroma poveikj Seselinés ekonomikos plétrai galima pavaizduoti ir paaiskinti
remiantis A. B. Laffer kreive (zr. 1 pav.). Pasak autoriaus (A. B. Laffer, 2004), jei vyriausybé didina
tam tikrg mokescio tarifg, norédama padidinti §io mokescio jplaukas, jos didéja iki tam tikro lygio. Kai
mokescio tarifas virSija tam tikra riba, asmenys ar kiti ekonomikos subjektai, kuriuos tai ,,liecia”,
netenka intereso dirbti, o tai lemia ekonomikos 1étéjima bei mazina mokestines pajamas. Visa tai
iliustruoja, kad didinant mokesciy tarifus, gali biiti paaiSkinamas oficialiai apskaitytos ekonomikos
létéjimas ir Sesélinés ekonomikos plétra. 1997 m. atliktas tyrimas JAV atskleid¢, kad ribinio mokesciy
tarifo padidinimas vienu procentu lemia 1,4 proc. $esélinés ekonomikos plétrg (W. F. Sharpe, 2007).
Bet bitina paZymeéti, kad tam tikro mokescio tarifo sumaZinimas lems mazesnes mokes¢iy pajamas, bet
menkai tikétina, kad tai sumazins $es$éling ekonomikg. J. Krumplytés (2008) teigimu, mokesciy tarify
sumazinimas SeSelinés ekonomikos dalyvius pereiti ] oficialiai apskaityta ekonomika paraginty tik
tuomet, kada Sesélinés ekonomikos naudos, kurig galima vertinti kaip nesumokéty mokesciy suma, ir
galimy baudy sumos uz veiklg ,,SeSelyje” santykis taps nepriimtinas. Taciau kaip mokesciy tarifai
paveiks Seseling ekonomika nemazai priklauso ir nuo kity veiksniy. Ekonominé aplinka bei padétis,
pajamy ir gyvenimo lygis yra tarp $iy reikSmingy elementy. Mokestinés nastos svyravimai yra labiau
juntami pereinamosios ekonomikos Salyse, kur Zemesnis pragyvenimo lygis, o pirmaujanc¢iy pasaulio
Saliy gyventojai — kur kas maziau paveikiami mokesciy pasikeitimy dél didesniy pajamy. Pasak P. Gylio
(2018), sesélinés ekonomikos atsiradimo priezast] reikéty laikyti ne kiek mokesc¢iy nastos dydj, kiek tam
tikrg civilizacing aplinka, valstybés viesyjy interesy suvokimo lygj bei visuomenés morale.

J. Krumplytés (2009) atlikto tyrimo duomenimis, kuriuo buvo siekiama nustatyti svarbiausias

Lietuvos Seselinés ekonomikos veiksnius bei priezastis, buvo iSsiaiskinta, kad mokes¢iy nasta ir yra
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didziausias faktorius bei veiksnys $esélinés ekonomikos atsiradimui. Nepaisant to, kad labai dideli
mokesciai dazniausiai nepriimtini ir skatina ekonomikos subjektus pereiti j Ses¢ling ekonomika, taciau

ji formuojasi ne vien dél mokesciy (R. Kuodis, 2007).
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Saltinis: J. Krumpyté, 2008.

1 pav. A. Lafer kreivé ir SeSéliné ekonomika

Reguliavimo intensyvumas (administraciné — biurokratiné nasta, teisés akty sudétingumas, kaita,
pertekliniai reguliavimai, ribojimai, licencijy jsigijimo reikalavimai, darbo santykiy ribojimai ir kt.)
laikomas vienu svarbiausiy $esélinés ekonomikos veiksniy. Reguliavimas, dazniausiai pasireiSkiantis
iSleisty jstatymy ir reikalavimy skai¢iumi, kuris riboja zmoniy pasirinkimo galimybes ar juos varzo,
tiesiogiai sglygoja oficialios ekonomikos nariy pasitraukimg j Se$éling ekonomikg (M. Pickhardt et. al.,
2008). Visa tai, gali bati jvardinta kaip darbo rinkos reguliavimas (savaitinio darbo laiko trukmés
nustatymas, uzsienie¢iy jdarbinimo apribojimai), prekybos apribojimai ir kt. Anot S. Johnson et. al.
(1998b), intensyvesnis reguliavimas lemia didelj darbo jégos kasSty augima oficialioje ekonomikoje,
kurie dazniausiai yra perkeliami ant darbuotojy peéiy. Sios papildomos islaidos darbuotojus dar labiau
skatina dirbti SeS¢lyje, kur jy bus galima iSvengti. Ne iSimtis patys darbdaviai, kadangi ir jie siekia
iSvengti padidéjusiy sagnaudy ir administraciniy bei teisiniy apribojimy. Net ir sgziningai stengdamiesi,
darbdaviai gali neteisingai interpretuoti iSleisty jstatymy ir taisykliy turinj, nesuspéti laiku susipaZinti su
ju pakeitimais ir dél to nusiZzengti reglamentams (N. Genys, 2016). D¢l 8iy priezasCiy verslininkai gali
buti priversti ieSkoti profesionalios teisininky pagalbos, o tai didina verslo kasStus. Pasak N. Genio
(2016), tai ypac¢ aktualu smulkiajam verslui, kadangi baudos uz teisés akty pazeidimus, iSlaidos
teisininky konsultacijoms kompensuojamos per verslo pelningumg ar gaminamy prekiy bei paslaugy
kaing, mazina apyvartines léSas veiklai plétoti, ko padarinys iSaugusios parduodamy produkty ir
teikiamy paslaugy kainos. Visa tai sumazina prekiy ir paslaugy konkurencinguma, didina jsiskolinima

verslo partneriams, bei paskatina verslininkus vengti minéty sunkumy ir veikla perkelti, bei toliau vystyti
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,,Sesélyje”. Y. Eilat ir C. Zinnes (2002) teigimu, reguliavimo intensyvumo salygas Sesélinés ekonomikos
pokycCiams reikia tirti ne statiniu, o dinaminiu pozituriu. Ekonomikos dalyviy peré¢jimas i$ oficialios
ekonomikos j $e$é¢line ir atvirk§¢iai sudaro tam tikrus fiksuotus kastus, kurie pasizymi histerezés®
reiSkiniu. D¢l to netinkamas reguliavimo intensyvumo didinimas provokuoja verslininkus pereiti |
Ses¢ling ekonomika, o reguliavimo sumazinimas gali jy neskatinti sugrizti  oficialiag ekonomika (J.
Krumplyte, 2008).

Pranciizijoje, siekiant sumazinti nedarbo lygj Salyje, buvo jvesti darbo laiko apribojimai, kuriais
buvo sumazintas darbo valandy skaicius. Stengtasi padidinti jsidarbinimo galimybes didesniam zmoniy
skaiCiui, taciau tokie apribojimai paskatina zmones, kuriems sutrumpintas darbo laikas, dalyvauti
Ses¢linéje ekonomikoje (F. Schneider, 2006b). Salyse, kuriose pasireiskia intensyvesnis valstybinis
reguliavimas, neoficialios ekonomikos dydis BVP yra aukstesnis. S. Johnson et. al. (1998b) 1997 m.
Vokietijoje atlikto tyrimo duomenimis, reguliavimo intensyvumo indekso padidéjimas vienu punktu (jis
vertinamas nuo 1 iki 5, kur 5 reiskia didziausig reguliavimo intensyvumo lygj Salyje), yra susij¢s su 8,1
proc. punkto Sesélinés ekonomikos lygio padidéjimu. Vélesniuose tyrimuose (E. Friedman et al., 1999)
buvo pasiekti panasiis rezultatai ir patvirtinti ekonomikos reguliavimo intensyvumo ir Se$élinés
ekonomikos priezastiniai ry$iai: iStyrus 76 Saliy ekonomika, nustatyta, kad reguliavimo intensyvumo
indekso padidéjimas vienu punktu lemia net 10 proc. sesélinés ekonomikos masto padidéjima.

Nors tam tikras valstybinis reguliavimas biitinas norint sumazinti neapibréztuma, taciau néra ir
negali biiti nustatytas optimalus reguliavimo lygis vien remiantis teorija, kadangi tai priklauso nuo
konkregios 3alies i§sivystymo lygio, tradicijy ir kt. (N. Genys, 2016). Sie rezultatai rodo, kad vyriausybés
turéty skirti daugiau démesio teiseés akty ir reglamenty vykdymo gerinimui, o ne jy skaic¢iaus didinimui.
Taciau kai kurios vyriausybés stengdamos sumazinti SeS¢linés ekonomikos lygi, pirmenybe teikia Siai
politikai, kadangi tokiu atveju padidéja biurokraty galia ir uzimtumo lygis vieSajame sektoriuje.

Sesélinés ekonomikos priezas¢iy tyrimuose daznai minima mokesciy moralé, Kuri suprantama
kaip moraliniy principy ir pozitrio ] mokeséiy jstatymus laikymasi (J. Krumplyté, 2008). Visa tai gali
biiti suprantama kaip pajamy nelygybés suvokimas, nepasitikéjimas valdzia, surinkty mokesciy
naudojimas, korupcijos suvokimas, tolerancija Sesélinés ekonomikos reiSkiniams, pilietiSkumo bei
visuomeniSkumo jausmas ir kt. Anot F. Schneider (2000), visa tai Siejama bendru pozitriu j Salies
socialing politika, vertinant Salies biudZeto pajamy dalj skiriamg $iai sriciai.

B. Torgler (2006) atlikty tyrimy duomenimis, moralés lygis tiesiogiai priklauso nuo mokesciy
administravimo sistemos ir mokes¢iy administratoriy elgsenos modelio. Kada yra taikomos mokesciy
iSieskojimo priemonés bei vyrauja aukSta mokesciy kontrolé, formuojasi Zemesné mokes¢iy moralg,

lyginant su atvejais kada mokesc¢iy kontrolés intensyvumas yra mazesnis ir mokes¢iy mokétojy bei

! Histereze (graik. ,,hysteresis “ — triikumas , stoka, atsilikimas) ¢ia suprantama kaip pasekmés atsilikimas nuo ja sukélusios
priezasties, ankstesniy salygy vélesnis veikimas.
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mokesciy administratoriy bendradarbiavimas yra artimesnis. Taciau silpna mokesc¢iy kontrolé ne iseitis
norint sustiprinti mokesciy morale, kadangi tai sudaro galimybes teis€tam mokesciy sumos sumazinimui
(pasinaudojant teisés akty spragomis) ir mokes¢iy vengimui (J. Krumplyté, 2008).

L. P. Feld ir B. S. Frey (2007) teigia, jog mokesting morale salygoja vidiniai ir iSoriniai veiksniai.
Ne tik vidiniai veiksniai kaip aukléjimas ar ugdymas veikia mokes¢iy mokétojy morale, bet ir iSoriniai
— minéto mokesCiy administratoriaus bendradarbiavimo, teisinés sistemos, konstitucinés aplinkos
rezultatas. Zmogus, kuris patenkintas vieSosios politikos sprendimais, Salies teisinés sistemos
teisingumu ir vie$yjy institucijy darbu, savaime bus labiau linkgs mokéti mokescius (N. Genys, 2016).
Akivaizdu, kad mokes¢iy mokétojams, kurie jauciasi apgaudin¢jami valdzios, kada yra jsitikine
netinkamu surinkty mokesciy panaudojimu, jstatymy ir jy taikymo neteisingumu, korupcijos paplitimu,
polinkiu nemokeéti priklausian¢iy mokesciy ir kt., yra nesvarbu ar tokios aplinkybés i§ tikryjy vyrauja,
ar yra tik jy lakios vaizduotés vaisius. Pastarieji puoselés mazesng¢ moraling nasta perkeldami veiklg |
,»Seseli”.

Mokes¢iy moralés lygis, kuris susiformaves Zmoniy bendry moralés principy, socialiniy ir
kultiriniy ypatumy pagrindu, veikiamas ne tik valdzios ir mokes¢iy mokétojy bendradarbiavimo
glaudumo bei pastaryjy poziiirio apie jy sumokéty mokesciy tikslingag panaudojimg pilieciy gerovés
didinimui, valdzios institucijy darbo kokybés, kuri daugeliu atvejy yra glaudziai susijusi su korupcijos
lygiu Salyje.

Daznai jvardijama kaip viena i§ Sese¢linés ekonomikos prieZasCiy ir jos masto augima lemianciy
veiksniy yra korupcija, apimanti skirtingus piktnaudziavimo vieSa valdzia budus siekiant asmeninés
naudos. Taciau tikslus $iy reiSkiniy santykis néra Zinomas ir vargu bau ar gali biiti nustatytas dél Siems
reiskiniams biidingo latentiskumo bei riboto duomeny apie juos prieinamumo ir patikimumo (N. Genys,
2016). Taciau, kad ir sunkiai nustatomas, $iy fenomeny tarpusavio teigiamas rysys gali biiti grindziamas
tuo, kad abu reiskiniai yra sglygoti bendro veiksnio — silpnos teisminés sistemos (Y. Eilat ir C. Zinnes
2002). Anot J. Krumplytés (2008), Salys, kuriose valstybinés jtaigios efektyviai vykdo joms pavestas
funkcijas, pasizymi mazesne SeS¢line ekonomika, o jos vystymasis yra spartesnis tose Salyse, kuriose
vyriausybé neuZtikrina efektyvaus bei skaidraus teisétvarkos ir mokes¢iy administravimo funkcijy
vykdymo. Korupcija taip pat neigiamai veikia visuomenés bendrajj pasitikéjima?, kuris yra teigiamy
veiksniy ir rezultaty visuomenéje dalis. Autorés (2008) teigimu, lygybé ir teisingumas, kurie laikomi
pasitikéjimo pamatu, yra mazesnés korupcijos, geresnés vyriausybeés, aukStesnio ekonomikos vystymosi
bei atviry rinky postulatas. Kada tarp visuomenés nariy vyrauja aukstas tarpusavio pasitikéjimas, labiau

tikétina, kad ekonomikos dalyviai bus saziningi ir nesitrauks i ,,Sesélj”.

2 Bendrasis (moralinis) pasitikéjimas apima pasitikéjima nepazjstamaisiais (ypa¢ Zmonémis, kurie yra kitokie nei dauguma),
néra nulemtas patirties ir negali susiformuoti i$ sgveikos su pazjstamais zmonémis. Jis susiformuoja vaikystéje, perduodamas
tévy, ir dazniausiai iSlieka nekintantis visg gyvenima. Bendrasis pasitikéjimas atmeta neigiama patirtj kaip taisyklés iSimtj,
nuteikia optimistiskai, formuojant nuomone, kad Zmogus gali kontroliuoti savo gyvenima (Uslaner, 2003).
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E. M. Uslaner (2002) atlikto tyrimo duomenimis, korupcija salygoja mazesnj viesyjy islaidy
visuomeniniam sektoriui ar iSsimokslinimui lygj, maziau efektyvig teismy sistema, politinj stabilumg
bei augant] biurokratinj aparata. Sprendziant su korupcija susijusias problemas reikia formuoti patiklig
ir jstatymy besilaikanc¢ig visuomene, kuriant grieztus vyriausybés reikalavimus bei uztikrinant jstatymy
laikymasi. Taciau $is korupcijos mazinimo biidas siejasi su jau minétu Ses¢linés ekonomikos veiksniu -
valstybinio reguliavimo intensyvumu. Todél tinkamesnis budas padidinti pilie¢iy pasitikéjima
vyriausybe, kurti nesaliskas jstaigas.

VieSojo sektoriaus paslaugos ir institucijos. S. Johnson et. al. (1998) savo straipsnyje apibtdina
,kritimo spiralés” (angl. downward spiral) idéja, kuri ypac¢ svarbi pereinamosios ekonomikos
valstybése. Si idéja gali pasireikiti neatradus tinkamos pusiausvyros tarp mokestiniy pajamy, Se$élinés
ekonomikos masto bei vieSyjy paslaugy kiekio ir kokybés. Ekonomikos subjektams pereinant i§
oficialios ekonomikos i $eséling, valstybé atitinkamai gauna maziau mokestiniy pajamy, todél negali
uztikrinti vieSyjy paslaugy pakankamo kiekio bei kokybés. Tokiu atveju valstybé didina mokesciy
tarifus, kadangi nesurenka pakankamai mokestiniy pajamy. Tuo tarpu mokesciy mokétojams kyla dar
didesnis nepasitenkinimas dél trikstamy kokybisSky vieSyjy paslaugy ir d¢l Sios priezasties dar labiau
sumazgja paskaty ekonomine veiklg vykdyti oficialiai. Visa tai pavirsta j uzburtg ratg, ir nesprendziant
su $ia situacija susijusiy problemy ir uzsitgsus Siai padéciai, gali atsirasti itin skausmingy ir ilgalaikiy
padariniy valstybés gerovei.

Remiantis atliktais tyrimais (Johnson et. al., 1998a, 1998b) mazesnis $es¢linés ekonomikos lygis
pasireiSkia tose Salyse, kurios pasizymi nedidele jstatymy gausa, Zemu korupcijos lygiu, neaukstais
mokescCiy tarifais, taCiau kur valstybé surenka daugiau mokestiniy pajamy. Didesnis Sesélinés
ekonomikos lygis nustatytas Salyse, kuriose didelis valstybinio reguliavimo intensyvumas, paplitusi
korupcija, auksti mokesciy tarifai. Kai vieSyjy paslaugy yra pakankamai ir jy kokybé priimtina, tai
teigiamai veikia mokesting morale, skatina asmenis ekonoming veikla vykdyti oficialiai.

Prie svarbiausiy Sesélinés ekonomikos veiksniy priskiriama ir pajamy nelygybé. F. Schneider
(2012) teigimu, néra tiesioginio rysio tarp mokesciy tarify ir Sesélinés ekonomikos, taciau nustatytas
stiprus rySys tarp mokesciy tarify ir pajamy lygybés. J. B. Rosser et. al. (2000) savo tyrime, ekonominiais
skai¢iavimais jrod¢, kad pajamy nelygybés fenomenas ypatingai svarbus pereinamosios ekonomikos
Salyse. Pasak A. Valentini (2007), pajamy nelygybé didina socialinj ,,susvetiméjimg” ir skatina
oficialiosios ekonomikos dalyviy pasitraukima j $e$élj. Sis ,,susvetimé¢jimas” skatina nora vengti
mokesciy ir nefinansuoti vieSosios politikos. Pastarojo atlikto tyrimo (2007) rezultatai rodo, jog Ses¢linés
ekonomikos augimas vaizduoja tam tikrag pajamy slépima (ju nedeklaruojant), taciau néra jokiy
priezasCiy manyti, kad $is pajamy slépimas yra proporcingas visose asmeny, gaunanciy skirtingas
pajamas, grupése. Jei pajamy slépimas yra didesnis neturtingesniy asmeny, gaunama teigiama Sesélinés

ekonomikos ir pajamy nelygybés priklausomybé ir atvirk$ciai. Be to, geb¢jimas nuslépti pajamas ir taip
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iSvengti mokesciy, jvairiy zmoniy kategorijy yra skirtingas, o tai komplikuoja bet kokj sp¢jima apie
pajamy slépimg ir apskaiCiuotos pajamy nelygybés priklausomybe. Taciau, Sesélinés ekonomikos
mastas, rodantis tam tikrg pajamy (darbo uzmokescio) slépimo lygj, gali pakoreguoti pajamy nelygybés
indeksus.

Kontrolés, atgrasymo sistemos efektyvumas (valdzios institucijy kokybé, instituciné sgranga,
,.Seselinés” veiklos aptikimo tikimybé ir sankcijy vertinimas ir kt.). Subjektai, dalyvaujantys
ekonominiuose santykiuose ir spresdami ar veikti oficialiai ar ,,8e$¢lyje”, vertina potencialios naudos ir
rizikos kasty santykj. Veikimo SeSe¢linéje ekonomikoje kasStai susije ne tik su konkreciomis tai
ekonominei veiklai biildingomis iSlaidomis, bet ir su specifiniais kastais, kuriuos galima jvardinti kaip
,,Seseélinés” sanaudos. Kontrolés ir atgrasymo sistemos paskirtis yra dar labiau padidinti veikimo
Seselingje ekonomikoje kastus bei rizika ir padaryti jj maziau patraukly. Veiksminga kontrolé suponuoja
atgrasancias sankcijas uz neteisétas veikas, didele pazeidimy iSsiaiSkinimo tikimybe ir kt. Nuo
atgrasymo sistemos efektyvumo smarkiai priklauso, kiek juntama reguliavimy nasta ir asmeny
apsisprendimas pereiti arba nepereiti j Se$é¢line ekonomika.

Nors kontrolés ir atgrasymo sistemos kokybés augimas padeda mazinti $eséling ekonomika, tai
nebitinai turi teigiama poveikj oficialiai ekonomikai ir BVP dydziui. Galimas ir ypac svarbus kontrolés
efektyvumo santykis su mokestine nasta ir reguliavimy kokybe, intensyvumu. Esant dideliems
mokesc¢iams, pertekliniams nekokybiskiems reguliavimams ir kontrolei, kurios sunku i$vengti, veikimas
tiek oficialioje, tiek neoficialioje ekonomikoje gali atrodyti nepriimtinas ir paskatinti rinktis ,,is¢jimo*
variantg — veikla perkelti j} maziau kontroliuojamas, patrauklesnes ekonomines zonas (pvz., lengvatinio
apmokéjimo) ar ja nutraukti apskritai, produktus ir paslaugas pirkti mazesnés kontrolés salyse ir pan.
Turint omenyje globalizacijos procesus ir tarptautinius susitarimus dél laisvo prekiy, paslaugy ir asmeny
judéjimo atitinkamose zonose, toks ekonominés veiklos perkélimas pasirenkamas kaip racionali
alternatyva. Todél neveiksminga kontrolé gali suponuoti oficialios ekonomikos saskaita isaugusia
seséling ekonomika, o efektyvi, bet tinkamai nesubalansuota su mokestine nasta ir reguliavimo kokybe
bei intensyvumu kontrolés ir atgrasymo sistema gali lemti tiek ,,sesélio®, tiek oficialios ekonomikos ir
BVP susitraukimg — oficialios ekonomikos santykiné dalis BVP padidéja, taciau pats BVP sumazéja,
nes rinkos dalyviai isteklius ir veiklg perkelia j kitas valstybes.

Pasak J. Krumplytés (2008), oficialaus (deklaruojamo) ir tikrojo darbo uzmokesc¢iy skirtumas, nuo
kurio nemokamas pajamy mokestis ir socialinio draudimo jmokos, sudaro tik dalj oficialiai neapskaityto
darbo uzmokescio. ISvengti mokes¢iy yra bandoma zymiai dazniau dirbant nelegaliai, o tai ir rodo
bitinumg detaliau panagrinéti darbo rinkos veiksnius, kurie salygoja sesélinés ekonomikos vystymasi.
F. Schneider ir R. Klinglmair (2004) teigimu, tarp Sesélinés ir oficialios darbo rinkos vyrauja glaudus
tarpusavio rySys, kadangi oficialioje darbo rinkoje iSauge darbo kastai paskatina SeSéliniy reiSkiniy

atsiradima joje, o tai salygoja mokeséiy nastos ir valstybinio reguliavimo intensyvumo didéjima. Sj
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reiSkinj galima jvardinti kaip konkretaus asmens sprendimg dirbti ,,Ses¢lyje”, reaguojant j per didelj
valstybinio reguliavimo intensyvuma bei nepakeliamg mokesc¢iy nastg (F, Schneider ir D. H. Enste,
2000).

Savaitiné darbo laiko trukmé ir nedarbo lygis — svarbiis Sesélinés ekonomikos veiksniai, kadangi
jos plétra lemia oficialaus nedarbo lygio augimg ir maz¢jantj darbo jégos uzimtumo lygi. Kaip pavyzdj
galima pateikti jau minéta situacijg, kada Pranctzijoje buvo siekiama sumazinti nedarbo lygj, maZinant
oficialy darbo laikg ir taip siekiant padidinti dirbanciyjy skaiciy. Taciau visa §i situacija sukélé neigiamas
pasekmes, kadangi valandy skaiciaus sumazinimas zZemiau uz darbuotojo preferencijas, didina darbo
valandy skaiciy Sesélingje ekonomikoje, o tai lemia jos vystymasi. Pasak D. H. Enste (2002), panasius
padarinius sukelia ir ankstyvesnio i$¢jimo j pensijg jvedimas. M. Solomon et. al. (2006) atlikty tyrimy
rezultatai parod¢, kad uzimtumo lygis ir darbo valandy Ses¢linéje ekonomikoje skaicius yra atvirk$¢iai
proporcingi darbo valandy oficialioje ekonomikoje skai¢iui. Galima teigti, jog tarp darbo valandy
,Seselyje” ir darbo uzmokescio lygio oficialioje ekonomikoje egzistuoja stiprus tarpusavio rysys, o
darbo jégai yra biidingas lankstumas tarp Sesélinés ir oficialios ekonomikos sektoriy. Tam pritarty ir F.
Schneider (2006 a), kadangi istyres JAV 1970 — 2004 m. darbo rinkos rodiklius, jis nustaté, kad vyrauja
teigiamas rysys tarp oficialaus nedarbo lygio ir Se$élinés ekonomikos, kadangi oficialios ekonomikos
nuosmukis pasireiSkiantis didé¢janciu nedarbo lygiu, dalj bedarbiy paragina pereiti j $esélj, nes jiems
paprasciau jsidarbinti Sesélingje darbo rinkoje, o tai lemia jos plétra. Autorius (2006 a) identifikavo du
prieSingus veiksnius, kuriuos lemia oficialaus nedarbo lygio did¢jimas:

e tiesiogin] — létina oficialaus BVP augima;
e netiesioginj — skatina Se$élinés ekonomikos augima pleciantis neoficialiai darbo rinkai.

Tyrimas buvo atliktas remiantis Okun desniu®, ta¢iau F. Schneider (2006 a) teigimu, $io désnio
koeficientas su $iokia tokia paklaida ir yra per didelis dél Sesélinés ekonomikos poveikio nejvertinimo.
Pasak M. Solomon et. al. (2006), sesélinés ekonomikos padidéjimas salygoja oficialaus BVP augimo
leteéjima, nors Sis poveikis yra silpnesnis negu nedarbo lygio tiesioging jtaka oficialaus BVP vystymuisi.
Taigi $eséliniy darbo rinkos reiskiniy — nelegalaus darbo ir neapskaitomo darbo uzmokescio tendencijos
yra salygotos oficialios darbo rinkos situacijos ir darbo jégos kiekybiniy charakteristiky.

Reikia nepamirsti ir motyvy skatinanciy dirbti Sesélyje, kurie gali buti jvardinti kaip nelegalios
veiklos ir i§ jy gaunamas pelnas. Sie motyvai gali buti jvairas: siekis idvengti veikla varzandiy

pertekliniy reikalavimy, jgyti pranasumag pries konkurentus, atlaikyti konkurencing kova, jsigyti

% Okun désnis — teiginys, kad cikliniy svyravimy metu faktinés gamybos apimties lygio artéjimas prie potencialaus lygio
dazniausiai yra spartesnis negu nedarbo lygio mazéjimas. A. Okun, tyrinédamas JAV 1960 — 1980 m. ekonomikos
tendencijas, nustaté, kad gamybos apimties procentinio poky¢io ir nedarbo lygio poky¢io santykis (vadinamas Okun
koficientu) apytikriai lygus 3. Laikui bégant ir skirtingose Salyse tiksli kiekybiné $io santykio iSraiska Siek tiek pasikeité.
Manoma, kad $is padarinys yra i§ dalies salygotas trumpalaikio sugrizimo j darbo rinka, ir i§ dalies tendencijos kai kuriems
i§ darbo atleistiems darbuotojams pasitraukti i§ darbo jégos, uzuot buvus bedarbiais (A Dictionary of Economics, 2002).
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oficialioje rinkoje neprieinamy ar trakstamy prekiy ar paslaugy, nezinojimas, kad perkamos prekés ar
paslaugos, uz kurias néra sumokéti mokesciai, arba pardavéjas neturi licencijos platinti tokias prekes /
paslaugas, pelno siekis ir kt. Nelegaliy veiky pelningumo motyvas ypac aktualus kontrabandos atveju —
kuo didesnés uzdarbio galimybés, tuo didesné kontrabanda ir seséliné ekonomika, ir atvirksciai —
didesné rizika, kastai, kuklesnis pelnas apribos kontrabandos ir ,,sesélio* patraukluma.

Kontrabandos organizatoriai yra verslininkai, pirmiausia siekiantys uzdirbti kuo didesn;j pelna,
pasinaudojant didelémis akciziniy prekiy kainomis ir jy nulemtu mazesniu tokiy prekiy jperkamumu,
salies gyventojy abejingumu kontrabandos daromai zalai, siekiu sutaupyti. | itin didele rizikos zong
patenka maziau isvystyty salies regiony, pasienio ruozy gyventojai. Todél, norint suvaldyti kontrabandos
fenomena, svarbu plétoti priemones, skirtas Sios veiklos rizikai, kastams didinti ir pelnui riboti
(profesionalios ir techniskai aprapintos kontrolés institucijos, veiksminga bausmiy sistema,
nusikaltimams nepakanti ir su pareigtinais bendradarbiaujanti visuomeng¢ ir kt.).

Infliacija. Aukstas infliacijos lygis yra budingas pereinamosios ekonomikos Salims. Pasak A.
Misiiino (1999), kadangi kainos dazniausiai kyla Suoliais, visada suprantama galimybé¢ jsigyti prekiy i$
anksciau, kol kainos yra dar nepakile, ko pasé€koje sukeliama spekuliacija Sesélingje rinkoje ir
pagreitinama reliatyvi vidaus kainy infliacija (kai palaikomas pastovus kursas, taciau kainos did¢ja). Be
to, tai sudaro galimybés atsirasti tikio subjekty privilegijoms su didesniu Sesélinés veiklos potencialu.
Jei Sioje situacijoje yra mokamas pastovus darbo uzmokestis, tuo atveju atsiranda dar papildomos
paskatos uzsiimti neoficialia ekonomine veikla.

Kitas ne kg maziau svarbus SeS¢linés ekonomikos veiksnys yra transferiniai mokéjimai
(pasalpos), kurie siejami su SeS¢liniais darbo santykiais. J. Krumplytés (2008) teigimu, socialinés
apsaugos sistema gali salygoti tam tikry asmeny sprendimus likti valstybés remiamais asmenimis. S.
Lamnek et. al. (1999) Vokietijoje atliktas tyrimas parodé, kad jei asmens ribiné pajamy mokescio ir
socialinio draudimo jmoky norma artima arba lygi 100 procenty, (t. y. asmuo mano, kad mokes¢iy nasta
yra per didelé, tod¢él vengdamas mokesciy neiesko darbo oficialioje rinkoje), jis nusprendZia netapti
oficialios rinkos dalyviu. Galima teigti, kad tokia socialinés apsaugos sistema, uztikrinanti auksta
transferiniy mokeéjimy lygj yra zalinga, kadangi asmenys, gaunantys jvairias pasalpas ir kompensacijas,
demotyvuojami ieSkoti darbo oficialioje ekonomikoje, nes jiems tiesiog ,,nepasimoka”. I§ transferiniy
mokéjimy ir 1§ nelegalaus darbo gautos pajamos yra gerokai didesnés nei laukiamas darbo uZmokestis
oficialiojoje darbo rinkoje (F. Schneider ir D. H. Enste, 2000).

Remiantis J. Krumplytés (2008) tyrimu, Sesé¢linés ekonomikos priezastis ir jos plétra lemiancius
veiksnius, aiSkumo ir sistemiskumo tikslais, galima suskirstyti i tris grupes: 1) ekonominius, 2) teisinius

ir administracinius, 3) socialinius ir psichologinius (zr. 2 pav.):
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U

eSélinés ekonomikos veiksniai ir priezastys

Ekonominiai

Konkurencingy salygy
iSkreipimas, jvedant mokesciy
lengvatas ir apribojimus.

Pajamy nelygybé ir augantis
skurdo lygis.

Per didelé mokesCiy naSta
(nelegalaus darbo atveju -
zymaus bruto ir neto darbo
uzmokescio skirtumas).

Zymaus vidutinio alies darbo
uzmokescio ir minimalaus darbo
uzmokescio atotriikis.

Legaliy darbo santykiy ribojimas.
Darbo paklausos ir pasiilos
nesuderinamumas.
Socialinés
neefektyvumas  ir

politikos
socialiniy
paslaugy paskirstymas.

Teisiniai ir administraciniai
Mokesc¢iy lengvaty gausa ir jvairts
teisiniai  ekonominés  veiklos
apribojimai.

Per grieztas (arba nepakankamas)
teisinis ir administracinis
reguliavimas.

Teisés akty spragos, dazna teisés
akty kaita.

Mokesciy administravimo
sudétingumas, nelankstumas ir
neefektyvumas.

Tarpzinybinés duomeny bazés

nebuvimas, nepakankama
duomeny ir informacijos sklaida.
Nepakankamas valdzios ir
kontrolés institucijy
bendradarbiavimas.
Nepakankamas  §vietimas  ir
informavimas mokesciy

klausimais, neadekvati Se$élinés

Socialiniai ir psichologiniai

korupcijos lygis ir palankus
visuomenés pozilris ] ja.

Zema mokeséiy moralé ir jos
plitimas.

Nepasitikéjimas Salies
vyriausybe,  nepasitenkinimas
valdzios institucijy darbo
kokybe.

Transformacijy jtaka, gyventojy
mentalitetas, kulttiriniai
ypatumai.

Plintanti visuomenés nuomoné
apie socialinés ir ekonominés
politikos ,,neteisinguma”.
Seséliniy neekonominiy santykiy
plétra  (lobizmas),
visuomenés formavimasis.

Sesélinés

Neigiami gyventojy likesciai dél
Sesélinés ekonomikos
sumazéjimo.

i ekonomikos prevencija.

Saltinis: J. Krumplyté, 2008.

2 pav. Sesélinés ekonomikos veiksniy ir prieZzasé¢iy klasifikacija

Pateikta klasifikacija nerodo, kad kiekviena priezaséiy ir veiksniy grupé veikia atskirai, taip pat ir
neatskleidzia kiekvieno 1§ jy svarbos Sese¢linés ekonomikos kaitai. Visi iSvardinti veiksniai
kompleksiskai veikia Sesélinés ekonomikos raida. Taip pat reikia paminéti kad atskirose Salyse, dél
skirtingos kultairos, valdzios sgrangos ir kity priezaséiy, $iy iSvardinty veiksniy bei priezas¢iy poveikis
SeS¢lines ekonomikos reiSkinius gali buti skirtinga.

Pasak F. Schneider ir D. H. Enste (2000), yra keletas svarbiy priezas¢iy, susijusiy su $iais
veiksniais, kod¢l politikos formuotojai turéty biiti ypa¢ suinteresuoti SeS¢linés ekonomikos augimu,
kuriy svarbiausios:

e Auganti Seseliné ekonomika gali biiti jvertinta kaip asmeny, kurie jauciasi pernelyg
apsunkinti valstybés (mokesciy nasta, reguliavimas ir kt.) ir pasirenka ,,iSeities kelig”, o
nebando iSreiksti nuomone apie susidariusig situacijg ir kilusius sunkumus, reakcija (A.

O. Hirchman, 1970). Tokiu atveju, jei Sesélinés ekonomikos augima sukelia mokes¢iy ir
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socialinés apsaugos nasta kartu su ,,institucine skleroze” (M. L. Olson, 1982) , tada
nuoseklus asmeny peréjimas j Seséling ekonomika gali sumazinti surenkamy mokesciy ir
socialinés apsaugos bazés dydj. Viso to pasekmé gali biiti biudzeto deficito did¢jimas ir
mokesCiy tarify augimo ratas, tolimesnis Ses¢linés ekonomikos augimas ir ekonominio
bei socialinio pagrindo silpnéjimas.

e Did¢janti Seséliné ekonomika gali sukelti rimty sunkumy politikos formuotojams, nes
oficialiis rodikliai tokie kaip — nedarbas, pajamos, vartojimas ir kt. taps nepatikimi.
Politika, pagrista klaidingais oficialiais rodikliais, greiiausiai bus neveiksminga ir
netenkins visuomeneés.

e Taip pat reikia atsizvelgti | didéjancios SesSélinés ekonomikos poveikj oficialiai
ekonomikai. Viena vertus, klestinti seséliné ekonomika gali pritraukti darbuotojus i$
oficialios ekonomikos ir sukurti konkurencija dél darbuotojy tarp oficialiy jmoniy. Kita
vertus, pasak F. Schneider (1988b), nemaziau kaip du tre¢daliai Se$élinéje ekonomikoje
uzdirbty pajamy i$ karto praleidziami oficialioje ekonomikoje, todél teigiamai ir veikia
oficialig ekonomika.

Pateiktas Seséling ekonomika lemianéiy veiksniy saraSas néra baigtinis, 0 tik daZniausiai
mokslingje literatiroje nurodomy Se$¢linés ekonomikos priezaséiy sarasas. Galima i$skirti ir daugiau,
taCiau ne taip daznai akcentuojamy veiksniy, kaip: nezinojimas, kad perkamos prekés ar paslaugos yra
nelegalios ar yra parduodamos neturint licencijy, tam tikry prekiy ar paslaugy oficialioje rinkoje stygius
arba neprieinamumas, ilgalaikis istorinio palikimo poveikis ir daugelis kity. Sis veiksniy i§vardijimas
teikia mazai praktinés naudos, todél bitina nustatyti charakteringiausias priezastis, kurios daro
didZiausig poveikj konkrecios Salies Sesélinés ekonomikos formavimuisi ir jos masto augimui tam tikru
laikotarpiu. Taciau tai brangus ir sudétingas procesas, kuriam reikia nuodugniy mikroekonominiy
tyrimy, privalantis vykti nuolat ir periodiSkai, kadangi SeSélinés ekonomikos reiskinys pasizymi

nuolatine kaita.

1.3.Sesélinés ekonomikos tyrimy analizé Europos regioniniu lygmeniu

Kai kuriy autoriy teigimu, nejmanoma nustatyti tikslaus Ses¢linés ekonomikos lygio, kadangi dar
iki Siol néra aiSkiai tarptautiniu mastu susitarta ka laikyti Sesé¢line ekonomika (P. Gylys, 2018). D¢l Sio
sutarimo nebuvimo, kuris pasireikSty konceptualiomis konvencijomis ar tarptautiniais susitarimais,
tyrimai i§ dalies yra pasmerkti netiksliems vertinimams. J. Thomas (1999) skeptiskai vertina norg
matuoti SeS¢ling ekonomika, neiSsprendus konceptualiy ir terminologiniy klausimy. Kitas sunkumas
kurj i8skiria P. Gylys (2018), sietinas su pacia aptariamo fenomeno prigimtimi, kad $eséliné ekonomika

retai pasireiskia vieSumoje ir yra uzslépta veikla. Siuo atveju egzistuoja ribotos galimybés susipazinti su
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Seséliniy struktiiry vidumi, kadangi Sesélinéje ekonomikoje dalyvaujantys asmenys pazeidzia jstatymus
ir bijo bti identifikuoti.

Vis dél to §j fenomeng kai kurie autoriai bando matuoti. Pasauliniu mastu, yra atlikta nemazai
iSsiaiskinti kg galime vadinti regionu. Daznu atveju regioninis skirstymas susij¢s tam tikrais bruozais,
pozymiais ar reikSmémis. Regionizmas puoselé¢jamas norint iSskirti tam tikras valstybes, sudaryti tarp
Jju ypatingas salygas ir tarpusavio rysius, kokiems nors reikSmingiems ekonominiams, kariniams,
kultdriniams ir pan. tikslams siekti (V. Caplikas, 2006). Kaip pavyzdj galima pateikti ES regioninés
politikos koncepcija. Si politing bendrija aktyviai plétoja tarpvalstybinio regionizmo kryptj, kuri per
sudarytas organizacines struktiiras, finansinius fondus tvirtina savo Saliy ekonoming regioning plétra,
puosel¢ja tarptautinj bendradarbiavima, steigia transnacionalinius regioninius susivienijimus (V.
Caplikas, 2006). Tadiau egzistuoja ir daugiau jvairiy kity regioniniy skirstymy. Europa Jungtiniy Tauty
organizacija yra suskirs¢iusi pagal geografinj 3aliy i$sidéstyma j Siaurés, Ryty, Piety bei Vakary
Europos regionus. Ta¢iau kiekvienas §is regionas pasizymi jvairiausiais savitais ekonominiais rodikliais,
taip pat ir Ses¢linés ekonomikos dydziu, kuris skirtinguose regionuose nulemtas skirtingy veiksniy.

Seséling ekonomika Europos regioniniu lygmeniu tyré tokie autoriai kaip F. Schneider (2005,
2015, 2016), D. H. Enste (2015), M. Brindusa ir I. Raluca (2016) ir kiti. Siy autoriy tyrimuose apzvelgta
Europos regiony, bei atskiry Saliy Se$élinés ekonomikos lygio raida bei tendencijos. Nors surinkti
duomenis apie §j reiskinj yra labai sudétinga, kadangi asmenys uZsiimantys $ia veikla nori likti
nepastebéti, taciau anot F. Schneider (2000), duomenys apie $alies iStekliy paskirstymg Sesélinéje
ekonomikoje yra labai svarbiis, kadangi jie naudingi priimant efektyvios ekonominés politikos
sprendimus.

Seselinés ekonomikos dydis skirtingose Europos Salyse varijuoja labai jvairiai. Remiantis
paskutiniu metu atliktais tyrimais, didziausi $io reiSkinio mastai skai¢iuojant nuo BVP buvo fiksuojami
Ryty Europos bei Piety Europos $alyse. Nors nuo 2016 m. rugséjo 26 d. Jungtinés Tautos Baltijos Salis
oficialiai priskyré Siaurés Europai, iki $ios datos atliktuose tyrimuose, jos buvo laikomos Ryty Europos
dalimi, tad ir Sios Salys paklitiva tarp vieny i$§ didZiausig Seséling ekonomika turinciy valstybiy Europoje.

Tai parodé atliktas tyrimas 31 Europos valstybéje (F. Schneider, 2016) (zr. 2 lent.).

2 lentelé. Sesélinés ekonomikos dydis 31 Europos valstybéje 2003-2015 m., (% nuo BVP)

Salis/metai 2003/2004 | 2005/2006 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2011/2012 | 2013/2014 2015
Austrija 10,8/11 10,3/9,7 9,4/8,1 8,5/8,2 7,9/7,6 7,5/7,8 8,2
Belgija 21,4/20,7 | 20,1/19,2 18,3/17,5 17,8/17,4 17,1/16,8 16,4/16,1 16,2
Bulgarija 35,9/35,3 34,4/34 32,7/32,1 32,5/32,6 32,3/31,9 31,2/31 30,6
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Kroatija 32,3/32,3 | 31,5/31,2 30,4/29,6 30,1/29,8 29,5/29 28,4/28 21,7
Cekija 19,5/19,1 | 18,5/18,1 17/16,6 16,9/16,7 16,4/16 15,5/15,3 15,1
Danija 17,4/17,1 | 16,5/15,4 14,8/13,9 14,3/14 13,8/13,4 13/12,8 12

Estija 30,7/30,8 | 30,2/29,6 29,5/29 29,6/29,3 28,6/28,2 27,6/27,1 26,2
Suomija 17,6/17,2 | 16,6/15,3 14,5/13,8 14,2/14 13,7/13,3 13/12,9 12,4
Prancizija 14,7/14,3 | 13,8/12,4 11,8/11,1 11,6/11,3 11/10,8 9,9/10,8 12,3
Vokietija 16,7/15,7 15/14,5 13,9/13,5 14,3/13,5 12,7/12,5 12,1/11,6 11,2
Graikija 28,2/281 | 27,6/26,2 25,1/24,3 25/25,4 24,3/24 23,6/23,3 22,4
Vengrija 25/24,7 24,5/24,4 23,7123 23,5/23,3 22,8/22,5 22,1/21,6 21,9
Airija 15,4/15,2 | 14,8/13,4 12,7/12,2 13,1/13 12,8/12,7 12,2/11,8 11,3
Italija 26,1/252 | 24,4/23,2 22,3/21,4 22/21,8 21,2/21,6 21,1/20,8 20,6
Latvija 30,4/30 29,5/29 27,5/26,5 27,1/27,3 26,5/26,1 25,5/24,7 23,69
Lietuva 32/31,7 31,1/30,6 29,7/29,1 29,6/29,7 29/28,5 28/27,1 25,8
Liuksemburgas 9,8/9,8 9,9/10 9,4/8,5 8,8/8,4 8,2/8,2 8/8,1 8,3

Malta 26,7/26,7 | 26,9/27,2 26,4/25,8 25,9/26 25,8/25,3 24,3/24 24,3
Olandija 12,7/12,5 12/10,9 10,1/9,6 10,2/10 9,8/9,5 9,1/9,2 9

Lenkija 27,7/27,4 | 27,1/26,8 26/25,3 25,9/25,4 25/24,4 23,8/23,5 23,3
Portugalija 22,2/21,7 | 21,2/20,1 19,2/18,7 19,5/19,2 19,4/19,4 | 19/18,7 17,6
Rumunija 33,6/32,5 | 32,2/31,4 30,2/29,4 29,4/29,8 29,6/29,1 28,4/28,1 28

Slovakija 18,4/18,2 | 17,6/17,3 16,8/16 16,8/16,4 16/15,5 15/14,6 14,1
Slovénija 26,7/26,5 26/25,8 24,7124 24,6/24,3 24,1/23,6 23,1/23,5 23,3
Kipras 28,7/28,3 | 28,1/27,9 26,5/26 26,5/26,2 26/25,6 25,2/25,7 24,8
Ispanija 22,2/21,9 | 21,3/20,2 19,3/18,4 19,5/19,4 19,2/19,2 18,6/18,5 18,2
Svedija 18,6/18,1 | 17,5/16,2 15,6/14,9 15,4/15 14,7/14,3 13,9/13,6 13,2
Jungtiné Karalysté 12,2/12,3 12/11,1 10,6/10,1 10,9/10,7 10,5/10,1 9,7/9,6 9,4

Norvegija 18,6/18,2 | 17,6/16,1 15,4/14,7 15,3/15,1 14,8/14,2 13,6/13,1 13

Sveicarija 9,5/9,4 9/8,5 8,2/7,9 8,3/8,1 7,8/7,6 7,1/6,9 6,5

Turkija 32,2/31,5 | 30,7/30,4 29,1/28,4 28,9/28,3 27,7/27,2 26,5/27,2 27,8

Saltinis: sudaryta pagal F. Schneider, 2016.

2 lenteléje matyti Siy Saliy Sesélinés ekonomikos dydzio ir plétros duomenys 2003 — 2015 mety

laikotarpiu. IS jy Europos Sajungai priklauso 28 Salys, kuriose Ses¢linés ekonomikos lygio vidurkis 2003

metais buvo 22,3% (oficialaus BVP), kuris 2008 metais sumazéjo iki 19,6%, po mety pakilo iki 20,1%,

ir iki 2015 mety vél sumazéjo iki 18%. Taciau reikia paminéti, kad Sie svyravimai neatspindi atskiry

Saliy tikslaus Sesélinés ekonomikos lygio tuo metu, kadangi Sio reiSkinio plétra skirtingose Salyse buvo

skirtinga.

Pasak F. Schneider (2016), didZiojoje daugumoje Europos saliy ses¢liné ekonomika ir toliau turéty

mazéti. Jei palyginsime 2015 mety Siy Europos valstybiy Sesélinés ekonomikos lygio vidurkj (18%) su
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2003 mety duomenimis, kada vidurkis buvo 22,4%, matysime jog Sesélinés ekonomikos lygis Europos

Salyse tendencingai mazéja. IS viso to galima spresti, kad Salys taiko tinkama politikg bei prevencines

-----

Reikeéty atkreipti démesj ;| 2015mety sesélinés ekonomikos dydj ir palyginti su 2008/2009 mety
laikotarpiu, kur daugumoje Saliy matomas SeSélinés ckonomikos lygio spartesnis mazéjimas, ko
priezastimi biity galima laikyti ,,atsigavimg” po 2008 mety finansinés krizés. Visa tai galima paaiskinti
tuo, jog jei oficialios ekonomikos lygis kyla, zmonés turi maziau paskaty imtis veiksmy, kad uzsidirbti
papildomy pinigy S$e$élinéje ekonomikoje. Apskritai Se$élinés ekonomikos dydis yra susietas su
ekonomikos ciklais. Per ekonominj nuosmukj, didéjanti nedarbg, kada Zmonés disponuoja mazesnémis
pajamomis, jie yra labiau linke pereiti j Se$¢lj — ieSkant darbo uz kurj gautos pajamos nedeklaruojamos
ir pan. siekiant pagerinti asmeniniy finansy situacijg ir kompensuoti nuosmukio metu sumazgjusius
pajamy srautus (F. Schneider, 2013). Taip nutiko ir jau minétos ekonominés krizés metu 2008-2009 m.,
kada $eséliné ekonomika jau pirmais krizés metais iSaugo net 0,5% nuo oficialaus BVP visoje Europoje.
Nors daug asmeny ieSkojo alternatyvy oficialiajai ekonomikai, S$eS¢liné ekonomika negaléjo
kompensuoti realiosios ekonomikos nuosmukio. Nuo 2010 m. pageréjusios ekonominés sglygas padéjo
susigragzinti prie$ prie§ kriz¢ buvusj oficialios ekonomikos lygj bei sumazinti $e$éling ekonomika
Europoje.

2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad apskritai $eséliné ekonomika mazéja dél to, kad kyla
oficialios ekonomikos lygis. Ryty bei kai kurios Siaurés Europos $alys, kurias galima jvardinti kaip
,haujomis” ES narémis, tokios kaip Bulgarija, Kipras, Latvija, Lietuva ir Lenkija, turi didesn;j SeSélinés
ekonomikos mastg nei ,,senosios” ES Salys, tokios kaip Austrija, Belgija, Vokietija ir Italija. Galima
teigti, kad Sesélinés ekonomikos dydis i§ Vakary Europos j Ryty Europg auga. Ne iSimtis, ir Piety
Europa, kur matoma S§io fenomeno plétra. VidutiniSkai Pietinése Europos Salyse yra Zymiai didesnis
Seselinés ekonomikos lygis lyginant su Vakary Europa.

Kito F. Schneider atlikto tyrimo duomenimis (2013), Ses¢liné ekonomika visoje Europoje 2013 m.
siecké net 2,15 trilijono eury, kada ji vidutiniskai Salyse sudaré net 18,5% nuo visos vykdomos
ekonominés veiklos (zr. 3 pav.). 2013 m. beveik du trec¢daliai visos $esélinés ekonomikos buvo sutelkta
5 didziausiy Europos Saliy ekonominiy galiy — Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Ispanijos ir Jungtinés
Karalystés. Taciau Ryty Europoje Seséliné ekonomika sudaré procentaliai didesng¢ oficialiosios
ekonomikos dalj negu Vakary Europoje. Austrijoje ir Sveicarijoje $esélio lygis 2013 m. sieké 7-8% nuo
oficialaus BVP, palyginus su Lenkija kur Se$éliné ekonomika buvo vertinama 95 mird. eury nuo
oficialaus BVP 400 mlird. eury dydzio, t. y. 24% nuo BVP. Ryty Europos Salyse tokiose kaip Kroatija,
Bulgarija Sio fenomeno dydis 2013 sieke net 30%.
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Saltinis: Sudaryta pagal F. Schneider (2013)

Biitina paminéti, kad regiony i8skyrimas susijes su kokiomis nors savybémis ar poZymiais ir jy
skirstymas pasireiskia jvairiai. Regionai gali buti skirstomi ir pagal sausumos, vandenyny ar jiiry
teritorijas. Be geografinio Jungtiniy Tauty skirstymo j Siaures, Ryty, Piety ir Vakary Europos regionus,
Europoje yra idskiriama kity - Baltijos, Balkany, Skandinavijos regionai ir kt. Pasak V. Capliko (2006),
tarptautiniame regionizme galima jzvelgti dvi kryptis: regionizmg, kurj plétoja pacios valstybés
susijungusios j tam tikra grupe, ir regionizma, kuris skatinamas i$ iSorés kokios nors stambios vienos ar
keliy valstybiy. Paciy valstybiy regionizmo plétojimo pavyzdys Skandinavijos regiono Salys, kurios

tarpusavyje bendradarbiaudamos pasiekeé auk$ty bei kokybisky rezultaty ekonomikos, kultiros,

3 pav. Seséliné ekonomika Europoje 2013 m.

socialingje ir uzsienio politikos srityse.
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Nors mokestiné nasta yra laikoma vienu esminiy faktoriy Sesélinés ekonomikos mastui, dideliy
mokes¢iy Salyse Skandinavijos regione, pavyzdziui, Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje (Sesélinés
ekonomikos dydis 2015 m. vidutiniSkai 12-13proc. nuo BVP), Ses¢linés ekonomikos lygis ¢ia yra
Zymiai mazesnis nei besivystanciose Salyse, kur mokesCiy nasta, matuojant procentiniu santykiu su
BVP, daug mazesné. Tai nereiSkia, kad Siame regione neegzistuoja Ses¢liné ekonomika susijusi su
kriminaline veikla kaip organizuotas nusikalstamumas, nelegali prekyba ir pan. Tokia veikla egzistuoja,
tac¢iau mastas yra gerokai mazesnis, palyginus su mazy mokesciy Salimis, kuriose Sesé¢liné ekonomika
yra pasiekusi mastg, keliantj grésm¢ daugelio zmoniy saugumui (P. Gylys, 2018). Dideliy mokesciy
Salyse, ypa¢ daug pinigy yra skiriama vieSajam sektoriui — mokykloms, ligoninéms, policijai ir kt.
vieSoms jstaigoms. Pasak P. Gylio (2018), Siose Salyse vyrauja auks$tas materialaus vartojimo lygis, jose
mazas skurdo lygis, kas sudaro salygas sklandZiau vykti socializacijos procesams, vieSojo sektoriaus
atstovavimui, bei racionalesniam vie$ojo bei privataus interesy santykiui. Visa tai paaiskina, kodél Siose
i$sivysciusiose dideliy mokesc¢iy Salyse vyrauja mazesnis $esélinés ekonomikos mastas.

Tarptautingje srityje iSskiriamos Baltijos, Kariby, Vidurzemio ir kity jiiry valstybiy regiony
sgvokos. Prie Baltijos juros iSsidésCiusios Salys — Lietuva, Latvija, Estija sudaro Baltijos regiong, kuris
pagal Jungtiniy Tauty regioninj skirstyma priklauso Siaurés Europos regionui. Baltijos regionas
jvardijamas kaip specifinis, vientisas istorinis ir politinis regionas (V. Caplikas, 2006). Sesélinés
ekonomikos mastai Baltijos Salyse yra vieni didZiausiy Europoje (Zr. 4 pav.). Paveiksle matyti SeS¢linés

ekonomikos dydziai, apskaiciuoti F. Schneider (2016) Baltijos Salyse ir ES Saliy vidurkis.

—_—

~
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—e—|ietuva Estiija Latvija ES Saliy vidurkis

Saltinis: Sudaryta pagal F. Schneider, 2016.
4 pav. Seséliné ekonomika Baltijos Salyse 2003-2016 m. % nuo BVP
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Baltijos Saliy SesS¢linés ekonomikos dydis visu tiriamuoju laikotarpiu buvo daugiau nei 7%
punktais didesnis uz visy ES $aliy vidurkj. Nagriné¢jamu laikotarpiu Latvijos $e$¢linés ekonomikos
mastas Baltijos Salyse buvo maziausias, o didziausias Lietuvoje. Tik 2009 m. pasaulinés finansy krizés
metu, Lietuvos ir Estijos $aliy Sesélinés ekonomikos dydziai buvo susilygine, taciau $io fenomeno
mastas Estijoje niekad nebuvo didesnis nei Lietuvoje. Nors iki 2008 m. seséliné ekonomika visose
Baltijos Salyse tendencingai mazéjo, taciau finansy krizés metu bei po jos, mastas iSaugo (0,5-0,6%
punktais) visose Baltijos salyse.

Tiriant Sesélinés ekonomikos dydj, naudojami jvairiis skai¢iavimo metodai. Pasak F. Schneider ir
D. H. Enste (2002), néra vieno konkretaus ir geriausio metodo, kuris tiksliai jvertinty Sesélinés
ekonomikos mastg. Kiekvienas tyréjo pasirinktas metodas pasiZymi savais pliusais bei minusais. Kada
yra taikomi skirtingi metodai, nors tiriama tos pacios Salies vienodo laikotarpio duomenys, gaunami
skirtingi rezultatai (G. Startiené ir K. Trimonis, 2009). Pasak autoriy (2009), kad pasitikéti atliktais
skaiCiavimais, reikia taikyti kelis skirtingus metodus arba biiti tikriems metodo patikimumu, bei atsargiai
lyginti Saliy SeS¢linés ekonomikos mastus. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos atvejj, kada Ses¢linés
ekonomikos lygis Lietuvoje buvo tiriamas Lietuvos laisvosios rinkos instituto (toliau - LLRI), LR

statistikos departamento bei jau minéto F. Schneider (Zr. 5 pav.).
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Saltinis: N. Genys, 2016.

5 pav. Sesélinés ir oficialiai neapskaitytos ekonomikos dalis, % nuo BVP

Lyginant Siuos duomenis matoma, jog analizuotu laikotarpiu, skirtingi $altiniai jvertino skirtingus
Sesélinés ekonomikos dydzius. Viso to priezastis — tyréjai taiko skirtingus tyrimy metodus. Cia reikty

atkreipti démesj i F. Schneider tyrimus, kada buvo apskai¢iuojamas $es¢linés ekonomikos ,,luby” faktas.
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Sio tyrimo duomenimis, 2015 m. $ei¢linés ekonomikos lygis Lietuvoje buvo 25,8%, tadiau tai yra
aukSciausia tikétina tuometinio ,,8e$¢lio” dydzio riba. Anot N. Genio (2016), neretai susiklosto situacija,
kada Sis virSutinés ribos dydzio rezultatas ziniasklaidoje akcentuojamas kaip tikrasis SeSélinés
ekonomikos lygis Salyje. Aplinkybé, kad tai tik galima didziausia reikSmé, dazniausiai lieka nutyléta ir
taip yra formuojama klaidinga vieSoji nuomoné. Pasak F. Schneider (2016), tikrasis Lietuvos sesélinés
ekonomikos dydis 2015 m. buvo apie 16-18% nuo BVP. Taip pat reikia pabrézti, kad Lietuvos statistikos
departamentas tyré¢ oficialiai neapskaitytg ekonomika, kuri yra Sesélinés ekonomikos dalis, dél to ir jos
mastas, lyginant su kity Saltiniy duomenimis, néra toks aukstas.

Atlikus Sesélinés ekonomikos tyrimy analize Europos regioniniu lygmeniu, matyti jog jvairiy
autoriy tyrimuose, nors tirta ta pati Salis ar regionas, gauti rezultatai skiriasi. Didziausi $esélinés
ekonomikos mastai fiksuojami Ryty bei Piety Europoje, mazausi — Siaurés bei Vakary Europos
regionuose. Taciau atlikti tyrimai rodo, jog $io fenomeno dydis Europos valstybése tendencingai mazéja.
To priezastimi galima laikyti tolygy ekonomikos augimg ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje, ko
pas¢koje zmonés reciau renkasi galimybe dirbti SeSélyje. Taip pat reikia sutikti, kad valstybes taiko

tinkamas priemones kovoje su ,,Ses¢liu”.
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2. SESELINES EKONOMIKOS LYGIO VERTINIMO REGIONINIU
ASPEKTU TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Se¥élinés ekonomikos lygio vertinimo metodai

Seselinés ekonomikos mastas, tai sritis, kupina jvairovés. Nustatyti §io reiskinio dydj, tai daug
pastangy reikalaujanti bei sudétinga uzduotis. Nors §i problema yra tyrin¢jama daug mety, taciau iki Siol
néra sutarta dé¢l tinkamiausio Sesélinés ekonomikos vertinimo metodo, siekiant nustatyti §io reiSkinio
dydj. Vieno tinkamiausio metodo nepripazinimo problema sietina su pacios $esé¢linés ekonomikos
prigimtimi — bandoma nustatyti tai kas néra gerai zinoma. Kita problema, jog néra bendros
metodologijos kaip jvertinti Ses¢linés ekonomikos masta, todél priklausomai nuo prielaidy bei tyréjy
naudojamo $esélinés ekonomikos apibrézimo, gaunami skirtingi tyrimy rezultatai bei vertinimai.

Literatiroje iSskiriami SeSé¢linés ekonomikos matavimo metodai nemaZzai kritikuojami dél
objektyvumo stokos, netikslumo bei kity priezas¢iy. Tiriant §io fenomeno masta konkrecioje Salyje, bet
naudojant skirtingus metodus, gaunami skirtingi rezultatai. Sei¢linés ekonomikos mastas bandomas

nustatyti jvairiais metodais, taciau visus juos galima padalinti j tris grupes: tiesioginius, netiesioginius

ir misrius (zr. 5 pav.):

Apklausa
Mokestiniai tyrimai ir patikrinimai

Pinigy paklausos metodas

Sandoriy metodas

Oficialios ir realios darbo jégos metodas
Nacionaliniy i§laidy ir pajamy metodas
Elektros energijos suvartojimo metodas

= e« MIMIC modelis

Saltinis: sudaryta pagal N. Genys, 2016.

5 pav. Se$élinés ekonomikos vertinimo metodai

Tiesioginiai vertinimo metodai. Tai mikroekonominiai metodai (tiesioginé apklausa, tiesioginis

duomeny rinkimas, mokestiniy patikrinimy ir tyrimy rezultaty analiz¢), kuriais atliekami jvairiis tyrimai,
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paremti savanorisky apklausy rezultatais ar mokesc¢iy auditais. Labai placiai naudojamas tiesioginio
vertinimo metodas — tiesioginé apklausa. Sj metoda naudojo S. Pedersian (2003), siekdamas jvertinti
Sesélinés ekonomikos mastg Danijoje 1995 — 2001 mety laikotarpiu, bei vélesniuose tyrimuose L. P.
Feld ir C. Larsen (2005, 2008, 2009), jvertinant Sio reiskinio dydj Vokietijoje. Pasak F. Schneider
(2017), gauty rezultaty tikslumas, naudojant §i metoda, priklauso nuo respondento pasiryzimo bei noro
bendradarbiauti ir sakyti tiesg j uZduotus klausimus. Sunku jvertinti nedeklaruoto darbo dydj pinigine
iSraiska 18 tiesioginio klausimyno, kadangi respondentai nesiryzta pripazinti savo apgaulingo elgesio, o
atsakymai néra visiskai patikimi. Taip pat apklausos rezultatai gali biiti nesuderinami tarptautiniu mastu.
Nors i§ esmés sudaryty ankety dizainas yra labai panasus, labai sunku palyginti skirtingose Salyse gautus
rezultatus, dél skirtingy Saliy kultiiros SeSélinés ekonomikos atzvilgiu. Pagrindinis Sio metodo
privalumas — iSsami informacija, kuri gali atskleisti daug apie pacig Sesélinés ekonomikos struktiirg.

Taip pat Seséliné ekonomika gali biiti vertinama mokestiniais tyrimais ir patikrinimais, kada yra
vertinamas neatitikimas pajamy, deklaruoty mokesciy tikslais ir pajamy, nustatyty atrankiniais mokes¢iy
auditoriy patikrinimais. Sios mokes¢iy audito programos yra ypa¢ veiksmingos, kadangi yra skirtos
apskaiciuoti nedeklaruojamy apmokestinamyjy pajamy masta, o taip pat ir gali biiti naudojamos
Sesélinés ekonomikos dydziui jvertinti. Tac¢iau anot F. Schneider (2017), Sis metodas turi nemazai
trikumy. Pirma, gauti bei naudojami duomenys i$ pateikty deklaracijy yra tas pats kas naudoti galimai
Saliska gyventojy imties dydj. Atsitiktinis mokes¢iy mokétojy auditas, atliekamas remiantis pateiktais
mokesc¢iy mokétojy duomenimis, kurie rodo tam tikrg galimybe, jog yra sukciaujama, todeél jis néra toks
jau atsitiktinis. Tad ir gauti duomenys neatspindi bendros visy Zmoniy situacijos. Antra, mokes¢iy audito
metu atlikti skaiciavimai atspindi tik ta Sesélinés ekonomikos dalj, kurig nustaté mokestinius tyrimus
atliekancios institucijos, ir tai tikriausiai bus tik dalis visy slepiamy pajamy.

Apibendrinant galima teigti, kad $i tiesioginé apklausa labai pasitarnauja surenkant i$samia
informacijg apie SeS¢linés ekonomikos veiklas, veiklos struktirg ir sudétj, taip pat asmeny,
dalyvaujanciy Ses¢linéje ekonomikoje, socialines ir ekonomines ypatybes bei motyvus. Taciau pasak
N. Genio (2016) tiesioginiai metodai pasizymi ir trilkumais - tyrimuose dalyvauja nedidelé tiriamy
ekonominiy santykiy dalyviy dalis, todel apklausa gali buiti nereprezentatyvi, o patys rezultatai labai
priklauso tiek nuo klausimyno, tiek nuo respondento noro sakyti tiesg.

Netiesioginiai vertinimo metodai. Tai metodai, kurie daugiausia yra makroekonominiai ir
naudoja jvairius ekonominius ir kitus rodiklius, kuriuose pateikiama informacija apie SeSélinés
ekonomikos vystymasi per tam tikrg laikotarpj. Placiausiai zinomi ir taikomi netiesioginiai metodai yra:

Pinigy paklausos — vienas i§ labiausiai paplitusiy pasaulyje netiesioginiy Sesélinés ekonomikos
vertinimo metody. Pinigy paklausos metoda pirmg kartg panaudojo P. D. Cagan (1958), kuris
apskaiciavo koreliacijg tarp pinigy paklausos ir mokestinés nastos JAV nuo 1919 iki 1955 mety.

Autorius suformulavo pradines metodo prielaidas: visi $e$élinés ekonomikos sandoriai vykdomi
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grynaisiais pinigais; neterminuotyjy indéliy ir grynyjy pinigy santykis laikui einant nesikeicia; abiejy,
oficialios bei neoficialios, ekonomikos pinigy apyvartos greitis yra pastovus. Po 20 mety M. Gutmann
(1977) taiké tg patj metods, taciau be jokiy statistiniy skai¢iavimy. Teigta, kad nors i§ Se$élinéje
ekonomikoje cirkuliuojanciy pinigy negaunama paliikany, §j nuostolj dél pinigy nuvertéjimo atperka
nauda i§ vengimo mokéti mokescius. P. D. Cagan metodas véliau buvo iSplétotas V. Tanzi (1980, 1983),
kuris ekonometriskai jvertino JAV pinigy paklausos funkcijg ir apskaic¢iavo Sesélinés ekonomikos mastg
laikotarpiu nuo 1929 iki 1980 mety. Tariama, kad $e$élinés ekonomikos mastui didéjant, didéja pinigy
paklausa ir atvirk$c¢iai. Tad jeigu grynyjy pinigy apyvartos mastai auga greiiau nei atsiskaitymai
negrynaisiais pinigais, tai Sis augimas ir yra SeS¢linés ekonomikos indikatorius, kuris parodo $io
fenomeno masta. Cia analizuojami visi jmanomi veiksniai kaip pajamy augimas, mokéjimo jproéiai,
palikany normos, kreditinés kortelés kaip grynyjy pinigy pakaitalas ir kt. Taip pat vertinami tokie
kintamieji kaip mokes¢iy nasta, vieSojo sektoriaus reguliavimas, valstybés institucijos, mokes¢iy moralé
ir kt., kurie yra i$skiriami kaip pagrindiniai veiksniai dé¢l kuriy zmonés dirba Ses¢linéje ekonomikoje. V.
Tanzi (1983) pasitlyta pinigy paklausos regresiné lygtis, parodanti rySius tarp pinigy paklausos ir

mokesciy lygio, atrodo taip:

Ln(C/My); = Bo + B1In(1 + TW); + BoIn(WS/Y); + BslnR; + Buln(Y/N)+u;, (1)
kur, B, > 0,8, > 0,Bs < 0,8, > 0

Cia: In — natdralus logaritmas;
C/M, - grynyjy pinigy santykis su einamosiomis ir indéliy sgskaitomis;
TW — svertinis mokes¢iy tarify sumos vidurkis;
WS/Y — darbo uzmokestis ir nacionaliniy pajamy santykis;
R — mokamos paltikanos uZ taupomuosius indélius;

Y/N — pajamos tenkanc¢ios vienam gyventojui.

Bet koks pinigy paklausos padidéjimas, kuris néra paaiskintas standartiniais ar jprastiniais
veiksniais, priskiriamas didéjanc¢iai mokes¢iy nasStai ir kitoms prieZastims, dél kuriy Zmonés dirba
Seselingje ekonomikoje. Pirmuoju Zingsniu skaitmeniniai duomenys apie Ses¢linés ekonomikos dydj bei
plétra gali biiti apskaiCiuoti lyginant skirtumg tarp padidéjusios pinigy paklausos su tiesiogine ir
netiesiogine mokesc¢iy nasta bei valstybiniu reguliavimu iSreikStu maziausiomis reikSmémis arba tarp
padidéjusios pinigy paklausos su tiesiogine ir netiesiogine mokesciy nasta ir valstybiniu reguliavimu
iSreikstu didZziausiomis reikSmémis. V. Tanzi (1983) daro priclaidg, kad Sesélingje ekonomikoje
naudojamy pinigy pajamingumo greitis yra toks pat kaip ir oficialioje ekonomikoje, todé¢l Seselinés

ekonomikos dydis gali buti apskai¢iuojamas ir palyginamas su oficialiu BVP. Papildomi kintamieji
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modelyje, sudaro galimybes geriau skirti grynyjy pinigy priklausomybe nuo mokesciy dydzio ir jy

pokycio su Sesélinés ekonomikos mastu derinti nepagrjstai.

Nors §is metodas yra naudojamas bene dazniausiai i§ SeSélinés ekonomikos vertinimo metody,

taikytas daugelyje Saliy visame pasaulyje, taciau vis dél to kritikuojamas dél daugelio priezasciy:

Ne visuose sandoriuose, Sesélingje ekonomikoje, yra atsiskaitoma grynaisiais pinigais. A. J.
Isachsen ir S. Storm (1985), naudodami apklausos metoda atliko tyrima, kurio rezultatais
mazdaug 80% visy Sesélingje ekonomikoje jvykusiy sandoriy metu buvo atsiskaitoma
grynaisiais pinigais. Galima daryti prielaidg, kad $es$é¢linés ekonomikos mastas (jskaitant
mainus), bty buves dar didesnis nei tuo metu jvertintas. ISsivysCiusiose Salyse kredito
kortelémis naudojamasi daZzniau nei grynaisiais pinigais. Lietuvos banko skelbiamais
duomenimis, Lietuvoje atsiskaitymai mokéjimo kortelémis sudaro 40% visy atsiskaitymy?,
Dauguma tyrimy rodo, jog egzistuoja tik vienintelis SeSélinés ekonomikos veiksnys — mokesciy
naSta. Kiti veiksniai kaip reguliavimo intensyvumas, mokesciy moralé, mokes¢iy mokeétojy
poziiiris i valstybe ir kt. néra apsvarstomi, kadangi néra pakankamai patikimy duomeny apie tai.
Taciau jei Sie veiksniai smarkiai veikia Seséling ekonomikg, jos mastas turéty biiti dar didesnis,
nei nurodytas atliktuose tyrimuose.

Pasak H. Ahumada ir kt. (2004), pinigy paklausos metodu daroma prielaida, kad Sesélinéje
ekonomikoje pinigy cirkuliacijos greitis yra toks pat kaip ir oficialioje ekonomikoje, pasitvirtinty
tik tada kai pajamy elastingumas yra lygus 1. Patvirtinti $ig prielaida sudétinga, kadangi néra
atlikta iSsamiy ir tiksliy skai¢iavimy.

Nepastovi paliikany norma skatina saugoti pinigus ne indéliy, o grynyjy pavidalu.

Naudojama labai plati SeS¢linés ekonomikos apibréztis, kadangi Sis metodas apima visus grynyjy

pinigy sandorius, kurie yra susij¢ su SeS¢line ekonomika.

Sandoriy metodas. Sis metodas grindziamas prielaida, jog sandoriy kiekj ir oficialy BVP nuolat

sieja pastovus rysys, kuris nekinta. Visa tai apibendrina E. L. Feige i$plétojes I. Fisher mainy lygybe®,

zr. (1) formuleg.

M*V=P*T; (2)
Cia: M — pinigai;
V — pinigy cirkuliacijos greitis;
P — kainos;

T — visi sandoriail.

4 Lietuvos bankas, Mokéjimy rinkos apzvalga 2018, p.17.
5 Friedrich Schneider ir Andreas Buehn, ,,Shadow Economy: Estimations Methods, Problems, Results and Open
questions”, Open Economics 1, 29 (2018): 8.
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Naudojant §] metodg daroma prielaida, kad pinigy cirkuliacijos greitis yra susijes su visy sandoriy
verte (p*T) ir visu, oficialiu ir neoficialiu, nominaliu BVP. Sei¢linés ekonomikos mastas yra laikomas
skirtumas tarp apskaiciuoto bendro nominalaus BVP ir oficialaus BVP (H. Ahumada, F. Alvaredo, A.
Canavese, 2008). Taciau norint Siuo metodu iSmatuoti Seséling ekonomika, biitina prielaida, kad
egzistuoja baziniai metai, kuriy laikotarpiu $e$¢liné ekonomika neegzistuoja, bei tai, kad sandoriy vertés
ir oficialaus BVP santykis pastovus. Pagal Sig prielaidg, baziniais metais, nesant Ses¢linés ekonomikos,
visas BVP yra lygus oficialiai apskai¢iuotam BVP.

Taciau $is metodas turi nemazai trikumy. Visy pirma, daroma prielaida, kad visus santykio tarp
sandoriy vertés ir nominalaus BVP pasikeitimus salygojo SeS¢lin¢ ekonomika, daugelio autoriy
nuomone (E. Dallago, 1990, J. Thomas (1992, 1999) ir kt.), atrodo nepagrjsta. Antra, prielaida apie
bazinius metus, kuriais Seséliné ekonomika neegzistuoja, atrodo absurdiskas, nes siy dieny ekonomikoje
tai galima prilyginti utopijai. Naudojant $j metoda, norint gauti patikimus duomenis apie Seséling
ekonomikos masta, reikalingas tikslus ivykusiy sandoriy skaicius. Suzinoti tiksly jy kiekj yra ypac
sunku, kadangi daug piniginiy operacijy vykdoma grynaisiais pinigais, kurios néra apskaitomos jokiais
teising galia turin¢iais dokumentais.

Apskritai, naudojant §] metodg yra labai sunku surinkti tikslius finansinius duomenis, kad
reikalauja daug laiko bei pastangy, kadangi biitina nustatyti kurie sandoriai jvyko S$e$élinéje
ekonomikoje ir kurie oficialioje. Nors teoriskai §is metodas atrodo veiksmingas, praktiSkai jis néra
patrauklus, kadangi sunku jgyvendinti surenkamiems duomenims keliamus reikalavimus.

Oficialios ir realios darbo jégos metodas. Pagal §] metoda, sumazéjes dalyviy skaicius oficialioje
darbo rinkoje, gali buti laikomas padidéjusio aktyvumo $esélinéje ekonomikoje rodikliu. Jei oficiali
darbo rinka laikoma pastovia, esant toms pacioms salygoms, mazéjant jai, galima teigti, kad tai
padidéjusios Seselinés ekonomikos rodiklis.

Taciau Sio metodo trikumas, tai kad oficialios darbo rinkos sumazéjima gali salygoti ne tik
SeS¢line ekonomika, bet ir emigracija, kada iSvyke asmenys nesiregistruoja darbo birzoje. Taip pat
zmones zmones gali dirbti ir oficialiai ir SeS¢lyje tuo paciu metu, tad oficialiai apskaityta darbo jeéga
neatspindés Sesélinés ekonomikos masto Salyje.

Nacionaliniy ilaidy ir pajamy metodas. Naudojant §] metoda skai¢iuojamas nacionaliniy pajamy
ir iSlaidy statistinis skirtumas. Teoriskai, nacionalinése sgskaitose bendras nacionaliniy pajamy rodiklis
turéty biiti lygus bendry nacionaliniy iSlaidy rodikliui. Taigi, jei yra prieinama nacionaliniy saskaity
i8laidy samata ir skirtumas tarp iSlaidy ir pajamy lygio gali buti traktuojamas kaip Seselinés ekonomikos
masto rodiklis Salyje. Taciau $is metodas turi trikumy, kadangi tam tikro susidariusio skirtumo dalis ne
visada yra SeS¢linés ekonomikos padarinys, o klaidingy skai¢iavimy rezultatas. Kadangi skaic¢iuojant

BVP | nacionalinéms sgskaitoms sudarinéti naudojamus duomeny $altinius nejtraukiamos pogrindinés,
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nelegalios veiklos ar namy iikio produkcija skirta savam galutiniam suvartojimui, atsiranda minétieji
skai¢iavimo netikslumai. Se$élinés eckonomikos dydZzio jvertinimg. Kaip pavyzdj galima pateikti
emigranty uzdirbtus ir j Salj atveztus grynuosius pinigus, kurie anot N. Genio (2016), sudaro nemaza
dalj namy tikio pajamy. Sie pinigai néra apskaitomi nacionalinése saskaitose, jie priskiriami oficialiai
neapskaitytai ekonomikai, taciau tai nepazeidzia jokiy jstatymy. Jei visos islaidy dalies sudedamosios
dalys biity matuojamos be klaidy, Sis metodas i tiesy parodyty apytikslj Sesélinés ekonomikos lygj
Salyje.

Elektros energijos suvartojimo metodas. Vienu i$ naujesniy metody laikomas D. Kaufmann ir A.
Kaliberda (1996) isplétotas elektros energijos suvartojimo metodas. Autoriai, vertindami (oficialig ir
neoficialig) ekonomine veikla ekonomikoje, teigia, kad elektros energijos suvartojimas laikomas
tinkamiausiu rodikliu, ekonominio aktyvumo veiklai matuoti. Atlikus empirinj tyrimg pasauliniu mastu,
kurio metu stebétas elektros energijos suvartojimas ir ekonominé (oficialig ir neoficialig) veikla,
nustatyta, kad elektros energijos suvartojimas $alyje yra proporcingas bendram ekonominiam aktyvumui
(pazyméta TA). Tai parodo, jog augant ekonomikai, didéja elektros energijos suvartojimo mastas. Taigi,
zinant apytikslj visos Salies ekonomikos dydj (oficialios ir neoficialios) bei oficialaus BVP dydj,
jmanoma apskaiciuoti ir neoficialaus BVP dydj, kuris ir parodo Sesélinés ekonomikos mastg Salyje. Jie
pasiiilé tokia Ses¢linés ekonomikos masto apskaic¢iavimo seka:

1. Teigiama, kad elektros energijos suvartojimo ir ekonominés veiklos santykis pastovus bei
nekintantis:
TAy = Ep* Lobase ©)
base
Cia: E — elektros energijos suvartojimas;
n - tiriamyjy mety indeksas
base — baziniy, atskaitos mety indeksas.

2. Seseliné ekonomika laikoma priklausoma nuo ekonominés veiklos ir Salies BVP:

TAZY _ TA _ 4 @)

SE = =
Y Y

Cia: SE — $eséliné ekonomika;
Y — salies BVP.

3. Ses¢linés ekonomikos dalis BVP baziniais metais SE} 4, = x, turime:

TApase = Ypase(1 + x) (5)
Ypase(1+x) Ypase*E
TAn:En*bEb—asex:(l-FX)*ﬁ (6)

4. Taigi sesélinés ekonomikos dydis tiriamaisiais metais n:

TAn
SE, = S (7)
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Ypase
SEn=(1+x)*<El;—;fe>— 1 (8)

En

I formules (zr. 7 ir 8 formules) matyti, kad Sesélinés ekonomikos dydis tam tikru momentu
priklauso nuo sesélinés ekonomikos baziniais metais ir energijos suvartojimo bei ekonominés veiklos
santykio baziniais ir tiriamaisiais metais. Nors metodas yra labai paprastas ir patrauklus Sesélinés
ekonomikos tyréjams, taciau taip pat gali buti kritikuojamas dél jvairiy prieZas¢iy. Visy pirma, ne visos
Sesélinés ekonomikos veiklos reikalauja dideliy elektros energijos sanaudy, kadangi tam tikroms
asmeninéms paslaugoms jy nereikia. Taip pat gali buti naudojami kiti energijos Saltiniai kaip dujos,
nafta, anglis ir kt., dél ko bus identifikuota tik dalis $esélinés ekonomikos (F. Schneider, 2003). Antra,
laikui bégant, buvo padaryta didelé techniné pazanga, tod¢l alternatyviis energijos Saltiniai salygojo
namy bei gamybos tikius. Nors gamybos apimtys nemazgja, elektros energijos suvartojama maziau. Visa
§i techniné pazanga palieCia tiek oficialig, tiek neoficialia ekonomika. Taip pat dél sparCios
technologinés pazangos, keiciasi vartojimo jprociai ir jpro¢iy poky¢iai, kurie gali likti nejvertinti.

Toliau §j metoda plétojo M. Lacko (1998, 1999, 2000a,b), pavadindama jj ,,namy tkio elektros
energijos suvartojimo metodu”. Autoré daro prielaida, kad Ses¢liné ekonomika egzistuoja visuose
ekonomikos sektoriuose, jskaitant namy tikius. Si $esélinés ekonomikos dalis apima namy tikio gamyba,
savarankiska veiklg ir kitg neregistruotg gamybg bei paslaugas. Pasak M. Lacko (1999), salyse, kuriose
SeS¢lines ekonomikos dalis, susijusi su namy tkiy elektros energijos suvartojimu, yra didele, likusioji
dalis (kuri negali biti iSmatuota), taip pat bus didelé. Autoré daro prielaida, kad visy Saliy namy tkiuose,
dalis suvartojamos elektros energijos yra suvartojama Sesélinéje ekonomikoje, kadangi didelé
neregistruoty iikio subjekty dalis dirba namy tikiuose arba tiesiogiai gauna pajamas namy tkiams. M.

Lacko (1988) metodas gali biti iSreiSkiamas Siomis dviem lygtimis:

InE; = a;InC; + ayPR; + a3G; + a4Q; + asH; +u 9)

kur,a; > 0,0, < 0,03 <0,a, <0,a5 >0

H; = BiT; + B(S; — T;) + B3D; (10)
kur, By > 0,8, < 0, B3 > 0

Cia: i — 3alis;
J — konkretis metai;
E; — elektros energijos suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui tam tikroje Salyje i;

C; — namy tikiuose suvartojamos elektros energijos kiekis vienam gyventojui;



38

PR, —reali 1kW elektros energijos kaina gyventojams;

G; — santykinis ménesio, kurj reikia Sildyti, daznis $alyje i;

Q; — procentin¢ dalis kity energijos $altiniy, neskaitant elektros, naudojamy namy tkyje;
H; — $es¢élingje ekonomikoje pagamintos produkcijos kiekis tenkantis vienam gyventojui;
T; — surinkty mokesciy santykis (dalis) BVP;

S; — visuomeniniy socialiniy i$laidy santykis su BVP;

D; — neaktyviy dirbanciyjy skai¢ius tenkantis Simtui aktyviy dirbanciyjy.

Kad biity apskaiCiuotas Sesélinés ekonomikos faktinis dydis (sukuriama pridétiné verté), turi biiti
zinoma, Kokia dalis BVP yra pagaminama panaudojus vieng vieneta elektros energijos Sesélinéje
ekonomikoje. Taciau Sie duomenys yra nezinomi. Tam, kad iSspesty §ig problema, M. Lacko pritaiké
JAV $esélinés ekonomikos dydj (B. Morris (1993) JAV atliktame tyrime Sesélinés ekonomikos dydis
10,5% nuo BVP), kaip bazinj rodiklj ir apskai¢iavo kity Saliy Sesélinés ekonomikos dydj pagal
proporcijas. Taciau $is metodas sulaukia ir nemazai kritikos. Visy pirma, ne visoms veikloms, kurios
vykdomos Ses¢linéje ekonomikoje reikalingas didelis elektros energijos kiekis. Gali biiti naudojami
jvairiis kiti energijos $altiniai kaip dujos, anglis ir kt. Antra, Se$¢linés ekonomikos veikla néra vykdoma
tik namy tikiuose. Trecia, abejotinas visuomeniniy socialiniy islaidy santykio rodiklio naudojimas kaip
paaiskinamojo kintamojo, ypac¢ kada yra tiriamos daugiau ar maziau pazengusios besivystancios Salys.
Ir ketvirta, neaisku kuri tinkamiausia baziné $esélinés ekonomikos reik§me, apskai¢iuojant Sesélinés
ekonomikos dyd; kitose Salyse, ypa¢ pereinamosios ekonomikos ir besivystanciose Salyse.

Pasak F. Schneider (2005), abu Sie metodai remiasi per pla¢iu Sesélinés ekonomikos apibrézimu,
nes jais bandoma matuoti visas neteisétas veiklas, kurioms reikia elektros energijos. Apskritai, visi Sie
1$vardinti metodai Se$¢linés ekonomikos dyd; atspindi tik per vieng rodiklj. Taciau Sesélinés ekonomikos
poveikis atsiranda ir gamybos, darbo, bei pinigy rinkose, tad galima teigti, jog Sie Ses¢linés ekonomikos
vertinimo metodai, Sio reiSkinio mastg apskaiciuoja tik dalinai.

Sioje 2.1. Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo metody skyriuje yra i§skirtas ir MIMIC modelis
(zr. 5 pav.) leidziantis jvertinti SeSélinés ekonomikos lygi apimant platesnj rodikliy ir veiksniy lauka,

todél jis yra pasirinktas tolimesnei Sio tyrimo eigai ir aptariamas 2.2. skyriuje
2.2. MIMIC modelio kritiné analizé
Struktiiriniy lyg¢iy modeliavimas (SEM) yra statisting, paprastai tiesiné modeliavimo metodika.

Si metodika yra skirta jvertinti priezastinius sarysius tarp statistiniy duomeny bei kokybiniy priezastiniy

spejimy. Regresiné, PATH ir faktoriné analizés yra atskiri SEM atvejai, kaip ir MIMIC modelis.
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MIMIC modelis i$ pradziy buvo taikomas psichologiniams, véliau — ekonominiams reiskiniams
tirti. Sio modelio pradininkais laikomi K. G. Joreskog ir A. S. Goldberger (1975). Véliau B. S. Frey ir
H. W. Hanneman (1984), taikydami $§j modelj jvertino $e$¢line ekonomikg 17 EBPO S$alyse. Kitaip nei
kiti Sesélinés ekonomikos lygio matavimo metodai, MIMIC modelis leidzia atsizvelgti | visos
ekonomikos biiklg. Pasak F. Schneider ir A. Buehn (2016), Sis modelis laikomas i§samiausia Se$élinés
ekonomikos dydzio apskai¢iavimo metodika.

Naudojant §j modelj, Se$éliné ekonomika prilyginama latentiniam Kintamajam, kuris viena vertus,
susijes su rinkiniu stebimy indikatoriy, kitg vertus, susietas su rinkiniu stebimy priezastiniy kintamyjy,
kurie veikia Sesélinés ekonomikos mastg (zr. 6 pav.). Turint pakankamai duomeny apie indikatorius bei
priezastinius kintamuosius, naudojant §j modelj matuojamas $esélinés ekonomikos lygis, taikant gana

standartiSkas ekonometrijos procediiras.

Saltinis: F. Schneider, 2011.
6 pav. MIMIC modelio schema

Seseline ekonomika (1) yra skaliarininis kintamasis, kuris tiesiskai apibiidinamas tiesiogiai

stebimy kintamyjy rinkinio X1, X2, ..., Xq bei skaliarinio atsitiktinio triuk§mo ():
n' =YX, +X+..Y, X, + C (11)

Latentinis kintamasis (1) tiesiogiai apibiidina endogeninius kintamuosius Y1, (Y2, ..., Yp, kurie

priklauso nuo skaliarinio triuk§mo lygio €1, €2,

yi=M4n"+¢g
yi =410 + ¢
() (12)

Vp = Apn’ + &
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Struktirinis triukSmas () ir matavimo klaidos (€) pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj ir yra
tarpusavyje tiesiskai nepriklausomos. Tada, jvedamas toks zyméjimas:

X' = (xl,xz,...,xq) stebimi egzogeniniai kintamieji (prieZastys)

YT = (¥, Yy, ..., Y, )strukiriniai parametrai (Struktirinis modelis)

yT = (y1, Y2, -, ¥4 )stebimi endogeniniai parametrai (indikatoriai)

AT = (4,5, ..., A4 )struktiriniai parametrai (Matavimy modelis)

el = (&, &, ..., £;) matavimy paklaidos

v = (vy, vy, ..., Vy) iver&iy standartinis nuokrypis

Formulés (11) ir (12) gali buti perrasytos:

ne=Y"x +¢, (13)
Ve = AN + & (14)

Daroma prielaida, kad E(CsT) = 0 ir apibréziama E(CZ) =o2ir E(ssT) = @2, kur Opxp Yyra
diagonalin¢ matrica, 0 V yra jos diagonaléje.

Taciau MIMIC modelyje galima padaryti tam tikry nuolaidy, kadangi standartiniu atveju modelyje
esancios paklaidos laikomos tarpusavyje nepriklausomomis, §j modelj galima suvesti j sumazintg forma
t. y. stebimy kintamyjy funkcija:

y=AYTx+)+e=Nx+v (15)

Ciall=AYT,irv=AC +e.

Tokiu btidu gaunama kovariacijy matrica:

_A(YToy+¥) | e AvTo

hX
oyaT )

(16)

Latentinis kintamasis (1) yra nematomas ir jo reikSmé lieka nezinoma. Kiti modelio parametrai
turi biiti jvertinti analizuojant rySius tarp stebimy kintamyjy dispersijos ir kovariacijos. Pagrindinis
tikslas yra surasti Y ir A reikSmes ir nustatyti X dyd;.

Procentin¢ iSraiska nuo BVP, apskai¢iuojama pagal $ig formule (F. Schneider et. al., 2009):

7, = =1 n % 2000 (17)

N2000
Cia: 1j; - zymi MIMIC modelio indekso verte t;

2000 - iIndekso verté baziniais metais;
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n * 2000 - egzogeninis Seselinés ekonomikos (baziniais metais) vertinimas 2000 metais.

Sis igplétotas MIMIC modelis puikiai pritaikytas $esélinés ekonomikos lygiui nustatyti. Seséliné
ekonomika yra latentinis kintamasis, kurio vertés néra zinomos, todél nejmanoma apskaiciuoti jos masto

reguliariais regresijos modeliais.

2.3. Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo Europos regioniniu aspektu tyrimo dizainas

Analizuojant SeSélinés ekonomikos lyg] EuUropos regionuose bei tiriant esamg situacija,
vadovautasi kiekybinio tyrimo metodologinémis nuostatomis, kadangi svarbu aprasSyti tai, kas
objektyvu, realu ir ka jmanoma paaiskinti (V. Pruskus, 2014). Sei¢lin¢ ekonomika yra latentinis
reiskinys ir jvertinti jos dydj gana sunku, o naudojantis kiekybiniy tyrimy metodologinémis nuostatomis
galima valdyti daugybe duomeny, bei nustatyti tam tikry priezasciy, veikianciy Sesélinés ekonomikos
dydj ir tarpusavio rySius (R. Tidikis, 2003).

Tyrimas vykdytas trimis etapais (zr. 7 pav.) — pradedant teorine tyrimo dalimi, po kurios seké
Seselinés ekonomikos vertinimo metody apzvalga bei MIMIC modelio kritiné analizé, uzbaigiant
Sesélinés ekonomikos lygio jvertinimu Europos regioniniu aspektu.

I etapa sudaré mokslinés literattiros, tarptautiniy ir nacionaliniy dokumenty analizé. Teoriniame
tyrime nagrinéta SeSelinés ekonomikos samprata, jos terminologinés problemos, bei teorijos.
[$analizuotos Sesélinés ekonomikos priezastys bei tolimesne jos plétra salygojantys veiksniai. Atlikta
sesélinés ekonomikos tyrimy analizé Europos regioniniu lygmeniu. Apzvelgti skirtingy autoriy gauti
duomenys apie Sesélinés ekonomikos lygj bei charakteristikas Europos regionuose bei atskirose Salyse.
ISanalizuotos Ses¢linés ekonomikos lygio tendencijos laikui bégant, bei palyginti Sesélines ekonomikos
dydziai tarp atskiry Saliy.

Il etape atlikta detali SeSelinés ekonomikos vertinimo metody apZzvalga, iSskirti jy privalumai,
trukumai ir pritaikymo problemos. Analizuojant MIMIC modelj, paaiskéjo, kad Sis laikomas iSsamiausia
Seselinés ekonomikos dydzio apskaifiavimo metodika. Atlikus detalig Sio modelio analizg, iSvesta
formulé Sesélinés ekonomikos lygiui apskaiciuoti, kuris gali bati iSreikStas % nuo oficialaus BVP.

Pirmiausia atlickant tyrimg buvo surinkti duomenys apie priezastinius bei indikatorinius
kintamuosius 2010 — 2017 m. laikotarpiu, kadangi naudojant MIMIC modelj negali biiti praleista nei
viena reikSmé apie pasirinktus veiksnius, o visa reikalinga pilna informacija apie Siuos rodiklius ES
Salyse skelbiama nuo 2010 m. iki 2017m. Naudojant LISREL programine jranga, suprojektuoti Sesélinés
ekonomikos lygio vertinimo modeliai atskiriems Europos regionams pagal kiekvieno jy charakteristikas.
Modeliy struktiira bei kintamieji buvo jvairiai varijuojami kol gauti tinkami modeliai, kuriy deramuma

patvirtina atitinkami rodikliai. Sudaryty modeliy pagalba, identifikuotos priezastys, labiausiai
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salygojancios atitinkamy regiony $esélinés ekonomikos lygj, kuriy daromas poveikis isreikstas skaitine
reikSme. LISREL programos pagalba, modeliai iSreiksti formulémis ,,Sesélio* reikSmei apskaiciuoti.

Norint apskaiciuoti SeSélines ekonomikos lygj i8reiksta % nuo BVP, reikalingas kiekvienos Salies
sesélinés ekonomikos lygis baziniais metais. Sios reikimés buvo paimtos i3 F. Schneider (2016) tyrimo
apie seséling ekonomika Europos Salyse.

I11 etape apskaiciavus ,,Ses¢lio* reikSmes ES Salyse bei pasitelkus bazinius Ses¢linés ekonomikos
dydzius, naudojant sudarytus MIMIC modelius jvertintas Europos regiony bei atskiry ES Saliy Sesélinés
ekonomikos lygis 2010 — 2017m laikotarpiu. Apibendrinus tyrimo rezultatus, gauti duomenys

tarpusavyje palyginti.

* ISnagrinéta SeSelines ekonomikos samprata, jos terminologinés problemos, bei
teorijos.
| etapas * ISanalizuotos SeSelinés ekonomikos priezastys bei tolimesng jos plétra salygojantys
veiksniai.
« Atlikta Sesélinés ekonomikos tyrimy analizé¢ Europos regioniniu lygmeniu.

* Atlikta detali Sesélinés ekonomikos vertinimo metody apzvalga bei MIMIC modelio
kritiné analizeé.

* Naudojant LISREL programing jranga, suprojektuoti atksiri Sesélinés ekonomikos

Il etapas lygio vertinimo modeliai kekvienam Europos regionui pagal $iy charakteristikas.

» Sudaryty modeliy pagalba, identifikuotos priezastys, labiausiai salygojancios
atitinkamy regiony Ses¢linés ekonomikos lygj

* Jvertintas SesSélinés ekonomikos lygis Europos regionuose bei ES Salyse.

111 etapas « Tyrimo rezultatai apibendrinti bei tarpusavyje palyginti.

Sudaryta darbo autoriaus.

7 pav. Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo Europos regioniniu aspektu tyrimo etapai
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3. SESELINES EKONOMIKOS LYGIO VERTINIMO EUROPOS
REGIONUOSE EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI

Atliekant tyrimg buvo siekiama jvertinti Se$¢linés ekonomikos lygj atskiruose Europos regionuose
(Siaurés, Ryty, Piety, Vakary) ir juose esanciose ES 3alyse 2010 — 2017 mety laikotarpiu. Siam tikslui
pasiekti buvo parinkta 11 kintamyjy, kuriy duomenys gauti i§ ES statistikos tarnybos oficialaus
internetinio puslapio ,,Eurostat”. Renkant duomenis apie kintamuosius, ne visos reikiamos reik§més
buvo gautos, todél kintamieji, kuriy trukstamos reik§més virSija 10% reikSmiy kiekio, buvo iSbraukti
(zr. 3 lent.).

3 lentelé. Tyrimo kintamieji su reikSmémis

Reik§miy Reik§mé Standartinis

Vel nuokrypis il‘rl‘{kstamos reikSmeés

kiekis Proc.
X1 224 9,843 4,844 0 0
X2 224 69,383 6,001 0 0
X3 224 24,679 7,592 0 0
X4 224 16,943 4,671 0 0
X5 224 14,736 7,289 0 0
X6 224 23,781 5,741 0 0
X7 224 27,219 11,619 0 0

—X8— —196— —18,250 —42,658— 28 125
Y1 224 46,911 9,962 0 0
Y2 224 17,424 10,583 0 0
Y3 224 26,902 17,410 0 0

—Y4— —168—— —24.:325— —16;251— —56—— —25—

Sudaryta darbo autoriaus.

Kiekvienam Europos regionui buvo sudarytas atskiras MIMIC modelis i$ likusiyjy kintamyjy su
visomis reikiamomis reik§mémis, naudojant LISREL programinés jrangos paketa skirtg strukttriniy
lygéiy modeliavimui (SEM). Kadangi buvo naudojama LISREL programinés jrangos demo versija
studentams, buvo galima jtraukti limituotg kintamyjy skaiciy j tyrima. Buvo parinkti 7 priezastiniai
kintamieji (X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7) ir 3 indikatoriniai kintamieji (Y1, Y2, Y3), kur X1 — nedarbo
lygis (% nuo darbingo amziaus zmoniy), X2 — uzimtumas (% nuo visy gyventojy), X3 — zmonés prie
skurdo ribos (% nuo visy gyventojy), X4 — mokestiné nasta (darbo mokesc¢iai, % nuo BVP), X5 — darbo
uzmokesc¢io skirtumas tarp lyCiy (%), X6 — ISlaidos socialinei apsaugai (% nuo BVP), X7 — BVP

tenkantis vienam gyventojui pagal perkamosios galios standartg (toliau - PGS) (tukst. eur.), Y1 —
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jaunimo uzimtumas (%), Y2 — skurdo lygis po socialiniy i§moky (% nuo visy gyventojy), Y3 — Salies
BVP tenkantis vienam gyventojui (tikst. eur.).
Sudaryty MIMIC modeliy tinkamuma patvirtina Sie rodikliai:
e AIC (Akaike) — kuo mazesné verté, tuo modelis tinkamesnis;
e RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) — modelis tinkamas, kai RMSEA yra
mazesnis nei 0,1;
e GFI (Fitness Index) — modelis gerai suderinamas su surinktais duomenimis, kai GFI yra artimas
0,95;
e NFI (Normed Fit Index) — modelis tinkamas, kai NFI yra artimas 0,95.
Visi kintamieji su reikSmémis, kurie buvo panaudoti sudarant MIMIC modelius $esélinés
ekonomikos lygiui jvertinti atskiruose Europos regionuose pateikti 1 priede. P-value verté, modelyje
zymima raudona spalva yra mazesné nei 1,96, o tai rodo, kad rodiklis néra reikSmingas ir turi biiti

pasalintas i§ modelio (zr. 8 pav.).

~&10.59

9,74

Sudaryta darbo autoriaus.

8 pav. MIMIC 7-1-3 modelis (Ryty Europa)

Taip pat modelio suderinamumo rodikliai (RMSEA > 0,1, GFI ir NFI yra Zymiai mazesni nei 0,95)
rodo, kad modelis netinkamas ir negali biiti taitkomas.
Toliau visi nereikSmingi priezastiniai Kintamieji buvo pasalinti, taip sudarant tinkamiausius

MIMIC modelius kiekvienam Europos regionui (zr. 4 lent.).
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4 lentelé. Europos regiony Sesélinés ekonomikos MIMIC vertinimo modeliai

Siaurés Europa X3 X6 X7
0,433 -1,035 -0,299
Modelis (3,395) (-8,284) (-4,070)
3-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
-0,430 0,265 0,024 0,982 0,993 1420
(-6,761) | (10,100)
Ryty Europa X6 X7
-2,063 -1,145
Modelis (-5,948) (-4,766)
2-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
-0,390 0,675 0,106 0,937 0,924 880
(-7,512) (5,565)
Piety Europa X1 X3 X4
0,0753 0,115 0,203
Modelis (3,361) (3,288) (3,752)
3-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
-7,782 2,356 0,098 0,956 0,966 7212
(-4,144) (3,785)
Vakary Europa X3 X5
25,999 -0,512
Modelis (25,679) (-1,210)
2-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
-0,546 0,0826 0,104 0,980 0,924 1420
(-15,804) | (1,262)

Sudaryta darbo autoriaus.

Akivaizdu, kad gauti sesélinés ekonomikos vertinimo modeliai, derantys pagal visus rodiklius, yra
tinkami Sesélinés ekonomikos lygio jvertinimui atskiruose Europos regionuose (zr. 2 prieda).
Sie 4 modeliai gali bati isreiksti iomis formulémis:
Sesélinés ekonomikos lygis (Siaurés Europos regionas) = 0.433*X3 - 1.035*X6 - 0.299*X7  (18)
Cia: X3 —Zmonés prie skurdo ribos;
X6 — i8laidos socialinei apsaugai;

X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui pagal perkamosios galios standartg (PGS).

Seseélinés ekonomikos lygis (Ryty Europos regionas)= - 2.063*X6 - 1.145*X7 (29)

Cia: X6 — Islaidos socialinei apsaugai;
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X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui pagal perkamosios galios standartg (PGS).
Seséliinés ekonomikos lygis(Piety Europos regionas) = 0.0753*X1 + 0.115*X3 + 0.203*X4 (20)
Cia: X1- nedarbo lygis;

X3 — Zmongs prie skurdo ribos;

X4 — mokestiné nasta.

Sesélinés ekonomikos lygis (Vakary Europos regionas) = 25.999*X3 - 0.512*X5 (21)
Cia: X3 — Zmongs prie skurdo ribos;

X5 — darbo uzmokescio skirtumas tarp lyciy.

Toliau nagrinéjami visi X (prieZastiniai kintamieji), kadangi Sie veiksniai paaiskina, kodél Europos
regionai turi skirtingg Sesélinés ekonomikos lygj. ApskaiCiuotas ,,Sesélio” lygis, naudojant surinktg
informacijg apie Sesélinés ekonomikos veiksnius bei jy reik§mes, teigiamai arba neigiamai paveiks
indikatorinius kintamuosius (Y).

Nustatant $esélinés ekonomikos lygj, vertinamas kiekvienos ES S$alies ,,8es¢lis” naudojant jau
minéta formule (zr. 19 formulg).

Seseliné ekonomika = SESELIS t\ SESELIS baziniai metai * SE lygis baziniais metais (22)

Norint apskaiciuoti SeSe¢linés ekonomikos dydj iSreikSta procentais, reikalingas Sesélinés
ekonomikos lygis baziniais metais. Sios reikimés paimtos i§ F. Schneider (2016) tyrimo apie $e$¢ling
ekonomikg Europoje, atitinkamai pagal ES valstybéje vyravusj Sesélinés ekonomikos lygj 2014 m. (Zr.
2 lent.).

Kaip matyti i§ gautos (18) formulés, Siaurés Europos regione $ei¢ling ekonomika labiausiai
veikia X3 — Zmoniy prie skurdo ribos, X6 — islaidy socialinei apsaugai bei X7 — BVP tenkancio vienam
gyventojui pagal PGS lygiy rodikliai. Siam regionui priklauso 8 ES 3alys — Danija, Estija, Suomija,
Airija, Latvija, Lietuva, Svedija bei Jungtiné Karalyste. Jvertinta $iy 3aliy $es¢linés ekonomikos lygj
galime matyti 9 paveiksle (zr. 9 pav.). Kaip rodo atlikti skai¢iavimai, didZiausias Sesélinés ekonomikos
lygis vyrauja Baltijos Salyse, atitinkamai 23,5 — 30,6% visu tiriamyjy mety laikotarpiu. Maziausi $io
fenomeno mastai Siame regione fiksuojami Jungtinéje Karalystéje, atitinkamai 9,3 -10,1% tiriamaisiais
metais. Suomijos, Svedijos bei Danijos $es¢linés ekonomikos lygis visais tiriamaisiais metais buvo labai
panasus, atitinkamai 11,2 — 13,9%. Airijos Sesélinés ekonomikos lygis 2010 — 2012 m. laikotarpiu buvo
labai panaSus ] pastaryjy, taciau nuo 2013 m. 12% iki 2017 m. sumazéjo iki 10,1 %. Vienas i$
reikSmingiausiy priezastiniy kintamyjy, kuris didina SeS¢ling ekonomika Siame regione, yra X3 —
zmongs prie skurdo ribos lygis, kurio reik§me siekia (0,433). Sis kintamasis paaiskina, kodél Baltijos

Saliy $esélinés ekonomikos lygis Zymiai didesnis, nei kity Siaurés Europos regiono $aliy. Kaip pavyzdi,
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galima pateikti Zmoniy prie skurdo ribos rodiklius Lietuvoje, kurie tiriamaisiais metais siekia 27,3 —

24% bei Suomijoje — 15,7 — 17,9%.

Siaurés Europos regionas

33
28
o P— 4/__——.\\._.
=
o 23
(@]
S
c 18
X
B =t 3
o= - ————p =L
8
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
==@==Danija Estija e=@==Suomija Airija
Latvija —=@=|ictuva —@=—Svedija =@==Jungtiné Karalysté

Sudaryta darbo autoriaus.

9 pav. Seséliné ekonomika Siaurés Europos regiono 3alyse, % nuo BVP

Kitas priezastinis kintamasis, Siuo atveju pats svarbiausias X6 — iSlaidos socialinei apsaugai,
Seselinés ekonomikos lyg] mazina, kurio reikSmé (-1,035). Minuso Zenklas rodo, kad did¢jant Sio
rodiklio reik§mei, neigiamai veikiama $e$¢liné ekonomika t. y. jos lygis mazéja. Nors Siaurés Europos
regiono $alyse mokestiné nasta palyginti didelé, Danijoje ir Svedijoje atitinkamai 22,7 — 25,7% nuo
BVP, taiau didelé dalis surinkty mokes¢iy skiriama vieSajam sektoriui — mokykloms, ligoninéms,
policijai ir kt. vieSoms jstaigoms, Kas paspartina socializacijos procesus, vie$ojo sektoriaus atstovavima
bei racionalesnius vieSy ir privaéiy interesy santykius. Modelio kintamasis X7 — BVP tenkantis vienam
gyventojui pagal PGS, ¢ia maziausiai veikiantis Ses¢ling ekonomika, kurio reik§mé (-0,299), tadiau vis
tiek svarbus. Sio regiono $alyse $io rodiklio dydZiai varijuoja jvairiai: Suomijoje, Danijoje, Svedijoje
tiriamaisiais metais 29,6 — 37,4 (tikst. eur.), Jungtinéje Karalystéje bei Airijoje net 27,4 — 52,2 (tikst.
eur.) ir Baltijos Salyse tik 13,4 — 23,1 (tikst. eur.). Nors i$ visy modelio kintamyjy X7 maziausiai
salygojantis Ses¢linés ekonomikos dydj, jis vis tiek iSlieka reikSmingas.

Rytu Europos regione, kaip parodé¢ sudarytas tinkamiausias modelis, SeS¢ling ekonomika
labiausiai salygoja X6 — i$laidos socialinei apsaugai bei X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui pagal
PGS. Siame regione jsikiirusios 6 ES 3alys — Bulgarija, Cekija, Lenkija, Vengrija, Rumunija, Slovakija,
kuriy jvertintg Sesélinés ekonomikos lygj matome 10 paveiksle. Didziausi $esélinés ekonomikos mastai

pasireiSkia Bulgarijoje 30,1 — 32,2% bei Rumunijoje 28.1 — 29.95%, Vengrijoje bei Lenkijoje Sio
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fenomeno dydis visais tiriamaisiais metais panasSus, atitinkamai 20,6 — 23,44%, bei maziausias Cekijoje
Y

bei Slovakijoje 12,3 — 14,9%.
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Sudaryta darbo autoriaus.

10 pav. Seséliné ekonomika Ryty Europos regiono $alyse, % nuo BVP

Sio regiono $alyse, ypa¢ Rumunijoje ir Bulgarijoje labai maza dalis BVP yra skiriama socialinei
apsaugai (tiriamaisiais metais Bulgarijoje 16,5 — 17,9% nuo BVP, Rumunijoje 14,6 — 17,4% nuo BVP).
Tai 1§ dalies paaiSkina tokj auksta SeSélinés ekonomikos lygj, kadangi X6 kintamojo reikSme siekia net
(-2,063), kas patvirtina pastarojo daromg didelj poveikj $esélinei ekonomikai. Nors kintamojo reik§mé
ir didele, taciau palyginus su kitomis ES Salimis, Sio regiono Salyse nuo BVP socialinei apsaugai
skiriama labai maza dalis. Netgi Slovakijoje, kurioje Ses$éliné ekonomika maziausia i$ Sio regiono ES
Saliy, socialinei apsaugai tiriamaisiais metais buvo skiriama tik 17,8 — 18,5% nuo BVP, palyginus su
Danija (Siaurés Europa) 32,1 — 32,8% nuo BVP. Kaip parodé gautas modelis, §iame regione Seséling
ekonomika reik§mingai veikia bei mazina X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui PGS, kurio reik§mé
siekia (-1,145).

Piety Europos regionui priklauso 8 ES Salys — Kroatija, Graikija, Italija, Malta, Portugalija,
Slovénija, Ispanija, Kipras, kuriy $e$¢linés ekonomikos lygis pavaizduotas 11 paveiksle. Cia didziausi
sesélinés ekonomikos mastai fiksuojami Kroatijoje, kur Sio fenomeno dydis 2010 — 2012 m. sieké net
27,5 — 28,8%, taciau 2012 — 2017 m. laikotarpiu tendencingai mazéjo, bet isliko didziausias Siame
regione. Nors 2010 — 2011 m. Kipro ses¢linés ekonomikos lygis sieké 17,7 — 19,6% ir buvo mazesnis
nei tuo metu Maltoje ir Slovénijoje (22,3 — 23,4%), nuo 2011 — 2015 m. sparciai augo nuo 22,2 iki
26,2% ir Siame regione pasiZyméjO vienais aukSCiausiais §io reiSkinio mastais, atsiliekant tik nuo

Kroatijos. Visu tiriamuoju laikotarpiu Slovénijos bei Maltos Sesélinés ekonomikos lygis buvo panasus,
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atitinkamai 21,3 —24,5%, o zemiausi §io reiskinio mastai vyravo Portugalijoje bei Ispanijoje, atitinkamai
16,3 — 19,1%. Italijoje Ses¢linés ekonomikos lygis nuo 2010 — 2012 m. pakilo nuo 19,2% iki 21% ir iKi
2017 m. isliko panasus — 20,5%.
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Sudaryta darbo autoriaus.

11 pav. Seséliné ekonomika Piety Europos regiono $alyse, % nuo BVP

IS gautos (20) formulés matyti, jog Piety Europos regione, vienas labiausiai Ses¢ling ekonomika
didinanciy veiksniy yra X1 — nedarbo lygis, kurio reik§mé (0,0753). Tai paaiSkina Graikijos Sesélinés
ekonomikos masto sparty didéjimg 2010 — 2012 m. nuo 17,7 iki 23,1%, kadangi skurdo lygis Siuo
laikotarpiu pakilo nuo 12,7% net iki 24,5% nuo darbingo amZiaus Zmoniy, ko prieZastimi galima
pvardinti 2009 m. Graikijoje prasidejusig skoly krizg, kada BVP deficitas sieké nenumatytas aukStumas,
net 15% BVP (BNS, 2018). Kitas $io modelio kintamasis X3 — zmonés prie skurdo, kurio reik§mé
(0,115), ne kg maziau svarbus. Sio kintamojo reik§més 2010 — 2012 m. visose regiono alyse augo (pvz.
nuo 25% iki 27,9%), kas tolygiai spartino ir Sesé¢linés ekonomikos augima. Kitas modelio kintamasis X4
— mokestiné nasta (0,203), kuris jvardinamas kaip labiausiai SeS¢liné ekonomikg didinantis veiksnys
Siame regione, smarkiai prisidéjo prie Sio fenomeno lygio svyravimy, kada Salyse mokesciai didéjo arba
maz¢éjo. Nuo 2015 m. iki 2017 m. Piety Europoje Sesélinés ekonomikos lygis tendencingai mazéjo, ko
priezastimis galima jvardinti nedarbo lygio bei Zmoniy prie skurdo ribos lygio maz¢jima.

Vakary Europos regione, kaip parodé sudarytas tinkamiausias modelis (zr. 21 formulg), SeS¢ling
ekonomika labiausiai veikia X3 — zmonés prie skurdo, didinantis $eséling ekonomika ir kurio reikSmé

siekia net (25,999) bei X5 — darbo uzmokes&io skirtumai tarp ly¢iy, kurio reik§mé (-0,512). Siam
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regionui priklauso 6 ES Salys — Austrija, Belgija, Pranctizija, Vokietija, Liuksemburgas ir Olandija, kuriy
Sesélinés ekonomikos lygis pavaizduotas 12 paveiksle. Didziausi Sio fenomeno mastai fiksuojami
Belgijoje, tiriamaisiais metais atitinkamai 15,4 — 16,4%, po kurios rikiuojasi Pranciizija su VoKkietija,

kur sesélinés ekonomikos lygis 2010 — 2012 m. buvo beveik identiskas (11,1 — 11,2%).
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Sudaryta darbo autoriaus.

12 pav. Seséliné ekonomika Vakary Europos regiono falyse, % nuo BVP

Nuo 2012 m. Vokietijoje sesélinés ekonomikos lygis nezymiai Sokteléjo ir 2013 — 2015 m. sieké
11,2 — 11,7%, Pranciizijoje tuo pa¢iu metu nezymiai smuko ir sieké 10,2 — 10,8%. Siy svyravimy
priezastis — Vokietijoje nezymus Zmoniy prie skurdo ribos rodiklio augimas, Pranciizijoje — maZéjimas.
Austrijoje, kur Sesélinés ekonomikos lygis Siame regione maziausias, iSliko daugmaz toks pat,
tiriamaisiais metais atitinkamai 7,3 — 7,8%. Olandijoje ,,8es¢lio* lygis 2010 — 2012 m. svyravo 8,4 —
8,8% ribose, taciau nuo 2012 m., nors ir neZymiai, ta¢iau tendencingai didéjo iki 2017 m. ir sieké 9,5%.
Liuksemburge $esélinés ekonomikos lygis 2010 — 2015 m. laikotarpiu vyravo 7,2 — 8,1%, taciau 2015 —
2017 m. laikotarpiu Sokteléjo nuo 7,8% iki 9,2%. Nors Siuo laikotarpiu darbo uzmokescio skirtumo tarp
ly¢iy rodikliai nepakito, iSaugo zmoniy prie skurdo ribos lygis, nuo 2015 m. 18,5% iki 2017 m. 21,5%.

Analizuojant Seséling ekonomikg atskiruose Europos regionuose, bei sudarant kiekvienam
regionui tinkamiausia Se§élinés ekonomikos vertinimo modelj paaikéjo, kad net 3 regionuose (Siaures,
Piety, Vakary) X3 — zmoniy prie skurdo priezastinis kintamasis yra reikSmingas bei ryskiai veikiantis
sio fenomeno dydj. Didéjant zmoniy prie skurdo rodikliams skaiCiui, Seséliné ekonomika Siuose
regionuose taip pat turi polinkj didéti. Ryty bei Siaurés Europos regionuose X6 — i§laidos socialinei

apsaugai bei X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui pagal PGS taip pat stipriai sglygoja ,,8esélio* dydj.
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Siy regiony ES Salims naréms skiriant daugiau islaidy socialinei apsaugai, bei jose didéjant BVP
tenkan¢iam vienam gyventojui pagal PGS rodikliams, $e$éliné ekonomika mazéja. Sudarytas Piety
Europos seselinés ekonomikos vertinimo modelis parodé, kad X4 — mokestiné nasta, kertiné priezastis
salygojanti ,,$es¢lio dydj. Cia mokestiné na$ta suprantama kaip tiesioginiai bei netiesioginiai
mokesciai, kuriuos didinant, Se$éliné ekonomika taip pat didéja. Vakary Europoje, kitaip nei kituose
regionuose, X5 — darbo uzmokescio skirtumas tarp ly¢iy taip pat iSskiriamas kaip reikSmingai bei
neigiamai veikiantis ,,Sesélj* veiksnys.
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Sudaryta darbo autoriaus.

13 pav. Sesélinés ekonomikos lygis Europos regionuose, % nuo BVP

Ivertinus Europos regiony Sesélinés ekonomikos lygj, matyti, kad didZiausi $io fenomeno mastai
aptinkami Ryty bei Piety Europos regionuose (Zr. 13 pav.). Nors 2010 m. Sesélinés ekonomikos lygis
Piety Europoje sieké 20,6%, o Ryty Europoje net 22,7%, Sio fenomeno lygis Siuose regionuose beveik
susivienodino 2012 m. ir sieké atitinkamai 22,6% ir 22,4%. Per 2 metus Piety Europoje iSaugo net 2%.
Sj augima galima paaiskinti tuo, jog visose $io regiono $alyse 2010 — 2012 m. padidéjo nedarbo lygio
rodikliai (i8skyrus Maltg), bei Zmoniy prie skurdo rodikliai (i§skyrus Portugalijg). Abu Sie priezastiniai
kintamieji i§skiriami kaip esminiai vertinant sesélinés ekonomikos lygj Siame regione, kuriy rodikliams
didéjant, didéja ir ,,8esélio” lygis. 2012 — 2016 m. laikotarpiu Piety regione $es¢linés ekonomikos mastas

vyravo 21,8 — 22,9%, Ryty regione Siek tieck mazesnis 21,6 — 22,7%, o 2016 — 2017 m. laikotarpiu
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abiejuose regionuose tendencingai mazéjo bei 2017 m. buvo beveik identiskas, Pietuose sieké 20,85%,
Rytuose 20,84%.

Siaurés Europa galima pavadinti ,,vidutinioke®, kadangi ¢ia visais tiriamaisiais metais $e$élinés
ekonomikos lygis varijavo tarp 16,7 — 17,9% be didesniy svyravimy ir visy tiriamyjy mety vidurkis yra
17,5%. Siaurés Europos regiono $e$¢linés ekonomikos lygio vidurkis uZ Ryty Europos (22%) vidurkij
mazesnis net 4,5%, bei Piety Europos (21,9%) vidurkj maZesnis net 4,4%. Siame regione $e3éling
ekonomika tendencingai kiekvienais metais nezymiai maz¢jo ir nuo 2010 m., kada sesélinés ekonomikos
mastai sieké 17,9% sumazéjo iki 16,7% (2017 m.). Nors ir menko, bet tendencingo Se$élio mazéjima
Siame regione paaiskina tai, kad visose $io regiono ES Salyse mazéjo Zzmoniy prie skurdo ribos rodikliai
(i8skyrus Estija), daugelyje Saliy padid¢jo iSlaidos socialinei apsaugai, bei visose Salyse padidé¢jo BVP
tenkancio vienam asmeniui pagal PGS rodikliai, kurie visi laikomi esminiais $e$élinés ekonomikos
veiksniais §iame regione.

IS visy Europos regiony, Vakary Europoje aptinkami maziausi Ses¢linés ekonomikos mastai, visu
tiriamuoju laikotarpiu $es¢linés ekonomikos lygis &ia varijuoja 10 — 10,6%. Sio regiono 2010 — 2017 m.
vidurkis 10,4% ir net 11,6% mazesnis uz Ryty Europos vidurkj, 11,5% mazesnis uz Piety Europos
vidurkj, bei 7,1% uz Siaurés Europos vidurkj. Atlikti skai¢iavimai rodo, kad nuo 2010 m. iki 2017 m.
sesélinés ekonomikos lygis Siame regione sumazéjo tik 0,3%. Sio regiono ES $aliy ,,3e8éli“ labiausiai
veikia zmoniy prie skurdo lygis bei darbo uzmokescio skirtumai tarp ly¢iy, kuriu rodikliai yra itin mazi
lyginant su kitais Europos regionais.

Apibendrinant galima teigti, kad seséliné ekonomika visuose Europos regionuose nors ir neZymiai,
bet tendencingai mazéja, kas rodo, jog Salys vykdo tinkamg ekonoming bei socialing politikg sprendZiant
su Seiéline ekonomika susijusius klausimus. ,,Sesélio” lygio didZiausi mastai fiksuojami Ryty bei Piety
Europos regionuose, vidutiniskai 4,4 — 4,5% Zemesni Siaurés Europoje, bei maZiausi Vakary Europos
regiono ES Salyse, kur Sesélinés ekonomikos lygio vidurkis 11,5 — 11,6% mazesnis nei Ryty bei Piety

Europos regionuose.
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ISVADOS

1. Sesélinés ekonomikos sukeliamos problemos itin aktualios $iomis dienomis, tatiau vis dar néra
galutinai sutarta dél bendros $io reiSkinio sampratos, kuri apibréZty Sios turinj bei strukttirg. Vyrauja
du pozitriai, traktuojantys Sio reiSkinio apibrézima: apibréZiamasis — neuzfiksuota ekonominé
veikla, bei elgesio — teorinis Sesélinés veiklos aiSkinimas apibiuidinantis Sig veikla jos elgesio
charakteristikomis. Ses¢linés ekonomikos definicija néra nusistovéjusi, dél to kiekvieno tyréjo
pasirinktas $io reiskinio apibrézimas priklauso nuo tyrimo tiksly.

2. ISsiaiskinta, jog Ses¢liné ekonomika yra daugialypis ir nevienareikSmiskai vertinamas reiskinys,
nulemtas ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy — psichologiniy, bei teisiniy - administraciniy veiksniy.
Vieni autoriai darbo rinkos veiksnius (nedarbas, uzimtumas, pajamy nelygybé, minimalus darbo
uzmokestis, darbo rinkos reguliavimas, darbo uzmokesc¢io skirtumas tarp ly¢iy) bei mokesciy ir
socialinés apsaugos nastg iSskiria kaip svarbiausias $esé¢linés ekonomikos atsiradimo ir vystymosi
priezastis. Kiti akcentuoja instituciniy veiksniy, jskaitant mokesc¢iy moralg bei korupcijos,
pasitenkinimo esamais valdzios sprendimais, pasitikéjimo vyriausybinémis organizaCijomis,
reguliavimo intensyvumo, kontrolés ir atgrasymo sistemy efektyvumo, nelegaliy veikly ir i$ jy
gaunamo pelno, vieSojo sektoriaus paslaugy, transferiniy mokéjimy ir kt. svarbg Sesélinés
ekonomikos mastui.

3. I8analizavus Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo metodus, pastebéta, kad taikant tiesioginius bei
netiesioginius vertinimo metodus, apskai¢iuotas Sesélinés ekonomikos dydis yra atvaizduojamas tik
per vieng rodiklj, kai tuo tarpu Seséliné ekonomikos poveikis pasireiskia ir per kitus rodiklius -
gamybos, darbo bei pinigy rinkose. Galima teigti, kad pastarieji metodai $es¢linés ekonomikos lygj
apskaic¢iuoja tik dalinai. Taip pat i$siaiSkinta, kad misrusis Sesélinés ekonomikos vertinimo MIMIC
metodas yra tinkamiausia priemoné norint jvertinti §io fenomeno masta. MIMIC metodo pagalba
galima atsizvelgti ] visos ekonomikos bikle, tod¢l jis pasirinktas §io baigiamojo darbo tyrimui atlikti.

4. Atskiriems Europos regionams sudarius Se$élinés ekonomikos MIMIC vertinimo modelius,
identifikuoti veiksniai darantys poveikj Sesélinés ekonomikos dydziui konkreciuose regionuose.
Sudaryti sesélinés ekonomikos vertinimo modeliai parodé, kad:

e Siaurés Europoje $eséline ekonomika labiausiai salygoja zmoniy prie skurdo, i§laidy socialinei
apsaugai bei BVP tenkancio vienam gyventojui pagal PGS lygio rodikliai. Didéjant Zmoniy
prie skurdo lygiui teigiamai veikiama $eséliné ekonomika, t. y. §i didéja. Skiriant daugiau i§laidy
nuo oficialaus BVP socialinei apsaugai ir didéjant BVP tenkan¢iam vienam gyventojui pagal
PGS lygiui, Ses¢liné ekonomika — mazéja.

e Ryty Europos regione iSlaidos socialinei apsaugai bei BVP tenkantis vienam gyventojui pagal

PGS — svarbiausi faktoriai salygojantys $esélinés ekonomikos masta. Sio regiono $alyse didéjant
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minéty faktoriy lygiui Seséliné ekonomika veikiama neigiamai t. y. mazéja ir atvirksciai. Taip
pat pastebéta, kad Ryty bei Siaurés Europos regionuose $es¢ling ekonomika labiausiai salygoja
tie patys veiksniai, ta¢iau $iy regiony $aliy ,,Ses¢lio” lygis akivaizdziai skiriasi, Ryty Europoje
Sed¢linés ekonomikos lygio vidurkis penktadaliu aukstesnis lyginant su Siaurés Europa. Taip
yra todél, kad skiriasi Siy regiony ekonominio i$sivystymo lygis, kas salygoja ir mokestinés
moralés, pozilirio ] pasitenkinimo esamais valdzios sprendimais bei pasitik€jimo
vyriausybinémis organizacijomis lygj. Siaurés Europos 3alyse, kitaip nei Ryty Europoje, nors
mokestinés nastos lygis aukStas, zmonés noriai moka mokescius, kadangi Sie véliau
produktyviai iSleidziami t. y. ypa¢ daug pinigy yra skiriama vie$ajam sektoriui — mokykloms,
ligoninéms, policijai ir kt. vieSoms jstaigoms, kas salygoja sklandzius socializacijos procesus,
racionalesnius vie$ojo bei privataus interesy santykius.

e Piety Europoje ,,Sesélj“ labiausiai veikia nedarbo lygio, zmoniy prie skurdo ribos bei mokestinés
nasStos rodikliai. Pastaryjy lygiui did¢jant, Ses¢lin¢ ekonomika, atitinkamai pagal gautas veiksniy
reik§mes, taip pat did¢ja ir atvirksciai.

e Vakary Europos regione Seséling ekonomikg labiausiai saglygojancios priezastys — zmoniy prie
skurdo ribos bei darbo uzmokescio skirtumo tarp lyCiy lygiy rodikliai, kuriems didéjant
,,Seselio* lygis taip pat didéja atitinkamai pagal Siy prieZastiniy kintamyjy poveikio reikSmes.

5. Ivertinus atskiry Europos regiony Sesélinés ekonomikos lygj paaiskéjo, jog didZiausi Sio fenomeno
mastai 2010 — 2017 m. buvo Ryty bei Piety Europoje. Ryty Europoje visu tiriamuoju laikotarpiu
sesélinés ekonomikos lygis sieké vidutiniskai 22%, 0 i§ visy ES $aliy Siame regione didZiausias lygis
buvo Bulgarijoje (vid. 31,1%), maziausias — Slovakijoje (vid. 13,6%). Piety Europoje visu tiriamuoju
laikotarpiu ,,8esélio” lygis buvo vidutiniskai 21,9%, o i§ visy ES Saliy Siame regione didziausias
lygis Kroatijoje (vid. 27,3% ), maziausias — Portugalijoje (vid. 17,5%). Siaurés Europa galima
pavadinti ,,vidutinioke®, kadangi Cia visais tiriamaisiais metais $e$élinés ekonomikos lygis varijavo
tarp 16,7 — 17,9% be didesniy svyravimy, o visy tiriamyjy mety vidurkis buvo 17,5%. Uz Ryty
Europos (22%) Siaurés Europos regiono vidurkis mazesnis 4,5%, uz Piety Europos (21,9%) vidurkj
mazesnis 4,4%. Siame regione e¢liné ekonomika tendencingai kiekvienais metais neZzymiai
mazéjo. IS visy Europos regiony Vakary Europoje jvertinti maziausi Se$élinés ekonomikos mastai —
visu tiriamuoju laikotarpiu $esélinés ekonomikos lygis &ia varijavo 10 — 10,6%. Sio regiono 2010 —
2017 m. vidurkis buvo 10,4% ir net 11,6% mazesnis uz Ryty Europos vidurkj, 11,5% mazesnis uz
Piety Europos vidurkj bei 7,1% uz Siaurés Europos vidurkj. Atlikti skai¢iavimai rodo, kad nuo 2010
m. iki 2017 m. Se$¢linés ekonomikos lygis Siame regione sumazéjo tik 0,3%. ISsiaiSkinta, kad
visuose Europos regionuose $eséliné ekonomika nors ir nezymiai, bet tendencingai mazéjo. Tai rodo,
jog Salys vykdé tinkama ekonoming bei socialing politikg sprendziant su Seséliu susijusius

klausimus.
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REKOMENDACIJOS

ES Saliy vyriausybéms ir vieSojo administravimo institucijoms:

1.

Siaurés Europos regiono valstybiy vyriausybéms — mazinti zmoniy prie skurdo lygj didinant
minimaly bei vidutinj darbo uzmokestj, ypa¢ valstybése kur socialin¢ atskirtis yra didziausia.
BVP tenkancio vienam gyventojui pagal PGS lygis — reikSmingiausias Sesélinés ekonomikos
veiksnys Siame regione, kuris gali biiti padidintas Salyse skatinant ekonominiy santykiy plétra.
Ryty Europos regione esan¢ioms ES valstybés — bendradarbiauti su Siaurés Europos regiono
valstybémis $esélinés ekonomikos valdymo klausimais ir dalintis patirtimi. (Siuose regionuose
jvardijami tie patys $e$éling ekonomika labiausiai veikiantys veiksniai, ta¢iau Siaurés Europoje
Seselinés ekonomikos lygis Zymiai maZesnis.)
Piety Europos regiono Salims — kurti naujas darbo vietas pritraukiant uzsienio investuotojus.
Norint sumazinti mokesting nasta, didinti minimaly bei vidutinj darbo uzmokescius.
Papildomai $viesti visuomeng apie sesélinés ekonomikos sukeliamas problemas, ugdant zmoniy
mokesting morale ir skatinant teigiamg pozitrj | valstybés institucijas bei surinkty mokes¢iy
efektyvy panaudojima, skiriant 1éSas Ziniasklaidos ir spaudos priemonéms:

e Organizuojant pokalbius, diskusijas per radijo bei televizijos laidas jtraukiant

suinteresuotasias Salis.
e Rengiant ir platinant skaitmeninio pobiidzio informacinius lankstinukus per socialinius
tinklus, kadangi jais naudojasi didzioji dalis populiacijos.

Ugdyti mokesting morale jau bendrojo lavinimo mokyklose supaZindinant moksleivius su
galimais Ses¢linés ekonomikos padariniais prevenciniy pamoky ir renginiy metu.
Inicijuoti motyvavimo priemoniy, skatinan¢iy visuomenés samoninguma Ses¢linés ekonomikos
atzvilgiu, plétra, t. y. skiriant apdovanojimus, padékas uz skaidrig veikla.
Inicijuoti duomeny, reikSmingy SeSélinei ekonomikai analizuoti, rinkimg ir prieinamuma,

finansuojant mokslines, projektines veiklas ir skatinant tyréjus (skiriant premijas ir kt.).

Tyréjams:

1. Plétoti tyrimus ne tik ES valstybiy, taciau ir jy regioniniu lygmeniu bei atsizvelgti i jy
specifikg ir problematikg, nustacius veiksnius veikian¢ius ,,SeSélj, parinkti atitinkamas
priemones atskiry regiony Ses¢linés ekonomikos lygiui maZinti.

2. Organizuoti ir plétoti konferencijy, forumy, mokymy ir kitas veiklas, siekiant jtraukti
suinteresuotas Salis diskutuoti, dalintis patirtimi, vykdyti tyrimus, plétoti strategijas Sesé¢linés

ekonomikos suvaldymo klausimais.
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(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe naudojant ekonometrinj MIMIC metodg sudaryti vertinimo
modeliai ir empiriSkai jvertintas Ses¢linés ekonomikos lygis atskiruose Europos regionuose. Pirmame
skyriuje nagrinéjama Sesélinés ekonomikos samprata bei teorijos, iSskiriami labiausiai §j reiskinj
salygojantys veiksniai. Apzvelgiama Ses¢linés ekonomikos tyrimy analizé Europos regioniniu lygmeniu.
Antrame darbo skyriuje i$nagrinéti Sesélinés ekonomikos lygio vertinimo metodai, atlikta ekonometrinio
MIMIC metodo kritiné analizé. Treciame skyriuje naudojant LISREL struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo
programg, sudaromi Sesélinés ekonomikos vertinimo modeliai pagal atskiry Europos regiony
problematika bei juose Ses¢line ekonomiky labiausiai sglygojancCius veiksnius. [vertinus Sesélinés
ekonomikos lygj Europos regionuose, gauti duomenys apibendrinami bei tarpusavyje palyginami. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados bei rekomendacijos kaip mazinti $eS¢linés ekonomikos mastg
konkreciuose Europos regionuose, bei iskeliamos empirinio tyrimo metu iSrySkéjusios §io reiskinio
sukeliamos problemos.

Pagrindiniai ZodzZiai: $e$¢liné ekonomika, Sesélinés ekonomikos lygis, Europos regionai.
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ANNOTATION

In the master thesis using the econometric MIMIC method, estimation models were made and
empirically estimated the level of a shadow economy in different regions of Europe. In the first part of
the thesis the concept and theories of the shadow economy is analysed, the main causes that determine
this phenomenon is identified, surveys of the shadow economy at the European regional level are
overviewed. In the second part, the estimation methods of a shadow economy level is analysed and a
critical analysis of the econometric MIMIC method is done. In the third part using LISREL Structural
Equation Modeling programme, the shadow economy level estimation models is constructed, which is
based on the issues and the main factors that determine the shadow economy in different European
regions. Having estimated level of the shadow economy in different European regions, the results are
summarized and compared. At the end of the master thesis conclusions and recommendations on how
to reduce the level of a shadow economy in concrete European regions are proposed and the main
problems caused by this phenomenon are revealed.

Key words: shadow economy, the level of a shadow economy, European regions.
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SANTRAUKA

Finansy valdymo magistro baigiamojo darbo tema aktuali ES Saliy vyriausybéms, visuomenei,
Seselinés ekonomikos tyréjams. Nors Seséliné ekonomika néra senas reiskinys, taciau Siomis dienomis
vis labiau neigiamai veikiantis Saliy ekonoming biikle. D¢l informacijos triilkumo apie §j reiskinj, néra
galimybés naudoti efektyvias priemones, kurios Salinty Sesélinés ekonomikos priezastis ir padarinius.
Atliktuose tyrimuose, vertinant ,,Sesélio” masta buvo naudojami skirtingi metodai, todél gauti skirtingi
Ses¢lines ekonomikos lygiai tiek ES, tiek ir kitose valstybése, ko pasekoje atsiranda trikdziy parenkant
veiksmingas §io reiSkinio mazinimo priemones. Atskiry Europos regiony Sesélinés ekonomikos lygio
jvertinimas, atsizvelgiant j regiony charakteristikas bei veiksnius labiausiai salygojancius ,,Seselio* dydj
konkreciame regione, leisty veiksmingiau spresti su Seséline ekonomika susijusias problemas, tad dél to
buvo iSkelta moksliné tyrimo problema - koks Sesélinés ekonomikos lygis atskiruose Europos
regionuose ir kokiu metodu jj jvertinti? Tyrimo objektas - $esélinés ekonomikos lygis Europos
regionuose. Sio tyrimo tikslas - jvertinus $esélinés ekonomikos lygj Europos regionuose, suformuoti
Sesélinés ekonomikos lygj mazinancias priemones. Taip pat buvo iskelti tyrimo uzdaviniai: apzvelgti
Seselinés ekonomikos koncepcijos teorinius aspektus, identifikuoti veiksnius veikiancius Seséling
ekonomika, iSanalizuoti $es¢linés ekonomikos lygio regionuose apskai¢iavimo metodikas, apskaiciuoti
literattiros ir nacionaliniy bei tarptautiniy dokumenty analizé, sisteminés literatiiros analize, statistiniy
duomeny analiz¢, ekonometrinis Ses¢linés ekonomikos vertinimo MIMIC metodas.

Empirinio tyrimo metu Europos regionams sudaryti $e$¢linés ekonomikos vertinimo MIMIC
modeliai atsizvelgiant j Siy charakteristikas bei juose $e$éling ekonomikg labiausiai sglygojancius
veiksnius. [vertinus $e$élinés ekonomikos lygj Europos regionuose 2010 — 2017 m. laikotarpiu,
paaiskejo, kad didziausi Sio reiSkinio mastai buvo Ryty Europoje (vid. 22% nuo BVP), kur Ses¢ling
ekonomikg rySkiausiai sglygojo islaidos socialinei apsaugai bei BVP tenkantis vienam gyventojui pagal
PGS. Piety Europos regione ,,8es¢lio” dydis buvo vidutiniskai 21,9% nuo BVP, ¢ia ,,8esélj* labiausiai
veiké nedarbo lygio, Zmoniy prie skurdo ribos bei mokestinés nastos rodikliai. Siaurés Europoje (vid.
17,5% nuo BVP) Seséling ekonomika labiausiai saglygojo Zzmoniy prie skurdo, i§laidy socialinei apsaugai
bei BVP tenkancio vienam gyventojui pagal PGS lygio rodikliai. Vakary Europoje (vid.10,45% nuo
BVP) seséling ekonomika labiausiai salygojancios priezastys — Zzmoniy prie skurdo ribos bei darbo
uzmokescio skirtumo tarp ly¢iy lygiy rodikliai.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos i§vados bei rekomendacijos kaip
mazinti Sesélinés ekonomikos mastg konkrec¢iuose Europos regionuose, bei iSkeliamos empirinio tyrimo

metu iSrySkéjusios Sio reiSkinio sukeliamos problemos.
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SUMMARY

Finance management master thesis is important for EU governments, society, researchers of the
shadow economy. Although the shadow economy is not an old phenomenon, but at these days
increasingly affecting the economic situation of the countries. Due to the lack of information on this
phenomenon, it is not possible to use effective measures to remove the causes and consequences of the
shadow economy. In the studies carried out, different approaches have been used to estimate the
"shadow" level, therefore different results and levels of the shadow economy was obtained both in the
EU and in other countries, resulting in distortions in the selection of effective measures to reduce this
phenomenon. Estimating the level of shadow economy of different European regions, taking into
account the region's characteristics and factors that determine the “"shadow" level in a concrete region,
most likely to make it more effective to deal with the problems of the shadow economy, the basic research
problem was raised — what is the level of the shadow economy in different regions of Europe and what
method to estimate it? The object is the level of a shadow economy in European regions. The main aim of
this study is taking into account the level of shadow economy in European regions, to form measures to
reduce the level of the shadow economy. The main tasks of the study are: to review the theoretical aspects
of the concept of a shadow economy, to identify the factors affecting the shadow economy, to analyze
methodologies for calculating shadow economy levels in the regions, to calculate and estimate the level
of the shadow economy in different regions of Europe. The methodology of master thesis: analysis of
scientific literature and national and international documents, statistical analysis, econometric MIMIC
method for the estimation of the level of a shadow economy.

In an empirical study, the MIMIC models of shadow economy estimation were created for
European regions, taking into account of regions characteristics and the main factors most influencing
the shadow economy. Estimating the level of shadow economy in European regions in 2010-2017, it
turned out that the biggest size of this phenomenon was in Eastern Europe (22% of GDP), where the
shadow economy was most marked by social security expenditure and GDP per capita in PPS. In the
region of Southern Europe, the "shadow" size was on average 21.9% of GDP, here the ,,shadow" was
most affected by the unemployment rate, level of people at risk of poverty and the tax burden. In
Northern Europe (average 17.5% of GDP), poverty level, social security expenditure and GDP per capita
PPS was the main drivers of the shadow economy. In Western Europe (average 10.45% of GDP), poverty
level and the gender pay gap was the main drivers of the shadow economy.

At the end of the master thesis, conclusions and recommendations on how to reduce the level of
a shadow economy in concrete European regions are proposed and the main problems caused by this

phenomenon are revealed.



PRIEDAI

65



66

1 priedas. Europos regiony Sesélinés ekonomikos vertinimo modeliy kintamieji su reik§mémis

Piety Europa X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
-0,0296 0,0208 -0,0871 -0,139 -0,0395 -0,522 0,347
Modelis (-0,899) (0,700) (-2,804) (-2,242) (-1,008) (-1,131) (1,468)
7-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
9,493 2,205 0,425 0,780 0,762 -
(6,274) (-5,968) (0,000)

Ryty Europa X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
1,023 2,244 0,761 6,232 -1,068 4,001 0,903
Modelis (1,570) (3,728) (2,670) (8,392) (-4,182) (5,810) (0,961)
7-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
0,0606 -0,124 0,714 0,456 0,559 1641
(11,372) (-9,647) (0,000)

Vakary Europa X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
0,798 0,749 0,598 1,161 -0,00822 -0,117 -0,933
Modelis (2,326) (5,539) (2,144) (3,590) (-0,215) (-0,252) (-15,892)
7-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
0,162 -0,0355 0,384 0,826 0,844 1680

(1,863) | (-0,165) | (0,000)

Siaurés Europa X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
-0,0570 0,137 -0,436 -0,516 -0,208 -0,812 -1,303
Modelis (-0253) (0,801) (-3,230) (-4,169) (-2,469) | (-12,661) (-25,971)
7-1-3 Y1 Y2 RMSEA GFI NFI AIC
-0,302 0,190 0,456 0,760 0,795 2218

(-6,269) | (10,671) | (0,000)
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2 priedas. Europos regiony Se$élinés ekonomikos vertinimo MIMIC modeliai

Siaurés Europos regionas

T - \ / - *21I1\

0.43 -0.43 4,97

0. 26— ¥2 -1 17

d__________f-l.os
-31.98 0.13— X6

-1.00
-0.30
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3 priedas. Duomenys apie indikatorinius ir prieZastinius kintamuosius 2010 — 2017 m.

Y1 - Jaunimo uzimtumas (%)

GEO/TIME 2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017
Belgium 432 | 435| 427| 414 415| 413| 414 416
Bulgaria 39,4 37,2 37,5 36,7 38,0 39,2 38,3 42,0
Czechia 426 | 427 429| 443| 457 | 46,8| 47,7 | 49,0
Denmark 631| 624| 602| 597| 598 | 615| 636| 61,7
Germany (until 1990 former
territory of the FRG) 56,6 58,4 57,7 58,0 57,8 57,7 58,2 58,7
Estonia 40,9 46,4 47,4 48,6 50,7 54,4 53,9 57,9
Ireland 50,2 47,6 47,0 48,2 48,1 49,3 52,9 52,1
Greece 39,0 33,2 28,6 25,6 27,1 28,0 28,6 29,2
Spain 41,4 38,7 34,5 32,6 33,1 33,7 34,6 36,5
France 46,1 45,4 44,3 441 43,1 43,2 43,5 44,0
Croatia 40,3 36,0 33,4 31,6 34,8 35,6 39,8 40,9
Italy 34,1 334 32,3 29,1 28,3 28,6 29,7 30,3
Cyprus 52,3 50,4 47,2 43,2 44,9 44,6 45,7 47,3
Latvia 40,1 41,9 454 47,9 50,3 52,2 51,9 53,4
Lithuania 33,6 34,6 38,0 41,1 44,2 45,5 47,7 48,9
Luxembourg 43,5 42,3 42,8 41,9 43,4 48,5 46,7 46,7
Hungary 35,0 34,8 35,1 36,9 40,8 42,6 45,2 46,8
Malta 56,3 57,6 57,9 60,3 60,5 60,2 62,2 64,2
Netherlands 70,2 68,8 68,5 67,3 66,3 68,0 68,3 69,3
Austria 62,3 63,4 63,5 62,9 61,9 62,0 62,2 61,9
Poland 43,9 43,4 43,2 42,8 44.4 45,0 47,7 49,0
Portugal 45,1 43,9 40,1 37,8 39,0 39,5 40,4 43,3
Romania 40,6 39,9 40,2 40,2 41,0 43,1 41,5 43,3
Slovenia 49,8 47,8 44,8 43,5 42,9 45,9 45,6 51,1
Slovakia 37,9 37,4 38,0 38,0 39,4 42,3 44,1 45,1
Finland 51,6 52,8 53,3 53,0 52,3 51,7 52,8 53,8
Sweden 50,6 52,8 52,3 53,7 55,0 56,4 57,3 58,1
United Kingdom 57,6 56,7 56,9 57,5 59,1 60,9 62,2 63,0
Y2 - Skurdo lygis po socialiniy i§moky (% nuo visy gyventojy)
geo\time 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 14,6 15,3 15,3 15,1 15,5 14,9 15,5 15,9
Bulgaria 20,7 22,2 21,2 21 21,8 22 22,9 23,4
Czechia 9 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,1
Denmark 13,3 12,1 12 11,9 12,1 12,2 11,9 12,4
Germany 15,6 15,8 16,1 16,1 16,7 16,7 16,5 16,1
Estonia 15,8 17,5 17,5 18,6 21,8 21,6 21,7 21
Ireland 15,2 15,2 16,6 15,7 16,4 16,3 16,6 16,6
Greece 20,1 21,4 23,1 23,1 22,1 21,4 21,2 20,2
Spain 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 22,1 22,3 21,6
France 13,3 14 14,1 13,7 13,3 13,6 13,6 13,3
Croatia 20,6 20,9 20,4 19,5 19,4 20 19,5 20
Italy 18,7 19,8 19,5 19,3 194 19,9 20,6 20,3
Cyprus 15,6 14,8 14,7 15,3 14,4 16,2 16,1 15,7
Latvia 20,9 19 19,2 194 21,2 22,5 21,8 22,1
Lithuania 20,5 19,2 18,6 20,6 19,1 22,2 21,9 22,9
Luxembourg 14,5 13,6 151 15,9 16,4 15,3 16,5 18,7
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Hungary 12,3 14,1 14,3 15 15 14,9 14,5 13,4
Malta 15,5 15,6 151 15,7 15,9 16,3 16,5 16,8
Netherlands 10,3 11 10,1 10,4 11,6 11,6 12,7 13,2
Austria 14,7 14,5 14,4 14,4 14,1 13,9 14,1 14,4
Poland 17,6 17,7 17,1 17,3 17 17,6 17,3 15
Portugal 17,9 18 17,9 18,7 19,5 19,5 19 18,3
Romania 21,6 22,3 22,9 23 25,1 25,4 25,3 23,6
Slovenia 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3 13,9 13,3
Slovakia 12 13 13,2 12,8 12,6 12,3 12,7 12,4
Finland 13,1 13,7 13,2 11,8 12,8 12,4 11,6 11,5
Sweden 14,8 15,4 15,2 16 15,6 16,3 16,2 15,8
United
Kingdom 17,1 16,2 16 15,9 16,8 16,6 15,9 15,9

Y3 - Salies BVP tenkantis vienam gyventojui (tiikst. eur.)
geo\time 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 33500 33800 33700 33600 33800 34200 34500 35000
Bulgaria 5100 5300 5300 5400 5500 5700 6000 6300
Czechia 14900 15200 15100 15000 15400 16200 16500 17200
Denmark 43800 44200 44200 44400 44900 45600 46300 47100
Germany 32100 33300 33400 33500 34100 34400 34900 35500
Estonia 11000 11900 12500 12800 13200 13400 13900 14600
Ireland 36800 38000 37900 38200 41300 51200 53100 56400
Greece 20300 18500 17200 16800 17000 17100 17100 17400
Spain 23200 22900 22200 21900 22300 23100 23800 24500
France 30700 31200 31200 31200 31300 31500 31800 32300
Croatia 10500 10500 10300 10300 10300 10700 11100 11500
Italy 26800 26900 26000 25400 25400 25600 26000 26400
Cyprus 23300 22800 21800 20600 20500 21000 22000 22700
Latvia 8500 9200 9700 10000 10300 10700 11000 11600
Lithuania 9000 9800 10300 10800 11300 11600 12000 12700
Luxembourg 79200 79300 77200 78000 79500 81000 80900 80300
Hungary 9900 10100 10000 10200 10700 11100 11300 11800
Malta 15900 16100 16400 16900 17900 19100 19700 20400
Netherlands 38500 38900 38300 38200 38600 39200 39800 40700
Austria 35400 36300 36400 36200 36100 36200 36500 37200
Poland 9400 9900 10000 10200 10500 10900 11300 11800
Portugal 17000 16700 16100 16000 16300 16600 17000 17500
Romania 6200 6300 6500 6800 7000 7300 7700 8300
Slovenia 17700 17800 17300 17000 17500 17900 18500 19400
Slovakia 12400 12900 13100 13200 13600 14200 14600 15000
Finland 34900 35600 34900 34500 34200 34100 34800 35700
Sweden 39400 40100 39700 39900 40500 41900 42500 42800
United
Kingdom 29500 29700 30000 30400 31000 31500 31800 32200

X1 — Nedarbo lygis (% nuo darbingo amziaus zmoniy)

GEO/TIME 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2015 | 2016 | 2017
Belgium 406 347 369 417 423 422 390 354
Bulgaria 352 376 410 436 385 305 247 207
Czechia 384 351 367 370 324 268 212 155
Denmark 218 221 219 202 191 181 187 172
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Germany (until 1990 former
territory of the FRG) 2821 | 2399 | 2224 | 2182 | 2090 | 1950 | 1774 | 1621
Estonia 114 85 68 59 50 42 47 40
Ireland 327 343 344 309 268 226 195 158
Greece 639 882 | 1195| 1330 | 1274 | 1197 | 1131 | 1027
Spain 4640 | 5013 | 5811 | 6051 | 5610 | 5056 | 4481 | 3917
France 2680 | 2665 | 2855 | 3026 | 3026 | 3052 | 2972 | 2788
Croatia 224 256 292 320 325 304 245 202
Italy 2056 | 2061 | 2691 | 3069 | 3236 | 3032 | 3012 | 2907
Cyprus 26 34 52 69 70 63 54 47
Latvia 206 167 155 120 108 98 95 85
Lithuania 270 228 197 172 158 134 116 103
Luxembourg 11 11 13 15 16 18 18 16
Hungary 469 466 473 441 343 308 235 192
Malta 12 11 11 12 12 11 10 9
Netherlands 435 434 516 647 660 614 538 438
Austria 203 194 209 231 245 252 270 248
Poland 1650 | 1659 | 1749 | 1793 | 1567 | 1304 | 1063 844
Portugal 645 688 835 855 729 648 571 465
Romania 652 659 627 653 629 624 530 449
Slovenia 75 83 90 102 98 90 80 67
Slovakia 386 363 378 386 359 314 267 224
Finland 224 209 207 219 232 252 237 234
Sweden 425 390 403 411 411 387 366 358
United Kingdom 2459 | 2559 | 2534 | 2437 | 1996 | 1746 | 1599 | 1448

X2 — UzZimtumas (% nuo visy gyventojy)
GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 67,6 67,3 67,2 67,2 67,3 67,2 67,7 68,5
Bulgaria 64,7 62,9 63,0 63,5 65,1 67,1 67,7 71,3
Czechia 70,4 70,9 71,5 72,5 73,5 74,8 76,7 78,5
Denmark 75,8 75,7 75,4 75,6 75,9 76,5 77,4 76,9
Germany (until 1990 former
territory of the FRG) 75,0 76,5 76,9 77,3 77,7 78,0 78,6 79,2
Estonia 66,8 70,6 72,2 73,3 74,3 76,5 76,6 78,7
Ireland 65,5 64,6 64,5 66,5 68,1 69,9 71,4 73,0
Greece 63,8 59,6 55,0 52,9 53,3 54,9 56,2 57,8
Spain 62,8 62,0 59,6 58,6 59,9 62,0 63,9 65,5
France (metropolitan) 69,3 69,2 69,4 69,5 69,7 70,0 70,4 71,0
Croatia 62,1 59,8 58,1 57,2 59,2 60,6 61,4 63,6
Italy 61,0 61,0 60,9 59,7 59,9 60,5 61,6 62,3
Cyprus 75,0 73,4 70,2 67,2 67,6 67,9 68,7 70,8
Latvia 64,3 66,3 68,1 69,7 70,7 72,5 73,2 74,8
Lithuania 64,3 66,9 68,5 69,9 71,8 73,3 75,2 76,0
Luxembourg 70,7 70,1 71,4 71,1 72,1 70,9 70,7 71,5
Hungary 59,9 60,4 61,6 63,0 66,7 68,9 71,5 73,3
Malta 60,1 61,6 63,9 66,2 67,9 69,0 71,1 73,0
Netherlands 76,8 76,4 76,6 75,9 75,4 76,4 77,1 78,0
Austria 73,9 74,2 74,4 74,6 74,2 74,3 74,8 75,4
Poland 64,3 64,5 64,7 64,9 66,5 67,8 69,3 70,9
Portugal 70,3 68,8 66,3 65,4 67,6 69,1 70,6 73,4
Romania 64,8 63,8 64,8 64,7 65,7 66,0 66,3 68,8
Slovenia 70,3 68,4 68,3 67,2 67,7 69,1 70,1 73,4
Slovakia 64,6 65,0 65,1 65,0 65,9 67,7 69,8 71,1
Finland 73,0 73,8 74,0 73,3 73,1 72,9 73,4 74,2
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Sweden 78,1 79,4 79,4 79,8 80,0 80,5 81,2 81,8
United Kingdom 73,5 73,5 74,1 74,8 76,2 76,8 77,5 78,2

X3 - Zmonés prie skurdo ribos (% nuo visy gyventojy)
GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 20,8 21,0 21,6 20,8 21,2 21,1 20,7 20,3
Bulgaria 49,2 49,1 49,3 48,0 40,1 41,3 40,4 38,9
Czechia 14,4 15,3 15,4 14,6 14,8 14,0 13,3 12,2
Denmark 18,3 17,6 17,5 18,3 17,9 17,7 16,8 17,2
Germany (until 1990 former
territory of the FRG) 19,7 19,9 19,6 20,3 20,6 20,0 19,7 19,0
Estonia 21,7 23,1 234 23,5 26,0 24,2 24,4 234
Ireland 27,3 294 30,3 29,9 27,7 26,0 242 | 24
Greece 27,7 31,0 34,6 35,7 36,0 35,7 35,6 34,8
Spain 26,1 26,7 27,2 27,3 29,2 28,6 27,9 26,6
France 19,2 19,3 19,1 18,1 18,5 17,7 18,2 17,1
Croatia 31,1 32,6 32,6 29,9 29,3 29,1 27,9 26,4
Italy 25,0 28,1 29,9 28,5 28,3 28,7 30,0 28,9
Cyprus 24,6 24,6 27,1 27,8 27,4 28,9 27,7 25,2
Latvia 38,2 40,1 36,2 35,1 32,7 30,9 28,5 28,2
Lithuania 34,0 33,1 32,5 30,8 27,3 29,3 30,1 29,6
Luxembourg 17,1 16,8 18,4 19,0 19,0 18,5 19,8 215
Hungary 29,9 31,5 33,5 34,8 31,8 28,2 26,3 25,6
Malta 21,2 22,1 23,1 24,0 23,8 22,4 20,1 19,2
Netherlands 15,1 15,7 15,0 15,9 16,5 16,4 16,7 17,0
Austria 18,9 19,2 18,5 18,8 19,2 18,3 18,0 18,1
Poland 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7 234 21,9 19,5
Portugal 25,3 24,4 25,3 27,5 27,5 26,6 25,1 23,3
Romania 41,5 40,9 43,2 41,9 40,3 37,4 38,8 35,7
Slovenia 18,3 19,3 19,6 20,4 20,4 19,2 18,4 17,1
Slovakia 20,6 20,6 20,5 19,8 18,4 18,4 18,1 16,3
Finland 16,9 17,9 17,2 16,0 17,3 16,8 16,6 15,7
Sweden 17,7 18,5 17,7 18,3 18,2 18,6 18,3 17,7
United Kingdom 23,2 22,7 24,1 24,8 24,1 23,5 22,2 | 22

X4 — Mokestiné nasta (darbo mokes¢iai, % nuo BVP)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Belgium 23,6 24,0 24,2 24,4 24,3 24,0 23,0 23
Bulgaria 8,5 8,4 8,7 9,3 10,0 9,9 9,8 9,8
Czech Republic 16,7 17,0 17,1 17,3 17,2 16,9 17,4 17,4
Denmark 22,7 22,8 229 24,4 25,5 23,7 23,5 23,5
Germany 21,0 20,9 21,4 21,6 21,6 21,8 22,0 22
Estonia 17,7 16,4 16,1 16,2 16,5 16,8 17,2 17,2
Ireland 12,0 12,8 12,8 12,8 12,8 9,9 9,8 9,8
Greece 13,6 13,6 15,7 14,6 14,5 14,7 15,3 15,3
Spain 16,5 16,7 16,7 16,5 16,6 16,1 16,0 16
France 22,2 225 232 237 239 237 237 237
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Croatia 15,1 14,4 14,5 14,3 14,8 14,4 14,4 14,4
Italy 21,6 213 217 21,7 21,4 21,2 20,9 20,9
Cyprus 11,4 11,4 11,5 10,7 11,3 11,5 11,7 11,7
Latvia 14,7 13,9 14,0 13,8 13,8 13,9 14,2 14,2
Lithuania 13,0 12,5 12,5 12,6 12,9 13,6 14,3 14,3
Luxembourg 16,1 16,1 16,8 17,3 16,8 17,0 17,3 17,3
Hungary 17,4 17,1 17,6 17,4 17,4 17,6 18,1 18,2
Malta 10,2 11,0 11,1 11,4 11,1 10,7 11,3 11,4
Netherlands 19,7 20,2 20,6 20,7 20,4 20,3 20,5 20,6
Austria 231 23,1 23,6 24,2 24,4 24,4 23,5 23,6
Poland 11,8 12,0 12,6 12,6 12,8 13,1 13,3 13,4
Portugal 12,5 13,3 12,7 14,7 14,8 14,8 14,5 14,5
Romania 10,9 11,0 11,0 10,9 10,8 10,3 10,1 10,2
Slovenia 19,2 19,0 19,1 18,4 18,0 18,2 18,3 18,5
Slovakia 14,6 14,8 15,1 16,1 16,2 16,7 17,2 17,2
Finland 213 215 22,4 22,4 22,7 22,7 22,6 22,6
Sweden 24,5 24,5 25,2 25,4 25,0 24,8 25,7 25,8
United Kingdom 13,6 13,5 13,0 12,8 12,5 12,5 12,9 13,2

X5 — Darbo uzmokesc¢io skirtumas tarp ly¢iy (%)
GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 10,2 9,4 8,3 7,5 6,6 6,5 6,1] 58
Bulgaria 13,0 13,2 15,1 14,1 14,2 15,4 144 | 14,1
Czechia 21,6 22,6 22,5 22,3 22,5 22,5 21,8 | 21,6
Denmark 17,1 16,4 16,8 16,5 16,0 15,1 15,0 | 14,8
Germany (until 1990 former
territory of the FRG) 22,3 22,4 22,7 22,1 22,3 22 215 | 21,2
Estonia 27,7 27,3 29,9 29,8 28,1 26,9 253 | 25
Ireland 13,9 12,7 12,2 12,9 13,9 | 13,8 13,7 13,7
Greece 15,0 | 14 13 12,8 1251 12,3 12,2 11,9
Spain 16,2 17,6 18,7 17,8 14,9 14,2 142 | 14,1
France 15,6 15,7 15,6 15,5 15,5 15,3 15,2 | 15,1
Croatia 57161 6,8 7,7 8,7 | 8,7 8,6 8,7
Italy 53 57 6,5 7,0 6,1 55 53] 51
Cyprus 16,8 16,1 15,6 14,9 14,2 14,0 139 | 135
Latvia 15,5 14,1 14,9 16,0 17,3 17,0 170 | 17
Lithuania 11,9 11,5 11,9 12,2 13,3 14,2 144 | 14,4
Luxembourg 8,7 7,9 7,0 6,2 54 55 55| 55
Hungary 17,6 18,0 20,1 18,4 15,1 14,0 140 | 14,2
Malta 7,2 7,7 9,5 9,7 10,6 10,4 110 11
Netherlands 17,8 18,6 17,6 16,5 16,1 16,1 15,6 | 155
Austria 24,0 23,5 22,9 22,3 22,2 21,7 20,1 | 20
Poland 4,5 55 6,4 7,1 7,7 7.4 72171
Portugal 12,8 12,9 15,0 13,3 14,9 17,8 175 | 17,4
Romania 8,8 9,6 6,9 4,9 4,5 5,8 52| 51
Slovenia 0,9 3,3 4,5 6,3 7,0 8,1 78| 7,7
Slovakia 19,6 20,1 20,8 18,8 19,7 19,6 19,0 | 18,8
Finland 20,3 19,1 19,2 18,8 18,4 17,6 174 | 17,1
Sweden 154 15,6 15,5 14,6 13,8 14,0 13,3 | 13
United Kingdom 23,3 21,8 22,6 21,0 20,9 21,0 21| 21




X6 — Islaidos socialinei apsaugai (% nuo BVP)
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GEOI/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgium 29,4 29,7 29,6 30,1 30,2 30,3 29,8
Bulgaria 17,0 16,5 16,6 17,6 18,5 179 | 18
Czechia 20,0 20,1 20,4 20,2 19,7 19,0 | 19,2
Denmark 32,4 32,1 32,0 32,5 32,8 32,3 1324
Germany (until 1990 former territory

of the FRG) 29,8 28,6 28,7 29,0 28,9 29,0 | 29,1
Estonia 17,6 15,6 15,0 14,8 14,9 16,1 | 16,2
Ireland 24,8 24,2 23,6 22,6 20,6 15,8 15,8
Greece 25,9 27,3 28,1 26,4 26,0 26,2 26,6
Spain 24,6 25,3 25,5 25,8 25,4 24,6 24,3
France 33,0 32,7 33,5 33,9 34,2 339 |34
Croatia 21,0 20,6 21,1 21,8 21,4 21021

Italy 28,9 28,5 29,3 29,8 29,9 29,9 29,7
Cyprus 19,9 215 22,3 24,2 21,7 21,8 | 22
Latvia 18,3 15,3 14,4 14,6 14,5 14,9 15,2
Lithuania 19,1 17,0 16,3 15,4 15,3 15,6 15,4
Luxembourg 22,5 21,8 22,7 23,1 22,4 22,1 22,0
Hungary 22,5 21,6 21,3 20,8 19,8 19,4 | 19,6
Malta 19,3 18,9 19,2 18,9 18,3 17,1 16,7
Netherlands 29,3 29,9 30,6 30,8 30,6 29,9 | 30
Austria 29,6 28,8 29,2 29,6 29,8 29,8 | 29,9
Poland 19,7 18,7 18,9 194 19,1 | 20,3 20,3
Portugal 25,8 25,8 26,4 27,6 26,9 25,7 25,2
Romania 17,4 16,5 15,4 14,9 14,7 14,6 | 14,7
Slovenia 24,4 24,5 24,9 24,7 23,9 23,7 | 23,7
Slovakia 18,2 17,8 18,0 18,3 18,5 18,2 | 18,4
Finland 29,3 28,9 30,1 31,1 31,9 31,6 | 31,8
Sweden 28,8 28,5 29,5 30,2 29,8 29,4 29,6
United Kingdom 28,8 28,9 28,9 28,3 27,5 27,6 26,2

X7 — BVP tenkantis vienam gyventojui pagal perkamosios galios standartg (toliau - PGS) (tiikst. eur.)

GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgium 30600 | 31300 | 32200 | 32100 | 33000 | 34 400 | 34 300 | 34 900
Bulgaria 11200 | 11800 | 12200 | 12200 | 12900 | 13700 | 14 200 | 14 700
Czechia 21100 | 21700 | 22 000 | 22 400 | 23 800 | 25300 | 25 600 | 26 500
Denmark 32900 | 33500 | 33900 | 34300 | 35300 | 36 800 | 36 100 | 37 400
Germany (until 1990 former

territory of the FRG) 30500 | 32200 | 32900 | 33200 | 34 700 | 36 100 | 36 000 | 36 800
Estonia 16 500 | 18 500 | 19 600 | 20 200 | 21 000 | 21 700 | 21 900 | 23 100
Ireland 33100 | 34100 | 35100 | 35500 | 37900 | 52500 | 53 300 | 55 200
Greece 21500 | 19700 | 19100 | 19200 | 19800 | 20 200 | 19 700 | 20 100
Spain 24 400 | 24 200 | 24 200 | 24 000 | 24 900 | 26 300 | 26 700 | 27 700
France 27500 | 28 300 | 28500 | 29 100 | 29 600 | 30 600 | 30 400 | 31 200
Croatia 15100 | 15600 | 16 000 | 16 000 | 16 300 | 17 200 | 17 500 | 18 300
Italy 26 500 | 27 100 | 27 000 | 26 400 | 26 600 | 27 700 | 28 200 | 28 700
Cyprus 25400 | 25000 | 24 100 | 22500 | 22 400 | 23800 | 24 200 | 25 100
Latvia 13400 | 14900 | 16 100 | 16 700 | 17 500 | 18 500 | 18 800 | 20 100
Lithuania 15400 | 17 200 | 18 600 | 19 600 | 20 800 | 21 700 | 22 000 | 23 400
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Luxembourg 65400 | 69300 | 69200 | 70000 | 74600 | 77400 | 75100 | 75800
Hungary 16500 | 17200 | 17500 | 18000 | 18 800 | 19 700 | 19 700 | 20 400
Malta 21300 | 21 600 | 22 200 | 22 800 | 24 400 | 27 000 | 27 500 | 28 700
Netherlands 34100 | 34700 | 35300 | 35800 | 35800 | 37400 | 37 200 | 38 200
Austria 32200 | 33500 | 35100 | 35200 | 36 000 | 37 700 | 37 200 | 38 200
Poland 15900 | 17000 | 17800 | 17900 | 18 600 | 19 800 | 19900 | 20 900
Portugal 20 900 | 20 200 | 20 000 | 20 500 | 21 200 | 22 300 | 22 600 | 23 000
Romania 13000 | 13600 | 14 300 | 14600 | 15200 | 16 300 | 17000 | 18 700
Slovenia 21200 | 21700 | 21800 | 21900 | 22 700 | 23800 | 24 100 | 25 400
Slovakia 19000 | 19500 | 20 100 | 20 500 | 21 300 | 22 300 | 22 400 | 23 000
Finland 29600 | 30700 | 30700 | 30300 | 30600 | 31800 | 31900 | 32 600
Sweden 31800 | 33000 | 33800 | 33500 | 34 300 | 36 200 | 36 000 | 36 500
United Kingdom 27400 | 27 600 | 28 500 | 28 900 | 30 000 | 31 400 | 31 400 | 31 500




