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IVADAS
Temos aktualumas. ,,Sazininga konkurencija — tai ekonomikos augimo ir efektyvaus

rinkos funkcionavimo pagrindas*

. Ukio subjektams sgziningai konkuruojant vieniems su Kkitais,
yra skatinama technologiné pazanga, prekiy arba paslaugy kokybés gerinimas, garantuojamos
mazesnés prekiy arba paslaugy kainos, tokiu budu visapusiSkai uztikrinant tick jmoniy, tiek
vartotojy gerove?. Todél padarius konkurencijos teisés pazeidima yra iskraipoma rinka bei
padaroma daug zalos rinkoje veikiantiems privatiems asmenims — jmonéms, vykdancioms veikla
rinkoje, taip pat prekiy ir paslaugy vartotojams®.

Pazymétina, kad bet kuris asmuo, patyres zalg dél konkurencijos teisés pazeidimo,
civilinio proceso nustatyta tvarka turi teis¢ reikalauti, kad konkurencijos teisés pazeidéjas
atlyginty kompensacijg. Tuo tarpu dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiajam asmeniui
kreipiantis j teismg su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo, reikia jrodyti visas civilinés atsakomybés
salygas: neteisétus veiksmus, kalte, priezastinj ry§j ir zalg. Galima teigti, kad bene sudétingiausia
civilinés atsakomybés salyga, kurig turi jrodyti dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjes
asmuo, yra priezastinis rysys, kuriuo remiantis yra nustatoma, ar konkretus konkurencijos teisés
pazeidimas sukele Zalg. Bitent dél Sios civilinés atsakomybés salygos irodymo sunkumo
daugumos dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiyjy asmeny ieskiniai dél zalos
atlyginimo néra daznai teikiami ir dar recCiau sékmingi, kadangi teisine prasme paprastai yra
pripazjstama, kad kilusi Zala yra pernelyg nutolusi nuo konkurencijos teisés pazeidimo®.

2014 m. lapkri¢io 26 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES
del tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieSkiniai
dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos (toliau — ES) konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo (toliau — Direktyva), kuria ES valstybés narés savo
nacionalinéje teis¢je turéjo jgyvendinti iki 2016 m. gruodzio mén., jtvirtinamos tam tikros
bendros nuostatos, palengvinancios dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiojo asmens
teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo, t.y. jtvirtinamos nuostatos, palengvinancios jrodymy rinkima,
jtvirtinama solidariosios civilinés atsakomybés taikymo galimybé esant keletui pazeidéjui (Si
nuostata itin aktuali esant karteliams), jtvirtinamos nuostatos dél antkainiy perkélimo, taip pat
jtvirtinamos nugin¢ijamos prezumpcijos, kurias konkurencijos teisés pazeidéjas turi paneigti,

grisdamas tuo, kad zala nebuvo patirta.

! Lietuvos Respublikos vidaus kontrolé, ,,Valstybinio audito ataskaita: konkurencijos laisvés apsauga®, Zifiréta
2018 m. spalio 8 d., file:///C:/Users/Advokatai/Downloads/Konkurencijos laisves_apsauga_ataskaita.pdf
2 .

Ibid.
¥ Vytenis Skorupskas, ,,Privataus asmens teisé j Zalos, atsiradusios dél piktnaudZiavimo dominuojangia padétimi ir
karteliniy  susitarimy, atlyginimg skirtingose valstybése®, Jurisprudencija 22, 2 (2015): 319,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4286/4008
4 .

Ibid.
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Kita vertus, nei Direktyvoje, nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktikoje ir mokslinéje literatiroje néra placiau analizuojamas (apibréziamas)
priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos. Butent Direktyvoje tik
abstrak¢iai nustatyta, kad ,,bet kuris asmuo gali reikalauti kompensacijos uz patirtg zala, jei tarp
tos zalos ir konkurencijos teisés pazeidimo yra priezastinis rySys‘ bei pabréziama, kad ,,nustatant
priezastinj rysj turi buti vadovaujamasi nacionalinémis taisyklémis, nepazeidziant veiksmingumo
ir lygiavertiskumo principy®. Todél galima teigti, kad priezastinio rysio kaip civilinés
atsakomybés sglygos konkurencijos teisés pazeidimy atveju apibrézimas iSimtinai paliekamas
nacionaliniy valstybiy teismy aiSkinamajam darbui, atsizvelgiant j jy taikomas priezastinio rysio
nustatymo taisykles. Taciau reikia pazymeéti, kad Siandien ES valstybiy nariy teisiné sistema
skiriasi, todél priezastinis rySys ES valstybése narése paprastai traktuojamas ir suprantamas
skirtingai, o tai gali lemti nevienoda Zzalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo,
jrodinéjimo procesg visu ES mastu.

Pazymétina, kad Direktyva iSskiria tiesioginiy ir netiesioginiy pirkéjy Kategorijas, kurie
gali reikalauti Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés paZeidimo. Siuo atveju klausimy dél
priezastinio ry$io tiesioginiy pirkéjy, kurie tiesiogiai jsigijo prekes ir (arba) paslaugas i$
konkurencijos teisés pazeidéjo, atveju nekyla, kadangi tikétina, kad tiesioginiam pirkéjui
paprastai nekils dideliy sunkumy, jrodant priezastinj ry$j tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios zalos, kadangi atsizvelgiant j zalos numatomuma, taip pat laiko ir erdvés aspektus,
manytina, kad konkurencijos teisés paZeidimas nebus pernelyg nutoles nuo kilusios zalos.
Situacija yra kiek kitokia, kai dél konkurencijos teisés pazeidimo zalg dél antkainiy perkélimo
patiria netiesioginiai pirkéjai, kadangi, remiantis Direktyvos nuostatomis, jiems tenka pareiga
irodyti, kad jie i§ tiesioginio pirkéjo arba tolesnio pirkeéjo jsigijo gaminiy arba paslaugy, kurie
buvo konkurencijos teisés pazeidimo objektu®, ir dél to patyré Zala. Tuo tarpu nuo konkurencijos
teisés pazeidimo ir netiesioginiam pirkéjui kilusios zalos gali bti pragjes labai ilgas laiko tarpas,
per kurj prie zalos atsiradimo gali prisidéti daugelis kity iSoriniy, nuo konkurencijos teisés
pazeidimo nepriklausanéiy, veiksniy (ekonominés rinkos salygos, tiesioginio pirkéjo komerciné
praktika ir kita), kas gali apsunkinti priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos
irodinéjima.

Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta aukSCiau, galima teigti, kad priezastinio rySio tarp

konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos nustatymo klausimas Siandien yra aktualus.

®,2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo®, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/TXT/?uri=CELEX:32014L.0104
6 -
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Pazymétina, kad S$iandien yra itin svarbu aiSkiai apibrézti priezastinj rySj Kaip civilinés
atsakomybés salyga netiesioginiy pirkéjy atveju bei nustatyti konkrecias, bendras visoms ES
valstybéms naréms, taisykles, kuriomis remiantis buty galima nustatyti priezastinj ry$j tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, kadangi iki Siol ES valstybiy nariy civilinéje
teis¢je suformuotos priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymo taisyklés
bylose dé¢l zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus daznais atvejais gali biiti
neveiksmingos, dél ko gali biiti pazeidziama netiesioginiy pirkéjy teisé reikalauti zalos
atlyginimo.

Problemos. Atsizvelgiant | temos aktualumg, Siame baigiamajame magistro darbe
analizuojamos sios problemos:

1) ar ES valstybiy nariy teisinéje sistemoje skirtingai traktuojamas priezastinis rysys
nepazeidzia Direktyva jtvirtinty veiksmingumo ir efektyvumo principy, kuriais yra grindziama
nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusio asmens teisé reikalauti Zalos atlyginimo?

2) ar Direktyvoje jtvirtintos taisyklés ir (arba) metodali, susij¢ su antkainiy perkélimu,
tinkamai uztikrina netiesioginiy pirkéjy teise reikalauti zalos atlyginimo?

Baigiamojo magistro darbo tikslas — iSanalizuoti priezastinio ryS$io nustatymo
problematikg bylose d¢l Zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus.

Tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1) atskleisti priezastinio rysio civilingje teis¢je samprata;

2) atskleisti priezastinio rySio nustatymo ypatumus ES valstybiy nariy konkurencijos
teiséje;

3) atskleisti Direktyvoje jtvirtinty nuostaty jtakg prieZastinio rySio kaip civilinés
atsakomybés sglygos nustatymui.

Baigiamajame magistro darbe tiriamos problemos naujumas ir iStyrimo lygis.
PrieZastinio rySio kaip vienos i§ biitiny civilinés atsakomybés salygy nustatymo problematika
bylose d¢l zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus Lietuvoje mazai nagrinétas.
Paminétinas Mindaugo Civilkos straipsnis tema ,Privatus konkurencijos normy
jgyvendinimas*’, kuriame autorius aptaria esmines prieZastinio rysio uz zalg, patirta dél
konkurencijos teisés pazeidimy, nustatymo problemas. Privataus konkurencijos teisés normy
jgyvendinimo problemas taip pat analizavo Vytenis Skorupskas® bei Jaunius Gumbys, Marius
Juonis, Laura Slepaité ir Karolis Kacerauskas rengtame bendrame straipsnyje angly kalba®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad minéty autoriy darbai rengti prie$ tris ar daugiau mety, del ko

" Mindaugas Civilka, ,,Privatusis konkurencijos teisés normy jgyvendinimas pagal EB ir LR teise“, Teisés
problemos 1 (2006): 5-52.

® Skorupskas, supra note 3: 318-339.

% Jaunius Gumbis ir kt., Competition Law in Lithuania (Biggleswade: Wolters Kluwer, 2011).



galima pagrjstai teigti, kad juose néra nagrin¢jamos Siandien aktualios konkurencijos teisés
nuostatos, be to, minéty autoriy darbuose priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos
klausimas analizuojamas itin siaurai. Vienas naujesniy S$altiniy, kuriame trumpai aptariamas
priezastinis rySys antkainiy perkélimo atveju, yra Raimundo Moisejevo’®. Tagiau Siame
straipsnyje autorius placiau neanalizuoja priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés salygos
nustatymo ypatumy bei jy skirtumy jvairiose ES valstybés narése.

Kita vertus, zymiai daugiau tyrimy d¢l priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés
pazeidimo ir kilusios Zalos nustatymo, galima rasti uZsienio valstybiy autoriy darbuose. Siuo
atveju galima paminéti Claudio Lombardi*, loannis Lianos?, Kai Huschelrath ir Heike
Schweitzer'®, kurie savo darbuose analizuoja ES valstybiy nariy prieZastinio ry§io samprata,
nustatymo ypatumus, atsizvelgiant j Siandien aktualias konkurencijos teisés nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, galima pagrjstai teigti, kad Siandien priezastinis rySys
kaip civilinés atsakomybés salyga bylose dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés
pazeidimus, atsizvelgiant j Direktyvoje jtvirtintas nuostatas, misy Salyje néra iSsamiau
iSanalizuotas, dél ko priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos bylose dél zalos
atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus mokslinés analizés poreikis iSlieka labai aktualus.

Baigiamojo magistro darbo reikimé. Siame baigiamajame magistro darbe
nagrinéjama tema reik§minga tiek moksliniu, tiek praktiniu poZitriu. Siame darbe didZiausia
démesj autoré skiria lyginamajai priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés salygos analizei
nacionalinéje ir uzsienio valstybiy civilingje teiséje, todel tikétina, kad Sio tyrimo rezultatai bus
reik§mingi Lietuvos teismy praktikai bei teisiniam reglamentavimui.

Rasant baigiamajj magistro darbg buvo panaudoti Sie tyrimo metodai:

1) teisés akty analizés metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti prieZastinio rysio

kaip civilinés atsakomybés salygos teisinj reglamentavimg tiek nacionaliniu, tiek ES lygiu;

10 Raimundas Moisejevas, ,,Passing-on of Overcharges and the Implementation of the Damages Directive in CEE
Countries”,  Yearbook  of antitrust and regulatory  studies, 10, 15 (2017):  133-146,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-76e99f7d-343c-40f2-be6d-686b1ec9e50b

1 Claudio Lombardi, ,,Causation in private enforcement of competition law: a comparative analysis of divergent
national approaches* (Doctoral thesis, University of Trento, 2015), http://eprints-
phd.biblio.unitn.it/1445/1/Phd_Thesis Claudio_Lombardi.pdf

'2 Toannis Lianos, ,,Causal uncertainty and damages claims for the infringement of competition law in Europe®,
Yearbook of European Law, 1 (2015): 1-61,
http://discovery.ucl.ac.uk/1471378/3/Causal%2520uncertainty%2520Submission%2520YEL template.pdf

3 Huischelrath, Kai, and Heike Schweitzer. Public and Private Enforcement of Competition Law in Europe: Legal
and Economic Perspective. Springer Germany, 2014.
https://books.google.lt/books?id=GvYuBAAAQBAJ&pg=PA39&Ipg=PA39&dg=Public+and+Private+Enforcement
+of+Competition+Law+in+Europe:+Legal+and+Economic+Perspective.+Mannheim:+Springer&source=bl&ots=nS
XOLotGZC&sig=46Mw4T037cTQFVO6EDLZKTIi2Yzw&hl=1t&sa=X&ved=2ahUKEwjzmMigxInfAhVwoYsKHQ3
XBCUQB6AEWANOECAQQAQ#v=0nepage&q&f=false
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2) mokslinés literatiiros metodas buvo naudojamas atskleidZiant priezastinio rysio
civilingje teis¢je sampratg tiek Lietuvoje, tiek kitose ES valstybése narése, taip pat analizuojant
priezastinio rySio nustatymo ypatumus;

3) istorinis metodas buvo naudojamas analizuojant prieZastinio ryS$io samprata,
iStakas, taip pat analizuojant priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés sglygos teisines
prielaidas konkurencijos teis¢je;

4) lyginamasis ir apibendrinamasis metodai buvo naudojami atlickant jvairiy
autoriy pozifiriy apie priezastinj ry$j analize bei suformuluojant apibendrinimus ir i§vadas. Sie
metodai taip pat buvo naudojami atskleidziant ES valstybiy nariy civilinéje teis¢je jtvirtintus
priezastinio ry$io nustatymo ypatumus.

Baigiamojo magistro darbo struktiira: magistro baigiamasis darbas susideda i§ trijy
struktiriniy daliy. Pirma darbo dalis skirta priezastinio rySio sampratai civilinéje teiséje
atskleisti. Joje analizuojama prieZastinio rysio civilingje teis¢je ir konkurencijos teiséje sgvoka,
priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos iStakos, priezastinio rySio kaip civilinés
atsakomybés salygos teisinés prielaidos konkurencijos teis€je bei priezastinio rysio kaip civilinés
atsakomybés salygos nustatymo ypatumai. Antroje dalyje analizuojami priezastinio rySio kaip
civilinés atsakomybés salygos nustatymo ypatumai ES valstybiy nariy civilingje teiséje. Sioje
dalyje autoré¢ analizuoja Vokietijos, Pranciizijos, Italijos bei Lietuvos teisinj reglamentavimg ir
teismy praktikg, susijusius su priezastiniu rySiu kaip civilinés atsakomybés salyga, taip pat
moksling literatiira, atskleidZiant prieZastinio ry$io sampratg ty ES valstybiy nariy nacionalingje
teiséje. TreCioje Sio darbo dalyje atskleidziamos esminés Direktyvoje jtvirtintos nuostatos,
susijusios su Zala, patirta dél konkurencijos teisés paZzeidimo, bei jy jtaka prieZastinio rysio
nustatymui.

Ginamieji teiginiai. Atsizvelgiant j Siame darbe iSkeltas problemas, formuluojami $ie
ginamieji teiginiai:

1) ES valstybiy nariy teisinéje sistemoje prieZastinis rySys suvokiamas skirtingai, kas
gali lemti nevienodg priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés sglygos traktavimg bylose dél
zalos atlyginimo uZ konkurencijos teisés pazeidimus;

2) Direktyvoje jtvirtintos netiesioginio pirkéjo sgvokos abstraktumas, lemia ribotas
netiesioginiy pirkéjy galimybes pasinaudoti antkainiy perkélimo nuostatomis kaip gynybos

priemone.



1. PRIEZASTINIO RYSIO CIVILINEJE TEISEJE SAMPRATA
1.1.Priezastinio rysio savoka civilinéje ir konkurencijos teiséje

Siame baigiamajame magistro darbe daznai naudojama savoka ,,prieZastinis rySys“
lemia svarbg paaiskinti Sios sgvokos reikSme. Pazymétina tai, kad sgvoka ,,priezastinis rySys®
susideda 1§ dviejy zodziy, t.y. ,priezasties” ir ,rySio“, kuriy reikSmeés skiriasi. Sgvoka
,priezastis pagal lietuviy kalbos 7odyng reiskia ,,reiskinj, dél kurio vyksta kitas reigkinys*!,
Tuo tarpu savoka ,,ry§ys“ pagal lietuviy kalbos Zodyna reiskia ,,sasaja, sarysj“'®. Vadovaujantis
lingvistiniu ir gramatiniu iy sgvoky aiSkinimo metodais, galima teigti, kad bendrgja prasme
sgvoka ,,priezastinis rySys“ reiskia tam tikrg sgsaja (sarysj), dél kurios reiskinys (reiSkiniai)
sukele kitg reiSkinj (reiskinius).

Savoka ,,priezastinis rySys® paprastai naudojama teisés moksle, kur suprantama ir
aiSkinama kaip vienas i§ teisés pazeidimo sudéties elementqm. Bendraja prasme priezastinis
rySys civilingje teiséje reiskia rysj tarp neteiséty veiksmy (neveikimo), kaip priezasties, ir zalos,
kuri turi bati §ios prieZasties pasekmé'’. Tai reiskia, kad neteiséti veiksmai (neveikimas) privalo
buti atlikti anks¢iau nei, kad atsirado Zala, o atsiradusi Zala yra asmens elgesio rezultatas™.
Galima teigti, kad priezastinis rySys yra viena pagrindiniy ir butiny civilinés atsakomybés
salygy, leidzianCiy nustatyti civilinés atsakomybés ribas, todel Siandien pagristai yra
reikalaujama, kad $i civilinés atsakomybés salyga buty nustatoma itin kruopsciai, nes nuo
tinkamo jos nustatymo priklauso teisingas ir teisétas civilinés atsakomybés taikymas ir (arba)
netaikymas'®. Tinkamai nenustadius prieZastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos gali
Kilti skirtingos teisinés pasekmés: viena vertus, ,.civilinés atsakomybés taikymas gali reiksti
neteisingumg ir nesazininguma asmens, atlikusio neteisétus veiksmus, atzvilgiu, nes
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atsakomybés ribos gali biiti pernelyg iSpléstos*“™, todél asmeniui nepagrjstai gali buti pritaikyta

civiliné atsakomybé, Kita vertus, ,,asmens, atlikusio neteisétus veiksmus, atleidimas nuo civilinés
atsakomybés gali reikSti neteisinguma ir nesaZininguma asmens, patyrusio zala, atzvilgiu,

«21

kadangi gali buti pernelyg susiaurintos civilinés atsakomybés ribos““", dél ko asmeniui,

atlikusiam neteisétus veiksmus, nepagrjstai gali biiti netaikoma civiliné atsakomybé.

¥ Lietuviy kalbos zodynas, zitréta 2018 m. spalio 22 d.,
http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=prie% C5%BEastis&Ins=-1&les=-1
15 B

Ibid.

18 Linas Zalnieriiinas, ,PrieZastinio rysio genezé ir evoliucija filosofijos ir baudZiamosios teisés 3altiniuose®,
Jurisprudencija 23, 2 (2016): 270, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4575/4228

Y Danguté Ambrasiené ir Egidijus Baranauskas, Civiliné teisé, prievoliy teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009), 187.

8 Algimantas Bakanas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga, prievoliy teisé
(Vilnius: Justitia, 2003), 337-338.

* Ibid., 337.

2 Ihid.

! Ibid.
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Svarbu pabrézti tai, kad ,,konkurencijos teisés pazeidimai turi tiesioginj poveik] asmeny
tarpusavio santykiams ir atitinkamiems asmenims sukuria teises ir pareigas, kuriy vykdyma turi

uztikrinti nacionaliniai teismai, spresdami privadiy asmeny gindus?

. Kitaip tariant teismai
jgyvendina privaty Europos konkurencijos teisés vykdyma, taikant civiling deliktine atsakomybe,
siekiant kompensuoti nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiajam asmeniui patirtg
7ala®. Tuo tarpu kompensacijos principas jtvirtina bendra taisykle, kuria sickiama, kad nuo
konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusysis asmuo atsidurty tokioje padétyje, bent jau
ekonominiu poziiiriu, kurioje buvo iki konkurencijos teisés paieidim024. Taciau tam, kad
asmeniui, kuris padaré konkurencijos teisés pazeidimg, bity taikoma civiliné deliktiné
atsakomybé¢, vadovaujantis Siandien suformuotomis iSsamiomis teismy praktikos taisyklémis,
zalg patyres asmuo turi jrodyti ne tik padaryta konkurencijos teisés pazeidimg, zala, bet ir
priezastinj ryS$j tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, kuris, remiantis jvairiais
aspektais (pavyzdziui, numatomumo, laiko ir erdvés) leidzia nustatyti (jsitikinti), ar asmuo dél
konkurencijos teisés pazeidimo patyré Zala. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad priezastinj rysj tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos yra sudétinga jrodyti, kadangi reikia atlikti
iSsamig tiek faktine, tieck ekonoming analiz¢, kurios metu reikia surinkti itin daug duomeny bei
informacijos®.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima pagrijstai teigti, kad priezastinis rySys yra viena
svarbiausiy civilinés atsakomybés salygy, nubrézianti civilinés atsakomybés ribas ir neleidzianti,
viena vertus, asmeniui, pazeidusiam konkurencijos teisés taisykles ir tokiu buidu padarius Zalos
Kitam asmeniui, nepagrjstai iSvengti civilinés atsakomybés, kita vertus, neleidzianti asmeniuli,
tariamai patyrusiam zalg, bet nejrodzius, kad biitent konkurencijos teisés pazeidimas jam sukélé
zala, nepagristai reiksti reikalavimg dél zalos atlyginimo.

1.2 Priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos iStakos ir juy jtaka Siuolaikinei
civilinés teisés sistemai

Priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés sglygos nustatymo problematika néra
naujas reiSkinys. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés sglyga buvo nagrinéjamas dar
Senovés ryty bei romény privatinés teises Saltiniuose, taip pat filosofijos moksle. Atsizvelgiant |
tai, autorés nuomone, svarbu paminéti svarbiausius ir, ko gero, didZiausig jtaka padariusius
Siuolaikinei civilinés teisés sistemai, Senovés ryty ir romény privatinés teisés Saltinius, kuriuose

buvo kalbama apie priezastinj ry$j tarp pazeidimo ir kilusios zalos, taip pat trumpai apzvelgti

22 Supra note 5.

% European Commission Directorate-General for Competition, ,,Study on the Passing-on of Overcharges®,
EUR-Lex, zitiréta 2018 m. lapkricio 1 d., http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/KD0216916ENN.pdf
 Op. cit., 5.

% Op. cit., 23.
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garsiausiy XVIII-XIX a. angly filosofy Deivido Hiumo ir John Stuart Mill plétojamas
priezastingumo teorijas, kuriomis yra remiamasi ir Siandien.

Senovés rytuose ilga laikg buvo remiamasi nerasyta teise — paprociais. ,,TiK atsiradus
privatinei nuosavybei ir visuomenei suskilus j skirtingus interesus turin¢ias grupes, praturtéjusi
visuomenes dalis paskatino sukurti naujas visuomenines bendravimo taisykles, iki tol nenaudotg

santykiy forma — teisg**®

. Vienas pirmyjy rasytiniy Kodeksy pasaulyje, reguliavusiy svarbiausius
ankstyvyjy civilizacijy jvairius teisinius gyvenimo aspektus?’, yra Hamurabio teisynas (1800 iki
1600 m. pr. m. e.), kurio pagrindinis tikslas buvo jtvirtinti teisingumo principus 3alyje?. Bitent
Siame teisés akte to meto jstatymy leidéjai, nors ir netiesiogiai, ta¢iau nurodé¢, kad atsakomybé
zalos padariusiam asmeniui kyla tuomet, kai yra priezastinis rySys tarp asmens neteiséty veiksmy
ir kilusios Zalos®. Pavyzdziui, Hamurabio teisyne buvo jtvirtinta, kad , jei gydytojas Zalvariniu
peiliu padaro kam sunkia Zaizda ir dél to ligonis mirsta, <...> tai gydytojui nupjaunama ranka“*.
Galima teigti, kad ,,jau anuomet buvo Zinoma, jog svarbu nustatyti, ar konkretaus asmens
veiksmai sukéle pokyGius sveikatai ar gyvybei“*’. Taigi lakoniskai aiskinant pavienes
gyvenimiSkas situacijas, Senovés ryty teisininkai stengési atsakomyb¢ asmeniui taikyti tik
tuomet, kai yra nustatytas priezastinis rySys tarp asmens veiksmy ir kilusiy padariniy.

Kiek modernesné priezastinio rySio samprata buvo atskleidZziama romény privatinéje
teis¢je. Pazymétina, kad romény privatiné teisé yra unikali ne tik tuo, kad daré jtaka daugeliui
Europos valstybiy, bet ir tuo, kad Zenkliai paveiké Siuolaikiniy teisés sistemy formavimasi®.
Romény privatingje teiséje buvo pripazistama, kad skolininkui tinkamai nejvykdzius prievolés,
kildavo jo atsakomybé33. Svarbu paminéti vieng svarbiausiy romény privatinés teisés akty lex
Aquilia, priimta III a. pr. m. e. ir sudaryta i§ trijy struktdriniy daliy®. Pazymétina, kad teisynas
lex Aquilia i§samiai reglamentavo atsakomybés uz padarytg zalg atlyginimo klausimus®. Lex
Aquilia teisynas, nors ir netiesiogiai, taciau jtvirtino, kad atsakovas atsakydavo tik uz

kenksmingg savo veiksmais sukelta rezultata, t.y. objektas turédavo biiti sugadintas ir Zala

turédavo atsirasti dél tam tikro nusikaltélio elgesio®®. Pazymétina, kad jau $iuo laikotarpiu

% Zalnieritinas, supra note 16: 271-272.
%7 Antanas Andrijauskas, ,,Babilono civilizacija lyginamosios analizés perspektyvoje*, Logos 92, 19 (2017):192,
Qgttp://www.Iitquos.eu/L92/Andriiauskas.html
Ibid.
# Agné Siménaite, ,PrieZastinio rysio samprata civilinés atsakomybés doktrinoje (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2008) 12, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1966757/index.html
%0 Zalnieritinas, op. cit., 272.
* Ibid.
Z Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 9.
Ibid., 339.
% Reinhard Zimmermann, The law of obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 953.
% Ibid.
% Ibid., 975.
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priezastinis rySys buvo skirstomas j tiesioginj ir netiesioginj, t.y. buvo skiriami atvejai, kuomet
pazeidéjas savo tiesioginiais veiksmais sukélé kito asmens mirtj, ir atvejai, kada pazeidéjas tik
prisidéjo prie asmens mirties, tadiau tiesiogiai jos nesukélé®”. Galima pagristai teigti, kad romény
privatinéje teis¢je buvo iSskiriamos Sios atsakomybés prielaidos: pirma, dél jj saisCiusios
prievolés nejvykdymo arba dél teisés pazeidimo (delikto) kreditoriaus patirta turtiné zala
(lot. damnum)*®, antra, tarp prievolés, atsiradusios i§ kontrakto ar j kontrakta panasiy santykiy,
nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo, taip pat ir tarp deliktg arba tarytum delikta padariusio
delinkvento® veikos ir kilusios Zalos privaléjo egzistuoti priezastinis rySys®’, trecia, skolininko
kalte (lot. culpa)®. 1§ to, kas nurodyta, akivaizdu, kad jau romény privatingje teiséje
atsakomybés taikymui nepakako nustatyti tik neteisétus veiksmus, zalg ir kalte. Biitent norint
taikyti atsakomybe reikédavo taip pat nustatyti, kad zala kilo dél priezasties, nulemtos atitinkamo
skolininko elgesio (lot. factum debitoris)*.

Priezastinis rySys kaip reiSkinys buvo nagrinéjamas ir filosofijos moksle. Vieni
zymiausiy filosofy, plétoje priezastinio rysio teorijas, buvo XVIII — XIX a. anglijos filosofai
Deividas Hiumas ir John Stuart Mill.

Deividas Hiumas teige, kad ,,visos i§vados apie faktus, matyt, yra pagristos priezasties ir
padarinio santykiu, be to, turi biti prielaida, kad egzistuoja rySys tarp esamo fakto ir to, apie kurj
darome i§vada i3 jo, tuo tarpu, jeigu ju niekas nesiety, i§vada bty daroma visiskai nepagristai**’.
John Stuart Mill, taip pat plétodamas priezastinio rysio teorija, teigé, kad ,,ivyki sudaro visuma
teigiamy ir neigiamy salygy, kurios ir yra laikomos priezastimis“**. John Stuart Mill, remdamasis
derinimo metodu (angl. Method of Agreement), teigé, kad ,,prieZastis turi atsirasti anks¢iau nei
pasekmé, bet prieZastis ir pasekmé turi buti susijusios“”. Galima teigti, kad abu filosofai
sulygtinai teige, kad padariniai turi kilti 1§ tam tikry prieZasciy, be to, jie turi biiti tarpusavyje itin
glaudziai susije, nes prieingu atveju gali biti padaromos nepagrjstos i§vados. Siy filosofy
samprotavimai apie priezastinj rySj tur¢jo itin didele reikSme¢ Siuolaikinei priezastinio rysio
teorijos raidai, kurig taikant yra vertinama sgsaja tarp veiksmy ir kilusiy padariniy. Jeigu yra
nustatoma, kad veiksmai su padariniais yra nesusij¢, t.y. veiksmai nelémé padariniy atsiradimo,

daroma i$vada, kad priezastinio rySio néra (placiau zitréti $io darbo 1.4. skyriuje).

87 Zimmermann, supra note 34: 975.

% Jonaitis, supra note 32: 339.

%9 Romény privatingje teisés delinkventu buvo pavadinamas asmuo, paZeidziantis nustatytas teisés normas.

“0 Jonaitis, op. cit.

“! bid.

“ bid.

*3 Lina Sulciené ir Leonardas Lapasinskas, Filosofijos chrestomatija (Kaunas: Technologija, 2000),131.

* John Stuart Mill, A system of logic, ratiocinative and inductive, being a connected view of the principles of

evidence, and the methods of scientific investigation (New York, 1882)
https://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf.pdf
* Ibid.
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Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auksciau, matyti, kad priezastinio rySio kaip civilinés
atsakomybés salygos nustatymas buvo aktuali problema tiek Senovés ryty, tiek romény
privatingje teiséje. Didziausig jtaka Siuolaikinei civilinés teisés sistemos vystymuisi Europos
lygiu turéjo romény privatinés teisés analizuoti pazeidimo sudéties elementai, jskaitant ir
priezastinj ryS$j, kuris, nors tiesiogiai ir nebuvo jtvirtintas teisés aktuose, taCiau, taikant
atsakomybe, §] pazeidimo sudéties elementa buvo privaloma nustatyti. Kita vertus, minéty
filosofy Deivido Hiumo ir John Stuart Mill nagrinétomis priezastinio rysio teorijomis, ypac¢ John
Stuart Mill, teisés moksle yra remiamasi ir Siandien, nustatant, ar tarp neteiséty veiksmy
(neveikimo) ir kilusios Zalos egzistuoja priezastinis rysys.

1.3. Priezastinio rySio konkurencijos teiséje teisinés prielaidos

Priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos nustatymo
reikalavimas yra neatsiejamai susijes su esminiy konkurencijos teisés nuostaty dél Zalos
atlyginimo taikymu. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, svarbu apzvelgti prieZastinio rysio tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos nustatymo teisines prielaidas, analizuojant
pagrindinius teisés aktus, suteikianCius asmeniui, nukentéjusiam nuo konkurencijos teisés
pazeidimo, teis¢ ginti savo pazeistas teises teisme, bei precedentines ESTT Siuo klausimu
iSnagrinétas bylas.

Vienas svarbiausiy teisés akty, jtvirtinan¢iy konkurencijos teisés pazeidimus, yra ES
sutartis ir Sutartis dél ES veikimo (toliau — SESV), kuris yra tiesioginio taikymo teisés aktas ir
kurio nuostatos privalomos visoms ES valstybéms naréms. SESV 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad ,,ES vidaus rinka siekia, kad ES vystymasis bty tvarus, pagristas subalansuotu ekonomikos
augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika, kuria
sickiama visisko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos
kokybés gerinimu““®. Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima teigti, kad SESV yra siekiama
uztikrinti saZininga konkurencija tarp tkio subjekty, kuri skatina ne tik technologing paZanga,
bet taip pat uztikrina visy jmoniy ir vartotojy gerove. Tuo tarpu siekiant apriboti galimybe tkio
subjektams nesgziningai konkuruoti, SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtinami veiksmai,
nesuderinami su ES vidaus rinka. SESV 101 straipsnis jtvirtina draudimg sudaryti bet kokius
jmoniy susitarimus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas yra
trukdyti konkurencijai, ja riboti arba iSkraipyti vidaus rinkoje*’, o to paties straipsnio 2 dalyje
iSsamiai nurodomi susitarimai, galintys riboti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriais

siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija, pavyzdziui,, susitarimai, kuriais tiesiogiai ar

“  Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija“, EUR-Lex, Zitréta
2018 m. gruodzio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
47 H

Ibid.

12


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos«*.

SESV 102 straipsnyje i$samiai
nurodoma, kad ,,draudziamas bet koks vienos ar keleto imoniy piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybq“49. Be to Siame straipsnyje taip pat pateikiama, kuo gali pasireiksti piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, pavyzdziui, ,,nesgziningy pirkimo arba pardavimo kainy nus‘[a‘[ymas“50
ir kita.

Be nurodyty konkreCiy veiksmy, galiniy iSkraipyti ES  konkurencija,
SESV 1083 straipsnio 2 dalies a, d ir e punktuose jtvirtinami tam tikri veiksmai, kuriy turi buti
imamasi, siekiant uzkirsti kelig sgziningos konkurencijos iSkraipymui (pavyzdziui, atitinkamy
baudy nustatymas, apibréziant Europos Komisijos (toliau — EK) ir ESTT funkcijas, numatant
nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinty nuostaty sasaja su minétomis SESV nuostatomis®. I3 to,
kas nurodyta, galima teigti, kad SESV yra siekiama uztikrinti sgziningg konkurencijg ES vidaus
rinkoje, visu ES mastu jtvirtinant konkurencijos teisés pazeidimy nuostatas, kuriomis gali remtis
asmuo, kreipdamasis | teismg dél zalos atlyginimo. Taciau ¢ia néra detaliau analizuojama
privataus asmens teisé kreiptis j teisma dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo,
atlyginimo, juo labiau néra analizuojamos Zalos jrodinéjimo salygos.

Kitas teisés aktas, suteikiantis teis¢ nuo konkurencijos teisés pazeidimo
nukentéjusiesiems asmenims ginti savo pazeistas teises, yra 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 (dabar — SESV
101) ir 82 straipsniuose (dabar — SESV 102). Sio teis¢s akto 6 straipsniu suteikiama teisé
teismams taikyti Sutarties 81 (dabar — SESV 101) straipsnio 1 dalj ir 82 (dabar — SESV 102)
straipsnisz. Be to, reglamento preambulés 7 punkte nustatoma, kad ,,Spresdami privaciy asmeny
ginCus, teismai gina subjektyvigsias teises, kurios yra apibréztos Bendrijos (dabar — Sgjungos)
teisés, pavyzdziui, priteisdami atlyginti Zalg nukentéjusiesiems nuo pazeidimy asmenims**3,
Kaip matyti, Sis teisés aktas suteikia teis¢ ES valstybiy nariy teismams taikyti SESV 101 ir 102
straipsniy nuostatas, o tai reiSkia, kad asmenys savo konkurencijos teisés pazeidimu pazeistas
teises gali ginti teismuose. Visgi Siame teisé€s akte, kaip ir SESV, jtvirtinama asmens galimybé

ginti savo pazeistas teises teisme, remiantis SESV jtvirtintomis nuostatomis, ta¢iau ¢ia néra

jtvirtinamos nuostatos, susijusios su patirtos Zalos jrodingjimo salygomis.

*8 Supra note 46.
“* bid.
* Ibid.
> Ibid.
%2 Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose®,
EUR-Lex, ziuréta 2018 m. gruodzio 1 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
ggpntent/lt/TXT/?uri:CELEX%3A32003R0001
Ibid.
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Vienas naujausiy teisés akty, iSsamiai reglamentuojantis nuo konkurencijos teisés
pazeidimo nukentéjusiojo asmens teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, yra Direktyva, kuria yra
siekiama padidinti teisinj tikruma ir sumazinti skirtumus tarp valstybiy nariy nacionaliniy
konkurencijos teis€s paieidim054. Pazymétina, kad Direktyvoje pla¢iai reglamentuojamos
nuostatos, susijusios su zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, jrodingjimu, taciau
priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos placiau néra
analizuojamas, §j klausimg paliekant spresti ES valstybéms naréms, remiantis nacionalinémis
teisés normomis>".

Analizuojant  priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos teisinj
reglamentavimg, ne maziau svarbu yra paminéti keleta ES rekomendaciniy teisés akty, kuriuose
analizuojami priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybeés salygos klausimai.

Europos delikty teisés principuose (toliau — PETL) jtvirtinta priezastinio rySio kaip
civilinés atsakomybés salygos, kylancios i§ delikty, samprata. Pazymétina, kad PETL
priezastinis rySys analizuojamas itin placiai. PETL apibréziama faktinio priezastinio rySio
(lot. conditio sine qua non) samprata, konkuruojancios priezastys, alternatyvios priezastys ir
potencialios priezastys (3:101 — 3:106)56. Be to, PETL 3:201 straipsnyje jtvirtinti veiksniai, ]
kuriuos svarbu atsizvelgti, nustatant Zalos atlyginimo apimtj>’.

2005 m. EK parengtoje Zaliojoje knygoje®® keliamas priezastingumo tarp konkurencijos
jstatymy pazeidimo ir kilusios Zzalos klausimas. Zaliojoje knygoje nurodoma, kad
prieZastingumas — butinas bet kurio ieskinio dél zalos atlyginimo reikalavimas™. Zaliojoje
knygoje keliami trys pagrindiniai i$Sukiai dél prieZastinio rySio tarp konkurencijos teisés
pazeidimo ir kilusios Zalos nustatymo:

1) priezastinj rysj tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos gali bati sunku
irodyti dél to, nes reikia atlikti itin sudétinga ekonomine¢ analize, pagrista daugybe fakty ir
ekonominiy duomemf’o;

2)  ES valstybése narése yra taikomos skirtingos teisinés sistemos, kuriose priezastinis

rysys kaip civilinés atsakomybés salyga suvokiama skirtingai®;

> Supra note 5.
> Ibid.
% European Group on Tort Law, Principles of European tort law: text and commentary (New York: Springer,
2005), 43-56.
" Renata Jankuté, ,,Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo iSimtys —
subjektyvios prigimties faktoriai®, Socialiniy moksly studijos 5, 1 (2013): 297,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/6d1/021_jankute.pdf
%8 Zalioji Knyga - Ieskiniai dél Zalos, patirtos pazeidus EB antimonopolines taisykles“, EUR-Lex, Zifiréta 2018 m.
ggpalio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX%3A52005DC0672

Ibid.
% Ibid.
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3) ES valstybés narés, taikydamos nacionalinius jstatymus dél prieZastinio rysio kaip
civilinés atsakomybés salygos nustatymo, neturéty iSskirti ty subjekty, kurie patyré zala dél
konkurencijos teisés pazeidimo, taip apribojant jy galimybe reikalauti Zalos atlyginimo®.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, matyti, kad Zaliojoje knygoje buvo keliama problema
dél priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymo bylose dél Zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés paZeidimo, atlyginimo. Tadiau visgi Zaliojoje knygoje néra jtvirtinama
aiSkiy rekomendacijy, kuriomis turéty remtis ES valstybés narés, nustatydamos priezastinj rysj
tokio pobiidzio bylose.

2008 m. EK parengtoje Baltojoje knygoje ,,Dé¢l ieskiniy atlyginti zala, patirta dé¢l EB
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo* (toliau — Baltoji knyga) nustatyta, kad viena i$ ES teiséje
uztikrinty teisiy — teisé¢ | kompensacijg uz zala, patirta dél SESV 101 arba 102 straipsnio
pazeidimo, t.y. jeigu nukentéjusiosios Salys negaléty reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos jos
patyré dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimo, kilty pavojus $iy taisykliy Veiksmingumuiﬁg.
Nors Baltojoje knygoje nebuvo pateikta priezastinio rysio savoka, tadiau ¢ia, kaip ir Zaliojoje
knygoje, buvo labai abstrak¢iai nustatyta, kad bet kuris asmuo gali reikalauti kompensacijos uz
patirtg zala, jei tarp ES konkurencijos taisykliy paZeidimo ir kilusios Zalos yra priezastinis
ry§y564. Taigi Siame dokumente taip pat buvo keliama svarba nustatyti priezZastinj rysj tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos.

2013 m. birzelio 13 d. EK komunikate ,,D¢l Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo,
susijusiuose su SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymo® (toliau —
Komunikatas) taip pat nustatyta, kad vienas i§ veiksmingumo principo padariniy yra tas, kad
taikomose nacionalinése teisés normose ir jy aiSkinime turéty buti atsizvelgiama j sunkumus ir
ribas, susijusias su zalos dydzio nustatymu konkurencijos byloseGs. Siame Komunikate EK
isaiskino, kad ,,norint nustatyti patirtos zalos dydj, reikia palyginti fakting nukentéjusiosios Salies

13

padétj ir padéti, kurioje ji biity, jei neblty pazeidimo % Be to, Komunikate pagristai teigiama,

kad nejmanoma tikrai zinoti, kokia tiksliai biity rinkos salygy ir rinkos dalyviy sgveikos raida, jei

nebiity pazeidimo, t.y. imanoma tik nustatyti scenarijy, kuris, tikétina, biity vykes, jei nebiity

67

pazeidimo®'. Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima teigti, kad Komunikate, nors ir

61 Supra note 58.
® Ibid.
%3 Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti Zala, patirtg dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo*, EUR-Lex, Zifiréta
2018 m. spalio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=celex%3A52008DC0165
64 |
Ibid.
% Komisijos komunikatas dél Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymo®, EUR-Lex, zitiréta 2018 m. spalio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52013XC0613%2804%29
66 |1
Ibid.
*" Ibid.
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netiesiogiai, taCiau yra jtvirtinama priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salyga,
numatant, kad, siekiant nustatyti patirtos zalos dydj, turi biiti vertinama nukentéjusio asmens
padétis nesant konkurencijos teisés pazeidimo, kas autorés nuomone, visiskai atitinka faktinio
priezastinio rySio vertinimo taisykles (placiau zitréti Sio darbo 1.4. skyriuje).

Paminétina, kad yra ir daugiau teisés akty, reglamentuojanciy priezastinj rysj kaip
civilinés atsakomybés salyga, pavyzdziui, tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai
(UNIDROIT principai), Europos sutar¢iy teisés principai (PECL), Bendroji pagrindy sistema
(DCFR), taciau kadangi Sie teisés aktai reguliuoja sutartinius teisinius santykius, o dél
konkurencijos teisés pazeidimo taikoma iSimtinai tik deliktiné atsakomybé, placiau Siame darbe
jie néra analizuojami.

Aptarus svarbiausius ES teisés aktus, kuriy daugelyje, nors ir netiesiogiai, taciau
reguliuojamas klausimas dél priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios
zalos nustatymo, autorés nuomone, svarbu aptarti precedentines ESTT bylas, kuriose yra
analizuojamas priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga tarp konkurencijos teisés
pazeidimo ir kilusios zalos.

Viena pirmyjy byly, kurioje ESTT sprendé Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo klausimg ir kuri tapo pagrindu, sprendziant kitas bylas dél zalos
atlyginimo, yra 2001 m. i§nagrinéta Courage v. Crehan byla. Sioje byloje ESTT isaiskino, kad
,»OESV 101 straipsnis (Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis) ir SESV 102 straipsnis (EB
sutarties 82 straipsnis) veikia tiesiogiai asmeny santykius ir sukuria jiems teises, kurias turi ginti

nacionaliniai teismai*®®

. ESTT S$ioje byloje konstatavo, kad ,,ES teisé nuostoliy, padaryty
konkurencijos teisés pazeidimu, atlyginimo klausimo nereglamentuoja, todél kiekvienos
valstybés narés vidaus teisé turéty nustatyti kompetentingus teismus ir sukurti byly dél teisiy,
kurias asmenims suteikia tiesioginio veikimo ES teisés normos, gynimo proceso taisykles, kurios
neturéty biiti maZiau palankios nei taitkomos panaSiose bylose dél vidaus teisés (lygiateisiSkumo
principas) ir kurios nepadaryty praktiSkai nejmanomo ar ypa¢ sunkaus naudojimosi ES
suteikiamomis teisémis (veiksmingumo principas)“®®. Kaip matyti, Courage v. Crehan byloje
ESTT ypac pabrezé lygiateisiSkumo ir veiksmingumo principy jgyvendinima, kas reiSkia, kad
nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéj¢ asmenys neturi biiti diskriminuojami, taikant
jiems nepalankias atsakomybés nuostatas, tokiu biidu apribojant jy galimybe ginti dél

konkurencijos teisés pazeidimo pazeistas savo teises ir teisétus interesus. Sprendimas minétojoje

byloje paskatino ne tik dideles teisininky diskusijas, bet ir EK inicijuoti mokslines studijas bei

%8  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Nr. C-453/99¢ EUR-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0453
69 |

Ibid.
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$io klausimo svarstymus ir sitilymy teikimus (tuo pagrindu buvo isleistos minétos Zalioji ir
Baltoji knygos)™.

Kiek véliau nagrinétoje Manfredi ir kiti byloje ESTT isaiskino, kad ,,bet kuris asmuo
turi teis¢ prasyti atlyginti patirtg zala, jeigu tarp SESV 101 straipsniu draudziamo kartelio ir Sios
zalos egzistuoja priezastinis rySys ir i§ veiksmingumo principo ir asmens teisés prasyti atlyginti
karteliu arba veiksmais padaryta Zzala, iSplaukia, kad zalg patyrusiems asmenims turi buti
sudaryta galimybé¢ prasyti atlyginti ne tik faktiSkai patirtg zala, bet taip pat ir negautas pajamas
bei paliikanas“’*. Galima teigti, §i byla, kaip anks¢iau minéta Courage v. Crehan byla, jtvirtino
pagrindinj principa, pagal kurj kiekvienas asmuo, patyres zalg dél konkurencijos teisés taisykliy
pazeidimo, turi turéti teise kreiptis j nacionalinius teismus ir reikalauti jos atlyginimo .

Vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis precedentinémis ESTT bylomis, matyti, kad jos
vienas svarbiausiy pagrindy asmeniui, reikalaujant atlyginti Zalg, padaryta neteisétais
konkurencijos veiksmais’®. Batent §iose bylose vienareik§miskai konstatuojama, kad Zala, patirta
dél konkurencijos teisés pazeidimo, gali biiti atlyginama tuomet, kai yra nustatomas priezastinis
rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos. Taciau svarbu pabrézti, kad Siose
bylose pateikiama priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos
samprata yra gana abstrakti ir detaliau neanalizuojama.

1.4.Priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymo ypatumai: faktinis
ir teisinis priezastinis rysys

Bendra pareiga jrodyti, kad tarp asmens neteiséty veiksmy ir padarytos zalos yra
priezastinis rySys, Vvisais atvejais tenka asmeniui, kuris kreipiasi j teisma dél patirtos Zalos
atlyginimo. Ta pati taisyklé taikoma ir civilinése bylose dél zalos atlyginimo uz konkurencijos
teisés pazeidimus. Taciau praktikoje ieskovai ne visada gali sugebéti jrodyti tiksly priezastinj
ry$] tarp neteiséto elgesio ir patirtos zalos, kadangi sunku nustatyti, ar tokie nuostoliai atsirado
del antikonkurencinio asmens elgesio ar tai galéjo lemti kiti veiksniai (pvz., nekompetencija,
18tekliy stoka, kiti iSoriniai veiksniai). Svarbu pabrézti, kad taikant asmeniui civiling atsakomybe,
turi buti laikomasi sgziningumo, teisingumo ir protingumo principy, Kas reiskia, kad priezastinis
rySys, buidamas butina civilinés atsakomybés salyga, kaip minéta, visais atvejais turi bati
nustatomas itin kruopsciai.

Siandien yra pripaZjstama, jog priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés salygos

nustatymo procesg sudaro dvi stadijos. H. L. A. Hart ir Tony Honor teigé, kad ,,priezastinis rySys

"% Skorupskas, supra note 3: 322.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-295/04“, EUR-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1540639281080&uri=CEL EX:62004CJ0295

"2 Skorupskas, op. cit.

" Ibid.
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apima du komponentus: aktualus priezastinis rySys (arba faktinis priezastinis rySys) ir
artimiausias prieZastinis rySys (arba teisinis priezastinis ry§ys)’®. Pirmojo etapo metu yra
nustatomas faktinis priezastinis rySys, kuriam nustatyti naudojamas ,,conditio sine qua non‘
testas (kitaip dar vadinamas ekvivalentinio priezastinio rySio teorija)75. Anglijoje Sis testas dar
vadinamas ,,jei ne (angl. but-for-test) testu’®. Galima teigti, kad Siame etape ,,atliekama tokia
protiné operacija, kurios metu uzduodamas klausimas, ar konkreti pasekmé (pasekmés) buty
atsiradusios, jei §io veiksmo (veiksmy) nebuty buve’’. Jei | minéta klausima atsakoma ,,ne,
tuomet yra laikoma, kad yra faktinis priezastinis rySys tarp veiksmo (veiksmy) ir Kilusios
pasekmés (pasekmiq)78. Tuo tarpu, jeigu atsakymas biuty, kad Zala vis tiek buty atsiradusi, net
jeigu ir neblity buve asmens neteiséty veiksmy, tuomet yra laikoma, kad asmens veiksmas
(veiksmai) nesukélé pasekmés (pasekmiy)”. Pavyzdziui, dél konkurencijos teisés pazeidimo
nukentéjes asmuo turi tiksliai jrodyti, kad jeigu nebiity buve konkurencijos teisés pazeidimo, jis
nebiity patyres Zalos. Taciau jeigu yra nustatoma, kad asmeniui Zala bty kilusi nepaisant to, kad
yra padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, t.y. Zalg galéjo sukelti Kiti iSoriniai, nuo
konkurencijos teisés pazeidéjo nepriklausantys, veiksniai (pavyzdziui, rinkoje sumazéjusios
prekiy arba paslaugy kainos, sumazéjusi prekiy arba paslaugy paklausa), tikétina, kad asmens
padaryti konkurencijos teisés pazeidimai, net jei jie ir néra neteiséti, nesukélé Zalos, dél ko
tikétina, kad asmeniui civiliné atsakomybé nebus taikoma.

Faktinj priezastinj ry$j yra sudétinga nustatyti tuomet, kai be asmens, atlikusio
neteisétus veiksmus, egzistuoja dar kelios priezastys, galéjusios sukelti zalg. Tokie atvejai gali

biti skirstomi i:

1) prisidéjimg prie nusikaltimo, kurstyma ir skatinima,
2) alternatyviy priezas¢iy atvejus,
3) konkuruojanéiy priezaséiy atvejus.

Pazymétina, kad pirmajj atveji galima apibrézti kaip bendrininkavimo atvejus siauraja
prasme, kurie skirstomi j (1) subjektyvy bendrininkavima ir (2) objektyvy bendrininkavima®.
Subjektyvus bendrininkavimas (angl. joint tortfeasors) reiSkia, kad keli pazeidéjai veikia

™ Rethinking Actual Causation in Tort Law*, Harvard Law Review, 130, 8 (2017): 2163,
https://harvardlawreview.org/2017/06/rethinking-actual-causation-in-tort-law/

"> European Group on Tort Law, supra note 56: 43.

’® Evelina Ivanauskiené, ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2016), 71, https://www.mruni.eu/upload/iblock/1a4/jurisprudencija-295-317psl-
lvanauskiene.pdf

" Ibid.

8 Ibid.

® Lombardi, supra note 11: 15-16.

% Simona Selelionyté — Drukteiniené, ,,Bendraskolio pareigos atlyginti Zala apimtis taikant delikting atsakomybe:
solidarioji ar daliné atsakomybe?“ Jurisprudencija 3, 121 (2010): 238,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/6d0/13drukteiniene.pdf
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bendrai, t. y. turédami bendrg ketinimg sukelti Zalqsl. Konkurencijos teis¢je subjektyvaus
bendrininkavimo atveju gali biiti pripazjstami konkurencijg ribojantys susitarimai tarp dviejy ir
daugiau tkio subjekty, kuriais Salys siekia riboti ir iskraipyti konkurencija ir zino, kad dél tokiy
ju bendry ty¢iniy veiksmy gali kilti Zala kitiems asmenims (fiziniams arba juridiniams).
Pazymétina, kad tokiu atveju pazeidéjams turi biiti taikoma solidari civiliné deliktiné
atsakomybé, o priezastinis rySys tarp keliy pazeidéjy neteiséty veiksmy ir kilusios zalos yra
preziumuojamas, dél ko nukentéjusiam asmeniui $ios civilinés atsakomybés salygos nereikia
irodinétisz. Tuo tarpu pareiga paneigti, kad tarp neteiséty veiksmy ir kilusios zalos néra
priezastinio rySio, tenka teisés pazeidéjui.

Objektyvus bendrininkavimas reiskia atvejus, kai zala atsiranda tik dél keliy atskiry,
pavieniy priezas¢iy sgveikos (angl. several concurrent tortfeasors), t. y., ,,kai keli pazeidéjai
veikia atskirai, neturédami ketinimo sukelti Zzalg ir vienas apie kito neteisétus veiksmus
dazniausiai nezinodami, ta¢iau zala atsiranda tik d¢l to, kad kiekvieno jy veiksmai buvo biitina
7alos atsiradimo prieZastis“®®. Simona Selelionyté — Drukteiniené teigia, kad ,,nors §iuo atveju
néra pazeidéjy bendrininkavimo tikraja, klasikine subjektyvigja prasme, veiksmy bendrumas
pasireiskia tuo, kad, nesant bent vienos i§ priezas¢iy, Zala nebuty atsiradusi‘®®. Taigi, galima
teigti, kad Siuo atveju gali buti konstatuojamas faktinio priezastinio rySio tarp kiekvieno i
pazeidéjy veiksmy ir atsiradusios Zalos egzistavimas®. Objektyvy bendrininkavima draudziamy
susitarimy, Kkuriais siekiama apriboti ir iSkraipyti konkurencijg, atveju gali buti sunku
jsivaizduoti, kadangi Siuo atveju asmeny veiksmai paprastai yra suderinti ir yra zinoma, kad dél
ju gali atsirasti zala kitam asmeniui. Be to, du ar daugiau tkio subjektai, piktnaudZiaujantys
dominuojandia padétimi (pavyzdziui, taikydami grobuoniska kainodara®®), net ir neveikdami
bendra tyCia, paprastai zino apie vienas kito neteisétus veiksmus konkurenty atzvilgiu ir
supranta, kad deél to gali atsirasti Zala ne tik paSalintiems i§ rinkos konkurentams (iikio
subjektams), bet ir vartotojams.

Alternatyviy priezasCiy situacija (angl. alternative tortfeasors) reiskia atvejus, kai yra
zinoma, jog zalg sukéles paZeidéjas yra tarp pavojingus veiksmus atlikusiy asmeny, taciau néra

aiSku, kuris faktiSkai sukélé Zala, nes esamoje situacijoje nukentéjusiojo zalg galéjo sukelti bet

81 Selelionyté — Drukteiniené, supra note 80: 235-236, taip pat 7r. ,,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-144/2014%, TAR,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422c-881d-7262b46587b9
82 |pi

Ibid.
8 \bid., 236, taip pat zr. ,Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
50-695/2016%, TAR,_ http://eteismai.lt/byla/49220687318153/3K-3-50-695/2016.
84 |1

Ibid.
% Ibid., 239.
% Tai atvejai, kuomet yra siekiama itin maZomis ar net nuostolingomis kainomis i§stumti konkurentus i§ rinkos.
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kuris 1§ pavojingai VeikusiL}jq87. Siuo atveju svarbu paminéti pladiai analizuotas ,,medZioklés
bylas®, kai du ar trys zmonés ginklais Sauna j praeivj ir néra aisku, kuris konkreciai i§ Sovusiyjy
sukélé nukentéjusiojo mirtj®®. Galima teigti, kad alternatyviy priezas¢iy atveju yra susiduriama
su faktinio priezastinio rySio nustatymo problema, t.y. nors aisku, kad faktinis priezastinis rysSys
tarp kazkurio 1§ pazeidéjy veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy tikrai egzistuoja, ta¢iau neaisku, kurio
konkreciai tiriamo atsakovo veiksmai faktiniu priezastiniu rySiu yra sietini su atsiradusiomis
pasekmeémis®®. PETL 3:103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,.esant veiksmy daugetui, jeigu
kiekvienas i§ veiksmy potencialiai galéjo sukelti zalg, taciau lieka neaiSku, kuris i8 jy zalg sukelé,
kiekvienas i§ veiksmy laikomas Zzalos atsiradimo priezastimi pagal tikimybe, kad butent Sis

. s 180
veiksmas sukélé nukentéjusiojo zalg*

. Vadovaujantis minéta PETL nuostata, matyti, kad PETL
kiiréjai alternatyviy priezasCiy atveju siiilo pazeidéjy atzvilgiu ne tokia griezta kaip solidariosios
atsakomybés taisykle — kiekvienu atveju turéty buti jvertinama, kokia yra tikimybé, kad zala
sukele atskiras (potencialus) pazeidéjas, kas autorés nuomone, daugiau panasu i daling civiling
atsakomybe®. Kita vertus, kai kuriose valstybése, priesingai nei nurodyta PETL, remiamasi
taisykle, kad esant alternatyviy priezasCiy situacijai, turi buti taikoma solidari civiliné
atsakomybégz. Pavyzdziui, Lietuvoje ir Vokietijoje alternatyviy priezasCiy situacija
iSsprendziama taikant solidarigjg atsakomybe visy paZeidime dalyvavusiy asmeny atzvilgiu
(placiau zitréti $io darbo 2 dalyje). Todél esant alternatyvioms priezastims paprastai taikoma
taisyklé, kad nukentéjusiajam asmeniui pakanka jrodyti tik tiek, kad kiekvienas i§ galimai jam
zalg sukélusiy asmeny savo veiksmais tikétinai sukélé Zala, tuo tarpu pareiga jrodyti, kad savo
veiksmais nesukélé Zalos tenka atsakovui®®. Konkurencijos teis¢je alternatyviy priezas¢iy atveju
bty galima apibtdinti situacijg, kai yra du tarpusavyje nesusije iikio subjektai, tuo paciu metu
piktnaudziaujantys savo dominuojan¢ia padétimi ir kiekvienas jy galintis savo neteisétais
veiksmais pasalinti konkurentg i§ rinkos, todél néra visiSkai aiSku, kuris i§ iy @ikio subjekty,
konkreciai galéjo sukelti zalg savo konkurentui. Autorés nuomone, remiantis PETL jtvirtintomis
nuostatomis, §iuo atveju tikio subjektams turéty biiti taikoma daliné civiliné atsakomybé, kadangi

yra sunku jzvelgti jy neteiséty veiksmy bendruma.

87 Selelionyté — Drukteiniené, supra note 80: 236.

8 Jane Stapleton, ,Factual causation® Federal law review 38, 3 (2010): 481,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/FedLawRw/2010/20.pdf

8 Selelionyté — Drukteiniené, op. cit., 240.

% 1bid., 236.

" Ibid., 241.

% Stapleton, op. cit.

% Ken Oliphant, ,,Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative Notes, William
Mitchell Law Review 37, 3 (2011): 1603,
https://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1408&context=wmir
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Paskutinis sudétingesniy priezastinio rySio nustatymo atvejy yra tuomet, kai yra
konkuruojancios priezastys (angl. concurrent tortfeasors). Tai reiskia, kad keli pazeidéjai veikia
atskirai, nesusitarg tarpusavyje, ir yra nustatoma, kad kiekvienas i§ pazeidéjy, veikdamas be kity,
buty sukéles tokig zala, kuri faktiSkai buvo sukelta®. Esant konkuruojanciy priezasciy atvejui
zalos atsiradimo prieZastys paprastai yra pavienés ir viena nuo Kkitos nepriklausomos, taciau
kiekviena galinti sukelti tokia padia Zala, kaip sukélé abi priezastys™. Siuo atveju kaip pavyzdi
biity galima paminéti placiai analizuotg situacija, kai A ir B padega C nama, kuris visiSkai
sudega; tyrimy metu jrodoma, kad jei namg buty padeges tik A, jis vis tick buty sudegges visas,
taciau jei nama buty padeges tik B, jis irgi buty sudeges visas. Vadovaujantis tuo, kas nurodyta,
matyti, kad tiek A, tick B veiksmai gal¢jo sukelti zala, dél ko jiems turi buti taikoma solidarioji
civiliné atsakomybé. Konkurencijos teisés atveju biity galima panaudoti auk$¢iau nurodyta
pavyzdj apie ukio subjektus, piktnaudziaujancius savo dominuojancia padétimi, taciau svarbu
pabrézti, kad konkuruojancios priezastys bus tik tuo atveju, jeigu iikio subjektai pradéjo
piktnaudZziauti savo dominuojancia padétimi vienu metu. Jeigu zalg sukélusios priezastys (dviejy
tkio subjekty piktnaudziavimas dominuojancia padétimi) jvyko ne tuo paciu metu, gali biiti, kad
pirmojo ikio subjekto piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (pavyzdZziui, grobuoniskos
kainodaros taikymas) sukélé visg Zalg nukentéjusiajam asmeniui, o kito tkio subjekto
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi zalos daugiau zalos nepadaré, dél ko jam civiling
deliktiné atsakomybé nebus taikoma.

Pazymétina, kad konkurencijos teisés atveju jrodyti, kad konkretus konkurencijos teisés
pazeidimas sukele zala, yra itin sudétinga, kadangi Siuo atveju reikia iSanalizuoti ne tik konkrety
antikonkurencinj veiksma, bet taip pat ir ekonominius veiksnius, taip pat galéjusius lemti zalos
atsiradimg. Pavyzdziui, jeigu tkio subjektas pasitraukimg i§ rinkos grindzia kito wikio subjekto
dominuojancia padétimi, tai nebitinai reikS, kad jo pasitraukimas i§ rinkos ir del to jam
atsiradusi Zala buvo jtakoti dominuojancio subjekto uZzimama padétimi rinkoje. Reikia pabréZti,
kad jmonés pasitraukimg i$ rinkos gali jtakoti daugelis kity veiksniy, pavyzdziui, jmonés veiklos
neefektyvumas, nepelningumas ir Kiti veiksniai. Siuo atveju galima paminéti Aleksander
Peczenik teiginj, kad ,,priezastinio rySio jrodymy vertinimas turi biiti pagristas logika®“, t.y.
»Jeigu veiksmas yra pakankamas ir butinas Zzalai atsirasti, galima teigti, kad yra stiprus
priezastinis rySys, tuo tarpu, jeigu veiksmas yra pakankama salyga, kuri dalyvavo su kitomis zalg
galéjusiomis sukelti salygomis, pagristai teigti, kad yra prieZastinis rySys, negalima“®.

Teisininkas Anthony Mason, panasiai kaip ir Aleksander Peczenik, teigé, kad ,,nustatant vien tik

% Selelionyté — Drukteiniené, supra note 80: 237.
% Ibid.
% |_ombardi, supra note 11: 29.
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faktinj priezastinj ry§j (angl. but-for-test), gali biti ignoruojami kiti jvykiai ar veiksniai, kurie
gali turéti jtakos civilinés atsakomybés atsiradimui“®’. Sis teisininkas teigé, kad ,,remiantis vien
tik faktinio priezastinio rysio teorija, gali susiklostyti absurdiska situacija, kuomet biity pernelyg
iSple¢iamos atsakomybés ribos*%®. Taigi vien fakto, kad yra padarytas konkurencijos teisés
pazeidimas ir d¢l to tariamai kilo zala nustatyti nepakanka, t.y. turi biti atsizvelgiama j daugelj
kity fakty, galéjusiy sukelti zala, o tai reiskia, kad turi biiti nustatomas antrasis priezastinio rysio
etapas — teisinis priezastinis rysys.

Pazymétina, kad teisinio prieZastinio ry§io metu yra sprendziama, ar padariniai teisine
prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo®. Bitent Siame priezastinio rySio nustatymo
etape, kiek skirtingai nei pirmajame, naudojama civilinés atsakomybés ribas siaurinanti
priezastinio rySio teorija (viena ar kelios)'®, kurios tiesiogiai yra jtvirtintos PETL 3:201
straipsnyje. Nustatant teisinj priezastinj ryS§j, teismai atsizvelgia j Siuos kriterijus (Svarbu
pabréZzti, kad tai néra baigtinis sgrasas):

1) Zalos numatomumg protingam asmeniui veiksmy (neveikimo) metu, ypac
atsizvelgiant j zalingy veiksmy (neveikimo) ir pasekmiy artimuma laiko ir erdvés aspektu,

2) ginamo intereso prigimtj ir verte,

3) atsakomybés pagrinda,

4) jprastinés gyvenimiskos rizikos apimtj,

5) paZeistos normos ginamajj tiksla™"".

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta matyti, kad nustatant faktinj priezastinj ry$j, yra
vertinama, ar konkretus konkurencijos teisés pazeidimas sukélé Zalg, tuo tarpu nustatant teisinj
priezastinj rysj, vertinama teisés pazeidéjo numatomumas, kad dél to gali kilti zala, taip pat teisés
pazeidimo artimumas su kilusia Zala laiko ir erdvés aspektais. Pazymétina, kad siekiant tinkamai
nustatyti asmeniui taikyting civiling atsakomybe visuomet turi biiti nustatomi minéti prieZastinio
ry$io etapai, kadangi tik taip gali biiti uZtikrinama, kad nei nukentéjusio, nei neteisétus veiksmus

atlikusio asmens teisés bei teiseti interesai nebus pazeisti.

" Bruce Yeldham, Mary Vitalone and Louise Moussa, ,,Causation under the Civil Liability Act®, Yeldham Price
O‘brien Lusk, zitréta 2018 m. spalio 28 d., http://www.ypol.com.au/causation-under-the-civil-liability-act/
98 |}
Ibid.
% Ivanauskiené, supra note 76.
199 1pid., 72.
%% 1pid., 76.
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2. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMO YPATUMAI ES VALTYBIU NARIU
KONKURENCIJOS TEISEJE

Vienas pagrindiniy Direktyvos tiksly yra ES valstybése narése taikomy teisés normy bei
taisykliy, kuriomis reglamentuojami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimo, suvienodinimas. Vis dél to, autorés nuomone, Direktyva ne visiSkai uztikrina vienodg
taisykliy, susijusiy su zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimu, taikyma.
Tai patvirtina faktas, kad Direktyvoje néra jtvirtintos nuostatos, susijusios su priezastinio rysio
tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, nustatymu. Biitent Direktyva palickama
teisé ES valstybéms naréms, remiantis nacionaliniais teisés aktais, spresti, ar tarp konkurencijos
teisés pazeidimo ir kilusios zalos yra priezastinis rysys.

Nors ES valstybiy nariy teisingje sistemoje priezastinio rySio samprata yra panasi, tuo
paciu Cia galima jzvelgti nemazai skirtumy. Tai, kad ES valstybése narése prieZastinio rysio
nustatymo taisyklés yra skirtingos, pripaZino ir Ashurst advokaty kontora, atlikusi jvairiose ES
valstybése narése taikomy prieZastinio rysio taisykliy, analize'®. Be to, ES valstybése narése
priezastinio ry$io principy ieskiniams dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus
jgyvendinimas rodo, kad griezti priezastinio rySio nustatymo reikalavimai gali riboti tam tikry
kategorijy ieSkovy galimybes reiksti reikalavimus teisme dé¢l Zalos, patirtos dél konkurencijos
teisés pazeidimo, atlyginimo, tokiu biidu pazeidziant ES jtvirtintg veiksmingumo principa™®.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, Siame skyriuje autoré analizuos priezastinio rysio kaip
civilinés atsakomybés salygos nustatymo ypatumus pasirinktose ES valstybése narése, bendrai
apzvelgiant priezastinio rySio sampratg ty valstybiy civilingje teis¢je bei nacionaliniy teismy
bylas, kuriose sprendziamas Zzalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo
klausimas.

2.1.Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga Vokietijos civilinéje teiséje

Vokietijos civilinéje teiséje pareiga atlyginti Zala, kilusig dél civilinés teisés pazeidimo,
jtvirtinta Vokietijos civilinio kodekso (vok. ,,Blrgerlichen Gesetzbuches ) (toliau — BGB) 823
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,asmuo, kuris ty¢ia ar dél neatsargumo neteisétai padaro
zalos kito asmens gyvybei, kiinui, sveikatai, laisvei, turtui ar kitoms asmens teiséms, turi pareiga
atlyginti tam asmeniui dél to kilusia Zala“'®*; 826 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,asmuo,

kuris prieSingais vieSajai tvarkai veiksmais padaro zalos kitam asmeniui, privalo atlyginti d¢l to

192 Denis Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan, Study on the conditions of claims for damages in case
of infringement of EC competition rules: comparative report, (Brussels, 2004),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report clean_en.pdf

103 janos, supra note 12: 19.

104 German Civil Code“, Federal Law Gazette, ziréta 2018 m. lapkri¢io 1 d., https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/
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patirta asmens Zala“'%®; bei 839 straipsnyje, kuriame jtvirtinta pareiga atlyginti Zala, kilusia dél

pareigos atlikti tam tikrus veiksmus nesilaikymo (neveikimo)'®

. Pazymétina, kad BGB néra
atskirai iSskiriama nuostata dél priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos. Taciau i§
minéty BGB nuostaty matyti, kad asmuo, atlikes neteisétus veiksmus kito asmens atzvilgiu, Zalg
atlyginti privalo tik tuo atveju, kai tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos yra nustatomas
priezastinis rysys.

Vokietijos civilingje teiséje skiriami du priezastinio ry$io nustatymo etapai — faktinis
priezastinis rySys (vVok. ,Kausalitit im natiirlichen Sinne®) ir teisinis priezastinis rySys
(vok. ,, Kausalitiit im rechtlichen Sinne“)'™®". Toks prieZastinio rysio etapy skirstymas Vokietijos
civilingje teiséje grindziamas tuo, Kkad, visy pirma, reikia iSskirti ,priezastinj rysj kaip
atsakomybés pagrinda“ (vok. ,, Haftungsbegriidende Kausalitit®), Kuris susieja asmens
neteisétus veiksmus (neveikimg) su saugomos teisés ir (arba) interesy pazeidimu, Kita vertus turi
buti i$skiriamas priezastinis rySys, lemiantis atsakomybés mastg (Vok. ,, Haftungsausfiillende
Kausalitit*), kitaip tariant atsakomybe ribojantis priezastinis rySys'.

Faktinis priezastinis rySys pagal Vokietijos civiling teis¢ vertinamas vadovaujantis
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija (vok. ,,Aquivalenztheorie arba angl. ,, but-for-test*),

199 Biitent $iuo

kuria remiantis yra nustatoma, ar neteisétas veiksmas (neveikimas) sukélé Zalg
atveju taikomi metodai, leidziantys susiklosciusig situacijg suvokti prieSingai: visy pirma, gali
biti naudojamas ,,pasalinimo testas®, pagal kurj atsakovo elgesys pasalinamas i§ ,,scenos, visas
kitas salygas paliekant tokias pacias, antra, gali biiti naudojamas ,,pakeiciantis testas®, pagal kurj
asmens neteisétas elgesys pakeiCiamas prieSingomis aplinkybémis, kai atsakovas veiké teisétai,
visas kitas salygas palickant tokias pacias''®. Taciau svarbu pabrézti, kad ekvivalentinio
priezastinio ryS$io teorija suteikia tam tikrg teisinj priezastinio rySio neapibréztuma, vertinant, ar
tarp neteiséto veiksmo (neveikimo) ir kilusios zalos yra prieZastinis ry8ys, kadangi reikia vertinti
daugel; aplinkybiy, galimai galéjusiy sukelti Zala, o tai gali lemti Zalos jrodinéjimo proceso
vilkinimg ir apskritai ribotas nukentéjusiojo asmens galimybes pagrjsti priezastinj rysj tarp
atsakovo neteiséty veiksmy ir jam kilusios Zalos™!. Siekiant i¥spresti minéta problema,

Vokietijos civilingje teiséje, nustatant faktinj priezastinj rySj, papildomai remiamasi daugiau

195 Supra note 104.

1% Ipid.

97 Walter Van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000), 453.

198 | janos, supra note 12: 27.

1% Ipid., 27-28.

19 Ipid., 28.

"walter Van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, Common law of Europe casebooks: tort law (Oxford:
Hart Publishing, 2000), 397.
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apibendrinandia adekvataus prieZastinio rysio teorija (vok. ,, Adiquanztheorie “)**?, kuria taikant
pakanka nustatyti, kad neteiséti veiksmai (neveikimas) tikétinai sukélé zalg. Kitaip tariant faktas
(neteisétas veiksmas arba neveikimas) turéty biiti laikomas tinkama zalos atsiradimo priezastimi,
jei jis reiksmingai padidino objektyvia zalos atsiradimo galimybe™. Vokietijos civilinje teiséje
paprastai laikomasi nuostatos, kad jvykis gali buti pakankama, nors ir nevienintelé, konkretaus
rezultato priezastis. Todél galima teigti, kad Vokietijos civiline teis¢ priima labiau
apibendrinancig priezastinio rySio teorijg apie tinkama priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos, 1§ esmés pagrjsta tikimybell4.

Nors adekvataus priezastinio rySio teorija ir palengvina nukentéjusio asmens galimybe
pagristi faktinj priezastinj rysj, taciau Sia teorija yra pernelyg iSpleciamos civilinés atsakomybés
ribos, kas reiskia, kad asmuo gali biiti jpareigotas atlyginti Zalg net ir tuo atveju, jeigu yra labai
maza tikimybé, kad dél jo neteiséty veiksmy (neveikimo) kilo Zala, todél galima teigti, kad Si
teorija nejtvirtina konkreciy kriterijy (salygy), kuriais remiantis biity galima tiksliai atsakyti |
klausima, ar tam tikras jvykis (jvykiai) yra adekvatus (adekvatiis) kilusiai Zalai'™. Siekiant kuo
labiau apriboti taikytinos civilinés atsakomybés apimtj, Vokietijos civilinéje teiséje taikoma

teisés normos apimties teorija (VoK. ,, Schutzzweck der Norm“)*®

. Remiantis §ia priezastinio
rySio teorija, asmeniui civiliné atsakomybé taikoma tik tuomet, kai padaryta Zala patenka i
garantuojamos teisés normos apsaugos tiksla*'’. Taigi §iuo atveju prioritetas taikomas paZeistos
teisés normos analizei'™®,

Pazymeétina, kad Vokietijos civilingje teis¢je yra jtvirtinta solidariosios civilinés
atsakomybés taikymo galimybé, kai Zalg savo neteisétais veiksmais sukelia keli asmenys. Tai
patvirtina BGB 830 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad, ,,jeigu daugiau nei vienas asmuo
bendrais neteisétais veiksmais sukélé Zalg arba nejmanoma tiksliai nustatyti, kuris i§ jy savo
neteisétais veiksmais sukelé Zalg, kiekvienas 1§ jy yra atsakingas uZz padaryta zalgt®®,
Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, matyti, kad esant keletui asmeny, Kurie neteisétais veiksmais
sukélé zalg kitam asmeniui, Vokietijos civiliné teisé teikia pirmenybe visy atsakovy solidariosios
civilinés atsakomybés taikymui, kadangi nukentéjes asmuo gali neturéti galimybés jrodyti
kiekvieno pazeidéjo neteisétais veiksmais padarytos jam zalos dalj. Solidariosios civilinés

atsakomybés taikymas, esant pazeidéjy daugetui, Vokietijos civilinéje teiséje taip pat

12 \waelbroeck, Slater and Even-Shoshan, supra note 102.

113 janos, supra note 12: 28.

14 Josine Spier, Unification of tort law: causation (Boston: Kluwer Law International, 2000), 64.
113 1bid., 66.

18 |pid., 65-66.

17 Siménaite, supra note 29: 22.

118 \/an Gerven, Lever and Larouche, supra note 11:398.

119 5ypra note 104.
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grindziamas BGB 426 straipsniu, pagal kur] asmenys neteisétais veiksmais (neveikimu) padare
teisés pazeidimg, privalo atlyginti visg dél to patirta 7ala® (3iuo atveju laikomasi principo
,viskas arba nieko“'*"). Tod¢l $iuo atveju néra vertinamas prieZastinis rySys kaip civilinés
atsakomybés saglyga kiekvieno i$ pazeidéjy atveju, dél ko asmeniui civiliné atsakomybé gali biiti
taikoma net ir tais atvejais, kai jis savo neteisétais veiksmais (neveikimu) prie Zalos atsiradimo
prisid¢jo tik labai maza dalimi.

Priezastinio ryS$io neapibréztumas Vokietijos civilinéje teiséje pasireiSkia tuo, kad
apibendrinta adekvataus priezastinio rySio teorija yra ribojama siaury riby ir griezty standarty,
taikomy kartu su priezastiniu rySiu kaip atsakomybés pagrindu (vok. ,, Haftungsbegriidende
Kausalitdt ). Pirma, vadovaujantis minétomis teorijomis, matyti, kad Vokietijos civilingje teiséje
nepakanka jrodyti, kad atsakovas sukélé zalos atsiradimo rizika, kadangi remiantis laiko ir
erdvés aspektais, atsakovo neteiséti veiksmai turi bati tinkami zalai Kilti. Antra, pagal Vokietijos
civilinio proceso kodekso (vok. Zivilprozessordnung) (toliau — ZPO) 286 straipsnj yra
reikalaujama, kad ,,teismas, remdamasis negin¢ijamais jrodymais ir savo vidiniu jsitikinimu

nustatyty, ar konkretus teisés pazeidimas sukélé Zalg*'?

. Tai reiskia, kad daugeliu atvejy, net
jeigu reikalavimas yra i§ esmés pagristas, taCiau néra pateikta reikalavima patvirtinanciy
irodymy, ieskinys bus atmestas’?, Pazymétina, kad Vokietijos civilinéje teis¢je yra pripazjstama
bendra taisyklé, kad kiekviena Salis privalo jrodyti faktus, kuriais remiasi, norédama pagrjsti

savo reikalavima'®*

. Taigi fakta, kad tarp asmens neteiséty veiksmy (neveikimo) ir kilusios zalos
yra priezastinis rySys, taip pat privalo pagrjsti asmuo, kuris kreipiasi j teisma su reikalavimu
atlyginti 7ala'®. Asmens, kuris kreipiasi j teisma su reikalavimu atlyginti Zala, pareiga jrodyti
patirta Zala palengvinama tais atvejais, kai byloje yra prima facie jrodymy'?®, kuriy ieskovui
nereikia jrodinéti, todél Siuo atveju pareiga paneigti byloje esanc¢ius prima facie jrodymus tenka
atsakovui'?’.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta auks$c¢iau, matyti, kad Vokietijos civilingje teiséje
taikomos net kelios priezastinio rySio teorijos: visy pirma, taikoma ,,conditio sine qua non*

teorija, antra, taikoma adekvataus priezastinio rySio teorija, kurios paskirtis yra palengvinti

faktinio priezastinio rySio jrodingjimo procesa, taikant tikimybiy teorija, trecia, taikoma teisés

120 supra note 104.

121 janos, supra note 12: 29.

122 German Code of Civil Procedure®, Federal Law Gazette, zitréta 2018 m. lapkric¢io 9 d., https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

123 Christian Wolf and Nicola Zeibig, Evidence in Civil Law Germany (Maribor: Institute for Local Self-
Government and Public Procurement, 2015), 21.

** Ibid., 31.

125 janos, op.cit.

126 Tai jrodymai (dokumentai, sutartys, nutarimai ir kiti dokumentai), kurie yra oficialiai patvirtinti kity institucijy ar
istaigy.

127 |_janos, op. cit., 30.
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normos apimties teorija, kuria vertinama, ar j pazeistos teis€s NOrmos apsaugos apimtj patenka
nukentéjusio asmens patirta zala. PaZymétina, kad taikant visas §ias teorijas vis tiek iSlieka
neaisku, kokiais konkreciais kriterijais remiantis turi biiti nustatomas priezastinis rysys.

Vokietijos konkurencijos jstatymo (vok. ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen )
(toliau — GWB) 33 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti pareigg kompensuoti dél SESV 101 ir 102
pazeidimo atsiradusia 7ala'?®, reikalauja, kad bity nustatytas prieZastinis ryys kaip civilinés
atsakomybeés salyga tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zzalos. Pazymétina, kad Siuo
atveju svarbu taikyti adekvataus prieZastinio rysio teorija (vok. ,,Adaquanztheorie ), pagal kurig
i§ esmés konkurencijos teisés pazeidimas turi buti pakankamas, kad buty patirti konkretis
finansiniai nuostoliai, be to, yra reikalaujama, kad patirta zala (apibréziama atsizvelgiant j Zalos
tipa, lygj ir kilme) atitikty paZeistos nuostatos apsauginj tiksla'?°.

Iki Direktyvos Vokietijos konkurencijos teis¢je jgyvendinimo, paprastai nebuvo galima
daryti prielaidos (prezumpcijos) apie biiting priezastinj ry$j tarp draudziamo susitarimo ir
Kilusios Zalos. Taciau tiesioginiam pirkéjui tai neapribodavo galimybés jrodyti prieZastinj rysj
tarp draudziamo susitarimo ir patirtos Zalos'®. Situacija kiek skyrési dél Zzalos, kuria dél
draudziamy susitarimy patyré netiesioginiai pirkéjai vélesniuose tiekimo grandinés lygiuose, kur
prekiy ir (arba) paslaugy kainos paprastai gali priklausyti nuo keleto faktoriy, susijusiy su rinkos

struktira ir vyraujandia komercine strategija ir kita***

. Tai reiskia, kad i$ tikryjy padidéjusi
prekiy ir (arba) paslaugy kaina mazmeninéje rinkoje galé¢jo buti nepriskirta draudziama
susitarimg sudariusiy dalyviy veiksmams, O greiiausiai priskiriama tiesioginio pirkéjo
nustatomy kainy strategijai (pavyzdziui, paklausos ir pasitlos elastingumas, konkurencijos
intensyvumas ir kt.)"*2. Esant tokiai situacijai, prieZastinis rySys kaip civilinés atsakomybés
salyga kiekvienu atveju turi biti vertinamas atskirai'®.

Autorés nuomone, svarbu paminéti keleta Vokietijos nacionaliniuose teismuose
nagrinéty byly, kuriose yra sprendZiamas prieZastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo
ir kilusios Zalos klausimas.

Vokietijos Auksciausiojo Teismo (VoK. ,, Bundesgerichtshof*) nagrinétoje ORWI byloje

teismas pripazino, kad netiesioginis pirkéjas patyré zala dél kartelinio susitarimo*®*, Sioje byloje

128 »Act against Restraints of Competition, Federal Law Gazette, zitréta 2018 m. lapkri¢éio 13 d,

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/

129 janos, supra note 12: 31.

130 Ipid.

13 |pid.

132 Vokietijos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. KZR75/10%, DEJURE,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=28.06.2011&Aktenzeichen=KZR %20
75/10

133 |_janos, op. cit.

134 Op. cit.,132.
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ORWI (ieskovas), remdamasis 2001 m. gruodzio 21 d. EK sprendimu, pareiské ieSkinj dél zalos
atlyginimo savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojui (atsakovas)™*. Sioje byloje ieskovas
buvo netiesioginis pirkéjas, kadangi realiai popieriy jsigydavo i$ atsakovo gaminamo popieriaus
platintojo, kuris buvo 100 proc. atsakovo dukteriné jmoné™®.

Pirmosios ir antrosios instancijos teismai ieSkovo ieSkinj atmeté, teigdami, kad Siuo
atveju ieskovas yra netiesioginis pirkéjas, dél ko neturi teisés reikalauti, kad atsakovas atlyginty
jam dél kartelinio susitarimo patirta zala™’. Vis délto Vokietijos Auk§Giausiasis Teismas atmete
apeliacinés instancijos teismo sprendimg, teigdamas, kad ,tiek tiesioginiams, tiek
netiesioginiams pirkéjams turi buti suteikiama teisé pateikti ieSkinj dél Zalos atlyginimo kartelio
nariams“'*®, Teismas pabréze, kad ,,ieSkovas yra netiesioginis pirkéjas, dél ko permoka buvo
perkelta j kita rinkos lygj, kas apsunkina ieskovo galimybe jrodyti dél konkurencijos teisés
pazeidimo kilusig Zala, vadovaujantis tinkamo priezastinio rySio nustatymo teorija“lgg. Teismas
taip pat nurod¢, kad atsizvelgiant | ekonominj pazeidimo sudétinguma, kuris yra biidingas kainy
nustatymui, ,,priezastinis rysys tarp padidinty kainy nustatymo antrinéje rinkoje ir draudziamo
susitarimo turi biiti kiekvienu atveju pagristas. <...> Bitent Sis prieZastinis rySys turéty biiti
nustatytas atsizvelgiant j hipotetinj kainy lygj nesant kartelio, ypac j tai, kad kainy padidéjimas
priskiriamas kartelio susitarimui, o ne Kkitiems veiksniams, turintiems jtakos kainodaros
strategijai**.

Kitoje byloje, priesingai nei minétoje, teismas pripazino, kad néra priezastinio rysio tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir netiesioginiams pirkéjams kilusios Zalos™. Sioje byloje
ieSkovas buvo netiesioginis pirkéjas, jsigijes stiklo gaminius 1§ automobiliy stiklo gamintojy,
kurie buvo sudare kartelinj susitarimg. Pazymétina tai, kad, siekiant jrodyti atsakovy neteisétus
veiksmus (konkreciai sudarytg kartelinj susitarimg) bei dé¢l to ieSkovy patirta Zalg, buvo atliktas

142

kainy poky¢iy iki kartelio sudarymo, kartelio laikotarpiu ir po jo vertinimas™“. Taciau, teismo

nuomone, Siuo vertinimu ieskovui nepavyko pakankamai jrodyti, kad tarp konkurencijos teisés

v g, .. g ey v e . 143
pazeidimo ir jam kilusios Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys .

Vadovaujantis minétomis bylomis, matyti, kad teismai Siose bylose priém¢ visiSkai

skirtingus sprendimus. Vienoje byloje teismas, remdamasis hipotetine kainy lygio analize,

135 Supra note 132.

136 Ipid.

37 Ibid.

138 Ipid.

39 Ipid.

40 Ipid.

11 Diuseldorfo regioninio teismo 2015 m. lapkriio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 04/14“. DEJURE.
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nustaté, kad yra priezastinis rySys tarp konkurencijos teis€s pazeidimo ir netiesioginiam pirkéjui
kilusios zalos. Kitoje byloje teismas, remdamasis i§ esmés analogiSkais argumentais teige, kad
hipotetiné kainy lygio analizé nepakankama nustatyti, kad tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios Zalos netiesioginiams pirkéjams yra tiesioginis prieZastinis rySys. Taigi galima teigti,
kad teismy praktika, susijusi su zalos atlyginimu uz konkurencijos teisés pazeidimus, yra
nevienoda.

2.2.Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga Pranciizijos civilinéje teiséje

Priesingai nei Vokietijos civilingje teisé¢je, Pranciizijos civilinio kodekso (pranc. Code
Civil) 1382 straipsnis taikomas kaip ieSkiniy dél zalos atlyginimo teisinis pagrindas, Kuris
jtvirtina vieng bendra civilinés atsakomybés kategorija, nenumatancig jokiy civilinés
atsakomybés ribojimo taisykliy***. PaZymétina, kad Pranciizijos civilinio kodekso 1382
straipsnyje jtvirtinta, kad ,,bet koks Zzmogaus veiksmas, kuris sukelia zalg kitam asmeniui,
Ipareigoja asmenj, del kurio kaltés tai jvyko, kompensuoti visg dé¢l to patirta zala*“**. Taigi
galima teigti, kad Pranciizijos civiliniame kodekse numatytas grieztas priezastinis rySys (t.y.
netolimos priezasties), kuris neiSvengiamai jtakoja priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios Zalos teorijos pasirinkimq“e.

Pranciizijos civilingje teiséje, kaip ir Vokietijoje, nustatant prieZastinj ry$j tarp neteiséty
veiksmy ir kilusios Zalos, taikomos jvairios teorijos. Visy pirma, faktinio priezastinio rysio
nustatymui taikoma ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (lot. ,, conditio sine qua non*), pagal
kurig Kiekvienas neteisétas veiksmas (neveikimas), lemiantis Zalos atsiradima, yra laikomas
priezastimi**’. Antra, gali biti taikoma adekvataus priezastinio rysio teorija (pranc. ,,causalité
adéquate ). Taciau svarbu pabrézti, kad Pranciizijos civilinéje teiséje, skirtingai nei Vokietijos
civiliné teisé, Sios dvi teorijos laikomos atskiromis ir viena nuo kitos nepriklausan¢iomis.

Pazymeétina, kad Pranciizijos civilingje teis¢je yra susiformaves gana kritiSkas pozitiris
dél neapibréztos adekvataus priezastinio rySio teorijos taikymo. Pranciizijos civilingje teiséje
pirmenyb¢ teikiama taikant ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, grindziamg tuo, kad
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir kilusios Zalos turi buti konkretus ir
tiesioginis™*®. Galima teigti, kad tokia iSvada kilo i§ Pranciizijos civilinio kodekso 1151

straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kurioje jtvirtinta, kad ,,jei skolininkas tyCia pazeidZia savo

144 janos, supra note 12:32.

145 Si nuostata jtvirtina bendrg principa, kad kiekvienas asmuo, kuris padaré Zalg dél savo kaltés, yra atsakingas ir
turi atlyginti nukentéjusiajam dél to patirtus nuostolius, o tai reiskia, kad siekiant asmeniui taikyti civiling delikting
atsakomybe pagal Pranciizijos civilinj kodeksa, reikia nustatyti tris civilinés atsakomybés salygas: kalte, tiesioging
zalg bei priezastinj rysj tarp kaltés ir kilusios Zalos.

148 | janos, op. cit.

47| _ombardi, supra note 11: 25.

148 \/an Gerven, Larouche and Lever, supra note 107: 424.
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Jsipareigojimus, kylancius i§ sutarties, skolininkas privalo atlyginti kreditoriui tik tg Zalg, kuri yra
betarpiska ir tiesioginé sutartinio jsipareigojimo pazeidimo pasekmé“!*°. Taigi nepaisant to, kad
§i nuostata reguliuoja nuostoliy, kilusiy i$ sutartiniy teisiniy santykiy, klausimus, galima
pagrjstai teigti, kad Sig nuostatg Pranciizijos teismai taip pat taiko spresdami Zalos, kilusios i$
delikto, atlyginimo klausimus**°.

Aplinkybe, kad Pranciizijos teismai nepriima tikimybe pagristos tinkamos priezastinio
rysio teorijos™, reiskia, kad sprendziant bylas dél Zalos atlyginimo, yra ignoruojamos kitos
aplinkybés, galéjusios sukelti zalg (arba bent jau prisidéti prie zalos atsiradimo), pavyzdziui,
tokiu atveju néra vertinama treciosios $alies ar ieSkovo, kaip nukentéjusio asmens, prisidéjimas
prie zalos atsiradimo, taip pat néra vertinamos nuo atsakovo valios nepriklausancios aplinkybés,
kuriy atsakovas negaléjo nei numatyti, nei i§vengti™. I§ to, kas nurodyta, galima teigti, kad
Pranciizijos civilingje teiséje taikant auk$¢iau nurodytg griezto prieZastinio rySio teorijg, yra
ribojama ne tik nukentéjusio asmens teisé pagrjsti esant priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios Zalos, bet taip pat yra ribojama teiséjy teisé nustatyti prieZastinj ry§j'>>.

Siekiant iSspresti pernelyg griezto priezastinio rySio nustatymo problema, Pranciizijos
mokslininkai pasiiilé du prievoliy teisés reformy projektus™”. Pirmasis projektas buvo pateiktas
Pranciizijos teisingumo ministrui 2005 metais, kurj koordinavo profesorius Pierre Catala (toliau
— Catala projektas)™. Antrajj projekta, kuris susideda i§ dviejy daliy, kuriy viena skirta
sutaréiy teisei, o kita deliktinei atsakomybei, parengé kita mokslininky grupé (toliau — Terré
projektas)™®. Tiek Catala, tiek Terré projektuose iSsamiai buvo jtvirtinta prieZastinio rysio
apibrézimo svarba. Pazymétina, kad Catala projekte daugiau abstrak¢iai buvo nurodoma, kad
priezastinis rySys turi buti jrodytas, tuo tarpu Terré projekto 10 straipsnyje buvo bandoma
pateikti priezastinio rySio apibrézima®’. Siuo atveju svarbu paminéti, kad Terré projektas
pateikia ypa¢ laisva priezastinio rySio apibrézima, t.y. priezastinj ry$j apibiidina kaip ,,jprasty

«158

dalyky eiga, be kuriy poveikis nebuty atsirades*“™". Pazymétina, kad minétuose projektuose

19 French Civil Code“, TRANS-LEX, Zifiréta 2018 m. lapkricio 1 d., https://www.trans-lex.org/601101/ /french-
civil-code-2016/
0 Duncan Fairgrieve and Florence G’Sell-Macrez, ,,Causation in French Law: Pragmatism and Policy, i¥
lPS(lerspectives on Causation, Richard Goldberg (Oxford: Hart Publishing, 2011), 113.
Ibid.
152 janos, supra note 12: 32.
153 |_ombardi, supra note 11: 26.
154 Olivier Moréteau, ,,France: French Tort Law in the Light of European Harmonization”, Journal of Civil Law
f.stsudies 6, 2 (2013): 762, https://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1119&context=jcls
Ibid.
% Ipid., 763.
37| _ombardi, op. cit., 27.
58 1bid.
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pasirinktas civilinés atsakomybés nuostaty taikymo lankstumas, tokiu btidu teis¢jams paliekant
pakankamai placia diskrecija tirti priezastinj ry3j™.

Be to, svarbu pabrézti, kad minétuose projektuose nurodytas platus priezastinio rysio
apibrézimas pateisina gana lanksCig Pranciizijos teismy praktikg, kai kuriais atvejais taikant
proporcingos civilinés atsakomybés taikymo metoda, kad biity pateisintas prieZastinis rySys'®.
Biitent Pranciizijos civilinéje teis€je, siekiant jveikti tiesioginio priezastinio rysio tarp neteiséty
veiksmy ir kilusios zalos taikyma, tam tikrais atvejais naudojama prarastos galimybés doktrina

“)'®! pagal kuria nuo neteiséty veiksmy (neveikimo) nukentéjusiajam

(pranc. ,, Perte de chance
asmeniui gali bati priteisiama kompensacija vien uz prarastg galimybe gauti tam tikrg naudg ir
(arba) uz prarastag galimybe iSvengti zalos atsiradimo. Galima pagristai teigti, kad prarastos
galimybés doktrina leido Pranciizijos teismams vertinti priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos, remiantis tikimybémis, kai néra aiskios Zalos kilimo prieiastysm.

Pranciizijos civilingje teis¢je, kaip ir Vokietijoje, numatyta galimybé taikyti solidariaja
civiling atsakomybe, esant teisés paZeidéjy daugetui. Siuo atveju vadovaujamasi ,,faute
commune “ koncepcija, reiskiancia, kad keli neteisétai veike asmenys turi atsakyti uz visg zala
solidariai, jeigu susiduriama su sunkumais nustatant konkrety jy dalyvavimo sukeliant Zalg
laipsnj'®®. Taigi galima teigti, kad esant paZeidéjy daugetui Pranciizijos civilinéje teiséje didesnis
démesys skiriamas kiekvieno i§ pazeidéjy kaltés, o ne priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios Zalos nustatymui.

Pranciizijos prekybos kodekso (angl. ,,French Commercial Code“) L. 481 straipsnyje
yra jtvirtinta nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiyjy asmeny teis¢ reikalauti Zalos
atlyginimo®®*. Kaip ir Vokietijoje, Pranciizijos prekybos kodeksas reikalauja, kad bity nustatytas
priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos. Prancuzijoje priezastinis
rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos vertinamas remiantis adekvataus
priezastinio rysio teorija, kadangi taikant ekvivalentinio priezZastinio rySio teorija, priezastinj rysj
gali biiti sunku jrodyti ypa¢ tuomet, kai konkurencijos teisés pazeidimu padaryta Zala perkeliama

1 kitg tiekimo grandinés lygj. Be to, daugeliu atvejy Pranciizijos teismai, spresdami, ar tarp

59| ombardi, supra note 11:27.

1%0 Olivier Moréteau, ,,Causal Uncertainty and Proportional Liability in France”, i§ Proportional Liability:
Analytical and Comparative Perspectives, Israel Gilead, Michael D. Green, Bernhard A. Koch (Vienna, 2013),
https://books.google.lt/books?hl=It&Ir=&id=eszmBQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA1&dg=Causal+Uncertainty+and+P
roportional+Liability+in+France+olivier&ots=RK642YEVG T &sig=IM8AY11ggVW_1ZugFD1QciNdx9k&redir_esc
zy#v=onepage&q&f=false

1811 ombardi, op. cit., 28.

182 | janos, supra note 12: 32.

103 Selelionyté — Drukteiniené, supra note 80: 238.

164 Commercial Code  of  French®, WIPOLEX, zdréta 2018 m. lapkricio 13  d.
https://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=485950
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konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos yra priezastinis rySys, taiko prarastos galimybés
doktring, kadangi daugelis ieskiniy yra grindziami prarasta nauda'®.

Siuo atveju kaip pavyzdj, kai buvo sprendZiamas prarastos galimybés doktrinos
klausimas, galima paminéti ,, DOUX v. Ajinamoto Eurolysine* bqulBG. Sioje byloje DOUX
(ieSkovas) pareiSké ieSkinj Ajinamoto Eurolysine (atsakovas), grindziant tuo, kad atsakovas
sudaré kartelinj susitarima, kuriuo padidino lizino (amino riig§¢iy, naudojamy gyvuliy
pasarams), kainas. DOUX teigé, kad dél Kkartelinio susitarimo sumazéjo ne tik jo
konkurencingumas, bet taip pat skirtumas tarp prekiy jsigijimo ir marzos, kurj jis buty gaves,
kaip pelng, jeigu nebity buves sudarytas kartelinis susitarimas. Atsakovas, siekdamas paneigti,
ieskinyje keliamus reikalavimus, teigé, kad ieskovas perleido kitiems pirkéjams pernelyg didelg
kaing, tuo tarpu eksperty ataskaita, kuria remiamasi iesSkinyje, yra netiksli, kadangi ja néra
atsizvelgiama j svarbius lizino kainy svyravus. Sioje byloje teismas iSaiskino, kad nors ieskovo
kartu su ieSkiniu pateiktoje ataskaitoje galima jzvelgti tam tikry netikslumy, iSvados dél sudaryto
kartelinio susitarimo i§ esmés buvo pagristos EK sprendimu, kas laikoma negincijamais
duomenimis, todél yra neabejotina, kad ,,DOUX‘ patiriamas papildomas mokestis ir vélesni
nuostoliai, kuriuos sukélé papildomos iSlaidos, patirtos siekiant iStaisyti kainy padidéjimo
pasekmes, turi biiti laikoma patirta Zala. Be to, teismas §ioje byloje pripazino, kad ieskovas jrodé,
kad neperkélé antkainio, kadangi antkainis, kaip matyti i§ bylos faktiniy aplinkybiy, buvo susijes
su lizinu, kuris dedamas j gyvuliams skirta pasarg, tuo tarpu ieSkovo prekiy kainy padidéjima
lémeé kiti veiksniai'®’.

Prarastos galimybés doktrina taip pat buvo panaudota ParyZiaus apeliacinio teismo
nagrinétoje byloje M. Merhi Bassam v. SNC SPPS'®, kurioje teismas skyré kompensacija
potencialiam laikra$¢iy kiosko pirkéjui, kuris buvo paSalintas 1§ SNC SPPPS platinimo tinklo,
dominavusio laikras¢iy platinimo informacijos kanale visame ParyZiaus regione, vien dél to, kad
atmeté galimai piktnaudziaujancias standartinés sutarties salygas, remdamasis tuo, kad egzistuoja
susitarimas su ankstesniu laikras¢io savininku dél nuosavybés teisiy perleidimo } kioska, kurj
patvirtino SNC SPPS. Taigi Sioje byloje buvo pripazinta, kad patirta Zala néra hipoteting,
kadangi jos atsiradimas buvo grindziamas praeities jvykiais, konkreciai laikra$¢iy kiosko

pardavimu®®®.

165 |_ombardi, supra note 11: 26.
166 Paryziaus apeliacinio teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 10/18285%, DOCTRINE,
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2014/R739C8460D9653C8E1609
167 H
Ibid.
168 Paryziaus apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 08/21750“, DOCTRINE,
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2014/R739C8460D9653C8E1609
169 H
Ibid.
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Viena senesniy byly, kurioje buvo pritaikyta prarastos galimybés doktrina, yra Versalio
apeliacinio teismo nagrinéta SA Concurrence v. SA Aiwa France byla'”. Sioje byloje teismas
turéjo jvertinti zalg, kurig ,,diskontuotojas“ patyré dél vienos i§ jo tiekéjy taikomos nuolaidy
politikos, naudingos tik kai kuriems jo konkurentams, isskyrus ieskova'’*. Teismas patirta Zala
jvertino kaip galimybés praradimg atlikti papildomus pardavimus, dél ko, atsizvelgdamas j dél
konkurencijos teisés pazeidimo susiklosCiusig padétj, t.y. ieSkovo pardavimo apimtj, jprastg
marzg ir pirkimus i$ tiekéjo (atsakovo), kuriuos jis atliko per pazeidimo laikotarpj, teismas i$
dalies priteisé zalg ieSkovo naudai, grindZziamg prarasta galimybe jsigyti daugiau prekiy iS$
atsakovo, kurias ieSkovas biity galéjes parduoti uz mazesn¢ kaing, nesant konkurencijos teisés
pazeidimo'’%.

Apibendrinant tai, kas nurodyta aukS$ciau, galima teigti, kad Prancuzijoje, kaip ir
Vokietijoje, néra vieningos nuomonés dél priezastinio rySio nustatymui taikytiny taisykliy.
Pranciizijoje pirmenybé¢ teikiama ekvivalentinio priezastinio rySio teorijai, kuria remiantis turi
biiti nustatomas konkretus ir tiesioginis priezastinis rySys. Taciau siekiant palengvinti asmens,
patyrusio zala, galimybe tam tikrais atvejais jrodyti priezastinj rysj tarp teisés pazeidimo ir
kilusios Zalos, taikoma adekvataus priezastinio rysio teorija, pagal kurig pakanka nustatyti, kad
neteiséti veiksmai tikétinai sukele zalg. Kita vertus, kai néra aiSkios priezastys, lémusios Zalos
atsiradima, taciau yra aiSkus priezastinis rySys tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir kilusios zalos,
yra taikoma prarastos galimybés doktrina. Kaip matyti i§ auk$¢iau nagrinéty byly, Pranctizijos
teismai gana daZnai taiko prarastos galimybés doktring bylose, kuriose sprendziamas Zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo klausimas.

2.3.Priezastinis rySys Kkaip civilinés atsakomybés salyga Italijos civilinéje teiséje

Italijjoje bendra pareiga nustatyti priezastinj rySj kaip vieng i§ civilinés atsakomybeés
salygy yra jtvirtinta Italijos civilinio kodekso 1223 straipsnyje'”, kuriame yra gana grieztai
nustatyta, kad ,,patirta Zala kompensuojama tuomet, kai ji yra konkreciy ir tiesioginiy veiksmy
pasekmé“!™. 1§ minétos nuostatos, galima susidaryti nuomone, kad Italijos civilingje teiséje yra
reikalaujama, kad tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir kilusios Zalos biity nustatomas

tiesioginis prieZastinis rysys, kas lemia nukentéjusiam asmeniui ribotg teis¢ reiksti reikalavima

70 Versalio apeliacinio teismo 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 01/08413<, DOCTRINE,

217tltps:/lwww.doctrine.fr/d/CA/Paris/2014/R739C8460D9653C8E1609

Ibid.
2 Ipid.
173 Civil Code  of  Italy WIPOLEX, siaréta 2018 m. lapkrigio 26 d.,
https://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=16608
1% Ttalijos civilinio kodekso 1223 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriaus Zalos, atsirandancios dél pareigy
nevykdymo ar atidéjimo jas vykdyti, dydis apima nuostolius, kuriuos patyré kreditorius, ir negautas pajamas, jeigu
jie yra konkretaus ir tiesioginio pareigy nevykdymo ar atidéjimo jas vykdyti pasekmeés.
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dél zalos atlyginimo vien dél to, kad nukentéjusysis asmuo gali neturéti galimybés konkreciai
pagristi, kokiais tiesioginiais veiksmais jam buvo padaryta zala.

Pazymétina, kad Sig gana ribota priezastinio rySio sampratg jtvirtinanc¢ig nuostatg
analizavo daugelis Italijos teisininky, kuriy nuomonés iSsiskyré. Vieni teigé, kad §i nuostata
nustato vien tik adekvataus prieZastinio rySio teorijg, kiti teigé, kad Italijos civilinio kodekso
1223 straipsnis nenustato jokio teisinio priezastinio rysio ir galimybiy riboti civiling atsakomybe,
treti teigé, kad Italijos civilinio kodekso 1223 straipsnis reikalauja istirti pazeistos teisés normos

% Taigi galima teigti, kad Italijos civilinio kodekso 1223

garantuojamg apsaugos tiksla
straipsnio interpretavimas leido virSyti tikslig jstatyme jtvirtintos normos formuluotg ir netgi
teigti, kad Italijos civiliné teisé¢ pripaZjsta netiesioginj prieZastinj ry3j'’®.

Siuo atveju svarbu aptarti Italijos civilinéje teiséje taikomas bendras prieZastinio rysio
nustatymo taisykles. Kaip ir anks¢iau minétose valstybése, Italijos civilinéje teis¢je pripazjstami
du priezastinio rySio etapai’’’. Visy pirma, turi biiti nustatomas ,,natiiralus prieZastinis rySys*

17 .. . . . . v . . .
)8 tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos, kuris vertinamas taikant

179

(ital. ,, causalita naturale
»conditio sine quo non“ testa” . Antra, turi blti nustatomas teisinis priezastinis rySys, kuriuo
siekiama konkreciai i$skirti prieZastis (neteisétus veiksmus, neveikimg), sukélusias zalg bei
apriboti atlyginting ialqlgo.

Italijos teismai, vietoj adekvacios priezastinio rySio teorijos, taiko labiau sudétingg
»reguliaraus priezastinio rySio taisykle (ital. ,, regolarita causale ), pagal kurig priezastinio rysio
buvimas konstatuojamas tuomet, kai Zala yra normalaus ir reguliaraus jvykio pasekmé'®!. Tai
lemia tam tikra logika ar tikimybémis grjstg teismy sprendima, kurj teiséjai priima remdamiesi
pakankamai moksliniais ar ekonominiais jrodymais, pagrindzian¢iais priezastinj rysj'®”. Galima
teigti, kad Italijos civilingje priezastinis rySys tarp neteiséto elgesio ir zalos yra nustatomas
dviem etapais: pirma, remiantis logiSkumo ir didelés tikimybés kriterijais, turi biiti jvertinta, ar
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) egzistuoja, antra, turi bati jvertinta, ar Kiti

iSoriniai veiksniai galéjo sukelti ta pacia 7alg'®,

15| ombardi, supra note 11: 29.
' 1bid.
177 Causations*, Italian Tort Law, Zitiréta 2018 m. lapkri¢io 26 d, http://italiantortlaw.altervista.org/index.html
178 payymétina tai, kad Italijos civilingje teiséje, kiek skirtingai nei kity Europos valstybiy civilingje teis¢je, néra
jtvirtintas faktinio prieZastinio rySio terminas, o vietoj jo vartojamas terminas ,,natiralus priezastinis rySys* . Taciau
atsizvelgiant | tai, kad nustatant ,,natiiraly priezastinj rysj“ Italijos civilinéje teiséje remiamasi ,,conditio sine quo
%gn“ testu, galima pagrijstai teigti, kad ,,natiiralus priezastinis rySys‘ suprantamas kaip faktinis priezastinis rysys.

Op. cit., 177.

159 Ipid.

181 |_ombardi, op. cit., 29-30.

182 1bid., 30.

18 |uca Toffoletti and Emilio De Giorgi, ,Italy*, i§ Private Antitrust Litigation: jurisdictional comparisons,
Bernardine Adkins, Samuel Beighton (United Kingdom: 2013),

https://books.google.lt/books?id=GybOXCTs07wC&pg=PA155&Ipg=PA155&dg=Indaba+v.+Juventus&source=bl
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Italijos civilinio kodekso 2055 straipsnyje jtvirtinta solidarios civilinés atsakomybés
taikymo galimybé¢ tuomet, kai kyla abejoniy dél kiekvieno i§ kaltininky kaltés laipsnio,

preziumuojant, kad kiekvieno paZeidéjo veiksmai buvo bitini Zalai atsirasti*®*

. Todél jeigu
vienas 1§ pazeidé¢jy kompensuoja nukentéjusiam asmeniui visg patirtg zalg, kiti pazeidé¢jai
proporcingai savo kaltei turi grgzinti jam sumokeéta kompensacijg. Kaip matyti, Italijos
civiliniame kodekse, kaip ir Pranctizijoje, esant pazeidéjy daugetui, pirmenybé teikiama kaltés
nustatymui, o ne priezastiniam rysiui.

Kaip ir anks¢iau minétose valstybése, asmeniui, reiskian¢iam reikalavima atlyginti zala,
patirtg dél konkurencijos teisés pazeidimo, reikia jrodyti priezastinj rysj tarp atsakovo veiksmy ir
kilusios Zalos™™. Pazymétina, kad Italijos teismai, sieckdami nustatyti priezastinj ry$j tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos, paprastai naudoja ekonomines teorijas ir logines
i§vadas™®. Taip pat teismai remiasi jvykiy tikimybiy teorija, o tai leidZia teismams daryti
prielaidas dél tam tikry ekonominiy duomeny®’.

Galima paminéti keleta Italijos teismuose nagrinéty byly, kuriose buvo sprendziamas
priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos nustatymo klausimas.
Vienoje Italijos kasacinio teismo 2011 m. nagrinétoje byloje Allianz v. Tagliaferro teismas
i3aidkino, kad kai sudaromas kartelinis susitarimas, Zala vartotojams yra preziumuojama'®®. Sioje
byloje teismas konstatavo, kad priezastinis rySys gali bti pagristas loginémis ir tikimybinémis
prielaidomis. Taip pat teismas iSaiSkino, kad jstatymas turi uztikrinti atsakovui teis¢ paneigti
esant priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir kilusios zalos, pateikdamas jrodymus, kad
priezastinis rySys tam tikroje paZeidimo grandinés dalyje nutriiko*®,

Tuo tarpu kitoje byloje Indaba v. Juventus'® buvo konstatuota, kad nukentéjusysis
didele dalimi prisidéjo prie zalos jam atsiradimo, dé¢l ko prieZastinis rySys tarp atsakovo veiksmy
ir kilusios zalos nutriiko ir atsakomybé jam negali biiti taikoma. Pazymétina, kad $ioje byloje
gincas kilo dél to, kad Indaba, kelioniy agentiira, sudaré susitarimg su futbolo klubu Juventus,

kuriuo susitaré parduoti bilietus j 1997 mety Cempiony lygos finala, vykstantj Miunchene, kartu

&ots=VjLSt1GzaK&sig=sl_H8veUObb8rN3I1GXVgSIECHE&hI=It&sa=X&ved=2ahUKEwi2_Y3z7LreAhWxw4s
KHTzXDZsQ6AEWC30ECAJQAQ#vV=0nepage&a=italy&f=false

184 Rebecca Spitzmiller, Selected areas of Italian tort law: Cases and Materials in a Comparative Perspective (Ripa
di Fagnano Alto, 2011),
https://books.google.lt/books?id=INPAig8P_noC&pg=PA5&Ipg=PA5&dg=codice+civile+italy+several+liability&s
ource=bl&ots=RzIQRe5is2&sig=mHYEZFnb5pXjcvXK3F zzSXBxGQ&hl=It&sa=X&ved=2ahUKEwiFyrza3vfeA
hXGECwKHae2DP4Q6AEWAHOECAKQAQ#v=0nepage&g&f=false

185 Mario Siragusa, Matteo Beretta and Matteo Bay, ,,Competition law in Italy: the first 20 years of law and
practice®, zitréta 2018 m. lapkri¢io 26 d, https://www.clearygottlieb.com/-/media/organize-archive/cgsh/files/other-
pdfs/competition-laws-outside-the-united-states
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190 Hiischelrath and Schweitzer, supra note 13.
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pirkéjams silant papildomas paslaugas tokias kaip transportas, ekskursijos ir kita. Saliy sutartas
,kelioniy paketas* buvo nes¢kmingas, dél ko Indaba pateiké ieskinj Juventus, grisdamas tuo, kad
futbolo klubas piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi, nepagrjstai nustatydamas prie biliety
kainy papildomg mokestj uz transporto, ekskursijos ir kitas paslaugas. Indaba teigimu, futbolo
klubas pazeidé SESV 102 straipsnj. Sioje byloje Turino apeliacinis teismas pazyméjo, kad $alys
(kelioniy agentiira Indaba ir futbolo klubas Juventus) sudaré susitarima, kuriuo varzoma
konkurencija. Be to, teismas nustaté, kad praktika sieti biliety pardavima su kelioniy paketo
pardavimu buvo antrasis konkurencijos teisés pazeidimas, nes jis neteisétai apriboja atitinkama
rinkg ir galiausiai daro zalg vartotojams, apribojant jiems galimybe rinktis. Teismas nustaté, kad
kelioniy agentiira Indaba sudaré¢ susitarimg, turédama ketinimg perduoti klientams didel¢ savo
jitaka. Teismas, remdamasis Italijos civilinio kodekso 1227 straipsniu, numatanciu, kad kai prie
neteiséty veiksmy prisideda nukentéjusysis, atlygintina zala mazinama arba visiskai atsisakoma
atlyginti Zala, atmeté Indaba ieskinj, grindziant tuo, kad Indaba, sudarydama kartelinj susitarima,
prisidéjo prie zalos jai atsiradimo. Teismas konstatavo, kad Siuo atveju tik netiesioginiai pirkéjai
(vartotojai, jsigije bilietus su papildomomis paslaugomis) turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo.
Galima teigti, kad teismas, vadovaudamasis reguliaraus priezastinio rysio taisykle, konstatavo,
kad nesant priezastinio rysio tarp atsakovo veiksmy ir kilusios Zalos, kadangi pats nukentéjusysis
tam tikra dalimi prisid¢jo prie zalos jam atsiradimo, sudarydamas draudziamg susitarimg. Kita
vertus, $ioje byloje teismas padaré itin reikSmingg iSvada, kad netiesioginiai pirkéjai (Siuo atveju
asmenys, jsigij¢ kelioniy paketa, ar asmenys, nejsigije kelioniy paketo dél pernelyg auksty kainy)
turi teis¢ reikalauti atlyginti Zala.

Kita Italijjos civilingje teiséje nagrinéta byla, kurioje buvo sprendZiamas priezastinio
rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos klausimas, yra Fondiaria SAl SpA v.
Nigriello'®!. Sioje byloje gingas kilo dél to, kad automobiliy draudimo paslaugas teikiangios
jmonés sudaré kartelinj susitarimg, kuriuo susitaré padidinti draudimo paslaugy jmokas 20 proc.
(kitaip tariant karteliniu susitarimu nustaté¢ fiksuotas paslaugy kainas). Sioje byloje Italijos
AuksCiausiasis konstatavo, kad tokio pobiidzio bylose teismai, Siekdami nustatyti ieskovo
nuostolius, patirtus dél konkurencijos teisés paZeidimo, gali remtis prielaidomis ir, kad ieSkovai,
sickdami jrodyti zalg gali remtis hipotetine situacija, lyginant, kokig kaing uz automobiliy
draudimo polisg mokeéty nesant konkurencijos teisés pazeidimo (Siuo atveju ieSkovai gali naudoti
vieng i3 priezastinio ry$io nustatymo biady — ,but for testa). Sioje byloje teismas taip pat
iSaiskino, kad teismai visada privalo atsizvelgti j visus atsakovo (konkurencijos teisés pazeidéjo)

pateiktus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad ne konkurencijos teisés pazeidimas, o Kiti

191 Quantifying antitrust damages Towards non-binding guidance for courts®, EUR-Lex, Zitiréta 2018 m. lapkricio 1
d., http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf
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veiksniai galéjo sukelti Zalg ir (arba) prisidéti prie zalos atsiradimo. Teismas konstatavo, kad kai
sunku tiksliai jrodyti kilusiy nuostoliy dydj, teismai, remdamiesi Italijos civilinio kodekso 1226
straipsniu, gali skirti teisingg zalos atlyginimo dydj (ital. ,,ex aequo et bono ). Pazymétina, kad
Si byla gali bati laikoma precedentiniu pavyzdziu tais atvejais, kai ieSkovui sunku tiksliai jrodyti
faktiSkai patirtus nuostolius.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima pagristai teigti, kad Italijos civilinéje teiséje,
kiek skirtingai nei anks¢iau nagrinétose valstybése, priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés
saglyga yra labiau apibréztas. Italijos civilingje teis¢je laikomasi nuostatos, kad turi buati
nustatomas gana grieztas (tiesioginis, konkretus) priezastinis rySys. Taciau, atsizvelgiant |
minétus teismy praktikos pavyzdzius, matyti, kad vis dél to teismai, nustatydami priezastinj rysj
tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, gali remtis prielaidomis (tikimybémis), o
tai reiskia, kad Italijos teismuose jtvirtinta gana lanksti priezZastinio rySio doktrina.

2.4 Priezastinis rysys kaip civilinés atsakomybés sglyga Lietuvos civilinéje teiséje

Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga, prieSingai nei Vokietijoje,
Pranciizijoje ir Italijoje, Lietuvoje tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.247 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije
su asmens veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu
biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybeés prigimtj gali bati laikomi skolininko

veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu!%?

. Vadovaujantis tokiu priezastinio rysio apibudinimu,
galima teigti, kad Lietuvos civilinéje teis¢je itvirtinama ,,lankstaus priezastinio rySio doktrina®
(angl. ,,flexible causation doctrine ).

Atsizvelgiant | minétg CK nuostatg, matyti, kad CK konkre¢iai neapibrézia, kokio
pobiidZio priezastinis rySys turi buti. Bitent i§ CK jtvirtintos prieZastinio rySio sampratos galima
1zvelgti tik tiek, kad:

1) zala ir neteiséti veiksmai (neveikimas) turi biiti tarpusavyje susije;

2) neteiséti veiksmai (neveikimas) turi nulemti skolininko atsakomybe;

3) atsakomybe nulemia todél, kad zala laikoma skolininko neteiséty veiksmy
(neveikimo) rezultatu.

Pazymétina tai, kad Lietuvoje, kaip ir anks¢iau minétose valstybése, Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje yra iSaiSkinta, kad ,,priezastinio rysio
nustatymo civilinéje byloje procesa salygiskai galima padalyti j du etapus“*®*: pirmajame etape

»conditio sine qua non“ testu (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija) nustatomas faktinis

192 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, TAR, zitiréta 2018 m. lapkricio 9 d., https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/esRXKAWzCy
198 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-377-611/2018%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1652390
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priezastinis rySys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty Veiksmq194; antrajame
etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg
nutole nuo neteiséto veiksmo, be to, turi biti jvertinta atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir
apdairus asmuo, galimybé neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais
veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtis ir verté bei pazeisto teisinio
reglamentavimo apsauginis tikslas'®. Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima teigti, kad
Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje bei i$ dalies Pranciizijoje, teisinis priezastinis rySys vertinamas
atsizvelgiant | pazeistos teisés normos apsaugos tikslg, taciau Lietuvoje be minéto kriterijaus,
remiantis protingo zmogaus standartu (lot. ,, Bonus pater familias ), siekiama jvertinti, ar asmuo,
atlikdamas neteisétus veiksmus galéjo protingai numatyti, kad dé¢l to kils Zzala bei tai, ar jis
apskritai galéjo jos iSvengti.

Pazymeétina, kad CK jtvirtinta priezastinio rySio nuostata nereikalauja, kad ,,asmens
elgesys bty vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis, taigi priezastiniam rySiui konstatuoti
pakanka jrodyti vien tai, kad asmens elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors
ir ne vienintele“!*®. Vis dél to, nustatant vien pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastj, gali kilti
gréesme, kad bus pernelyg iSpléstos civilinés atsakomybés ribos, dél ko asmeniui gali biiti
taikoma civiliné atsakomybé net ir tuo atveju, Kai yra itin maza tikimybé, kad dél jo neteiséty
veiksmai (neveikimo) apskritai galéjo kilti zala. Vadovaujantis tuo, LAT yra iSaiskines, kad ,,CK
jtvirtinta priezastinio rySio nuostata reikalauja, kad nebiity pernelyg didelio skolininko elgesio ir
nuostoliy atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys“197.
Vadinasi, jeigu nukentéjes asmuo nepagris, kad yra didelé tikimybé, kad dél pazeidéjo neteiséty
veiksmy ir kilusios Zalos yra prieZastinis rySys, tikétina, kad teismai atsisakys taikyti civiling
atsakomybe, grindziant priezastinio rySio nebuvimu. Kaip matyti, prieSingai nei Vokietijoje
Lietuvoje yra jtvirtinama labai ribota adekvataus priezastinio rysio teorija. Atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta, galima teigti, kad CK jtvirtinta prieZastinio rySio doktrina leidzia teismams
konkrecioje byloje atsizvelgti | teisétus abiejy Saliy (ieSkovo ir atsakovo) interesus ir daugel; kity

reikimingy aplinkybiy'® — nukentéjusiojo elgesj (CK 6.248 straipsnio 4 dalis'®® ir 6.282

194 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-7-345/2007%,
INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/82376

1% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-341/2012“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/400731

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-531/2013%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/731966

197 Bakanas ir kt., supra note 18: 338.

198 1hid.

199 pazymeétina, kad CK 6.248 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu dél Zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai
atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés
atsakomybés.
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200), zalos padariusio asmens kaltés laipsnj (CK 6.248 straipsni5201), Saliy turting padétj

straipsnis
(CK 6.251 straipsnio 2 dalis*®?) ir panasiai.

Tuo tarpu, Lietuvoje, kiek skirtingai nei ltalijos civilingje teiséje, kur daugiausia
remiamasi nuostata, kad priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios zalos, turi biti
konkretus ir tiesioginis, LAT yra konstataves, kad teisine prasme pripaZjstama, jog ,,priezastinis
rySys yra Ir tais atvejais, jeigu asmuo tur¢jo pareiga ka nors atlikti, kokiu nors baidu veikti, taciau
neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo
prie zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba sukurdamas salygas
tokiems padariniams atsirasti“’®®, Todél, ,,net ir nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis
priezastinis rySys gali biiti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti“?®,
Lietuvoje priezastinis rySys skirstomas ] tiesioginj priezastinj rysj, kai asmens neteiséti veiksmai
(neveikimas) tiesiogiai 1éme Zalos atsiradima, ir netiesioginj priezastinj rysj, kuris paprastai yra
taikomas tuomet, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintelé zalos atsiradimo
priezastis — jie tik prisideda prie salygy $iai zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy
padariniy atsiradimo priezastimis pakankamu laipsniu lemia 3iy padariniy atsiradima®®.

Pazymétina, kad Lietuvoje bendra pareiga jrodyti, kad tarp neteiséty veiksmy
(neveikimo) ir kilusios Zalos yra priezastinis rySys tenka asmeniui, kuris kreipiasi | teismg su
ieskiniu, reikalaudamas atlyginti Zala. Si pareiga jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 178 straipsnyje, kuris numato bendraja jrodinéjimo pareigos
taisykle, t.y. ,kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei

<206

atsikirtimus““. Kita vertus, CPK taip pat numato bendros jrodinéjimo pareigos taisyklés iSimtis:

pirma, tai yra aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis), antra, kai tam tikras

aplinkybes konstatuoja teismas savo iniciatyva, nesvarbu, ar 3alis jomis remiasi, ar ne?”’. Be to,

208

verta paminéti CK 6.279 straipsnio 4 dalj”", pagal kurig priezastinis rySys yra preziumuojamas

200 CK 6.282 straipsnyje taip pat nustatyta, kad kai paties nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai
atsirasti arba jai padidéti , tai atsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens kaltés dydj (o kai yra zalos padariusio asmens
kaltés, - ir | jo kaltés dydj) zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali bliti sumazintas arba
reikalavimas atlyginti zalg gali buiti atmestas.

201 Sjame CK straipsnyje jtvirtinta kaltés kaip civilinés atsakomybeés salygos samprata.

202 Sjame CK straipsnyje nustatyta, kad teismas, atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj, Saliy turtine padétj ir jy
tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.

203 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-132-695/2016%
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1221371

2% |bid.

205 Supra note 81.

206 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, TAR, ziiiréta 2018 m. lapkri¢io 29 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/0YBDOLiVdj

207 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valanéius, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras: Il dalis
procesas pirmosios instancijos teisme (Vilnius: Justitia, 2005), 13.

% pazymétina, kad §i nuostata taikoma tais atvejais, kai zala galimai atsirado dél keliy asmeny veiksmy ir Sie
asmenys yra atsakingi uz zalos atlyginima, taciau yra nustatoma, kad i§ tikryjy zala atsirado tik dél vieno i§ ty
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esant pazeidéjy daugetui, dél ko pareiga paneigti, kad tarp atlikty neteiséty veiksmy (neveikimo)
néra priezastinio rysio tenka atsakovui.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (aktuali redakcija nuo 2018-01-01) (toliau
— Konkurencijos jstatymas) reglamentuojami zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo klausimai. Pazymétina, kad Konkurencijos jstatymo 44 straipsnyje
nustatyta, kad ,,nukentéjes asmuo turi teis¢ reikalauti visiSko zalos atlyginimo i§ pazeidima

<209

padariusio (padariusiy) tkio subjekto (subjekty)“”". Tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 51

straipsnyje nustatyta, kad ,,bylos dél zalos atlyginimo, nagrin¢jamos laikantis CPK taisykliy,
kiek Siame jstatyme nenustatyta kitaip“zm.

Pazymétina, kad Lietuvoje, kaip ir kitose anks€iau nagrinétose Europos valstybése,
asmeniui, reiskian¢iam reikalavimus dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, reikia
irodyti, kad tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir tariamai jam padarytos zalos yra priezastinis
rySys. Lietuvoje teismy praktika dél Zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus,
susijusius su dominuojanc¢ia padétimi ir draudziamais susitarimais, néra gausi. Autorés nuomone,
tai lemia ribotas pateikiamy ieskiniy dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus
skaiCius del zalg patyrusiy asmeny baimés kreiptis | teisma vien dél to, kad jrodyti priezastinj
rysj tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos yra itin sudétinga. Siuo atveju galima
paminéti keleta Lietuvoje nagrinéty byly, kuriose buvo sprendziamas zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo klausimas.

Vieng pirmyjy yra Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta UAB ,, Siauliy tara™ v. AB
,, Stumbras ““*. Sioje byloje ieskovas ieskinj grindé tuo, kad jis platina atsakovo gaminamus
stipriuosius alkoholinius gérimus, taciau jo atzvilgiu, prieSingai nei kitiems platintojams,
nenustatytos papildomos nuolaidos, dé¢l ko produkcijos negalima parduoti mazesnémis kainomis.
PaZymeétina, kad Konkurencijos taryba pripazino atsakovo veiksmus
antikonkurenciniais. Teismas S$ioje byloje iSaiskino, kad ,,Konkurencijos tarybos nutarimas,
kuriame konstatuota, kad atsakovas piktnaudziavo dominuojancia padétimi, nebuvo apskystas,

kas rodo, kad atsakovas pripaZino nutarime konstatuotas aplinkybes‘?*?

. Be to, jvertinus byloje
esancius jrodymus, darytina iSvada, kad nutarimas pagristas, nes atsakovas nejrodé, kad taiké

vienodas salygas jo produkcijos platintojams ir ieskovui. Sioje byloje teismas konstatavo, kad

asmeny veiksmy, tai visi asmenys atsako kartu, iSskyrus atvejus, kai kiti asmenys jrodo, kad Zala negaléjo buti
jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas.
%9 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas“, TAR, zidréta 2018 m. lapkri¢io 9 d., https://e-
gleoimas.Irs.It/portal/leanAct/It/TAD/TAIS.77016/Obvmqupzm

Ibid.
211 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-41/2006“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/60926
212 bid.
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»Kadangi ieskovui, skirtingai nei kitoms is atsakovo gérimus perkancioms jmonéms, atsakovas
nesutiko apmokéti uZ marketingo paslaugas, Siais veiksmais buvo padaryta Zala ieskovui “**.
Galima teigti, kad Sioje byloje teismas ,,prima facie” jrodyma, patvirtinantj, kad atsakovas
padaré teisés pazeidima, laiké Konkurencijos tarybos sprendimg. Kita vertus, vadovaujantis Sioje
byloje pateiktais iSaiSkinimais, matyti, kad teismas sprend¢, kad tarp atsakovo neteiséty veiksmy
ir kilusios Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys.

Kitoje LAT byloje LUAB ,Klevo lapas“ v. AB , ORLEN Lietuva“?* buvo
analizuojamas Zzalos, tariamai patirtos dél atsakovo konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo
klausimas. LUAB ,,Klevo lapas“ (ieSkovas) teigimu AB ,,ORLEN Lictuva“ (atsakovas) sudaré
nepalankias konkurencines verslo salygas, suteikiant uzsienio bendrovéms i$skirtines nuolaidas,
tokiu biidu dirbtinai sudarydamas ieskovui nepalankias salygas toliau prekiauti naftos produktais
bei konkuruoti rinkoje. PaZymétina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieSkovo
ieskinj atmeté. Sioje byloje dalyvaujantis trediasis asmuo pateiké kasacinj skunda. LAT
iSaiskino, kad ,,zala, padaryta nesgzininga konkurencija, turi biiti apskai¢iuojama ir jrodoma
remiantis ,,bendraisiais Zalos atlyginimo principais, jtvirtintais CK, ty. nustacius biitinas
civilinei atsakomybei kilti sqlygas bei jvertinus, ar konkurencijos teisés pazeidimas galéjo
nulemti arba pakankamu mastu turéti jtakos Zalos atsiradimui“**®. LAT konstatavo, kad ,,nors
Konkurencijos taryba uz piktnaudziavimg dominuojama padétimi rinkoje bei diskriminaciniy
salygy taikyma atskiriems tikio subjektams paskyré atsakovui bauda, taciau ieskovo praSomos
atlyginti zalos, skaifiuojamos kaip negautos pajamos bity konstatuojamos tuo atveju, jei
ieSkovas testy tking veikla, tuo tarpu Sioje byloje kilusios Zalos atsiradimg 1émé ne atsakovo
padarytas konkurencijos teisés paZeidimas, o paties ie§kovo veiksmai“**°. Galima teigti, kad
teismas, vertindamas ieSkovo prisidéjimg prie kilusios Zalos, Siuo atveju rémési CK 6.248
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata.

Siuo metu LAT nagrinéja byla BAB , FlyLAL-Lithuanian Airlines" v. , Air Baltic
Corporation* A/S ir Oro uostas ,,Ryga“, kurioje gincas kilo d¢l to, kad atsakovas sudaré
draudZiamg susitarimg ES konkurencijos teisés prasme, pagal kurj atsakovas, piktnaudziaudamas
dominuojancia padétimi, iSstime ieskova 1§ atskiry marSruty rinky, dél ko ieskovas patyré apie
16 min. eury zalg. Pirmosios ir antrosios instancijy teismai ieSkovo ieskinj tenkino, atsakovas
pateikeé kasacin] skundg. Autorés nuomone, LAT priémus nutart] Sioje byloje, gali biiti

suformuotas tam tikros precedentinés taisyklés zalos, patirtos dél konkurencijos teisés

213 sypra note 211.
214 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-207/2010%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/160970
215 H
Ibid.
218 |hid.
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pazeidimo, atlyginimo bylose. Taip pat turéty biiti suformuotos aiskios priezastinio rySio tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos nustatymo taisyklés, kadangi Siuo atveju kilusi
zala yra grindziama praeities jvykiais, ko pasékoje teismai turi jvertinti, ar zalos kilimg ieSkovui
galéjo lemti kiti veiksniai.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teismy praktikoje Siuo metu yra iSnagrinéta labai mazai
byly dé¢l zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus (konkreciai draudziamus
susitarimus ir dominuojancig padétj), autorés nuomone, svarbu paminéti keleta byly, kuriose
buvo sprendziamas Zalos, kilusios dél nesgziningy konkurencijos veiksmy atlyginimo klausimas.

UAB ,,Auto express“ v. UAB ,, Vlantana Spedition «@ ) AT nagrin¢jo dél nesgziningos
konkurencijos veiksmy tariamai patirta Zalg. Sioje byloje ie§kovas prasé priteisti i§ atsakovy
zalos, padarytos nesgziningos konkurencijos veiksmais, atskleidus komercing paslapti,
atlyginima. Pazymétina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieSkovo ieSkinj atmete,
deél ko ieskovas pateiké kasacinj skunda. LAT nurodé, kad neteisétas pasinaudojimas komercing
paslaptj ar konfidencialig informacijg sudaranc¢iais duomenimis turéty biiti atsiradusiy neigiamy
pasekmiy (prarastas klientas) prieZastis.”*® Pazymétina tai, kad Sioje byloje LAT iaiskino, kad
»hesgziningos konkurencijos veiksmais padarytq zalg gali biiti sudétinga jvardyti ir jrodyti tiksly
nuostoliy dydj“Zlg, 0 ,pagrindiné priezastis, lemianti tai, kad nesqziningos konkurencijos
veiksmais kilusiqg Zalg sunku jrodyti yra tai, kad paprastai tokios kategorijos bylose nebus
tiesioginiy jrodymy “, tiesioginiu priezastiniu rysiu siejanciy atsakovo (fizinio asmens) veiksmus,

«220 patent civiliné

atsakovo bendrovés (juridinio asmens) veiklg ir i§ tos veiklos gauta nauda
atsakomybé uz nesqziningos konkurencijos veiksmus paprastai atsiranda esant vien tik
netiesioginiam priezastiniam rySiui, t. y. kai Zala atsiranda ne tiesiogiai is neteiséty veiksmy, bet
kai Sie veiksmai yra pakankamai susije su Zalingais padariniais®**. Tuo tarpu kitoje UAB ,, Baldy
rojus“ v. G. O. byloje kurioje buvo sprendziamas zalos, patirtos nesaziningos konkurencijos
veiksmais, atlyginimo klausimas, LAT konstatavo, kad ,prieZastinio rysio nustatymas tarp
atsakovo nesqziningos konkurencijos veiksmy ir ieSkovo nuostoliy yra fakto klausimai “222

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, matyti, kad minétose Zalos atlyginimo bylose, atsizvelgiant | jy

217 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-317-916/2015%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1049408

2% 1bid.

2 1bid.

220 |bid., taip pat zr. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
326/2012%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/386674; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d.
nutartis  civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013“, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/701090; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2014“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/876152

221 Op. cit., 217.

222 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-197/2007¢, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/78593
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sudétinguma, tam, kad asmeniui kilty civiliné¢ atsakomybé, pakanka nustatyti netiesioginj
priezastinj rysj, grindZiant tuo, kad tokio pobiidzio bylose praktiSkai néra tiesioginiy jrodymy.
Todél, autorés nuomone, siekiant palengvinti Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo,
jrodyma, Lietuvos teismai turéty taikyti netiesioginj priezastinj rysj, jeigu konkurencijos teisés
pazeidimas néra vienintel¢ zalos atsiradimo priezastis ir jis tik prisideda prie sglygy Siai zZalai

kilti sudarymo. Pazymétina, kad panasios nuostatos laikomasi Italijos civilingje teiséje.
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3. DIREKTYVOJE ITVIRTINTU NUOSTATU JTAKA PRIEZASTINIO RYSIO
KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS NUSTATYMUI
3.1 Direktyva jtvirtintos naujovés

Direktyvoje placiai analizuojami svarbiausi klausimai, susij¢ su Zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimu. Pazymétina, kad Direktyvoje jtvirtinamos nuostatos,
skirtos ne tik palengvinti dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusio asmens teis¢ reikalauti
zalos atlyginimo, bet taip pat skirtos atgrasyti asmenis nuo konkurencijos teisei prieSingy
veiksmy atlikimo, t.y.:

1) palengvinamas zalos jrodinéjimo procesas, suteikiant galimybe ieSkovo pagrjstu
praSymu teismui iSreikalauti i§ atsakovo ir (arba) treCiosios Salies jy turimus jrodymus

(Direktyvos preambulés 16 punktas, taip pat 5 ir 6 straipsniai)®

. Taciau svarbu pabrézti, kad
ieSkovas prasymu isreikalauti jrodymus turi tiksliai jvardinti ir apibudinti, kokie atsakovo ir
(arba) treCiosios S$alies turimi jrodymai arba jrodymy kategorijos Yyra svarbiis bylos
nagrinéjimui®?®. Be to, §ia Direktyvos suteikiama teise ieskovas gali pasinaudoti tik tuomet, kai
jrodo, kad dél konkurencijos teisés paZeidimo patyré zala®®. Tokie apribojimai (reikalavimas
tiksliai jvardinti ir apibiidinti jrodymus, reikalingus bylos nagrinéjimui, bei pareiga jrodyti patirtg
7alg) yra grindziami proporcingumo principu, kuris, remiantis ES teise, reiskia, kad
iSreikalaujant jrodymus, neturi biiti virSijama tai, kas yra butina nukentéjusio asmens teisés |
kompensacija jgyvendinimuizzs. Kita vertus, daugelj bylai reik§mingy jrodymy gali turéti ES
valstybiy nariy konkurencijos institucija, kuri tyré galimai padarytag konkurencijos teisés
pazeidima, todél §iuo atveju proporcingumo principas yra labai svarbus, siekiant iSvengti atvejy,
kuomet gali biiti nepagristai reikalaujama konkurencijos institucijy atskleisti jy turimus
jrodymus, tokiu biudu paZeidziant jy atlickamg pazeidimo tyrimo strategija (Direktyvos
preambulés 23 punktas )2,

2) Direktyvoje jtvirtinama solidariosios civilinés atsakomybés taikymo galimybé tais
atvejais, kai konkurencijos teisés pazeidimg bendrais veiksmais padaro du ar daugiau ukio
subjekty (Direktyvos preambulés 37 punktas, taip pat 11 straipsnis)®®. Solidariosios civilinés
atsakomybés taikymas, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos nuomone, turéty biti itin
reikSmingas priteisiant zalg, patirta dél karteliniy susitarimy, kadangi juos sudarant paprastai

dalyvauja du ir daugiau asmeny. Tai reiSkia, kad visy bendrai veikusiy konkurencijos teisés

pazeidéjy kalté yra preziumuojama, dél ko ieSkovas turi pagrista teis¢ reikalauti visos

223 Supra note 5.
2% bid.
22 |bid.
228 |bid.
221 1bid.
%28 |bid.
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kompensacijos atlyginimo i$ bet kurio konkurencijos teisés pazeidimg padariusio asmens tol, kol
jam bus atlyginama visa patirta zala. Kita vertus, jeigu yra pripazjstama, kad vienas i§
konkurencijos teisés pazeidéjy sumokéjo didesne kompensacijos dalj, nei kad turéjo, pazeidéjas
turi teise reikalauti, kad kiti pazeidéjai grazinty jam sumokétag kompensacijg, proporcingg savo
daliai, kuri gali bati nustatoma atsizvelgiant j konkretaus konkurencijos teisés pazeidéjo
santyking atsakomybe¢ bei kitus kriterijus, pavyzdziui, konkurencijos teisés pazeidéjo turimag
apyvarta, rinkos dalis bei vaidmenj konkurencijos teisés pazeidime??;

3) jtvirtinama baudy neskyrimo programa, kuri gali padéti aptikti sunkiausius
konkurencijos teisés pazeidimus ir efektyviai uz juos persekioti bei skirti sankcijas (Direktyvos

preambulés 26 punktas)?>°.

Pazymétina tai, kad remiantis baudy neskyrimo programa,
konkurencijos teisés pazeidéjai, aktyviai bendradarbiave su konkurencijos institucija S$iai
atliekant galimo konkurencijos teisés pazeidimo tyrimg ir savo noru pateike informacija,
susijusig su karteliu bei savo vaidmeniu jame, gali iSvengti uz konkurencijos teisés pazeidimag
skiriamy baudy (Direktyvos 2 straipsnis 15 punktas)®’. Galima teigti, kad baudy neskyrimo
programa, kuria remiantis yra atskleidziami paprastai sunkiai jrodomi konkurencijos teisés
pazeidimai, taip pat yra uztikrinamas ieskiniy dél Zzalos atlyginimo karteliy bylose
veiksmingumas, kadangi tokiu budu yra palengvinama ieSkovo pareiga jrodyti patirtg zalg
(Direktyvos preambulés 26 ir 38 punktai)®®%;

4) Direktyvoje jtvirtinamos nuostatos, susijusios su senatimi ieSkiniui dél Zzalos
atlyginimo pateikti. Direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,kiekviena i§ ES valstybiy
nariy turi nustatyti ne trumpesnj kaip 5 mety ieSkinio senaties terming ieSkiniui dél Zalos
atlyginimo pareik§ti“233;

5) Direktyvos 17 straipsniu jtvirtinama bendro pobudzio prezumpcija, pagal kurig
daroma iSvada, kad esant karteliniam pazeidimui, yra padaroma Zala. Tuo tarpu $ig prezumpcija
nugincyti turi konkurencijos teisés pazeidej as?*:

6) Direktyvoje taip pat jtvirtinama netiesioginiy pirkéjy teisé reiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo konkurencijos teisés pazeid¢jams, grindziant jj antkainiy perkélimo faktu (placiau
apie antkainiy perkeélimg Ziiréti Sio darbo 3.1.1. poskyryje)235.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta auks¢iau, matyti, kad Direktyva yra jtvirtinami

pakeitimai yra reikSmingi dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusio asmens teisés ]

229 Supra note 5.
2 Ipid.
! 1bid.
32 |bid.
2% |bid.
%% 1bid.
2% |bid.
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kompensacijg jgyvendinimui. Pazymeétina, kad daugelis ES valstybiy nariy minétas Direktyvos
nuostatas jgyvendino i§ esmés atkartodamos tai, kas yra jtvirtinta Direktyvoje. Pavyzdziui,
Vokietijos atveju minétos nuostatos jtvirtintos GWB § 33c straipsnyje (antkainiy perkélimas),
833d (solidari atsakomybé¢), § 33a straipsnio 2 dalyje (prezumcija dél karteliu padaromos zalos),
§ 33g straipsnyje (teis¢ j jrodymy atskleidimg), § 33e (baudy neskyrimo programa). Pranciizijos
atveju Direktyvoje ijtvirtintos nuostatos jgyvendintos Pranciizijos prekybos kodekso
(angl. French Commercial Code) L. 481-7 straipsnyje (prezumpcija dél konkurencijos teisei
prieSingy susitarimy), L. 481-9 straipsnyje (solidari atsakomyb¢), L. 481-4 — L. 481-6
straipsniuose (antkainiy perkélimas). Lietuvos atveju minétos nuostatos jtvirtintos Konkurencijos
istatymo 44 straipsnio 3 dalyje (zalos prezumpcija), 45 straipsnyje (solidarios atsakomybés
taikymo ypatumai), 47 straipsnyje (permokos perkélimas bylose dél zalos atlyginimo).

Taciau nepaisant to, kad Direktyvoje yra itvirtinta daugelis nuostaty, palengvinanciy
asmeniui galimybe¢ jrodyti dél konkurencijos teisés pazeidimo patirtg Zala, Direktyvoje néra
placiau analizuojamas prieZastinio ry$io tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir Kilusios zalos
nustatymo klausimas, §j klausima paliekant spresti ES valstybéms naréms, nepazeidziant
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy. Autorés nuomone, Direktyvoje nurodytas abstraktus
priezastinio rySio tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos paaiskinimas suteikia
galimybe placiam priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos interpretavimui zalos
atlyginimo bylose. Juo labiau, kad, kaip matyti, i§ antroje dalyje analizuoty priezastinio
nustatymo ypatumy, daugelyje ES valstybiy nariy civilingje teiséje priezastinis rySys suvokiamas
skirtingai.

Direktyvoje jtvirtinta nuostata, susijusi su antkainiy perkélimu, yra bene svarbiausia,
turinti itin didele reikSme ginant nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusio asmens teises.
Kita vertus, antkainio perkélimas yra neatsiejamai susijes su priezastiniu rySiu kaip civilinés
atsakomybeés salyga, kadangi nukentéjusiajam asmeniui gali biiti sunku jrodyti, kad dél antkainio
perkélimo jis patyré zala. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, yra svarbu placiau atskleisti
antkainio perkélimo sampratg, reikSme bei jtakg prieZastinio rySio, kaip esminés civilinés
atsakomybeés salygos, nustatymui236.

3.2. PrieZastinio rySio nustatymas antkainio perkélimo atveju
3.2.1.  Antkainio perkélimo samprata ir reik§mé

Konkurencijos taisykliy pazeidimas paprastai sukelia didele zalg dél kainy poveikio, kas

reiSkia, kad draudZiamo susitarimo nariai arba dominuojanti jmoné, piktnaudziaujanti savo

dominuojancia padétimi, nustato vir§ konkurencingg prekiy ir (arba) paslaugy kaina, kurig

2% pazymétina, kad Siame skyriuje autoré daugiausia démesio skirs antkainiy perkélimui, pazeidziant SESV 101
straipsnj.
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privalo sumokéti jy klientai®*’. Pagal Direktyvos 3 straipsnio 20 punkta antkainis suprantamas
kaip ,,skirtumas tarp faktiSkai sumokétos kainos ir kainos, kuri blity sumokéta, jeigu nebity
konkurencijos teisés pazeidimo“?*®. Kitaip tariant, jeigu tkio subjektai veikty normaliomis
rinkos salygomis ir nepazeisty SESV ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty saziningos
konkurencijos taisykliy, pavyzdziui, nesudaryty karteliniy susitarimy, pirkéjai, jsigydami prekes
arba paslaugas i$ tokiy tkio subjekty, uz jsigytas prekes arba paslaugas turéty galimybe mokeéti
daug mazesne kaing. PrieSingu atveju, pirkéjams, isigijusiems prekes arba paslaugas, kurios yra
konkurencijos teisés pazeidimo objektas, permokéta kaina tampa jy patirta zala.

Atsizvelgiant | Direktyvoje jtvirtintas nuostatas, matyti, kad Direktyvoje néra tiesiogiai
numatyta antkainio perkélimo sgvoka. Taciau autorés nuomone, antkainio perkélimo sgvoka
netiesiogiai galima jzvelgti i§ Direktyvos 13 straipsnio (antkainio perkélimo argumentas kaip
gynybos priemoné) ir 14 straipsnio (netiesioginiai pirkéjai®®®). Pazymétina tai, kad tiesioginiai
pirkéjai tiesiogiai jsigyja 1§ konkurencijos teisés pazeidéjo prekiy arba paslaugy, kurie yra
konkurencijos teisés pazeidimo objektas, paprastai sumokédami Vir§ konkurencingg kaing, kurig
véliau gali perduoti savo klientams (netiesioginiams pirkéjams). Tai buty galima paaiskinti tuo,
kad konkurencijos teisés pazeidéjy klientai, tiesiogiai jsigij¢ konkurencijos teisés pazeidimu
tapusiy prekiy arba paslaugy paprastai turi tris pasirinkimus: pirma, jie gali savo klientams
(netiesioginiams pirkéjams) taikyti tas pacias gaminiy arba paslaugy kainas kaip ir prie§
pazeidima, tokiu budu visus nuostolius, patirtus dél konkurencijos teisés pazeidimo, pasiliekant
sau; antra, jie gali savo gaminius arba paslaugas apmokestinti ta pacia kaina, kuria jie jsigijo
gaminius arba paslaugas i§ konkurencijos teisés pazeidéjo; trecia, tiesioginis pirkéjas gaminius
arba paslaugas savo klientams gali perleisti tik uz dalinai padidinta kaing®*®. Pazymétina, kad
tiesioginiai pirkéjai, sickdami nepatirti nuostoliy arba juos tam tikra dalimi sumazinti, paprastai
renkasi pirmag ir antrg atvejus. Todél galima teigti, kad antkainiy perkélimas — tai dél
konkurencijos teisés pazeidimo patirty nuostoliy perkélimas kitiems asmenims.

Siekiant labiau suprasti antkainio perkélimo reikSme, galima pateikti hipoteting
situacija. Pavyzdziui, milty gamintojas A sudaro draudziamg susitarimg su konkurentais, kuriuo
susitaria nustatyti didesnes milty kainas. Milty gamintojas A konditerijos gaminiy gamintojui B

parduoda miltus uz padidintg kaing. Jmoné B turi platintojag C, kuriam ji parduoda konditerijos

237 Claudio Lombardi, ,,The passing-on of price overcharges in European competition damages actions: A matter of
causation and an issue of policy*, Discussion Paper 8, 15 (2015): 6,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/125073/1/841404984.pdf

2% Supra note 5.

2% pagal Direktyvos 2 straipsnio 24 punkta netiesioginis pirkéjas suprantamas kaip fizinis arba juridinis asmuo, kuris
i§ tiesioginio pirkéjo arba tolesnio pirkéjo, bet ne i§ pazeidéjo, jsigijo gaminiy arba paslaugy, kurie buvo
konkurencijos teisés pazeidimo objektas, ar gaminiy arba paslaugy, gauty is jy arba apimanciy jas.

240 |_ombardi, op. cit.
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gaminius. Pazymétina tai, kad nors milty kaina padidéjo dél draudziamo susitarimo, ko pasékoje
B jsigijo konditerijos gaminius uz padidinta kaina, B, sickdamas neprarasti savo esamy ir
potencialiy klienty, gali nuspresti parduoti konditerijos gaminius tokia pacia kaina kaip ir
anksCiau. Taciau Siuo atveju labiau tikétina, kad B nusprgs milty visg arba bent jau dalj
padidéjusios kainos perkelti j kitg tickimo grandinés lygj, t.y. Siuo atveju konditerijos platintojui
C. Situacija tampa kiek sudétingesné, jei vélesniuose tiekimo grandinés etapuose, atsiranda
daugiau subjekty, perpardavinéjanciy konditerijos gaminius, jsigytus i§ platintojo C uz padidintg
kaing. Minéta situacija pavaizduota zemiau pateikiamoje schemoje

1 paveikslas. Antkainio perkélimo schema

A pardavé B prekes uz B perleido C uz prekes
padidintg kaing sumokéta padidinta kaing

A l’ > B —l'—> C

_ Susitarimas dél Pirkéjas D jsigijo
—3 milty kainy padidinimo prekes i§ C uz
padidintg kaing
v |

Konkurentai
Pirkéjas E jsigijo
prekiy i§ D uz
padidintg kaing

|

Galutinis vartotojas?

Vadovaujantis auk$¢iau pateikta schema, matyti, kad antkainiai gali biti perkeliami
jvairiais tiekimo grandinés lygmenimis®*. Tiesioginiam pirkéjui (B) visiskai arba i§ dalies

perkélus antkainj netiesioginiam pirkéjui (C), pastarasis gali patirti poveikj ne tik kainoms, bet

242

daznu atveju gali sumazéti ir jo produkty paklausa®™“. Tod¢l, ,,perkélus antkainj, netiesioginis

pirkéjas gali pirkti maziau produkty ar paslaugy iS tiesioginio pirkéjo ir atitinkamai parduoti

.- . Coq. C .. . e 1 24
maziau produkty ar paslaugy toliau tiekimo grandingje esantiems netiesioginiams pirkéjams* 3,

21 Komisijos komunikato, kuriuo nustatomos Gairés nacionaliniams teismams, kaip nustatyti netiesioginiam
pirkéjui  perkelta antkainio dalj, projektas, EUR-Lex, ziuréta 2018 m. Ilapkri¢io 26 d,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_cartel overcharges/20181807_It.pdf
242 H

Ibid.
3 Supra note 240.
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Direktyvoje yra jtvirtintas atskiras skyrius, kuriame reglamentuojami klausimai, susij¢
su antkainiy perkélimu (Direktyvos 4 skyrius ,,Antkainiy perkélimas®). Be to, Siame skyriuje
jtvirtinama teisé gauti visa kompensacija (Direktyvos 12 straipsnis®**), kas reigkia, kad ,,nuo
konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjes asmuo turi teis¢ reikalauti kompensacijos uz faktinius
nuostolius (damnum emergens) bei negautas pajamas (lucrum cessans) ir teise gauti
paliikanas“**°. Antkainiy perkélimas itin glaudZiai sicjamas su visiskos kompensacijos principu,
kuriuo siekiama, kad (1) ,.kompensacijos uz Zzalg, patirta dél konkurencijos teisés pazeidimo,
galéty prasyti visi jg patyre subjektai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesioginiai ar
netiesioginiai konkurencijos teisés pazeidéjo pirkéjai“®®, ir (2) kad ,,bity uzkertamas kelias tam,
kad kompensacija uz zala virSyty ieSkovui konkurencijos teisés pazeidimu padarytg zalg bei, kad

- v . Vo qes . . 247
buty iSvengiama pazeidé¢jo atsakomybés nebuvimo*

. Taigi antkainiy perkélimu siekiama
visapusiSkai uztikrinti pusiausvyra tarp konkurencijos teisés pazeidéjo ir nukentéjusio asmens
teisiy ir teiséty interesy.

Pazymétina tai, kad antkainio perkélimas suprantamas dvejopai. Viena vertus, pagal
Direktyvos 14 straipsnj antkainio perkélimas reiSkia netiesioginio pirkéjo reikalavimo dél zalos
atlyginimo pagrinda, kai netiesioginis pirkéjas geba jrodyti antkainio perkélimo fakta ir mas‘[a(248
(kitaip tariant Sis atvejis yra laikomas ,,puolimo priemone*). Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,,antkainio perkélimas yra preziumuojamas, jeigu netiesioginis pirkéjas jrodo (1)
fakta, kad atsakovas jvykdé konkurencijos teisés pazeidimg; (2) dél konkurencijos teisés
pazeidimo atsakovo tiesioginiam pirkéjui taikytas antkainis; ir (3) netiesioginis pirkéjas jsigijo
prekiy arba paslaugy, kurios buvo konkurencijos teisés pazeidimo objektas, arba jsigijo prekiy
arba paslaugy, gauty 1§ prekiy ar paslaugy, kurios buvo konkurencijos teisés pazeidimo objektas,
arba prekiy ar paslaugy, apimanciy tokias prekes ar paslaugas“249.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta auks¢iau, galima pagristai teigti, kad faktas, jog
netiesioginis pirkéjas patyré Zalos i§ esmés priklauso nuo to, ar konkurencijos teisés pazeidéjo
nustatytas antkainis turéjo didelés jtakos gaminiy arba paslaugy, kurias jsigyja netiesioginis
pirkéjas, galutinei kainai®®®. Todél, jeigu biity pripazjstama, kad konkurencijos teisés pazZeidéjo
nustatyta padidinta kaina netur¢jo didelés jtakos galutinei netiesioginio pirkéjo jsigyjamy

gaminiy arba paslaugy kainai, antkainio perkélimo fakto negalima konstatuoti®®!. Tai reiskia, kad

24 Supra note 5.

5 |bid.

2% |bid.

27 1bid.

8 1hid.

9 1hid.

0 Moisejevas, supra note 10:139.
21 hid.
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Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija yra nugin¢ijama, ,,konkurencijos teisés
pazeidéjui patikimai teismui priimtinu biidu jrodzius, kad antkainis visiskai arba i§ dalies nebuvo
perkeltas netiesioginiam pirkéjui‘®*,

Kita vertus, antkainio perkélima konkurencijos teisés pazeidéjas, remiantis Direktyvos
13 straipsnyje jtvirtinta nuostata, gali naudoti kaip gynybos priemong, sickdamas paneigti
ieSkovo reiSkiamus reikalavimus dél visos Zzalos atlyginimo, grindziant tuo, kad ,,ieSkovas
perkélé visg dél konkurencijos teisés pazeidimo susidariusj antkainj arba jo dalj netiesioginiams

«253 (kitaip tariant $is atvejis yra laikomas ,,gynybos priemone*). IS esmés tokia

pirkéjams
nuostata grindziama tuo, kad ,,kai nukentéjusioji Salis faktinius nuostolius sumazina, juos visus
arba jy dalj perkeldama savo pirkéjams (netiesioginiams pirkéjams), perkelti nuostoliai nebéra

254 - . .
““>", Siuo atveju aktualus yra antrasis

zala, uz kurig juos perkélusiai Saliai turi biiti kompensuota
visiSkos kompensacijos principo elementas, pagal kurj siekiama apriboti ieSkovo teise reikalauti,
kad konkurencijos teisés pazeid¢jas atlyginty jo tariamai patirtus nuostolius, kuriy jis faktiskai
nepatyre.

Siekiant labiau suprasti antkainiy perkélimo atvejus, autoré juos pavaizdavo zemiau
pateiktame paveiksle.

2 paveikslas. Antkainiy perkélimo scenarijai®™

Konkurencijos teisés pazeidéjas

1. Antkainio Antkainis 2. Antkainio
perkélimas perkélimas
kaip Tiesioginis pirkéjas kal_p
gynybos puolimo
priemoné \LAntkainio perkélimas priemon¢

Netiesioginis pirkéjas

Vadovaujantis pateikta schema, matyti, kad, visy pirma, antkainio perkélimo
argumentas naudojamas kaip gynybos priemoné, teikiant atsiliepima j tiesioginio pirkéjo ieskinj,
kuris yra grindziamas konkurencijos teisés pazeidimu. Siuo atveju biitent konkurencijos teisés
pazeidéjas turi jrodyti fakta, kad antkainj perkéleé ieskovas (netiesioginis pirkéjas)256. Antra,

antkainiy perkélimo argumentas gali biti naudojamas kaip puolimo priemone, pagal kurig

2 Supra note 5.
23 |bid.
4 1bid.
> Europos Komisijos komunikato dél gairiy nacionaliniams teismams, kaip nustatyti netiesioginiam pirkéjui
perkeltg antkainio dalj, projekto 6 puslapis.
% Op. cit.,5.
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netiesioginis pirkéjas (ieSkovas), siekiantis 1§ konkurencijos teisés pazeidé¢jo gauti zalos
atlyginima, turi jrodyti, kad Zalg patyrée dél tiesioginio pirkéjo antkainio perkélimo jam.

Visiskos kompensacijos principas, be tiesioginiy ir netiesioginiy pirkéjy taip pat
taikomas konkurencijos teisés pazeidéjy tiekéjams. Sis argumentas grindziamas Direktyvos
preambulés 43 straipsniu, kuriame nurodyta, kad ,,konkurencijos teisés pazeidimas taip pat gali
buti susijes su tiekimu pazeidéjui“®®’. Remiantis Direktyvos nuostatomis, tokiais atvejais
tiekéjams zala (konkreciai kalbant apie nuostolius) atsiranda dél mazesnés kainos, kurig jiems
moka konkurencijos teisés pazeidéjai (pirkéjai). Direktyvoje nustatyta, kad esant atvejams, kai
tiek¢jai patiria nuostoliy dél savo pirkéjy sudaryty konkurencijos teisés pazeidimy, turi biiti
taikomos taisyklés, susijusios su antkainio perkélimu®®. Siuo atveju antkainiy perkélimo faktu
remtis yra pagrista, kadangi antkainis nebiitinai gali reiksti vien tik padidéjusia gaminiy arba
paslaugy kaing. Atsizvelgiant j tai, galima pateikti pavyzdj, remiantis 1 paveiksle pateikta
schema, kiek pakeiciant situacija. Pavyzdziui, jeigu konditeriniy gaminiy gamintojas B sudarys
kartelinj susitarimg su savo konkurentais, kuriuo susitars i$ milty gamintojo A jsigyti miltus uz
ne didesn¢ nei 10 Eur kaing uz vieng maiSa, tokiu atveju milty gamintojas (tiekéjas) A,
nenorédamas prarasti savo klienty, bus priverstas parduoti miltus uz mazesne nei rinkoje esancia
kaina, dél ko skirtumas tarp jo taikomos kainos konditerijos gamintojui A ir jo konkurentams bei
kainos uz miltus, kurig jis galéty gauti nesant konkurencijos teisés pazeidimo, laikoma tiekéjo A
patirtais nuostoliais.

Pazymétina, kad tam, kad buty galima tiksliai nustatyti antkainio perkélimo fakta, reikia
atlikti i§samig faktine analiz¢, remiantis ekonomikos principais ir bendrais rinkos poky¢iais, be
kita ko, atsizvelgiant ] tai, kad tam tikruose sektoriuose kainos padidéjimo perkélimas tolesnei
tiekimo grandziai yra nusistovéjusi komerciné praktika®®. Pazymétina, kad Direktyvos 16
straipsnyje nustatyta, kad ,,Komisija pateikia gaires nacionaliniams teismams, kuriose nurodoma,

«260 Tagiau svarbu

kaip turi biiti nustatoma netiesioginiam pirkéjui perkelto antkainio dalis
pabrézti, kad nuo Direktyvos priémimo praéjo beveik keturi metai, tuo tarpu Direktyvos 16
straipsnyje minimos gairés nacionaliniams teismams, kaip nustatyti netiesioginiam pirkéjui
perkelta antkainio dalj (toliau — Gairés) vis dar yra nepriimtos®®.

Siuo atveju galima daryti tik prielaida, kad perkelts antkainio dalj biity galima nustatyti

remiantis Zzalos, patirtos deél konkurencijos teisés pazeidimo, apskai¢iavimo metodais.

Pazymétina, kad rekomendacijas, kaip turi bati apskaiCiuojama Zzala, pateiké EK,

%7 Supra note 5.

%8 |bid.

29 gypra note 240.

%0 Op. cit., 5.

201 Remiantis EK tinklalapyje viesai skelbiamais duomenimis, matyti, kad §iuo metu yra parengtas, tadiau dar
nejregistruotas, 2018 m. Gairiy projektas.
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2010 m. i§leisdama rekomendacinio pobiidZio mokslo studija (toliau — Rekomendacijos). Siuo
atveju taip pat galima paminéti Komunikata, skirta padeéti ieSkinius del Zalos atlyginimo
nagrinéjantiems nacionaliniams teismams ir $iy ie$kiniy Salims jrodyti dél ES konkurencijos
taisykliy pazeidimo patirtos zalos dydj. Pavyzdziui, Rekomendacijoje pabréziami trys
pagrindiniai ekonominiai modeliai, kuriais remiantis gali biiti apskaic¢iuojama dél konkurencijos
teisés pazeidimo padaryta zala:

1) visy pirma, zalai apskaiCiuoti gali buti taikomas lyginamasis metodas, kuriuo
remiantis, Zala apskaiiuojama remiantis iSoriniais informacijos S$altiniais, pagal kuriuos yra
hipotetiskai vertinama situacija, kuri bty buvusi, jeigu nebtty buve konkurencijos teisés
pazeidimo®®”. EK nuomone, tai jvertinti galima remiantis keliais badais: (1) lyginant skirtingas
geografijos bei produkty rinkas, (2) lyginant rinkoje vyraujancias kainas, buvusias pries§
konkurencijos teisés paieidim4263.

2) zalai apskaiCiuoti gali biiti naudojami finansinés analizés metodai, kuriais remiantis
analizuojama konkreCiy jmoniy ir (arba) pramonés Saky finansiniai rezultatai (pelningumas,
patirti nuostoliai sanaudos ir kita?®®);

3) zalai apskaiCiuoti gali buti taikomas rinkos struktiros tyrimo metodai, pagal
kuriuos yra atliekamas empirinis rinkos vertinimas (ne lyginamasis), kuriuo siekiama nustatyti,
kaip veikia konkurencija konkre&ioje rinkoje ir kokia jtaka tai turi kainy nustatymui®®.

Tuo tarpu Komunikate yra aiskiai pabréziama, kad ekonominé informacija apie zala,
padaryta konkurencijos teisés pazeidimais, ir metodai bei priemonés tokios zalos tiksliam
dydziui nustatyti gali ilgainiui keistis?®. Tai gali lemti kintantys teoriniai ir ekonominiai tyrimai
bei jiems atlikti taikomi principai (metodai), taip pat teismy praktika tokio pobiidzio bylose.

Nepaisant to, svarbu pabrézti, kad auks¢iau nurodyti metodai ir taisyklés yra skirti tik
patirtos Zalos dydZiui nustatyti, dél ko pagristai galima teigti, kad jie negali biti taikomi
nustatant antkainio perkélimo fakta netiesioginiam pirkéjui. Autorés nuomone, nesant konkreciy
taisykliy, kuriomis remiantis buty galima nustatyti antkainio perkélimo fakta bei su tuo susijusig
zalg, kyla didel¢ rizika, kad ES wvalstybiy nariy teismai, nagrin¢jantys Zzalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimo bylas, gali susidurti su itin dideliais sunkumais, vertinant, ar
buvo perkeltas antkainis, kadangi teismams patiems gali reikéti nuspresti, kokiais metodais ir
informacija jie turi remtis, nustatant antkainiy perkélimo fakta, be to teismams gali pritrukti tam

tikry ekonominiy ziniy. Visos auksciau nurodytos aplinkybés gali lemti ne tik bylos dél zalos

262 gypra note 191.
263 1hid.

6% 1hid.

26 1hid.

266 5ypra note 65.
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atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus nagrin€¢jimo sudétinguma, bet taip pat nepagrjstai
ilga jos nagrinéjimo termina, dél ko gali biiti pazeistos ne tik nuo konkurencijos teisés pazeidimo
nukentéjusio asmens, bet ir paties konkurencijos teisés pazeidéjo teisés ir teiséti interesai.
3.2.2.  Priezastinio rySio nustatymo ypatumai

Pazymétina, kad priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos
yra pagrindas civilinés atsakomybés taikymui, kurj jrodyti turi ieSkovas, remdamasis
nacionalinés teisés normomis, teismy praktika bei ESTT praktika. Autorés nuomone,
tiesioginiam pirkéjui paprastai néra dideliy sunkumy jrodyti priezastinj rysj tarp konkurencijos
teisés pazeidimo ir kilusios zalos. Tai patvirtina minétas Direktyvos 17 straipsnis, kuriame
jtvirtinta patirtos zalos prezumpcija, pagal kurig daroma prielaida, kad zala kilo, jeigu buvo
sudarytas kartelinis susitarimas®’. Taigi, galima teigti, kad tiesioginiam pirkéjui jrodzius, kad
atsakovai sudaré¢ kartelinj susitarimg, konkurencijos teisés pazeidéjo kalté yra preziumuojama,
todel ieskovui nebereikia jrodinéti visy likusiy civilinés atsakomybés salygy, tokiy kaip kalté ir
priezastinis ry3ys, i§skyrus patirtos Zalos dydj. Siuo atveju kaip pavyzdj galima pateikti 1
paveiksle nurodyta schemg. Autorés nuomone, konditerijos gaminiy gamintojui B, btnant
tiesioginiu milty gamintojo A klientu, nebiity sunku jrodyti, kad dél milty gamintojo A sudaryto
kartelinio susitarimo jis patyré zala, kadangi akivaizdu, kad miltai, kuriy kaina buvo padidinta,
yra konkurencijos teisés pazeidimo objektas, be to milty gamintojas A turé¢jo ir galéjo numatyti,
kad miltus padidinta kaina jsigys jy klientai (tiesioginiai pirkéjai), jskaitant B. Taigi galima
pagrjstai teigti, kad Siuo atveju jam pakakty jrodyti vien tik milty gamintojo A padaryta
konkurencijos teisés pazeidima.

Situacija yra kiek kitokia, kai dél konkurencijos teisés pazeidimo (konkreciai antkainiy
perkélimo atveju) Zalg patiria netiesioginiai pirkéjai. Biitent netiesioginiai pirkéjai, ieskiniu
kreipdamiesi ] teisma dél zalos atlyginimo 1§ konkurencijos teisés pazeidéjy, turi jrodyti visas

Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas®®

. Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, matyti,
kad, prieSingai nei tiesioginiy pirkéjy atveju, netiesioginiam pirkéjui, siekianciam atgauti dél
konkurencijos teisés pazeidimo patirtg Zalg, numatyta imperatyvi pareiga konkreciai pagristi, kad
del konkurencijos teisés pazeidimo jis patyre Zalg.

Autorés nuomone, netiesioginiam pirkéjui gali biiti itin sudétinga jrodyti del antkainiy
perkélimo patirtg Zalg deél keliy priezas€iy: pirma, dél paties konkurencijos teisés pazeidimo
(konkreciai kartelinio susitarimo) sudétingumo, kadangi reikia jrodyti praeityje padaryta
pazeidimg, antra, dél to, kad turi biiti gana tiksliai jrodoma, kad jis i§ tiesioginio pirkéjo isigijo

prekiy, esan¢iy konkurencijos teisés pazeidimo objektu. Pavyzdziui, tiesioginis pirkéjas gali

27 gypra note 5.
288 1hid.
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patirti zalg dél konkurencijos teisés pazeidimo, taciau netiesioginiam pirkéjui gali perduoti tik
labai maza dalj patirtos Zalos. Siuo atveju vél gi galima pasiremti 1 paveiksle nurodytu
pavyzdziu. Konditerijos gaminiy gamintojas B dél konkurencijos teisés pazeidimo gaminiy
kainas gali padidinti tik labai nezymia dalimi, tuo tarpu kitag konditerijos gaminiy padidintos
kainos dalj gali lemti nuo konkurencijos teisés pazeidimo nepriklausancios sglygos, pavyzdziui,
konditerijos gaminiy gamintojas B gali padidinti kainas atsizvelgdamas | pasikeitusias tam tikras
rinkos salygas, pasitla, paklausa ir kita. Tokiu atveju konditerijos gaminiy tiekéjas C turéty
jrodyti, kokj poveikj (didelj ar mazg) padidéjusioms B konditerijos gaminiy kainoms galéjo turéti
konkurencijos teisés pazeidimas. Galima teigti, kad jeigu biity jrodoma, kad konkurencijos teisés
pazeidimas didele apimti lémé konditerijos gamintojo B prekiy kainy padidéjima, tikétina, kad
konditerijos gaminiy tiekéjas C jsigijo prekiy, kurios yra konkurencijos teisés pazeidimo
objektas. Kita vertus, jeigu buity jrodoma, kad konkurencijos teisés pazeidimas neturéjo didelés
itakos konditerijos gamintojo B kainy padidéjimui, biity galima konstatuoti, kad konditerijos
gaminiy platintojas C nepatyré jokios zalos.

Viena naujausiy ESTT byly, kurioje buvo sprendziamas priezastinio rySio tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos nustatymo klausimas, yra Kone AG ir kt.
v. OBB-Infrastruktur AG byla. Sioje byloje ieskovas i karteliui nepriklausan¢io gamintojo
jsigijo lifty, kuriy kaing, prisidengiant Kkarteliu, nustatyta didesné, nei bty buvusi esant
normaliomis konkurencijos salygomis®®. Pazymétina tai, kad $ioje byloje buvo sprendZiama, ,,ar
SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, jog kiekvienas asmuo gali reikalauti, kad kartelio
dalyviai taip pat atlyginty Zalg, jam padarytq karteliui nepriklausancio asmens, kuris,
pasinaudojes didelémis rinkos kainomis, pakelia savo produkty kainas labiau, nei jas biity
pakéles nesant kartelio“®”®. Sioje byloje ESTT konstatavo, kad ,,SESV 101 straipsnio
veiksmingumui kilty grésmé, jei kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti patirtq Zalg pagal
nacionalinés teisés aktus, visiskai ir nepaisant konkreciy bylos aplinkybiy, priklausyty nuo
tiesioginio priezastinio ry$io buvimo, atmetant galimybe Sig teise suteikti dél aplinkybés, jog
atitinkamas asmuo turéjo sutartiniy santykiy ne su kartelio nariu, o su Siam karteliui
nepriklausancia jmone, kurios kainy politika vis délto yra kartelio, prisidéjusio prie
konkurencingose rinkose nustatyto kainy formavimo mechanizmo iskraipymo, padarinys“271.
Vadovaujantis Kone AG ir Kiti byla, galima daryti iSvada, kad ESTT nekelia reikalavimy, kad

tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos bty nustatomas vien tik tiesioginis

269 ,,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2014 m. sausio 30 d. iSvada civilinéje byloje Nr. C-557/12%, EUR-Lex,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX%3A62012CC0557

"% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-557/12, EUR-Lex,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=725288C4F2D92CE3BE1B7BC67D330D47?text=&
docid=153312&pagelndex=0&doclang=Ilt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2308126

211 Kokott, op. cit., 269.
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priezastinis rysys, taigi patirtai zalai jrodyti gali pakakti jrodyti vien tik netiesioginj priezastinj
rysi.

Vokietijos generaliné advokaté Juliane Kokott dar prie§ ESTT priimant sprendimg Kone
AG ir kt. v. OBB-Infrastruktur AG byloje, 2014 m. sausio 30 d. pateiké isvada dél §ios bylos,
ypac atkreipiant démesj ] su priezastiniu rySiu antkainiy perkélimo atveju susijusius klausimus.
Sioje i§vadoje generaliné advokaté Kokott savo i§vadoje iskélé pagrindinj klausima, ,.ar tarp
kartelio ir zZalos, atsiradusios dél kartelio sukelto kainy skécio efekto, yra pakankamai glaudus
rySys, o gal Si zala pernelyg nesusijusi ir biity neprotinga jos atlyginimg uzkrauti kartelio
dalyviams?**’? Generalinés advokatés Kokott teigimu, ,,negali buti apribojamas reikalavimus
galin¢iy pareiksti asmeny ratas taip, kad tam tikri rinkos dalyviai — pavyzdziui, kartelio dalyviy
kontrahentai ar asmenys, netiesiogiai jsigije jy prekiy ar paslaugy, — neturéty teisés reiksti
reikalavimy del Zalos atlyginimo, nes prieSingu atveju gali kilti rizika, kad bus paZeistas ES

"2 Generaliné advokaté Kokott savo teiginius,

teiséje jtvirtintas veiksmingumo principas
pateiktus iSvadoje, grindé Siais pagrindiniais argumentais:

1. Generalinés advokatés teigimu yra ,,neteisinga nustatyti, kad kartelio dalyviy
civiliné atsakomybé kyla su sglyga, jog kartelis yra vienintelé Zalos atsiradimo priezastis®’*. Be
to, negalima atmesti galimybés, kad kartelio dalyviai, kurie savo antikonkurenciniais neteisétais
veiksmais, nors ir netiesiogiai, taciau prisidedantys prie normaliy kainy nustatymo rinkoje
iskraipymo, gali ivengti civilinés atsakomybés dél atsiradusios Zalos“?".

2. generalinés advokatés Kokott teigimu, ,,dél kainy ,,skécio efekto (angl. ,,umbrella-
pricing ©) atsirandanti Zala néra tokia, kuri atsiranda netipiskai ir kurios kartelio dalyviai negali i$
anksto numatyti, tuo tarpu galimybés atlyginti tokig Zalg atmetimas nurodant, kad tinkamo
priezastinio rySio kriterijus turi buti suprantamas palyginti siaurai, blty nesuderinamas su
SESV 101 straipsnio  veiksmingumu‘?’®. Kokott savo iSvadoje nurodé, kad ,.asmenys,
sudarydami kartelius, sutinka su galimu kainy ,,skécio efektu®, taigi dél atsiradusios zalos juos
baty galima kaltinti neatsargumu arba salygine ty¢ia (lot. dolus eventualis)“*"".

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta, galima teigti, kad tiek ESTT, tiek generaliné advokaté
Kokott i8aiskino, kad nesant galimybés nustatyti tiesioginj prieZastinj rysj tarp konkurencijos

teisés pazeidimo ir kilusios zalos, gali biiti nustatomas netiesioginis prieZastinis rySys, tokiu

272 K okott, supra note 268.
23 Ipid.
™ 1bid.
2’3 |bid.
278 1bid.
" 1bid.
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budu siekiant neapriboti dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiy asmeny teisés
reikalauti zalos atlyginimo i§ konkurencijos teisés pazeidéjy.

Siekiant tinkamai nustatyti priezastinj rySj tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios zalos, svarbu, kad ES valstybiy nariy teismai iSsamiai vertinty ekonominius jrodymus,
kurie padéty suprasti, kurie asmenys ir kokiame tiekimo grandinés lygyje padaré neigiamg jtaka
karteliniu susitarimu. Tai ypac svarbu, kai vertinamas konkurencijos teisés pazeidimas, jvykes
praeityje. Siuo atveju vélgi galima pasiremti 1 paveiksle nurodytu pavyzdziu, kuriame, autorés
nuomone, atsispindi priezastinio rySio nustatymo problema. Atsizvelgiant j nurodyta pavyzdj,
kyla klausimai: ar konditerijos gaminiy platintojas C, jsigij¢s konditerijos gaminiy i§ B turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius i§ milty gamintojo A? Ar pirkéjas D, jsigijes konditerijos gaminiy
i§ C turi teis¢ reikalauti i§ milty gamintojo A atlyginti nuostolius? Ar pirkéjas E, isigijes
konditerijos gaminius i$ D, turi teis¢ reikalauti, kad milty gamintojas A atlyginty patirtg zala? Ar
galutiniai konditerijos gaminiy vartotojai turi teise reikalauti, kad milty gamintojas A atlyginty
patirtg Zalg? Remiantis minéta situacija, akivaizdu, kad B ir C gali biiti nesudétinga jrodyti, kad
milty gamintojas A sudaré kartelinj susitarimg, o B jsigijo milty i§ A uz padidintg kaing, kadangi
yra tikétina, kad nei laiko, nei erdvés aspektu konkurencijos teisés pazeidimas nebus pernelyg
nutoles nuo kilusios zalos. Taigi Siuo atveju galima teigti, kad A, biidamas profesionalus rinkos
dalyvis, kuriam taikomi aukstesni protingumo ir atidumo standartai, numaté, kad dél padaryto
konkurencijos teisés pazeidimo Zala gali atsirasti tiek B, tiek C. Taciau, autorés nuomone, D, E ir
galutiniams vartotojams gali bati itin sudétinga jrodyti, kad jy jsigyty konditerijos gaminiy
padidintas kainas lémé konkurencijos teisés pazeidimas, kadangi kiekviename vélesniame
tiekimo grandinés etape gali atsirasti nauji veiksniai, kurie, kaip minéta, taip pat gali lemti
gaminiy arba paslaugy kainy padidéjimo galimybe.

Taigi Siais atvejais yra itin svarbu, kad nustatant antkainiy perkélimo fakta, buty
remiamasi ekonominiais metodais, kadangi prieSingu atveju siekiant jvertinti antkainiy
perkélimo fakta, netiesioginiai pirkéjai praktiskai gali neturéti galimybés jrodyti, kad dél
antkainiy perkélimo patyré¢ zalg. Pazymétina, kad minétose Gairése iSskiriama keletas
ekonominiy metody, galimai padésianciy nustatyti antkainio perkélimo faktg. Gairése nurodytus
metodus galima suskirstyti j Sias grupes:

1)  tiesioginius metodus;

2)  netiesioginius metodus;

3) poveikio apimciai vertinima.
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Tiesioginio metodo tikslas yra atskirti konkurencijos teisés pazeidimo poveikj nuo kity

2’8 Biitent §iuo metodu siekiama nustatyti

iSoriniy veiksniy, taip pat galin¢iy paveikti kainas
»priesingos padéties scenarijy, o tam reikia palyginti padétj, kai buvo jvykdytas pazeidimas, su
hipotetine padétimi, t. y. padétimi, kai pazeidimas nebuvo jvykdytas“279. Autorés nuomone, Sis
metodas yra kiek panaSus ] faktinio priezastinio rySio nustatymo procesg, kuomet yra vertinama,
ar nesant konkurencijos teisés pazeidimo, zala vis tiek biity atsiradusi. Tiesioginis metodas
daugiausiai bus taikomas lyginamuoju aspektu, kas reiskia, kad atlickamam tyrimui duomenys
bus imami i§ palyginamosios rinkos (pavyzdziui, geografinés rinkos, panasios ] pazeidimo
rinquso) ir pazeidimo paveiktos rinkos®®. Be to, siekiant nustatyti tiesiogin] metoda, turi biiti
remiamasi dviem aspektais: laiko ir produkto. Pazymétina, kad palyginimas pagal laikg reiskia,
kad konkurencijos teisés pazeidimo paveikta rinka lyginama su ta panasia rinka tik kitu laiko

momentu?®2

. Biitent Siuo atveju palyginamoji rinka bus vertinama laikotarpiu iki konkurencijos
teisés pazeidimo padarymo. Tuo tarpu palyginimas pagal produkty reiskia, kad ,,pazeidimo
paveikta rinka lyginama su ta panasia rinka, esancia kitoje geografinéje vietovéje, arba su kito
produkto rinka, laikoma besivystan¢ia panasiai kaip pazeidimo paveikta rinka“*®, Apibendrintai
galima teigti, kad remiantis laiko ir produkty aspektais yra vertinama tam tikro produkto kainos
kitimas tam tikru laikotarpiu konkurencijos teisés pazeidimo paveiktoje rinkoje, ir to paties
produkto kainy kitimas tuo paciu laikotarpiu konkurencijos teisés pazeidimo nepaveiktoje
rinkoje”®.

Taciau svarbu pabrezti, kad jau paCiose Gairése yra nustatoma, kad nustatant antkainiy
perkélimo faktg remiantis tiesioginiu metodu, gali kilti tam tikry problemy, galin¢iy turéti
poveik] palyginimu grindZziamy metody patikimumuizss. Visy pirma, problema gali kilti dél to,
kad ,,palyginamoji rinka yra panasi j pazeidimo rinka, taciau pati néra paveikta pazeidimo, nors

«“288 Todeél praktiskai gali biiti

kiekvienoje 1§ ty rinky pirkéjai daznai naudoja tas pacias Zaliavas
nejmanoma rasti konkurencijos teisés pazeidimo nepaveiktos palyginamosios rinkos. Antra,
laiko aspektu lyginant konkurencijos teisés pazeidimo paveiktg rinkg ir panaSig rinka, kuri yra

nepaveikta konkurencijos teisés pazeidimo, gali biiti sunku pakankamai tiksliai nustatyti

278 Supra note 240.
27 1bid.
280 EK nuomone konkurencijos teisés pazeidimo paveikta rinka geriausia bty lyginti su tokia paia rinka, kurioje
nebuvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, taciau §iuo atveju néra tikslinga naudoti ta paciag rinka, nes
nejmanoma tiksliai zinoti, kaip rinka vystytysi, jeigu konkurencijos teisés pazeidimas nebiity jvykdytas.
%81 Op. cit., 240.
282 |pid.
253 |bid.
254 1bid.
25 |bid.
25 |bid.
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laikotarpj, kai rinka buvo veikiama pazeidimo®®’. Nors $iuo atveju nuo konkurencijos teisés
pazeidimo nukentéjusi Salis gali pateikti konkurencijos institucijos priimtg sprendima, kuris yra
laikomas prima facie jrodymu, taciau jame nustatytos konkurencijos teisés pazeidimo atlikimo
datos gali nesutapti su laikotarpiu, kuriuo tam tikra rinka i$ tiesy buvo paveikta konkurencijos
teisés paieidimozss.

Trecia, nors tiesioginio metodo pranaSumas yra tai, kad jj taikant perkelto antkainio
dydj galima nustatyti pagal tiesioginio arba netiesioginio pirkéjo pazeidimo laikotarpiu
nustatytas faktines produkty kainas, taCiau gali iSkilti sunkumy gauti duomenis apie Sias
produkty kainas, juo labiau, kad teismas gali pripazinti, kad inter alia duomeny apie Sias kainas
gavimas yra neproporcingas®®.

Kita vertus, siekiant nustatyti antkainiy perkélimo fakta, gali buti taikomas netiesioginis
metodas, pagal kurj turéty buti analizuojama, kaip ankstesni jmonés sgnaudy pokyciai paveiké
jos produkty kainas iki konkurencijos teisés pazeidimo arba jam pasibaiguszgo. Taigi $iuo atveju
turi biiti vertinami jmonés vidaus dokumentai, apskaitos Ziniarasciai ir kita.

Kaip minéta anksCiau, antkainiy perkélimas kaip ir pati Direktyva yra grindziami
kompensacijos principu, kas reiskia, kad nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéj¢ asmenys
turi teise gauti visg kompensacija (nuostolius, negautas pajamas ir paliikanas). Atsizvelgiant |
minétus tiesioginius ir netiesioginius metodus, matyti, kad jais galima nustatyti tik patj antkainio
perkélimo fakta, taiau negalima nustatyti perkelto antkainio poveikio, kas yra svarbu patirtos
zalos jvertinimui. Todél be tiesioginio ir netiesioginio metodo taikymo, turéty biti vertinamas
antkainio perkélimo poveikis apim¢iai, kuris reiSkia pelno praradima dél antkainiy perkeélimo,
sumazejus pardavimo apiméiaizgl, patirtos Zalos mastg ir kita. Pazymétina, kad norint nustatyti
antkainio perkélimo poveikj apimciai turi buti nustatoma $i informacija arba duomenys: (1)
tiksliai nustatytas antkainio paveiktos jmongés (tiesioginio pirkéjo) parduoty produkty kiekis; (2)
parduotas produkto kiekis pagal priesingos padéties scenarijy ir (3) pardavimo kainos ir sgnaudy
marza, kurig pirkéjas (tiesioginis pirkéjas) biity pasiekes, jeigu nebiity jvykdytas paieidimaszgz.
Taigi poveikiu apim¢iai yra itin kruopsciai vertinama, kokig jtakg konkurencijos teisés
pazeidimas galéjo turéti Zalos atsiradimui.

I$ to, kas nurodyta, galima daryti prielaidg, kad vadovaujantis auks$Ciau Gairése
nurodytais ekonominiais metodais bei taisyklémis, bus palengvinama teismy, nagringjanciy

zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, galimybés tinkamai nustatyti antkainiy

%87 Supra note 240.
%88 |bid.
%89 |bid.
20 1bid.
! 1bid.
22 1bid.
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perkélimo fakta bei mastg. Viena vertus, Siuos ekonominius metodus ir taisykles bus galima
naudoti siekiant konkurencijos teisés pazeidéjui jrodyti, kad tiesioginis pirkéjas perkélé visg ar
dalj antkainio savo klientams (netiesioginiams pirkéjams), dél ko realiai Zala nebuvo patirta arba
patirta tik i dalies (kitaip tariant §ig situacijg galima paaiSkinti priezastinio rysio kaip civilinés
atsakomybés sglygos nutrikimu). Kita vertus, auk$¢iau nurodyti ekonominiai metodai ir
taisyklés galés buti naudojami, siekiant nustatyti, kad dél antkainio perkélimo netiesioginis
pirkéjas patyré¢ zala (Siuo atveju ekonominiai metodai padés susieti konkurencijos teisés
pazeidimg su netiesioginio pirkéjo patirta zala).

TacCiau autorés nuomone, Gairése pateikiami metodai bei taisyklés gali biiti taikomi tik
netiesioginiams pirkéjams, tiesiogiai jsigijusiems prekes arba paslaugas i§ tiesioginio pirkéjo.
Tuo tarpu, vadovaujantis minétais ekonominiais metodais, néra visiSkai aisku, kaip turi buti
nustatomas antkainiy perkélimo faktas tuomet, kai Zalg dél konkurencijos teisés pazeidimo
patiria kiti asmenys, jsigij¢ prekes i$ paties netiesioginio pirkéjo arba kity pirkéjy, jsigijusiy
prekes 1§ netiesioginio pirkéjo. Pazymétina tai, kad Direktyvoje jtvirtinta netiesioginio pirkéjo
sgvoka yra labai abstrakti. Remiantis §$ia sgvoka, galima teigti, kad netiesioginiai pirkéjai tai:

1) fiziniai arba juridiniai asmenys, kurie prekes arba paslaugas jsigijo i$ tiesioginio
pirkejo;

2) fiziniai arba juridiniai asmenys, kurie prekes jsigijo i$ tolesnio pirkéjo.

IS minétos netiesioginio pirkéjo savokos, néra aiSku, kas remiantis Direktyvos
nuostatomis, yra laikoma ,,tolesniu pirkéju®, juo labiau, kad Sio asmens laikyti tiesioginiu pirkéju
negalima, nes Direktyvoje yra aiskiai iSskiriama, kad netiesioginis pirkéjas turi jsigyti prekiy
arba paslaugy i tiesioginio pirkéjo arba tolesnio pirkéjo. Atsizvelgiant j 1 paveiksle pateiktg
pavyzdj, kyla klausimas, kurj i§ subjekty, D ar E, baty galima laikyti ,.,tolesniu pirkéju*? Ar
apskritai jie gali buti laikoma tolesniais pirkéjais? Jeigu tolesniu pirkéju galima laikyti E, kaip
tokiu atveju turi biti nustatomas antkainiy perkélimo faktas? Galima teigti, kad §i problema yra
susijusi su tuo, kad, remiantis Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis saglygomis, galima
matyti, kad antkainiy perkélimo atveju netiesioginis pirkéjas turi jrodyti salygas, kurios yra
iSimtinai susijusios tik su tiesioginiu pirkéju, t.y. asmeniu tiesiogiai jsigijusiu prekes arba
paslaugas i§ konkurencijos teisés pazeid¢jo. Tuo tarpu, jeigu tolesnio pirkéjo laikyti tiesioginiu
pirkéju negalime, kyla klausimas, 1§ kurio subjekto tiekimo grandinéje ,tolesnis pirkéjas® turi
jsigyti prekes arba paslaugas, kad bty galima jas laikyti konkurencijos teisés pazeidimo objektu
bei kaip tai nustatyti?

Galima teigti, kad Direktyvoje jtvirtintos netiesioginio pirkéjo sagvokos neapibréZtumas
gali apriboti tam tikry grupiy asmeny, konkre¢iai vartotojy, kurie paprastai yra galutiniai prekiy

arba paslaugy vartotojai, galimybe jrodyti dél konkurencijos teisés pazeidimo patirtg zalg, ypac
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tai siejant su priezastinio rySio klausimais, ir apskritai teise reiksti reikalavimus teisme dél zalos
atlyginimo. Atsizvelgiant j tai, kyla poreikis Direktyvoje apibrézti ,.,tolesnio pirkéjo* savoka, be
to, papildyti Gairése jtvirtintus ekonominius metodus ir taisykles, skirtus nustatyti antkainiy
perkélimo faktg tais atvejais, kai netiesioginis pirkéjas jsigyja prekes arba paslaugas is ,,tolesnio
pirkéjo”. Autorés nuomone, ,tolesnio pirkéjo“ sgvokos apibréztumas galéty sumazinti
netiesioginio pirkéjo sagvokos interpretavima bei nustatyti bendras visoms ES valstybéms naréms

taikomas antkainiy perkélimo nustatymo taisykles.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | baigiamojo magistro darbo jvade iSkeltus tikslus ir uzdavinius, galima
daryti Sias iSvadas:

1. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga bylose dél zalos atlyginimo uz
konkurencijos teisés pazeidimus turi biiti nustatomas itin kruopsciai, kadangi Sia salyga yra
nubréziamos civilinés atsakomybés ribos, neleidziant, viena vertus, asmeniui, pazeidusiam
konkurencijos teisés taisykles ir tokiu biidu padarius zalos kitam asmeniui, nepagristai iSvengti
civilinés atsakomybés, kita vertus, neleidziant asmeniui, tariamai patyrusiam zalg, bet to
nejrodzius, nepagrijstai reikalauti zalos atlyginimo.

2. Priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos tiesiogiai
néra reglamentuojamas ES teisés aktuose. Priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos
nustatymo svarbg netiesiogiai galima jZzvelgti privataus subjekto teis¢ ginti antikonkurenciniais
veiksmais pazeistas savo teises jgyvendinanciuose ES teisés aktuose bei precedentinése ESTT
bylose.

3. Direktyva iSplété nuo konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusio asmens teises
reikalauti zalos atlyginimo, dél ko i§ dalies pasikeit¢ ES valstybiy nariy nacionalinis teisinis
reglamentavimas. Pagrindinis Direktyvos tikslas — ES valstybése narése taikomy teisés normy
bei taisykliy, kuriomis reglamentuojami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés
pazeidimo, suvienodinimas, taciau priezastinis rySys tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios Zalos Direktyvoje pladiau néra analizuojamas, $j klausimg paliekant spresti ES
valstybéms naréms, remiantis nacionalinémis teisés normomis.

4. Placiausiai priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga yra iSplétotas
Vokietijos civilingje teis¢je, kur yra taikomos net kelios priezastinio rySio teorijos: visy pirma,
taikoma ,,conditio sine qua non“ teorija, antra, taikoma adekvataus priezastinio rySio teorija,
kurios paskirtis yra palengvinti faktinio prieZastinio rysio jrodinéjimo procesa, taikant tikimybiy
teorija, treCia, taitkoma teisés normos apimties teorija, kuria vertinama, ar ] pazeistos teises
normos apsaugos apimtj patenka nukentéjusio asmens patirta Zala. Vokietijos civilin¢je teis¢je
priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga bylose dél Zalos atlyginimo uz
konkurencijos teisés pazeidimus paprastai vertinamas atsizvelgiant j hipotetinj kainy lygj nesant
kartelio.

5. Pranciizijos civilinéje teis¢je pirmenybe teikiama ekvivalentinio prieZastinio rysio
teorijai, kuria remiantis turi biiti nustatomas konkretus ir tiesioginis priezastinis rySys. Taciau
siekiant palengvinti asmens, patyrusio zalg, galimybe tam tikrais atvejais jrodyti priezastinj rysj
tarp teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, taikoma adekvataus prieZastinio rySio teorija, pagal kurig

pakanka nustatyti, kad neteiséti veiksmai tikétinai sukélé Zalg. Kita vertus, kai néra aiskios
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priezastys, lémusios zalos atsiradima, taciau yra aiSkus priezastinis rySys tarp atsakovo neteiséty
veiksmy, gali buti taikoma prarastos galimybés doktrina.

6. Italijos civilingje teis¢je laikomasi nuostatos, kad turi buti nustatomas gana grieztas
(tiesioginis, konkretus) priezastinis rySys. Taciau, atsizvelgiant } Italijos nacionaliniuose
teismuose nagrinétas civilines bylas, matyti, kad teismai, nustatydami priezastinj rysj tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos, gali remtis prielaidomis (tikimybémis), o tai
reiSkia, kad Italijos teismuose jtvirtinta gana lanksti priezastinio rySio doktrina.

7. Lietuvos civilingje teis€je nustatant priezastinj rySj tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos turi bati nustatomas faktinis priezastinis rySys, Kuris nustatomas remiantis
ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (lot. ,,conditio sine qua non* testu) ir teisinis priezastinis
rySys. Atsizvelgiant | Lietuvoje nagrinétas bylas dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés
pazeidimus, matyti, kad Lietuvoje yra pripazistama, kad tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios Zalos turi biiti tiesioginis priezastinis rysys.

8. Antkainio perkélimas yra neatsiejamai susijes su priezastiniu rysiu kaip civilinés
atsakomybés salyga, kadangi nukentéjusiam asmeniui gali buti sunku jrodyti, kad dél antkainio
perkélimo jis patyré zalg. Antkainio perkélimo argumentas gali buti naudojamas kaip (1)
gynybos priemon¢, teikiant atsiliepimg ] tiesioginio pirkéjo ieSkinj, kuris yra grindZiamas
konkurencijos teisés pazeidimu, (2) puolimo priemoné, pagal kurig netiesioginis pirkéjas
(ieskovas), siekiantis i§ konkurencijos teisés pazeidéjo gauti zalos atlyginima, turi jrodyti, kad
zalg patyre dél tiesioginio pirkéjo antkainio perkélimo jam.

9. Siekiant tinkamai nustatyti priezastinj rysj tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir
kilusios Zalos, ES valstybiy nariy teismai turi i§samiai vertinti ekonominius jrodymus, kurie gali
padeéti suprasti, kurie asmenys ir kokiame tiekimo grandinés lygyje padaré neigiama jtaka
karteliniu susitarimu.

10. Direktyvoje jtvirtintos netiesioginio pirkéjo sgvokos neapibréztumas gali apriboti
tam tikry grupiy asmeny galimybe jrodyti dél konkurencijos teis¢s pazeidimo padarytg zala, ypac
tai siejant su prieZastinio rysio klausimais, ir apskritai teis¢ reiksti reikalavimus teisme dél Zalos

atlyginimo.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | Direktyvoje esancios netiesioginio pirkéjo sgvokos neapibréztuma,
autore sitlo:

1) papildyti Direktyvos 2 straipsnj papildyti nauja 25 dalimi: ,,<...tolesnis pirkéjas —
tai fizinis arba juridinis asmuo, kuris i$ netiesioginio pirkéjo jsigijo prekiy arba paslaugy, kurie
buvo konkurencijos teisés pazeidimas, bet ne i§ konkurencijos teisés pazeidéjo ir tiesioginio
pirkéjo...>*;

2) pakeisti Direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkta ir isdéstyti taip:

“<...b) dél konkurencijos teisés pazeidimo atsakovo tiesioginiam pirkéjui arba tolesniam

pirkéjui taikytas antkainis ir...>".
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ANOTACIJA

Siame baigiamajame magistro darbe, remiantis i§samia ES, ES valstybiy nariy
nacionaliniy teisés akty bei teismy praktikos analize, iSanalizuota priezastinio rySio kaip civilinés
atsakomybés salygos nustatymo problematika bylose dél Zalos atlyginimo uz konkurencijos
teisés pazeidimus. Atlikus tyrima, nustatyta, kad siekiant tinkamai nustatyti priezastinj rysj tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos, ES valstybiy nariy teismai turi iSsamiai vertinti
ekonominius jrodymus, kurie gali padéti suprasti, kurie asmenys ir kokiame tiekimo grandinés
lygyje padaré neigiamg jtakg konkurencijos teisés pazeidimu. Taciau, remiantis tyrimo analize,
galima teigti, kad iki Siol suformuoti ekonominiai metodai bei taisyklés gali biiti taikomi tik
netiesioginiams pirkéjams, tiesiogiai jsigijusiems prekes arba paslaugas i§ tiesioginio pirkéjo,
kadangi nei Direktyvoje nei ja lydinCiuose teisés aktuose néra konkreciai nurodoma, kaip turéty
biiti vertinamas netiesioginio pirkéjo patirtos Zalos faktas, kai jis prekes arba paslaugas jsigyja ne
1§ tiesioginio pirkéjo, o i§ tolesnio pirkéjo. Taigi Direktyvoje jtvirtintos netiesioginio pirkéjo
sgvokos neapibréztumas gali apriboti tam tikry grupiy asmeny, konkreciai galutiniy prekiy arba
paslaugy vartotojy, galimybe jrodyti dél konkurencijos teisés pazeidimo patirtg zalg.

Pagrindiniai Zodziai: konkurencijos teis¢, privatus asmuo, Zalos atlyginimas,

priezastinis rySys, Europos Sajunga.
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ANNOTATION

Following a detailed analysis of the EU legal acts and case-law, national legal acts and
case-law of the Member States, this Master thesis analyses the problems concerning
determination of a causal link as a condition for civil liability in the proceedings concerning
indemnification of damage incurred as a result of infringements of competition law. The carried
out research suggests that in pursuance of proper determination of a causal link between the
infringement of competitive law and the arisen damage, the courts of the EU Member States
must assess the economic evidence which may help to understand what persons and at what level
of supply chain caused adverse effects by the infringement of competition law in a detailed
manner. Nevertheless, following the analysis of the research, it may be stated that the economic
methods and rules which have been formed may be applied only to indirect purchasers who
directly purchase goods or services from a direct purchaser, since neither the Directive nor
accompanying legal acts specifically state how the fact of damage incurred by the indirect
purchaser where he purchases goods or services not from direct purchaser but from subsequent
purchaser should be assessed. Thus, the vagueness of the concept of the indirect purchaser
established in the Directive may restrict the possibility of the respective groups of persons,
namely, ultimate consumers of goods and services, to prove the damage sustained as a result of
the infringement of competition law.

Key words: competition law, private person, indemnification of damage, causal link.

European Union.
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SANTRAUKA

Baigiamojo magistro darbo tema yra ,,Priezastinio rysio nustatymo problematika bylose
dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus®. Baigiamojo magistro darbo tema
Siandien yra itin aktuali, nes, pleCiantis verslui ir augant pasaulinei rinkai, neiSvengiamai
susiduriama su konkurencijos teisés pazeidimais, kuriais jmonéms, vykdan¢ioms veiklg rinkoje,
taip pat prekiy ir paslaugy vartotojams padaroma itin didelé zala. Taciau tam, kad asmeniui,
nukentéjusiam nuo konkurencijos teisés pazeidimo, biity atlyginama patirta zala, be kity civilinés
atsakomybés salygy (neteiséty veiksmy, kaltés, zalos), turi biiti nustatytas priezastinis rySys tarp
konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios zalos, kurj yra itin sudétinga jrodyti, dél ko
magistro darbo tikslas — iSanalizuoti priezastinio ry$io nustatymo problematika bylose dél Zalos
atlyginimo uZz konkurencijos teisés pazeidimus. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: (1) atskleisti
prieZastinio rySio civilinéje teiséje samprata; (2) atskleisti priezastinio rySio nustatymo ypatumus
ES valstybiy nariy konkurencijos teis¢je; (3) atskleisti esmines Direktyvoje jtvirtintas nuostatas,
susijusias su zala, kilusia dél konkurencijos teisés pazeidimo, ir jy jtaka asmens teisiy
igyvendinimui.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ trijy strukttriniy daliy. Pirmojoje darbo dalyje
analizuojama priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos samprata, atskleidziama
priezastinio rysio civilinéje teis¢je savoka, priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos
iStakos, priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos teisinés prielaidos konkurencijos
teis¢je bei prieZastinio rySio kaip civilinés atsakomybeés salygos nustatymo ypatumai. Antrojoje
darbo dalyje analizuojami priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybeés salygos nustatymo
ypatumai ES valstybiy nariy civilingje teis¢je, atskleidZziama Vokietijos, Pranciizijos, Italijos bei
Lietuvos teisinis reglamentavimas ir teismy praktika, susijusi su prieZastiniu rySiu kaip civilinés
atsakomybés salyga. TreCiojoje darbo dalyje atskleidziamos esminés Direktyvos nuostatos,
susijusios su Zala, patirta dél konkurencijos teisés pazeidimo, bei jy jtaka priva¢iam asmens
teisiy jgyvendinimui. Taip pat pateikiamos i1S§vados ir pasitilymai.

Atlikus tyrimg, nustatyta, kad ES valstybése narése taikomos skirtingos priezastinio
rysio taisyklés nepazeidzia Direktyvoje jtvirtinty veiksmingumo ir efektyvumo principy, kadangi
Direktyva jtvirtina tam tikras nuostatas, susijusias su Zala, patirta dél konkurencijos teisés
pazeidimo, kuriomis turi vadovautis visos ES valstybés naré¢s. Taip pat nustatyta, kad siekiant
tinkamai nustatyti prieZastinj ry$j tarp konkurencijos teisés pazeidimo ir kilusios Zalos, ES
valstybiy nariy teismai turi i§samiai vertinti ekonominius jrodymus, kurie gali padéti suprasti,
kurie asmenys ir kokiame tiekimo grandinés lygyje padaré neigiamg jtaka konkurencijos teisés

pazeidimu. Taciau, remiantis tyrimo analize, matyti, kad iki $iol suformuoti ekonominiai metodai
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bei taisyklés gali buti taikomi tik netiesioginiams pirkéjams, tiesiogiai jsigijusiems prekes arba
paslaugas i§ tiesioginio pirkéjo, kadangi nei Direktyvoje nei ja lydin€iuose teisés aktuose néra
konkreciai nurodoma, kaip turéty biiti vertinamas netiesioginio pirkéjo patirtos zalos faktas, kai

Jis prekes arba paslaugas jsigyja ne i$ tiesioginio pirkéjo, o i$ tolesnio pirkéjo.
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SUMMARY

The topic of the Master thesis is “Problems Concerning Determination of a Causal Link
in the Proceedings Concerning Indemnification of Damage Incurred as a Result of Infringements
of Competition Law”. The topic of the Master thesis is particularly relevant today, since as
business develops and the global market grows infringements of competition law causing
particularly great damage to the companies operating the market and the consumers of goods and
services are inevitable. Nevertheless, for a person who suffers as a result of an infringement of
competition law to be indemnified against the suffered damage, in addition to other conditions
for civil liability (unlawful actions, fault, damage) a causal link between the infringement of
competition law and the arisen damage which is particularly difficult to prove must be
established; consequently, the actions for indemnification of damage brought by victims are
rarely successful. Therefore, the purpose of the Master thesis is to analyse the problems
concerning determination of a causal link in the proceedings concerning indemnification of
damage incurred as a result of infringements of competition law. To achieve the purpose, the
following objectives are set: (1) to disclose the concept of the causal link in civil law; (2) to
reveal the peculiarities of determination of the causal link in the competition law of the EU
Member States; (3) to show the essential provisions established in the Directive related to the
damage arisen as a result of an infringement of competition law and influence thereof to exercise
of the person’s rights.

The Master thesis consists of three structural parts. The first part of the thesis analyses
the concept of the causal link as a condition for civil liability, discloses the concept of the causal
link in the civil law, the roots of the causal link as a condition for civil liability, legal
prerequisites for the causal link as a condition of civil liability in competition law and the
peculiarities of determination of the causal link as a condition for civil liability. The second part
of the thesis examines the peculiarities of determination of the causal link as a condition for civil
liability in the civil law of the European Union Member States, reveals the legal regulation and
case-law of Germany, France, Italy and Lithuania related to the causal link as a condition for
civil liability. The third part of the thesis discloses the essential provisions of the Directive
related to the damage incurred as a result of an infringement of competition law and influence
thereof to private exercise of the person’s rights. furthermore, the conclusions and
recommendations are set out.

After the research, it has been determined that different rules for determination of a
causal link applicable in the EU Member States do not breach the principles of efficiency and
effectiveness, since the Directive sets forth the respective provisions related to the damage

incurred as a result of an infringement of competition law which must be followed by all EU
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Member States. Furthermore, it has been determined that in order to properly establish a causal
link between the infringement of competition law and arisen damage, the courts of the European
Union Member States must assess the economic evidence which may help to understand what
persons and at what level of supply chain caused an adverse influence by the infringement of
competition law in a detailed manner. Nevertheless, the analysis of the research suggests that the
economic methods and rules which have been formed may be applied only to indirect purchasers
who directly purchase goods or services from a direct purchaser, since neither the Directive nor
accompanying legal acts specifically state how the fact of damage incurred by the indirect
purchaser where he purchases goods or services not from direct purchaser but from subsequent

purchaser should be assessed.
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