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MALI - Lietuvos Respublikos Mokesciy administravimo jstatymas;
ANK - Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodeksas;
BK - Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas;

BALI - Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas;

EZTT -Europos Zmogaus Teisiy Teismas;

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.



IVADAS

Viena svarbiausiy valstybés finansy sistemos struktiiriniy daliy yra mokesciai.
Mokesciai kaip teisin¢ kategorija bendriausia prasme gali buti apibiidinami kaip prievolé
valstybei, kurig turi mokesCiy mokétojas. Galiojantis mokes€iy visuotinio privalomumo
principas jpareigoja mokesCiy mokeétoja teisingai apskaiCiuoti mokestj, laiku ir tiksliai
jivykdyti mokesting prievole'. Tagiau $iy dieny perspektyvoje, didéjant konkurencijai verslo
srityje, augant mokestinés nastos dydziams, vis dazniau susiduriame su bandymu S§ig prievole
»apeiti“ paZeidZziant mokesciy jstatymy reikalavimus. NesaZiningi mokes¢iy mokeétojai ieSko
ivairiausiy budy, kaip iSvengti mokestinés naStos. Kuriamos sudétingos mokesciy vengimo
schemos, pasitelkiamos apgaulei jgyvendinti uzsienio jmong¢s, taip apsunkinat iikio subjekty
veiklos ir jy apskaitos dokumenty patikrinimus”. Mokestiniy teisiniy santykiy kontekste iy
pazeidimy pobudis ir mastas turi didZiule reikSme¢ nustatant atsakomybés riisys ir jy ribas.
Lietuvos teisinéje sistemoje atsakomybé uz mokesciy istatymy pazeidimus yra diferencijuota
ir numatanti atskiras atsakomybés riiSis: mokesting atsakomybe grindziamos baudy ir
delspinigiy taikymo sistema, baudziamaja atsakomybe ir administracing atsakomybeg.

Tiriama problema. Konstitucinés mokes¢iy mokétojy pareigos ivykdyti mokesting prievole
ignoravimas, pazeidZiant mokesciy jstatymy reikalavimus, pasizymi skirtingu pavojingumu ir
pareigos nevykdymo biidais, todél mokesCiy teis¢je Sie pazeidimai diferencijuoti, iSskiriant
mokes¢iy vengimg ir mokesCiy slépimg. MokesCiy vengimas yra jstatymui prieStaraujanti
veika, kuri néra pripaZjstama nusikalstama, tod¢l jveikiama Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme (toliau — MAJ) * numatytomis teisinémis priemonémis, skiriant
baudas ir delspinigius. Tuo tarpu mokesCiy slépimas yra suprantamas kaip SiurkS¢iausias
mokesciy srities paZeidimas uz kurj numatyta baudziamoji ir administraciné atsakomybé.
Toks teisinis reguliavimas, numatantis skirtingy riiSiy teising atsakomybe uz jvairaus
pavojingumo mokestinius paZeidimus, reikalauja aiSkiy kriterijy ir suderinamumo jas
jgyvendinant. BaudZiamoji atsakomybé mokestiniuose teisiniuose santykiuose turi biiti
taikoma kaip ultima ratio ir tik tada, kai kitomis valstybés poveikio priemonémis teisiniy
gériy apsauga néra veiksminga®. Svarbu tampa suprasti mokeséiy slépimo reik§me ir sugebéti

ja identifikuoti, atskiriant nuo kity maZesnio pavojingumo mokestinio pobiidZio paZeidimy,

1Martynas Endrijaitis, ,, Bendrieji Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtinti mokesciy teisés principai®, Apskaitos
ir mokesciy apZvalgal, 2 (2016): 23.

2Olga Dikovi¢ ir Vida Karpuskieng, ,, Mokesciy nemokéjimo problema*: 87.
http://elibrary.lt/resursai/DB/StatistikosDep/LEA/2005_01/LEA_2005_01_L087-091.pdf

3,,Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas*®, Valstybés Zinios 63,2243 (2004).

*Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo samprata®, Teise 97 (2015):118.



kurios jveikiamos administracinémis priemonémis. Siai dienai §is klausimas yra probleminis
ir reikalaujantis aiSkesnio teisinio suvokimo, vengiant dirbtinai kriminalizuoti mokesciy
vengimo atvejus.

MokesCiy slépimg kriminalizuojan¢iy normy sistema iSdéstyta netik Lietuvos
Respublikos baudZiamajame (toliau — BK) kodekse ° bet ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy (toliau — ANK) kodekse °. Autoré kriti¥kai vertina esama teisinj
reguliavimg, stokojantj aiSkiy Kkriterijy, sprendZiant baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés uz mokesciy slépimg atribojimo klausimus. Atsizvelgiant  tai, pagrindiné Sio
darbo nagrinéjama moksliné problema yra ta, kad lyg Siolei nei baudZiamajame ir
administraciniy nusiZzengimy kodeksuose, nei nuoseklioje Lietuvos teismy praktikoje néra
suformuluoty aiskiy kriterijy, leidZianc¢iy tinkamai atskirti administracing ir baudZiamaja
atsakomybe uz mokesciy slépima.

Nagrinéjamai problematikai atskleisti gali biiti pateikiama viena mokesciy slépima
kriminalizuojanciy normy, apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo sudéciy, jtvirtinty BK
ir ANK konstrukcijos. Analizuojant komentuojamus jstatymus administracinei atsakomybei
uz apgaulingg apskaitos tvarkyma kilti biitina nustatyti jstatyme jtvirtintus formaliuosius
kriterijus, kurie iSreiksti sickiamy nuslépti mokeséiy dydZiais’. Tuo tarpu baudZiamoji
atsakomybé uZ apgaulingg apskaitos tvarkymg siejama ne su siekiamy nuslépti mokesciy
dydZiu, taciau su padariniy kilimu - negal¢jimu ,, visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos,
jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros, kurie suformuluoti itin
neinformatyviai ir abstrakciai. Nuoseklios teismy praktikos, kurioje biity aiskiai atskleistas Sio
atribojimo nuo administracinés atsakomybés kriterijaus turinys taip pat pasigendama. Toks
sistemiSkai tarpusavyje nederantis reglamentavimas neretai gali sudaryti situacijas, kai déel
asmens veiksmy, kuriais buvo apgaulingai vedama buhalterin¢ apskaita, siekiant nuslépti
mokesciy, nevir§ijan¢iy administracinés atsakomybés ribose nustatyty siekiamy nuslépti
mokesCiy dydziy, tuo paciu, analizuojant jo buhalterinés apskaitos dokumentus, nebus
imanoma nustatyti ir jo realios veiklos ekonominiy rodikliy. Paradoksali situacija, bet tokio
pat pavojingumo administracinis nusiZzengimas taps nusikaltimu. Biitent d¢l Siy prieZasciy
Siame darbe nagrinéjamos aptartos problemos ir analizuojama, ar tinkamai aiSkinant dabartinj
reguliavimg teisés taikymo institucijos (taip pat ir teismai), spr¢sdamos atsakomybés uz
mokesciy slépimg atskyrimo klausimus, gali suformuoti aiSkius tokio atskyrimo kriterijus; ar

siekiant tiksliai apibrézti nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, susijusius su

> »Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas* ,Valstybés Zinios89, 2741 (2000).

6 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR 11216 ( 2015).

" Administraciniy nusizengimo kodekso 205 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta atsakomybé uz apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkymga siekiant nuslépti nuo 10 iki 50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio mokesciy, pagal straipsnio
7 dalj atsakomybe¢ kyla siekiant nuslépti daugiau kaip 50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio mokesciy.
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mokesciais, tam tikri, tikslesni, aiSkesni kriterijai turi bliti numatyti baudziamuosiuose ir
kituose jstatymuose.

Baigiamojo darbo aktualumas. Si tema aktuali jstatymy leidéjui, nes mokesciy slépimas
Siai dienai yra gana daZznas reiSkinys, taCiau baudziamosios teisés doktrinoje ir Lietuvos
teismy praktikoje truksta vienodo pozitrio ] mokes¢iy slépimo samprata.
BaudZiamuosiuose jstatymuose naudojamas terminas mokes¢iy vengimas, nors pagal
mokesCiy teis¢ tokia veika néra nusikalstama. Taip pat pastebimi reglamentavimy
trikumai, kadangi MAJ jstatyme néra jtvirtinta mokestinés ir baudziamosios ar
administracinés atsakomybiy kolizijos taisykliy identifikavus mokesciy slépima, o tai gali
salygoti principo non bis idem (draudimo bausti du kartus u? tg padia veika) paZeidima. Si
tema taip pat aktuali teismams ir kitoms teisésaugos institucijoms, nes uZ mokestinius
pazeidimus gali biiti taikomos skirtingos teisinés atsakomybés risys, todél butina sugebéti
identifikuoti, kas yra mokesciy optimizavimas, mokes¢iy vengimas ir mokesc¢iy slépimas.
Skirtingas ir teisinio suvokimo stokojantis Siy reiSkiniy suvokimas lems netinkamos
atsakomybés ruSies pritaikymg. Didesnio démesio reikalauja baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimas uz mokesCiy slépimg, nes aiSkiy kriterijy ir
darnios teisinés atsakomybés sistemos Siai dienai triiksta. D¢l Sios priezasties S§i tema
ypatingai aktuali jstatymy leidéjui, nes tik nustacius aiSkius atribojimo kriterijus, tinkamai
suderinus tarpusavyje istatymus, bus galima iSvengti teisés taikymo praktikoje
nenuoseklumy.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Administracinés ir baudZiamosios atsakomybés atribojimo uZ mokesCiy slépima
problematika néra placiai nagrinéta mokslinéje teisinéje doktrinoje. Galima paminéti prof.
dr. O. Fedosiuko straipsnj ,,Mokesciy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy
analiz¢é ir aktualiis taikymo klausimai®, kuriame mokslininkas iSsamiai analizavo mokesciy
slepimg atitinkanc¢iy normy BK kokybe ir suderinamumg mokesciy teisés atZvilgiu bei
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uZ mokesCiy slépima atribojimo
problematikg.  Autorius akcentuoja mokesCiy slépimo  sgvokos  reikalinguma
baudZiamuosiuose jstatymuose.”® Susijusia tema yra rase ir kiti autoriai: dr. A Paulauskas’,

e 10 +1: 11 12 - 13
dr. G. Kunceviéius , dr. V.Vasiliauskas ', M. Morse °, E.Cornelia .

$0leg Fedosiuk , ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualiis taikymo
klausimai®, Teisés apZvalga 2,16 (2017).

°Andrius Paulauskas, ,,Mokeséiy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokesc¢iy slépimu®, Viesoji politika
iradministravimas 15 ( 2006).

' Gytis Kuncevitius, ,,Apgaulingas apskaitos tvarkymas kaip mokestiy vengimo biidas: administracing ir
baudziamoji atsakomybé*, Jurisprudencija 1, 91 ( 2007).

" Vitas Vasiliauskas, ,,Mokes¢iy planavimg nuo mokes¢iy vengimo skirianti riba
Apskaitos ir mokesciy apZvalga 5 (2005).

13

Optimizuoti ar vengti?”,
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Baigiamojo darbo reik§mé. Sis mokslinis tyrimas ir jo rezultatai bus reik§mingi jstatymy
leid¢jui bei teismy praktikos formavimui, nes jame atskleidZiami esamo teisinio
reguliavimo trikumai bei mokestinés, baudZiamosios ir administracinés atsakomybes
atribojimo uZ mokesc¢iy slépimg probleminiai aspektai teismy praktikoje. Be to, tyrime
atlikta mokesCiy optimizavimo, mokes¢iy vengimo ir mokesCiy slépimo identifikavimo
problematikos analizé, tikimasi bus reikSminga teisésaugos pareiginams, ugdant teising
savimong, siekiant gerinti jy veiklos kokybe praktingje veikloje.

Tyrimo tikslas. Sistemiskai iSanalizuoti ir jvertinti Lietuvos Respublikos teisés aktus
reglamentuojancius administracine ir baudziamgja atsakomybe uZz mokesciy slépima,
atskleisti $iy atsakomybiy atribojimo kriterijus, juos teisiSkai jvertinti ir pateikti
argumentuotus problemy, kylanciy atribojant atsakomybeés rusis, sprendimo biidus.
Tyrimo uzdaviniai. Norint pasiekti uzsibréztg tiksla, darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti mokescCiy slépimo sampratg ir poZymius.

2. Atskirti mokes€iy slépimg nuo nenusikalstamo mokesciy optimizavimo ir mokesciy
vengimo bei pagrijsti jy atribojimo svarbg taikomos atsakomybés riiSies kontekste.

3. Atskleisti dvigubo baudimo problematika mokestinés ir baudZiamosios
atsakomybés sankirtoje ir iSanalizuoti Sioje tematikoje vyraujanCig praktika
nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.

4. Atskleisti baudziamosios ir administracinés atsakomybés uZz mokesCiy slépima
atribojimo problematika jstatymuose ir teisminéje praktikoje bei pateikti galimus
problemy sprendimo biidus.

Ginamieji teiginiai.

1. MokesCiy vengimg ir mokesCiy slépima (nusikalstamg veikg) skiria apgaulés
turinys, todél inkriminuojant nusikalstamg veikg - mokesCiy slépimg, biitina
nustatyti panaudotos apgaulés esmingumg, dél kurio mokes¢iy administratoriui
néra galimybés nustatyti mokesC¢io bazés jprastinémis MA] teisinémis
priemonémis.

2. BaudZiamajame jstatyme pateikti baudZiamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijai yra suformuluoti neinformatyviai, todél jstatymy leidéjas turéty
koreguoti baudziamuosius jstatymus atsisakydamas vertinamyjy kriterijy, tokiy
kaip negaléjimas ,,visiSkai ar 1§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo

kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros®, ,versliSkumas®, nes jie yra

Matthew Morse, ,Effects of Tax Evasion in the United States”, University at Albany, State University of New
York ((2015) .
BEmilia Cornelia, ,,Tax evasion between fraud and optimization®, University of Bucharest (2017).



abstraktiis ir nerodo didesnio veikos pavojingumo lyginant su administraciniu

nusiZzengimu.
Tyrimo metodika. Siame moksliniame darbe buvo naudojami: lingvistinis, analizés,
lyginimasis, analitinis - kritinis metodai. Mokesc¢iy slépimo ir kitoms sgvokoms atskleisti
buvo naudojamas lingvistinis metodas. Sisteminis analizés metodas buvo naudojamas
analizuoti mokesc¢iy slépima kriminalizuojanciy normy teisinj reglamentavima, numatyta
MA], BK ir ANK, Europos Sajungos teis¢je. Siekiant palyginti administracinés ir
baudziamosios atsakomybés uz mokesciy slépimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas
tai pat buvo taikomas lyginamasis metodas. Analitinis - kritinis metodai buvo naudojami
atskleisti teisinio reglamentavimo bei atskiry normy trikumus. Taip pat darbe analizuota
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,
didziausiag démes] skiriant Lietuvos AukSciausiojo Teismo bei Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo jurisprudencijai.
Tyrimo struktiira. Darba sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje placiai analizuojama
mokesciy slépimo samprata bei atribojimo kriterijai leidZiantys mokes¢iy slépimg atskirti
nuo mokesCiy optimizavimo ir mokesCiy vengimo. Taip analizuojamos teisinés
atsakomybés riiSys uzZ mokesciy jstatymy pazeidimus bei praktinéje veikloje pasitaikancios
Siy atsakomybés riiSiy atribojimo problemos. Antrajame skyriuje analizuojama dvigubo
baudimo mokestinés ir baudZiamosios ar administracinés atsakomybés sankirtoje
problematika jstatymuose ir teismingje praktikoje. TreCiajame skyriuje analizuojamos
mokesciy slépima kriminalizuojanc¢iy normy BK ir ANK sudéciy formuluotés. Daugiausia
démesio Siame skyriuje skiriama baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz
mokesCiy slépima  atribojimo kriterijy analizei ir jy problematikai jstatyminiame
reglamentavime bei teismy jurisprudencijoje. Darbas pabaigiamas iSvadomis, kuriose

glaustai pateikiami tyrimo rezultatai ir pasitilymai.



1. MOKESCIU SLEPIMO SAVOKOS REIKSME BAUDZIAMOJOJE
JUSTICIJOJE

Istatymai nedraudzia mokesciy mokétojams pasirinkti tokj elgesio modelj, kuriuo biity
imanoma mokéti kuo maZesnius mokescius. Mokestinés naStos mazinamas optimaliausiais
istatymo ,,rémuose’ nustatytais biidais yra toleruojamas visame pasaulyje, taCiau perZengus
Sig ribg kyla teisiné¢ atsakomybé. AtsiZvelgiant ] mokestiniy pazeidimy pobud] ir mastg
mokesciy teis¢je Sie paZeidimai yra diferencijuoti, iSskiriant mokes¢iy vengima ir mokesciy
slépima.

Mokesc¢iy surinkimo procesuose tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, mokesciy
slépimas ir mokesCiy vengimas yra aktuali kiekvienoje valstybéje egzistuojanti problema.
Asmeny pastangos nemokéti ] valstybés biudzetg privalomy jstatymais nustatyty mokesciy
pazeidzia valstybés vieSgj] interesg, kuriuo siekiama wuztikrinti pajamy gavimag
visuomeniniams ir valstybés vieiesiems poreikiams tenkinti'*.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaZistama, jog demokratinéje teisinéje
valstybéje jstatymy leidéjui suteikiama diskrecija uz tam tikrus teisés paZeidimus nustatyti,
kurios teisés Sakos normomis jos bus reguliuojamos ir kokios sankcijos (baudZiamosios,
administracinés ar kitos joms bus taikomos)"”.

Mokesciy vengimas kaip mokestinis pazeidimas yra administracinés praktikos sgvoka,
kuri valstybéje néra pripazjstama nusikalstama. Tai jstatymui prieStaraujanti veika, kuri
jveikiama MAJ] numatytomis teisinémis priemonémis, skiriant baudas ir delspinigius.
Mokesciy slépimas yra pavojingas mokesCiy jstatymy pazeidimas, kuriuo daroma didZiulé
Zala valstybés biudzetui ir keliama grésmé visam valstybés finansiniam stabilumui, todel uz
tokias veikas yra numatyta administraciné ir baudziamoji atsakomybés.

Mokesciy slépimo esmé yra neteisétais buidais nuslépti tikrajg informacijg nuo kurios
priklauso teisingas mokes¢io mokétojo apmokestinimas, todél normos kriminalizuojancios §j
reiSkinj pirmiausia jtvirtintos BK 220 ir BK 221 straipsniuose, (uZ maZesnio pavojingumo
veikas numatyta administraciné atsakomybé jtvirtinta ANK 187 straipsnyje) numatanciuose

atsakomybe uZ neteisingy duomeny apie pajamas, pelng, turtg, pateikimg ar jy nepateikimag

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50

straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai byloje Nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000°, TAR.

"> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai byloje Nr. 14/2015-

1/2016-2/2016-14/201615/2016“, TAR.



valstybés jgaliotoms institucijoms, siekiant nuslépti mokesc¢ius. Nepaisant to, kad mokesciy
vengimas néra nusikalstama veika, BK normy, kriminalizuojan¢iy mokes¢iy slépima
dispozicijose ijtvirtinta mokes¢iy vengimo sgvoka, nesilaikant mokesCiy teis¢je priimto
mokestiniy pazeidimy kategorijy klasifikavimo, taip iSkreipiant normy, kuriy paskirtis
kriminalizuoti mokesciy slépimo atvejus, prasme.

Atsizvelgiant | mokesciy slépimo esme, kuria iSkreipiamas teisingas mokesciy mokétojy
apmokestinimas, taip pat galime priskirti normas, kurios jtvirtintos BK 222 straipsnyje ir BK
223 straipsnyje (uZ maZesnio pavojingumo veikas numatyta administraciné atsakomybé
jtvirtinta  ANK 205 straipsnyje), reglamentuojaniuose baudZiamagja atsakomybe uz
apgaulingg ir aplaidy apskaitos tvarkymg. Normy kriminalizuojan¢iy mokesciy slépima yra
iSdestyta netik BK skyriuje, kurio apsaugos objektas yra finansy sistema, bet ir kituose BK
skyriuose, kiek tai susij¢ su bandymy slépti mokescius. Tokios normos biity BK 202
straipsnis, reglamentuojantis baudZiamgja atsakomybg¢ uZz neteisétg vertimgsi ekonomine
veikla (uZ maZesnio pavojingumo veikas numatyta administraciné atsakomybé ANK 127
straipsnyje); BK 189’ straipsnis, numatantis baudZiamgja atsakomyb¢ uZ neteisétg
praturtéjimg; taip pat normos, kriminalizuojanc¢ios muitiniy procediiry pazeidimus ir
jtvirtintos  BK 199  straipsnyje reglamentuojan¢iame baudziamaja atsakomybe uZ
kontrabanda; BK 199" straipsnyje reglamentuojan¢iame baudZiamgja atsakomybe¢ uZ muitinés
apgaule; BK 200 straipsnyje reglamentuojanCiame atsakomybe uZ neteiséta prekiy ar
produkcijos nei§vezima i§ Lietuvos Respublikos teritorijos bei BK 199 straipsnis,
reglamentuojantis baudziamaja atsakomyb¢ uz disponavimg akcizais neapmokestintomis
prekémis.

MokescCiy slépimo reiSkinio suvokimas turi didZiulg¢ reikSme ir praktiniu aspektu.
Pazymétina tai, kad mokesCiy vengimas ir mokesciy slépimas yra dvi skirtingos mokestiniy
pazeidimy kategorijos, taciau praktikoje neretai Siy reiSkiniy atskyrimas yra probleminis, o
tvirty kiekybiniy atribojimy kriterijy istatyme nenustatyta. Todél toliau darbo analize
pradésime nuo mokesCio slépimo sampratos ir kokiais kriterijais bitina vadovautis siekiant

atriboti §j reiSkinj nuo nenusikalstamo mokes¢iy vengimo.
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1.2. Mokesc¢iy slépimo samprata, poZymiai

Mokesciy slépimas (angl. Tax Evasion; Tax Froud) kaip baudZiamasis teisinis reiSkinys
yra dinamiskas ir galintis pasireiksti jvairiomis formomis, tod¢l apibréZti jj vienu terminu yra
gana sudétinga. Teisés zodyne mokesciy slépimo sgvoka paprastai jvardijama kaip bet kokie
neteiséti veiksmai, kuriais siekiama i§vengti teiséto mokeséiy apskai¢iavimo'®.

Siekiant detaliau suvokti mokescio slépimo kaip nusikalstamos veikos sampratos turinj
analizuojamoje teisés doktrinoje Sis teisei prieSingas reiSkinys apibiidinamas kaip bet koks
neteisétas veiksmas, kuriuo sagmoningai yra pazeidZiami jstatymai vieninteliu tikslu - nuslépti
mokescius. Tai ,,neteiséty priemoniy naudojimas, kad nebiity mokami mokesciai‘ ir kurios
susijusios su fiziniy ar juridiniy asmeny isSkreiptos informacijos apie turimas pajamas
pateikimu, atsakingoms uZz mokes¢iy administravimg institucijoms”. Kaip pazymi autorius
A.Paulauskas ,slepiant mokesc¢ius turint tikslag gauti mokesting naudg, iSkreipiamos
aplinkybés, kurios yra tiesioginis apmokestinimo pagrindas“'®. Mokes¢&iy slépimas reikalauja
mokes¢io mokétojo sgmoningo tikrosios padéties nuslépimo arba klaidingos informacijos
pateikimo — mokes&iy administratoriui'®. Europos Komisija mokes&iy slépimo definicija
apibrézia nurodydama, kad ,,mokesCiy slépimas apskritai apima neteisétus veiksmus, kai
prievolé mokéti mokest] yra nuslepiama arba ignoruojama, t. y. kai mokes¢iy mokétojas nuo
mokesc¢iy administratoriaus nuslépgs pajamas arba informacija sumoka maziau mokesc¢iy nei
teisiskai privalo“zo. Autorius O. Fedosiukas pazymi jog ,.,esmin¢ mokesciy slépimo savybé yra
tai, kad mokesCiy mokétojas ty€ia nuslepia nuo mokesCiy administratoriaus tikragsias
aplinkybes, nuo kuriy priklauso teisingas apmokestinimas, kitaip kalbant, siekdamas gauti
mokestinés naudos, apgauna mokeséiy administratoriy’.

Analizuojant Lietuvos Respublikos norminius teisés aktus mokesCiy slépimo institutas
nors to tiesiogiai ir nejvardijus yra reglamentuojamas MA] 70 straipsnyje: ,,Tais atvejais, kai
mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus ir del to mokesCiy administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokeétojo

mokestinés prievolés dydZio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka,

"Jonathan Law ir Elizabeth A. Martin, Oxford dictionary of Law ( Jungtin¢ Karalysté: Oksfordo universitetas,
2008), 612 .

"Morse, supra note 12:5.

18Paulauskas, supra note 9:38.

Priyesh Sharma ir Siddharth Dang, ,,Myth and reality of the imbricating concepts of tax avoidance and evasion®
Journal of Accounting and Taxation 3,3 (2011):41.

20 Europos Komisijos 2012 m. gruodzio 6 d. rekomendacija dél agresyvaus mokes&iy planavimo Nr.772%, Europos
Sajungos oficialusis leidinys, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32012H0772
21Fedosiuk, supra note 8:63.
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mokes¢iy mokétojui priklausancia mokéti mokes¢io sumg mokes¢iy administratorius
apskaiciuoja pagal jo atliekamg jvertinimg, atsiZvelgdamas j visas jvertinimui reik§mingas
aplinkybes ir turimg informacija<..>“. Kitais ZodZiais tariant, mokes¢iy mokétojas neteisétais
veiksmais, paZeisdamas pareigg apskaiiuoti mokescius, tvarkyti apskaitg ir Kkitus
dokumentus, nuslepia mokéting mokesCio baze, taip atimdamas galimybg i§ mokescio
administratoriaus  kontroliuoti mokes¢iy mokétojy pareigos vykdyma jprastinémis
priemonémis ir mokesciy baz¢ apskaiciuoti tiesiogiai.

Autorés poziiiriu toks konstruktyvus reglamentavimas, nedetalizuojantis mokesciy
sléepimo kaip nusikalstamos veikos sampratos turinio, gali palikti pladias galimybes
interpretavimams bei ribg, skiriancig Sio reiSkinio atribojimui nuo nenusikalstamy mokesciy
mokeétojy nesaziningy elgesio formy, labai ,trapig“. IS esmés mokestiné baz¢ gali biti
sumazinama ir mokesCiy vengimo atveju, siekiant dalinai arba visiSkai iSvengti mokescio
mok¢jimo, taciau jstatymas aiskiy atribojimo kriterijy, leidZianciy spresti, ar tam tikroje
situacijoje panasaus pobiidZio mokesciy istatymy pazeidimas bus laikomas mokesc¢iu vengimu
ar mokesciu slépimu, nepateikia. Taigi, panagrinékime mokesc¢iy slépimo sampratos turinj
giliau.

Kalbant apie mokesCiy slépimag pabréZtina, kad tai yra pavojingas, prieSingas teisei
reiSkinys, tiesiogiai pazeidZiantis mokesciy jstatymy reikalavimus ir atsizvelgiant | padaryto
pazeidimo pavojinguma, galintis uZtraukti administracing ar baudZiamaja atsakomybe. Todél
analizuojant mokesc¢iy slépimo pozZymius $§j reiSkinj turétume vertinti pagal BK ir ANK
normy, reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz mokestinius paZeidimus, dispozicijose apibréztas
nusikaltimy ir administraciniy nusiZengimy sudétis kaip tam tikrus mokescio slépimo budus.

LingvistiSkai vertinant MAI 70 straipsnj matyti, kad mokes¢iy mokétojy pareigos
nevykdymas arba netinkamas vykdymas gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek
neveikimu. Neteiséti mokesC¢iy mokeétojy veiksmai nukreipti i mokes¢iu bazés nuslépima
gali pasireik$ti neveikimu - nepateikiant mokesCio deklaracijos, nustatytaja tvarka
patvirtintos ataskaitos ar kity dokumenty; samoningai nevedant buhalterinés apskaitos,
aktyviais veiksmais - jraSant j mokes¢iy deklaracija, patvirtintas ataskaitas, Zinomai
neteisingus duomenis, apie asmens pajamas, pelna, turtg ar jy naudojimg; buhaltering apskaita
vedant samoningai pazeidZiant teisés aktus; paslepiant, sugadinant, arba sunaikinant
apskaitos dokumentus.

Vienas esminiy mokesciy slépimo poZzymiy yra $iy veiksmy padarymo biidas, kuriam
budingas apgaulés panaudojimas, siekiant suklaidinti mokesCiy administratoriy. Tokia
nuostata iSplaukia analizuojant BK jtvirtintas mokestiniy paZeidimy sudétis, kaip antai BK

220 ir BK 221 straipsniuose i§ esmés jtvirtintomis mokestinés apgaulés normomis, kurios
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pasireiSkia Zinomai neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg jraSyma j deklaracijas
arba nustatytgja tvarka ataskaitas ar kitus dokumentus, arba jy nepateikimu valstybeés
jgaliotoms institucijoms, siekiant nuslépti mokesCius. Apgaulé, kaip biitinas poZymis
jtvirtintas ir BK 222 straipsnyje reglamentuojan¢iame buhalterinés apskaitos tvarkyma.
Apgaulei siekiant nuslépti mokesc¢ius galime priskirti ir neteiséta vertimasi ekonomine veikla,
reglamentuojamg BK 202 straipsnyje, kadangi nuslepiant vertimosi fakta, taip pat
nesumokami atitinkami mokesc¢iai i valstybés biudZetg .

Tradiciné apgaulés koncepcija Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apibiidinama
kaip ,,samoningas praneSimas melagingy, tikrovés neatitinkanciy Ziniy apie tam tikras
aplinkybes ir faktus arba jy nuslépimg®. Konstatuojant apgaul¢ biitini ir jos elementai - tai
objektyvios tiesos iSkraipymo faktas, tokiy aplinkybiy pateikimas siekiant suklaidinimo ir
asmens suvokimo, kad jis samoningai pateikia objektyvios tikrovés neatitinkancig
informacija”’. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apgaulei priskiriama aktyvi ir pasyvi
jos formos. Aktyvi apgaulé suprantama kai asmuo aktyviais veiksmais pateikia objektyvia,
tikroveés neatitinkancig informacijg ir taip suklaidina. Tuo tarpu pasyvioji apgaulé yra tais
atvejais, kai asmuo, pasinaudodamas tam tikry esminiy aplinkybiy neZinojimy ar netinkamy
juy supratimy, i tikryjy egzistuojancius faktus nutyli taip suklaidindamas, nors apie Siuos
faktus tur¢jo pareiga pranesti ol Kaip tokios veiklos formos iSkreipiant egzistuojancias
aplinkybes gali buti nurodoma tai, jog nedeklaruojamos apmokestinamosios pajamos, pelnas
ar turtas arba deklaruojama jas sumazinus; pateikiant deklaracijoje samoningai neteisingus
duomenis, siekiant teis€s ] nepagrjstus PVM atskaitymus, vengimas jsiregistruoti mokesciy
mokétoju.?* Apgaulé gali pasireiksti, kai j apskaita nejtraukiami dokumentai, samoningai
siekiant tkiniy operacijy ar informacijos nuslépimo, neteisingai iregistruojant tkines
operacijas, fiktyviy islaidy registravimas, nejvykusiy tkiniy operacijy jforminimas apskaitos
dokumentuose, falsifikuojant PVM - sgskaitas faktiiras, PVM deklaracijas, kasos pajamy
orderius ir kitus dokumentus®.

Slepiant mokes€ius apgaulé¢ yra priemoné suklaidinti mokes¢iy administratoriy dél
egzistuojanciy fakty, siekiant sukurti fiktyvig teising situacijg, dél kurios mokesciy
administratoriui sudaromos kliiitys identifikuoti tikragsias aplinkybes, reikSmingas teisingam

mokesCiy mokétojy apmokestinimui.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. birZelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-335/2010%.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2011*.

24Paulauskas, supra note 9: 38.

»Kastytis Senkus ir Danuta. Ma&iulis, ,,AplaidZiai ir apgaulingai tvarkomos apskaitos analizé Lietuvoje®, Apskaitos
ir finansy mokslas ir studijos: problemos ir perspektyvos 1,9 (2014):216.
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Mokesciy slépimo atveju panaudota apgaulé turi biiti esminé ir lemti tai, kad mokesciy
administratoriui nustatyti mokes¢iy mokétojy mokestinés prievolés dydj ir kontroliuoti
mokesc¢io mokétojy pareigos vykdyma jprastinémis MA] priemonémis néra galimybes.

Kaip mokestiniy apgauliy pavyzdzius galima nurodyti tai, jog mokestinio patikrinimo
metu, mokesCiy administratoriui atliekant jmoniy veiklos patikrinimg, nustatomas
neapskaityto darbo uZmokescio iSmoké&jimas, kuris nebuvo jtrauktas i imonés buhaltering
apskaita*°. Atliekant jmonés veiklos mokestinj patikrinima nustatoma, jog j leidZiamus
atskaitymus jmonés skai¢iuodamos apmokestinamgjj pelng ir atimdamos i§ S§io pelno
sgnaudas, Sias jmonges patirtas iSlaidas (sgnaudas) grindzia apgaulingai iSraSytomis PVM
saskaitomis faktiromis, jforminant fiktyvius prekiy jsigijimo sandorius, kurie nebuvo
sudaryti”. Mokestinio patikrinimo metu nustatoma, kad automobiliai parduodami brangiau
negu nurodyta kaina sgskaitose faktiirose, tokiu pagrindu buhalterinéje apskaitoje fiksuojama
tik dalis gauty pajamy.”® Taip pat j buhalterine apskaita jtraukiant suklastotas PVM saskaitas
faktiiras, kuriose nurodomos fiktyvus prekiy pirkimas.”’Kaip pavyzdj galime pateikti ir tai,
jog  mokesCiy administratoriui mokestinio patikrinimo metu nustacius, jog mokescio
mokeétojo patirtos iSlaidos virSijo jstatymy nustatyta tvarka apmokestintas pajamas, mokesciy
mokeétojai nedeklaruoty pajamy gavimo faktg gincija fiktyviomis paskolos sutartimis, kurios
nebuvo sudalrytos3 % dovanotomis léSomis, kuriy negali pagristi.3 !

Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje pripazjstama, jog , pajamy gavimas is
nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas neabejotinai sudaro pagrindg mokesciy
administratoriui konstatuoti, kad mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apskaiciuoti mokescius ir del to mokesciy administratorius negali nustatyti mokesciy
mokétojo mokestinés prievolés dydZio jprastine tvarka, kas pagal jstatymq sudaro pagrindg
taikyti MA] 70 straipsnj.« **

Biitinas mokesciy slépimo pozymis yra mokes¢io mokétojy tycia t. y. veiksmai, kuriais
sagmoningai siekiama nuslépti mokesc¢iy baz¢ nepateikiant mokesc¢iy deklaracijy ar jraSant

neteisingus duomenis apskaitos dokumentuose, fiksuojant tikrovés neatitinkancius faktus ir

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-776-575/2018*.

7, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-367-602/2018*.

# Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-40-602/2016%.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-471/2011%.

0 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2018 m. rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-877-438/2018*.

3!, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. EA-4270-602/2018".

32 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 9 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-556-602/2018*.
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kitais biidais siekiant sumazinti arba nuslépti mokétiny mokesciy dydj ir tikslas, kuriuo
siekiama gauti mokestinés naudos, nuslepiant mokescius. Tikslg gauti mokestinés naudos
paprastai rodo tai, kad mokes¢iy mokétojas negali pateikti pagrindzianciy jrodymy,
paneigianciy mokesc¢iy administratoriaus nustatytas aplinkybes.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas yra pasisakes, jog <..>, nustacius, kad
mokesciy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo
susijusiy sumy apskaiciavimo pagristumq bei teisingumg, mokesciy mokétojui, kuris
nesutinka su mokesciy administratoriaus apskaiciavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas<..>taigi,
mokesciy mokétojas, norédamas paneigti mokesciy administratoriaus apskaiciuotq konkrety
mokestj, privalo pateikti pagristus argumentus ir juos pagrindZiancius naujus jrodymus,
lemiancius nustatyto mokescio dydZio neteisingumg<...>.“J. K. L. nepateiké jokiy objektyviy
duomeny ar jrodymy, kurie galéty patvirtinti, kad J. K. L. is tiesy disponavo laisvomis 200
000 Lt piniginemis lesomis, kurias 2005 m. realiai paskolino pareiskéjui, nepateike jokio
dokumento, patvirtinancio lésy mokéjimq ar kitqg perdavimo faktg.<...>. AtsiZvelgiant j visg
turimg informacijq, patikrinimo metu padaryta pagrista isvada, kad 200 000 Lt paskola
pareiskéjui realiai nebuvo suteikta, o J. K. L. paprastasis vekselis surasytas formaliai,
siekiant pajamy Saltiniais pagrjsti pareiskéjo tikrinamuoju laikotarpiu gautas pajamas.33
Taigi iSanalizavus mokesCiy slépimo samprata apibendrinus galime iSskirti esminius
pozymius, leidZianc¢ius identifikuoti mokesciy slépima:

1. Mokesciy slépimas yra kryptinga ir tikslinga veikla, nukreipta ] mokestinés naudos gavima.
2. Slepiant mokesCius mokes¢iy mokétojy neteiséti veiksmai nukreipti 1 mokes¢io bazés
nuslépima gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais (pateikiant deklaracijose samoningai
neteisingus duomenis, ] apskaitg jtraukiant nejvykusias operacijas ar jtraukiant kitokio turinio
tikines operacijas, falsifikuojant deklaracijas, ataskaitas ir kitus dokumentus), tiek neveikimu
(nepateikiant deklaracijy arba deklaracijose nepateikiant biitinos informacijos apie asmens
pajamas, pelng ar turta, apskaitoje nefiksuojant, nejtraukiant dokumenty, siekiant sgmoningai
Sias tikines operacijas arba informacija nuo kuriy priklauso apmokestinimas, nuslépti.

3. Panaudota apgaulé siekiant suklaidinti mokes¢iy administratoriy turi biiti esminé ir lemti
tai, jog mokesCiy administratoriui pagal turimus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis
identifikuoti tikrgsias aplinkybes, susijusias su teisingu mokestinés prievolés dydZio

nustatymu, jprastinémis administracinémis priemonémis néra galimybeés.

3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2017 m. balandZio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. EA-488-556/2017¢.
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1.2. Mokesciy optimizavimas, mokes¢iy vengimas ir mokesc¢iy slépimas: identifikavimo
problematika ir atribojimo kriterijai

Nagrinéjant mokesciy slépimo reiskinj, kaip mokestinés nastos mazinimg neteisétais
budais, mokesCiy teiséje egzistuoja ir kitokios mokestinés naStos mazinimo kategorijos kaip
,mokes¢iy optimizavimas® ir ,mokes¢iy vengimas.“ Nors S§ios vartojamos sgvokos
tarpusavyje yra glaudziai susijusios ir kartais vartojamos kaip alternatyvios, taciau skirtingos
savo esme ir teisiniy pasekmiy poZzitiriu.

MokescCiy optimizavimas (angl. Tax Optimisation, Tax Planning) bendriausia prasme
gali buti apibudinamas kaip mokesCiy naStos Svelninimas teisétais budais. Optimizuojant
mokesCius mokesciy mokétojai naudojasi jstatyme numatytomis mokes¢iy lengvatomis,
atskaitymais, galimybémis nukelti mokesCiy mokéjimo terminus ir kitais budais siekiant
i¥naudoti nacionalinés teisés akty suteikiamomis galimybémis sumaZinti mokescius. **
MokesCiy optimizavimas yra svarbus verslo subjekty veikloje klausimas, nes mokesciy
istatymuose suteikiamomis galimybémis ekonominius tikslus pasiekti patiriant maziau
mokesciy kasty, sudaromos galimybés biiti konkurencingu rinkoje ir mazesnémis sgnaudomis
pasiekti didZiausia galima rezultata. >> Anot autoriaus V. Vasiliausko ,optimizuojant
mokescCius verslo operacijos (sandoriai, Gikinés operacijos) iSdeliojamos taip, kad operacijy
seka leisty pasinaudoti teisés aktuose nustatytomis mokesciy lengvatomis, kai Sios operacijos
yra realiai jvykusios ir jy galutinis rezultatas yra pasiektas — atitinkamas verslo sprendimas
yra jgyvendintas.« *°

Optimizuojant mokesCius paprastai yra siekiama sutaupyti jmonés 1éSy, sumaZinant
mokescio dydj, bei atidéti mokes¢io sumokéjimo momenta taupant apyvartinj kapitala, kurj
galima pasiekti per jstatyme nustatyty mokes¢iy lengvaty taikyma, leidZiamy atskaitymy
didinimg bei apmokestinamyjy pajamy mazinimg. Galima pastebéti, kad jgyvendinant
minétus tikslus ir tinkamai naudojantis mokesCiy istatymy suteiktomis galimybémis,
ekonominius tikslus pasiekti patiriant maZiau mokes¢iy kasty galima ir mokestiné nauda.”’
Taciau kaip pazymi autorius A.Paulauskas, planuojant mokesC¢ius mokestiné nauda turi
atsirasti kaip papildomas veiklos rezultatas vykdant jprastg iiking, komercing veikla, prieSingu
atveju nustacius, jog mokesC¢iy mokétojy sandoriai ar tkinés operacijos buvo atlieckamos

dirbtinai, tikslu siekiant mokestinés naudos, tokie veiksmai bus laikomi mokesciy vengimu ir

34Cornelia, supra note 13: 821.

3 Valdemaras Makuténas ir Danuté Krikstonaitiene, ,,Mokes¢iy optimizavimo galimybiy modeliavimas verslo
imonése®, Managment theory and studies for rural business and infrastructure development 3 ( 2017): 305.
36Vasiliauskas, supra note 11: 28.

TIbid., 30.
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atitinkamai taikomos MAJ 69 straipsnyje jtvirtintos administracinés priemonés. > Siuo
aspektu Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas paZymi, ,jog siekiant konkreciai
situacijai taikyti Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina
nustatyti, jog mokesciy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam
tikras itkines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting naudq. Kai objektyviai
nustatoma, kad atitinkamas sandoris (itkiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip
pagristus tikslus, nurodyta norma negali buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio
mokétojas turéjo is Sio sandorio (itkinés operacijos) atitinkamqg mokesting naudq <...>Todél
vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokesciy
mokétojas jgijo tam tikrq mokestinj pranasumq, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie
sandoriai buvo sudaryti piktnaudZiaujant mokesciy mokétojui suteiktomis teisemis. Tuo tikslu
biitina nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo priestaravimg mokesciy jstatymy nuostatomis
siekiamam tikslui, taip pat nustatyti objektyviy poZymiy visumgqg, kuri patvirtinty, kad
nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasvumq.“3

Atkreiptinas démesys ] tai, jog optimizuojant mokesCius sudaromi sandoriai ar
atliekamos tikinés operacijos taipogi yra nukreiptos 1 mokestinés prievolés sumazinimg, todél
nustatyti teis€tumo ribg tarp teisé€to mokes¢iy optimizavimo ir mokes¢iy vengimo néra taip
paprasta.

Skiriamas poZymis, leidZiantis konkrecioje situacijoje vertinti, ar atliktos transakcijos
bus laikomos teisétu mokesciy optimizavimu, yra siekiamas tikslas, kuriuo sandoriai ir tikinés
operacijos buvo atliktos. Optimizuojant mokesCius paprastai iikio subjekto finansinés
transakcijos yra nukreiptos ] mokesCiy ,taupyma“, pasinaudojant jstatyme suteiktomis
lengvatomis, leidzian¢iomis sumaZzinti mokesting prievole ir tai yra jprastas verslo poreikiy
tenkinimas. Tuo tarpu vengiant mokesCiy finansinés transakcijos sudaromos dirbtinai ir
nukeiptos tik ] mokestinés naudos gavima. Kaip pavyzdj siekiant atskleisti teisétumo riba,
skirian¢ig teiséta mokesCiy optimizavimg ir mokesCiy vengimg, galime pateikti Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo nagrinétg mokestinj ginca, kuriame buvo sprendziamas
pareiSk¢jo E.S ir UAB “Metva* sudaryty preliminariyjy Zemés sklypy pirkimo - pardavimy
sutar¢iy dirbtinumas, siekiant mokestinés naudos.

Pareiskejas, kuris gin¢ijo mokestiniy gin¢o komisijos priimtg sprendimg, su UAB ,,
Metva“ buvo sudargs dvi preliminarias Zemés sklypo pirkimo - pardavimo sutartis, kuriomis
UAB ,, Metva“ jsipareigojo iki nurodyto termino nupirkti Zemés sklypus, i§ kuriy viena

Zemes sklypo kaina 1900 000 Lt, kitos 2 100000 Lt, taip pat sumokéti avansus, kurie bus

38Pzzlulauskas, supra note 9: 32.
%, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teisé€jy kolegijos 2016 m. geguZzés 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-835-556/2016*.
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iskaiciuoti | Zemés sklypo pardavimo kainas. UAB , Metva* jvykdé preliminariyjy sutarCiy
reikalavimg sumokeéti pareiSkéjui avansg, i§ viso 1000000 Lt, taCiau pagrindinés Zemeés
sklypy pirkimo—pardavimo sutartys nebuvo sudarytos. Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (
toliau — VMI) mokestinio patikrinimo metu pareiské nuomone, kad pareiSkéjas ir UAB
,Metva“ sudaré¢ sandorius siekdami vienintelio tikslo — mokestinés naudos, t. y. Salys faktiSkai
net neketino sudaryti galutiniy turto pirkimo — pardavimo sandoriy, o iSmokétos pareiskéjui
léSos avansu, pagal jvardyta iSmoky pobudi biity priskirtos neapmokestinamosioms
pajamoms. Teis¢jy kolegija jvertinusi byloje esanciy faktiniy duomeny visumg konstatavo,
jog pareiskéjo su UAB ,,Metva“ sudaryti sandoriai nebuvo pagrijsti ekonomine logika, kadangi
turto, kurj ketino parduoti pareiskéjas viduting rinkos verté galéjo buti 78 960 Lt kas Zenkliai
skyrési nuo preliminariose sutartyse jvardinty kainy ir neatitiko jprasty turto rinkos kainy.
Teismas taip pat atkreipé¢ démesj, kad jau sudarant preliminarigsias sutartis buvo aisku, jog
UAB ,Metva® nebus pajégi jsigyti zemés sklypy uz preliminariose sutartyse nustatytas
kainas, nes tuo metu jau buvo Zinoma apie blogé¢jancius ir nuostolingus jmonés veiklos
rezultatus. Teiséjy kolegija jvertinusi Sias aplinkybes pri¢jo iSvados, kad pareiskéjo ir UAB
»Metva“ sudarytos sutartys neturi ekonomiskai pagristy tiksly, kadangi atlikti avanso
iSmokéjimai  buvo  siekiant iSmokéti  pareiSkéjui  1éSas, kurios bus laikomos
neapmokestinamosiomis pajamos. Pasak teismo, i$ to sprendZiant galima teigti, kad sudaryti
sandoriai tarp Saliy buvo pagrjsti tik vieninteliu tikslu - gauti mokestinés naudos, todél
mokes¢iy administratorius pagristai réemeési MA] 69 straipsnio 1 dalimi ir atkiir¢ reikSmingas
teisines aplinkybes, slepiamas §iuo sandoriu.*

Taigi atsizvelgiant ] pateiktus iSaiSkinimus galime teigti, jog kilus abejonei, ar
mokesciai optimizuojami teisétai, bitina jvertinti, kiek atlikti veiksmai gali biiti pateisinami
ekonomine ir verslo logika, pagrjsta pelno siekimu maZziausiomis sgnaudomis. Nustacius, jog
finansiniy transakcijy tikslas yra nukreiptas ne j pelno siekimg, o } mokestinés naudos gavima,
pripaZjstama, jog yra piktnaudZiaujama teise.

PiktnaudZiavimas teise, dar jvardijamas kaip  mokesCiy vengimas (angl. Tax
Avoidance), prieSingai nei mokesCiy optimizavimas yra neteiséta, jstatymo tikslams
prieStaraujanti veika, kuriai taikomos MA] numatytos administracinés priemonés. Mokesciy
vengimo definicija teisés Zodyne apibiidinama kaip naudojimasis mokesCiy istatymo
reguliavimu tokiu biidu, jog maksimaliai sumazinti mokescius tiesiogiai nepazeidZiant
jstatymo, ta¢iau prieftaraujant jstatymo ,.dvasiai.“*' Autorius V. Vasiliauskas teigia, jog

mokes¢iy vengimas suprantamas kaip mokesCiy nemokéjimas pasinaudojant dirbtinai

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2017 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-848-602/2017*.
“Law ir Martin, supra note 16: 612.
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sukonstruotomis verslo schemomis, sandoriy sekomis, siekiant sumaZzinti arba iS viso
panaikinti atitinkamo mokescio baze.*? Vengiant mokesciy, mokes¢iy mokeétojai ,,apeina‘
istatyma naudodami sudétingas schemas, fiktyvaus pobiidZio sandorius, kuriy vienintelis
tikslas yra atidéti, sumazinti arba visiSkai iSvengti mokétino mokescio, kuris nustatytas
jstatymu ir yra privalomas.*’ Kitaip tariant mokes&iy mokétojai organizuoja savo veikla tokiu
biidu, kad galéty pasinaudoti jstatymo ,spragomis® ir gauti mokestinés naudos. Nors
naudojamos priemonés formaliai atitinka jstatymy reikalavimus, taciau rezultatai laikomi
pasiekti nesaZiningai, netinkamai ir piktnaudZiaujant teise.**

MokescCiy vengimo institutas yra jtvirtintas MAJ 69 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame
mokesCio apskaiCiavimg taikant turinio virSenybés prie§ forma principg tais atvejais, kai
mokescio mokeétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus,
sumazinti arba visiSkai iSvengti mokeéting mokescio sumg, padidinti grazinting (jskaityting)
mokesCio permoka (skirtumg) arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo
terminus. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje aiSkinant MAI 69
straipsnio nuostatas pazymétina, jog ,,aptartas teisinis reglamentavimas reiskia, kad mokesciy
administratoriui, tais atvejais, kai sandoris, t. y., jame fiksuotas veiksmas, sukeliantis
atitinkamas mokestines teisines pasekmes, atitinka Mokesciy administravimo jstatymo 69
straipsnio 1 dalyje nustatytas sqlygas, yra suteikta teisé neatsizvelgti j formalig Sio sandorio
israiskq bei nesiremti jame fiksuotomis mokestinémis teisinémis pasekmémis, o atkurti
tikrgsias teisiskai reiksmingas mokestines teisines aplinkybes, kurios buvo slepiamos Siuo
sandoriu“®.

Autorius A.Paulauskas analizuodamas MAJ 69 straipsnio nuostatas iSskyré mokesciy
vengimui identifikuoti esminius poZymius nurodydamas, jog vengiant mokesc¢iy, tokiems
sandoriams ir Gikinéms operacijoms budinga tai, jog jos atliekamos iSkreipiant ar slepiant
aplinkybes (sudaromi tariami, apsimestiniai, fiktyviis sandoriai, arba buhalterinéje apskaitoje
fiksuojama fiktyvios ikinés operacijos), kurios neatspindi tikrojo veiksmy turinio; transakcijos
sukuriamos dirbtinai taip iSkreipiant jprasty sandoriy tikslus ir prasme, nors vertinant atskirai
atliktus veiksmus vieng nuo kito, jie formaliai neprieStarauja jstatymo reikalavimams;
sudaromos tikros ir teisétos tkinés operacijos, taCiau nukreiptos tik i mokestinés naudos

gavimg, o ne ] pelno siekima. 46 Apie sudaromy sandoriy ir tkiniy operacijy, siekiant

*Vasiliauskas, supra note 11: 30.

*Sharma ir Dang, supra note 19:42.

*Cornelia, supra note 13:821.

* Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-258-438/2018.

46Pzzlulauskas, supra note 9: 38.
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mokestinés naudos, formas Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje taip pat
nurodoma, ,,jog mokesciy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro sandorius tik dél akiy, jy
realiai ne(j)vykdo, o juos (sandorius) ir jy pagrindu israsytus fiktyvius apskaitos dokumentus,
siekdami mokestinés naudos, naudoja, pavyzdZiui, apmokestinamoms pajamoms is kity
Saltiniy pagrjsti, j apskaitq jtraukti nepatirtas islaidas ir pan.<...> Teismo praktikoje taip pat
sutinkami atvejai, kai siekiant tam tikros mokestinés naudos, jvyke sandoriai (itkinés
operacijos) yra jforminami taip, kad formalizuota jy israisSka neatitinka realaus jy
ekonominio (socialinio) turinio. Kitaip tariant, atitinkamais sandoriais yra pridengiami kiti
sandoriai, kito pobudZio ir turinio ukinés operacijos nei formaliai uZfiksuotos. PavyzdZiui,

“2_66/2011, jvertinusi visas reikSmingas aplinkybes, teiséjy

administracinéje byloje Nr. A
kolegija pripaZino pagristu mokescCiy administratoriaus vertinimg, kad pareiskéjos
darbuotojams dovanojimo sutartimi pervestos pinigy sumos realiai buvo su darbo santykiais
susijusios pastaryjy asmeny pajamos .

Kaip mokesciy vengimo pavyzdj galime pateikti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio
Teismo nagrinéta mokestinj gincg, kuriame buvo nustatyta, kad pareiskéjas jvykde eile
sandoriy, susijusiy su dviejy nekilnojamojo turto objekty jsigijimu ir pardavimu. Pradzioje
nekilnojamajj turta uz Zenkliai maZesn¢ turto rinkos vert¢ nuosavybén jsigydavo pareiskéjo
tévai, kurie véliau §j isigyta nekilnojamaji turta uz nustatytg realig Sio turto verte (didesne
kaing) padovanodavo pareiskéjui. Pastarasis atitinkamai tokj turta parduodavo tretiesiems
asmenis, taip iSvengdamas maZesnio mokétino j biudZeta gyventojy pajamy mokes¢io nuo
gauty pajamy i3 iy sandoriy.*®

O Stai kitoje Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo byloje mokesCiy vengimo
schema jZzvelgta pareiSkéjui pardavus Zemés sklypa ir garaza uz nepagristai didele pinigy
sumg. Byloje jvertinus surinktus faktinius duomenis buvo nustatyta, kad gin¢o Zzemés sklypo
ir garazo reali rinkos verté yra 48 07692 eurai, o pareiSkéjas juo pardave uz 391 276,64 eurus
imonei, kurios akcininkas ir direktorius buvo pareiskéjo stinus. Teis¢€jy kolegija ivertinusi $ias
aplinkybes pri¢jo iSvados, kad pareiSkéjui padidinus parduodamo turto kaing, pagal kurig
pareiSkéjui sumokéta grynaisiais pinigais, buvo siekiama jforminti neapmokestinamyjy GPM
piniginiy 1Sy iSmoké&jimg ir kity (ne turto pardavimo pajamy) jteisinimg, o tai pasak teismo

vertinama, kaip nepagristos mokestinés naudos siekimas 2,

47 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m.  balandzio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. EA-713-556/2018.

# Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-238-438/2018*.

¥ Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2016 m. birZelio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-581-602/2016%.
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Atsizvelgiant  Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo iSaiSkinimus bei pateiktus
mokesCiy vengimo pavyzdzius atkreiptinas démesys 1| tai, kad vengiant mokesciy sudaromi
sandoriai ar atliekamos tkinés operacijos nors formaliai ir laikantis jstatymy reikalavimy,
taCiau jy tikslas nukreiptas ; mokestinés naudos gavima, kuris neatsiejamai yra susij¢s su
mokes¢iy administratoriaus klaidinimu, taigi ir apgaulés panaudojimu. Apgaulé vengiant
mokescCiy gali pasireikSti sudarant fiktyvius, apsimestinius sandorius, d¢l ko takoskyra tarp
mokesciy slépimo, kuriam apgaulé yra biitinas poZymis, gali tapti probleminé.

Siekiant detaliau atskleisti mokesCiy vengimo turinj atribojimo nuo mokesciy slépimo
kontekste galime pateikti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nagrinéta byla,
kurioje mokesc¢iy administratoriui atlikus UAB , KaraliSkas vezéjas* mokestinj patikrinima
buvo nustatyta, kad bendrové priskyré leidziamiems atskaitymams iSlaidas, kuriy faktiskai
nepatyre, tokiu biidu padidindama sgnaudas ir taip sumazZindama apmokestinamgjj pelna.
Nagrinéjamoje byloje UAB ,,Karaliskas vezéjas* uzsiimanti keleiviy perveZimu marSrutiniais
autobusais jmonés veiklai vykdyti, buvo sudariusi automobiliy nuomos sutartis su jmonés
darbuotojais. Mokesc¢iy administratorius bendroves veiklos mokestinio patikrinimo tiriamuoju
laikotarpiu nustaté, kad UAB , KaraliSkas vezéjas® buhalterinéje apskaitoje atvaizduodavo
darbuotojams uz automobiliy nuomg mokétinas sumas, ta¢iau mokestinio patikrinimo metu
mokesCiy administratoriui jokiy duomeny apie tai, kad nuomos mokestis buvo iSmokétas
nepateiké. Mokesc¢iy administratorius, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes pri¢jo iSvados, kad
pareiSkéjas darbuotojams uz automobiliy nuomg mokétinas sumas tik priskaité¢ taciau jy
nemok¢jo, taip pat Sios sumos nebuvo mokamos ir véliau, t. y. po patikrinto laikotarpio.
Teis¢jy kolegija jvertinusi byloje surinktus irodymus nusprend¢, jog pareiskéjo buhalterinéje
apskaitoje pavaizduotos sumos negal¢jo biti priskiriamos leidZiamiems atskaitymais, nes jos
nebuvo faktiskai patirtos. Teismo vertinimu pareiSkéjas automobiliy nuomos sutartis sudaré¢
tik dél akiy, siekdamas jomis pridengti mokestinés naudos siekimg ir taip sumazinti |
valstybés biudZeta mokéting pelno mokesti. Todél teismo vertinimu, mokesciy
administratorius pagristai taiké MAI 69 straipsnio nuostatas bei iSaiSkino pareiskéjo isSkreiptas
aplinkybes su kuriomis jstatymai sieja apmokestinima.”

Analizuojant pateiktos situacijos fabulg kaip matyti pareiSkéjo veiksmuose apgaulé
pasireiSkeé sudarant tariamas nuomos sutartis, kuriy pagrindu buhalterin¢je apskaitoje buvo
ijskaitomi fiktyviis iSmokéjimai, siekiant padidinti jmonés sgnaudas ir taip sumaZinti
apmokestinamajj pelng. IS esmés, nors pareiSkéjas tokiais veiksmais ir pazeidé mokesCiy

jstatymy reikalavimus, taciau $i apgaulé, prieSingai nei mokesc¢iy slépimo atveju, nesudaré

*0 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZzio 10d. nutartis administracinéje
byloje Nr.A-602-2698/2012%.
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kliticiy mokes¢iy administratoriui identifikuoti fiktyviy sandoriy ir tkiniy operacijy
iSkreipimo fakto bei atkurti tikrasias teisiSkai reikSmingas mokestines aplinkybes, kurios jais
buvo slepiamos. Tai, kad pareiskéjas, siekdamas sumazinti mokéting prievole valstybei,
nuomos sutarties pagrindu buhalterin¢je apskaitoje jskaitydavo faktiSkai nepatirtas
automobiliy nuomos iSlaidas ir jy pagrindu pateiké neteisingus duomenis mokesciy
administratoriui, vis délto pelno mokes¢io bazés nenuslépe, kas btidinga mokesciy slépimo
atveju.

Todél kalbant apie mokesCiy vengimg tiek aptartos bylos, tiek ir ankS¢iau minéty
pavyzdziy kontekste, svarbus mokescio vengimo ir mokescio slépimo atribojimo kriterijus yra
panaudotos apgaulés esmingumas, dél kurios mokes¢iy administratoriui néra galimybeés
kontroliuoti mokes¢iy mokétojy pareigos vykdyma ir nustatyti mokes¢iy mokeétojy prievolés
dydzio jprastinémis MAI jtvirtintomis priemonémis. Mokesc¢iy slépimo atveju apgaulé yra
nukreipta ] mokesCio bazés nuslépimg, nuo kurios apskaiiuojami privalomi moketi
mokesciai. Tokie mokes¢iy mokétojy veiksmai, kai i buhaltering apskaita nejtraukiamos
ivykusios iikinés operacijos, itraukiamos kitokio turinio tkinés operacijos (pavyzdZiui,
apskaitant maziau pajamy nei buvo gauta), klastojami dokumentai, j deklaracijas jraSomi
neteisingi duomenys, kuriais mokétina prievolé nuslepiama ar sumaZinama, ar tokia
informacija aplamai nepateikta, visada suponuos tai, kad mokesciy bazé yra nuslepiama nuo
mokescCiy administratoriaus. Biitent dé¢l tokiy neteiseéty mokesciy mokétojy veiksmy mokesciy
administratoriui tampa sunku identifikuoti tikrgsias reikSmingas aplinkybes ir kontroliuoti
mokesc¢iy mokétojy pareigos vykdyma jprastinémis MA] priemonémis. Tuo tarpu kalbant apie
mokesCiy vengimg mokes¢iy mokétojy sudaromos iSkreiptos transakcijos néra nukreiptos i
mokescCiy bazés nuslépimg. Kitais ZodZiais tariant, mokes¢iy moketojai, vengiant mokesciy,
neslepia nuo mokes¢iy administratoriaus esminiy aplinkybiy nuo kuriy priklauso teisingas
apmokestinimas, tod¢l galimybé kontroliuoti mokes¢iy mokétojy pareigos vykdyma ir atkurti
teisiSkai reikSmingas tikragsias aplinkybes jprastinémis MA]  priemonémis mokesciy
administratoriui néra apsunkinta. Todé¢l vien tai, kad apgaulé panaudota sudarant sandorius ar
atliekant ikinés operacijas, taCiau esmingai neturi jtakos mokesCiui administratoriui
kontroliuoti mokes¢iy mokétojy pareigos vykdyma jprastinémis MA] priemonémis, tokie
veiksmai negali buti pripaZjstami, kaip mokesciy slépimas.

Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje sutinkami atvejai,
kuomet mokesciy vengimas yra dirbtinai kriminalizuojamas per turtiniy nusikaltimy normas.
Pavyzdziui, kaltinimo turto iSvaistymu dirbtinumas jZvelgtas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nagrinétoje byloje, kurioje bendrovés direktorius duodamas daugkartinius nurodymus

pavaldiems darbuotojams nemokamai perleidinéti restorano lankytojams bendrovés turta:
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patiekalus, alkoholinius gérimus, cigaretes ir kitas prekes, buvo apkaltintas tuo, kad iSvaisté jo
Zinioje buvusj 222 661,21 Lt vertés turta. Taip pat jmonés direktoriui buvo pareiksti
kaltinimai apgaulingu apskaitos tvarkymu uZ tai, kad siekdamas pridengti Svaistoma turta,
buhalterinéje apskaitoje organizavo tariamos 99 proc. nuolaidos taikymo fiksavimg. Kasacinis
teismas Sioje byloje sutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kad
bendrovés direktoriaus kaltinimas turto iSvaistymy Sioje byloje yra nepagrjstas. Teismas
atkreipé¢ démesj, kad jstatymai nenumato draudimo vie$ojo maitinimo jmonei nemokamai
vaiSinti lankytojus ar savo darbuotojus ar taikyti kitokias nuolaidas jei tokios nuolaidos yra
susijusios su bendrovés jstatuose apibrézta veikla ir vykdomos realiai, o ne skirtos nuslépti
pajamas ir atitinkamus mokescius. Taip pat teismas pazymeéjo, kad toks bendroves veiklos
organizavimas turi biti suderintas su mokesciy teisés reikalavimais, prieSingu atveju, taikant
nuolaidas, nesilaikant jstatymy, tai gali buti pripazjstama sgnaudomis neleidZziamiems
bendroves atskaitymams, siekiant atitinkamos mokestinés naudos. Anot teismo netinkamas
nuolaidy taikymas pirmiausia sukelia mokestines teisines pasekmes t. y., atsiranda pagrindas
mokesCiy administratoriui skirti baudas, skaiCiuoti delspinigius ir apskaiciuoti triikkstamus
mokescius. Tod¢l teismo vertinimu nuolaidy taikymas pazeidziant MAJ] nuostatas
traktuojamas kaip mokestinis paZzeidimas, o ne nusikalstamas turto iSvaistymas. Teiséjy
kolegija Sioje byloje taip pat  pritaré ir pirmosios instancijos teismy priimtiems
iSteisinamiesiems nuosprendziams, dél kaltinimo apgaulingu apskaitos tvarkymu. Teismo
vertinimu vien tai, kad kaltinime pagal BK 222 straipsnj nurodoma aplinkyb¢, jog 99 proc.
nuolaida buhalterinéje apskaitoje negaléjo buti priskirta reprezentacinémis iSlaidoms,
nereiSkia, kad dél to nebuvo galima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos ekonominiy
rodikliy. Teismas taip pat atkreipé démesi, kad Sioje byloje nustatytos aplinkybés patvirtinta,
kad restorano lankytojai ir darbuotojai iS tiesy buvo vaiSinami nemokamai, o pinigai uz jiems
teikiamus patiekalus, gérimus ir cigaretes nebuvo imami, tod¢l toks nemokamas vaiSinimas
vertinamas kaip nesilaikant mokesc¢iy istatymy reikalavimy iformintos reprezentacinés
iSlaidos, o ne pajamy slépimas.

Teismas taip pat atkreipé démes;j | tai, kad VM] tyrimo rezultaty ataskaitose, remiantis
specialisto iSvadomis, bendrovés ekonominiai rodikliai taip pat nesumokéty mokesc¢iy dydziai
yra nustatyti. Bendrové nuo mokesCiy administratoriaus Sios informacijos neslépé, todel
nebuvo Kkliti¢iy atkurti teisiSkai reik§mingas aplinkybes jprastomis administracinémis

teisinémis priemonémis”".

3! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-26-788/2017.
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Si kasaciné nutartis yra reik§minga ir mokes¢iy slépimo atribojimo nuo mokeséiy
vengimo tematikoje. Komentuojamoje byloje mokestinés naudos siekimas pasireiSke
neteisétai jforminant reprezentacines islaidas, siekiant sukurti teis¢ 1 nepagristus atskaitymus,
taciau pajamy slépimo faktas nebuvo nustatytas. Taigi tokie veiksmai laikytini ne mokesciy
slépimu, o mokesCiy vengimu. Pasak teis€jy kolegijos, teisinis vertinimas Sioje situacijoje
visiSkai keistysi jei i§ lankytojy biity paimti pinigai ir nejtraukiami i apskaitg siekiant
pridengti pajamy slépima tariamos nuolaidos taikymu, o tai nustacius biity pagrindas pareiksti
kaltinimus BK 220 straipsnio ir BK 222 straipsnio pagrindu®.

Jau ankS$c¢iau buvo minéta, kad teisiné atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus
yra diferencijuota ir numatanti atskiras atsakomybés ruSis — mokesting atsakomybg
(ekonominés sankcijos - baudos, delspinigiai) pagal MA], administracin¢ atsakomybe, pagal
ANK ir baudziamaja atsakomybe, pagal BK. Todé¢l priklausomai nuo mokesciy
administratoriaus nustatyto mokestinio pazeidimo fakto, svarbu tampa teisingai identifikuoti,
ar mokestinis paZeidimas atitinka mokes¢iy vengimo, ar mokesciy slépimo poZymius, kadangi
nuo to priklausys ne tik mokesCio bazés apskaiCiavimas taikant skirtingus metodus, bet ir
teisinés atsakomybés rusies pritaikymas.

BaudZiamoji arba administraciné¢ atsakomybé taikoma mokes¢iy administratoriui
nustacius veikoje esant mokesCiy slépimo t.y., nusikalstamos veikos arba administracinio
nusiZzengimo poZymiy, priklausomai nuo mokescio slépimo masto.

Tokia nuostata iSplaukia i§ MA] 143 straipsnio kuriame nurodoma ,,jog tais atvejais, kai
mokes¢io mokétojai, tretieji asmenys ar juridiniy asmeny vadovai bei kiti atsakingi
darbuotojai nevykdo arba netinkamai vykdo jstatymu nustatytas pareigas, minéti asmenys taip
pat atsako pagal Administraciniy nusiZengimy kodeksg arba pagal Baudziamaji kodeksa*.
Svarbu akcentuoti ir tai, kad vadovaujantis MA] 127 straipsnio pagrindu, mokesciy
administratorius jpareigojamas informuoti teisésaugos ar atitinkamas kontroliuojancias
istaigas arba institucijas apie nusikalstamos veikos poZymiy ar kity teisés pazeidimy poZymiy
turinCias veikas, kuriy tyrimas nepriklauso mokes¢iy administratoriaus kompetencijoje. Tai
svarbus momentas, reikalaujantis tinkamo mokes¢io administratoriaus jsitikinimo, jog
nustatytasis mokestinis pazeidimas atitinka biitent mokesciy slépimo, o nenusikalstamo
mokesCiy vengimo poZymius, kadangi nuo to gali priklausyti nepagristai pradétas ikiteisminis
tyrimas, pagal pateikta mokes¢io administratoriaus mokestinio patikrinimo metu surinktg

medziagg.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-26-788/2017.
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Atsakomybés rusiy uz mokesCiy jstatymy pazeidimus kontekste atskiro démesio
reikalauja mokestinés atsakomybés sampratos analizé ir jos realizavimo formos
mokestiniuose santykiuose.

Pradéti biitina nuo to, kad demokratinéje teisinéje valstybéje mokes¢iy administravimo
klausimu, siekiant uztikrinti valstybés biudZeto formavimg, surenkant mokescius, riipinasi
speciali institucija — VMI. Kaip valstybinés valdZios atstovas, realizuojantis valdingus jgalinimus
mokesCiy mokeétojy kontrolés srityje, apskaiCiuojant, sumokant ir iSieSkant nesumokétus
mokes¢ius,>> VMI (mokes¢iy administratorius), veikdama savo jgaliojimy ir kompetencijos
apimtyje, turi teis¢ taikyti mokesting atsakomybe uz mokesciy mokétojy neteis€tus veiksmus,
pazeidZiancius mokesCiy jstatymy reikalavimus. Mokestiné atsakomybé dar jvardijama
ekonominémis sankcijomis, teisés doktrinoje apibiidinama kaip mokes¢iy jstatyme numatyta
pinigy suma, kurig mokesCio administratoriaus sprendimu privalo sumokéti asmuo, laiku
nejvykdes mokestinés prievolés ir padares kitus mokeséiy jstatymy paZeidimus.**

LingvistiSkai vertinant MAI nuostatas matyti, kad mokestin¢ atsakomybé¢ yra grindZiama
baudy ir delspinigiy skaiCiavimu uZ neteisétai sumaZintus mokétinus mokescCius sistema, kuri
jtvirtinta MAJ 139 straipsnyje ir taikoma tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo
nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijoje apskai¢iuojamg mokestj) ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg.

Biitina pazymeéti, kad mokestin¢ atsakomybé yra specifin¢ ir nuo kity teisinés atsakomybes
rusiy iSsiskiria savo dualumu, kadangi jai budingi ir civilinés atsakomybés (delspinigiai) ir
administracinés atsakomybés (baudos) bruozai. IS esmés tok] mokestinés atsakomybés dvejopa
realizavimgsi pasireiSkianciu tiek privatinei teisei, tiek vieSajai teisei budingais elementais,
salygoja paciy mokestiniy teisiniy santykiy reguliavimo specifika mokesCiy mokeétojy
apmokestinimo srityje.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaZjstama, kad ,,mokestiniai santykiai yra
vieSosios teisés reguliavimo dalykas, todél jy realizavimui pirmiausia taikomas administracinio
teisinio reguliavimo metodas.“> Mokes¢iy Istatymy normose, apibréZiant mokesc¢iy mokeétojy
statusg, mokestinés prievolés jvykdyma uZztikrinancias priemones bei mokesCiy mokétojy

atsakomybés klausimus dominuoja subordinacijos, liepimo elementai, kurie lemia imperatyvaus

>3 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos vyriausybés 2016 m. balandZio 5 d. sprendimas Nr. S-68
(7-298/2015)*.

> Antanas Marcijonas ir Bronius Sudavicius, Mokesciy teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras 2003) ,205.
>Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokesgiy
administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58
straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai Byloje Nr. 16/96, Valstybés Zinios 67,
1696 (1997).
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ir pavaldaus pobiidZio teisinius santykius tarp mokes¢io mokétojy ir valstybés, siekiant uztikrinti
valstybés interesy prioriteta mokestiniuose santykiuose™.

Mokestiniy teisiniy santykiy kontekste privatinei teisei budingi bruozai iSryskeja
analizuojant MA] jtvirtinta mokesCiy mokétojy pareiga teisingai apskaiCiuoti mokestj, laiku
sumokéti mokest] bei su juo susijusias sumas, kuriame dominuoja turtinio pobidzio santykiai,
budingi civilinei teisei. Tokia nuostata iSplaukia i§ paties mokesCio apibrézimo, kuris
suprantamas kaip ,,jstatymu nustatyta mokes¢iy mokétojy piniginé prievolé valstybei®. Biitina
akcentuoti ir tai, kad prievolés koncepcija ir jos atsiradimo pagrindai yra kildinami i§ civiliniy
teisiniy santykiy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.1° straipsnyje
pateikiama prievolés samprata, nurodant, kad ,,tai teisinis santykis kurio viena Salis (skolininkas)
privalo atlikti kitos Salies ( kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro
veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareiga.” IS
esmes, tokiu paciu metodu vadovaujamasi ir mokestiniuose teisiniuose santykiuose. Tokia
prielaida daroma analizuojant MA] 66 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, kuriuose jtvirtinta, kad
mokesCius apskaiCiuoja pats mokesCiy mokétojas iSskyrus atitinkamuose mokesCiy teisés
aktuose numatytas iSimtis, o pasteb¢jes, kad mokestis buvo apskaiiuotas neteisingai jj
perskaiciuoja. Tuo tarpu mokes¢iy administratorius, jgyvendindamas savo pareiga, mokesciy
mokétojui priklausantj mokestj apskaiCiuoja remiantis pateiktomis mokesciy deklaracijomis,
apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais numatytais specialiais mokes¢iy apskai¢iavimo
budais tuo atveju, jeigu mokesc¢iy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaiciavo
mokescio arba neteisingai apskaiciaves jo neperskaiciavo.

IS Siy nuostaty iSplaukia tai, kad mokes€iy administratoriui identifikavus mokesciy
istatymy pazeidimy, dél kuriy mokesc¢iy bazes tiesiogiai pagal pateiktas deklaracijas, ataskaitas
ar kitus dokumentus negalima nustatyti, mokesCiy administratorius turi teis¢ suformuoti
trukstama mokesCiy sumg ir apmokestinti mokes¢iy mokétoja, taikydamas turinio pries forma
principg ir neatsizvelgti |1 formalig sandoriy iSraiSka arba pagal atlickamg jvertinimg jeigu
mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo MA] nustatytas pareigas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad mokes¢iy administratoriaus apskaiCiuota trikstama
mokes¢iy sumg ir Sios mokestinés prievolés vykdymas néra laikoma teisinés atsakomybés
priemoné. Tokios pozicijos laikosi ir plétojama teismy praktika Siuo klausimu. PavyzdZiui,
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nagrinétoje administracinéje byloje asmuo gincijo
jam apskaiciuotus i§ akciziniy prekiy nesumokétus mokescius teigdamas, kad jy sumokéjimas

reikSty paZeidZiancCiu principo non bis in idem draudimg bausti du kartus uz tg patj, kadangi jam

56 .
Op. Cit.
*” Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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uz ta pacig veikg kitoje byloje buvo paskirta administraciné nuobauda. Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad mokestis néra nuobauda uZ administracinés teisés paZeidimg <...>jstatyme
nurodyty mokestiniy prievoliy jvykdymas (akcizy apskaiciavimas, deklaravimas ir sumokéjimas)
néra nuobauda uZ atliktus neteisétus veiksmus, todél negali pakeisti Administraciniy teisés
paZeidimy kodekse nustatyty sankcijy<...> todél Vilniaus AVMI pagrjstai konstatavo, kad
pareiskejui atsirado prievolé deklaruoti ir mokéti akcizus, o jam nejvykdZius Sios prievolés,
vadovaudamasi Akcizy jstatymo nuostatomis, pagristai apskaiciavo ir nurodé pareiskéjui
sumokéti j biudZetq akcizg“ .

Pazymétina ir tai, kad mokesciy apskai¢iavimas ir jy iSieSkojimas negali biiti laikomas ir
civiline atsakomybe. Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas vienoje i§ byly Siuo klausimu
konstatavo, kad ,, civiliné atsakomybeé yra vienas is paZeistos teisés gynybos biidy, kuriam visada
biidingas turtinis pobidis, t. y. jos taikymas sukelia skolininkui neigiamy turtiniy padariniy —
taikant civiling atsakomybe jo turtas atitinkamai sumaZéja, o kreditorius gauna atitinkamg
turtinj ekvivalentq. Biitent Sis poZymis skiria civiling atsakomybeg nuo kity paZeistos teisés
gynybos budy, nelaikomy civiline atsakomybe, pavyzdZiui, nuo jpareigojimo jvykdyti prievole
natiira, teisiy pripaZinimo, draudimo atlikti tam tikrus veiksmus ir pan.<...> pareiga vykdyti
mokesting prievole (pareiga mokéti mokestj) savo esme reiskia pareigg jvykdyti prievole
natira, o ne Zalos atlyginimo prievole, todél ji negali biiti sutapatinama su civilinés atsakomybés
prievole. Mokestine prievolé ir civilinés atsakomybés prievolé skiriasi savo esme, jy
tikslais, atsiradimo  pagrindais, taikymo  sglygomis, ieskinio senaties terminais ir
pan., tai atitinkamai gali nulemti ir prievolés dydj.<...> todél tais atvejais, kai mokestis gali biiti
apskaiciuotas mokesciy teisés akty nustatyta tvarka, pavyzdZiui, nepraéje mokescio
apskaiciavimo ir perskaiciavimo senaties terminai, ir néra nustatyta mokestinés prievolés
pabaigos pagrindy, valstybés institucija, administruojanti mokestj, privalo apskaiciuoti tokj
mokestj ir reikalauti ji sumokéti mokesciy teisés akty nustatyta tvarka “>.

Taigi atsizvelgiant ] S$iuos pateiktus iSaiSkinimus galime teigti, kad mokesciy
apskaiiavimas ir jy sumokéjimas neturi teisinei atsakomybei visy biidingy bruozy, tai yra
mokesc¢iy jstatymy pagrindu nustatyta mokestiné prievolé, kurig privalo vykdyti kiekvienas
mokesc¢iy mokétojas, siekiant uztikrinti pajamy gavima j valstybés biudZeta.

Tuo tarpu, kalbant apie mokestinés atsakomybeés taikymo pagrindus, pazeidus mokesciy

jstatymy reikalavimus paZymeétina, kad siekiant uZtikrinti mokesciy surinkima ir jy iSieskojima,

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-1431/2010*.
¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birZelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-7-86-303/2018.
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mokesCiy administratorius, vadovaujantis MA] suteiktomis teisémis, gali taikyti tam tikras
mokestinés prievolés uztikrinimo priemones, kuriy baigtinis sgraSas jtvirtintas MAJ] 95
straipsnyje.

Komentuojamo straipsnio 1 dalyje kaip vienas iS mokestiniy prievoliy uztikrinimo biidy
yra jtvirtintas delspinigiy skaiCiavimas mokes¢iy mokétojui uz nesumokétus arba pavéluotai i
biudZzeta sumokétus deklaruotus mokesCius arba mokesCiy administratoriaus apskaiciuotus
nedeklaruojamus mokescius ir kitais pagrindais numatytais MA] 96 straipsnyje.

Delspinigiy institutas kaip vienas patirty nuostoliy kompensuojan¢iy mechanizmy yra
budingas realizuojant civiling atsakomybe ir jprastas civilingje teis¢je. CK 6.245 straipsnyje
civilin¢ atsakomybé jvardijama kaip ,.turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®.
Vadovaujantis CK 6.71 straipsnio nuostatomis delspinigiai apibrézti kaip ,,jstatymy, sutarties
ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui jeigu prievolé
nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai)®.

Tuo tarpu, kalbant apie delspinigiy taikymg mokestiniy teisiniy santykiy prizméje,
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje pripaZjstama, kad ,,delspinigiy, kaip
mokestinés prievolés (i) vykdymo uZtikrinimo priemonés, esmé yra ta, kad jy taikymas arba
galimybé juos taikyti skatina mokestinés prievolés savanoriskq ir tinkamg vykdymgq, o
nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju - uZtikrina jsiskolinimo biudZetui bei turtiniy
valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei nesumokétomis mokesciy sumomis)
padengimg. “*° Atsizvelgiant | Siuos pateiktus teismo iSaiSkinimus matyti, kad delspinigiy
skaiCiavimas nukreiptas ne tik j skatinimg vykdyti mokesting prievole, bet kartu tai ir
priemoné kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, atsirandancius laiku nesumokéjus
mokes¢iy. Taigi Siuo aspektu galime teigti, kad delspinigiy funkcija mokestiniuose
santykiuose kildinama i§ civilinés teises, todé¢l jy skai¢iavimg mokesCiy mokétojams galime
laikyti civiline atsakomybe, kurios pagrindu kompensuojami valstybei patirti nuostoliai.

Viena i§ mokestinés atsakomybés realizavimo formy taip pat numatyta mokesciy
administratoriaus teis€ mokesC¢iy mokétojams, pazZeidusiems mokesciy jstatymy reikalavimus
skirti baudg.

Jau minéta, kad baudy uz mokétino mokesCio sumazinimg skyrimo pagrindai
reglamentuojami MAJ] 139 straipsnyje. Komentuojamame straipsnyje nurodoma, jog

mokesc¢iy administratoriui nustacius, kad mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-154/2014*.
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ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai sumazino mokéting mokestj, mokesciy
administratorius priskai¢iuoja trukstamg mokesciy suma ir gali skirti nuo 10 iki 50 procenty
apskaiciuotos trikkstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda jeigu atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip. Skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidZio, nuo
to, ar mokesCiy mokétojas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesciy
jstatymy paZeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokesC¢iy administratorius
pripaZjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar maZesn¢ bauda.

Kalbant apie baudy skyrimg uZ nepagrjstai sumaZzintus mokétinus mokescius biitina
pazymeti tai, kad $i poveikio priemoné savo esme ir paskirtimi gali buti prilyginama
nuobaudy skyrimui administracinés atsakomybes plotméje.

Siekiant atskleisti MAJ pagrindu skiriamos baudos sgsajas su administracinémis
nuobaudomis galime pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimg, kuriame Siuo
klausimu buvo konstatuota, kad , nagrinéjamas gincas yra kiles is mokesciy teisiniy santykiy,
ty. i§ santykiy, kuriuos regulivoja vieSoji teisé. Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 50 straipsnyje nustatytos baudos, taikomos tukio subjektams uz
piktybiskq mokesciy jstatymy paZeidimg, yra ne kas kita, kaip administraciné
atsakomybé<...> tokig isvadg sqlygoja teisés paZeidimo pobidis (paZeidZiamos vienos is
vieSosios teises Saky — mokesciy teisés normos), sankcijos pobidis ir sankcijos taikymo
tvarka“. 61Analizuojalnt Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo iSaiSkinimus Sioje pateiktoje byloje
matyti, kad pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis teismas MA] pagrindu skiriamas
baudas sutapatino su administracinéms nuobaudos yra teisés pazeidimo pobidis, sankcijos
pobidis ir sankcijos taikymo tvarka.

Kalbant apie teisés pazeidimo pobiid] ir sankcijy taikymo tvarkg jau buvo minéta, kad
mokestiniuose teisiniuose santykiuose dominuoja imperatyvaus, valdingo pobuidzio santykiai
susiklostantys tarp valstybés ir mokesCiy mokétojy. Todél gincai kylantys i§ mokestiniy
santykiy pirmiausia yra priskiriami biitent vieSosios teisés reguliavimo sri¢iai. Vadovaujantis
MAI nuostatomis baudas gali skirti mokes¢iy administratorius, kaip vieSojo administravimo
subjektas jgyvendinantis jam suteiktas teises ir jgaliojimus veikiant mokesciy administravimo
srityje. Skiriant bauda mokes¢iy administratorius jverting visas reikSmingas aplinkybes,
turincios jtakos skiriamos baudos dydziui, t.y. atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes, kaltés forma, paties pazeidimo pobidi ir kitas svarbias aplinkybes.

Svarbus aspektas, atskleidziantis skiriamy baudy, pagal MAJ] sgsajas su

administracinémis nuobaudomis, yra sankcijy pobudis ir jy paskirtis, realizuojant vieng ar kitg

o1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-3-31/1999*.
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atsakomybe. Siuo aspektu pazymétina, kad tiek mokestiniy, tiek administraciniy teisiniy
santykiy kontekste, skiriant baudas yra siekiama lygiai ty paciy tiksly - nubausti asmenis.
Tokios pozicijos laikomasi ir suformuotoje teismy jurisprudencijoje Siuo klausimu. Stai
vienoje i$ byly Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas pazyméjo, kad ,, nuobauda yra
atsakomybés priemoné, kuri skiriama administracinj teisés paZeidimg padariusiems asmenims
nubausti bei siekiant aukléti, kad jie laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip
pat — kad tiek pats teisés paZeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés
paZeidimy<...>Taigi, administracine nuobauda siekiama ir nubaudimo, ir prevenciniy
tiksly. “®* Apie baudy skyrimo MAJ pagrindu dominuojantj represinj pobidj pasisakyta ir
kitoje Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo byloje, nurodant, jog , bauda pagal
Mokesciy administravimo jstatymq yra skiriama uZ atitinkamg teisés paZeidimg <..> kadangi
deél mokescio nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai yra kompensuojami
Mokesciy administravimo jstatyme nustatytais delspinigiais, nagrinéjamos baudos pagrindiné
paskirtis is esmés negali biiti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje
tiek patj pazeideéjq, tiek kitus asmenis «o3

MokesCiy administratoriui mokestinio patikrinimo metu identifikavus mokesciy
mokétojy veiksmuose esant mokesCiy vengimo pozymiy t.y., kai atliktos transakcijos
nukreiptos 1 mokestinés naudos gavima pasireiSkiancig tiek tikslu sumaZzinti arba visiskai
iSvengti mokes¢io mokéjimo yra jprasta mokesCiy administratoriaus kompetencijoje
atliekama procedira, kurios metu, vadovaujantis MA] suteiktomis teisémis, apskaiiuojamos
trukstamos mokesciy sumos, delspinigiai ir skiriamos baudos, o priimti sprendimai, siekiant
paneigti jy pagristuma, ginco tvarka gali biiti skundZiami Mokestiniy gin¢y komisijoms arba
Lietuvos Respublikos administraciniams teismams.

Taciau analizuojant MAJ] 139 straipsnio nuostatas, reglamentuojanc¢ias baudy uz
mokéting mokesCiy sumazinimg taikymo pagrindus, galima pastebéti, jog straipsnio
formuluote yra bendro pobuidZio ir nedraudzianti baudy taikymo, mokes¢iy administratoriui
mokestinio patikrinimo metu identifikavus mokes€iy mokétojy veikoje, esant mokesciy
slépimo poZzymiy. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pripaZjstama, ,kad
atsakomybé uz mokesciy jstatymus pazeidimus gali kilti netik ne tik MA] pagrindu skiriant

mokesCiy mokétojams baudas, bet ir baudZiamoji atsakomybé¢ jei tie pazeidimai atitinka BK

62 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N-444-804/2011°*.

8 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-143-2619/2011*.
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apibrétas nusikalstamy veiky sudétis© ®.

Taigi Siuo aspektu galimos situacijos, kai
mokestinis pazeidimas turintis mokesCiy slépimo poZymiy patenka tiek i mokestinés
atsakomybés, tiek 1 baudZiamosios ar administracinés atsakomybés taikymo sriti.
Analizuojant MAJ] nuostatas taip pat pastebimas reglamentavimo trikumas, kadangi
situacijoms, kuomet identifikuojamas mokesCiy slépimas, jstatymas mokestinés ir
baudziamosios ar administraciniy atsakomybiy uZz mokesCiy slépimg galimos kolizijos
sprendimo budy, nereglamentuoja.

Problemy praktin¢je veikloje nekyla, jei mokesCiy administratorius mokestinio
patikrinimo metu identifikaves mokes¢iy slépimo poZymiy turin€ig veika perduoda
mokestinio patikrinimo metu surinkta medZiagg teisésaugos institucijoms ir baudos klausimo
nesprendZia atZvelgdamas ] tai, jog tuo paciu pagrindu bus vykdomas baudZiamasis
persekiojimas ir sprendZiamas asmens nubaudimo klausimas. Kita vertus, ne visada
ikiteisminiai tyrimai baigiasi bylos perdavimu teismui, o nutraukiami nesurinkus pakankamai
duomeny apie galimai nusikalstamus mokesCiy mokétojy veiksmus, o tai neeliminuoja
mokesCiy mokétojy mokestinés atsakomybes ir galimybés mokesciy administratoriui skirti
bauda MA] pagrindu. Apie tai yra pasisakes ir Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas, pazymédamas, kad ,,pareiga mokéti mokescius, atleidimo nuo jy pagrindai bei su
tuo susije klausimai yra reguliuojami mokesciy teisés aktais, todel baudZiamosios ar
administracinés atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo atveju netaikytini.
Pareiga mokéti mokescius atsiranda pagal mokesciy jstatymus, o baudZiamoji ar
administraciné atsakomybé pagal jstatymus, regulivojancius su atitinkama atsakomybés
rusimi susijusius klausimus. Aplinkybé, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nesurinkus
pakankamai duomeny, pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo,
savaime nereiskia, jog mokesciy mokétojams nekyla mokestiné atsakomybé.“® Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje pripazjstama ir tai, kad mokestinés
atsakomybés neSalina ir faktas, kad baudZiamojoje byloje yra priimamas iSteisinamasis
nuosprendis66.

Kita vertus praktikoje sutinkami atvejai, kuomet asmenys nubausti baudziamaja tvarka,
gin¢ija jiems mokestinio patikrinimo metu apskaiCiuotus mokescius, kuriy teigimu, jy

nubaudimas baudZiamojoje byloje eliminuoja pareiga sumokéti mokestines nepriemokas,

o4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai byloje Nr. 14/2015-
1/2016-2/2016-14/201615/2016“, TAR.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. EA-636-442/2018.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2015m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-434-438/2015%.
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kylan¢ias MAI pagrindu, kitu atveju biity paZeistas principas non bis in idem (draudimas
bausti du kartus uz tg patj). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje atsakant i §j klausima
pazymetina, kad ,, atsizvelgiant j turinio virSenybés pries formg principg, mokestiné prievolé
néra grindZiama vien tik apskaitos dokumentais, ji gali biiti apskaiciuota ir tais atvejais, kai
mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaitq, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus. Todél mokestiné prievolé nepasibaigia, kai mokesciy mokétojas netinkamai
vykdo pareigq apskaiciuoti mokestj ar nesaugo apskaitos ar kity dokumenty, ar netinkamai
apskaito mokesting prievole ar kitais atvejais, taip pat kai atlieka neteisétq veikg, kuri yra
pagrindas taikyti administracing ar baudZiamgjq atsakomybe. Tokio mokestinés prievolés
pabaigos pagrindo nenumato ir Mokesciy administravimo jstatymo 93 straipsnis. Netinkamas
mokesciy mokétojo pareigy vykdymas suponuoja tik galimybe mokesciy administratoriui
taikyti kitokj mokestinés prievolés apskaiciavimo bidg“®. Todél tuo atveju, kai mokeséiy
mokeétojai yra nubausti baudZiamgja ar administracine tvarka, tai neatleidZia asmeny nuo
pareigos sumokéti atitinkamus mokes¢iy administratoriaus apskaiciuotus mokescius. Taip pat
atsizvelgiant ] tai, kad mokestinés prievolés prigimtis néra baudimas, jy iSieSkojimas,
nepriklausomai ar asmuo nubaustas baudziamojoje, ar administracinéje byloje, ar Sie procesai
dar vykstantys, tai nelaikoma dviguba atsakomybe, taip pat, kad yra paZeidZiamas non bis in
idem (draudimas bausti du kartus uz tg patj) principas, kurio problematika mokestiniuose
santykiuose bus atskleidZiama kitame skyriuje.

Taigi, Siame skyriuje apzZvelgus mokestinés nastos mazinimo kategorijas teoriniu ir
praktiniu aspektu galima teigti, jog atsakomybés riiSys uZ mokestinius paZeidimus yra
diferencijuotos, atsizZvelgiant i padaryto mokestinio paZzeidimo pavojingumg ir padarymo
budus, iSskiriant mokesting atsakomybe, grindziama baudy ir delspinigiy sistema MA]
pagrindu, administracing atsakomybe pagal ANK ir baudziamaja atsakomybe pagal BK. Pagal
esamg teisinj reguliavimg administraciné arba baudZiamoji atsakomybé turi kilti tik uZ
pavojingiausius mokestinius pazeidimus — mokesciy slépima, todél mokesciy administratoriui
tenkanti pareiga tinkamai identifikuoti, jog mokestinis pazeidimas atitinka biitent mokesciy
slépimo, o nenusikalstamo mokes¢iy vengimo pozymius. Netinkamai identifikavus mokestinj
pazeidimg asmenims gali grésti nepagristai pradétas ikiteisminis tyrimas pagal mokesciy
administratoriaus surinktg medZiaga.

Esminis kriterijus, leidZiantis atriboti mokesCiy optimizavimg nuo mokesciy vengimo,

yra siekiamas tikslas, j kurj buvo nukreiptos transakcijos. Optimizuojant mokes¢ius mokesciy

67 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birZelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-7-86-303/2018.
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mokeétojy tikslas yra, pasinaudojant jstatyme suteiktomis galimybémis, pasiekti ekonominius
tikslus, patiriant maziau mokesc¢iy kasty, pagristu didZiausio pelno siekimu, o mokesting
nauda atsiranda kaip papildomas veiklos rezultatas, tuo tarpu vengiant mokesciy, mokesciy
mokeétojai dirbtinai konstruoja atitinkamg veiksmy modelj, kuriy tikslas yra nukreiptas tik j
mokestinés naudos gavimg. Kalbant apie mokesCiy slépimo atribojimg nuo mokesciy
vengimo esminis kriterijus, kuriuo turima vadovautis yra panaudotos apgaulés esmingumo
nustatymas, lemiantis mokesCiy administratoriaus negalimuma kontroliuoti mokesciy
mokeétojy pareigos vykdyma ir nustatyti mokesc¢io baze jprastinémis MA] priemonémis. Jeigu
mokesc¢iy mokétojy veiksmai panaudojant apgaule nukreipti ne ] mokesciy bazés nuslépimg ir
neturi jtakos mokesc¢iui administratoriui kontroliuoti mokes¢iy mokétojy pareigos vykdyma
iprastinémis MAJ priemonémis, tokia veika pripazistama mokesciy vengimu, o ne mokesciy

slépimu.
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2. DVIGUBO BAUDIMO PROBLEMA MOKESTINIUOSE NUSIKALTIMUOSE

Jau ankSC¢iau darbe buvo teigiama, kad mokesCiy slépimas yra deleguotas
baudziamosios teisés ir administraciniy nusiZzengimy teisés reguliavimo sriciai. Taciau teisinis
poveikis ] §j socialiai zalingg reiskinj neapsiriboja tik baudZiamosios ir administracings teisés
priemoniy taikymy. MokesCiy teisés normos reguliuojancios tam tikrus jpareigojimus ir
draudimus mokes¢iy mokétojy atzvilgiu numato galimybe taikyti mokesting atsakomybeg
(baudas) ir mokes¢iy slépimo atveju. Siame kontekste analizuojant MA] nuostatas pastebimos
reglamentavimo spragos, kadangi jstatyme nejtvirtinti skirtingy teisés Saky normy kolizijos
sprendimo biuidai identifikavus mokes¢iy slépimo pozymiy. Tai reiSkia, kad mokesciy
mokeétojui slepiant mokes€ius yra paZeidZiami mokesCiy jstatymy reikalavimai, galintys
sukelti tieck mokestines, tiek baudziamasias ar administracines teisines pasekmes, jei tokie
veiksmai atitinka BK apibréZtas nusikalstamy veiky ar ANK administracinio nusiZengimo
sudétis. Taigi dél tokiy mokes¢iy mokétojy veiksmy gali biti pradéti ir vykdomi du skirtingi
procesai, kurie savo ruoZztu gali baigtis tiek baudy paskyrimy mokestin¢je procediiroje tiek
asmens nubaudimu baudziamajame arba administraciniame procese, kas suponuoty principo
non bis in idem (draudimo bausti du kartus uZz tg patg) pazeidima.

Dvigubos atsakomybés problematika mokestinés ir baudZiamosios ar administracinés
atsakomybés sankirtoje iSrySkéja ne tik paZeidZiant Zmogaus teis¢ nebiiti baudZiamu du
kartus uZ tg patj, ta¢iau neigiamy aspekty kelia ir tai, kad asmenys, nubausti mokestinés
baudomis, negali biiti pakartotinai nubausti baudziamajame arba administraciniame procese, 0
tai sudaro prielaidas iSvengti adekvacios ir proporcingos atsakomybés uz padarytag mokestinj
pazeidimg. Kaip pavyzd] nagrinéjamai problematikai atskleisti, galime pateikti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacing byla, kurioje asmens jmonei mokes¢iy administratoriaus
sprendimu buvo skirta mokestiné bauda ir apskai¢iuotos mokestinés nepriemokos uz tai, kad
asmuo, importuodamas i§ JAV automobilius, muitinés pareiginams pateiké suklastotas
saskaitas, nurodant sumazintas prekiy kainas, kurios neatitiko faktiniy automobiliy jsigijimo
kainy ir taip i§vengé importo mokes¢iy. D¢l ty paciy importuojamy automobiliy, siekiant
iSvengti muitinés kontrolés ir atitinkamy importo mokesCiy sumoké&jimo, asmuo
baudZiamojoje byloje buvo kaltinimas kontrabanda pagal BK 199 straipsnio 1 dalj ir
nubaustas atitinkamo dydZio bauda. Teis¢jy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad tiek
mokestin¢je, tiek baudZiamojoje byloje asmeniui atsakomybe kilo i§ ty paciy fakty, o skirta

bauda mokestiniame procese yra baudziamojo pobuidzio, todél asmens pripaZinimas kaltu ir jo
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nubaudimas baudziamojoje byloje pazeidzia non bis in idem principg (draudimg bausti du
kartus uZ tg patj), o tai yra pagrindas naikinti pirmosios instancijos sprendimus ir baudZiamaja
byla nutraukti®®

Taigi atsizvelgiant | §] pateikta pavyzd] ir vyraujancig problematika mokestinés ir
baudziamosios atsakomybés sankritoje biitina paanalizuoti ir skirti daugiau démesio non bis in
idem principo turinio analizei ir apZvelgti teismy jurisprudencijg Siuo klausimu.

Non bis in idem (draudimas bausti du kartus uZ ta pati) yra vienas pamatiniy
baudZiamosios teisés principy ir asmens apsaugos garanty jtvirtintas tiek nacionaliniu® tiek
tarptautiniu lygmeniu’’. Tlgainiui vystantys ir plétojantis non bis in idem principo sampratai
neapsiribojama tik baudZiamosios justicijos sritimi, o Siuo principu siekiama riboti
pakartotinius baudZiamuosius procesus asmenims nubaustiems administracinémis ar
mokestinémis baudomis.

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaZjstama, jog Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas non bis in idem principas reiSkiantis, jog ,.niekas negali buti
baudZiamas uZ tg patj nusikaltima antrag karta* turi buti aiSkinamas ple¢iamai ir suprantamas
kaip draudimas bausti asmenj antrg kartg uZ tg patj teisés pazeidimg, neapsiribojant tik
draudimu bausti antrg karta uz tg pat] nusikaltimg. Paminétina ir tai, kad Sis principas
nedraudZia u7 teisés pazeidima asmenj traukti skirtingy rai§iy teisinén atsakomybén.”'

Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje aiSkinant non bis in idem principo turinj
taip pat pabréZiama, jog tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (
toliau — Konvencija), tiek ir Lietuvos teisé¢ dvigubos atsakomybés asmeniui nedraudzia, taciau
draudziamas yra pakartotinis asmens baudZiamasis persekiojimas ir kriminalinis

nubaudimas. > Gausioje Europos Zmogaus Teisiy teismo”” (toliau — EZTT) tiek Europos

% Lietuvos Auksliausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudmamOJOJe byloje Nr. 2K-7-183-648/2017*.

,,L1etuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios 33,1014 (1992)

0, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, i§ dalies pakeistos protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, Valstybés Zinios96, 3016(2000), ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®,
Europos Sqjungos oficialusis leidinys 326 (2012)

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2,3 daliy (2000 m. Rugséjo 26d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies ( 2004 m .
liepos 5d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies ( 2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai byloje Nr.34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-
14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009%, TAR.

72 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018m. rugpjii¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. EA-356-415/2018".

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Kiiver prie§ Suomija pareidkimo Nr.
53753/12%, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugpjicio 20 d. sprendimas byloje Ruotsalainen pries
Suomija, pareiskimo Nr. 13079/03%; , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje
Lucky Dev prie§ Svedija pareiskimo Nr. 7356/10%.
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Sajungos Teisingumo Teismo '* (toliau — ESTT) jurisprudencijose, sprendZiant non bis in
idem principo pazeidimo klausima, mokestinés ir baudZiamosios ar administracinés
atsakomybés sankirtoje vyrauja bendra taisykle, jog asmenims paskirtos mokestinés baudos
pagal savo pobiid] paprastai pripazjstamos ,,baudZiamosiomis®, tod¢l asmeny baudZiamasis
persekiojimas uZz tuos pacius veiksmus, dél kuriy asmenims paskirtos mokestinés baudos, gali
biiti pagrindu pripaZjstant, kad paZeistas non bis in idem (draudimas bausti du kartus uZ ta
pati) principas.

Lietuvos Respublikos teismai nagrinédami bylas, kuriuose keliamas dvigubo baudimo
klausimas asmenims pirmiau nubaustiems mokestinémis baudomis, vadovaujantis EZTT ir
ESTT jurisprudencijos suformuluotomis principo non bis in idem pazeidimo pripaZinimo
gairémis turj jvertinti, ,,ar asmuo yra baudZiamas jam taikant sankcija, kuri yra baudziamojo
pobiidzio; 2) ar asmuo baudZiamas uZz identiSkus ar i§ esmés tuos pacius teisiskai reikSmingus
faktus (paZeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai
baudZiamas tas pats asmuo (asmens tapatumas). Nurodyti kriterijai negali buti taikomi
formaliai: ar kiekvienu konkreciu atveju néra paZeidZiamas aptariamas principas galima
atsakyti tik jvertinus visas reik§mingas faktines bylos aplinkybes*".

Kalbant apie pirmajj kriterijy kuomet sprendziamas asmeniui paskirtos mokestinés
sankcijos baudZiamasis pobiidis teismai, vadovaujantis EZTT praktikoje suformuluotais Engel
kriterijais, turi nustatyti padaryto teisés pazeidimo teisinj kvalifikavimg pagal nacionaling
teisg, teis€és pazeidimo pobiid] ir sankcijos, kuri gali biiti skiriama asmeniui grieZtumo
laipsnj’®.

EZTT praktikoje pripaZjstama, kad mokes¢iy teisés paZeidimai uZ kuriuos mokes&iy
administratorius gali skirti mokestines baudas laikytini ,,baudZiamaisiais* Konvencijos
prasme nepriklausomai nuo paskirtos mokestinés baudos dydzio, todél asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén uz tuos pacius mokestinius pazeidimus prieStarauja non bis in
idem principui’’. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pazymédamas,
jog pagal,,Mokesciy administravimo jstatyma skiriamos baudos yra baudZiamojo pobudZio ir

Sios baudos uz tg pacig teisei prieSingg veikg negali biiti taikomos kartu su baudziamaja

"Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 7d. sprendimas Akerberg Fransson prie§ Svedijg
pareiSkimo Nr. C-617/10%.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017*.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Engel ir kt. prie§ Olandija
pareiskimo Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 .

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Glantz prie§ Suomija pareiskimo
Nr.37394/11°%.
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atsakomybe.* ®Taigi, atsizvelgiant j §iuos pateiktus iSai§kinimus galime teigti, kad asmens
nubausto mokestiné bauda vélesnis baudZiamasis persekiojimas gali biti pagrindu pripaZjstant
pazeidZianCiu non bis in idem ( draudimg bausti du kartus uz tg patj) principa. Taciau
sprendZziant ar konkrecioje situacijoje yra pazeidZziamas S$is principas taip pat svarbu
identifikuoti, ar asmens vélesnis baudziamasis persekiojimas vykdomas i§ esmés uz tuos
pacius veiksmus, uZ kuriuos asmeniui buvo skiriama bauda MAJ pagrindu. Siuo klausimu
aktuali EZTT suformuota praktika Zolotukhin pries Rusijg byloje, kurioje DidZioji Kolegija
pateiké suderintg sgvokos ,,veiksmy tapatumas‘ aiskinimg Konvencijos prasme. Teismas Sioje
byloje pazyméjo, jog poziiiris, kuriuo pabréZiamas abiejy teisés pazeidimy teisinis
kvalifikavimas pernelyg varZo asmens teises ir sukuria teisinj netikruma, nesuderintg su teise
nebiti baudZiamam du kartus uZ tg patj. Teismo vertinimu Konvencijos protokolo Nr. 7 4
straipsnis turi biiti suprantamas kaip draudZziantis pradéti baudZiamajj persekiojimg ar teismo
procesg dél antrojo "nusikaltimo" remiantis identiSkais ar i§ esmés tais paciais faktais, kurie
neatskiriamai yra susij¢ laiko ir erdvés salygomis, neatsizvelgiant j tokiy veiky teisinj
kvalifikavimg. Taigi teismas pritaria materialiniy veiky identiSkumui, (idem factum), o ne
teisiniam veikos kvalifikavimui (idem crimen)”’. Siuo EZTT igaiskinimu vadovaujamasi ir
Lietuvos teismy praktikoje.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas plétodamas principo non bis in idem turinio aiSkinima
pazymi ,.kad non bis in idem principo paZeidimui nustatyti néra biutina, kad teisiskai
reiksmingi faktai abiejuose procesuose sutapty visiskai: pakanka, kad asmuo antrq kartq
persekiojamas dél tam tikry faktiniy aplinkybiy, dél kuriy jau buvo galutinai isteisintas arba
nuteistas, abiejuose procesuose nustatytos to paties jvykio aplinkybés gali Siek tiek skirtis, jei
tokie skirtumai néra esminiai; viename is procesy atitinkamos aplinkybés gali sudaryti tik
vieng i§ teisés paZeidimo sudéties poZymiy arba asmeniui abiejuose procesuose
inkriminuojamas veikos laikotarpis gali sutapti tik i dalies“*°.

Kalbant apie veiksmy tapatumo vertinima mokestinés ir baudZiamosios atsakomybés
sankirtoje reik§minga pazyméti, kad EZTT praktikoje sutinkami atvejai, kuomet teismas
pateisina asmens nubausto mokestine bauda vélesn; baudziamojo proceso vykdymag uZz
apgaulingg apskaitos tvarkyma, kaip nepazeidzian¢iu non bis in idem (draudimo bausti du
kartus uZ ta patj principa. Stai vienoje EZTT nagrinéty byly pareiskéjui administracingje

byloje buvo skirta mokestin¢ bauda ir jpareigojimai sumokéti mokestines nepriemokas uZ tai,

8 | Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-P-100-222/2015%.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolotukhin prie¥ Rusija pareiskimo
Nr. 14939/0379%.

% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017*.

37



kad nedeklaravo gauty pajamy nuo kuriy neapskai¢iavo ir nesumokéjo PVM mokesciy.
PareiSkéjas taip pat buvo apkaltintas apgaulingu apskaitos tvarkymu dél ty paciy pajamy
nejtraukimo ] buhaltering apskaita, o baudZiamasis procesas buvo vykdomas, kai sprendimai
administracinéje byloje dél baudy skyrimo buvo galutiniai. EZTT $ioje byloje pakartojo, kad
mokestiné bauda skirta administracinéje byloje yra baudziamojo pobiidZio Konvencijos
prasme, taciau teismas suabejojo ar asmuo baudZiamajame procese buvo nubaustas i§ esmes
uz tapacius veiksmus uZ kuriuos pastarajam skirta mokestin¢ bauda administracinéje byloje.
Teismo nuomone, kad asmens ypac veikiancio verslo srityje jpareigojimai jtraukti teisingus
duomenis ] buhaltering apskaitg yra pareiga per se, kuri néra priklausoma nuo buhalterinéje
apskaitoje esancios informacijos panaudojimo, nustatant mokesting prievolg. Kitais ZodZiais
tariant pareiSkéjas nejvykdes istatyme nustatyty buhalterinés apskaitos tvarkymui keliamy
reikalavimy véliau galéjo vis dél to Sig pareiga jvykdyti ir pateikti mokesCiy inspekcijai
pakankamag ir tikslig informacija pvz., koreguoti buhalterinéje apskaitoje pateiktus duomenis
arba pateikti kita informacijg, kurios pagrindu biity galima tinkamai nustatyti mokestinés
bazés pagrindg. Pasak teismo, baudZiamasis procesas, kuriame asmuo kaltinamas buhalterine
apskaita yra pakankamai atskiras nuo fakty dé¢l kuriy asmeniui skirta mokestiné bauda, kad
bty galima daryti iSvadg jog Sis procesas nebuvo susijes su identiSkais faktais arba faktais,
kurie i§ esmé yra tie patys. Taigi teismas atsizvelgdamas | Sias pateiktas aplinkybes priéjo
iSvados, kad asmens nuteisimas uZ apgaulinga buhaltering apskaita neprilygo dvigubam
nubaudimui, todél Konvencijoje jtvirtintas non bis in idem principas nebuvo paZeistas.®' Taigi
kaip matyti EZTT nuomone, asmens nubaudimas uZ apgaulinga buhalterinés apskaitos
tvarkyma néra tapatu mokesciy nesumokéjimui, todél asmens nubaudimas baudZiamajame
procese, nepaisant pastarajam skirtos mokestinés, neprieStarauja non bis in idem (draudimui
bausti du kartus uz tg patj) principui.

Nacionaliniu aspektu probleminiai Sio kriterijaus nustatymo aspektai iSrySkéja tais
atvejais, kuomet mokesCiy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustatydamas, kad
asmeny iSlaidos virSijo turimas pajamas, tokias pajamas i§ gauty nenustatyty Saltiniy
apmokesting ir skiria baudas uzZ mokesciy nedeklaravimg ir nesumokéjima, o véliau tuo paciu
pagrindu asmenys traukiami baudZiamojon atsakomybém ir apkaltinami neteisétu
praturtéjimu  pagal BK 189" straipsnj. Tokiose situacijoje kyla klausimas, ar asmens
patraukimas baudZiamojon atsakomybén ir procesas vykdomas i§ esmés d¢l tapaciy veiksmy
uz kuriuos asmuo buvo nubaustas mokestine bauda, kadangi neteiséto praturtéjimo dalykas

taipogi yra turimos 1éSos, kuriy asmenys negali pagristi teisétai gautomis pajamomis, o tai

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Robert Alasippola prie§ Suomija
pareiskimo Nr. 49509/12%.
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suponuoty non bis in idem principo paZeidima. Siuo klausimu reik§minga Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje iSsakyta pozicija, kurioje pazymima, kad ,, sprendZiant, ar BK 189-1
straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio
5 dalyje jtvirtintam draudimo bausti du kartus uz tq patj paZeidimq principui, paZymétina,
kad, kaip minéta, BK 189-1 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas ir Mokesciy
administravimo jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas savaime nesuponuoja nurodyty
nusikaltimo ir mokesCiy jstatymy paZeidimo tapatumo. PaZymeétina, kad neteiséto
praturtéjimo ir mokesciy jstatymy paZeidimo tapatumas gali biti nustatomas tik nagrinéjant
konkrecias baudZiamgsias bylas, mokesciy jstatymy paZeidimo atvejus. Taigi tai yra teisés
taikymo klausimas.“ Atsizvelgiant | Siuos pateiktus Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus
galime spresti, kad — neteisétas praturt¢jimas ir pajamy nuslépimas nuo mokesciy
administratoriaus gali buiti vertinami kaip skirtingi ir ne tapatiis veiksmai. Autoriaus O.
Fedosiuko nuomone, kad vis dél to tiek mokestiniame procese, kurio metu siekiama
apskaiCiuoti ir apmokestinti asmeny gautas pajamas i§ nenustatyty Saltiniy bei skirti
mokestines baudas, tiek baudZiamajame procese siekiant nubausti asmenj ir konfiskuoti tas
pacias pajamas, vertinami yra i$ esmés tie patys faktai - turimos pajamos, kuriy asmenys
negali pagristi. Autoriaus nuomone, kai dél ty paciy fakty vykdomi du skirtingi procesai,
kurie savaime nesuponuoja mokes¢iy istatymy pazeidimy tapatumo ir non bis in idem
principo pazeidimo, kelia abejones dél tokios teisinés tvarkos pagristumo.®’

Kitas svarbus principo non bis in idem turinio elementas yra asmens baudimo
pakartotinumo nustatymas. EZTT jurisprudencijoje §iuo klausimu paZymétina, kad
Konvencijos Protokolo Nr.7 4 straipsnio tikslas uzdrausti pakartotinj baudZiamaji procesa
asmenims, kuriems dél pirmosios veikos jau priimtas galutinis sprendimas. Pasak EZTT
sprendimas yra galutinis jei jis jgijo res judicata galig t.y. kad Saliy ginCas iSsprestas galutinai
ir tokio sprendimo nebegalima apskysti®*.

Analizuojant Lietuvos teismy jurisprudencijg Siame kontekste pastebima, kad tais
atvejais kuomet asmuo pakartotinai persekiojimas baudZiamaja tvarka uz tapacius veiksmus,
dél kuriy pastariesiems skirtos mokestinés baudos galutiniu sprendimu, teismai, siekdami
iSvengti principo non bis in idem pazeidimo, gali priimti dvejopus sprendimus t.y., antrajj

procesa nutraukti 8arba vykdyti baudZiamajj ar administracinj procesg ir spresti klausima dél

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai byloje Nr. 14/2015-
1/2016-2/2016-14/201615/2016“, TAR.

83Fedosiuk, supra note 8:60.

# Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolotukhin prie§ Rusija pareiskimo
Nr. 14939/0379%.

% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017*.
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paskirtos mokestinés baudos pirmajame procese panaikinimo.® Pastarasis biidas toleruojant
baudZiamojo proceso vykdyma siekiant anuliuoti pirmajame procese paskirta sankcija,
iSplaukia i§ Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalies nuostaty, kuriuose itvirtinta,
jog néra draudziama ,,atnaujinti proceso pagal tos valstybés jstatymag ar baudziamajj procesa
tuo atveju, kai iSkyla naujy fakty ar naujai iSrySkéja aplinkybés bei esminés ankstesniy

. e . .. v v- ce . . 87
procesy klaidos, galéjusios turéti reikSmeés nuosprendZio priémimui.‘

Laikinas baudZiamojo
proceso vykdymas siekiant panaikinti pirmajame procese skirtag sankcija pripaZistamas ir
EZTT praktikoje™.

Lietuvos Auks&iausiasis Teismas, atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija, taip pat yra
pazymejes, ,kad tuo atveju, kai pagal nacionaling teise dél veikos yra jmanomas tik
baudZiamasis procesas, tuo tarpu administraciné nuobauda pirmiau paskirta del klaidos arba
nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui reikSmingoms aplinkybéms, non bis in
idem principas nelemia baudZiamojo proceso neteisétumo. Kartu nutartyje paZymima, kad
nuteisus asmenj pagal BK, turéty biiti sprendZiamas klausimas dél nuteistajam paskirtos

« 89
. Nors

administracinés nuobaudos panaikinimo ATPK 23 skirsnyje nustatyta tvarka
komentuojamoje kasacinio teismo nutartyje asmens baudZiamasis persekiojimas buvo
vykdomas po jo nubaudimo administracine tvarka, tai anaiptol nereiskia, kad suformuluotos
teismo nuostatos de¢l paskirtos pirmesnés nuobaudos anuliavimo negali biti taikomos
asmenims nubaustiems mokestinémis baudomis MA] pagrindu.

Tokia nuostata iSplaukia i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinéje nutartyje pateikty
iSaiSkinimy, kurioje asmuo valstybinés mokesCiy inspekcijos patikrinimo metu buvo
nubaustas mokestine bauda, nustacius, kad asmuo tur¢jo daugiau turto nei galéjo pagrjsti savo
pajamomis, o véliau tuo paciu pagrindu buvo apkaltintas BK 189" straipsnio pagrindu del
neteiséto praturtéjimo. Pirmosios instancijos teismai, siekdami iSvengti non bis in idem
principo pazeidimo, taip pat atsiZvelgdami ] tai, kad asmuo neteisétu praturté¢jimu buvo
kaltinimas iki Sios normos isigaliojimo, baudZiamojoje byloje priémé iSteisinamuosius
nuosprendzius, kuriy pagristumu nesuabejojo ir kasacinis teismas. Komentuojamoje byloje
teis€jy kolegija vadovaujantis ankstesniuose sprendimuose suformuluotomis nuostatomis

pakartojo, jog esant aplinkybéms, kai pirmesné administraciné nuobauda paskirta dél klaidos

arba nepaaiSkéjus faktams turintiems reikSmeés kvalifikavimui, nesudaro pagrindo pripaZinti

% _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Falkner pries Austrija pareiskimo Nr.
6072/02¢.

¥7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, i§ dalies pakeistos protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés Zinios 96, 3016 (2000).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolotukhin prie§ Rusija pareiskimo
Nr. 14939/0379%.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-686/2007¢.
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baudziamajj procesa neteisétu ir paZeidzianciu non bis in idem principg. Taciau Sios nuostatos
anot teismo negal¢jo biiti tatkomos nagrin¢jamoje byloje, kadangi mokesciy administratorius
skirdamas nuobaudas veiké kompetencijos ribose, o ne d¢l klaidos, taip pat vélesnis neteiséto
pratur¢jimo kriminalizavimas, negaléjo biiti traktuojamas kaip naujai paaiSkéjusi aplinkybé,
reikSminga veikos kvalifikavimui.

Taigi teismas atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, kurioms egzistuojant laikinas
baudziamojo proceso vykdymas biity toleruojamas pri¢jo iSvados, kad asmeniui paskirta
mokestiné bauda atitiko jstatymo reikalavimus, todé¢l asmens pripazinimas kaltu pagal BK
189" pazeisty teise nebiti du kartus baudZiamam uZ ta patj, o tai yra pagrindas priimti
iSteisinamuosius nuosprendiius.go

Tiesa, Sioje kasacinéje nutartyje pagrindas priimti iSteisinamajj nuosprendj buvo
nulemtas ne tik, kad asmeny nubaudimas pazeisty non bis in idem principg, taciau kad
nepadaryta veika turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozZymiy. Tuo tarpu teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad jei asmens nubaudimas baudZiamojoje byloje paZeisty
draudimg bausti du kartus uZz ta patj, tai yra pagrindas priimti ne iSteisinamuosius
nuosprendzius, o byla nutraukti. Lietuvos AukSciausiojo teismo praktikoje Siuo aspektu
teigiama, ,,jog buitent BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte ir jtvirtintas non bis in idem principo
igyvendinimas, todél pirmosios instancijos teismas nepagristai juo nesivadovavo<
baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismui nustacius aplinkybes dél principo non bis
in idem taikymo, byla turéjo buti nutraukta nutartimi ( BPK 3 straipsnio 1 dalies 8
punktas)<...>biitent Sios baudZiamojo proceso normos apibiidina nagrinéjamq situacijq ir
biitent jos turéjo biiti taikomos priimant galutinj sprendimq baudZiamojoje byloje «“!

Kita vertus, naujausioje EZTT ir ESTT praktikoje sprendZiant non bis in idem principo
mokestinés ir baudZiamosios atsakomybés sankirtoje pazeidimo klausimg, sutinkama
prieStaringy teismy sprendimy, kuriais nukrypstama nuo bendrosios teismy formuojamos
jurisprudencijos, jog asmens nubausto mokestine bauda, vélesnis baudZiamasis persekiojimas
uz ta pacia veikg gali biiti pagrindu pripaZjstant principo non bis in idem (draudimg bausti du
kartu uz tg patj) pazeidima.

Naujausioje EZTT 2015 lapkri¢io 15 dienos sprendime A ir B prie§ Norvegija DidZioji
Kolegija sukiiré¢ naujag taisykliy rinkinj ribojan¢iu non bis in idem paZeidimo pripaZinima
asmenims nubaustiems mokestinémis baudomis administracinéje procediroje ir véliau deél ty

paciy veiksmy baudziamiems baudziamgja tvarka kaip nepaZeidZianCiu Konvencijoje

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr.2K-226/2014*.

%! Lietuvos AukGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017*.
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jtvirtinto non bis in idem (draudimo baust du kartus uz tg patj) jeigu yra tenkinamos tam
tikros sglygos. Siame kontekste reik§mingas ir ESTT sprendimas Meni byloje, kuriame
teismas atsizvelgdamas j EZTT suformuota principo non bis in idem aiskinima, pritaré $iai
siauresnés non bis in idem sampratos praktikai, jog asmenims, kuriems skirta galutiné
baudziamojo pobtidzio mokestiné sankcija, néra kliiitis vykdyti baudZiamojo persekiojimo uz
tag pacig veika jeigu vykdomi kumuliatyviis procesai atitinka tam tikras salygas, kurios
panagiai buvo suformuluotos EZTT prieitaringame sprendime.

Komentuojamoje EZTT A ir B prie§ Norvegija sprendime pareiskéjai A ir B buvo
Norvegijos verslininkai, kuriems administracin¢je byloje buvo paskirtos mokestinés baudos ir
Jpareigojimai sumokéti atitinkamus mokescius valstybei uZ tai, kad sudarydami sandorius su
uzsienio bendroviy akcijy jsigijimu ir perleidimu, kuriy pajamos sieké 12,6 mln. eury
mokesciy deklaracijose nurodé maZesnes pajamy sumas ir taip nuslépé apie 3,6 min. EUR
mokeétiny mokesciy. Taip pat pareiSkéjams dél ty paciy veiksmy buvo iskeltos baudziamosios
bylos kaltinant mokestiniu suk¢iavimu, tuo metu kai sprendimai administracinéje byloje dél
baudy paskyrimo buvo galutiniai. Teismas baudZiamojoje byloje pareiSkéjams skyré vieneriy
mety laisvés atémimo bausme, todél pareiSkéjy nuomone jy nubaudimas baudziamojoje
byloje, nepaisant administracinéje byloje uz tuos pacius veiksmus skirty mokestiniy baudy,
pazeidzia teis¢ nebiiti du kartus baudZiamam uz tg patj, kurig garantuoja Konvencijos
Protokolo Nr.7.4 straipsnis.

EZTT &ioje byloje konstatavo, kad susitariandios valstybés turi teis¢ ir galimybe
pasirinkti papildomas teisines priemones kaip atsaka ] socialiai Zalingg visuomenei elgesj (
pvz., mokesCiy nesumokéjimg ar jy slépima) taikant skirtingus procesus su salyga, kad
vykdomi procesai sudarys nuoseklia visumg ir asmenims netaps pernelyg didel¢ naSta
palyginus padaryto teisés paZeidimo sunkumui. EZTT nuomone, Konvencijos Protokolo Nr.
7 4 straipsnio tikslas yra uZzkirsti kelig neteisétumui, kai asmuo yra patrauktas baudziamojon
atsakomybén arba du kartus baudZiamas uz tg patj nusikalstama elgesj. Taciau anot teismo $io
straipsnio prasme negalima daryti iSvados, kad susitarianioms valstybés draudZiama
organizuoti savo teisines sistemas ir reaguoti ] mokestinius pazeidimus, vienu atveju skiriant
administracines nuobaudas uZ neteisétai nesumokétus mokescCius, taip pat vykdant
baudZiamuosius procesus uz mokestinj sukcéiavimg jeigu paraleliai vykdomy procesy,
apimanciy skirtingas valdZios institucijas, siekianciy skirtingy tiksly eiga ir skiriamos
sankcijos yra pakankamai integruotos. EZTT taip pat pazyméjo, kad Konvencijos Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis nedraudZia vykdomos dvigubos procediiros eigos d¢l tos pacios veikos jei
tarp Siy skirtingy procesy yra pakankamai glaudus materialinis ir su laiku susijes rySys. Pasak

teismo, valstybés turi jtikinimai jrodyti, kad vykdomos dvigubos procediiros buvo sujungtos
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integruotai, kitaip tarant, kad siekiamiems tikslams naudojamos priemonés turi vieng kitg
papildyti ir biiti susijusios, taip pat, kad tokiy priemoniy taikymo teisinés pasekmés turi biiti
proporcingos ir 1§ anksto  numatomos asmenims, kuriems jos bus taikomos. Jeigu
susitarancios valstybés jrodo, kad vykdomi skirtingi procesai yra pakankamai susije
materialiai ir laiko atZvilgiu, EZTT pripaZjsta, kad tokiu atveju néra procesu arba sankcijy ,,
bis* pakartojimo.

Kalbant apie salygas kurioms esant dvigubos baudZiamosios ir administracinés
procediiros biity laikomos pakankamai glaudziai susijusios materialiai ir laiko atZvilgiu,
EZTT pateikia kriterijus, kuriuos biitina nustatyti jog biity paneigiamas ,,bis“ procesy
dubliavimo reikalavimas.

Anot teismo materialiis veiksniai, siekiant nustatyti ar yra pakankamai glaudus rySys
tarp baudziamojo ir administracinio proceso yra Sie:

a) Ar skirtingais procesais yra siekiama papildyti viena kitos tikslus ir tokiu biidu spresti
konkrecius klausimus, susijusius su jvairiais visuomenei socialiai Zalingais veikos aspektais.
Svarbus veiksnys yra administracinés procediros, kurioms budingi baudZiamojo proceso
bruozai. Tod¢l atliekamos procediiros atitiks papildomumo ir nuoseklumo kriterijus, jei
sankcijos, kurios turi biti taikomos administraciniame procese, Zenklai skiriasi nuo
baudziamajame procese taikomy sankcijy, todél maZziau tikétina, kad procesy dubliavimai
sukels asmeniui neproporcingai didele nasta. PrieSingu atveju, jei administracinés procedirose
numatomos sankcijos bus panaSios ] baudziamgsias padidéja rizika, kad tikslai kuriais
siekiama asmeny nubaudimo uZ ta pacig veika skirtinguose procesuose bus dubliuojantys ,,
bis*“ reikalavima, o ne papildantys vieng kita.
b) Ar atitinkamy procediiry dualumas teisiniu ir praktiniu poZiliriu yra to paties gincijamo
elgesio (idem) pasekmeé.
c) Ar skirtingos procediros vykdomos tinkamai sgveikaujant skirtingoms valdZioms
institucijoms (kad nustatytos faktinés aplinkybés vienoje byloje biity galima panaudoti kitoje
byloje) siekiant kiek jmanoma i§vengti jrodymy rinkimo ir vertinimo dubliavimo.
d) Ar skiriant sankcija antrojoje byloje buvo atsizvelgiama ir jskaiiuojama skirta sankcija
pirmojoje byloje galutiniu sprendimu, kad asmenims paskirtos sankcijos nebiity pernelyg
didelé naSta, o tokia rizika maziausiai tikétina, kai egzistuoja kompensacinis mechanizmas,
skirtas uztikrinti, kad bendra paskirty sankcijy visuma buty proporcinga padaryto nusikaltimo
sunkumui.

Tuo tarpu salygos, kuriomis vadovaujantis administracinis ir baudZiamasis procesas bus
pakankamai susijes laiko atZzvilgiu, pasak EZTT ,tai nereiskia, kad abi procediros turi bati

vykdomos vienu metu nuo pradZios iki pabaigos, kadangi valstybés vis d¢l to turi vadovautis
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veiksmingo ir teisingo teismo proceso principu, todé¢l susitarancioms valstybéms turi biti
suteikta galimybé skirtingus procesus vykdyti laipsniSkai, taciau uztikrinant, kad asmenys bus
apsaugoti nuo procediiry vélavimy ar jy neapibréZtumo trukmes atzvilgiu, tam, kad vykdomi
skirtingi procesai nesukelty neproporcingy nuostoliy jy atzvilgiu.

Galiausiai EZTT $ioje byloje pri¢jo i§vados, jog pats faktas, kad kompetentingos valstybés
institucijos paskirtos mokestinés sankcijos buvo baudZiamojo pobudZio ir Sis sprendimas
administracin¢je byloje buvo galutinis ir jsiteis¢jes iki baudZiamojoje byloje paskirtos
pareiskéjams bausmés, tai savaime neatitiko ,,bis* procesy dubliavimo reikalavimo. EZTT
pazymejo, kad nors dél tos pacios veikos buvo vykdomi du skirtingi procesai, skirtingy
kompetentingy institucijy, taciau tarp Siy dviejy skirtingy procesy buvo pakankamai glaudus
rySys tiek materialiai, tiek laiko atZzvilgiu, kad Siuos procesus galétume laikyti integruota
valstybés teisinés sistemos dalimi. Todél atsiZzvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, teismas Sioje
byloje nusprendé, kad Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje jtvirtintas non bis in idem
principas nebuvo paZeistas, nepaisant to, kad asmenys uz ta pacig veika buvo nubausti tiek
mokestinémis baudomis, tiek laisvés atémimu baudZiamosiose bylose. 2

Po $io priestaringo EZTT sprendimo ESTT DidZioji kolegija 2018 mety kovo 20 dienos
sprendime Menci taip pat pateisino vélesnio baudZiamojo proceso galimumg asmenims,
nepaisant jiems skirtos ankstesnés baudZiamojo pobiidZio mokestinés baudos administracingje
byloje.

ESTT nagrinéjamoje situacijoje mokes¢iy administratoriaus sprendimu L.Menci buvo
paskirta administraciné¢ bauda uZz tai, kad per PVM jstatyme nustatytg terming nesumokéjo
282 495,76 eury PVM sumos, taip pat uz tg pacig veikg jam buvo iSkelta baudZiamoji byla,
kadangi pagal Italijos teis¢ PVM nesumokéjimas yra nusikalstama veika.

ESTT Sioje byloje nurodo, kad Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijoje (toliau —
Chartija) jtvirtintos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, o Chartijos esmé ir taikymo
sritis yra tokia pati kaip ir nustatyta Konvencijoje. Teismas atsizvelgdamas j EZTT sprendima
A ir B prie§ Norvegija taip pat nepaneigé galimybés vykdyti kumuliatyvaus persekiojimo ir
sankcijy taikymo ir Sioje byloje. Tokia galimybg Teismas grindZia aiSkindamas Chartijos 50
straipsnio ir 52 straipsnio nuostatas, jog principas non bis in idem gali biti ribojimas jeigu
Chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas yra numatytas jstatymu ir

nekeicianciu $iy uZtikrinty teisiy ir laisviy esmes, taip pat jeigu uZtikrinimas proporcingumo

92,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkri¢iol5 d. sprendimas byloje A ir B prie§ Norvegija, pareiskimo
Nr. 24130/11 ir 29758/11*.
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principas ir Sie apribojimai taikomi kai jie biitini ir atitinka Sajungos bendruosius interesus
arba reikalingi kitoms teiséms ir laisvéms apsaugoti. 9

Teismas pripaZindamas galimybe valstybéms riboti principo non bis in idem taikymo sritj,
Siame sprendime panaSiais argumentais kaip ir EZTT sprendime A ir B prie§ Norvegija
konstatavo, kad Chartijos 50 straipsnis nedraudZia taikyti nacionalinés teisés akty, kuriuose
numatyta galimybé taikyti baudZiamaji persekiojimg kartu su baudZiamojo pobidzio
administraciniu persekiojimu prie§ ta pati asmenj ir dél tapaciy veiksmy, jei tokiy
kumuliatyviy procesy ir sankcijy tikslais siekiama bendro tikslo Europos Sajungos
finansiniams interesam uztikrinti, ypa¢ kovai su nusikaltimais PVM srityje, kuriai ESTT
jurisprudencijoje teikiama didel¢ reikSmé. Pasak teismo, asmens, kuriam uZ tg pacig veika
skirta galutiné baudZziamojo pobiidZio administraciné sankcija baudziamasis persekiojimas
galimas, jeigu tokie kumuliatyviis procesai atitinka tam tikras sglygas, o biitent jog:

1) ,Siais teisés aktais siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris gali pateisinti tokj
kumuliatyvy persekiojimo ir sankcijy taikyma, t. y. kovoti su nusikaltimais pridétinés vertes
mokescio srityje, taciau tie persekiojimai ir sankcijos turi turéti papildomy tiksly;

2) Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, uztikrinancios kumuliatyvaus procesy
taikymo derinimg, kad papildoma naSta suinteresuotiesiems asmenims nevirSyty to, kas
grieZtai butina;

3) Siuose teisés aktuose nustatytos taisykles, leidZianc¢ios uztikrinti, kad visy skirty sankcijy
grieztumas biity apribotas iki to, kas grieztai biitina, palyginti su padaryto nusikaltimo
sunkumu.* **

Taip pat ESTT poZiliriu nacionaliniai teismai privalo jsitikinti, kad asmenims, kuriy
atzvilgiu taikomi kumuliatyvis persekiojimai ir sankcijos nebiity pernelyg didelé¢ naSta
palyginus su padaryto nusikaltimo sunkumu. *°

Taigi, tiek EZTT, tiek ESTT naujausioje jurisprudencijoje asmenims, kuriems paskirtos
mokestinés baudos administraciniuose procesuose, néra klititis dél tu paciy veiksmy vykdyti
baudziamojo proceso jei tenkinamos teismy suformuluotos sglygos ir tokie dvigubi procesai
gali biiti pripaZjstami kaip nepazeidziantys principo non bis in idem (draudimo bausti du
kartus uZz tg patj) tiek Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio, tiek Chartijos 50 straipsnio
prasme. Kita vertus, sekan¢ioje EZTT byloje Johannesson ir kt., prie§ Islandija teismas jau
nesivadovavo sprendime A ir B prie§ Norvegija sukurta siauresne non bis in idem principo

kryptimi ir pripazino, kad dvigubos procediiros vykdomos prie$ tuos pacius asmenis pazeidé

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Menci prie¥ Italija pareiskimo Nr.
C-524/15%.

*Ibid.

“Ibid.
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Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem (draudimg bausti du
kartus uZ tg patj) principg.

Komentuojamame EZTT sprendime pareiskéjams po bendrovés atlikto audito mokesgiy
administratoriaus sprendimu buvo paskirtos mokestinés baudos ir mokesciy nepriemokos uz
tai, kad nedeklaravo per atitinkamus metus gauty pajamy, o pra¢jus metams po to, kai buvo
priimti galutiniai sprendimai mokes¢iy administravimo procese, pareiskejai deél ty paciy
veiksmy buvo patraukti baudZiamojon atsakomybén uZ sunkius nusikaltimus mokesciy
srityje. Teismas Sioje pripazino, kad mokestiné bauda skirta pareiskéjams yra baudZiamojo
pobiidzio Konvencijos prasme, taip pat, kad abu procesai buvo vykdomi i§ esmés uz
identiSkus faktus. Taciau teismas, vertindamas, ar tarp vykdomy procediry buvo pakankamai
glaudus materialinis ir su laiku susijgs rySys, suabejojo, ar skirtingos procediiros buvo
vykdomos tinkamai sgveikaujant skirtingoms institucijoms.

Teismo vertinimu aplinkybé, kad uz nusikalstamy veiky tyrimag atsakinga teisésaugos
institucija turé¢jo galimybe naudotis mokesCiy tyrimy direkcijos ir mokes¢iy audito metu
surinkty duomeny ataskaitomis, vis dél to tyrimg vykdé savarankiskai, dél ko pareiskejai ir
buvo nubausti baudZiamojoje byloje. Taip pat teismas atsizvelgé | tai, kad baudZiamoji byla
iSkelta asmenims pra¢jus metams po to, kai mokesCiy administravimo procediiroje
pareiSkéjams buvo skirtos mokestinés baudos. Teismo nuomone Sios aplinkybés rodo, kad
jrodymy rinkimas ir vykdomi procesai i§ esmés buvo nepriklausomi vienas nuo kito, todél tai
leidZia daryti iSvada, kad Sios dvigubos procediiros neatitinka nustatyty reikalavimy ir saglygy
nustatyty A ir B prie§ Norvegija byloje. Teismas, atsiZvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, galiausiai
nusprende, kad pareiSkéjai patyré neproporcinga teisiniy priemoniy taikyma jy atZvilgiu, nes
baudziamojo proceso vykdymas uZ tuos pacius veiksmus, uz kuriuos asmenims buvo skirtos
mokestinés baudos, nebuvo pakankamai susij¢s materialai ir laiko poZitiriu, todél Konvencijos
Protokolo Nr.7 4 straipsnis buvo paZeistas.”

Kita vertus, kalbant apie dvigubo baudimo problematika mokestinés ir baudZiamosios
atsakomybés sankirtoje vyraujancig praktikg nacionaliniu aspektu, vis deél to Lietuvos teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad asmeny baudZiamasis persekiojimas dél tapaciy
veiksmy, uZ kuriuos asmenis skirtos mokestinés baudos, pripaZjstama paZeidZiancCiu asmens
teise nebiiti du kartus baudZiamam uZz tg patj. ReikSminga paminéti ir tai, kad atsiZvelgiant |
teismy praktikoje iSrySkéjusias teisinio reguliavimo spragas, salygojancias asmeny
baudziamgjj persekiojimg, nepaisant, kad uz tuos pacius veiksmus asmenims skirtos

mokestinés baudos Lietuvos Respublikos Seimas priémé MA] pataisas, kuriomis bus

96,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés18 d. sprendimas byloje Johannesson ir kiti pries Islandija,
pareiskimo Nr. 22007/11°.
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siekiama iSvengti mokestinés atsakomybés ir baudziamosios ar administracinés atsakomybiy
uz mokesciy slépima kolizijos bei dvigubo asmens baudimo.

MAL] pataisomis, kurios jsigalios nuo 2019 mety sausio 1 dienos, MA] 132 straipsnis bus
papildomas nuostatomis, kad mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu
nustates, jog padarytas mokesCiy jstatymy pazeidimas turi nusikalstamos veikos poZymiy,
mokestinio patikrinimo medZiagg perduoda ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, o
baudos skyrimg sustabdo iki kol ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuroras ar teismas priims
sprendimg dél mokesCiy mokétojo patraukimo baudZiamojon atsakomybén, jo kaltés ir
nubaudimo pagal BK.

Tuo tarpu, kai kompetentingos institucijos priims sprendimg deél mokescio mokétojo
patraukimo baudZiamojon atsakomybeén, kaltés ir nubaudimo pagal BK ir Siam sprendimui
jsiteiséjus mokes¢iy administratorius atnaujins baudos skyrimg ir galés priimta vieng iS
galimy sprendimy:

a) Teismui priémus apkaltinamajj nuosprend], kuriuo asmuo nuteisiamas d¢l padaryto
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo, mokes¢iy administratorius, atnaujings
baudos skyrimg, mokesciy mokétojui baudos neskiria.

b) Teismui priémus iSteisinamajj nuosprend;] ir jam jsiteis€jus, taip pat jei ikiteisminis
tyrimas dél galimai padarytos nusikalstamos veikos buvo nutrauktas ar atsisakyta ji
pradéti, mokes€iy administratorius, atnaujings baudos skyrima, papildomu
sprendimu skiria mokes¢iy mokétojui bauda, atsizvelgdamas j MAI nustatytas,
baudy skyrimo taisykles.”’

Tikimasi, jog Sie nauji MA] nuostaty pakeitimai, jtvirtinantys mokestinés ir baudZiamosios
atsakomybés kolizijos sprendimo taisykles, sudarys tinkamas sglygas praktinéje veikloje,
iSvengti asmeny atzvilgiu dél ty paciy veiksmy vykdomy baudziamyjy ir mokestiniy procesy
dubliavimo bei principo non bis in idem (draudimo bausti du kartus uz tg patj) pazeidimy
atvejy.

Siame skyriuje apZvelgus dvigubos atsakomybés mokestinés ir baudZiamosios
atsakomybés sankirtoje teoriniu ir praktiniu aspektu apibendrintai galime teigti, jog MAI]
nuostatos yra bendro pobudzio ir neeliminuoja galimybés taikyti mokestinés atsakomybes
identifikavus veikoje, esant mokesCiy slépimo poZymiy. Taciau kaip reglamentavimo
trikumas pastebima tai, kad MAI nuostatose néra jtvirtinta mokestinés ir baudziamosios ar
administracinés atsakomybés kolizijos sprendimo taisykliy, tod¢l praktikoje susiduriame su

pakartotiniy procesy vykdymy dél ty paciy veiksmy asmenims, nubaustiems mokestinémis

97,,Mokeséiq administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir [statymo
papildymo 40(1) straipsniy jstatymo projektas®, TAR ( 2018-06-30), Nr.10972.
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baudomis ir atitinkamai non bis in idem (draudimo bausti du kartus uZ tg patj) principo
pazeidimais. Siy dieny realijose non bis in idem principo turinio aiskinimas tiek EZTT, tiek
ESTT jurisprudencijoje yra dinamiSkas ir kintantis, sutinkami ir prieStaringi teismy
sprendimai, nukrypstantys nuo bendrosios jurisprudencijos, kuriais siaurinama non bis in
idem principo taikymo kryptis kartu mazinanti asmeny apsaugos lygio standartus. Ypac $i
tendencija, ribojanti non bis in idem principo galiojimg, iSrySkéja susidiirus mokestinés ir
baudZiamosios ar administracinés atsakomybés sankirtoje, iSkeliant j pirma vieta finansy
rinkos apsauga. Asmens, nubausto mokestine bauda pakartotinis nubaudimas baudziamaja ar
administracine teisena, EZTT ir ESTT naujausioje jurisprudencijoje nepripaZjstama
paZzeidZianti non bis in idem principo, kita vertus, yra pavyzdziy, kai teismai jau
nesivadovauja savo sukurtu precedentu. Siuo apsektu tenka pastebéti, kad Lietuvos teismy
praktikoje vis délto nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokescCiy teisés pazeidimai uz kuriuos
mokes¢iy administratorius gali skirti mokestines baudas laikytini ,,baudZiamaisiais®, todél
asmeny baudZiamasis persekiojimas dél tapaciy veiksmy, uZz kuriuos asmenis skirtos
mokestinés baudos, pripazistama kaip pazeidZianfiu non bis in idem principa (draudimg

bausti du kartus uz tg patj).
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3. MOKESCIU SLEPIMA SUDARANCIU NORMU ANALIZE: BAUDZIAMOSIOS IR
ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES ATRIBOJIMO PROBLEMATIKA
JSTATYMUOSE IR TEISMU JURISPRUDENCIJOJE

3.1. BaudZziamosios ir administracinés atsakomybés taikymas uz mokestine apgaule

Ankstesniuose darbo skyriuose buvo teigiama, kad apgaulé¢ yra neatskiriama mokesciy
slépimo sudétiné dalis ir vienas svarbiausiy §j reiSkinj charakterizuojanciy bruozu. Atsizvelgiant
1 mokesciy slépimo sampratos turinj ir jos reikSme¢ baudziamajame jstatyme mokestinés apgaulés
normos, nors to tiesiogiai ir nejvardijus, pirmiausia jtvirtintos BK 220 straipsnyje
reglamentuojan¢iame baudZiamgja atsakomybe uZ Zinomai neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turtg pateikimg bei BK 221 straipsnyje numatan¢iame baudZiamaja atsakomybe uz
deklaracijy, patvirtinty ataskaity ar kity dokumenty, kuriuose atsispindi informacija apie asmens
pajamas, pelng ar turtg nepateikima.

Sios komentuojamos baudZiamojo jstatymo normos yra giminingos, glaudZiai susijusios
ir bendrais poZymiais sgveikaujancios tarpusavyje, kadangi tiek jrasant Zinomai neteisingus
duomenis ] deklaracijas, atitinkamas ataskaitas ar kitus dokumentus apie asmens pajamas, pelng
ar turtg ir jy naudojima, tiek tokiy deklaracijy, ataskaity ar dokumenty, nepateikiant mokesciy
administratoriui, siekiant nuslépti teisingg informacija, tikslas yra panaudojant apgaulg, nuslepti
mokesciy baze¢ nuo kurios priklauso teisingas mokes¢iy mokétojy apmokestinimas. Priklausomai
nuo siekiamy nuslépti mokes¢iy dydziy mokesciy slépimas savo pavojingumu gali skirtis, todél
uz analogiskas veikas, kuriomis daroma mazesné Zala valstybés finansy sistemai yra numatyta ir
administraciné atsakomybeg, jtvirtinta ANK 187 straipsnyje.

Darant prielaida, kad BK 220 straipsnyje ir BK 221 straipsnyje jtvirtintos normos i§ esmeés
kriminalizuoja veikas, mokescCiy teis¢je laikomas mokesCiy slépimu, Siame skyriuje jos bus
aptariamos bendrai, kartu paZymint atskirus sudéties elementus ir taikymo ypatumus.

Kalbat apie mokestiniy apgauliy normy teisinj reguliavimg pazZymétina, kad nuo 2017 mety
lapkricio 21 dienos priimtais baudZiamojo jstatymo pakeitimais, BK 220 straipsnio ir BK 221
straipsnio nuostatos buvo Zenkliai koreguotos.”® Atkreiptinas démesys ir j tai, kad iki iy
straipsniy pakeitimy galiojusiame teisiniame reguliavime BK 220 straipsnio ir BK 221
straipsnio normos taip pat buvo papildomos nuostatomis ir jsigaliojus 2017 mety sausio 1 dienos

baudZiamojo jstatymo pakeitimams.

98,,Baudiiamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, TAR (2017-10-19 Nr. XIIIP-273(2)).
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Ilga laikg BK 220 straipsnyje baudZiamgjg atsakomybe¢ uZ neteisingy duomeny apie
pajams, pelng ar turtg pateikima valstybés jgaliotoms institucijoms, siejant nepriklausomai nuo
siekiamy iSvengti (nuslépti) mokesCiy dydZiy, komentuojamais baudZiamojo jstatymo
pakeitimais buvo nustatytas baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus, kai siekiama
iSvengti (nuslépti) daugiau kaip 10 MGL dydZio mokesciy, tuo tarpu BK 221 straipsnio 1 dalyje
uz deklaracijy, ataskaity ar kity dokumenty nepateikimg baudZiamosios atsakomybes atsiradimo
riba nustatyta, kai siekiama iSvengti (nuslépti) 500 MGL dydzio mokeséiy.”

Nepaisant to, kad BK 220 straipsnyje ir 221 straipsnyje jtvirtintomis normomis yra
kriminalizuojamas mokesciy slépimas, kaip matyti galiojusiame baudziamajame jstatyme, Siy
normy disporporcija, nustatant baudZiamosios atsakomybés atsiradimo ribg, buvo akivaizdi t.y.
vienu atveju baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus buvo siejamas su 10 MGL dydziu,
kitu atveju su 500 MGL dydziu, taip suteikiant Sioms giminingoms normos skirtingg
pavojinguma.

Dabartiniame galiojanCiame baudZiamajame jstatyme 2017 mety lapkri¢io 21 dienos
priimtais BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio pakeitimais $iy disporporcijy atsisakyta,
jtvirtinant aiSkias ir vienodas ribas, nuo kada asmenims kyla baudZiamoji atsakomybe,
nepriklausomai nuo to, ar siekiant nuslépti mokes¢ius ] mokesciy deklaracijas, patvirtintas
ataskaitas ar kitus dokumentus jraSomi Zinomai neteisingi duomenys ir tokie duomenys
pateikiami valstybés jgaliotoms institucijoms, ar siekiant nuslépti informacija apie pajamas,
pelng, turta ar jy naudojimg tokie duomenys nepateikiami. Taip pat baudZiamojo jstatymo
pakeitimais = baudZiamoji atsakomybé BK 220 straipsnyje ir BK 221 straipsnyje yra
diferencijuota pagal nusikaltimo sunkuma, jtvirtinant kvalifikuotas nusikaltimo sudétis, siejamas
su nuslépty mokesciy dydZiais bei ar nusikaltimas buvo vykdomas organizuotoje grupéje.

BK 220 straipsnyje 1 dalyje baudZiamoji atsakomybé numatoma asmenims, kurie siekdami
iSvengti (nuslépti) mokescius, kuriy suma virSija 100 MGL, jrasé j deklaracija, nustatytaja
tvarka patvirtintg ataskaita ar kita dokumentg Zinomai neteisingus duomenis apie asmens
pajamas, pelng, turta ar jy naudojimg ir pateiké juos valstybés ijgaliotai institucijai.
Komentuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kvalifikuota nusikaltimo sudétis, diferencijuojanti
baudziamaja atsakomybe, priklausomai nuo siekiamy nuslépti mokescio dydzio, kai tokiy
siekiamy nuslépti mokes¢iy suma virSija 750 MGL arba jei nusikalstama veika ivykdoma
dalyvaujant organizuotoje grup¢je. Tuo tarpu kita mokestinés apgaulés norma jtvirtinta BK 221
straipsnio 1 dalyje baudziamaja atsakomybe numato tam, kas siekdamas iSvengti (nuslépti)
daugiau 100 MGL dydzio mokesciy laiku nepateiké valstybés jgaliotai institucijai deklaracijos,

ataskaitos ar kity dokumenty apie asmens pajamas, pelng ar turtg po valstybés institucijos

99,,Baudiiamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, TAR (2017-01-04Nr. XIIIP-273).
50



rastiSko priminio apie pareigg Sias deklaracijas, dokumentus ir ataskaitas pateikti.
Komentuojamo straipsnio 2 dalyje taipogi jtvirtinta kvalifikuota nusikaltimo sudétis,
diferencijuojanti baudZiamaja atsakomybe¢ siekiamais nuslépti mokesCiy dydziais, kai tokia
mokesciy suma virsija 500 MGL.

Atsizvelgiant ] dabartinj teisin] reguliavimg galime teigti, jog 2017 mety lapkric¢io 21
dienos baudZiamojo jstatymo pakeitimais Zengtas racionalus Zingsnis, nustatant ir jtvirtinant
vienodg baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijy, jeigu buvo siekiama iSvengti daugiau
kaip 100 MGL dydzio mokesciy tiek BK 220 straipsnyje uz neteisingy duomeny apie pajamas
pelng ar turtg pateikimg valstybés jgaliotai institucijai, tieck BK 221 straipsnyje uz deklaracijos,
atitinkamy ataskaity ar kity dokumenty nepateikima.

Uz Zinomai neteisingy duomeny apie pajamas, pelna, turta ar jy naudojimg pateikimag
valstybés jgaliotoms institucijoms ar Siy duomeny nepateikimg taip pat yra numatyta ir
administraciné atsakomybé, jtvirtinta ANK 187 straipsnyje, kurios nuostatos, atsizvelgiant ] BK
220 straipsnio ir BK 221 straipsnio 2017 mety lapkri¢io 21 dienos pakeitimus, taip pat buvo
koreguojamos ir suderintos su baudZiamuoju jstatymu.

ANK 187 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad administracin¢ atsakomybé taikoma uZz
,deklaracijy arba nustatyta tvarka patvirtinty ataskaity ar kity dokumenty ir duomeny apie fizinio
ar juridinio asmens pajamas, pelng ar turta nepateikima mokesCiy administratoriui, siekiant
iSvengti mokesc¢iy ar kitokiy imoky, kuriy suma nevir§ija vieno Simto baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydziy po to, kai $i institucija raStu priminé apie pareigg juos pateikti®. Tuo tarpu
komentuojamo straipsnio 4 dalyje administracin¢ atsakomybé numatyta uz duomeny apie fizinio
ar juridinio asmens pajamas, pelng, turta ar jy naudojima, Zinant, kad jie neteisingi, jraS§yma |
deklaracijas, nustatyta tvarka patvirtintas ataskaitas arba j kitus mokes¢iy administratoriui ar
kitai valstybés jgaliotai institucijai pateikiamus dokumentus, siekiant iSvengti mokesciy, kuriy
suma nevirsija vieno Simto baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy.

Taigi pateikty BK 220 straipsnio, BK 221 straipsnio ir ANK 187 straipsniy dispozicijy
palyginimas leidZia spresti, kad skiriamoji riba tarp baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés uz analogiSkas veikas yra siekiamy iSvengti (nuslépti) mokesCiy dydZiai. Jeigu
mokesc¢iy mokétojy veiksmuose siekiamy nuslépti mokes¢iy suma nevirsija 100 MGL dydzio,
tokiu atveju atsiranda pagrindas administracinei atsakomybei kilti.

Galima pastebéti, kad iki ANK pakeitimy galiojusiame teisiniame reguliavime aiskiy
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés atribojimo kriterijy uZz Zinomai neteisingy
duomeny apie asmens pajamas, pelng ar turtg pateikimg valstybés jgaliotoms institucijoms
nebuvo nustatyta. Praktin¢je veikloje baudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo

klausimas kildavo tais atvejais, kuomet asmenys i deklaracijas, ataskaitas ar kitus dokumentus,
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jraSydami Zinomai neteisingus duomenis, siekdavo iSvengti (nuslépti) mokesCiy, kuriy suma
nevirSydavo 10 MGL, taip padarydami baudZiamaji nusiZengima, kai tuo tarpu administraciné
atsakomybé uZ analogiSkas veikas, jtvirtintas BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio
dispozicijose, vadovaujantis tuo metu galiojusiame Administraciniy teisés pazeidimy kodekse
(toliau — ATPK), galéjo buti taikoma, kai tokia padaryta veika neuztraukia baudZiamosios

atsakomybés 100

. Tokiose situacijoje vertinti, ar atitinkama maZesnio pavojingumo neteiséta
veika uztraukia administracine ar baudZiamajg atsakomybe, buvo ganétinai problemiSka, kadangi
baudziamosios atsakomybés taikymas mokestinio pobiidZio veikai, kurig nuslépty mokesciy
dydziai nevirSydavo 10 MGL, reikalaudavo pagristy argumenty motyvuojant, kad padaryta veika
savo pavojingumu yra tokio lygio, kad tikslinga taikyti biitent baudZiamgjg, o ne administracing
atsakomybe.

Siuo metu galiojandiame teisiniame reguliavime baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo klausimas uZ analogiSkas veikas sureguliuotas aiskiai jtvirtinant riba,
iSreikstg siekiamy iSvengti (nuslépti) mokesciy 100 MGL dydZiu.

Savo ruoztu, mokesCiy slépimo specifika pasiZzymi tuo, kad paprastai tai yra tgstinio
pobiidzio nusikalstamos veikos, o nuslépty mokesc¢iy sumos nustatomos ir apskai¢iuojamos uz
ilgesnj laikotarpj per kurj buvo nemokami mokesciai'®'. Pazymétina, kad BK 220 straipsnyje ir
BK 221 straipsnyje itvirtinti baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijai, kai siekiama
isvengti (nuslepti) mokesciy, virsijanciy 100 MGL ( 5000 eury), pakankamai lengvai gali buti
nustatomi ir per trumpg laikotarpj. Pavyzdziui, jeigu jmonéje darbuotojui mokamas 400 eury
darbo uZzmokestis, o jmonés buhalterinés apskaitos registruose fiksuojamas darbo uzmokescio
iSmokéjimas yra 250 eury, tai preliminariais apskaiiavimai pakanka 30 ménesiy, kad imoné uz
vieng darbuotojg nesumokeéty daugiau kaip 100 MGL dydzio (5000 eury) mokes€iy, tuo tarpu
jeigu neoficialus darbo uzmokestis mokamas daugiau darbuotojy jmong¢je, atitinkamai 5000 eury
suma susidaro per dar trumpesnj laikotarpj. Stai pavyzdZiui, baudZiamojoje byloje jmonés
direktorius buvo kaltinamas BK 222 straipsnio 1 dalimi ir BK 220 straipsnio 2 dalimi tuo, kad
laikotarpiu nuo 2017-01-01 iki 2017-12-31 dienos 36 imonés darbuotojams kiekvieng ménesj
mokamo darbo uZmokesCio grynaisiais pinigais jvairiomis sumomis nepagrind¢ buhalterinés
apskaitos dokumentais ir ] buhalterinés apskaitos registrus nejtrauké iS viso 55 024,37 eury
iSmokéto darbo uzmokescio, 1§ kuriy nesumokety mokesciy suma sieke 49 470,82 eury. 1023

pateikty pavyzdziy matyti, kad dél Siy nusikalstamy veiky testinumo 100 MGL (5000 eury) suma

susidaro pakankamai greitai, todél manytina, kad BK 200 ir BK 221 straipsniuose nustatytas

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-16/2014*.

0lRedosiuk , supra note 8: 60.

192 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1-105-606/2018*.
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baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus siejamas su 100 MGL dydziu yra per mazas ir
gali suponuoti daZnesnj asmeny baudZziamaji persekiojima, eliminuojant administracinés
atsakomybés taikymo galimybes. Autorés nuomone siekiant uZtikrinti didesnj balansg
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uz analogiSkas veikas sankirtoje siekiamy
iSvengti (nuslépti) mokesc¢iy suma turéty biiti nustatyta bent nuo 200 MGL dydzio (10 000 eury).

Analizuojant BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio dispozicijas galime teigti, kad Siomis
nusikalstamomis veikomis yra siekiama to paties: panaudojant apgaule suklaidinti mokesciy
administratoriy ir taip nuslépti mokesciy baz¢ nuo kurios priklauso teisingas mokes¢iy mokétojy
apmokestinimas.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo jurisprudencijoje paZzymima, kad baudziamajai
atsakomybei pagal BK 220 straipsnio 1 dalj yra biitinos Sios objektyvios salygos: ,,1) iraSymas |
deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kitag dokumentg Zinomai neteisingy
duomeny apie asmens pajamas, pelng, turtag ar jy naudojimg; 2) Siy dokumenty pateikimas
valstybés jgaliotai institucijai‘ 103 Apgaulé Sioje normoje pasireiSkia Zinomai neteisingy
duomeny jraSymu ir jy pateikimu, kurie Lietuvos Auksciausio Teismo praktikoje laikomi
,heatitinkantys subjekto, kurio vardu pateikiama deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta
ataskaita ar kitas dokumentas, pajamy, pelno, turto ar jy naudojimo* '™,

Tuo tarpu BK 221 straipsnio 1 dalis numato baudZiamaja atsakomybe tam, kas teises akty
nustatyta tvarka laiku nepateiké valstybés jgaliotai institucijai deklaracijos arba nustatyta tvarka
patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento apie asmens pajamas, pelng ar turta po to, kai $i
valstybés institucija ra$tu priminé apie pareiga juos pateikti'®. Apgaulé Sioje normoje pasireiskia
duomeny apie asmens pajamas, pelng ar turtg ir jy naudojimg nepateikimu ir taip nuslepiant
teisingg informacijg.

Lingvistiskai vertinant BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio dispozcijas matyti, kad Sios
normos skiriasi tik objektyviais pozymiais, t.y. vienu atveju mokesciai slepiami aktyviais
veiksmais, pasireikSianciais Zinomai neteisingy duomeny jraSymy, kitu atveju mokesciai
slepiami neveikimu, kai tokie duomenys mokesCiy administratoriui apskritai nepateikiami.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje paZymima, kad Siy nusikaltimy sudétys yra formalios.
Nusikalstamos veikos baigtumas BK 220 straipsnyje siejamas nuo to momento, kai ,,kaltininkas
iraSo Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelng, turtg ar jy naudojimg j deklaracija arba

nustatyta tvarka patvirtintg ataskaita ar kita dokumentg ir pateikia juos valstybés jgaliotai

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-308-697/2016.

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-273-693/2017*.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birZelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-365-976/2015*.
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institucijai, '®®tuo tarpu BK 221 straipsnyje numatyta nusikalstama veika laikoma baigta, ,kai

mokesCiy mokétojas istatymy nustatyta tvarka laiku nepateikia valstybinei mokesciy inspekcijai
deklaracijos po to, kai $i valstybés institucija rastu primin¢ apie pareigg pateikti deklalracija}“.107

Tiek BK 220 straipsnyje tiek BK 221 straipsnyje jtvirtintos nusikaltimy sudétys
suponuoja Sioms nusikalstamoms veikoms biidingg tiesioging tycia t.y., pirmuoju atveju tyCios
turinj apibiidina asmens, atsakingo uz dokumenty pateikima suvokimas, kad jis pateikia Zinomai
neteisingus duomenis apie pajamas, pelng turtg ir jy naudojima valstybés jgaliotai institucijai ir
nori taip veikti '°, kitu atveju svarbus asmens suvokimas, kad jis nevykdo pareigos pateikti
deklaracijos, ataskaitos ar kity dokumenty valstybés jgaliotoms institucijoms.'® Kalbant apie
tyCios turinj pazyméting, kad Siy nusikalstamy veiky biitinas poZymis yra tikslas iSvengti
(nusleépti) daugiau kaip 100 MGL dydZzio mokesciy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo
praktikoje ,,yra suformaves aisSkig pozicijg dél BK 220 straipsnio aiSkinimo ir taikymo, t. y., kad
nedeklaravus pajamy tuo metu, kai jos buvo gautos, ir taip faktiSkai pasalinant galimybes jas
teisétai deklaruoti kitu laiku, taip pat atsizZvelgiant i tai, kad mokesciai uz Sias pajamas ilgg laika
po jy gavimo nesumoketi, yra pagrindas laikyti, kad pateikiant neteisingas deklaracijas buvo
sickiama §iy mokes&iy nemokéti apskritai.!'?

Nenustacius siekiamy iSvengti (nuslépti) 100 MGL dydzio, mokes¢iy mokétojy neteistéti
veiksmai uZtraukia administracing atsakomybe ir kvalifikuotini pagal ANK 187 straipsnio
atitinkamg dalj.

Minéta, kad 2017 mety lapkric¢io 21 dienos BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio
pakeitimais ne tik padidinta ir suvienodinta riba, nuo kada asmenims kyla baudziamoji
atsakomybeg, bet ir jtvirtintos kvalifikuotos nusikaltimy sudétis, diferencijuojancios baudZiamaja
atsakomybe siekiamais i§vengi (nuslépti) mokesciy dydZiais.

Svarbu pazyméti, kad mokesCiy mokétojy neteiséti veiksmai, kuriais nesumokami
atitinkami mokesciai, daro didziule Zalg valstybés finansiniams interesams. Taciau iki Siy
komentuojamy baudZiamojo jstatymo pakeitimy BK 220 ir BK 221 straipsniuose apibréZztoms

nusikalstamoms veikoms nebuvo suteikiamas atitinkamas pavojingumas ir proporcingos

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-273-693/2017¢.
197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr.2K-476/2005%.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-179/2014*.
19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-365-976/2015*.
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birZelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86-303/2018.
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sankcijos uZ padarytus nusikaltimus finansy sistemai''', todél net ir didelio masto mokesciy
slépimas pagal jtvirtintiny sankcijy pobudi ir grieZtumg buvo laikomos nesunkiu nusikaltimu.

Teisinio reguliavimo trikkumai stokojantys griezty sankcijy uz mokesciy slépima paskatino
ydingos praktikos plétra, kuria mokestinio pobiidZio nusikalstamas veikas imta ,,dirbtinai‘
kvalifikuoti turtiniu suk¢iavimu, siekiant asmenims paskirti griezZtesnes bausmes.

Kartu atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika mokestinio
pobudZio nusikalstamos veikos pridétinés vertés mokesciy (toliau — PVM) apskai€iavimo ir
mokéjimo srityje pripaZistamos turtiniu suk&iavimu ir kvalifikuotinos pagal BK 182 straipsnj' .
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje Siuo aspektu pazymétina, kad , tokia praktika
susiformavo atsiZvelgus j PVM mokéjimo teisinio reguliavimo specifikq ir galimybe suklastoty
sgskaity-faktiiry ir PVM deklaracijy pagrindu sukurti fiktyvig teise j sSio mokescio sugrgZinimg
(tiesiogiai ar uZskaitos budu). Nors tokios veikos paprastai kvalifikuojamos kaip turtinés
prievolés panaikinimas ar isvengimas apgaule, jomis is esmés fiktyviu pagrindu grobiamos
valstybés biudZeto lésos. Kaip sukciavimas teismy praktikoje taip pat vertinamas valstybés
biudZeto lésy grobstymas, kai asmuo fiktyviai jdarbinamas (arba darbuotojui fiktyviai didinamas
atlyginimas), surasomi ir ,Sodrai* pateikiami melagingi dokumentai apie tokio asmens
pajamas, taip sukuriant jam teise j atitinkamo dydZio motinystés (tévystés) pasalpg“'".

Prielaidas, 1§ esmés mokestinio pobiidZio nusikalstamas veikas PVM srityje, kvalifikuoti
turtiniu suk¢iavimu salygojo tai, kad iki BK 220 straipsnio ir BK 221 straipsnio pakeitimy Siose
normose nebuvo jtvirtintos kvalifikuotos sudétys, kurios apimty didelés Zalos padaryma
valstybei lyginant su turtinio suk¢iavimo norma. Kaip minéta, iki baudziamojo jstatymo
pakeitimy net ir didelés vertés mokesc¢iy nuslépimas buvo laikomas nesunkiu nusikaltimu. Teisés
doktrinoje Siuo aspektu nurodoma, kad toks reguliavimas, nesuteikiantis mokestinéms normoms
atitinamo pavojingumo, néra pakankamos tinkamai jvertinti su PVM susijusios apgaulés
daromos Zalos masto valstybei, todél kvalifikavimas vien tik pagal BK 220 straipsnj reiksty
nepateisinamg privilegija kaltiesiems''*. Tagiau tenka pastebéti, kad teismy praktika jgalinusi
nusikaltimus PVM srityje kvalifikuoti turtiniu suk¢iavimu turéjo neigiamos jtakos ir léme, kad
vis daugiau mokestinio pobtidzio nusikalstamy veiky, kuriomis siekiama nuslépti pvz., gyventojy
pajamy, valstybinio socialinio draudimo jmokos, pelno mokesc¢iy, teismy praktikoje jtraukiamos

1 sukciavimo sritj, ignoruojant mokestiniy nusikaltimy normas. Autoriaus O. Fedosiuko

" Aut. Pastaba. Maksimali bausmé- laisvés atémimas iki 3 mety.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012; 2K-7-29-942/2016*.

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015*.

"40leg Fedosiuk, ,,Suk&iavimas pridétinés vertés mokescio srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai®
Jurisprudencija 4,122 ( 2010): 173.
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nuomone, jog tiek BK tiek ANK numato iStisg normy, numatanciy biitent uZ mokestinius
paZzeidimus, tokia praktika atrodo ydingai ir gali saglygoti panaikinti pagrindus administracinei,
baudZiamajai ir mokestinei atsakomybei kilti.'"*Pritartina autoriaus i§sakytai pozicijai, kadangi
tokios praktikos jsiteis¢jimas, pagal kurig mokesciy slépimas biity kvalifikuojamas kaip turtinis
suk¢iavimas, visiSkai eliminuoty administracinés atsakomybés taikymo galimybes, nes
baudZiamoji atsakomyb¢ uz turtinj suk¢iavimg kyla nuo 3 MGL dydZio.

Pavyzdziui, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nagrinétoje kasacinéje byloje A. C pirmosios
instancijos teismo buvo nuteistas sukciavimu pagal BK 182 straipsnio 3 dalj uz tai, kad
nejsteiges jmonés neteisétai vykdé finansing veiklg, t.y. sudarydamas su fiziniais asmenims
paskolos sutartis, i$ jy gauty pajamy, palikany forma, nedeklaravo mokesciy inspekcijai ir taip
apgaule iSvenge prievolés i valstybés biudietq“(’.

Kaip ydingos praktikos pavyzdj galime pateikti ir kitag byla, kurioje A. S nuteista
suk¢iavimu pagal BK 182 straipsnio 3 dalj uz tai, kad pardavé automobilj uz Zymiai didesn¢
kaing negu nurodyta pirkimo - pardavimo sutartyje, gauty pajamy nedeklaravo ir nepateiké
mokesCiy administratoriui  metinés pajamy mokesciy deklaracijos uZz apmokestinamasias
pajamas tokiu biidu, nesumokédama pajamy mokesCiy, apgaule savo naudai iSvengé turtin€s
prievolés.'!”

Kaip pavyzdj galime pateikti ir kita kasacing byla, kurioje R. S pirmosios instancijos
teismo buvo nuteistas suk¢iavimu pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jmonés buhalterei
iSmokéto 22130,40 eury darbo uzmokesCio nejformindavo apskaitos dokumentais ir
neapskaitydavo jmonés buhalterinéje apskaitoje, tokiu biidy j valstybés biudZetg nesumokéjo 10
376 eury pajamy mokescio, 11 624 eury valstybinio socialinio draudimo jmoky, taip apgaule
iSvengdamas turtinés prievolés i valstybés biudieta}.118 Lietuvos AukSciausiasis Teismas Sioje
byloje atmeté kaltinimus sukCiavimu kaip nepagristus, pazymédamas, jog ,,toks kvalifikavimas
pagristas pleciamuoju sukciavimo poZymiy traktavimu ir neatitinka turtiniy bei finansiniy
nusikalstamy veiky atskyrimo pagrindy<...>nusikalstamy veiky, susijusiy su mokesciy apskaitos
ir mokéjimy paZeidimais, sistema isdestyta BK XXXII skyriuje, tai lemia isvadg, kad tokiy veiky
dirbtinis kvalifikavimas pagal turtiniy nusikalstamy veiky normas (is esmés vien dél jy
grieltesnio pobudZio) neatitinka baudZiamojo jstatymo tiksly. Nustatytos aplinkybés rodo, kad,

nuspresdamas dalj atlyginimo buhalterei mokéti neoficialiai, jmonés vadovas neabejotinai

"0Oleg Fedosiuk, ,.Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija* BaudZiamoji justicija ir verslas (
Vilnus: Mykolo Romerio Universitetas, 2016), 42.

¢ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 22d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2014*.

7 Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 28d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157-498/2017¢,

'8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015*.
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iskreipé darbo ir mokestinius santykius, nesilaiké buhalterinés apskaitos taisykliy, bendrgja
prasme vengé mokesciy ir biitent to sieke. Taciau Sios aplinkybés neleidZia daryti isvados, jog
jmonés vadovas padareé sukciavimg, t. y. sieké fiktyviu pagrindu gauti turtinés naudos valstybés
biudZeto sqskaita ir kad biitent taip suvoké savo veikq. Konstatuotina, kad, sistemiskai aiskinant
baudZiamuosius jstatymus, neoficialaus darbo uimokescio mokéjimo pripaZinimas turtiniu
sukciavimu pagal poZymj ,isvengé turtinés prievolés apgaule* Sioje byloje néra teisingas
<...>atsiZvelgiant j neapskaityto darbo uZmokescio ir isvengty mokesciy dydj, S. R. , kaip jmonés
vadovo, veiksmai visiskai atitinka neteisingy duomeny jrasymo j deklaracijq arba j nustatyta
tvarka patvirtintq ataskaitq ar kitq dokumentq Zinomai neteisingy duomeny apie asmens pajamas
ir jy pateikimo valstybés jgaliotai institucijai siekiant isvengti mokesciy (BK 220 straipsnio 1
dalis), taip pat apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo (BK 222 straipsnis) nusikalstamy
veiky sudetis. “'"’

Atsizvelgiant ] netinkamos praktikos plétojimasi mokestinius nusikaltimus ,,dirbtinai‘
laikyti turtiniu sukciavimu, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, siekdamas uZkirsti kelig tokiai
praktikai, suformulavo kriterijus, leidZianCius atriboti turtinj suk¢iavima nuo neteisingy
duomeny apie pajams, pelng ir turtg pateikimo pazymédamas ,,jog sprendZiant dél sukciavimo
(BK 182 straipsnis) ir neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtq pateikimo
(BK 220straipsnis) skirtumy, kasacinés instancijos teismo praktikoje atsiZvelgiama j tokius
pagrindinius Siy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus: késinimosi objektq, atitinkamo
mokescio reglamentavimo specifikq, naudojamos apgaulés pobudj, grobimo poZymiy buvimg ar
nebuvimg, tycios turinj<...>Sukciavimas (BK 182 straipsnis) — tai nusikaltimas, kuriuo
késinamasi | nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus.<...> Neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ar turtq pateikimas valstybés jgaliotai institucijai siekiant nuslépti mokescius
(BK220 straipsnis) — tai nusikaltimas, kuriuo késinamasi j finansy sistemq. Teisingas mokesciy
ir valstybinio socialinio draudimo jmoky apskaiciavimas ir mokéjimas — biitina valstybés
biudZeto surinkimo sglyga, taigi tokio pobiidZio mokestiniai paZeidimai pirmiausia laikytini
priesingais biitent finansy sistemai<...> slepiamy mokesciy dydis, asmeny organizuotumo lygis
ir kitos panasios aplinkybés, rodancios didesnj veikos pavojingumq, negali biiti traktuojami kaip
turtinio ir finansinio nusikaltimy atribojimo kriterijai<...>teismy praktika baudZiamosiose
bylose vertinant neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtq pateikimg mokesciy
administratoriui  yra gana nuosekli: paprastai tokios veikos yra kvalifikuojamos
pagal BK 220straipsnj, taip pat, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, ir kaip apgaulingas

buhalterinés apskaitos tvarkymas pagal BK 222 straipsnj.<...> Deklaracijos, ataskaitos ar kito

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 14 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr.2K-7-176-303/2015%.
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dokumento nepateikimas mokesciy administratoriui, pareigos jsiregistruoti mokesciy mokétoju
nevykdymas, neteisétai gauty pajamy nedeklaravimas, taigi ir atitinkamy mokesciy
nesumokeéjimas teismy praktikoje taip pat nelaikomi turtiniu sukciavimu.<'*°

Galima pastebéti ir tai, kad galiojusio teisinio reguliavimo spragos iSrySkéjo ne tik
netinkamu mokestiniy pazeidimy teisiniu vertinimy teismy praktikoje, taCiau ir dél to, kad
daugeliu atveju baudZiamosios bylos asmenims, kaltinamiems mokesc¢iy slépimu, nutraukiamos
su¢jus apkaltinamojo nuosprendZio senaties terminams.'?!

BK 220 straipsnyje ir BK 221 straipsnyje jtvirtintos mokestinés apgaulés normos,
vadovaujantis BK 11 straipsniu ir BK 95 straipsniu, buvo priskiriamos nesunkiy nusikaltimy
kategorijai, tod¢l apkaltinamasis nuosprendis uz $io pobiidZio nusikalstamas veikas negal¢jo biiti
prilmamas praé¢jus daugiau nei 8 metams. Svarbu akcentuoti ir tai, kad savo pobudZiu
mokestiniai nusikaltimai paprastai yra testiniai, o $iy nusikalstamy veiky iSaiSkinimas ir tyrimas
yra sudétingas, ilgai trunkantis procesas. Atsizvelgiant | mokestiniy nusikaltimy specifiSkumg ir
tyrimo ilguma, neretai baudZiamosios byloms pasiekus teismus, apkaltinamojo nuosprendZio
senaties terminai biidavo suéj¢, o tai sudarydavo salygas nutraukti baudziamaji procesa ir
asmenims iSvengti adekvacios baudZiamosios atsakomybés uZ pavojingus mokestinius
nusikaltimus.

Siuo metu galiojan¢iame teisiniame reguliavime BK 220 straipsnyje ir BK 221 straipsnyje
jtvirtinus kvalifikuotas nusikaltimo sudétis Siems nusikaltimas yra suteikiamas atitinkamas
sunkumo laipsnis ir galioja ilgesni apkaltinamojo nuosprendzZio senaties terminai, todél
manytina, jog tai turéty uztikrinti asmenims iSvengti nebaudziamumo tokio pobiidzio bylose.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad veikos, kriminalizuojan¢ios mokesciy
slepima, apibréztos BK 220 straipsnyje ir BK 221 straipsnyje, kurios tarpusavyje glaudZziai
susijusios ir sgveikauja bendrais nusikaltimo sudéties poZymiais. Teismy praktikoje iSryskéje
teisinio reglamentavimo trikumai, ignoruojantys mokestiniy nusikaltimy pavojingumag ir
proporcingy sankcijy uZz juos taikyma, salygojo baudZiamojo istatymo pakeitimus, kuriais
mokestiniy apgauliy normos buvo Zenkliai koreguotos. BaudZiamojo jstatymo pakeitimais BK
220 ir BK 221 straipsniuose nustatytas vienodas baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus,
nepriklausomai nuo mokes¢iy slépimo biido, taip pat jtvirtinta aiSki skiriamoji riba tarp
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uZ analogiSkas veikas jtvirtintas ANK 187

straipsnyje. Pagrindas baudZiamajai atsakomybei kilti uz mokesCiy slépima atsiranda tik tuo

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr.2K-7-304-976/2016*.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-587/2014, 2K-270-942/2015, 2K-79-976/2016%.
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atveju, jeigu siekiamy nuslépti mokesCiy dydziai, vir§ija 100 MGL dydj, o jo nenustacius,
neteiséti mokesciy mokétojy veiksmai, kvalifikuotini pagal ANK 187 straipsnio atitinkamg dalj.
Nepaisant to, kad mokesciy slépimas daro didZiule Zalg valstybés finansiniams interesams,
galiojusiame  teisiniame reguliavime pastebima adekvaciy ir proporcingy sankcijy stoka,
salygojusi netinkamos teismy praktikos formavimg, ,dirbtinai“ mokestinio pobudzio
nusikaltimus kvalifikuoti turtiniu suk¢iavimu. Siekiant uzkirsti kelig ydingos praktikos plétrai
baudZiamojo jstatymo pakeitimais BK 220 ir BK 221 straipsniuose jtvirtintos kvalifikuotos
nusikaltimy sudétys, diferencijuojancios baudZiamaja atsakomybe siekiamais nuslépti mokesciy
dydziais, taip pat nustatytos grieztos ir atgrasancios sankcijos, atsizvelgiant j mokestiniy

nusikaltimy pavojinguma ir daromg Zalg valstybés biudZetui.
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3.2. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés taikymas uz apgaulinga ir aplaidy

apskaitos tvarkyma

Buhalterinés apskaitos tvarkymas glaudziai siejasi su mokesCiy slépimu, kadangi
neteisingas apskaitos vedimas gali tarnauti kaip priemoné pasiekti §j tikslg: buhalterinéje
apskaitoje nefiksuojant jvykusiy iikiniy operacijy ar fiksuojant kitokio turinio gali buti
iSkreipta informacija dél mokes¢iy mokétojy turimy mokestiniy prievoliy. Atsizvelgiant j tai
Siame skyriuje panagrinésime nuostatas, susijusias su baudZiamgja ir administracine
atsakomybe uz apgaulingg ir aplaidy buhalterinés apskaitos vedima.

BK 222 straipsnio reglamentuojancio baudziamgja atsakomybg¢ uz apgaulingg apskaitos
tvarkymg 1 dalies dispozicija apibréZta sekanciai: ,,tas, kas apgaulingai tvarke teisés akty
reikalaujamg buhaltering apskaitg arba paslépe, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus,
jeigu del to negalima visiSkai ar 1§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimy dydzio ar strukttiros“. Kaip matyti i$ Sios normos lingvistinés formuluotés j
Sig nusikalstamg veikg patenka keturiy kategorijy alternatyvios veikos: 1) apgaulingas
apskaitos tvarkymas; 2) apskaitos dokumenty paslépimas, 3) apskaitos dokumenty
panaikinimas bei 4) apskaitos dokumenty sugadinimas. BK 223 straipsnio dispozicija taip pat
pateikia alternatyviy veiky, patenkanciy ] normos dispozicijg, sarasa: 1) apskaitos
netvarkymas; 2) aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas ir 3) buhalterinés apskaitos
dokumenty nesaugojimas.

Administracinéje teis€je Sio tipo pazeidimai patenka | ANK 205 straipsnj ,,buhaltering
apskaitag reglamentuojanciy teisés akty paZeidimas ar neteisingos finansinés atskaitomybés
pateikimas* dispozicija.“ ANK 205 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomyb¢ uz buhalterinés
tkiniy operacijy apskaitos taisykliy paZeidimus; 2 dalyje — atsakomybé uZ buhalterinés
piniginiy 1éSy ir materialiniy vertybiy apskaitos taisykliy pazeidimus; 3 dalyje — atsakomybé
uz pakartotinj pastaryjy nusiZengimy atlikima, 4 ir 5 dalyse — atsakomybé¢ uz aplaidy
buhalterinés apskaitos tvarkyma, kai nesumokama nuo 30 iki 50 BBND (4 dalis) ar daugiau
nei 50 BBND mokesc¢iy (5 dalis), 6 ir 7 dalyse — atsakomybé uZ apgaulingg apskaitos
tvarkyma, kai siekiama nuslépti ar nuslepiama nuo 30 iki 50 BBND (6 dalis) ar daugiau nei
50 BBND mokesciy (7 dalis). Kaip matyti i§ ANK straipsnio dispozicijy formuluociy 6 ir 7
dalis, prieSingai nei BK 222 ir BK 223 straipsniy konstrukcijos, jtvirtina Sioms veikoms

budingg tiksla, kai siekiama nuslépti ar nuslepiama tam tikro dydZio mokesciy.
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad nei baudZiamajame, nei administraciniame jstatyme
tiesiogiai néra pateiktas apibréZimas, kas laikytina apgaulingu ar aplaidZiu buhalterinés apskaitos
tvarkymu. BK 222 straipsnio, BK 223 straipsnio bei ANK 205 straipsnio dispozicijos yra
blanketinés, tod¢l nustatant pazeidimus, susijusius su buhalterinés apskaitos reikalavimy
nesilaikymu bei jy turinj, bitina vadovautis Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
istatymu (toliau — BADmbei kitais teisés aktais, reglamentuojanciais buhalterinés apskaitos
tvarka.

BA]J 2 straipsnio 4 dalyje buhalterin¢ apskaita apibréziama kaip ,,iikiniy operacijy ir
tkiniy jvykiy, iSreikSty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema skirta
informacijai, reikalingai priimant ekonominius sprendimus gauti ir (arba) finansiniy ataskaity
rinkiniui sudaryti. To paties jstatymo 4 straipsnyje nurodomi esminiai reikalavimai, keliami
apskaitos informacijai: 1) informacijos tinkamumas, objektyvumas ir palyginimas; 2)
informacijos pateikimas laiku; 3) iSsamumas ir naudingumas vidaus ir iSorés informacijos
vartotojams. BA] 12 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog visos tikin€s operacijos ir registrai turi
biiti pagristi apskaitos dokumentais, iSskyrus, kai suraSoma buhalteriné pazZyma.

Apskaitos dokumenty sagvoka yra apibrézta BA] 2 straipsnio 1 punkte, nurodant, jog ,,tai
popierinis ar elektroninis liudijimas, patvirtinantis @iking operacijg arba tkinj jvykj ir turintis
rekvizitus, pagal kuriuos galima nustatyti tikinés operacijos arba tkinio jvykio tapatumg‘. Taigi
apskaitos dokumentas BA] yra suvokiamas kaip tam tikrg Giking operacija liudijantis sertifikatas,
pirminis tokios tkinés operacijos Saltinis. Galima pastebéti, jog BAJ taip pat minimi apskaitos
registrai ir finansinés ataskaitos. PrieSingai nei buhalterinés apskaitos dokumentai, Sie
dokumentai Zymi apibendrintg informacija, o ne informacija, susietg ne su kokia nors konkrecia
ukine operacija: apskaitos registrai apibendrina buhalterinés apskaitos dokumenty rezultatus,
finansinés ataskaitos — apskaitos registry rezultatus.

Atsizvelgiant ] aukSCiau apZvelgtas BAJ] nuostatas matyti, jog buhalterinés apskaitos
interesas yra siejamas su informacijos teisingumu. Buhalteriniai apskaitos dokumentai gali
apibrézti skirtingo turinio tkines operacijas, taciau jiems keliami tie patys BA] 4 straipsnio
informacijos patikimumo kriterijai (tinkamumo, objektyvumo ir pan.), jog tiek vidiniai, tiek ir
iSoriniai informacijos vartotojai galéty Sia informacija remtis. Vienas i§ tokiy iSoriniy
informacijos vartotojy — VMI. Netinkamas apskaitos tvarkymas gali lemti sunkumus nustatyti
tkio subjekto turta ir turimus jsipareigojimus, mokestines prievoles, tod¢l paciame jstatyme
tiesiogiai jvardijamas ,,iSsamumo ir naudingumo vidaus ir iSorés informacijos vartotojams
kriterijus. AtsiZvelgiant ] tai manytina, jog sprendZiant klausimg, ar apskaita buvo tvarkoma

tinkamai, reikia atsizZvelgti i BA] 4 straipsnio komentuojamus kriterijus.

122,,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, Valstybés Zinios 99, 3515 (2001).
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Savoka ,,apgaulingas® siejasi su ,klaidinimu*, ,,apgaule“123. Teisés doktrinoje nurodoma,
jog apgaulingas apskaitos tvarkymas nukreiptas prie§ pagrindinj buhalterinés apskaitos tikslg —
parengti tinkama ir objektyvia informacija, suklaidinti buhalterinés apskaitos vartotojus.'**Siame
kontekste sgvoka ,,apgaulingas‘ siejasi su mokes¢iy administratoriaus klaidinimu, pvz.: dvigubos
buhalterinés apskaitos vedimu, buhalterinés apskaitos dokumentuose fiksuojant kitokio turinio
informacijg ir taip nuslepiant reikSmingas aplinkybes, su kuriomis yra siejamas apmokestinimas.
Atsizvelgiant ] tai, teismy praktikoje toks apskaitos tvarkymas apibréZiamas kaip ,,sgmoningas
buhalterinés apskaitos nevedimas arba tokios apskaitos tvarkymas sgmoningai paZeidZiant teis€s
akty, reglamentuojanéiy buhalterinés apskaitos tvarkyma, nuostatas“'>. Sio pobiidzio veika gali
biiti jgyvendinama tiek aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimu, 126 tiek tiesiogine, tiek ir
netiesiogine tyéiam.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pasisakes, jog BK 222 straipsnyje
jtvirtintos veikos padaromas ,,ne vykdant tam tikrq veiklg ar atliekant pavienius veiksmus, kurie
yra tokios veiklos epizodai, o tik véliau, kai kyla pareiga siuos jvykius ar esamq padetj uZfiksuoti
privalomoje tvarkyti buhalterinéje apskaitoje — nejtraukiant j jq tam tikry fakty, kaip tikrus
nurodant faktus, kuriy is tiesy nebuvo, arba pateikiant tikrovés neatitinkanciq informacijg* '*®.
Siuo aspektu apgaulingas apskaitos tvarkymas gali apimti net ir buhalterinés apskaitos
dokumenty klastojima, kuris neturi biti atskirai kvalifikuojamas pagal BK 300 straipsni.

Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, galime teigti, kad apgaulingas apskaitos
tvarkymas liudija tam tikrg pasiryZimg ir sistemingg veikima.

Lyginant BK 222 straipsnio ir BK 223 straipsnio nuostatas matyti, jog jstatymy
leid¢jas jas apibrézé Siek tiek skirtingai. BK 222 straipsnis veikas apibrézia kaip tam tikrus
asmens veiksmus, reikalaujancius jo iniciatyvos, tam tikro aktyvumo: ,,apgaulingas apskaitos
tvarkymas®, ,,apskaitos dokumenty paslépimas®, ,,apskaitos dokumenty panaikinimas®, tuo tarpu,
BK 223 straipsnis asmens veiksmus apibrézia pasyviai: ,,apskaitos netvarkymas®, ,,aplaidus
buhalterinés apskaitos tvarkymas®, ,,buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas.

Siek tiek skirtinga apgaulingo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos vedimo raigkia lemia
ir skirtingg subjektyvine Siy nusikalstamy veiky puse. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas laikosi

pozicijos, jog aplaidus apskaitos tvarkymas galimas tik neatsargumu, tuo tarpu, kitos BK 223

'"PKunceviéius, supranote 10: 52.

Ibid.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-273-693/2017.

*Ibid.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-71-976/2017¢.

128 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-245-303/2017; 2K-7-29-942/2016*.
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straipsnyje nurodytos veikos (apskaitos netvarkymas ir dokumenty nesaugojimas) gali biti
padaromos tiek tyCia, tiek dél neatsargumo. Pastebétina, jog pastargja iSvada Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSvysté reaguodamas j BK 223 straipsnio ydingumg juridinés technikos
pozitriu. Lietuvos AukSciausiasis Teismas plenarin€je sesijoje nurod¢, jog nors BK 223
straipsnyje neatsargi kaltés forma néra jtvirtina n¢ vienu iS galimy biidy: 1) neatsargiag kaltés
forma nurodant BK straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama nusikalstama veika, atskiroje dalyje; 2)
neatsargia kaltés forma nurodant paciame BK straipsnio specialios dalies straipsnio pavadinime;
3) nurodant BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje jtvirtinant nusikalstamos veikos
sudéties pozymius'?’, tatiau §ia kaltés forma atskleidZia sisteminis ir loginis normy aikinimas.

Nepaisant tokios jstatymy leidéjos valios iSraiSkos triikumy pritartina teismy pozicijai,
jog aplaidus apskaitos tvarkymas turéty reikstis tik neatsargia kaltés forma, prieSingy atveju, Sios
veikos atribojimas nuo apgaulingo apskaitos tvarkymo tapty praktiSkai nejmanomas, nes jy
apibrézimas tiek baudZiamajame, tiek ir administraciniame jstatyme yra pakankamai
neinformatyvus. Tai pripaZjsta ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodydamas, jog ,,normos
del apgaulingo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo objektyviai sutampa“m, skiriasi tik
Siy veiky subjektyvioji pusé — kaltés forma.

Kaip nagrinéta Sio darbo pirmuosiuose skyriuose mokesciy slépimas yra tikslinga veikla,
nukreipta ] mokesciy bazés nuslépimg ir mokestinés naudos gavima, todél tai savaime eliminuoja
galimybe mokes¢iy slépimu pripaZinti neatsargius asmeny veiksmus. Siuo aspektu mokeséiy
slépimas yra negalimas aplaidZiu apskaitos tvarkymu, kuris siejamas su pasyviais asmens
veiksmais ir neatsargumu. Neatsitiktinai ANK 205 straipsnyje sgvoka ,siekiant nuslépti ar
nuslepiant® vartojama tik kalbant apie apgaulingg apskaitos vedima, tuo tarpu, prie aplaidaus
apskaitos vedimo vartojama tik savoka ,,nesumokama‘. Pastarosios aplinkybés atskleidZia, jog
nors ANK 205 straipsnyje apgaulingas ir aplaidus apskaitos tvarkymas yra klasifikuojamas tik
pagal sukeliamus padarinius, neapibréziant kaip Sio pobtidzio veikos gali reikstis, taciau i§ esmes
Sios veikos jgauna pana$y turinj kaip ir baudZiamajame jstatyme: apgaulingas apskaitos vedimas
ANK kontekste liudija tam tikra pasiryZimg veikti teisei prieSingu budu ir siekiu nuslépti ar
nuslepiant mokescius®, tuo tarpu, aplaidumas pasyvesnius veiksmus, kuomet nors ir mokesciy
tikslingai nesiekiama iSvengti, tokie padariniai kyla.

Vertinant apgaulingo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo savoky paaiSkinima,
taikant ANK 205 straipsnio nuostatas pabréZtina, jog jokiy ypatumy Sios sgvokos lyginant su

BK 222 straipsniu ir BK 223 straipsniu, nejgauna. Teismy praktikoje néra nurodoma, jog Sios

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-305/2009 .

10 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-227-719/2018*.
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veikos galéty reikstis kazkokiu kitokiu budu, kas liudyty jy mazesnj pavojinguma, lyginant su
BK komentuojamomis normomis. Vienintelis Siy veiky atribojimas yra teisiniai padariniai. Visos
BK 222 straipsnyje ir BK 223 straipsnyje iSvardintos alternatyvios veikos yra materialaus
pobiidzio, tod¢l baudziamoji atsakomybé Siy normy pagrindu, kaip minéta, kyla tik nustacius,
jog dél atlikty veiksmy kilo tam tikri padariniai — ,,negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimu dydZio ir struktiiros*. PaZymétina, kad
istatyme pastarieji padariniai suformuluoti kaip alternatyviis, tod¢l pakanka nustatyti bent vieng
i§ jy, kad asmuo biity patrauktas baudZiamojon atsakomybén®3!. Tuo tarpu ANK 205 straipsnyje,
tokiy pa¢iy pasekmiy nenumatyta. Cia padariniai yra siejami tik su mokes¢iy nesumokéjimu
arba nuslépimu.

Sukelty padariniy, kaip atribojimo kriterijy akcentuoja ir Lietuvos AukS$c¢iausiasis
Teismas, spresdamas baudziamosios ir administracinés teisés konkurencijos klausimus. Teismo
vertinimu svarbiausias baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz buhalterinés apskaitos
taisykliy paZeidimus atribojimo kriterijus yra nustatyty padariniy atsiradimas, nes ANK 205
straipsnyje néra BK minimy padariniy'®”. Analogiska iSaifkinima galima pastebéti ir vélesnéje
teismy praktikoje kurioje nurodoma, jog ,.uZ aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkymq yra
numatyta baudZiamoji ir administracine atsakomybeé (Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés paZeidimy kodeksol73-1 straipsnis, Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 205 straipsnis). Asmuo traukiamas administracinén atsakomybén uZ aplaidy
buhalterinés apskaitos tvarkymq, kai per tikrinamq laikotarpj dél aplaidaus buhalterinés
apskaitos tvarkymo nebuvo sumokéta tam tikra suma mokesciy, o baudZiamoji atsakomybé
asmeniui pagal BK 223 straipsnj kyla, kai dél aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo nebuvo
galima visiskai ar is dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy
dydZio ar struktiuros. Taigi, kilus baudZiamojo jstatymo numatytiems padariniams, asmuo
traukiamas ne administracinén, bet baudZiamojon atsakomybén“133.

Taigi, atsiZvelgiant ] tai, jog jstatymy leid¢jas apgaulingo ir aplaidaus apskaitos
tvarkymo veikas apibréz¢ panaSiai tiek baudZiamajame, tiek ir administraciniame jstatyme,
iSskiriant Sias veikas tik pagal sukeliamus padarinius, bitent padariniy kriterijus turi biti
laikytinas ,kertiniu®, sprendZiant klausimag, ar turi biiti tatkoma administraciné, ar baudZiamoji

atsakomybé. Administracingje teis¢je aplaidus ar apgaulingas apskaitos vedimas yra siejamas su

B! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 14. d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-7-176-3-3/2015*.

132 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-273-693/2017%, ,, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-144-788/2017.

133 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-11-648/2018*.
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mokes¢iy nesumokéjimu ar slépimu, tuo tarpu, baudZiamojoje teis¢je, su buhalterinés
informacijos iSkreipimu kuris inter alia gali lemti ir tas pacias pasekmes, numatytas ANK 205
straipsnyje.

Autorius A. Kuncevicius pazymi, jog administracingje teiséje apgaulingas ir aplaidus
apskaitos tvarkymas formuojamas iSimtinai kaip mokes¢iy vengimo (slépimo) biidas, kai tuo
tarpu, BK 222 straipsnis ir 223 straipsnis numato platesnio turinio pasekmes, kurios nebiitinai
yra susietos su mokesCiy vengimu (slépimu).134§iuo aspektu diskutuotina, ar Sios ,,platesnio
turinio pasekmes i§ esmes nesudaro prielaidas teismams kriminalizuoti maZesnj pavojinguma
turinCias veikas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog formuluoté ,,visiSkai ar i$
dalies negalima nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojamy dydZio ar
struktiiros* reiSkia ne abstrakty negaléjima nustatyti tokios informacijos, bet visiSkg ar dalinj to
negalimuma pagal tikio subjekto pateiktus ir turimus dokumentus'®. Taigi tais atvejais, kai tai
padaryti galima tik atliekant prieSprieSinius patikrinimus, ikiteisminj tyrimg ir pan., traktuojama,
jog baudziamajame jstatyme minimi padariniai yra kile'*®,

Analizuojant jstatymo formuluote¢ dél negaléjimo visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, pastebétina, jog pagal
istatyma uZtenka iSvados, jog negalima nustatyti bent dalies struktiiros ir visai nesvarbu su
kuriuo rodikliu (turtu, kapitalu ar jsipareigojimais) tai susij¢. Bendrg vaizda dél Sios struktiiros
Jmanoma susidaryti tik i§ finansiniy ataskaity, tam tikry registry, kurie apibendrina visus
buhalteriniy apskaitos dokumenty rezultatus. Tai reiSkia, jog bent vieno neteisingo jraso
padarymas i esmés gali uZtraukti baudZiamaja atsakomybe.

Atsizvelgiant | tai galima pastebéti teismy praktikos pavyzdZiy, kuomet gincijamas
baudziamosios atsakomybés proporcingumas. Pavyzdziui, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
nagrin€jo situacijg, kuomet buvo nustatytas iS esmés tik vienas pazeidimas — asmuo nejtraukeé j
apskaitg tam tikry pajamy. Po paZeidimy nustatymo asmuo pataisé buhalterinius jraSus bei
susimoké&jo mokescCius. Atsizvelgiant ] tai teismas sprendé, jog atsizvelgus i asmens veikos
pavojingumg — vienkartinj gauty pajamy nejtraukimg j apskaitg turéjo biiti svarstomas klausimas
dél administracinés atsakomybés.”™ O §tai kitoje byloje asmuo nepateiké vieno kasos pajamy

orderio | buhaltering apskaita, dél ko bylos metu buvo gauta specialisto iSvada, jog néra

*Kuncevitius, supra note 10: 52.

133 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-245-303/2017.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-245-303/2017.

7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-159/2014*.
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Jmanoma nustatyti pilnos jmonés turto ir jsipareigojimy struktiiros. Lietuvos apeliacinis teismas
Sioje byloje laikési prieSingos pozicijos nei auk$¢iau minétoje Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
byloje ir sprendé, jog kadangi buvo sukelti BK 222 straipsnyje numatyti padariniai, asmens
veiksmy pavojingumas yra pakankamas baudziamajai atsakomybei kilti.'*®

PanaSiy pavyzdziy galima rasti ir kity Zemesnés instancijos teismy praktikoje.
Pavyzdziui Klaipédos apygardos teismas nagrin¢jo byla, kurioje buhalterinés apskaitos
pazeidimas pasireiSké tuo, jog nebuvo uZtikrinta metiné inventorizacija. Bylos metu buvo gauta
specialisto iSvada, jog dél neatliktos inventorizacijos i$ dalies nebuvo galima nustatyti jmonés
turto. Klaipédos apygardos teismas Sioje byloje atmeté argumentus, jog pazeidimas néra
pavojingas, nes jis nesukeélé jokios realios Zalos finansy sistemai bei nurode, jog sukelty
padariniy, negal€jimo nustatyti turto struktiiros, pakanka baudziamai atsakomybei kilti 139

Galima pastebéti, jog atsizvelgiant j aukS¢iau paminéta praktikg, kuomet asmuo
traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz i§ esmés vieng pazeidimg, pastaraisiais metais
pastebima Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo pozicija grieztinti BK 222 straipsnio ir BK 223
straipsnio  aiSkinimg. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog norint
inkriminuoti negalimumg visiSkai ar i§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, neuZtenka nustatyti pavien] paZeidima, taciau
reikia nustatyti ,,daug” paZeidimy. Sig savoka ,,daug® teismas paaiskina kaip keliolika ar net
keliasdeSimt buhalteriniy operaciquO. Teismo pozitriu, jei i buhaltering apskaita nejtraukta
viena buhalteriné operacija ir tiksliai Zinoma jos piniginé iSraiSka, vargu ar pateisinama biity
iSvada dél negalimumo visiskai ar i§ dalies nustatyti imonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimy dydZio ar struktdros'*'* Galimai tai siejasi su tuo, jog teismas laikosi pozicijos,
kad tokio pobudzio veikos padaromas ne atliekant pavienius veiksmus, kurie yra tokios veiklos

epizodai142, o atliekant tam tikrg sistemg veiku{143

. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje laikomasi poZziiirio, jog apgaulingo ar aplaidaus buhalterinés
apskaitos tvarkymo veikos paprastai turi testinj pobudj, t. y. jos trunka metus, pusmetj, ketvirt] ar
ménes], tod¢l iSvada dél negalimumo visiSkai ar i$ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto,

nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros turi atitikti padaryty pazeidimy

138
139

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-83/2014*.

,,Klaipédos apygardos teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-40-360/2017¢.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-277-696/2017.

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-277-696/2017.

2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-245-303/2017.

143 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-26-788/2017¢.
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laikotarpi.m4 Testinis nusikalstamos veikos pobiidis lemia, jog sprendziant tokio pobiidZio bylas
teismy praktikoje pasitelkiama specialisto ar ekspertizés iSvadomis. Taciau paZymétina tai, kad
nei specialisto iSvada, nei ekspertizés rezultatai néra privalomi teismui priimanc¢iam galutinj
sprendimg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors teismas,
priimdamas sprendimg dél padariniy nustatymo, remiasi tam tikro specialisto techninio pobiidZio
iSvada, taciau spresdamas, ar konkrecioje situacijoje yra kile baudZiamajame jstatyme numatyti
padariniai, $ig specialisto iSvada turi vertinti visy bylos aplinkybiy kontekste.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog negaléjimas nustatyti
imonés veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ir struktiiros turi biiti realus.
Pavyzdziui, vienoje i$ byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé byla, kurioje nesutiko, jog
buvo iSkreipta turto ir jsipareigojimy struktiira, kadangi kasos islaidy orderio suklastojimas
turéjo neigiamos jtakos nustatyti tik realy pinigy judéjima, t. y. kas gavo Siuos pinigus, taciau
pati tikin¢ operacija (pinigy iS¢émimas i§ kasos) buvo uZzfiksuotas apskaitojeMG. Kitoje byloje
teismas atkreipé démesj, jog visi jrasai d¢l atSaukty operacijy iSliko kasos aparato programoje,
todél teismo poziiiriu, pagrindiniai jmonés veiklos, turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy
dydZio ar struktiiros parametrai taip pat nesumokéty mokesCiy sumos galéjo  buti
apskaiéiuoti'147.

Autorés poziliriu aukSCiau aptarta teismy praktika iliustruoja, jog esamas BK 222
straipsnyje ir BK 223 straipsnyje padariniy apibréZimas yra per daug abstraktus ir sudaro
prielaidas kriminalizuoti maZesnio pavojingumo veikas, lyginant su administraciniu
nusiZengimu.

Esamo reguliavimo S$alininkai gali pasakyti, jog teismy formuojama praktika,
siaurinanti Zemesnés instancijos teismy galimybes Siuos padarinius aiSkinti per pladiai, pvz., jau
auk$Ciau minéta taisyklé, jog norint inkriminuoti negalimuma visiSkai ar i§ dalies nustatyti
jmones veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros, turi biiti
nustatomas ne pavienis pazeidimas. Vis délto autorés poziiiriu néra priimtina, kai nusikalstamos
veikos ribos i§ esmés siaurinamos arba pleiamos teismo. Be to net ir teismy praktikos
formuojamos taisyklés gali biiti aiSkinamos labai subjektyviai, nes vienu atveju, teismas tg patj

kiekj pazeidimy gali vertinti kaip pakankama konstatuoti, jog jstatyme nustatyti padariniai kilo,

14 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-356-696/2017.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-26-788/2017%, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017¢.

146 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-356-696/2017.

47 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-26-788/2017¢.
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kitu atveju, prieSingai, spresti, jog tokio pobiidZzio paZeidimai negali biiti kvalifikuojami kaip
sukeliantys BK 222 straipsnyje ir BK 223 straipsnyje numatytus padarinius.

Autorés pozitriu, riba tarp administracinés ir baudZiamosios atsakomybés, taikant
apgaulingo ir aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo nuostatas, néra labai ryski.
Administracinéje teis€je akcentuojama zala valstybei dél apgaulingos ir aplaidaus buhalterinés
apskaitos tvarkymo, tuo tarpu, baudZiamojoje teis¢je — buhalterinés informacijos teisingumo
iSkraipymas. MokesCiy nuslépimas daZznu atveju yra nejmanomas, neiSkreipiant atitinkamy
buhalteriniy jraSy, todé¢l padaroma Zala i§ esmés tiek ir finansy sistemai, tiek ir buhalterinés
informacijos patikimumui. Siuo aspektu reik§minga pazyméti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSsakytg pozicija, ,kad tuo atveju, kai analizuojant ukio subjekto buhalterinés apskaitos
dokumentus (o ne atliekant priesprieSinius patikrinimus, ikiteisminj tyrimq ir pan.) negalima
nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros, BK
222 straipsnio prasme tai reiskia nusikalstamy padariniy buvimq. Aptariamos nusikalstamos
veikos dalykas yra ne turtas, o buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriuose daromi melagingi
jrasai arba nejrasomi reikiami duomenys, padariniai yra ne finansiné ar turtiné Zala, o
negalimumas nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar
struktiiros, taciau apgaulingu apskaitos tvarkymu neabejotinai yra padaroma Zala valstybés
biudZetui, nes tokiu bidu nuo valstybés slepiami mokesciai, biudZetas netenka dalies

“I#8Kitoje byloje Lietuvos Auki&iausiojo Teismas kalbédamas dél tam tikry BK normy

iplauky
inter alia BK 222 straipsnj nurod¢, jog nors tam tikros normos dispozicijoje néra zalos valstybés
biudZetui poZzymio, tatiau jos yra mokestinés prigimties'*.

ANK 205 straipsnio 5 dalis ir 7 dalis numato tik Zemuting administracinés
atsakomybés pagal Sias dalis ribg — 50 BBND. Tai i§ esmés reiskia, jog visos veikos, net ir
virSijan¢ios 50 BBND ribg gali patekti tiek j administracinés, tiek ir baudZiamosios teisés
reguliavimo sritj. ISvadg dé¢l baudZiamosios teisés padariniy, kaip minéta, galima padaryti tik
gavus specialisto iSvada, kas reiSkia, jog baudZiamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimas yra smarkiai apsunkinamas, o visais atvejais teismas turi papildomai vertinti, ar
asmens veiksmai sukelia baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius.

Siame kontekste manytina, kad biity tikslinga pakeisti esama reguliavima, orientuojantis

1 veiky pavojingumg ir baudZiamosios ir administracinés atsakomybés konkurencijos problemy

sprendima.

148,, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr.2K-7-68-222/2018*.
1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-86-303/2018.
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Atsizvelgiant | tai, jog ANK 205 straipsnio 7 dalyje pasekmés yra apibréztos tik
numatant Zemutin¢ ribg — 50 BBND, siiilytina §ig normg keisti numatant virSuting ribg - 200
BBND nuo kurios galéty buti taitkoma baudZiamoji atsakomybé. Atitinkamai turéty biti
koreguojama ir ANK 205 straipsnio 5 dalis. BK 222 straipsnyje bei BK 223 straipsnyje
jtvirtinti padariniai ,,negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar strukttiros” turéty biiti kei¢iami juos suderinus su ANK 205
straipsnio pakeitimais ir baudZiamumo kriterijy sieti su nuslépty mokesc¢iy dydziu, virSijanciu
ANK nustatytg virSuting ribg - 200 MGL dyd,;.

Tokia pozicija sutinkama ir teisés doktrinoje, nurodant, jog nusikalstamos veikos
baudZiamumo (atribojimo nuo administracinio nusiZzengimo) kriterijus turi buti iSreikStas tam
tikru siekiamy nuslépti mokes¢iy dydZiu, o ne apibréZtumo ir objektyvumo stokojanciu tiesios
buhalterijoje nustatymo kriterijumi'’. Autoriaus O. Fedosiuko nuomone, jei BK 222 straipsnyje
ir 223 straipsnyje numatyti padariniai néra visai susij¢ su mokestinés nastos mazinimu tokio
pobiidZio veikos iSvis neturéty buti priskirtos prie nusikaltimy finansy sistemai'®'. Pritartina $iai
nuomonei, kadangi, kaip nagrinéta aukSciau teismy praktikoje formuluoté ,,visiSkai ar i§ dalies
negalima nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojamy dydzio ar
struktiiros* néra labai aiSkiai iSgryninta ir tai gali turéti jtakos baudziamosios teisé€s kaip ultima
ratio priemonés koncepcijai, pvz., baudZiamoji atsakomybé galéty biti ,,pritempta* net ir tais
atvejais, kai apgaulingas ir aplaidus tvarkymas nevirsija ANK straipsnio dispozicijose jtvirtinty
nesumokeéty ar nuslépty mokesciy dydziy.

Tuo tarpu aiSkus 200 BBND atskirties kriterijus uzkirsty kelig ple¢iamajam BK 222
straipsnio ir BK 223 straipsnio aiSkinimui bei iSspresty baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo klausimus.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad sisteminé BK 222 straipsnio , BK 223
straipsnio ir ANK 205 straipsnio analiz¢ atskleidzia, jog Sios normos iS esmeés skiriasi tik
teisiniais padariniais. BK 222 ir BK 223 straipsniai padarinius susieja su buhalterinés
informacijos teisingumu — gal¢jimu nustatyti imonés veiklos, turto, kapitalo ir jsipareigojimy
struktiirg, o ANK 205 straipsnis — su mokestinémis pasekmémis (nusléptais mokesciy dydziais).
IS auksciau pateikty teismy iSaiSkinimy galime teigti, kad BK 222 straipsnio 1 dalyje ir 223
straipsnio 1 dalyje minimi padariniai néra aiSkiai apibrézti. Nors teismy praktikoje yra tam tikros
gairés, taCiau i§ esmés kiekvienu atveju teismas, atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes
turi spresti, ar asmens veiksmai yra pakankami, jog galéty biiti taikoma baudZiamoji atsakomybé.

Autorés poziliriu toks tarpusavyje nederantis reguliavimas gali sglygoti mazesnio pavojingumo,

150 Fedosiuk, supra note 8: 67.
Sbid.
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lyginant su administraciniu nusiZzengimu, veiky kriminalizavimg. Taigi atsizvelgiant ] Sias
nuostatas manytina, kad racionaliausiais budas, kuris sudaryty salygas tinkamai spresti
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz apgaulingg ir aplaidy apskaitos tvarkyma
konkurencijos klausimus biity: koreguoti ANK 205 straipsnio 5 ir 7 dalies nuostatas, jtvirtinant
administracinés atsakomybés taikymo riba, jeigu dél to nesumokoma/nuslepiama mokesciy,
nevirSijanciy 200 BBND. Taip pat pakeisti BK 222 straipsnio ir BK 223 straipsnio dispozicijas,
atsisakant jtvirtinty padariniy — ,, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzZio ar struktiiros®, o baudZiamumo
kriterijy sieti su nesumokéty/nuslépty mokesCiy dydziais virSijanciais administraciniame

istatyme nustatytg virSuting ribg — 200 BBND.
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3.3. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés taikymas uz neteisétg vertimasi iikine,

komercine, finansine ar profesine veikla

Lietuvos Respublikos mokesciy jstatymai nustatydami tvarka pagal kurig mokesciy
mokétojai jgyvendina demokratingje valstybéje garantuojamos ekonominés laisvés vykdyti
tikine, komercing, finansing ar profesine veikla, jpareigoja jsiregistruoti mokes¢iy mokétojais,
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ir laiku vykdyti mokesting prievole.
Akivaizdu, kad ignoruojant Sig pareiga, 1§ mokesCiy administratoriaus atimama galimybe
netik kontroliuoti mokes¢iy mokétoja, bet ir padaroma Zala valstybés finansiniams interesams,
nuslepiant ir nesumokant i§ Sios vykdomos veiklos privalomus mokescius, todél Lietuvos
teisingje sistemoje nejregistruota (nelegali) ekonominé veikla yra kriminalizuota. PaZymétina,
kad priklausomai nuo padarytos Zalos pobiidZio valstybés reguliuojamai tkininkavimo ir
verslo tvarkai, finansy sistemai, neteisétas vertimasis ekonomine veikla savo pavojingumu
gali skirtis, todél uz Sig veika yra numatyta ne tik baudziamoji, bet ir administraciné
atsakomybe.

Neteisétas vertimasis ekonomine veikla yra kriminalizuotas BK 202 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurj baudZiamoji atsakomybé numatoma tam, kas ,,versliSkai ar stambiu mastu émési
tikinés, komercings, finansinés ar profesinés veiklos, neturédamas licencijos (leidimo) veiklai,
kuriai ji (jis) reikalinga ar kitokiu neteisétu budu“. ANK 127 straipsnio 1 ir 5 dalyse
nurodoma, kad administraciné atsakomybe¢ taikoma uZ vertimasi ,.,komercine, tikine, finansine
ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo) veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas),
ar kitokiu neteisétu biidu<...> ir kuriy gaunamos pajamos (jplaukos) ar paskutiniy dvylikos
ménesiy pajamos (iplaukos), ar nustatyta tvarka neitraukty i apskaita prekiy verté nevirsija
penkiy Simty baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy*.

Analizuojant BK 202 straipsnio ir ANK 127 straipsnio dispozicijas matyti, kad veikos
abiejose normose suformuluotos panaSiai t.y., vertimasis komercine, tikine, finansine ar
profesine veikla, kurios neteisétumas siejamas su tokios veiklos vykdymu neturint licencijos
arba kitokiu neteisétu biidu. Tuo tarpu baudZiamosios ir administracinés atsakomybes
takoskyra uZ neteiséta vertimgsi ekonomine veikla jstatymuose suformuluota maZiau
informatyviai, tod¢l Sias atsakomybes biitina atriboti.

Biitina iSsiaiSkinti, kas laikytina vertimasis iikine, komercine, finansine ar profesine veikla,
kadangi nesant ekonominés veiklos turiniui asmuo neturéty biti traukiamas nei

administracinén, nei baudZiamojon atsakomybén uz vertimasi tokia veikla.
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Teisés doktrinoje nurodoma, jog ekonomines veiklos rii§is vienija jy
apmokestinamasis pobudis ir savarankikumas 2. Apmokestinamaja veiklg charakterizuoja
pajamy ar kitokios ekonominés naudos siekimas bei veiklos testinis, pastovus pobudis, tuo
tarpu, savarankiSkumas Zymi veikima savo vardu ir rizika'>. Teismy praktikoje taip pat
remiamasi mokestine ekonominés veiklos samprata. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje teismas sprend¢, jog asmens veiksmai neatitiko
individualios veiklos poZzymiy pagal Lietuvos Respublikos Gyventojy pajamy mokescio
jstatyma, kadangi nejZvelgtas komercinis veiklos interesas ~*. Taigi galima teigti, jog
apmokestinamasis pobiidis ir savarankiSkumas apibiidina ekonoming veikla BK 202 straipsnio
1 dalies ir ANK 127 straipsnio kontekste.

Ekonominés veiklos neteisétumas apima ne tik atvejus, kai neturima tam tikros
licencijos ar leidimo, bet ir kai nejgyvendinami Kkiti teisés akty keliami jpareigojimai, dél
kuriy asmens veiklos pobiidis tampa nelegalus'>®. Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo praktikoje
nurodoma, jog tokia veikla gali buti késinamasi tiek ir jstatymuose, tiek ir kituose teisés
aktuose nustatyta verslo tvarka, kuri apima tiek bendrgsias visiems verslo subjektams
budingas teises ir pareigas, tiek ir specialius reikalavimus, keliamus atskiroms verslo
ri§ims."®® Autoriaus O. Fedosiuko nuomone, norint taikyti BK 202 straipsnio nuostatas, turéty
biiti atsizvelgiama ne ] bet kokius, bet | esminius reikalavimus veiklos teisé¢tumui: 1) veiklos
formos laikymasi; 2) licencijy ar leidimy turéjima (kai tai butina); 3) imperatyviy reikalavimy,
keliamy paciam subjektui, norinCiam uzsiimti tokio pobiuidZio veikla, atitikimg (pvz.: juridinés

asmens formos reikalavimas) 57

Pritartina Siai autoriaus nuomonei, nes prieSingas
interpretavimas per daug iSplésty baudZiamosios atsakomybés taikymo ribas.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog veiklos
neteisétumas turéty biiti vertinamas siaurai ir apimti tik tokius pazeidimus, dél kuriy pati
veikla iS esmés tampa negali. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé byla,
kurioje taksi paslaugas teikianti firma dalj savo automobiliy maskuodavo ir tokiu budu
gaudavo papildomy pajamqlsg. Teismo poziiiriu, kadangi bendrové i§ esmeés buvo legalus tkio

subjektas ir turéjo legaly pagrindg verstis keleiviy veZimo taksi automobiliais veikla, taciau

'20leg Fedosiuk, ,.Baudziamoji atsakomybé uZ vertimasi neteiséta komercine, @ikine, finansine ar profesine veikla:
%[;timaliq kriterijy beieSkant®, Jurisprudencija 20, 1 (2013): 305.

Ibid.
13 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-130-976/2018*.
'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-130-976/2018.
1% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-262-697/2016%.
“Ibid, 152:306.
138 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-58/2013.
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nesilaiké tam tikry tokiai veiklai keliamy reikalavimy (neZenklino automobiliy), tokie
pazeidimai negaléjo biiti vertinami kaip nelegali ekonominé veikla BK 202 straipsnio 1 dalies
kontekste'>’.

Grjztant prie BK 202 straipsnio ir ANK 127 straipsnio atskirties matyti, jog
lingvistiniu aspektu Sias dvi normas skiria baudZiamosios normos dispozicijoje minimi
versliSkumo ir stambaus masto vertinamieji poZymiai. Jungtukas ,,ar* tarp Siy kriterijy Zymi,
jog kiekvienas 1S Siy kriterijy gali buti vertinamas kaip alternatyvus pagrindas taikyti
baudziamgja atsakomybe. Siekiant aiSkiau suvokti, kaip atribojama baudziamoji ir
administraciné atsakomybé, biitina atidZiau iSanalizuoti $iy poZymiy turinj.

PaZzymétina, kad tiek versliSkumo, tiek ir stambaus masto kriterijai baudZiamajame
istatyme tiesiogiai néra apibrézti. Manytina, jog istatymy leidéjas, atsizvelges ] tai, jog
baudziamoji atsakomybé yra suvokiama kaip wultima ratio priemong, ,,stambaus masto*
kriterijy apibrézé negatyviai, t. y., numaté€, jog po Sia sgvoka patenka visi atvejai, kai apyvarta
vir§ija administraciniame jstatyme numatyta virSuting ribg. Sistemiskai lyginant
komentuojamy normy nuostatas matyti, kad Si riba siejama su 500 BBND.

Kitas ,,versliSkumo* kriterijus baudZiamajame jstatyme néra apibréztas, taigi tokiu
budy jstatymy leidéjas Sios sgvokos aiSkinimg paliko teismy praktikai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas BK 202 straipsnyje jtvirtintag terming ,,versliSkai émési veiklos*
apibréZzia kaip veiklos pastovuma (tokia veikla turi testis pakankamai ilgg laika) nuolatinj jos

10 Teismo vertinimu i§ Sios veiklos gaunamos pajamos turi biti pagrindinis ar

pobtdj
papildomas asmens pragyvenimo S$altinis, be to gali apimti ir kitus pozZymius, kaip
parengiamyjy darby neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikima,
atitinkamy priemoniy veiklai vykdyti jgijimg ir tur¢jima, Sios veiklos valdyma ir pan.161.
Atsizvelgiant ] Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimus teismy praktikoje su versliSkumu
yra siejami Sie poZymiai:
1) Veiklos trukmé ir nuolatinis pobiidis;
2) IS veiklos gaunamy pajamy pobidis (pagrindinis ar papildomas pragyvenimo
Salinis);
3) Kiti pozymiai, Zymintys didesnj veikos pavojinguma:
a) pasiruoSiamieji veiksmai;
b) priemoniy veiklai vykdyti jsigijimas ir tur¢jimas;

c) veiklos valdymas;

Ibid.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-148/2015*.

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-148/2015*.
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d) veiklos mastas;
e) kt.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog teismy praktikoje néra uzbaigto saraso aplinkybiy,
kas jeina ] verslumo sgvokos turinj. Pastebétina ir tai, jog teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog §i savoka kiekviena karta turi biti vertinama konkre&iu atveju'®, t.y., tos pacios
aplinkybeés, formuojancios versliSkumg vienoje byloje, nebiitinai bus pakankamos grindZiant
verslumo pozymij kitoje byloje.

AtsiZvelgiant ] tai, jog versliSkumo poZymis yra neapibréztas, teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, jog $is poZymis turi buti taikomas labai atsakingai ir tik esant teismo
vidiniam jsitikinimui, jog §is poZymis konkre¢ioje byloje i¥ tiesy egzistuoja. Stai Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas nagrin¢jo byla, kurioje asmuo buvo nuteistas uZ tai, jog
nesilaikydamas jstatymo nuostaty jsteigti finansy jstaigg ir deklaruoti gaunamas pajamas su
fiziniais asmenims sudarinéjo paskolos sutartis, kurios kasmet asmeniui atneSdavo apie 13
tikst. pajamy, kurios nebuvo deklaruojamos. Sioje byloje neteisétos veiklos versliskuma
Zemesnes instancijos teismai grindé tuo, jog kaltinamasis jgyvendino tam tikrus
parengiamuosius veiksmus, paskolas iSduodavo pastoviai bei turéjo susikiirgs paskoly
iSdavimo sistemg: pildé paskoly blankus, reikalaudavo paskoly uZtikrinimo priemoniy, vedé
apskaita, kaupé, koordinavo informacijos srautus.'®

IS pirmo Zvilgsnio tokie Zemesnés instancijos teismo iSaiSkinimai deréjo su
ankstesniais Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimais, jog tam tikry parengiamyjy darby
neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas gali liudyti tokios
veiklos versliskuma '®*, vis délto Sioje byloje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas kritiSkai
jvertino versliSkumo kriterijaus pritaikyma. Pasak teismo, turint galvoje versliSkumo
kriterijaus neapibréztuma, baudZiamoji atsakomybé uZ neteisétg ekonomine veiklg pagal §j
kriterijy galéjo buti taikyta tik teismui jsitikinus, jog veikla yra i§ tiesy pavojingesné, o
administraciné atsakomybé néra pakankama ir proporcinga, ko, atsizZvelgiant | veiklos masta,
teismas Sioje byloje nejzvelge.

Atkreiptinas démesys, kad vélesné praktika Siek tiek papildé aukS¢iau minétoje
byloje, pateiktus teismo iSaiskinimus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, plétodamas versliSkumo turinio aiSkinimg, vienoje

1S byly nurod¢, jog Sis poZymis turi atriboti baudZiamaja ir administracing atsakomybe, todél

192 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-148/2015*.

19 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-515/2014*.

1% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-58/2013*.

74



vien veiklos pastovumas ir sistemingumas néra pakankami, nes Sie kriterijai i§ esmés budingi
ir analogiSkam administraciniam paZeidimui, todél neatlieka identifikavimo vaidmens. 163
Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas sprendé byla, kurioje buvo nustatyta, kad asmuo
skolindavo iki 2000 Lt sumas skirtingiems asmenis Sias paskolas uZtikrinant Zenklai didesnés
vertés vekseliais. Sioje byloje taip pat nustatyta, jog per dvejy mety laikotarpj buvo sudarytos
paskolos sutartys su vienuolika asmeny. Zemesnés instancijos teismai, atsizvelgiant j tai, jog
asmuo atliko ne vienkartinj veiksmg ir ne su vienu asmeniu, sprendeé, jog versliSkumo
pozymis buvo realizuotas. Taciau Lietuvos AukSCiausiasis Teismas laikési prieSingos
pozicijos bei nurodé, jog asmuo skolino palyginti nedideles pinigy sumas, o jo veikla truko
palyginti neilgai (apie dvejus metus) ir ne itin intensyviai (paskolino 11-ai Zmoniy). 166

Pries pradedant analizuoti atskirus versliSkumo poZymius ir jy aiSkinimg reikty
jvertinti, kokig reikSme¢ stambaus masto poZymio nustatymas turi verslumo pozZymio taikyme.
Kaip minéta, tai alternatyviis ir savarankiSki pozymiai, tac¢iau tam tikry jy sgsajy galima
pastebéti ir teismy praktikoje.

Stai jau ank3¢iau minétoje byloje Lietuvos Auks¢iausias Teismas nurodé, kad
,hepritartina tokiai teismy praktikai, kai i§ esmés smulki neteiséta ekonominé veikla dirbtinai
kriminalizuojama remiantis aiskumo stokojanéiu versliskumo pozymiu.'®’

Vertinant §i paaiSkinima pazodziui susiformuoja jspidis, jog versliSkumo kriterijaus
taikymas be ,,stambaus masto poZymio néra priimtinas. Vis dél to vélesnéje teismy
praktikoje matyti gana aiSki Lietuvos AukSciausiojo Teismo pozicija, jog baudzZiamoji
atsakomybé galima ir nesant stambaus masto pozymio. PavyzdZziui, vienoje i kasaciniy
nutarciy teismas pritaiké baudZiamaja atsakomybe pagal BK 202 straipsnj asmeniui uz tai, jog
jis neturédamas reikiamy leidimy iSgaudavo ir gabendavo Zvyra. Asmens gaunamas atlygis
buvo isSreikStas natiira (Zvyru), o ne pinigais. Teismas savo pozicijg dél BK 202 straipsnio
taikymo motyvavo tuo, jog nors ,,stambaus masto* pozymis byloje néra nustatytas, taciau yra
aiSkiai iSreikStas verslumo poZymis: kaltinamasis turéjo neteisétai veiklai vykdyti technika
(ekskavatorius, krovininius automobilius), kuri eiliniam Zmogui, neuZsiimanciam pastovia
tokia veikla, nebiity reikalinga; byloje nebuvo jokiy duomeny, pagrindzianciy, jog toks kiekis
i§gaunamos Zemés biity reikalingas paties kaltinamojo asmeniniams poreikiams tenkinti.'®®

Atsizvelgiant | Siuos teismo iSaiSkinimus ir palyginus juos su ankstesniais iSaiSkinimais

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-262-697/2016%.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-303-507/2016%.

197 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-515/2014*.

198 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-148/2015*.
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galime teigti, jog baudZiamosios atsakomybeés taikymas, kai veiklos mastas, kuris néra
susietas vien tik su konkreiu jstatyme numatytu stambaus masto dydZiu néra pakankamas
suformuoti iSvadg, jog veika yra pavojingesné. AnalogiSky iSaiSkinimy galima rasti ir
vélesnéje teismy praktikoje. Stai vienoje byloje Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas paZzyméjo,
jog ,,versliskumas kaip baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus is esmés reiskia didesnj
neteiséetos ekonominés veiklos mastq, kiek tai nesutampa su kitu anksciau aptartu 500 MGL
kriterijumi. Tokj didesnj veiklos mastg (ir pavojingumg) galéty rodyti isvystyta neteiséto
verslo infrastruktiira, platis rysiai su tiekéjais, aktyvi teikiamy paslaugy vartotojy paieska,
samdomy darbuotojy buvimas, dideliy organizaciniy pastangy poreikis verslui vykdyti ir
pan.<.'®
Atkreiptinas démesys 1] tai, jog teismy praktikoje didesnj veikos mastg gali lemti pati
veikos ragis. Siuo aspektu galime pateikti Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nagrinéta byla,
kurioje asmuo pagal jam suteiktus jgaliojimus atstovavo dideliam ratui asmeny dél
nekilnojamojo turto sandoriy, o biitent padéjo asmenims atkurti nuosavybés teises i iSlikusj
turta, surasti pirkéjus Siam turtui, atstovauti asmenims, sudarant pirkimo-pardavimo
sandorius, priimti pinigines 1€Sas uz turtag. Teismo vertinimu pastarieji veiksmai yra
,sudétingos ir atsakingos 1ikinés operacijos, kurios reikalavo laiko ir tam tikro
profesionalumo®, todél tokie veiksmai liudijo didele veiklos apimtj ir suteikiamy paslaugy
dydj ir sistemiikuma.'”® Kitoje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje buvo
sprendZiama situacija, kuomet jstaiga, neturédama reikiamos licencijos, retransliavo tam tikrg
programg. Teismas Sioje byloje, kaip anks¢iau komentuojamoje byloje, pri¢jo analogiskos
iSvados. Pasak teismo, veiklos raSis (visuomenés informavimas) pasiZyminti sudétinga
infrastruktiira, apimtimi, specifiniu valdymu, o tai liudija versliSkumo poZymio buvima}.171
GrjZztant prie versliSkumo sgvokos poZymiy ir turinio pastebétina, jog pirmasis pozZymis,
veiklos trukmé ir nuolatinis pobudis, yra bitinas, bet ne pakankamas pozymis versliSkumui
pagristi. Teismy praktikoje néra iSskirta, kas laikytina ilga ar trumpa veiklos trukmé, kas
liudija veiklos nuolatinj pobudj, intensyvuma. Stai vienoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis

Teismas vertino, jog mety trukmé néra palyginti ilga'®, tuo tarpu, kitoje byloje maZiau nei

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-303-507/2016%.

170 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-240-696/2015%.

"1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-262-697/2016*.

172 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-303-507/2016%.
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173

dvejy mety laikotarpj pripazino kaip gana ilgg laikg'”. Taip pat pastebétina, jog net ir labai
ilgas veiklos vykdymo laikotarpis, kai stokojama jo pastovumo, nuolatinumo, néra
pakankamas verslumui pagristi. PavyzdZiui, vienoje byloje Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
atsisaké¢ taikyti baudZiamajg atsakomybe motyvuojant tuo, jog nors veikla buvo vykdoma 8
metus, tatiau ji nepasizyméjo pakankamu intensyvumu ir pastovumu' .

PaZymétina ir tai, kad nemaZiau svarbus yra ir pagrindiniy ar papildomy pajamy
poZymis. Sis poZymis gana logiskas vertinant tai, jog pati bet kokios veiklos idéja — pajamy ar
kitokios finansinés naudos gavimas. AtsizZvelgiant ] tai, teismas visais atvejais turi jsitikinti,
jog S$is pozymis yra tenkinamas. PavyzdZziui, vienoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nagrinétoje byloje, kurioje buvo sprestas klausimas dél neteiséto vertimosi odontologo veikla,
teismas padare iSvada, jog pajamos gautos i§ odontologo veiklos buvo pagrindinis pajamy
Saltinis, atsiZvelgiant ] tai, jog asmuo niekur kitur nedirbo, o Siai veiklai vykdyti jsisteigé
stomatologijos kabineta.'” Kitoje byloje dél neteiséto vertimosi finansine veikla teismas
analogiSka iSvada padaré, atsizvelges i tai, jog asmuo vykdé paskoly teikimo fiziniams
asmenims veiklg apie 16 mety, oficialiai per §j laikotarpi dirbo tik 3 ménesius, kelis kartus
buvo registruotas darbo birzoje, paskolas iSduodavo paSaliniams asmenims ir iSrasant
paskolos suma vir§ijandius vekselius. '’® Tam tikrais atvejais i§ nusikalstamos veikos
gaunamos pajamos néra vienintelis pajamy Saltinis, todél teismas i§ esmés vertina kokig
procenting dalj sudaro i§ nusikalstamos veikos gaunamos pajamos. PavyzdZiui, vienoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje dél neteisétos retransliavimo veiklos
teismas sprende, jog iS nusikalstamos veikos gaunamos pajamos turi biiti kvalifikuojamos
kaip papildomos pajamos, kadangi jos kasmet sudar¢ apie 58 proc. gaunamy pajamy, kas
sudaré reikSmingg gaunamy pajamy suma. Be to teismas atkreipé démesj i iSraSytas saskaitas
faktiiras, kurios teismo poZiiiriu liudijo jstaigos siekj ir toliau gauti pajamas i§ §ios veiklos'"”.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad iSvada, jog tam tikros pajamos sudaré¢ asmens
pagrindines ar papildomas nuolatines pajamas, teismai ne visada priima motyvuotai.

Stai vienoje i§ byly Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas sukritikavo Zemesnés
instancijos teismus nurodydamas, jog néra priimtina situacija, kuomet néra vertinama, kokias

pajamas galéjo gauti ar gavo asmuo i$ nusikalstamos veikos. Teismas Sioje byloje atkreipé

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-347-696/2015%.

17 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-27-689/2018*.

'3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-347-696/2015%.

176 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-165-976/2018%.

77 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-262-697/2016%.
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démesj, jog apeliacinés instancijos teismas padaré bendro pobiidZio iSvada, kad tai buvo
papildomas pragyvenimo Saltinis, neturédamas visiskai jokiy tai patvirtinan¢iy duomeny, vien
pasiremiant kontrabandiniy cigare¢iy pakeliy kiekiu ir veiklos laikotarpiu. Teismo poZiliriu,
nesant duomeny apie asmens gaunamas pajamas realizuojant kontrabandines cigaretes,
asmens veiksmai negaléjo buti kvalifikuoti pagal BK 202 straipsnio 1 dalj'".

Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, kaip minéta, laikomasi pozicijos, jog
pirmieji du poZymiai (veiklos nuolatinumas ir pastovumas, pajamy pobidis, pagrindinis arba
papildomas pragyvenimo Saltinis) turi biiti nustatomi kiekvienu konkreciu atveju. Treciosios
kategorijos poZymiai neturi baigtinio sgraso ir teismy praktikoje Sie poZymiai daZniausiai
apibiudinami kaip Zymintys didesnj veikos pavojingumg. Atsizvelgiant | tai, jog tik Sie
poZzymiai i§ esmés sudaro prielaidas atriboti baudZiamgja ir administracing atsakomybes,
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog turi biiti nustatoma bent vienas toks papildomas

" 0 jo nenustalius turéty bati taikoma ne baudZiamoji, o administraciné

180

poZymis
atsakomybe Pavyzdziui, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas sprendé byla, kurioje asmuo
buvo kaltinamas uZ tai, jog neturédamas reikiamos licencijos teiké asmens sveikatos
priezitiros paslaugas ir uZ tai gavo pajamy. Sioje byloje teismas pasisaké, jog Zemesnés
instancijos teismai nepagristai taiké baudZiamajg, o ne administracing¢ atsakomybé: ,nors
veikla buvo vykdoma beveik septynerius metus, per $j laikotarpj nustatyti 64 tokios veiklos
pasireiskimo atvejai, taciau byloje néra duomeny (jy nenurodé ir teismai) apie didesnj D. J.
veiklos mastq, parengiamuosius darbus tokiai veiklai vykdyti ir kitas aplinkybes, rodancias
Sios veiklos versliskumq (ir pavojingumg baudZiamojo jstatymo taikymo prasme)*.'*' Teismo
poZziiriu, prieSingas BK 202 straipsnio ir ANK 127 straipsnio santykio aiSkinimas reikSty
dirbtinj kriminalizavima.'®?

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad baudZiamoji ir administraciné
atsakomybé uz neteisétg vertimasi ekonomine veikla atribojama ,,stambaus masto* ir
,versliSkumo* vertinamaisiais kriterijais. PaZzymétina tai, kad versliSkumo ir stambaus masto
kriterijai baudZiamajame jstatyme néra tiesiogiai apibrézti, todél $iy poZymiy aiSkinimas
paliekamas teismy praktikai. SistemiSkai lyginant BK 202 straipsnio ir ANK 127 straipsnio

nuostatas stambaus masto kriterijus yra siejamas su administraciniame jstatyme nustatyta

'8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-455-693/2016%.

' Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-262-697/2016%.

'8 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-102-222/2018*.

'8 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-102-222/2018*.

" Ibid.

78



gaunamy pajamy jplauky ir nejtraukty j apskaitg prekiy verte jei jy dydis nevirSija 500 BBND.
Taigi baudZiamajai atsakomybei kilti biitina nustatyti, kad apyvarta virSijo Siame
administraciniame jstatyme jtvirtintg virSuting riba. Teismy praktikos analiz¢ atskleidZia, jog
versliSkumo poZymis néra informatyviai apibréZtas ir yra aiSkinamas nebaigtiniu sgraSu
aplinkybiy. Kiekvienu konkreciu atveju nustatant veikoje esant versliSkumo poZymj] biitina
nustatyti ir kitas aplinkybes, rodancias Sios veikos pavojinguma, lyginant su administraciniu
nusiZzengimu. Reikty pastebéti, jog nors biitent nuo §io papildomo pozZymio ir priklauso
baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimas, Sis poZymis i§ esmés remiasi tik
vidiniu teismo jsitikinimo, jog veikla yra ,labiau pavojinga“ Autorés poziiriu, tokiu budu
formuojamos gana placios teismy ribos subjektyviai aiskinti ,,Jabiau pavojinga“ sagvokos turinj
ir sudaro salygas nepagristai pleCiamam baudZiamosios atsakomybés taikymui. Tokios
nurodytos aplinkybés, neturéty biti biidingos teisinés valstybés baudZiamajai teisei, kuri, kaip
griezCiausia teisinés atsakomybés forma, turi pasiZymeéti objektyvumu. Tod¢l atsizvelgiant |
tai jstatymy leidéjas turéty koreguoti baudZiamaji jstatymg ir vertinamojo poZymio ,,

versliSkumas* atsisakyti.

79



ISVADOS IR PASIULYMAI

Magistro baigiamajame darbe iSanalizavus mokesciy slépimo sampratg ir teisinj reguliavima,

takoskyrg tarp kity mokestinés nastos mazinimo kategorijy bei baudziamosios ir administracinés

atsakomybés uz mokesCiy slépimg atribojimo kriterijus jstatymuose ir teismy praktikoje,

formuluotinos Sios iSvados :

1. Mokestiniy teisiniy santykiy kontekste mokesCiy slépimas laikomas
pavojingiausiu mokesCiy srities pazeidimu, iSkreipianCiu valstybés finansy sistemos
stabilumg, todél S$is socialiai zalingas reiSkinys yra deleguotas baudZiamosios ir
administracinés teisés reguliavimo sriciai.

2. MokesCiy slépimo koncepcija grindZiama neteiséty priemoniy naudojimu,
vieninteliu tikslu — gauti mokestinés naudos. Mokes¢iy slépimo esmé yra panaudojant
apgaule, nuslépti mokes¢iy baze nuo kurios priklauso teisingas mokesCiy mokétojy
apmokestinimas, todél normos kriminalizuojancios §j reiSkinj pirmiausiai jtvirtintos BK 220 ir
BK 221 straipsniuose, reglamentuojanc¢iuose baudZiamaja atsakomybe uZ neteisingy duomeny
apie pajamas, pelng, turtg pateikimg ar tokiy duomeny nepateikimg valstybés jgaliotoms
institucijoms. Nepaisant to, kad Siomis normomis yra kriminalizuojamas mokesciy slépimas
straipsniy dispozicijose yra jtvirtinta mokesCiy vengimo sgvoka, kuri néra pripaZjstama
nusikalstama taip nesilaikant mokesCiy teiséje priimto mokestiniy pazeidimy kategorijy
klasifikavimo.

3. Esminis kriterijus, kuriuvo vadovaujantis mokesCiy slépimas atribojimas nuo
nenusikalstamo mokescio vengimo yra panaudotos apgaulés esmingumas, lemiantis mokesciy
administratoriaus negalimuma kontroliuoti mokes¢iy mokeétojy pareigos vykdyma ir nustatyti
mokestinés prievolés dydZio jprastinémis MA] teisinémis priemonémis. Mokesciy slépimo
atveju, prieSingai nei mokesCio vengimo, atliktos transakcijos panaudojant apgaul¢ yra
tikslingai nukreiptos j mokesc¢io bazés nuslépima, dél kuriy mokes¢iy administratorius negali
identifikuoti tikryjy teisiSkai reikSmingy aplinkybiy su kuriomis siejamas mokes¢iy mokétojy
apmokestinimas. Todé¢l vien tai, kad apgaulé panaudota sudarant sandorius ar atliekant tikines
operacijas, taciau esmingai neturi jtakos mokesciy administratoriui nustatyti mokestinés bazés
jprastinémis MA] teisinémis priemonémis tokie mokes¢iy mokétojy veiksmai negali biti

pripaZjstami, kaip mokesciy slépimas.
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4. Mokestiniuose teisiniuose santykiuose baudZiamoji atsakomybé turi buti
taikoma kaip ultima ratio ir tik tais atvejais, kuomet mokestinémis teisinémis priemonémis
mokestiniy paZeidimy atskleidimas ir tyrimas yra apsunkintas ar nejmanomas. PabréZtina
mintis ta, kad nepateisinama praktika pleCiamam baudziamosios teisés skverbimuisi ]
mokesc¢iy srit] kriminalizuojant mokes¢iy vengimo atvejus. BaudZiamoji teis¢ mokesciy
srityje turi biiti grieZtai apribota savo jurisdikcijos ir taikoma tik identifikavus mokesciy
slépima.

5. Mokesciy teisés normos, reguliuojan¢ios mokestiniy prievoliy vykdymo tvarka
ir jy nevykdymo teisines pasekmes, yra bendro pobiidZio visy mokes¢iy mokétojy atzvilgiu,
todel mokestiné atsakomybe¢ (baudos) gali biiti taikoma ir mokesciy slépimo atveju. Taciau
kaip reglamentavimo trilkumas pastebima tai, kad MA] nuostatose néra jtvirtinta mokestinés
ir baudZiamosios ar administracinés atsakomybés kolizijos sprendimo taisykliy identifikavus
mokeséiy slépimo poZzymiy turindia veika. Siame kontekste pabréZtina, kad mokestinés
baudos pagal savo pobiidj pripaZjstamos ,,baudZiamosiomis®, todél asmeny pakartotinis
baudZiamasis persekiojimas ir nubaudimas pripazZjstamas kaip principo non bis in idem
pazeidimas. Teismy praktikoje iSryskeje teisinio reglamentavimo trilkumai sglygoja ne tik
asmens teisés nebuti du kartus baudZiamam uZ tg pat] paZzeidima, taCiau neigiamy aspekty
kelia ir tai, kad teismai, siekdami iSvengti non bis in idem principo pazZeidimo, baudZiamaja
bylag nutraukia, kas sudaro prielaidas asmenims iSvengti adekvacios ir proporcingos
atsakomybés uz padarytg mokestini pazeidima.

6. BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés uZ neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ar turtg pateikimg bei deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimag
valstybés jgaliotoms institucijoms atribojimo kriterijus jstatymuose jtvirtintas siekiamy
nuslépti (iSvengti ) mokes¢iy 100 MGL dydziu. Pagrindas baudZiamajai atsakomybei kilti uz
mokesciy slépimg atsiranda tik tuo atveju, jeigu nuslépti mokesciai virSija 100 MGL dydj, o
Jo nenustacius neteiséti mokesciy mokeétojy veiksmai kvalifikuotini pagal ANK 187 straipsnio
atitinkamg dalj. Baigiamajame darbe pabréZiama mintis, kad dél mokesciy slépimo
specifiSkumo ir jam biidingo testinumo baudzZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus
iSreikStas 100 MGL dydZiu susidaro pakankamai greitai, tod¢l tai gali sudaryti sglygas
daugeliu atveju prie$ asmenis pradéti baudZiamaji persekiojimg, eliminuojant administracinés
atsakomybeés taikymo galimybés. D¢l Sios priezasties racionaliausias kelias to iSvengti biity,

baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijy didinti iki 200 MGL dydZio.
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7. BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijai uzZ neteisétg
vertimgsi Gikine, komercine, finansine ar profesine veikla, baudZiamajame jstatyme jtvirtinti
vertinamaisiais stambaus masto ir versliSkumo, poZymiais. BK 202 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas stambaus masto kriterijus yra siejamas su ANK 127 straipsnyje nustatyta gaunamy
pajamy jplauky ir j apskaitg nejtraukty prekiy verte jei jy dydis nevirSija 500 BBND, tod¢l
baudZiamajai atsakomybei kilti butina nustatyti, kad apyvarta virSijo administraciniame
istatyme nustatyta riba. Vertinamasis pozymis versliSkumas teismy praktikoje néra
informatyviai apibréZtas ir aiSkinamas nebaigtiniu sgrasu aplinkybiy. Teismy praktikos
analizé¢ atskleidé, kad kiekvienu konkreciu atveju, nustatant veikoje esant versliSkumo
pozymyj, biitina nustatyti ir kitas aplinkybes, rodancias didesnj veikos pavojinguma, lyginant
su administraciniu nusiZengimu. Autorés poZiliriu tokiy bidy formuojamos gana placios
teismy ribos subjektyviai aiSkinti ,,labiau pavojinga® sgvokos turinj, o tai sudaro sglygas
nepagristai pleCiamam baudziamosios atsakomybés taikymui ir dirbtiniam veiky
kriminalizavimui. Todé¢l, atsiZvelgiant i Sias aplinkybes, sitiloma koreguoti BK 202 straipsnio
1 dalies nuostatas, ir vertinamajj poZymj versliSkumas panaikinti.

8. Sisteminé BK 222 ir BK 223 straipsniy, reglamentuojanc¢iy baudZiamaja
atsakomybe uz apgaulingg ir aplaidy apskaitos tvarkymg, ir ANK 205 straipsnio analizé
atskleide, kad skiriamoji riba tarp baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz Sias veikas
yra baudZiamajame jstatyme nustatyti vertinamieji padariniai - negaléjimas visiSkai ar i§ dalies
nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, kurie
jstatyme suformuluoti itin abstrak¢iai ir neinformatyviai. Teismy praktikoje iSryskéje teisinio
reglamentavimo trukumai sukuria salygas kriminalizuoti maZesnio pavojingumo veikas, lyginant
su administraciniu nusiZengimu, kadangi teismas vienu atveju ta patj paZeidimy kiekj gali
vertinti kaip pakankamg konstatuojant, kad baudziamajame jstatyme padariniai kilo. D¢l Sios
prieZasties, siekiant sudaryti tinkamas sglygas atriboti baudziamgjg ir administracing atsakomybe
uz apgaulingg ir aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma biity : koreguoti ANK 205 straipsnio 5
ir 7 dalies nuostatas, itvirtinant administracinés atsakomybés taikymo riba, jeigu dél to
nesumokoma/nuslepiama mokes¢iy nevirSijan¢iy 200 BBND. AnalogiSkai turéty biti
koreguojama ir ANK 205 straipsnio 5 dalis. Taip pat pakeisti BK 222 straipsnio ir BK 223
straipsnio dispozicijas atsisakant vertinamyjy padariniy — ,, jeigu dél to negalima visiSkai ar iS$
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar
struktiiros®, o baudZziamumo kriterijy sieti su nesumokéty/nuslépty mokes¢iy dydziais,

virSijanciais ANK 205 straipsnio 5 ir 7 dalyse jtvirtintg 200 BBND ribg.
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59. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14. d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-3-3/2015%.

60. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-303/2017¢.

61. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-303/2017¢.

62. ,Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2014*.
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65. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-303/2017.

66. ,Lietuvos AukS3Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-788/2017.

67. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017¢.

68. ,Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-788/2017,.

69. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017¢.

70. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzZio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017¢.

71. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-788/2017.

72. ,, Lietuvos AukSCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68-222/2018".

73. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86-303/2018.

74. ,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-130-976/2018°.

75. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-697/2016%.
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76. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58/2013°.

77. ,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2015%.

78. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014*.

79. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-697/2016.

80. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-507/2016%.

81. ,Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014*.

82. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2015%.

83. ,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-240-696/2015%.

84. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-697/2016.

85. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-507/2016.

86. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-347-696/2015%.

87. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27-689/2018.

88. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-347-696/2015%.

89. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-976/2018°.

90. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-697/2016.

91. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzZio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-455-693/2016.

92. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-697/2016%.
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93. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-102-222/2018*.

94. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. kovo 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-31/1999%.

95. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2017 m. birZelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A- 467-602/2017.

96. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-776-575/2018%.

97. ,, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis€jy kolegijos 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-367-602/2018*.

98. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2016 m. geguzés 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-40-602/2016.

99. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. rugpjicio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-877-438/2018*.

100. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. liepos 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. EA-4270-602/2018°.

101. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. geguzés 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-602/2018%.

102. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2017 m. balandZio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. EA-488-556/2017.

103. ,,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-835-556/2016%.

104. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2017 m. rugsé€jo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-848-602/2017.

105. ,,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. balandZio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-258-438/2018*.

106. ,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2018 m. balandzio 26 d.
nutartis administracingje byloje Nr. EA-713-556/2018°.
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ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe yra analizuojamas mokesciy slépimo teisinis reguliavimas,
normy kriminalizuojanciy §j reiskinj jtvirtinimas baudZiamajame kodekse bei baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo uz mokes¢iy slépimo probleminiai aspektai jstatymuose
ir teismingje praktikoje. Pirmoje darbo dalyje atskleidZiama mokes¢iy slépimo samprata bei §io
reiskinio atribojimas nuo mokesciy optimizavimo ir mokes¢iy vengimo. Antroje darbo dalyje
analizuojama dvigubo baudimo problematika mokestinés ir baudZiamosios atsakomybés
sankirtoje, taip pat apZvelgiama naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo klausimu. TreCioje darbo dalyje analizuojami
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uZz mokesCiy slépimg atribojimo kriterijai,

atskleidziant jy problematika jstatyminiame reglamentavime bei teismy praktikoje.

Pagrindiniai Zodziai: mokes¢iy slépimas, mokeséiy vengimas, neteisingy duomeny apie
pajamas pelng ar turtg pateikimas, neteisé€tas vertimasis ekonomine veikla, apgaulingas apskaitos

tvarkymas, muitiniy procediry pazeidimai.

ANNOTATION

The master‘s thesis examines the legal regulation of tax evasion, consolidation of the norms
criminalising this phenomenon in the Criminal Code, and the problematic aspects in
distinguishing between criminal and administrative liabilitiesfor tax evasion in the laws and
case-law. The first part of the thesis reveals the concept of tax evasion and the criteria for
separation from tax optimization and tax avoidance. The second part examines the issue of
double-punishment in the intersection of fiscal and criminal liabilities, as well as itreviews the
recent jurisprudence on this issueprovided for by the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union. The third part of the thesis analyses the criteria for
distinguishing between administrative and criminal liabilities for tax evasion by revealing their

problems in the statutory regulation and case-law.
Keywords: tax evasion, tax avoidance, the submission of the incorrect data on income or
property, illegal pursuit of economic activity, fraudulent accounting, breach of customs

procedures.
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SANTRAUKA

Neteiséti mokesCiy mokétojy veiksmai, kuriais pazeidziami mokesCiy jstatymy
reikalavimai yra teisinés atsakomybés, kuria taikomos atitinkamos valstybés poveikio priemonés
pagrindas. Mokesciy teis¢je Sie pazeidimai, atsizvelgiant i jy pobiid] ir masta, yra diferencijuoti,
iSskiriant mokesCiy vengima ir mokesCiy slépimg. Mokestiniy teisiniy santykiy kontekste
mokes¢iy slépimas suprantamas kaip pavojingiausias mokes¢iy srities pazeidimas, todél
Lietuvos teisin¢je sistemoje uz $ig veikg numatyta administraciné ir baudziamoji atsakomybé.
Magistro baigiamajame darbe pabréZtina tai, kad baudZiamas turi biti tik mokesCiy slépimas.
Todel svarbu tampa teisingai suvokti mokes¢iy slépimo esm¢ bei sugebéti identifikuoti §j
reiskinj, atskiriant nuo nenusikalstamo mokesCiy vengimo, kuriam taikomos mokesciy
administravimo jstatyme numatytos priemonés. Praktikoje Sis klausimas yra probleminis,
kadangi aiskiy mokes¢iy slépimo ir mokes¢iy vengimo atribojimy kriterijy jstatymuose
nenustatyta, o tai gali salygoti dirbtinai kriminalizuojamus mokesCiy vengimo atvejus.
Analizuojant teisinj reguliavima taip pat susiduriame su administracinés ir baudZiamosios
atsakomybés atribojimo uZ mokesCiy slépimg problemomis, kadangi jstatymuose néra
suformuluoty aiskiy kriterijy, leidzianciy atskirti, kada asmenims taikoma administracing¢, o kada
baudZiamoji atsakomybé. Tai pasakytina apie normas, jtvirtinancias vertinamuosius
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés atribojimo kriterijus, kuriy suvokimas ir
aikinimas teisminéje praktikoje yra nenuoseklus ir skirtingas. Sio darbo tikslas yra,
vadovaujantis jstatymo nuostatomis bei teismy praktika, sistemiSkai iSanalizuoti ir jvertinti
mokesCiy slépimo teisinj reguliavima bei atskleisti mokesciy slépimo sampratg ir poZymius
atribojimo nuo mokes¢iy vengimo kontekste. Taip pat atskleisti vyraujancig baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés uz mokesciy slépimg atribojimo problematika bei kokiais kriterijais
sitilytina vadovautis siekiant atriboti Sias atsakomybes. Atliktas tyrimas atskleidé, kad esminis
kriterijus, kuriuo vadovaujantis atribojamas mokes¢iy slépimas nuo mokes¢iy vengimo yra
panaudotos apgaulés esmingumas, lemiantis mokes¢iy administratoriaus negalimumg nustatyti
mokesc¢iy bazés jprastinémis mokesciy administravimo jstatyme nustatytomis priemonés. Taip
pat tyrimo metu nustatyta, kad vertinamasi kriterijus ,,versliSkumas* jtvirtintas BK 202
straipsnyje reglamentuojan¢iame baudZiamaja atsakomybe uZ neteiséta vertimgsi ekonomine
veikla yra abstrakti sgvoka ir gali buti interpretuojama jvairiai, tod¢l tai sudaro salygas
nepagristai pleCiamam baudziamosios atsakomybés taikymui. Tuo tarpu BK 222 ir 223
straipsniuose reglamentuojantiems baudziamaja atsakomybe uz apgaulingg ir aplaidy apskaitos
tvarkyma, jtvirtinti vertinamieji kriterijai iSreiksi negaléjimu visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens

veiklos ekonominiy rodikliy, nerodo didesnio veikos pavojingumo lyginant su analogiSku
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administraciniu nusizengimu. Tod¢l jvertinus Siuos aspektus jstatymy leidéjas turéty koreguoti
baudZiamaji jstatymg ir $iy vertinamyjy kriterijy atsisakyti, o baudZiamosios atsakomybés

atsiradimo ribg nustatyti siekiamais iSvengti (nuslépti) mokesciy dydziais.
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SUMMARY

Unlawful actions of taxpayers which are in breach of the requirements of the Tax Law is the
legal liability and basis on which the relevant state effect measures are applied.In the Tax Law,
these infringements are differentiated according to their nature and scope by distinguishing tax
avoidance and tax evasion. In the context of tax legal relations, tax evasion is understood asthe
most dangerous violation in the tax area, and thus the Lithuanian law systemprovides for
administrative and criminal liabilityfor such actions. The master‘s theis highlights the fact that
punishment must be limited to tax evasion.It is therefore essential to understand correctly the
essence of tax evasion and to be able to identify this phenomenon by distinguishing it from tax
avoidance that is subject to the measures provided by the Law on Tax Administration.In practice,
this issue is problematic since there are no clearcriteria for distinguishing between tax evasion
and tax avoidance in the legislation which may lead to artificially criminalised cases of tax
evasion. The analysis of legal regulation also concerns the problem of distinguishing between
administrative and criminal penalties for tax evasion, since the laws do not establish clear criteria
for determining where persons are subject to administrative or criminal prosecution. This is the
case with the norms which consolidate the rules on administrative and criminal liability, the
perception and interpretation of which is inconsistent and different in the judicial practice. The
aim of this thesis is to analyse systematically the legal regulation of tax evasion in accordance
with the provisions of the law and the case-law, and to reveal the concept of tax evasion and
characteristics, as well as the distinctive character of tax evasion in relation to tax avoidance.In
addition to this, the thesis reveals the prevailing problems of distinguishing between criminal and
administrative liability for tax evasion, and what criteria are to be proposed for the delimitation
of these liabilities. The research carried out revealed that the essential criterion for
distinguishingbetween tax evasion and tax avoidance is the used fraud, which determines the
impossibility for the tax authority to establish the tax base by normal measures provided for in
the Law on Tax Administration. The research also revealed that the criterion of
“entrepreneurship* which is enshrined in Article 202 of the CC providing for criminal liability
for unlawful pursuit of economic activity is an abstract concept and can be interpreted in
different ways, therefore it creates conditions for an unjustified extension of criminal liability.
Meanwhile, in Articles 222 and 223 of the CC providing for criminal liability for fraudulent and
negligentaccounting, the established criteriaare based on the inability to fully or partially
determine the indicators of the person‘s economic activity, and they do not indicate the increased
risk of the activity in comparison with analogous administrative offences. Therefore, the

assessment of these aspects would result in the legislator to correct the criminal law and to
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abandon these evaluative criteria, and to set the threshold for criminal liability by determining

the amounts of tax avoided (evaded).
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