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IVADAS

Tiriama problema. Esminé Siame darbe nagrinéjama problema — teismo galimybés
kontroliuoti sutaréiy salygas, ju legitimumas ir ribos. Siai dienai iki galo néra aisku kokia apimti
teismai turi intervencijos galimybes ] verslo subjekty sudarytas sutartis ir keisti jy salygas. Toks
neapibréztumas ypac sukelia praktiniy problemy gincuose dél sutar¢iy vykdymo ir galiojimo,
t. y. néra aisku kokios teismo kontrolés tikétis, kokiais kriterijais atribojama bei kokj teisés
gynybos biida rinktis atskirais atvejais, siekiant iSvengti didesnés teismo kontrolés ir atvirksciai.

Baigiamojo darbo aktualumas. Pagal VS] Versli Lietuva surinktus duomenis, 2017
metais nauji juridiniai asmenys steigési sparciau, nors bendras jmoniy skaicius didéjo nezymiai.
Nedidelis veikian¢iy bendroviy didéjimas, vis délto, nerodo prastéjancios Lietuvos ekonomikos
padéties - tai tikétina buvo tik trumpalaikis ir vienkartinis reiSkinys. Surinktuose duomenyse,
didzioji dalis indikatoriy patvirtina, kad juridiniai asmenys steigiasi pakankamai sparc¢iai, o
jmoniy i¥gyvenamumo rodikliai geréja, taigi, aplinka verslo steigimuisi Lietuvoje tinkama.*
Atsizvelgiant | tai, labai realu, kad verslo subjekty sudaromy sutarCiy ateityje tik daugeés.
Atitinkamai, daugés ir kylanciy gincy dél sutarties vykdymo, aiskinimo, modifikavimo ar
nutraukimo. Todé¢l nuo tinkamo ir veiksmingo verslo sutar¢iy vykdymo priklauso ne tik paciy
Saliy sugebéjimo derétis ir susidaryti tinkamesnes sutartines sglygas atitinkamai veiklai vykdyti,
bet ir teismo intervencijos galimybes | sudarytg sutartj gin¢o atveju numatyma bei kokiuose
rémuose (ribose) teismas turi teis¢ kontroliuoti sutartines salygas. Deja, tai numatyti yra i$ tiesy
sudétinga, kadangi daznai, ypac¢ nustatinéjant atskiras situacijas, teismy praktika néra vieninga.
Atsizvelgiant | tai, $io darbo aktualumas pasizymi tuo, jog egzistuoja poreikis atlikti tyrimg ir
nustatyti teismo diskrecijos ribas kontroliuoti sutar¢iy salygas i§ praktinés pusés (analizuojant
teismy praktika), kuriomis vadovaujantis sutarciy Salys galés efektyviau pasiekti sutartimis
sulygty rezultaty bei pasirinkti labiausiai teisés lukescius atitinkancius teisés gynimo buidus.

Baigiamojo darbo originalumas, mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo
lygis. Pazymétina, kad teismo diskrecijos teis¢ bei kontrolés ribos sutartiniuose verslo
santykiuose teisés mokslininky yra paliesta, taciau §ig temg dar galime vadinti terra incognita.
Stasys Drazdauskas savo disertacijoje ,,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos
sutarciy teisei”” aptaré sutaréiy galiojimg ir vykdyma, ta¢iau atskirai nebuvo vertinamos teismo
diskrecijos ribos kontroliuoti sutaréiy salygas, jy apimtis. Aktualu paminéti ir Viktorijos

Budreckienés mokslinj darba, disertacija ,,Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés

1 Verslumo tendencijos Lietuvoje 2017 m. ir 2018 m. pradzioje apzvalga®, VS] ,,Versli Lietuva® , 2018-05-10,
zitréta 2018-09-23. https://www.verslilietuva.lt/wpcontent/uploads/2018/05/2018.05.10.Verslumo-
tendencijosLietuvoje-2017-m.-ir-2018-m.-prad%C5%BEioje.pdf.

2 Stasys Drazdauskas ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei*, daktaro disertacija:
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008.
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ribos*3. Tagiau, atkreiptinas démesys, kad V. Budreckiené neiSskyré ir neanalizavo visy
konkreciy atvejy kada teismas turi teis¢ jsiterpti i Saliy santykius ir kada ne, pvz. kokios teismo
diskrecijos ribos aiSkinant sutartis, taikant rebus sic stantibus, taikant restitucijg ir kt. Teismy
praktika taip pat néra pateikusi plataus iSaiSkinimo kokiais kriterijais yra vertinama teismo
diskrecijos teisé kontroliuoti sutarciy salygas.

Atsizvelgiant j tai, galime daryti iSvada, kad teisminé verslo subjekty sudaryty sutarciy
kontrolé teismy praktikoje, teismy praktikos konkretlis vertinamieji Kriterijai, ribos, atvejai
kada teismas turi teis¢, o kada ne, Lietuvos teisés moksle nebuvo visapusiSkai iSnagrinéti,
pasigendama pagrindiniy ir lemiamy kriterijy, todél galima konstatuoti, kad tyrimas yra
originalus — yra kiles poreikis placiau nagrinéti §ig problema.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe nustatytos teismo diskrecijos keisti sutaréiy
salygas verslo subjektams yra specifiskai taikomos verslo subjekty sudaryty sutarciy Salims,
nurodant teismo kryptinguma kokiais gin¢y dél sutarciy atvejais teismas turi didesnes salygas
kontroliuoti ir kokiais mazesnes. Verslo subjekty praktikoje taikant darbe pateikiamus tyrimo
rezultatus ir tinkamai vadovaujantis suformuotomis gairémis, ginco atveju bus galima jvertinti
kokiais atvejais koki teisés gynybos biidg naudoti.

Sis darbas reik§mingas tiek teisés studijy studentams, studijuojantiems verslo subjekty
sudarytos sutarties Saliy pareigas, tick advokatams, ginantiems kliento (konkre¢iau — verslo
subjekto) interesus, tiek teiséjams, sprendziantiems bylas dél sutar¢iy nutraukimo /
modifikavimo ir kitus gin¢us kylancius 1§ sutarciy.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra nubrézti aiskias teismy praktikos ribas ir kriterijus,
kuriais yra atribojami atvejai, kuomet teismas turi diskrecijos teis¢ kontroliuoti verslo subjekty
sudaryty sutar¢iy vykdyma ir galiojimg bei kada neturi.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant anks¢iau nurodyto tikslo, keliami Sie uZzdaviniai:

1. atskleisti teismo diskrecijos ir pacta sunt servanda principo sankirta gin¢uose dél

verslo subjekty sudaryty sutarc¢iy vykdymo ir galiojimo;

2. jvertinti Salies iniciatyva suteikiamas teismui kontrolés ribas. Be kitg ko, sutarties

Salies pasirinkty teisiy gynybos budy sarysj su teismo galimybe kontroliuoti
sutartiniy salygy vykdyma;

3. nustatyti teismo ex officio (ir ne tik) intervencijos j verslo subjekty sudarytas sutartis

ribas, kertinius kontrolés kriterijus, jy legitimumga gincuose dél sutar¢iy aiskinimo,

vykdymo, galiojimo bei nutraukimo.

% Viktorija Budreckiené ,,Teisminés komerciniy sutariy turinio kontrolés ribos*, daktaro disertacija: Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2016.
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Tyrimo metodika. Norint pasiekti tyrimo tikslg bei jgyvendinti tyrimo uzdavinius, darbe
buvo naudojami toliau pateikiami tyrimo metodai.

Lingvistinis metodas buvo naudotas siekiant iSsiaisSkinti teisés principy bei normy,
reglamentuojanciy teismo diskrecijg bei sutarciy reikSme ir prasme.

Sisteminiu metodu siekta iSsiaiskinti teis€s normy bei principy vietg teisés sistemoje,
nustatyti sisteminius jy tarpusavio rysius ir taikymo galimybes. Siame darbe teisés normy ir
principy turinys aiSkinamas taikant sisteminj ir lingvistinj metodg drauge, nes, kaip nurodo
teisés doktrina, atskirai aiSkinant teisés normas ir principus galimi absurdiski teisés aiSkinimo
rezultatai.*

Loginis-analitinis metodas taikytas analizuojant teisés doktring, teismy praktika,
nustatant teismo diskrecijos kontroliuoti sutar¢iy salygas ribas, jy legitimuma, identifikuojant
problemas bei formuluojant i§vadas.

Lyginamuoju ir dokumenty analizés metodais buvo lyginamos ir vertinamos teisés
mokslo specialisty pozicijos, teismy iSaiskinimai nagrinéjama tema.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, du skyriai, suskirstyti j smulkesnius poskyrius,
iSvados ir pasiiilymai. Déstomaja dalj sudaro bendroji ir specialioji dalys, kuriose bendrai
nagrinéjami Siame darbe iskelti tikslai ir uzdaviniai.

Bendrojoje dalyje déstoma teismo diskrecijos teisés ir pacta sunt servando principo
sankirta gincuose dél verslo subjekty sudaryty sutar¢iy vykdymo ir galiojimo. Taip pat Saliy
pasirinkty teisés gynybos biidy jtakos teismo diskrecijai vertinimas.

Specialiojoje dalyje aptariamos teismo kontrolés ribos esant atskiriems komerciniy
sutar¢iy ginams bei taikomiems teisés gynybos biuidams dél sutarties aiSkinimo, vykdymo,
keitimo ir nutraukimo. Identifikuojami aiskiis kriterijai bei atvejai, kuomet teismas gali, ir
kuomet negali jsiterpti | verslo santykiais paremty sutar¢iy salygy vykdyma ir galiojima, juy
legitimuma.

Ginamasis teiginys.

Teismo diskrecijos ribos kontroliuoti verslo subjekty sudaryty sutaréiy vykdymg ir
galiojima neapsiriboja vien sutarties Salies pasirinktu teisés gynybos biidu ir ieskinio dalyko bei
pagrindo apibréztumu. Teismo diskrecijos kontrolés ribas (atskirose situacijose) isplecia ir
riboja Sie kriterijai: sasajos su piktnaudziavimu teise, pazeistais bendraisiais teisés principais,
vie$gja tvarka ar imperatyviomis jstatymo nuostatomis, kartu atsizvelgiant ir j sgziningumo,
sgziningos dalykinés verslo praktikos bei bendradarbiavimo principus bei soft law instrumenty

reglamentavima.

4 Dalia Mikeléniené , Valentinas Mikelénas, ,,Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai“. (Vilnius:
Justitia, 1999), 199.
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1. KOMERCINIU SANTYKIU IR TEISMO DISKRECIJOS SAMPRATA.
SUTARTIES SALIU JTAKOS TEISMUI ESANT GINCUI [IVERTINIMAS.

Siame skyriuje bus analizuojamos komerciniy santykiy, teismo diskrecijos
samprata. Teismo diskrecijos koreliacija su pacta sunt servanda principu. Tuo paciu sutarties
Saliy jtaka teismo veikimo riboms. Kadangi Sio baigiamojo darbo apimtis susijusi teismo
diskrecijos ribomis kontroliuoti sutartiniy santykiy vykdymg ir galiojimg verslo santykiuose,
bitina trumpai apsibrézti komerciniy santykiy bei teismo diskrecijos sgvokas.

Kad biity galima tinkamai atskleisti teismo diskrecijos ribas, jy legitimumag
atskirais sutar¢iy vykdymo ir galiojimo atvejais, Siame skyriuje bus apibréziama ir pacta sunt
servanda principo reik§mé. Galiojanciy sutar¢iy teisés teorijy samprata bei jtaka Lietuvos teisés
sistemai. Tuo paciu sutarties Salies, kuri gindamasi savo pazeistas teises kreipiasi j teismg jtaka
teismo riboms veikti. Bus bandoma atsakyti kokig diskrecijos teis¢ teismui kontroliuoti
sutartines salygas gali suteikti pacios sutarties Salys.

Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe komerciniai santykiai, teismo diskrecijos
ribos analizuojami tik tarp dviejy verslo subjekty (B2B) sudaryty sutaréiy kontekste. Todél
Siame darbe pateikiama teismo diskrecijos samprata ir jos turinys negali buti aklai taikomi

vartojimo santykiams.

1.1. Komerciniy santykiy ir teismo diskrecijos samprata. Teismo diskrecijos sankirta su

pacta sunt servanda principu.

Sandoriy sgvoka buvo zinoma jau nuo Senovés Romos laiky, kuris buvo vienas
1§ prievoliy atsiradimo pagrindy, svarbiausias prievoliy Saltinis. Veiksmai, tokie kaip zodZio
nesilaikymas, apgaulé ir kiti salygodavo vienos $alies nepasitenkinima, nusivylima, skriauda.
Siomis dienomis sandorio nesilaikymas yra islikes i§ esmés toks pats kaip ir Senovés Romos
laikais — bent jau tuo aspektu, kad sandorio nesilaikymas sukelia nepasitenkinima ir nusivylima.
Tiesa, nuo Senovés Romos laiky visa teisiné bazé gerokai evoliucionavo ir dabartiniame
technologijy i§vystytame pasaulyje sudaromos ,,grieZtesnés® ir ,,maZiau grieztesnés‘ sutartys,
kurios numato atitinkamas prievoliy uztikrinimo priemones: netesybas, laidavima, delspinigius,
jkeitima, garantija ir rankpinigius, kuriuos reglamentuoja LR CK 6.70 str. Tiesa, minétas LR
CK 6.70 str. suteikia sutar¢iy subjektams laisve apmastymams bei nedraudzia patiems jtraukti
] sutartis norimas prievoliy uztikrinimo priemones, kadangi sgrasas néra baigtinis. Tiesa, labali
eksperimentuoti su iSmon¢ nepatartina, kadangi jtraukus j sutartj per dideliy ,,nuobaudy* ar

,»bausmiy“ kontrahentui, gali jsikisti teismas ir bendryjy teisingumo, protingumo, sagZiningumo
7



principy pagalba, sutarties jvykdymo uztikrinimo priemones paversti nickinémis. Taciau
placiau teismo ribos keisti komerciniy sutar¢iy salygas bus analizuojamos antrajame
baigiamojo darbo skyriuje. Sioje dalyje darbo autorius trumpai pateikia komerciniy sutaréiy bei
verslo subjekto sampratg bei platesnj démesj skiria teismo diskrecijos sampratai — kokig jtakg
teismui turj ginco Salys, jy pasirinkti teisés gynybos btidai. Tiesa, samprata pateikiama tik tokia
apimtimi, kiek yra reikalinga tolesniame tyrimo nagrin¢jime. Be kita ko, Siame skyriuje bus
atskleidziama ir teismo diskrecijos samprata privatinéje teisé€je, jos koreliacija su sutaréiy
laisvés ir pacta sunt servanda principais.

Turbut neatsirasty prieStaraujanc¢iy, kad komerciné sutartis yra i§ esmés tokia pat
sutartis kaip ir jprasta sutartis, kuri reglamentuojama LR CK 6.154 str. Konkrec¢iau kalbant,
komerciné sutartis, kaip ir jprasta sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢. Taciau kaip kiekvienai atskiry sutarCiy
kategorijai, komercinés sutartis pasizymi atitinkama specifika. Siame darbe bus aptarinéjami
komerciniai santykiai tais atvejais, kuomet sutarties $alys yra verslininkai (business to business
(b2b)). LR CK 6.228-1 str. Isskiria Siuos verslininko kriterijus: 1) fizinis asmuo arba juridinis
asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys; 2) savo prekybos, verslo, amato arba profesijos
tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis; 3) jskaitant asmenis, veikiancius verslininko
vardu arba jo naudai; 4) Juridinis asmuo gali bati laikomas verslininku neatsizvelgiant i jo
dalyviy teising formg. Be civiliniame kodekse nurodomy pozymiy, teisés doktrinoje prof.
Valentinas Mikelénas iSskiria Siuos komerciniy santykiy poZymius: ,,Pirma, jie pasiZymi
testinumu, nuolatiniu pobudZiu. Pavyzdziui, karta parduoti daikta (pvz., automobilj) arba
vienasyk iSkepti tortag kaimynei néra tikiné komercine veikla. Antra, tikinei komercinei veiklai
budingas savarankiSkumas; t. y. veikimas savo vardu ir savo rizika. Asmuo, pagal darbo sutartj
dirbdamas pardavéju, veikia darbdavio, o ne savo vardu. Siuo atveju iikine komercine veikla
verciasi darbdavys, o ne darbuotojas. Trecia, tikiné komerciné veikla pasiZymi atlygintinumu,
t. y. ja siekiama pelno - $is yra verslininko gyvenimo ir tolesnés verslo plétros Saltinis. Todél
tkine komercine néra laikoma neatlygintiné veikla, pavyzdziui, labdaros teikimas, dalyvavimas
talkoje ir panasiai”.

Doktrinoje nurodyta V. Mikeléno pozicija laikytina pagrista, atkreiptinas
démesys, kad su ja sutinka ir kiti teisés mokslininkai. Viena jy — Viktorija Budreckiené, kuri

pritaria V. Mikeléno isdéstytoms mintims bei galima sutikti su jos disertacijoje iSdéstytomis

5 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. (Vilnius:
Justitia, 2001), 23.
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mintims: ,,komercing veiklg reglamentuojancios teisés normos turi biiti laikomos i§imtimis 18
bendrosios taisyklés — lex specialis, savo ruoztu j §iy nuostaty taikymo sritj turéty patekti aiskiai
apibrézti visuomeniniai santykiai. Tam, kad i§ asmens biity galima reikalauti laikytis
komercinei veiklai keliamy reikalavimy, pavyzdziui, geros komercinés praktikos standarto, Si
veikla neturi bati atsitikting (t. y. pavienés sutarties sudarymas). Sis kriterijus turi bati
derinamas su pelno siekimo aspektu, kuris taip pat fundamentaliai pagrindzia priezastis,
kuriomis remiantis galima i§ asmens reikalauti laikytis grieZtesniy nei vidutiniai elgesio
standarty. T. y. pelno siekimas yra neatsiejamas nuo tam tikros rizikos, todél asmenys,
vykdantys komercing veiklg, laikytini susipazinusiais ir sutinkanciais su nenaudingy tokios
veiklos rezultaty atsiradimo galimybe®.® Aplinkybe, kad, $aliy jsipareigojimai vertintini kaip
lex specialis, kuri reiSkia visuotinai pripazjstama maximg, kad $aliy sutartiniai santykiai
vertintini kaip specialioji normg bei kuriai yra taikoma pirmenyb¢ prie§ bendrgsias normas (lot.
lex generalis).” Kity Saliy teisés mokslininkai taip pat pazymi, kad sutartiniuose santykiuose
galioja lex specialis.® Negana to, teismy praktika taip pat pripazjsta lex specialis sutartiniuose
santykiuose.®

Papildomai V. Budreckien¢ pazymi, kad Europos Sajungos teisés aktuose bei
privalomuose dokumentuose vartojama plati verslininko kaip subjekto sgvoka ir verslininkas
yra nebitinai siejamas su pelno siekimu. Su tokia pozicija galima sutikti, kadangi vartotojas
kaip asmuo yra laikomas silpnesnigja Salimi, kuri yra pazeidziama, todél jam yra skiriamas
ypatingai didelis démesys, siekiant uztikrinti jo interesy apsaugg prie§ profesionalus
verslininkus, kurie yra savo srities specialistai bei gali veikti nesaziningai tokio pobudZio
komerciniuose santykiuose. Tiesa, tokie atvejai laikytini verslininko — vartotojo santykiai ir §ios
sutartys atitinkamai laikytinomis komercinémis vartojimo sutartimis, taciau, kadangi Siame
darbe néra aptarinéjami business to consumer (B2C) santykiai, todél autorius placiau §ios temos
neanalizuoja.

Pereinant prie teismo diskrecijos sampratos, pazymétina, kad diskrecija — (pranc.
discretion < lot. discretio — svarstymas) — pareigiino ar valstybés instancijos teisé spresti kokj

nors klausima savo nuoziiira.’® Anot Riitos Baksevi¢ienés, diskrecijos savokos turinys daug

® Viktorija Budreckieng¢, supra note, 3: 33.

7 JAV teisés terminy Zodynas. Zidiréta 2019-09-25, https://definitions.uslegal.com/I/lex-specialis/.

8 Silvia Zorzetto, ,,The Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation. An Analytical Inquire”,
University of Milan, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad No. 3, rugséjis 2012 — vasaris 2013, ISSN 2253-
6655. 61-87. Enrique Lalaguna Dominguez, ,,The Interaction of Civil Law and Commercial Law”, Louisiana Law
Review, Volume 42, number 5. 1982. 1632-1635. J.H. Dalhuisen, ,,Custom and its revival in transnational private
law*, Duke journal of comparative & international law, Vol 18:339. 343.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-225-687/2017.

10 [ jetuviy kalbos Zzodynas. Zitiréta 2018-09-25, https://www. lietuviuzodynas.It/terminai/Diskrecija.



labiau atsiskleidzia vieSojoje teiséje, kadangi privatingje teiséje naudojamas dispozityvumo
principas. Taip pat itin didele reik§me turi sutar¢iy sudarymo laisvés principas.!! Viena vertus
su §ia pozicija vargu ar galima gin¢ytis, kadangi isties diskrecijos sgvoka reikSmingumo aspektu
neabejotinai yra reikSmingesné ir detaliau taikoma vieSojoje teis¢je. Kita vertus, nors
privatinéje teiséje Salys ir turi teis¢ laisvai sudarinéti sutartis, derétis dél jy turinio, taciau tiek
sutarCiy laisvés principas, tiek pacta sunt servanda principas, tiek dispozityvumo santykiali
negali buti absoliutinami. Visais atvejais itin svarbus minéty principy vertinimas yra
suprantamas reiskinys privatinéje teiséje, taciau, nepaisant to, siekiant uztikrinti Siy principy
taikymg turi buti uztikrinama nesaliSko subjekto atlieckamas vertinimas ir kontrolé. Todél
diskrecija kontroliuoti arba savo nesaliska nuozitira vertinti, kad verslo subjektai nenukrypty
NUO esminiy teisiniy gériy: saziningumo, saziningos verslo praktikos, protingumo, teisingumo
principy turi biiti kontroliuojama atitinkamo subjekto, tai gali biti tiek teismas, tiek arbitrazas.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad Sio tyrimo tikslas néra susij¢s su arbitrazy veikla, todél darbe
iSimtinai nagrin¢jamos teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutartiniy salygy vykdyma ir
galiojima.

Pacta sunt servanda principas teisés doktrinoje dar kitaip vadinamas kaip
prievolés (sutarties) privalomumo principas, kuris reiskia, kad prievolés turi biiti jvykdytos
tinkamai, kitu atveju kontrahentui gresia civiliné atsakomybé.’> Tuo paciu §is principas
draudzia vienaSaliSkai atsisakyti ar pakeisti vykdymo salygas. Taciau, kaip pazymi V.
Mikelénas, prievolés privalomumo principas néra absoliutus, kadangi tiek jstatymas numato,
tiek sutarties Salys gali numatyti atvejus kada sutarties vykdymas baigiasi ne tinkamu
ivykdymu, bet kitais pagrindais.® Nepaisant to, pacta sunt servanda principas islicka vienas
fundamentaliausiy ir pamatiniy demokratinés valstybés sutaréiy teisés principy.* Taciau, kaip
pazymi vienas i§ LR CK autoriy, V. Mikelénas, pacta sunt servanda principas néra absoliutus.
Su tokia V. Mikeléno pozicija galima sutikti, kadangi sutartiniuose santykiuose galimi jvairs
scenarijai, todél atitinkamais atvejais jy vykdymas gali sukelti tiek ekonominiy, tiek ir jvairiy
kity problemy prognozuojant sutartiniy santykiy eiga ir galimy gincy juose rezultatus.

Kai kurie teisés mokslininkai teigia, kad bendriausia prasme sutarCiy teisé¢ yra
paremta individualiais santykiais bei yra grindziama privacios autonomijos principu. Todél i$

sutarties Saliy néra reikalaujama, kad §ios atsisakyty savo interesy, taciau tikimasi, kad asmenys

11 Riita Baksevicien¢, ,,Diskrecijos savoka Lietuvos viesojoje teiséje, TEISE 2017: 105.

2 Marion Panizzon, Good Faith in the Jurisprudence of the WTO: The Protection of Legitimate Expectations,
Good Faith Interpretation and Fair Dispute Settlement. (Bloomsbury Publishing, 2006): 234.

13 Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. (Justitia, Vilnius, 2002), 198-199.

14 Daniel Davison-Vecchione ,,Beyond the Forms of Faith: Pacta Sunt Servanda and Loyalty*, German Law
Journal, Vol. 16 No. 05: 1164-1190
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veiks saziningai bei atsizvelgs ir j kontrahenty interesus. *° Galiausiai, sutiktina, kad verslo
subjekty sutartiniuose santykiuose saziningumo reikalavimo turinj interpretuoti tokiu budu,
kuris nesukurty prielaidy teismy intervencijai j verslo sutartinius santykius, nesant tam
legitimios priezasties. Placiau aptariant, nesuteikty teismui pagrindo, vadovaujantis vien
principais (pagrinde bendraisiais sgziningumo, protingumo, teisingumo), kuriuos teismas gali
taikyti placiai, sutarties Salims sutartyje bei teisés aktuose nenumatytas ir tokiems
visuomeniniams santykiams nebiidingas pareigas. Todél kyla esminis klausimas — koks
sutarties nesgziningumo atvejis arba tiesiog ginCo atvejis suteikia teismui teise teikti arba
atsisakyti teikti pirmenybe pacta sunt servanda principui. Antrajame $io darbo skyriuje bus
placiau aptarinéjamos teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutartiniy salygy vykdyma ir
galiojima, jy legitimumas pacta sunt servanda principo kontekste.

Tiesa, vertinant teismo diskrecijos riby sutartiniuose verslo santykiuose
legitimuma, svarbu atkreipti démesj j sutariy teiséje vyraujancias teorijas. Teisés doktrinoje
i§skiriamos klasiking, socialiné, sary$ingoji ir modernioji sutaréiy teisés teorijos. Klasikingje
sutarCiy teis¢je akcentuojamas sutaréiy laisvés ir pacta sunt servanda principai - Saliy sutartis
pripazjstama pagrindine priemone, pagal kurig vertinamas Saliy veiksmy teisétumas. Todél bet
koks teismo jsiki$imas j teisétos sutarties zong bei jos modifikavimas néra galimas. Socialinéje
sutarCiy teisés teorijoje laikomasi pozicijos, kad turi biiti vertinamas konkretus asmuo su jam
budingomis konkre¢iomis charakteristikomis. Socialinéje sutarciy teiséje butina jvertinti su kuo
ketinama turéti teisiniy (verslo) reikaly. Socialiné sutarCiy teisé¢ pabrézia galimybe nevykdyti
sutarties arba nutraukti sutartj, kai atsiranda tam tikry socialiniy kliti¢iy, nors jas bent jau
teoriskai sutarties Salis privaléjo numatyti sudarydama sutartj. PabréZiama ir sutarties reikSmé,
kad jeigu laikomasi sutarties formos ir procediiros, o abi Salys susitaria dél tam tikry salygy, jos
ir jsigalioja. Socialingje sutarc¢iy teis¢je démesys skiriamas sutarties turiniui. Todé¢l draudziama
sudaryti nesgziningas sutartis prie§ vartotojus, atitinkamai darytina i$vada, kad socialingje
sutarCiy teiséje démesys skiriamas vartotojo bei esminés Saliy nelygybés gynimui prie$ labiau
patyrusj verslo subjekta.®

SarySingumo sutarCiy teisés teorija i§ esmés grindZiama bendruomeniskumo,
keitimosi informacija, pasirinkimo laisvés ir ateities numatymo koncepcijomis.!” Atsizvelgiant

] tai, skirtingai nei klasikinés sutarCiy teisés teorijos, Saliy sgrySingumo sutarCiy teisés teorija

15 Brigitta Lurger, The ,,Social* side of the Contract and the New Principle of Regard and Fairness. Towards a
European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011: 285-286.

18 Evaldas Klimas ir Vidmantas Jurgaitis, ,,Pareigos bendradarbiauti principo ai$kinimas ir turinys Siuolaikinéje
sutarciy teiséje”, Socialiniy moksly studijos SociETAL Studies 2011, 3(1): 341-342.

17 Macneil, I. R. ,,The New Social Contract: An Inquiry into Modern Contractual Relations“. New Haven: Yale
University Press, 1981: 151.
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yra paremta Saliy pareigos elgtis sgziningai bei bendradarbiauti principais, todél remiantis $ig
teorija sutarties tekstas yra vertinamas kartu su saliy elgesiu pries ir po sutarties sudarymo.

Moderniojoje sutarCiy teisés teorijoje derinamos visos minétos sutaréiy teisés
doktrinos bei kartu kei¢iasi pozitris ir j teismo galimybe atsitraukti nuo Saliy sulygtos sutarties
turinio salygy siekiant sutarties Saliy interesy pusiausvyros. Todél teismo intervencijos ribos
remiasi ties Saliy interesais — vertinant konkrecias situacijas teismas sprendzia $aliy gincus
siekdamas abiejy Saliy interesy pusiausvyros jgyvendinimo. I§ to susidaro jspudis, kad
modernioji sutarciy teisés doktrina yra lyg visy sutariy teisés doktriny geriausias atspindys.
Moderniojoje doktrinoje yra ir klasikiné doktrina, kadangi joje neatsisakoma sutar¢iy laisvés,
kaip vienos i§ esminiy idéjy. SarySingumo, nes akcentuojamos be Saliy valios kylancios
pareigos bendradarbiauti, atsizvelgti  kitos Salies interesus, pareiga laikytis nuostaty, kuriy
Salys net neaptaré, taciau Sios iSplaukia i§ sutarties dvasios ar atsirandan¢iy papildomy pareigy
vykdant sutartj. Galiausiai, socialing, nes konkrecios Salies teisinis statusas gali turéti esminés
reik§més, nustatant sutarties pagrindu kylanéiy teisiy ir jsipareigojimy turinj.'®

Taigi, vertinant sutarCiy laisvés ir pacta sunt servanda principy koreliacijg su
teismo diskrecijos teise koreguoti sutartinius santykius svarbus démesys yra nacionalinéje
sistemoje vyraujanioms sutarCiy teisés tendencijoms. Vélesniuose skyriuose placiau bus
aptariné¢jamos teismo diskrecijos riby legitimumas, kuris pateisinamas vyraujancios sutarciy
teisés sistemos teorija.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos sutariy teiséje vyrauja socialinés ir
sarySingumo sutarciy teisés teorijos. Visy pirma tai pagrindZiama jstatymy leidéjo pozicija. LR
CK numato, kad $alys, vykdydamos sutartis privalo elgtis saziningai. Taip pat Salys privalo
vykdydamos sutartj bendradarbiauti ir kooperuotis (LR CK 6.200 str. 1 ir 2 d.).1° Tai pagrindzia
sarySingumo sutaréiy teisés doktrinos, kurioje dominuoja bendradarbiavimo ir sgziningumo
principai realizacija Lietuvoje.

Svarbtis ir Lietuvoje taikomi soft law S$altiniai, tokie kaip UNIDROIT.
Pazymétina, kad nemaza dalis LR CK normy yra parengta remiantis UNIDROIT principais.
Tai pastebima sistemiskai analizuojant LR CK ir UNIDROIT normas. Be to, tai yra pripazing
ir patys LR CK rengéjai. Teismy praktikoje taip pat didelis démesys skiriamas soft law
Saltiniams. Lietuvos teismy praktikos formavimo véliavneSys — LAT — ne vienoje nutartyje yra

tiesiogiai pritaikes UNIDROIT principus ir DCFR. Negana to, $iy privatinés teisés unifikavimo

18 Viktorija Budreckiené, supra note, 3: 41-56.
19 Plagiau apie sgziningumo ir bendradarbiavimo principus Zr. 2.1. poskyryje.
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rinkiniy taisykléms buvo suteiktas prioritetas pries LR CK?. Tod¢l lyginamoji ir sisteminé tiek
DCFR, tiek UNIDROIT normy analizé leidzia daryti iSvada, kad Sie privatinés teisés
unifikavimo Saltiniai turi didele reik§me socialinés teisés teorijai, tuo paciu pabrézia socialinj
privatinés teisés vaidmenj bei joje egzistuojanc¢ios pareigos bendradarbiauti principui skiriama
vis didesné reik§mé. Be to, pareigos bendradarbiauti principas suponuoja sutarties Saliy pareigg
ne tik atlikti veiksmus, bet ir jpareigoja susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo. Siuos
principus bei jy taikyma pripazjstg ir kasacinis teismo formuodamas teismy precedentus ir teisés
taikymo i$aiskinimus.?

Taigi, sisteminis jstatymy leidéjo (LR CK), pripazinty soft law instrumenty bei
teismy praktikos vertinimas leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje yra vadovaujamasi socialinés
ir sarySingumo sutarCiy teisés teorijomis. Atsizvelgiant j tai, teismo diskrecijos veikimo
legitimumas bei koreliacija su pacta sunt servanda principu apibréziama minéty teisés teorijy
kontekste, t. y. teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutaré¢iy vykdyma ir galiojima legitimizuoja
sgziningumo ir bendradarbiavimo principy jgyvendinimas, kuris glaudziai susijes su to paties

pacta sunt servanda principo realizacija.
1.2. Sutarties Saliy jtaka teismui verslo ginc¢y atvejais

Kalbant apie teismo diskrecija esant gin¢ui teisme bei teismo intervencijos j
sutartiniy sglygy vykdyma ir galiojimg svarbu jvertinti procesiniu ir turininguoju pozitiriais bei
iy dviejy pozitriy koreliacijg. Pirmiausia, analizuojant formalyjj arba procesinj pozitri
suprantama, kad teismas savo iniciatyva iSkelti bylos verslininkams sudarius sutartis negali.
Visada gincas teisme kyla dél vienos sutarties Salies pareikSto ieSkinio. PaZymeétina, kad
pamatinis ir pagrindinis teisés aktas — Konstitucija ir jos 30 str. numato §ig teis¢ kiekvienam,
kuris mano, kad jo teisés yra pazeidziamos, t. y. kreiptis j teismg teisminés gynybos.?? Taigi,
LR CPK jtvirtinti rungtyniskumo ir dispozityvumo suteikia teis¢ kiekvienam verslo subjektui
teise pasirinkti teisés gynybos biidg ir pasirinkimo teise ar kreiptis j teismg — ar ne.?

Tiek LR CPK, tiek kasacinio teismo praktika, tiek ir teisés mokslininkai Lietuvoje
sutinka, kad teisminio nagrin¢jimo dalyka apibrézia svarbiausi ieSkinio turinj sudarantys

elementai — ieskinio dalykas ir ieskinio pagrindas.?* Profesoriaus E. Vaskovskio (E.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-191-916/2015. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-192-695/2015.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-312-1075/2018.

22 |_ietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.

23 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas 12 ir 13 str., Valstybés Zinios, 2002-04-24, Nr. 42-0.

24 Artiiras Driukas, Virgilijus Valanéius, ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika. II t.” Vilnius: TIC, 2007: 214.
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Waskowski) nuomone, ,,vyraujant rungimosi principui teismas yra paverCiamas bedvase
masina, kuri priver¢iama judéti iSimtinai Saliy ir tampa paklusniu jrankiu jy rankose. Tokia
situacija neatitinka teismo, kaip valstybés valdzios atstovo, reik§més ir svarbos. Profesoriaus
nuomone, $is priekaiStas yra grindziamas nesusipratimu, nes rungimosi principas jokiu biidu
nesuteikia Salims galimybés keisti teismui priskirty funkcijy apimties. Nuo S$aliy valios
priklauso tik procesinés medziagos, su kuria dirbs teismas, apimtis ir sudétis. Nuo to teismo
funkcijos niekaip nesikeicia.“?® LAT ne kartg konstatavo savaime daugumai suprantamg fakta:
»teismas privalo gin¢g spresti pagal ieSkovo pareikStus reikalavimus, negali pats nei
suformuluoti, nei pakeisti ieSkinio dalyko ar faktinio pagrindo. Kitaip tariant, teismas,
priimdamas sprendima, negali perZengti ieskinio riby. Bylos nagrin¢jimo ribas ieSkovas turi
apibrézti teismui teikiamame ieSkinyje, suformuluodamas jame ieskinio dalyka ir faktinj
pagrinda.“?® Atsizvelgiant j tai, matyti, kad ieSkovas visais atvejais privalo jrodyti savo
reikalavimo pagristuma, todel nekyla abejoniy, kad tinkamo teisés gynybos buido pasirinkimas
visais atvejais turi svarbig reik§mg siekiant kuo efektyvesnio ir sékmingesnio rezultato.

Apie galimybes apginti savo pazeistas civilines teises teismas yra nurodes, kad
teisés subjektas gali naudoti tiek vieng, tiek is karto kelis civilinés teisés gynimo budus, Tiesa,
toks atvejis galimas jeigu jstatyme nenustatyta aiskaus tos civilinés teisés gynimo bido.
Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad tokiu atveju civiliniy teisiniy santykiy subjektai
gali pasirinkti civiliniy teisiy gynimo biidg savo nuoziiira.?’ Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad
Salis pasirinkdama konkrety civiliniy teisiy gynimo budag rizikuoja, kadangi ne visada
pasirinktas teisiy gynimo budas bus efektyvus, ka patvirtina vélesniuose skyriuose
analizuojama teismy praktika. Pazymétina, kad teismas keisti teisés gynybos bidy negali,
kadangi tokiu biity paZzeistas lygiateisiSkumo principas, kas neabejotinai analizuojant
privatinius b2b atvejus sunkiai suvokiama demokratinéje valstybéje. Tiesa, tiek jstatymo, tiek
teismy nustatyta®®, kad isimtis taikoma ginant viesajj interesa.

Negana to, svarbu atkreipti démesj ir j iura novit curia principg, kuris reiskia, kad
teiséjas zino teise ir tik teismas gali tinkamai aiskinti ir pritaikyti teisés normas.?® Kasacinio

teismo praktikoje ne kartg iSskirta ir jau pakankamai nustovéjusi pastovi praktika, jog

% Vytautas Nekrosius, ,,Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus*, SSN 2424-6050
(Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2017 102 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2017.102.10514: 10.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-257/2011.

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-39/2012.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-472/2012.

29 Derlén, Mattias. Kluwer Law International, ed. Multilingual interpretation of European Union law. European
monographs. 67. ISBN 978-90-411-2853-9: 314.
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konkrecios sutarties turinio bei sglygy iSaiskinimas, sutartimi sulygty Saliy pareigy bei teisiy
nustatymas yra fakto klausimas, kurio teisinis kvalifikavimas yra iSimtinai teisSmo
prerogatyva.®® LR CPK sisteminis teisés normy vertinimas suteikia galimybe teigti, kad minétas
procesinis principas rei$kia, kad teismo intervencijos ribos j sutartinius santykius, vertinant
procesiniu pozitriu itin priklauso nuo sutarties Salies ieskiniu ar prieSieskiniu suformuluoto
ieskinio reikalavimo ir faktinio pagrindo. Sis teiginys ne karta akcentuotas ir kasacinio teismo
praktikoje ai$kinant jrodinéjima reglamentuojancias teisés normas.!

Plétojant placiau iura novit curia principg pabréztina kasacinio teismo praktika.
Naujausioje LAT praktikoje konstatuojama: ,nepaisant to, ar besikreipian¢io teisminés
gynybos asmens procesiniame dokumente nurodytas ginco teisinis kvalifikavimas ir ar jis
nurodytas teisingai, tik byla nagrinéjantis teismas sprendzia, koks jstatymas turi biiti
taikomas.<...> | teismg besikreipiantis asmuo neprivalo savo reikalavimo teisiskai kvalifikuoti,
pakanka, kad nurodyty, ko ir kokia apimtimi jis praso i$ teismo, taciau bet kokiu atveju ieskinio
dalykas turi biiti suformuluotas aiskiai.”®** Todél asmeniui pakanka tik suformuluoti
reikalavima, pazeistg teis¢ ir teisés gynybos biida. Pavyzdziui, kad viena jmoné neatsiskaité uz
parduotas prekes, todél teismo praSome priteisti 10 000 eury skolg. Tokiu atveju teismas
aiSkinsis ir tirs vertindamas tick Atsakovo iSdéstytus motyvus, tiek sutartis, tiek ir Kitas
aplinkybes, kurias Salys turés jrodinéti pacios vadovaujantis CPK 178 str. bei jrodinéjimo
nastos taisyklémis.

Atkreiptinas démesys, kad jeigu ieskinyje iSdéstytas faktinis ieskinio pagrindas
turi klaidingai nurodyta materialiosios teisés norma, tuomet teismas turi pritaikyti norma, Kuri
atitikty i8déstyta ieskinio faktinj pagrinda. Visuotinai teismy pripazjstama, kad $is teismo
veiksmas negali biiti vertinamas kaip ieSkinio riby perzengimas.3* Toks vertinimas
suprantamas, kadangi byloje dalyvaujantys asmenys, prieSingai nei teiséjai néra laikomi teisés
specialistais. Be to, nei ieskinio dalykas, nei ieSkinio pagrindas tokiu atveju néra keiCiami.
Pabréztina, kad teismas negali biiti absoliuciai saistomas vienos i§ Salies nurodomu teisiniu
reglamentavimu dar ir dél to, kad biity pa-zeistas Konstitucijoje ir Europos teisés akty
lygmenyje pripazjstamas teismo nesaliSkumo principas subjektyviuoju pozymiu, kuris reiskia,

kad né vienas teismo kolegijos narys negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo,

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-207-219/2016.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-547/2013.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-248-403/2018.

33 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, suora note 23.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-176/2010.
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suinteresuotumo ar biiti tendencingas.®® Taciau, teismas visais atvejais turi pareiga informuoti
proceso $alis jeigu planuoja skirti teisés norma, kuri nebuvo nurodyta Salies. Bylos nagrinéjimo
teisme metu turi biiti i$siaisSkintos Saliy pozicijos, pageidavimai, visos reikSmingos aplinkybés,
apsvarstyti ir jvertinti galimi teisiy gynimo biuidai ir priimamas sprendimas dél tinkamiausio i$
ju, atsizvelgiant ir j Saliy pareikstus reikalavimus. Teismas negali nuspresti taikyti teisiy gynimo
biida, kuris nebuvo svarstomas, dél kurio Salys nepasisaké ir neteiké jrodymy teisminio
nagrinéjimo metu, %

Tac¢iau manytina, kad vien formaliuoju poziiriu teismo diskrecija kontroliuoti
verslo subjekty sudaryty sutaréiy vykdymag ir galiojimg neapsiriboja. Svarbus yra ir
turininguoju arba materialiuoju (angl. Substantive) pozitriu. Teismo veikimas turininguoju
pozitriu kelia nemazai probleminiy klausimy: ar toks vertinimas nepazeidzia sutarties Saliy
valios autonomijos ir pacta sunt servanda principy, ta¢iau Sie aspektai praktiniy poZitriu bus
aptarinéjami vélesniuose skyriuose.

JAV mokslininkai teigia, kad materialinés teisés kiirimas reiskia prielaidas dél
procesiniy normy taikymo, kuriy taikymas prasideda, kai galiausiai jgyvendinta materialiné
teisé.3” Vertinant turiningajj pozitiri didele reik§me turi saziningumo kriterijus. V. Budreckiené
yra pazymeéjusi: ,,remiantis socialine sutarciy teisés teorija, teismui suteikiama teisé keisti Saliy
sutartinius santykius, siekiant, teisé€jo nuomone, sgziningo rezultato. Teiséjas laikomas galin¢iu
tinkamai nuspresti, ar $aliy sutartimi prisiimti jsipareigojimai atitinka teises, t. y. ar islaikyta jy
pusiausvyra net ir komerciniuose santykiuose.“*® Tuo paciu, V. Budreckiené savo disertacijoje
padaré iSvada kokios teisés teorijos turi daugiausia jtakos teismo diskrecijos riboms:
,nepaneigiant reikSmingo sarySingumo ir socialinés sutarciy teises teorijy idéjy poveikio, ir to,
kad teisiné politika komerciniy sutartiniy santykiy srityje turi biiti vykdoma derinant Siy
sutariy teisés teorijy bei klasikinio laikotarpio sutar¢iy teisés konceptualiuosius pagrindus,
komerciniuose sutartiniuose santykiuose vis dar dominuoja klasikiniam laikotarpiui
budingiausi Saliy valios autonomijos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, todél,
teismui sprendziant komerciniuose sutartiniuose santykiuose kilusj ginca, kiekvienu atveju turi
biiti atsizvelgiama ir ] S$iuos vertybinius Kkriterijus, o prioriteto suteikimas su jaiS

konkuruojanc¢ioms solidarumu grindZziamoms idéjoms (jskaitant pareiga aktyviai domeétis kitos

3 Remigijus Merkevi&ius, ,,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, ISSN 1392—1274. TEISE 2010 76: 77.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-535/2012.
37 Thomas O. Main, “The Procedural Foundation of Substantive Law”, Washington University Law Review,
Volume 87, Issue 4, January 2010: 841.
% Viktorija Budreckieng, ,,Teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius legitimumas klasikinéje,
sgrysingojoje ir socialinéje sutarciy teisés teorijose”. Social Transformations in Contemporary Society’’, 2015
(3): 157-167.
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sutarties Salies interesais, patirtimi bei ekonomine padétimi, atkreipti nepatyrusios sutarties
Salies démesi ] grieZtas sutarties salygas ir pan.) Sios riiSies teisiniuose santykiuose turéty islikti
i$imtiniais i§ bendros taisyklés atvejais*.>

Placiau aptarinéjant sgziningumo ir sgziningos verslo praktikos principus svarbu
pazyméti, kad Sie principai yra jtvirtinti UNIDROIT principy 1.7 straipsnyje, kuris numato, kad
kiekviena Salis privalo veikti, atsizvelgdama i saziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos
tarptautingje prekyboje reikalavimus. Salys negali susitarti, kad §i pareiga bus netaikoma arba
taikoma ribotai. Pazymétina, kad nors UNIDROIT, kaip ir PECL bei DCFR yra vadinamieji
Soft law teisés $altiniais, kurie yra laikomi neprivalomais. jy sudétis yra bendrosios normos ir
principai, bet ne taisyklés*°, ta¢iau teismy praktikoje yra pladiai taikomi, jgyvendinami, teismai
Lietuvoje placiai jais vadovaujasi aiskindami ir priimdami sprendimus.*! Be to, DCFR lII,
1:103 straipsnis reglamentuoja, kad asmeniui yra numatoma pareiga elgtis saZiningai net ir
pasitelkiant teisés gynimo biidg arba jgyvendinant teis¢ nutraukti prievolés vykdyma ar
sutartinius santykius. Taigi, tarptautiniai, vadinamieji soft law teisés Saltiniai taip pat turi didele
reikSme teismo intervencijos ] sutartinius santykius riboms.

Negana to, manytina, kad turiningajam pozitriui svarbi ir $aliy valios autonomija
bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai: ,,konstitucinis teisinio tikrumo principas, kaip
salyginai savarankiSka teisiné kategorija, yra i§ esmés siejamas su nustatyto teisinio
reguliavimo aiskumu, tikslumu ir vieSumu. Tokiu biidu teisinio tikrumo principo pagrindine
paskirt] reikéty sieti su bitinybe uztikrinti, kad teisiniy santykiy subjektai zinoty, ko i$ jy
reikalauja teise. 4?

Taigi, vertinant teismo diskrecijos ribas, darytina i§vada, kad didelg jtakg teismui
turi tiek sutartiniai santykiai, sutarties ribos, tiek Saliy pasirinkti teisés gynybos budai bei
ieSkinio ar priesieSkinio suformulavimas. Be minéty, svarbis ir turininguoju poZiiiriu vertinami
saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos, Saliy bendradarbiavimo, S3aliy valios
autonomija, teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai. Taciau svarbu jvertinti ir teismo
diskrecijos teisés jsiterpti j verslo subjekty sudaryty sutar¢iy vykdymg ir galiojimg bei $io

jsiterpimo koreliacijg su pacta sunt servanda principu.

39 Viktorija Budreckiené supra note 3, 208-212.

40 Alan Boyle, ,,Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law*, International and Comparative
Law Quarterly,1999, vol. 48, n° 4: 901-913.

41 Pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io
6 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006, 26; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-442/2013.

42 Audroné Gedmintaite, ,, Teiséty likes¢iy apsaugos principas vieSojoje teiséje*, daktaro disertacija, Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas. 2016: 73.
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1.3. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriuje nustatyta, kad komerciné veikla yra savarankiska, testing
(nuolatinio pobiidzio) bei pelno siekianti (B2B atvejais) veikla. Siuo metu Lietuvos ir uzsienio
Saliy teisés mokslininky yra iSskiriamos keturios sutarCiy teisé€s teorijos: klasiking, socialiné,
sarysSingumo ir modernioji.

Sisteminis jstatymy leidéjo (LR CK), pripazinty soft law instrumenty bei teismy
praktikos vertinimas leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje yra vadovaujamasi socialinés ir
sarySingumo sutarCiy teis€s teorijomis. Atsizvelgiant ] tai, teismo diskrecijos veikimo
legitimumas bei koreliacija su pacta sunt servanda principu apibréziama minéty teisés teorijy
kontekste, t. y. teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutar¢iy vykdyma ir galiojima legitimizuoja
sgziningumo ir bendradarbiavimo principy jgyvendinimas, kuris glaudziai susij¢s su to paties
pacta sunt servanda principo realizacija.

Vertinant teismo diskrecijos ribas verslo subjekty ginco atvejais, darytina iSvada,
kad didele jtaka teismui turi tiek sutartiniai santykiai, sutarties ribos, tiek Saliy pasirinkti teisés
gynybos biidai bei ieSkinio ar prieSieskinio suformulavimas. Kitaip sakant teismo ribas
procesiniu pozitiriu suformuluoja ieSkovas, kuris praSo taikyti vieng ar kelis teisés gynybos
biidus. Tuo tarpu teismas vertina kokj i§ pasirinkty teisés gynybos biidy taikyti (ar iSvis taikyti)
bei kuris teisés gynybos biidas yra adekvaciausias konkrecioje situacijoje. Tam tikrais atvejais,
pavyzdziui praSymams dél sutarties spragy uzpildymo arba restitucijos taikymo sutarties
nutraukimo atvejais, teismas neturi teisés savo iniciatyvos ir yra saistomas Sutarties Salies
praSymo. Tokios kontrolés ribojimas yra pateisinamas tuo aspektu, kad teismas negali prievarta
nustatinéti pareigy Salims dél kuriy Sios nesitaré arba pats parinkti teisés gynybos bidy (pvz.
restitucijos sutarties nutraukimo atvejais). Taigi, teismo kontrolés ribos verslininky gincy
atvejais yra apibréziamos Saliy suformuluotuose reikalavimuose bei prieSingai nei vartojimo
komerciniuose santykiuose — teismas negali pats pakeisti teisés gynybos biidg ar veikti aktyviau
vienos 1§ Salies poziiiriu, todé¢l tinkamas teisés gynybos biidas turi svarbig reikSmé kontrolei
riboti.

Be minéty procesiniy aspekty, svarbiis ir turininguoju poZiiiriu vertinami
sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos, Saliy bendradarbiavimo, Saliy valios
autonomijos, teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai. Taéiau svarbu jvertinti ir teismo
diskrecijos teisés jsiterpti j verslo subjekty sudaryty sutar¢iy vykdyma ir galiojimg bei Sio
jsiterpimo koreliacija su pacta sunt servanda principu. Ar konkretus teismo jsiterpimas

pateisinamas vyraujanciu sutarciy teorijy pagrindu.
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2. TEISMO DISKRECIJOS RIBOS KONTROLIUOTI SUTARCIU VYKDYMA IR
GALIOJIMA LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Kaip suponuoja darbo temos pavadinimas, Siame darbe paméginta atskleisti
teismo diskrecijos ribas kontroliuoti verslo subjekty sudaryty sutartiniy sglygy vykdyma ir
galiojima, jy legitimumg. Siekiant nustatyti teismo diskrecijos ribas apibrézianc¢ius kriterijus
svarbu jvertini nacionalinéje teisés sistemoje taikomas sutaréiy teisés teorijas bei ar jas atitinka
teismo praktikoje taikomi Kkriterijai. Ar jie pateisinami pries pacta sunt servanda principa?
Minéty kriterijy nustatymas suteiks galimybe nustatyti, kada yra laikoma teismo diskrecijos
teis¢€ kontroliuoti sutartinius santykius pagrijsta, legitimi bei kada ne.

Spartéjant technologijy plétrai bei gyvenimo tempui, Siomis dienomis vietinés
pradedanciosios jmongs rytoj gali buiti pasaulinés sékmés pavyzdziais. Taciau daznai jmonéms,
ne tik verslo naujokéms, bet ir patyrusiems vilkams tenka susidurti su teisinio reguliavimo bei
teismy praktikos klititimis, kuomet sutarties sudarymas dar nereiskia, kad jos pasieks siekiamy
rezultaty. Pladiai zinomi bei privatinéje teiséje gerbiami $aliy autonomiskumo, valios sudaryti
sutartj, teiséty lukescCiy ir pacta sunt servanda principai, kurie teoriskai suteikia laisve mintims,
kad vos padéjus parasg ir jsigaliojus sutar¢iai §i maksimaliai bus jvykdyta bei jos
Isipareigojimai visuomet bus realizuojami, Siomis dienomis vargu ar sukelty tokiy jsitikinimy,
kadangi kai kuriy teismo nutar¢iy perspektyvoje sutartis néra laikoma jstatymu tarp Saliy (LR
CK 6.189 str.), bet tiesiog vienas iS rasytiniy dokumenty, kurio revizijai teismai biina ryztingai
pasiruose.

Kasacinio teismo praktikoje kiekvienu konkreciu atveju sprendziant kiek kuri
sutarties Salis yra atsakinga uz sutarties nevykdymg turi buti vertinama ne tik tai, kokias
tarpusavio teises ir pareigas pagal pasiektg susitarimg ir taikyting jstatymy reguliavimg sutartis
sukuria jos Salims, bet ir jy elgesys vykdant sutartj, sutarties vykdymo principy,
jtvirtinty CK 6.200 str. (bendradarbiavimo, kooperavimosi, ekonomiskumo ir kt.), laikymasis
bei kitos reikimingos aplinkybés.*® Taigi, ar tai reiskia, kad teismas visais atvejais turi teise
kontroliuoti bei keisti ar nutraukti sutartiniy sglygy vykdyma, nepaisydamas Saliy susitarimo?
Kiek yra svarbu salims deramai aptarti sutarties sglygas bei kokig teismas turi diskrecijos teise
aiskindamas sutartis? Ar aplinkybé¢, kad viena sutarties Salis, bidama verslininke gali tikétis
esminés nelygybés apsaugos B2B atvejais? Kokie yra bendrieji teismo vertinamieji kriterijai

kontroliuojant sutartiniy salygy vykdymg ir galiojimg? Minéti, bei kiti klausimai bus

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2011.
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atsakin¢jami Siame skyriuje analizuojant nacionalinéje teiséje pripazjstamy sutarciy teisés

teorijas, jstatyming bazg bei kasacinio teismo praktikos saveika.

2.1. Teismo diskrecijos ribos kontroliuoti verslo subjekty santykius sutarciy

aiSkinimo ir vykdymo metu

Praktikoje, sudarin€jant sutartis neretai pasitaiko atvejy, kad sutarties Salys
numato abstrakcias sglygas arba atitinkamy niuansy apskritai nenumato. Kartais net pasitaiko
atvejy kada sutarties Salys skirtingai supranta ir interpretuoja atitinkamas sutarties salygas.
Tokiais atvejais neiSvengiama yra teismo diskrecijos teisé jsikisti ir tapti sutarties aiSkintoju, t.
y. i8gryninti tikrajg Saliy valig ir ketinimus. Tac¢iau néra tokiy atveju arba tokie atvejai yra
iSimtinai reti ir unikalus, kuomet Salys kreipiasi ] teismg tiesiog paaiskinti sutartj. Sutarties
aiSkinimas visada kyla esant ginCui teisme dél sutarties vykdymo. Todél démesys Siame
skyriuje bus skiriamas teismo diskrecijos teisei sutarties vykdymo kontekste bei sutarties
keitimo atvejais. Siame skyriuje bus aptarinéjami atvejai kokiuose rémuose teismas aiskina bei
turi teis¢ keisti sutartis. Autorius bandys atskleisti teismo vaidmen;] aiSkinant sutartis bei kokios
teismo kontrolés ribos sutarties aiskinimo, vykdymo ir keitimo kontekste. Kokiais principais ir
taisyklémis teismai vadovaujasi, bei teismo vertinamyjy kriterijy ir taikomy taisykliy
legitimumas.

Kiekviena sutarties Salis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis sgziningai
(CK 6.158 str. 1 d.). Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK
6.189 str. 1 d.). Kasacinio teismo praktikoje sutaréiy aiskinimo taisykliy praktika ir taisyklés
yra i§ esmés nusistovéjusios. Teismy iSaiSkinta, kad sutarties Saliy valia ir ja prisiimty
jsipareigojimy apimtis nustatytinos pagal sutarciy aiSkinimo taisykles. Sutartis aiskinama tada,
kai kyla ja sudariusiy Saliy gincas dél sutarties galiojimo, jos rusies, pobtidzio, sglygy turinio,
Saliy teisiy bei pareigy apimties, sutarties pakeitimo, pasibaigimo ir pan.** Taigi, teismas neturi
teisés Saliy valios visais atvejais nustatinéti. Teismo diskrecijos teisé¢ sutar¢iy aiSkinime
prasideda tik esant gincui, kurio metu kyla neaiSkumy d¢l sutarties turinio. LAT yra pazyme¢jes,
kad sutarties turinio ir sglygy, dél kuriy tarp jos Saliy kyla gincas, iSaiSkinimas pagal
sutarciy aiSkinimo taisykles, taip identifikuojant tikrajj Saliy susitarimg, pasiekta joms
disponuojant laisve savanoriSkai nustatyti sutarties turinj ir suderinus jy valig, koreliuoja

su sutarties laisvés principu ir nereikia §io principo pazeidimo.*® Taigi, kaip matyti, pats

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-623/2012.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
345-701/2018.
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teismas savo pareigg aiSkinti sutartis mato kaip vieng i§ sutaréiy laisvés principo realizacijos
galimybe. Toks teismo vaidmuo neabejotinai yra reikSmingas, kadangi jvairiose situacijose
Salys gali piktnaudziauti ir sutartis ai$kinti savo naudai taip sickdamos nesaziningai pasipelnyti
1§ kitos sutarties Salies, todél §i socialiné teismo pareiga nustatyti tikruosius Saliy ketinimus
ginCo atvejais yra neabejotinai svarbi. Atvejai, kuomet teismai aiSkina sutartj yra pakankamai
daznai pasitaikanti Lietuvos teismy praktikoje. Tokia praktika yra isties natirali, kadangi
sutarties Salys (ypac verslininkai), esant ginCams teismuose daznai yra atstovaujami specialisty
(advokaty), todél normalu, kad Salys atstovaujamos advokaty ir ne tik, daznai bando
interpretuoti sutartis savo naudai bei sickdamos kuo didesnés naudo sau. Atitinkamai pasitaiko
ir sudétingy situacijy, kuomet iskylg klausimy dél sutartimis prisiimty jsipareigojimy.
Pavyzdziui, projektavimo rangos santykiy atvejais, kuomet projektuotojas papildomai
subrangos pagrindais samdo kita projektuotoja kuriai nors projekto daliai atlikti. Salys
konkreciai nenusimato dél objekty projektavimo apimties ir galiausiai, kilus nesutarimams Kuri
Salis kokig dalj privaléjo daryti, ginCas pereina j teismo sale. Tokiais atvejais teismas privalo
turéti intervencijos ] sutartinius santykius teis¢, kadangi tik teismas gali nustatyti kokie buvo
tikrieji Saliy ketinimai bei likesCiai. Be Sios teisés vargu ar teismas biity pajégus vykdyti
teisingumo funkcijg.

Vadovaujantis zemiau iSdéstyta teismy praktika matyti, kad teismai aiskindami
sutartis i§ esmes susiduria su Siomis klifitimis: pirma, kam teikti pirmenybe — Saliy ketinimams
ar gramatiniam teksto aiSkinimui? Antra, kokiais principais vadovaujantis Salinami atskiry
sutarties daliy prieStaravimai? TrecCia, kokiais biidais (kriterijais) teismas gali uzpildyti spragas.
IS esmés jvertinus §ias tris problematikas bus galima atitinkamai apibrézti ir teismo diskrecijos
ribas sutarciy aiSkinimo perspektyvoje.

Atsakant ] pirma klausimg, pazymétina, kad tiek teisés doktrinoje, tiek teisés
praktikoje yra iSskiriami du sutaréiy aiSkinimo metodai: subjektyvusis ir objektyvusis.*®
Subjektyviuoju aiskinimo metodu siekiama nustatyti tikruosius Saliy ketinimus, kurie numatyti
CK 6.193 str. 1 d. Sis metodas naujausioje teismy praktikoje nurodomas kaip pirminis tais
atvejais, kada néra sudarytos raSytinés sutarties. Tokiais atvejais teismai pripazjsta, kad
pirmiausia turi biiti nustatomi tikrieji $aliy ketinimai.*’ Tuo tarpu objektyvusis aiSkinimo

metodas reiskia, jog aiSkinant sutartj turi biiti atsizvelgiama j gramatinj sutarties teksta.*®

% Valentinas Mikelénas, ,,Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija®“. Monografija.
Vilnius: Justitia, 1999: 357.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-293-611/2018.

“8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
118/2013.
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Pazymétina, kad sutar¢iy aiSkinimo klausimais Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika yra
gausi, nuosekli ir iSplétota.

Taigi, esant gincui dél sutarties salygy turinio, Sios sglygos aiSkinamos pagal
bendrasias sutar¢iy aiSkinimo taisykles, kurios nustatytos CK 6.193-6.195 straipsniuose ir
nuosekliai suformuluotos kasacinio teismo jurisprudencijoje. Pagal Lietuvos Auks$¢iausiojo
teismo praktika, sutartis turi biiti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus,
atsizvelgiant j sutarties salygy tarpusavio ry$j, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes,
1 Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Sutarties salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereiksty
nesgziningumo vienos i§ Saliy atzvilgiu. AiSkinant sutartj, biitina vadovautis ir CK 1.5
straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais. Jeigu Saliy tikryjy ketinimy negalima
nustatyti, tai sutartis turi buiti aiSkinama atsizvelgiant i tai, kokig prasme jai tokiomis pat
aplinkybémis biity suteike analogiski $alims protingi asmenys.*° Pagal teismy praktika matyti,
kad teismai dazniausiai pirmenybg¢ teikia subjektyviajam sutarties aiskinimo metodui, bando
atskleisti ko Salys sieké sudarydamos sutartj, kokie buvo Saliy likesciai. Taciau akivaizdu, kad
toks sutarties aiSkinimas visiskai atsiribojant nuo sutarties gali buti ydingas ir pateisinamas tik
nesant gramatinio sutarties teksto. Sutarties tekstas visais atvejais turéty biiti atspirties taskas
arba atitinkamas rodiklis teismams. Tik tokiu budu gali buti uztikrinimas nesgziningumo
faktoriaus i§vengimas aiSkinant sutartj.

Nepaisant to, atkreiptinas démesys, kad teismai yra jverting tokias situacijas:
vienoje nutartyje LAT paZyméjo, kad jeigu Salys skirtingai aiSkina savo ketinimus pagal sutart]
ir nejmanoma jy nustatyti taikant subjektyvyjj sutarties aiSkinimo biidg, prioritetas teikiamas
paZodiniam sutarties teksto aiSkinimui, kaip objektyviausiai atspindin¢iam tikraja Saliy valig
del prisiimty jsipareigojimy turinio, taip pat atsiZvelgtina j tai, kokia prasme¢ sutarciai tokiomis
pat aplinkybémis bty suteike analogiski Salims protingi asmenys, | Saliy elges] sutarties
sudarymo metu ir po sutarties sudarymo.*® Subjektyvusis sutarties aiskinimo metodas ir teksto
lingvistinis aiSkinimas sudaro darnig sutarCiy aiSkinimo metody sistemg, kuria remiantis
nustatomas $aliy valios turinys.>!

Be kita ko, kasacinis teismas yra isaiskings, kad aiskinant raSytine forma sudarytos
sutarties turinj, teismas pirmiausia atsizvelgia j radytinés sutarties teksta. Zinoma jeigu jis yra
aiSkus ir neprieStarauja kitoms byloje nustatytoms aplinkybéms, teismas, spresdamas dél

sutarties turinio (Saliy teisiy ir pareigy), turi pagrindg daryti iSvada, kad tikroji Saliy valia

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-507-219/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-426/2012.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-18-378/2015.
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sutampa su raSytiniu sutarties tekstu, ir remtis lingvistiniu sutarties aiSkinimu. Tokiu atveju, jei
raSytinés sutarties tekstas yra neaiSkus arba jis prieStarauja kitoms byloje nustatytoms
aplinkybéms, teismas, aiskindamas tikrajj sutarties turinj, turi nustatyti, ar lingvistinis sutarties
turinio aiSkinimas neprieStarauja tikrajai sutarties Saliy valiai. Kokiomis aplinkybémis
remiantis aiSkintina valia — kiekvienos konkrec¢ios bylos dalykas. Jis priklauso nuo to, kokiomis
aplinkybémis, pagrisdamos savo versija dél tikrosios valios, remiasi ir kokias aplinkybes
jrodinéja Salys. Teismas dél jy sprendzia remdamasis jrodymy pakankamumo taisykle. Tokiu
atveju svarbiomis pripazjstamos visos aplinkybés, kuriomis remiantis gali baiti nustatoma, dél
ko i§ tikryjy sudarydamos sutartj susitaré Salys.®? Vadovaujantis i§déstyta teismy praktika,
pastebima tendencija, kad esant raSytinei sutarciai teismai pirmiausia vertina sutarties rasytinj
tekstg. Kas yra akivaizdu ir suprantama, kadangi Salys pasiraS$¢ sutart] ir prisiéme
Isipareigojimus, todé¢l raSytinés sutarties ignoravimas paZzeisty sutarCiy laisvés ir pacta sunt
servanda principus. Todél darytina iSvada, kad teismas visais atvejais yra ribojamas rasytinés
sutarties teksto ir tik esant Saliy valios neatitikimams (pvz.: skiriasi Saliy elgesys po sutarties
sudarymo ir yra prieSingas sutarties tekstui arba sutarties dalykas yra pakankamai neiskus,
abstraktus) turi teise nukrypti nuo sutarties teksto ir aiskinti sutartj subjektyviuoju kriterijumi.
Taciau teismas ir tais atvejais yra ribojamas raSytinés sutarties teksto bei jj, jo atitikimag vertina
su kitomis aplinkybémis, sutarties $aliy elgesiu pries sudarant sutartj ir jg vykdant (po sutarties
sudarymo), teismas vertina $aliy susiraSin¢jimus, kito pobudZzio bendradarbiavimg ir Kitas
reikSmingas aplinkybes, turincios reikSmeés teisingam bylos iSnagrinéjimui.

Vertinant antrajj aspekta — kokiais principais vadovaujantis Salinami atskiry
sutarties daliy prieStaravimai pazymétina, kad LR CK numato, kad jeigu abejojama dél sagvoky,
kurios gali turéti kelias reikSmes, Sioms sgvokoms priskiriama priimtiniausia, atsizvelgiant j tos
sutarties prigimtj, esme bei jos dalyka, reikSmé (LR CK 6.193 str. 3 d.). Kai abejojama dél
sutarties salygy, jos aiSkinamos tas salygas pasitiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies
naudai (LR CK 6.193 str. 4 d.). Atkreiptinas démesys, kad teismai turi pareigg aiskinti sutartis
vartotojo naudai, tac¢iau Siame darbe nagrinéjami sutartiniai atvejai, kurie yra iSimtinai susije
tarp dviejy ar daugiau biitent verslo subjekty (B2B), tod¢l komerciniy sutarc¢iy aiskinimas esant
vartojimo santykiams nebus nagrin¢jamas.

Taigi, komerciniy sutaréiy spragas vienos i$ Saliy reikalavimu gali paSalinti
teismas, nustatydamas atitinkamas sglygas, atsizvelgdamas j dispozityvigsias teisés normas,
Saliy ketinimus, sutarties tiksla ir esme, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus.

Kasacinio teismo praktikoje net laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai Saliy neaptartos

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2017.
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salygos jstatymo normos nereglamentuoja, teismas pagal CK 6.156 str. 6 d. gali remtis dar ir
paprociais, jstatymy ar teisés analogija.>® Apibendrinant teisinj reglamentavimg, darytina
iSvada, kad teismas gali nustatyti antraeiles sutarties salygas, jei Salys dél jy nesusitaré. Taciau
privalo biti reikalingos sutar¢iai vykdyti. Be to, svarbu ir tai, kad sutarties spragy uzpildymas
nepazeisty teisés normy reikalavimy ir neiskreipty Saliy ketinimy, sudarytos sutarties esmes ir
tiksly. Teismas negali nustatyti tokiy sutarties salygy, kurios prieStarauty faktiniam Saliy
susitarimui, todél teismo diskrecijos ribos uzpildant sutar¢iy spragas visais atvejais yra siejamos
sutarties nuostaty ir tikryjy Saliy ketinimy.

LAT praktikoje pazymima, kad pries sprendziant dél sutarties spragos uzpildymo,
turi biiti nustatyta, ar praSomos nustatyti sutarties salygos nebuvimas i§ tikryjy yra jos spraga,
t. y. ar ta sglyga reikalinga sutar¢iai vykdyti. Toks nustatymas atliekamas aiskinant sutartj,
vadovaujantis sutaréiy aiskinimo taisyklémis ir jy pateiktu aiSkinimu bei taikymu kasacinio
teismo praktikoje, taip pat bendraisiais teisés principais. Kasacinio teismo praktikoje,
pazyméta, kad teismas turi kuo tiksliau i$siaiskinti Saliy valia, kurig jos iSreiské sudarydamos
sutartj ir prisiimdamos i§ tokios sutarties kylandius jsipareigojimus.>® Kasacinio teismo
praktikoje taip pat pabréziama, kad, nors esant lingvistinés sutarties teksto reik§més ir Saliy
tikryjy ketinimy skirtumui, pirmenybe reikia teikti Saliy ketinimams, kuriuos $alys,
sudarydamos sutartj, turéjo omenyje, taciau $io principo nereikéty pernelyg suabsoliutinti.

Jeigu Saliy ketinimai nesutampa, didesn¢ reikSme turi sutarties tekstas, todél
svarbesné yra sutarties teksto lingvistiné analizeé, nes ji gali padéti nustatyti, kurios Salies
ketinimai atitinka sutarties lingvisting prasme.

Atsakant ] tre¢iajj, t. y. kokiu biidu teismas uZpildo spragas, pirmiausia vertéty
atkreipti démesj jstatyme numatyta teis¢ teismui atlikti sutarties spragy uzpildyma. CK 6.195
str. numatyta, kad jeigu Salys neaptaré tam tikry sutarties salygy, reikalingy sutar¢iai vykdyti,
tai Sias sutarties spragas vienos 1§ Saliy reikalavimu gali paSalinti teismas, nustatydamas
atitinkamas sglygas, atsizvelgdamas j dispozityvigsias teisés normas, Saliy ketinimus, sutarties
tiksla ir esme, sgziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus.

LR civilinio kodekso komentaro $eStojoje knygoje paZymima, kad Sis straipsnis
sukurtas teismui, kuris turéty galimybe¢ vadovaujantis UNIDROIT principy 4.8 str. nustatytose
taisyklése uzpildyti sutarties spragas, t. y. nustatyti sutartines situacijas, kuriy Salys
sudarydamos sutartis nenumaté¢ ir / ar neaptaré. Tokiais atvejais Salys gali papildyti sutartj

papildomu susitarimu arba jei nepavyksta susitarti, tuomet sutarties spragas gali uzpildyti

%3 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-128/2010.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartj, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010.
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teismas, taciau tai teismas gali daryti tik suinteresuotos Salies praSymu. Teismas uzpildo spragas
ivertings abiejy Saliy valia, nustates tikruosius jy ketinimus, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo
aplinkybes, atsizvelges 1 Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties
sudarymo, bendruosius teisés principus ir kitas reik§mingas aplinkybes.>® Pazymétina, kad
UNIDROIT principai yra i$ esmés perkelti j LR civilinj kodeksa, kadangi UNIDROIT 4.8 str.
i§ esmés identikai i§verstas ir perrasytas j lietuviy kalba bei jtrauktas j LR civilinj kodeksa.*
I$ to kas pasakyta, svarbus aspektas vertinant teismo intervencijos j sutartinius santykius ribas
yra sutarties suinteresuotumo buvimas. Teismas neturi teisés ex officio uzpildyti sutarties Saliy
sudarytas spragas. Toks teismo kontrolés vaidmuo uZpildant spragas yra visiSkai suprantamas.
Viena vertus privatinéje teiséje sudarant sutartis galioja sutarCiy laisvés principas ir Salys
bendradarbiaudamos turi pareigg pacios papildomy susitarimy bidy uzpildyti spragas. Kita
vertus netoleruotinas ir per didelis teismo jsikiSimas bei sutartiniy salygy primetimas nesant nei
vienos Salies praSymo, atitinkamai tokie atvejai vargu ar koreliuotu su sutarciy laisvés principu.

Atkreiptinas démesys, kad teismai uzpildydami spragas neturi teisés nukrypti nuo
esminiy sutarties nuostaty. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad pirkimo—
pardavimo sutarties saglyga dél sutarties dalyko (perleidziamy daikty) yra esminé sutarties
salyga, ji laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia nustatyti daikto pavadinima ir kiekj
(CK 6.306 straipsnio 4 dalis). Todél Salims, nesusitarus dél Sios salygos, pirkimo—pardavimo
sutartis laikoma nesudaryta, atitinkamai tokia sutarties spraga negali biiti uzpildyta teismo.>’
Vertinant tai, matyti, kad teismo ribos aiskinant sutartis visais atvejais yra susijusios su pacia
sutartimi. Teismg riboja sutartis ir Saliy valia prie§ sudarant sutart] ir valia po sutarties
sudarymo, todél aiskinant sutartis teismai vertina placiai bei esant priestaravimams neapsiriboja
vien sutartiniu aiSkinimu. Esant bet kokiam gincui, kuriame bent i§ dalies kyla tarpusavio Saliy
gincas bei susidaro $aliy priesingos nuomonés dél sutarties nuostaty interpretavimo — teismas
visais atvejais aiskinasi ir vertina sutartj tiek subjektyviuoju (Saliy veiksmus prie§ sudarant
sutartis, po sutarties sudarymo ir kitus veiksmus), tiek ir objektyviuoju, nenuklysdamas nuo
sutarties gramatinio teksto.

Pereinant prie sutaré¢iy vykdymo stadijos, paminétini yra du ko gero kertiniai

aspektai Salims vykdant sutartis. Minéti aspektai buty Saliy saziningumas arba sazininga verslo

5 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2003: 254-255 psl.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of
Private

Law (UNIDROIT), Rome, 2010, zitréta 2018-10-14, http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/princi
ples2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
76/2014.
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praktika vykdant sutartj bei Saliy bendradarbiavimas. Sagziningumas vykdant sutart] yra logiskas
ir visiSkai suprantamas aspektas, todél ir teismy daznai pabréziamas, kadangi akivaizdu tai yra
fundamentalus ir pamatinis principas ne tik vykdant, bet ir sudarant sutartis. Negana to, Sis
principas reikSmingas teisei kaip socialiniam reiskiniui, bet tuo paciu yra ir vienas i$ pamatiniy
principy apskritai visoje teisinéje sistemoje — ne tik civilingje (privatingje teis¢je). Lietuvos
teisés mokslininkai taip pat pripazjsta saziningumo principo svarba prievoliniuose santykiuose
Lietuvos civilingje teiséje ir teisés doktrinoje.>®

Kas liecia 8aliy bendradarbiavimg, tai §iS principas ypatingai svarbus esant
sutartims dél rangos darby atlikimo. Pavyzdziui, vertinant statybos rangos sutarties specifika,
istatymy leidéjas specialiai aptaré CK 6.691 str. tokios sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti.
Tuo paciu teismas yra ir iSaiSkines, kad tinkamas Sios pareigos realizavimas yra priemong,
jgalinanti maksimaliai iSvengti vykdant sutart] galimy nuostoliy, gincy deél darby atlikimo,
atsiskaitymo, net sutarties nutraukimo.>® Tuo atveju, jeigu statybos darby atlikimas yra rangovo
verslas, tai jo atsakomybé uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdymga yra griezta, t. y. be kaltés —
ta numato CK 6.256 str. Si nuostata vertinama tuo, kad rangovas, uZsiimdamas ikine-
komercine veikla, kurios tikslas — pelno siekimas, privalo Zinoti savo teises bei pareigas, bei
aplinkybe, jog veikia savo rizika. Svarbu, kad bendradarbiavimo pareiga turi vienoda svarba
abiem sutarties Salims. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad $alis, nesilaikiusi
bendradarbiavimo pareigos, neturi teisés panaudoti kitos Salies bendradarbiavimo nebuvima
pries ja kaip pagrinda atsisakyti vykdyti savo prievole.®® Taip pat nepagrjstai nepriimti atlikty
darby rangos sutar¢iy jvykdymo atvejais ar nemokéti rangovui uz faktiSkai atliktus darbus.

Be minéty saziningumo bei bendradarbiavimo principy negalima pamirsti ir
ekonomiSkumo principo. EkonomiSkumo principo reikSme pasireiskia tuo, kad Salys privalo
vykdyti sutartj; kuo racionaliau ekonominiu pozitriu. Kitaip tariant, tokiu budu, kad
pareikalauty kuo mazesniy iStekliy (jy minimizavimas), bet tuo paciy iSlaikant siekiamo
rezultato kokybe.5! Ekonomiskumo principas yra jtrauktas ir j LR CK tarp pagrindiniy sutaréiy
vykdymo principy, tod¢l verslo subjektams kyla pareiga déti maksimalias pastangas sutarciai
jvykdyti. Pavyzdys galéty buti naujausioje kasacinio teismo praktikoje. Civilin¢je byloje pagal

ieSkovés UAB ,Kilimai“ ieSkinj atsakovei UAB ,Monrema®“ LAT vertinimu apeliacinés

%8 Saulius Arlauskas, ,,Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose* ISSN 1392-6195 (print),
ISSN 2029-2058 (online), Jurisprudencija 2013, 20(4): 1387.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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instancijos teismas padaré prieSingg i§vadg. Apeliacinés instancijos teismas, sprendé, kad UAB
»Kilimai“ ginco sutarties technines salygas vertino ekonomiskumo aspektu, kiek tokios
Sistemos i§laikymas kainuos jmonei, ir neskyré démesio jos efektyvumui bei nasumui. Teismo
vertinimu, Salys ginco sutartimi susitaré, kad UAB ,Monrema*“ suprojektuos ir jrengs
jrenginius, taciau nesieks tam tikry visos Sistemos naSumo rodikliy. Teismas konstatavo, kad
tai, jog galutinis ginco sutarties darby rezultatas nepateisino UAB ,,Kilimai lukesciy, kurie
nebuvo aiskiai ir nedviprasmiSkai apibrézti ginco sutartyje ar jos prieduose, negali biti
pagrindas pripazinti UAB ,,Monrema“ nejvykdzius ginco sutarties. Kasacinio teismo teiséjy
kolegija su tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada nesutiko dél trijy priezaséiy. Pirma,
atsizvelgiant j tai, kad byloje nustatyta, jog UAB ,,Monrema* viena i$ veiklos sri¢iy yra biitent
pneumotransporto sistemy projektavimas, gamyba ir montavimas, tod¢l santykyje su UAB
,.Kilimai“ veiké kaip savo srities profesionalé, UAB ,,Kilimai* néra minétos srities zinové, todél
biitent ir kreipési ] profesionala, kad suprojektuoty, pagaminty ir sumontuoty talpykla prie
katilo, ciklong ir siurblj, granuliy padavima telferiu j talpykla prie katilo, apskai¢iuoty jrenginiy,
medziagy bei darby kaing. Antra, Salys sulygo, kad prekés charakteristikos turi atitikti UAB
,»Kilimai“ nurodytas sglygas ir techninius parametrus. Treia, netinkamg sistemos kokybe
patvirtina byloje esantys jrodymai (specialisty iSvados, liudytojy parodymai, faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolai). Vadovaujantis iSdéstyta informacija bei jrodymais,
kasacinio teismo vertinimu, byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma leidzia daryti i§vada,
kad UAB ,,Monrema‘“, biidama savo veiklos srities profesional¢ ir teikdama specializuotas
paslaugas jrenginiy projektavimo ir gamybos srityje, priimdama UAB ,Kilimai*“ darby
uzsakyma, privaléjo biti riipestinga ir atidi, turéjo jvertinti visos projektuojamos ir gaminamos
Sistemos savybes, jas atskleisti uzsakovei, taip pat suteikti uzsakovei visapusiska ir iSsamig
informacija apie preke, jos savybes, naSumg ir veikimo rezultaty. To neatlikusi ir uzsakovei
pateikusi ginc€o sutarties nustatyty prekés charakteristiky ir pagristy uzsakovés lukesciy
neatitinkanéiag preke, privalo prisiimti atsakomybe uz atlikty darby trikumus.®? Minimoje
byloje kasacinis teismas vertino tick ekonomiskumo, tiek ir bendradarbiavimo principa.

Taigi, teismy praktikoje pabréziami visi minétieji principai: sutarties Salys privalo
vykdyti sutartj tinkamai ir sgziningai, vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir
kooperuotis bei sutartis turi biiti vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai $aliai budu. Be to, pagal
sutart] ar jos prigimt] Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas

sutarCiai jvykdyti, tai §i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy biity émesis tokiomis pat

62 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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aplinkybémis protingas asmuo.%® Taigi, matyti, kad vykdydamos sutartis $alys privalo ne tik
vadovautis minétais principais, taciau teismai taiko ir protingo asmens mata. Tiesa, atkreiptinas
démesys, kad LAT yra ne karta pazyméta bei itin nusistovéjusi taisyklé, kad juridiniam
asmeniui keliami didesni atidumo, riipestingumo jo veikloje reikalavimai.®* Todél verslo
subjektams vykdant sutartis biitina elgtis minéty principy kontekste, kadangi ginco atvejais
teismai Siuos principus neabejotinai vertina, tuo paciu sutar¢iy vykdymo principai suteikia teise¢
teismui pladiau vertinti sutarties konteksta, neapsiribojant vien sutarties tekstu.

Taigi, net ir esant raSytinei sutarCiai, sutar¢iy vykdymo principai turi didele
reik§me esant gin¢ui teisme. Siy principy pripaZinimas ir taikymas teismui suteikia platesne
veikimo laisve kontroliuojant sutar¢iy vykdyma. Saziningumo ir bendradarbiavimo principy
nesilaikymas gali lemti jvairias neigiamas pasekmés rangos bylose. Taip pat bylose dél sutarties
nutraukimo.®

Be to, sutiktina su teisés mokslininkais, kurie pazymi, kad sgziningumo ir pareigos
bendradarbiauti principas yra vienas i§ sutarCiy teisés principy, kurie kartu papildo klasikinj
pacta sunt servanda principa.®® Atsizvelgiant j tai, teismo diskrecijai priklauso minéty principy
vertinimas ir jy legitimumas neturéty kelti abejoniy Lietuvoje pripazistamy Socialiés ir
sarySingumo sutarciy teisés teorijy kontekste.

Toliau vertinant teismo diskrecijos ribas kontroliuoti verslo subjekty sudaryty
sutarCiy salygas, ypatingg svarbg turi sutarties keitimo atvejai, jy legitimumas. LR CK 6.204
str. numato reglamentavima sutartiniy aplinkybiy pasikeitimo atvejais. Pastebima, kad LR CK
6.204 str. numatyti specialiosios taisyklés LR CK 6.223 str. suformuluoty bendryjy sutarties
pakeitimo taisykliy atzvilgiu. CK 6.204 straipsnis reglamentuoja situacijg, kai vienai sutarties
Saliai tampa sudétingiau vykdyti sutartj nei kitai. Sio straipsnio 1 dalyje kartu su pacta sunt
servanda principu jtvirtintas rebus sic stantibus principas, kurio reiksmé pasireiskia tuo, kad
jeigu sutart] tampa sudétinga vykdyti, ji turi buti ir toliau vykdoma, bet atsiZvelgiant }
pasikeitusias aplinkybes. Rebus sic stantibus principo reik§mé analizuojant pacta sunt servanda
principo taikymo apimtj yra neabejotinai svarbi ir kity Saliy bei tarptautinés sutarCiy teisés

nagrinéjimo kontekste.®” Teismy praktikoje laikomasi principo, jog taikant nurodytg principa,
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pasikeitusiy aplinkybiy nasta paskirstoma abiem sutarties $alims, o ne tenka tik vienai ju.®® Toks
teismo nastos paskirstymas atspindi lygiateisiskumo principo taikyma bei siekimg uztikrinti,
kad sutarties keitimas atitikty visy sutarties Saliy interesus bei nebiity suteikiama bent vienai
sutarties Saliai nepagrjstas naudos gavimas.

Pasikeitusiy aplinkybiy reglamentavima bei teisming¢ sutarciy kontrole atspindi
kasacinio teismo nutartis byloje pagal UAB ,,Europa group® ieskinj UAB ,,Kleta“. Sioje byloje
teismas ne tik priémé kardinaly sprendimg pakeisti sutarties salygas — sumazinti nuomos
mokestj, taCiau ir nustaté gaires ateities teismy praktikai plétotis rebus sic stantibus taikymo
kontekste. Byloje nuomininkas UAB ,,Europa group® kreipési j teismg su praSymu atkurti
sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir pakeisti Saliy naujai sulygta kaina, t. y. sumazinti jg iki 33
LTL uz kvadratinj metra vietoje 50 LTL. Salys nauja kaina sulygo padidinti 2004 m., todél
negal¢jo numatyti 2008 m. plataus masto ir pobtuidzio ekonominés krizés, dél kurios ieSkovo
UAB ,,Europa group* veikla tapo nuostolinga. leSkovas tuo paciu nurode, kad ieSkinio
pateikimo dieng jis nepagrjstai moka 30-40 proc. didesne kaina nei yra diktuojama rinkoje.
LAT byloje sutiko su zemesnés instancijos teismy padarytomis i§vadomis bei pritaré, kad
nuomininkas mokédamas 30-40 proc. didesn¢ kaing gauna Sios kainos neatitinkancias patalpas.
Remdamasis Siomis aplinkybémis, LAT nurodé, kad ieskovui sumazéjo i§ nuomos sutarties
gaunamas jvykdymas, atitinkamai jam i§ esmés tapo sudétingiau vykdyti pagal sutartj
prisiimtus jsipareigojimus.®® Teismai, spresdami tai, kad pasikeitusiy aplinkybiy nasta
paskirstoma abiem Salims i§ esmés motyvavo dviem aspektais. Pirma, teismai nurodé, kad nors
kasatorius gaus maZiau pajamy i§ patalpy nuomos nei iki Siol. Taiau pagal nustatytas
negyvenamyjy patalpy nuomos kainas rinkoje atsakovas UAB ,Kleta™ galéty kita sutartj
sudaryti nustatant 33 LTL uz kvadratinj metrg kaing, laikytina, jog $iuo metu UAB ,,Kleta*“
gauna Saliy interesy pusiausvyrg pazeidziant] nuomos mokestj ir, pakeitus nuomos kainag, i$
esmés kasatoriaus gaunamas sutarties jvykdymas nesumazés. Antra, teismai nurodé, jog esant
ekonominei krizei vargu ar atsakovui UAB ,Kleta“ pavykty greity metu rasti nuomininka.
Tokie teismo motyvai viena vertus suprantami ir vertinami logiSkai, kita vertus, toks teismo
iSaiskinimas kelia abejoniy ar §i nutartis ir rebus sic stantibus principas Siuo atveju yra legitimus
pacta sunt servanda principo kontekste bei ar gali bati taikomas. Pazymétina, kad ieskovas
UAB ,,Europa group® nepateiké jokiy jrodymy, kurie patvirtinty kaip ir kokiu budu bei
apimtimi pasikeité nuomininko finansiné padétis. Taip pat pasigendama teismo vertinimo bei

ieSkovo UAB ,,Europa group* irodymuy, kurie patvirtinty, kad esamy sutartiniy saglygy palikimas

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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privesty jmong¢ prie bankroto. Atsizvelgiant  tai, matyti, kad teismas keisdamas sutartj vertino
tik aplinkybes dél kuriy buvo prasoma keisti sutartj. Taciau nebuvo vertinama nuomininko
padétis bei kiek ekonominé krizé turi jtakos jo finansinei padéciai. Pacta sunt servanda
principas jpareigoja Salis vykdyti sutartj bei sutartimi prisiimtus jsipareigojimus. Todél teismas
turi pareigg nustatyti Kiek jtakos turi pasikeitusi aplinkybé, kadangi minétoje byloje buvo
taikyta pirmenybé ne pacta sunt servanda principui, bet pasikeitusiai aplinkybei. Todél tokiais
atvejais, kuomet ekonominé krizé reikSmingos jtakos nuomininkui neturi bei akivaizdziai
neiskreipia sutartiniy salygy vykdymo, tuomet gali pasireiksti piktnaudziavimai bei visais
atvejais esant aplinkybei, kad rinkos kaina yra skirtinga — Salys gali reikalauti keisti sutarties
salygas motyvuodamos ekonomine krize — net ir nesant didelés jtakos, kaip Siuo atveju
finansinei padéciai dél ekonominés biiklés.

Tiesa, kiek vélesnéje praktikoje kasacinis teismas placiau pasisaké dél rebus sic
stantibus taikymo. LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014 ieskovas UAB ,,Palink*, bidamas
nuomininku prasé nutraukti su atsakovu nuomotoju UAB ,Kauno saulétekis® sudaryta
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, o atsakovas prieSieSkiniu prasé priteisti i$ ieSkovo
nuostoliy atlyginimg. LAT pazyméjo, kad ekonominés krizés situacija per Se nereiSkia
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidimo, bet ji nepripazintina ir visisku pagrindu, dél kurio
reikalavimai pripazinti jos jtakg sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais
turéty biiti atmetami. Teismas nurodé, kad ekonomingés krizés jtaka sutartiniams santykiams turi
biti vertinama individualiai. Negana to, svarbu atkreipti démesj, kad ekonominé krizé ar kitas
sutarties vykdymo salygy pasikeitimas ne visada sudaro pagrinda keisti sutart] — ji gali buti
keiCiama, jeigu toks pasikeitimas yra itin reikSmingas ir i§ pagrindy pakeicia sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. Taigi, Sioje byloje teismas konkreciai atkreipé démesj, kad ne tik sutarties
vykdymo salygy pasikeitimas turi lemiamg reik§me sprendziant ar keisti sutartj ar ne. Teismo
vertinimu turi bliti vertinamas sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokytis. Tokiam nustatymui
teismas iSskyré taisykle, kad pusiausvyros pokytis nustatomas pagal objektyvig planuoto ir
realaus prievolés jvykdymo pokyciy skaiting iSraiSkg. Pavyzdziui, jvykdymo kainos padidé€jimo
skaiting iSraiSkg. Tam tikrais atvejais Sis pokytis taip pat gali biiti nustatomas pagal netiesioginj
jvykdymo kasty padidéjimg arba jvykdymo vertés sumazéjima ir kt. Kitaip tariant, ginc¢a del
sutarties pakeitimo nagrin¢jantis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes dél sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pokyCio egzistavimo, jo masto ir jvertinti, ar toks pasikeitimas
vertintinas kaip i§ esmés pakeitgs sutartiniy prievoliy pusiausvyrg bei sudarantis pagrinda
pakeisti sutartj. IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad konkrecios sutarties vykdymo
suvarzymai kiekvienoje byloje vertintini individualiai, atsizvelgiant | nustatyta pokyc¢io masta,

sutartimi prisiimtos rizikos laipsnj, sutarties Saliy statusg ir kitas reikSmingas aplinkybes.
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Konkreciai byloje buvo nustatyta, kad 2009-2010 m. ieSkovas savo veikla Lietuvoje plété.
Buvo jsteigtos kitos ieSkovo UAB ,,Palink* parduotuvés prasidéjus ekonominei krizei savo
veiklos nenutrauké, ekonominé krizé neturé¢jo didesnés neigiamos jtakos ieskovo veiklai
Lietuvoje. Be to, ieSkovas nepateiké j bylg jrodymy Kurie patvirtinty, kad ieSkovas jvertino savo
planuojama veiklg iSsinuomotose patalpose bei, kad §i bus pelninga. Dél Sios priezasties LAT
konstatavo, kad byloje nebuvo galimybés nustatyti sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokyti
pagal objektyvig planuoto ir realaus prievolés jvykdymo pokyCiy skaiting iSraiska. LAT
skirtingai nei prie$ tai nagrinétoje byloje nustaté, kad ieSkovas protingai galéjo numatyti, kad
jo veikla iSsinuomotose patalpose nebus tokia pelninga, kaip jis tikéjosi ir kad jam 1§ esmes
tapo sudétinga vykdyti su atsakovu sudaryta sutartj daugiau ne dél ekonominés krizés, o dél
konkurencingos ir nepaklausios vietos pasirinkimo. Atkreiptinas démesys, kad tai jvertindamas
teismas vadovavosi aplinkybe, kad ieskovas UAB ,,Palink* yra verslininkas, turintis didziule
patirtj mazmeninés prekybos srityje, todél jis, kaip mazmeninés prekybos ,,ryklys® turéjo elgtis
protingai ir apdairiai, prisiimdamas ilgalaikes prievoles, jvertinti ir prisiimti neigiamy savo
veiklos padariniy rizika. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad ieSkovas kaip verslininkas,
veikdamas protingai, gal¢jo numatyti, kad jo veikla iSsinuomotose patalpose nebus tokia
pelninga kaip tikéjosi, t. y. byloje nepatvirtintas faktas, kad biitent ekonomine krizé nulémé
ieSkovo nepelningg veiklg iSsinuomotose patalpose. Toks teismo vertinimas laikytinas labali
placiu, teismas atsizvelgé | abiejy subjekty finansines padétis, o ne tik j prisiimtus
jsipareigojimus, todé¢l darytina iSvada, kad tam tikrais atvejais teismai vykdydami sutarciy
kontrole atkreipia démesj ir j verslininky padétj rinkoje, galimybes bei resursus i§ anksto
numatyti galimas pasekmes. Negana to, fakting ekonoming ir finansing padétj, galimybes veikti
rinkoje tiek sutarCiai pakitus, tiek ir nepakitus. Taciau nepaisant paciy sutarties subjekty,
stambiy juridiniy asmeny, jtakg daranc¢iy verslininky, teismas vertindamas ar keisti sutartj — ar
ne, itin didel¢ reikSme skyré ir sutartiniy salygy esmei bei faktinéms aplinkybéms. Toje pacioje
byloje teismas pasisaké, kad vertinant ar sutarties Salis, mokédama sutarto dydzio nuomos
mokestj ir uz jj gaudama patalpas, kuriy rinkos nuomos kaina yra nukritusi bei nebeatitinka
rinkos kainos yra mazesnés apimties prieSpriesinis jvykdymas, leidziantis keisti sutartj,
pirmiausia turi biti nustatoma ar del to i§ esmés pasikeicia Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. Tokj pasikeitimg teismas vertino visy Saliy prisiimty jsipareigojimy ir faktiskai
atlikty veiksmy vykdant sutart] kontekste. LAT nuomone, nagrin¢jamu atveju CK 6.204
straipsnio nuostatos negaléjo biiti taikomos. Teismas tai motyvavo sutarties nuostata, kuri
patvirtina Saliy susitarimg ir atsakovo teisétus lukescius gauti biitent sutartyje nustatyto dydzio
nuomos mokest] uz terming, kuris jtvirtintas sutartyje. Kadangi atsakovas UAB ,,Kauno
saulétekis® investavo pinigus jrengti individualiai pritaikytas patalpas pagal ieskovo UAB
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,Palink® pageidavimus, todél anksCiau nustatyto termino nutraukus nuomos sutartj,
negaudamas atitinkamo sutartyje nustatyto dydzio nuomos mokescio, neproporcingai pazeidzia
atsakovo teisétus lukesc¢ius pagal sutartj. Bendrasis patalpy nuomos kainos kritimas nereiskia,
kad ir nuomojamos patalpos nebeatitinka rinkos nuomos kainos tokia apimtimi, kuri leisty
jizvelgti aisky sutartiniy prievoliy pusiausvyros nebuvima.”® Taigi, $ios kasacinio teismo
nutarties analizé leidzia padaryti keleta iSvady: pirma, pusiausvyros pokytis dél kurio gali buti
keiCiama sutartis yra nustatomas pagal objektyvig planuoto ir realaus prievolés jvykdymo
pokyciy skaiting iSraiSka. Antra, vertinama yra verslininko padétis, jo elgesys sutarciai vykdant.
Atkreiptinas démesys, kad teismas vertina verslininkg daZznai kaip profesionala, kuris turi
pareiga, patirtj ir daznai galimybes jvertinti rizika. Tre€ia, teismai neabejotinai yra saistomi
sutarties nuostaty ir faktiniy aplinkybiy vykdant sutartis. Teismai privalo visada suteikti
pirmumg pacta sunt servanda principui bei jvertinti Saliy teisétus ltikes¢ius, kokia apimti yra
prisiimti jsipareigojimai, kokia apimti Salys jau jvykde sutartis ir kitas reikSmingas aplinkybes.
Tokie teismo kriterijai, vertinant ar yra poreikis keisti sutartj — ar ne laikytini pakankamai
legitimiais. Minéti teismo vertinamieji kriterijai yra susij¢ su sutarCiy teisés kertiniais
sgziningumo ir bendradarbiavimo principais, todél teismui jais vadovaujantis, intervencijos
galimybés laikytinos pagristomis atsizvelgiant | socialinés ir sarySingumo sutarciy teisés
teorijas.

Vélesnéje praktikoje teismai i§ esmés laikosi to pac¢ios pozicijos. Paminétina, kad
vienoje byloje, kurioje ieSkovas, bidamas nuomininku prasé pakeisti su atsakovu sudarytos
sutarties sglygas, nustatant kitg atsakovo patalpy atlaisvinimo terming. IeSkovas tai motyvavo
tuo, kad iSmontuoti ir perkelti jmonés jrenginius bei sustabdyti veikla sudétinga ir brangu. LAT
nurode, kad CK 6.204 str. jtvirtinta pasikeitusiy aplinkybiy, kaip pagrindo pakeisti sutartj
teismo sprendimu, taisyklé taikytina, kai vienai sutarties Saliai tampa sudétingiau vykdyti sutart]
nei kitai, ir tos aplinkybés pasikei¢ia jau po sutarties sudarymo - jos vykdymo laikotarpiu, t. .
teismas 1§ esmés taiko tuos pacius kriterijus: esminis pasikeitimas po sutarties vykdymo ir
esamas pusiausvyros pasikeitimas po aplinkybiy pasikeitimo. Minimoje byloje kasacinis
teismas nustaté, kad sutarties salygos d¢l ieSkovei priklausancio kilnojamojo turto iSkraustymo
1§ atsakovo patalpy terminy sutampa su pacios ieSkovés pasiiilytu ikisutartiniuose Saliy
santykiuose terminu, todél ieskové, kaip profesionali jrenginiy naudotoja, elgdamasi saziningai,
turéjo galimybe jvertinti jai tenkanciy vykdyti prievoliy sudétinguma ir apimtj jau sutarties
sudarymo metu, o jg sudariusi per protingg terming pradéti vykdyti sutartj. Uzsakymy gausa ir

nepavykusios derybos su uzsakovais dél uzsakymy vykdymo terminy pakeitimo egzistavo jau

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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sutarties sudarymo metu, todé¢l ieSkovas prisiémé jvairiapus¢ egzistuojanciy aplinkybiy rizika
ir negali jomis remtis, kaip sutartyje numatyto termino pakeitimo pagrindu.” Pastebima, kad
teismai laikosi tendencijos vertinti verslininkus kaip profesionalus, kuriems keliami didesni
atidumo, riipestingumo standartai. Atitinkamai ir prisiimtos rizikos yra vertinamos griez¢iau.
Tik retais atvejais teismai vertina netiesiogiai verslininka kaip silpnesne $alj ir dazniausiai tik
tokiais atvejais, kuomet prieSingoje puséje yra didelés bendrovés (pvz. UAB ,,Palink®) ar itin
specializuotos bendrovés, kurios iSmano savo sritj kaip profesionalai, o kitiems verslo
subjektams tos sritys gali biiti nesuprantamos. Nepaisant to, teismy praktikoje visais atvejais
verslininkas laikomas profesionalu bei eidamas j bet kokius sutartinius santykius privalo
jvertinti visas galimas rizikas. Negana to, svarbus ir saziningumas, kurj teismai vertina visais
verslininky gincy atvejais.

Pazymétina, kad pasikeitusiy aplinkybiy svarba pabréZiama tiek nacionalingje
teiséje, tiek tarptautinése kodifikacijose — UNIDROIT 6.2.2 straipsnyje sutarties vykdymo
suvarzymo situacija apibréziama kaip jvykiy, fundamentaliai pakei¢ianéiy (angl. fundamentally
alters) sutartiniy prievoliy pusiausvyra, atsiradimas. PECL 6:111 straipsnio 2 dalyje — kaip
ekscesyvus sutarties vykdymo pasunkinimas (angl. excessively onerous). Tiek UNIDROIT,
PECL ir LR CK nuostaty turinio bei praktinio taikymo analizé leidzia daryti i§vada, kad
sutarties pakeitimas dél pasikeitusiy jos vykdymo salygy galimas tik konstatavus sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pasikeitimg, kuris identifikuojamas pagal i§ esmés padidéjusia
jvykdymo kaing arba i§ esmés sumazéjusia jvykdymo verte. LAT naujausioje praktikoje yra
pazyméjes tarptautiniy soft law Saltiniy UNIDROIT ir PECL svarbg bei nurodgs, kad vien
pasikeitusios aplinkybés fakto nepakanka. Privalo biti antra biitina sglyga — aplinkybé turi
nulemti prievolés pusiausvyros pasikeitima, disbalansa.”?> Kaip buvo minéta ankstesniuose
skyriuose, pacta sunt servanda principas negali buti taikomas absoliuciai, todél teismo
iniciatyva yra privaloma tais atvejais, kai d¢l nenumatyty priezas€iy iSsikreipia sutarties
vykdymas.

Galiausiai jdomi situacija pasitaiké vienoje i$ naujesniy kasacinio teismo byly,
kurioje ieSkové prasé pakeisti su atsakove sudaryta skolos mokejimo iSdéstymo sutartimi
nustatyta skolos grazinimo grafikg. Savo praSyma ieskové grindé akcizo tarify alkoholiui
padidinimu. LAT konstatavo, kad akcizy tarifo alkoholiui padidinimas ir toks aplinkybiy po
sutarties sudarymo pasikeitimas savaime nevertintinas kaip reiskiantis sutartiniy prievoliy

pusiausvyros pazeidimg. Byloje nenustatyta faktiniy aplinkybiy dél sutartiniy prievoliy

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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33



pusiausvyros pokycio egzistavimo, jo masto, realaus jvykdymo kainos padid¢jimo (tiesioginio
ar netiesioginio) skaitinés iSraiSkos, o to nenustates nedisponavo galimybe jy vertinimo
pagrindu padaryti pagrista iSvada, ar ieSkovés nurodyta aplinkybé dél akcizy tarifo alui
padidinimo vertintina kaip i§ esmés pakeitusi sutartiniy prievoliy pusiausvyra.”
Apibendrinant, Egidijus Baranauskas ir Paulius Zapolskis, kurie lyginamuoju
aspektu analizavo pasikeitusiy aplinkybiy instituta dar 2009 metais, priéjo prie iSvados, kad Sio
instituto turinys Lietuvos teismy praktikoje néra iki galo atskleistas dél negausios teismy
praktikos.”* Tadiau su $ia Egidijaus Baranausko ir Pauliaus Zapolskio i$vada $iai dienai jau
galima nesutikti. Didelg jtakg teismy praktikos formavimuisi suteiké soft law $altiniai, kuriuose
nustatytos teisinio reguliavimo gairés yra modernesnés ir naujesnés lyginant su LR CK
reguliavimu. 2008 metais prasidéjusi ekonominé krizé turéjo jtakos pradéti taikyti sutarties
keitimo instituta dél pasikeitusiy aplinkybiy. Taigi, nors laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2018
mety teismy praktikoje pasitaikydavo jvairiy nukrypimy taikant rebus sic stantibus principa,
taCiau $iai dienai galima teigti, kad pagrindiniai kriterijai teismo yra du: pasikeitusios
aplinkybés buvimas ir aplinkybés sukeliamas prievolés jvykdymo disbalansas tarp Saliy.
Pazymétina, kad Salys pacios privalo jrodyti, kad pasikeitusi aplinkybé nulémé prievolés
pusiausvyros pakitima. Toks pasikeitusiy aplinkybiy vertinimas i§ esmés atitinka socialinés ir
sarySingumo sutaréiy teisés teorijas bei yra pateisinamos teismo diskrecijos ribos Kkeisti
sutartiniy saglygy vykdyma. Tiesa, ankstesnéje teismy praktikoje pasitaiko dar atvejy kada
teismai vertindami sutarties keitimo atvejus netinkamai vertina Saliy padétj ir pirmenybe aklai
teikia vien pusiausvyros pakitimui. Tokie btidai néra laikytina legitimiais pacta sunt servanda
ir minéty sutaréiy teisés teorijy kontekste. Nepaisant to, naujesné teismy praktika suteikia
vilties, kad teismai vertindami atitinkamas situacijas atliks platesnj vertinimg bei sutarties
keitimg taikys jverting visas situacijas, tinkamai jverting sgziningumo, bendradarbiavimo

principy jgyvendinima bei palaikys abiejy (visy) sutarties Saliy interesy pusiausvyra.
2.2. Teismo diskrecijos ribos sutarc¢iy pabaigos atvejais.
Viena i§ esminiy teismo intervencijos verslo santykiuose svarba ir reikSmeé

pasireiSkia vykdant vertinimo pareigg ar sutartis néra pazeidZianti imperatyviy jstatymo

nuostaty. Kitaip tariant sutaréiy pripazinimo negaliojanéiomis atvejais. Si teismo pareiga

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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™ Egidijus Baranauskas, Paulius Zapolskis, ,,The effect of change in circumstances on the performance of
contract”, Mykolo Romerio universiteto teisés fakulteto privatinés teisés katedra, ISSN 1392-6195 (print), ISSN
2029-2058 (online), jurisprudencija, 2009, 4(118), p. 197-216.
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vertinti Saliy sudarytas sutartis yra neabejotinai svarbi ir privaloma demokratinéje valstybéje,
atitinkamai, sutartis, kuri prieStarauja nusistovéjusiems ir jstatymuose apibréztiems
imperatyvams negali biiti laikoma teiséta ir prilyginama jstatymui (lex specialis) priesingai
sutarties Saliai. Todél labai svarbu nustatyti kada sutarties turinys — ar visa sutartis, ar tik jos
dalyje numatytos sglygos prieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms bei kokios galimos
pasekmés abiem atvejais.

Sisteminé LR CK normy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad sandoriai (jskaitant ir
sutartis) gali buti niekiniai ir nugin¢ijami. Niekinémis sutartimis gali biiti laikomos sutartys
prieStaraujancios imperatyvioms jstatymo normos, viesai tvarkai ir moralei, juridinio asmens
teisnumui ir kt. Pripazintos negaliojanCiomis sutartys gali buti dél klaidos, ekonominio
spaudimo ir pan. Lietuvos Konstitucinis teismas yra iSaiSkings, kad jstatymy ir pojstatyminiy
valdymo akty reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomenés
politings ir teisineés kultiiros lygio, taciau tiek teisés teorijos, tiek istatymy leidybos praktikos
poziliriu tam tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi buti reguliuvojami tik jstatymais.
Demokratingje visuomengje prioritetas teikiamas zmogui, todél viskas, kas susije su
pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisiy
bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézZimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos,
ir leistinas jy apribojimas, ir kt.”> Atsizvelgiant j tai, kad privatinéje teiséje galioja
dispozityvumo principas, tod¢l Salims i§ esmés galima tartis del visko, kas néra draudziama
jstatymy. Siuo aspektu svarbu atkreipti démesj, kad jstatymas yra auk$¢iau Saliy laisvés
principo, kadangi jstatyme nustatytos vertybes ir teisiniai gériai yra skirti uztikrinti tinkamam
valstybés valdymo aparato veikimui, vieSosios tvarkos ir moralés paZeidimams. Taigi, sutar¢iy
pripazinimo negaliojanciais instituto paskirtis yra uztikrinti $aliy valios autonomijos principo
ribojima. Taip pat tai yra garantija, kad sutarties Salis gali biti uztikrinta, jog pvz. sutartis
atitinka jstatymo nuostatas, o prieSingu atvejy biity laikoma negaliojanti nuo sutarties
sudarymo. Be kita ko, sutarties pripazinimo negaliojanéia institutas laikomas ir civiliniu teisiy
gynybos bitidu, kadangi esant $alies reikalavimui pripaZinti sutartj negaliojancia ir teismui §j
reikalavima patenkinus, teismas turi teise ex officio taikyti restitucija.”

Teisés doktrinoje akcentuojama: ,,ne tik Saliy laisve paioms nustatyti privatiniy
teisiniy santykiy pobiidj bei turinj, bet ir tam tikrg draudimg j Siy santykiy turinj kiStis

valstybei“’’. Saliy valios autonomijos principas gali biti ribojamas dél keliy priezas¢iy. Galima

5 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ / Zin. 1995. Nr. 89-2007.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
35-701/2015.
" Ipolitas Nekrosius, Vytautas NekroSius, Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 1999), 15.
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sutikti su Valentino Mikeléno nuomone, kuris pabrézia, kad: ,,pripazjstant, kad ne visuomet
abiejy sutarties Saliy padétis yra visiskai vienoda, butina sukurti sistema, leidziancig valstybei
kistis | sutartinius Saliy santykius, kai pazeidziamos silpnesnés 3alies teisés ar interesai.*’®
Vertinant tai, sutiktina, kad gali biiti ribojama atsizvelgiant j silpnesnés Salies interesus. Be to,
turéty bati uztikrinti ir ginami saZiningy tre¢iyjy asmeny interesai.’® Galiausiai, kaip minéta,
turi bati uztikrinta Salyje egzistuojanti teisétvarka ir visuomenéje reik§mingos aplinkybés.
Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose bty uztikrintas
teisétumas. IS kitos pusés, jstatymy leidéjas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus,
siekia uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy teisétuma,
stabiluma, ilgaamziskuma, pazymédamas, jog galioja bendras principas, kad tol, kol sandoris
néra panaikintas, yra galiojantis.®® Taigi, sandoriy negaliojimo institutas turi ir kitg paskirtj —
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, igyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima. Todél
sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu be pakankamo teisinio pagrindo Siam stabilumo tikslui
priestarauty.8! Tokia kasacinio teismo pozicija leidzia daryti i§vada, kad sandoriy negaliojimo
instituto paskirtis yra dvejopa — viena — siekti teisétumo, kita — uztikrinti sutartiniy santykiy
stabiluma.

Sandorio negaliojimo institutas yra ultima ratio — t. y. paskutiné priemoné, kuri
savo turiniu priestarauja favor contractus principui. Todél kasacinis teismas laikosi pozicijos,
kad sandorio negaliojimo institutas negali bati be reikalo taikomas, juolab kai yra Kkity,
alternatyviy galimybiy. PavyzdZiui, vienoje byloje LAT konstatavo, kad teismai padaré pagrjsta
1Svada, jog atsakovas, nepranesg¢s ieSkovams registruotu laiSku apie Zemés sklypo pardavimg ir
pardaves Zemés sklypa kitam atsakovui, neturin€iam pirmenybés teisé€s jsigyti ji privacion
nuosavybén, pazeide ieSkovy pirmenybes teise pirkti privacig zeme. Taciau teismai nepagristai
sprendé, kad ieSkovy pirmenybés teiseés pazeidimas galéty biiti reikSmingas tik gincijant
atsakovy sudarytg zemés pirkimo — pardavimo sutartj, o ne reikalaujant perkelti pirkéjo teises
pagal jau jvykusj sandorj. 8 Pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas, skirtingai nei sandorio
pripazinimas negaliojanCiu, yra priimtinesnis, nes jis yra ekonomiSkesnis, operatyvesnis ir

labiausiai atitinka pirmenybés teisés turétojo interesus. Be to, pirkéjo teisiy ir pareigy

78 Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé (Vilnius: Justitia, 1996), 314.

" Asta Dambrauskaité ,Sandoriy pripaZinimas negaliojanciais ir sqZiningo jgijéjo interesy apsauga®,
Jurisprudencija, 2002, t. 28(20): 23-33.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-37.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
905.

82 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-232/2007. Teismy praktika. 2007, 28.
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perkélimo, kaip pirmenybés teisés gynimo budo, taikymas nepriklauso nuo sgziningumo
tre¢iojo asmens, kuriam buvo neteisétai perleistas turtas.

Kitoje byloje ieskovas prasé priteisti i§ atsakovo (pardavéjo) zalos atlyginima dél
nupirkto netinkamos kokybés dujinio Sildymo katilo. Kadangi parduotas daiktas — dujinis
katilas — dél gedimo nebegaléjo biti naudojamas pagal paskirtj, teismas taiké proporcingg
pazeisty pirkéjo teisiy gynimo biidg, nustatyta CK 6.363 str. 8 d. - sutarties nutraukimg ir
sumokétos kainos grazinima.® Dar kitoje byloje kasacinis teismas nurodé, kad pagal CK 1.90
straipsnio 7 dalj suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutart] negaliojancia, jeigu ji
savo teises ir interesus adekvadiai gali apginti kitais gynimo buidais.®* Taigi, teismas pripazjsta
sutart] negaliojancia tik tais atvejais, kuomet néra kity galimybiy, kuriomis biity galimybé arba
iSsaugoti sutart] arba naudoti toki teisés gynybos biida, kuris labiausiai uztikrina kity sutarties
Saliy teises ir interesus. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad teismai pripaZjsta favor contractus
principg bei sutarties negaliojimo institutg taiko iSimtiniais atvejais. Tokia teismo intervencija
ieSkant kity teisés gynybos biidy laikytina pagrista tuo aspektu, kad saziningos dalykinés verslo
praktikos turi laikytis visos sutarties Salys, atitinkamai ir ieSkovas, kadangi verslo santykiuose
daznai gali pasitaikyti atvejy kada viena i§ Saliy iSkarto bando prisiteisti kuo naudingesnj
variantg, nepaisydama kontrahento jvykdyty isipareigojimy.

LR CK 6.225 str. reglamentuoja absoliuty ir santykinj sutarties negaliojimo
pagrindg. Absoliuciai negaliojancios sutarties Salys negali patvirtinti véliau, tuo tarpu
santykinai negaliojanti sutartis gali buti kitos Salies patvirtinama. Vertinant teismo vaidmenj
esant gincui teisme dél sutarCiy pripazinimo negaliojanCiomis, jstatyminé nuostata, kad
niekiniu sandoris laikomas nesvarbu yra ar ne teismo sprendimas pripazinti jj niekiniu, turi labai
nedidele prakting reik§me, kadangi Salys gali sudarinéti sutartis visai nepaisydamos net ir
imperatyviy draudimy. LAT suformaves tokig aiskinimo taisykle, pagal kuria teismas ex officio
(savo iniciatyva) gali nesant Salies reikalavimo pripaZinti sandorj niekiniu, tik tada, kai
nagrinéjant byla pagrindas pripazinti sandorj nickiniu tampa akivaizdus.®® Siuo aspektu ir
pasireiskia teismo diskrecijos ribos, kuomet sandoris néra akivaizdziai niekinis, teismas imtis
nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca dél aplinkybiy, suponuojanciy kokio nors sandorio

negaliojima, bei tirti su tuo susijusius jrodymus gali tik esant $alies reikalavimui pripazinti tokj

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
446-706/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-863.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
446-706/2015.
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sandorj negaliojanciu, pareikstam ieskinio ar priesieskinio forma.®® CK 1.78 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad niekinio sandorio fakta teismas konstatuoja savo iniciatyva (ex officio). Kasacinis
teismas yra iSaiSkings, kad teismas turi teis¢ konstatuoti niekinio sandorio negaliojimo faktg ir
taikyti padarinius net ir tada, kai dél to nepareikStas savarankiskas reikalavimas ieskinyje,
praSymas $aliy procesiniuose dokumentuose ar pareikstas zodZiu. Teismas, bylos nagrinéjimo
metu nustates, kad konkretus sandoris, kuriuo remiasi viena i§ bylos $aliy, yra niekinis ar
niekiné yra tam tikra jo dalis, ex officio konstatuoja niekinio sandorio faktg ir jo teisinius
padarinius.®’

Taigi, kas lieCia sutarCiy pripazinimg negaliojanciu, teismas visais atvejais yra
saistomas suinteresuotos Salies valios iSreiSkimu ir nesvarbu ar tai ieSkinio, priesieskinio ar net
zodzio forma. Nesant praSymo teismas negali tirti ir pripazinti sutarties negaliojancia.
Vienintelé teismo iSimtis yra akivaizdZiai negaliojancios sutarties buvimas. Pazymétina, kad
akivaizdziai negaliojanti sutartis yra tik tada jeigu aplinkybé¢, kad sutartis yra akivaizdZiai
negaliojanti ir nereikia jokio papildomo jrodingjimo, t. y. teismas gali priimti pagrista
sprendimg ex officio be papildomo jrodinéjimo. PrieSingu atveju, jeigu aplinkybe kad sandoris
yra niekinis, néra akivaizdi, butina laikytis bendryjy jrodin¢jimo taisykliy. Tokia nuomoné jau
yra laikomasi bei pakankamai nusistovéjusi ir naujesnéje teismy praktikoje.®

Verta pazyméti, kad imperatyviy teisés normy pazeidimas sudarius sutartj i$
pirmo zvilgsnio skamba kaip visiskai niekinis sandoris ir daugiau nieko nepapriestarausi, taciau
teismy praktika yra nuéjusi kiek kita linkme ir imperatyviy normy pazeidimas per se nelemia
sutarties negaliojimo. Reikalavimo turéti licencija pazeidimas patenka j UNIDROIT 3.3.1
straipsnio taikymo sritj, kurio 2 ir 3 dalyse jtvirtinta, kad jei pasekmés néra numatytos pacioje
imperatyviojoje normoje, Salys gali naudoti tokius sutartinius gynybos budus, kurie Sioje
situacijoje yra protingi. Vertinant, kas konkre€ioje situacijoje atitinka protingumo principa
svarbu atkreipti démesj | Siuos aspektus: pirma, normos, kuri buvo pazeista, tikslg. Antra,
asmeny kategorija, kuriy interesy apsaugai §i norma yra skirta. Sis aspektas labiau apibrézia
asmenis, kurie yra teismy laikomi pazeidZiamais pries§ kitus, dominuojancius verslo dalyvius.
Trecia, sankcijas, numatytas uz normos pazeidima. Ketvirta, pazeidimo laipsnj, jo rimtumg ar

Salys Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie normos pazeidima. Galiausiai, penkta, ar sandorio vykdymas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -
3-252/2009. Teismy praktika. 2009, 31.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-546/2013.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-48-248/2017.
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pazeidzia normg ir $aliy ketinimus.®® Vertinant 3iuos aspektus, darytina i$vada, kad teismai
labai placiai vertina tiek paZeistos normos masta, tiek Saliy ketinimus, pasekmes ir Kitas
aplinkybes, todé¢l sutartis prieStaraujanti jstatymo normoms ne visais atvejais pripazjstama
negaliojancia. Tam reikalingas nurodyty salygy visetas.

Toks teismo vertinimas nekvestionuojant sutarties, Kkuri priestarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms kelia nemazai klausimy. Taciau akivaizdu, kad jstatymai
yra auks$ciau visko ir sutarties Salys negali i§ neteisés sukurti teis¢. Todél auksciau nurodyti,
teismy praktikoje naudojami Kkriterijai dél sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia laikytini
adekvaciais vertinant ar paZeista jstatymo norma sukélé tokias neigiamas pasekmes dél kuriy
butinas visi$kas ikisutartiniy teisiy ir pareigy atstatymas.

Nustatinéjant teismo diskrecijos kontroliuoti sutartines salygas sutarciy pabaigos
atvejais ribas, atkreiptinas démesys j sutarties nutraukimg ir konkurencijos atvejus kada
taikomas keitimas — kada nutraukimas. Tiesa, keitimas aptarinéjamas tik sutar¢iy nutraukimo
kontekste. Placiau apie sutarties keitima, teismo kontrolés ribas pasisakyta ankstesniame §io
darbo skyriuje. Tuo paciu Siame poskyryje jvertinamas ir teismo vaidmuo nustatinéjant galimas
pasekmes nutraukus sutartj.

6.217 str. numato pagrindus, kad sutartis gali biiti nutraukiama vienaSaliskai i$
esmés dél Siy aplinkybiy: sutarties Salis nevykdo, vykdo netinkamai ir tai yra esminis sutarties
pazeidimas. Pagal kasacinio teismo praktika esminis sutarties pazeidimas gali biiti laikomas
tiek esminiu pagal jstatyma, tiek ir esminiu pagal $aliy susitarima.®® Atkreiptinas démesys, kad
nors Salys ir gali susitarti dél esminiy sutarties saglygy, taciau teismas tokias salygas gali vertinti
placiai, todél ne visais atvejais sutartyje nurodytos sutarties nutraukimo sglygos bus laikomos
galiojanc¢iomis. Kasacinis teismas savo praktikoje yra atkreipes démesj bei konstataves, kad
sutartyje ir jstatyme iSvardyty vienaSaliSko sutarties nutraukimo pagrindy taikymo skirtumas
yra tas, kad teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas sutarties nutraukimo pagrindas savo
pobtidziu atitinka CK 6.217 straipsnio kriterijus. Teismo vertinimu nurodytas nutraukimo
pagrindas yra sutarties salyga, todél teismo vertinamas ir kontroliuojamas sutarties saglygy
teisétumo ir saziningumo aspektais.! Atkreiptinas démesys, kad tokiais atvejais teismas net ir
sutarties salygas dél sutarties nutraukimo aiSkina vadovaudamasis sutarties aiSkinimo

taisyklémis — taip, kad aiSkinimo rezultatas nereiksty nesgZiningumo vienos i§ Saliy atzvilgiu.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-191-916/2015.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-297/2012.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-596-313/2015.

39



Todél svarbiis Siuo aspektu sgziningumo ir sgziningos dalykinés ir verslo praktikos principai,
kadangi teismas esant gincui dé¢l vienaSaliSko sutarties nutraukimo, Salies iniciatyva turi teis¢
vertinti ar sutarties salyga dél nutraukimo atitinka minétus principus bei ar néra
piktnaudziaujama sutarties nuostatomis.

Puikus pavyzdys yra LAT formuluojamoje praktikoje, kad net ir esant sutartyje
numatytam vienasaliSkam sutarties nutraukimui, paisant kontrahento teiséty interesy, tokiu
nutraukimu neturéty biti jam padaroma neproporcingai didelé Zala kontrahento teisétiems
interesams, lyginant su sutartj nutraukiancios 3alies interesais.®? Darytina i§vada, kad tokiu
budu teismas vykdo socialinj teisingumg ir gali atlikti teismine sutarciy kontrolg tokiais
atvejais. Toks teismo jsiki§imas manytina yra biitinas siekiant jvertinti ar kontrahentui tai néra
neproporcingai didelé zala, todél jei Saliy sutartos sglygos priestarauja bendriesiems teisés
principams, vieSajai tvarkai ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms teismas gali ir net
privalo nukrypti nuo sutarties salygy turinio ir vadovautis teisés normomis. Taciau tg teismas
turéty daryti gerbdamas pacta sunt servanda principa bei $aliy valig.

Sutarties nutraukimo, esant jos nejvykdymui, jskaitant netinkama jvykdymga ir
termino praleidimg, reguliavimo biidas Civiliniame kodekse patvirtina tarptautinéje sutarciy
teiséje pripazjstamo favor contractus principo jtvirtinima nacionalinéje teisé¢je. Sis principas
reiSkia, kad Salys turi siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukimag
naudoti tik kaip ultima ratio priemone.® Kaip matyti, lyginant su anks¢iau $iame skyriuje
aptartu sutarties pripazinimo negaliojanéia institutu, favor contractus principo taikymo reik§mé
ir svarba yra panasi. Vis délto, kaip minéta kasacinio teismo praktikoje sutarties nutraukimas
yra krastutiné — ultima ratio priemoné, kurios taikymui nepakanka vien formalaus pagrindo.

Favor contractus principas jpareigoja Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra
imanoma. VieSasis interesas uztikrinti civiliniy santykiy stabilumg ir teiséty liikes¢iy apsauga
riboja sutarties Salies vienaSale iniciatyvg nutraukti sutartj, todél nutraukiant sutartj turi bati
atsizvelgiama ir ] sutart] pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant Saliy teiséty interesy
pusiausvyra.®* Biitina pastebéti, kad nesant pareiksto reikalavimo pakeisti sutartj ginéijant
sutarties nutraukimo teisétuma, teismas negali ex officio spresti Siy dviejy teisiy gynimo biidy
konkurencijos klausimo. Toks teismo riby suvarzymas manytina yra legitimus. Siuo atveju

vertéty atkreipti démesj bei palyginti sutarties keitimg su taikos sutarties sudarymu. Akivaizdu,

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-348/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-596-313/2015.
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kad nesant bent vienos i$ Salies praSymo bei valios sudaryti taikos sutartj — taikos sutarties
sudarymas néra galimas ir prasmingas. Taip pat manytina ir su sutarties keitimu, kadangi
sutarties keitimu bent vieng $alis turi buti suinteresuota jos vykdymu, todél nesant nei vienos i$
Saliy praSymo, teismo veikimas ex officio pakei¢iant sutartj buty neteisingas pacta sunt
servanda, sutar¢iy sudarymo laisvés ir valios autonomijos principy kontekste. Atitinkamai,
tikétina neturéty ir didelés faktinés reikSmés, kadangi negalima priversti dviejy verslo subjekty
priverstinai vykdyti sutartj. Tokio scenarijaus atveju, tikétina, kad pavyzdziui $alys po kurio
laiko vél Kreipsis j teismg dél netinkamo sutarties vykdymo ir nuostoliy priteisimo. Negana to,
toks priverstinis keitimas prieStarauty Saliy valios autonomijos principui.

Tiesa, pripazjstant favor contractus principo svarbumg sutartiniuose santykiuose,
negalima Sio principo suabsoliutinti, paneigiant kity kreditoriaus teisiy gynimo budy
egzistavimg ir panaudojimo galimybe, nes sutarties laisvés principas uztikrina sutarties Salies
teis¢ pasirinkti ir pasinaudoti jo interesus geriausiai atitinkanciu teisiy gynimo buidu. Kasacinio
teismo praktikoje pabréziama, kad siekis i§saugoti sutartj néra absoliutus ir jos nutraukimas gali
biiti pateisinamas, jeigu nustatomos tam tikros aplinkybés — pazeidimo pobtidis, mastas ar Kitos
svarbios aplinkybés, leidziancios spresti dél pagrindo vienasaliskai nutraukti sutartj buvimo.%

Koks sutarties nutraukimas gali biiti pateisinamas, labai priklauso nuo situacijos.
Pavyzdziui, vienoje byloje Salys pirkimo — pardavimo sutartyje numaté teis¢ vienasaliskai
nutraukti sutart] nesikreipiant j teismg. Byloje buvo nustatyta, kad atsakovas praneSimais
informavo ieSkova apie sutarties nutraukimg dél to, jog ieSkovas nesutiko sumazinti pieno
kainy. Sutarties nutraukimas Siuo pagrindu teismy sprendimais pripazintas neteisétu ir
negaliojanciu. Kitokiy praneSimy apie sutarties nutraukimg atsakovas ieskovui nejteike. Tik
byloje atsakovas, atsikirsdamas j ieSkinj, uzZémeé pozicija apie sutarties nutraukima kito sutarties
punkto pagrindu, traktuodamas $ig salyga kaip leidzian¢ig nutraukti sutartj net ir nesant jos
pazeidimo ir laikantis tik vieno reikalavimo — informuoti kitg Salj pries tris ménesius. Teismas
konstatavo, kad ieSkovas nebuvo informuotas apie sutarties nutraukimg kaip numato sutartis,
todéel vien dél Sios aplinkybés sutarties nutraukimas Siuo pagrindu negali buti pripaZzintas
teisétu, tod¢l teismas prieémé sprendima, kad atsakovas neteisétai nutrauké sutartj nepasibaigus
jos galiojimo terminui.®® Taigi, matyti, kad teismas vertindamas sutarties nutraukimo atvejus
vertina sutart] bei tokiais ultima ratio priemoniy taikymo atvejais ypatingg reik§mg teikia
sutarties raSytiniam tekstui, kokia sutarties sglyga yra vadovaujamasi, jas prilygina su

jstatymais, imperatyviomis normomis, todél galima teigti, kad LAT teismo praktika taikant

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-358-916/2017.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-208/2013.
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favor contractus principa, siekimg i$saugoti sutartj taiko pakankamai lanksciai ir vertinant ar
nutraukti sutartj — ar ne, teismas vertina placiai. Tiesa, toks teismo vertinimas yra ribotas
sutarties Saliy, kadangi ex officio teismo vertinimas néra galimas ir teismo ribos baigiasi ties
pac¢iy Saliy suformuluotais praSymais ir valia. Nepaisant to, manytina, kad toks sutarties
vertinimo legitimumas nekelia daug probleminiy aspekty dél Saliy valios autonomijos ir pacta
sunt servanda principy jgyvendinimo.

Kylant gin¢ams dél vienasalio sutarties nutraukimo, akivaizdu vienas subjektas
dazniausiai nori nutraukti sutartj ir ne retai prisiteisti atitinkamg objektg (dazniausiai pinigus).
Tuo tarpu visais atvejais svarbu ir kontrahento interesai, todél teismas turi vertinti Saliy
bendradarbiavima, saziningumg, prisiimtus jsipareigojimus, apimtj kiek sutartis jvykdyta ir
kitas faktines aplinkybes. Tokiu biidu sutartiniuose santykiuose teismas jvykdys ir socialinj
teisinguma bei nustatys kiek dar galimas sutartiniy santykiy veikimas ateityje — ar pacta sunt
servanda principo naudojimas ir prioriteto teikimas yra tikslingas.

LR CK 6.223 str. numato, kad sutarties salygy pakeitimas, kaip ir jos sudarymas,
gali buti atlickamas tik laisva valia sudarytu Saliy susitarimu. Pazymétina, kad sutarties salygy
pakeitimas neapsiriboja vien $aliy valios autonomijos principu pacioms Salims susitarti dél
sutart] papildan¢iy ar keicianciy salygy. Praktikoje neabejotinai pasitaiko atvejy kada
besalygiskas reikalavimas vykdyti $aliy teisétai sudarytos ir galiojancios sutarties salygas gali
biiti nepateisinamas kaip neatitinkantis bendryjy teisingumo, s3ziningumo ir protingumo
principy. Atsizvelgiant j tai, teisinis reglamentavimas nustato pacta sunt servanda principo
iSlygas. LR CK reglamentuoja, kad esant vienos $alies atsisakymui pakeisti sutarties salygas,
tokios iniciatyvos gali imtis teismas bei tai padaryti savo sprendimu. Siuo aspektu jstatymas yra
konkretus: CK 6.223 str. 3 d. reglamentuoja ieSkinio dél sutarties pakeitimo tvarka. leskinj
galima pareiksti tik po to, kai kita Salis atsisako pakeisti sutartj ar per trisdeSimt dieny i§ jos
negautas atsakymas ] pasitilyma pakeisti sutartj, jeigu sutartis ar jstatymai nenustato kitokios
sutarties pakeitimo tvarkos. Kasacinis teismas $iuo klausimu laikosi nuomonés, kad sutarties
salygy pakeitimas teismo sprendimu yra iSimtiné priemong, kuri gali biiti taitkoma tik sutartyje
numatytais ar jstatymo nustatytais pagrindais. Teismo vertinimu kiekvienu konkreciu atveju
pagal byloje nustatytas aplinkybes konstatavus, kad $aliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra yra
i§ esmés paZeista ir vienai $aliai sutarties vykdymas yra suvarzytas. Siuo aspektu kasacinis
teismas dél iSimtinumo yra pakankamai kategoriSkos nuomonés. Vienoje byloje LAT
pazyméjo, kad laisva valia sutartj sudariusi Salis neturi teisés pasinaudoti sutarties vykdymo
suvarzymo Iir jos pakeitimo institutu tik dél to, kad po sutarties sudarymo susiklos¢ius tam
tikroms nepalankioms aplinkybés sudaryta sutartis pasirodé esanti nepelninga arba generuoja

mazesnj pelng, nei buvo manyta sudarant sutartj. Byloje dél komerciniy patalpy nuomos
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mazinimo LAT nurodé, kad ekonominés krizés situacija, kuria rémési ieSkovas, per se nereiskia
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidimo, kaip pagrindo pakeisti sutartj, taciau ji
nepripazintina ir absoliu¢iu pagrindu, dél kurio reikalavimai pripazinti jos jtaka sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty biiti atmetami. Vertindamas ar yra
pagrindas keisti sutartj teismas jvertino ieSkovo finansinius veiklos rezultatus, aplinkybes ar
néra esminiy sutarties vykdymo suvarzymy bei rinkos kainas.®” Taigi, darytina i§vada, kad
teismai sutarties pakeitimus savo sprendimu priima tik jverting visas faktines aplinkybes
pakankamai pladiu mastu. Ar toks teismo vertinimas yra legitimus — manytina, kad taip. Siuo
atveju teismas jgyvendino tiek favor contractus, tiek pacta sunt servanda principo
igyvendinimg atsisakydamas keisti sutartj. Teismas nustaté ribines aplinkybes dél kuriy galima
daryti i§vadg dél sutarties keitimo. Pazymétina, kad tokie atvejai kaip sutarties keitimas ar
nutraukimas visada sukelia teisines pasekmes ne vienai, bet dviem (visiems) sutarties
dalyviams, tod¢l legitimus sutarties keitimas ar nutraukimas galimas tik kardinaliais atvejais.

Atkreiptinas démesys ir sgziningai dalykinei verslo praktikai, kaip Salys jvairiose
situacijose teikia tarpusavio nuolaidas ir siekia sgziningai bendradarbiaudamos prisidéti prie
tinkamo sutarties jvykdymo. Todél pastebimas teismo vertinimas turininguoju pozitiriu, kaip
§is pozitris sgveikauja su formaliuoju, procesiniu pozitriu. Teismai vertina visg kompleksa
aplinkybiy, siekdami nustatyti ar Salys veiké saziningai bandé iSsklaidyti atsirandancius
tarpusavio nesutarimus ir iskilusias problemas dél sutar¢iy vykdymo taip pat dél ko kilo bei kuo
remiasi Salys kiekvienu atveju. Toks teismo vertinimas manytina neprieStarauja pacta sunt
servanda principui. Kadangi pirmenybe teismas teikia saziningumo, saziningos dalykinés
verslo praktikos ir bendradarbiavimo principams. Atitinkamose situacijose, $iy principy
iSkélimas | priekj turi biti net auks¢iau nei pacta sunt servanda principas. Toks teiginys
grindziamas s3ziningo verslo subjekto apsaugos nuo nesaziningai veikiancio komercinés rinkos
dalyvio, kadangi sutartiniai santykiai, kuomet viena i§ Saliy elgiasi nesaziningai, siekia
pasipelnyti kitos Salies sgskaita bei naudodamasi nesgziningai didesne verslo patirtimi teismo
negali biiti toleruotini. Taciau tokia pozicija turi dvi medalio puses. Minéty principy iSkélimas
auks$¢iau pacta sunt servanda principo ne visais atvejais gali buti legitimus.

I$ to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad legitimus bty toks atvejis, kuomet
teismas visais atvejais vadovautysi pacta sunt servanda principu ir tik jvertings visas
reikSmingas aplinkybes (Saliy bendradarbiavimg, sgZininguma, ekonomiskuma, Saliy valig ir
ketinimus) ir matydamas pagrista poreikj keisti ar nutraukti sutartj, nukrypty nuo pacta sunt

servanda principo. Kitaip sakant, tik jvertinus visas aplinkybes ir nustacius bei padarius iSvada,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-30-219/2015.
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kad sutarties palikimas nepakeista ar sutartiniy santykiy nenutraukimas sukelty neproporcingai
neigiamas pasekmes vienai i§ Saliy.

Eilés tvarka analizuojant sutar¢iy nutraukima, svarbu jvertinti teismo diskrecijos
ribas pripazinus sutartj nutraukta. Sia apimtimi i§ karto pastebimos teismo veikimo ribos taikant
restitucija, t. y. Salys grazinant j tokia padétj, kurioje jos buvo iki sutarties sudarymo.%
Pazymétina, kad prieSingai nei sutarties negaliojimo atveju, sutarties nutraukimo atvejais
teismas neturi teisés ex officio taikyti restitucijos.®® Siuo atveju teismas yra saistomas
suinteresuotos Salies prasymo, toks teismo ex officio teisés ribojimas laikytinas pagrjstu bei
logiskai paaiskinamu. Tik pacios sutarties Salys zino kokioje jvykdymo stadijoje yra nutraukta
sutartis, todél kai kuriais atvejais restitucijos taikymas yra neproporcingas teisés gynybos biidas
ir teismo taikymas ex officio visais atvejais prieStarauja ne tik sutar¢iy principams, bet ir
bendriesiems protingumo, teisingumo principams.

Teismy praktikoje, esant praSymui taikyti restitucija, vienas pagrindiniy teismo
diskrecijg veikti jgalinanéiy kriterijy yra sgziningumo principas. Kasacinis teismas yra
iSaiskines, kad, ,,taikant restitucija, sgziningumo principas (bet ne asmens sgziningumas) yra
teisiSkai reikSmingas sprendziant klausimg dél restitucijos S$aliy tarpusavio interesy
pusiausvyros <..> Pazymeétina, kad vien turto igijéjo saziningumas nelemia to fakto, kad
restitucija natira neturi buti vykdoma, atsizvelgiant j faktines aplinkybes. Pagal CK 6.145
straipsnio 2 dalj sgziningumas yra vienas aspekty, kuriuo remdamasis teismas svarsto, ar
vykdyti restitucija i3 viso ir ar vykdyti ja natiira.“'%° Taigi, restitucijos taikymo atzvilgiu teismas
restitucija gali taikyti tik tais atvejais kai tai bus sazininga ne dél to, kad restitucijos reikalaujanti
Salis teismo laikoma sgZiningu asmeniu, taiau tais atvejais, kada restitucijos taikymas yra
saZininga priemon¢ visy sutartimi suinteresuoty asmeny atzvilgiu.

SaZiningumo principo naudojimo taikant restitucija pavyzdys gali but laikomas
vienoje kasacinio teismo byloje, kurioje teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai lizingo
sutartyje Salys susitare ne tik d¢l daikto valdymo bei naudojimo, bet ir dél jo nuosavybeés teisés
peréjimo, vienasalé restitucija, nutraukus tokig lizingo sutart] negali buti taikoma. Taikoma
dvisalé restitucija, kadangi dvisalé restitucija galima tuo atveju, jeigu lizingo sutartyje buvo
numatyta lizingo gavejo teisé jgyti daikta nuosavybeén, ir tik dél tos jmoky dalies, kurig sudare

daikto i8pirkimo jmokos. Taigi CK 6.222 straipsnio norma suteikia teis¢ lizingo gavéjui, kuris

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-356/2010.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-212/2012.
10 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-356/2014.
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mokéjo jmokas pagal lizingo sutart] iSpirkdamas daiktg nuosavybén, reikalauti i$ lizingo davéjo
grazinti Sias jmokas po to, kai jis grazino lizingo davéjui lizingo dalyka.'®® Taigi, taikant
restitucijg teismas privalo jvertinti ir pacig sutarties esmg¢ bei kvalifikuoti sutartinius santykius
pagal faktines aplinkybes.

Be minéty kriterijy, vertinant ar taikyti restitucijg sutarties nutraukimo atvejais,
teismui svarbig reikSme turi ir situacijos vertinimas, kuomet bty iSvengta vienos i§ Salies
nepagristo praturtéjimo. Pazymétina, kad savo esme nepagristo praturtéjimo iSvengimas yra
1Svestinis 1§ sgziningumo principo, taciau atitinkamose ribinése situacijose jo vertinimas teismui
yra svarbus. Atkreiptinas démesys, kad teismy nuomone restitucija taikoma tada, kai asmuo
privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaidg ir tik tais atvejais
kai sutartis, pagal kurj Salis gavo turta, pripazinta negaliojancia arba sutartinés prievolés
negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. TacCiau jstatyme nustatyta teismo teisé iSimtiniais
atvejais pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§
Saliy padétis nepagrjstai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty.'%? CK 6.145
str. 2 d. legitimizuoja teismo diskrecija vertinant ar taikyti restitucijg sutarties nutraukimo atveju
— ar ne. Istatymas, galima teigti numato teismui pareigg sprendZiant restitucijos taikymo
klausimg vertinti kiek restitucijos taikymas yra saziningas konkreCiu atveju. Tokia teismo
pareiga privaloma, kadangi vertinimas atmestiniu pozitiriu arba aplaidus taikymas gali pazeisti
sutarties Saliy teises.

Sekantis svarbus aspektas yra teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutartiniy
salygy vykdyma esant esminei $aliy nelygybei. Lietuvoje kaip ir visoje Europos Sajungoje'®®
ypatingai didel¢ reikSme turi vartotojai komercinése sutartyse. Taciau to negalima pasakyti apie
verslininky interesy apsaugg esant esminei Saliy nelygybei. Sutiktina su Aurelija BakSe, kuri
pazymi, kad ,,bendro, visa apimancio kontrolés mechanizmo, paremto specialiosiomis teisés
normomis, skirtomis tik nesaZiningy salygy kontrolei B2B sutartyse ir uZtikrinan¢iomis
savarankiska teisiy gynimo biida, kuris buty analogiSkas arba panasus j B2C sutartims taikoma
mechanizmg, néra.”1%

PaZymeétina, kad daznai verslo subjektai sudarinédami sutartis su standartinémis

salygomis gali pakliti j identiSka situacijg kaip ir vartotojas. Tokiais atvejais atsirandanéios
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pasekmés yra neabejotinai Zalingos vienam i§ verslo subjekty. Bylose Lietuvoje teismai
pakankamai placiai remiasi verslininko kaip patyrusio asmens, kuriam taikomi didesni atidumo
reikalavimai. Teismai dazniausiai negailestingai vertina, kad verslininkas turi suprasti kokiomis
salygomis sudaré Sutartj ir kokias pareigas prisiémé.% Toks vertinimas manytina yra ydingas,
kadangi verslininkas verslininkui yra netapatus. Lietuvoje egzistuoja milijonines pajamas
generuojanciy bendroviy, kurioms neabejotinai privalomas toks protingo, apdairaus verslininko
vertinimo modelis. Taciau yra jmoniy, kurios néra didelés, neturi pakankamai resursy bei
derybinés galios, todél net ir prie§ didesnius verslininkus jos gali biiti toks pat silpnas asmuo
kaip ir vartotojas. Tiesa, gal ne visais atvejais toks silpnas kaip vartotojas, taciau Kito
verslininko atzvilgiu nelygybés disbalansas biity akivaizdus, todél, manytina, esminés Saliy
nelygybés vertinima B2B atvejais, nesant pakankamos jstatyminés bazés, turéty atlikti teismai.
Sia pareiga teismui legitimizuoja saziningumo ir saziningos dalykinés verslo praktikos principy
igyvendinimas. Teismai vertindami visumg jrodymy, pvz. tiek ir Saliy bendradarbiavima,
susiraSinéjimg ir derybas pries$ ir po sutarties sudarymo — gali nustatyti ar pastebimas esminé
sutarties nelygybé ir vieno verslininko piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, patirtimi kito
verslininko atzvilgiu ir tokiu biidu uzpildyti jstatymo spragas.'% Tiesa, toks vertinimas dél
teismo pareigos yra viena vertus diskusinis, kadangi neabejotinai padaugéty atvejy, kuomet
verslininkai pradéty piktnaudziauti Siuo esminés nelygybés institutu.

Naujausioje teismy praktikoje, kasacinis teismas $iuo klausimu vis dar laikosi
konkrec¢ios nuomongs tokiais atvejais: ,,pagal galiojantj teisinj reguliavima nesaziningy salygy
kontrolé visy pirma taikoma vartojimo sutartims, antra, taikoma tokioms sutarciy sglygoms,
kurios nebuvo individualiai aptartos“.1%” Toks teismo vertinimas suponuoja aiskias teismy
tendencijas, kad Siomis dienomis verslininko, kaip silpnesnés sutarties Salies vertinimas néra
galimas Lietuvos teisingje sistemoje. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo pirmininkas Rimvydas
Norkus yra pazymeéjes: ,.teismai nekuria taisykliy, pagal kurias mes gyvename visuomengje, o
tik vykdo teisinguma pagal jstatymus, kuriuos priima jstatymy leidziamoji valdzia“.1%® Taigi,
esant prieprieSinei diskusijai tarp jvairaus pobiidzio teisininky, kad teismai nekuria teiseés,
darytina iSvada, kad Lietuvoje nesant teisinio reguliavimo dél verslininko pripaZinimo

silpnesnigja Salimi B2B atvejais, teismai Siuo metu nesiekia patys spresti Sio diskusinio
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klausimo, todél verslininko, kaip profesionalo (maksimaliai apdairaus ir protingo) vertinimas ir
toliau teismy praktikoje iSlieka visais atvejais ir be jokiy iSim¢iy.

Nepaisant to, tikétina, kad tik nedidelio laiko klausimas kada Lietuvos teismai
pradés taikyti esminés Saliy nelygybés nustatymo kriterijus esant sutartims tarp verslo subjekty
(B2B). Teismy pripazinti soft law 3altiniai PECL® ir DCFR? numato atitinkamas nuostatas
tokiy atvejy vertinimui.

Sekantis svarbus aspektas yra atvejai kada Salis gali praSyti taikyti ne restitucija,
bet alternatyvius teisés gynybos biidus. Tokius kaip delspinigius ar netesybas. Sutarties Saliai
nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius sutartj, prieSinga sutarties Salis, jgyja teis¢ naudotis
sutartyje ir jstatyme nustatytais teisiy gynimo budais, jtvirtintais tiek bendrosiose sutarciy teisés
normose, tiek ir atitinkamas sutartis reguliuojanciose teisés normose. Be jau aptarty sutarties
keitimo ir nutraukimo yra galimi ir tokie teisés gynybos biidai kaip reikalavimas jvykdyti
prievole natiira arba reikalavimas priteisti nuostolius, netesybas, paliikanas.

Dél reikalavimo jvykdyti prievole natira LR CK reglamentuoja pirmenybe¢ Salims
reikalauti prievolg jvykdyti nattira, kuris yra galima sakyti pacta sunt servanda principo
israika. Siuo atveju teismui yra apribojama diskrecijos teisé¢ vertinti sutarties 3alies pasirinkto
teisés gynybos biido adekvatumg. ISimtis taikoma tik tais atvejais, kuomet sutarties jvykdyti
natiira nejmanoma. Tais atvejais jsijungia teismo diskrecijos teisé nustatyti tinkamiausig teisés
gynybos buidg. Kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad ieskinio reikalavimas jvykdyti
prievole natiira turi biiti atskirtas nuo reikalavimo taikyti civiling atsakomybe ir kad priteisimas
Ivykdyti pareigg natiira yra atskiras civiliniy teisiy gynybos biidas, kuris nelaikomas civiline
atsakomybe. Tiesa, teismo vertinimu Sie abu budai gali bati taikomi kartu, i§skyrus jstatyme
nustatytas isimtis.!*! Pavyzdziui, ieSkovo praSymas priteisti mokéjimo paliikanas, kurias
skolininkas privalo mokéti pagal sutartj. Tokiais atvejais teismas neturi teisés mazinti palikany
dydzio remdamasis LR CK nuostatomis, kuriomis taikomos mazinant kompensuojamasias
paliikanas civilinés atsakomybés atveju.!'? Toks teismy praktikos nukrypimas laikytinas

pateisinané¢iu pacta sunt servanda principa. Salis pasiskolinusi pinigy suma yra saistoma ir

109 PECL 4:110 straipsnis numato, kad $alis gali i$vengti saglygos, kuri nebuvo individualiai aptarta, jei, prieSingai
nei to reikalauja saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas, tos Salies nenaudai i§ esmes sutrikdo i§
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant j pagal sutartj tiektino dalyko pobudj, kitas
sutarties saglygas ir aplinkybes sutarties sudarymo metu.

10 DCFR isskiria tris nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo grupes: nesaziningas salygas B2C sutartyse,
nesaziningas salygos B2B sutartyse ir nesgziningas sglygos sutartyse tarp ne verslo subjekty. DCFR numato
nesaziningumo testo iSimtis, apibrézia aplinkybes, j kurias reikia atkreipti démesj vertinant sutartinés salygos
nesgziningumg. DCFR numato nesgziningy sutarties salygy jtraukimo j sutartis padarinius: nesgzininga sutarties
salyga nejpareigoja Salies (kitos sutarties salygos lieka galioti su salyga jei sutartis gali biiti iSlaikyta galiojanti).
M Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2009.

112 L jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-77-378/2015.
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sutarty mokéjimo paliikany, kurias tarpusavio deryby biidu susiderina su priesinga $alimi, todél
prisiimtus jsipareigojimus privaloma gerbti ir teismas neturi teis€s mazinti mokejimo paltikany
dydzio. Kiti atvejai galimi kuomet prieSinga Salis praso pakeisti sutartj ir sumazinti mokéjimo
paliikany dydj, taciau esant reikalavimui priteisti mokéjimo palikanas — teismas jokiu badu
negali §iy mazinti. PrieSingu atveju, jeigu teismas savo iniciatyva sumazintu mokétiny
mokéjimo paliikany dydj, tuomet toks teismo vertinimas prieStarauty pacta sunt servanda ir
sutar¢iy laisvés sudarymo principams bei nebiity pateisinamas socialinés ir sagrySingumo teisés
teorijy. Atitinkamai atsirasty terpé plétotis ydingai teismy praktikai, kuomet Salys prie$
sudarydamos sutartis negaléty tikétis, kad jy reikalavimai dél mokéejimy palikany dydzio
ateityje bus jgyvendinti. Tod¢l esamas teisinis reguliavimas ir teismo diskrecijos draudimas
mazinti mokéjimo paliikanas, o kartu ir atribojimas nuo civilinés atsakomybeés yra legitimus.

CK 6.213 str. 2 d. jtvirtintas bendrasis kreditoriaus teisiy gynimo buidas, kai kita
Salis nejvykdo nepiniginés prievolés. TacCiau tokiais atvejais, kuriais reikalavimas jvykdyti
prievole natiira negalimas, iSreiSkia bendrosios taisyklés iSimtj, todél jy buvimg turi jrodyti
Salis, kuri tokia iSimtimi remiasi (CPK 178 straipsnis). Negana to, dél iSimtinio nurodyty atvejy
pobtidzio jie negali biiti aiSkinami placiai ir tokiu biidu, kad nesant rimto pagrindo paneigty
kreditoriaus teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg natiira. CK 6.213 str. 2 d. jtvirtinta Salies teisé
reikalauti jvykdyti prievole natiira turi buti aiSkinama sistemiskai su CK 6.61 str., numatanc¢iu
prievolés atlikti tam tikra darbg nejvykdymo padarinius. Taigi CK 6.213 str. 2 d. jtvirtinta
kreditoriaus teisiy gynimo priemone, pagal kurig nepiniging prievol¢ natira jvykdyti
jpareigojamas skolininkas, o CK 6.61 str. 1 d. - kai tg pacig prievolg skolininko saskaita jvykdo
pats kreditorius. Abiem atvejais pasiekiamas tas pats rezultatas, t. y. realus sutartyje numatytos
prievolés jvykdymas, iSskyrus kai vietoje prievolés jvykdymo natiira kreditorius pasirenka
reikalauti atlyginti nuostolius.!'® Tagiau vertinant praktiniu pobtidziu CK 6.61 str. suteikiama
teise kreditoriui atsiranda galimybé iSkarto naudotis norimu objektu, nereikia laukti teismo
sprendimo dél skolininko jpareigojimo. Tokie atvejai efektingi tuomet, kai vienai i§ sutarties
Saliy biitinas kuo greitesnis norimo objekto teikiamos naudos gavimas.

Kas lie¢ia prasymo jvykdyti prievole natiira ir netesyby priteisimo santykj,
pabréztina, kad kasacinis teismas formuodamas netesyby priteisimo uz prievolés termino
praleidimg taisykles laikosi nuostatos, kad placigja prasme prievolés nejvykdymas yra ir
prievolés jvykdymo termino praleidimas. Atsizvelgiant  tai, pagal sutarciy aiSkinimo taisykles
nustatytina, ar netesybomis Salys susitaré¢ kompensuoti kreditoriaus minimalius nuostolius uz

termino prievolei jvykdyti praleidimg ar uz $io termino praleidimo prievolés nejvykdyma, nes

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K 3-213/2014. Teismy praktika. 2014, 41, p. 252-272.
48



nuo to priklauso, ar viena sutarties Salis dé¢l kitos Salies prievolés nejvykdymo turi teise reiksti
reikalavimg tik dél netesyby priteisimo, ar, kartu su netesybomis, ir reikalauti jvykdyti
pagrindine prievole natiira.!** Taigi, teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad teismas
iSimtinai laikosi sutarties nuostaty dél netesyby ir prievolés jvykdymo natiira priteisimo. Toks
teismo vertinimas laikytinas legitimiu, kadangi netesyby ir reikalavimo jvykdyti prievole natiira
suliejimas gali atneSti pakankamai dideliy neigiamy pasekmiy kontrahentui. Todél toks
taikymas yra teismy iSimtiniai taikomas tik tais atvejais, kuomet praleistas prievolés jvykdymo
terminas ir sutartyje netesybos yra faktiSkai numatytos. Tokias teismo ribas legitimizuoja
socialinés ir sarySingumo sutarciy teis€s teorijos.

Toliau analizuojant teismo diskrecijos ribas sutaréiy galiojimo bei pabaigos
perspektyvoje, neabejotinai svarbig reikSme turi sutartiné atsakomybé. Teisés doktrinos
(Lietuvos teisés mokslininky) ir teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad Lietuvoje deliktings ir
sutartinés atsakomybiy konkurencija negalima. Taciau teismy praktika patvirtina, kad
konkurencijos situacijos bylose egzistuoja, taCiau jos néra sprendziamos uzsienio teiséje
taikomas konkurencijos sprendimo biidais taikyti pirmenybe deliktinei atsakomybei. Taciau,
pasak E. Ivanauskienés LR CK normy analiz¢ leidzia teigti, kad Lietuvoje taikomas sutartinés
atsakomybés prioritetas deliktinés atsakomybés atzvilgiu yra pagrjstas.!t

Sutartinés atsakomybés atvejai kelia nemazai probleminiy aspekty, ne veltui tam
didelj démesj yra skyres kasacinis teismas, iSleides paliikanas ir netesybas reglamentuojanciy
teisés normy taikymo teismy praktikoje apzvalgg.'1®

Teismy praktikoje netesyby priteisimas bei dydzio vertinimas yra daznai
akcentuojamas verslo santykiuose. Ne retai pastebima, kad netesybas Salys nusimato sutartyse,
ypa¢ didesnés ir labiau patyrusios verslo dalyvés (pavyzdziui statybos rangos bendrovés),
kurioms yra svarbils terminai ir §ios netesybas numato kaip skatinamaja priemone, kuri vercia
kitus sutarties dalyvius vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Dar ankstesnéje praktikoje teismai
18skirdavo atvejus dél netesyby mazinimo. Tokiais laikytini atvejai, kuomet teismy vertinimu
netesybos yra akivaizdziai per didelés, neproporcingos, jy dydis prieStarauja protingumo,
sgziningumo principams, sgziningai verslo praktikai ir suteikia galimybe nepagrjstai praturtéti
vienai Saliai ir pazeidzia teisétus kitos Salies interesus, jos gali bliti sumazintos iki protingos

sumos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad teismas turi ne tik

14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-213/2014. Teismy praktika. 2014, 41, p. 252-272.
115 Evelina Ivanauskiené, ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés sprendimo biidai*. Jurisprudencija 2015 m. 22 (2):
316.
116 2012 m. spalio 25 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojandiy teisés normy taikymo Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo praktikoje apzvalga (Teismy praktika 37).
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teise, bet ir pareiga kontroliuoti, ar nustatomos netesybos néra neprotingai didelés.!’ Tokia
teismo diskrecijos teisé¢ kontroliuoti sutartiniy netesyby priteisimg viena vertus teoriskai ir
atitinka socialinés ir sarySingumo sutarciy teisés doktrinas, kita vertus kvestionuotina pareiga
mazinti netesybas tuo aspektu, kad néra savaime Zinoma ar sutartimi sulygtos netesybos bus
priteistos. Biitent nenuspé&jamumas dél netesyby priteisimo yra viena esminiy problemy. Nors
Ir yra nustatyti teismo vertinamieji kriterijai, taciau sutartis gali tik numatyti ar gali bati
priteisiamos netesybos, o jy dydis teismo visada yra vertinamas. Pavyzdziui, uZsakovas
verslininkas sudaro statybos rangos sutartj su kitu patikimu verslo partneriu - rangovu. Dél
svarbaus projekto uzsakovas nurodo didesne nei rinkos kaing uz darby atlikima, tac¢iau numato
ir didelés netesybas sutarties nejvykdymo atveju. Pazymétina, kad tokiu atveju proporcingai
vertinant sutarties sumos dydj ir joje numatytas netesybas — mazai tikétina, kad darby kaina
teismo biity mazinama, ta¢iau netesybas, tikétina, ginco atveju teismas mazintu. Tokia teismo
kontrolés prerogatyva netesyby atzvilgiu pateisinama tuo aspektu, kad Salys daznai tikisi, kad
sutartiniai santykiai baigsis geruoju. Tuo paciu, kilus gin¢ui negalima i§ anksto daryti iSvady,
kad tik viena Salis sutartj vykdé blogai ir jai privaloma mokéti netesybas kitai sutarties $aliai.
Toks netesyby vertinimas taip pat bity ydingas, kadangi suteikty vienai i§ sutarties Saliy
nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita, todél darytina iSvada, kad teismas privalo turéti
didesng kontrolés teis¢ vertinant netesyby priteisimo klausima. Toks teismo vertinimas, kuomet
vertinamos biity abi Salys, jy veiksmai, bei sutartinés nuostatos — atitikty socialinés ir
sarySingumo sutarciy teisés teorijas.

Placiau analizuojant teismy praktikoje netesyby nustatymo, maZinimo atvejus,
mazinimo kriterijus, pastebimas, kad LAT praktikoje sutartinés netesybos apibrézia Saliy
atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdyma sutarties sudarymo momentu ir suteikia teisg | jas,
konstatavus prievolés nejvykdymo fakta. Jeigu Salys sutartyje susitaré dél tam tikro netesyby
dydzio, tai sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju skolininkas negali jo gin¢yti,
18skyrus atvejus, kai netesybos biity neprotingos, akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant |
konkrecios prievolés pobiidj, padaryta pazeidima, jo padarinius, skolininko elgesj, prievolés
sumg ir pan.''® Tokiems atvejams jstatyme jtvirtinta teismo teisé mazinti netesybas (CK 6.73
straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Paties kasacinio teismo motyvais, netesyby

mazinimas gali biiti nulemtas siekio jgyvendinti neteiséto praturtéjimo prevencijg arba siekio

117 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005. 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2005.
118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-153-916/2016.
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uztikrinti vieSosios tvarkos apsauga.'!® Todél akivaizdu, kad jstatymy leidéjas yra nustates
teismui teis¢ mazinti netesybas bei pasirinkti atitinkamus budus, todél netesyby dydzio
nustatymg bei placig kontrolés teis¢ teismui legitimizuoja ir pats jstatymy leid¢jas.

Ko gero pagrindinis teismo kontrolés atvejis pasireiskia esant gincui dél netesyby
dydzio (mazinimo). Pagrindinis kriterijus mazinant netesyby dydj yra teismo nustatomas
netesyby dydzio santykis su nuostoliais, nes tik jvertings skirtumg tarp nuostoliy ir praSomy
netesyby teismas gali nuspresti, ar netesyby suma néra pernelyg didelé, atitinkamai nuspresti
Kiek ji nepagrjsta. Nustatant, ar netesybos, palyginus su nuostoliais, néra pernelyg didelés,
atsizvelgiama |} jvairias aplinkybes, kuriy sgrasas néra baigtinis. Pavyzdziui, $aliy sutartiniy
santykiy pobudj ir sutarties tikslus, tikruosius sutarties Saliy ketinimus, sutarties salygy
tarpusavio ry$j, Saliy statusa, t. y. i tai, ar Salys yra vartotojos ar ne, j faktines bylos aplinkybes,
kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, s3azZiningumo,
protingumo principus ir kt.12°

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad priteisdamas kreditoriui sutartines
netesybas, teismas vadovaujasi pagrindiniu netesyby taikymo tikslu bei siekiu — kompensuoti
kreditoriaus galimus praradimus netinkamai jvykdZzius sutartj. Toks teismo tikslas vertintinas
teigiamai bei atspindintis tiek jstatymo leid¢jo valig, tiek ir Lietuvos teiséje vyraujancias
sutarciy teis€s teorijas.

Kas lieCia nuostoliy priteisima, darytina iSvada, kad vertinant nuostoliy dydzio
klausimg teismai atsizvelgia j Siuos aspektus: pirma, nejvykdes sutartinio jsipareigojimo
verslininkas atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo
metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme (CK 6.258 str. 4 d.). Antra, svarbus yra
priezastinis rySys. Vadinasi yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su verslininko
veikimu ir neveikimu dél kurio kita sutarties $alis patyré nuostoliu. Teismas vertina atsiradusios
zZalos prigimt] ir, tik ja nustates gali priimti sprendimg dél prieZastinio rysio salygos konkreciu
atveju, kuomet yra konstatuoti neteiséti veiksmai.!?! Treéia, jstatyme jtvirtintas visisko
nuostoliy atlyginimo principas néra absoliutus, nuo jo teismas gali nukrypti, esant jstatyme
jtvirtintiems pagrindams. Todél teismas, atsizvelgdamas | atsakomybés prigimtj, Saliy turting
padét] ir jy tarpusavio santykius, sgZiningumo ir s3Ziningos dalykinés verslo praktikos principus

gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél Salies reikalaujamo nuostoliy dydzio

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-502/2009.

120 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-235-690/2016.

121 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-8/2014.
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(visiS$ko nuostoliy atlyginimo) atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK 6.251
str. 2 d.). Ketvirta, kai dél to paties veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui,
tai gauta nauda nepazeidziant protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijy teismo gali buti
jskaitoma j nuostolius.'?? Penkta, kreditoriaus kalté ir prisidéjimas prie nuostoliy. Tadiau tik
tais atvejais, jei dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius — tokiais atvejais atlygintini nuostoliai
mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali buti atleistas nuo civilinés
atsakomybeés (CK 6.248 str. 4 d., 6.259 str.).1? Tokie teismo vertinamieji kriterijai dazniausiai
yra vertinami teismy esant verslo subjekty gin¢ams dél nuostoliy priteisimo. Manytina, kad
teismo intervencijos ribos nuostoliy atlyginimo atvejais yra atitinkancios socialing ir
sarySingumo teis€s teorijas. PaZymeétina, kad teismo ribos priklauso nuo pacios sutarties esmes,
jsipareigojimo riby, kartu atsizvelgiant ] s3ziningumo principo svarba, Saliy abipusj

bendradarbiavima — todél atitinka Lietuvoje galiojancias sutarciy teisés teorijy tendencijas.

2.3. Skyriaus apibendrinimas.

Sisteminé teisés akty ir teismy praktikos analizé leidzia matyti, kad teismai
aiSkindami sutartis i$ esmés susiduria su Siomis klifitimis: pirma, kam teikti pirmenybe — Saliy
ketinimams ar gramatiniam teksto aiSkinimui? Antra, kokiais principais vadovaujantis Salinami
atskiry sutarties daliy prieStaravimai? Trecia, kokiais budais (kriterijais) teismas gali uzpildyti
spragas. Taigi, teismas visais atvejais yra ribojamas rasytinés sutarties teksto ir tik esant Saliy
valios neatitikimams (pvz.: sutarties tekstas yra pakankamai neiSkus, abstraktus) turi teis¢
nukrypti nuo sutarties teksto ir aiskinti sutartj subjektyviuoju kriterijumi. Tadiau teismas ir tais
atvejais yra ribojamas rasytinés sutarties teksto bei jj, jo atitikimg vertina su kitomis
aplinkybémis, sutarties $aliy elgesiu prie$ sudarant sutartj ir jg vykdant (po sutarties sudarymo),
teismas vertina Saliy susirasSin¢jimus, kito pobiidZzio bendradarbiavimg ir kitas reikSmingas
aplinkybes, turin¢ios reik§més teisingam bylos i$nagrinéjimui. Kas liedia sutarties Saliy
prieStaravimy vertinima, tai teismo ribos tokiu atveju apsiriboja antraeiliy sutarties sglygy
nustatymu, jei Salys dél jy nesusitaré. Taciau Sios privalo biti reikalingos sutar¢iai vykdyti. Be
to, svarbu ir tai, kad sutarties priestaravimy Salinimas nepazeisty teisés normy reikalavimy ir
neiskreipty Saliy ketinimy, sudarytos sutarties esmés ir tiksly. Teismas negali aiskinti sutarties
salygy, kurios prieStarauty faktiniam Saliy susitarimui, todél teismo diskrecijos ribos visais

atvejais yra siejamos sutarties nuostaty ir tikryjy Saliy ketinimy vertinimu. Galiausiai, sutarties

122 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-268-687/2018.

123 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
150-469/2017.
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spragy Salinimo perspektyvoje, svarbus aspektas vertinant teismo intervencijos j sutartinius
santykius ribas yra sutarties suinteresuotumo buvimas. Teismas neturi teisés ex officio uzpildyti
sutarties Saliy sudarytas spragas. Toks teismo kontrolés vaidmuo uzpildant spragas yra visiSkai
suprantamas. Viena vertus privatinéje teiséje sudarant sutartis galioja sutarc¢iy laisvés principas
ir Salys bendradarbiaudamos turi pareiga pacios papildomy susitarimy biidy uzpildyti spragas.
Kita vertus netoleruotinas ir per didelis teismo jsikiSimas bei sutartiniy salygy primetimas
nesant nei vienos Salies praSymo, atitinkamai tokie atvejai vargu ar koreliuotu su sutaréiy
laisvés principu.

Sutar¢iy vykdymo stadijoje, iSskirtini du kertiniai aspektai Salims vykdant sutartis.
Minéti aspektai biity Saliy sagZiningumas arba sazininga verslo praktika vykdant sutartj bei Saliy
bendradarbiavimas. Sie principai yra akcentuojami tiek jstatymo leidéjo, tiek ir pladiai
vertinami teismy i$ esmés esant bet kokio pobtidzio sutartiniams gin¢ams. Be minéty dviejy
principy svarbus yra ir treiasis principas — ekonomiskumo principas, kuris teismy praktikoje
taip pat neretai akcentuojamas. Visi trys minéti principai teismams iSplecia intervencijos i
sutartinius santykius galimybes. Principy pagalba teismai gali plafiau interpretuoti esamas
situacijas. Net ir esant raSytinei Sutar¢iai, sutar¢iy vykdymo principai turi didele reikSme esant
gindui teisme. Siy principy pripazinimas ir taikymas teismui suteikia platesne veikimo laisve
kontroliuojant sutar¢iy vykdyma. Saziningumo ir bendradarbiavimo principy nesilaikymas gali
lemti jvairias neigiamas pasekmés rangos bylose. Taip pat bylose dél sutarties nutraukimo ir
kitose bylose dél sutar¢iy modifikavimo. Atsizvelgiant j tai, kad s3ziningumo ir
bendradarbiavimo principai papildo klasikinj pacta sunt servanda principa, minéty principy
vertinimo ir taikymo legitimumas neturéty kelti abejoniy Lietuvoje pripazjstamy socialings ir
sarySingumo sutarciy teisés teorijy kontekste.

Didelg jtaka teismy praktikos formavimuisi dél sutaréiy keitimo suteiké soft law
Saltiniai, kuriuose nustatytos teisinio reguliavimo gairés yra modernesnés ir naujesnés lyginant
su LR CK reguliavimo. Be to, i$ teismy praktikos pastebima, kad 2008 metais prasidéjusi
ekonomine krizé turéjo jtakos pradéti taikyti sutarties keitimo institutg deél pasikeitusiy
aplinkybiy. Taigi, nors laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2018 mety teismy praktikoje
pasitaikydavo jvairiy nukrypimy taikant rebus sic stantibus principa, taciau Siai dienai galima
teigti, kad pagrindiniai kriterijai teismo yra du: pasikeitusios aplinkybés buvimas ir aplinkybés
sukeliamas prievolés jvykdymo disbalansas tarp Saliy. Pazymétina, kad Salys pacios privalo
jrodyti, kad pasikeitusi aplinkybé nulémé prievolés pusiausvyros pakitima. Toks pasikeitusiy
aplinkybiy vertinimas i§ esmés atitinka socialinés ir sarySingumo sutarciy teisés teorijas bei yra
pateisinamos teismo diskrecijos ribos keisti sutartiniy sglygy vykdyma. Tiesa, ankstesnéje

teismy praktikoje pasitaiko dar atvejy kada teismai vertindami sutarties keitimo atvejus
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netinkamai vertina Saliy padétj ir pirmenybe aklai teikia pusiausvyros pakitimui. Tokie budai
néra laikytina legitimiais pacta sunt servanda ir minéty sutarCiy teisés teorijy kontekste.
Nepaisant to, naujesné teismy praktika suteikia vilties, kad teismai vertindami atitinkamas
situacijas atliks platesnj vertinimg bei sutarties keitimg taikys jverting visas situacijas bei
tinkamai jverting sgziningumo, bendradarbiavimo principy jgyvendinima bei palaikys abiejy
(visy) sutarties Saliy interesy pusiausvyrg.

Kas lieCia sutariy pripazinimg negaliojanciu, teismas visais atvejais yra
saistomas suinteresuotos Salies valios iSreiSkimu. Nesant praSymo teismas negali tirti ir
pripazinti sutarties negaliojancia. Vienintelé¢ teismo iSimtis yra akivaizdziai negaliojancios
sutarties buvimas. Teismy praktikoje akivaizdziai negaliojanti sutartis yra tik tada jeigu
aplinkyb¢, kad sutartis yra akivaizdziai negaliojanti ir nereikia jokio papildomo jrodinéjimo, t.
y. teismas gali priimti pagrjsta sprendima ex officio be papildomo jrodinéjimo. Verta pazyméti,
kad imperatyviy teisés normy pazeidimas per se nelemia sutarties negaliojimo. Salys nukrypti
nuo imperatyviy normy gali tokiais atvejais, kuomet nepazeidzia: pirma, normos, kuri buvo
pazeista, tikslg. Antra, asmeny kategorija, kuriy interesy apsaugai §i norma yra skirta. Trecia,
sankcijas, numatytas uz normos pazeidima. Ketvirta, pazeidimo laipsnj, jo rimtumg ar Salys
zinojo arba turéjo zinoti apie normos pazeidimg. Penkta, ar sandorio vykdymas paZzeidZia norma
ir Saliy ketinimus. Vertinant $iuos aspektus, darytina iSvada, kad teismai labai placiai vertina
tiek pazeistos normos masta, tiek Saliy ketinimus, pasekmes ir kitas aplinkybes, todél sutartis
prieStaraujanti jstatymo normoms ne visais atvejais pripazjstama negaliojanéia. Toks teismo
vertinimas nekvestionuojant sutarties, kuri prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms
kelia nemazai klausimy. Taciau akivaizdu, kad jstatymai yra auks$ciau visko ir sutarties Salys
negali 1§ neteisés sukurti teis¢. Todél aukS¢iau nurodyti, teismy praktikoje naudojami kriterijai
del sutarties pripaZinimo negaliojancia laikytini adekvaciais vertinant ar paZeista jstatymo
norma sukelé tokias neigiamas pasekmes dél kuriy biitinas visiSkas ikisutartiniy teisiy ir pareigy
atstatymas.

Esant gin¢ams dél sutarties nutraukimo, pazymétina, kad teismai neturi ex officio
teisés pripazinti sutarties nutraukima neteisétu nesant sutarties Salies praSymo. Taigi, gincuose
deél sutarties nutraukimo teismas yra saistomas sutarties Saliy valios. Be to, teismy praktikos
analizé leidzia daryti i§vada, kad visais atvejais svarbu ir kontrahento su kuriuo buvo nutraukta
sutartis interesai, todél esant gincams dél sutarties nutraukimo neteisétu, pastebima, kad teismai
vertinta Saliy bendradarbiavima, sazininguma, prisiimtus jsipareigojimus, apimtj kiek sutartis
jvykdyta ir kitas faktines aplinkybes. Tokiu buidu sutartiniuose santykiuose teismas siekia
vykdyti ir socialinj teisingumag bei nustatyti kiek dar galimas sutartiniy santykiy veikimas
ateityje — ar pacta sunt servanda principo naudojimas ir prioriteto teikimas yra tikslingas. Taip
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pat neleidzia vienai sutarties Saliai piktnaudziauti sutarties vienasalisko sutarties nutraukimo
teise. Tokios teismo veikimo ribos suteikia nuspéjamumo, kadangi paprastai esant gin¢ams dél
sutarties nutraukimo teismai jvertina kiek sutartis yra jvykdyta bei kuri sutarties Salis yra kalta.
Esant problemai dél kaltos sutarties Salies nustatymo yra vertinama kiek sutartis jvykdyta ir
pasekmés taikomos proporcingai visoms sutarties Salims pagal jvykdymo masta.

Vertinant sutarties nutraukimo ir keitimo konkurencija, manytina, kad legitimus
buity toks atvejis, kuomet teismas visais atvejais vadovautysi pacta sunt servanda principu ir
tik jvertings visas reikSmingas aplinkybes (Saliy bendradarbiavima, sgzininguma,
ekonomiskuma, Saliy valig ir ketinimus) ir matydamas pagrjsta poreikj keisti ar nutraukti
sutartj, nukrypty nuo pacta sunt servanda principo. Kitaip sakant, tik jvertinus visas aplinkybes
ir nustaCius bei padarius iSvada, kad sutarties palikimas nepakeista ar sutartiniy santykiy
nenutraukimas sukelty neproporcingai neigiamas pasekmes vienai i$ $aliy yra pateisinamas.

Esant sutarties nutraukimui, restitucija yra galima tik sutarties Salies praSymu.
Teismas neturi teisés savo iniciatyva taikyti restitucijos. Teismo ribos prasideda ties vienos
Salies pra§ymu ir apsibrézia saziningumo principu. Pripazinus sutart] nutraukta bei taikant
restitucija kerting reikSme teismui turi iSvestinis i§ s3ziningumo principo nepagristo
praturtéjimo institutas. Visais atvejais teismas restitucija taiko tik tokia apimtimi, kad ne viena
i$ sutarties Saliy nepagristai nepraturtéty kitos Salies saskaita.

Lietuvos teisingje sistemoje esminés Saliy nelygybés vertinimas B2B atvejais néra
pastebimas. Bent jau toli grazu néra tokios apsaugos, kuri numatyta vartotojams. Pazymétina,
kad teismai vertindami visumg jrodymy, pvz. tiek ir $aliy bendradarbiavima, susirasinéjimg ir
derybas pries ir po sutarties sudarymo — gali nustatyti ar pastebima esmin¢ sutarties nelygybé
ir vieno verslininko piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, patirtimi kito verslininko
atzvilgiu ir tokiu budu uzpildyti jstatymo spragas. Tokig diskrecijos teis¢ teismui galéty
legitimizuoti bendrieji teisés principai — ypa¢ saZiningumo. Taip pat, panaSy reguliavima
numato soft law (DCFR ir PECL) $altiniai. Taciau naujausioje teismy praktikoje kasacinis
teismas iSimtinai laikosi nuomonés, kad esminé Saliy nelygybé galima tik vartotojams.
Nepaisant to, manytina, kad tik laiko klausimas, kuomet teismas pasinaudos mingétais teisés
Saltiniais ir pakeis egzistuojancia teismy praktika, kadangi verslininkas uzsiimantis specifine
veikla akivaizdu gali turéti pranasuma prie$ verslininka, kuris uzsiima visiskai kita veikla bei
neturi resursy (galimybiy) suvokti visas jmanomas sritis.

LR CK numato Salims reikalavimo teis¢ jvykdyti prievole natiira. Pazymétina, kad
jstatymai pateikia pakankamai lanks¢ias nuostatas dél reikalavimo priteisimo natira, todel
teismo diskrecijos teises apriboja jstatyminés nuostatos. CK 6.213 str. 2 d. jtvirtinta kreditoriaus

teisiy gynimo priemoné, pagal kurig nepiniging prievole natiira jvykdyti jpareigojamas
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skolininkas, 0 CK 6.61 str. 1 d. - kai tg pacig prievole skolininko sgskaita jvykdo pats
kreditorius. Abiem atvejais galutinis rezultatas yra i§ esmés tas pats. Tokiuose gincuose tarp
versli subjekty nebent iskilty klausimai dél ar biitent tg prievolés dalj buvo jsipareigojes atlikti
skolininkas bei ar kreditoriaus jvykdytos prievolés nattira kastai atitinka protingumo Kriterijus.

Teismo praktikos tendencijos leidzia daryti iSvada, kad teismas priteisdamas
kreditoriui sutartines netesybas vadovaujasi pagrindiniu netesyby taikymo tikslu bei siekiu —
kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus netinkamai jvykdzius sutartj. Pagrindinis
kriterijus mazinant netesyby dydj yra teismo nustatomas netesyby dydzio santykis su
nuostoliais, nes tik jvertings skirtumga tarp nuostoliy ir praSomy netesyby teismas gali nuspresti,
ar netesyby suma néra pernelyg didelé, atitinkamai nuspresti kiek ji nepagrjsta. Toks teismo
tikslas vertintinas teigiamai bei atspindintis tiek jstatymo leidéjo valig, tiek ir Lietuvos teiséje
vyraujancias sutarCiy teisés teorijas. Tiesa, teismo kontrolés ribos nagrinéjant klausimus dél
netesyby dydzio yra itin placios ir intervencija pasireiskia visose bylose dél netesyby, todél
sutartyje numatant netesyby dydj praktiskai visais atvejais tikslaus numatomumo negalima
tikétis.

Vertinant nuostoliy dydzio klausimg teismai atsizvelgia j Siuos aspektus: pirma,
nejvykdes sutartinio jsipareigojimo verslininkas atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos galéjo
protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekmg.
Antra, svarbus yra priezastinis rySys. Trecia, jstatyme jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo
principas néra absoliutus, nuo jo teismas gali nukrypti, esant jstatyme jtvirtintiems pagrindams.
Ketvirta, kai dél to paties veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui, tai gauta
nauda nepaZeidZiant protingumo, sagZiningumo ir teisingumo kriterijy teismo gali biiti jskaitoma
] nuostolius. Penkta, kreditoriaus kalté bei prisidéjimas prie nuostoliy. Minéti teismo
vertinamieji kriterijai dazniausiai yra vertinami teismy esant verslo subjekty ginams del
nuostoliy priteisimo. Manytina, kad teismo intervencijos ribos nuostoliy atlyginimo atvejais yra
atitinkancios socialing ir sgrySingumo teisés teorijas. PaZymétina, kad teismo ribos priklauso
nuo pacios sutarties esmes, jsipareigojimo riby, kartu atsizvelgiant j saziningumo principo
svarba, Saliy abipusj bendradarbiavima — todél atitinka galiojancias sutariy teisés teorijy
tendencijas.

Apibendrinant, galima teigti, kad Sio darbo ginamasis teiginys yra patvirtintas.
Teismo diskrecijos teisé kontroliuoti sutartiniy sglygy vykdyma ir galiojimg neapsiriboja vien
sutarties Salies pareikstu reikalavimu ir jo apimtimi. Teismo diskrecijos teisei kontroliuoti
sutartiniy salygy vykdyma jtakos turi teisés gynybos biidas, taciau teismas kiekvienu konkreciu
atveju ex officio vertina ar sutarties Salies pasirinktas teisés gynybos btidas yra pagrjstas pagal
fakting situacijg, atitinka teisinj reguliavimg. PaZymeétina, kad prieSingai nei vartojimo
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komercinése sutartyse, platesniy teisiy teismai savo iniciatyvos imtis atitinkamy priemoniy
B2B atvejais neturi. Teismas gali priimti pagrista sprendima ex officio i§ esmés tik tai atvejais,
kai yra akivaizdziai niekiné sutartis (priestaraujanti imperatyvioms jstatymo normoms ir kt.)
arba vertinant netesyby dydj. Tod¢l, kas lieCia teismo iniciatyvos jgyvendinimg verslo subjekty
ginCy atvejais — manytina, kad teismo ribos néra placios. Svarbesne reik§me teismams turi kiti
Kriterijai. Teismy kontrolés ribosi remiasi Siais Kriterijais: sgziningumo ir bendradarbiavimo
principy jgyvendinimas, saziningos dalykinés verslo praktikos, siekis iSvengti piktnaudziavimo
teise, kity bendryjy teisés principy jgyvendinimu bei vie$0sios tvarkos ar imperatyviy jstatymo
nuostaty jgyvendinimas. Minimi kriterijai yra pateisinami socialinés ir sgrySingumo sutar¢iy
teisés teorijomis bei yra pateisinami kity fundamentaliy sutaréiy teisés principy — pacta sunt
servanda ir sutaréiy laisvés ir autonomijos kontekste. Negana to, minéti kriterijai ir jy
vertinimas suteikia teis¢ teismui nukrypti nuo sutartiniy saglygy, numatanciy sutar¢iy vykdyma
ir galiojima, kadangi, siekiant uztikrinti darnig verslo ekonomikos raida, cikla, biitina uztikrinti
sutar¢iy vykdymo ir galiojimo kontrolg, todél minéti teismy vertinamieji kriterijai yra keliami

auksciau rasytinio teksto, kai kyla gincas tarp dviejy verslo subjekty.
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ISVADOS

1. Sisteminis jstatymy leidéjo (LR CK), pripazinty soft law instrumenty bei teismy praktikos
vertinimas leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje yra vadovaujamasi socialinés ir sarySingumo
sutarCiy teisés teorijomis. Atsizvelgiant | tai, teismo diskrecijos veikimo legitimumas bei
koreliacija su pacta sunt servanda principu apibréziama minéty teisés teorijy kontekste, t. y.
teismo diskrecijos ribos kontroliuoti sutar¢iy vykdyma ir galiojimg legitimizuoja saziningumo
ir bendradarbiavimo principy jgyvendinimas, kurie glaudziai susij¢ Su socialinés ir sarySingumo

sutarCiy teisés teorijomis bei Su to paties pacta sunt servanda principu.

2. Teismo diskrecijos teisei kontroliuoti sutartiniy sglygy vykdyma jtakos turi teisés gynybos
budas, taciau teismas kiekvienu konkreciu atveju ex officio vertina ar sutarties Salies pasirinktas
teisés gynybos biidas yra pagristas pagal fakting situacijg, atitinka teisinj reguliavima.
Pazymétina, kad prieSingai nei vartojimo komercinése sutartyse, platesniy teisiy teismai savo
iniciatyvos imtis atitinkamy priemoniy B2B atvejais neturi. Teismas gali priimti pagrista
sprendima ex officio i$ esmés tik tai atvejais, kai yra akivaizdziai niekiné sutartis (prieStaraujanti
imperatyvioms jstatymo normoms ir kt.) arba vertinant netesyby dyd;j. Tod¢l, kas liecia teismo
iniciatyvos jgyvendinimg verslo subjekty ginéy atvejais — teismo ribos néra placios. Verslo
gincy atvejais teismo diskrecijos kontroliuoti sutartinius santykius ribos apsibrézia penktojoje

Sio darbo iSvadoje nurodyty kriterijy atzvilgiu.

3. SutarCiy vykdymo stadijoje iSskirtini du kertiniai aspektai Salims vykdant sutartis:
saziningumas (arba sgzininga verslo praktika) ir bendradarbiavimas. Be minéty dviejy principy
svarbus yra ir treciasis principas — ekonomiskumo principas, kuris teismy praktikoje taip pat
neretai akcentuojamas. Visi trys minéti principai teismams iSplecia intervencijos | sutartinius
santykius galimybes. Principy pagalba teismai gali placiau interpretuoti esamas situacijas,
kadangi doktrinoje ir teismy praktikoje saZiningumo principas laikytinas virSesniu nei pacta
sunt servanda ar kiti sutariy teisés principai, todél net ir esant konkreciai rasytinei sutarciai,
sutariy vykdymo principai turi didele reikSme esant ginCui teisme. Sagziningumo ir
bendradarbiavimo principy nesilaikymas gali lemti jvairias neigiamas pasekmés rangos bylose

ar kitokio pobtidzio verslininky gincuose dél sutarties nutraukimo ar sutaré¢iy modifikavimo.

4. Didelg jtaka teismy praktikos formavimuisi dél sutar¢iy keitimo suteikia soft law Saltiniai,
kuriuose nustatytas teisinis reguliavimas yra modernesnis ir naujesnis lyginant su LR CK.
Pavyzdziui, sutarties keitimo atvejais laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2018 mety teismy

praktikoje pasitaikydavo jvairiy nukrypimy taikant rebus sic stantibus principa, taciau $iai
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dienai galima teigti, kad pagrindiniai kriterijai teismo yra du: (1) pasikeitusios aplinkybés
buvimas ir (2) aplinkybés sukeliamas prievolés ivykdymo disbalansas tarp Saliy. Pazymétina,
kad Salys pacios privalo jrodyti, kad pasikeitusi aplinkybé nulémé prievolés pusiausvyros
pakitima. Toks pasikeitusiy aplinkybiy vertinimas kyla i§ Lietuvos teismy praktikoje pripazinty
ir vertinamy soft law instrumenty, kurie i§ esmés atitinka socialinés ir sgrySingumo sutar¢iy

teisés teorijas, todél jais yra pateisinamos teismo diskrecijos ribos keisti sutartiniy sglygy

vykdyma.

5. Bendry, visaapimanciy teismo diskrecijos kriterijy kontroliuoti sutartiniy sglygy vykdymg ir
galiojimg negalima jzvelgti. Pagrindiniai vertinamieji kriterijai, kuriy pazeidimg ar neatitikima
teismas kontroliuoja yra: sgziningumo ir bendradarbiavimo principy bei sgziningos dalykinés
verslo praktikos jgyvendinimas, siekis iSvengti piktnaudziavimo teise, kity bendryjy teisés
principy, vieSosios tvarkos ar imperatyviy jstatymo nuostaty jgyvendinimas. Be to, svarbus ir
soft law Saltiniy reguliavimas. Taciau atskirais sutar¢iy gin¢y atvejais galimi ir specifiniai
kriterijai. Todél, siekiant verslininkams ginc¢o eigos didesnio numatymo, reikia atsizvelgti ne
tik | bendruosius, bet ir specifinius kriterijus (jei tokie yra). Pavyzdziui, sprendziant dél
nuostoliy dydzio atsizvelgiama j: nuostoliy numatyma; priezastinj rysj; kreditoriaus kaltg ir
prisidéjima prie nuostoliy; gauta nauda gali buti jskaitoma j nuostolius; visiSko nuostoliy

atlyginimo principas néra absoliutus, nuo jo teismas gali nukrypti.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir apibrézti teismo diskrecijos Kriterijai ir
ribos kontroliuoti verslo subjekty sutartiniy santykiy vykdyma ir galiojimg. Pateiktos teismo
diskrecijos riby pradzia ir pabaiga, atsakant j esminius $iame darbe nurodytus klausimus. Siame
darbe jvertinti esminiai teismy vertinamieji kriterijai atskirais verslo subjekty gincy atvejais dél
sutar¢iy vykdymo ir galiojimo. Darbe taip pat aptariamos galimos teismy praktikos tendencijos
ateityje, konkreciai kalbant apie soft law instrumenty taikymo galimybes, kurios suteikia teise
1§ esmés keisti nusistovejusig teismy praktika.

Atlikus tyrimg nustatytas poreikis Siame darbe iSsikeltiems tikslams. Tyrimo metu
nustatyti kriterijai leidzia daryti iSvada, kad teismy kontrolé pateisinama pamatiniy
sgziningumo, saziningos dalykinés praktikos ir bendradarbiavimo principais. Magistro
baigiamajame darbe pateikiama teismy pozicija dél teismo kontrolés riby padés verslininkams
praktikoje jgyvendinti sutartiniy nuostaty tinkamg jgyvendinimg ir gynyba ginCy atvejais, tiek
teismams sprendziant gincus dél sutartiniy salygy vykdymo ir galiojimo.

Reiksminiai Zodziai: teismo diskrecija, sutar¢iy vykdymas ir galiojimas, komercinés

sutartys.

This master thesis analyses and determines the criteria for the discretion of the courts
and their limits to control the execution and validity of commercial contracts between business
entities. The beginning and the end of the limits of the discretion of the court are given and
responses to the essential questions specified in this thesis are also given. The thesis also
introduces the courts judgments criteria in individual cases of business disputes concerning
performance and validity of contracts. The thesis also introduces the future tendencies of the
development of the Lithuanian courts precedents, to notify, the application of soft law
instruments, which give the right to change substantially the settled case-law.

The research confirmed the overall necessity for the objectives of the thesis. The criteria
established in the thesis lead to the conclusion that judicial control is justified by the principles
of fairness, fair business practice and cooperation. The position of the courts regarding the limits
of judicial control given in the master thesis will help entrepreneurs in practice to implement
the proper implementation of the commercial contracts provisions in cases of disputes and for
the courts in resolving disputes concerning the fulfillment and validity of contractual
conditions.

Key words: business to business, judicial discretion, commercial contracts.

68



SANTRAUKA

TEISMO DISKRECIJOS RIBOS KONTROLIUOTI SUTARTINIU SALYGU
VYKDYMA IR GALIOJIMA VERSLO SANTYKIUOSE

Verslo subjekty, tiek pasaulinio magsto, tiek maZesniy reikSmé ekonomikai yra
nekvestionuojama. Ko gero visi tarpusavio verslininky santykiai paremti sutartimis, todél
daznai pasitaiko, kad dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy prasideda gincas dél sutartiniy salygy
vykdymo ir galiojimo. Todél nors sutarciy sudaryme galioja dispozityvumo principas ir galima
susitarti d¢l visko, kas néra draudziama — esming sutarciy vykdymo ir kontrolés funkcijg vykdo
valstybiné teisétvarkos institucija — teismas. Taigi, nors teismas ir vertina i$ sutar¢iy kylancius
gincus, taciau kokios yra teismo ribos ir vertinamieji kriterijai néra apibrézta. Dél Siy priezasciy
magistro baigiamojo darbo tikslas nubrézti aiskius teismo diskrecijos kontroliuoti sutar¢iy
vykdyma ir galiojima Kriterijus bei teismo ribas.

Magistro baigiamajj darba sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje atskleidziama komerciniy
santykiy samprata, teismo diskrecijos ir pacta sunt servanda principo sgveika. Nustatoma
sutarties Salies jtaka teismo diskrecijos teisei. Antrajg dalj sudaro analizuojama teismy praktika
atskirais sutar¢iy vykdymo ir galiojimo atvejais, jame atsakoma j likusius Sio darbo uzdavinius,
t. y. apibendrinami teismo diskrecija iSpleciantys kriterijai bei atvejus kada teismo diskrecijos
ribos baigiasi.

Baigiamajame darbe prieita prie iSvados, kad teismo diskrecijos teisei kontroliuoti
sutartiniy saglygy vykdyma jtakos turi Salies pasirinktas teisés gynybos biidas, taciau teismas
kiekvienu konkreciu atveju ex officio vertina ar sutarties Salies pasirinktas gynybos budas yra
pagristas pagal fakting situacijg, atitinka teisinj reguliavima. Pazymétina, kad prieSingai nei
vartojimo komercinése sutartyse, platesniy teisiy teismai savo iniciatyvos imtis atitinkamy
priemoniy B2B atvejais neturi. Teismas gali priimti pagrista sprendima ex officio i§ esmés tik
tai atvejais, kai yra akivaizdZiai niekiné sutartis (prieStaraujanti imperatyvioms jstatymo
normoms ir kt.) arba vertinant netesyby dydj. Tod¢l, kas liecia teismo iniciatyvos jgyvendinima
verslo subjekty ginéy atvejais — manytina, kad teismo ribos néra placios. Pagrindiniai
vertinamieji kriterijai lemiantys teismo diskrecijos ribas ir kuriy pazeidima ar neatitikima
teismas kontroliuoja yra: saziningumo ir bendradarbiavimo principy bei saziningos dalykinés
verslo praktikos jgyvendinimas, siekis iSvengti piktnaudZiavimo teise, kity bendryjy teisés
principy, vieSosios tvarkos ar imperatyviy jstatymo nuostaty jgyvendinimas. Be to, svarbus ir

soft law saltiniuose numatytas teisinis reguliavimas.
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LIMITS OF JUDICIAL DISCRETION IN CONTROLLING THE VALIDITY AND
EXECUTION OF BUSINESS CONTRACTS

Business entities, both global known companies and small businesses importance to the
economy growth are not questioned. Perhaps all relationships between business companies are
based on contracts, so it often happens that for one or another reason a dispute arises over the
fulfillment and validity of contractual terms. Consequently, although the conclusion of
contracts is subject to the principle of dispositifity and it is possible to agree on everything that
is not prohibited so the essential function of the execution and control of contracts is exercised
by the state law enforcement institution - the court. Thus, although the court analyzes disputes
arising from contracts, however, what are the boundaries of the court and the criteria to be
evaluated are not defined. For these reasons, the aim of the master thesis is to provide a clear
judicial discretion to control the performance and validity of contracts and the limits of the
court.

Master's thesis consists of two parts. The first part reveals the concept of commercial
relations, the interaction between the discretion of the court and the pacta sunt servanda
principle. Establish the effect of the party's contract on the discretion of the court. The second
part analyzes court practice in separate cases of execution and validity of contracts, it answers
the remaining tasks of this work, i.e. summarizes criteria extending the discretion of the court
and cases in which the limits of the court's discretion are prohibited.

The thesis concludes that the discretion of the court to control the enforcement of
contractual conditions is influenced by the one of the party’s chosen method of defense of the
law, but the court ex officio assesses in each case whether the defense method chosen by the
contracting party is based on the actual situation and is in conformity with legal regulation. It
should be noted that, contrary to commercial consumer contracts, the broader courts do not have
their own initiative to take appropriate measures in B2B cases. The court may make a reasoned
decision ex officio only in cases where there is a clearly void contract (contrary to mandatory
laws, etc.). Therefore, as far as the implementation of a court initiative in cases of business
disputes occurs, it is to be expected that the limits of the court are not wide. The main evaluation
criteria that determine the limits of the discretion of the court and whose violation or non-
compliance are controlled by the court are: implementation of the principles of fairness and
cooperation and fair business practice, avoidance of abuse of rights, implementation of other
general legal principles, public order or imperative provisions of the law. In addition, the legal
regulation provided for in the soft law sources is also important.
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