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IVADAS

Visame pasaulyje pripazjstama, jog vaikas yra tas subjektas, kuriam butina padidinta
apsauga. Taip yra todél, kad vaikas dél savo amziaus, patirties bei jgudziy stygiaus, fizinés,
socialinés ir psichologinés nebrandos yra labiau pazeidziamas nei kuris kitas asmuo. D¢l $iy
priezasciy tarptautiné bendruomené laikosi vaiko teisiy apsaugos pamatinio principo — geriausiy
vaiko interesy principo®. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija jtvirtindama §j principa,
nustaté, jog ,,imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, <...> svarbiausia yra vaiko interesai“?.
Vadovaujantis Siuo principu buvo priimti ir kiti teisés aktai, numatantys specialias normas vaiky
apsaugai esant ypatingoms salygoms®. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau ir EZTK) nors tiesiogiai nei$skirdama vaiko kaip subjekto, nurodo, jog visos
EZTK ijtvirtintos teisés garantuojamos visiems nepriklausomai nuo asmens statuso, taip tik
patvirtindama, kad vaikas yra ginamas ir saugomas EZTK lygiai tap pat kaip ir suagusysis®.
Europos Sajungos (toliau ir ES) mastu vaikg kaip didziausig pasaulio vertybe saugo ES
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnis, numatantis, kad butina atsizvelgti j vaiko nuomone,

paisyti jo interesy sprendZiant su juo susijusius klausimus®. Atskirus klausimus dél nusikalstamy

! Murauskiené, D. Parens patriae doktrinos raiska baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teisé), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017, p. 50.

2Vaiko teisiy konvencija 3 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-150, [ zifiréta 2018 m. rugpjiic¢io
10 d.] https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.19848.

3Jungtiniy Tauty Organizacijos Minimaliy tipiniy taisykliy dél teisingumo vykdymo nepilnameciams
(Pekino taisyklés). [zitréta 2018 m. rugpjucio 11 d.]

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:u8wPT_g6bR8J:www.elibrary.It/resursai/NPLC/n

epilnameciu_justicija/Jungtiniu%2520Tautu%2520standartines%2520minimalios%2520nepilnameciu%2520teiseno

$%2520igyvendinimo%2520taisykles.pdf. Jungtiniy Tauty nepilnameciy, is kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklés

(Havanos taisyklés). [Zitréta 2018 m. rugpjicio 11 d.]

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK
EwitlnOhJHFAhXVIYSKHVIPAToQFjAAegQIAhAC&urI=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2F
nepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6 DMwbZ
aWwT.

*Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 14 str. Valstybés Zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987.

SEuropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. [zitréta 2018 m. rugpjicio 11 d.]  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT

veiky prie§ vaikus, dél vaiky kaip auky apsaugos reglamentuoja jvairios ES direktyvos®.
Nacionaliniu lygiu vaiko apsaugag numato Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir
Konstitucija) 38 straipsnis’. Konstitucija numato i§skirting nepilnameéiy vaiky apsauga, 39 str. 3
dalyje numatydama, kad vaikg gina biitent jstatymas. Vaiko teises ir jy apsauga detalizuoja
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (toliau ir LR vaiko teisiy
apsaugos jstatymas)®. Be to, Lietuvos jstatymy leidéjas norédamas apsaugoti vaika nuo
nusikalstamo késinimosi Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau ir BK) numaté is
esmés nauja nusikalstamy veiky rii§j — nusikalstamas veikas vaikui ir $eimai®. BK XXIII skyrius
nustato baudziamaja atsakomybe¢ uz labiausiai pavojingas veikas vaiko ir Seimos interesams: uz
vaiko pagrobimg, sukeitimg, pirkimg, pardavima, palikimg, jtraukimg ] nusikalstamag veika,
vaisty, alkoholio ar kity apsvaiginan¢iy priemoniy vartojimg, iSnaudojimg pornografijai,
piktnaudziavima tévy ar kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis, vengimg iSlaikyti
vaikg. Taip buvo nuspresta, kad siekiant visapusiS$kai ginti vaikg butina griebtis ultima ratio
priemoniy — jtvirtinti nusikaltimus prie§ vaika atskirame BK skyriuje.

Siekiant visapusiSkai apsaugoti vaikag nuo neigiamos kity asmeny jtakos vaiko
vystymuisi, jstatymy leid¢jas pripazino biitinybe numatyti veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu,
baudziamuma. Informatikos ir ryS$iy departamento duomenimis, 2017 metais buvo uZzregistruota

20 vaiko jtraukimo j nusikalstamg veika atvejy, 7 atvejai jtraukimo girtauti (tik vienas pagal BK

bPavyzdziui, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél kovos su
seksualine prievarta pries vaikus, jy seksualiniu isnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakeiciamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2004/68/TVR. [ziTiréta 2018 m. rugpjucio 11 d.]
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:j7ETQGnEWfwJ:https://eurlex.europa.eu/legalcontent/L T/
TXT/%3Furi%3Dcelex%253A320111L 0093+&cd=1&hI=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab; 2011 m. balandzio

5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky
apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/629/TVR. [ziiréta 2018 m. rugpjacio 11 d.]
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:tnVWEPrDbY J:https://eurlex.europa.eu/legalcontent/L T/T
XT/%3Furi%3DCELEX%253A32011L0036+&cd=1&hl=lt&ct=cInk&gl=It&client=firfox-b-ab; 2012 m. spalio

25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy,

paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. [zitiréta
2018 m. rugpjacio 11 d.] https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:hepyDixWLY4J:https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/It/TXT/%3Furi%3DCELEX%253A320121 0029+ &cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It&client=

firefox-b-ab, ir kt.
"Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.

8Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.
®Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89 — 2741.
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161 str. 1 d. kaip nusikaltimas, Kkiti — baudziamieji nusizengimai) bei 2 — jtraukimo vartoti
vaistus®. Tokie skai¢iai neturéty nustebinti, kadangi $ios veikos pasizymi dideliu latentiskumu ir
gali neatspindéti tikros situacijos. Atsizvelgiant ] tai, jog per 2017 metus i§ viso buvo
uzregistruotos 63846 veikos!!, BK 159, 160, 161 straipsniuose numatytos veikos sudaro tik 0,05
procento visy uzregistruojamy veiky, galima teigti, kad jstatymy leidéjas numaté Siy veiky
kriminalizavimg tikrai ne dél jy paplitimo.

Palyginimui galima pateikti kity wvalstybiy patirtj. Rusijoje, kurios baudziamajame
jstatyme 150 straipsnyje numatyta veika — vaiko jtraukimas ] nusikalstamg veikg ir 151
straipsnyje — vaiko jtraukimas j antivisuomeninius veiksmus (veikos dispozicija apima vaiko
jtraukimg girtauti bei vartoti apkvaiSinancias medZiagas), yra pana$i situacija. Remiantis Rusijos
Federacijos vidaus reikaly ministerijos pateikiamais duomenimis apie nusikalstamumg Sioje
Salyje 2017 metais, pazymétina, kad Sioje Salyje buvo uzregistruotos 2003 veikos, susijusios su
vaiko jtraukimu. Sioje valstybéje nurodytais metais i§ viso buvo jregistruotos 2058476 veikos,
tai reiSkia, kad veikos susijusios su neigiamos jtakos vaikui darymu sudaro tik 0,1 procento visy
veiky'?.

Lenkijoje, kurios BK yra tik vaiko jtraukimo girtauti nusikalstamos veikos sudétis,
numatyta 208 straipsnyje, taip pat pastebima, kad Sios veikos sudaro nereikSmingg visy
nusikalstamy veiky dal;. Lenkijos policijos pateikiamoje oficialioje statistikoje apie
nusikalstamuma 2017 metais pazymima, kad buvo uZregistruotos 175 veikos'®, susijusios su
vaiko jtraukimu girtauti. Sioje valstybéje nurodytais metais i§ viso buvo jregistruotos 748 459

veikos'?, tai reiskia, kad jtraukimas girtauti i§ visy nurodyty valstybiy sudaro maZiausig dalj —

10 Informatikos ir rys$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos visdaus reikaly ministerijos. Duomenys
apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje per 2017 m. sausio — gruodzio mén. (Forma _1G), Nr.
(6-2) 24St -20.

11 Informatikos ir rys$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos visdaus reikaly ministerijos. Duomenys
apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje per 2017 m. sausio — gruodzio mén. (Forma _17), NR. (6-2) 24St -31.

12 MunucrepcTBO BHYTpeHHBIX jen Poccuiickoii ®enmepamun @OKY InapHblii  MHQOPMALMOHHO-
AHAMTHYECKAN TIEHTP * COCTOSHUE MPECTYIMHOCTH B Poccrn 3a stHBaph-nexadps 2017 roma, Mocksa.

BRozpijanie  maloletniegg  —  statystyka. [zioréta 2018 m.  rugséo 11 d.]
http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63508,Rozpijanie-maloletniego-art-
208.html

14 Przestepstwa ogdlem wedhug jednostek podziatu administracyjnego kraju - przestepstwa stwierdzone, przestepstwa

wykryte, % wykrycia. [ziuréta 2018 m. rugpju¢io 11 d.] http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-

0golem/121940,Przestepstwa-ogolem.html.



http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63508,Rozpijanie-maloletniego-art-208.html
http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63508,Rozpijanie-maloletniego-art-208.html
http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html
http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html

0,02 procento visy veiky!®. Remiantis pateiktais duomenimis galima drasiai teigti, kad veikos
paplitimas nebuvo vaiko jtraukimo veiky kriminalizavimo pagrindas.

Jei nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu, padaroma taip nedaug, ar jy
jtvirtinimas baudziamajame jstatyme yra butinas ir pagristas? Jei taip, tai kaip turéty buti
aiSkinamos Sios veikos, uz kokius veiksmus gali grésti baudziamoji atsakomybé? Atsakymus |
Siuos ir kitus klausimus bus siekiama pateikti, iSanalizavus Lietuvos, Lenkijos bei Rusijos
nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai reglamentavima bei vaiko jtraukimo veikos pozymiy
interpretacijas $iy valstybiy teismy praktikoje.

Tiriama problema. Palyginus Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos teisinj reguliavimg bei teismy
praktikg nustatyti, kokius poZymius apima vaiko jtraukimo veikos sudétis kaip nusikalstama
veika vaikui ir Seimai? Su kokiomis problemomis susiduria Lietuvos ir pasirinkty valstybiy
teismai taikydami baudziamaja atsakomybe uz vaiko jtraukimg j nusikalstamg veika, alkoholiniy
gérimy ar kity apkvaiSinanc¢iy medziagy vartojima?

Baigiamojo darbo aktualumas. Vaiko teisiy apsaugos klausimai tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu mastu sulaukia vis daugiau démesio. Tai lemia globalus suvokimas, kad kiekvienas
vaikas yra pasaulio ateitis, todél jj reikia saugoti visomis jmanomomis priemonémis. Viena
kraStutiniy vaiko teisiy uztikrinimo priemoniy yra biitent baudziamosios atsakomybés taikymas
asmenims, pazeidusiems garantuojamas vaiko teises. BK XXIII skyriuje yra jtvirtintos veikos,
skirtos apsaugoti vaika nuo nusikalstamo késinimosi'®. Nors Lietuvoje yra atlikti keli tyrimai
susije su vaiko interesy apsaugos tiek baudziamojojel’, tiek baudZiamojo proceso teiséje
uztikrinimu?®, placiau nebuvo nagrinéjama nusikalstamy veiky vaikui ir $eimui koncepcija,
kriminalizavimo butinumas, veikos, kurios turéty biiti Siame skyriuje. Nurodytame BK skyriuje

yra jtvirtintos nusikalstamos veikos pazeidzian¢ios vaiko teis¢ biiti apsaugotam Nuo

16 BK XXIII skyriuje yra numatytos ne visos veikos, kuriomis késinamasi j vaiko teises. Dalis $iy veiky
numatyta ir kituose BK skyriuose, pavyzdziui, BK 153 str. (XXI skyrius — ,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui®), 135 str. 2 d. 1 p. (XVIII skyrius —
,.Nusikaltimai zmogaus sveikatai*), 131 str. (XVII skyrius — ,,Nusikaltimai Zmogaus gyvybei‘).
disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016; Zékas, T. Vaiko isnaudojimas
pornografijai: badZiamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢),
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.

¥Murauskiené, D. Parens patriae doktrinos raiska baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.

Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017.



informacijos, darancios zalg jo sveikatai, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi (vaiko jtraukimas j
nusikalstamg veikg (159 str.); vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinanc¢ias priemones
(160 str.); vaiko jtraukimas girtauti (161 str.)). Moksliniame lygmenyje §ios veikos i§ vis nebuvo
analizuojamos. Vaiko jtraukimo kaip nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai pozymiy
i$aiskinimus pateikia tik BK komentaras'®, baudziamosios teisés vadovéliai?® ir teismy praktika.
Teismai taikydami baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikalstamas veikas, numatytas BK 159, 160,
161 straipsniuose, skirtingai aiskina jy pozymius. Siekiant suvokti, kodél nusikalstamos veikos,
susijusios su vaiko jtraukimu, atsirado BK, biitent atskirame skyriuje, ir kaip jos turi biiti
aiSkinamos, biitina iStirti Lietuvos bei uZsienio valstybiy reguliavimg bei teismy praktika.
Tyrimui pasitelkta Lenkijos ir Rusijos patirtis uZztikrinant vaiko teises. Siose vastybése yra
panaSus reglamentavimas, taciau atsizvelgiant ] skirtingy teisiniy sistemy specifikg tam tikry
nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai pozymiy iSaiSkinimas skiriasi. ISanalizavus vaiko jtraukimo
poZzymiy iSaiSkinimus pasirinktose Salyse bus suformuoti aiSkiis ir nedviprasmiSki $iy veiky
taikymo kriterijai, ypaC atribojant Sias veikas nuo panaSiy administraciniy nusizengimy ir Kity
nusikalstamy veiky. Palyginus Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos nusikalstamy veiky vaikui ir seimai
koncepcijas bei vaiko jtraukimo veikos sudéties pozymiy iSaiSkinimus, bus iSgrynintos
pagrindinés $iy veiky taikymo problemos bei pasiiilyti ju sprendimo bidai. Sis tyrimas padés
atskleisti nacionaliniame baudziamajame jstatyme jtvirtintg nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai
sampratg, pateikti nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu, vienarcik§mes sudéties
pozymiy sgvokas, bus naudingas dar tik besiformuojanciai teismy praktikai bei padés jstatymy
leidéjui tobulinti baudziamajj jstatyma.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Darbo naujumg lémé tai, jog jstatymy leidéjas
naujame kodekse numatydamas ne tik tradicines nusikalstamas veikas, kurios gali biiti
padaromos vaiko ar kito Seimos nario atzvilgiu, bet atskirg skyriy veikoms, kurios irgi yra
nukreiptos prie§ vaikg ir Seimg, jved¢é nauja atskirg nusikalstamy veiky rii§j. Verta pastebéti, kad
lyginant Lietuvos ir uZsienio valstybiy nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai reglamentavima,
skiriasi veikos, kurios yra jtrauktos j §j skyriy. Todél kyla klausimas, kokios pavojingiausios

veikos turéty buti jtrauktos j §j skyriy, kaip reikia aiSkinti nusikalstamas veikas - vaiko

19 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 210-218.

20 Bielifinas, E. et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 291-
298; Fedosiuk, O. et al. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis (Pirmoji knyga). Vilnius: Justitia, 2013, p. 215-
223.



jtraukimas ] nusikalstamg veika, alkoholiniy gérimy ar kity apkvaiSinan¢iy medziagy vartojima.
Taip pat, biitina jvertinti, ar visais atvejais yra lengva rasti kriterijus, siekiant atskirti BK 159,
160, 161 straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas nuo panasiy administraciniy nusizengimy
ir kity nusikalstamy veiky. Lietuvos baudziamojoje teiséje yra keletas tyrimy susijusiy su vaiky
teisiy apsauga, taciau kol kas nebuvo atlikti i§samesni tyrimai dél pacios nusikalstamy veiky
vaikui ir Seimai koncepcijos, atskiry veiky susijusiy su vaiko teisés biiti apsaugotam nuo
informacijos, darancios zalg jo sveikatai, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi, kriminalizavimo,
juolab nebuvo atlikta lyginamoji analize, sugretinant nacionalinj ir Europos Tarybos valstybiy
reglamentavimg bei jo taikymg. Tyrimas paremtas teismy praktikos analize. Apibendrinus teismy
praktikg pateikiamos pagrindinés atskiry veiky kriminalizavimo ir kvalifikavimo problemos bei
pateikiami galimi sprendimo variantai.

Tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvoje BK XXIII skyrius kaip tyrimo objektas ar
nagrinéjo klausimus sususijusius su tévy baudziamaja atsakomybe uz ziaury elgesj su vaiku?! bei
piktnaudziavimo tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
nusikaltimo (BK 163 straipsnis) sudétj??, G. Sagatys atkreipé¢ démesj j vaiko i§vezimo —
pagrobimo sudétj (BK 156 str.)®, vengimo i§laikyti vaika (BK 164 str.) probleminius aspektus

v —

analizavo L. Zalnieritinas, T. Girdenis®, K. Grinevi¢itit¢®>, T. Zékas tyré vaiko i$naudojima

AGrineviciiité, K., Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo
Fizinés bausmés vaikams. baudziamasis teisinis vertinimas, Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(2), p. 721-736;
Grineviciuté, K. Piktnaudziavimo tévy, globéjy (ripintojy) arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis
subjekto samprata, Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 215-230; Grineviéiate, K. Vaikas ir Seima kaip
elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje, Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 107-113.

22Grinevidiiite, K. Tévy ar kity vaiko atstovy baudZiamoji atsakomybé uz Ziaury elgesj su vaiku. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

23 Sagatys, G. Vaiko isveZimas is Lietuvos: teisinis reguliavimas ir praktika. Jurisprudencija, 2017, Nr.
24(1), p. 89-110.

2%Girdenis, T. Vengimo islaikyti vaikq probleminiai aspektai ir alternatyviis normai instrumentai.
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 707-723.

studijos, 2014, Nr. 6(2), p. 403-420.



pornografijai kaip nusikalstamy veiky vaikui ir $eimai sudedamaja dalj?®. Nusikalstamy veiky
kriminalizavimo aspektui daug démesio skyré kriminologai R. Uscila?’, G. Babachinaité?®®, I.
Michailovi¢®®. Darbe remtasi ir kity autoriy — V. Piesliako®, A. Dambrauskienés®!, O.
Fedosiuko®, G. Svedo® mokslinémis publikacijomis. Teisin¢je literatiiroje buvo nagrinéti
jvairis klausimai susije su vaiky teisémis ir jy gynimu®*, smurtu prie§ vaikus artimoje
aplinkoje®®, nepilnameciy patraukimu baudziamojon atsakomybén®. Kadangi darbe
analizuojama nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai saugomos vertybés problema, verta paminéti

V. Mikeléno®’, A. Vaisvilos, S. Arlausko®® ir kity autoriy jzvalgas apie $eimos savokos bei jos

%7¢kas, T. Vaiko isnaudojimas pornografijai ir prostitucijai — nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai
sudedamoji dalis. Teisé, 2008, Nr. 66 (1).

ZUscila, R. Vaiky viktimizacija Lietuvoje. Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Vilnius:
Petro ofsetas, 2011, p. 73-96.

ZBBabachinaité, G. et al. Kriminologija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2010.

BMichailovi¢, 1. Viktimologijos raida ir perspektyvos: mokymo priemoné. Vilnius: TIC, 2007, p. 131.

%piesliakas, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys.
Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 7-12.

3IDambrauskiené, A. Ultima ratio principo samprata, Teis¢, 2015, Nr. 97; Dambrauskien¢, A. Ultima ratio
principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.

32Fedosiukas, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Teisés apzvalga, 2016, Nr.
2(14), p. 28-47; Fedosiukas, O. Neformalus baudziamojo jstatym otaikymas: poreikis, ribos, doktrinos.
Juriprudencija, 2014, Nr. 21(4), p. 1079-1101; Fedosiukas, O. BaudZiamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 715-738.

3Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢, 2012, Nr. 82.

#Stripeikiene, J. Vaiko teisé j pagarbg. Jurisprudencija, 2017, Nr. 24(2), p. 293-310; Ziobiené, E. Vaiko
teises ginanciy ombudsmeny institucijy reikalingumas ir tinkamiausias modelis. Jurisprudencija, 2017, Nr. 24(2), p.
271-292.

%Jakstiené, R. Nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje specialiy apsaugos poreiky vertinimo
procediira. Jurisprudencija, 2017, Nr. 24(2), p. 359-386; Jakstiené, R. Seimos nario samprata baudziamosiose
bylose deél smurto artimoje aplinkoje: teismy praktikos pagristumas. Juriprudencija, 2018, Nr. 25(1), p. 225-259.

36pakstaitis, L. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés reglamentavimo bei taikymo problemos.
Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 13-19; Sakalauskas, G. Nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumy
prasmé. Teisés problemos, 2013, Nr. 3(81), p. 5-55.

37 Mikelénas, V. Seimos teise. Vilnius: Justitia, 2009.


http://teise.org/wp-content/uploads/2016/09/2013-3-sakalauskas.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/09/2013-3-sakalauskas.pdf

kaip baudziamojo jstatymo saugomos vertybés probleminius aspektus. Apie vaiko teisiy apsauga
baudZiamajame procese ra$é tokie mokslininkai kaip R. Azubalyté*®, D. Murauskiené*’, A.
Draksiené, R. Draksas*.

Darbe buvo tirtas Lenkijos ir Rusijos vaiko jtraukimo kaip nusikalstamos veikos vaikui ir
Seimai baudziamasis teisinis reglamentavimas ir teismy praktika. Nagrinéjant atskirus $ios veikos
kriminalizavimo ir sudéties pozymiy aiSkinimo aspektus pagal Lenkijos BK buvo analizuojami J.
Sawicki*?, M. Romanczuk-Gracka*®, W. Wrébel**, A. Ratajczak®, W. Konarska-Wrzosek* ir
kity $ios alies mokslininky*’ publikacijos. Taip pat, buvo remtasi Lenkijos BK komentarais*®.

Analizuojant Rusijos BK numatytas vaiko jtraukimo sudétis buvo atsizvelgta j I. N. Danshin*®,

BArlauskas, S. Santuokos ir Seimos atskyrimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo Sviesoje.
Mokslinés konferencijos ,, IsSukiai konstitucinéms vertybéms Siandien* medziaga. [Zzitréta 2018 m. rugséjo 4 d.]
http://wwwa3.Irs.lt/docs2/CRLRJITC.PDF.

3 Azubalyte, R. Baud?iamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnamediai, teisinés ir faktinés diferenciacijos
prielaidos ir i$ jy kylantys reikalavimai. Is: Ancelis, P. et al. SgzZiningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 61-104.

“OMurauskiené, D. Parens patriae doktrinos raiska baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017.

“Draksiené, A.; Draksas, R. Nepilnamediy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008.

42 Sawicki, J. Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu. Wroctaw:
Wroctawskie Studia Erazmianskie, Nr. VII, 2013.

43 Romanczuk-Gracka, M., et al. Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn: Pracownia Wydawnicza
ElSet, 2011.

4 Wrébel, W. Czy powrét do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian
dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007. Wroctaw: Szklarska Poreba, 2009.

4 Ratajczak, A. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1980.

4 Konarska-Wrzosek, W. Ochrona dziecka w polskim prawie karnym. Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa, 1999.

47 Czeszejko-Sochacki, Z. Przestepstwo rozpijania maloletniego. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1975; Spotowski, A., Granice bezkarnosci uczestnika koniecznego. Panistwo i Prawo, 1986, Nr. 9, ir kt.

48 Zawlocki, R. Kodeks karny. Czes$é¢ szczegdlna. Tom |, Komentarz do artykutéw 117-221. Warszawa:
Duze Komentarze Becka, 2010; Bojarski, J. et al. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Lexis Nexis Polska, 2012;
Zoll, A. et al. Kodeks karny. Czgsé szczegdina. t. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k.. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2013; Wasek, A.; Swiecki, D. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Komentarz do art. 438,
teza 10. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2015.

49 Nawwbmmn, U., H., Yeono6ro-npasosas oxpana obwecmeennozo nopsoka. Mocksa, 1973.
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E. A. Chudiakov®, E. J. Pudovochkin®®, T. Nagaeva®, H. V. Gul®3, A. I. Rarog®, N. G. lvanov®
darbuose pateiktus kvalifikavimo problemy sprendimo pavyzdzius.

Baigiamojo darbo reiksmé. Darbe atliktas vaiko jtraukimo kaip nusikalstamos veikos
vaikui ir Seimai lyginamasis tyrimas atskleis pagrindines Sios veikos reglamentavimo ir taikymo
spragas bei jy sprendimy biuidus. Darbe pateikiamos iSvados galéty padéti jstatymy leidéjui
tobulinant vaiko jtraukimo sudétis (BK 159, 160, 161 str.), atsizvelgiant | konkrecius pasitilymus
teismams bus lengviau aiskinti ir taikyti darbe i$analizuoty nusikalstamy veiky pozymius. Sis
darbas suteikia galimybe juo pagrindu testi mokslinius tyrimus vaiko teisiy apsaugos srityje.

Tyrimo tikslas. Visapusiskai iSanalizuoti baudZziamosios atsakomybés uz vaiko jtraukimag
kaip nusikalstamg veikg vaikui ir Seimai reglamentavimg bei palyginti, su kokiomis problemomis
susiduriama Lietuvoje ir uzsienio Salyse taikant baudZiamgja atsakomybe uz nusikalstamas
veikas, susijusias su vaiko jtraukimu, bei pateikti jy sprendimy btdus.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti uzsibréztg tiksla, Siame darbe pasitelkiami Sie
uzdavinai:

1. Istirti nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai pagrindinius kriminalizavimo aspektus bei
1Stakas;

2. Palyginti bei jvertinti vaiko jtraukimo kaip nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai
reglamentavimg Lietuvoje ir uzsienyje;

3. Nustatyti pagrindinius vaiko jtraukimo sudéties pozymiy aiSkinimo bei taikymo
sunkumus, pateikti jy sprendimo biidus.

4. Pateikti nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu, atribojimo kriterijus nuo

panasiy administraciniy nusizengimy.

%0 Xynsakos, E., A., Ilpecmynnenusi npomue obuecmeentoti 6e30nacnocmu, obuecmeeHHo20 nopsoxa u
300poswsi nacenenust. Mocksa, 1970.

! Tynooukun, IO.E. Omeemcmeennocmv 3a npecmynienus npomué HECOGEPUICHHOICMHUX 1O
poccutickomy yeonoguomy npasy. Cankr-Perepoypr: FOpuandeckuit uentp IIpecc, 2002.

%2 Haraesa, T. Boeneuenue HecoeepuieHHONEMHUX 6 CO6epuieHue npecmynienuil U aHmuoOujecmeeHHblx
Oeticmeuti. YronoBroe npaso, 2011, Nr. 3.

% Tyms, H., B. Yeonosnas omeemcmeennocmv 3a Heuchonnenue o00A3aHHOCMEN NO 6OCHUMAHUIO
Hecosepuiennonemnezo. Xypaan poccuiickoro npasa, 2005, Nr. 3.

% Papor, A., WU. Keanuguxayus npecmynienuti no cybwvexmuenviv npusuakam. Canxt-Iletep6ypr:
KOpuaunyeckuii nentp Ipecc, 2002.

5 Usanos, H., T. Ipunyun cybvexmuenozo smenenus u ezo pearusayusi é YK. T'ocyoapcmeo u npaso,

1999, Nr. 10.
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Tyrimo metodika. Darbe buvo naudojami sisteminés analizés, lingvistinis, lyginamasis ir
dokumenty analizés, eksperty interviu metodai.

Lingvistinis metodas padéjo perteikti atskiry nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai
pozymiy reikimes. Sis metodas buvo pasitelktas aiskinant kriminalizavimo, vaiko, $eimos,
jtraukimo ir Kitas sgvokas, formuojant atskiry veiky poZymiy apibrézimus. Sisteminés analizés
metodas padéjo atskiras BK XXIII skyriaus nusikalstamas veikas analizuoti neatsiejamai nuo
pacio skyriaus koncepcijos. Tiek atskiros veikos, tiek jy pozymiai buvo nagrinéti kaip
baudziamojo jstatymo sistemos dalis. Sisteminés analizés metodu buvo siekiama surasti
kriterijus atskirian¢ius panaSias nusikalstamas veikas nuo administraciniy nusizengimy ir kity
nusikalstamy veiky.

Lyginamuoju metodu buvo tiriami mokslininky darbai, statistikos duomenys ir teismy
praktika. Sis metodas buvo pladiai taikomas lyginant Lietuvos ir kity valstybiy nusikalstamy
veiky vaikui ir Seimai reglamentavimg bei kriminalizavimg. Atskiry vaiko jtraukimo sudéties
pozymiy sampratos ir taikymo aspektai pateikiami atsizvelgiant j Lietuvos, Lenkijos, Rusijos
teismy baudZiamosiose bylose suformuluotus iSaiSkinimus. Taikant §; metodg buvo iSryskinti
nacionalinio ir uzsienio Saliy nusikalstamy veiky pozymiy aiskinimo skirtumai, teismy praktikoje
pasitaikan¢iy problemy panaSumai bei Siy problemy sprendimo biidai. Dokumenty analizés
metodu buvo tiriami tarptautiniai, ES teisés aktai, Lietuvos, Lenkijos, Rusijos baudziamieji
jstatymai, numatantys baudziamaja atsakomybe uZ nusikalstamas veikas vaikui ir $eimai. Sis
metodas padéjo atrinkti uzsienio valstybiy bei nacionaliniy teismy sprendimus nurodancius, kaip
turi baiti suvokiami vaiko jtraukimo sudéties pozymiai. Buvo atrinkta apie 70 teismy nutaréiy,
kuriose teismai pateiké vaiko jtraukimo sudéCiy pozymiy iSaiSkinimus bei probleminiy
kvalifikavimo klausimy sprendimy variantus. Darbe buvo analizuojami jvairiy valstybiy ir
skirtingy grandziy — pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijy teismy sprendimai
baudziamosiose bylose. Taip pat, buvo analizuojama administraciné bei konstituciné
jusrisprudencija siekiant iSaiskinti tam tikry savoky reik§me baudZiamojoje teiséje.

Darbe papildomai buvo pasitelktas empirinis tyrimo metodas — kokybinis eksperty
interviu. Apklausiant ekspertus taikyta tiksliné ir sniego gnifiztés atranka®®, siekiant apklausti
ekspertus baudziamosios teisés mokslininkus bei praktikus. Tyrimo metu apklausti trys ekspertai
(baudziamosios teisés daktarai), sukaupe didele (ne maziau kaip deSimt mety) moksling,

pedagoging patirt], paskelbe jvairiy publikacijy baudziamosios teisés ir vaiko teisiy aspektais.

% Gaizauskaite, I.; Mikéné, S. Socialiniy tyrimy metodai: apklausa. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 38.
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Tyrimas buvo baigtas, kai nebebuvo gaunama naujy ar priestaraujanc¢iy duomeny, tai yra buvo
pasiektas teorinis prisotinimas. Struktiiruoto interviu metu buvo pateikta deSimt atviry klausimy
(priedas Nr. 1). Tiesioginio pokalbio metu buvo paaiskinama klausimy esmé, uzduodami
papildomi Kklausimai ekspertui ir tyréjui aktualiais aspektais, palickama galimybé paciam
ekspertui papildyti interviu. Tyrimo metu buvo gautas visy eksperty zodinis sutikimas dalyvauti
interviu. Interviu buvo anonimiskas, todél ekspertams buvo suteikti atitinkami numeriai.
Eksperty mintys panaudotos visame darbe, atsizvelgiant | nagriné¢jamus vaiko jtraukimo kaip
nusikalstamos veikos probleminius aspektus. Visi interviu duomenys uZtikrinant eksperty
konfidencialumg pateikti darbo priede Nr. 2.

Tyrimo struktiira. Sis darbas susideda i§ jvado, trijy daliy, keliy poskyriy, bei i§vady su
pasiilymais.

Pirmame skyriuje detaliai nagrinéjamas nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai
kriminalizavimas per vaiko teisiy apsaugos prizme. IeSkoma kriterijy leidzian¢iy nustatyti, uz
kokias veikas vaikui ir Seimai biitina nustatyti griezCiausig atsakomybe. [vertinant nurodyty
veiky baudziamuma nagrinéjamos jy istakos.

Antrame skyriuje analizuojama nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai, numatyty LR BK
159, 160, 161 straipsniuose, sudéties pozymiy visuma. SKyriuje nagrinéjami pasirinkty
nusikalstamy veiky sudéties pozymiai, pateikiami kvalifikavimo probleminiai momentai,
teisingos kvalifikacijos sitilymai. Naudojant teismy praktikos pavyzdzius, bandoma atskleisti
jtraukimo kaip pavojingos veikos turinj, Sios veikos subjekto nustatymo problematika, jo kaltés
turinj ir kitus pozymius.

TreCiame skyriuje ieSkoma baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
kriterijy uZ vaiko teisiy pazeidimus. Sie kriterijai pla¢iau aptariami analizuojant administraciniy
ir baudziamyjy teismy priimtuose sprendimuose pateikiamus tam tikry poZymiy apibrézimus.

Ginamieji teiginiai.

1. Baudziamoji atsakomybé¢ uz vaiko jtraukimg ] nusikalstamg veika, vaisty ir kity
apkvaiS$inanciy medziagy vartojima, girtavimag turi buti taikoma tik uz pavojingiausiy jtraukimo
biidy panaudojimg vaiko atzvilgiu.

2. Vaiko jtraukimo subjektu yra pilnametis fizinis asmuo.

3. Atribojant nusikalstamas veikas, susijusias su vaiko jtraukimu, nuo panaSiy
administraciniy nusizengimy bitina atsizvelgti j ultima ratio ir proporcingumo principus bei

didesnj veikos pavojinguma rodanc¢ius pozymius.
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1. Nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai iStakos bei kriminalizavimo aspektai

Baudziamosios teisés teorijoje baudziamoji atsakomybé apibréziama kaip ,,asmens,
padariusio nusikalstamg veika, pareigos, kilusios biitent dél padarytos veikos, biiti teismo
pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprend;, atlikti bausme, turéti teistuma,
jgyvendinimas“®’. Biitent kai asmuo atliecka nusikalstama veika, valstybei kyla pareiga pradéti to
asmens baudziamajj persekiojima bei taikyti jam pacias griez¢iausias prievartos priemones.

Baudziamosios atsakomybeés taikymas yra galimas tik uz BK specialiojoje dalyje
numatyty veiky padarymg. Jas nustato jstatymy leidéjas kriminalizuodamas tam tikrus teisés
pazeidimus. Jis privalo numatyti tik pavojingiausiy veiky baudZiamumg. DazZniausiai tam tikri
veiksmai kriminalizuojami, kai valstybé negali su tokiu visuotinai zalingu elgesiu susitvarkyti
kitomis, ne baudZiamosiomis, priemonémis. Taip susiduriama su simboline kriminalizacija®®.
»Simboliné kriminalizacija — tai tokia kriminalizacija, kai baudziamosios teisés instrumentas
naudojamas ne turint tikslg apsaugoti ginamg vertybe, o tik siekiant nuraminti visuomeng ir
parodyti, kad su atitinkamu reigkiniu yra kovojama baudZiamosios teisés priemonémis‘®®.
Kriminalizuojant veikas pirmiausiai biitina apsibrézti teisinj gérj, kurj bus siekiama apsaugoti bei
jvertinti, ar tikrai reikalingas $io gério gynimas biitent baudziamosiomis priemonémis®.
Kriminologinéje literatiiroje pazymima, kad baudzZiamosios atsakomybés nustatymas néra
socialinés problemos sprendimo biidas. Kadangi kriminalizacija neiSsprendzia problemos, o tik
ja paslepia. Tokiu biidu yra paveikiamos ne problemos priezastis, o dél jos kile padariniai.®’

Kriminalizuojant veikas biitina surasti kriterijus, pagal kuriuos jvertinus kriminalizavimo
biutinumg, pagrjstumg bei proporcinguma, galima biity nustatyti atsakomybe biitent
baudziamajame jstatyme. Kriminologai bei baudziamosios teisés mokslininkai nagrinédami

kriminalizavimg kaip teisinj reiSkinj bei baudziamosios atsakomybés taikymag tam tikrose

S Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 125.

8 Sawicki, J. Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu. Wroctaw:
Wroctawskie Studia Erazmianskie, 2013, Nr. 7, s. 115.

%9 Nessi, G. et al. Child Labour in a Globalized World. Hampshire: ,,Ashgate Publishing Limited . 2008, p.
321, i§ Versekys, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai
(Teisé), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 31; Romanczuk-Gracka, M., et al. Tozsamos¢ polskiego prawa
karnego, Olsztyn: Pracownia Wydawnicza ElSet, 2011, s. 76.

80 Wrabel, W. Czy powr6t do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian
dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007. Wroctaw: Szklarska Poreba, 2009, s. 104.

61 Justickis, V. Kriminologija. 1 dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 97.
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situacijose iSskiria kelis kriterijus, i kuriuos, manytina, reikia atsizvelgti nustatant tam tikros
veikos baudziamumga. Pagrindiniais rodikliais jvardijami veikos pavojingumas, veikos paplitimas
bei ultima ratio principo laikymasis®?. Tai reiskia, kad teisinés atsakomybés riisies parinkimas
teisés pazeidéjui priklauso nuo pazeidziamos vertybés, pazeidimo pavojingumo ir poveikio
pazeidéjui biidy gausos®®. Kriminalizuojant ar dekriminalizuojant tam tikra elgesj biitent Sie
kriterijai turi lemti naujos nusikalstamos veikos BK atsiradima ar esamos panaikinimg.
Baudziamojo jstatymo vertybés jtvirtinimas turi didelg reikSme ne tik kriminalizuojant
veikas, bet ir nustatant jy vietg BK. Baudziamosios teisés teorijoje pripaZjstamas, kad vienas
pamatiniy nusikalstamy veiky klasifikavimo bei grupavimo ; BK specialiojoje dalyje esancius
skyrius, yra jstatymo saugoma vertyb¢. Butent jos kaip tam tikro skyriaus ginamo gério
jvardijimas, leidzia j atskira skyriy jtraukti giminingas nusikalstamas veikas®4. Sis aspektas yra
svarbus nustatant, kaip istoriskai kito nusikalstamy vaikui ir Seimai kriminalizavimas.
Nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai atsiradimas valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose
siejamas su vaiko teisiy apsauga. Nuo seno pripazjstama, kad vaikas kaip neturintis patirties,
socialiai nesubrend¢s asmuo turi biiti apsaugotas nuo neigiamos kity asmeny jtakos, nesvarbu, ar
tai buty Seimos nariai, artimieji, ar nepazjstami, svetimi zmones. Tokiu biidu jstatymy leidéjas
turéjo galimybe nustatyti teising atsakomybe asmenims nepaisiusiems $ios taisykles®. Vaiko
teisiy gynybos klausimai pirmiausiai pradéti kelti tarptautiniu mastu, galiausiai jtvirtinant

konkrecias vaiko teisiy apsaugos gaires tarptautiniuose dokumentuose.*

62 Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Vilnius: Teis¢, 2012, Nr. 82, p. 18;
Dambrauskaité, A. Ultima ratio principo samprata. Vilnius: Teisé, 2015, Nr. 97, p. 117; Fedosiuk, O. Baudziamoji
atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Vilnius: Jurisprudencija, 2012, Nr. 19 (2), p.
715-738.

63 Siame darbe nagrin¢jant nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai atskirus kriminalizavimo aspektus
kiekviename skyriuje, atsizvelgiant | konkretaus skyriaus tematikg, bus vertinamas §iy veiky kriminalizavimo
pagristumas pagal baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, veikos pavojingumo ir kity alternatyviy teisiniy
priemoniy kaltininkui taikymo galimybiy kriterijus.

8 Bielionas, E. et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 283.

% Lenkijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1976 m. birzelio 9 d.
nutarimas Nr. VI KZP 13/75 ,,Teismy praktikos gairés dél baudZiamosios teisinés $eimos apsaugos®. [Zitiréta 2018
m. rugséjo 20
d.]http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne sn

1976.pdf+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab.
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Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija, kaip vienas pagrindiniy zmogaus teisiy
dokumenty, numato valstybiy pareiga visomis jmanomomis priemonémis apsaugoti vaikg nuo
visy zalingo, ziauraus bei pavojingo elgesio su vaiku biidy. Toks jpareigojimas yra nukreiptas ]
ypatingos vaiko teisiy apsaugos visapusiSka uztikrinimg. Jis yra jtvirtintas ir Vaiko teisiy
konvencijoje. Sio tarptautinio dokumento 6 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad ,,valstybés
dalyvés uztikrina didziausig galimybe vaikui gyventi ir sveikai vystytis“®®. Taip pripazjstama
kiekvieno vaiko teisé turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi. Tai galima padaryti ne tik apibréziant vaiko
teisiy turinj, bet ir lygiagreciai numatant teising atsakomybe uz vaiko teisiy pazeidimus. Vaiko
teisiy konvencijos 19 straipsnio 1 dalis skelbia, jog ,,valstybés dalyvés, sieckdamos apginti vaika
nuo jvairiausio pobidzio fizinio ar psichologinio smurto, jZzeidimy ar piktnaudziavimo,
priezitiros nebuvimo ar neriipestingo elgesio, grubaus elgesio ar iSnaudojimo, jskaitant seksualinj
piktnaudziavima, kuriuos jis gali patirti i§ tévy, teiséty globéjy ar kurio nors kito jj globojancio
asmens, imasi visy reikiamy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir $vietimo priemoniy“®’.
Siekiant optimalios ir efektyvios vaiko teisiy gynimo sistemos, nurodytos nuostatos turi bti
taikomos ne tik vaiku besirGipinantiems asmenims, bet ir visiems visuomenés nariams. Vaikas
turi bati ginamas nuo visy asmeny neigiamos jtakos. Tokig visapusiskag vaiko teisiy apsaugg
lemia Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje numatytas prioritetinis vaiky teisiy
bei interesy apsaugos ir gynimo principas®,

Sis principas yra jtvirtintas ir nacionalinéje teiséje. Pagal LR CK 3.155 straipsnj tévai turi
teis¢ ir pareiga dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, iSlaikyti juos, sudaryti
palankias sglygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam
gyvenimui. ,,Vaiko interesus nulemia vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios
asmenybés, raida, jam turi biiti suteikta galimybé turéti savo aplinkg (tiek fizine, tiek socialine
prasme), kurioje jis galéty biiti, uzsiimti vaiko vystymuisi reikalingais dalykais, todél kiekvienu

konkre&iu atveju sprendziant dél vaiko interesy turi biiti jvertinama reik§mingy fakty visuma*®,

8 Vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-150.
67 Ibid.
8 Murauskiené, D. Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai.
Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017, p. 50.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-444/2014.
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Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad specifinis nukentéjusysis — vaikas, lemia,
jog, atliekant tam tikras nusikalstamas veikas vaikui i§ Seimai (pavyzdziui, BK 157 str.)
baudziamasis jstatymas nereikalauja nustatyti nukentéjusiojo valig palenkianciy bidy
panaudojimo, nes vaikas dél savo amZiaus yra savaime paZeidziamas’®. Si nuostata yra pagrista
tuo, kad vaikai yra labiau pazeidziami nei suaugusieji, todél jiems kyla didesnis pavojus tapti
nusikalstamy veiky aukomis. Atsizvelgiant j tai, Zmogaus pardavimo ar pirkimo veiksmai, jei tai
susij¢ su vaikais (nepilnameciais), yra laikomi nusikalstamais net ir tais atvejais, kai
nepanaudotas né¢ vienas 1§ BK 147 straipsnyje nurodyty veikos padarymo budy.
BK 157 straipsnio dispozicija irgi nereikalauja vaiko valios palenkimo biidy nustatymo. Teismy
praktikoje sutinkami atvejai, kai vaiko amZius néra vienintelis vaiko poZymis, taip pat
atsizvelgiama j asmens socialinj brandumg’*. Tokiu biidu teismai naudoja ple¢iamajj vaiko teisiy
apsaugos aiskinimg.

Nacionalinéje teis¢je vaiko teisiy apsauga yra laikoma valstybés prioritetu. Lietuval,
ratifikavus Vaiko teisiy konvencijg, kilo pareiga nacionalingje teiséje numatyti vaiko teisiy
uztikrinimo priemones. Tai pakartoja ir Konstitucija, numatydama jstatyming vaiko apsauga’?.
Viena vaiko teisiy uztikrinimo priemoniy pripazjstamas pavojingy veiky vaikui, pazeidzianciy jo
teises, kriminalizavimas. Analizuojant nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai kriminalizavimo
pagristuma, reikia atsakyti j klausimus - ar butina baudziamajame jstatyme biitent atskirame
skyriuje numatyti nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai, ir jei reikia, tai kokios tai turéty biiti
veikos, ar visos pavojingiausios veikos pries vaiko interesus yra kriminalizuotos?

Istatymy leidéjas vykdydamas jsipareigojimg tiek tarptautinei bendruomenei, tiek savo
Salies gyventojams dél visapusiSkos vaiko teisiy apsaugos, savarankiSkame BK skyriuje —
,Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai“ numaté griezCiausig atsakomybe uz vaiko teisiy
pazeidimus. Iki 2003 mety, kai jsigaliojo naujasis BK, Sios veikos buvo iSdéstytos jvairiuose BK
skirniuose, taip nesudarant vieningos vaiko teisiy pazeidimy sistemos.

Mazdaug prie§ Simtmet] nepriklausomoje Lietuvoje 1918-1940 metais galiojes

Baudziamasis statutas numaté atskirg skyriy, jtvirtinantj veikas prie§ Seimg ir vaikg. 1903 m.

0 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-417-697/2016; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232-942/2018.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197-1073/2018.

2 |_ietuvos Respublikos Konstitucijos 39 str. 3 dalyje numatyta, kad vaikg gina biitent jstatymas.
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Baudziamojo statuto XIX skyriuje ,,Nusikalstamieji darbai, lie¢ig Seimos teises* buvo jtvirtintos
tokios veikos kaip bigamija (412 str.); vengimas islaikyti tévus (419 str. 1 d.); tévy, globéjy,
ripintojy arba nepilnametj prizitirinio zmogaus ziaurus elgesys su nepilnameciu, kuriam
nesukako septyniolikos mety, jei nepadarytas labai sunkus ar sunkus kiino suzalojimas (420 str.);
nepilnamecio vertimas elgetauti ar daryti kita nedorg darba, arba jo atidavimas kam tokiu tikslu,
arba tévy ar globéjy, rupintojy valdzios panaudojimas piktam, verciant susituokti 21 mety
nesukakusj Zmoguy, jei santuoka jvyko (422 str.) ir kitos veikos’®. Jau tuomet buvo poreikis
atskirame skyriuje numatyti veikas vaikui ir Seimai.

Sovietiniu laikotarpiu galiojes tarybinis BK nenumaté vieningos nusikalstamy vaikui ir
Seimai sistemos. Nusikalstamos veikos, kuriomis pazeidziami Seimos interesai bei nepilnameciy
aukléjimo, jy natiiralaus vystymosi salygos, buvo numatytos keliuose skirtinguose BK
skirsniuose: ,,Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui®; ,,Nusikaltimai valdymo
tvarkai®; , Nusikaltimai visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai“’*. Nurodyti BK skirsniai buvo
didelés apimties bei apéme labai skirtingas nusikalstamas veikas, kuriomis késintasi j skirtingas
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes. De¢l Sios priezasties kildavo problemy nustatant
pazeidziama baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe®. Siekiant jvesti aisky sisteminj pozitirj j
BK jtvirtintas nusikalstamas veikas, teisinéje literattiroje buvo pasitelkiami jvairiis nusikalstamy
veiky grupavimo buidai. Pla¢iausiai buvo naudojamas grupavimas pagal baudziamojo jstatymo
saugomos vertybés pozymj’®. Pavyzdziui, BK skirsnyje ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui ir
viesajai tvarkai“ nusikalstamos veikos buvo skirstomos j tokias grupes:

1) Nusikaltimai vieSajai tvarkai;

2) Nusikaltimai, dél nustatyty saugumo taisykliy pazeidimo keliantys pavojy zZmoniy
saugumui;

3) Nusikaltimai zmoniy sveikatai, susij¢ su neteiséta psichotropiniy ar narkotiniy
medziagy apyvarta;

4) Nusikaltimai, keliantys pavojy Zmoniy saugumui dé¢l neteisétos ginkly, Saudmeny,
sprogmeny, sprogstamyjy ir pavojingy medZziagy apyvartos;

5) Nusikaltimai zmoniy sveikatai dél medicinos aptarnavimo tvarkos pazeidimo;

3 Gelumbauskiené, R., Sapoka, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012, p. 303.
74 Bielionas, E. et al., supra note, 7 - p. 283.
S Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
132.
6 Bielitinas, E. et al., op. cit., p. 284.
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6) Nusikaltimai nepilnameciams ir visuomenés dorovei;

7) Nusikaltimai gamtai;

8) Nusikaltimai eismo saugumui’’.

Toks reguliavimas atspindéjo jstatymo leidéjo pozitrj, jog nurodytame BK skirsnyje
numatytomis veikomis buvo keliamas pavojus neapibréztos asmeny grupés teis€éms j gyvybe,
sveikatg, nuosavybe. Vyravo aiskinimas, kad asmuo, atlikdamas nusikalstamus veiksmus, zinojo,
kad jie yra pavojingi ne tik konkre¢iam zmogui, bet ir visai visuomenei’®. Tokiu biidu konkre&iy
veiky baudziamojo jstatymo saugoma vertybe buvo dvilype, ji apémé BK skirsnio, kuriame buvo
numatyta veika, pavadinime nurodytg vertybe bei ruSing vertybe, 1 kurig kaltininkas késinosi
atitinkama veika. Tokiam baudziamojo jstatymo saugomos vertybés suvokimui turéjo jtakos
tuometiniy Rusijos mokslininky darbai’®. Galima daryti i$vada, kad jstatymy leidéjas, nors ir
i8déstydamas nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai jvairiuose skirsniuose, jau tuomet pripazino,
jog biitina uz vaiko teisiy pazeidimus numatyti baudziamaja atsakomybe.

1961 mety BK numat¢ tokias nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai: civilinés metrikacijos
taisykliy paZeidimas (BK 217 str.); jvaikinimo paslapties pagarsinimas (BK 217! str.);
nepilnamecio jtraukimas ] nusikalstamg veiklg arba girtavimg (BK 240 str.); nepilnamecio
jtraukimas j ne medicininj vaisty ar kity priemoniy, sukelian¢iy apkvaidima, vartojima (BK 240?
str.); vengimas iSlaikyti vaikg (BK 125 str.); vengimas iSlaikyti tévus (BK 126 str.); pagrobimas
arba sukeitimas vaiko (BK 127 str.). Naujajame BK dalis nurodyty veiky buvo dekriminalizuotos
(civilinés metrikacijos taisykliy pazeidimas, jvaikinimo paslapties pagarsinimas, vengimas
islaikyti tévus), taip paliekant ir papildomai kriminalizuojant® tik pavojingiausias nusikalstamas
veikas vaikui ir Seimai.

2000 metais jstatymy leidéjas priimdamas naujgjj BK ir uZztikrindamas vaiko teisiy
apsaugg, nacionaliné¢je baudziamojoje teiséje jtvirtino atskirg nusikalstamy veiky ras; —
nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai. Nors atsizvelgiant j tam tikrg nusikalstamy veiky

pagrindinés vertybés svarba, kai kurios veikos buvo paliktos kituose skyriuose, pavyzdziui

7 Abramavicius, A., E. et al., supra note, 16 - p. 134.

8 Cepas, A. et al., Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 394.

% NMampmmn, W., H., Yeonosno-npasosas oxpana obwecmeennoco nopsorxa. Mocksa, 1973, c. 140;
Xymakos, E., A., Ilpecmynnenus npomus obujecmseHHou Oe30nacHocmu, oouecmeeHHo20 NopsaoKa U 300pP06bs
Hacenenusa. Mocksa, 1970, c. 52.

8 2000 metais priimtame BK atsirado tokios naujos veikos vaikui ir Seimai: Vaiko pirkimas arba
pardavimas (BK 157 str.); Vaiko palikimas (BK 158 str); Vaiko i$naudojimas pornografijai (BK 162 str.);

PiktnaudZiavimas tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.).

19


https://www.infolex.lt/ta/66150:str157
https://www.infolex.lt/ta/66150:str157
https://www.infolex.lt/ta/66150:str158
https://www.infolex.lt/ta/66150:str162
https://www.infolex.lt/ta/66150:str163

Seimos nario nuzudymas, mazamecio asmens seksualinis prievartavimas. Taciau tai nepanaikina
galimybes, Sias veikas, esancias kituose BK skyriuose, priskirti prie nusikaltamy veiky vaikui ir
Seimai. Tokios nuomonés laikomasi ir Lenkijos teismy praktikoje®!. Jtvirtinant atskirg BK skyriy
buvo pasalintas nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai nenuoseklus reguliavimas ir jvesta tam tikra
sistema, leidzianti kalbéti apie savarankiSkas nusikalstamas veikas, numatytas atskirame BK
skyriuje nepriklausanciame nuo kity saugomy vertybiy. Tokiu biidu tiek vaiko, tiek Seimos teisiy
apsauga tapo atskira ir nedaloma baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy sistemos dalis.

Daugelyje valstybiy baudZziamuosiuose kodeksuose yra numatytas skyrius -
nusikalstamos veikos vaikui ir §eimai®?. Tagiau beveik visose skiriasi veikos, kurios yra jtrauktos
1 81 skyriy.

Rusijos BK skyriuje “Nusikalstamos veikos prie§ Seimg ir nepilnamecius” nurodytos §ios
veikos: nepilnamecio jtraukimas j nusikalstamg veikg (BK 150 str.); nepilnamecio jraukimas j
antivisuomeninius veiksmus (BK 151 str.); alkoholiniy gérimy pardavimas nepilnameciams
(1511 str.); vaiky sukeitimas (153 str.), neteisétas jvaikinimas (154 str.); jvaikinimo paslapties
atskleidimas (155 str.); tévy pareigy neatlikimas (156 str.); vengimas i$laikyti vaika (157 str.)®,

Lenkijos BK skyrius ,,Nusikalstamos veikos prie§ Seimg ir globg* numato tokias veikas:
bigamija (206 str.); tyc¢iojimasis i§ Seimos nario (207 str.); nepilnamecio jtraukimas girtauti (208
str.); vengimas iSlaikyti vaikg (209 str.); nepilnamecio ar bejégiskos buklés asmens palikimas
(210 str.); nepilnamecio ar bejégiskos buklés asmens pagrobimas ar sulaikymas (211 str.); vaiky
jvaikinimo organizavimas siekiant finansinés naudos (211a str.)®.

Toks skirtingas valstybiy poziiiris | tai, kokias veikas reikia numatyti baudziamajame

jstatyme, parodo, kad nusikalstamos veikos kriminalizavimg ar dekriminalizavimg lemia ne tik

81 Lenkijos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1976 m. birzelio 9 d.
nutarimas Nr. VI KZP 13/75 ,,Teismy praktikos gairés dél baudZiamosios teisinés $eimos apsaugos®. [Zitiréta 2018
m. rugsejo 20 d.]
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne sn_1
976.pdf+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab.

82 Rusijos, Lenkijos ir kity Saliy BK yra numatyti savarankigki skyriai, jtvirtinantys nusikalstamass veikas
pries Seimg ir vaika.

8 Vronosubii  komexkc  Poccuiickoit Oeneparmu.  [zitréta 2018 m.  rugséjo 4 d.]

http://base.garant.ru/10108000/.

8  Kodeks karny  Rzeczypospolitej  Polski.  [ziGréta 2018 m. rugséjo S5 d.]

https://prawo.money.pl/kodeks/karny/czescszczegolnal/rozdzialxviiprzestepstwaprzeciwkorzeczypospolitej-

polskiej/art-135?zobacz.
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tarptautiniai teisés aktai, jtvirtinantys vaiko teisiy apsaugos principus, bet ir jvairls politiniai,
ekonominiai, socialiniai veiksniai. Jy jtaka pastebima pripazjstant tam tikrg teisés pazeidimag
baudziamosios ar administracinés teisés reguliavimo dalyku, ar konstruojant kokreciy
nusikalstamy veiky sudétis. Taip j nusikalstamos veikos sudétj jtraukiami didesnj ar mazesnj
veikos pavojinguma lemiantys pozymiai. Tai jzvelgiama analizuojant pasirinkty valstybiy
nusikalstamas veikas vaikui ir $eimai, susijusias su vaiko jtraukimu®,

Istatymy leidéjas jtraukdamas konkrecias veikas j baudziamajj jstatyma, pripazjsta, kad
biitent toks asmens elgesys turi buiti uZdraustas ir uz jo padaryma turi biiti taikomos griez¢iausios
teisinés pasekmeés. BK XXIII skyriuje yra devynios nusikalstamos veikos, kuriomis
pazeidZziamos vaiko teisés. Tai leidzia kalbéti apie placig vaiko teisiy apsaugg. Pateikiant
ekspertams klausimg, ar BK XXIII skyriuje kriminalizuotos visos pavojingiausios veikos,
kuriomis paZeidziami vaiky interesai, noréta suzinoti, kaip esamg baudziamagja vaiko teisiy
apsaugg vertina teisés mokslininkai. Visi ekspertai vienbalsiai sutiko, kad papildomai
kriminalizuoti tam tikrus asmens veiksmus prie§ vaikg nereikia. Ekspertas Nr. 3 pazyméjo, jog
vaiko teisiy apsauga uztikrinama ne tik BK XXIII skyriuje, numatanciame veikas prie§ vaikg ir
Seima, bet ir kituose BK skyriuose. Pritartina eksperty nuomonei, kad BK vaiko apsauga yra
tinkamai uztikrinama. Pavojingiausios veikos yra kriminalizuotos. Taciau kyla klausimas, galbiit
yra poreikis tam tikras veikas dekriminalizuoti? Ekspertas Nr. 2 iSreiSké nuomone, jog vertinant
vaiko teisiy pazeidimy kriminalizavima, verta iSkelti klausimg dél tam tikry veiky
dekriminalizavimo, nes jos prarado baudziamosios atsakomybés aktualuma. ] §j klausimg toliau
bus siekiama atsakyti, vertinant baudziamosios atsakomybés nustatymo proporcingumo uZz
nusikalstamas veikas, susijusias su vaiko jtraukimu (BK 159, 160, 161 str.), ir kvalifikavimo
problemas.

Baudziamosios atsakomybés nustatymas uz nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai
iSplaukia i§ tarptautiniy teisés akty, numatanciy placig vaiko teisiy apsaugq. Siy veiky
kriminalizavimas turi biiti paremtas konkretaus poelgio pavojingumu, didelés Zalos saugomam
geériui padarymu. Biitent saugoma vertybé ir jos pazeidimo pobidis bei laipsnis parodo, ar
kaltininko veiksmai turi biti vertinami i§ baudzZiamosios teisés pozicijy. Nacionalinéje teiséjo

nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai baudzZiamajame jstatyme buvo jtvirtintos dar

8 Lietuvoje BK 159 str. — jtraukimas j nusikalstamg veika, BK 160 str. — jtraukimas girtauti, BK 161 str.
jtraukimas vartoti vaistus; Rusijoje — BK 150 straipsnyje numatyta veika — vaiko jtraukimas j nusikalstamg veikg ir
BK 151 straipsnyje — vaiko jtraukimas j antivisuomeninius veiksmus (veikos dispozicija apima vaiko jtraukimg
girtauti bei vartoti apkvaiSinanc¢ias medziagas); Lenkijoje BK 208 str. numatytas jtraukimas girtauti.
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nepriklausomoje Lietuvoje. Véliau galiojant tarybiniam BK Sios veikos nebuvo sujungtos j vieng
skyriy ir nesudaré darnios nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai sistemos. Tik jsigaliojus naujajam
BK, j savarankiskq skyriy buvo jtrauktos visos pavojingiausios veikos, pazeidziancios vaiko ir

Seimos teises. Jtvirtinant tokig BK sistemgq, siekta palengvinti Siy veiky taikymq ir aiskinimg.
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2. Vaiko jtraukimo j nusikalstamg veika, girtavima, vaisty ar kity apkvaiSinanciy

medZiagy vartojima, kvalifikavimo problemos Lietuvoje ir pasirinktose uZsienio valstybése

2.1. Objektyvieji vaiko jtraukimo poZymiai

2.1.1. Istatymo saugoma vertybé

Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai padarymg nustatyta

jgyvendinant Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty reikalavimus®

, susijusius su vaiko ir Seimos
apsaugos garantu. Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog ,.Seima yra visuomenés
ir valstybés pagrindas. Valstybé saugo ir globoja $§eimg, motinyste, tévyste ir vaikyste®. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau ir Konstitucinis Teismas) ne kartg yra pazymeéjes, kad
Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra jtvirtinti bendriausio pobudzio konstituciniai
principai®’. Dél $ios priezasties valstybei tenka pareiga jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris uZztikrinty, kad Seima, taip pat motinyste, tévysté ir vaikyste, kaip
konstitucinés vertybés, biity visapusisSkai puoseléjamos ir saugomos®®. O Konstitucijos 39

straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata, kad ,,nepilnamecius vaikus gina jstatymas‘. Tad Seimos

8 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497; Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3288; Vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995, Nr. 60-
1501.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 44/01 , Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. 1-619 "Dél Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo" 1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 "Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty
Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto
(1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d.
redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 "Dél Socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m.
balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1
daliai*.

88 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. Nr. 23/98 ,, Dél Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2

punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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bei vaiko apsauga, visy pirma, iSplaukia i§ aukSciausios teisinés galios akto, taip pripazjstant
galimybe taikyti teising atsakomybe uz Siy vertybiy pazeidima.

Lietuvoje, kaip Lenkijoje®® bei Rusijoje®®, BK visos veikos vaikui ir $eimai susijusios su
késinimusi ] konkre¢ig vaiko teise. K. Grineviciiité pateikia tokig vaiko teisiy apsaugos BK
XXIIT skyriuje klasifikacija: ,,1) vaiko teisés gyventi su tévais ir augti Seimoje (vaiko pagrobimas
arba vaiky sukeitimas (156 str.); vaiko pirkimas arba pardavimas (157 str.); vaiko palikimas (158
str.); 2) vaiko apsauga nuo informacijos, darancios zalg vaiko sveikatai, dvasiniam ir doroviniam
vystymuisi (vaiko jtraukimas ] nusikalstamg veikg (159 str.); vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar
kitas apkvaiSinancias priemones (160 str.); vaiko jtraukimas girtauti (161 str.)); 3) vaiko teis¢ |
tinkamas gyvenimo salygas ir jo iSlaikymo uZtikrinimg (piktnaudZiavimas tévy, globéjo ar
ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (163 str.); vengimas iSlaikyti
vaikg (164 str.)); 4) vaiko teisé biiti apsaugotam nuo seksualinio iSnaudojimo (vaiko
i$naudojimas pornografijos tikslais (162 str.)*2.

Remiantis $iuo skirstymu, galima teigti, kad baudziamojo saugomos vertybes turinj del
kiekvienos BK XXIII skyriuje numatytos veikos apibrézia biitent konkrec¢ia nusikalstama veika
pazeidziama vaiko teisé. Tai reiSkia, kad kiekvienu atveju siekiant apibrézti baudziamojo
jstatymo saugomg vertybe, ] kurig késinasi kaltininkas, biitina jvardinti kokia vaiko teis¢ yra
pazeidziama ir koks jos turinys. BK komentare nurodoma, kad vaiko jtraukimo nusikaltimo
saugoma vertybé yra saugumas nuo neigiamos socialinés aplinkos jtakos, o jtraukimo vartoti
vaistus - vaiko sveikata ir saugumas nuo neigiamos socialinés aplinkos jtakos®. Kas pakartojama

ir Kituose $altiniuose®.

8 Ratajczak, A. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1980, s. 130-160.

% Tlymosoukun, IO.E. Omeemcmesennocmv 3a npecmynienus npomué HECOGEPUICHHOICMHUX 1O
poccutickomy yeonognomy npasy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 96.
2007, Nr. 8 (98), p. 82.

92 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 210-212.

9 Abramavicius, A. et al. BaudZ?iamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 291; Fedosiuk,
O. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis (Pirmoji knyga). Vilnius: Justitia, 2013, p. 216; Fedosiuk, O.
Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156 - 164 str.). Paskaity tezés.
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Lenkijoje vaiko jtraukimo girtauti sudétyje numatyta, kad Sia veika késinamasi j nattraly
vaiko fizinj bei psichinj vystymasi bei sveikata®. Rusy autoriai nagrinédami Rusijos BK
nusikalstamy veiky sudétis, susijusias su vaiko jtraukimu ] nusikalstama veika, girtauti bei
vartoti apkvaiSinancias medziagas, iSskiria keleta baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy, ]
kurias késinamasi Siomis veikomis: vaiko interesas baiti tinkamai aukléjimam bei vystytis,
visuomeniné tvarka®. Panasus poziiiris j jstatymo saugoma vertybe buvo ir Lietuvoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i$ savo ankstesniy nutariy pazyméjo, jog ,,BK 159 straipsnyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz baudzZiamojo jstatymo saugomy teisiniy gériy — vaiko
intereso dél pozityvaus jo psichikos vystymosi (pagrindinis nusikaltimo objektas) ir visuomenés
intereso formuoti nepilnamecio asmenybe (papildomas nusikaltimo objektas) pazeidimg “®.

E. A. Chudiakov teigia, jog jtraukiant vaikg j nusikalstamg veika, késinamasi ne tik j
darny vaiko vystymasi, bet kartu pazeidziama ir visuomeniné tvarka. Taip jis skirsto vaiko
jtraukimo saugomas vertybes ] pagrinding (vaiko teis¢ ] natiiraly vystymasi) ir papildomag
(visuomeniné tvarka). Daug diskusijy kelia tai, jog pasak $io mokslininko, nuo papildomos
vertybés pazeidimo priklauso ir pagrindinés vertybés pazeidimas®’. Tai reiskia, kad kaltininkas
naudodamas vieng ar kelis jtraukimo biidus vaiko atzvilgiu tam, kad jis dalyvauty nusikalstamoje
veikoje, pirmiausiai pazeidzia visuomenéje nustatytas elgesio taisykles, o tik po to vaiko teis¢ ]
apsauga nuo neigiamos socialinés aplinkos ir natiiraly vystymasi. Siai nuomonei nepritaria J. E.
Pudovochkin, nurodydamas, kad biitent pagrindinés vertybés pazeidimas ir lemia konkrecios
nusikalstamos veikos pavojinguma®. Verta sutikti, kad pagrindiné vertybé parodo veikos
pavojingumg. Visos BK numatytos nusikalstamos veikos pazeidzia visuomenéje esancig tvarka,

todél visuomeninés tvarkos kaip papildomos jstatymo saugomos vertybés iSskyrimas ir

% Zoll, A. etal. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. t. |1, Komentarz do art. 117-277 k.k.. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2013, s. 897; Bojarski, J. et al. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Lexis Nexis Polska, 2012, s.
1044.

% NMampmmn, W., H., Yeonosno-npasosas oxpana obwecmeennoco nopsoxa. Mocksa, 1973, c. 147
Xymakos, E., A., Ilpecmynnenus npomus obujecmseeHHou be30nacHocmu, oduecmeeHHo20 HopsaoKa U 300pP06bs
Hacenenusa. Mocksa, 1970, c. 52.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006.

97 Xymakos, E., A., Ilpecmynienus npomug obwecmeeHHol 6e30nacHocmu, oouecmseHHo20 nopaoka u
300posbsi nacenenust. Mocksa, 1970, c. 50.

% Tlymooukun, IO.E. Omeemcmeennocmv 3a npecmynienus npomué HecoBEPUICHHOICMHUX HO

poccutickomy yeonognomy npasy. Caakr-PerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 96.
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numatymas, kad jos pazeidimas lemia ir pagrindinés vertybés pazeidima, neatitinka vertybiy
klasifikavimo tiksly. Nusikalstamos veikos, susijusios su vaiko jtraukimu, pirmiasiai yra
nukreiptos | asmenj — vaika, jo teisiy pazeidimg. Uztikrinant vaiko visapusiSska apsauga,
visuomenei kyla susirtipinimas, kad tokios veikos kuo maziau pazeisty normaly vaiko brendimo
ir asmenybés formavimosi procesg. Darytina iSvada, kad kai nusikalstamos veikos sudétis
numato keliy vertybiy apsauga, baudziamoji atsakomybé kaltininkui gali kilti tik pazeidus visas
vertybes vienu metu.

BK XXIII yra skirtas apsaugoti vaikg ir Seimg nuo nusikalstamo késinimosi. IS nurodyto
skyriaus pavadinimo galima teigti, kad uZzdraudziant atlikti nurodytas veikas vienodai saugomi ir
vaiko, i§ Seimos interesai. Didelg reik§me¢ nustatant baudziamojo jstatymo saugomg vertybe turi
Ju klasifikavimas.

Visos visuomenés vertybés skirstomos ] 2 grupes: 1) bendras zmogiSkasias; 2)
ideologines.

,Bendros Zzmogiskosios vertybés — tai vertybés, kurias pripaZjsta visi demokratinéje visuomengje
ir jas gerbia. Prie jy priskiriamos: Zmogaus gyvybé, sveikata, laisve, orumas, nuosavybe,
visuomenés saugumas. Ideologinés vertybés — tai kintancios, nepastovios vertybés, kurias
kiekviena visuomené gali vertinti skirtingai. Tai atsispindi skirtingose Salyse priimant nevienoda
baudziamgjj jstatyma, jo pakeitimus, pavyzdziui, aborto uZzdraudimas, baudziamosios

“%  Bitent dél Sios priezasties visy valstybiy

atsakomybés nustatymas uz neisStikimybeg
baudziamiejj jstatymai numato skirtingas nusikalstamas veikas. Ne iSimtis ir nusikalstamy veiky
vaikui ir Seimai reglamentavimas.

Gilinantis j nusikalstamas veikas, numatytas bitent Siame skyriuje, susiduriama su
problema dél Seimos kaip jstatymo saugomos vertybés apsaugos. Analizuojant tiek visy veiky,
numatyty Siame skyriuje, tiek atskirai vaiko jtraukimo (BK 159, 160, 161 str.) veiky
baudziamojo jstatymo saugomg vertybe, natiiraliai kyla klausimas, ar numatytos veikos tikrai
apima ir Seimos apsaugg?

Palyginus Lietuvos, Lenkijos, Rusijos baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas veikas
pries vaika bei Seimg, galima teigti, kad Sios valstybés turi panasiy nusikalstamy veiky sudéciy,
taciau vis délto daugiau yra skirtingy veiky. Lenkijos, Rusijojos BK tiesiogiai numato ir Seimos
apsaugg. Tai visy pirma, pastebima i§ BK esan¢iy nusikalstamy veiky. Rusijos BK skyriuje

“Nusikalstamos veikos prie§ Seimg ir nepilnamec¢ius” yra numatytos veikos - 154 str. ,,Neteisétas

9 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 221-229.
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jvaikinimas®, 155 str. ,,Jvaikinimo paslapties atskleidimas®. Lenkijos BK skyrius ,,Nusikalstamos
veikos pries Seimg ir globa“ numato tokias veikas: 206 str. ,,Bigamija“, 207 str. ,,Tyc¢iojimasis i$
Seimos nario“, 21la str. ,Vaiky jvaikinimo organizavimas siekiant finansinés naudos®.
Kaimyninése valstybése baudziamuosiuose jstatymuose numatant nurodytas veikas, kuriomis
tiesiogiai késinamasi | Seimg kaip saugoma vertybe, yra uZztikrinama ne tik vaiko bei Seimos
apsauga.

Nagrin¢jant baudziamajame jstatyme numatytas veikas vaikui ir Seimai bei jas lyginant
su panaSiomis pasirinktose valstybése, tenka pastebéti, kad Seima kaip baudziamojo jstatymo
vertybé BK néra iSskiriama. Nustatant nusikalstamy veiky, numatyty BK 159, 160, 161
straipsniuose, saugomg vertybe, susiduriama su klausimu, ar tikrai zala daroma ne tik vaikui, bet
ir Seimai. Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintos 2 rasiy vertybés: ,,1) pagrindinés — tokios
vertybés, kurias pirmiausiai buvo noréta apsaugoti nustatant nusikalstamos veikos baudziamuma,
2) papildomos — vertybés, késinimasis, j kurias, néra susijes su nusikalstamos veikos esme ar
kaltininko galutiniais tikslais, tac¢iau kuri visuomet yra pazeidziama arba jai kyla pavojus,
késinantis j pagrindine baudziamojo jstatymo saugoma vertybe“!®°. Kadangi BK skyriuje
»Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai“ vaiko teis€s saugomos tiesiogiai, o apie kity Seimos
nariy bei Seimos kaip zmoniy sgjungos apsaugg néra uzsiminama, galima teigti, kad Seimos
negalima jvardinti kaip pagrindinés §io skyriaus saugomos vertybes.

Norint i$siaiskinti, ar BK XXIII skyrius saugo Seimg, pirmiausiai reikéty panagrinéti
Seimos sampratg. Tokia biitinybé LR Konstituciniam Teismui iSkilo dar 2011 metais, sprendziant
dél seimos koncepcijos patvirtinimo nacionaliniu lygiul?.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,konstituciné Seimos samprata grindZziama S$eimosS
nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, tai yra santykiy turiniu, o Siy
santykiy iSraiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reik§més neturi“!%?. Dél Sios
priezasties turi biiti saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos

Seimos, kadangi santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindziamas

100 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 221-229.

101 Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 21/2008 ,, Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birZelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo*  patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos

‘

Konstitucijai “.

102 1bid.
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pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky
aukléjimo ir panaS$iais rySiais bei savanoriSku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir
pareigas, iSreiSkia tikrajj Seimos turinj. Pateiktas iSaiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad Seima
néra sicjama su santuokos postulatu. Baudziamojoje teiséje Seima irgi turi bati laikomi ne tik
sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), bet ir bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos asmenys. O
Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas, yra pazyméjes, kad Pagrindinio Jstatymo 6
straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,santuokai ir Seimai taikoma ypatinga valstybés
apsauga®, saugo Seimg kaip tévy ir vaiky sgjunga, tode¢l neturi reikSmes, ar vaikai yra tévy
biologiniai vaikai ir ar jie yra santuokiniai ar nesantuokiniai. Seima yra ilgalaikiai aukléjimo
santykiai tarp vaiky ir tévy, kurie yra atsakingi uz vaikus!®®. Tad nesantuokinis, jvaikintas ar
globojamas vaikas turéty biiti saugomas lygiai taip pat, kaip ir vaikas gimes santuokoje.

Byloje Marckx pries Belgijqg Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad $eimos
gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis ir gali apimti
kitus faktinius santykius. Tradicinés Seimos skatinimas ir rémimas pats savaime yra teisétas,
taciau siekiant $io tikslo negalima imtis priemoniy, kenkianCiy natiraliai Seimai, nes tokios
Seimos nariai naudojasi Konvencijos 8 straipsnio, kuriuo reglamentuojama teis¢ ] Seimos
gyvenimo gerbima, garantijomis taip pat, kaip ir tradicinés $eimos nariail®. Jstatymy leidéjas
numatydamas konstitucing Seimos apsauga, tuo paciu prisiima jsipareigojimus jstatymais ir kitais
teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti
Seimos santykiy dalyviy, pavyzdziui santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenaniy vyro ir
moters, jy vaiky, vieno i§ téwvy, auginandio vaika!®. Apibendrinant, biitina pazyméti, kad
vienareik§més $eimos sampratos néra. Seima apibréziama atsizvelgiant j visuomenéje tam tikru
laikotarpiu vyraujan¢iag Seimos gyvenimo formy jvairove, demografinius, ekonominius ir
socialinius visuomenés gyvenimo pokycius.

Remiantis pateiktais Seimos turinio iSaiSkinimais, galima teigti, kad Seima néra vaiko

jtraukimo veiky saugoma vertybé. Jeigu Seimg reikéty laikyti papildoma nusikalstamy veiky,

103 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas Nr. 493/96, 1724/01.

104 EZTT 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries Belgijg, pareiskimas Nr. 6833/74.

105 Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 21/2008 ,, Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo ™ patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos

‘

Konstitucijai “.

28



106 107

susijusiy su vaiko jtraukimu vertybe=™" arba iSvestine*"’ i§ vaiko teisiy apsaugos, $i vertybé turéty
lygiai tokig pacig svarba kaip kitos vertybés, | kurias tokiomis veikomis galima pasikésinti.
Pavyzdziui, grasininat vaikui gali biiti suvarZyta jo laisvé rinktis savo elgesio varianta,
panaudojant apgaule vaikas gali biiti suklaidintas dél atliekamy veiksmy teisétumo, prie§ vaika
gali buti smurtaujama, siekiant ji jtraukti j konkreCig nusikalstamg veika. Tokiais atvejais
pagrindiné vertybé bus vaiko apsauga nuo neigiamos jtakos, o sveikata, laisvé bus papildomos
vertybés. Lygiai taip pat, tévy interesas tinkamai aukléti vaika bus pazeistas dél kity asmeny
neigiamos jtakos. Taciau tais atvejais, kai vaikg | nusikalstamg veika jtraukia patys tévai, sunku
kalbéti apie Seimos kaip Sios nusikalstamos vertybés apsauga'®. Kadangi tévai tokiu savo
elgesiu pazeisdami vaiko teis¢ biiti apsaugotam nuo neigiamos informacijos, darancios jtaka jo
tinkamam dvasiniui, doroviniam vystymuisi, patys nepripaZjsta Seimos kaip vertybés.

Palyginus Lietuvos ir pasirinkty valstybiy baudzZiamojo jstatymo skyriuose, skirtuose
vaiko ir Seimos apsaugai, veikas bei atskleidus saugomy vertybiy turinj, galima teigti, kad
Seimos samprata baudzZiamajame jstatyme apima ne patj socialinj institutq, o santykius tarp
Seimos nariy, bei Seimos kaip vientiso darinio, o taip pat ir atskiry Seimos nariy, apsaugq.
Lenkijoje ir Rusijoje seimos ir vaiko interesy apsauga yra lygiaverté, nes Siy valstybiy BK yra
numatytos atskiros veikos, kuriomis késinamasi j Seimos interesus. Lietuvoje Seima kaip

baudziamojo jstatymo saugoma vertybé neturi savarankisko turinio. Jos apsauga yra isvestiné is

vaiko kaip Seimos nario apsaugos.

2.1.2. Itraukimo samprata

Analizuojant BK 159, 160, 161 straipsniuose jtvirtintas nusikalstamas veikas deréty
aptarti jtraukimo sgvoka. Lietuviy kalbos zodynas pateikia keleta Zodzio ,,jtraukti® reikSmiy,
taCiau bene labiausiai BK jtraukimo veikas atitinka iSaiSkinimai, kad jtraukimas Siejamas su Kito

asmens padarymu kokios nors veiklos ar proceso dalyviu, nariu, jjungimas j bendrg veikla,

106 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-
628/2016.
disertacija, Socialiniai mokslai (Teisé), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 48.
108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2009.
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asmens jpratinimas daryti tam tikrus veiksmus%. I§ pateikty iSaiSkinimy galima daryti i$vada,
kad veikos atlikimas priklauso nuo padariniy kilimo. Ekspertai atsakydami j klausima, kaip jie
supranta vaiko jtraukimo pozymj, bendrai pazyméjo, jog vaiko jtraukimg galima suprasti kaip
procesa ir kaip rezultata. AnalogiSkai vertinamas vaiko jtraukimas dalyvauti pornografinio
pobiidzio renginiuose™®. Vaikui turi buti taikomas kryptingas poveikis, dél kurio vaikas
dalyvauja nusikalstamoje veikoje, vartoja alkoholinius gérimus ar kitas apkvaiSinancias
medziagas. Visi ekspertai pripazino, jog vaiko jtraukimo sudétis reikalauja pavojingy padariniy
atsiradimo.

Baudziamosios teisés teorijoje nesutariama, kokio pobiidZzio padarinius apima Sios
veikos. I8 nurodyty veiky dispozicijy padariniais tiesiogiai galima jvardinti nusikalstamos veikos
padaryma, vaiko girtavimg, ar jtraukima vartoti vaistus ne gydymo tikslais’'!. Yra ir Kita
nuomone, kad Siy veiky padariniais reikéty laikyti vaiko palenkima, valios palauzima, noro elgtis
nusikalstamai sukélima, apsisprendimag girtauti ar dalyvauti nusikalstamoje veikoje!!?. Tokia
pozicija isreiske ir ekspertas Nr. 1. Sis klausimas detaliau bus nagrin¢jams kitame skyriuje. Be
to, kartais pasisakoma ir dél formaliy $iy veiky sudéciy!!3. Batent nuo to, kokiomis laikytinos $iy
nusikalstamy veiky sudétys — materialiomis ar formaliomis — priklauso ir $iy veiky baigtumo
momentas, kaltininko kaltés turinys.

Rusijos BK 150 ir 151 straipsniuose yra pateiktos vaiko jtraukimo ] nusikalstamg veikg ir
kitus antivisuomeninius veiksmus sudétys. Jos konstruojamos taip, kad siekiant kaltininkui
inkriminuoti vieng i§ nurodyty veiky yra biitinas zalingy padariniy kilimas, konkre¢iau vaikas
turi kartu su jj jtraukian¢iu asmeniu dalyvauti bent vienoje nusikalstamoje veikoje, ar vartojant
apkvaiSinancias medziagas, valkataujant. Pazymétina, kad Sios Salies pats BK 150 straipsnio

pavadinimas ,,Vaiko jtraukimas ] nusikalstamos veikos padaryma“ suponuoja, jog vaikas turi

109 Lietuviy kalbos Zodynas. [ziareta 2018 m. lapkricio 2 d]

http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=traukti&Ins=-1&les=-1.

110 Z¢kas, T. Vaiko isnaudojimas pornografijai: badziamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 123.

111 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 211-216.

112 Haraesa, T. Boeneuenue necoeepuieHHoIemHUX 6 CO8epuleHUe NPeCcmynieHuti U aHmuoOuwecmeeHHbix
Oeticmeuti. Yronosroe npaso, 2011, Hp. 3, c. 43-48.

13 Tlymosoukun, FO.E. Omeemcmeennocms 3a npecmynienus npomué HeCOEEPULEHHONCMHUX NO

poccutickomy yeonognomy npasy. Caakr-PerepOypr: FOpunnueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 101.
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atlikti tam tikrus nusikalstamus veikmus palenktas butent pilnamecio asmens. Taciau Sioje
valstybéje irgi néra vieningos nuomonés del $iy veiky sudéties rasies.

Vienu atveju pripazjstama, kad jtraukimo sudétis yra formali, o tai reiskia, kad jtraukimo
veikos baigtumo momentas yra tas momentas, kai vaikg BK nurodytais biidais buvo siekiama
jtraukti j nusikalstamg veikg. Tai reiskia, kad nusikalstamos veikos, susijusios su vaiko
jtraukimu, yra baigtos nuo kaltininko aktyviy jtraukimo veiksmy atlikimo, nepriklausomai nuo
to, ar vaikas dél jo atzvilgiu panaudoto poveikio padaré bet kurj i§ dispozicijose nurodyty

neteiséty veiksmy!!4,

Lenkijos baudziamosios teisés mokslininkai palaikantys pozicijg del
jtraukimo kaip formalios sudéties, nurodo, kad siekiant tinkamai apsaugoti vaikg nuo pavojingo
késinimosi jtraukiant jj j girtavimg (Lenkijos BK 208 str.), bitina $ig veikg pripazinti formalia®?®,
Kadangi vaiko jtraukimas girtauti Lenkijoje, taip pat kaip ir Lietuvoje, siejamas su
sistemingumu, galima pritarti, kad dél sudétingai jrodomo kaltininko siekio jtraukti vaikg ]
nuolatinj girtavima, kuris pasireiksty sistemingais, periodiskais kaltininko veiksmais susijusiais
su vaiko jpratinimu vartoti alkoholj, $i veika galéty biti laikoma formali. Taciau tiek Rusijos
Federacijos Auksc¢iausiojo Teismo, tiek Lenkijos mokslininky pozicija galéty buti gana kritiskai
vertinama baudziamosios teisés teorijoje, kadangi sukelia papildomy klausimy, susijusiy su
nusikalstamy veiky stadijy nustatymu, kaltininko kaltés jrodymu ir pan. Jeigu vaiko jtraukimas j
nusikalstamg veikg buty apibréztas kaip formali sudétis, reikéty eliminuoti pasikésinimo
inkriminavimo galimybe, nes pats vaiko jtikinimas, poveikio jam darymas bus laikomas baigtu
nusikaltimu. Tokiu atveju pasikésinimg reikéty konstatuoti vien uz kaltininko ketinimg jtraukti
vaikg ] nusikalstamg veikg, 0 tai pernelyg iSplésty galimybe taikyti baudZiamajg atsakomybe.
Vélesniame savo sprendime Rusijos Federacijos AukSciausiasis Teismas vis délto
pabrézé, kad vaiko jtraukimo | nusikalstamg veikg sudétis yra materiali ir jos baigtumas
priklauso nuo padariniy — vaiko dalyvavimo nusikalstamoje veikoje, alkoholio ar apkvaiSinanciy

medZiagy vartojimo — atsiradimo!!®, Remiantis Siuo iSaiskinimu, jeigu kaltininkas paveikia vaikg

114 Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 14 d. nutarimas Nr. 7 "Dél teisminés
praktikos nepilnameciy nusikaltimy bylose“. [ZiTréta 2018 m. lapkri¢io 20 d.]
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1252078/.

115 A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego.
Warszawa 1980, s. 407; Bojarski, M.; Radecki, W. Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s. 435.

118 Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2011 m. vasario 1 d. nutarimas Nr. 1 "Dé/
teismy praktikos taikant teisés normas, reglamentuojancias nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés taikymq ir

bausmiy skyrimq". [zitréta 2018 m. lapkri¢io 20 d. ] https://rg.ru/2011/02/11/nesovershennoletnie-dok.html.
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ir vaikas sutinka atlikti nusikalstamus veiksmus, bet galiausiai savo noru atsisako nusikalstamo
ketinimo, kaltininkas turéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybén kaip uz pasikésinima
jtraukti vaika ] nusikalstamg veikg, girtavima ir pan. Toks iSaiSkinimas atitinka ir Lietuvos
baudziamojoje teiséje vyraujancig nuomone dél vaiko jtraukimo sudéciy.

Lietuvos teismai pazymi, jog objektyviai vaiko jtraukimas ] nusikalstamag veika
pasireiskia bet kokiais aktyviais veiksmais, kuriais siekiama, kad vaikas sutikty dalyvauti darant

nusikalstama veika, ir vaiko dalyvavimas nusikalstamoje veikoje!’

. Visais atvejais iniciatyva dél
jtraukimo ] nusikalstamg veika, girtavima, vaisty ar kity psichotropiniy medziagy vartojima, turi
kilti 1§ kaltininko. Jeigu kaltininkas nenaudoja jokiy aktyviy veiksmy vaiko atzvilgiu, neveikia
vaiko valios, o vaikas pats nutaria dalyvauti nusikalstamoje veikoje, turéty biiti nustatomas
bendrininkavimas ir netaikoma baudziamoji atsakomyb¢ uz BK 159 straipsnyje numatytg veika.
Nors vienoje byloje teismas padaré kitokig i§vada, aSmuo, nuteistas uz seksualinj prievartavimg
remdamasis tuo, kad kitas nuteistasis nepilnametis yra Siy nusikaltimy bendravykdytojas ir veiké
tiesiogine tycia, mano, kad jo veiksmuose néra BK 159 straipsnyje nustatyto nusikaltimo
sudéties. Nuteistasis nurodé, kad asmuo bity laikomas seksualinio prievartavimo
bendravykdytoju, jo valia negali biiti palauzta BK 159 straipsnio prasme. Teismo nuomone,
kaltininko baudziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimq j nusikalstamq veikq negali biiti siejama
su paties vaiko baudziamgja atsakomybe uZ nusikalstamq veikg, | kurig vaikas buvo
jtrauktas. Kaltininko baudZiamajai atsakomybei atsirasti uZtenka atlikti BK 159 straipsnio
dispozicijoje nustatytus ar kitokius jtraukimo veiksmus, dél kuriy vaikas padaré nusikalstamg
veikgq.

Nuteistasis vaikas buvo sulaukes amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé uz
seksualinj prievartavimg, todél abu nuteistieji teisingai pripaZinti padare §j nusikaltimg
bendrininky grupe. Ta aplinkybé, kad vienas is bendrininky grupés nariy jtrauké j nusikaltimg
kitg bendrininky grupés narj — vaikg, neatleidzia jo nuo baudziamosios atsakomybés pagal LR

BK 159 straipsnj*'®. Taip pat, kaltininko bei vaiko veiksmai vertinami ir taikant Rusijos BK*°,

117 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.

118 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-412/2013.

W9 Jo6asuma, M., A. Kommenmapuii k nocmanoenenuro Ilnemyma Bepxoenozo Cyoa Poccutickou

Dedepayuu Nr. 11 15 wona 2004 2. ,,O cyoebuoili npakmuke no 0eidM O HPECMynIeHUsX, NpedyCMOmMpeHHbIX

cmamovsmu 131 u 132 Veonosnozo xooexca Poccuiickou @edepayuu (om 1 gpespans 2011 200a Nr. 1)“. Cankr-
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Remiantis $iuo iSaiSkinimu, reikia pripazinti, kad tiek jtraukus vaika ] nusikalstamos veikos
daryma, tiek jam savanoriSkai prisijungus prie nusikalstamy veiksmy, gali buti taikomas
bendrininkavimo institutas. Analogiskos nuomonés laikomasi ir vertinant jtraukimg |
prostitucija'?®®. Atsizvelgiant i jstatymy leidéjo jtraukimo sudééiy formulavima BK bei teismy
iSaiSkinimus, verta pripazinti, jog tokios veikos konstrukcijos pasirinktos siekiant palengvinti
nusikalstamos veikos inkriminavima, taip pernelyg neiSpleciant baudziamosios atsakomybés
taikymo.

Toliau nagringjant BK 159, 160, 161 straipsniuose jtvirtintas nusikalstamas veikas bitina
aptarti kokie yra jtraukimo budai ir kaip juos supranta teismai.

Skirtingai nei LR BK 159 straipsnyje, 160 ir 161 straipsniuose jtraukimo budai
betarpiskai néra iSvardijami. BK komentaro autoriai aiSkinant vaiko jtraukimo girtauti ir vartoti
vaistus ar kitas apkvaiSinan¢ias medziagas sudétis, jy atzvilgiu vartoja BK 159 straipsnyje
nurodytus jtraukimu biidus??!. Manytina, kad nors jstatymo leidéjas jtraukimo girtauti ir vartoti
vaistus sudétyse nenumaté poveikio vaikui biidy, taciau realiai pagal sudéciy koncepcija jie yra
bitinas Siy veiky pozymis. Teismy sprendimy dél jtraukimo girtauti ar vartoti vaistus beveik
néra, todé¢l kaip jtraukimo budy iSaiSkinimo pagrindas bus analizuojamos teismy nutartys dél
vaiko jtraukimo ] nusikalstamg veika. Pateikti iSaiSkinimai galéty biiti pritaikomi ir kity BK 160,
161 straipsniuose jtvirtinty veiky jtraukimo biidams apibrézti.

BK 159 straipsnio dispozicijoje jtvirtinta, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako ,,tas, kas
jtikinédamas, praSydamas, papirkdamas, grasindamas, apgaule ar kitokiu biidu jtrauké vaikg j
nusikalstamg veika“. Tai reiSkia, kad patraukimas baudziamojon atsakomybén galimas, kai
kaltininkas veikia vaiko valig tam tikrais biidais'?2. BaudZiamajame jstatyme tiesiogiai nurodomi
keli jtraukimo budai: jtikinéjimas, pra$ymas, papirkimas, grasinimas, apgaulé. Sis sarasas néra
uzbaigtas. Straipsnio dispozicijoje yra numatytas saugiklis, nurodant, kad vaikg galima jtraukti ir

kitais budais. Taip yra visapusiskai apsisaugoma, kad kaltininkas nei§vengty baudZziamosios

[erepoypr: Cankr-IletepOyprekuii opuandeckuii WHCTUTYT (bunuan) Axagemun [eHeparabHON MPOKYPATYPHI
Poccuiickoit ®eneparmu, 2012, c. 89.

120 _jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-364-165/2015; Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. vasario 28 d. nutartis Nr. 1A-121/2014.

121 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 211-216.

122 I jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-224-177/2018.
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atsakomybés, net jei jis panaudoja kitokio pobtidzio budus, kad palauzty vaiko valig ir jj jtraukty
1 nusikalstamg veika. Toks jstatymy leid¢jo zingsnis yra suprantamas, nes nekonkretinant
poveikio vaikui biidy yra paprasCiau ji apginti nuo pavojingo keésinimosi, kadangi sunku
numatyti visus galimus jtraukimo biidus, o tuo labiau jtraukti juos j nusikalstamos veikos
dispozicija taip perdétai uzkraunant baudziamajj jstatymg. Toks reguliavimas yra panaSus | BK
jtvirtinty i§Zaginimo, seksualinio prievartavimo, pléSimo veiky atlikimo btado - Kitokios
galimybés priesintis at¢émimo, nustatyma'?,

Apklausti ekspertai pritaré, jog BK konkreciame straipsnyje netikslinga numatyti visus
jtraukimo biidus. Ekspertas Nr. 3 pridire, jog tai, kad uz tiesiogiai jstatyme neapibrézto budo
vaiko atzvilgiu panaudojimg gresia baudziamoji atsakomybe, lemia vaiko kaip visiSkai
nesusiformavusios, nebrandZios asmenybés statusas. Ekspertas Nr. 2 pastebi, jog laikantis
adekvatumo ir baudziamosios atsakomybés, kaip krastutinés priemonés, principy, baudziamaja
atsakomybe turi uztraukti tik pavojingiausi ir Siurks¢iausi poveikio budai. Galima palaikyti tokia
eksperto nuomone, nes ne kiekvienas poveikis turi biiti vertinamas per baudzZiamosios teisés
normas, nors $iuo metu baudziamgjg teising reikSme kaip jtraukimo biidas turi net praSymas.

Tiesiogiai jstatyme nejtvirtinant baigtinio jtraukimo budy sgraSo, paliekama daugiau
laisvés teismy interpretacijoms. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje teismas nurodé, kad
vaikg jtraukti ] nusikalstamg veikg galima ne tik pazadéjus atlygj uz tam tikrus veiksmus, bet ir
jdomiu laiko praleidimu — kelionémis, vaziavimu automobiliu®*. Kitoje byloje teismas nurode,
jog kaltininkas jtrauké vaikg j vagyste asmeniniu pavyzdziu. Kaltininkas pirmasis paémé du
butelius viskio ,,Jack Daniel ‘s “ ir, rodydamas pavyzdj vaikui, juos paslépé po savo ribais. Po to
paémé dar du butelius brendZio ,,Gloria* ir padavé nepilnameciui, kuris, sekdamas kaltininko

pavyzdziu, butelius taip pat paslépé po savo riibais*®.

123 BK 149 str. 1 d. numato: “Tas, kas lytiskai santykiavo su Zmogumi prie$ $io valig panaudodamas fizinj
smurtg ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti, ar kitaip atimdamas galimybe priesintis, ar pasinaudodamas bejégiska
nukentéjusio asmens biikle®; LR BK 150 str. 1 d. numato: ,,Tas, kas tenkino lyting aistrg su zmogumi pries $io valia
analiniu, oraliniu ar kitokio fizinio salycio biidu panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat jj panaudoti, ar
kitaip atimdamas galimybe priesintis, ar pasinaudodamas bejégiSka nukentéjusio asmens bukle*; LR BK 180 str. 1
d. numato: ,,Tas, kas panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat jj panaudoti arba kitaip atimdamas
galimybe nukentéjusiam asmeniui priesintis pagrob¢ svetima turtg*.

124 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-212-209/2012.

125 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-182-557/2014.

34



Kaip jau buvo minéta, jtraukimo budai yra skirstomi j tiesiogiai jstatyme jtvirtintus bei
kitus biidus, kuriuos konstatuoja teismai atsizvelgdami j konkrecias bylos aplinkybes.

Prie pirmos grupés priskiriami - jtikinéjimas, praSymas, papirkimas, grasinimas, apgaulé.
Vaikg jtraukti | nusikalstamg veikg galima jtikin¢jimais — jvairiais veiksmais, kurie sukelia vaiko
neapykantg tam tikry asmeny atzvlgiu, skatina savanaudiSkas, zemas vaiko paskatas. Asmuo gali
sukelti vaiko norg sudalyvauti nusikalstamoje veikoje nurodydamas, kad jam butina vaiko

pagalba, pasiiilymais atkerSyti ar “pamokyti” kita asmen;j'?,

Pazymétina, kad nusikaltimo
sudeciai realizuoti nebutina prievarta, pakanka vien praSymo, kurj vaikas priima, ir jo
dalyvavimo, kartu darant kokj nors nusikaltimg!?’. Analogiskos nuomonés laikomasi,
analizuojant vaiko jtraukimo dalyvauti pornografinio pobiidzio renginiuose buidus?®. Toks
reglamentavimas viena vertus visapusiSkai apsaugo vaika kaip nesubrendusj, neZinantj kaip
elgtis vienoje ar kitoje situacijoje asmenj, nuo kity asmeny neigiamos jtakos, taciau kita vertus
uztraukia griezCiausig teising atsakomybe¢ uz maziau pavojingus veiksmus, pavyzdziui, praSymus
ar pazadus. Manytina, kad baudziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimg turéty kilti tik uz
pavojingy, intensyviy jtraukimo biidy panaudojima, susijusiy biitent su fizine ir psichine
prievarta.

Papirkinéjimu pripazjstami tokie kaltininko veiksmai, kai jis lenkia vaikg uz pinigus ar
kitas materialines vertybes dalyvauti nusikalstamoje veikoje. Tuo tarpu apgaulés pasitelkimas,
skirtas palenkti vaika, pasireiSskia netikry fakty apie aplinkybes, kurios turi esminés reikSmés
vaiko apsisprendimui, praneSimu arba nutyl¢jimu. Kartais siekiant palenkti vaikg dalyvauti
nusikalstamoje veikoje pasitelkiami keli biidai. Pavyzdziui, vienoje i§ byly teismas nurod¢, kad
,nuteistosios veiksmai - siilymas nepilnameciui paimti is nepazjstamo asmens paketélj, kuriame
buvo narkotinés ir psichotropinés medziagos, taciau jis to nezinojo, ir pazadas uz tai nupirkti
jam mobilaus rysio telefong, parodo nuteistosios siekimg, kad nepilnametis dalyvauty
nusikalstamos veikos padaryme, ir leidzZia daryti iSvadq, kad nuteistoji apgaulés biidu vaikq

jtrauké j nusikalstamg veikg“'?°. Sioje byloje, taip pat, buvo atkreiptas démesys, kad nors vaikas

126 1 jetuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkric¢io 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2008.

127 1 jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-224-177/2018.

128 7¢kas, T. Vaiko isnaudojimas pornografijai: badziamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 125.

129 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 17 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-309/2011.
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nezinojo, kas yra paketélyje, BK 159 straipsnio taikymas nepriklauso nuo j nusikalstama veika
jtraukiamo vaiko suvokimo, k3 jis daro.

Grasininimas vaikui, siekiant jj jbauginti ir taip jtraukti j nusikalstamg veika, gali biiti
susijes su vaiko gasdinimu susidoroti su juo ar su Seimos nariais, sugadinti turta, paskelbti
melagingas Zinias apie jj ir panasSiais veiksmais. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo organizavo
vagyste, jis jkalbéjo nepilnametes, joms grasino, kad jeigu neklausys, neis vogti tai ,,isves"”,
,pakas“ ir pan. Joms buvo Zinoma, jog jis gali jvykdyti grasinimus, nes yra kazkq apipyles
sieros rigstimi ir, kad jos nuteistojo bijojo, todél bijojo atsisakyti eiti vogti**®,

BK 159 straipsnio dispozicijoje nustatyta, kad, be nurodyty biudy, vaikas gali biiti
jtrauktas j nusikalstama veika ir kitokiu budu. Siy budy pavyzdziy galima rasti teismy praktikoje.
Kartais vaiko jtraukimas asmeniniu pavyzdziu dél savo intensyvumo gali sukelti kaltininko
pareigg atsakyti pagal BK 159 straipsnj. Baudziamojoje byloje du asmenys buvo apkaltinti vaiko
jtraukimu | nusikalstamq veikq, biitent, kad jiems dél asmeniniy paskaty émus musti
nukentéjusjjj, jie taip asmeniniu pavyzdzZiu paskatino nepilnametj kartu su jais suduoti
daugybinius smiigius rankomis ir kojomis nukentéjusiajam ir taip jj itin Ziauriai nuzZudyti.
Kaltinamieji vaiko akivaizdoje Ziaurai musdami nukentéjusjjj realiai savo veiksmais skatino tai
daryti ir pilnametystés nesulaukusj asmenj, kuris reaguodamas | kaltinamyjy veikmus
nukentéjusiojo atzvilgiu irgi naudojo smurtg*®'. Taip buvo pripazinta, kad jtraukti vaika j
nusikalstamos veikos daryma galima ir konkliudentiniais veiksmais, kas labai panasu |
bendrininkavimo instituto taikymg, kai vienas bendrininkas savo aktyviais veiksmais prie$
nukentéjusjji skatina kity bendrininky nusikalstama elges;.

PanaS$iai argumentuodamas Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pripazino asmenj kaltu
padarius nusikalstamg veikg jtvirtintg BK 159 straipsnyje. Byloje asmuo nuteistas uz tai, kad
kartu su bendrininku j nusikalstamg veikqg jtrauké vaikq - isgertuviy metu dél asmeniniy paskaty,
kilus konfliktui tarp jy ir nukentéjusiojo, émé musti bei zaloti nukentéjusjjj, Zodziais ir asmeniniu

pavyzdziu ilgg laikq skatindami mazZametj daryti nusikalstamq veikg — kartu su jais suduoti

130 Panevézio apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-208-72/2012.
31 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. N1-109-309/2014.
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daugybinius smiigius nukentéjusiajam j jvairias kitno vietas ir jj itin Ziauriai nuzudyti, jtrauke
vaikq j nusikalstamgq veikg*®?.

Kai Seimos nariai ar vyresni draugai jtraukia vaikg ] nusikalstamg veika, teismams kyla
sudétinga uzduotis nustatyti, ar tikrai buvo atlikti kokie nors aktyviis veiksmai vaiko atzvilgiu,
galéje ji paskatinti kartu daryti nusikalstamg veikg. Dazniausiai vien giminystés rySio ar vyresnio
asmens autoriteto jtraukimo biido konstatavimui nepakanka.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje moteris buvo kaltinama tuo, kad tesdama
nusikalstamus veiksmus ir pasinaudodama nepilnametés globotinés pazeidziamumu ir
priklausomumu nuo jos, nurodé¢ vaikui polietileninj maisSel] su heroinu paslépti apatinése
kelnaitése ir ten narkoting medzZiaga neteisétai laikyti, taip siekiant iSvengti jos aptikimo ir tokiu
bidu jtrauké vaika - ] nusikalstamg veikg - neteisétg disponavimag narkotinémis medZiagomis,
turint tikslg jas platinti. Nepilnametés jtraukimas j nusikalstamg veika, pasireiské tuo, kad
kaltinamoji pasinaudojo savo, kaip vyresnio asmens ir giminai¢io (mociutés) autoritetu, savo
kaip vienintelés globéjos rysSiu su nepilnamete.

“Kaltinamoji Uzkisdama paketq aniikei nieko nesake, o nepilnameté tyléjo ir jos nieko
neklausé. Ji nezinojo, kas viduje. Néra objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad kaltinamoji biity
skatinusi globotine elgtis nusikalstamai. Anitkés kiing kaltinamoji, neturédama laiko ieskoti
patikimos vietos narkotinems medziagoms paslépti, spontaniskai jvertino kaip tinkamg sléptuve.
Kaltinamoji su aniike nesitaré dél pastarosios tolesniy veiksmy, todél negaléjo Zinoti bei nuspéti
aniikes veiksmy, atvykus policijos pareigiinams. Vien giminystés rysio konstatavimas negali biiti
pripazistamas pakankamu jrodymu, jog kaltinamoji sieké palenkti anitke padaryti nusikalstamg
veikg. Juolab, kad bylos medziagoje nebuvo duomeny apie tai, jog senele nepilnameté biity
laikiusi savo autoritetu ar sektinu pavyzdziu'3”.

Teismai kaip vaiko jtraukimo budg jvardija ir pasinaudojimg vaiko pazeidZiamumu.
Dazniausiai pasinaudojimas vaiko pazeidziamumu konstatuojamas vien dél jo amZiaus. Taciau
teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai vaikas gali biiti paZeidziamas ir dé¢l kity priezas¢iy

— blogos materialinés ar Seimyninés padéties, socialiniy problemy!34,

132 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -121/2008.

133 Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodZio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-21-478/2016.

134 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 8 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.
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Nustatant pasinadojima vaiko pazeidziamumu ar priklausomumu, kaip vaiko jtraukimo
budg, didele reikSme turi vaiko ir Seimos nario (kaltininko) santykiai. Lietuvos apeliacinio
teismo nagrinétoje byloje asmeniui buvo pareiksti jtarimai dél vaiko jtraukimo j nusikalstama
veikg — narkotiky jsigijima bei platinimg. Byloje nepilnameté nurodé, kad narkotiniy medziagy
pati nevartojo ir tam nepritaré, todél su kaltinamuoju (patéviu) daznai dél to konfliktuodavo. Ji
narkotiniy medziagy kaltinamajam padédavo jgyti tik dél to, kad jai buvo jo gaila, nes yra
maciusi ji sumustq dél narkotiky. Taip pat parode, kad kaltinamojo nurodymu ji ne tik jgydavo
narkotiky, taciau, jo prasymu juos sverdavo, fasuodavo, uzrasydavo narkotiky kiekj. Taip pat
nepilnameté nurodeé, kad jokios materialinés naudos uz narkotiniy medziagy jgijimg neturéjo,
tiesiog jai buvo ramiau, kad, perkant narkotines medziagas per jq, kaltinamajam nieko blogo
neatsitiks. Taigi kaltinamasis ne tik tiesiogiai prasé nepilnametés nupirkti jam narkotiniy
medziagy, bet ir kitokiu biidu, tai yra sukeldamas jai gailestj ir nerimg dél jo sveikatos ar net
gyvwybés, jtikino, kad jam reikalinga vaiko pagalba ne tik jgyjant narkotiniy medziagy, bet ir
ruoSiant jas realizavimui ‘1%,

Kitoje byloje kilo klausimas, ar vyresnis brolis platindamas narkotines medziagas gal¢jo |
nusikalstamg veikg jtraukti nepilnametj brolj tik dél Sio jaunesnio amziaus. Asmuo buvo
kaltinamas padarius nusikaltimg, numatytg BK 159 straipsnyje dél jaunesnio brolio, Kuris buvo
nepilnametis, jtraukimo j nusikalstamg veikg bei dél neteiséto disponavimo metamfetaminu,
turint tikslg jj platinti. Byloje nustatyta, kad abu broliai gamino bei platino narkotines medZziagas.

., Vyresnis brolis is savo mobilaus rysio telefono skambino j jaunesnio brolio mobilaus
rysio telefong ir nurodé pasverti, supakuoti ir suskaiciuoti psichotroping medzZiagq -
Metamfetaming, o pastarajam jvykdzius Sj nurodymq nurodé paimti 11 maiseliy metamfetamino.
Teismas nustaté, kad is pokalbiy ir Zinuciy turinio negalima teigti, jog vyresnis brolis duoda
privalomus nurodymus ar kitaip palenkia jaunesnj brolj daryti nusikalstamq veikq. IS broliy
bendravimo tvarkos teismas nustaté, kad néra pagrindo manyti, kad jaunesnis brolis nebiity
émesis psichotropiniy medziagy svérimo ir pakavimo be vyresnio brolio kazkokio tiesioginio
poveikio. IS uZfiksuoty pokalbiy bei SMS Zinuciy akivaizdu, jog jaunesnis brolis tiekdamas
narkotines ir psichotropines medziagas kitiems asmenims veiké pakankamai savarankiskai.
Jaunesnis brolis netgi reiské pretenzijas broliui dél narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy
kokybés ir pastarasis atsiprasinédamas pazadéjo kompensuoti nuostolius. Tai rodo, kad

Jjaunesnis brolis nebuvo nei kazkaip priklausomas nuo vyresnio brolio nei kazkokioje Zemesnéje

135 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-15-396/2018.
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padétyje. Darytina isvada, kad jie tiek jgydami narkotines ar psichotropines medziagas, tiek jas
vartodami, tiek jas platindami veiké kaip lygiaverciai partneriai, t. y. abu buvo nusikalstamos
veikos vykdytojai “13°.

Kartais galima jtraukti vaikg j nusikalstamg veika, ne tik pasinaudojant giminystés rysiais
ir apgaule, bet ir suteikiant galimybe disponuoti nusikalstamos veikos dalyku. Vienoje byloje
Nuteistasis Zinodamas, kad jo sunénas yra vaikas, t. y. neturi 18 mety amzZiaus, naudodamasis
savo kaip suaugusiojo asmens autoritetu ir rodydamas kaip nesmerkting pavyzdj ir teisétqg elgesj
netikry Lietuvos Respublikos apyvartoje esanciy pinigy gaminimg, laikymq ir realizavimg,
duodamas nepilnameciui asmeninéms islaidoms du netikrus 100 lity nominalo banknotus, kuriy
bendra verté 200 lity, tokiu bidu jtrauké vaikq j nusikalstamq veikg — netikry pinigy jgijimg,
laikymg ir realizavimg®®’.

Kitoje byloje nustatyta, kad du asmenys veikdami organizuotoje grupéje ir vykdydami
susitarimg, sudoming vaikus galimybe gauti finansing naudg ir kanapiy asmeniniam vartojimui
nemokamai, sukursté 5 nepilnamecius dalyvaujant organizuotoje grupéje igyti, laikyti, gabenti ir
pardavinéti tiekiamg narkoting medziaga — kanapes ir jy dalis, tokiu biidu jtrauké vaikus ]
nusikalstamg veika. Nepilnameciy jtraukimas j nusikalstamas veikas pasireiské tuo, kad du
pilnameciai asmenys pasinaudojo savo, kaip vyresnio amzZiaus draugy autoritetu, galinciy gauti
narkotiniy medziagy ir taip padeéti nepilnameciams uzsidirbti ar parupinti jy asmeniniam
naudojimui, liepdami uz tai nesioti narkotines medziagas ar jas platintit38,

Ivardijant jtraukimo biidus verta paminéti ir Lenkijos BK jtvirtintos jtraukimo girtauti
padarymo budus. Sios 3alies BK 208 straipsnis vaiko jtraukimo girtauti sudétj jvardija taip: ,.kas
jtraukia vaikg girtauti, pateikdamas jam alkoholin] gérimg, palengvindamas jo vartojimg arba
skatindamas vartoti tokj gérima“. Siame straipsnyje jtvirtintos jtraukimo veikos, kurios apima
skirtingus jtraukimo budus. Alkoholinio gérimo pateikimas apima kaltininko veiksmus, kuriais
jis perduoda alkoholinj gérima vaiko disponavimui, pavyzdziui, parduoda, padovanoja,

9

pavaiSina, atsilygina'®®. Sio gérimo vartojimo palengvinimg reikia suprasti kaip situacijos

136 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-685-366/2013.

187 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-107-557/2013.

138 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. N1-52-380/2015.

139 Wasek, A.; Zawlocki, R. Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom |, Komentarz do artykutéw 117-221.
Warszawa: Duze Komentarze Becka, 2010, s. 1006-1007.
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sudaryma, kurios metu suteikiama galimybé vaikui netrukdomai vartoti alkoholj. Tai gali biiti
pinigy alkoholiui davimas ar jo nupirkimas vaikui, laisvy patalpy suteikimas, kuriose vaikas gali
140

netrukdomai vartoti alkoholj kada panor¢jes, nesutrukdymas vartoti alkoholi'*®, sutikimo i$

vaiko tévy ar globéjy dél alkoholiniy gérimy vartojimo gavimas, informacijos dél alkoholio
141

isigijimo viety suteikimas'*'. Vaiko skatinimas vartoti alkoholj apibiidinamas kaip vaiko valios

palenkimas suzadinant norg vartoti alkoholj. Siuo atveju kaltininkas pasitelkia jtikin¢jima,

142 Atsizvelgiant j Siuos iSaiSkinimus, verta

prasyma, paskatinimg, nurodinéjimg, prievartg
pastebéti, kad jtraukimo ] nusikalstamg veikg ir jtraukimo girtauti ar vartoti apkvaiSinancias
medziagas budai yra panaSiis — vaiko jtikinéjimas, praSymas, grasinimas, ir visi kiti bidai,
kuriais galima priversti vaikg apsispresti del tam tikry veiksmy atlikimo. Dél alkoholiniy gérimy
(BK 161 str.) bei kity apkvaisinané¢iy medziagy (BK 160 str.) kaip nusikalstamy veiky dalyko
specifiSkumo atsiranda biidai, kuriais kaltininkas gali papras¢iau paveikti vaika nei jtraukimo ]
nusikalstamg veikg atveju. Alkoholiniy gérimy ir vaisty ar kity apvaiSinan¢iy medziagy vaikui
pardavimas, dovanojimas, pinigy $iy medziagy jsigijimui davimas ar jy nupirkimas, informacijos
dél Siy medziagy jsigijimo galimybiy suteikimas, ar kitokio pobudzio veiksmai pagal galiojantj
BK gali uztraukti baudziamaja atsakomybe. Taciau, autorés nuomone, tokie veiksmai dé¢l jy
mazo intensyvumo neturéty biiti vertinami i§ baudziamosios teisés pozicijy. Griez¢iausios
teisinés atsakomybés taikymas galimas tik dél jtraukimo bidy, susijusiy su fizinio smurto ar
psichinés prievartos panaudojimu (grasinimas, gasdinimas, baimés sukélimas, apgaulé ir kt.).
Apibendrinant, pazymétina, kad ,,vaiko jtraukimo* poZymis turi biiti suprantamas ne tik
kaip procesas (intensyvus vaiko jtraukimo budy panaudojimas), bet ir rezultatas (biitini
pavojingi padariniai - vaikas jtraukiamas j nusikalstamqg veikqg, girtauti ar vartoti vaistus). VVaiko
jtraukimas siejamas su kaltininko bent vieno konkretaus poveikio (jtraukimo) biido panaudojimu
vaiko atzvilgu. BaudZiamasis jstatymas numatydamas placiq vaiko teisiy apsaugq nenurodo
baigtinio jtraukimo biidy sqraso. Dél Sios priezasties jtraukimo biidai yra skirstomi j tiesiogiai
istatyme jtvirtintus bei nejtvirtintus budus. Vaiko jtraukimo biidas gali biiti apibiidinamas kaip
kaltininko aktyviis veiksmai, kuriais siekiama paveikti vaikq, kad jis dalyvauty konkrecioje

nusikalstamoje veikoje, girtauty, vartoty vaistus ar kitas apvaisinancias medziagas. Siilytina

140 Bojarski, J. et al. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Lexis Nexis Polska, 2012, s. 1044,

141 Czeszejko-Sochacki, Z. Przestepstwo rozpijania matoletniego. \Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1975, s. 106-107.

142 7Zoll, A. et al. Kodeks karny. Czesé¢ szczegdina. t. 1l, Komentarz do art. 117-277 k.k.. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 732.
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asmenj traukti baudziamojon atsakomybén tik uz pavojingiausiy Poveikio bidy, susijusiy su
psichinés prievartos ar fizinio smurto vaiko atzvilgiu, panaudojimu. Nagrinéjant konkrety
jtraukimo biidg biitina atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, i tai ar panaudotas biidas lémé vaiko

jsitraukimgq, ar juo buvo paveikta vaiko valia.

2.1.3. Itraukimo padariniai

Jeigu nusikalstamos veikos dispozicijoje veikos baigtumas siejamas su pavojingy
padariniy, jtvirtinty BK konkreCiame straipsnyje, atsiradimu, §; pozymj biitina analizuoti ir
vertinti kaltininko atliktoje nusikalstamoje veikoje. Analizuojamy nusikalstamy veiky, susijusiy
su vaiko jtraukimu, sudétys yra materialios, todél vienas ir pagrindiniy objektyviyjy poZymiy yra
zalingi padariniai. BK 159 straipsnyje numatytos veikos padariniai formuluojami kaip vaiko
dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, 160 straipsnyje — vaisty ar kity apkvaiSinan¢iy medziagy
pavartojimas nors vieng karta, 161 straipsnyje — nuolatinis alkoholiniy gérimy vartojimas'*,
Toks baudziamojo jstatymo aiskinimas suponuoja galimybe kalbéti apie veikos baigtumg tik
kilus Siems padariniams. Pavyzdziui, teismy praktikoje pripazjstama, kad jtraukimo |
nusikalstama veika padarinys yra vaiko dalyvavimas bent vienoje nusikalstamoje veikoje#4.

Verta iSkelti klausima, ar galima nurodyty veiky padariniais laikyti ne konkrecias kilusias
pasekmes dél vaikui taikomo poveikio, o biitent vaiko valios palauzimg ar noro atitinkamai elgtis
sukélima? Ar galima taikyti baudziamgjg atsakomybe asmeniui, kuris grasindamas panaudoti
smurtg, panaudodamas kitokig psichin¢ prievartg arba pasinaudodamas asmens priklausomumu
priverté vaikg sutikti dalyvauti nusikalstamoje veikoje, vartoti apkvaiSinan¢ias medziagas ar
girtauti? Objektyviai Sis nusikaltimas pasireiSkty vaiko privertimu atlikti konkre¢ius veiksmus
pries vaiko valig, kai tai pasiekiama grasinimu pavartoti fizinj smurta ar kitokig psiching
prievartg ir pana$iais pavojingais btidais. Taip vaiko jtraukimo padariniai biity apibrézti kaip
vaiko valios palauzimas, 0 ne vaiko tolimesniy veiksmy atlikimas — dalyvavimas nusikalstamoje
veiko, apvaiSinanc¢iy medziagy vartojimas ar girtavimas. Atsizvelgiant j tai, svarstytina, ar bitent
vaiko valios palauzimo ar apsisprendimo elgtis nusikalstamai, girtauti, vartoti vaistus, momentas

galéty biti laikomas BK 159, 160, 161 straipsnyje numatyty veiky baigtumo momentu.

143 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 211-216;
144 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-224-177/2018.
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Siy veiky jtvirtinimas BK siejamas su visapusiska vaiko apsauga nuo Zalingos socialinés
aplinkos, kity asmeny neigiamos jtakos. Numatant vaiko jtraukimo baudziamuma, buvo siekiama
apginti vaikag nuo pavojingo ir intensyvaus poveikio jo psichikai. Batent dél neigiamos jtakos
vaikas priima sprendimg sutikti atlikti kaltininko nurodomus neteisétus ir vaikui zalag daranéius
veiksmus. Vaiko jtraukimo padariniais galima laikyti poveikio vaikui rezultata — vaiko valios
palauzima.

Panasig nuomong pateiké ir ekspertai Nr. 1 bei Nr. 3, nurodydami, kad vaiko jtraukimo
sudétyje padariniais galima jvardinti vaiko apsisprendima dalyvauti nusikalstamoje veikoje,
girtauti ar vartoti vaistus ne gydymo tikslais. Ekspertas Nr. 1 pazyméjo, kad jtraukimo sudétis
turéty buti suvokiama panasSiai kaip privertimo lytiSkai santykiauti sudétis (BK 151 str.). Vaiko
valios palauzimas turéty lemti baigtos nusikalstamos veikos konstatavima, kaip tai yra
pateikiama baudziamosiose bylose d¢l privertimo lytiSkai santykiauti. Veika yra baigta, kai auka

dél panaudoty poveikio biidy sutinka atlikti su kaltininku lytinj aktg®*

. Galima pritarti eksperty
nuomonei, kad vaiko valios palauzimas, jam duodant sutikimg atlikti konkrecius veiksmus
(dalyvauti nusikalstamoje veikoje, girtauti, vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinan¢ias priemones)
bitent dél panaudoty prievartiniy poveikiy biidy, yra pakankamai pavojingas, kad uztraukty
baudziamajg atsakomybe.

Vienoje byloje teismas pazyméjo, kad ,, vaiko jtraukimas j nusikalstamq veikg padaromas

tiesiogine tycia — kaltininkas supranta, kad jtraukiamas asmuo yra vaikas, kad objektyviai

atliekami veiksmai yra nukreipti palenkti vaiko valig padaryti nusikalstamq veikg, kaltininkas

siekia palenkti vaikg padaryti nusikalstamq veikq. Ji pasireiské nepilnamecio jkalbéjimu kartu
daryti nusikaltimq, konkreciy nurodymy, kokius veiksmus atlikti, davimu, bei ir po to
besitesianciu jy abiejy bendru dalyvavimu uzpuolant nukentéjusiji, iki turto pagrobimo**®*. Siuo
atveju aiSkiai nurodoma, kad $ios nusikalstamos veikos padariniai — tai vaiko valios palauzimas,
o ne konkregios nusikalstamos veikos atlikimas. Sioje byloje vaikas savanoriskai atsisakeé
pabaigti pradétg nusikaltimg. Nustatyta, kad vaiko atsisakymui padaryti pléSimg visiskai neturéjo
jtakos kaltininko veiksmai, tai buvo padaryta pastarajam net nesuvokiant vaiko iSreik$tos valios.
Kaltininkas toliau tgsé nusikalstamus veiksmus ir po jy abiejy pavartoto smurto pagrobé

nukentéjusiajam priklausiusj turta, t.y. iki galo realizavo i§ anksto aptartus, bendrai pradétus

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 21
d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-147/2014.
146 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-495-397/2007.
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nusikalstamus tikslus. Tai, kad nusikaltimg kaltininkas pabaigé vienas, neSalina jo atsakomybés
dél nepilnamecio jtraukimo j nusikaltimg. Teismas konstatavo, jog kaltininkas, zinodamas vaiko

amziy, bei pastarajam esant nusikaltimo subjektui, atliko veiksmus, kuriais palenké jo valig

padaryti nusikalstamq veikg**’. Tai bene vienintelis toks teismo isaiskinimas, nurodantis valios
palauzimg kaip vaiko jtraukimo padarinius.

Rusijos BK 150 ir 151 vaiko jtraukimo j nusikalstamg veika ir kitus antivisuomeninius
veiksmus sudétys konstruojamos taip, kad siekiant kaltininkui inkriminuoti vieng i§ nurodyty
veiky yra biitinas zalingy padariniy kilimas, konkreciau vaikas turi buti kartu su jj jtraukianciu
asmeniu dalyvauti bent vienoje nusikalstamoje veikoje, ar vartojant apkvaiSinancias medziagas,
valkataujant'“®. Sios $alies baudziamosios teisés teorijoje, pazymima, kad pats BK 150 straipsnio
pavadinimas ,,Vaiko jtraukimas j nusikalstamos veikos padarymg‘“ suponuoja, jog vaikas turi
atlikti tam tikrus nusikalstamus veiksmus palenktas biitent pilnameéio asmens'*°. Sioje 3alyje,
kaip ir Lietuvoje, vaiko jtraukimo padariniais pripazjstami vaiko dalyvavimas nusikalstamoje
veikoje, vaiko girtavimas ar kity apkvaiSinan¢iy medziagy vartojimas.

Lenkijos mokslininkai laikosi truputj kitokios pozicijos. Sioje valstybéje vaiko jtraukimas
girtauti laikomas materialia nusikalstamos veikos sudétimi, tai reiskia, kad pavojingi padariniai
yra privalomas sudéties pozymis'®°. Tradiciskai padariniais pripazjstamas vaiko jpratinimas gerti
alkoholinius gérimus. Taciau kartu jie gali buti apibréziami ir kaip objektyvi vaiko biisena,
atsirandanti jo psichikoje dél kaltininko aktyviy poveikio budy ir iSreiksta tendencingu polinkiu
vartoti alkoholinius gérimus™!. Konkre¢iai padariniai jvardijami kaip dél kaltininko neteiséto

poveikio kiles pavojus vaikui priprasti prie nuolatinio alkoholiniy gérimy vartojimo ar net tapti

147 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-495-397-2007.

148 Rusijos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 45-AITY16-8.

1499 TMymosoukun, IO.E. Omeemcmeennocms 3a npecmynienus npomué HeCOEEPULEHHONCMHUX NO
poccutickomy yeonogrnomy npasy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 99.

150 Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1976 m. birzelio 9 d.
nutarimas Nr. VI KZP 13/75 ,,Teismy praktikos gairés dél baudZiamosios teisinés $eimos apsaugos®. [Zitiréta 2018
m. rugsejo 20 d.]
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne_sn_1
976.pdf+&cd=2&hI=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab.

1L 7oll, A. et al. Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. t. I, Komentarz do art. 117-277 k.k.. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 899.

43


https://www.profinfo.pl/wydawnictwa/wolters-kluwer-polska,1.html

priklausomam?®®2, Nurodyta veika laikoma pavojinga vien dél to, jog dél intensyviy kaltininky
veiksmy vaikas apsisprendzia vartoti alkoholinius gérimus. Veikos baigtumas gali nepriklausyti
nuo vaiko jprocio atsiradimo vartoti svaigiuosius gérimus. Jis sietinas su vaiko noro vartoti Siuos
gérimus atsiradimu. Taciau kartu pripazjstama, kad baudziamoji atsakomyb¢ gali atsirasti tik
esant realiam pavojui, kurj dél skirtingo alkoholio poveikio vaiko organizmui be nustatyty vaiko
girtavimo atvejy biity sudétinga pagristit®,

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad veikos, susijusios su vaiko jtraukimu,
apima pavojingus padarinius, apibréztus kaip vaiko girtavimas, dalyvavimas nusikalstamoje
veikoje, vaisty ar kity apkvaisinanciy medziagy vartojimas. Teismai vaiko jtraukimo padarinius
apibudina skirtingai. Vienais atvejais tai vaiko valios palauzimas, kai vaikas apsisprendzia
atlikti kaltininko nurodytus veiksmus, Kitais — konkreciy veiksmy atlikimas (vaiko dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje ir pan.). Atsizvelgiant j veikos pavojingumgq ir vaiko apsaugos biitinybe,
siitlytina vaiko jtraukimo sudétyse pavojingus padarinius apibrézti kaip vaiko valios palauzimas.
Sie padariniai apimty vaiko sutikimg atlikti konkrecius neteisétus veiksmus (dalyvauti
nusikalstamoje veikoje, girtauti, vartoti vaistus ar Kitas apkvaisinancias priemones), gautq tik
deél kaltininko pavojingy poveikio budy, susijusiy su fizinio smurto ar psichinés prievartos,

panaudojimu.

2.1.5. Priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy

BK 159, 160, 161 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos susijusios su vaiko
jtraukimu yra materialios, todél kvalifikuojant kaltininko veika biitina nustatyti priezastinj rysj
tarp Kkaltininko atlickamy jtraukimo veiksmy bei vaiko priimto sprendimo dalyvauti
nusikalstamoje veikoje, vartoti alkoholinius gérimus, vaistus ar kitas apkvaiSinan¢ias medziagas.
Kaip Zinoma, priezastinis rySys jvardijamas kaip objektyvi reiskiniy sgsaja, nepriklausanti nuo
asmens valios™*. Kitaip tariant, tam tikri kaltininko veiksmai tam tikromis sglygomis visada
sukelia atitinkamus padarius, nepriklausomai nuo jy noréjimo. Pagrindin¢ biitinojo priezastinio

ry$io savybé yra ta, kad jis yra i§ anksto numatomas. Zmogaus gyvenimo patirtis padeda pazinti

152 Czeszejko-Sochacki, Z. Przestepstwo rozpijania maloletniego. \Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1975, s. 100-101.

153 Konarska-Wrzosek, W. Ochrona dziecka w polskim prawie karnym. Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa, 1999, s. 100-101.

1% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 282.
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gamtos ir visuomenés désnius. I§ gyvenimo patyrimo asmuo gali numatyti, kokie jo veiksmai ar
neveikimas, kokius padarinius gali sukelti. Butent dél Sios priezasties, kiekvienas asmuo gali
numatyti, kad fizinio smurto panaudojimas gali priversti asmen;j atlikti nurodomus veiksmus.
Taciau priezastinio rySio nustatymas baudziamojoje byloje néra paprastas.

Lietuvos teismy praktikoje dél priezastinio rySio nustatymo kylancias problemas lemia
tai, kad baudziamajame jstatyme priezastinio rySio klausimai tiesiogiai nereglamentuojami.
Nustatant priezastinj ry$j galima naudotis jvairiomis metodikomis. Marten Shultz lygino dvi
priezastinio rysio teorijas: sine qua non ir INUS. Sis mokslininkas nurodo, jog pagal sine qua
non priezastinio rySio nustatymo metodika, sieckiama atsakyti j klausima, ar jvykis biity jvykes jei
tam tikry sglygy nebity. Pagal INUS metodikg reikia surasti atsakymg j klausima, ar esant
visoms kitoms salygoms (salygy visumai) jvykis vis vien biity jvykes'®. Nacionaliniai teismai
vadovaujasi baudziamosios teisés teorijoje pateikiama viena prieZastinio rySio nustatymo
metodika, kurig yra pateikgs V. Piesiakas. Pagal ja priezastinis rySys nustatinéjamas dviem
etapais®®®.

Pirmiausiai nustatatoma biitina padariniy kilimo salyga. Sio etapo pagrindiné uzduotis,
atsakyti | klausima, ar be kaltininko veiksmy esant nurodytoms faktinéms aplinkybéms kilty BK
nurodyti pavojingi padariniai. Tai atlickama paeiliui eliminuojant galimg padariniy kilimo
salyga, kuri gali turéti reikSmés padariniy atsiradimui, paliekant labiausiai tikéting. Toliau biitina
nustatyti priezastinio rySio pobidj. Baudziamosios teisés teorijoje teisines pasekmes sukelia
bitinasis priezastinis rysys, kadangi jis esant tam tikros saglygoms visada arba dazniausiai sukelia
BK nurodytus padarinius'®’. Teismy praktikoje nurodoma, kad asmuo gali numatyti tik tokias
savo veikos pasekmes, kurios kyla i§ biitinojo prieZastinio rysio*®.

Nustatant priezastinj ryS] daugiausiai probleminiy klausimy kyla, kai padariniy kilima
galima susieti su keliomis sglygomis, tuomet biitina iSsiaiskinti, kuri saglyga buvo pagrinding, taip

pat vertinant, kokio pobiidZio yra priezastinis rySys. Sunkumy nustatant priezastinj rysj iSkyla ne

155 Mackie, J., L. Causes and Conditions, Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 34. I3: Rozenbergiené,
E. Probleminiai priezastinio rysio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo pazeidimo bylas. Teisés apzvalga,
2014, Nr. 1 (11), p. 82.

1%6 Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy
ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7 (85), p. 8.

157 Rozenbergiené, E. Probleminiai priezastinio rySio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo
pazeidimo bylas. Teisés apzvalga, Nr. 1 (11), 2014, p. 77-98.

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-264/2011.
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kiekvienoje byloje. Teismai taikydami baudziamaja atsakomyb¢ uz BK 159, 160, 161
straipsniuose numatytas veikas priezastinio rysio detaliai nenustatinéja.

Lietuvoje, Lenkijoje ir Rusijoje teismams nagrinéjant baudziamasias bylas dazniausiai
net nekyla abejoniy dél priezastinio rySio vystymosi, todél Sis pozymis detaliau net néra
aptariamas®®®. Nustatant priezastinj rysj vaiko jtraukimo sudétyse reikia atsizvelgti j $iy sudééiy
specifiskumg. BK 159, 160, 161 straipsniuose numatytos veiky atlikimas gali biiti apibidinamos
keliais etapais. Kaltininkas norédamas jtraukti vaikg j nusikalstama veika, girtavimg ar vaisty
vartojimg, turi panaudoti tam tikrg poveikio biida, dél kurio vaikas turi sutikti atlikti tam tikrus
veiksmus. Kai dél kaltininko pavojingo ir tikslingo poveikio vaikas sutinka dalyvauti
konkrec¢ioje nusikalstamoje veikoje, pavartoti apkvaisinan¢iy medziagy ar gérimy, galima teigti,
kad tarp kaltininko veiksmy ir nurodyty padariniy yra priezastinis rysys.

Jei vaikui pa¢iam be pasalinés jtakos Kilo sumanymas kartu su Kitu pilnameciu asmeniu
dalyvauti nusikalstamoje veikoje, ne gydymo tikslais vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinancias
priemones, girtauti, gali kilti abejoniy dél prieZastinio rysio. Taciau faktas, kad vaikg atlikti Siuos
veiksmus pastiiméjo ne tik kaltininko veiksmai, bet ir kitos aplinkybés, pavyzdziui, sunki vaiko
materialiné padétis, sveikatos biikle ar vaikiskas smalsumas, nepaneigia priezastinio rysio.
Tokiu atveju biitinoji padariniy kilimo salyga turéty biiti nustatinéjama, aiSkinantis, ar kaltininko
panaudoti poveikio biidai buvo pagrindiné sglyga lémusi vaiko apsisprendimg atlikti BK 159,
160, 161 straipsniuose numatytus veiksmus.

Jeigu nustatoma, kad iniciatyva kilo i§ vaiko pusés, t. y. vaikas pats susirado kaltininka,
papras¢ nupirkti alkoholiniy gérimy ar vaisty, sugalvojo konkrecCios nusikalstamos veikos
atlikimo plang bei paprasé pagalbos jj jgyvendinant, galima teigti, kad vélesni kaltininko

veiksmai negalés biiti pripazinti biitingja padariniy kilimo sglyga. Tokiu atveju, negalima

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-478/2016; Rusijos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 45-AITY16-
8; Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1976 m. birZelio 9 d. nutarimas Nr.
VI KZP 13/75 , Teismy praktikos gairés dél baudziamosios teisinés Seimos apsaugos®. [ZiGréta 2018 m. rugséjo 20
d]
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne_sn_1
976.pdf+&cd=2&hI=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab.

180 Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156 - 164 str). Paskaity

tezés.
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asmens, nupirkusio alkoholinius gérimus ar vaistus, kartu dalyvavusio nusikalstamoje veikoje,
baudziamoji atsakomybé pagal LR BK 159, 160, 161 straipsnius dél priezastinio ryS$io nebuvimo.

Jeigu vis délto nustatoma, kad kaltininko gasdinimai, grasinimai, apgalés panaudojimas
salygojo vaiko sutikimg dalyvauti nusikalstamoje veikoje, girtauri ar vartoti vaistus, reikia
papildomai jvertinti, ar tokios situacijos atsiradimas yra désningas. Bitina nustatyti prieZastinio
rySio pobidj. Doktrinoje iSskiriami atsitiktinis ir bitinasis prieZastinis rySys. Atsitiktinis
priezastinis rySys apibréziamas kaip nedésningas, nebiidingas reiskiniy rysys, kai paprastai net ir
per daugkartinius bandymus veika nesukelia tam tikry padariniy, bet tam tikromis sglygomis,
labai retai, galbiit net nepasikartojan¢iomis, prisidéjus papildomai sglygai nusikalstama veika turi
ry§j su kilusiais padariniais’®!. Kadangi Lietuvos teismai vaiko jtraukimo bylose plagiau
atsitiktinio prieZastinio ryS$io nenagrinéja, néra ir pavyzdziy, kokiais atvejais bity
konstatuojamas atsitiktinis priezastinis rysys.

Apibendrinant verta pripazinti, kad Lietuvoje ir pasirinktose uzZsienio valstybése
priezastinis rySys kaip vaiko jtraukimo veiky sudétinis poZymis beveik nenagrinéjamas. Kol kas
nei doktrinoje, nei teismy praktikoje néra specialiy Sioms veikoms suformuoty priezastinio rysio
Nnustatymo taisykliy. Lietuvoje turi biti vadovaujamasi bendrgja prieZastinio rySio nustatymo
metodika, taikoma baudziamosiose bylose dél skirtingy nusikalstamy veiky. Nustatant prieZastinj
rysj reikia surasti bitingjq padariniy kilimo sqlygq ir atpazZinti prieZastinio rysio pobiidj. Pagal
Sig metodikq butina nustatyti, kad biitent dél kaltininko tikslingo prievartinio poveikio vaikas
sutiko jsitraukti j nusikalstamg veikg, girtavimg ar apkvaisinanciy medziagy vartojimq. Toks
vaiko elgesys turi biiti numatomas, kaltininko poveikis vaikui ir vaiko atliekami veiksmai turi biiti

susieti biitinuoju priezastiniu rysiu.

2.1.2. Subjektas, jtraukiantis vaika

BK neapibrézia vaiko sgvokos, todél teismy praktikoje priimta vadovautis 1995 m. liepos
3 d. Lietuvos Respublikos Seimo jstatymu ratifikuotos 1989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambl¢jos priimtos Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsniu, kuriame numatyta, kad
“vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis astuoniolikos mety“!®?. Tas pats pakartojama

Lietuvos Respublikos Seimo priimtame Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, nurodant, kad

161 Piesliakas, V., Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy
ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, Nr. 7 (85), 2006, p. 9.
182 Vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995, Nr. 60-1501.
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,vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety®3“. Taikant baudziamajj jstatyma laikomasi nuostatos,
kad asmuo nesulaukes pilnametystés dél socialinés, psichinés ir fizinés nebrandos turi biiti
saugomas nuo bet kokio nusikalstamo késinimosi'®®. Nagrinéjant vaiko kaip aukos amziaus
kriterijy, paminétinas eksperto Nr. 1 pasitilymas, jog vaiko jtraukimg reikéty konstatuoti, kai ]
nusikalstamg veikg jtraukiamas jaunesnis nei 16 mety asmuo. Nuo 16 mety jtraukiamas vaikas
pagal BK 13 straipsnio 1 dalj galéty biti patrauktas baudziamojon atsakomybén kaip konkretaus
nusikaltimo bendrininkas. Tarptautiniai vaiko teisiy apsaugos standartai, jpareigoja vaiku laikyti
asmen] iki 18 mety amziaus. Valstybés gali tik iSplésti vaiko teisiy apsauga, nustatydamos
papildomus kriterijus, pagal kuriuos asmuo galéty buti pripazjstamas vaiku, pavyzdziui, priimant
jstatymg, kuriame vaiko sgvoka biity siejama su 21 mety amZiumi bei socialinés, dvasinés
brandos kriterijjumi. 18 mety amZiaus ribos kaip asmens pripaZinimo vaiku pagrindinio
kriterijaus nesilaikymas yra nesuderinamas su vaiko teisiy standartais jtvirtintais tiek
tarptautinéje, tiek nacionalinéje teis¢je.

Analizuojant vaiko apibrézimg pagal formaly amziaus kriterijy kartu kyla pagristas
klausimas, ar asmuo biidamas nepilnametis (vaikas), taciau jau sulaukes amziaus, nuo kurio gali
kilti baudziamoji atsakomybe, yra nusikalstamy veiky, jtvirtinty BK 159, 160, 161 straipsniuose,
subjektas.

BK nustatytas baudziamojon atsakomybén trauktino asmens amzius kaip nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, reiSkia, kad jstatymy leidéjas preziumuoja, jog asmuo sulaukes
atitinkamo amziaus, nors ir budamas nepilnametis, jau gali pagal savo protinj iSsivystymg ir
turimg gyvenimo patirt] suprasti savo veiksmy esme, pobiidj bei pasekmes. BK 13 straipsnyje
jtvirtintos 14 ir 16 mety ribos leidzia teigti, kad atitinkamo amziaus asmuo supranta, kg daryti
galima ir ko daryti negalima, bei, kad uz nederamus veiksmus jam kils pareiga atsakyti.
Doktrinoje netgi nurodoma, kad “tais atvejais, kai 14 ar 16 mety asmens socialin¢ ir protiné
branda atitinka 12 ar 13 mety zmogaus socialing brandg ir protinj i$sivystyma, toks asmuo vis
vien trauktinas baudZiamojon atsakomybén bendrais pagrindais, nes amzius yra formalusis

nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuris negali biiti traktuojamas kitaip, negu numatyta BK

183 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.

164 Azubalyté, R. BaudzZiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnamediai, teisinés ir faktinés
diferenciacijos prielaidos ir is jy kylantys reikalavimai. I5: Ancelis, P. et al. SqgzZiningas baudZiamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 61; Murauskiené, D. Parens patriae doktrinos raiska
baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2017, p. 35.
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13 straipsnyje!®. Tokiai kategori$kai nuostatai nepritartina, nes jei asmuo, nors ir sulaukes
baudziamajai atsakomybei kilti biitino amziaus, realiai pagal savo socialing brandg gali biiti
prilyginamas 12 mety amziaus asmeniui, jis gali nesuvokti savo zalingo elgesio, ir dél to negali
tinkamai jvertinti bei suvaldyti savo veiksmy (truks pakaltinamumo pozymio).

Baudziamosios teisés mokslininkai nagrinédami subjekto amziaus, nuo kurio asmuo
atsako pagal baudziamgjj jstatyma, pozymj atkreipia démesj, kad ,,<...> amziaus riby nustatymas
yra santykinis ir problemiSkas dalykas, kadangi jam jtakos turi jvairiis veiksniai (istorijos,
<...>. Savo ruoZtu jstatymy leid¢jas jvairiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose daznai
nesilaiko kokios nors vienos amziaus tarpsniy klasifikacijos ir nurodo skirtingas amziaus
ribas“!%. G. Sakalauskas nurodo, kad ,svarbiausia baudZiamosios atsakomybés prielaida, kuri
S§iuo atveju materializuojama formalios amziaus ribos nustatymu, yra tam tikro lygio asmens
psichin¢ ir socialiné branda, leidzianti bendrai suvokti savo elgesio pavojingumg bei sudaranti
prielaidg atsakomybei. Teiginys, kad kiekvienas SeSiolikametis tokig branda be abejonés yra
pasiekes visy nusikalstamy veiky atzvilgiu, o keturiolikametis — tik tam tikry nusikalstamy veiky
atzvilgiu, neatrodo pagristas“®’.

Nagrinéjant teismy nutartis dél nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu,
pastebima, kad teismai analizuoja Siy veiky subjekto amziaus pozymj tik nustatant kaltininko
kaltés turinj®®®. Taip yra dél baudziamosios teisés doktrinoje esandio poziirio, jog nusikalstamas
veikas, kurios atlieckamos pries vaikus, pavyzdziui, BK 159, 160, 161 ir 162 straipsniuose
jtvirtintas veikas, gali atlikti tik pilnametis, tai yra 18 mety sulaukes asmuo. Teisinéje literatiiroje
dél BK 13 straipsnio taikymo yra pazymeéta, jog kai kuriais atvejais nusikalstamos veikos sudétis

yra konstruojama taip, jog nusikalstamos veikos subjektui atsakomybe nulemia pilnametysté, t.

185 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé: Pirmoji knyga, Vilnius: Justitia, 2006, p. 303.

186 Draksiené, A., Draksas, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 43.

167 Sakalauskas, G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai. Vilnius: Teisés problemos, 2009, Nr. 2 (64), p. 92.

188 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-18-634/2018; Siauliy apygardos teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. N1-109-309/2014; KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2014
m. liepos 21 d. baudziamojoje byloje Nr. N1-27-753/2014.
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y. uz nusikaltimus, numatytus BK 159, 160, 161, 162, 264 straipsnio 2 dalyje, 307 straipsnio 3
dalyje, 308 straipsnio 2 dalyje, gali atsakyti ne jaunesnis kaip 18 mety asmuo*®®.

Rusijos BK 150 straipsnio ,,Nepilnamecio jtraukimas j nusikalstamg veikg“ ir 151
straipsnio ,,Nepilnamecio jraukimas ] antivisuomeninius veiksmus® dispozicijose tiesiogiai
nurodoma, jog Siy veiky subjektas yra 18 mety sulaukes (pilnametis) asmuo. Nors Sios Salies
baudziamosios teisés mokslininkas N. Ivanovas buvo iSreiSkes nuomong, kad nepilnameciui, bet
sulaukusiam baudziamajai atsakomybei kilti biitino amziaus, asmeniui, aktyviai naudojan¢iam
prievartg jtikinéjant, skatinant vaikg dalyvauti nusikalstamos veikos atlikime, turéty Kkilti
baudziamoji atsakomybé!’®. Tokiai nuostatai nepritaré J. E. Pudovochkin, pazymédamas, kad
Siose normose yra jtvirtintas specialus nusikaltimy subjektas ir pilnametysté yra ne antraeilis,
fakultatyvus, o pagrindinis nusikaltimy subjekta apibiidinantys pozymis, kurj lemia Siy
nusikaltimy prigimtis’?,

Lenkijos BK 208 straipsnyje yra numatytas vaiko jtraukimas girtauti. IS straipsnio
dispozicijos matoma, kad nusikalstamos veikos subjektui néra keliamas pilnametystés
reikalavimas. Remiantis Sios valstybés BK 10 straipsnio 1 dalimi, uz vaiko jtraukimg girtauti
turéty atsakyti asmuo sulaukes 17 mety. Tai reiskia, kad pagal Lenkijos baudziamajj reguliavima
vaikas gali jtraukti kitg vaikg girtauti. Toks reguliavimas formaliai galéty apimti atvejus, kai
nukentéjusysis (jtrauktas j girtavimg vaikas) bus keliais ménesiais vyresnis uz kaltininkg, nors
abiems bus po 17 mety!’?. O tokios situacijos yra labai tikétinos, nes atsizvelgiant j tai, kad
brendimo procese dauguma vaiky bendrauja su savo bendraamziais, jy jtaka bei nuomoné vaikui
gali biiti svarbesné nei tévy ar pedagogyl’®. Priklausymas bendraamziy grupei yra salygojamas

bendry pomégiy, paziiiry, veiklos'’#, todél tokiose grupése paaugliai aktyviai bendrauja, o kartais

189 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 211, 214, 217.

170 Ypanos, H. Coyuacmue co cneyuansuvim cybwvexmom. Poccmiickas roctuuus, 2001, Hp. 3, ¢. 50. I5:
ITynooukun, YO.E. Omeemcmeennocms 3a npecmynieHuss NPOMUE HECOBEPULCHHONEMHUX NO POCCULICKOMY
yeonosnomy npagy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckuii uentp IIpecc, 2002, c. 113.

1 Tlymosoukun, IO.E. Omeemcmeennocms 3a npecmynienus npomué HeCOEEPULEHHONCMHUX NO
poccutickomy yeonogrnomy npasy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 113.

172 7oll, A. et al. Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. t. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k.. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 758-759; Spotowski, A. Granice bezkarnosci uczestnika koniecznego. Pafstwo i
Prawo, 1986, Nr. 9, s. 106.

173 Bauer, J. Schmerzgrenze. Vom Ursprung alltaglicher und globaler Gewalt. Miinchen: Karl Blessing
Verlag, 2011, p. 69.

174 Walter, M. Jugendkriminalitat. 3. Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2005, p. 76.
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net pasiryzta neteisétiems poelgiams, j kuriuos jtraukia ir savo draugus®’.

D¢l Sios priezasties
formalus baudziamosios atsakomybés taikymas tokiais atvejais neatitinka Sios veikos
kriminalizavimo tiksly, kadangi tokiu biidu bus baudziamas vaikas, biitent kurj, jtvirtinant Sig
norma, pirmiausiai siekta apsaugotil’®.

Tiriant BK 159, 160, 161 straipsniy dispozicijas, pastebima, kad jose irgi néra nurodytas
subjekto amzius, nuo kurio Kaltininkui kyla baudziamoji atsakomybé pagal minétas BK normas.
Nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu, subjektas apibuidinamas zodziais “tas, kas”
nenurodant, kad subjektas jtraukiantis vaikg 1 kitg nusikalstamg veikg, girtavimg ar
apkvaiSinanc¢iy medZiagy vartojimg, turi buti pilnametis. Dél Sios prieZasties turéty biiti taikkoma
bendroji LR BK 13 straipsnio 1 dalyje esanti taisykleé, kad baudziamojon atsakomybén gali biiti
traukiamas asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo padarymo buvo suéje 16
mety. Remiantis §ia norma, 16 ir 17 mety asmenys turéty atsakyti uz savo bendraamziy
jtraukimg ] nusikalstamg veikg, girtavimg ar apkvaiSinanciy medziagy vartojimg. Ar taip nebiity
pernelyg iSpleCiamos baudZiamosios atsakomybés taikymo ribos?

Siekiant atsakyti j §j klausimg biitina paanalizuoti Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutart}
Nr. 2K-369-788/2016 dé¢l baudziamosios atsakomybés taikymo uz narkotiniy medziagy
platinimg nepilnameciams, kurioje nusikalstamos veikos subjekto amziaus pozymis buvo
pagrindinis nagrin¢jimo dalykas. Teismy praktikoje BK 261 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika yra laikoma pavojingesne veika, nes atlickama prie§ labiau pazeidziamos visuomenés nariy
grupés atstovus — nepilnameciust’’. Kadangi BK 159, 160, 161 straipsniuose jtvirtintomis
veikomis taip pat késinamasi j nepilnamecius, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 2K-
369-788/2016 pateiktas iSaiSkinimas galéty biiti pritaikomas ir Siy nusikalstamy veiky subjekto
amziaus apibrézimui. Nurodytoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 261 straipsnj uz tai, kad
neteisétai platino narkotines medziagas nepilnameciui — uz 30 Lt pardavé vieng folijos
lankstinuka su 0,618 g kanapiy ir jos daliy. Teismas pazyméjo, kad BK 261 straipsnyje néra
nuorody ] tai, kad uz narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimg nepilnameciams gali

atsakyti tik pilnametystés sulaukes ar kitus specialiuosius poZymius turintis asmuo, todél

175 Sakalauskas, G. Vaiky ir jaunimo neuZimtumo ir nusikaltimy prevencija. Vilnius: Teisés institutas, 2000,
p. 49.

176 Sawicki, J., Prawnokarna ochrona maloletnich przed szkodliwym dzialaniem alkoholu. Wroctaw:
Wroctawskie Studia Erazmianskie, 2013, Nr. 7, s. 114.

17 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-395/2010.
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remiantis bendruoju amziaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus, teisiniu
reguliavimu, uz nusikalstamg veika, numatytg BK 261 straipsnyje, atsako asmuo, kuriam iki Sios
veikos padarymo buvo su¢je 16 mety. Pasisakydamas dél nusikalstamy veiky numatyty BK
XXHI skyriuje “Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai” Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
atkreipé démesj, jog “BK specialiojoje dalyje yra tokiy normy, kurios, nors formaliai ir neriboja
baudziamosios atsakomybés subjekto pilnametystés pozZymiu, bet toks ribojimas natiraliai
iSplaukia is pacios nusikalstamos veikos apibrézimo. Pavyzdziui, logiska teigti, kad vaikas
(asmuo iki 18 mety amzZiaus) negali atsakyti uz tai, kad jtrauké kitg vaikq j nusikalstamq veikg,
apkvaisinanciy nenarkotiniy priemoniy ar dopingo vartojimg, girtavimg (BK 159-161
straipsniai). Toks siaurinamasis minéty normy aiskinimas pateisinamas, nes baudzZiamoji
atsakomybé uz Sias veikas nustatyta deél to, kad Sios veikos nukreiptos biitent pries
nepilnamecius, o analogiski veiksmai suaugusiy asmeny atzvilgiu baudziamosios atsakomybés
neuztraukia. IS to isplaukia isvada, kad baudzZiamasis draudimas daryti minétg poveikj vaikams
skirtas iSimtinai pilnameciams. Minétas siaurinamasis jstatymo aiskinimas taip pat apsaugo
pacius nepilnamecius nuo baudziamojo persekiojimo uz veikas, kuriy pavojingumo jie daznai
dar nesugeba tinkamai suvokti. Kita vertus, narkotiniy ir psichotropiniy medzZiagy platinimas
uztraukia baudziamgjq atsakomybe tiek tais atvejais, kai medziagos platinamos suaugusiems,
tiek ir tais atvejais, kai medziagos platinamos nepilnameciams. Nekelia abejoniy ir tai, kad
asmenys, sulaukusieji 16 mety, geba suvokti narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimo
nepilnameciams didesnj pavojingumag “*'®.

Pateiktas iSaiSkinimas suponuoja, kad nepilnameio patraukimas baudziamojon
atsakomybén dél kito nepilnamecio jtraukimo yra negalimas dél to, kad veiky numatyty BK 159,
160, 161 straipsniuose esmé yra ta, kad nepilnametj ] nusikalstamg veika, girtavima,
apkvaiSinanciy medziagy vartojimg jtraukig bitent pilnametis. Pagrindinis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumentas, yra tai, kad tapatiis veiksmai atlikti prie§ pilnamecius
asmenis néra kriminalizuoti ir d¢l to neuZtraukia baudziamosios atsakomybeés. O kadangi pagal
baudziamaji jstatymg narkotiniy medziagy platinimas galimas nepilnameciams ir pilnameciams
asmenims, galima teigti, kad jy pavojingumas priklauso tik nuo asmens, kuriam platinamos $ios
medziagos, amziaus. BK 159, 160, 161 straipsniuose jtvirtinty veiky pavojinguma i§ esmés lemia

ne tik nukentéjusiojo amzius, bet ir kaltininko amzius. Kadangi veika laikytina pavojingesné, kai

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-369-788/2016.
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ja atlieka subrendes, visiskai savo veiksmy socialing reik§me suprantis, asmuol’®, biitent
pazeisdamas vaiko teis¢ | visapusiska dorovinj, dvasinj vystymasi, nei, kai tuos pacius veiksmus
atlieka vaiko bendraamzis. Pastaruoju atveju galima kalbéti tik apie bendrininkavimo instituto
taikymg (dalyvaujant kitoje nusikalstamoje veikoje). Jeigu biity kitaip, baudziamosios
atsakomybés taikymas tapty neproporcinga ir savo esmés neatitinkanc¢ia priemone.

Tokig pozicijg iSreiské ir 2 i§ 3 apklausty eksperty. Ekspertas Nr. 2 pateiké mintj, kad
vaiko jtraukimo subjektas turi biiti sulaukes 16 mety, taciau tarp nukentéjusiojo ir kaltininko turi
biiti atitinkamas amziaus skirtumas, pavyzdziui, 3 ar 5 metai. Jeigu tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko néra didelio amziaus, dvasinés ir fizinés brandos skirtumo, tai baudziamoji
atsakomybé neturi kilti. Sis pasitilymas yra aktualus, kai j nusikalstamas veikas, ar j kitas BK
160, 161 straipsniuose uzdraustas veikas, 16 mety jaunuoliai jtraukia mazamecius, pavyzdziui,
10 — 12 mety vaikus. Manytina, kad teismai pagal esamg vaiko jtraukimo sudéties poZymiy
aiSkinimg, tokiam jaunuoliui netaikyty baudziamosios atsakomybés. Taciau atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes, panaudotus jtraukimo biidus, jy intensyvuma, veikas, ] kurias siekta vaika
jtraukti ir kitas didesnj kaltininko veiksmy pavojingumg rodancias, iSskirtines aplinkybes,
neatmetama galimybé jtraukimo subjektu pripazinti 18 mety nesulaukusj asmen;.

Be to, verta atkreipti démesj, jog BK 159, 160, 161 straipsniuose subjektui be nurodyto
amziaus kriterijaus néra keliami specialiis reikalavimai. Rusijos BK 150 ir 151 straipsniuose
apibréziant jtraukimo j nusikalstamg veika bei antivisuomeninius veiksmus sudétis, atsizvelgiant
1 specialius subjekto pozymius, yra grieZtinama baudziamoji atsakomybé nustatant kvalifikuotg
sudétj. Sios valstybés BK 150 straipsnio 2 dalyje ir 151 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad,
jeigu vaikg ] nusikalstamg veikg ar antivisuomeninius veiksmus jtraukia tévai, pedagogas ar kitas
asmuo, turintis pareigas vaikui (jj aukléti, riipintis), jis gali buti baudziamas griez¢iau. Tad
atsizvelgiant | asmens rys] su vaiku ir jo pareigas vaikui yra diferencijuojamas baudziamosios
atsakomybés grieztumas. Tai yra skatintina, kadangi Sie asmenys tokiu savo elgesiu tik padaro
didesn¢ zalg vaiko psichikai, sveikatai bei vystymosi procesui. Artimieji ar kiti uz vaika
atsakingi asmenys negali jtraukinéti jo ] pavojingus, neigiamas nuostatas formuojancius
veiksmus, uzuot ji aukléjus, uztikrinus tinkamas vystymosi salygas. Ekspertas Nr. 2 nurodé, kad
specialaus subjekto jtvitinimas vaiko jtraukimo sudétyse yra netikslingas, nes ji apima speciali
BK 163 straipsnyje numatyta piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko

atstovy teisémis ar pareigomis norma. Kiti ekspertai pritaré sitilymui j vaiko jtraukimo sudétis

179 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2004.
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itraukti kvalifikuojantj specialaus subjekto — tévo, glob¢jo, pedagogo — pozymj. Teismy
praktikoje nurodoma, jog tai, kad tévas jtraukia j nusikalstamos veikos padarymg savo vaika,
parodo didesnj veikos pavojinguma, nes vaikas pasitiki savo tévais labiau nei kuriuo kitu
7mogumi, lygiuojasi j juos, todél ir zala vaikui yra didesné®°,

Lietuvoje BK 159, 160, 161 straipsniy dispozicijose néra tiesiogiai jtvirtinta, kad uz Siy
nusikalstamy veiky padarymgq atsako tik pilnametis asmuo. Teismy praktikoje nedviprasmiskai
nurodoma, kad vaikq jtraukti j nusikalstamq veikq, vartoti alkoholinius gérimus ar kitas
apkvaisinancias medziagas gali tik pilnametis asmuo. Dél Sios priezasties BK 13 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta bendroji kaltininko amzZiaus taisyklé nusikalstamy veiky numatyty BK 159, 160,
161 straipsniuose atzvilgiu netaikytina. Vaiko jtraukimo | nusikalstamq veikq, vartoti
alkoholinius gérimus ar kitas apkvaisinancias medziagas nusikalstamy veiky sudéciy subjektas
yra asmuo sulaukes 18 mety. Be subjektq apibiidinancio amziaus kriterijaUs j vaiko jtraukimo
sudétis galima jtraukti kitus specialius pozymiuS. PavyzdZiui, kai vaikq j nusikalstamq veikq ar

kitus veiksmus jtraukia tévas, globéjas ar pedagogas, galima numatyti grieztesne atsakomybe.

180 jetuvos Auk3Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2005.
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2.2.Subjektyvieji vaiko jtraukimo sudéfiy poZymiai

2.2.1 Kaltininko kaltés turinys

Kalt¢ yra asmens padariusio nusikalstamg veikg vidinis, psichinis santykis su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais*®l. Sis santykis turi bditi nustatomas tiek su
pagrindiniais, tiek su fakultatyviaisiais veikos pozymiais. Atsizvelgiant j sudéties rusj, formali tai
sudétis, ar materiali, bei j kity pozymiy jtvirtinimg veikos dispozicijoje, turi bati formuojamas
atitinkamas kaltininko kaltés turinys.

BK 159, 160, 161 straipsniuose numatytos veikos, nors ir apibtidinamos kaip veikos
susijusios su vaiko jtraukimu, taciau atsizvelgiant j iy veiky specifiSkuma, darant atskiras veikas
skiriasi kaltininko kaltés turinys. Pavyzdziui, konstatuojant vaiko jtraukimg j girtavima, biitina
kruopsciai nustatyti kaltininko santykj su padariniy noréjimu per sistemingumo, periodiSkumo
pozymj. Taciau bendrosios jtraukimo nuostatos susijusios su kaltés turinio nustatymu gali buti
taikomos visoms nurodytoms veikoms.

Kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje Sios veikos laikomos materialiosiomis, todél
biutina nustatyti psichinj santykj ne tik su pavojinga veika, bet ir su kilusiais padariniais.
Psichinis santykis su pavojinga veika doktrinoje vadinamas intelektualiniu kaltés elementu, o
psichinis santykis su padariniais - valiniu kaltés elementu®®2,

Baudziamosios teisés teorijoje pazymima, kad veikos numatytos BK 159, 160, 161
straipsniuose gali biiti padaromos tik tiesiogine ty¢ial®, Ty¢iné kalté yra tik tada, kai Zzmogus
veikdamas turéjo valios laisve, galimybe rinktis 1§ keliy galimy elgesio varianty, ir asmens noras
veikti ir sukelti pavojingus ir BK numatytus padarinius isreikstas laisvai, be iSorinio poveikio®®.
Istatymy leidéjas pripazjsta jtraukimo veikas pavojingomis ir jas uzdraudzia baudziamuoju
jstatymu, jeigu jas asmuo padaro ty¢ia, numatydamas savo veiksmy zalg vaikui bei norédamas

palenkti vaiko valig, kad jis sutikty jsitraukti j nusikalstamos veikos darymg, vaisty ir kity

181 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 20086, p. 336.

182 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 20086, p. 353.

183 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 211-216; I'yms, H., B. Yeonosnas omeemcmeennocmo 3a
HeucnoHeHue 00s3aHHOCmell N0 8OCRUMAHUIO HecosepuleHHoaemuezo. YXypHan poccuiickoro npasa, 2005, Hp. 3,
c. 161.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006.
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apkvai§inanéiy medziagy vartojima, girtavima. Sios veikos apima kaltininko suvokima, kad jis
pasitelkdamas konkrecius poveikio biidus, pazeidzia asmens nesulaukusio pilnametystés teise
biiti apsaugotam nuo neigiamos socialinés aplinkos, numato, kad jtrauks ji j nusikalstamg veika,
alkoholiniy gérimy ar vaisty vartojima, ir biitent to nori.

Pazymétina, kad daromos veikos pavojingo pobtdzio suvokimas apima faktiniy daromos
veikos aplinkybiy suvokimag ir daromos veikos socialinés reikSmeés suvokimg. Faktiniy daromos
veikos aplinkybiy suvokimas reiskia, kad asmuo suvokia savo poelgio faktines aplinkybes, tai
yra jis aiSkiai jsivaizduoja, kokig daro veika, kuriai vertybei kelia pavojy darydamas veikg, o BK
numatytais atvejais — ir kokj veikos padarymo biidg pasirinko, koks yra veikos padarymo dalykas
ir panasiai. S. Bikelis nurodo, kad kaltininkas nebiitinai turi suprasti baudziamuoju jstatymu
saugoma vertybe taip, kaip ji suprantama baudziamojoje teis¢je®®. Pagal galiojantj baudZiamajj
jstatymg iSvadai apie padarytos veikos pavojingumo pobiidZzio suvokimg neturi lemiamos
reikSmés jstatymo Zinojimas ir padarytos veikos prieSingumo baudZiamajai teisei suvokimas.
Kaltininkas atlikdamas nusikalstamg veikg turi aiSkiai suprasti, kad jo veiksmai visuomengje yra
netoleruojami.

Lenkijoje pripazjstama galimybé jtraukti vaika girtauti ir netiesiogine ty¢ia'®. Lietuvoje
vaiko jtraukimo girtauti sudétyse siekiant konstatuoti kaltininko netiesiogine tyc¢ia, reikia
nustatyti, kad kaltininkas nenori, kad vaikas pradéty girtauti, bet sagmoningai leidzia Siems
padariniams kilti, pavyzdziui, vaiSina vaikg alkoholiu, bet nenori, kad Sis pradéty tai daryti
sistemingai'®’. Tiek doktrinoje!®®, tiek teismy praktikoje!®® pripazjstamas BK 159, 160, 161
straipsniuose jtvirtinty veiky padarymas tik tiesiogine tycCia, iSreskia nacionalinj pozitrj, kad
tokios veikos yra pavojingos tik tuomet, kai kaltininkas kryptingai siekia jtraukti vaikg |
nusikalstamg veikg, girtavimg ar vaisty vartojimg ir $iuos padarinius laiko nei§vengiamais. Toks

poziiiris atsispindé€jo ir apklausiant ekspertus, 2 i§ 3 grieztai pasisaké uz vaiko jtraukimg tik

185 Bikelis, S. Tyciné kalté baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. S1.

18 Sawicki, J., Prawnokarna ochrona mafoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu.
Wroctawskie Studia Erazmianskie, 2013, Nr. 7, s. 95-118.

187 Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudzZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156 - 164 str.). Paskaity
tezés.

188 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-
212 straipsniai). Vilnius: VI Registry centras, 2009, p. 211-216.

189 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.
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tiesiogine tyCia. Ekspertas Nr. 3 nurodé, kad tam tikrais atvejais vaiko jtraukimas gali bati
padaromas ir netiesiogine ty¢ia. Siai eksperto nuomonei galima pritarti tik tuo atveju, jei vaiko
jtraukimo padariniai bus jvardijami kaip vaiko dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, girtavimas,
vaisty ar kity apkvaiSinanciy medziagy vartojimas. Kaip jau buvo minéta, pati vaiko jtraukimo
girtauti sudétis apima situacijas, kai vaikas gali buti paveiktas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine
tyCia. Atsizvelgiant | siilymg vaiko jtraukimo padariniais laikyti vaiko valios palauzima,
manytina, kad tokiu atveju kaltininkas gali veikti tik tiesiogine tyCia. Jis vartodamas fizinj
smurta, psiching prievartg pries vaika veikia tikslingai ir sgmoningai, kad vaikas dél panaudoty
prievartinio poveikio btidy sutikty atlikti kaltininko nurodomus veiksmus.

Teismy praktikoje nustatant kaltininko kaltés turinj vaiko jtraukimo sudétyse turi biti
labai atidZiai iStiriamas asmens psichinis santykis su jtraukiamo asmens amziumi, jtraukimu ir jo
biidais bei padariniais.

Kvalifikuojant veika pagal BK 159 straipsnj svarbus yra kaltininko suvokimas, kad jis
pasirinktais biidais veikia vaikg, nori pakeisti jo elgesj, kad Sis pradéty nusikalstamai elgtis. Tad
objektyviai vaiko jtraukimas j nusikalstamg veikg pasireiSkia bet kokiais aktyviais veiksmais,
kuriais siekiama, kad vaikas sutikty dalyvauti darant nusikalstama veika®°. Tiek vienu, tiek Kitu
atveju, biitinas kaltininko Zinojimas, supratimas, kad tokie veiksmai atliekami vaikui®®?.

Pastebima, kad taikant BK 159 straipsnj néra numatyta, jog kaltininkas turi zinoti tiksly

vaiko, jtraukiamo j nusikalstama veika, amziy!®?.

Vienoje byloje turi biiti nustatyta, jog
kaltininkas supranta, kad jtraukiamas asmuo yra vaikas. Lenkijoje, kaip Lietuvoje,
vadovaujamasi taisykle, kad sprendimas dél vaiko pozymio suvokimo, gali biiti priimtas tik

iSanalizavus visas bylos faktines aplinkybes!®.

Teismy praktikoje pasitaiko jvairiy teismy
interpretavimy dél Sio pozymio suvokimo kontatuojant kaltininko kalte.
Dazniausiai vaiko amziaus suvokimas kontstatuojamas, kai nustatoma, kad kaltininkas

vaikg pazinojo pakankamai ilgai, su pastaruoju bendravo, zinojo, kur vaikas gyvena, ar kad jis

190 T jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.

191 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.

192 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-330/2008.

193 Swiecki, D. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Komentarz do art. 438, teza 10.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2015, s. 15; Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. V KK 13/17.
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lanko mokykla!®*. Pavyzdziui, vienoje byloje vaikams buvo pasiilyta uZsidirbti pinigy,
paripintos nusikaltimy darymo priemonés, paaiskinta, j kokias parduotuves reikés vykti ir kaip
veikti, ir uz tai buvo pazadétas atlygis. Nuteistieji surado Siuos vaikus, nes gerai juos pazinojo,
visi gyveno kaimynystéje ir lanké tq pacig mokyklg*®. Teismai, nustatinédami vaiko amZiaus
suvokimg, dazniausiai atsizvelgia ] tai, kad tiek vaikas, tiek kaltinamasis gyvena viename
nedideliame kaime, kuriame visi gyvenantys asmenys yra pazjstami'®®.

Kitoje byloje nustatyta, kad du asmenys, veikdami organizuotoje grupéje ir vykdydami
susitarimq, zinodami vaiky amzZiy, sudomine galimybe gauti finansing naudq ir kanapiy
asmeniniam vartojimui nemokamai, sukursté juos dalyvaujant organizuotoje grupéje jgyti,
laikyti, gabenti ir pardavinéti tiekiamq narkoting medziagg — kanapes ir jy dalis. Vienas is
jtraukty vaiky nurode, kad pardavinéti narkotines medziagas jam pasiiilé kaltinamasis, su kuriuo
Jis mokési nuo pirmos iki desimtos klasés. Taip pat, jis paaiskino, kad su kaltinamuoju bendravo
10 mety, kartu $vesdavo gimtadienius, todél apie jo amziy kaltinamasis Zinojo®'.

Kartais kaltininkas pazinodamas jtraukiamg vaika pats gali nurodyti vaiko amziy.
Baudziamojoje byloje Nuteistasis teisme nurodeé, kad vaikas uz jj ketveriais metais jaunesnis.
Aptariamy jvykiy metu nuteistasis buvo 18 mety amziaus, taigi jis Zinojo, jog vaikas galéjo biiti
apie 14 mety (is tiesy jam buvo 15 mety). Net nezinant jau minéto vaiko apibrézimo akivaizdu,
kad kaltininkas akivaizdziai suprato, kad jtraukiamas asmuo yra nepilnametis*®,

Kitas svarbus pozymis, galintis patvirtinti ar paneigti kaltininko suvokimg dél vaiko
amziaus, yra jo iSvaizda. Teismy praktikoje daznai aptinkami atvejai, kai kaltininkas ginasi 1§
asmens iSvaizdos nesuprates, kokio amziaus $is asmuo yra. Taciau §i aplinkybé priklauso ne tik
nuo vaiko i§vaizdos ir kaltininko subjektyvaus supratimo, bet ir objektyvios galimybés nustatyti

asmens amziy pagal jo iSvaizdg. Vertinant galimybe i§ asmens iSvaizdos nustatyti to asmens

amziy, butina vadovautis protingo ir atidaus asmens postulatu. Tai reiSkia, kad vertinant

19 T jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-628/2016.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-378/2012.

19 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-45-360/2014.

197 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. N1-52-380/2015.

198 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-224-177/2018.
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kaltininko galimybg¢ vien i§ asmens iSvaizdos nustatyti jo amziy, vadovaujamasi principu, kurio
esme apibiidina, tai kaip atitinkamoje situacijoje kitas asmuo jvertinty jtraukiamo asmens amziy.
Pavyzdziui, vienoje byloje jtraukti j vagystes vaikai buvo sulauke atitinkamai 15 ir 16 mety,
taciau net ir po mety nagrinéjant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, teismams
nekilo abejoniy, kad jtraukti asmenys, net ir po atlikty veiky praéjus metams, yra
nepilnameciai*®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas baudziamaja byla dél BK 261 straipsnio
jtvirtintos veikos bei nustatinédamas kaltininko suvokima nurode, kad ,, baudziamoji atsakomybé
pagal $j straipsnj kyla tik tada, kai kaltininkas Zino arba turi ir gali suvokti, jog asmuo, kuriam
Jjis platina narkotines ar psichotropines medziagas, yra nepilnametis, ir tokia iSvada daroma is
visy konkreciy bylos aplinkybiy. Vertindamas vaiky isvaizdg, reikia atsizvelgti j paties nuteistojo
amziy, socialing brandqg, gyvenimo patirtj, laiko trukme, kiek jis paZinojo Siuos vaikus, kaip
daznai ir apie kq jie bendraudavo bei kitas aplinkybes, turincias reiksmés vertinant nuteistojo
gebéjimg vien tik is asmeny iSvaizdos suvokti, kad asmuo, kuriam jis platina narkotines ar
psichotropines medziagas, yra nepilnametis“?%. Nurodytais Kriterijais taip pat vadovaujamasi
sprendziant vaiko amziaus suvokimo klausimg baudziamosiose bylose dél BK 159, 160, 161
straipsniuose jtvirtinty veiky.

Vertinant, ar kaltininkas suvoké vaiko amziy, ar galéjo ji suvokti, atsizvelgiama ] visas
bylos aplinkybes. Be fiziologiniy vaiko pozymiy bei kity su vaiku susijusiy pozymiy, svarbu
jvertinti ir aplinkybes priklausancias nuo kaltininko. Dazniausiai teismai nagrinédami bylas dél
vaiko jtraukimo, tokiomis aplinkybémis jvardija kaltininko gyvenimo patirtj, savy vaiky turé¢jima
ar didelj amziaus skirtuma tarp kaltininko ir jtraukiamo asmens. Vienoje byloje Rusijos teismas
pabréze, kad esant zenkliam amziaus skirtumui, galima konstatuoti, kad kaltininkas tyc¢ia ieSkojo
kontakto su jaunesniu negu 18 mety asmeniu, kad bitent tokio amziaus zmogy, lengviau
pasiduodant] kity asmeny jtakai, panaudojant tam tikrus intensyvesnius jtikinimo veiksmus,

galéty grei¢iau jtraukti j nusikalstamg veikg nei suagusjjj?°’.

199 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -224/2012.

200 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-340-648/2017.

birzelio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-258/2017.
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Lietuvoje tokiy pavyzdziy irgi yra. Vienoje byloje asmuo jtrauké j sukciavimg bei vagyste
i§ parduotuvés 16 mety vaikq. Nuteistasis prie mokyklos esancioje aikstéje zaisdamas futbolg,
susipazino su Zymiai jaunesniu, vos SeSiolikos mety sulaukusiu, dar socialiai nebrandZiu
asmeniu. Teismas pazZyméjo, kad jy amZiaus skirtumas net vienuolika mety negali biiti
vertinamas kaip neZenklus, is kurio nebiity galima spresti, kad jtraukiamas vaikas nepilnametis.
Nuteistasis uz nepilnametj biidamas Zymiai vyresnis ir turédamas gyvenimo patirties, o taip pat
ir savo du vaikus, turéjo ir galéjo suprasti, jog nepilnametis yra jauno amziaus ir, kad j
nusikalstamq veikq jtraukia vaikg®®.

Kai ] nusikalstama veika jtraukiami maZameciai, tai yra asmenys, nesulauk¢ amziaus,
nuo kurio gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén (jaunesni nei 14 mety), pripazjstama,
kad asmuo tur¢jo ir galéjo numatyti Siy asmeny amziy. BaudzZiamojoje byloje asmuo nuteistas uz
tai, kad sutiktiems gatvéje mazameciams, pasiilydamas padaryti vagyste is UAB ,, Coca-cola*
priklausancio Saldytuvo ir Zinodamas, kad jie yra neturintys amziaus, nuo kurio asmenys atsako
pagal baudziamuosius jstatymus, jtrauké vaikus j nusikalstamq veikq. Is bylos duomeny matyti,
jog nuteistasis tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme
metu nenurodé tokiy aplinkybiy, jog nezinojo, kad j nusikalstamq veikq jtraukti asmuo A ir
asmuo B yra mazameciai. Remiantis bylos duomenimis nustatyta, jog nusikaltimo padarymo
metu vaikams buvo po 12 mety, todél, teismo nuomone, nuteistasis, jvertings jy isvaizdq, turéjo
suprasti, kad jie yra mazZameciai, juo labiau, kad nuteistasis teigé daznai juos matydaves. Be 1o,
pats nuteistasis pirmosios instancijos teismo posédyje jvardijo Siuos asmenis kaip vaikus®®.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kaltininkai turi suprasti jtraukiamo asmens amziy
jau vien d¢l to, kad vaikas negali atlikti tam tikry veiksmy, kuriuos jstatymai jam tiesiogiai
uzdraudzia. Pavyzdziui, vienoje byloje surinkti duomenys patvirtino, kad kaltininkas,
pasiilydamas vaikams padaryti nusikaltimg, Zinojo, kad sie yra nepilnameciai. Tuo metu vienam
buvo 16, o kitam — 15 mety. Dar tq pacig dieng, kaltininkas vieno is vaiko prasymu nupirko
alaus, kurj penkiese kartu geré. IS vaiky parodymy matyti, kad jie prasydavo kaltininkq nupirkti

cigarecCiy ir alaus, nes jiems, kaip nepilnameciams, jy neparduodavo. Kaltininkas negincytinai

202 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-808-397/2014.

203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 467/2007; Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1104-113/2012.
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Zinojo, kad Sie yra nepilnameciai*®. Tokios aplinkybés leidzia kaltininkui pagristai abejoti dél
vaiko amziaus.

Svarbu atsizvelgti | vaiko nurodomas nusikalstamos veikos atlikimo faktines aplinkybes.
Vertinant kaltininko suvokima dél vaiko nepilnametystés butina remtis ir vaiko parodymais.
Pateikiamoje byloje vaikas nurode, jog buvo sakes, kad turi septyniolika mety, o kartu
vazinéjantis ne vieng kartq rodes ir mokyklg. Nuteistieji tikrai Zinojo, kiek jam mety, nes jis yra
sakes, kadangi jo klausé. Abu zinojo kiek jam mety. Jis saké vienam is nuteistyjy, kad jam yra 17
mety. Nuteistieji Zinodami, kad nepilnametis dar mokosi mokykloje, nenori eiti j pamokas,
biidami prie jo mokyklos, jvertinus ir jo iSvaizdg, turéjo suvokti, kad jtraukiamas asmuo yra
vaikas?%®.

Nagriné¢jant kaltininko psichinj santykj su asmens amziaus pozymiu, baudziamosios
teisés doktrinoje i$siskiria nuomonés d¢l kaltés formos Sio pozymio atzvilgiu. Analizuojant kitas
nusikalstamy veiky sudétis diskutuojama, ar tam tikro veikos poZymio, daZniausiai veikg
kvalifikuojan¢io, nepakankamas suvokimas nepaneigia tos veikos pavojingumo?®. G. Svedas
nurodo, kad tuo atveju, kai nusikalstamos veikos sudétis numato kvalifikuojan¢ius pozymius,
kaltininko suvokimas turi apimti ir §iuos pozymius?®’. Tuo tarpu V. Piesliakas nurodo, jog
kvalifikuojan¢iy pozymiy, pavyzdziui, amziaus, BK 149 straipsnio 3 dalyje esanc¢ioje i§zaginimo

veikoje, galimybés suvokti turéjimas yra pakankamas, konstatuojant kaltininko kalte?®®. Tokia

pacia pozicija yra isreiskes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas?®. Tai reiskia, kad pagal BK 159
straipsnj, kaltininkas nors ir nesuprates, kad asmuo yra jaunesnis nei 18 mety amziaus, taciau
sprendziant i§ bylos faktiniy aplinkybiy turéjes ir galéjes tai suvokti, turi biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Tokiu atveju kaltininko psichinis santykis su amziaus pozymiu

pasireiSkia neatsargia kaltés forma — nusikalstamu neriipestingumu. Tad nagrinéjant

204 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d.
baudziamojoje byloje nutartis Nr. 2K -224/2012.

205 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-212-209/2012.

206 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 81.

207 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius. 2006, p. 206.

208 Pigsliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius. 2006, p. 400.

209 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 , D¢l teismy praktikos
i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 22.
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baudziamagsias bylas dél nusikalstamy veiky numatyty BK 159, 160, 161 straipsniuose ir
nustatant kaltininko kalte, galima susidurti su miria kalte®'°,

Pazymétina, kad uZzsienio valstybése yra susiklos¢iusi kitokia pozicija Siuo klausimu.
Pavyzdziui, Rusijoje bei Vokietijoje pripazjstama, kad kvalifikuojantys pozymiai yra
nusikalstamos veikos sudéties dalis, todél nustatant kaltininko kalte biitina konstatuoti visy
sudéties pozymiy suvokima, kadangi jy suvokimas sietinas su veikos pavojingo pobitdzio,

neigiamos socialinés reik§més suvokimu?!!

. Pritardamas S$iy valstybiy praktikai, S. Bikelis
paZzymi, jog ,jstatymo aiSkinimas, kai daromos jstatyme nenumatytos iSimtys i§ bendros
taisyklés, kurios, be to, yra kaltininko nenaudai, gali biti laikomas plec¢iamuoju. O toks
aiSkinimas baudziamojoje teiséje gali biiti pripazintas leistinu tik iSimtiniais atvejais, esant keliy
baudZiamosios teisés ar net konstituciniy principy kolizijai, kai jos iSspresti kitais buidais néra

galimybes?1?”

. Verta sutikti, kad esama teismy praktika, kai nusikalstama veika gali biti
padaryta tik tyc€ia, o dé¢l atskiro veikos pozymio gali biiti nustatoma ir neatsargi kalte,
prieStarauja baudziamosios atsakomybés taikymo principams. Juk tiek Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripaZines, kad sprendZziant baudZiamosios
atsakomybés klausima, biitina vadovautis in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés ir
neaiSkumai, kuriy néra galimybés pasalinti, turi buti aiSkinami baudziamojon atsakomybén

traukiamo asmens naudai®®.

210 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1104-113/2012; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-808-397/2014.

211 Schonke, A. Kommentar. (Sexueller Missbrauch von Kindern). 2006, s. 176; Roxin, C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 1997, s. 424; Rusijos Federacijos Auksc¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 15 d.
nutarimas Nr. 11 "Dél teisminés praktikos dél nusikalstamy veiky, numatyty Rusijos BK 131 ir 132 straipsniuose*.

[zitréta 2018 lapkri¢io 3 d.] https://base.garant.ru/1353563/cd4026db52d2024cac43401e13e65c8a/; Papor, A., U.

Keanupurxayuss npecmynnenuii no cybvexmusnvim npusnaxam. Cankt-IlerepOypr: IOpumnueckuit nentp Ilpecc,
2002, c. 167 — 169; Usanos, H., I'. Ipunyun cybvexmusnoco emenenus u eco peanusayus ¢ YK. TocynapctBo u
mpaso, 1999, Hp. 10, c. 55.

212 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 86.

213 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Barber, Messegué and
Jabardo v. Spain, pareiskimas Nr. 146; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 20 d. sprendimas byloje
Telfner v. Austria, pareiSkimas Nr. 33501/96; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-619/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2014.
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Nustatant kaltininko tyc¢ia, kai gali buti jtraukiamas ne vienas vaikas, biitina i$siaiskinti,
kurj 1§ vaiky buvo siekta jtraukti. Vienoje i§ baudziamyjy byly vaiko jtraukimg j nusikalstamg
veikg noréta konstatuoti vien dél to, kad mazametis dalyvavo pokalbyje, kuriuo metu buvo tartasi
dél nusikalstamos veikos atlikimo. Analizuojamoje byloje asmuo nuteistas uz tai, kad organizavo
svetimo turto sugadinimgq ir jtrauké vaikus j nusikalstamq veikg, o biitent: turédamas tikslg
sugadinti svetimq turtq susitaré su nepilnameciu A ir Zinodamas, kad nepilnametis B yra
mazametis, jtrauké juos j bendrininky grupe ir organizavo automobilio sugadinimq. Kaltinime
nurodyta, kad jis paprasé abiejy nepilnameciy, kad jie apgadinty automobilj, paZadédamas uz
tai 100 eury atlygj. Biitina atkreipti démesj j svarbias bylos aplinkybes, jog nepilnametis A buvo
kartu su mazameciu B, kai nuteistasis prasé padaryti nusikalstamq veikqg — sugadinti svetimgq
turtq, ir uz jos padarymq pazZadéjo atsiskaityti, sumoketi 100 Eur, tik nepilnameciui A. Tai
reiskia, kad nuteistasis kalbédamasis su nepilnameciu A vaiko B akivaizdoje, prasé atlikti
nusikalstamus veiksmus tik nepilnamecio A. MazZamecio B atzvilgiu nuteistasis nenaudojo jokiy
aktyviy veiksmy, galéjusiy sukelti norq dalyvauti nusikalstamoje veikoje, nejkalbinéjo, kad Sis
sugadinty svetimq turtq. Kaip nurodé teismas, nuteistojo veiksmai buvo nukreipti j nepilnamecio
A jkalbéjimq atlikti nusikalstamg veikq, biitent jam nuteistasis nurodé, kokj ir kur esantj turtq jis
turi sugadinti, biitent su juo susitaré dél atlyginimo dydzio, ir tik jam sumokéjo atlygj uz svetimo
turto sugadinimq. Tad tai, jog abu nepilnameciai dalyvavo sugadinant svetimq turtg nors buvo
susitarta tik su vienu is jy, negali biuti pripazjstama vaiko jtraukimu j nusikalstamq veikg
mazamecio B atzvilgiu. Byloje néra duomeny, jog nuteistasis biity prases mazZamecio B sudauzyti
automobilj, taip pat néra duomeny, jog jis biity prases nepilnamecio A pasikviesti j pagalbg
mazametj B ar kokj kitq vaikg?'*. Pritartina, kad paprastas dalyvavimas pokalbyje bei véliau
nusikalstamy veiksmy atlikimas be kaltininko iniciatyvos negali jam uZztraukti baudziamosios
atsakomybés dél kaltés pozymio nebuvimo.

Kaip ir vaiko pozymio suvokimas, lygiai taip pat svarbus yra ir veikos bei padariniy
suvokimas. Kaltininko veikos suvokimas apima jo supratima, kad tik dé¢l jo aktyviy veiksmy,
kurie gali pasireiksti jvairiy poveikio budy, tokiy kaip jkalbinéjimas, grasinimas, apgaulé ir kity
baudZziamajame jstatyme nejtvirtinty, panaudojimu, vaikas priima sprendimg dalyvauti
nusikalstamoje veikoje, sistemingai vartoti alkoholj ar iSmeéginti tam tikrus vaistus. Tai

pazymima ir teismy praktikoje nurodant, jog vaiko jtraukimas j nusikalstamg veika gali buti

214 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-332-557/2016.
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padarytas tik tiesiogine tycia, tai yra kaltininkas privalo suvokti, kad veikia vaikg ir nori pakeisti
jo elgesj, kad $is pradéty nusikalstamai elgtis?'®.

BK 159 straipsnyje numatytos veikos padariniai formuluojami kaip vaiko dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje, 160 straipsnyje — vaisty pavartojimas nors vieng karta, 161 straipsnyje —
nuolatinis alkoholiniy gérimy vartojimas?'®. Pagal BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punktg kaltininkas
turi numatyti biitent $iuos pavojingus padarinius bei noréti jy atsiradimo. Nusikalstamos veikos
kylan¢iy pavojingy padariniy, jtvirtinty konkreciame baudziamojo jstatymo straipsnyje,
numatymas esant tiesioginei ty€iai apima: 1) galimy padariniy riiSies numatyma 2) socialinés
padariniy reikSmés numatymg. Pripazjstama, kad asmuo gali numatyti tik tokias savo veikos
pasekmes, kurios kyla i§ biitinojo priezastinio ryS$io. Asmuo suvokdamas daromos veikos fakting
pusg, numato priezastinio rySio vystymasi, kokius padarinius gali sukelti jo daroma pavojinga
veika. Jeigu vaiko jtraukimo sudéciy padariniais laikyti vaiko valios palauzimg, biitina nustatyti,
kad kaltininko ty¢ia apémé bitent Siuos padarinius. Vaiko valia palauzta, kai vaikas deél
panaudotos prievartos duoda sutikimg dalyvauti nusikalstamoje veikoje, girtauti, vartoti vaistus
ar kitas apkvaiSinancias medziagas. Kaltininkas gali detalizuoti, kokiy padariniy atsiradimo jis
nori.

Atsizvelgiant ] kaltininko pavojingy padariniy kiekybinés iSraiSkos siekimg iSskiriamos
dvi tiesioginés tycios riiSys: 1) apibrézta; 2) neapibrézta. Apibrézta tyCia yra tada, kai asmuo
suvokia daromos veikos pavojingg pobudj, numato, kad dél jo veikimo gali kilti BK numatyti
padariniai ir nori grieztai, kiekybiskai apibrézty padariniy. Tai reiskia, kad kaltininkas numato ir
nori vaikg jtraukti j konkrec¢ig nusikalstamg veikg. Neapibrézta tyCia yra tada, kai asmuo suvokia
daromos veikos pavojingumo pobiidj, numato pavojingy padariniy rasj, jy nori, tafiau jy
nedetalizuoja iki kiekybinés iSraiSkos atskirame BK straipsnyje ar jo dalyje, o siekia tik tam
tikros riiSies padariniy. Pavyzdziui, kaltininkas siekia jtraukti vaika j nusikalstamy veiky daryma,
detaliai nenumatydamas, kokios tai turéty veikos, kada ir kaip atliktos. Jis tik numato ir siekia
vaikg jtraukti j nusikalstamy veiky darymg. Pavyzdziui, Rusijoje vaiko jtraukimas j nusikalstamag
veikg dazniausiai yra susijes su organizuotu nusikalstamumu, todél konstatuojant pavojingiausias

bendrininkavimo formas bei vaiko jtraukima ] nusikalstamas veikas, pripazjstama, kad

215 Tietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-478/2016.

218 Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: VI Registry centras, 2009, p. 211-216.
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kaltininkai veiké neapibrézta ty¢ia?l’. Jei vaiko jtraukimo padariniai biity numatyti kaip vaiko
valios palauzimas, visais atvejais reikéty nustatyti dél kokiy veiksmy atlikimo, Kaltininkas sieké
iSgauti vaiko sutikima.

Pazymétina, kad norint padaryti teisingg iSvada apie tyCios apibréztuma, labai svarbu
kaltinamojo parodymus lyginti su objektyviaisiais padarytos nusikalstamos veikos poZymiais,
ypac¢ atsizvelgti  nusikalstamos veikos padarymo biuidus, jy pobidj, vieta, nusikalstamy veiksmy
intensyvuma ir jy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj
1vykio metu ir prie§ bei po jo padarymo.

Aiskinantis nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimy | nusikalstamg veikq,
girtavimgq ar vaisty vartojimq, kaltés turinj, biitina detaliai istirti kaltininko psichinj santykj su
jtraukiamo asmens amzZiaus, pavojingy jtraukimo biido bei atsirasianciy padariniy poZymiais. Jy
vertinimas turi atitikti faktines bylos aplinkybes. Nustatant kaltininko psichinj santykj su vaiko
amziaus pozymiu reikia atsizvelgti j tai, kaip atitinkamoje situacijoje kitas asmuo jvertins vaiko
amziy. Papildomai reikia atsizvelgti j vaiko ir kaltininko santykius, bendravimo trukme, vaiko ir
kaltininko gyvenamgjq vietg, vaiko isvaizdg bei kitas aplinkybes, galincias padéti kaltininkui
suvokti vaiko amziy. Kaltininko psichinis santykis su jtraukimo biidais ir padariniy noréjimu
vertinamas per kaltininko veiksmy sistemingumq, intensyvumg, dideles pastangas. Kaltininko
kaltés turinj galima apibudinti taip: kaltininkas suvokia, kad vartodamas fizinj smurtq ar
psichine prievartq vercia vaikg sutikti dalyvauti nusikalstamoje veikoje, ne gydymo tikslais
vartoti vaistus ar kitas apkvaisinancias nenarkotines priemones, girtauti, numato, kad vaikas del

patirtos prievartos sutiks atlikti nurodomus veiksmus, ir Siy padariniy nori.

2.2.2. Fakultatyvieji subjektyvieji jtraukimo veiky poZymiai

Vaiko ijtraukimo nusikalstamy veiky sudétys nenumato fakultatyviyjy subjektyviyjy
pozymiy — tikslo ir motyvo. Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy patirtj, bei | tai, kad Siy pozymiy
jtraukimas 1 nusikalstamos veikos sudétj padidina veikos pavojinguma, neatmetama galimybé
vieng 1§ $iy pozymiy jtraukti i vaiko jtraukimo sudétis.

Tikslas bei motyvas priskiriami prie subjektyviyjy nusikalstamos veikos poZymiy.

Kadangi jie yra fakultatyvis, jy konstatavimas kaltininko veikoje ir jrodin¢jimas galimas, jei jie

217 Rusijos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 72-AIlY 16-9; Rusijos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2016 m. balandZzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 45-AITY 16-8.
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yra jtvirtinti baudziamojo jstatymo konkretaus straipsnio dispozicijoje. Pazymétina, kad
kaltininkas darydamas nusikalstama veika kiekvieng kartg turi tam tikry tiksly ar motyvy, taciau
veikos kvalifikavimui teisiskai yra reikSmingi tik numatyti veikos sudétyje. Baudziamosios teisés
doktrinoje motyvas kaip nusikalstamos veikos pozymis apibiidinamas kaip kaltininko paskata,
priezastis padaryti veika, o tikslas — kaip konkretaus rezultato siekimas?2,

BK 159, 160, 161 straipsniai nusikaltamy veiky padarymg nesieja su kaltininko tam
tikrais tikslais ar motyvais. Tg patj numato ir Lenkijos BK 208 straipsnis. Tuo tarpu Rusijos BK
150 straipsnio 4 dalis numato alternatyvius vaiko jtraukimo ] nusikalstamg veika
kvalifikuojan¢ius pozymius - tiksla ir motyva. Sios valstybés BK 150 straipsnio 4 dalies
dispozicijoje nurodomas kaltininko tikslas — siekiant jtraukti vaikg j organizuotg grupe, ar j vieno
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo darymg. Kaip alternatyva nurodoma, jog vaikas gali biiti
jtrauktas ] nusikalstamg veika dél politiniy, ideologiniy, rasiniy, tautiniy, religinés ar socialinés
neapykantos motyvy. Vertinant tikslg kaip nusikalstamos veikos pozymj Rusijos autoriai
pazymi, jog toks jstatymy leidéjo zingsnis jtvirtinti kvalifikuojantj veika pozym;j — tikslg jtraukti
vaikg | organizuotg grupe, sukelia problemy dél BK normy konkurencijos, kadangi be 150
straipsnio, Rusijos BK yra keli straipsniai (208, 209, 210 str.) numatantys baudziamaja
atsakomybe uz dalyvavima organizuotoje grupéjé bei asmeny jtraukima j ja?*°. Taikant kitg
pozymj - motyva, Rusijos teismai nesusiduria su panasiais sunkumais??. Rusijos literatiiroje
pazymima, kad Siy kvalifikuojanéiy pozymiy jtraukimas sicjamas Su Vveikos didesniu
pavojingumu??!. Tadiau kartu pastebima, kad Rusijoje vaiko jtraukimas j nusikalstama veika
dazniausiai kvalifikuojamas biident pagal dalj, numatancig tiksla bei motyva kaip
kvalifikuojanéius pozymius??2. Tokiu biidu pripaZjstama, kad vaiko jtraukimas j nusikalstama

veika yra pavojingas, tik tuomet kai jis pasireiSkia dalyvavimu organizuotoje grupéje, sunkaus ar

218 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 411-414.

219 Tlymooukun, I0.E. Omeemcmesennocmv 3a npecmynienus Rpomué HeCOSEPULEHHONCMHUX NO
poccutickomy yeonogrnomy npasy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002, c. 119.

220 Rusijos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 69-AITY 16-2; Rusijos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 47-Y J[16-8.

22! Tlynosoukus, IO.E., op. cit. c., 100-130.

222 Rusijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 56-AIlY15-30; Rusijos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 5-ATTY 14-55.
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labai sunkaus nusikaltimo daryme, dél politiniy, ideologiniy, rasiniy, tautiniy, religinés ar
socialinés neapykantos motyvy.

Ekspertams buvo pateiktas prasymas pateikti pozymius didinancius veikos pavojinguma,
kuriais galima papildyti vaiko jtraukimo ] nusikalstamg veika, girtavima ar vaisty vartojima
sudétis. Visi ekspertai pritaré, kad j Sias sudétis reikia jtraukti papildomus pozymius. Vienbalsiai
pritarta vaiko jtraukimo j sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padaryma pozymio atsiradimui
BK 159 straipsnio dispozicijoje. Ekspertas Nr. 2 nurodé, kad butina suformuluoti aiskesnius
padarinius, Kkurie informatyviai rodyty pavojingesnj nusikalstamg pobiidj. Ekspertas Nr. 3
pazyméjo, kad reikéty jvertinti padariniy sunkuma, kaip padaryty nusikalstamy veiky, taip ir
vaiko fizinei ar/ir psichinei biiklei. Eksperty nuomonei, jog i vaiko jtraukimo sudétis reikia
jtraukti papildomus didesnj pavojinguma rodancius poZymius, pritartina.

Nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas jtraukiamas | nusikalstamy veiky sudétis
apelivojant j didesnj veikos pavojingumq. Siuilytina BK 159 straipsnyje baudziamgjq atsakomybe
nustatyti uz vaiko jtraukimgq tik j sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo darymg, arba s5j pozymj
jtraukti kaip kvalifikuojantj. Tokios nurodytos veikos jtvirtinimas realiai atitikty jai keliamg

tikslg — apsaugoti vaikq nuo neigiamos ir pavojingos socialinés aplinkos.
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3. Vaiko jtraukimo kaip nusikalstamos veikos atribojimas nuo panasiuy

administraciniy nusiZengimy ir Kity nusikalstamy veikuy

Valstybéje socialiniai santykiai yra reguliuojami teisés normomis. Biitent jos nustato
konkrecias elgesio taisykles, todél jas pazeidgs asmuo yra traukiamas teisinén atsakomybén.
Kitaip tariant, socialinés teisinés normos sukuria pagrindg teisinés atsakomybés atsiradimui.
Asmuo, turintis laisve pasirinkti atitinkamoje situacijoje savo veikimo buda, kartu privalo ir
atsakyti uz netinkamg savo elgesj. Tokiu biidu atsiranda teisin¢ atsakomybe, susidedanti i$
»pareigos veikti pagal pageidautino visuomeneje elgesio model; ir pareigos atsakyti uz savo
veiksmy padarinius*®%3. Jtvirtinant teising atsakomybe uz tam tikry taisykliy pazeidimus, svarbu
numatyti tos atsakomybés grieztuma, tai yra atsakomybés riisj, bei jos ribas.

Siuo metu tinkamas teisinés atsakomybés nustatymas priklauso nuo teisés pazeidimo
priskyrimo atitinkamai teisés Sakos reguliavimo sri¢iai. Kiekviena teisés Saka numato konkrecius

teisinius instrumentus, kuriuos panaudoja kaip reakcija j teisés normy pazeidimus??

. Dél teisiniy
santykiy nuolatinés kaitos ir tobuléjimo tam tikras teisés pazeidimas gali biiti vertinimas i$ keliy
teisés Saky pozicijy. Taip yra todél, kad kiekvienas teisés pazeidimas, kad ir kokios teisés Sakos
reguliavimo sriciai priklausyty, yra netapatus pazeidimui apraSytam kodifikuotoje teiséje, be to,
jstatymy leidéjas uzdrausdamas ir bausdamas uz visuomenei zalingg elgesj negali numatyti visy
galimy teisés normos pazeidimo atvejy??®. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje
byloje yra pamingjes, kad ,,nepritartina praktikai, kai jvairts tarpusavyje kylantys konfliktai ir
ginCai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vieng i§ konfliktuojan¢iy pusiy, neanalizuojant, ar
pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky normy veiksmingumo
atkuriant paZeistas teises*“??®. Tokiu biidu atitinkamas neteisétas elgesys tiesiog ,pritempiamas*

prie uzdraustos veikos sudéties taikant griez€iausig valstybés prievartos priemon¢ — baudziamaja

atsakomybe. Pastaruoju metu pastebima tendencija, kad vis daZniau kriminalizuojamos veikos

223 Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Mes, 2012, p. 468.

224 Hryniewicz-Lach, E. Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa: C.H. Beck, 2015, s. 49.

225 Tenkijos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 nutartis baudZziamojoje byloje Nr. I KZP 8/9
(OSNKW 2009, Nr. 8, poz. 61).

228 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d.

nutartis Nr. 2K-P-267/2011.
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priklausancios kitos teisés reguliavimo sri¢iai. O. Fedosiuk $§j reiskinj jvardija kaip dirbting
kriminalizacijg??’.,

Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje pripazistamas baudziamosios
teisés subsidiarus veikimas. Pripazjstama, kad ne bet kokia neteiséta veika turi baiti vertinama
kaip nusikalstama. Baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi biiti suvokiama
kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy
apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima
pasiekti??®, Vokietijos mokslininkai nagrinédami ultima ratio principa kaip baudZiamosios

atsakomybés taikymo pagrinda, pazymi, jog §io principo veikima lemia saugomy gériy svarba??®

bei pasirinkty apsaugos priemoniy atitikimas pazeidimo sunkumui®.

Kriminalizuojant veikas, biitina atsakyti j klausima, ar proporcinga numatyti bitent
baudziamgjg atsakomybe uz konkrety priesingg teisei poelgj? Vokietijos Konstitucinis Teismas
dar 1975 metais yra nurodgs, kad baudziamoji teis¢ dél savo represinio stipriai asmens teises ir
laisves suvarzancio pobtidzio turi veikti tik iSimtiniais atvejais. Tokiais atvejais asmens poveikio
biidy grieztumas turi biti adekvatus saugomo teisinio gério pazeidimo sunkumui®. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad vadovaujantis proporcingumo principu
jstatymy leidéjui suteikiama teis¢ bei pareiga numatyti kriterijus, pagal kuriuos atitinkamas
elgesys uztrauks labiausiai tg situacijg atitinkancig atsakomybe, pradedant nuo civilinés,
drausminés, administracinés ir baigiant baudziamaja. Tie kriterijai turéty biti aiskiai ir

nedviprasmiSkai apibrézti bei iSplaukti i§ nurodyty teisiniy santykiy turinio, kadangi kiekviena

227 Fedosiuk, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Vilnius: Teisés apZvalga,
2016, Nr. 2 (14), p. 28-47.

228 1ietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d.
nutartis Nr. 2K-P-267/2011; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. geguzés
24 d. nutartis Nr. 2K-262/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. balandzio 20 d. nutartis Nr. 2A-7-2/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis Nr. 2K-383/2011.

229 Roxin, C. Strafrecht: Algemeinei Teil I: Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre. Aufl. 4.
Minchen: C.H. Beck, 20086, s. 45; Stratenwerth, G. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: die Straftat. Aufl. 4. K&In, 2000,
s. 40.

230 Arnold, J. Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fir Albin Eser zum 70. Geburtstag, Miinchen,
2005, s. 1335.

231 \okietijos Konstitucinio Teismo 1975 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. BVerfGE 39.
69


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/205838

teisés $aka reguliuoja tik jai biidingus, specifinius santykius?®2. Jstatymo leidéjo atsakomybés
risies pasirinkimas, nors pripazjstamas diskreciniu, turi buti paremtas bendraisiais
proporcingumo ir ultima ratio principais. Verta paminéti O. Fedosiuko mintj, kad ,,svarbiausias
baudziamyjy jstatymy kokybés rodiklis turéty biiti aiSkumas, koks konkre¢iai nusikalstamas
elgesys kriminalizuojamas, neabejotinas Sio elgesio pavojingumas ir tikras jsitikinimas, kad ] jo
definicija nejtraukta to, ko nesiekiama kriminalizuoti“33,

Konstitucinis Teimas nagrinédamas baudziamosios ir administracinés atsakomybés
takoskyra paZzymeéjo, jog tarp administracinés ir baudZiamosios teisinés atsakomybés yra nemaZzai
panaSumy, bet yra ir esminiy skirtumy. Teismas pagrindiniais skirtumais jvardijo nevienoda
veikos pavojingumg bei veikg atlikusio asmens patraukimo administracinén arba baudZiamojon
atsakomybén padarinius?®*. Teisinéje literatiiroje pazymima, kad administracinis nusiZzengimas
turi buti traktuojamas kaip maziau pavojingos, bet vis vien uzdraustos veikos, uz kurias
nustatomos $velnesnés sankcijos?®.

A. Dambrauskiené pazymi, kad ,,pagrindinis ir pirminis $iy teisés pazeidimy atribojimas
turéty buti atlickamas jstatymy leidéjui kriminalizuojant konkrecig veikg ir aiSkiai jstatyme

nubréZiant riba tarp nusikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo“?3. Deja, §ios taisyklés

232 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 4/97 ,, Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03 ,, Dél kai kuriy teisés akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuv0S
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*“; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas Nr. Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-
34/04-41/04 ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10d. nutarimas Nr. 01/04
“Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163? straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija)
5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “.

233 Fedosiuk, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Vilnius: Teisés apZvalga,
2016, Nr. 2 (14), p. 28-47.

234 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai.

235 Caplinskas, A. et al. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos.
Teisés problemos, 2004, Nr. 14(46), p. 60.

236 Dambrauskiené, A. Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (Teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.
217.
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laikomasi nevisada. ANK specialiojoje dalyje administraciniy nusizengimy déstymas pagal
skyrius yra panasus j nustatytg BK. Taip iSlaikomas poziiiris j administracinius nusizengimus ir
nusikalstamas veikas kaip j vienodos prigimties veiksmus, kuriems taikomi vienodi esminiai
atsakomybén patraukimo principai (nekaltumo prezumpcija, atsakomybés nei§vengiamumo,
proporcingumo), nors ir skiriasi $iy pazeidimy pavojingumas. Bitent pavojingumo Kriterijus kaip
baudziamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo pamatas turi biti vertinamas
nagrinéjant konkrecias nusikalstamy veiky sudétis.

Vaiko ir Seimos teisés bei interesai gali buti saugomi ir ginami ne tik baudZiamosiomis
priemonémis, bet ir kity teisés Saky (konstitucinés, civilinés, administracinés) teisés normose
esanCiomis priemonémis. BK 159, 160, 161 straisniuose apibréZiamos veikos, kuriomis
késinamasi ] vaiko teis¢ biiti apsaugotam nuo neigiamos socialinés aplinkos, asmeny jtakos.
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau ir ANK) 72, 76 straipsniuose
yra numatyti nusiZengimai susij¢ su tapacios vaiko teisés pazeidimu. D¢l Sios prieZasties
nagrin¢jant nurodytas nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai kyla problema d¢l administracinés ir
baudZiamosios atsakomybés atribojimo.

Teisin¢je literatiiroje atkreipiamas démesys, kad néra vienos administracinio teisés
pazeidimo koncepcijos, kuri be i§imciy tikty visy valstybiy teisinéms sistemoms, nes vienoje
valstybéje teisés pazeidimas gali uztrauki administracing atsakomybe, kitoje - baudziamaja®’.
Kadangi administracinés ir baudziamosios atsakomybés skirtumus lemia ir administracinio teisés
pazeidimo bei nusikalstamos veikos prigimtis — Siy veiky didesnis ar mazesnis pavojingumas,
tod¢l, atribojant administracinj teisés pazeidimg nuo baudZiamojo nusiZzengimo, itin svarbis
tampa §j padidinta ar sumaZinta pavojinguma leidziantys nustatyti kriterijai?®. DaZniausiai pats
jstatymy leidéjas konstruodamas nusikalstamy veiky sudétis numato konkrecius pozymius,
leidzian¢ius nusikalstama veika atriboti nuo administracinio nusizengimo?%®. Siuos Kriterijus

pateikia ir teismai aiSkindami vienus ar kitus nusikalstamos veikos ir administracinio

237 Caplinskas, A. et al. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos.
Teisés problemos, 2004, Nr. 14(46), p. 57. Tokiy pavyzdziy galima rasti ir Lietuvoje. Pavyzdziui, senajame ATPK
180 straipsnyje buvo numatytas administraciniai teisés pazeidimas — nepilnamecio nugirdymas, tokia pati veika
buvo numatyta ir BK 161 str. 2 dalyje. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam ANK, Sis teisés pazeidimas liko tik
BK ir yra laikomas nusikalstama veika.
238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d.
nutartis Nr. 2K-7-76/2012.
239 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 24 d. nutartis Nr. 1A-127-245/2016.
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nusizengimo pozymius®*’, Veikos pavojingumg lemia objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma. Nustatant atsakomybés riisj uz neigiamos jtakos vaikui, jo vystymuisi daryma, padidintg
ar mazesnj pavojingumg gali rodyti §iy pozymiy visumg — vaiko amzius, poveikio vaikui
biidai?*!, kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvumas, trukmé, kile padariniai ir kitos aplinkybés.

ANK 72 straipsnis numato administracing atsakomybe¢ uz vaiko teisiy pazeidimg. Toks
abstraktus veikos apibrézimas gali apimti visy ginamy vaiko teisiy pazeidimus. Tokiu atveju ir
veikos numatytos ] BK XXIII skyriuje formaliai atitikty ANK 72 straipsnyje minimo vaiko teisiy
pazeidimo sgvoka. Siekiant atskirti atvejus, kada uz vaiko teisés biti apsaugotam nuo neigiamos
socialinés aplinkos, teisés 1 psichine sveikata, | sveika gyvenimo biuda pazeidimg turi biiti
taikkoma administraciné atsakomybeé, o kada baudziamoji, baudziamosios teisés teorijoje
i§skiriami tokie veikos pavojingumo poZymiai kaip pavojingumo pobidis ir pavojingumo
laipsnis. Pavojingumo pobiidis yra kokybiné nusikalstamos veikos charakteristika, o
pavojingumo laipsnis iSreiSkia kiekybing nusikalstamos veikos charakteristikg. Tai reiskia, kad
pavojingumo pobiidis rodo, koks yra pavojingumas (jo turinys), o pavojingumo laipsnis parodo,
kokio dydZio yra Sis pavojingumas. Pavyzdziui, teismai nagrinédami bylas dél vaiko teisiy
pazeidimy, dazniausiai taiko administracing atsakomybe uz vaiko apSaukimg, uzgauliojimag

necenziiriniais ZzodZiais, nerimo sukélima stipriai beldziant j duris®42.

Tokie veiksmai néra
pripazjstami pakankamai pavojingais, kad juos galima biity laikyti psichine prievarta. Teisinéje
literatiiroje pripazjstama, kad psichiné prievarta pasireiSkianti jvairaus turinio grasinimais,
keliandiais baimés jausma, gali biiti analizuojama tik baudziamosiose bylose?*3. Teismy praktika
tik patvirtina, kad ne kiekvienas vaiko gasdinimas ar drausminamojo pobiidZzio pastabos
nukreipimas jo atzvilgiu gali bati vertinamas per baudziamosios teisés prizme¢. Tuo tarpu fizinés
prievartos panaudojimas daZzniausiai parodo didesnj pazeidimo pavojingumo pobiidj, o jos
intensyvus naudojimas — pavojingumo laipsnj, todél jos panaudojimas ir panaikina

administracinés atsakomybés taikymo galimybe.

240 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 152, 155.

241 Tlynooukun, I0.E. Omeemcmesennocmv 3a npecmynienus Rpomué HeCOEEPULEHHONCMHUX NO
poccutickomy yeonognomy npasy. Cankr-PerepOypr: FOpuanueckwuii nentp IIpecc, 2002, c. 108.

242 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 24 d. nutartis
byloje Nr. AN2-272-810/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
rugpjacio 10 d. nutartis Nr. AN2-91-870/2017; Sakiy rajono apylinkés teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartis Nr.
A2-175-630/2017.

243 Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13), p.

108.
72



BK 159 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz vaiko jtraukima j nusikalstamag
veika, kas negali biiti administracinés teisés reguliavimo objektu. Asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén uz kartu su vaiku atlikta veikg ir administracinés atsakomybés
taikymas uz vaiko jtraukima j nusikalstamg veika biity nesuderinamas su ne bis in idem principu,
kadangi kaltininko veiksmai bty vertinami du kartus i§ skirtingy teisiniy pozicijy i§ esmés dél
vieno vieningo kaltininko sumanymo — pasitelkiant vaika palengvinti nusikalstamos veikos
padaryma. Sj principa nagrin¢je Lenkijos mokslininkai pazyméjo, kad kai asmuo padaro teisei
prieSingus veiksmus, kuriy neapima vienos nusikaltamos veikos sudétis, turi biiti konstatuojamos
kelios nusikalstamy veiky sudétys. Negalima uz vieno asmens vieningu sumanymu atliktus
veiksmus taikyti skirtingas atsakomybés riisis?*. Vaikg jtraukti galima tik j nusikalstamg veika,
o ne ] administracin} nusizengimg, todel ir uz Sig veikg turéty biti taikoma baudziamoji
atsakomybé. O vaikas sulaukgs amziaus, nuo kurio gali kilti baudziamoji atsakomybé, uz bendrai
su ji jtraukiusiu asmeniu padarytg veikg atsako kaip nusikaltimo bendrininkas. Vaiko jtraukimas
1 nusikalstamg veikg pagrijstai yra jtvirtintas butent BK.

Vertinant teisés pazeidimy atribojimo bitinybe¢ turéty biiti analizuojamos tik BK 160 ir
161 straipsnyje numatytos veikos. Vaiko jtraukimas vartoti vaistus ne gydymo tikslais ir kitas
apkvaiSinancCias medziagas Lietuvoje uztraukia baudziamaja atsakomybe, nors realiai veikos
pavojingumas gali pasireiksti vaisty ar medziagy perdavimu vaikui ir jy suvartojimu. Lietuvos
Respublikos farmacijos jstatyme vaistas apibiidinamas kaip ,,vaistiné medziaga arba jy derinys,
pagaminti ir teikiami vartoti, kai atitinka bent vieng Siy kriterijy: 1) pasizymi savybémis, dél
kuriy tinka Zmogaus ligoms gydyti arba jy profilaktikai; 2) dél farmakologinio, imuninio ar
metabolinio poveikio gali buti vartojamas ar skiriamas atkurti, koreguoti ar modifikuoti Zmogaus
fiziologines funkcijas arba diagnozuoti Zzmogaus ligas®®®. Pagal nurodyta apibrézima vaistiniai
preparatai, kuriy sudétyje yra narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, néra nurodytos veikos
dalyku. Vaistai, kuriy sudétyje yra Siy medZiagy, yra nepilnamecio lenkimo vartoti narkotines ar
psichotropines medziagas (BK 264 str. 2 d.), sudéties pozymis. Teismy praktikos pavyzdziy Siuo
klausimu rasti nepavyko. Taciau Ziniasklaidoje buvo detaliai aptartas atvejis, kai vaiky darzelio

auklétojos padéjéja sugirdé neramiam vaikui raminanCiy vaisty. Vaisty sudétyje buvo

244 Kardas, P. Problem reakcji na tzw. czyny przepolowione w $wietle cigglosci popetnienia przestepstwa,
konstrukcji idealnego zbiegu czyn6w karalnych oraz zasady ne bis in idem. Prokuratura i prawo, 2018, Nr. 3, s. 34;
Radecki, W. Odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa, wykroczenia i delikty administracyjne w prawie polskim,
czeskim i stowackim. Prokuratura i prawo, 2017, Nr. 10, s. 18-44.

25 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 78-3056.
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psichotropiné medziaga — klonazepamas, todél buvusi auklétojos padéjéja nuteista uz mazamecio
lenkima vartoti narkotines ar psichotropines medziagas. Kauno apylinkés teismas pripazino, kad
tokiais savo veiksmais ji lenké ir pratino mazamet] vaika ne gydymo tikslais vartoti
psichotropines medziagas®. Tad raminanéiy vaisty davimas vaikui ir jy suvartojimas negali biiti
vertinamas BK 160 straipsnio konktekste.

Vaika galima jtraukti ir j Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés
istatyme nurodyty medziagy vartojima. Sis jstatymas numato, kad tam tikros dopingo medZiagos
— tal organizmo fizing ir psiching veiklg skatinanCios ar slopinancios medZiagos. Jomis
pripazjstami: anaboliniai androgeniniai steroidai; augimo hormonas; augimo hormono
18siskyrima skatinan¢ios medZiagos, turin¢ios poveikj raumeny, sausgysliy ar rais¢iy baltymy
sintezei (degradacijai), vaskuliarizacijai, energijos panaudojimui, regeneracijos geb¢jimams ar
skaiduly tipo pasikeitimui; eritropoeze skatinanéios medziagos?*’. Siy medziagy platinimas
nepilnamediams uztraukia baudZiamaja atsakomybe pagal BK 2762 straipsnj**®. ANK 69
straipsnyje numatyta administraciné atsakomybé uz dopingo medZiagy gaminima, perdirbima,
1gijima, laikyma, gabenimg ar siuntimg nedideliais kiekias be tikslo Sias medZiagas platinti.
Dopingo medziagy kiekis bei platinimo tikslas yra pagrindiniai kriterijai atskiriant administracinj
nusiZzengimg nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su dopingo medziagy perdavimu vaikui.

BK 160 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku gali bati kitos apkvaiSinanéios
medziagos. Tai raminantys, stimuliuojantys augalai, stipriai veikian¢ios medziagos, kitos bet
kokj apkvaiSinimg sukeliancios buityje esanc¢ios medziagos, tokios kaip gumos klijai ar jvairiis
chemikalai, parfumerijos, skalbimo, valymo ir kitos priemonés, kurios néra jtrauktos j narkotiniy
ar psichotripiniy medziagy saraga®*®. Pavyko rasti tik viena atvejj, kai asmuo buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 160 straipsnj. Vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo,
kad jtrauké vaikus vartoti apkvaisinancias nenarkotines priemones, t. y. jis nuo 2009 m. liepos

meénesio iki 2010 sausio ménesio pabaigos esanciame miske ne gydymo tikslais davé uostyti

246 15min.It. Nuteista maZametj apnuodijusi Kauno darzelio darbuotoja, moteris iki Siol neigia kalte.
[ziGréta 2018 m. spalio 27 d.] https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/nuteista-mazameti-
apnuodijusi-kauno-darzelio-aukletoja-moteris-iki-siol-neigia-kalte-59-1050622.

247 Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatymas. TAR, 2015, Nr. 7406.

248 BK 2762 straipsnio dispozicijoje numatyta:“tas, kas platino ne gydymo tikslais Lietuvos Respublikos
tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodytas medziagas nepilnameciams, baudziamas bauda arba
areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety*.

249 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. ,, Jsakymas dél narkotiniy ar
psichotripiniy medziagy sqrasy patvirtinimo . Valstybés Zinios, 2000, Nr. 4-113.
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apkvaisinantj poveikj turincius ,, Monolit* klijus vaikams®°. Siuo atveju buvo paZeista vaiky
teisé biti apsaugotiems nuo neigiamo socialinio poveikio, $is nusikaltimas buvo kaip etapas kity
nusikaltimy atlikimui, nurodyta veika kvalifikuota i§ sutapties su seksualiniais prievartavimais,
todél Siuo atveju nekyla abejoniy dél kaltininko veiksmy pavojingumo. Taciau kai vaiko
jtraukimas vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinanCias medziagas néra susijgs su kitomis
nusikalstamomis veikomis, BK 160 straipsnyje numatytos veikos pavojingumas yra pernelyg
menkas, kad uz jos padaryma biity taikoma griez¢iausia atsakomybé, todél siiilytina, $ig veika
dekriminalizuoti, arba jtraukti papildomus pozymius didinancius veikos pavojinguma,
pavyzdziui, tikslg pasinaudoti apsvaigusiu vaiku, intensyvaus fizinio smurto ar psichinés
prievartos panaudojimg ir pan.

Daugiausiai klausimy kyla atribojant BK 161 straipsnyje numatytas veikas nuo ANK 76
straipsnyje esancio administracinio nusiZengimo. Baudziamgja atsakomybe¢ uZztraukia vaiko
nugirdymas bei vaiko jtraukimas j girtavima, administracing — alkoholiniy gérimy perdavimas
jaunesniam negu 20 mety asmeniui. Cia galima jzvelgti keleta probleminiy atribojimo aspekty.

Pirmiausiai, vaiko jtraukimas girtauti apima kaltininko aktyvius veiksmus, kurie gali
pasireiksti alkoholiniy gérimy vaikui nupirkimu, pavaiSinimu, kas i§ pirmo zvilgsnio atitinka
administracinio nusizengimo pozymius (ANK 76 str.). Pazymétina, kad ne tik Lietuvoje yra toks
painus reguliavimas. Pavydziui Lenkijoje iki 2001 mety, kai buvo priimtas jstatymo ,,Dél
visuomenés blaivybés skatinimo ir pasiprieSinimo alkoholizmui (pl. - ustawa o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi) pakeitimas®®!

, vaiko jtraukimas girtauti buvo
pripazjstamas tik teisés nusizengimu?®?. Dabar Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, vaiko jtraukimas
girtauti uZztraukia baudziamgja atsakomybe, o alkoholinio gérimo nupirkimas vaikui —
administracing atsakomybe. Todél ir Sioje Salyje kyla Siy teisés pazeidimy atribojimo poreikis.
Lietuvoje administraciné atsakomybé gresia uz svaigiyjy gérimy perdavimg ne tik vaikui,

bet vyresniam, 20 mety nesulaukusiam, jaunuoliui. Tokiu biidu susiduriama su teisiniu

reguliavimu, kai administracinémis priemonémis nustatoma platesné asmens apsauga nuo

250 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 29 d. nutartis
Nr. 1A-257/2012.

251 |enkijos Respublikos jstatymas ,, Dél visuomenés blaivybés skatinimo ir pasipriesinimo alkoholizmui “
Seimo kanceliarija, 1982. [ZiTréta 2018 m. spalio 25 d.]
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:0vkfokxyguY J:prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19820350230/U/D19820230L j.pdf+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab.

252 Sawicki, J. Odpowiedzialno$é¢ nieletnich za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Wroctaw:

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2012, s. 308-309.
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neigiamos socialinés aplinkos nei baudziamojoje teiséje. Atribojant nurodytus pazeidimus,
nurodoma, kad vaiko jtraukimo girtauti sudétis reikalauja kaltininko veiksmy sistemingumo
pozymio bei pavojingy padariniy kilimo — vaiko nuolatinio alkoholiniy gérimy vartojimo?>3.,

Lenkijoje laikomasi pozicijos, kad kiekvienas jtraukimo biidas turi buti vykdomas
sistemingai, periodiSkai, kiekvienas atvejis turi biiti laiko atzvilgiu labai nenutolgs vienas nuo
kito, kadangi pagrindinis kaltininko tikslas yra jpratinti vaika vartoti alkoholj, padaryti jj
priklausomu nuo alkoholio?**. Lenkijoje dar 1976 metais atribojant vaiko jtraukimo girtauti
sudét] nuo panasaus pobidzio administracinés teisés pazeidimo, Sios valstybés AukscCiasiasis
Teismas pazyméjo, jog be sistemingumo pozymio pagrindinis atribojimo kriterijus yra Zalingy
padariniy atsiradimas — faktinis vaiko priklausomumas nuo alkoholio?®. Rusijoje atribojant BK
1511 straipsnyje numatyta veika — vaiko jtraukima j sistemingg alkoholiniy gérimy vartojima nuo
Administraciniy teisés pazeidimo kodekso 6.10 straipsnyje numatyto administracinio teisés
pazeidimo — vaiko jtraukimo ] alkoholiniy gérimy vartojimg, irgi pasitelkiamas sistemingumo
pozymis, kuris tiesiogiai jtrauktas j nurodytos nusikalstamos veikos sudétj®.

Lietuvoje, kaip ir kaimyninése valstybése, reikalaujama sistemingumo poZymio,
nurodant, kad vaikui duoti gerti alkoholinius gérimus reikia ne maziau kaip tris kartus?>’. Tac¢iau
Lenkijos AukSc¢iausiasis Teismas pazymi, kad esant ypatingoms aplinkybéms, pavyzdziui, kai
vaikas gydosi nuo alkoholizmo, ir vienkartinis kaltininko veiksmas, susijes su vaiko jtraukimo

girtauti biido panaudojimu, gali sukelti tokj poveikj vaiko sveikatai bei psichikai, kad kils realus

253 Fedosiuk, O. et al. Lietuvos baudziamoyji teisé. Specialioji dalis (Pirmoji knyga). Vilnius: Justitia, 2013,
p. 221.

24 Lenkijos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1976 m. birzelio 9 d.
nutarimas Nr. VI KZP 13/75 ,,Teismy praktikos gairés dél baudZiamosios teisinés $eimos apsaugos®. [Zitiréta 2018
m. rugséjo 20
d.]http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne sn

1976.pdf+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It&client=firefox-b-ab; Gdansko apeliacinio teismo Il Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 23 d. nutartis Nr. [T AKa 236/15.

25 Abramavidius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-
212 straipsniai). Vilnius: VI Registry centras, 2009, p. 215.

2% Priuenko, K., JI. Ocobennocmu 0oKyMeHmuposanus 6061e4eHus HeCOBEPULCHHOIEMHUX B COBEPULCHUE
anmuobwecmseennvix Oeticmeuiu. Boponex: Bectauk Boponexkckoro uacturyra MB/] Poccun, 2017, Nr. 4, c. 66-
72.

257 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 8 d. nutartis Nr.
N1-109-309/2014.
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pavojus jpratinti vaikg vartoti alkoholj ar padaryti jj priklausomg?®., Manytina, kad vaiko
jtraukimo girtauti sudétyje tiek Lietuvoje (BK 161 str. 1 d.), tiek Lenkijoje (Lenkijos BK 208
str.) tiesiogiai nejtvirtinus sistemingumo pozymio, ji kaip vertinamajj pozymj jtvirtina teismy
praktika, todél jo supratimas ir turinys gali keistis priklausomai nuo bylos aplinkybiy, kas ypac
pastebima analizuojant Lenkijos teismy nutartis. D¢l Sios priezasties jo vertéty iSvis atsisakyti,
kadangi jis nors ir formaliai turéty didinti veikos pavojinguma, i$ tikryjy, tik nurodo j kaltininko
veiksmy testinuma.

Kaltininko ty¢ios kryptingumas irgi gali padéti atriboti vaiko jtraukimo girtauti veika nuo
alkoholiniy gérimy perdavimo jaunesniam nei 20 mety asmeniui administracinio nusizengimo. I§
kaltininko veiksmy pobiidzio, naudojamy jtikinimo budy (apgaulé, grasinimai, fizinis smurtas),
ju intensyvumo bei trukmés, vaiko ir kaltininko tarpusavio santykiy, didelio alkoholiniy gérimo
kiekio, sitilomy vartojimui gérimy tiirinés etilo alkoholio koncentracijos®>® galima nustatyti, ar
kaltininkas nori vaika jpratinti nuolat vartoti alkoholinius gérimus. Teismy praktikos dél BK 161
straipsnio 1 dalies taikymo néra, todél sunku pateikti daugiau kriterijy, parodanciy kaltininko
ty¢ig jpratinti vaikg girtauti. Tokia situacija parodo didelj vaiko jtraukimo girtauti latentiSkuma.

Ekspertai nurodé kelis atribojimo kriterijus. Ekspertas Nr. 2 kaip pagrindinj atribojimo
kriterijy jvardijo ultima ratio principg. Veikos pobudis, intensyvumas, trukmé, keliamas pavojus,
kaltininko tyCios kryptingumas, pasak Sio eksperto, padeda atskirti vaiko jtraukimg nuo panaSiy
administraciniy nusizengimy. Ekspertas Nr. 1 ir Nr. 3 pateikia vaiko jtraukimo girtauti ir ANK
76 straipsnyje numatyto nusizengimo atribojimo pozymius, nurodydami, jog ANK 76 str.
numatytas administracinis nusizengimas apima situacijas, kai asmuo paties vaiko praSymu
perduoda alkoholinius gérimus, o baudziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimg girtauti taikoma,
kai konstatuojamas kaltininko tikslinis poveikis vaikui. ANK 76 straipsnis apima tik alkoholiniy
gérimy nupirkimg ar kitokj perdavima, bet jy vartojimg. Pritartina tokiems eksperty pateiktiems
atribojimo kriterijams.

Kita veika - vaiko nugirdymas kaip nusikalstama veika buvo traktuojama dar esant

tarybiniam baudZiamajam kodeksui. BK 241 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta baudZiamoji

258 T enkijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 17 d.
nutartis Nr. 11 KK 77/14; Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
kovo 14 d. nutartis Nr. | CSK 465/06.

29 Payyzdziui, Lenkijoje vaiko jtraukimas girtauti uZtraukia baudZiamajg atsakomybe uZ alkoholiniy
gérimy, kuriy tiriné etilo alkoholio koncentracija virsija 0,5 procento, perdavima vaikui. Si riba yra vienoda ir
konstatuojant administracinj nusizengima.
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atsakomybé uz nepilnameéio nugirdyma?®®. 2003 metais jsigaliojus naujajam BK §j veikg buvo
perkelta j 161 straipsnio 2 dalj. Taciau tuo paciu metu ATPK 180 straipsnyje buvo numatytas
analogiskas administracinés teisés pazeidimas®®!. Tokiu biidu daugiau nei deSimtmetj buvo
susidariusi situacija, kai tiek nusikalstama veika, tieck administracinés teisés pazeidimas buvo
apibréziamas vienodais poZymiais, taciau uz jy padaryma grésé skirtingos teisinés pasekmés.
Teismy praktikoje $iy normy kolizija buvo sprendziama nurodant, kad ,nors atsakomybé dél
vaiko nugirdymo nustatyta tiek BK 161 straipsnio 2 dalyje, tiek ATPK 180 straipsnyje, pagal
ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostatas administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus
teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobiudziu Sie pazeidimai neuztraukia baudZiamosios
atsakomybés. Taigi vadovaujantis Sia ATPK nuostata, reikalaujan¢ia atsizvelgti ; konkrecios
veikos pobtudj, galima spresti baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
klausimus*26?,

Teismai taikydami administracing atsakomybg¢ pagal ATPK 180 straipsnj uz vaiko
nugirdymg kaip biting teisés pazeidimo poZymj nurodydavo aktyvius kaltininko veiksmus
,, nepilnameté su pilnameciu U. G. alkoholj vermutq ,,Martini* vartojo savanoriskai, niekieno
neverciama. Byloje néra jokiy duomeny, kurie patvirtinty, kad U. G. biity skatines nepilnamete

263« §j taisykle buvo pakartota kitoje byloje, kurioje teismas

vartoti alkoholinius gerimus
pazymejo, kad ,,néra abejoniy, jog V. M. vartojo alkoholinius gérimus kartu su nepilnametémis,
to neneigia ir pats V. M.. Taciau pagal ATPK 180 straipsnio dispozicijg administracing
atsakomybe uztraukia ne bet kokie, bet aktyviis, valingi veiksmai, kuriais nepilnametis asmuo yra
skatinamas vartoti alkoholinius gérimus. Tuo tarpu byloje is jrodymy visumos matyti, jog
alkoholinio gérimo butelj su savimi atsinesé pacios nepilnametés, kurios paprase V. M. leisti ji

iSgerti Sio automobilyje, V. M. leido, bet tuo paciu kartu su nepilnametémis vartojo jy atsinestq

alkoholinj gérimq. Taigi, jau iki susitikimo su V. M. nepilnametéms buvo susiformaves ketinimas

260 Bielitinas, E. et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 296.

261 | jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1,
negaliojantis nuo 2017-01-01.

262 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d.
nutartis Nr. 2K-250/2013.

263 Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ATP-1349-
383/2013.
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girtauti, nenustatyta, kad V. M. kokia nors forma biity skatines nepilnametes vartoti alkoholinius
gérimus®*.

Baudziamoji atsakomybé pagal BK 161 str. 2 dalj taikoma uz analogiskus kaltininko
veiksmus. Vaiko nugirdyma sudaro tokie suaugusio asmens veiksmai, kuriais vaikas skatinamas
gerti alkoholinius gérimus ir dél to jis pasigeria. Butina nustatyti, kad vaikas svaigiuosius
gérimus géré dél to, kad buvo skatinamas ar verCiamas tai daryti ir vartodamas svaigiuosius
gérimus apsvaigo. Baudziamojoje byloje teismas pripazino, jog kaltininkas pasiriipindamas
alkoholiniais gérimais, suteikdamas savo butq kaip vietq vartoti alkoholj, siillydamas
nepilnameciams gerti alkoholinius gérimus bei pats kartu su jais vartodamas alkoholj,
neabejotinai suprato, kad tokiais veiksmais skatina nepilnamecius vartoti alkoholinius gérimus,
numaté, kad juos nugirdys, ir to noréjo®. Nors tuo metu uz vaiko nugirdyma galéjo biiti
taikoma ir administracing, ir baudZiamoji atsakomybeé, teismas atmeté galimybe kaltininko veika
traktuokti kaip administracinés teisés pazeidima, nurodydamas, kad tai, jog kaltininkas veikos
padarymo metu tik neseniai buvo sulaukes pilnametystés, kad girtumas buvo nustatytas M. M.,
M. K. ir N. Z., kurie yra jo draugai, nesudaro pagrindo jo veiksmus vertinti kaip administracinj
teisés pazeidimg, numatytg ATPK 180 straipsnyje. Atsizvelges | kaltininko asmenybe, j tai, kad
nepilnameté nukentéjusioji buvo girdoma alkoholiu, siekiant susilpninti jos savikontrole, kad ji
deél savo biisenos (dél girtumo) negaléty suprasti su ja atliekamy veiksmy reiksmés ir tokiems
veiksmams pasipriesinti, t. y. turint tikslg, pazeidziant Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve
ir nelieciamumgq, su ja lytiskai santykiauti, teismas nuteistajam U. J. uz vaiko nugirdymq taike
baudziamgjq atsakomybe, pagal BK 161 straispnio 2 dalj*®®.

Esant tokiam paraleliniam reguliavimui asmuo galéjo bati traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz vaiko nugirdymg tais atvejais, kai buvo konstatuojamas didesnis kaltininko
veiksmy pavojingumo pobtdis. Teismai atsizvelgdavo |} kaltininko asmenybeg, jo padaryty
nusikalstamy veiky skai¢iy?®’, j tai, kad nepilnameéiai buvo nugirdomi turint tikslg pazeidziant

7mogaus seksualinio apsisprendimo laisve ir nelie¢iamuma tenkinti seksualinius poreikius?®, j

264 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birZelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ATP-597-92/2014.

265 panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-23-185/2017.

266 |bid.

267 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 8 d. nutartis Nr.
N1-109-309/2014.

268 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d.
nutartis Nr. 2K-250/2013.
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nukentéjusiojo amziy (12-14 mety), iSgerto alkoholio kiekj (0,7 litro butelis brendzio), j fakta,
kad vaikas stiprius alkoholinius gérimus vartojo pirma karta?®®. Tai reiskia, kad jeigu kaltininko
veiksmai pasireikSdavo tik vaiko nugirdymu, be jokiy papildomy veiksmy atlikimo ar paslépty
siekiy jgyvendinimo, teismai turéjo taikyti administracing atsakomybe uz vaiko nugirdyma.
Minétag normy konkurencija iSsprendé naujo ANK priémimas, kuriame neliko
nepilnamecio nugirdymo nusizengimo. Taciau tokiu biidu nepriklausomai nuo veikos pavojingo
pobudzio, vaiko nugirdymas §iuo metu uztraukia griez¢iausig teising atsakomybe. Manytina, kad
istatymy leid¢jas Siuo atveju turéjo pasielgti kitaip. Atsizvelgiant j tai, kad daZniausiai vaikas

pavartoja alkoholiniy gérimy ir apsvaigsta biidamas artimyjy rate®’®

, su tévais, broliais,
seserimis, draugais, vaiko nugirdymas yra buitinio pobiidZio teisés pazeidimas, dazniausiai
susijes su konkre¢iomis nepavojingomis aplinkybémis, o pavojingumg jgauna tik esant
specialioms salygoms, ir néra orientuotas ] didelés zalos vaikui padaryma, vaiko nugirdyma
reikéty laikyti administraciniu nusizengimu.

Apibendrinant skyriy galima padaryti isvadg, kad ne tik Lietuvoje susiduriama su
nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai atribojimo nuo administraciniy nusizengimy problema.
Teismai atskirdami atvejus, kada taikyti atitinkamos riiSies teising atsakomybe vadovaujasi
proporcingumo ir ultima ratio principais, ypac vertindami teisés pazeidimo pavojingumo pobudj
bei laipsnj. BK 159, 160 ir 161 straipsniuose numatyty veiky pavojingumas tiesiogiai priklauso
nuo tam tikry aplinkybiy buvimo. Teismy praktikoje kaltininko veiksmy pobidis, sistemingumas,
intensyvumas, trukmé, kaltininko tycios kryptingumas, padaryty nusikalstamy veiky skaicius,
teisés pazeidimo padarymo tikslas ir motyvai, kile padariniai, vaiko ir kaltininko tarpusavio
santykiai, vaiko amzius, didelis alkoholiniy gérimo kiekis ir kitos didesnj veikos pavojingumq
rodancios aplinkybés padeda atskirti nusikalstamq veikq vaikui ir Seimai nuo administracinio
nusizengimo. Kai kaltininko veika neapima didesnj pavojingumq lemianciy pozymiy, pirmenybé
turi biti suteikiama administracinés teisés normoms. Nusikalstamos veikos vaiko jtraukimo

vartoti vaistus ir kitas apkvaisinancias medziagas bei vaiko nugirdymas dél jy mazo

269 Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 6 d. nutartis Nr.
1A-451-519/2013.

270 Pavyzdziui, Lenkijoje atlikty tyrimy metu, buvo nustatyta, kad vaikas pirma karta pavartoja alkoholj
paskatintas tévy — 70 procenty atvejy, kity giminai¢iy — 20 procenty, kity asmeny - tik 10 procenty atvejy.
Ratajczak, A. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1980, s. 154-155.
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pavojingumo turéty biuti dekriminalizuotos. Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai nuo kity

panasiy nusikalstamy veiky atribojamos pagal sudéties pozymius.
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ISVADOS

Apibendrinant moksling literatiirg, galiojancius teisés aktus, statistinius duomenis ir teismy

praktika vaiko jtraukimo kontekste, galima daryti tokias iSvadas:

1. Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija jtvirtinti savarankiSskg skyriy numatantj nusikalstamas

2.

3.

veikas vaikui ir Seimai atitinka tarptautinés baudziamosios politikos ir uzsienio valstybiy
baudziamyjy jstatymy nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.
Nurodytame skyriuje kriminalizuotos tik pavojingiausios veikos pazeidziancios vaiko
teises. Vaiko jtraukimo sudéciy atsiradimas baudziamajame jstatyme nurodo ] placig
vaiko teisiy apsaugg.

Vaiko jtraukimo ] nusikalstg veika, girtauti ar apkvaiSinaniy medZiagy vartojimg
nusikaltimai priskiriami prie nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai. Pagrindin¢ vaiko
jtraukimo veiky saugoma vertybé yra vaiko teisé biti apsaugotam nuo neigiamos
socialinés aplinkos. Lietuvoje Seima kaip baudziamojo jstatymo saugoma vertybé neturi
savarankiSko turinio. Jos apsauga yra iSvestiné i§ vaiko kaip Seimos nario apsaugos.
»Vaiko jtraukimo* pozymis turi biiti suprantamas ne tik kaip procesas (intensyvus vaiko
jtraukimo buidy panaudojimas), bet ir rezultatas (batini pavojingi padariniai — prievarta
gautas vaiko sutikimas atlikti kaltininko nurodomus veiksmus). Vaiko jtraukimas
siejamas su kaltininko bent vieno konkretaus poveikio (jtraukimo) biido panaudojimu
vaiko atzvilgu. Baudziamajame jstatyme numatytas pavyzdinis (nebaigtinis) jtraukimo
biudy sarasas. Vaiko jtraukimo biidai yra skirstomi ] tiesiogiai jstatyme jtvirtintus bei
nejtvirtintus budus. Vaiko jtraukimo biidas gali biiti apibiidinamas kaip kaltininko
aktyviis veiksmai, kuriais siekiama paveikti vaika, kad jis dalyvauty konkreCioje
nusikalstamoje veikoje, girtauty, vartoty vaistus ar kitas apvaiSinan¢ias medziagas.
Nagrin¢jant konkrety jtraukimo biidg biitina atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, i tai ar

panaudotas biidas léme vaiko jsitraukima, ar juo buvo paveikta vaiko valia.

4. Veikos, susijusios su vaiko jtraukimu, apima pavojingus padarinius, Kuriuos galima

apibrézti kaip vaiko valios palauzima, vaiko privertimg duoti sutikimg atlikti konkrec¢ius
neteisétus veiksmus (dalyvauti nusikalstamoje veikoje, girtauti, vartoti vaistus ar kitas
apkvaiSinancCias priemones), gauta tik del kaltininko pavojingy poveikio btdy, susijusiy

su fizinio smurto ar psichinés prievartos, panaudojimu.
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6. Vaiko jtraukimo | nusikalstamg veika, vartoti alkoholinius gérimus ar kitas
apkvais$inancias medziagas nusikalstamy veiky sudéciy subjektas yra asmuo sulaukes 18
mety.

7. Vaiko jtraukimo sudétyse kaltininko kaltés turinys apima Kaltininko suvokima, kad jis
vartodamas fizin] smurtg ar psiching prievarta vercia asmenj, nesulaukusj 18 mety
amziaus, sutikti dalyvauti nusikalstamoje veikoje, ne gydymo tikslais vartoti vaistus ar
kitas apkvaiSinancias nenarkotines priemones, girtauti, numatyma, kad vaikas dél patirtos
prievartos sutiks atlikti nurodomus veiksmus, ir bitent $iy padariniy noréjima.

8. Atribojant administracinés ir baudZiamosios atsakomybés taikymo atvejus, turi buti
vadovaujamasi proporcingumo ir ultima ratio principais bei vertinamas teisés pazeidimo
pavojingumas. Kaltininko veiksmy pobiudis, sistemingumas, intensyvumas, trukmé,
kaltininko tyCios kryptingumas, padaryty nusikalstamy veiky skaiCius, teisés pazeidimo
padarymo tikslas ir motyvai, kil¢ padariniai, vaiko ir kaltininko tarpusavio santykiali,
vaiko amzius, didelis alkoholiniy gérimo kiekis ir kitos didesnj veikos pavojinguma
rodancios aplinkybés padeda atskirti nusikalstamg veikg vaikui ir Seimai nuo
administracinio nusizengimo. Kai kaltininko veika neapima didesn] pavojinguma

lemian¢iy poZymiy, pirmenybé turi biiti suteikiama administracinés teis€s normoms.
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PASIULYMAI
Atsizvelgiant | darbe iSkeltas problemas ir pateiktus galimus jy sprendimo variantus
siilytina naujai suformuoti BK 159 straipsnj bei dekriminalizuoti BK 160 ir 161 straipsniuose
numatytas veikas:

1. Pakeisti BK 159 straipsnij ir jji iSdéstyti taip:

159 straipsnis. Vaiko jtraukimas j nusikalstamg veika

baudziamas bauda-arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy
mety.

159 straipsnis. Vaiko jtraukimas j nusikalstama veika

1. Tas, kas, budamas pilnametis, panaudodamas fizinj smurtg, grasinimus, apgaule ir
kitokig psiching prievartg priverté vaika padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima,

baudziamas laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Vaiko tévas, globéjas ar Kitas amuo, turintis pareigg rupintis vaiku, atlikgs 1 dalyje
numatytus veiksmus,

baudziamas laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.

2. Panaikinti BK 160 ir 161 straipsnius ir juos iSdéstyti ANK taip:

LR BK
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LR ANK

761 straipsnis. Vaiko jtraukimas girtauti

1. Vaiko jtraukimas girtauti,

uztraukia bauda nuo keturiy Simty keturiasdeSimt eury iki aStuoniy Simty astuoniasdeSimt
eury.

2. Vaiko nugirdymas,

uztraukia bauda nuo trijy Simty trisdeSimt eury iki Sesiy Simty SeSiasdeSimt eury.

762 straipsnis. Vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinancias priemones,
ar Lietuvos Respublikos tam tikru dopingo medziagy kontrolés
jstatyme nurodytas medZiagas

Vaiko jtraukimas ne gydymo tikslais vartoti vaistus ar kitas apkvaiSinan¢ias nenarkotines

priemones, ar Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodytas
medziagas,

uztraukia baudg nuo penkiy Simty penkiasdeSimt eury iki astuoniy Simty astuoniasdeSimt

eury.
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6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6 d.

redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos
87


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:u8wPT_g6bR8J:www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%2520Tautu%2520standartines%2520minimalios%2520nepilnameciu%2520teisenos%2520igyvendinimo%2520taisykles.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:u8wPT_g6bR8J:www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%2520Tautu%2520standartines%2520minimalios%2520nepilnameciu%2520teisenos%2520igyvendinimo%2520taisykles.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:u8wPT_g6bR8J:www.elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%2520Tautu%2520standartines%2520minimalios%2520nepilnameciu%2520teisenos%2520igyvendinimo%2520taisykles.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1-n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1-n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1-n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1-n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwit1-n0hJHfAhXvlYsKHViPAToQFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Felibrary.lt%2Fresursai%2FNPLC%2Fnepilnameciu_justicija%2FJungtiniu%2520Tautu%2520nepilnameciu.pdf&usg=AOvVaw22wjixHytXzPf6DMwbZaWT
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.19848

10.
11.
12.

Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 "Dél Socialinés pasalpos skyrimo
ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d.
redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos),
5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1
daliai .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarimas Nr. 51/01-
26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 ,, Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés
tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jstatymams .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. Nr.
8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-
32/04-34/04-41/04 ,, Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3
dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10d. nutarimas Nr. 01/04
“Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163° straipsnio
(2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 21/2008
,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,, Dél
valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos valstybinés Seimos
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Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 28
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Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. sausio
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Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
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Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 6
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Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-332-557/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,Dél
teismy praktikos iSzaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®.
Teismy praktika, 2004, Nr. 22.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m.
vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 467/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teise¢jy kolegijos 2008 m.
vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -121/2008.
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31.
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33.
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36.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 20 d. nutartis Nr. 2A-7-2/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-395/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. geguzés
24 d. nutartis Nr. 2K-262/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-264/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
rugséjo 27 d. nutartis Nr. 2K-383/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.
spalio 20 d. nutartis Nr. 2K-P-267/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
kovo 13 d. nutartis Nr. 2K-7-76/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -224/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-378/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-619/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 14 d. nutartis Nr. 2K-250/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teise¢jy kolegijos 2013 m.
spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-412/2013.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus septyniy teis¢jy kolegijos
2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2014.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-369-788/2016.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-417-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-340-648/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2018 m.
spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-232-942/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. spalio
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-444/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-330/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. birzelio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-309/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. vasario
29 d. nutartis Nr. 1A-257/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario
28 d. nutartis Nr. 1A-121/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos 2015 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-364-165/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-175-628/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m.
balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-15-396/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m.
geguzeés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-224-177/2018.

PanevéZio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
balandZzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-208-72/2012.
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53.

54,

55.
56.

S7.

58.

59.

60.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-685-366/2013.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-23-185/2017.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartis Nr. A2-175-630/2017.
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. birzelio 6
d. nutartis Nr. 1A-451-519/2013.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. spalio 8
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. N1-109-309/2014.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. kovo 7
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-209/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
ATP-597-92/2014.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
rugpjucio 10 d. nutartis Nr. AN2-91-870/2017.

Uzsienio valstybiy teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai:

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries
Belgijg, pareiSkimas Nr. 6833/74.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Barber,
Messegué and Jabardo v. Spain, pareiSkimas Nr. 146.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Telfner v.
Austria, pareiskimas Nr. 33501/96.

Gdansko apeliacinio teismo II Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 23 d. nutartis Nr. 1l AKa 236/15.

Mitis¢insko miesto Maskvos apskrities Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
teismo 2017 m. birzelio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-258/2017.
Lenkijos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teise¢jy kolegijos 1976 m.
birzelio 9 d. nutarimas Nr. VI KZP 13/75 ,,Teismy praktikos gairés dél baudziamosios

teisinés Seimos apsaugos. [zilréta 2018 m. rugsejo 20 d.]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zfaO3CN7Pc0J:www.boz.org.pl
/wp/kalisz/wytyczne sn 1976.pdf+&cd=2&hl=Ilt&ct=clnk&qgl=It&client=firefox-b-ab.

Lenkijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
kovo 14 d. nutartis Nr. | CSK 465/06.

Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. |
KZP 8/9 (OSNKW 2009, Nr. 8, poz. 61).

Lenkijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandZio 17 d. nutartis Nr. 1I KK 77/14.

Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. V
KK 13/17.

Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 14 d. nutarimas Nr. 7 "Dél
teisminés praktikos nepilnameciy nusikaltimy bylose “. [ziuréta 2018 m. lapkricio 20 d.]

http://www.qgarant.ru/products/ipo/prime/doc/1252078/.

Rusijos Federacijos Auksé¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 15 d.
nutarimas Nr. 11 "Dél teisminés praktikos dél nusikalstamy veiky, numatyty Rusijos BK
131 ir 132 straipsniuose®. [ziuréta 2018  m. lapkricio 3 d.]
https://base.garant.ru/1353563/cd4026db52d2024cac43401e13e65c8a/.

Rusijos Federacijos AuksCiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2011 m. vasario 1 d.
nutarimas Nr. 1 "Dél teismy praktikos taikant teisés normas, reglamentuojancias
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés taikymgq ir bausmiy skyrimg". [zitréta 2018 m.

lapkri¢io 20 d. ] https://rg.ru/2011/02/11/nesovershennoletnie-dok.html.

Rusijos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 5-AITY 14-55.

Rusijos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 56-AITY 15-30.

Rusijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 45-AITY16-8.

Rusijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 47-Y][16-8.

Rusijos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
geguzeés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 72-AITY16-9.

Rusijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
geguzeés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 69-AIlY16-2.
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Kiti Saltiniai:

1. 15min.It. Nuteista mazametj apnuodijusi Kauno darzelio darbuotoja, moteris iki siol
neigia kalte.[Ziréta 2018 m. spalio 27 d.]
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/nuteista-
mazametiapnuodijusi-kauno-darzelio-aukletoja-moteris-iki-siol-neigia-kalte-59-1050622.

2. Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos Respublikos visdaus reikaly
ministerijos. Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje per
2017 m. sausio — gruodzio mén. (Forma 1G), Nr. (6-2) 24St -20.

3. Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos visdaus reikaly
ministerijos. Duomenys apie nusikalstamumg Lietuvos Respublikoje per 2017 m. sausio —
gruodzio mén. (Forma 17), NR. (6-2) 24St -31.

4. Lietuviy kalbos Zodynas. [ziuréta 2018 m. lapkricio 2 d.]
http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=traukti&Ins=-1&les=-1.

5. MunucrepctBo BHyTpeHHbIX aen  Poccmiickoit  ®enepanmun  OKY | I'maBHBIN
MH(POPMAITMOHHO-aHATUTHYECKHUI IEHTP ™ COCTOSTHUE MPECTYIMHOCTH B Poccuu 3a ssHBaph-
nexadps 2017 roga, Mockga.

6. Przestgpstwa ogdétem wedhug jednostek podzialu administracyjnego kraju - przestgpstwa
stwierdzone, przestepstwa wykryte, % wykrycia. [Zilréta 2018 m. rugpjucio 11 d.]
http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-

ogolem.html.
7. Rozpijanie maloletniego — statystyka. [ziaréta 2018 m. rugséjo 11 d]

http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
7/63508,Rozpijanie-maloletniego-art-208.html.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR VOKIECIU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotos nusikalstamy veiky vaikui ir §eimai, susijusiy
su vaiko jtraukimu, kriminalizavimo ir kvalifikavimo teorinés ir praktinés problemos. Pirmajame
darbo skyriuje analizuojama nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai koncepcijag nacionaliniame
baudziamajame jstatyme, aptariamos Siy nusikalstamy veiky iStakos. Antrasis darbo skyrius
skirtas konkreCioms vaiko jtraukimo sudéciy kvalifikavimo ypatumams ir problemoms aptarti.
Skyriuje nagrin¢jami pasirinkty nusikalstamy veiky (BK 159, 160, 161 str.) sudéties poZymiai ir
pateikiami probleminiai kvalifikavimo aspektai. Tre€iajame skyriuje ieSkoma baudZiamosios
atsakomybés ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijy uz vaiko teisiy pazeidimus.
Darbas paremtas teismy praktikos analize.

Reiksminiai ZodzZiai: vaiko teisiy apsauga, vaiko jtraukimas, nusikalstamos veikos vaikui

ir Seimai.

ANNOTATION

In der abschliessender Masterarbeit wurden theoretische und praktische Probleme der
Kriminalisierung und Qualifizierung der Straftaten gegen das Kind und die Familie, verbundener
mit dem Einbezug des Kindes, untersucht. Im ersten Kapitel der Arbeit wurde das Konzept der
Straftaten gegen das Kind und die Familie im nationalen Strafgesetz analysiert, die Quellen
dieser Straftaten behandelt. Das zweite Kapitel der Arbeit befasst sich mit Besonderheiten und
Problemen der Qualifizierung des Bestandes des Einbezugs des Kindes. Im Kapitel werden die
Merkmale der gewéhlten Straftatbestanden (Art. 159, 160, 161 des StGB) untersucht und
problematische Qualifizierungsaspekte vorgelegt. Im dritten Kapitel wird nach Kriterien der
Beschrankung der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Haftung fir die Verletzungen von
Kinderrechten gesucht. Die Arbeit wurde auf der Grundlage der Rechtsprechung verfasst.

Schlusselworter: der Schutz der Kinderrechte, Einbezug des Kindes, Straftaten gegen das

Kind und gegen die Familie.
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Vaiko jtraukimas kaip nusikalstama veika vaikui ir Seimai: lyginamasis aspektas

SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Isigaliojus naujajam baudziamajam kodeksui jstatymy leidéjas S$alia tradiciniy
nusikalstamy veiky, sauganciy Seimg ir vaika, savarankiSkame skyriuje jtvirtino nauja
nusikalstamy veiky rasj — nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai. Taip remiantis Vaiko teisiy
konvencija griezCiausiomis teisinémis priemonémis, nustatant baudziamaja atsakomybe uz
pavojingiausius vaiko teisiy pazeidimus, uZztikrinama vaiko teisiy apsauga. Mokslinéje
literattiroje nusikalstamoms veikoms vaikui ir Seimai skiriama mazai démesio. Vaiko jtraukimo
sudétis nacionaliniuose Saltiniuose i§ vis beveik nenagrinéta.

Siekiant nustatyti pagrindines nusikalstamy veiky, susijusiy su vaiko jtraukimu (BK 159,
160, 161 str.), kvalifikavimo problemas bei pateikti jy sprendimo btidus, buvo analizuojami
Lietuvos, Lenkijos, Rusijos vaiko jtraukimo baudziamasis teisinis reglamentavimas bei $iy
valstybiy teismy praktika.

Darbe buvo naudojami siteminés analizés, lingvistinis, lyginamasis, dokumenty analizés,
eksperty interviu metodai.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, 3 dalys, 2 poskyriai, 7 skyreliai, iSvados,
pasiiilymai. Darbo apimtis — 117 puslapiy.

Pirmajame skyriuje pateikiami nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai bendrigji
kriminalizavimo aspektai ir iStakos. Siame skyriuje aiSkinamasi, uz kokius vaiko teisiy
pazeidimus reikia nustatyti baudziamaja atsakomybeg, ar visos pavojingiausios veikos yra
jtvirtintos nacionaliniame baudziamajame jstatyme.

Antrajame skyriuje analizuojama nusikalstamy veiky vaikui ir $eimai, numatyty LR BK
159, 160, 161 straipsnivose, sudéties pozymiy visuma. Skyriuje nagrinéjami pasirinkty
nusikalstamy veiky sudéties pozymiai, pateikiami kvalifikavimo probleminiai momentai,
pateikiami teisingos kvalifikacijos variantai.

Treciajame skyriuje ieSkoma baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
kriterijy uz vaiko teisiy paZeidimus. Sie kriterijai atrandami lyginant teismy praktika
administracinése ir baudziamosiose bylose.

Darbo pabaigoje pateikiami iSvados ir pasiiilymai dél vaiko jtraukimo sudéties poZymiy

aiSkinimo ir taikymo tobulinimo galimybiy bei kryptingumo.
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The Inclusion of a Child as a Criminal Offenses to Child and Family: Comparative Aspect

Keywords: the Protection of the Rights of the Child, The Inclusion of a Child, Criminal Offenses
to Child and Family.

Einbeziehung eines Kindes als Straftat fiir ein Kind und seine Familie: ein vergleichender
Aspekt

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Inkrafttreten des neuen Gesetzbuches hat der Gesetzgeber neben traditionellen
Straftaten, die die Familie und das Kind beschutzen, in einem selbstdndigen Kapitel eine neue
Art der Straftaten — die Straftaten gegen das Kind und gegen die Famile festgelegt. Auf diese Art
und Weise wird auf der Grundlage des Ubereinkommens der Kinderrechte mit den strengsten
rechtlichen Massnahmen bei der Festlegung der strafrechtlichen Verantwortung flr die
geféhrlichsten Verletzungen der Kinderrechte der Schutz der Kinderrechte gewahrleistet. In der
wissenschaftlichen Literatur wird auf die Straftaten gegen das Kind und die Familie wenig
Augenmerk gelegt. In nationalen Quellen wurde der Bestand des Einbezugs des Kindes fast gar
nicht untersucht. Zwecks der Festlegung der wichtigsten Probleme der Qualifizierung der
Straftaten, verbundener mit dem Einbezug des Kindes (Art. 159, 160, 161 des StGB) und des
Vorschlags der erforderlichen Lésungen wurde die rechtliche Regelung des Einbezugs des
Kindes in Litauen, Poland, Russland und die Rechtsprechung dieser Staaten analysiert.

In der Arbeit wurden die Methoden der systematischen Analyse, der sprachlichen, der
Vergleichs-, Dokumentenanalyse, Experteninterview angewendet.

Die abschliessende Masterarbeit besteht aus einer Einfiihrung, aus 3 Teilen, 2
Unterkapiteln, 7 Kapiteln, Schlussfolgerungen, Angeboten. Der Umfang der Arbeit — 117 Seiten.

Das erste Kapitel befasst sich mit allgemeinen Kriminalisierungsaspekten und Quellen
der Straftaten gegen das Kind und die Familie. In diesem Kapitel wird geklart, fir welche
Verletzungen der Kinderrechte die strafrechtliche Verantwortung festzulegen ist, ob alle
gefahrlichsten Straftaten im nationalen strafrechtlichen Gesetz festgelegt sind.

Im zweiten Kapitel wird die Gesamtheit der Merkmale des Straftatbestandes der
Straftaten gegen das Kind und die Familie, vorgesehener in den Art. 159, 160, 161 des StGB der
RL analysiert. Im Kapitel werden die Merkmale des Bestandes der gewdhlten Straftaten
analysiert, problematische Momente der Qualifizierung, Varianten der richtigen Qualifizierung
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angegeben. Im dritten Kapitel wird nach den Kriterien der Abgrenzung der strafrechtlichen und
verwaltungsrechtlichen Haftung fir die Verletzungen der Kinderrechte gesucht. Diese Kriterien
werden durch Vergleich der Rechtsprechung in verwaltungsrechtlichen und strafrechtlichen
Streitsachen festgelegt.

Zum Schluss werden Schlussfolgerungen und Angebote bezlglich der Auslegung der
Merkmale des Bestandes des Einbezugs des Kindes und der Mdglichkeiten der VVerbesserung der

Anwendung sowie der Zweckmassigkeit angegeben.
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PRIEDAI
Nr.1
INTERVIU EKSPERTAMS

Interviu metu pateikti duomenys bus naudojami magistro baigiamajame darbe, kurio
pavadinimas “Nusikalstamy veiky vaikui ir $eimai kriminalizavimas lyginamuoju aspektu”.

Interviu tikslas — remiantis baudziamosios teisés mokslininky nuomone, nustatyti
dazniausiai teorijoje ir praktikoje kylancias nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai kriminalizavimo
ir kvalifikavimo problemas bei atsizvelgus j tyrimo rezultatus pateikti iSvadas bei pasitilymus.

Anketa yra anoniminé. Pateikiamy atsakymy konfidencialumas garantuojamas.

Maloniai prasau iSreikSti savo nuomone¢ zemiau pateiktais klausimais. IS anksto dékoju
uz atsakymus.

Ivona Kijevi¢
Mykolo Romerio universiteto
Baudziamosios teisés ir kriminologijos studenté

BaudZiamojo kodekso 159 straipsnis. Vaiko jtraukimas j nusikalstamg veika

Tas, kas jtikinedamas, prasydamas, papirkdamas, grasindamas, apgaule ar kitokiu biidu
jtrauké vaikq j nusikalstamq veikg,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki trejy
mety.

Baudziamojo kodekso 160 straipsnis. Vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar Kitas
apkvaiSinan¢ias priemones, ar Lietuvos Respublikos tam tikry
dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodytas medziagas

Tas, kas jtrauké vaikg ne gydymo tikslais vartoti vaistus ar kitas apkvaisinancias
nenarkotines priemones, ar Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme
nurodytas medziagas,

baudzZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki trejy
mety.

Baudziamojo kodekso 161 straipsnis. Vaiko itraukimas girtauti

1. Tas, kas jtrauke vaikq girtauti,

baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés
atéemimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas nugirde vaikq, padaré baudziamgjj nusizengimgq ir

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.
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1.

Kaip Jus manote, ar BK XXIII skyriuje “Nusikalstamos veikos vaikui ir $eimai”
kriminalizuotos visos pavojingiausios veikos, kuriomis pazeidziami vaiky

interesai ?

BK XXIII skyriuje “Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai” yra numatytos Sios Veikos:

1
2)
3)
4)
5)

6)
7
8)

9

vaiko pagrobimas arba vaiky sukeitimas (156 str.)

vaiko pirkimas arba pardavimas (157 str.)

vaiko palikimas (158 str.)

vaiko jtraukimas j nusikalstamq veikq (159 str.)

vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar kitas apkvaisinancias priemones, ar Lietuvos
Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodytas medziagas
(160 str.)

vaiko jtraukimas girtauti (161 str.)

vaiko isnaudojimas pornografijai (162 str.)

piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis

(163 str.)
vengimas islaikyti vaikq (164 str.)

Kaip Jas vertinate baudziamajj teisinj vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg

reglamentavimg BK?

Kaip Jis suprantate nusikalstamos veikos pozymj — “vaiko jtraukimas”?

Kokie pavojingi jtraukimo budai turéty uZtraukti baudZiamaja atsakomybe,
pavyzdziui, fizinio smurto ar psichinés prievartos panaudojimas, pasinaudojimas

vaiko pazeidZiamumu ar priklausomumu ir pan.?

Kaip manote, ar kaltininkas gali jtraukti vaika i nusikalstama veika veikdamas

netiesiogine tycia?
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6. Jtraukimo subjektas jvardijamas “tas, kas”, ar tai reiskia, kad juo gali biiti asmuo

sulaukes 16 mety?

7. Kaip manote, ar reikéty numatyti vaiko jtraukimo kvalifikuotas sudétis, kai veika
padaro specialaus subjekto pozymius turintis asmuo, pavyzdziui, tévas, globéjas,

pedagogas?

8. Kokiais pozymiais didinanc¢iais veikos pavojingumag galima papildyti vaiko
jtraukimo ] nusikalstamg veika, girtavimg ar vaisty vartojima sudétis, pavyzdziui,

vaiko jtraukimas j sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padaryma ir pan.?

9. BK 159, 160, 161 str. yra kriminalizuoti veiksmai jtraukiant vaikg j nusikalstama
veikg, girtavimg ar vaisty vartojimg. Uz panaSius veiksmus yra numatyta ir
administraciné atsakomybé pagal ANK 72, 76 str. Kokiais kriterijais
vadovaujantis galima atriboti nurodytas nusikalstamas veikas nuo administraciniy

nusizengimy?

Administraciniy nusizengimy kodekso 72 straipsnis. Vaiko teisiy pazeidimas

1. Neteisétas trukdymas vaikui naudotis savo teisémis ir laisvémis ar kitokia vaiko teises
pazeidzianti veika

uztraukia jspéjimq arba baudg nuo dvidesimt iki penkiasdesimt eury.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusiZengimas, padarytas
pakartotinai,

uztraukia baudqg nuo Sesiasdesimt iki vieno Simto eury.

3. Mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiros ir kity institucijy bei jstaigy, kuriy
arba netinkamas vykdymas, fizinis ar psichinis vaiko Zalojimas ar kitoks vaiko teisiy pazeidimas

uztraukia jspéjimg arba baudq nuo trisdesimt iki vieno Simto penkiasdesimt eury.
Administraciniy nusiZzengimy kodekso 76 straipsnis. Alkoholiniy gérimuy

nupirkimas ar Kkitoks perdavimas jaunesniems negu dvideSimt

mety asmenims
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1. Alkoholiniy gérimy nupirkimas ar kitoks perdavimas jaunesniam negu dvidesimt mety
asmeniui

uztraukia baudg nuo devyniasdesimt iki vieno Simto astuoniasdesimt eury.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusizengimas, padarytas
pakartotinai,

uztraukia baudqg nuo vieno Simto astuoniasdesimt iki keturiy Simty keturiasdesSimt eury.

10. Jisy nuomone, ar galima dekriminalizuoti BK 159, 160, 161 str. numatytas

nusikalstamas veikas?
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Nr.2
EKSPERTU ATSAKYMAI I INTERVIU KLAUSIMUS

1. Kaip Jis manote, ar BK XXIII skyriuje “Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai”
kriminalizuotos visos pavojingiausios veikos, kuriomis pazeidziami vaiky
interesai ?

Ekspertas Nr. 1: BK XXIII skyriuje kriminalizuoty veiky pakanka. Teisiniuose
Saltiniuose néra kity pavojingy veiky vaikui pavyzdziy.

Ekspertas Nr. 2: Vaiko teisiy apsaugos Baudziamajame kodekse pakanka.
Baudziamuoju jstatymu yra saugomi patys svarbiausi vaiko interesai. Taciau Kartais susidaro
ispudis, kad vienintele, veiksmingiausia teisékiiros priemone siekiant uZtikrinti ir apsaugoti
vaiko interesus pripazjstama baudziamoji atsakomybé. Vertéty rimtai pagalvoti apie tam tikry
nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai dekriminalizavimg, pvz., joms praradus baudziamosios
atsakomybés aktualuma, nes i§ esmes tokiy veiky jau nebepasitaiko, taip pat mazo pavojingumo
veikas.

Ekspertas Nr. 3: Skyriuje — ne, baudziamajame kodekse — taip. Nereikia pamirsti, jog

vaiko teisiy apsauga uztikrinama ir kitose BK normose.

2. Kaip Jus vertinate baudziamgjj teisinj vaiko jtraukimo j nusikalstamq veikq
reglamentavimg BK?
Ekspertas Nr. 1: Baudziamoji atsakomybé BK numatyta uz asmens nesulaukusio 18
mety amziaus jtraukimg j nusikalstamg veikg. Sitlytina, vaiko jtraukimag konstatuoti, kai j
nusikalstamg veika jtraukiamas jaunesnis nei 16 mety asmuo. Nuo 16 mety jtraukiamas vaikas su
kaltininku turéty buti laikomi konkretaus nusikaltimo bendrininkais.
Ekspertas Nr. 2: Jtvirtintas teisinis reguliavimas stokoja aiSkumo, yra abstraktus.
Ekspertas Nr. 3: Reglamentavimas tinkamas, leidziantis inkriminuoti veikg panaudojus

bet kokj jtraukimo biida.

3. Kaip Jiis suprantate nusikalstamos veikos pozymj — “vaiko jtraukimas”?
Ekspertas Nr. 1: Vaiko jtraukimas turéty biiti suprantamas kaip procesas — poveikis
vaikui. Vaiko jtraukimo sudétis apima padarinius (rezultata) — vaiko apsisprendimg dalyvauti
nusikalstamoje veikoje, girtauti ar vartoti vaistus ne gydymo tikslais. Padarinius reikia suprasti

panasiai kaip privertimo lytiSkai santykiauti sudétyje.
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Ekspertas Nr. 2: Jtraukimg galima suprasti kaip procesg ir kaip rezultatg. Jtraukimas -
abstraktus pozymis, todé¢l reikia atidziai vertinti situacijg per vaiko interesus, veikimo tikslg ir
pan. Vertinant, ar yra jtraukimo poZymis, jis neturéty biiti aiSkinamas ir taikomas pernelyg
placiai.

Ekspertas Nr. 3: Reikty naudoti BK jtvirtintg formuluote¢ ,,jtrauké vaika®, kuri turi
rodyti, jog kriminalizuotas ne jtraukimo procesas, o jo rezultatas — vaikui primesta kaltininko
valia dalyvauti nusikalstamos veikos padaryme. Tuo paciu ,,jtrauké vaika™ ir reiSkia atitinkamg
kryptinga kaltininko elgesj, primetant vaikui savo valig — dalyvauti nusikalstamos veikos
padaryme.

4. Kokie pavojingi jtraukimo biidai turéty uZtraukti baudziamgjq atsakomybe,
pavyzdziui, fizinio smurto ar psichinés prievartos panaudojimas, pasinaudojimas
vaiko pazeidziamumu ar priklausomumu ir pan.?

Ekspertas Nr. 1: Vaiko jtraukimo sudétis nereikalauja konkreciy kaltininko veikimo
biidy. Visi poveikio vaikui biidai tinka, jy nereikia detalizuoti.

Ekspertas Nr. 2: BaudZziamgjg atsakomybe turi uZtraukti tik patys pavojingiausi
nusikalstamos veikos padarymo budai, tokie kaip fiziné, psichiné prievarta, pasinaudojimas
vaiko pazeidziamumu ar priklausomumu, apgaulés panaudojimas. Sarasas biidy neturi biiti
baigtinis. Tik pavojingiausios ir Siurk§¢iausios priemonés prie$ vaikg turi uztraukti baudziamaja
atsakomybe.

Ekspertas Nr. 3: Many¢iau, kad jstatyminé formuluoté yra absoliuciai tinkama ir reiSkia
bet kokj biidg. Nepamirskime, jog vaikas néra galutinai susiformavusi asmenybé¢, su

nusistovéjusia vertybiy sistema.

5. Kaip manote, ar kaltininkas gali jtraukti vaikq j nusikalstamq veikq veikdamas
netiesiogine tycia?
Ekspertas Nr. 1: Vaikg j nusikalstamg veikg galima jtraukti tik tiesiogine tycia.
Netiesioginé ty¢ia negalima.
Ekspertas Nr. 2: Ne, veika gali biiti padaroma tik tiesiogine tycia.
Ekspertas Nr. 3: Many¢iau, jog — taip. Atkreipkite démes; j tai, jog mano nuomone, §i
sudétis materialioji, padariniy vaidmen;j atliecka vaiko valios pakeitimas (susiformaves noras

dalyvauti nusikalstamoje veikoje).
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6. [traukimo subjektas jvardijamas “tas, kas”, ar tai reiskia, kad juo gali biiti asmuo
sulaukes 16 mety?

Ekspertas Nr. 1: Vaiko jtraukimo subjektu turi biiti asmuo nuo 18 mety. Vaikas vaikui
negali daryti poveikio, kuris uztraukty jam baudziamaja atsakomybe. Taip apsaugomas vaikas
nuo perdéto baudziamojo persekiojimo.

Ekspertas Nr. 2: Subjektas turi buti sulaukes 16 mety, taciau tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko turi bti atitinkamas amziaus skirtumas, pvz., 3 ar 5 metai. Jeigu tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko néra didelio amziaus, dvasinés ir fizinés brandos skirtumo, tai baudZiamoji
atsakomybe¢ neturi kilti.

Ekspertas Nr. 3: Vertinant jstatymo formuluotg — taip, 16 mety sulaukes asmuo. Taciau
Ji turéty biiti pakeista j ,,pilnametis asmuo®, tam, kad taikyti adekvatyji jstatymo aiSkinimg. Be

to, toks subjekto jvardijimas BK jau egzistuoja.

7. Kaip manote, ar reikéty numatyti vaiko jtraukimo kvalifikuotas sudétis, kai veikg
padaro specialaus subjekto poZymius turintis asmuo, pavyzdziui, tévas, globéjas,
pedagogas?

Ekspertas Nr. 1: Galima. Tai rodo didesnj veikos pavojinguma.
Ekspertas Nr. 2: Netikslinga. Yra specialioji norma — BK 163 str.
Ekspertas Nr. 3: Taip, nes asmeny, kuriais vaikas pagristai labiau pasitiki, jtaka vaiko

psichikai ir valiai yra labiausiai galima.

8. Kokiais pozymiais didinanciais veikos pavojingumq galima papildyti vaiko
jtraukimo j nusikalstamgq veikqg, girtavimq ar vaisty vartojimq sudétis, pavyzdZiui,
vaiko jtraukimas j sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymgq ir pan.?

Ekspertas Nr. 1: Vaiko jtraukimas j sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padaryma
galéty atsirasti kaip didesnj pavojinguma lemiantis poZymis. Zalingy padariniy vaiko sveikatai
jtvirtinimas irgi galimas, taiau Siuo atveju netikslingas, nes veikos kvalifikuojamos atskirai i$
sutapties.

Ekspertas Nr. 2: Pritartina pasitlymui sukonkretinti vaiko jtraukimo nusikaltimy
poZymius, pateikiant aiSkesnius baudziamosios atsakomybes taikymo kriterijus. Pavyzdziui,
suformuluojant aiSkesnius padarinius, kurie informatyviai rodyty nusikalstamg pobiuid; ir atriboty
$ig veika nuo administraciniy nusiZengimy ar kity teisés pazeidimy. Vaiko jtraukimas j sunkaus

ar labai sunkaus nusikaltimo padaryma rodyty veikos didesnj pavojinguma.
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Ekspertas Nr. 3: Reikéty jvertinti padariniy sunkuma, kaip padaryty nusikalstamy veiky,

taip ir vaiko fizinei ar/ir psichinei buklei.

9. BK 159, 160, 161 str. yra kriminalizuoti veiksmai jtraukiant vaikq j nusikalstamg
veikg, girtavimqg ar vaisty vartojimg. UZ panaSius veiksmus yra numatyta ir
administraciné atsakomybé pagal ANK 72, 76 str. Kokiais kriterijais
vadovaujantis galima atriboti  nurodytas nusikalstamas veikas nuo
administraciniy nusiZengimy?

Ekspertas Nr. 1: Tarp BK 159, 160, 161 str. numatyty veiky ir ANK 72 str. esancio
administracinio nusizengimo néra taikymo konkurecijos. ANK 76 str. numatytas administracinis
nusiZengimas apima situacijas, kai asmuo paties vaiko praSymu perduoda alkoholinius gérimus.
Baudziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimg girtauti taikoma, kai konstatuojamas kaltininko
tikslinis poveikis vaikui.

Ekspertas Nr. 2: Administracing ir baudziamgjg atsakomybe sunku atriboti visose
bylose. Visy pirma — ultima ratio principas. Veika gali biiti pripazjstama nusikalstama, jei dél jos
pobiidzio, intensyvumo, trukmés, keliamo pavojus, kaltininko ty€ios kryptingumo ar kity
pozymiy (vietos, laiko, nukentéjusiyjy skaiciaus ir juos apibtidinan¢iy duomeny ir pan.) laikytina
pavojingesne nei administracinis nusizengimas.

Ekspertas Nr. 3: BK 159, 160, 161 str. yra specialios normos (atribojimo prasme)
palyginus su ANK 72 str., tod¢l jas atriboja pagrindiniai sudéties pozymiai. ANK 76 str. kalba

apie alkoholiniy gérimy nupirkimg ar kitokj perdavima, bet ne apie jy vartojima.

10. Jisy nuomone, ar galima dekriminalizuoti BK 159, 160, 161 str. numatytas
nusikalstamas veikas?

Ekspertas Nr. 1: [tvirtinant S$ias nusikalstamas veikas baudZiamajame jstatyme
uztikrinama tradiciné vaiko teisiy apsauga. Nurodyty veiky dekriminalizavimas susilpninty vaiko
teisiy apsaugg.

Ekspertas Nr. 2: BK 159 str. reikéty sukonkretinti, BK 160 ir 161 str. numatytas veikas
galima biity dekriminalizuoti, uz $iy veiky padaryma nustatant administracing atsakomybg.

Ekspertas Nr. 3: Ne, dekriminalizavimas biity nepateisinamas.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-
¢) )

(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2.

T8

1. Yra atliktas savarankiskai ir s3ziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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