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IVADAS

Tyrimo aktualumas. ,,Vakary Europoje per pastaruosius du deSimtmecius reiSkési aktyvios
Europos valstybiy nacionalinés sutarc¢iy teisés vienodinimo iniciatyvos, kurios 1émé tai, kad buvo
sukurti neprivalomo pobiidzio, vadinamieji negrieztosios teisés (angl. soft law) instrumentai‘?.
Europos civilinio kodekso idéja néra nauja, jau ne vieng deSimtmetj bandoma kurti bendra
valstybiy nariy sutarCiy teise. ReikSmingiausi sutaréiy teisés vienodinimo rezultatai yra
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai, angl. UNIDROIT principles of
international commercial contracts (toliau — UNIDROIT), Europos sutarCiy principai, angl.
Principles of European Contract Law (toliau — PECL), Bendryjy principy metmenys, angl. Draft
Common Frame of Reference (toliau — DCFR). Sutar¢iy teisés vienodinimo dokumentai yra labai
svarbiis Europos Sajungos valstybés naréms, tarp jy ir Lietuvai, todél jie turi bati tiriami ir
aiSkinami atsizvelgiant j privatinéje teiséje vykstancius poky¢ius. 2009 m. Europos mastu buvo
sukurtas soft law instrumenty grupei priskiriamas dokumentas DCFR, arba Bendryjy principy
metmenys. DCFR yra moderniausias sutar¢iy teisés vienodinimo instrumentas, kuris vertinamas
valstybiy nariy, turin¢iy $iuolaikines teisés sistemas. DCFR yra Europos civilinio kodekso studijos
grupés (angl. Study Group on a European Civil Code) ir Europos Sajungos privatinés teisés tyrimo
grupés (angl. Research Group on Exiting EC Private Law), kitaip dar vadinamos Acquis grupe
(angl. Acquis Group), ilgo ir nuoseklaus mokslinio darbo rezultatas, kuris apima i§ esmés visus
bendruosius sutaréiy teisés klausimus. DCFR, parengti kompetentingy teisés mokslo atstovy ir
paremti iSsamiais lyginamaisiais moksliniais tyrimais (taip pat analizuoja ir lygina skirtingy
valstybiy nariy teisinio reglamentavimo pavyzdzius), parodo Siuolaikines tendencijas. Vienas i$
autoriy tiksly — sukurtas dokumentas turi biiti naudojamas privatinés teisés problemy sprendimui.
Jie buvo sukurti kaip priemone tobulinti esamus, biisimus teisés aktus, priemoné teismams aiskinti
sutaréiy teise ir sukurti tam tikra dokumenta, susidedantj i§ pavyzdiniy taisykliy, kuris bty
neprivalomo pobudzio ir kurj galéty naudoti praktikuojantys teisininkai. Buvo tikimasi, kad DCFR
paskatins reformas nacionaliniu ir Europos mastu, kas kreipty neformalios ir harmoningos
privatinés teisés link?. Nepaisant neprivalomo pobiidzio, DCFR nuostatomis remiasi nacionaliniai
valstybiy nariy teismai, DCFR galéty bati naudojami kaip teisés Saltinis, kuris padéty atskleisti
tam tikry normy taikymo ir aiSkinimo aspektus. Baigiamajame darbe bus nagrinéjami civilinés
atsakomybeés, subrogacijos, cesijos institutai, sutarciy aiSkinimo, sandoriy negaliojimo, sutarties

vykdymo suvarzymo institutai, nes Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) pateiké

!Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013), 7.
2Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) (Miunich, 2009)
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf.
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tiesiogines nuorodas j DCFR, nagrinédamas minétus institutus. Sis tyrimas biity naudingas teisés
studijy studentams, teisininkams bei verslo dalyviams.

Tiriama problema —ar LAT remiasi soft law instrumentu tik kaip papildomu argumentavimo
Saltiniu?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvoje
yra labai mazai moksliniy darby, kuriuose démesys biity skiriamas vien DCFR bei jy daromam
poveikiui Lietuvos teismy praktikai. Lietuvoje DCFR nuostatas bei jy taikyma nagrinéjo D.
Ambrasien¢, S. Cirtautien¢, A. Dambrauskaité, S. Selelionyté-Drukteniené, A. Tiknitité knygoje
Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste®. E. Klimas daktaro disertacijoje
Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose* nagrinéjo pareigos bendradarbiauti principa pagal DCFR.
A. Tikniiité daktaro disertacijoje® nagrinéjo sumy, mokétiny pazeidus sutartj, mazinimo pagrindus
pagal PECL ir DCFR. UzZsienio teisés Saltiniuose randama publikacijy, skirty biitent DCFR taikyti
ir jy nuostatoms nagrinéti: prof. dr. Marco B. M. Loos®, prof. Yun-chien Chang’, M. Storme?, B.
Akkermans®, N. Jansen and R. Zimmermann®ir kt. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
generaliniai advokatai savo i§vadose remiasi DCFR!! nuostatomis. Didele reik§me turi DCFR

komentaras, kuriame aptartos tyrimui svarbaus soft law instrumento nuostatos. DCFR taikymas

SAmbrasiené, supra note 1.

4 Evaldas Klimas, ,,Pareigos bendradarbiauti principas, $io principo taikymas ir reikSmé statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011) http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1923683/datastreams/MAIN/content.

5 Viktorija Budreckien¢, ,, Teisminés komerciniy sutardiy turinio kontrolés ribos“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016)
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14536/knyga%20-%20disertacija.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

6 Prof. dr. Marco B.M. Loos ,,Sales Law in the DCFR*, The Draft Common Frame of Reference: national and
comparative perspectives (2012):453 http://www.internationallawreview.eu/fisiere/pdf/03-Marco-BM-Loos.pdf.

" Prof. Yun-chien Chang ,, The Problematic Concept of Possession in the DCFR: Lessons from Law and Economics
of Possession®, Coase-Sandor Working Paper Series in Law and Economics 750, 567 (2016): 1.
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2487&context=law_and_economics.

8 Matthias E. Storme, ..Editorial: Consumer Rights Proposals and Draft CFR*, European Review of Private Law 1
(2010): 1 https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/ConsumerRightsProposalandDraftCFR.pdf.

® Bram Akkermans ,,The Role of the (D)CFR in the Making of European Property Law*, *, The Draft Common Frame
of Reference: national and comparative perspectives (2011):453
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1888244.

10'N. Jansen ir R. Zimmermann, ,,A European Civil Code in All But Name': Discussing the Nature and Purposes of
the Draft Common Frame of Reference, The Cambridge Law Journal 69, 1(2010):98
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1678506.

1 Generalinio advokato M. Bobek i§vada, pateikta 2017 m. liepos 5 d. byloje C - 224/16,CURIA,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192368&doclang=LT; generalinio advokato M.
Szpunar  iSvada, pateikta 2017 m. balandzio 6 d. byloje C - 133/16, CURIA,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189663&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=571116; generalinio advokato H. Saugmandsgaard ee i$vada, pateikta 2016 m.
balandZio 7 d. byloje C-149/15, CURIA, https://publications.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/a7748f4e-
fca7-11e5-b713-01aa75ed71al/language-It; generalinio advokato M. Szpunar i§vada, pateikta 2016 m. balandzio 20
d. byloje C-135/15
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189663&pagelndex=0&doclang=L T &mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=571116 ir kt.
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teismy praktikoje. Taciau tam tikrg laikg nebuvo analizuojama, kokig jtakg daro DCFR Lietuvos
teismy praktikai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Magistro baigiamajame darbe daug démesio bus skiriama
nacionalinei teismy praktikos analizei taikant DCFR nuostatas. Tam, kad teismy sprendimai biity
visapusiskai atskleisti, darbe bus analizuojama ir teisés doktrina. Siuo tyrimu Lietuvos teisés
doktrina bus papildyta i§samiu kompleksiniu tyrimu, analizuojan¢iu DCFR taikyma nacionaliniu
lygiu.

Tyrimo tikslas — jvertinti, kokig vietg ir reikSme¢ DCFR turi Lietuvos sutaréiy teiséje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Isanalizuoti DCFR raida, struktiira, fundamentalius DCFR principus, nustatyti jy vaidmenj
sutarciy teis¢je.

2. Atskleisti ir jvertinti skirtumus bei panasumus, nustatytus lyginant DCFR su tuos pacius
santykius reguliuojan¢iomis Lietuvos civilinés teisés nuostatomis sutarciy teisés srityje.

3. Nustatyti DCFR vaidmenj teismy praktikoje, atlickant teismy praktikos analizg.

Taikomi metodai. Taikant dokumenty analizés metoda bus analizuojama nacionaliné teismy
praktika bei Kiti su nagrinéjama tema susij¢ dokumentai. Lyginamuoju metodu bus nagrin¢jami
mokslo darbai bei norminiai teisés aktai, susij¢ su DCFR taikymu. Apibendrinimo metodas bus
naudojamas apibendrinti teorinei ir praktinei atlikto tyrimo medziagai. Taip pat Sis metodas bus
taikomas baigiamojo darbo i§vadoms ir pasiilymams pateikti.

Tyrimo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, dviejy déstomosios dalies skyriy, Kurie
suskirstyti j poskyrius. Magistro baigiamojo darbo pirmoje dalyje bus analizuojami pagrindiniai
soft law instrumentai, daugiausia démesio - skiriama vienam i§ sutarCiy teisés vienodinimo
pavyzdziui, t. y. DCFR. Pirmoje dalyje taip pat bus nagrinéjama DCFR raida, jy fundamentaliis
principai, taikymo sritys. Antroje baigiamojo darbo dalyje analizuojama LAT praktika tam
tikruose civilinés teisés institutuose. Magistro darbo pabaigoje formuluojamos i§vados. Pateikiama
santrauka angly bei lietuviy kalbomis bei literatiiros sgrasas.

Ginamieji teiginiai. Analizuojant teismy praktika yra pastebima tendencija, kad LAT DCFR
nuostatas taiko vis dazniau, o formuluodamas sprendimy motyvus nurodo ir vadovaujasi

konkre¢iomis DCFR normomis.



1. SUTARCIU TEISES VIENODINIMAS

Pagrindiné Europos Sajungos ekonominé varomoji jéga yra bendroji rinka, ji uztikrina laisva
prekiy, paslaugy, kapitalo ir Zmoniy jud¢jima, pastaruoju metu sparciai didéja tarptautinis,
ekonominis, socialinis bendradarbiavimas. Kasdien sudaromos jvairios sutartys tarp skirtingose
valstybése esanciy juridiniy ar fiziniy asmeny. Tokio pobiidZio bendradarbiavimas teigiamai
veikia prekyba, Saliy ekonomika, taciau tuo paciu metu kyla jvairiy teisiniy problemy. Dabartiniam
Europos Sajungos teisiniam reglamentavimui budingi valstybiy nariy sutar¢iy teisés skirtumai.
Skirtingose valstybése narése teis€s normos analogiSkomis situacijomis gali buti skirtingai
aiSkinamos, taikomos ir vertinamos. Tam, kad bendroji rinka veiksmingai funkcionuoty, sickiama
pasalinti prieStaravimus valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je. Vienas i§ budy, galin¢iy uZztikrinti
veiksmingos rinkos funkcionavima, — tai sutarciy teisés vienodinimas.

,, Vakary Europoje per pastaruosius du deSimtmecius reiskési aktyvios Europos valstybiy
nacionalinés sutarCiy teisés vienodinimo iniciatyvos, kurios léme tai, kad buvo sukurti
neprivalomo pobiidzio, vadinamieji negrieztosios teisés (angl. soft law) instrumentai.!? Teisés
vienodinimo pradzia, paremta Soft law instrumentais, siejama su 1985 m., kai UNCITRAL isleido
pavyzdinj jstatyma dél tarptautinio komercinio arbitrazo®®, §is jstatymas buvo neprivalomo
pobudzio, jgyvendintas daugelyje pasaulio valstybiy. Taciau svarbiausiu dokumentu tarptautinés
teisés srityje tuo metu tapo UNIDROIT, o Europos regione — PECL. Isleidus UNIDROIT, §iuos
principus émé placiai naudoti tarptautinis komercinis arbitrazo teismas kaip lex mercatoria
Saltinj'*. Iki §iol nacionaliniai teismai aiskindami teise remiasi UNIDROIT, sutarties $alys minétus
principus pasirenka kaip taikyting teis¢ arba tam tikras UNIDROIT nuostatas jtraukia j sutartj.
Daugelis pasaulio valstybiy minétus principus panaudojo vykdydamos sutarciy teisés reformas.
PECL turi labai daug panasumy su UNIDROIT dél savo turinio, struktiiros, tac¢iau tam tikrais
atvejais siiillo skirtingus situacijy sprendimo buidus. Kitas sutarCiy teisés vienodinimo etapas,
kuriam Siame baigiamajame darbe skiriamas didZiausias vaidmuo, yra DCFR sukarimas. DCFR
raida, strukttira, esminiai bruozai, kiti soft law instrumentai analizuojami tolesniuose tyrimo

poskyriuose.

1.1. Soft law instrumenty taikymas Europos valstybiy sutarciy teiséje

Privatinés teisés sudedamoji dalis yra sutarciy teisé. Sutarciy teis¢ didzigja dalimi reguliuoja

tuos visuomeninius santykius, kurie ekonomine ir komercine prasme yra daugiau ar maziau

12 Ambrasiené, supra note 1: 7.

13 _UNCITRAL arbitrazo taisyklés*, Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. (Vilnius: Eugrimas, 2002).
14 Stasys Drazdauskas, ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei* (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2008), 7.



universaliis visose Valstybése, nes grindziami analogiskais rinkos désniais®®. Sutar¢iy teisé yra
Europos Sajungos vidaus rinkos pamatas. Viena i§ sutarciy teisés funkcijy — prisidéti prie vidaus
rinkos ekonominés gerovés didinimo. Galima teigti, jog jeigu nebiity sutarCiy teisés, nebity
jmanomi jokie ekonominiai santykiai. D¢l sutar¢iy gali buti skatinama vidaus rinkos plétra, pvz.,
palankiy salygy jtraukimas, kai sutartj sudaro skirtingos valstybés narés arba sukuriamos vienodos
tam tikros veiklos salygos. Kiekvienoje valstybéje nar¢je asmuo turi laikytis skirtingy sutaréiy
reglamentuojanciy taisykliy, dél to gali atsirasti papildomy sagnaudy sudarant sandorj (-ius) (pvz.,
gali bati, kad jmonés patiria papildomy sgnaudy derindamos sutarciy nuostatas arba versdamos
kitos valstybés narés sutarciy teisés taisykles ir kt.), teisinis netikrumas, nepakankamas vartotojy
pasitikéjimas Europos Sajungos bendrgja rinka ir kitos prekybos klititys. Kaip jau buvo minéta,
Europoje imamasi skirtingy biidy mazinti klittis, kurios kyla dél skirtingy valstybiy nariy
nacionaliniy teisés sistemy. Prie kliti¢iy mazinimo gali buti priskiriami tokie veiksniai, kaip
palankiy salygy sudarymas asmenims ginti savo pazeistas teises uZsienio valstybése,
supaprastinami alternatyvis ginco sprendimo budai ir kt. Sutarties Salims reikia abipusio
pasitikéjimo, taip pat pasitikéjimo kita uzsienio valstybe, tad siekiant tinkamo bendrosios rinkos
funkcionavimo priimami soft law instrumentai. Sutaréiy teisés vienodinimas atlickamas per
tarptautines konvencijas, Europos Sajungos reglamentus, direktyvas ir kitus teisés aktus, taip pat
ir soft law instrumentus. Prof. V. Mikelénas nurodo, kad teisés vienodinimas ir derinimas
tarptautiniu mastu suprantamas kaip teisés sistemos vidinés darnos uztikrinimas, prieStaravimy
tarp skirtingy vidiniy teisés sistemy daliy panaikinimas®®. Nacionalinés teisés akty derinimo su
Europos Sajungos teise metodiniuose nurodymuose teisés vienodinimas apibréziamas kaip
,,teisiniy priemoniy pagalba siekiamas suderinamumo lygis, kai tarptautiniu ar Europos Sgjungos
lygiu sukuriamos vienodos teisinés prielaidos (pagrindai), kuriais remiantis vyksta tolesnis
reglamentavimas nacionaliniu lygiu“!’. Kitaip tariant, soft law Saltiniais sukuriami tam tikri
sutaréiy teisés principai, Kurie gali biiti taikomi skirtingoms teisés sistemoms. Kita vertus, sutaréiy
teisés vienodinimas sulaukia ne tik Salininky, bet ir priesininky. Kritikuojama visiems privalomo

vienodinimo idéja. Prof. V. Mikeléno nuomone, Europos Sgjungos civilinio kodekso sukiirimas

15 Klaus Peter BERGER, European Private Law, Towards a Euroepan Civil Code, 3rd ed., (2004): 55.

16 Valentinas Mikelénas, Privatinés teisés harmonizavimas ir unifikavimas: lietuvi§kas variantas. Lietuvos teisés
Tradicijos (Vilnius: Justitia, 1997), 166-167.

17 Nacionalinés teisés akty derinimo su Europos Sgjungos teise metodiniai nurodymai* patvirtinti Europos teisés
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 1999 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr.
194, http://www.etd.It/litNACIONALINES-TEISES-AKTU-DERINIMO-SU-EUROPOS-SAJUNGOS-TEISE-
METODINIAI-NURODYMAI...-DIREKTORIAUS-1999-M-GRUODZ10-/48.
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biity zingsnis atgal vien dél to, kad nebus jmanoma uztikrinti tokio kodekso, kuris turés buti
kompromisy rinkiniu, kokybés®8.

Soft law instrumentai, sukurti nevalstybinémis iniciatyvomis, yra rekomendacinio pobtdzio
ir valstybés gali juos taikyti savo nuozitira. Nors teisiSkai neprivalomi, bet jie gali daryti jtakg
valstybei. Norint suvienodinti sutar¢iy teisés nuostatas, atsizvelgiama j veiksmingg kity uZsienio
valstybiy teisés sistemy patirtj, vykstancius pokycius, besiple¢iancius ekonominius santykius, tai
gali biiti viena i§ teisés sistemos modernizavimo priezas¢iy. Terminas soft law i§ angly kalbos
ver¢iamas jvairiai, bendro jo apibrézimo néra, tad kiekvienas autorius jj interpretuoja savaip. LAT
nagrinédamas bylas vartoja ,,negrieztoji teis¢* (zr., pvz., 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-250-611/2016, kasacinis teismas vartodamas sgvoka ,negrieztoji teisé*
pazyméjo, kad nors soft law instrumentai ir néra teisiSkai privalomi, bet teismai vertindami tam
tikras bylos aplinkybes gali atsizvelgti | minétus instrumentus; pvz., 2016 m. gruodzio 5 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-476-469/2016). Europos Parlamentas 2007 m. rugs¢jo 4 d. rezoliucijoje
dél negrieztosios teisés (soft law) priemoniy panaudojimo institucinés ir teisinés reik§més (2007 /
2028 (INI)) taip pat vartoja savoka ,,negrieztoji teisé”. Minétoje rezoliucijoje prie negrieztosios
teisés priemoniy priskiriamos rekomendacijos, zaliosios ir baltosios knygos, Europos Sajungos
Tarybos iSvados. Terminas ,,negrieztoji teisé” vartojamas ir daktaro disertacijose (pvz., V.
Budrickiené Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01
S)). Galima rasti ir panasiy terminy: ,,minkstas jstatymas® (zr.: R. Ciolys Bendroviy valdymo
reglamentavimo Lietuvoje problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)),
,,Svelnioji teisé” (pvz., S. Drazdauskas Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos
sutarciy teisei. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)). Taigi matyti, jog lietuviy kalboje soft law
terminas jvardijamas skirtingai, dar nesusiklosciusi tradicija vartoti tiktai vieng i§ paminétyjy.
Siame baigiamajame darbe pasirinktas angliskasis terminas soft law, kaip jau nusistovéjes teisinéje
bendruomenéje, Kiti vartojami terminai ,,neprivalomo pobidzio teisés aktai®, ,,rekomendacinio
pobudzio teisés aktai® ir pan.

Pasak prof. Margot Horspool ir prof. Matthew Humphreyso, pastaruoju metu vis dazniau
teisés aktai priimami kaip soft law instrumentai, todél Europos Sajungos Teisingumo Teismo
pozicija, pripazjstanti, kad Siuos teisés aktus reikia perziaréti, yra sveikintina. Jy nuomone,
didéjant Europos Sagjungos valstybiy nariy skai¢iui Vis sudétingiau susitarti dél privalomo

pobiidzio teisés akty, todél tam tikros sritys ple¢iamos soft law instrumenty pagalba.'®

18 Valentinas Mikelénas. Privatinés teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos (Vilnius:
Justitia, 2004)

19 Margot Horspool ir Matthew Humphreys, European Union Law. 4th edition (Oxford: Oxford University Press,
2006), 246.
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M. Akehurstas ir P. Malanczukas teigia, kad naudoti soft law instrumentus skatina tai, jog
sudarydamos susitarimus valstybés paprastai nenori teisiSkai privalomy jsipareigojimy, o tam
tikras taisykles ar principus siekia nustatyti ir i¥bandyti praktikoje, iki jie taps teise?®. Todél, kaip
jau buvo minéta, soft law instrumentai yra rekomendacinio pobiuidzio, jie teisiskai nesukuria kokiy
nors neigiamy padariniy. Pazymétina, kad nors teismy praktikoje soft law instrumenty taikymas
néra privalomas, bet yra aktualus. J. Stripeikiené akcentuoja, jog Lietuvos ,.teisiné sistema nauja,
teismy praktika néra gausi, nauji teisés aktai sukurti recepcijos biidu, todél pripazjstama ir ne be
pagrindo CK kiiréjy akcentuojama, kad uzsienio teisé€s tinkamas identifikavimas ir tinkamas jos
aiSkinimas biitinas ne tik bijant bati apkaltintiems konservatizmu ar atsilikimu, bet ir siekiant
tinkamai taikyti nacionalinius teisés aktus, kurie atspindéty jstatymo leidéjo valig bei
besikeic¢ianc¢ius visuomenés poreikius“. Kita vertus, sunku tikétis, jog teismai priims sprendima
atsizvelgdami j visy valstybiy nariy teismy praktika, vis délto soft law instrumenty kaip papildomo
argumentavimo Saltinio taikymas yra pageidautinas ir sveikintinas.

Atkreiptinas démesys, jog soft law instrumenty nauda nevienareik§mé — tai priemoné geriau
pazinti nacionaling teis¢ (pvz., kai valstybé inkorporuoja tam tikro soft law instrumento nuostatas
] nacionaling teisés sistema ir juo pasiremia teismai, aiskindami teis¢) ar priemoné, kuri padéty
plétoti, aiskinti teismy praktika, taip pat ir priemoné, Kuri pagelbéty aiskinantis jstatymo leidéjo

ketinimus ar netgi paskatinty kurti naujus teisinio reguliavimo mechanizmus.

1.2. DCEFR raida, struktura, eisminiai bruozai

Tesiant Europos Sajungos valstybiy nariy privatinés teisés harmonizavimo darbg, 2009 m.
viesai paskelbiami Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl. Study Group on a European
Civil Code) ir Europos Sajungos privatinés teisés tyrimo grupés (angl. Research Group on EC
Private Lawb (Ecquis Group)) parengti Europos privatinés teisés principai, definicijos ir
modelinés taisyklés. 2001 m. liepos mén. Europos sutaréiy teisés komunikatu?! Europos Komisija
pradéjo iSsamias vieS$gsias konsultacijas dél sunkumy, kilusiy susidirus su skirtingu valstybiy
nariy sutaréiy teisés reglamentavimu. Remdamasi atsakymais, 2003 m. vasario mén. Europos
Komisija pateiké Veiksmy plang?® (angl. Action plan), kuriame pasiiilé sukurti bendra principy

sistema, kuri apimty bendrus sutaréiy teisés pricipus, apibréztis bei pavyzdines taisykles. Siuo

2 Michael Akehurst ir Peter Malanczuk, Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2000), 85.

21 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on european contract law*,
EUR-lex, Ziliréta 2018 m. spalio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52001DC0398.

22, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A More Coherent European
Contract Law - An Action Plan“, EUR-lex, ziaréta 2018 m. spalio 12 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF.
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dokumentu turéjo vadovautis Europos Sajungos teisés akty leidéjas, rengiantis arba keiciantis
teisés aktus. 2004 m. Europos Komisija parengé komunikata®, skirta Europos sutaréiy teisei ir
acquis perzidrai, ir siiilé kurti Bendra pagrindy sistemg?* (angl. Common frame of reference)
(siekiant suderinti dabartine ir biisimgjg acquis). Pazymétina, jog rengiant 2006 m. kovo mén.
Europos Parlamento rezoliucija?® buvo sprendziama, ar sutaréiy teisés vienodinimo instrumentas
turi bati priskiriamas soft law ar hard law. Sis klausimas sukélé daug diskusijy akademiniame,
instituciniame bei visuomeniniame lygiuose, todél buvo nuspresta sukurti neprivalomo pobiidzio
teisés aktg. Europos Komisija suteiké dotacijg tarptautiniam moksliniam teisés tyrimui atlikti.
2008 m. tyrimas buvo baigtas, o jo rezultatai paskelbti DCFR. Jie apima tiek komerciniy, tiek
vartojimo sutaréiy nuostatas. Europos Komisijos Zaliojoje knygoje?® nurodé: ,,Sutaréiy teisés
spragas Sajunga galéty uzpildyti priimdama veiksmingas priemones, galin¢ias pasalinti skirtingy
sutarCiy teisés normy sukeliamas rinkos kliditis.“ Sukiirus vienodus tarptautinius $ios srities
standartus, buty suteiktas Europos ekonomikai konkurencinis pranaSumas.

2010 m. liepos men. Europos Komisijos parengtos Zaliosios knygos dél politiniy galimybiy
sukurti Europos sutarCiy teis¢ vartotojams ir jmonéms tikslas — i$siaiskinti atskiry grupiy subjekty
nuomones apie galimas politines galimybes Europos sutaréiy teisés srityje. Siuo klausimu pradétos
$esiy ménesiy viesos konsultacijos. Zaliojoje knygoje pazyméta, kad minéta DCFR priemoné turi
padéti spresti sutaréiy teis¢je kylanéias problemas, taciau jmonéms arba vartotojams neturéty
atsirasti papildomos nastos. Ketvirtame skyriuje nagrinéjo, kokia turi biiti Europos sutarciy teisés
priemonés teisin¢ forma, ir pasiiilé tam tikrus sutarciy teisés vienodinimo biidus. Buvo iSskiriamos
septynios politinés galimybés?’:

1. ,,Eksperty grupés rezultaty paskelbimas® — tai paskelbimas internete neprivalomy
pavyzdiniy sutar¢iy normy, kuriomis galéty vadovautis tam tikri subjektai vidaus rinkoje;

2. ,,Oficialus priemoniy teisés akty leidéjams rinkinys“ — tai priemoniy rinkinys Europos
Sajungos teisés akty leidéjams, Kuriuo jie vadovautysi priimdami teisés aktus (susideda i§
privalomy ir neprivalomy pavyzdiniy nuostaty);

3. ,,Komisijos rekomendacija Europos sutarCiy teisés klausimu“ — tai rekomendacija,

raginanti Europos Sajungos valstybes j savo nacionaling teis¢ inkorporuoti Europos sutarciy teise.

232004 m. spalio 11 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai Europos sutaréiy teisé ir acquis
perzitra: tolesni veiksmai (2005/2022(INI))“, EUR-lex, http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2004/LT/1-
2004-651-LT-F1-1.Pdf.

24 Toliau — CFR.

%5 2006 m. kovo 23 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos sutar¢iy teisés ir acquis perzidros: tolesni
veiksmai“, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2006-0109&language=LT.

262010 m. liepos 1 d. Komisijos Zalioji knyga dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teis¢ vartotojams ir
imonéms“, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0348&from=LT.

21 1bid., 6-7.
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4. ,,Reglamentas, kuriuo sukuriama neprivalomoji Europos sutarciy teisés priemoné* — tai
neprivalomo pobtidzio Europos sutaréiy teis¢, kurig galéty laisvai pasirinkti bendrovés arba
vartotojai. Sios priemonés prigimtis — protingas problemy sprendimas, kai kyla neaiskumy dél
skirtingy teisés nuostaty taikymo. Sutarties Salys minétg priemone galéty taikyti vien tik
tarptautiniams susitarimams arba nacionaliniams ir tarptautinéms susitarimams. Zaliojoje knygoje
pazyméta: ,, Tokia neprivalomoji priemoné galéty teikti dideliy pranasumy vidaus rinkai nesant
biitinybes toliau kistis j nacionaling teis¢. Todé¢l, laikantis subsidiarumo principo, neprivalomoji
priemoné galéty buti visiSko nacionalinés teisés normy suderinimo alternatyva, t. y. proporcingas
sprendimas Salinti vidaus rinkos klittis, kylan¢ias dél nacionalinés sutaréiy teisés skirtumy.* Kaip
jau buvo minéta, Europos Parlamentas 2011 m. birzelio mén. pritaré neprivalomy Europos sutar¢iy
teisés id¢jai. Komisijos narys M. Monti’is (tuo metu buvo atsakingas uz vidaus rinkg ir
konkurencija) 2009 m. geguzés 9 d. Bendrosios rinkos ataskaitoje nurodé¢, kokig nauda teikty
neprivalomo pobiidzio sutaréiy teisés priemoné?®. 2011 m. balandZio mén. Teisés reikaly
komitetas paskelbé pranesima dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutarc¢iy teis¢ vartotojams
ir jmonéms?®, kuriame pritardamas 4 galimybei pazyméjo, jog pasirenkant teising reglamento
forma bus uztikrintas teisinis tikrumas ir aiSkumas. Visa tai padéty tobulinti bendrg rinkg dél
tiesioginio poveikio bendrovéms (biity mazinamos iSlaidos, nes nereikéty ieskoti budy, kaip
iSvengti koliziniy taisykliy taikymo), vartotojams (skatinty pasitikéjimg sukiirus auksto lygio
vartotojy teisiy apsaugg), valstybiy nariy teisminéms sistemoms (nebereikéty nagrinéti uzsienio
valstybiy jstatymy)®’. Daugelis subjekty, dalyvaujanéiy tyrime, pazyméjo, jog sutarties dalyviai
(tiek sandoriuose tarp vartotojo ir bendroves, tiek sandoriuose tarp bendroviy) turi savarankiskai
nuspresti, ar taikyti Europos sutarCiy teisés priemone kaip alternatyvg nacionalinei arba
tarptautinei teisei (kaip neprivalomas taikymas).

5. ,,Europos sutarciy teisés direktyva“ — tai direktyva, leidzianti pagal minimalius standartus
suderinti valstybiy nariy nacionalinés sutarc¢iy teisés nuostatas.

6. ,,Reglamentas, kuriuo sukuriama Europos sutarciy teisé* — tai valstybiy nariy nacionaliniy
sutarCiy teisés nuostaty derinimas pagal Europos Sajungos reglamentg. Jos bity taikomos ne kaip
sutartiniy santykiy subjekty pasirinkimas, o kaip nacionalinés teisés dalis. Tai lemty vienoda
reglamento taikymg ir aiSkinima visose Europos Sgjungos valstybése narése.

7. ,,Reglamentas, kuriuo sukuriamas Europos civilinis kodeksas“ — tai Europos civilinio

kodekso, kuris pakeisty valstybiy nariy nacionalines sutar¢iy teisés normas, parengimas. Jis apimty

28 bid.

292011 m. balandzio 18 d. Praneimas dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teise vartotojams ir jmonéms*,
EUROPARL, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0164+0+DOC+XML+VO0//LT&language=It#title2.

%0 1bid.
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ne tik sutar¢iy teisés nuostatas, bet ir kitas sutartines prievoles (pvz., delikty teise, kito asmens
reikaly tvarkyma, nepagrista praturtéjima ir kt.). 2010 m. Europos Komisija susauké pirmaji
eksperty grupés susitikima®?, kurio tikslas — pasiiilyti, kaip biity galima pagerinti Europos sutaréiy
teise. VieSos konsultacijos metu buvo pateikta per 300 atsakymy. Daugiausia atsakymy gauta i$
valstybiy nariy, verslo organizacijy, teisininky organizacijy bei teisés srities mokslininky, taip pat
atsakymus pateiké kelios vartotojy teisiy apsaugos tarnybos.

2011 m. birzelio mén. rezoliucijoje dél politinés galimybés sukurti Europos sutarciy teisg
vartotojams ir jmonéms Europos Parlamentas, remdamasis Europos Komisijos Zaliagja knyga,
pritaré neprivalomoms teisés normoms, kurios palengvinty tarpvalstybinius sandorius*? (tai
nurodyta 4-oje Zaliosios knygos galimybéje ,,Reglamentas, kuriuo sukuriama neprivalomoji
Europos sutarciy teisés priemoné®). Tokiai nuomonei pritaré ir Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas®3,

DCFR parengé kompetentingi teisés mokslo atstovai, t. y. teis¢jai, praktikuojantys
teisininkai, mokslininkai i§ visos Europos. Mokslininky grupei vadovavo prof. Christianas von
Baras. Sios grupés tikslas buvo sutelkti visy mokslininky pastangas kuriant bendra kodifikuota
privatinés teisés sistema, kuri apimty pagrindines Europos privatinés teisés sritis. Sios mokslinés
iniciatyvos pagrindas — keletas Europos Parlamento rezoliucijy, jvardijanciy biitinybe suvienodinti
Europos privatine teis¢. Vienas i§ DCFR rengéjy tiksly buvo kodifikuoti Europos privating teise,
parengti bendra Europos civilinj kodeksg, taip pat siekti, kad Europos sutarciy teisé bty labiau
suderinta. Kuriant §j dokumentg buvo siekiama palyginti skirtingy Saliy nuostatas sutaréiy teisés
srityje ir suformuluoti nuostatas, kurios tikty skirtingoms Europos valstybéms. Atkreiptinas
démesys, jog dauguma DCFR straipsniy tiesiogiai neatkartoja jokios valstybés nacionaliniy teisés
normy, principal sudaryti atsizvelgiant ] skirtingy valstybiy nacionaliniy teisés sistemy
apibendrinta patirtj. Tai ilgo ir nuoseklaus mokslininky darbo rezultatas. Sis dokumentas apémé
principus, apibrézimus bei pavyzdines taisykles is skirtingy civilinés teisés sric¢iy, skirtas naudoti
europiniu lygiu. Taciau idéja suvienodinti privating teis¢ visada sulaukia ir kritikos. V. Mikelénas

teigia, jog ,,visiems privalomo kodekso sukiirimas reiksty Zingsnj atgal, nes nebtity kodekso, kuris

,»2010 m. geguzés 21 d. Europos Komisija kviecia teisés eksperty grupe spresti su sutarciy teise susijusiy klausimy®,
EUROPA EU, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-595_It.htm?locale=en.

32 2011 m. birzelio 8 d Politinés galimybés sukurti Europos sutar¢iy teise vartotojams ir jmonéms* EUROPE.EU,
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/724ee2c5-4385-11e2-9b3b-
0laa75ed71al/language-en.

32011 m. balandzio 18 d. Pranesimas dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teis¢ vartotojams ir jmonéms
(2011/2013(IND))*, EUROPE.EU, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+REPORT+A7-2011-0164+0+DOC+XML+VO0//LT&language=It.
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galéty biiti ,,kompromisy rinkiniu“®*, DCFR projektas sulauké nemazai kritikos. Lordy Riimai*®

pabrézé, kad Sis projektas buity naudingas teisés akty leidéjams, kuriems svarbi sutariy teisé (tai
buty lyginamoji medziaga, kurios pagalba biity galima suprasti skirtingas Europos Sajungos
teisines sistemas ir pagerinti Europos Sgjungos leidziamy teisés akty kokybe), taciau jis neturi tapti
vieninteliu Europos sutarCiy teisés reglamentavimu, bet galéty iSskirti atskiras problemines sritis,
kurias reikéty reglamentuoti europiniu lygiu. Prof. S. Vogenaueris teigia, kad pavyzdinés taisyklés
skiriasi nuo kity Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymy?®. Tai reigkia, kad DCFR siiilo naudoti
kaip ,,geriausius sprendimo budus tam tikrose situacijose, kai néra aiskaus reglamentavimo ir
néra vieno sprendimo. Ta¢iau DCFR buvo kritikuojamas ne tik Anglijoje, bet ir Vokietijoje,
Pranciizijoje. Vienas i$ teiginiy, kad dokumentas buvo pernelyg detalizuotas, iSsamus ir suteikta
didelé veiksmy diskrecija, pasitelkiant sgvokas kaip protingumas (angl. reasonableness) ir
sgziningumas (angl. good faith).

DCEFR yra puikus Saltinis, Kurio pagalba galima tobulinti Zinias privatingje teiséje, taip pat
tai jkvépimo $altinis Europos Sgjungos valstybiy nariy jstatymy leidéjams, Europos Sajungos
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams susidiirus su nauju arba sudétingu privatinés
teisés klausimu, kuris patenka j DCFR taikymo sritj.

DCFR pirmiausia sickia bati Siuolaikiskomis ir geriausiomis sutaréiy teisés taisyklémis,
kurios skirtos Europos Sajungal, ir remiasi iSsamiais lyginamaisiais tyrimais. DCFR panasis j
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy civilinius kodeksus. DCFR susideda i$ 10 knygy, kurios
skirstomos j skyrius bei poskyrius. I knyga apibrézia bendrasias nuostatas; |1 knyga — sutartis; 111
knygoje reglamentuojamos prievolés ir prieSpriesinés teisés (angl. obligations and corresponding
rights), IV knygoje nagrinéjamos atskiry sutariy rasys; V knyga — apie kito asmens reikaly
tvarkyma be pavedimo (angl. benevolent intervention in another's affair); VI knyga skirta
nesutartinei atsakomybei, kuri atsiranda kitam padarius zalg (angl. Non-Contractual Liability,
Arising out of Damage Caused to Another); VII knyga — apie nepagrjsta praturtéjima (angl.
unjustified enrichment), VIl knygoje jtvirtintos pirkimo—pardavimo nuostatos, IX knyga skirta
uztikrinimo sandoriams, X knyga — apie turto patikéjimg (angl. trust). StrukttriSkai knygos
dalijamos j skyrius. Kiekvieng skyriy sudaro straipsniai, $iy straipsniy pirmasis numeracijos
skaiCius (roméniskas) nurodo atitinkamos knygos numer;j, po to briik$nelis ir atitinkamo poskyrio
eilés numeris, 0 po dvitaskio nurodomas straipsnio numeris. DCFR nuostatos pateikiamos kaip

iprastos teisés normos, todél DCFR pasizymi aiskiai kodifikuoty ir sistemiskai iS§déstyty normy

%Valentinas Mikelénas. Privatinés teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos (Vilnius:
Justitia, 2004).

3, European Contract Law: The Draft Common Frame of Reference, PARLIAMENT.UK, Zitiréta 2018 m. spalio 18
d. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldselect/Ideucom/95/95.pdf.

3| bid.

13


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldselect/ldeucom/95/95.pdf

rinkiniu. DCFR autoriai juos jvardija kaip jrankiy rinkinj (angl. toolbox). Todél tiek kontinentinés,
tiek anglosaksy teisés tradicijy atstovams suteikiama galimybé tam tikrais atvejais vertinti DCFR
nuostatas kaip teisés normga arba principus.

Vadovaujantis DCFR 1. — 1: 101 straipsniu, pricipai yra skirti sutariy teisei, Kitiems
sutartiniams ir nesutartiniams jsipareigojimames, susijusiems su asmeny nuosavybe. Jie néra skirti
viesajai teisei (jei nenumatyta kitaip) reguliuoti dél: a) fiziniy asmeny veiksnumo arba teisnumo;
b) testamenty ir paveldéjimo; c) Seimos santykiy srityje; d) vekseliy, ¢ekiy bei kity vertybiniy
popieriy; e) darbo santykiy; f) nuosavybés teisés arba teisés | vertybinius popierius; g) juridiniy
asmeny steigimo, likvidavimo ir kt.; h) klausimy, pirmiausia susijusiy su procediiromis arba
vykdymo procesu. Kaip jau buvo minéta, autoriai DCFR apibtudina kaip ,,jrankiy rinkinj“ (angl.
toolbox). Tai reiskia, kad apibiidina kaip tam tikry taisykliy ir terminy visuma, kurig EUropos teisés
akty leidéjai galés naudoti rengdami teisés aktus ateityje3’. Acquis grupé iSanalizavo daugybe
teisés akty Europos Sajungos valstybiy nariy sutarciy teisés srityje, todél DCFR padeda uZztikrinti
vienodg terminy taikyma. Tac¢iau didzigjg DCFR dalj sudaro pavyzdinés taisyklés. Kaip jau buvo
minéta, DCFR priskiriamas soft law instrumentams, todél tai gali biti ,,jkvépimo Saltiniu® daugelio
valstybiy nariy teisés akty leidéjams, sutarties salys gali pasirinkti DCFR kaip taikyting teise.

Atsizvelgiant ] tarptautinés teisés harmonizavimo ir unifikavimo procesus, Lietuvos naryste
tarptautinése organizacijose, kartu su privalomais teisés aktais aktualiis tampa ir vadinami soft law
instrumentai. Lietuvai kaip Europos Sgjungos narei privaloma taikyti tam tikrus Europos Sajungos
teisés aktus . Sutar¢iy teisei svarbiis — Briuselis 138, Briuselis 113 reglamentai, Bankroto
reglamentas*® ir kt. Taip pat svarbus ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas, biitent jis uztikrina
vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikymg. Pabréziama, jog nacionaliniai teismai
Europos Sgjungos teise turi taikyti ex officio. LAT ne vieng kartg bylose taiké Europos Sgjungos
teisg, pvz., civilinéje byloje 2018 m. spalio 19 d. Nr. 3K-3-367-969/2018, 2018 m. spalio 19 d.
3K-3-368-687/2018 ir kt. buvo nagrinéjamas Briuselis | reglamentas. Taip pat svarbu teismy

praktikoje taikyti tarptautines konvencijas ir sutartis, vienos dazniausiai taikomy sutarCiy teisés

37L_aura Macgregor, ,,Report on the Draft Common Frame of Reference®, zitiréta 2018 m. spalio 13.
https://www2.gov.scot/resource/doc/262952/0078639.pdf.

38 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 ir dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja Tarybos Reglamento (EB) Nr.
44/2001 ("Briuselis I") redakcija) (OL 2012 L 351, p. 1)¢, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215&from=LT.

39,2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL 2003
L338, 1), EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=LT.
402000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL 2000 L 160 p.1), EUR-
lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R1346&from=lIt.
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srityje yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija**, CMR konvencija*?,
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy ir vykdymo®3. Kituose $io baigiamojo darbo
skyriuose bus nagrinéjamos CMR, Niujorko dél uzsienio arbitrazy sprendimy ir vykdymo
konvencijy normos, kada LAT pasiremdamas DCFR straipsniais nagrinéjo sutariy nuostaty
atitikimg minétoms konvencijoms.

J. Stripeikien¢ i$skiria kelis atvejus, kai Lietuvos nacionaliniai teismai vadovaujasi Europos
Sajungos teise: ,,sprendziant jvairius gincus su uzsienio elementu ir toks taikymas yra nustatytas
Europos Sajungos reglamenty, antra, Europos Sajungos direktyvy nuostatomis — tais atvejais, kai
sickiama atskleisti nacionaliniy teisés normy, kurios priimtos, jgyvendinant Europos Sgjungos
direktyvas, tikslus ir prasmg; trecia, kitais atvejais, kai tokia biitinybé¢ iSkyla ieSkant efektyvaus
kilusio ginc¢o sprendimo varianto® . Visgi yra atvejy, kai privatinés teisés taikymas yra aktualus,
bet néra privalomas, 0 pageidautinas, tai auk$¢iau minéty soft law instrumenty taikymas.
Lietuvoje, kaip ir kai kuriuose kitose Europos Salyse, apie $iy teisés Saltiniy taikyma teismy
praktikoje ir aiSkinant nacionaling bei tarptautine teise iki $iol kalbama atsargiai®*.

Doktrinoje i$skiriami Europos privatinés teisés taikyma sunkinantys veiksniai:

1) socialiniai ir kalbiniai, politiniai barjerai;

2) duomeny baziy, kuriuose biity galima rasti uzsienio teismy praktika, triikumas.

Pripazjstama, kad teismai vieni pirmyjy turi reaguoti j besikei¢iancius pokycius visuomenéje
pvz., prasidéjus Krizei. Itin taikli buvusio Izraelio Auksciausiojo Teismo teiséjo mintis, kad
vykstant poky¢iams teis¢jo vaidmuo yra iSlaikyti pusiausvyra tarp pokyc¢iy ir stabilumo. Teiséjas
turi padéti suartinti teisés ir visuomenés poreikius ir neleisti teisinei sistemai iSsigimti, tapti
anarchiskai®®. Teismams taikyti DCFR néra paprasta, juk tai néra privalomo pobiidzio teisés aktas.
Todel gali kilti argumenty, jog tokiems teismo sprendimams triiksta teisétumo arba teismai virSija
savo jgaliojimus®®. Pazymétina, kad Lietuva yra tarp ty valstybiy, kuriose sutaréiy teisés aktai
perkelti recepcijos budu, tad minéty soft law instrumenty normy aiSkinimas padéty tinkamai taikyti
nacionalinius teisés aktus, kurie geriau atspindéty jstatymo leidéjo valig bei besikei¢iancius

visuomenés poreikius*’. Atkreiptinas démesys, jog DCFR neabejotinai bus taikomi Europos

41950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, INFOLEX,
https://www.infolex.|t/ta/58707.

42 1956 m. geguzés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija®, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/ta/97268.

43,,1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo ratifikavimo*, e-seimas,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.15192.

4 Janina Stripeikiené, ,,Europeizuotos ir internacionalizuotos privatinés teisés aiSkinimas ir taikymas Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus praktikoje: lyginamojo metodo vaidmuo®, 2018 m. lapkric¢io 2 d.,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=34063.

5 Ibid.

4 Galateia Kalouta. Courts and comparative law (Oxford: Oxford Univercity press, 718).

47 Ambrasiené, supra note 1: 19.
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Sajungos valstybiy nariy teismuose, nes jau dabar kai kurie teismai tiesiogiai taiko DCFR
nuostatas priimdami sprendimus. Taip pat jau yra valstybiy, kurios inkorporavo tam tikras DCFR

nuostatas j savo nacionalinius teisés aktus.

1.3. Fundamentaliis principai, jtvirtinti DCFR

Kiekvieno asmens veikima lemia siekis patenkinti jvairius socialinius, tkinius, ekonominius
ir kitus interesus. Biitent dél minéty siekiy ir atsiranda poreikis sudaryti sutartj su kitu asmeniu*.
Sutartys yra bitinos tinkamai vidaus ekonomikai funkcionuoti, 0 sutar¢iy institutas — vienas
pagrindiniy instituty civilingje teiséje. SutarCiy teisé¢ yra grindZziama tam tikromis pamatinémis
idéjomis — teisés principais. Zodis principas yra kiles i3 lotynisko Zodzio principium, kuris reiskia
pradzig, pagrinda, pirminj saltinj, elementg. Teisés principai nurodo, kokio pobtdZio turéty bati
kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvienu teisinio reguliavimo
atveju biity jgyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai®®. Taigi teisés principai yra tam
tikri pamatiniai désniai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 1.2 straipsnio 1
dalis reglamentuoja pagrindinius principus, reguliuojancius civilinius teisinius santykius: subjekty
lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisves, nesiki§imo ] privacius santykius,
teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesCiy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir
visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais. Kiti civilinés teisés principai yra
nurodyti CK 1.5 straipsnyje, 3.3, 3.156, 6.38, 6.200 straipsniuose ir kt. CK 6.200 straipsnis
reglamentuoja principus, taikytinus sutarciy teis¢je: saziningumo, bendradarbiavimo kooperacijos,
sutarties ekonomiskumo; Sutarties laisvés principas jtvirtintas CK 6.156 straipsnyje. Teisés
doktrinoje dazniausiai i§skiriami sutarciy teisés principai:

- sutarties laisvés;

- sutar¢iy privalomumo (pacta sunt servanda);

- konsensualizmo;

- SaZiningumas ir s3zininga dalykiné praktika;

- silpnosios Salies gynimo sutartiniuose santykiuose;

- favor contractus.

Keletas jy patenka tarp DCFR jzangoje minimy fundamentaliy (angl. fudamental) principy:
laisvés (angl. freedom), apsaugos (angl. security), efektyvumo (angl. efficiency), teisingumo (angl.

justice). Tarp paminétyjy néra lojalumo principo, kurio, pasak DCFR autoriy, neatsisakyta, tik jo

4 Alfonsas Vileita, Saulius Aviza, Vladas Staskonis ir kt., Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis, (Vilnius: Justitia,
2009), 318.

49 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorijos jvadas (Vilnius: Juatitia, 2014), 140.

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas‘, INFOLEX, http://www.infolex.1t/ta/100228:ver1.
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taikymas susietas su teisingumo principu®. Toliau baigiamajame darbe bus nagrin¢jami DCFR

fundamentaliis principai bei jy aiSkinimas Lietuvos teis¢je.

1.3.1. Sutarties laisves principas

Vienas pagrindiniy sutarCiy teisés principy — sutarties laisvés principas. Jis Kartais dar
vadinamas Saliy autonomijos principu. Sutarties Salys gali laisvai nustatyti sutarties salygas tiek,
kiek jos neprieStarauja gerai moralei, vieSajai tvarkai arba imperatyvioms jstatymo normoms.

Sutarties laisvés principo svarba i§skiriama ir jau minétoje Zaliojoje knygoje. Imoniy
tarpusavio sandoriy atveju, kur pagrindinis vaidmuo tenka sutarciy laisvés principui, sutarties Salys
gali rinktis ne vien nacionalinéms sutartims taikyting teise, bet ir tarptautinéms. Visa tai skatinty
bendroves pléstis kitose valstybése, nes jos galéty vadovautis bendra sutarCiy teisés sistema.

Viena pagrindiniy taisykliy, jtvirtinty DCFR®?, — $alys turi teise laisvai sudaryti sutartis arba
ju nesudaryti ir nustatyti sutarties turinj. Taciau sutar¢iy laisvés principas néra absoliutus. Skiriami
negatyvieji ir pozityvieji sutarties laisvés principo apribojimai. Negatyvieji sutarties laisvés
principo ribojimai — tai atvejai, kai tarp tam tikry subjekty tam tikros sutartys negali bati sudarytos,
pvz., sutarties laisvés principg gali riboti imperatyvios jstatymo normos, kurios j tam tikras sutartis
jtraukiamos ex officio. Pozityvieji sutarties laisvés ribojimai — tai atvejai, kai tam tikros sglygos
yra privalomos sutartyje, pvz., CK 6.161 straipsnio 2 dalis numato pareigg verslininkui sudaryti
sutartj su bet kuriuo asmeniu, kuris kreipiasi.

Analogiska sutarties laisvés principo samprata, kaip ir DCFR, jtvirtinta PECL 1: 102
straipsnyje bei UNIDROIT 1.1 straipsnyje. Salys turi numatyti tokia galimybe, kad bet kada galéty
keisti sutarties salygas arba atsisakyti sutarties®. Kaip jau buvo minéta, sutarties laisvés principas
priskiriamas prie ty principy, kuriais reguliuojami ir jgyvendinami civiliniai teisiniai santykiai (CK
1.2 straipsnis). CK 1.2 straipsnyje jstatymo leid¢jas nekonkretina minéto straipsnio turinio, todél
jis atskleidziamas CK 6.156 straipsnyje. Sutarties laisvés turinys reglamentuojamas CK 6.156—
6.158 straipsniuose. Salys yra laisvos sudaryti sutartj, jos savo nuozitira nustato tarpusavio teises
ir pareigas. Negalima asmeny priversti sudaryti sutartj pries jy valig, Civiliniy teisiniy santykiy
dalyviai savarankiskai sprendzia, ar jiems sudaryti sutartj, ar nesudaryti (CK 6.156 straipsnis).

Taigi CK 6.156 straipsnis numato tris sutarties laisvés principo aspektus: a) laisvé sudaryti sutartj

51 Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame

of Reference (DCFR) (Miunich, 2009),
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf.
5211. — 1: 102 (1). “Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to

any applicable mandatory rules.”

53 Art. 0: 101 of the Principes directeurs: “Each party is free to contract and to choose who will be the other party. The
parties are free to determine the content of the contract and the rules of form which apply to it. Freedom of contract
operates subject to compliance with mandatory rules”.
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ar jos nesudaryti; b) laisvé nustatyti sutarties turinj; c) laisvé sudaryti sutartj, kurios
nereglamentuoja CK. Kaip jau buvo minéta, DCFR nustato tik du sutarties laisvés principo
aspektus: a) laisvé sudaryti sutartj arba jos nesudaryti; b) laisvé nustatyti sutarties turinj. Tokie
patys sutarties laisvés principo aspektai numatyti ir PECL bei UNIDROIT. Nacionaliné teisé
placiau reglamentuoja sutarties laisvés principg, tai gali biiti paaiSkinama, jog DCFR, PECL tikslas
buvo suvienodinti Europos sutar¢iy teisg, jy nuostatos turi biiti bidingos visoms valstybés naréms,
o valstybiy nacionaliné teisé gali nustatyti kitus sutarties laisvés principo aspektus. LAT,
atsizvelgdamas j teismy praktika, ne kartg yra pazymeéjes, kad $is principas reiskia ir Saliy laisve
savanoriSkai nustatyti sutarties formg bei turinj, i§skyrus tuos atvejus, kai tai reglamentuoja
imperatyvios teisés normos ar tam tikry salygy reikalauja gera moralé, vieSoji tvarka ir teisés
principai®®. Sutarties laisvés princip0 pavyzdziai jtvirtinti DCFR 1I. — 1: 102 straipsnio 1 dalyje,
Il. — 1: 103, 1l. — 4: 101 straipsniuose, IIl. — 1: 108 straipsnio 1 dalyje, taip pat IX. — 5: 101
straipsnyje ir kt. DCFR kaip sutarties laisvés principo sudedamaja dalj nurodo pagarbos treciyjy
asmeny teiséms principg. Savaime suprantama, kad sutartis yra dviejy ar keliy asmeny susitarimas,
kurio pagrindu sukuriami, nutraukiami arba reguliuojami teisiniai saliy santykiai. Sudaryta sutartis
negali pazeisti tre¢iyjy asmeny teisiy, ji sukuria teises ir pareigas ja sudariusiems subjektams, bet
nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims. Sutarties uzdarumo principg patvirtina ir LAT
praktika®. Sutarties uzdarumo principas numato tam tikras iimtis — tai jstatymo numatyti atvejai,
kai sudaryta sutartis daro jtaka ne tik sutarties subjektams, bet ir tretiesiems asmenims (pvz., CK
6.190 straipsnio 1 dalis, 6.191 straipsnis ir kt.). Viena i$ iSim¢iy — sutartis tre¢iojo asmens naudai,
jos esmé — ,,sutarties Salis gali nustatyti, kad i§ sutarties atsiradusi prievolé turi buti jvykdyta
tre¢iajam asmeniui ir taip jam sukurti reikalavimo teise dél Sios prievolés vykdymo*®®. Teismy
praktikoje yra laikomasi taisyklés, jog teismas gali nustatyti sutarties tiesioginj poveik] tretiesiems
asmenims, kai tai numaté jstatymai ir byloje konstatuotos faktinés aplinkybés sudaré pagrinda
taikyti iSimtj. Suteikiama apsauga Saliy interesams, sudariusiems sutartj: ,,Sutarties uzdarumo
principas lemia, kad tik sutarties $alys gali reiksti reikalavimus dél jos netinkamo vykdymo*®’.
Taigi minéto principo iSimtys — atstovavimas ir sutartis treiojo asmens naudai. Atstovas yra
asmuo, kurio atstovavimo santykis su atstovaujamuoju yra savanoriskas, taciau §is apibrézimas
neapima atstovy, paskirty teismo, ar subjekty, paskirty atlikti vieSosios teisés funkcijas,

jstatyminiy atstovy, pvz., neveiksniy asmeny riipintojy, testamento vykdytojy®®. Taip pat atstovais

5 LAT 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-340-248/2018“, INFOLEX,
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=krt&typ=8&aktoid=380984.

% LAT 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2014“, INFOLEX,
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=krt&typ=1&aktoid=383364.

%6 |bid.

57 Ibid.

%8 Christian von Bar, supra note 2: 412,
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nelaikomi bendroviy direktoriai arba atsakingi darbuotojai. Atstovas turi veikti atstovaujamojo
vardu ir jo interesais. DCFR Il. — 6: 102 straipsnyje pateikta atstovo sgvoka: atstovas yra asmuo,
kuris turi jgaliojimus tiesiogiai keisti kito asmens teising padétj dél santykio su tre¢iuoju asmeniu,
veikdamas atstovaujamojo naudai®®. CK nepateikia atstovo apibrézimo. CK 2.132 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta, jog atstovu negali biiti asmenys, veikiantys savo vardu, nors ir dél kito asmens
interesy. CK 2.133 straipsnio 1 dalyje pateikiamos per atstova sudaryto sandorio teisinés
pasekmés. Taigi, atstovas yra asmuo, kuris atlieka tam tikrus veiksmus kito asmens vardu ir jo
interesais, nevir§ydamas suteikty jgaliojimy.

Sutarties laisvés principas, kaip jau buvo minéta, uztikrina Salims teise sudaryti sutartis laisva
valia ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas. LAT laikosi nuomonés, kad
,,sutarties laisvés principas valstybés pripazjstamas ir ginamas tikslingai — jis suteikia reikSme

suderintiems $aliy tarpusavio ketinimams“®°,

1.3.2. Apsaugos principas

Apsaugos (angl. security) principas placigja prasme gali biiti suprantamas kaip apsauga nuo
kylanCios grésmés saugumui fiziniams ar juridiniams asmenims. Paprasciausias ir placiausias
pavyzdys, kuris isskiriamas DCFR autoriy, yra neteisétas jsiverzimas j asmeny teises ir pareigas
parengiant klaidingus jstatymus. Taciau, kalbant apie sutartinius santykius vienai i§ ,,grésmiy‘
priskiriamas sutarties $aliy tarpusavio nepasitikéjimas, pvz., kai kyla abejoniy, ar Salys tinkamai
atliks savo jsipareigojimus, ar tinkamai bendradarbiaus, ar turés piniginiy 1é8y sumokéti uz
suteiktas prekes ar paslaugas, ar laiku pranes apie besikei¢iancig situacijg ir kt. Sutarties Salys turi
buti tikros, kad jeigu atsiras tam tikry pasikeitusiy aplinkybiy, kita Salis laiku informuos apie
susikloséiusig situacijg. Sutarties dalyviai negali pazeisti kitos Salies likes¢iy, kuriuos ji savo
veiksmais suformavo kitai Saliai.

Versle sutarties Salys nori didesnio sutartiniy santykiy stabilumo ir turéti galimybe numatyti
gin¢y pasekmes, tinkamai bendradarbiauti su Kita sutarties dalyve. Prie saugumo principo
priskiriama pareiga bendradarbiauti. DCFR autoriai nurodo, kad prievolé bendradarbiauti padidina
sutarting apsaugg (angl. contractual security). Tai reiskia, kad bendradarbiavimo pareiga yra viena
i$ priemoniy, padedan¢iy uztikrinti sutarties jvykdyma®'. DCFR Ill. — 1: 104 straipsnyje yra
numatyta pareiga bendradarbiauti: ,,skolininkas ir kreditorius yra jpareigoti bendradarbiauti vienas

su kitu tuomet ir tokia apimtimi, kiek pagrjstai galima tikétis, kad yra reikalinga skolininko

%9 DCFR Il. — 6: 102 straipsnis.

80 LAT 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-318/2011¢, INFOLEX,
https://www.infolex.t/tp/216606.

61 Klimas, supra note 4: 64.
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prievolés jvykdymui®. Lietuvos teis¢je pareiga bendradarbiauti sutarties Salims yra jtvirtinta CK
6. 38 straipsnio 3 dalyje, 6.200 straipsnio 2 dalyje, 6.208, 6.320, 6.691 straipsniuose ir kt. LAT
2015 m. geguzés 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015°% pazyméjo, jog
,,bendradarbiavimo principas reikalauja, kad Salys sudaryty tinkamas sglygas jvykdyti prievolg,
prireikus keistysi informacija, reikSminga prievolei jvykdyti, laiku praneSty apie kylancias
prievolés jvykdymo klititis. Bendradarbiavimo pareiga vienodai svarbi abiem sutarties Salims
<.>.% CK komentaro 6.38 straipsnyje nurodyta, kad bendradarbiavimo principas yra
saziningumo principo israiska®*. Ta¢iau DCFR autoriai bendradarbiavimo principa priskyré prie
apsaugos principo.

DCFR isskiria tokias ,,apsaugos® priemones sutartyse kaip: sutarties privalomumas ja
sudariusioms $alims (kai nenumatytas aplinkybiy pasikeitimas pakenkia kitai sutarties $aliai ir yra
galimybe gincyti); kiekviena Salis turi vykdyti kylancias i§ sutarties teises ir pareigas (elgtis
saziningai, bendradarbiauti ir kt.); treCiosios Salys privalo gerbti sudarytg kity asmeny sutartj;
Viena svarbiausiy sudedamyjy daliy — teisé j veiksminga teisming gynyba, esant sutartiniy
jsipareigojimy netinkamam vykdymui ar nevykdymui, Salies teiséty lukes¢iy apsauga. Sudariusi
sutart] viena 1§ sutarties Saliy pagrjstai gali tiketis, kad sutartis bus jvykdyta joje nustatytomis
salygomis, o kita Salis negalés be pagrindo arba vienaSaliskai atsisakyti jg vykdyti. Vienas i$
saugumo principo pavyzdziy yra jtvirtintas DCFR Il. — 3: 107 straipsnio 3 dalyje. DCFR II. — 7:
215 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad Salys negali susitarti netaikyti arba apriboti civiling
atsakomybe, numatyty apgaulés, prievartos ir nesgziningo piktnaudziavimo atvejus. Tai reiskia,
kad prie nesaziningumo formy priskiriami tokie veiksmai kaip apgaulé, prievarta, smurtas,
nesaziningas piktnaudZiavimas, todél esant minétiems veiksmams neturi buti leidZiama Saliai

apriboti civiling atsakomybe arba visiskai jos netaikyti.

1.3.3. Efektyvumo principas

Sio principo tikslas yra leisti sutarties $alims efektyviai siekti to, dél ko $alys i§ tikryjy susitaré.
Salys negali susitarti dél neveiksmingy sutar¢iy®. DCFR autoriai sické nustatyti minimalius
formalumus. Vienas i§ pavyzdziy — atsisakyti sutarties formos reikalavimo, sutartys ar Kiti

sandoriai neprivalo biiti rasytinés formos (DCFR II. — 1: 106 straipsnio 1 dalis numato, jog sutartis

62 LAT 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1052926.

8 1hid.

64 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. |
tomas (Vilnius: Justitia, 2003): 71.

8 Christophe J. Larouer, ,,In the Name of Sovereignty? The Battle over In Dubio Mitius Inside and Outside the
Courts, Cornell Law School Inter-University —Graduate Student Conference Papers (2009).
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1050&context=Ips_clacp.
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ar kiti sandoriai neprivalo buti sudaryti, patvirtinti ar jrodinéjami raSytine forma, jiems taip pat
netaikomi jokie kiti formos reikalavimai), tac¢iau galimos iSimtys — dovanojimo, vartojimo sutartys
(sutar¢iy formos reikalavimai yra reikSmingi, nes siekiama apsaugoti tam tikry asmeny grupe).
Dovanojimo sutarties raSytine forma galima jrodyti, kad pazadas dovanoti realiai buvo iSreikstas
(raSytinés formos reikalavimas atlicka jrodomaja funkcijg) ir kad paZzadu ketinama teisiskai
isipareigoti (nukreipiancioji funkcija) ir jsipareigojantj asmenj raginti pamastyti pries imantis
jsipareigojimy, nes atitinkama prievolé gali biiti labai didelés apimties (jspéjamoji funkcija).%®
Kaip jau buvo minéta, vartojimo sutartys taip pat turi buti rasSytinés formos. Vis délto rasytinés
formos reikalavimas gali apriboti prekyba, Salys gali bandyti be rimto pagrindo iSvengti
isipareigojimy (nors manoma, kad Salys yra nusistaciusios tam tikrg teisinj reguliavima, kuris
galéty padéti iSvengti nepateisinamy prievoliy). Formos reikalavimo nesilaikymo pasekmés
numatytos DCFR Il. — 1: 106 straipsnio 2 dalyje. Kai viena i§ sutarties $aliy Zinojo, jog sutarties
negaliojimo pagrindas yra formos nesilaikymas, kita sutarties Salis veiké pasikliaudama sutarties
galiojimu ir dél to patyré tam tikry nuostoliy — tai gali bati vertinama kaip atskiras sgziningumo ar
sgziningos dalykinés praktikos principo pazeidimo atvejis. Kai sutartys nepatenka j DCFR taikymo
sritj (pvz., testamentai, teisiy j nekilnojamajj daikta perleidimo sutartys), valstybiy nariy
nacionaliniai jstatymai gali nustatyti minéty sandoriy formg. Esant poreikiui, sutarties $alys gali
savarankiskai susitarti dél sutarties formos arba dél kity formalumy. Analogiska teisés norma
jtvirtinta CK 6.192 straipsnio 5 dalyje®’.

Kitas efektyvumo principo aspekty — jvairiy procediirinio pobiidzio veiksmy atsisakymas
(pvz., nugin¢ijamy sutariy pozymius atitinkan¢ios sutartys gali bhti vienos i§ sutarties Saliy
nugincytos (angl. avoided), sutartiniai santykiai gali bati nutraukti (angl. terminated) nesikreipiant
] teismg. Taciau DCFR III. — 3: 502 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog vienaSaliSkai nutraukti
neteismine tvarka sutartinius jsipareigojimus jmanoma, kai skolininko atliktas sutartinés prievolés
nejvykdymas yra esminis. Koks prievolés nejvykdymas laikomas esminiu nurodo §io straipsnio 2
dalis: prievolé nejvykdyta dél skolininko didelio neripestingumo arba ty¢ios, todél kreditoriui yra
pagrindas manyti, kad prievolé ateityje nebus jvykdyta. Lietuvos CK 6.217 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo,
ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Sio straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti kriterijai, kuriais
remiantis galima jvertinti, ar paZzeidimas yra esminis. LAT paZzyméjo, kad kiekvienu atveju
sutarties pazeidimg pripazjstant esminiu turi bati jvertinta: ,,ar nukentéjusios Salies interesai dél

tokio pazeidimo buvo i§ esmes suvarzyti, ar nukentéjusi Salis negavo didzigja dalimi to, ko pagal

% von Bar, supra note 2: 150.
7 CK 6.129 straipsnio 5 dalis: Jeigu Salys susitaré dél sudaromos sutarties formos, sutartis laikoma sudaryta tik tuo
atveju, kai yra sutartos formos, nors pagal jstatymus tai sutar¢iy riiSiai tokia forma neprivaloma.
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sutart] tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagrijsti likesciai dél numatyty sutarties
vykdymo rezultaty licka nejgyvendinti vien dél sutartj pazeidusio kontrahento veiksmy ar dél kity
priezaséiy*®,

Ypatingas démesys turi biti suteikiamas didesniam skaidrumui, aiSkumui, paprastumui,
siekiama, kad ne tik praktikuojantys teisininkai lengvai taikyty, suprasty nuostatas, bet ir
smulkiosios jmonés, vartotojai. Sudétingos ir neaiskios teisés normos sukelia papildomy sunkumy
minétoms asmeny grupéms. Sis soft law instrumentas gali bati puikus pavyzdys (Kaip elgtis tam
tikrose situacijose) mazoms arba labai mazoms jmonéms, kuriy finansiniai iStekliai yra riboti ir
kurios negali pasamdyti teisines paslaugas teikian¢iy asmeny. Dar Zaliojoje knygoje buvo
pazyméta, jog, nesant bendrosios Europos sutarCiy teisés, iSkyla sunkumy dél taikytinos teisés.
Imonés neturi galimybés remtis bendra sutarciy teise, kuri Europos Sgjungos valstybése bity
taikoma vienodai. I§skiriamos dvi jmoniy grupés — stambios jmonés ir vidutinés arba mazosios
imonés. Stambios jmonés turi didesn¢ derybing galig, joms lengviau pasirinkti, taikyti kitos
valstybés teise. Mazosios ir vidutinés jmonés susiduria su sunkumais, atsiranda papildomy
sgnaudy, kai reikia laikytis kitos Europos Sgjungos valstybés narés teisés arba iSversti, surinkti
informacijg kita kalba. Todél DCFR gali biiti kaip priemoné mazosioms ir vidutinéms jmonéms,
leidzianti sutaupyti finansinius iSteklius. Pazymeétina, kad skirtingos Europos Sajungos valstybiy
nariy sutarciy teisés nuostatos néra vienintel¢ kliiitis, apsunkinanti jmoniy veikla. Galima susidurti
su skirtingomis problemomis, pvz., kalbos barjerai, skirtingos apmokestinimo sistemos, saugumo

problemos, internetiniy parduotuviy patikimumas, skundy nagringjimas ir kt.

1.3.4. Teisingumo principas

Teisingumo principas DCFR autoriy suprantamas kaip uztikrinimas, kad sutarties salygos
bity aiSkinamos vienodai, neleidziantis kitiems asmenims elgtis neteisétai, nesaziningai,
nepagrijstai, pasinaudoti kitos $alies silpnumu, nelaime, gerumu. Salys turi biti atsakingos uZ Zala,
padarytg savo veiksmais. Remiantis DCFR autoriais, teisingumas taip pat gali buti nukreiptas ]
silpnesniy ir pazeidziamesniy asmeny apsaugg. Sutarties Salys turi biiti vertinamos kaip lygiavertés
(i8skyrus vartotojus ir juridinius asmenis), nes Kiekviena jy turi savo jsipareigojimus pagal sutartj,
kuriuos privalo jgyvendinti. Teisingumo principas DCFR jtvirtintas II. — 2: 101 — II. — 2: 105, 1II.
— 1: 105, . — 2: 104, 1. — 3: 401, I1I. — 3: 502, I1l. — 4: 106 straipsniuose. Lietuvos teis¢je
teisingumo principas yra jtvirtintas CK 1.5 straipsnyje ir priskiriamas prie bendryjy teisés principy.

CK komentaro autoriai teisingumo principg apibrézia kaip universaly bendrajj teisés principa,

88 _LAT Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-53-684/2017¢, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1431654.
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reiSkiant] moraling Zmogaus nuostatg, ir kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat pabrézia, kad teisingumas ,.gali bti
igyvendintas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, i§vengiant atsitiktinumo ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos. Teisingumo negalima pasiekti pripazjstant
tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus“®. Teisingumo
principas neretai taikomas teismy praktikoje. LAT konstatuoja, kad ,teisingumas gali biti
jgyvendinamas tik uztikrinant interesy pusiausvyrg bei iSvengiant socialinio gyvenimo
nestabilumo. Teisingumo negalima pasiekti pripazjstant tik vieno asmens interesus ir neigiant kito
asmens teisétus interesus*’®. Saziningumo principas priskiriamas prie teisingumo principo.
DCFR I. — 1: 102 straipsnis nurodo, jog DCFR principai turi bati aiskinami taip, kad buty
sickiama vienodo DCFR nuostaty aiskinimo ir taikymo, sgziningumo bei geros valios principo
jtvirtinimo ir teisinio tikrumo. Saziningumo reikalavimas DCFR vartojamas kaip angliskos
sgvokos good faith ir fair dealing, i$ kuriy pirmoji suprantama kaip saziningumas, 0 antroji fair
dealing — kaip sazininga dalykiné praktika. Siy savoky turinys apibréztas DCFR 11— 1: 103
straipsnyje. Asmeniui yra numatoma pareiga elgtis sgziningai vykdant prievolg, jgyvendinant teis¢
1 ivykdyma, pasitelkiant teisés gynimo biidg arba jgyvendinant teis¢ nutraukti prievolés vykdyma
ar sutartinius santykius’®. Sazininga dalykiné praktika ir saZiningumas apibréziamas kaip tam tikro
elgesio standartas, kuris siejamas su nuoSirdumu (angl. honesty) ir atvirumu (angl. opennes),
paisant kitos sutarties Salies interesy. Veiksmai, priestaraujantys saziningumui ir sgziningai
dalykinei praktikai, laikomi tokie vienos sutarties Salies veiksmai, kurie skiriasi nuo ankstesniy jos
pasisakymy, arba veiksmai, kuriais kita sutarties Salis savo nenaudai pagristai pasitikéjo.
Saziningumo reikalavimas taip pat jtvirtintas daugelyje nuostaty, pvz., DCFR II. — 3: 301, DCFR
Il. — 7: 201, DCFR Il. — 7: 205, DCFR Il. — 7: 207, DCFR II. — 7: 216, DCFR II. — 8: 101
straipsniuose ir kt. DCFR pazymima, kad svarbu laikytis §io principo tiek iki sutarties sudarymo,
tiek sutartj jgyvendinant . DCFR yra jtvirtinta taisyklé — elgtis saziningai vykdant prievolg,
1gyvendinant teis¢ 1 jvykdyma, pasitelkiant teisés gynimo biidg arba jgyvendinant teis¢ nutraukti
prievolés jvykdyma ar sutartinius santykiu’?. Ypatingas vaidmuo suteikiamas saliy ikisutartiniams
santykiams, akcentuojama visos reikalingos informacijos svarba prie§ sudarant sutartj. Bendroji
saziningumo pareiga numatyta CK 6.158 straipsnyje, parengta remiantis UNIDROIT 1.7
straipsniu. CK 6.158 straipsnio ,,Saziningumas ir sgzininga dalykiné praktika“ 1 dalyje nurodyta,

kad kiekviena sutarties Salis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis sgziningai, o 2 dalyje

69,1995 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j
gyvenamuosius namus atstatymo®, LRKT, http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta437/content.

0 _LAT 2002 m. sausio 21 d. onutartis civilingje byloje  Nr.3k-3-146/2002¢“, LAT,
http://www.lat.litlex.lt/paieSka/doc.asp.

"L DCFR Il1.— 1: 103 straipsnis.

2 DCFR Il1.— 1: 103 straipsnis.
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numatyta, kad minéto straipsnio 1 dalies sutarties Salys pakeisti arba panaikinti negali. Sgziningas
elgesys yra privalomas tiek esant ikisutartiniams santykiams, tiek sudarant sutartj, tiek aiSkinant
jos turinj, tiek ja vykdant.

Nemazai Lietuvos mokslininky nagrin€jo sgziningumo principo taikymg Lietuvos teis€je
(pvz., A. Norkiinas Sgziningumo principo jgyvendinimas’, R. Bal&ikonis SgZiningumo principas
sutarciy teiséje’, S. Arlauskas ir R. Jokubauskas SgZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose
santykiuose’®, D. Ambrasiené ir kt. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste'® ir
kiti). Taip pat LAT neretai analizuoja ir taiko $j principa praktikoje’’. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai privalo veikti pagal sagziningumo reikalavimus.
Pazymétina, kad principai niekada negali biiti taikomi grynu ir grieztu pavidalu, jie privalo biti

derinami vienas su kitu, atsizvelgiant j sutarties prigimtj, susiklos¢iusias aplinkybes’®.

1.4. Kiti soft law instrumentai, turintys reik§més Lietuvos sutarCiy teisei

Be DCFR taip pat svarbis ir kiti soft law instrumentai, jau minéti UNIDROIT, PECL, civilinés
atsakomybeés srityje Europos delikty teisés principai, angl. Principles of European Tort Law (toliau
—PETL). UNIDROIT principai buvo parengti Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo instituto,
pirmoji jy versija buvo paskelbta tik 1994 m. Kartu su principais pateiktas darbo grupés parengtas
komentaras (darbo grupei vadovavo prof. M. J. Banellis). Sj teisés akta galima priskirti prie vieno
i§ pagrindiniy sutar¢iy teisés vienodinimo pavyzdziy. Jis susideda i§ pavyzdiniy prekiy pardavimo
ir paslaugy tiekimo normy, butent tai pabréziama UNIDROIT preambuléje. Pazymétina, kad
esminis UNIDROIT bruozas — tai, kad sie principai gali bati taikomi visoms sutartims (iSskyrus
vartojimo sutartis). ,,Siomis priemonémis sukurti standartai, kuriais kaip pavyzdinémis normomis
vadovaujasi viso pasaulio jstatymy leidéjai ir komerciniy sutar¢iy Salys, kurios jy negali pasirinkti
kaip tam tikrus sutar¢iy aspektus reglamentuojancios teisés“’®. UNIDROIT sulauké didelio
populiarumo, nepaisant neprivalomo pobiidzio. UNIDROIT susideda i§ 10 skyriy: 1 skyrius
Bendrosios nuostatos; 2 skyrius Sutarciy sudarymas; 3 skyrius Sutarciy galia; 4 skyrius Sutarciy

aiskinimas; 5 skyrius Sutarciy turinys; 6 skyrius Sutarciy vykdymas; 7 skyrius Sutarciy

3 Algis Norkiinas, ,,Sgziningumo principo jgyvendinimas®. Jurisprudencija. (2003): 42.

4 Rolandas Bal&ikonis, ,,Saziningumo principas sutaréiy teiséje*. Jurisprudencija. (2003): 41.

5 Saulius Arlauskas ir Ronaldas Jokubauskas, ,,Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose®.
Jurisprudencija. (2013): 20.

6 Ambrasiené, supra note 1: 231.

7 ,LAT nutartys civilinése bylose: 3K-3-488/2010, e3K-3-434-686/2015, 3K-3-111/2014 ir kt.*

8 Evaldas Klimas ir Vidmantas Jurgaitis, ,,Pareigos bendradarbiauti principo aiSkinimas ir turinys Siuolaikinéje
sutar¢iy teiséje”, Socialiniy moksly studijos. (2011): 340.

7 .,2010 m. liepos 1 d. Europos Komisijos (EK) Komisijos Zalioji knyga Nr. 348 dél politiniy galimybiy sukurti
Europos  sutaréiy  teis¢  vartotojams ir  jmonéms“,  EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0348.
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nevykdymo teisinés pasekmés; 8 skyrius [skaitymas; 9 skyrius Reikalavimo teisiy perleidimas,
skoly perkélimas, sutarties Saliy pasikeitimas; 10 skyrius leskinio senaties terminai. UNIDROIT
principy preambuléje nurodyti Siy principy taikymo atvejai:

e sutarties dalyviai susitaré, kad jy sutartis bus reguliuojama principy nuostatomis;

kaip sutarciai taikomg teis¢ Salys pasirinko bendruosius teisés principus, lex mercatoria ar
pan.;
e kai Salys nepasirinko taikomos teisés;
e Kkai atsiranda poreikis paaiskinti ar papildyti tarptautinius teisés vienodinimo instrumentus;
e kaip pavyzdinis modelis, skirtas nacionaliniams ar tarptautiniams teisés akty leidéjams
rengiant teisés aktus;

e kai siekiama aiskinti ar papildyti nacionaline teise®.

UNIDROIT principai susije butent su atitinkamy tarptautiniy komerciniy sutar¢iy sudarymu,
skirtingai negu PECL, kurie skirti visy ri§iy sutartims, taip pat jskaitant sutartis sudaromas tarp
prekybininky ir vartotojy®. Dar vienas esminis minéty teisés akty skirtumas — UNIDROIT taikomi
tarptautiniu lygmeniu, o PECL galioja visoms sutartis, sudarytoms Europos Sajungoje.

Zymiausiy Europos akademiky tinklas parengé PECL, kad bendrojoje rinkoje galioty vienoda
sutarciy teisé. PECL sukurti 1980 m., juos parengé Europos sutarCiy teisés komisija, kuriai
vadovavo prof. Ole Lando. Pirmoji principy dalis buvo i$leista 1995 m., antroji — 1999 m., tre¢ioji
— 2002 m. Buvo pateiktos neprivalomos sutarciy teisés taisyklés su pavyzdziais ir paaiSkinimais.
Sios taisyklés i§ dalies buvo tarpinis Zingsnis link bendro visg Europa vienijan¢io civilinio
kodekso, todél PECL i$ esmés apibrézé bendrasias taisykles (principus), kuriais buvo siekiama
uztikrinti maksimaly lankstuma ir taip prisitaikyti prie teisinés mastysenos sutar¢iy teisés srityje
plétotés ateityje®? . PECL 1.101 straipsnyje nurodyti atvejai, kai gali biiti taikomi PECL principai:

e Sie principai yra taikomi kaip bendrosios sutarciy teisés taisyklés Europos Sajungoje;

e Salys susitar¢, kad jy sutartis bus reguliuojama minéty principy nuostatomis;

e kaip sutarCiai taikomg teis¢ pasirinko bendruosius teisés principus, lex mercatoria ar pan.

arba kai Salys nepasirinko taikomos teisés.

e Sie principai gali padéti i§spresti iSkilusius klausimus, kuriy negali i§spresti nacionaling ar

tarptauting teisés sistema.

PECL susideda i§ 17 skyriy: 1 skyrius Bendrosios sqlygos; 2 skyrius Sutarties sudarymas; 3

skyrius Jgalinimai; 4 skyrius Sutarties galia; 5 skyrius Sutarties aiskinimas; 6 skyrius Sutarties

80 UNIDROIT preambulé.

81 Michael Joachim Bonell, ,,The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts®, Zitiréta 2018 m.
spalio 2 d., https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell96.html.

8 Qle Lando ir Hugh Beale, Principles of European Contract Law, (Hague: Kluwer Law International, 2000).
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turinys; 7 skyrius Sutarties vykdymas; 8 skyrius Sutarties nejvykdymas ir teisiy gynimo biidai
(bendrosios nuostatos); 9 skyrius Atskiri teisiy gynimo bidai, taikomi nejvykdzius sutarties; 10
skyrius Saliy daugetas; 11 skyrius Teisiy perleidimas; 12 skyrius Skolos perkélimas, sutarties
Saliy pasikeitimas; 13 skyrius [skaitymas; 14 skyrius leskinio senaties terminai; 15 Skyrius
Negaliojimas; 16 skyrius Sglygos; 17 skyrius Interesy suderinimas.

UNIDROIT ir PECL principai yra reik§mingi aiSkinant ir taikant valstybés teise. Kaip jau
buvo minéta, Sie teisés aktai sukurti mokslininky, viena sukiirimo priezas¢iy — noras suderinti
skirtingas teisines sistemas. UNIDROIT ir PECL nuostatos buvo perkeltos j Lietuvos CK, nuostaty
inkorporavimas j nacionaline teise vadinamas teisés recepcija. Sio proceso imamasi, kai siekiama
modernizuoti esamg teising sistema, teisés doktrinoje i$skiriami trys minéto proceso etapai: jtaka
doktrinai, jtaka teisés akto tekstui bei jtaka teisés nuostatoms.

Taigi minéti du soft law instrumentai padaré nemaza jtaka daugeliui uzsienio valstybiy. V.
Mikelénas teigia, jog kai kurios CK normy formuluotés (sutar¢iy bendrieji klausimai) pazodziui
atkartoja UNIDROIT formuluotes, todél aiSkinant CK nuostatas butina remtis UNIDROIT ir
PETL bei jy komentarais. Taip pat rekomenduojama atsizvelgti i Siy dokumenty tarptautinj
aiskinima, uZsienio teismy bei arbitrazo teismo praktika®®. Tai patvirtina ir J. M. Bonellio, H.
Kronke’és pastebéjimai, jog Lietuvai padaré didziule jtaka UNIDROIT 8. Galima isskirti
UNIDROIT, PETL skiriamuosius bruozus: UNIDROIT, PETL yra neprivalomo pobadzio, kuriais
sickiama gerinti Europos Sgjungos teisés akty vientisuma. Jie parengti nevalstybine iniciatyva,
neturi privalomosios galios. Siuose principuose reglamentuojami skirtingi sutaréiy teisés aspektai,
néra nuorody ] kurios nors valstybés teising sistema, panaSus strukttiriSkai. Sutampa principy
taikymo sritys, taikymo sritys pateiktos PETL 1: 101 straipsnyje ir UNIDROIT preambuléje.

Pazymétina, kad UNIDROIT principais nacionaliniai teismai Lietuvoje remiasi dazniausiai.
Viena i$ priezasciy gali biti ta, kad Siuos principus parengé autoritetingi teises srities mokslininkai,
padare jtaka ne vienai uzsienio valstybei. ,,Abi Sios kodifikacijos vertinamos kaip lankscios,
modernios, nuolat tobul¢jancios ir besikei¢iancios teisés pavyzdys, todél ne viena valstybe,
modernizuodama savo nacionaling teise, tarp jy ir Lietuva, perkelé juos i savo nacionalinius teis€s
aktus®®. Tag¢iau yra mokslininky, kurie ,,nuspéjo DCFR ir PECL likima, pvz., 2010 m. prof.
Hectoras L. MacQueenas®® pazyméjo, jog DCFR atliks panasy vaidmenj kaip ir PECL, ta¢iau
apims platesnj teisés akty spektra.

8 Mikelénas Valentinas. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
(Vilnius: Justitia, 2003): 191.

8Michael Joachim Bonell, ,,The UNIDROIT Principles in Practice — The Experience of the First Two Years*, 2018
m. spalio 20, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pr-exper.html.

8 Ambrasiené, supra note 1: 13.

% Hector L. MacQueen, , The Common Frame of Reference in Europe“, 2018 m. spalio 19 d.
http://www.law.ed.ac.uk/includes/remote people profile/remote_staff profile?sq_content _src=+.
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1989 m. Europos Parlamentas pirmag kartg paklaus¢, ar pageidaujama sukurti Europos civilinj
kodeksg ir ar tai jmanoma®’ . Taciau tik 2004 m. Europos Komisija paskelbé, jog neketinama
sitilyti jj priimti®. Nepaisant to, Europos Komisija nusprendé, kad biitina parengti bendrus
apibrézimus, pagrindinius principus, pavyzdines Europos privatinés teisés taisykles, siekiant
pagerinti acquis communautaire kokybe ir nuoseklumg. Todél 2007 m. Europos Komisijai buvo
pristatytas CFR (angl. The Common Frame of Reference). CFR yra neprivalomo pobidzio, tai
dokumentas, kuriame pateikiami teisiniy terminy apibrézimai, pagrindiniai principai ir pavyzdinés
normos. Prof. Ch. von Baras i§skyré $iuos CFR tikslus®: parengti pavyzdiniy taisykliy rinkinj, ju
pagrindu Europos ir nacionaliniai jstatymy leid¢jai, Europos ir nacionaliniai valstybiy nariy
teismai, arbitrazo teismai galés surasti tam tikros probleminés situacijos sprendimo btida. Taciau
buvo i$skiriamos acquis problemy kategorijos, keletas jy — arba neapibréztos, arba pernelyg placiai
apibréztos teisinés savokos direktyvose, kurios neatitinka Europos Sajungos sutaréiy teisés. Sioms
problemoms spresti buvo pasitilyta priimti politinj sprendima. CFR tikslas — buti ,,pavyzdinémis
taisyklémis*“ Europos Sajungos teisés akty leidéjams, Europos Komisijai sudarant naujas
direktyvas arba Europos Sajungos Teisingumo Teismui aiskinant esama acquis. Sitaip CFR turéjo
padéti sukurti aiSkius ir nuoseklius Europos Sajungos teisés aktus. Tac¢iau pateikto DCFR, kurj
rengé tarptautiniu mastu pripazinti, Zymiausi privatinés teisés specialistai, nereikéty laikyti vien
tik politine CFR medziaga. Prof. Ch. von Baras teigé, kad DCFR yra atskiras kiirinys, turintis
savaja reikime.%

Siekiant suvienodinti delikty teise, buvo jsteigtas Europos delikty ir draudimo institutas (angl.
The European Centre of Tort and Insurance Law). Cia susikiiré Europos delikty teisés darbo grupe,
kuri 2004 m. ir pristaté Europos delikty teisés principus (PETL). Sis principy rinkinys taip pat yra
neprivalomo pobudzio, jis reglamentuoja pagrindinius deliktinés atsakomybés instituto elementus.
Paminétina, jog DCFR delikty teisei skirta IV knyga, taciau $is soft law instrumentas bus vienoje
i§ LAT apzvalgy 2.1 poskyryje.

Siame skyriuje buvo aptartas sutaréiy teisés vienodinimas, DCFR raida, esminiai bruozai ir
Kiti soft law instrumentai, turintys reikSme Lietuvos teisei. Visa tai nagrinéti svarbu, nes LAT, be
DCEFR straipsniy, taiko ir cituoja kity soft law instrumenty atitinkamas nuostatas. Detaliau tai bus

nagrin¢jama kitame baigiamojo darbo skyriuje.

87 1989 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento rezoliucija Nr. A2-157/89, OJ EC 1989, C 158/400%.

8 2004 m. spalio 11 d. Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai Europos sutariy teisé ir acquis
perziira: tolesni veiksmai®, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0651&from=EN.

8 Christian von Bar, ,,A Common Frame of Reference for European Private Law — Academic Efforts and Political
Realities*, Electronic Journal of Comperative law 12.1 (2008): 5 https://www.ejcl.org/121/art121-27.pdf.

% |bid., 1.
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2. LAT JURISPRUDENCIJOS ANALIZE, PAREMTA DCFR NUOSTATOMIS

LAT praktika patvirtina ir soft law instrumenty praktine reikSme. Teiginj, jog LAT vis drasiau
ir dazniau ima tiesiogiai vadovautis DCFR nuostatomis aiSkindamas CK ir priimdamas
sprendimus tam tikruose situacijose, gali pagrjsti pavyzdziai i§ LAT praktikos, ta¢iau jy néra daug.
Atkreiptinas démesys, kad UNIDROIT, PETL remiamasi dazniau negu DCFR. Keliose
nagrinéjamose bylose kasacinis teismas prie DCFR straipsniy pateikia atitinkamas UNIDROIT ir
PECL nuostatas. Taip pat pazymima, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje nerasta
byly, kuriose teismas pasiremty minimu Soft law instrumentu, taciau $iuo neprivalomo pobudzio
dokumentu remiasi generaliniai advokatai iSvadose (pvz., (pvz., generalinés advokatés Vericos
Trstenjak isvados bylose C-275/07, C-489/07; C-137/08; C-215/08; C-227/08; C-540/08;
generalinio advokato Pedro Cruzo Villalono isvada byloje C-103/11 P; generalinés advokatés
Julianes Kokott isvada byloje C 396/12; generalinés advokatés Eleanoros Sharpston isvada byloje
C-555/14, generalinio advokato Michalo Bobeko isvada byloje C-224/16; generalinio advokato
Maciejaus Szpunaro isvada byloje C-133/16 ir kt.). Pavyzdziui, generaliné advokaté Verica
Trstenjak isvadoje (byloje C-180/06 Renate Ilsinger pries Martin Dreschers) nagrinéjo sutarties
sudarymo momenta, remdamasi DCFR Il. — 4: 104 straipsniu. Tai gali bati vienas i§ daugelio
pavyzdziy, kaip DCFR naudojami Europos privatinéje teiséje. Viena priezasCiy, kodél teisés
specialistai jtraukia DCFR nuostatas j sprendimus / iSvadas, yra ta, jog kai kurie turi liberalesn;j
pozitrj, gilinasi, ieSko tam tikry situacijy sprendimo varianty keliuose teisés Saltiniuose, o Kiti
teisininkai néra linkg to daryti.

Nacionaliniai valstybiy nariy teismai (daugiausia auks¢iausieji) Svedijos, Vokietijos, Estijos
ir Ispanijos nurodo DCFR nuostatas, kuriomis grindzia savo sprendimus. ] naujus Katalonijos ir
Vengrijos civilinius kodeksus, taip pat j Cekijos civilinio kodekso pataisas buvo inkorporuotos
DCFR nuostatos®. Nacionaliniai teismai gali pasiremti DCFR nuostatomis, kai yra jstatymo
spragy arba Koks nors atvejis analizuojamas pirmg kartg, taip pat siekiant nurodyti, jog valstybés
nacionaliniai jstatymai atitinka DCFR nuostatas®.

Lietuvoje pirma karta LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2012 m. kovo 7 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012% analizavo DCFR nuostatas. Lenteléje pateiktas byly skai¢ius
2012-2018 m.% kai Lietuvos kasacinis teismas tiesiogiai pasiremé DCFR nuostatomis, taip pat

nurodytos bylos, kai DCFR nuostatomis rémési ginco Salys. IS viso — trylika byly, kuriose

%IKalouta, supra note 46: 717.

221bid.

93,2012 m. kovo 7 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-90/2012*, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/369422.
%1ki 2018 m. lapkri¢io mén.
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kasacinis teismas citavo DCFR straipsnius, o nagrinéty byly, kuriose Salys rémési DCFR

straipsniais, skai¢ius yra gerokai mazesnis.

Lentelé. Nagrinéty byly skaicius, kuriose LAT ir bylos $alys rémési DCFR nuostatomis®.

Metai Nagrinétos bylos, kuriose LAT | Nagrinétos bylos, kuriose
rémési DCFR bylos Salys rémési DCFR

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

R N R o N R e

Taip pat pazymétina, kad tam tikras DCFR nuostatas kasacinis teismas jtraukeé ir j civiliniy

byly apzvalgas:

1. 2012 m. spalio 25 d. apzvalgoje ,,Netesybas ir paltikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga“®;

2. 2016 m. lapkricio 23 d. apzvalgoje ,,Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje
apzvalga*®’;

3. 2018 m. geguzés 23 d. apzvalgoje ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai
Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje*%.

Pirmoje apzvalgoje pabrézta soft law instrumenty svarba, antrojoje — LAT jvertino soft law

instrumenty pastangas paskatinti efektyviau reglamentuoti bendrovés vadovo pareigas ir
atsakomybe. Pvz., po pasaulinés ekonominés krizés sukelty neigiamy padariniy 2010 m. Europos

a99

Komisija Zaliojoje knygoje Finansiniy jmoniy valdymas ir atlyginimy politika®® iskélé klausima

del bendroves vadovy civilinés atsakomybeés ir baudZiamosios atsakomybés sugrieztinimo. LAT

% Sudaryta autorés.

% 2012 m. spalio 25 d. apzvalga , Netesybas ir paliikanas reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos
AuksCiausiojo  Teismo  praktikoje  apzvalga“,  LAT,  https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-
apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

97,2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikyma
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje apzvalga®“, LAT, https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-
apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

% 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje
jurisprudencijoje®, LAT, https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

9 2010 m. geguzés 26 d. Zalioji knyga Bendrasis finansy jstaigy valdymas ir atlyginimy politika®, INFOLEX,
https://publications.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/1788e830-b050-447c-8214-77ed51b13241.
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2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalga ,,Dél bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo* skirta iSimtinai bendrovés valdymo organy civilinei
atsakomybei aptarti. Minétoje LAT apzvalgoje akcentuojama uzdaroji akciné bendroveé, nes tai
viena populiariausiy jmoniy teisiné forma Lietuvoje. Pazymima, kad kilty bendrovés vadovo,
akcininko arba valdymo organy civiliné atsakomybé bitinos Keturios civilinés atsakomybés
salygos: neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir atsiradusi zala. | minétg apzvalga kasacinis
teismas jtrauké tiesiogines nuorodas j DCFR. Konkreciai DCFR nuostatomis remtasi aptariant
kaltés forma vadovo civilinés atsakomybés atveju.

Trecioji apzvalga nagrinédama deliktinés grieztosios atsakomybés atvejus Lietuvos kasacinio
teismo praktikoje nurodé¢, jog DCFR jtvirtina veiksmingesnj grieztosios atsakomybés taikyma
europiniu mastu.

Toliau darbe bus nagrinéjami konkretlis pavyzdziai, kai LAT remiasi DCFR straipsniais tam

tikruose civilinés teisés institutuose.

2.1. DCFR taikymas civilinés atsakomybés institute

Civilinés atsakomybés instituto tikslas — siekiama, kad nukentéjusiajam asmeniui biity
atlyginta dél neteiséty veiksmy padaryta zala, ir pazymima kad, ,,civiliné teisiné atsakomybé yra

vienas i§ budy atkurti paZeista teisinguma* 1%

. Civilinés atsakomybés taikymo tikslas yra
,kompensuoti zalg, o ne nubausti zalg padariusj asmenj: zala turi biiti atlyginama tiek, kiek
jrodoma, kiek jos faktiSkai patirta, 0 taikant civiling atsakomybe turi biiti siekiama neleisti
nukentéjusiajam nepagristai praturtéti kito asmens saskaita“%,

Civiliné atsakomybé reglamentuojama CK 6.245 straipsnio 1 dalyje, pagal atsiradimo
pagrindus isskiriamos 2 civilinés atsakomybés rasys — deliktiné ir sutartiné. Sutartiné civiliné
atsakomybé atsiranda, kai ,,nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis — ji jvykdoma tik i§
dalies, praleidziamas jos jvykdymo terminas ar pazeidziamos kitos sutarties jvykdymo salygos*1%2,
Tai reiskia, kad asmuo, nesilaikes savo prisiimty jsipareigojimy pagal sutartj, turi atlyginti Kitai
sutarties Saliai jos patirtus nuostolius. PaZymima, kad kiekvienas asmuo, vykdydamas sutartj, turi
elgtis teisétai, tinkamai ir laiku jvykdyti savo prievoles. Civiliné atsakomybé DCFR

reglamentuojama I1l. — 3: 701 straipsnio 1 dalyje: kreditorius turi teisé j nuostolius uz praradima,

100 Algis Norkiinas, ,,Civilinés teisinés atsakomybés samprata®, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Mokslo studija. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 973.

01,2010 m. kovo 1 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-53-2010“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/152402.

1022017 m. vasario 20 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97-686/2017¢, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1429782.
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sukelta skolininkui nejvykdzius prievolés. I§skyrus atvejus, kai nejvykdymas yra pateisinamas'®,

Delikty teisei DCFR skirta VI knyga Nesutartiné atsakomybé, kylanti is Zalos, padarytos kitam
asmeniui, ji suskirstyta j septynis skyrius (nustatytos bendrosios deliktinés atsakomybés taisyklés,
civilinés atsakomybeés salygos, atleidimo nuo civilinés deliktinés atsakomybés atvejai). CK 6.245
straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog deliktiné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos,
kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymas nenumato kitaip, kurios
tikslas — grazinti asmenj j ta padétj, kurioje jis buity likes, jei nebiity delikto. Deliktinei atsakomybei
taikytinos bendrosios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala (reali), priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos bei kalte.

CK 6.249 straipsnio 1 dalis numato bendra Zalos ir nuostoliy sampratg. Zala yra asmens turto
netekimas arba Sio turto suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), negautos pajamos,
kurias asmuo gauty, jeigu neatsirasty neteiséty veiksmy. DCFR VI. — 2: 101 straipsnyje Zala
siegjama su teisés ginamais interesais, iSskiriama turtiné ir neturtiné zala. DCFR VI. — 6: 101
straipsnio 1 dalis numato, kad zalos atlyginimo tikslas — grazinti nukentéjusjji asmenj j padétj,
kurioje jis buvo iki zalos atsiradimo.

Kita batina civilinés atsakomybés saglyga — neteiséti veiksmai. CK 6.246 straipsnio 1 dalis
numato, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia
atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai,
todel bendrgja prasme neteiséti veiksmai pasireiskia kaip teisinés pareigos pazeidimas. Vienoje i$
byly prie neteiséty veiksmy priskyré veiksmus, kurie nors ir nepazeidZia imperatyviyjy normy ir
yra formaliai teiséti, taCiau pazeidzia bendrajg ripestingumo pareigg: neteisétais veiksmais gali
biti teismo pripazinti tokie veiksmai, kurie nors ir atitiko tam tikras baudziamojo proceso teisés
normas, taciau buvo pazeista pareiglin0 bendroji ripestingumo pareiga (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 2 straipsnis), taip pat bendroji pareiga elgtis atidziai ir riipestingai
(CK 6.246 straipsnio 1 dalis)'®. DCFR VI. — 2: 201 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose suteikiama
pirmenybé konkretiems teisés aktuose nustatytiems neteisétiems veiksmams. Prie neteiséty
veiksmy priskiriama tada, kai zala padaroma teisei, kuri yra kitokiu biidu teisés pripazjstama arba
interesui, kuris yra vertas teisinés apsaugos.

CK 6.247 straipsnis nustato, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais
(veikimu ar neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai

pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo ar

18DCFR 1. — 3:701 straipsnis.
104 LAT 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-63-378/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1571971.
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neveikimo) rezultatu. Teisés doktrinoje bei teismy praktikoje iSskiriamos dvi priezastinio rySio
nustatymo stadijos, viena jy faktinis (naudojamas conditio sine qua non testas). Veiksmas
laikomas conditio sine qua non konkretaus rezultato atzvilgiu, jeigu be Sio veiksmo $is rezultatas
nebuty atsirades. Kita stadija — teisinis priezastinio rySio nustatymas (Lietuvoje nustatinéjant
teisinj priezastinj ry§j remiamasi kriterijais pagrjstu sprendimo variantu, t. y. atsizvelgiama j zalos
Numatomuma protingo asmens veikimo (neveikimo) metu, ypa¢ atkreipiant démesj zalingy
veiksmy (neveikimo) ir pasekmiy artumg laiko ar erdvés aspektu, ginamo intereso prigimtj ir vertg,
atsakomybés pagrinda, jprastinés gyvenimiskos rizikos apimtj ir pazeistos normos ginamajj
tiksla). LAT keliose bylose'® vadovavosi tokiomis priezastinio ry$io nustatymo salygomis, ta¢iau
DCFR komentare pazymima, jog vertinant priezastinj rySj conditio sine qua non testas néra
pakankamas, bet néra nurodyta butinybé vertinti priezastinj rysj antroje stadijoje. DCFR VI. — 4:
101 straipsnis reglamentuoja priezastinj rysj: priezastinis rySys gali buiti konstatuojamas, jeigu zala
yra kaip asmens elgesio ar pavojaus $altinio, uz kurj yra atsakingas tas asmuo, rezultatas.

Kalté remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi atsiranda tik tais atvejais, kai jpareigotas asmuo
yra kaltas, iSskyrus atvejus (kai jstatymo arba sutarties numatyta), kai civiliné atsakomybé
atsiranda be kaltés. Tie atvejai, kai néra zalg padariusio asmens kaltés, delikty teiséje vadinami
grieztaja atsakomybe. CK jtvirtintos tokios grieztosios deliktinés atsakomybés formos: statiniy
savininko atsakomybé (CK 6.266 straipsnis), atsakomyb¢é uz gyviny padaryta zala (CK 6.267
straipsnis), atsakomyb¢ uz didesnio pavojaus Saltiniy padarytg zala (CK 6.270 straipsnis), vieSyjy
subjekty atsakomybe (CK 6.271 straipsnis ir CK 6.272 straipsnio 1 dalis), taip pat atsakomybé uz
netinkamos kokybés produktus ir paslaugas (CK 6.292-6.300 straipsniai). Kitas grieztosios
atsakomybés formas jstatymy leidéjas nustaté atskiruose teisés aktuose (pvz., atsakomybé uz
aplinkai padaryta zala — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme% ir kt.).

DCFR VI. — 3: 202 straipsnyje reglamentuoja grieztaja civiling atsakomybeg, jame pateiktas
pavyzdinis grieztosios atsakomybés atvejy sarasas: nesaugaus nekilnojamojo turto valdytojy
atsakomybé (VI. — 3: 202 straipsnis), gyviuny savininky (VI. — 3: 203 straipsnis), transporto
priemoniy savininky (V1. — 3: 205 straipsnis) bei aplinkai pavojingy medziagy ir objekty savininky
atsakomybé (VI.-3: 206 straipsnis). DCFR taip pat jtvirtintos ir susistemintos 1985 m. direktyvos
dél atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus nuostatos'® (V1. — 3: 204 straipsnis). Tais

atvejais, kai atsakovo atsakomybé kyla kartu su kalte, jrodzius atsakovo veiksmy neteisétuma,

105, LAT Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-294-469/2018%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1632587.

106 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas®, INFOLEX, zidréta 2018 m. lapkri¢io 2 d.
https://www.infolex.lt/ta/111545.

1071985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz gaminius su trikumais (su pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB)*, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?uri=celex%3A31985L0374.
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subjektyvioji neteisetumo sglygos pusé — kalté preziumuojama. Kaltés sgvoka reglamentuota CK
6.248 straipsnio 3 dalyje: laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina.
Siame straipsnyje jtvirtintas vadinamasis protingo, apdairaus, riipestingo zmogaus (lot. bonus
pater familias) elgesio standartas, pagal kurj vertinama, ar zalg padares asmuo yra kaltas. Kalté
gali pasireiksti tyCia arba per neatsarguma (CK 6.248 straipsnio 2 dalis). DCFR, skirtingai negu
CK, nenurodo bendro kaltés apibrézimo. DCFR VI. —3: 101 yra skiriamos dvi kaltés formos: ty¢ia
ir neatsargumas.

Deliktinés atsakomybés be kaltés atveju Zalg sukélusio asmens kaltés nereikia nustatinéti, bet
teising reikSme sprendziant del atlygintinos zalos dydzio turi nukentéjusiojo kaltés forma, nes jo
ty¢ia ir didelis neatsargumas yra pagrindas mazinti arba Salinti zalg padariusio asmens

atsakomybe!%®

. Neatsargumas kaip kaltés forma skirstomas j didelj ir paprasta neatsarguma.

Paprastas neatsargumas pasireiskia kaip veiksmai, kurie neatitinka tam tikro riipestingumo
standarto, nustatyto jstatyme, kurio tikslas apsaugoti kitus asmenis nuo tos konkrecios zalos, arba
neatitinka bonus pater familias elgesio standarto, kuris tikétinas jvertinus aplinkybes (DCFR VI.
— 3: 102 straipsnis). Kasacinis teismas paprasta neatsarguma jvardija ir kaip neatiduma*®®,

Didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu ripestingumo
nebuvimu, kai asmuo néra tiek rupestingas, kiek akivaizdziai biitina esamomis aplinkybémis
(DCFR 3: 101 straipsnis). Taigi didelis neatsargumas kyla tuomet, kai asmuo neuztikrina
elementariy atidumo, riipestingumo reikalavimy laikymosi.

2018 m. balandzio 13 d. kasacinéje byloje Nr. e3K-3-159-313/2018 buvo sprendziama dél
teis€s normy, reglamentuojanciy neturtinés zalos sveikatos suzalojimo atveju nustatymo kriterijus
ir zalos dydj, taip pat dél CK 6.270 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo®!°. Pagal faktines bylos
aplinkybes ieskovas praseé priteisti i§ atsakovés 119 361 Eur turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo,
nes jis darbe buvo suzalotas negrjztamai, traumuota desiné plastaka, kuri dél traumos amputuota,
todél ieskovas neteko 45 proc. darbingumo. Ieskovas patyré ne tik didelj fizinj skausma, ilga
gydyma, bet ir dvasiniy i§gyvenimy. Jvykio tyrimo akte konstatuota, kad nelaimingg atsitikimg
nulémé stakliy neatitiktis saugos ir sveikatos reikalavimams. Taigi nagrinéjamoje byloje zala
ieSkovui padaryta didesnio pavojaus Saltiniu (medzio pjovimo staklémis). Bylg nagringj¢ teismai
konstatavo didelj nukentéjusiojo asmens neatsarguma ir sprende, jog zalos kilimg lémé bitent

1eskovo, kaip nukentéjusiojo, veiksmai, todél konstatavo pagrinda sumazinti priteistinos neturtinés

108 AT, supra note 97: 7.

109 LAT 2006 m. rugséjo 6 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-450/2006“, INFOLEX,
https://www.infolex.t/tp/66986.

110 LAT Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-340-248/2018%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1596733.
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zalos dydj. Kasacinis teismas nesutiko su ankstesniy instancijy teismy iSvadomis. Kadangi CK,
reglamentuojanciame civiling atsakomybe, néra pateiktos ty¢ios ir neatsargumo sampratos, LAT
vadovavosi DCFR VI. — 3: 101 straipsnyje pateiktais iSaiSkinimais, t. y. kad asmuo padaro Zalg
ty¢ia, kai siekia padaryti to tipo zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, jog konkreti Zala atsiras
arba labai tikétina, kad atsiras. Didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiskia, kai asmuo néra
tiek ripestingas, kiek akivaizdziai biitina esamomis aplinkybémis. Remiantis CK nuostatomis,
didelis nukentéjusiojo asmens neatsargumas gali biiti pagrindas atleisti didesnio pavojaus Saltinio
valdytoja nuo civilinés atsakomybés (CK 6.270, 6.282 straipsniai), jei jis jrodo, kad zala atsirado
dél nukentéjusiojo tycCios arba didelio neatsargumo. Nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, jog
zalos padaryma lémé biuitent mechanizmo trikumai, o ne ieSkovo neatsargts veiksmai. Teis€jy
kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju ieSkovo veiksmuose didelio neatsargumo, nulémusio
zalos kilima, nenustatyta, tod¢l ankstesniy instancijy teismai neturéjo pagrindo mazinti priteistinos
zalos dydi.

Kasacinis teismas 2017 m. balandzio 6 d. ,,Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje
Nr. 45% kaip jau buvo minéta, atskleidzia vyraujancias kasacinio teismo praktikas aiskinant ir
taikant teisés normas, reglamentuojancias bendrovés vadovo civiling atsakomybe. Pastaruoju metu
teismy praktikoje vis dazniau sprendziami gincai, Kylantys dél bendrovés vadovo civilinés
atsakomybés klausimy, nes bendrovés valdymo organy dalyvavimas versle yra susijes su didele
rizika, priimami sprendimai gali buti ne tik naudingi, bet ir nuostolingi bendrovei. LAT nagrinéjo
bendrovés vadovo atsakomybg tiesioginio ieskinio atveju.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, jog vadovo civilinei atsakomybei atsirasti
biitina salyga yra jo kalté!!!. Teismui nustacius, kad jmonés vadovas atliko neteisétus veiksmus,
lémusius Zalos atsiradima, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, jog
pagal nusistovejusig teismy praktikoje taisykle ieSkovas neprivalo jrodinéti, jog bendrovés
vadovas yra kaltas, tai paneigti turi atsakovas, norédamas ir siekdamas iSvengti civilings
atsakomybés atsiradimo. Apie vadovo veiksmy neteisétumg ir kalte sprendziama pagal tai, ar
vadovas laikési bendryjy (CK 2.87 straipsnis) ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy jo
pareigas atliekant valdymo organo ar jo nario pareigas valdant jmong!!?. Teismy praktikoje
nustatyta, kad bendrovés vadovas atsako ne dél bet kokiy pareigy pazeidimo, o tik esant jo didelei
kaltei, kitaip tariant, jis turi ty¢iniais veiksmais pazeisti kreditoriaus interesus arba veikti didelio

neatsargumo atveju, nepateisinamai aplaidziai vykdyti savo pareigas. ,,Paprastas atsakovo

1 LAT 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017%, INFOLEX,
https://www.infolex.1t/tp/1530416.
112 LAT 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1278852.

34


https://www.infolex.lt/tp/1530416
https://www.infolex.lt/tp/1278852

neatsargumas, kuris biity susijes su bendrovés iikinés komercinés veiklos rizika, neturéty buti
pagrindas jmonés vadovo civilinei atsakomybei pagal CK 6.263 straipsnj atsirasti“!3,

Kaip jau buvo minéta auksciau, CK nereglamentuoja tycios ir neatsargumo sampratos, todél
minimoje apzvalgoje taip pat remtasi DCFR VI. — 3: 101 straipsniu. Asmuo padaro Zalg tyc¢ia, kai
siekia padaryti zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, jog konkreti Zala atsiras ateityje arba labai
tikétina, kad atsiras. Didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiskia neprotingu arba iSskirtiniu
ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rupestingas, kiek akivaizdziai butina duotomis
aplinkybémis!.

Zala padaroma paprasto neatsargumo forma, kai asmens veiksmai neatitinka riipestingumo
standarto, nustatyto jstatyme. Jo tikslas yra apsaugoti kitus asmenis nuo konkrec¢ios Zalos arba
neatitinka riipestingo, protingo, apdairaus zmogaus elgesio standarto, kurio yra tikimasi esant tam
tikroms aplinkybéms. Pavyzdziui, 2014 m. spalio 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-453/2014, kurioje bankrutuojanti jmoné prasé priteisti i§ buvusiy jmonés vadovy Zalos,
pazeidus pareiga kreiptis | teismg dél bankroto bylos iskélimo jmonei, atlyginima, kasacinis
teismas konstatavo: ,,kad civilinei atsakomybei $iuo atveju atsirasti reikalingg kaltés forma lemia
tai, jog paZeista jstatyme jtvirtinta pareiga, todél jmonés vadovo civiliné atsakomybé atsiranda
esant paprasto neatsargumo jo kaltés formai*!!®, Kaip ir ankstesnéje kasacinio teismo praktikoje,
taip pat kasacinis teismas pazyméjo, jog bendrovés vadovas atsako ne uz bet kokiy jam paskirty
pareigy pazeidima, o tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios arba didelio neatsargumo. Paprastas
neatsargumas neturéty biti pagrindas kilti vadovo civilinei atsakomybei remiantis CK 6.263
straipsniu.

2017 m. kovo 9 d. civilingje byloje Nr. e3K-3-114-378/2017 buvo sprendziama dél
materialiosios teisés normy, reglamentuojan¢iy jmonés vadovo ir dalyvio civiling atsakomybe,
aiskinimo ir taikymo. Byloje ieskové savo reikalavimus atlyginti zalg Kildino i$ preliminariy buty
pirkimo—pardavimo sutar¢iy, kurios buvo sudarytos su ieSkove ir bendrove, pagal preliminarias
sutartis ji sumokéjo 512 627,43 Eur avansg. !’® Ankstesniy instancijy teismai nustaté, jog
preliminarios sutartys nebuvo jvykdytos, ieSkovés sumokétas avansas jai negrazintas. Bendroveli
buvo iskelta restruktiirizavimo byla, ji nutraukta, o véliau iSkelta bankroto byla. Atsakovui
vadovaujant restruktiirizuojamai jmonei butai parduoti treciajam asmeniui. Nagrinéjamoje byloje

ieSkove pareiSke tiesioginj ieSkinj jmonés vadovui. Kasacinis teismas pazyméjo, jog kreditorius

113 LAT 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012; 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-420/2013; 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-581/2013; 2013 m. gruodzio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-699/2013; 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014“
114 DCFR VI. — 3 : 101 straipsnis.

15 LAT 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/876153.

16 LAT 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-114-378/2017%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1440771.
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gali pareiksti tiesioginj ieSkinj dél individualios zalos atlyginimo bendroveés vadovui arba valdymo
organams (remiantis CK 6.263 straipsniu), taciau tai turi bati reali Zala, o ne iSvestiné: ,,toks
ieskinys galimas iSimtiniais atvejais, kai atsakovo neteiséti veiksmai néra bendras pareigos
bendrovei CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu pazeidimas, o nukreipti j konkretaus kreditoriaus
teisiy pazeidimg — veiksmy neteisé€tumas turi pasireiksti specifiskai, tik vieno kreditoriaus
atzvilgiu, ir atitikti bendrajj deliktinei atsakomybei taikomg neteisé¢tumo kriterijy*. Neteisetumas
pasireskia kaip klaidinimas kreditoriaus, apgaulingos informacijos suteikimas kreditoriams ir kt.
Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé yra deliktiné (CK 6.263 straipsnis). Kaip
jau buvo minéta, vadovo civilinei atsakomybei taikyti bitina nustatyti visas civilinés atsakomybés
salygas. Individualaus kreditoriaus ieSkinio atveju taip pat butinos visos bendrosios atsakomybés
salygos.

D¢l kaltés formos tiesioginio ieskinio atveju teismas pasirémé DCFR nuostatomis ir vertino,
ar bendrovés vadovas veike tycia. Kaip jau buvo minéta, CK nereglamentuoja kaltés formy tycios
ir didelio neatsargumo, todél remtasi DCFR VI. — 3: 101 straipsniu (asmuo padaro zalg tycia, kai
siekia padaryti to tipo zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, jog konkreti zala atsiras arba labai
tikétina, kad atsiras). Faktinés aplinkybés patvirtino bendrovés vadovo ty¢ig, t. y. jis Zinojo, kad
ieskovas, dél jo veiksmy patirs Zalg.

Kitoje 2017 m. gruodzio 17 d. civilingje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017 " buvo
sprendziama, kokia vezéjo civilinés atsakomybé praradus krovinj. leskové (draudéja) pateiké 2
reikalavimus: pripazinti draudziamuoju jvykiu apdrausto krovinio vagyste ir priteisti i§ atsakovés
(draudikés) draudimo iSmoka. Kasacinis teismas nagringjo, koks jvykis gali biiti pripaZintas
draudziamuoju ir vezéjo veiksmus atitinkamoje situacijoje. Pazyméta, kad remiantis kasacinio
teismo praktika (dél vezé&jo atsakomybés pagal CMR konvencijos 29 straipsnio 1 dalj)!8, taikant
CMR konvencijos 29 straipsnj, vezéjo didelis neatsargumas gali biiti prilyginamas tyc¢iniams
veiksmams. Tokie vairuotojo veiksmai turi biti samoningi, tikslingi, dél jy gali atsirasti grésmé
krovinio i$saugojimui. Kasacinis teismas pastebéjo, kad CK normose, reglamentuojanciose
civiling atsakomybe, néra pateiktos tyCios ir neatsargumo sampratos, taciau didelio neatsargumo
savoka teismy praktikoje nuolat plétojama ir aiSkinama. Tai viena i$ kaltés formy, kuri pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu riipestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rtpestingas, kiek yra

akivaizdziai butina esamomis aplinkybémis, ir pateiké nuorodg j DCFR nuostatas: ,,Taip pat

17 JLAT 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1558246.

118 Vezéjas negali vadovautis $ios Konvencijos nuostatomis, kurios jj atleisty nuo atsakomybés ar ja riboty arba kurios
jrodinéjimo nasta perkelty kitai pusei, jeigu zala buvo padaryta samoningai arba dél jo kaltes, kuri pagal jstatymus,
taikomus $ig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama ty¢iniams veiksmams.
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didelis neatsargumas aiSkinamas ir Bendryjy principy sistemos projekte (angl. Draft Common
Frame of Reference, VI. — 3: 101, p. 399)“.

Apibendrinant viska, kas buvo auksc¢iau iSdéstyta, LAT DCFR nuostatas civilinés
atsakomybés institute taiko tada, kai kyla klausimas dél kaltés formos nustatymo. Kasacinio teismo
nuorodos | DCFR atskleidé tycios ir didelio nertpestingumo sgvokas. Tam tikrais atvejais didelis
nukentéjusiojo neatsargumas gali atleisti didesnio pavojaus Saltinio valdytoja nuo civilinés
atsakomybés arba ja mazinti, todél svarby tinkamai nustatyti kaltés forma. Taip pat kasacinis
teismas akcentavo, jog jeigu Salys sudaro sutartj, j Kurig jtraukia didelio neatsargumo ar kity kaltés
formy sgvokas, tai jos privalo atitikti jtvirtintas teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
vartojamy atitinkamy sgvoky turinj. Teismas visose nagrinétose bylose pabrézé, jog CK néra

pateikta minéty kaltés formy sgvoky, todél remtasi soft law instrumentu.

2.2. DCFR taikymas sutarties negaliojimo institute

CK pirmosios knygos Il dalies IV skyrius reglamentuoja sandoriy negaliojimo instituta,
jtvirtina iSsamias sandoriy taisykles, sandoriy negaliojimo pagrindus, pasekmes bei sandoriy
negaliojimo konstatavimo tvarkg (CK 1.78 — 1.96, 6.224-6.227 straipsniai).

Vadovaujantis CK 1.63 straipsnio 1 dalimi sandoriu laikomi asmeny veiksmai, Kuriais
siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. LAT praktikoje nurodoma,
jog esminis sandorio pozymis — jo subjekty valia, nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ar pareigas. ,,Sandorio sudarymo priezastis paprastai yra sandorj sudaranciy
asmeny poreikiai, formuojantys viding sandorio dalyviy valig ir nulemiantys sandorio pagrinda
(teisinj tiksla)“!®. Kitaip tariant, veiksmai, neturintys valios elemento, kuriais néra siekiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti tam tikras civilines teises arba pareigas, negali biiti pripaZinti
sandoriais. Ne vieng karta kasacinis teismas nurod¢, jog sandoriy negaliojimo instituto tikslas yra:
,»,apsaugoti nukentéjusig sandorio Salj, uZtikrinti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, teisinguma,
sazininguma ir protingumg, kartu i$saugoti ir civiliniy teisiniy santykiy stabilumg*!?. Kartais
sandoriai nesukelia ty padariniy, kuriy buvo tikétasi, taiau sukelia kitus su sandorio negaliojimu
susijusius padarinius. Prof. dr. A. Dambrauskaité teigia, kad: ,,sandoriy pripazinimas
negaliojanciais vertinamas kaip tam tikra sankcija, nustatyta uZz sandoriy sudaryma

reglamentuojanciy teisés normy bei sandorio turinio ar formos pazeidimg, sukelianti sandorio

119 LAT 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-168-969/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1597755.
1200 LAT 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-22/2011¢, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/189460.
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$alims specifiniy pasekmiy“*?!. Negaliojantys sandoriai skirstomi j niekinius ir nugin¢ijamus (CK
1.78 straipsnis), o sutartys j absoliuciai ir i$ dalies negaliojancias (CK 6.225 straipsnis). Sandoriai,
priestaraujantys vieSajai tvarkai, imperatyvioms jstatymo normoms, gerai moralei, kaip nurodyta
jstatyme, yra niekiniai. CK 6.225 straipsnio 1 dalis reglamentuoja absoliuty ir santykinj sutarties
negaliojimg. Remiantis CK 6.225 straipsnio 1 dalimi sutartis yra absoliu¢iai negaliojanti, jeigu ja
sudarant buvo pazeisti pagrindiniai sutarciy teisés principai ir dél to pazeisti ne tik sutarties Salies,
bet ir vieSieji interesai. Pazymima, jog DCFR néra vartojamos sgvokos kaip ,,niekiniai* arba
,,hugin¢ijami* sandoriai. ,,Nors PECL ir DCFR vengia vartoti tokias sgvokas kaip ,,niekiniai* ir
,,hugin¢ijami* sandoriai, pavyzdziui, jtvirtindami, kad sutartis nesukelia pasekmiy (is inefective),
ir stengiasi rasti kompromising terminologija, kuri atspindéty ir biity priimtiniausia visy Europos
valstybiy teisininkams, savo esme §ie terminai (inefective) ir jy prasmé vis tiek sugrazina mus prie
mums jau jprasty niekiniy ir nuginéijamy sandoriy savoky“!?2. Tam tikrais atvejais sandoriai
prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms. Toks imperatyvioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja (CK 1.80 straipsnis). CK 1.78 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad sandoris gali buti laikomas niekiniu tik tada, kai yra jstatymy nustatyti pagrindai,
nes teisés normy paskirtis — apsaugoti viesajj interesa. Imperatyvi jstatymo norma suprantama kaip
visiems privaloma elgesio taisyklé, kurios pazeidimas sukelia neigiamus padarinius. Kasacinis
teismas ne kartg nustatinéjo imperatyviyjy normy pozymius:

1. imperatyviosios teisés normos grieztai formuluoja paliepimg ir neleidzia to paliepimo
suprasti dviprasmiskai;

2. imperatyviyjy teisés normy iSraiskos forma — kategoriski paliepimai, veiksmy apra§ymas
ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas, teisés normy jgyvendinimo salygos ir
biidai.!?

CK komentaras nurodo, jog jeigu teismas pripazjsta sandorj negaliojan¢iu pagal CK 1.80
straipsnj, tai teismas privalo ne tik nurodyti konkrecia teisés norma, kurig sandoris pazeidzia, bet
ir tam tikrais atvejais papildomai motyvuoti, kodél norma pripazinta imperatyvia.'** CK 1.80
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, jog kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo
grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima graZinti
to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti pagal verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio

negaliojimo pasekmiy. Minéto straipsnio 3 dalis nukreipia j CK $eStosios knygos normas.

121 Dambrauskaité, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés (Vilnius: Justitia, 2009), 47.

122 \/ytautas Pakalniskis ir kt., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt mety. Mokslo studija (Vilnius:
Mykolo Riomerio universitetas, 2013): 94.

123 LAT 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2010“, INFOLEX,
https://www.infolex.1t/tp/181537.

124 \alentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001): 182.
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Restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai
arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu ab
initio, arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos (CK 6.145 straipsnio 3
dalis).

DCFR néra atskleista imperatyviyjy teisés normy sgvoka, taciau autoriai nurodo, jog jeigu
sudarytas sandoris gali pakenkti tam tikry asmeny ar visuomenés interesams, yra pagrindas
jstatymy leidéjui jtvirtinti tokiy sandoriy negaliojimg!?®. Atsizvelgiant j tai, galimybé teismui
pripazinti sandorj negaliojan¢iu savo iniciatyva, kai pazeidziamos imperatyViosios jstatymo
normos, jtvirtinama per realy tokiy nuostaty veikimg. Pazymétina, kad teismas priimdamas
sprendima turi atsizvelgti i svarbiy aplinkybiy visuma, taip pat toks sprendimas turi biti tinkamas
ir proporcingas atsakas j pazeidimg!?. DCFR II. — 7 : 201 straipsnis nustato sutarties nugincijama
dél suklydimo (angl. mistake), 1. — 7: 205 straipsnis — dél apgaulés (angl. fraud), 1. — 7: 206
straipsnis — dél prievartos ir grasinimy (angl. coercion or threats), Il. — 7: 207 straipsnis — dél
nesgziningo piktnaudziavimo. DCFR Il. — 7: 301 ir Il. — 7: 302 straipsniuose jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios sutarciy, pazeidzian¢iy fundamentalius teis€s principus, imperatyvigsias teisés
normas, ir jy negaliojimas — visa tai yra bitina jgyvendinant tuos principus. Kitaip tariant, DCFR
nurodoma, jog jeigu pazeidziami fundamentalls principai, sutartis yra ,,niekiné* (Il. — 7: 301).
DCFR IlI. — 7: 302 straipsnio 1 dalis numato, jog tais atvejais, kai sutartis pazeidzia imperatyviaja
teisés norma, tai S§is pazeidimas sukelia tokias pasekmes sutarCiai, kokias tiesiogiai nustato
imperatyvioji teisés norma. Sio pazeidimo padarinys yra sandorio negaliojimas. Kai imperatyvioji
teisés norma nenumato teisiniy pasekmiy sutarties, kuri pazeidé imperatyvigsias teisés normas,
teismas gali pasirinkti vieng i§ veiksmy:

(a) pripazinti sutart] galiojancia,
(b) pripazinti sutartj — visg ar i§ dalies — negaliojanc¢ia su retrospektyviniu efektu;
(c) pakeisti sutartj arba jos pasekmes.

Taigi, teismo sprendimu negalima formaliai konstatuoti sandoriy negaliojimo, neatsizvelgiant
1 visas svarbias bylai aplinkybes, apibiidinancias ne tik paZeidZiamg teisés norma, bet ir patj
pazeidimg, pvz., pazeistos normos tiksla, asmeny kategorijg (kuriems apsaugoti $i norma skirta)
bei sankcijas (DCFR IlI. — 7: 302 straipsnis). Teismui suteikiamos didelés diskrecijos ribos. Jos
leidzia tam tikra nepagrista kompetencija ir nukrypima nuo pozityviosios teisés ta prasme, kad

teismui suteikiama teisé pa¢iam spresti normos pazeidimo pasekmes®?’.

125 yon Bar, supra note 2: 194,
126 Christian von Bar ir kt., Towards a Europian Civil Code (Kluwer Law International, 2011), 562.
127 |bid.
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Kaip jau buvo minéta, CK 6.225 straipsnio 1 dalis reglamentuoja sutarties absoliuty ar
santykinj negaliojimg. CK komentaro autoriai teigia, kad CK 6.225 straipsnio 1 dalyje
pakartojamos CK 1.78 straipsnio nuostatos. Kaip buvo minéta, niekiniams priskiriami sandorial,
prieStaraujantys vieSajai tvarkai, gerai moralei, imperatyviosioms jstatymo normoms, tariami ir
apsimestiniai sandoriai, taip pat sandoriai, sudaryti nesilaikant privalomos notarinés formos.
Sutartis yra viena i§ sandorio riiSiy, todél niekiné gali buti laikoma tais paciais pagrindais.
Kasacinis teismas tai patvirtinta remdamasis teismy praktika.

Ar sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu dél prieStaravimo imperatyviajai jstatymo
normai, kai teismo sprendimo priémimo momentu jau nebegaliojo Konkurencijos jstatymo?® tam
tikras straipsnis, nustatantis sandorio negaliojima kaip padarinj? Toks pagrindinis klausimas buvo
analizuojamas 2015 m. rugséjo 30 d. kasacinéje byloje Nr. 3K-3-486-687/2015%%°. Ieskovai
kreipési | teisma prasydami pripazinti niekinémis ir negaliojanc¢iomis 2011 m. balandzio 12 d. ,,Te
So Ten Elsen Gmbh & Co, KG* sudarytas akcijy pirkimo—pardavimo sutartis su AB ,,Kauno
grudai“, R. P., G. A. K. ir taikyti restitucija; pripazinti R. P. su G. B. 2011 m. balandzio 12 d.
sudaryta akcijy pirkimo—pardavimo sutartj niekine bei negaliojancia ir taikyti restitucija; pripazinti
neteisétu ir negaliojanciu AB ,,Vievio paukstyno* bankroto administratoriaus sprendimg suSaukti
visuotinj akcininky susirinkimg. Ieskovai nurodé, kad AB ,Kauno grudai® tiesiogiai ir per
statytinius, sudarydama gin¢ijamas AB ,,Vievio paukstyno* akcijy pirkimo—pardavimo sutartis,
apgavo ,,Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG* ir i§ esmés neatlygintinai uzvaldé AB ,,Vievio
paukstynas® kontrolinj akcijy paketa pazeisdama imperatyvigsias Konkurencijos jstatymo
nuostatas, reguliuojancias rinkos koncentracijos kontrole, nes nebuvo gautas leidimas. AB ,,Kauno
grudai“, pasinaudodama jgyta AB ,,Vievio paukstyno“ kontrole, pries iskeliant bankroto bylg
jmonei ir po jo veiké nepaisydami bendrovés ,,Vievio paukstynas‘ interesy.

Kasacinis teismas isaiskino, jog nagrin¢jamu atveju taikoma aktuali galiojanti Konkurencijos
jstatymo teisés norma. Atkreipé démesj, kad nauja Konkurencijos jstatymo straipsnio redakcija
nenustaté normos dél sandorio pasekmiy galiojimo atgal. Taip pat atsizvelgiant, jog tai yra
administracinés atsakomybés taikymas, jstatymo leid€jo vienas i$ tiksly, priimant tokj straipsnj,
buvo tas, kad sandoriy negaliojimo pasekmés nebiity taikomos priémus nauja redakcija.
Konkurencijos jstatyme numatytos sankcijos uz jstatymo normy nesilaikyma labiau sietinos su
administracinio pobudzio sankcijomis, o ne teisiy gynimo buidais. Kita vertus, Konkurencijos
jstatyme numatytos sankcijos dél savo prigimties ir sieckiamy tiksly yra priskiriamos ekonominiy

sankcijy kategorijai.

128 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, INFOLEX, https://www.infolex.It/ta/37214.
129 LAT 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-486-687/2015“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1142335.
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Kasacinis teismas savo praktikoje yra ne kartg pabrézgs, kad ,,teismo sprendimas dél sandorio
pasekmiy turi buiti proporcingas pazeidimui atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, jskaitant
taisyklés, kuri buvo pazeista, tiksla; asmeny, kuriy apsaugai taisykleé jtvirtinta, kategorija, sankcija,
taikomg uz taisyklés pazeidimg; pazeidimo sunkumag; ar pazeidimas buvo tyCinis; ir santykio tarp
normos pazeidimo ir sandorio artumg <...> tarptautiniuose dokumentuose (DCFR II. — 7: 302 ir
UNIDROIT 3.3.1 straipsniai), taip pat jtvirtinta taisyklé, kad jei negaliojimo pasekmés néra
nustatytos pacioje imperatyviojoje normoje, Salys gali naudoti kitus sutartinius gynybos budus,
kurie $ioje situacijoje yra protingi.© Nagrinéjamu atveju LAT soft law instrumentai (Siuo atveju
DCEFR ir UNIDROIT) patvirtino CK jtvirtintas taisykles.

Civilinés bylos Nr. 3K-3-191-916/2015 2015 m. balandzio 8 d. nutartyje ieskovas su AB
finansy maklerio jmone ,,Finasta“ sudaré investiciniy paslaugy sutartj, kurios preambuléje
nurodyta, jog ieskovas yra pripazintas neprofesionaliu investuotoju ir jam taikomos visos teisés

aktuose nustatytos apsaugos priemonés*°

. Véliau ieSkovas sudaré investiciniy paslaugy teikimo
sutart] su AB FM] ,,Finasta®“. Ieskovas tg pacig dieng kartu su investiciniy paslaugy sutartimi
sudaré vertybiniy popieriy atpirkimo sutartj (toliau — repo sutartis). Sutartg akcijy atpirkimo dieng
ieskovas neatpirko AB Siauliy banko akcijy, todél jos tapo atsakovo nuosavybe ir atsakovas jgijo
teise jas parduoti. Sitaip atsakovas galéjo sumazinti ieskovo skola. Ieskovas teigeé, jog atsakovas
ilga laika AB Siauliy banko akcijy nerealizavo ir tokiais veiksmais nesumazino ieskovo
jsiskolinimo, kiekvieng dieng jsiskolinimas Vis didéjo — akcijy verté maz¢jo ir kaupési paliikanos.
Ieskovui neatpirkus i$ atsakovo akcijy sudaré dar vieng repo sutartj. Remdamasis §ia sutartimi
ieSkovas pardave atsakovui 3 550 vnt. AB ,,Lifosa* akcijy ir jsipareigojo atpirkti akcijas veliau.
Taciau sutartg akcijy atpirkimo dieng ieSkovas i8 atsakovo ,,Lifosos* akcijy neatpirko, tad jos tapo
atsakovo nuosavybe. Kaip ir su AB Siauliy banko akcijomis, atsakovas ilga laika AB ,,Lifosos*
akcijy nerealizavo, todél ieskovo jsiskolinimas didé¢jo. IeSkovui neatpirkus akceijy, ieSkovo bendra
skola pagal repo sutartis pasieké 171 455,05 Eur. Ieskovas teigeé, kad repo sandoriai patenka j

Finansiniy priemoniy rinkos jstatymo®3!

reglamentuojamy investiciniy paslaugy sgvoka, ir mané,
jog sudaro sutartis su tuo paciu juridiniu asmeniu, kuris yra ir profesionalus investiciniy paslaugy
tiekéjas bei pataréjas. Véliau investicines paslaugas, susijusias su repo sutartimis, teiké AB bankui
,»Finasta“. TeSkovui laiku neatpirkus giauliu banko ir ,,Lifosos“ akcijy, AB FMI ,,Finasta“ jgijo
teise laisvai disponuoti jomis ir i§ gauty léSy padengti ieSkovo prievoles, taCiau $ia teise
nepasinaudojo ir leido akcijy vertei nuolatos ir tendencingai kristi, dél to ieSkovo jsiskolinimas Vis

didéjo. Ieskovo manymu, kredito sutartis buvo sudaryta nesilaikant Finansy finansiniy priemoniy

10 LAT 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1025131.
181 | Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas®, INFOLEX, https://www.infolex.1t/ta/61017?ref=5.
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rinky jstatymo 22 straipsnio 1 dalies nustatyto imperatyvo (CK 1.80 straipsnis), tad $ig sutartj dél
susidéjusiy aplinkybiy ieSkovas buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis saglygomis (CK 1.91
straipsnis.). Taigi, pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeists.
Teiséjy kolegija pazymejo, kad pirmosios instancijos teismas motyvuotai atmeté ieskovo
argumentus dél jo kaip neprofesionalaus investuotojo statuso ir atsakovo veiksmy delsiant parduoti
ieskovo neatpirktas AB Siauliy bako ir AB ,,Lifosos* akcijas. Teismas akcentavo, kad ieskovas
turi didele investavimo patirtj, jo Ziniy lygis apie konkrec¢ias finansines priemones yra aukstas,
todél jis turéjo suvokti repo sandoriy esme ir jiems budingg rizikg. Taip pat jis turéjo suvokti, jog
perleisty akcijy vertés svyravimo rizika tenka paciam ieskovui. Teismas pabrézé, kad atsakovas
turéjo teise, o ne pareiga laiku parduoti neatpirktas akcijas.

Finansiniy priemoniy rinkos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas imperatyvus
reikalavimas — nuolat ir profesionaliai investicines paslaugas Lietuvos Respublikoje teikian¢ioms
finansy maklerio jmonéms privaloma turéti priezitiros institucijos iSduotg finansy maklerio jmonés
licencija. Si licencija suteikia teise teikti tam tikras jstatymo nustatytas investicines paslaugas
tretiesiems asmenims ir vykdyti investicing veiklg. Ji suteikiama, kai finansy maklerio jmoné
atitinka jai keliamus reikalavimus. Ta¢iau minétame straipsnyje néra nustatyta teisiniy padariniy
uz Sio reikalavimo nesilaikymg (veiklos vykdymas be suteiktos licencijos). Pazymétina, kad
,,DCFR 1l. - 7: 302 straipsnyje, kuriame i§ esmés perkeltas UNIDROIT 3.3.1 straipsnis, detalizuoti
teismo veiksmai, jei imperatyvioji norma jsakmiai nenumato sandorio negaliojimo pasekmés ja
pazeidus. Tokiu atveju teismas gali: pripaZinti sandorj galiojan¢iu, pripaZinti sandorj
retrospektyviai negaliojanciu (visiSkai arba 1§ dalies) arba pakeisti sandorio sglygas ar jo
pasekmes.“ Toks sprendimas turi biiti proporcingas pazeidimui, reikia atsizvelgti j visas
reik§mingas aplinkybes, taip pat jvertinti, ar pazeidimas buvo ty¢inis, nustatyti santykj tarp normos
ir pazeidimo. LAT i$vadose dél teisés normos pazeidimo pasekmiy pasirémé soft law
instrumentais ir pazyméjo, kad remiantis auks$¢iau minimomis teisés normomis teismai i§ pradziy
turéjo jvertinti padarinius, kurie atsirado dél imperatyvo pazeidimy, ir visas kitas svarbias
aplinkybes, taciau ieSkovas Sioje byloje nepateiké duomeny, ar patyré kazkokiy nuostoliy vien dél
to, kad atsakovas netur¢jo licencijos verstis Sia veikla. Reikalavimo pazeidimas Siuo konkreciu
atveju tiesiogiai nesusijes su sudarytomis sutartimis — néra rysio tarp pazeidimo ir sutarties artumo.
Ginco sutar¢iy nuostatos nepazeidé imperatyviyjy teisés normy. Todél Sioje byloje imperatyviyjy
bei jmonés veiklg reglamentuojanciy nuostaty pazeidimai nepripazjstami pagrindu sudarytus
sandorius laikyti niekiniais. Kitaip tariant, LAT, iSnagrinéj¢s susidariusig Situacijg ir jvertings visas
aplinkybes, nenustaté neigiamy padariniy, kuriuos galéjo patirti ieSkovas. Taigi, jeigu pacioje

teisés normoje néra nurodyty reikalavimo nesilaikymo teisiniy padariniy, remiantis DCFR
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nuostatomis, vienas i§ siilomy varianty teismui — pripazinti sutartj galiojancia. LAT graZino bylg
nagrinéti i§ naujo, nes nebuvo tinkamai iSnagrinétos faktinés aplinkybés. Tuo atveju, jeigu
kasacinis teismas biity pasiréemes CK 1.80 straipsniu, sandoris biity pripazintas niekiniu, taciau
buvo pasiremta soft law instrumentais, kurie ,,iSsaugojo sutartj*.

2015 m. balandZzio 8 d. buvo nagrinéta panasi civiliné byla 3K-3-192-695/2015 dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo, Kkurioje kilo ginc¢as tarp ieSkovo
neprofesionalaus investuotojo ir atsakovo UAB ,,Finansy rizikos valdymas* bei tre¢iojo asmens
atsakovo pus¢je AB FM] jmonés ,,Finasta“!3. Nagrinéta situacija, kai 3alys vykdé atpirkimo
sandorius, 18 viso jy buvo sudaryta trys. 2009 m. gruodzio 10 d. Vertybiniy popieriy komisija (Siuo
metu Sias funkcijas perémé Lietuvos bankas) priémé sprendima Nr. 2K-383, kuriame nustaté, kad
atsakovas vykdé investicing veiklg su neprofesionaliais investuotojais neturédamas Siai veiklai
reikalingos licencijos. Bylg nagrinéj¢ teismai visus tris atpirkimo sandorius pripazino niekiniais ir
negaliojanciais ab initio, remiantis CK 1.80 straipsnio 1 dalimi bei Finansiniy priemoniy rinkos
istatymo 4 straipsnio 1 dalimi, kadangi teisés normos, reglamentuojancios licencijuojamg veikla,
yra imperatyviosios. Dar ir anks¢iau LAT yra akcentaves, kad ,,sandorio pripazinimas
negaliojanc¢iu be pakankamo pagrindo priestarauty sandoriy ir jy pagrindu susiklosc¢iusiy civiliniy
teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo tikslui*®. Kaip jau buvo minéta, sandoris, kuris
prieStarauja imperatyvioSioms jstatymo normoms, yra vienas i§ negaliojan¢iy sandoriy rasiy.
Kasacinis teismas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje jtvirtings sandoriy negaliojimo pagrindo taikymo
salygas, nurodydamas, kad sandoris yra niekinis ir negalioja, jeigu konstatuojama tokiy sglygy
visuma: ,,teisés norma, Kuriai prieStarauja sandoris, yra imperatyvioji, kad gino sandoris
pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtintg imperatyva ir kad Sio pazeidimo padarinys tikrai yra
sandorio negaliojimas*. Kasacinis teismas, jvertings Finansiniy priemoniy rinkos jstatymo 4
straipsnio 1 dalj ir direktyvos 2004/39/EB™** 5 straipsnj, pripazino, kad reikalavimas turéti
licencija, verCiantis investicine veikla, yra imperatyvaus pobudzio, taciau biitina atsizvelgti j $io
reikalavimo paskirtj. Kaip ir anksc¢iau aptartoje byloje, kasacinis teismas pasirémé DCFR 1I. — 7:
302 straipsniu, kuris nurodo, jog tais atvejais, kai sutartis pazeidzia imperatyvyjj jstatymo
reikalavimg, S8is pazeidimas sukelia tokias teisines pasekmes sutar¢iai, kokios yra
reglamentuojamos imperatyviojoje teisés normoje. Pagal minéto straipsnio 2 dalj tais atvejais, kali

imperatyvioji teisés norma tiesiogiai nenustato pazeidimo teisiniy pasekmiy, teismas gali: ,,(a)

12 LAT 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1025130.

1882000 m. spalio 2 d. LAT nutartis civilingje byloje, Nr. 3K-3-905/2000“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/18961.

134 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky,
i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB
bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB*, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/TXT/?uri=CELEX%3A32004L.0039.
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pripazinti sutart] galiojancia; (b) pripazinti sutartj negaliojancia su retrospektyviniu efektu, visg ar
i$ dalies; arba (c) pakeisti sutartj arba jos pasekmes*!®, DCFR Il. — 7: 302 straipsnyje nustatyta,
jog sprendimas, priimtas pagal §io straipsnio 2 dalj, turi bati tinkamas ir proporcingas pazeidimui
atsakas, atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, jskaitant: ,,(a) normos, kuri buvo paZzeista,
tiksla; (b) asmeny, kuriy apsaugai, taisyklé egzistuoja; (c) bet kokig sankcijg, kuri gali biiti tatkoma
pagal pazeistg taisykle; (d) pazeidimo rimtuma; (e) ar pazeidimas buvo ty¢inis; (f) santykio tarp
pazeidimo ir sutarties artuma.“!3® Nagrinédamas §j atvejj LAT akcentavo, jog ,,jmonés veiklos
licencijos netur¢jimas kvalifikuojamas kaip imperatyviyjy jmonés veiklg reglamentuojanciy
nuostaty pazeidimas, bet jis nepripazjstamas pagrindu sudarytus jmonés sandorius laikyti
niekiniais ir dél to negaliojanciais. Kadangi tai yra jstatyme nustatytas imonés veiklos pazeidimas,
tai gali buti pagrindas kitokiai atsakomybei taikyti, kaip Siuo atveju administracinei atsakomybei
baudos forma.“ LAT pazyméjo kad nagrinéjant susidariusig Situacijg nenustatyta duomeny, ar
ieSkovas patyré neigiamas pasekmes vien dél to, kad atsakovas neturéjo jmonés veiklos licencijos,
ir ar buvo paZeistos ieskovo kaip vartotojo teisés. Sis pazeidimas néra tiesiogiai susijes su
sudarytomis sutartimis. ,,Ir tais atvejais, kai imperatyvioji teisés norma tiesiogiai nenustato
pazeidimo teisiniy pasekmiy sutarties galiojimui, teismas neturi pagrindo pripazinti sutartj Siuo
pagrindu niekine ir negaliojancia.*

Taigi, LAT DCFR nuostatas taiké sutarties negaliojimo institute esant situacijoms,
susidariusioms dél Konkurencijos jstatymo nuostaty taikymo laiko atzvilgiu bei dél
imperatyviosios teisés normos pazeidimo pasekmiy. Tuo atveju, jeigu kasacinis teismas remtysi
CK 1.80 straipsniu, sutartis biity pripazinta negaliojanti ab initio, taciau teismas papildomai
iSanalizavo neprivalomojo pobudzio teisés dokumentus (DCFR, Kvebeko civilinio kodekso tam
tikrus straipsnius) ir padaré iSvada, jog jeigu sutartis pazeidzia imperatyvigjg teisés norma, kurioje
néra numatytos teisinés pasekmés, teismas turi jvertinti visas svarbias aplinkybes, bei remdamasis
DCFR Il. — 7: 302 straipsniu priimti sprendima, kuris biity tinkamas ir proporcingas ,,pazeidimui‘

atsakas.

2.3. DCFR taikymas sutarciy aiskinimo institute

DCFR Il knygos 8 skyrius reglamentuoja sutar¢iy aiskinimo taisykles. DCFR 1II. — 8: 101**'

nustatytos bendrosios sutarciy aiSkinimo taisyklés:

135 AT, supra note 132:3.
1% DCFR Il. — 7: 302 straipsnis
137 DCFR 1I. — 8: 101 straipsnis.
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1. AiSkinant sutartj turi bliti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, net jeigu Sie skiriasi
nuo tiesiogings sutarties zodziy reikSmés.

2. Jeigu viena is saliy ketino sudaryti sutartj arba sutartyje numatyti sagvoka, turin¢ig tam tikrg
reik§me, kurig sudarant sutartj kita Salis zinojo arba galéjo suprasti, tai sutartis turi bati
aiSkinama atsizvelgiant | pirmosios Salies jai suteiktg reikSme.

3. Sutartj privaloma aiskinti atsizvelgiant j tg reikSme, kurig veikdami tomis paciomis
aplinkybéms protingi (angl. responsable) asmenys suteikty tuomet, kai:

a) Jeigu tikrieji sutarties Saliy ketinimai negali buiti nustatyti remiantis ankstesniais
punktais (1 arba 2 dalimi);
b) jeigu kyla klausimas subjektui, kuris néra sutarties Salis.

Taigi, remiantis DCFR 1l. — 8: 101 straipsnio 1 dalimi, sutartj reikia aiskinti atsizvelgiant j
bendrus $aliy ketinimus (valig), taip suteikiama pirmenybé subjektyviajam sutaréiy aiSkinimo
metodui. Subjektyvusis sutar¢iy aiskinimo metodas reikalauja, kad bty nustatyta tikroji sutarties
Saliy valia. Taip pat teisés doktrinoje iSskiriamas ir kitas sutar¢iy aiSkinimo metodas —
objektyvusis. Objektyvusis sutar¢iy aiSkinimo metodas, skirtingai negu subjektyvusis, pirmenybe
teikia sutarties teksto aiSkinimui, t. y. kad démesys sutelkiamas j tekste vartojamus terminus,
zodzius, teiginius, O sutarties tekstas aiSkinamas taip, kaip ji analogiSkomis aplinkybémis suprasty
protingas asmuo (angl. responsable man). Kitaip tariant, sutarties tekste vartojamy teiginiy
reikSmé nustatoma atsizvelgiant j tai, kaip jas traktuoty protingas asmuo esant analogiSkoms
aplinkybéms.

Sutar¢iy aiskinimo taisyklés reglamentuotos 6.193-6.195 straipsniuose ir suformuluotos
kasacinio tesimo praktikoje. Nagrinéjant tam tikrg gin¢g, teismas taikydamas CK ir teismy
praktikoje pripazintus sutar¢iy aiSkinimo metodus turi kuo tiksliau iSsiaiskinti tikruosius Saliy
ketinimus sutarties sudarymo metu ir sutarties salygy suvokimg, Kartu prisiimant i§ sutarties
kylancius jsipareigojimus. Kitaip tariant, aiskindamiesi sutarties salygas teismai turi atsizvelgti ne
tik  sutarties teksta, bet ir jvertinti sutarties dalyviy elgesi, jy nuomong dél sutarties nuostaty.

Tam tikrais atvejais nejmanoma nustatyti sutarties Saliy valios iSraiska, todél remiantis DCFR
Il. —8: 101 straipsnio 3 dalimi pasitelkiamas protingo (angl. responsable man) zmogaus kriterijus.
Tai reiskia, kad viena i§ Saliy, kuri netinkamai iSreiské savo valig, aiSkindama sutarties nuostatas
negalés pasinaudoti protingo Zzmogaus vertinimo kriterijais (esant tokiai situacijai galéty bti
vertinama, ar protingas asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis nesuprasty kitos Salies isreikstos
valios, nors ji buty isreiksta netinkamai). DCFR komentaro autoriai sitilo tokj pavyzdj DCFR 1l. —
8: 101 straipsnio 2 dalyje:

A — 1 kailiy pardavéjas;
B — 2 kailiy pardavéjas.
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A pasitlo B pirkti triusiy kailius uz nedidele kaing, taciau jo nurodyta maza kaina buvo
spausdinimo klaida. Vieng kailiy kilograma sudaro Sesi triusiy kailio vienetai, o jis pasiiilé jsigyti
Sesis kailius uz vieno kaina. B, biidamas triusiy kailiy pardavéju, zinojo arba galéjo zinoti rinkos
kainas ir galéjo suprasti, jog A suklydo. Sis pavyzdys taip pat tinka ir DCFR I1. — 8: 101 straipsnio
1 daliai, nes pirmenyb¢ teikiama Saliy valios nustatymui, o ne teksto lingvistiniam aiskinimui.

Daugelis Europos Sajungos valstybiy nariy prioriteta teikia subjektyviajam sutar¢iy aiSkinimo
metodui, t. y. vadovaujantis Siuo metodu turi biiti nustatomi tikrieji Saliy ketinimai. Jis yra
prieSingas objektyviajam sutarCiy aiSkinimo metodui, kur pirmenybé suteikiama lingvistiniam
sutaréiy teksto aiskinimui, o ne tikriesiems 3aliy ketinimams. Siam metodui teikiamas prioritetas
bendrosios teisés tradicijos Salyse. LAT ne karta akcentavo, kad pirmiausia reikia pasiremti
subjektyviuoju sutarties aiSkinimo metodu, Kuris jpareigoja aiskintis tikruosius $aliy ketinimus, o
ne vien remtis pazodiniu sutarties teksto aiskinimu (objektyviojo sutarties aiskinimo metodas). Sie
sutar¢iy aiSkinimo principai lemia bitinybe, aiSkinantis sutarties salygas, ,,atsizvelgti ne tik j jy
lingvisting reik§me, bet ir jvertinti sutarties Saliy elgesj, jy subjektyvig nuomone¢ dél sutarties
salygy turinio bei sutarties sudarymo metu buvusiy salygy suvokima”!38,

Taigi DCFR, kaip ir CK, pirmenybe¢ skiriama subjektyviajam sutar¢iy aiskinimo metodui,
taciau jo neabsoliutina, o suteikia galimybeg ji derinti su objektyviuoju metodu.

DCFR IlI. — 8: 105 straipsnyje nurodoma, kad sutarties sgvokos ir nuostatos, turi biiti
aiSkinamas ne izoliuotai, bet atsizvelgiant | visg sutarties kontekstg. Tam tikra sgvoka arba
i§sireiSkimas (angl. expression) neturi bati suprantamas skirtingai, nors yra vartojamas
skirtinguose sutarties skyriuose. Ne tik sutarties sglygos, bet ir sgvokos vertinamos atsizvelgiant j
visg sutarties konteksta. Tai reiskia, kad neturéty biti tam tikros sutarciy nuostaty ,,hierarchijos*,
taciau ypatingas démesys gali biiti skiriamas tam tikry sagvoky apibréZzimui arba preambulei, kuri
gali biiti jtraukta j sutarties tekst3. DCFR komentare'® pabréziama, kad §is straipsnis gali biiti
taikomas ir grupei sutar¢iy. Gali bati ir viena pagrindiné sutartis, kuria remiantis biity sudaromos
kitos sutartys, taciau visa sutarCiy grupé turi biiti suprantama ir aiSkinama kaip viena sutartis. Pvz.:
B — vadybininkas, dirbantis viename Eliziejaus lauky restorane; A — dainininkeé, turinti mazai
patirties. B priima j darbg A $eSiy ménesiy laikotarpiui. Viena i$ sutarties salygy leidzia nutraukti
sutart] per pirmasias tris darbo dienas, kita sutarties salyga numato galimybe kiekvienai i$ Saliy

nustatyti dideles pinigines baudas. Po vienos darbo dienos A teigia, kad iSeina i§ darbo ir praso

18 LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2012%, INFOLEX,
https://www.infolex.1t/tp/391021.

139 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nélke ir kt., DCFR Articles and Comments (Interim Edition,2010),
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documentssEUROPEAN_PRIVATE LAW/EN EPL
20100107 Principles _definitions_and_model_rules_of European private law -

Draft Common_Frame_of Reference  DCFR_.pdf.
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sumokeéti baudg. Jos reikalavimas neturi biiti tenkinamas, nes sutartyje nustatytas 3 darbo dieny
laikotarpis, kuris turéjo biti suprantamas kaip bandomasis.

CK 6.193 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad visos sutarties sglygos turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant j jy tarpusavio ry$j. Teigti, jog DCFR néra analogiSkos nuostatos, nelabai galima, nes
sutarties sgvokos, sglygos ir teiginiai privalo buti aiSkinami atsizvelgiant j visg sutarties konteksta,
t. y. neizoliuotai viena nuo kitos. Sitai patvirtinta ir viena i§ kasacinio teismo byly, kurioje LAT
pateikia nuorodas j minétus DCFR ir UNIDROIT straipsnius.

Civilinés bylos 2012 m. kovo 7 d. nutartyje buvo nagrinéjamas ginéas dél sutarties, kurioje
viena S$alis jsiparcigoja perteikti kitai Saliai komunalines paslaugas, kvalifikavimo ir tokios
sutarties nutraukimo teisétumo®*®. Pazymétina, jog tai pirmoji byla, kurioje LAT pateiké nuoroda
1 DCFR. Atsakovas (komunalines paslaugas teikianti jmoné) nutrauké sutartj, remdamasis CK
6.199 straipsnio pagrindu, ir akcentavo, kad buvo sudaryta neterminuota, t. y. neapibréztam
laikotarpiui, sutartis. LAT kvalifikavo sudaryta sutartj kaip viesaja. IeSkovas teigé, kad sutartis
negaléjo buti nutraukta minétu pagrindu, nes jos pabaiga buvo aiskiai apibrézta konkreciu jvykiu,
kuriam jvykus $aliy prievolés baigtysi. Kasacinis teismas pasiremdamas subjektyviuoju sutarties
aiSkinimo metodu ir lingvistiniu teksto aiSkinimu pripazino, jog formuluoté ,,iki to laiko* nurodo
komunaliniy paslaugy tiekimg tam tikram laikotarpiui, kurio pabaiga sutartyje buvo apibrézta kaip
ieSkovo jsiregistravimas atskiru abonentu tiekimo jmonése, t. y. turéjo buti sudaryta nauja sutartis
su tieckimo jmone. Taciau toks Saliy susitarimas (kai prievoliy pabaiga siejama su vienos i§ Saliy
veiksmais, o kita Salis negali daryti jtakos Siam procesui) pazeidZia sutarties Saliy lygiateisiSkuma,
todél sutartis tarp jy buvo pripaZinta neterminuota: ,,esant tokiai situacijai, teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad, jvertinus ginco sutarties pobudj, tikruosius Saliy ketinimus, t. y. tiksla, jog
kasatorius tiekty komunalines paslaugas ieSkovui tam tikrg laikg — iki $is sudarys naujas atskiras
sutartis su tiekéjais, ir Sio jvykio atsiradimo susiejima tik su ieSkovo valia, tokia sutartis
kvalifikuotina kaip sudaryta neapibréZtam terminui. Analogiska nuostata jtvirtinta DCFR III. —
1: 109 straipsnio 2 dalyje, kuri uztikrina teis¢ vienai i8 Saliy nutraukti tokias sutartis, kuriy trukmes
nejmanoma ar sunku nustatyti, nes sutartis negali jpareigoti $aliy visam laikui, nesuteikiant
priemoniy jg nutraukti. LAT akcentavo, kad: ,, Tokios Lietuvos sutar¢iy teisés nustatytos terminais
neapibrézty sutar¢iy nutraukimo nuostatos analogiSkos tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principuose jtvirtintoms taisykléms (UNIDROIT 5.1.8 straipsnis), Europos sutarCiy teis€s
principams (PECL 6: 109 straipsnis), kuriy nuostatos patobulintos ir i§ dalies pakeistos priémus
Bendraja principy sistemg (DCFR III — 1: 109 straipsnis)®“. CK 6.199 straipsnis nustato teise

nutraukti sutartis, kuriy trukmés néra jmanoma arba sunku nustatyti: ,,Dél to CK 6.199 straipsnio

140 LAT 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/369422.
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taikymas nesiejamas su specialiy saglygy buvimu, iSskyrus tai, kad sutarties trukmé turi biti
neapibrézta ir sutartimi ar jstatymu neturi biiti draudziama ar ribojama galimybé¢ tokig sutartj
vienagaliskai nutraukti.“**! Taigi galima daryti i¥vada, jog soft law instrumentai (tarp jy ir DCFR)
ir jy oficialiis komentarai panaudojami sutar¢iy teisés normy aisSkinimo tikslais.

2013 m. birzelio 28 d. kasacinéje byloje Nr. 3K-7-181/2013 buvo sprendziama dél arbitrazinio
susitarimo negaliojimo, kai Salys susitaré ginCus nagrinéti arba arbitraze, arba nacionaliniame
teisme, — toks arbitrazinis susitarimas neatitiko CMR konvencijos 33 straipsnio '*? keliamy
reikalavimy'4®. Ieskovas prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio
arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy (toliau — Tarptautinis arbitrazo
teismas) 2012 m. liepos 5 d. sprendimg. Tarptautinis arbitrazo teismas konstatavo atsakovo, kaip
vezejo, civiling atsakomybe dél prarasto krovinio (CMR konvencijos 3, 17, 23 straipsniai).
Nagrin¢jamoje byloje teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad svarbu nustatyti, kokj susitarimg sieké Salys
sudaryti, todél svarbus sutar¢iy aiSkinimo taisykliy taikymas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
UIDROIT principy 4.4 straipsnyje yra nurodyta, jog sutarties salygos turi buti aiSkinamos ne
izoliuotai, bet atsizvelgiant j visg sutarties kontekstg. Analogiska nuostata yra jtvirtinta DCFR 1I.
— 8: 105 straipsnyje. LAT padaré i§vada, kad CK 6.193 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sisteminio
sutarties aiSkinimo principas, pagal kuri sutarties salygas reikia aiSkinti atsizvelgiant | visg
sutarties konteksta. ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio, reglamentuojancio
sutar¢iy aiSkinimo taisykles, 2 dalis pagal kasacinio teismo formuojamg praktika aiSkinama
pleciamai, pazymint, kad sutartis turi buti aiSkinama sistemiskai, nepaliekant neaptarto né¢ vieno
reik§mingo sutarties punkto.“ Taip pat negali bti neaptarta ir nejvertinta ne viena sutarties dalis,
priedas ar kita sudedamoji dalis. Kasacinis teismas pazymé¢jo, kad remiantis nurodytomis
nuostatomis reikéjo aiskinti sutartj ir spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo pagal CMR
konvencija. Teismas nurodé¢, kad reikia atsizvelgti ne vien j gin¢y sprendimo tvarkos jtvirtinima
Saliy sudarytoje sutartyje, bet ir  kitas sutarties nuostatas, nagriné¢jamu atveju — bendrgsias, kurios
skirtos tarptautiniy kroviniy keliais vezimui aptarti. LAT konstatavo, kad nors Saliy sutartyje néra
nuorodos, kad Tarptautinis arbitrazo teismas vadovausis CMR konvencija, tai nesudaro pagrindo
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitrazinio teismo sprendimo Lietuvoje, kadangi
Saliy gincas Arbitrazo teisme sprestas taikant CMR konvencijos nuostatas ir CMR konvencijos 33
straipsnio reikalavimas faktiskai buvo jvykdytas Saliy sudarytos sutarties tam tikru punktu.

Teismas pazyméjo, kad jeigu vertinty 9.1 papunkcio (ginéy sprendimo tvarka) atitikimg CMR

141 1bid.

142 33 straipsnis. Vezimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria pripazjstama arbitrazo kompetencija, bet su salyga,
jeigu §i nuostata numato, kad arbitrazas vadovausis §ia Konvencija.

143 LAT 2013  birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-181/2013%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/701034.

48


https://www.infolex.lt/tp/701034

konvencijai, tai prieStarauty sutar¢iy aiSkinimo taisykléms, taip pat neatitikty tiek sutarties Saliy
susitarimo esmés, tiek faktinio gin¢o sprendimo proceso, kuriame buvo vadovautasi CMR
konvencija. Taigi, kasacinio teismo padarytos nuorodos j UNIDROIT ir DCFR patvirtino CK

nustatytas taisykles.

2.4. DCFR taikymas subrogacijos, cesijos institutuose

Lietuvos CK regreso ir subrogacijos instituty reglamentavimas yra vienas problemiskiausiy.
CK VII skyriaus pavadinimas leidzia daryti iSvadg esant neatsiejamag rysj tarp Siy instituty.
Regresas atsiranda treciajam asmeniui jvykdzius prievole uz skolininka. Tai yra nauja regresiné
prievolé, kuri sieja skolininkg ir skolininko prievole jvykdziusj asmenj. Tuo metu subrogacijos
instituto taikymo atveju tai yra ta pati besitesianti prievolé, tik keiciasi Sios prievolés Salis jau
egzistuojancioje prievoléje. CK VII skyriaus 6.111-6.114 straipsniuose numatyti reikalavimo
peréjimo regreso tvarka (subrogacijos) teisiniai santykiai.

144 ragoma:

Eglés Stareikés ir Sigitos Kausteklytés-Tunkevi¢ienés moksliniame straipsnyje
,,LR CK regreso ir subrogacijos institutai reglamentuojami juos sutapatinant, aiskiai neatskiriant,
o tai sudaro klaidingg prielaida, jog regreso instituto taikymo atveju vyksta asmeny pasikeitimas
prievol¢je, kas prieStarauja regreso teis€s prigimciai.“ Regresas, tai reikalavimas, kai treciasis
asmuo jvykdo visisSkai ar santykinai skolininko prievole ir taip perima kreditoriaus teises, ta
apimtimi, kuria jvykdeé prievolg. ,, Toks atgreztinio reikalavimo teisés aiSkinimas yra jtvirtintas ir
teisés teorijoje, ir teisés aktuose, ir teismy praktikoje“**°.

Subrogacija (lot. surrogatus — pasitlytas vietoj kito) — tai vienos $alies pakeitimas Kkita,
sumokant skolg pakei¢iamai Saliai ir sumokanciai Saliai suteikiant pakeic¢iamos Salies ] skolininka
turétas teises, jy gynimo ir uztikrinimo priemone'*®. Subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose
apibréziama kaip principas, pagal kurj draudikui, atlyginusiam nuostolius pagal draudimo sutartj,
pereina visos draud¢jo j trecigja Salj turétos teisés ir jy uztikrinimo priemongs. Teisiy per¢jimas
galimas visy draudimo sutartyje numatyty nuostoliy apimtimi'#’.

Pabréztina, kad ,,subrogacijos institutas padeda sureguliuoti Saliy teisinj santykj dviem biidais:

pirma, vadovaujantis teisingumo principu jpareigoja civilinés teisés pazeidéja (skolininka)

M Eole Stareike ir Sigita Kausteklyté-TunkeviGiené. ,,Regreso ir subrogacijos atribojimas draudimo teisiniuose
santykiuose*. Moksliniy straipsniy rinkinys (2017: 345),
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15099/%20tareik%20.pdf?sequence=1.

145 Sigita Kausteklyté-Tunkeviciené. ,,Draudimo i§mokos ir Zalos atlyginimo panasumai bei skirtumai: ar draudimo
iSmoka laikytina Zalos atlyginimu?“, Socialiniy moksly studijos (2010: 282).

146 B. Garner ir A. Black, ,,Law Dictionary. — West, a Thomson business* (2004: 1467).

147 Ibid.
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sumokeéti skolg, ir antra — pasiekus pirmajj tiksla (gavus kompensacija) uzdraudzia apdraustajam
uZ tg pacia patirtg zalg (nuostolius) gauti kompensacija du kartus“%,

Labai svarbu skirti Siuos du institutus, nes skiriasi ieSkinio senaties terminas bei Saliy
santykiams taikytina teisé. Remiantis kasacinio teismo doktrina, galima daryti i$vada, kad
,,subrogacija yra tuomet, kai zalg padares asmuo ir draudéjas yra skirtingi asmenys, o kai draudéjas
ir atsakingas uz Zala asmuo yra tas pats, draudikas jgyja regresine prievole“!#®. Pazymétina, jog
kasacinis teismas pabrézdavo, kad néra pateikti subrogacijos ir cesijos skirtumai, todél
subrogacijos, jtvirtintos CK 6.1015, negalima prilyginti draudimo santykiams.

2015 m. birzelio 23 d. civilingje byloje Nr. 3K-7-276-469/2015 buvo sprendziamas gincas dél
skolininko prievole kreditoriui jvykdziusio treciojo asmens reikalavimo teisiy i skolininko turtg
jgyvendinimo bei $io tretiojo asmens pripazinimo hipotekos ir jkeitimo kreditoriumi®*®. Tarp
banko AB ,,Swedbank* ir bendrovés UAB ,,Neapolis* buvo sudaryta kredito sutartis. Si sutartis
uztikrinta hipoteka, jkeitimu, taip pat bendrovés UAB ,,Neapolis“ akcininkai solidariai laidavo uz
bendrove. Po kurio laiko bendrovei UAB ,,Neapolis* teismo nutartimi iSkelta bankroto byla. Tada
treciasis asmuo UAB ,,Statega“ grazino dalj skolos (94 proc. skolos) pagal kredito sutartj bankui
AB ,,Swedbank“ ir uzémé kreditoriaus vieta. Bankas AB ,.Swedbank“ priémé $§j sutarties
ivykdyma, taciau véliau, kilus ginCams, pareiské, kad treciasis asmuo jvykdé prievole uz
laiduotoja, todél neturi teisés uzimti pagrindinio kreditoriaus (banko) vietos.

Vienas i§ keliamy klausimy $ioje situacijoje buvo: ar treciasis asmuo, jvykdes dalj skolininko
ar laiduotojo prievoliy, gali perimti atitinkama dalj kreditoriaus teisiy i skolininko turta, t. y. ar CK
6.50 straipsnio 3 dalis, CK 6.83 straipsnio 1 dalis ir CK 4.218 straipsnis yra taikomi tik tais
atvejais, kai treciasis asmuo jvykdo visg skolininko ar laiduotojo prievolg (ir atitinkamai perima
visas kreditoriaus teises j skolininko turtg). Kasacinis teismas pazyméjo, jog: ,,Neabejotina ir
kasatoriy Sioje byloje negin¢ijama, kad skolos dalj sumokeéjes treciasis asmuo turi regreso teis¢
i§siieskoti sumokéta sumg 1§ skolininko, t. y. kreditoriaus teisiy, susijusiy su pagrindine prievole
dalinis peréjimas treciajam asmeniui nekvestionuojamas*.

LAT akcentavo, kad CK 6.114 straipsnyje — jtvirtintos subrogacijos pagrindai yra identiski
Kvebeko civilinio kodekso 1656 straipsnyje nustatytiems subrogacijos pagrindams, todél
taikydamas lyginamajj teisés aiskinimo metodg remiasi soft law instrumentu bei Kvebeko civilinio
kodekso atitinkamais straipsniais. DCFR ,,IV. G. — 2: 113 straipsnis reglamentuoja asmeniniy

uztikrinimo prievoliy davéjy (taip pat ir laiduotojy) teises po prievolés jvykdymo. Sios nuostatos

148 Johnny C. Parker, ,,Made Whole Doctrine: Unraveling the Enigma Wrapped in the Mystery of Insurance
Subrogation®. Missouri Law Review, 70, 3 (2005: 724).

149 LAT 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-332-1075/2018%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1645811.

10 LAT 2015 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr 3K-7-276-469/2015%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1068157.
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taikytinos ir daiktiniy teisiy uztikrinimo atveju (pagal IV. — 6: 101 straipsnj, kurio 2 dalis nustato,
kad daiktiné uztikrinimo priemon¢ pasibaigia, kai kreditoriui visiskai sumokama, i§skyrus atvejus,
kai uztikrinimo priemoné kartu su uztikrinta teise pereina kitam asmeniui, kuris uz skolininka
atliko mokéjimus kreditoriui; taip pat pagal IX. — 7: 109 straipsnj, kuriame kalbama apie treciojo
asmens (svetimo turto jkeitimo davéjo) regreso teises). IV. G. —2: 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad prievolés uztikrinimo dave¢jas turi teis¢ | skolininko turtg tiek, kiek jvykdyta uZztikrintos
prievolés. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dalinio jvykdymo atveju kreditoriaus likusios
teisés ] skolininko turtg turi pirmenybe pries teises, kurias prievolés uztikrinimo davéjas peréme.
DCFR (Bendryjy principy sistemos projekto) komentare nurodyta, kad Sis straipsnis
reglamentuoja uztikrinimo priemoniy davéjo teises po visisko ar dalinio prievolés jvykdymo, 2
dalyje jtvirtinta norma dél dalinio vykdymo aiskinama kaip nustatanti, kad prievolés uztikrinimo
davéjas, kuris ivykdo tik dalj prievolés, neabejotinai turi teise | atitinkamg 1 straipsnyje nustatytos
teisés dalj. Tam, kad biity galima apsaugoti kreditoriy, kreditoriaus daliné reikalavimo teisé, kurios
uztikrinimo priemonés davéjas neperémé subrogacijos biidu, turi pirmenybe skolininko
nemokumo arba treciyjy asmeny iSieSkojimo atveju pries uztikrinimo priemonés daveéja.*

Nagrinétu atveju LAT ne tik pateiké nuorodas j DCFR straipsnius, bet ir motyvavo
remdamasis DCFR komentaru. Taigi kasacinis teismas taikydamas lyginamajj teisés aiSkinimo
metoda daro i§vadg, kad kai prievolés dalj uz skolininkg jvykdo treciasis asmuo, likusi ankstesnio
kreditoriaus reikalavimo teisés dalis turi pirmenybe prie§ nauja kreditoriy.

2016 m. gruodzio 26 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016 LAT pazyméjo, kad
materialiyjy teisiy perémimas galimas ir pagal bendruosius sutarciy bei prievoliy teisés principus.
LAT taikydamas lyginamaji metoda analizavo UNIDROIT 9.1.14 ir 9.1.13 straipsnius bei DCFR
I knygos 5 skyriaus 1 skirsnj, PECL 11 skyriy. ,, Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo
instituto 2010 m. tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose (toliau — UNIDROIT principai)
nustatyta, kad teisiy perleidimu (angl. assignment of rights) cesionarijui perkeliamos visos cedento
teisés gauti mokéjimg PRINg ar kitokj prievolés jvykdyma pagal sutartj yra susijusios su perduota
teise, taip pat ir visos teisés, uztikrinancios perduotos teisés jgyvendinimag (9.1.14 straipsnis).
UNIDROIT principy 9.1.13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad skolininkas gali prie§ cesionarijy
naudoti visus atsikirtimus, kuriuos jis gal¢jo naudoti pries cedenta. Panasus cesijos instituto teisinis
reglamentavimas jtvirtintas Bendrosios principy sistemos (angl. DCFR — The Draft Common
Frame of Reference) IIl knygos 5 skyriaus 1 skirsnyje, Europos sutaréiy teisés principy

(angl. Principles of European Contract Law) 11 skyriuje ir kt.“*>! Nagrinéjamu atveju kasacinis

B1 LAT 2016 m. gruodzio 26 d. civilingje byloje  nutartis Nr. 3K-3-381-915/2016“, INFOLEX,
https://www.infolex.1t/tp/1367119.
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teismas remdamasis UNIDROIT, PECL bei DCFR nuostatomis ai$kino tam tikras cesijos instituto

nuostatas.

2.5. DCFR taikymas sutarties vykdymo suvarzymo institute

Teisés teorijos pozitriu Kiekvienas sutarties nejvykdymas, lygiai kaip ir netinkamas
ivykdymas, reiskia sutarties pazeidima, uz kurj atsakingas skolininkas'®?. Si taisykl¢ kyla i§
sutarties privalomumo principo (lot. pacta sunt servanta). Pacta sunt servanta principas reiskia,
JOg teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig, taciau $is principas néra
absoliutus. CK patvirtina tarptautinéje sutarCiy teiséje pripazjstamo sutarties privalomumo
principo jtvirtinimg nacionalingje teis¢je (CK 6.189 straipsnis). Sutarties privalomumo ir
vykdytinumo principais grindziami sutartiniai santykiai. Siy principy esmé — bet koks sutarties
netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz kurj yra atsakinga ta salis, nevykdanti i$
sutarties kylan¢iy jsipareigojimy. Kai viena i$ Saliy netinkamai vykdo arba nejvykdo sutarties, kita
sutarties Salis jgyja teis¢ naudotis sutartyje ir jstatyme nustatytais teisiy gynimo biidais. Taciau
tam tikrais atvejais besglygiSkas reikalavimas vykdyti sutarti gali biiti nepateisinamas kaip
neatitinkantis protingumo, saZiningumo ir protingumo principy. D¢l to teisinis reglamentavimas
nustato sutarties privalomumo ir vykdytinumo (lot. pacta sunt servanda) principo islygas3. Viena
i§ sutarties privalomumo principy iSim¢iy — sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybéms (CK 6.204 straipsnis). Kasacinis teismas, esant sutarties nutraukimo ir sutarties
keitimo konkurencijai, pirmenybe teikia sutarties keitimui. Jis akcentavo, kad sutarties
1§saugojimas ir testinumas yra svarbesnis uz sutarties nutraukima, kuris turi biiti naudojamas tik
kaip ultima ratio (paskutiné priemoné)'®*. Sutarties pakeitimo galimybé numatyta tais atvejais, kai
tam tikros aplinkybés, turinCios reik§més sutarties vykdymui (po sutarties sudarymo), pakeicia
Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra ir tos aplinkybés patenka j CK 6.204 straipsnio 2 dalj. Tali
gali biiti aplinkybés, kai i§ esmes padidéja jvykdymo kaina arba 1§ esmés sumazéja gaunamas
1vykdymas. Nenustacius vienos 1§ alternatyvy, néra pagrindo susiklosCiusig situacijg vertinti
remiantis CK 6.204 straipsniu. Ji gali buti kei¢iama tiktai tuomet, jeigu toks pasikeitimas yra itin
reikSmingas — 1§ esmés keicia sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Taigi jstatyme jtvirtinta, kad jeigu jvykdyti sutartj vienai Saliai tampa sudétingiau negu kitai
Saliai (CK 6.204 straipsnio 1 dalis) ir egzistuoja tai patvirtinancios aplinkybés (CK 6.204 straipsnio

152 Konrad Zweigert ir Harold Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 438.

18 LAT 2018 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-72-701/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1573973.

4 LAT 2012 m. birzelio 26 d. civilingje byloje Nr. 3K-7-306/2012“, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-8fcd8632bf20.

52


https://www.infolex.lt/tp/1573973
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-8fcd8632bf20

2 dalis), ji turi teis¢ kreiptis j kitg Salj praSydama sutartj pakeisti, o jei Salys nesusitaria dé¢l sutarties
pakeitimo, abi turi teise kreiptis i teisma, kuris gali nutraukti sutartj ar pakeisti jos sglygas (CK
6.204 straipsnio 3 dalis). Pasikeitusiy aplinkybiy svarba pabréZziama tiek nacionalinéje teiséje, tick
tarptautinéje kodifikacijoje — DCFR. DCFR Ill. — 1: 110 straipsnis numato taisykles, skirtas spresti
susidariusias situacijas, kai dél pasikeitusiy aplinkybiy (angl. change of circumstances) sutarties
vykdymas vienai i$ Saliy tampa apsunkintas. 1 straipsnio dalis nurodo, jog sutarties vykdymo
apsunkinimas neatleidzia nukentéjusiosios Salies nuo sutarties vykdymo. DCFR III. — 1: 110
straipsnio 2 dalis taikoma ne tik sutartinéms prievoléms, bet ir prievoléms, atsirandan¢ioms i$
vienaSaliy sandoriy. 2 dalies a ir b punktai nustato teismui alternatyvias galimybes: arba pakeisti
sutart], arba nutraukti sutart] nustatytais terminais ir saglygomis. Vis délto DCFR Ill. — 1: 110
straipsnio 2 dalis taikoma tik tam tikriems dokumente jtvirtintiems atvejams, kai:

a) kai sutarties vykdymo apsunkinimg léme po prievolés atsiradimo jvykusios aplinkybés;

b) skolininkas nenumaté arba negaléjo numatyti ty aplinkybiy;

c) skolininkas nebuvo prisiémes ty aplinkybiy atsiradimo rizikos;

d) skolininkas mégino protingai ir gera valia deryby buidu pasiekti protingo ir teisingo

salygy, reguliuojanciy prievole, pakeitimo.

DCFR teisé pries kreipiantis j teismg pradéti derybas yra nustatyta ne abiem salims, o tik
nukentéjusiajai $aliai. Taigi tiek DCFR, tiek CK nuostatos numato, jog sutarties pakeitimas
jmanomas nustacius sutartinés prievolés pusiausvyros pasikeitimg, kai i§ esmés padidéja
ivykdymo kaina arba i§ esmés sumaZz¢ja gaunamas jvykdymas.

2014 m. lapkri¢io 26 d. civilinéje byloje 3K-3-514/2014%° LAT nagrinéjo, ar bankroto bylos
18kelimas gali biiti pagrindu pakeisti sutartiniy jsipareigojimy vykdyma. [eSkovas kreipési | teisma
prasydamas pakeisti Rangos darby sutarties 5.6 papunktj. PasiraSytos sutarties 5.6 papunktis
nustaté atsiskaitymy vykdymg pagal minéta sutart]. Nagrinéjamoje situacijoje, ieSkovas prase
teismo pakeisti Rangos darby sutarties salygas (pasikeitus aplinkybéms) — iSkélus jam bankroto
byla. ,,Dé¢l to, siekiant uztikrinti sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, sutarties pakeitimas
teismo sprendimu yra pateisinamas tik jstatyme ar sutartyje nurodytais atvejais, nes, kaip minéta,
sutarties pakeitimas teismo sprendimu reiskia priverstinj jsikiS§img j Saliy nustatyta tarpusavio
teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taigi sutarties pakeitimas teismo sprendimu yra i§imtiné priemoné.
PrieSingas sutarties pakeitimo salygy aiSkinimas versty nepasitikéti sudarytomis sutartimis ir tai
kenkty civiliniy teisiniy santykiy stabilumui.**® Taigi, tieck DCFR nuostaty turinio analizé, tiek

CK nuostatos leidzia daryti i§vada, kad sutarties pakeitimas galimas tik konstatavus sutartiniy

15 LAT 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/2014“, INFOLEX,
https://www.infolex.1t/tp/938355.
1%6 |bid.
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prievoliy pusiausvyros pasikeitima ir tik i§imtiniais atvejais. Salys norédamos keisti sutarties
salygas privalo pateikti jrodymus, kad jy nurodytos aplinkybés i§ esmes pakeité Saliy sutartiniy
prievoliy pusiausvyra. ,,Vien aplinkybe, kad ieSkovas patirs daugiau iSlaidy realizuodamas
reikalavimo teise, savaime nereiskia, kad jis turi teis¢ ] sutarties pakeitima, tokia teisé¢ jam gali biiti
suteikiama, tik kai sutarties vykdymas biity akivaizdziai neteisingas. Minéta, kad analogiSkos
nuostatos yra jtvirtintos ir tarptautiniuose dokumentuose — DCFR Bendros principy sistemos (The
Draft Common Frame of Reference) I11. — 1: 110 straipsnis, UNIDROIT 6.2.1 straipsnis ir PECL
6: 111 straipsnis.“!®” Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazymeéjo, kad bankroto bylos iskélimas
nagrin¢jamu atveju ieSkovui 1§ esmés nepakeité pusiausvyros, ieSkovas nepateiké duomeny, i$
kuriy buty galima nustatyti, kad i§ esmés padidéjo sutarties jvykdymo kaina arba i§ esmés
sumazéjo gaunamas jvykdymas. Né viena sutarties Salis neturi teisés pasinaudoti sutarties
vykdymo suvarzymo institutu tik dél to, kad sudaryta sutartis pasirodé esanti nepelninga. Taigi
nagrinéjamu atveju LAT atkreipé¢ démesj, jog tam tikras nacionalinés teisés straipsnis yra
analogiskas jtvirtintam DCFR.

Apibendrinant tai, kas buvo isdéstyta, kasacinis teismas iki $§iol DCFR nuostatas taiké tik
tam tikruose civilinés teisés institutuose. Pazymétina, jog daugeliu atvejy LAT rémési

privalomosios teisinés galios neturinciais dokumentais kaip sutarc¢iy aiskinimo Saltiniu.

157 1bid.
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ISVADOS
Atsizvelgiant | Siame baigiamajame darbe atlikto tyrimo rezultatus, galima teigti, kad darbo
jvade i8déstyti uzdaviniai i$spresti, 0 suformuluotas ginamasis teiginys pasitvirtino. Tai patvirtina
zemiau i8déstytos iSvados:

1. Europos Komisija spresdama, ar DCFR turi bati taikomi kaip soft law ar hard law
instrumentali, pateiké svarstyti septynias galimybes. Kaip prioritetiné pasirinkta 4 galimybe, t. y.
kad DCFR bus neprivalomo pobudzio priemoné. DCFR ne tik isreiskia kompetentingy teisés
srities mokslininky nuomone, pateikia tinkamus problemy, kylan¢iy dél skirtingy teisés normy,
sprendimus, bet ir vienas moderniausiy sutarciy teisés vienodinimo instrumenty.

2. DCFR struktiira yra panasi j kontinentinés teisés tradicijos valstybiy civilinius kodeksus.
DCFR fundamentaliis principai atitinka CK jtvirtintus sutaréiy teisés principus. Pazymima, jog
DCFR gali biti efektyvi priemoné, kuri padéty plétoti, aiSkinti, keisti teismy praktikg — tai
patvirtinto ir baigiamajame darbe nagrinéti teismy praktikos pavyzdziai.

3. Analizuojant kasacinio teismo praktika, matoma, jog byly, kuriose LAT lygiagre¢iai CK
straipsniams naudoty ir DCFR nuostatas, néra itin daug. Baigiamajame darbe nagrinétos civilinés
bylos, kuriose LAT, taikydamas lyginamaji metods, pateiké tiesiogines nuorodas j DCFR
atitinkamus straipsnius. Civilinés atsakomybés institute DCFR straipsniai buvo cituojami, kai kilo
klausimas dél asmens kaltés formos nustatymo. Teismas akcentavo, jog CK néra
reglamentuojamos kaltés formos kaip tycCia ir neatsargumas, todél tik pasiremdamas tam tikrais
DCFR straipsniais atskleidé minéty sgvoky turinj.

4. Konkurencijos jstatymo nuostaty taikymas laiko atzvilgiu bei imperatyviyjy teisés normy
pazeidimo pasekmés buvo analizuojamos sutar¢iy negaliojimo institute. LAT, pasiremdamas
DCFR nuostatomis, pri¢jo prie iSvados, jog imperatyviyjy teisés normy pazeidimas per se nelemia
sandorio negaliojimo.

5. Isskiriami subjektyvusis ir objektyvusis sutaréiy aiskinimo metodai. CK, kaip ir DCFR,
pirmenybe teikia subjektyviajam sutaréiy aiSkinimo metodui, tac¢iau jo neabsoliutina, o sudaro
galimybeg derinti ji su objektyviuoju sutarciy aiSkinimo metodu. Nagrinétose bylose sutarciy
aiSkinimo institute Salia CK, UNIDROIT, PECL buvo minimos ir DCFR nuostatos. Taigi kasacinis
teismas DCFR straipsnius naudojo kaip papildoma argumentavimo Saltinj, 0 cesijos, subrogacijos
institutuose, taikydamas lyginamajj teisés aiSkinimo metoda, vertino tam tikry CK straipsniy
panasumag.

6. Kasacinis teismas sutarties vykdymo suvarzymo institute pazyméjo, jog DCFR ir CK
nuostatos, kurios numato, kad sutarties pakeitimas jmanomas tik nustacius sutartinés prievolés
pusiausvyros pasikeitima, kai i§ esmés padidéja jvykdymo kaina arba 1§ esmés sumazéja gaunamas

jvykdymas, yra analogiskos.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Bendryjy principy metmeny (DCFR) taikymas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Magistro baigiamajame darbe buvo analizuojama, kokia vieta
ir reikSme¢ DCFR uzima Lietuvos sutarciy teis¢je. Pirmoje baigiamojo darbo dalyje nagrin¢jama
soft law instrumenty svarba, vieno geriausiy sutaréiy teisés vienodinimo pavyzdziy DCFR raida,
taikymo sritys. Antroje dalyje nagrinéjamas DCFR taikymas tam tikruose civilinés teisés
institutuose. Nagriné¢jant LAT praktika ryskéja tendencija — taikyti DCFR nuostatas aiSkinant
sutarciy teisg.

ReikSminiai zodziai: DCFR, soft law, sutarciy teisé, Europos privatiné teisé.

ANNOTATION

The topic of the master’s thesis is ‘Application of the Draft Common Frame of Reference
(DCFR) in Practice of the Lithuanian Supreme Court’. The master’s thesis analyses what place and
significance the DCFR takes in Lithuanian contract law. The first part of the master’s thesis
examines the significance of soft law instruments, the development and application of the DCFR,
which is one of the best examples of contract law harmonization, whilst the second part investigates
DCFR application in certain civil law institutes. Finally, the analysis of the practice of Lithuanian

Supreme Court reveals a tendency to apply DCFR provisions in the interpretation of contract law.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo pavadinimas ,,Bendryjy principy metmeny (DCFR) taikymas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje®. Tesiant Europos Sajungos valstybiy nariy privatinés
teisés harmonizavimo darbg, 2009 m. viesai paskelbiami Europos civilinio kodekso studijy grupés
(angl. Study Group on a European Civil Code) ir Europos Sajungos privatinés teisés tyrimo grupés
(angl. Research Group on EC Private Lawb (Ecquis Group) parengti Europos privatinés teisés
principai, definicijos ir modelinés taisyklés. Pagrindinis DCFR autoriy tikslas — pagerinti acquis
kokybe ir siekti Europos sutarciy teisés suderinamumo.

DCEFR pripazintas vienu moderniausiy sutar¢iy teisés vienodinimo instrumentu, tod¢l biitina
jvertinti, kokig vietg ir reikSme¢ DCFR turi Lietuvos sutarciy teis¢je. Minétam tikslui pasiekti buvo
keliami $ie uzdaviniai: 1. ISanalizuoti DCFR raida, struktiira, fundamentalius DCFR principus,
nustatyti jy vaidmenj sutarCiy teiséje; 2. Atskleisti ir jvertinti skirtumus bei panasumus, nustatytus
lyginant DCFR su tuos pacius santykius reguliuojanciomis Lietuvos civilinés teisés nuostatomis
sutarCiy teisés srityje; 3. Nustatyti DCFR vaidmenj teismy praktikoje, atlickant teismy praktikos
analize. Baigiamajj darba sudaro jvadas, du déstomosios dalies skyriai, kurie suskirstyti j
poskyrius. Pirmoje magistro baigiamajame darbo dalyje analizuojami pagrindiniai soft law
Saltiniai, daugiausia démesio skiriant vienam i§ sutarciy teisés vienodinimo pavyzdziy — DCFR.
Taip pat pirmoje dalyje nagrin¢jama DCFR raida, fundamental@is principai, taikymo sritys. Antroje
baigiamojo darbo dalyje analizuojama LAT praktika civilinés atsakomybés, subrogacijos, Cesijos,
sutar¢iy aiSkinimo, sandoriy negaliojimo, sutarties vykdymo suvarzymo civilinés teisés
institutuose. Magistro darbo pabaigoje formuluojamos iSvados bei pasitilymai. DCFR gali buti
puiki priemoné tobulinti esamus arba kurti naujus Europos teisés aktus, priemoné nacionaliniams
teismams aiSkinti sutar¢iy teise¢, priemoné sukurti standartiniy sutar¢iy salygy savada, kuris bty

naudingas praktikuojantiems teisininkams.
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SUMMARY

The title of this master’s thesis is ‘Application of the Draft Common Frame of Reference
(DCFR) in Practice of the Lithuanian Supreme Court’. To continue the work of harmonising the
private law of member states of the European Union, principles, definitions and model rules of the
European private law prepared by the Study Group on a European Civil Code (Study Group) and
Research Group on EC Private Law (Acquis Group), were publicly announced in 2009. The main
aim of the DCFR authors is to improve the quality of Acquis and to pursue the compatibility of
European contract law.

The DCFR is recognised as one of the most modern instruments for the harmonization of
contract law, therefore, it is necessary to assess the place and significance of the DCFR in
Lithuanian contract law. To pursue the aforementioned aim, the following objectives have been
set: 1. to review the development of the DCFR, its structure and the fundamental principles
determined by it, and to identify its role in contract law, 2. to disclose and evaluate the differences
and similarities identified by comparing the DCFR with the same provisions of Lithuanian civil
law regulating the same relations in the area of contract law, 3. to determine the role of the DCFR
in the case-law, by carrying out an analysis of the case-law. The final work consists of an
introduction, and two main sections, which are divided into subsections. The first part of the
master’s thesis will discuss the major soft law resources; the focus will be on one of the contract
law equalisation examples, i.e. the DCFR. Furthermore, the first part will also examine DCFR
development, its fundamental principles and areas of application. The second part of the final work
analyses Lithuanian Supreme Court practice in civil liability, subrogation, cession, interpretation
of contracts, invalidity of transactions, and restraint of performance of a contract in civil law
institutes. At the end of the master’s thesis, conclusions and suggestions are formulated. The DCFR
can be a great tool for improving existing, or developing new, European legislation: a tool for
national courts to interpret contract law. Also, it can be a measure for creating a set of standard

contract terms that would be useful for practicing lawyers.
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