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IVADAS

Temos aktualumas. Fizinis asmuo gali susidurti su esming reik$mg¢ turinéiais finansiniais
sunkumais, kurie atsiranda netekus darbo, sumazéjus darbo uzmokeséiui, uzklupus ligai, prisiémus
jsipareigojimy finansy ar Kkredito jstaigose ar esant kitoms reikSmingoms aplinkybéms,
sumazinané¢ioms finansinj naSumg. Todél demokratiné santvarka jpareigoja valstybe imtis
priemoniy ir sgziningam asmeniui, atsidarusiam sunkioje finansinéje padétyje, sukurti jrankj,
suteikiantj ,,antraja galimybe“ (angl. second chance)®. Vienas i§ sprendimo biidy, padedanéiy
palengvinti fizinio asmens finansing nasta ir suteikti finansing reabilitacijg, yra fiziniy asmeny
bankroto institutas, kuriuo galimybé pasinaudoti Lietuvoje atsirado 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojus
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymui (toliau — FABI).

Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto procesy skaicius nuolat auga — 2014 m. kovo 1 d.,
praéjus vieneriems metams po FAB] jsigaliojimo, buvo jsiteiséjusios 69 nutartys dél fiziniy
asmeny bankroto byly iskélimo, 0 per paskutinius metus, t. y. nuo 2017 m. kovo 1 d. iki 2018 m.
kovo 1 d. teismuose buvo iskeltos net 474 fiziniy asmeny bankroto bylos?. Tai yra beveik 7 kartus
daugiau, lyginant su iskelty byly skaic¢iumi per pirmuosius FAB] galiojimo metus. Fiziniy asmeny
bankroto byly didéjantys skaiciai rodo silpnesnés visuomenés dalies nariy didéjantj poreikij
pasinaudoti Siuo institutu.

Fiziniy asmeny bankroto procediry metu iki Siol kyla daug proceso teisés klausimy.
Tokig i§vadg suponuoja ir tai, kad fiziniy asmeny bankroto proceso ypatumams atskleisti daug
démesio skiria ir teismai — per penkerius FAB] galiojimo metus buvo isleistas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) apibendrinimas?, taip pat kas ketvirtj leidziamos Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos teismy nutar¢iy apzvalgos nemokumo klausimais. Tokia aktyvi teismy praktikos
apzvelgiamyjy Saltiniy leidyba tik jrodo, kad fiziniy asmeny bankroto procesas dar kelia daug
neaiskumy, ypac¢ proceso prigimties, skolininko bei kreditoriy interesy derinimo klausimais.

Jvertinus teksto apimties ribojima, magistro baigiamajame darbe fiziniy asmeny bankroto
proceso ypatumai bus analizuojami iki mokumo atkiirimo plano jgyvendinimo etapo.

Tikslas: atskleisti fiziniy asmeny bankroto (mokumo atkiirimo) proceso ypatumus. Darbo
tikslui jgyvendinti buvo iskelti Sic uZdaviniai.

1) istirti fiziniy asmeny bankroto proceso kaip socialinio reiSkinio sampratg bei raida;

Darius Bolzanas, Egidija Tamositiniené ir Zilvinas Terebeiza, ,,Bankruptcy of Natural Persons in Lithuania: Issues
and Solutions®, European Scientific Journal 9, 22 (2013): 74.

2Apskaiciuota pagal Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos internetiniame puslapyje http://www.avnt.lt/ pateiktus duomenis.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 22 d. praktikos apzvalga bylose dél fiziniy asmeny bankroto Nr.
AC-46-1%, LAT, https://lwww.lat.It/data/public/uploads/2018/01/apzvalga_fiziniu_asmenu_bankroto_bylose.pdf
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2) iSanalizuoti dispozityvumo ir rungimosi principy taikymo ribas fiziniy asmeny
bankroto procese;

3) iSanalizuoti fizinio asmens, inicijuojancio fizinio asmens bankrota, jo kreditoriaus ir
valstybés subjekty teisinés padéties ypatumus;

4) i8skirti ikiteisminés ir teisminés fiziniy asmeny bankroto procediiry ypatumus.

Problema: ar fiziniy asmeny bankroto proceso teisinis reguliavimas tinkamai ir
pakankamai apsaugo tiek fiziniy asmeny, inicijuojanciy bankroto process, tiek jy kreditoriy
teisétus interesus?

Ginamasis teiginys: fiziniy asmeny bankroto proceso reguliavimo ypatumai sukuria
teisines prielaidas pazeisti tiek fiziniy asmeny, inicijuojanc¢iy bankroto procesa (skolininky), tiek
ju kreditoriy teisétus interesus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Dauguma
moksliniy darby yra parasyti dar tik esant FAB] Lietuvoje uzuomazgoms arba tik neseniai
jsigaliojus FAB], be to, dauguma praktikoje analizuoty klausimy yra materialiosios teisés, todél
Siandien jau esant gausesnés teismy praktikos fiziniy asmeny bankroto srityje, galima identifikuoti
egzistuojancius esminius proceso probleminius aspektus. Fiziniy asmeny bankroto specifika lemia
jvairius proceso ypatumus, tokius kaip, pavyzdziui, tinkamas proceso teisenos parinkimas,
privaloma ikiteisminé kreditoriy informavimo procedara ir Kiti, kurie moksliniu lygiu nagrinéti
nei$samiai. Fiziniy asmeny bankroto instituto kaip tiriamo reiskinio nepakankama mokslinj
patrauklumg 1émé tai, kad FAB] jsigaliojo tik 2013 m. kovo 1 d., todél moksliniy diskusijy $iuo
klausimu nepakanka. Galima paminéti reikSmingiau prisidéjusius moksliniu lygiu vystant ir
tobulinant fiziniy asmeny bankroto instituta $iuos Lietuvos autorius: K. Bernotaite *, V.
Mikuckiené®; D. Bolzanas®, E. Lauzikas ir V. Viginskis’. Pastarieji savo darbuose nagringjo fiziniy
asmeny bankroto instituto implementavimo Lietuvos jstatyminéje bazéje privalumus, trakumus ir
galimas Kkilti ateityje ar esamas instituto problemas. Uzsienio mokslinéje literatiiroje fiziniy
asmeny bankroto procesas nagrinétas ir atskleistas ne viename moksliniame darbe, taciau,
atsizvelgiant  tai, kad Lietuvos fiziniy asmeny bankroto modelis yra savitas, uZsienio valstybiy

praktika turéty bati taikoma su iSimtimis. Paminétini Sie uZsienio valstybiy autoriai, darg ir

4Kristina Bernotaité, ,,Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai*, Jurisprudencija 77, 69 (2005): 11-17.

SVilija Mikuckiené, ,,Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos®, Justitia 3, 4. (2003): 45-65, 55-58.
®Darius Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restruktiirizavimo) proceso ypatumai‘, Privatinés teisés
doktrina ir praktika : Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui : moksliniy straipsniy rinkinys (2014): 389-401.
"Egidijus Lauzikas ir Vigintas Visinskis, ,,Fiziniy asmeny nemokumo problemos ir galimi jy sprendimo badai“, Teisé
Nr. 59 (2006), 46-56.



darantys reikiminga jtaka fiziniy asmeny bankroto instituto vystymui: J. C Apeldoorn®, D.
Milman®, 1. Ramsay°.

Baigiamojo darbo reik§me. Magistro baigiamasis darbas galéty bati naudingas ne tik
jstatymy leidéjams, kurie siekia sukurti efektyviai veikiancig teising baze fiziniy asmeny bankroto
proceso srityje, bet ir teismams, kurie formuoja teisés normy aiskinimo bei taikymo taisykles.

Tyrimo Saltiniai. Autoré magistro darbo temai atskleisti analizavo Lietuvos ir uzsienio
fiziniy asmeny bankroto instituto jstatyming bazg, teismy praktika fiziniy asmeny bankroto srityje,
taip pat analizavo Lietuvos ir uzsienio autoriy mokslinius leidinius, susijusius su fiziniy asmeny
bankroto proceso ypatumais.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe kompleksiskai taikyti teoriniai ir
empiriniai mokslinio tyrimo metodai. Uzdaviniams jgyvendinti pasitelkti istorinis, lingvistinis,
lyginamasis, pleciamasis aiSkinamasis, dokumenty analizés bei sisteminés analizés metodai.
Istorinis metodas padéjo atskleisti fiziniy asmeny bankroto kaip socialinio reiskinio vystymosi
raida; lingvistinis metodas pasitelktas aiskinant fiziniy asmeny bankroto kaip socialinio, teisinio
reiSkinio sampratg; lyginamasis metodas naudotas atskleidziant fiziniy asmeny bankroto byly
ypatumus uzsienio valstybiy teisinéje baz¢je; pleCiamasis aiskinamasis, dokumenty analizés bei
sisteminés analizés metodai panaudoti analizuojant jvairius teisés aktus, doktring ir teismy
praktika, susijusig su fiziniy asmeny bankroto proceso specifika.

Darbo struktiira. Darba sudaro trys dalys:

1)  jvadas;

2)  déstomoji dalis, kurig sudaro keturi skyriai;

3)  i8vados ir pasitilymai.

Jvade atskleidziamas temos aktualumas, moksliné problema, pasirinktas tyrimo objektas,
ginamasis teiginys, tyrimo tikslas bei uzdaviniai, trumpai aptariami moksliniame tiriamajame
darbe naudoti tyrimo metodai ir keturi skyriai, kuriuose analizuojami fiziniy asmeny bankroto
nagrinéjimo proceso ypatumai.

Pirmoje déstymo dalyje apzvelgiama fiziniy asmeny bankroto instituto raida, i$skiriant
fiziniy asmeny bankroto pamatines idéjas ir nuostatas, susiformavusias romény teis¢je,

atskleidziant, kokie fiziniy asmeny bankroto modeliai egzistuoja pasaulyje, kurio modelio

8Jan C. Van Apeldoorn, ,, The Fresh Start for Individual Debtors: Social, Moral and Practical Issues“, International
Insolvency Review 17, 1 (2008): 57-72.

David Milman, ,,Personal Insolvency Law and the Challenges of a Dynamic, Enterprise-driven Economy*, Singapore
Academy of Law Journal 20 (2008): 438-463,
https://search.informit.com.au/documentSummary;dn=365889377620304;res=IELHSS

O1ain Ramsay, Personal Insolvency in the 21st Century. A Comparative Analysis of the US and Europe (Oxford: Hart
Publishing, 2017), 1-228.
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pozymiy turi Lietuvos fiziniy asmeny teisinis reglamentavimas, kaip vyko fiziniy asmeny
bankroto instituto teisinio reglamentavimo procesas Lietuvoje.

Antroje déstymo dalyje analizuojama, kokios pamatiniy dispozityvumo ir rungimosi
principy mokumo atktirimo procese taikymo ribos, kokiais ypatumais sie principai pasizymi.

Trecioje déstymo dalyje nustatomi fiziniy asmeny bankroto subjektai ir jy teisinés
padéties procesiniai ypatumai.

Ketvirtoje déstymo dalyje analizuojama privalomos ikiteisminés kreditoriy informavimo
del ketinimo inicijuoti fizinio asmens bankroto byla procediiros reikSmé ir probleminiai jos
aspektai. Taip pat analizuojama teisminio nagrinéjimo specifika, kuri atskleidziama per laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo ir mokumo atkarimo plano
tvirtinimo procediiras.

ISvadose ir pasitlymuose apibendrinama bei jvertinama, kaip pavyko pasiekti darbo tiksla
ir jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius, remiantis atliktos analizés rezultatais, pateikiami pasitilymai,
kurie padéty fiziniy asmeny bankroto procesg padaryti efektyvesn;j ir labiau atitinkantj fiziniy

asmeny bankroto instituto specifika.



1. FIZINIU ASMENU BANKROTO INSTITUTO TEISINE GENEZE

Daugelyje civilizuoty teisiniy valstybiy fiziniy asmeny bankroto teisinis reguliavimas
suprantamas kaip neatsiejama socialinio saugumo dalis ir jsiskolinusiy asmeny galimybé ,,naujai
pradziai“. Fiziniy asmeny bankroto reguliavimas Lietuvoje tapo itin reik§mingas po 2008 m.
vykusios ekonominés krizés, konstatavus, kad fiziniy asmeny skolos sukuria potencialig grésme
tarptautinei finansy sistemai?. Fiziniy asmeny bankroto instituto integravima j nacionalinius teisés
aktus taip pat paspartino ir euro zonos kriz¢, dél kurios buvo pasitlyta 2016 m. direktyva dél
nemokumo ir restruktiirizavimo jstatymy'®. Tai bei vykstantys Kiti socialiniai procesai rodo, kad
fiziniy asmeny bankroto reiskinio, kaip jis suprantamas Siandien, jteisinima paskatino finansiniai
sunkumai, kile tiek pasauliniu, tiek ES mastu.

Siekiant atskleisti fiziniy asmeny bankrote kylancius procesinio pobudzio ypatumus,
nei§vengiamai biitina panagrinéti socialinio reikinio, kurio metu ir sprendziami asmens teisiniai

reikalavimai, prigimtj bei esme!?.
1.1. Fiziniy asmeny bankroto kaip socialinio reiskinio iStakos romény teiséje

Siuolaikinis fiziniy asmeny bankroto proceso aiskinimas ir reglamentavimas yra .,ilgos,
visy pirma, teisiniy paproéiy, o véliau ir radytinés teisés evoliucijos rezultatas“!®. Siame poskyryje
atliekamai fiziniy asmeny bankroto proceso istorinei analizei pasirinkta romény teisé, kuri yra
Siuolaikinés teisés sistemos pamatas.

Fiziniy asmeny bankroto procediira jvairiose valstybése yra laikoma kaip veiksmingas
jrankis, sudarantis salygas, sunkioje materialinéje padétyje esan¢iam sgziningam asmeniui atkurti
mokumag ir susigrazinti ekonominj stabiluma. Primityvioje visuomenéje Senovés Romos laikais,
netinkamai vykdant prievoles, grésdavo net vergija. ,,Nesant efektyvaus teisinio reguliavimo,
padedancio surasti ir arestuoti skolininko turta, toks grieztas kreditoriy pozitris j skolingg asmenj

buvo pateisinamas tikéjimu, kad jkalinto skolininko giminés bei draugai padengs skolas

1Joseph Spooner, ,,Secking Shelter in Personal Insolvency Law: Recession, Eviction and Bankruptcy’s Social Safety
Net“, Journal of Law and Society 44, 3 (2017): 1.

2]ain Ramsay, ,,Towards an International Paradigm of Personal Insolvency Law? A Critical View* QUT Law Review
17,1 (2017): 15.

137iareti European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Preventive
Restructuring Frameworks, Second Chance and Measures to Increase the Efficiency of Restructuring, Insolvency and
Discharge Procedures, Directive 2012/30/EU, COM (2016) 723 final, 2016/0359 (COD).

4Bolzanas, supra note 6: 389.

Stasys Velyvis ir Vilija Mikuckieng, ,,Origin of Bankruptcy Procedure in Roman Law”, Jurisprudencija 3, 117
(2009): 296, https://www.mruni.eu/upload/iblock/b17/velyvis_mikuckiene.pdf
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kreditoriams mainais uz skolininko laisve*“!®. Todél Siandien fiziniy asmeny bankroto instituto
viena i§ paskiréiy ir yra apsaugoti nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo
jsipareigojimy, teises bei teisétus interesus®’. Nors Senovés Romos teiséje taip pat galima rasti
nemazai fiziniy asmeny bankroto kaip reiskinio pamatiniy idéjy, tac¢iau svarbu suprasti atskyrima
tarp tuometiniy nuostaty turinio ir Siuolaikinés fiziniy asmeny bankroto sampratos bei vengti jy
tapatinimo.

Romény teisés principai yra pamatinés idéjos Siuolaikinés teisés sistemai. ,, lustitia (i$
lot.k. — teisingumas), humanitas (i$ lot.k. — humaniskumas, zmoniskumas, palankumas), aequitas
(i8 lot. k. — teisingumas, lygybé), fides (i$ lot. k. — tikéjimas, pasitikéjimas), honestas (i$ lot. k. —
garbingumas, samoningumas, dorumas) — tai tos teisés ir etikos paribj sudarancios savokos,
kuriomis romény juristai argumentavo konkreciy teisiniy situacijy sprendimus“!®, todél ,,vienas
svarbiausiy romény jurisprudencijos ypatumy — tai teisés ir etikos vienoveé<!®. Nors i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad ,,Senovés Romos visuomené, budama zemo moralinio lygio,
negaléjusi sukurti , teisingos teisés“?, ta¢iau, kaip minéta, Siuolaikinis fiziniy asmeny bankroto
institutas artimai susijes sU romény teisés principais.

Vienas svarbiausiy romény teisés principy, Kuris i§ esmés padaré reik§minga jtaka
Siuolaikinio fiziniy asmeny bankroto instituto formavimuisi, yra humanitas (i§ lot. k. —
humaniskumas, zmoniskumas). Sis principas 1émé roméniskajj savivertés kulta bei suvokima apie
kito asmens teises. ,,Humanitas reikalavo jstatymy leidéjo gerbti zmogaus asmenybe, draudé
zeminti zmogaus oruma*?L. Sis principas taikytas nepriklausomai nuo privatiniy teisiniy santykiuy,
i$ kuriy kiles konkretus gincas, rasies, bet visais atvejais siekiant ginti socialiai ar materialiai
silpnesniaja $alj?%. Siuolaikine fiziniy asmeny bankroto procedira taip siekiama apginti materialiai
pazeidziama, arti nuskurdimo ribos esantj skolininkg ir atkurti jo oruma.

X1 lenteliy jstatymuose, kurie laikytini pirmuoju rasytiniu romény teisés Saltiniu, buvo
jtvirtintos vienos pirmyjy nuostaty, reguliuojanciy kreditoriy ir skolininko santykius, skolininkui
vengiant grazinti skolas. Butent 111 lentelé yra skirta reguliuoti nemokumo klausimus, susijusius

su skolininko, kuris negali jvykdyti savo finansiniy jsipareigojimy pagal teiséjo (pretoriaus)

Lietuvoje?” (magistro darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 2008), 10,
https://vb.vdu.lt/object/elaba:1801013/index.html

7Vilija Mikuckiené, ,.Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija 77, 69 (2005): 33,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/48a/005_mikuckiene.pdf

BArtiiras Tyla, ,,Romeény teisé kaip $iuolaikinés privatinés teisés pagrindas” (magistro darbas, Vilniaus universitetas,
2011), 23, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2170775/

lbid.

2Marius Jonaitis, ,,Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2005): 46.

2Tyla., op. cit., 38.

2|bid.
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sprendimg . Tuo parodoma, kad jau Senovés Romos laikais skolininkai turédavo atsakyti
kreditoriams uz savo jsipareigojimy nevykdyma, taciau priemonés skolai susigrazinti buvo itin
nehumaniskos ir Zeminan¢ios asmens orumg — jei skolininkas neturédavo turto, i§ kurio buty
galima patenkinti kreditoriy reikalavimus, atsakyti skolininkui tekdavo savo asmeniu tiesiogine
prasme — kreditoriams dalijantis skolininko kiing, t. y. jj sukapojant ir padalijant j lygias dalis
kiekvienam kreditoriui.

Todél vienas svarbiausiy pozymiy, SKirian¢iy Siuolaikinj fiziniy asmeny bankroto
procesa, kurj, lyginant su Senovés Romos laikais vyravusiu procesu, galima vadinti moderniu, yra
skolos isieskojimo proceso objektas. Senovés Romos laikais skolos isieskojimas buvo
nukreipiamas j patj asmenj, 0 ne j jo materialyjj turtg, kas 1émé asmeninés atsakomybés
dominavimg. Taigi, Senovés Romos laikais Zzmoniy pozitris } moralines normas ir patj teisingumo
vykdyma buvo ribotas — skolos grazinimu buvo siekiama labiau patenkinti savo ego, bet ne
materialinj poreikj. Tokig Senovés Romos visuomengje nusistovéjusig pasauléziiirg 1émé skolos
santykiy primityvus reguliavimas ir menkas valdzios institucijy vaidmuo.

Siekiant atskleisti rys$j tarp Senovés Romos teis¢je nusistovéjusio fiziniy asmeny
bankroto proceso ir siuolaikingje teis¢je vyraujanciy normy, bitina atskleisti ir iSanalizuoti tam
tikrus Senovés Romos teisés etapus (manus iniectio, venditio bonoro ir distractio bonorum
procediiras), kurie atskleidzia fiziniy asmeny bankroto proceso principy formavimosi raida,
turéjusia tiesioginj poveikj $iuolaikiniy bankroto proceso taisykliy kiirimui?,

Pirmiausia aptartina manus iniectio proceddra, kurios paskirtis — priverstinis teismo
sprendimo vykdymas, kuris pasizyméjo tuo, kad sprendimg vykdydavo pats ieskovas. Manus
iniectio buvo laikoma teismine procedira, kadangi ji buvo atliekama dalyvaujant magistratui. Ji
prasidédavo tik suéjus trisdesimties dieny terminui nuo skolos mokéjimo termino pabaigos arba
teismo sprendimo priemimo?°. Ieskovas vesdavosi atsakova j teisma ir, tardamas tam tikra
formule, dédavo ant jo ranka: jeigu atsakovas ¢ia pat nesumokédavo reikalaujamos sumos (arba
jei uz jj atsakomybés neprisiimdavo trec¢iasis asmuo — vindex (i$ lot. k. gynéjas, uztaréjas)),
ieSkovas skolininkg vesdavosi pas save, turédamas teis¢ sukaustyti jj grandinémis ir §ig procediirg
taikyti 60 dieny?®. Po 60 dieny, negavus ispirkos, skolininko likimas priklausydavo nuo
kreditoriaus valios — galédavo biti tiek nuzudomas, tiek perduodamas vergijon. Tokiu bidu

atskleidziama kreditoriaus teis¢ nukreipti tiesioginj iSieskojimg j skolininko asmenj. Kaip

ZStasys Velyvis ir Marius Jonaitis, X1l lenteliy jstatymai ir jy komentarai (Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007), 41.

24V elyvis ir Mikuckiené, supra note 15: 289.

ZStasys Velyvis, Vigintas Visinskis, Egidija Stauskieng, ,,Pagrindinés teismo sprendimy vykdymo taisyklés romény
teiséje, Jurisprudencija 2, 92 (2007): 10, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2756/2560
%Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius, Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 36.


http://www.patogupirkti.lt/Autoriu-rodykle/Stasys-Velyvis-Marius-Jonaitis/
http://www.patogupirkti.lt/knyga/XII-lenteliu-istatymai-ir-ju-komentarai.html
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2756/2560

istoriskai vystési iSieSkojimo i$ skolininko asmens pakeitimas j iSieskojimg i§ skolininko turto,
néra zinoma, ta¢iau akivaizdu, kad tai buvo palaipsniui vykstantis procesas?’.

Lietuvos bankroto teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,pagal Gajaus Institutiones, nesant
skolininko ar jam pasislépus, kai iSieSkojimas, nukreiptas j asmenj, badavo nejmanomas,
kreditorius turéjo teisg kreiptis j pretoriy, praSydamas suteikti leidima valdyti skolininko turta
(missio in possesionem)”?®. Prasyma dél skolininko turto perleidimo galédavo pateikti keli
kreditoriai, kurie apie turto perleidimg ir galimg turto pardavima suzinodavo i§ skelbimo, kuris
buvo tapatus kvietimui prisijungti prie kity kreditoriy ir kartu siekti patenkinti savo skolinius
reikalavimus®. Tokia kreditoriy informavimo procediira i§ dalies atitinka Siuolaikinio fiziniy
asmeny bankroto procese jtvirtintas normas, susijusias su kreditoriy informavimu apie ketinimag
kelti fiziniy asmeny bankroto byla, bei kreditoriniy reikalavimy pateikimo procediira. UZsienio
teisés doktrinoje nurodoma, kad pagrindas kreditoriui valdyti skolininkui priklausantj turta buvo
pretoriaus ediktas, o toks kreditorius buvo laikomas visy likusiy kreditoriy jgaliotinis (magister).
Lietuvos moksliniuose 3altiniuose jis jvardijamas kaip ,,magister bonorum vendorum3?, kuris buvo
atsakingas uz turto realizavimo taisykliy parengima, skolininko turto aktyvy ir pasyvy nustatyma
ir kitas varzytyniy rengimo salygas‘2. Magister bonorum parduodamo turto kaing nustatydavo ne
vadovaudamasis realizuojamo turto verte, o kreditoriniy reikalavimy suma, kadangi toliau
kreditoriy reikalavimy tenkinimo prievolé pereidavo turto pirkéjui®®. Skolininko turto varzytinés
(bonorum emptio) yra universaliosios sukcesijos atvejis, nes laimétojas (bonorum emptor) tapdavo
universaliu skolininko teisiy bei pareigy peréméju ir privaléjo kreditoriy reikalavimus patenkinti
visiskai arba proporcingai jy dydziui**. Venditio bonorum institutas, kuriuo i§ esmés panaikinta
asmeniné atsakomybé, 0 vietoj jos atsiranda turtiné, yra labai artimas dabartiniy laiky fiziniy
asmeny bankroto institutui ir jo procediiroms — skolininkui nevykdant jsipareigojimy, jis neturi
atsakyti nei savo gyvybe, nei laisve, iSieskojimas nukreipiamas tiesiogiai j skolininko turtg.

Analizuojant fiziniy asmeny bankroto proceso raida, pazymétina, kad pakankamai ryskiis
poky¢iai jvyko valdant Senovés Romos imperatoriui Diokletianui®®. Kreditoriai buvo nepatenkinti
turto kaina. Taip palaipsniui atsirado naujas nemokaus skolininko turto pardavimo badas —

distractio bonorum®. Sis biidas buvo ypatingas tuo, kad skolininko turtas nebuvo parduodamas

2Velyvis ir Mikuckiené, supra note 15: 292.

#3alvija Kavalné ir kt., Bankroto teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), 163.

2Velyvis ir Mikuckieng, op. cit., 292-293.

0Gregory Grimsal, ,, The Oblique Action*, Tulane Law Review 54 (1980): 701.

81K avalné ir kt., op. cit., 163.

2Stasys Veélyvis, Vigintas Visinskis, Egidija Stauskiené, supra note 25: 10.

3B1bid.

$Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 430-431.
%Gajus Aurelijus Valerijus Diokletianas Romos imperatoriumi buvo 284-305 m.

$Kavalné ir kt., op. cit., 164.

10


https://lt.wikipedia.org/wiki/284
https://lt.wikipedia.org/wiki/305

kaip visuma, turtas buvo suskaidomas j dalis ir pardavinéjamas atskirais vienetais. Siuo skolininko
turto vienety realizavimu bei paskirstymu tarp kreditoriy rapinosi kuratorius, kuris buvo
vadinamas magistrate, kuris i§ esmés vykdydavo tas pacias funkcijas kaip ir auks¢iau minétas
magister bonorum vendorum, kuris jgyvendindavo kreditoriaus ar kreditoriy teises®’. Taigi siame
iSieSkojimo 1§ nemokaus skolininko turto etape galima pastebéti specifinio subjekto, t. y. bankroto
administratoriaus uzuomazgas®.

Taigi, romény teis¢je atsiradg¢ principai iki Siol daro reikSmingg jtakg Siuolaikinéms
teisinéms sistemoms. Biitent Senovés Romos laikais buvo atkreiptas démesys | zmogaus orumo
apsaugag, kuri Siandien, be kita ko, yra realizuojama, paduodant teismui pareiskimag dél mokumo
atktirimo. Be to, i§ romény teisés kildinami taip pat Sie bankroto proceso principai: turtiné
atsakomybé, bankroto administratoriaus dalyvavimas procese, kreditoriy informavimo procedira
bei kitos reik§mingos taisyklés, kurios inkorporuotos tiek j Lietuvos, tiek j tarptautinius teisés

aktus, reguliuojancius fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto teisinius santykius.
1.2. Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo teisinio reglamentavimo modeliai

Finansiné rizika yra nuolatiné ir neatsiejama nuo bet kurios fiziniy asmeny, jskaitant
vartotojus, veiklos. Rizika yra natiirali Siuolaikinio gyvenimo dalis, su kuria neiSvengiamai
susiduria kiekvienas zmogus — tiek savo srities profesionalai, kurie uzsiima verslu, tiek vartotojai,
jsigyjantys tam tikras prekes ar paslaugas asmeniniy ar seimos poreikiy tenkinimui. ,, Tarptautiné
Restruktirizavimo, nemokumo ir bankroto profesionaly asociacija pagal susidariusiy skoly pobadj
skiria 6 skirtingas skoly kategorijas: isgyvenimo skolos, ,,gyvenimo ne pagal kiseng* skolos,
kompensacinés skolos (asmeny, kurie kencia dél socialinés atskirties arba nepritekliy), santykiy
skolos (dél santykiy su kitais asmenimis, pavyzdziui, dél santuokos, mirties, dél kito sutuoktinio
pridaryty skoly ir kt.), patogumy (patalpy) skolos, nesaziningos skolos*3°,

Aptariant fiziniy asmeny bankroto instituto sampratg, atkreiptinas démesys, kad
egzistuoja du fiziniy asmeny bankroto modeliai: anglo-amerikietiskas ,,fresh start” (liet. ,,nauja
pradzia“), siejamas su tuo, kad bankroto siekiantis skolininkas néra suvarzomas sudétingomis
skoly likvidavimo procediiromis®’, skolininko interesus iskeliant auks¢iau kreditoriy interesy, ir

europietiSkas ,,earned fresh start™ (liet. ,,uzdirbta nauja pradzia‘®), kurio esminis tikslas — suteikti

$7Grimsal, supra note 30: 702.

Bvelyvis ir Mikuckiené, supra note 15: 293.

%¥Edita Gruodyte, Julija Kirsiené ir Paulius Astromskis, ,,Fizinio asmens bankroto problema: teisiniai aspektai‘,
Jurisprudencija 3, 121 (2010): 222,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/70d/12gruodyte,%20kirsiene,%20astromskis.pdf

40Susan Block-Lieb, “Austerity, Debt Overhang, and the Design of International Standards on Sovereign, Corporate,
and Consumer Debt Restructuring”, Indiana Journal of Global Legal Studies 22, 2 (2015): 537.
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sgziningam nemokiam asmeniui galimybe i§ naujo jsilieti j vartotojy rinka, grieztai laikantis
mokumo atkiirimo plano, tokiu biidu tinkamai uztikrinant ir kreditoriy interesy apsauga.
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks$¢iausiasis teismas ,,fresh start modelj fiziniy asmeny
mokumo atktirimo kontekste 1934 metais yra jvertings kaip vieng i$ pagrindiniy fiziniy asmeny
bankroto instituto tiksly, kuriuo siekiama islaisvinti skolininkg nuo skoly, suteikiant paskata viska
pradéti i§ naujo, jsiliejant j darbo rinka*'. Anglo-amerikietiskoji ,.fresh start grindziama skubiu
sgziningo asmens skoly likvidavimu, nesudarant klitciy i§ naujo tapti aktyviu rinkos dalyviu.
Pavyzdziui, JAV asmuo gali pasirinkti, kaip grazinti skolas kreditoriams: atsisakyti nuosavybes
teise turimo turto ar grazinti skolas per penkerius metus, likusias skolos, jy neiSmokéjus per
penkeriy mety terming, nurasant*2, Tai parodo, jog ,.fresh start modelis yra orientuotas j tai, kad
,visuomenei yra socialiai naudinga, jog skolininkas kaip silpnesnis rinkos dalyvis tam tikrais
atvejais nepalankiai susiklosc¢ius aplinkybéms i$ tiesy galéty pradéti ,,i$ pradziy“, tai yra vél
jsitraukty j ekonomiskai naudingg veikla bei generuoty pajamas 3. ,Fresh start* modelis yra kaip
rizikg propaguojancios visuomenés ,kolektyvinis draudimas*“**. Be kita ko, pazymétina, kad
,haujos pradzios* modelis ,,yra taikomas tose salyse, kuriose valstybé nedaug kisasi j kreditiniy
santykiy reguliavima, rinka remiasi laisvai sudaromomis sutartimis, bankai ir kredito jstaigos gali
laisvai pasirinkti kreditavimo salygas, démesys socialinei apsaugai néra didelis, o valstybé skatina

verslumg ir rizikos prisiémima**°

. Atvirksciai yra ,,uzdirbtos naujos pradzios® model;j taikan¢iose
Salyse, kur didelis démesys yra skiriamas atsakingam kreditavimui, papildomam teisiniam
reguliavimui, per didelio namy tikio jsiskolinimo prevencijai*®, kadangi augant vartojimui, didéja
poreikis skolintis ne tik dideles, bet ir mazas ar vidutines pajamas gaunantiems asmenims*’. Be to,
pastarajam modeliui budinga ir tai, kad skolininko bankrotas néra tik formali procediira. Fizinis
asmuo nustatytg terming turi grieztai laikytis su kreditoriais suderinto mokumo atkarimo plano,
kurio tinkamas jgyvendinimas yra esminis mokumo atkiirimo etapas. Pastarasis modelis labiau
atitinka kreditoriy interesus, o anglo-amerikietiSkasis modelis propaguoja liberalia mokumo
atktirimo procediira, kur skiriamas tik formalus démesys skoly grazinimo plano vykdymui, dél ko

neretai pazeidziami kreditoriy interesai, i§ dalies jiems perkeliant skolininky finansing nasta.

4gor Livshits, James MacGeeand ir Michele Tertilt, ,,Consumer Bankruptcy: A Fresh Start*, Federal Reserve Bank
of Minneapolis, Zitréta 2018 m. gruodzio 6 d., <http://minneapolisfed.org/research/WP/WP617.pdf

“2Tomas Aitis, ,,Fiziniy asmeny bankrotas. Viskas apie fiziniy asmeny bankroto procediiras ir asmeniniy finansiniy
problemy sprendimo  budus“, Fiziniy asmeny bankrotas, zitréta 2018 m. gruodzio 6 d.,
https://books.google.lt/books?id=ZTEPAQAAQBAJ&printsec=copyright&hl=It&source=gbs_pub_info_r#v=onepa
ge&qg=kredit&f=false

$Gruodyte, Kirsiené, Astromskis, supra note 39: 214.

#Aitis, op. cit.

1bid.

“81bid.

4’Emilia Marsellou ir Yiannis Bassiakos, “Bankrupt Households and Economic Crisis. Evidence from the Greek
Courts”, Journal of Consumer Policy 39, 1 (2016): 42.
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Pasaulio bankas yra nurodgs, kad fiziniy asmeny bankroto procesu yra ,,siekiama skatinti
versluma, didinti produktyvuma, skatinti finansing ir socialing jtrauktj, skatinti atsakinga
skolinima ir maksimaliai padidinti ekonomine veikla“*. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone,
»fresh start doktrina grindziamas fiziniy asmeny mokumo atkiirimo modelis yra kritikuotinas,
kadangi tokios liberalios fiziniy asmeny bankroto taisyklés skatina neatsakinga skolinimg /
skolinimgsi. Sig mintj galima pagristi statistika — per 2017 metus JAV teismuose buvo
nagrinéjamos beveik 12,8 min. fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylos*. Atvirks¢iai nei
daugumoje ES saliy, kuriose pagrindinis démesys skiriamas fiziniy asmeny bankroto ir atsakingo
kredity teikimo taisykliy subalansavimui®.

Dauguma ES $aliy orientuojasi j redukcinj ,,earned fresh start“ modelj, kuriuo taikant
atitinkamas priemones siekiama sureguliuoti per didelj jsiskolinima®, kuris doktrinoje aprasomas
kaip socialine ar moraline problema®?. Todél § modelj taikancios valstybés ypa¢ didelj démes;j
skiria skolininko konsultavimui, ekonominiam §vietimui, jo gyvenimo biido keitimui®3, o iskélus
bankroto byla — tinkamam skoly mokéjimo plano jgyvendinimui. Be to, ES Salyse dél bankroto
bylos iskélimo gali kreiptis ne kiekvienas, susidires su finansiniais sunkumais, o tik jstatymuose
numatytus konkrecius reikalavimus atitinkantys subjektai.

Lietuva deklaruoja, kad jos pasirinktas fiziniy asmeny bankroto teisinio reguliavimo
modelis yra savitas, ,,netapatus kurios nors Kkitos valstybés fiziniy asmeny mokumo atkiirimo
teisinio reguliavimo modeliui“®*. Taciau atsizvelgus j fiziniy asmeny bankroto procesa ir jo
specifika, bty pagrjsta manyti, kad Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto teisinis reguliavimas yra
artimas ,,earned fresh start*“ modeliui.

»Earned fresh start“ modelio egzistavimg Lietuvoje patvirtina teismy praktika, kur
sistemiskai akcentuojamas saziningumas ir ,,uzdirbta® galimybé bankrutuoti: teismas atsisako
iSkelti nesgziningo fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylg dviem atvejais — ,,jeigu jis tapo
nemokus dél CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty sandoriy, pazeidzianéiy kreditoriy teises,
kuriy sudaryti jis neprivaléjo, arba jeigu nustatomi kitokie jo veiksmai, kurie CK nustatyta tvarka

48Ramsay, supra note 10: 9.

49_Just the Facts: Consumer Bankruptcy Filings, 2006-2017¢, United States Courts, Zitiréta 2018 m. gruodZio 6 d.,
http://www.uscourts.gov/news/2018/03/07/just-facts-consumer-bankruptcy-filings-2006-2017

S0Algimantas Zemaitis, ,,Ar fiziniy asmeny bankrotas nepazeidzia kreditoriy interesy?* (magistro darbas, Vytauto
DidZiojo universitetas, 2013), 25,
http://talpykla.elaba.lt/elabafedora/objects/elaba:2044828/datastreams/MAIN/content

SLAitis, supra note 42.

S2Ramsay, supra note 10: 28

S3Aitis, op. cit.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413 dél Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymo koncepcijos patvirtinimo*, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAD/TAIS.369982
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laikomi nesaziningais“®>®. Be kita ko, Lietuvoje taikomi griezti ir konservatyviis atsakingo
skolinimo nuostatai, 0 mokumo atkiirimo planas yra esminé priemoné mokumui atkurti, kurio
tinkamai nevykdant, bankroto byla gali bati nutraukta.

Valstybiy pasirinkti fiziniy asmeny bankroto teisinio reglamentavimo modeliai atspindi
ju palaikoma pozicijg ir likesCius dél fiziniy asmeny mokumo atkiirimo normy praktinio
jgyvendinimo. ,,Fresh start® pasizymi liberalumu, vartotojiskumo skatinimu ir isskirtinai
skolininko interesy gynimu, o0 ,earned fresh start”, atvirk$¢iai — grindZiamas grieztu ir
konservatyviu fiziniy asmeny bankroto teisiniu reglamentavimu, kuriame kreditoriy interesai is

esmés yra lygiaverciai skolininko interesams.
1.3. Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo instituto teisiné raida Lietuvoje

Asmens teisiy evoliucija neiSvengiamai 1émé vertybiy perskirstyma ir pamatiniy moralés
nuostaty visuotinj pripazinima, todél jau XX a. antroje puséje jsivieSpatavus teisei, valstybé tapo
pagrindiniu svertu, jsipareigojusiu tarptautinei bendruomenei gerbti Zmogaus teises ir laisves, jas
uztikrinti bei tinkamai ginti pazeidimy atveju % . Siuolaikinés valstybés, kaip politinés
organizacijos, visy pirma, yra saistomos auksciausios teisés reikalavimy ir turi funkcionuoti taip,
jog sudaryty tinkamas salygas uztikrinti asmenims pakankamg teisinj sauguma bei svarbiausig
vertybe, neatsiejama NUO asmens — jo oruma®’. I§ esmés Zmogaus 0rumo atkiirimo biitinybé ir lémé
galimybe teismine tvarka restruktiirizuoti skolas, dél ko ne tik atkuriamas fizinio asmens, jskaitant
vartotojg, mokumas, bet ir uztikrinama orumo teisiné apsauga. D¢l fiziniy asmeny bankroto teisés
désningos raidos skolininkams taikoma atleidimo (nuo dalies) skoly procedira Siuo metu labiau
siejama nebe su paciu bankrotu ir skolininky pasmerkimu, o su jy reabilitavimu, tokiu reguliavimu
suteikiant galimybe kiekvienam asmeniui prigimtine teise jaustis oriai®®,

Teismy praktikoje pagristai nurodoma, kad ,.tiek Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo (toliau — IBJ), tiek Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo (toliau —
IRI) nuostatos yra specialiosios normos, kuriomis reglamentuojami juridiniy asmeny bankroto ir
restruktiirizavimo procesai, todél Siy jstatymo normy pagal analogija negalima bty taikyti su
fiziniy asmeny bankrotu susijusiems klausimams*®. Taciau teismai neretai fiziniy asmeny

bankrotg aiSkina per restruktiirizavimo proceso prizme, konstatuodami, kad fiziniy asmeny

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
208-313/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1244530

%6Bolzanas, supra note 6: 390-391.

1bid.

%81bid, 391.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
38/2013“, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/511513
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bankroto bylos iskélimo tikslas yra ,,ne nuraSyti ar anuliuoti fizinio asmens skolas, bet atkurti
fizinio asmens mokuma (autorés paryskinta) ir patenkinti bent dalj kreditoriniy reikalavimy“®.
D¢l Sios priezasties autoré toliau baigiamajame magistro darbe vietoj sgvokos ,,bankrotas* (ten,
kur nebus iskreipiama tikroji prasmé) vartos fizinio asmens ,,mokumo atkiirimas® sagvoka, kadangi
ji leis tiksliau atskleisti Sio socialinio reiskinio prigimtj ir proceso ypatumus.

Fiziniy asmeny mokumo atkairimo institutas Lietuvoje i§ esmés yra naujas teisinis
reiSkinys. Nors jau 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly numaté ,,galimybe Europos Sajungos valstybiy nariy teisé¢je nustatyti mokumo atktirimo
teisinj reguliavima, kai skolininkas yra fizinis <...> asmuo“®!, tagiau Lietuvoje fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo teisiné raida buvo itin léta.

Nepaisant to, kad jau ne vienos Europos valstybés teisinéje bazéje fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo institutas buvo placiai taikomas, Lietuva iki pat 2009 mety nereglamentavo
fiziniy asmeny mokumo atktrimo proceso nacionaliniu lygiu. Tai galimai 1émé fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo emigracinio turizmo suintensyvéjima, kuris ypac tapo aktualus po ekonominés
krizés, kurios metu daugelis susidaré su finansiniais sunkumais, o ekonominei krizei LAT net
suteiké visiems Zinomos ir nejrodinétinos aplinkybés statusg®?.

Be to, liberaly poziiirj fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procediiros vykdymui kitose ES
valstybése parodo tai, kad fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesg reguliuojantis nacionalinis
teisés aktas Lietuvoje buvo priimtas tik praéjus 9-eriems metams po jstojimo j ES. Pakankamai
létas fiziniy asmeny mokumo atkdrimo instituto inkorporavimas j Lietuvos teising baze galimai
paskatino kai kuriuos Lietuvos gyventojus pagrindiniy interesy vieta formaliai perkelti j kitas ES
valstybes (i Airija, Latvijg ir kt.), kur jstatymiskai salygos reabilituotis bankrutuojant buvo
sudarytos anksciau. Pavyzdziui, Lietuvos gyventojams tapo ypa¢ patraukli nesudétingu fiziniy
asmeny mokumo atkiirimo procesu pasizyminti kaimyniné Latvija, kurioje mokumo atktirimo
trukmé priklauso nuo skolos dydzio ir, skolai nevirsijant 30 ttikst. eury, fiziniy asmeny mokumo
atkiirimo procediira gali biiti uzbaigta per vienerius metus®. Deja, fiziniy asmeny mokumo
atktirimo instituto galiojimas kaimyninése ir kitose salyse nepaskatino kuo skubiau fiziniy asmeny

mokumo atkiirimo procesg teisiskai reglamentuoti ir Lietuvoje.

60 Klaipédos apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m.birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2FB-811-
1067-2018«, ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/113336767151914/e2FB-811-1067/2018

61 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. XIP-3052%, LRS, Ziiiréta
2018 m. gruodzio 6 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/ItV TAK/TAIS.395281?jfwid=-je7ilszj2

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
265/2011%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/211298

6 Latvian Insolvency Law*, LIKUMI, 155 str. 4 d. 1 p., zifiréta 2018 m. gruodzio 6 d.,
https://likumi.lv/doc.php?id=214590
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Kaip minéta, Lietuvai jstojus j ES, nacionaliniai jstatymai dar ilga laikg nenumaté
nemokaus fiziniy asmeny mokumo atkiirimo galimybés, kas priestaravo fiziniy asmeny interesams
atkurti orumg. Galiojantys teisés aktai fiziniam asmeniui, nepajégian¢iam atsiskaityti su
kreditoriais, nenumaté galimybés atleisti ji ,,nuo likusiy skoly sumokéjimo, kuo greiciau atkurti jo
mokuma ir vél tapti vartotoju ir (ar) uzsiimti komercine tikine veikla, t. y. neskatino verslumo*®4,

,UZsienio $aliy patirtis rodo, jog fiziniy asmens mokumo atktrimo institutas paprastai
biidavo jvedamas tuomet, kai $alj istikdavo taip vadinama ,skoly krizé“® . | Pavyzdziui,
ekonominis nuosmukis 1990 mety pradzioje ir dél Sios priezasties padidéjusi bedarbysté paskatino
Suomijos jstatymy leidéjus priimti jstatyma, reguliuojantj vartotojy, patyrusiy finansiniy
sunkumy, padétj“®®, o , Pranciizijoje jstatymas, reguliuojantis fiziniy asmeny nemokuma, buvo
inicijuotas po to, kai 1980 mety pabaigoje apie 200 tukstanciy Prancazijos Seimy patyreé finansiniy
sunkumy“®’. Lietuvoje, atvirks¢iai — nors buvo vienbalsiai pripazjstama, jog mokumo atkiirimo
institutas privalo bati jteisintas, o jam neegzistuojant Lietuva atsilieka nuo kity Europos valstybiy,
taciau kilo nemazai abejoniy, ar zmonés ekonominio sunkmecio metu, zinodami apie jstatymu
suteiktg teise atsikratyti skoly naStos, nebiity netiesiogiai skatinami priimti rizikingesnius
sprendimus®®,

2009 metais atsirado fiziniy asmeny mokumo atkiirimo jteisinimO uzuomazgos —
pateiktas pirmasis FAB] projektas, kuris turéjo nemazai trikumy, todél buvo grazintas taisyti®®.
2010 m. balandzio 7 d. nutarimu Nr. 413 Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino FAB]
koncepcija (toliau — Koncepcija), kurios tikslas buvo jtvirtinti FAB] pagrindines teisinio
reguliavimo nuostatas’®. Atsizvelgus j Koncepcijos nuostatas bei jvertinus nurodytus pirminio
projekto trikumus, 2011 m. buvo uzregistruotas pakoreguotas FAB]', ta¢iau buvo sukritikuota
esminé fiziniy asmeny nemokumo sgvoka bei nuostatos, susijusios su atgaliniu jstatymo veikimu.

Jau 2012 m. balandZio 17 d. buvo pateiktas FAB] projektas’?, kuris i§ esmés mazai kuo
skyrési nuo 2011 m. pateikto, taciau po ménesio 2012 m. geguzés 10 d. projektas buvo patvirtintas

su numatyta 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojimo data. Todél Lietuvoje tik nuo 2013 m. kovo 1 d.,

®4Aiskinamasis rastas Nr. XIP-3052, supra note 61.

®5Bernotaite, supra note 4: 12.

%1bid.

%Ibid.

8Gruodyte, Kirsiené, Astromskis, supra note 47: 216

89 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto
Nr. XIP-450¢. LRS, Ziliréta 2018 m. gruodzio 6 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.352110?jfwid=rivwzvpvg

OVyriausybés 2010 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413, supra note 54.

"L Lietuvos Respublikos Seimo BiudZeto ir finansy komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
jstatymo  projekto  Nr.  XIP-3052%, LRS, zitréta 2018 m. gruodzio 6 d.,  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.409615

2 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projektas Nr. XIP-3052(2)“, LRS, zidréta 2018 m.
gruodzio 8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/' TAP/TAIS.422389
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isigaliojus FABJI, is esmés pablogéjus finansinei padéciai ir nebegalint vykdyti finansiniy prievoliy
kreditoriams, fiziniams asmenims buvo suteikiama galimybé Kkreiptis j teisma ir prasyti iskelti
jiems mokumo atkiirimo byla’. Lietuvoje jteisinus fiziniy asmeny mokumo atkiirimo galimybe,
»sudaromos salygos fiziniams asmenims, kuriy finansiné padétis labai bloga, per protingg terming
pagal galimybes tenkinti kreditoriy reikalavimus ir, pasibaigus Siam terminui, jstatyme
nustatytomis salygomis biiti atleistiems nuo tolesnio skoly mokéjimo, t. y. atkurti jy mokuma ir
uztikrinti kreditoriy reikalavimy tenkinima nustatyta tvarka“’.

Be to, nepraéjus net ménesiui po FABI jsigaliojimo, 2013 m. kovo 28 d. buvo priimtas
FABI 4 straipsnio pakeitimo jstatymas, kuriuo fiziniy asmeny bankroto byly teismingumas
perduotas apylinkiy teismams. Tai rodo, kad reguliavimas, jtvirtintas FABI, buvo priimtas
paskubomis, tinkamai nejsigilinus j fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesa, todél i$ karto buvo
keistinas.

FAB] jtvirtintu fiziniy asmeny mokumo atkairimo institutu siekiama islaikyti skolininko
ir jo kreditoriy interesy pusiausvyrg. Taciau §is fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesas
pasizymi sudétingu reguliavimu ir proceso ypatumais, kurie nulemti socialiniy tiksly —
nepazeidziant nei vienos mokumo atkiirimo procese dalyvaujancios Salies interesy atkurti fizinio
asmens ekonominj stabilumag ir vél tapti aktyviu rinkos dalyviu. Mokumo atkiirimo proceso
ypatumai iki mokumo atkiirimo plano jgyvendinimo etapo bus atskleidziami ir analizuojami

tolesniuose magistro baigiamojoje darbo skyriuose.

78 Aktuali Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika fiziniy asmeny bankroto klauismais®, AVNT, Zidréta 2018
gruodzio 6 d., http://www.bankrotodep.lt/assets/Paslaugos/Administratoriai/Administratori-veiklos-
prieira/ ADMINISTRATORI-VEIKLOS-PRIEIRA/LATfiziniuasmenubankrotas.pdf

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 3K-
3-39-313/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1428999/1221260
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2. DISPOZITYVUMO IR RUNGIMOSI PRINCIPU TAIKYMO RIBOS FIZINIU
ASMENU MOKUMO ATKURIMO PROCESE

Atskleidus fiziniy asmeny mokumo atkiirimo teisinio reglamentavimo modeliy samprata,
iSanalizavus pamatiniy fiziniy asmeny mokumo atkiirimo proceso principy kilme bei fiziniy
mokumo atkdrimo instituto formavimosi raidg Lietuvoje, tikslinga atskleisti, kokiais ypatumais
pasizymi fiziniy asmeny mokumo atkairimo procese taikomi fundamentalds dispozityvumo ir
rungimosi principai, lemiantys proceso ypatumus.

FABI 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad fiziniy asmeny mokumo atktirimo bylos
»i8keliamos ir nagriné¢jamos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nustatyta ginco teisenos
tvarka, isskyrus FABJ jstatymo nustatytas isimtis*“’®. Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas fiziniy
asmeny Mokumo atkiirimo procesa jsivaizdavo kaip kompleksinj, glaudziai sgveikaujant
materialinéms ir proceso teisés normoms, isskiriant fiziniy asmeny mokumo atkiirimo byly ginc¢o
pobudj. ,,.Dar XIX amziuje F. W. Schelingas, H. Fittingas, A. S. Schulce pripazino bankrotg
civilinio proceso dalimi«’. | Tagiau bankroto bylose bendrosios civiliniy byly nagrinéjimo
nuostatos yra modifikuojamos specialiyjy normy <...>, todél kartais sunku jzvelgti ne tik atskiry
CPK bendrosios dalies normy, bet netgi kai kuriy civilinio proceso principy jgyvendinima
bankroto procese“’’. 1§ esmés analogiska situacija susiklosto ir fiziniy asmeny mokumo atkiirimo
procese.

Siame magistro baigiamajame darbe gilesnei analizei pasirinkti dispozityvumo ir
rungimosi principai. Dispozityvumo principas, kuris kildinamas i§ materialiyjy teisés normuy,
pasirinktas dél to, kadangi biitent jis lemia fiziniy asmeny mokumo atkiirimo pradzig, 0 rungimosi
principas yra pamatinis, kurio taikymo apimtis lemia teismo veiksmus jrodinéjimo procese tiek
skolininko saziningumo, tiek kity aspekty atzvilgiu. Todél per Siy principy taikymo prizmeg
geriausiai atsiskleidzia fiziniy asmeny mokumo atk@irimo proceso esme ir ypatumai.

., Teisés doktrinoje bankroto teisé <...> priskiriama prie tarpsakiniy teisés instituty, turi
tiek vieSosios teisés, tiek privatinés teisés elementy, ir i§ esmés yra priskiriama prie privatinés
teisés, kurioje dominuoja dispozityvusis teisiniy santykiy pobiidis*’®. Dispozityvumo principas
yra jtvirtintas CPK 12 straipsnyje ir yra vienas fundamentaliausiy, reiskiantis tai, kad salys gali

pacios, neperzengdamos jstatymy leistino elgesio riby, nuspresti, ar atlikti tam tikrg veiksma,

5 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas*, Valstybés Zinios, 57(2823) (2012).

®  Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata“, Jurisprudencija 7, 109 (2008):. 32,
https://repository.mruni.eu/handle/007/12084

""Mikuckiené, supra note 17: 35.

8 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-109-
611/2015%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1008107

18


https://repository.mruni.eu/handle/007/12084
https://www.infolex.lt/tp/1008107

pavyzdziui, ar paduoti pareiskima dél mokumo atkiirimo bylos iskélimo, ar skysti teismo
sprendimg apeliacine tvarka ir pan.

Dispozityvumo principo reikSmé buvo akcentuojama jau romény teis¢je. ,,M. Jonaitis,
nagrinéj¢s romény teisés jtaka Siuolaikinei civilinio proceso teisei, yra pazyméjes, kad civilinio
proceso dispozityvumo turinys yra aiskiai nusakytas Ulpiano: ,,/nvitus nemo rem cogetur
defendere “ — niekas prie$ savo valig néra veréiamas ginti savo reikalg“’®. Teismy praktikoje taip
pat yra iSaiSkinta, kad remiantis dispozityvumo principu ,,8alys turi teis¢ laisvai naudotis savo
materialinémis ir procesinémis teisémis, pacios veikti proceso eiga, o teismo iniciatyva galima tik
tokiu mastu, kiek tai nepazeidzia dispozityvumo principo“®. Todél 3alys yra laisvos nuspresti,
kokj elgesio modelj pasirinkti: jos gali jomis naudotis bei nesinaudoti, naudotis jomis tik is dalies,
keisti reikalavimy apimtj ir pan.

Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylose dispozityvumo principo taikymo ribos yra
siauresnés apimties nei jprasta ginco teisena nagrinéjamose bylose. Be to, disponavimas savo
teisémis ir pareigomis materialiojoje teiséje taip pat yra i§ dalies apribotas, todél suprantama, kad
subjektai visomis teisémis negali laisvai disponuoti ir fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese..

Nepaisant to, kad fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese teis¢jams suteikiamas
aktyvesnis vaidmuo (pavyzdziui, teisé teismui savo iniciatyva rinkti jrodymus), kas ir lemia
dispozityvumo principo riby siaurinimg, taciau dispozityvumo principo egzistavimas fiziniy
asmeny mokumo atkarimo bylose negali bati paneigtas. Dispozityvus reguliavimas atsispindi ne
vienoje FAB] nuostatoje, pavyzdziui, galimybé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus (FAB]
25 straipsnio 11 dalis)®, kreiptis j teisma dél bankroto administratoriaus atstatydinimo, nuostoliy
atlyginimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo (FAB] 17 straipsnio 7 punktas)® ir kt.
Taciau asmeny, galin¢iy pagal FABI inicijuoti fizinio asmens mokumo atkairimo bylos iskélima,
ratas yra itin siauras. Pastaroji teisé¢ suteikta tik paciam fiziniam asmeniui, sickian¢iam
bankrutuoti. Tokiu biidu jstatymy leidéjas imperatyviai apribojo elgesio modelj, nurodydamas tokj
siaurg baigtinj sarasa asmeny, galin¢iy inicijuoti fizinio asmens mokumo atkiirimo bylg. Taciau
pazymétina, kad prie$ priimant FAB] buvo rimtai diskutuojama iniciatyvos teis¢ dél skolininko

mokumo atkdirimo suteikti ir kreditoriams®.

97ilvinas Terebeiza, ,,Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesa teisme*, Jurisprudencija 7, 109
(2008): 93, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2565

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
235, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/16909

81Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, ir Viytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Justitia,
2003), 184.

8_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 25 str. 11 d.

8lbid., 17 str. 7 p.

8Vyriausybés 2010 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413, supra note 54.
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Nors fiziniy asmeny mokumo atkirimo procesas sukuria specifinius santykius,
lemiancius dispozityvumo principo suvarzyma skolininkui ar tam tikry teisiy suteikima, taciau
pazymétina, kad bitent Sis principas yra kertinis fiziniy asmeny mokumo atktirimo pradziai. Juk
butent skolininkui yra suteikta teisé pareiskimu inicijuoti mokumo atktirimo bylos iskélima.

Dispozityvumo principas yra glaudziai susijgs SU rungimosi principu, kurio taikymas
fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese (taip pat kaip ir dispozityvumo) yra ribotas. Siekiant
padaryti tam tikrg atskyrima tarp dispozityvumo ir rungimosi principy, atkreiptinas démesys, kad
dispozityvumo principo esm¢ sudaro tai, kad asmuo gali kreiptis j teismg su pareiskimu, bet gali
ir nesikreipti. Rungimosi principas reiskia, kad siekdamas apginti materialigjg subjekting teis¢
asmuo turi jstatymo nustatyta tvarka kreiptis j teisma, nes niekas kitas uz jj to negali padaryti, kaip
ir nuspresti, Kokiais jrodymais grjs savo reikalavimus. Akivaizdu, kad skolininkui pateikus
pareiskimg (dispozityvumo aspektas), taciau nepasinaudojus suteikiamomis galimybés jrodinéti
atitinkamas aplinkybes (rungimosi aspektas), byloje galimai nebus pasiektas norimas rezultatas.

Rungimosi principas yra sudétiné teisés j teismine gynyba dalis®, todél mokumo
atktirimo bylose pamatiniu proceso rungimosi principu ne tik jgyvendinama esminé teisé biiti
iSklausytam, bet ir uztikrinamas teismo aktyvumas renkant jrodymus ir priimant teiséta sprendima,
atkuriant tik ty asmeny mokuma, kuriems tai yra biitina. CPK 12 straipsnis numato, kad civilines
bylas teismai nagrinéja laikydamiesi rungimosi principo®. Visas bylos aplinkybes turi jrodyti
Salys, 0 teismas tik jvertina bylos faktus pagal pateiktus jrodymus ir negali aiskintis aplinkybiy,
kuriy né viena i§ $aliy nenurodo, kadangi bylos Saliy teisés yra lygios, todél teismas turi bati
nesaliskas ir privalo abiem $alims uztikrinti vienodas galimybes jrodinéti tiesa®’. Todél rungimosi
principo esme sudaro tai, kad nesaliskas teismas nagrinéja Saliy gincég, 0 Salys privalo jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis jos remiasi savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, t. y. Salys procese turi
biiti aktyvios, siekdamos jrodyti tai, ka teigia®.

Kaip minéta auksc¢iau, bankroto procesas yra misraus pobtuidzio, turi tiek privatinés, tiek
vieSosios teisés pozymiy. Pasak F. Kleino, ,,vien tai, kad procesas yra viesosios teisés dalis,

savaime jpareigoja 3alia privaciy interesy gynybos riipintis ir visuomenés interesy uztikrinimu*,

8 Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas Europos komisija prie$ Airijg ir Kitus (byla C-89/08),
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/default.aspx?id=1919&crd=28528&Ing=LT

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 42(1340) (2002).

8 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika : vadovélis. T. 1. (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 304

8 Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2018 m. sausio 4 d. nutartis Nr. 2FB-1223-841/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1579023

89 auzikas, Mikelénas, Nekrosius, supra note 81: 36-38.
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LAT formuojamoje praktikoje taip pat akcentuojama, kad fiziniy asmeny bankroto procese
egzistuoja viesasis interesas, kuris ir nulemia tam tikrus proceso ypatumus®.

VieSasis interesas yra suprantamas placiai. Bendrgja prasme vieSasis interesas
suprantamas kaip teisinis géris, reikSmingas visuomenei ar jos daliai, kurio apsauga biutina
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinty pamatiniy visuomengés
vertybiy uztikrinimui . LAT yra iSaiskines, ,kad vieSojo intereso savoka yra vertinamojo
pobudzio, jos turinys gali bati atskleidziamas analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir
aikinant bei taikant joms konkrecias teisés normas*®2. Dél to, siekiant suprasti dispozityvumo ir
rungimosi principo siauresnio taikymo apimtj fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese, yra
tikslinga issiaiskinti, kaip Siose bylose pasireiskia viesojo intereso veikimas, kadangi tiek Lietuvos
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra palikta ,,pilkoji zona“ aiSkinant vieSojo intereso turinj
fiziniy asmeny mokumo atktirimo byly kontekste.

VieSojo intereso samprata placiau atskleista sprendziant juridiniy asmeny bankroto bylas:
,bankroto bylos iskélimas ir nagrinéjimas neiS$vengiamai turi jtakos visy jmonés kreditoriy, taip
pat visos visuomenés bei valstybés interesams, nes uzbaigus bankroto bylg jmoné skolininké
paprastai yra likviduojama“® (autorés paryskinta). Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese
siekiama ne pasalinti i§ apyvartos nemokius rinkos dalyvius (autorés paryskinta)®, o padéti
sgziningiems fiziniams asmenims atkurti mokuma ir sugrjzti j aktyvy ekonominj gyvenima.

Analizuojant vieSojo intereso pobiidj jmoniy bankroto ir fizinio asmens mokumo
atktirimo bylose, atkreiptinas démesys, kad jmoniy bankroto byloje vieSasis interesas i§ esmés
vyrauja visose proceso stadijose. Tokig pozicija galima sutikti ir teisés doktrinoje®. Juridinio
asmens ,,bankroto bylos iSkélimas ir nagrinéjimas neiSvengiamai turi jtakos visy jmonés
kreditoriy, taip pat visos visuomenés bei valstybés interesams, nes uzbaigus bankroto bylg jmoné

skolininké paprastai yra likviduojama“®. Vie$ojo intereso egzistavimg juridiniy asmeny bankroto

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/931357

% Skirmanté Gadeikyté, ,,Asmeny teiséty likes¢iy problema ginant vie$ajj interesg®, Teisés problemos 1, 87
(2015):117, http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/S.Gadeikyte-15-1.pdf

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
291/2013%, INFOLEX, https://lwww.infolex.|t/tp/684467

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
16/2014%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/802065

% Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-596-
755/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1433762

®Mikuckiené, Vilija. ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose*, Socialiniy moksly studijos 1, 1
(2009): 102, https://www3.mruni.eu/ojs/societal-studies/article/viewFile/1443/1383

% ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-474-241/2018%
INFOELX, https://www.infolex.It/tp/1571237
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bylose lemia tai, kad bankroto bylos iskélimas jmonei sukelia erga omnes padarinius®’. Kaip
minéta auks$¢iau, fiziniy asmeny mokumo atkiirimo byloje siekiama prieSingy tiksly — ne
panaikinti rinkos dalyvj, bet jj sugrazinti j aktyvy ekonominj gyvenimg. Fiziniy asmeny mokumo
atkirimo proceso tikslai suponuoja isvada, kad jstatymy leidéjas turéjo panasiy ketinimy, Kurie
jtvirtinti JR] 1 straipsnio 2 dalyje, t. y. sudaryti salygas iSsaugoti fizinj asmenj kaip aktyvy rinkos
subjekta ir padéti atkurti jo mokuma *®®. Tokia jzvalga buvo pastebéta ir FAB] projekto
aiSkinamajame raste, kuriame pasakyta, kad numatomas teisinis reguliavimas i§ esmés galéty biti
prilyginamas jmoniy restruktiirizavimo procesui®®. Todél viesasis interesas mokumo atkiirimo
procese yra siejamas su skolininkui suteikiama galimybe i$ naujo integruotis j aktyvia ekonoming
rinka.

Visgi fiziniy asmeny mokumo atkirimo byla yra pripazinimo byla, kurig iSkélus kei¢iasi
fizinio asmens statusas visuomengje, kas lemia tik ,,dirbtinj vieSojo intereso vyravima.
,,Dirbtinis“ interesas atsiranda is iSorés, i§ poreikio zinoti apie galimai pasikeisiantj fizinio asmens
statusg tiems, Kkurie turi teisinj santykj su galimai nemokiu asmeniu. Viesasis interesas fiziniy
asmeny mokumo atkairimo bylose realizuoja kreditoriy teisiy apsaugg. IS to galima daryti iSvada,
kad juridiniy asmeny bankroto procese viesasis interesas dominuoja (autorés paryskinta), kadangi
imonés likvidavimo pasekmés gali tiesiogiai paveikti ne tik kreditorius, bet ir darbuotojus,
valstybe (pavyzdziui, galima iSskirti valstybinés reik§més banky bankrotus). Mokumo atkarimo
procese tik vyrauja vieSojo intereso elementas (autorés paryskinta), kadangi fizinio asmens
pripazinimas nemokiu i§ esmés nepaveikty didelés dalies visuomenés, be to, asmuo nebus
eliminuojamas is rinkos.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad fiziniy asmeny mokumo atkiirimu
yra ,,siekiama apsaugoti asmens oruma ir i§vengti visisko fizinio asmens nuskurdinimo“%°, tagiau
manytina, kad orumas pats savaime taip pat néra viesasis interesas, tai labiau vidiné Zmogaus
vertybé. VieSojo intereso veikimg ir jo apimtj lemia pats proceso tikslas bei galimos teisinés
pasekmés, pasibaigus bankroto bylai.

Be to, autorés nuomone, viesasis interesas mokumo atkiirimo byloje, atvirkséiai nei
jmoniy bankroto bylose, negali vyrauti visose mokumo atkiirimo proceso stadijose ir taip

modifikuoti tiek dispozityvumo, tiek rungimosi principy taikymo ribas. Viesojo intereso atzvilgiu

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
253-219/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1474149

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas®, Valstybés zinios, 31(1012) (2001).

% Aiskinamasis rastas Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projektui Nr. X1P-450%, LRS, Zitréta
2018 m. gruodzio 6 d., // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=339728

00 EZTT 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Back v. Finland“, LTD, https://www.legal-
tools.org/en/browse/record/74866d/
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specifika atsiranda butent mokumo atktirimo bylos iskélimo stadijoje. Pagal FABI mokumo
atkiirimo procesg pradeda pareiskéjas (ne ieSkovas), kas suponuoja isvada, kad mokumo atktirimo
bylos iskélimo stadijoje vyrauja ir ypatingosios teisenos taisyklés. Nepaisant to, kad FAB]
tiesiogiai jtvirtinta, kad procesas vyksta ginco teisenos tvarka (FAB] 5 straipsnio 1 dalis)!®, tag¢iau
pats mokumo atk@irimo procesas yra misrus, turintis tiek ypatingosios, tiek ginco teisenos
pozymiy. Todél jvertinus, kad esminiy ypatingosios teisenos pozymiy, lemianciy vieSojo elemento
vyravimg, galima jzvelgti tik mokumo atktirimo bylos iskélimo stadijoje, teismo aktyvus vaidmuo
ja ir turéty apsiriboti.

LAT kito pobtdzio bylose suformuotoje praktikoje, aiskinant ir taikant dispozityvumo ir
rungimosi principus, pazymima, kad ,,gin¢o nagrinéjimo ribas, jrodinéjimo dalyka nustato ginco
Salys, 0 teismas turi spresti bylg, vertindamas tik Saliy nurodytus faktus ir jy pateiktus
jrodymus*192, Todeél tik igkeliant fizinio asmens mokumo atkiirimo byla, rungimosi principas
taikomas siauresne apimtimi. Kitose stadijose fizinis asmuo turi bati aktyvus, kadangi batent jis
siekia atkurti mokuma ir iSvengti dalies skoly grazinimo kreditoriams, t. y. siekia asmeninés
finansinés naudos, todél jis néra atleistas nuo jrodinéjimo nastos®, kad tapo nemokus elgdamasis
saziningail®. Todél teismo aktyvumas turéty apsiriboti tik ta proceso stadija, kurioje siekiama
visapusiskai nustatyti mokumo atkiirimo bylos iskélimui ar atsisakymui reik§mingas aplinkybes.

Apeliacinés instancijos teismas sukritikavo pasyvy pirmosios instancijos teismo
vaidmenj mokumo atkiirimo bylos stadijoje, vertinant jrodymus, dél kuriy fizinis asmuo klaidingai
galéjo biti pripaZintas nesgziningu. Teismas pazyméjo, kad mokumo atkiirimo byloje sprendziant
sgziningumo (nes3ziningumo) klausima, jrodinéjimas turi savo specifika. Teismas, ,,nustates, kad
yra pagrindas abejoti pareiskéjo saziningumu (nesaziningumu), turi buti aktyvus ir pareikalauti
pareiSkéjo pateikti papildomus jrodymus, kuriy pagrindu galéty padaryti pagrjsta iSvadg dél
asmens saziningumo (nesaZiningumo)*1%.

Apeliacinés instancijos teismo pozicijai autoré pritaria, kadangi fiziniy asmeny mokumo
atkirimo institutu batent ir yra siekiama sukurti efektyvy teisinj mechanizmg, Kuriuo bty
suteikiama galimybé atkurti mokuma tik sgaziningam fiziniam asmeniui. Nepagristai iSkelta ar

neiskelta fizinio asmens mokumo atkarimo byla gali sukelti negrjztamy teisiniy padariniy, todél

101 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 5 str. 1 d.

102 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
94/2009%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/111636

193Bolzanas, supra note 6: 393.

104 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1690-613/2017, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1555629

105 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1144-
866/2018. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1573809
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trikstant atitinkamy jrodymy, teismas privalo juos isreikalauti, jei tai gali turéti esminés jtakos
teismo sprendimui dél mokumo atkarimo bylos iskélimo ar atsisakymo ja kelti.

IS esmés teismo aktyvumas galéty bati realizuojamas ne tik renkant jrodymus, bet ir
kitomis priemonémis. Mokumo atkiirimo procesg gali inicijuoti ir vartotojai, kurie teismy
praktikoje yra pripazjstami ,,silpnesnigja“ ir labiau socialiai pazeidziama Salimi. Galiojantys teisés
aktai ir teismy praktika patvirtina, kas vartotojo dalyvavimas procese i§ esmés ir lemia teismo
pareiga biiti aktyviam!%, Teismo aktyvumas, siekiant silpnesniyjy gynybos ir apsaugos, galéty
bati realizuojamas isaiskinant asmens teis¢ naudotis advokato (atstovo) pagalba, siekiant geriau
apginti savo teises ir teisétus interesus. Kadangi teismo aktyvy vaidmenj procese jprastai lemia
vartotojy teisinis neisprusimas, dél kurio teismui kyla pareiga aktyviai veikti procese tiek renkant
jrodymus, tiek isaiskinant teises. Teismui iSaiSkinus teis¢ turéti advokatg (atstova), bet vartotojui
nepasinaudojus Sia galimybe, abejotina, ar teismas tokiu atveju turéty buti aktyvus vartotojo
atzvilgiu. Toks vartotojo elgesys sudaro teisines prielaidas piktnaudziavimui ,,silpnesniosios‘
Salies padétimi. Be to, iSvis abejotina, ar vartotojas mokumo atkdirimo procese turéty biiti
vertinamas kaip silpnesnioji salis, kadangi biitent jam bty suteikiama finansiné nauda, iSkélus
mokumo atkiirimo byla.

Antroji subjekty grupé, kuriems FABI suteikia galimybe¢ atkurti mokuma, yra fiziniai
asmenys - verslininkai, kurie dél nepasisekusios tkinés komercinés veiklos tapo nemokds.
Bankrutuojantiems fiziniams asmenims - verslininkams galéty bati taikoma jmoniy bankroto
proceso modelio analogija, kadangi juos pripazinus nemokiais gali kilti neigiamos pasekmés ne
tik jy, bet ir samdomy darbuotojy atzvilgiu. Teisés doktrinoje vyrauja pozicija, kad jmoniy
bankroto procese teismo aktyvus vaidmuo turi islikti viso proceso metu'®’, todél analogiskai galéty
bati taikoma ir mokumo atkarimo siekiantiems fiziniams asmenims - verslininkams. Mokumo
atktirimo bylg iSkeliant vartotojams, néra socialiai pazeidziamy asmeny (samdomy darbuotojy).
Mokumo atkiirimas i§ esmés finansiskai paveikia tik patj vartotoja ir jo kreditorius, todél manytina,
kad teismo aktyvumas pateisinamas tiek, kiek siekiama uztikrinti kreditoriy teises (padedant
kreditoriams gauti jrodymus dél nesgziningumo ir pan.). Todél turéty buti akcentuojamas ne
teismo, o paties vartotojo aktyvumas, kadangi po mokumo atkiirimo procediros bitent jo skolos
bus nurasomos.

Taigi, ianalizavus dispozityvumo ir rungimosi principy taikyma fiziniy asmeny mokumo
atktirimo kontekste, darytina iSvada, kad pastaryjy principy siauresnés taikymo ribos turéty biiti

tik mokumo atkarimo bylos iskélimo stadijoje (su tam tikromis iSimtimis fiziniams asmenims -

106 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-205-916/2018, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1599854
07Mikuckieng, supra note 95:102.
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verslininkams). Sioje stadijoje galima jzvelgti ypatingosios teisenos pozymiy (fizinis asmuo
paduoda pareiskimg dél pripazinimo (nemokiu) bylos iskélimo), lemianciy vieSojo intereso
elemento vyravimg. Bitent dél vieSojo intereso elemento egzistavimo byloje dispozityvumo ir
rungimosi principy taikymo apimtis yra siauresné — suteikiamas aktyvesnis vaidmuo teismui
iSreikalaujant jrodymus saziningumo ir Kitais esminiais aspektais, kuriy pagrindu yra priimamas
sprendimas dél mokumo atkiirimo bylos iskélimo ar atsisakymo ja kelti.
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3. FIZINIU ASMENU MOKUMO ATKURIMO PROCESE DALYVAUJANCIU
ASMENU TEISINES PADETIES YPATUMAI

ISanalizavus fiziniy asmeny mokumo atktrimo kaip reiskinio geneze bei atskleidus
mokumo atkiirimo procese vyraujan¢iy bendryjy civilinio proceso principy ypatumus, tikslinga
aptarti mokumo atkiirimo procese dalyvaujanciy asmeny teising padétj, kuri aktuali tampa jau
civilinés bylos iskélimo stadijoje.

Procesiniy santykiy subjektus apibrézia proceso dalyviy ar dalyvaujanciy byloje asmeny
sgvokos. Vadovaujantis CPK 37 straipsnio 1 dalimi, ,,dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi
proceso dalyviai, turintys teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi“%® o proceso dalyviais
pripazjstami Visi byloje dalyvaujantys asmenys, nepriklausomai nuo to, ar turi teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi.

Tiek dél mokumo atkairimo iniciatoriaus, tiek dél jo kreditoriy, tiek dél valstybés subjekty
(teismo ir bankroto administratoriaus) teisinés padéties ir vaidmens procese Kyla teisiniy diskusijy:
koks yra tinkamas fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese dalyvaujanciy Saliy procesinis
statusas; kada i$ tiesy atsiranda kreditoriy teisinis suinteresuotumas mokumo atkiirimo bylos
baigtimi; kieno interesus fiziniy asmeny mokumo atkiirimo byloje privalo ginti bankroto
administratorius ir Kiti aktualtis mokslingje doktrinoje bei teismy praktikoje keliami klausimai,
susij¢ su fiziniy asmeny mokumo atk@irimo procesu.

Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi du
pagrindiniai teisinj suinteresuotumg turintys subjektai (subjekty grupés) — fizinis asmuo,
inicijuojantis mokumo atkiirimg, ir jo kreditoriai. Tiek fizinio asmens mokumo atkiirimg
inicijuojantis asmuo, tiek jo kreditoriai turi atitinkama suinteresuotumg bylos baigtimi. Fizinio
asmens, inicijuojanc¢io mokumo atkiirima, pagrindinis siekis atsikratyti skoly nastos ir vél tapti
aktyviu rinkos dalyviu, o kreditoriy — atgauti kuo didesn¢ kreditorinio reikalavimo dalj. Procese
dalyvauja ir valstybés subjektai (teismas ir bankroto administratorius), kuriy esminis tikslas —
teisingas ir saziningas bylos i$nagrinéjimas. Dél $iy priezas¢iy aktualu aptarti tiek dalyvaujancéiy
byloje asmeny, tiek kity proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus mokumo atkiirimo proceso

kontekste.

1%8Civilinio proceso kodeksas, supra note 86: 37 str. 1 d.
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3.1. Fizinio asmens kaip pagrindinio mokumo atkiirimo proceso subjekto (skolininko)

teisiné padétis

Kiekvieno civilinio proceso pradzia yra siejama su jo inicijavimu, todél fiziniy asmeny
mokumo atktirimo procesas néra iSimtis. Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylos iskélimui yra
numatyti specialtis FABI normose jtvirtinti reikalavimai ir nustatyta atitinkama procedira.

Vadovaujantis FAB] 1 straipsnio 4 dalimi, mokumo atkiirimo proceddros inicijavimo
teisé, atvirk$¢iai nei juridiniy asmeny atveju, Lietuvoje yra suteikta tik fiziniam asmeniui®®.
Biity nepagrjsta manyti, kad fiziniy asmeny mokumo atk@irimo institutas yra taikomas iSimtinai
fiziniams asmenims - vartotojams. Kadangi nuolat pleciantis civilinei apyvartai bei rinkos
ekonomikai, fiziniai asmenys plétoja versla ne tik jsteigdami juridinius asmenis, bet ir imdamiesi
savarankiskos veiklos ir vykdami tiking komercing veikla, jsigije verslo liudijimus, individualios
veiklos pazyméjimus, tapg tkininkais, dél ko nei§vengiamai kyla ir rizika, jog netinkamas verslo
sprendimas gali nulemti fizinio asmens nemokuma!'°. Kita vertus, ir fizinis asmuo kaip vartotojas
gali dalyvauti civiliniuose santykiuose ir nevykdyti jokios komercinés veiklos, taciau plétojantis
kredity sistemai, didelé tikimybg, jog ir vartotojai pasikeitus jy finansinei padéciai gali nebepajégti
padengti savo finansiniy jsiskolinimy!!!. Todél logiska, kad FABJ ,,vienodai taikomas tiek fiziniy
asmeny - vartotojy bankroto byloms, tiek fiziniy asmeny, vykdanciy tkininko ar individualig
veikla, bankroto byloms*“!2, Toks reguliavimas, kuriuo suteikiama mokumo atkiirimo galimybé
ne tik vartotojams, bet ir verslo subjektams, manytina, pagristas verslo aplinkos gerinimu. Tac¢iau
pastebétina, kad mokumo atkarimo procese verslo subjektui ar profesionaliam paslaugy teikéjui
néra taikomi tapatas reikalavimai. Pastariesiems taikomi zenkliai didesni atidumo, ripestingumo
standartai''®, ir net menkas samoningas bendro pobiidZio taisykliy ignoravimas gali nulemti

atsisakymg iskelti mokumo atkiirimo bylg 4

. Kai tuo metu vartotojy teisiy apsauga tiek
nacionaliniu, tiek ES mastu yra prioritetiné sritis, todél vartotojams taikomi Zemesni vertinimo
kriterijai, konstatuojant mokumo atkarimo bylos iskélimo sglygas.

Tesiant mokumo atkarimo inicijavimo klausimg, pazymétina, kad dar svarstant FAB]

projekta buvo diskutuota, ar mokumo atkiirimo proceso inicijavimas tik pagal fizinio asmens

199L_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 1 str. 4 d.

10E|ena Zvirblyte, ,,Fizinio asmens nemokumas: teorinés ir praktinés problemos® (magistro darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2012), 7, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1994544/index.html

Wbid.

112 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. X1-2000 1, 3,5, 6,7, 8, 9, 12,
27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo Nr. XIIIP-1668“, LRS, ziaréta 2018 m. gruodzio 6 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/ce1656b0114b11e88a05839ea3846d8e?jfwid=zaydj71u5

113 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-337-915/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1534660

114Bolzanas, supra note 6: 394.
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pareiskimg atitinka kreditoriy interesus, kadangi IB] 5 straipsnyje nustatytas platesnis subjekty,
galinciy pateikti pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo jmonei, ratas (kreditoriai, vadovas ar Kiti
asmenys pagal kompetencija, likvidatorius)!*®. Be to, ir Koncepcijos 13 punkte buvo numatyta,
kad inicijuoti fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesg galés pats fizinis asmuo ar kreditorius,
taciau, ,,atsizvelgus j kai kuriy suinteresuoty institucijy nuomone bei jvertinus Kitas projekto
nuostatas, buvo nustatyta, kad inicijuoti fiziniy asmeny mokumo atktirimo procesg galéty tik pats

fizinis asmuo* 16

. Taciau taip ir liko neaiSku, kokios priezastys lémé atsisakymg suteikti
skolininko mokumo atkiirimo iniciavimo teisg kreditoriams.

Neigiamai vertintina, kad individualia ar tikine veikla besiveréian¢iy fiziniy asmeny
darbuotojai taip pat palikti uz mokumo atkairimo iniciatyvos teise turin¢iy subjekty rato riby.
Kadangi ]B] suteikia teis¢ darbuotojams, su kuriais laiku neatsiskaitoma, kreiptis j teismg dél
bankroto bylos iskélimo jmonei. Todél analogiska galimybé, uztikrinanti darbuotojy teise ginti
savo pazeistas turtines teises, pateikiant pareiskima dél bankroto bylos iskélimo fiziniam asmeniui,
turéty bati jtvirtinta ir FABJ.

Taciau toks siauras mokumo atkitirimo iniciatyvos teise turinciy subjekty ratas, galéty bati
aiSkinamas, atsizvelgiant j FABI jtvirtinta fiziniy asmeny mokumo atkiirimo tiksla, Kuris
analogiskas restruktirizavimo proceso tikslui — atkurti mokumg. Fiziniy asmeny mokumo
atktirimo procesas Lietuvoje yra savanoriskas (taip pat kaip ir restruktiirizavimas), todél jo
iniciatorius (kaip ir restruktarizavimo procese) yra jsiskolinimy nesugebantis padengti fizinis
asmuo. Be to, ir teismy nutartyse galima rasti iSaiSkinimy, kad fiziniy asmeny mokumo atkarimo
procese jzvelgtina tam tikry sasajy Su jmoniy restruktiirizavimo procesu'!’. Manytina, kad
jstatymy leidéjas, nepaisant bankroto sgvokos vartojimo, FABI jtvirtino skoly restruktiirizavimo
proceso koncepcija ir ja jgyvendinanéias mokumo atkiirimo priemonest®,

Kitose ES salyse galime rasti ir kitokiy mokumo atkirimo inicijavimo modelio
pavyzdziy. Latvijoje praSyma dél fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylos inicijavimo pateikti taip
pat gali tik skolininkas, taciau pagal Latvijos bankroto jstatyma teisé paduoti pareiskima dél fizinio
asmens bankroto yra suteikta ir likvidatoriui, t. y. asmeniui, nurodytam 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos Reglamento Nr. 1346/2000 29 straipsnio a punkte!!®. Visgi nuostata, kuria bankrota

suteikiama teis¢ inicijuoti ir likvidatoriui, laikytina pertekline, kadangi jos taikymui

115 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto isvada dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto Nr. XIP-450%, LRS, zitréta 2018 m. gruodzio 6 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=TAIS.422271&category=TAK

16 Ajskinamasis rastas Nr. XIP-450, supra note 99.

117 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1969-
658/2014%, INFOLEX, https://lwww.infolex.lt/tp/864938

118 | Kauno apylinkés teismo Kaisiadoriy riimy 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartis Nr. e2FB-950-753/2017*, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1559979

119_atvian Insolvency Law, supra note 63: 133 str. 1 d. 2 p.
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nereikalaujama jdiegti jokiy jgyvendinamyjy priemoniy nacionalinéje jstatyminéje bazéje,
kadangi reglamentas yra tiesioginio taikymo teisés aktas.

Stai Estijoje bankroto byla gali inicijuoti skolininkas arba kreditorius(-iai), o skolos
restruktiirizavimo prasyma gali pateikti tik pats skolininkas. Jvairiose Salyse fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo iniciatyvos teis¢ turin¢iy subjekty ratas skiriasi dél skoly restruktiirizavimo ir
bankroto byly procesy esminiy skirtumy, kadangi bankrotas siejamas su skolininko turto
pardavimu ir pajamy paskirstymu kreditoriams (akivaizdu, kad kreditoriai yra suinteresuoti
inicijuojant tokio pobiuidzio bylas), o skoly restruktiirizavimo proceso tikslas — pertvarkyti fizinio
asmens skolas (kreditoriai paprastai neturi asmeninio intereso pradéti restruktiirizavimo
procesg)'%,

Galimybe¢ mokumo atkiirimo procesg inicijuoti tiek skolininkui, tiek kreditoriui(-iams)
suteikia Jungtin¢ Karalysté. Taciau, remiantis naujausiais Jungtinés Karalystés Nemokumo
tarnybos (angl. The Insolvency Service) paskelbtais fiziniy asmeny bankroto statistiniais
duomenimis, galima matyti, kad Anglijoje ir Velse 2018 m. Il ketvirtyje patys skolininkai savo
iniciatyva pateiké 3 136 paraiskas dél fizinio asmens bankroto, o kreditoriail?! — 925 peticijas'??,
kas yra tik 22,8 procento visy fiziniy asmeny mokumo atkiirimo byly. Pateikti skai¢iai suponuoja
iSvada, kad kreditoriai turi kur kas mazesnj suinteresuotumg fizinio asmens mokumo atkiirimo
bylos iskélimui nei pats skolininkas. Todél pati mokumo atkiirimo byly specifika daznai lemia,
kad kreditoriui netgi nenaudinga, kad skolininkas bankrutuoty, ypa¢ tais atvejais, kai su
kreditoriumi vyksta atitinkami, nors ir minimalds, atsiskaitymai.

Atsizvelgiant j tai, kad mokumo atkiirimo procesa pagal FABI gali inicijuoti tik
skolininkas, ,,siekiantis turimy savo skoly restruktiirizavimo ir pradiniame etape ginco, nesant
proceso Saliy, néra, i§ esmés galima manyti, jog Si procedara pradedama pagal ypatingosios
teisenos taisykles, jas taikant tiek, kiek tai atitinka pacios bylos teising prigimtj*?3,

Skolininko vaidmuo procese taip pat yra specifinis. Pastarasis privalo biti itin aktyvus ir
rodyti suinteresuotumg byla — atvykti j posédzius, neatvykus nurodyti priezastis ir pan. Fizinio
asmens, inicijuojan¢io mokumo atktirimo procesa, aktyvy vaidmenj procese yra akcentaves ir
apeliacinés instancijos teismas, sukritikaves ir panaikings pirmosios instancijos teismo nutartj,

kuria iskelta fizinio asmens mokumo atkiirimo byla. Apeliacinis teismas byloje konstatavo, kad

120Goda Ambrasaité, ir Rimvydas Norkus, ,.Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States”,
Juridica International 21 (2014): 179, http://ojs.utlib.ee/index.php/juridica/article/view/J1.2014.21.16
121pazymétina, kad kreditoriaus peticija teismui dél fizinio asmens bankroto gali pateikti tik tuo atveju, jei skolininkas
kreditoriui yra skolingas 5000 Didziosios Britanijos svary sterlingy ar daugiau.

122 Insolvency Statistics: April to June 2018“, National Statistics, ziliréta 2018 m. gruodzio 6 d.,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/729810/Insolvenc
y_Statistics_Commentary - Q2_2018.pdf

123Bolzanas, supra note 6: 395.
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pirmosios instancijos teismas nepagristai prioriteta suteiké asmens, kuris pats nerodé jokio
suinteresuotumo mokumo atktirimo bylos iskélimu, interesy gynimui, todél buvo visi pagrindai
CPK 246 straipsnio 1 dalies teisiniams padariniams taikyti, t. y. palikti ieSkinj dél mokumo
atkiirimo bylos iskélimo nenagrinéta?*. Autoré pritaria apeliacinio teismo isvadai. Juk pats
procesas bitent ir prasideda dél fizinio asmens, nepajégiancio tinkamai vykdyti jsipareigojimus,
mokumo atkarimo, todél nesant fizinio asmens tiesioginio intereso, byla tapty beprasme,
pazeidziancia kreditoriy interesus.

Praktikoje taip pat kyla aktualus klausimas dél sutuoktinio procesinés padéties mokumo
atktrimo byloje. FABI ilga laika tiesiogiai nenumaté galimybés abiem sutuoktiniam pateikti
bendra pareiskima dél mokumo atktrimo bylos iskélimo, tadiau i$ teismy praktikos akivaizdu, jog
sutuoktiniai, nepaisant to, buvo linke pateikti bendra pareiskima'®. Kitose valstybése, pavyzdZiui,
Vokietijoje!?®, sis klausimas buvo issprestas tiesiogiai jstatyme numatant jungtinio bankroto
galimybe. Lietuvoje §i teisé jtvirtinta tik 2018 m. birzelio 26 d., jsigaliojus FABI pakeitimams,
gali bankrutuoti pagal viena byla (FAB] 4! straipsnio 1 dalis)'?’. Kol $i nuostata neegzistavo,
teismai taip pat neretai priimdavo bendra pareiskima dél mokumo atkiirimo, vadovaudamiesi CPK
43 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad ieskinys gali buiti paduodamas bendrai keliy ieskovy, jeigu
yra privalomas ar neprivalomas bendrininkavimas'?®.

Sutuoktiniy bankrotas praktikoje yra realiausias ir dazniausiai pasitaikantis atvejis, kada
teismai pripazjsta, jog tikslinga kelti viena mokumo atkiirimo byla keliems fiziniams asmenims*2°.
»oantuokoje gyvenantys asmenys, jeigu néra pasinaudoje¢ teise pasirinkti kitokj sutuoktiniy turto
teisinj rezima, Po santuokos sudarymo turtg jgyja ir valdo bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
todel santuokos metu jgytos prievolés yra solidarios!3°. Tai daZniausiai lemia, kad abiejy
sutuoktiniy nemokumo klausimas iskyla vienu metu, kadangi nebankrutavusiam sutuoktiniui
iSlieka prievolé atsakyti visa apimtimi. Lietuvoje ilga laika nebuvo aiskiai sureguliuotas Seimos
(sutuoktiniy) bankrotas, todél pradéjo formuotis jvairi teismy praktika, kai ,,teismai vienose bylose
jpareigodavo isskirti vienoje byloje paduotus bendrus sutuoktiniy prasymus, 0 Kkitose —

sutuoktinius, padavusius teismui atskirus prasymus, jpareigodavo paduoti vieng bendrg

124 Kauno apygardos teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-485-658/2014, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/801015

2|ngrida Bareikaité, ,,Fizinio asmens bankrotas: sutuoktinio ir vaiky teisiy apsauga* (magistro darbas, Mykolo
Romerio universitetas, 2014), 29, https://vb.mruni.eu/object/elaba:2127398/

126 Tnsolvency Statute (Germany)“, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, zidréta 2018 m.
gruodzio 6 d., http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/

127|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 4% str.1 d.

128Cijvilinio proceso kodeksas, supra note 86: 43 str. 1 d.

129 Aiskinamasis rastas Nr. XI11P-1668, supra note 112.

1301hid.
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prasymg“!3l. Todél, siekiant isvengti bet kokio teisinio neaiskumo, buvo jtvirtinta galimybé
fiziniams asmenims, kuriuos sieja bendros prievolés, pateikti vieng pareiSkimg dél mokumo
atktirimo.

Taciau, atkreiptinas démesys, kad FAB] nuostatos, reglamentuojancios bendra
pareiskimo dél mokumo atkiirimo pateikima, néra imperatyvios, todél i§laikoma asmeny diskrecija
kreiptis j teismg tiek bendru, tiek atskiru pareiskimu. Visgi siekiant iSvengti bet kokiy skirtingy
teisiniy interpretacijy bei nesudaryti teisiniy priclaidy operatyvumo ir koncentruotumo principy
pazeidimui, rekomenduotina nurodyti, kas yra laikomi bendromis prievolémis susij¢ asmenys,
apibréziant baigtinj subjekty ratag — sutuoktiniai, nesusituoke, bet bendra tkj vedantys asmenys,
buve sutuoktiniai ar kt.

Taip pat svarbus procesinis momentas, kada teisme iSvis gali buti pradedamas svarstyti
mokumo atktrimo klausimas. Pagal dabartinj teisinj reguliavimag Lietuvoje mokumo atkiirimo
byla gali bati iskelta fiziniam asmeniui, kuris yra nemokus (FAB] 2 straipsnio 2 dalis), t. y. ,,kai
jis negali jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma virsija 25
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas“'®2, Taciau tam
tikrose salyse, pavyzdziui, kaimyninéje Latvijoje, fiziniy asmeny mokumo atkiirimo byla galima
iskelti ne tik esant faktiskai nemokiam, bet ir kilus realiai grésmei tapti nemokiam ateityje!®,

Nors ,,is Konstitucijos iSplaukia, kad Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota, todél
asmuo, kuris neturi jokiy perspektyvy grazinti skolas, tampa nasta valstybés socialinei
sistemai“’**, taciau Lietuvoje fiziniy asmeny mokumo atkiirimo teisinis reguliavimas nenumato
galimybés pradéti fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesa, egzistuojant pagrjstai tikimybei
(autorés paryskinta) tapti nemokiu ateityje, kas gali biiti laikoma nacionalinés teisés trikumu®®®.
Nesuteikus galimybés nemokiam asmeniui bankrutuoti, ,,toks asmuo gali pasitraukti j Sesélj ir visg
gyvenimg slépti savo pajamas, tokiu atveju kreditoriy teisés biity dar labiau pazeidziamos*1%.
Todél, autorés nuomone, siekiant tinkamai pasiekti FAB] keliamus fiziniy asmeny mokumo
atktirimo proceso tikslus, t. y. atkurti fizinio asmens mokuma ir kuo didesne apimtimi patenkinti
kreditoriy finansinius reikalavimus, bity pagrjsta ,,gresian¢io nemokumo* modelj jtvirtinti ir
Lietuvos fiziniy asmeny mokumo atktirimo teisiniame reguliavime.

Kol kas Lietuvos jstatyminéje bazéje ne tik néra jtvirtintas ,.gresian¢io bankroto®

kriterijus, bet Lietuvos teismuose dar labiau siaurinama fizinio asmens bankroto savoka. Tokia

181Aiskinamasis rastas Nr. XI11P-1668, supra note 112.

1%2|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 2 str. 2 d.
133|_atvian Insolvency Law, supra note 63: 129 str.

134pagrindinio komiteto isvada Nr. XIP-450, supra note 115.

135 Ambrasaité, Norkus, supra note 120: 179.

136pagrindinio komiteto isvada Nr. XIP-450, op. cit.
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mintis grindziama pirmosios instancijos teismo nutartimi, kurioje konstatuota, kad ,,saziningas
fizinis asmuo laikytinas visiskai nemokiu tada, kai saziningo fizinio asmens finansiné buklé yra
kritiné“™*" (autorés paryskinta). Autorés nuomone, toks reguliavimas yra vertintinas neigiamai,
kadangi tokiu budu skolininkas yra privedamas iki visiSko nuskurdimo, kas i§ esmés sudaro
teisines prielaidas ne tik skolininko, bet kreditoriy interesy pazeidimui.

Nors FAB] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylos
iskeliamos ir nagrinéjamos ginco teisenos tvarka, isskyrus FAB] nustatytas isimtis*'%, ta¢iau LAT
yra nurodes, kad ,,sprendziant mokumo atktirimo bylos iskélimo klausima, prieSingai nei ginco
teisenos tvarka nagrinéjamose bylose, néra skirtinga jy baigtimi suinteresuoty Saliy, kurios
dispozityviai jrodinéja savo reikalavimus ir atsikirtimus<'*. Todél, remiantis LAT apzvalga
bylose dél fiziniy asmeny bankroto, $i teisés aiSkinimo taisyklé atspindi fiziniy asmeny mokumo
atkiirimo byly specifika, pagal kuriag nemokus fizinis asmuo, pareiskimu kreipdamasis dél
mokumo atkiirimo bylos jam iskélimo, nesiekia apginti pazeistos arba gincijamos teisés, 0
kreditoriai negali biiti laikomi jo teisés pazeidéjais!. Todél ,,FAB] 5 straipsnio 1 dalies nuoroda
j tai, kad fiziniy asmeny mokumo atkarimo bylos iSkeliamos ir nagrinéjamos ginco teisenos tvarka,
reiskia tik nuoroda j procesines taisykles, pagal kurias keliamos ir nagrinéjamos tokios bylos, o ne
esminj tokiy byly priskyrima ginco teisenos kategorijai“**!. Vis délto dar randama tokios teismy
praktikos, kurioje pareiskéjas vadinamas ieskovu®#?, tadiau, autorés nuomone, biity tikslinga
vadovautis kai kuriy teiséjy pozicija, nurodant, kad fizinis asmuo, inicijuojantis mokumo atktrimo
byla, yra , pareiskéjas (ieskovo procesinéje padétyje)“!3, tokiu biidu derinant ypatingosios ir ginco
teisenos taisykliy taikyma.

Skolininkas yra mokumo atktirimo proceso pagrindinis ir vienintelis subjektas, kadangi
tik jam suteikta mokumo atktrimo proceso iniciatyvos teisé. Teisés tik paciam skolininkui
inicijuoti mokumo atkiirimo byla kilmé gali buiti aiSkinama atsizvelgiant j tai, kad fiziniy asmeny
mokumo atktrimu siekiama analogisky tiksly kaip ir jmoniy restruktiirizavimo procese — mokumo

atkiirimo, grazinant skolas pagal su kreditoriais suderintg plang. Be kita ko, FAB] numatyta, kad

187 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2015 m. liepos 7 d. nutartis Nr. 2FB-8163-613/2015%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1111435

138|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 5 str. 1 d.

139jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-516/2014, supra note 90.

140 jetuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 3: 4.

141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
355-695/2017¢, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1530596

142 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-2145-
781/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1606305;

»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1719-
866/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1600823

143 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 2FB-1896-920/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1582446
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mokumo atkiirimo procese taikomos ginco teisenos taisyklés, taciau inicijuojant mokumo
atkiirimo bylg, ypac atsizvelgiant  tai, kad pareiSkimu siekiama iskelti pripazinimo (pripaZinimo
nemokiu) bylg, procesas turéty prasidéti pagal ypatingosios teisenos taisykles, taip iSvengiant

teisinio neaiskumo, koks is tiesy yra skolininko procesinis statusas mokumo atkairimo byloje.
3.2. Kreditoriaus procesinis statusas skolininko mokumo atkiirimo procese

Kita specifiné subjekty grupé fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese — kreditoriai.
asmenys, turintys teise reikalauti i fizinio asmens jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus**.
Kreditoriai yra vienas pagrindiniy subjekty mokumo atkiirimo procediiry vykdymo metu, todél
nesant kreditoriy pats mokumo atkiirimo procesas negaléty vykti.

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje kildavo klausimas, nuo kada jie tampa
suinteresuotais bylos baigtimi ir nuo kurio momento turéty biti jtraukiami j bylg. Tik 2018 m.
birzelio 26 d., jsigaliojus naujai FAB] redakcijai, papildant 3 straipsnj 2 dalimi'*®, §i spraga buvo
uzpildyta, numatant, kad kreditoriai nuo fizinio asmens pareiskimo iskelti mokumo atktirimo byla
priémimo teisme dienos laikomi teisiSkai suinteresuoti ir turi teis¢ Kreiptis j teismg Su praSymu
jtraukti juos j byl treiyjy asmeny, nepareiskianéiy savarankisky reikalavimy, teisémis.

CPK 37 straipsnis numato, kad ,,dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi proceso
dalyviai, turintys teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi}4¢, Tagiau fizinis asmuo dar tik pateikia
teismui pareiskimg iSkelti mokumo atkiirimo bylg (joje dar néra dalyvaujan¢iy asmeny, bylos
proceso dalyviy), todél svarstytina, ar dar nesant iskeltai mokumo atkarimo bylai, atskaitos taska
pareiksti teisinj suinteresuotumg tikslinga sieti su mokumo atkarimo bylos iskélimo momentu
(,,kreditoriai laikomi teisiskai suinteresuoti), kadangi teismas gali ir neiskelti mokumo atkiirimo
bylos!#’. Tagiau reguliavimas, kai kreditoriai turi galimybe biiti jtraukti j civiline byla tre¢iyjy
asmeny teisémis dar iki teismui nusprendziant, ar iskelti mokumo atktirimo byla, vertintinas

teigiamai. Tokiu budu yra uztikrinama kreditoriy prigimtiné teisé j teisming gynybg (CPK 5

144 ietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 3 str. 1 d.

145 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI-2000 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 27, 29, 31 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 4-1 straipsniu jstatymas*, LRS, zitiréta 2018 m. gruodzio 6 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/c1614010627211e8achae39398545bed

146Civilinio proceso kodeksas, supra note 86: 37 str.

147 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Teisés grupés dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
jstatymo Nr. X1-2000 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 27, 29, 31 straipsniy ir Istatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI-
20001, 3,5,6,7,8,9, 12, 27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo [statymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos
Seimui* projekto (TAIS Nr. 17-12150(2); TAIS Nr. 17-12152(2)) (TAP-17-1873; TAP-17-1872)“, LRS, ziuiréta
zitréta 2018 m. gruodzio 6 d., https://e-
seimas.Irs.lt/rs/legalact/ TAK/c3795e91de8411e782d4fd2c44cc67af/format/ISO_PDF/
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straipsnio 1 dalis)'*8, kadangi jau nuo pareiskimo dél mokumo atkiirimo bylos i§kélimo priémimo
momento kyla grémé, jog kreditoriy finansiniai reikalavimai liks nepatenkinti arba patenkinti tik
i§ dalies.

Abejoniy kelia FAB] 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kurioje numatyta, kad
kreditorius Kkartu su praSymu jtraukti jj dalyvauti byloje treciuoju asmeniu, nepareiskianéiu
savarankiSky reikalavimy, teismui turi pateikti kreditoriaus reikalavimo teis¢ fiziniam asmeniui
patvirtinanéius jrodymus!®®. Pazymétina, kad FAB] 6 straipsnio 3 dalies 3 punktas jtvirtina, kad
teismas nutartyje, kuria iskelia fiziniam asmeniui mokumo atkiirimo bylg, privalo nurodyti
laikotarpj, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti bankroto administratoriui iki fizinio asmens
mokumo atkiirimo bylos iskélimo dienos atsiradusius savo reikalavimus®°.

IS to kyla klausimas, kaip derinti FAB] 3 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio 3 dalies 3
punkto nuostatas, kurios viena kitai i§ esmés priestarauja. Kadangi kreditorius jau tuo metu, kai
atsiranda interesas biti jtrauktam j byla pagal FABI 3 straipsnio 2 dalj, privalo pateikti jrodymus,
pagrindZziancius jo reikalavimg. IS esmés tapatts reikalavimai isplaukia ir i§ FAB] 6 straipsnio 3
dalies 3 punkto, t. y. kreditorius abiem atvejais privalo pagrjsti savo finansinj reikalavimg. Kol kas
Siais Klausimais teismai néra pasisake, taciau manytina, kad FAB] 3 straipsnio 2 dalimi tik
formaliai jvertinami Kreditoriaus pateikti kreditorinio reikalavimo jrodymai, jy pagrjstumo detaliai
neanalizuojant.

Vadovaujantis dabartiniu teisiniu reguliavimu, kreditoriai, siekiantys, kad jy reikalavimas
bty patvirtintas fiziniy asmeny mokumo atkarimo byloje, privalo pareiksti kreditorinj reikalavima
ir pateikti pagrindziancius jrodymus, t. y. kreditoriy finansiniai reikalavimai j kreditoriy sarasg

jtraukiami pareikstiniu bidu

. I8skyrus atvejus, kai pagal FABI nuostatas reikalavimy
papildomai kreditoriams teikti nereikia, kadangi jie jau yra isreiSke valig ginti savo pazeistas teises
(pareikstas civilinis ieskinys arba vykdomasis dokumentas pateiktas antstoliui vykdyti)**2. Ta¢iau
aiSkinant sistemiSkai FAB] nuostatas, manytina, kad si iSimtis netaikoma, kai kreditoriai siekia
buti jtraukti treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, nuo fizinio
asmens pareiskimo iSkelti mokumo atkiirimo bylg priémimo teisme dienos. Tokiais atvejais
kreditoriams iSlieka pareiga buati aktyviems ir pateikti kreditorinj reikalavimg patvirtinancius

jrodymus savo iniciatyva.

148Civilinio proceso kodeksas, supra note 86: 5 str. 1 d.

149_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 3 str. 2 d.

%01pid., 6 str. 3d. 3 p.

181 Kreditoriy reikalavimy pateikimas, patvirtinimas ir tenkinimas fizinio asmens bankroto procese, AVNT, Zidréta
2018 m. gruodZio 6 d.,
http://www.avnt.It/assets/Paslaugos/Fiziniu_asmenu_bankrotas/Aiskinamoji_medziaga/fab3.pdf

152 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-256-
230/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1567684
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Kalbant apie kreditoriy teisinj statusg mokumo atkiirimo byloje, atkreiptinas démesys i
dar vieng svarby procesinj aspekta — ar modelis, kai kreditoriai mokumo atktrimo byloje yra
prilyginami tretiesiems asmenims, nepareiSkiantiems savarankiSky reikalavimy, apskritai yra
tinkamas.

Teisés doktrinoje aiskinama, kad ,.teisinis interesas — tai objektyviai egzistuojantis teisés
saugomas ir teisésaugos institucijy ginamas socialinis poreikis, kurj suformuoja socialinés salygos

ir kuris patenkinamas teisinémis priemonémis 3

. Teisinis suinteresuotumas ,,pasireiskia
teisiniame santykyje, kurio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo siekia teisés subjektas, ir
juridiniuose faktuose, kuriy pagrindu atsiranda $is teisinis santykis«®*. Kreditoriy teisinis
suinteresuotumas mokumo atkiirimo byloje atsiranda i§ skolos teisiniy santykiy. Mokumo
atkiirimo byloje fizinis asmuo siekia sumazinti skoly naSta ir vél grjzti j visavert] aktyvy
ekonominj gyvenima, 0 kreditoriai siekia, kad fizinis asmuo padengty kuo didesn¢ dalj savo
finansiniy jsipareigojimy.

Teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi gali bati materialusis ir (ar) procesinis.
Pazymétina, kad abu teisinio suinteresuotumo elementai yra budingi kreditoriams mokumo
atktirimo byloje. Materialusis teisinis interesas pasireiskia tuo, jog teismo priimami sprendimai
mokumo atkiirimo byloje turés tiesioginés jtakos kreditoriy materialinéms teiséms ir pareigoms.
Biitent nuo mokumo atktirimo bylos eigos priklausys, kokig dalj skolos kreditoriams pavyks
susigrazinti. TUO metu procesinio teisinio intereso esmé tokia, kad kreditoriai mokumo atkdirimo
byloje turi siekj, kad teismas priimty tokius sprendimus, kurie nepazeisty kreditoriy teisiy ir
interesy.

CPK 46 ir 47 straipsniuose yra apibrézta, ka laikome treciaisiais asmenimis,
pareiskianciais savarankiSkus reikalavimus ir treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais
savarankisky reikalavimy. Sio magistro baigiamojo darbo kontekste aktualis tretieji asmenys be
savarankisky reikalavimy, kadangi butent jy teises ir procesinj statusg gali jgyti kreditoriai nuo
fizinio asmens pareiskimo iskelti bankroto bylg priémimo teisme dienos (FAB] 3 straipsnio 2
dalis) . CPK 47 straipsnio 3 dalyje yra numatyti reikalavimai, kuriuos asmuo turi atitikti,
siekdamas dalyvauti procese tre¢iojo asmens be savarankisky reikalavimy teisémis, t. y. bitina
jvardyti ne tik jstojimo j byla pagrinda, bet ir nurodyti, kurios i$ Saliy puséje siekiama jstoti
(autorés paryskinta)'®®. Si nuostata suponuoja isvada, kad tretieji asmenys, jstodami j byla, privalo

pasirinkti Salj (ieSkova arba atsakovg), kurios pus¢ palaikys viso proceso metu. Be to, ir LAT

18Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje*, Jurisprudencija 10, 100 (2007): 26.
S4bid.

15 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 3 str. 2 d.

1%6Civilinio proceso kodeksas, supra note 86: 47 str. 3 d.
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kitose bylose pasisakydamas dél treCiyjy asmeny, pabrézia, kad pagrindinis treciojo asmens
dalyvavimo procese tikslas — padéti Saliai, kurios puséje jis dalyvauja (autorés paryskinta),
laiméti byla ir taip i§vengti nepageidaujamos tiesioginés jtakos savo materialinéms teiséms®’.
,»Kita vertus, spresdamas tokio asmens jtraukimo klausima, teismas negali reikalauti, kad asmuo
pagristy savo dalyvavima byloje tuo, kad byla turés tiesioginés jtakos jo materialiosioms teiséms
ir pareigoms, nes tokie padariniai budingi tik bylos $aliai arba treciajam asmeniui, pareiSkian¢iam
savarankiSkus reikalavimus '®®, Teismai yra atkreipe démesj, kad asmeny, jtraukiamy treciaisiais
asmenimis, nepareiskianciais savarankiSky reikalavimy, dalyvavimas procese paprastai
pasireiskia procesiniu (autorés paryskinta) teisiniu suinteresuotumu bylos baigtimi ¥, o
kreditoriai mokumo atkiirimo byloje be procesinio suinteresuotumo jprastai turi ir tiesioginj
materialinj suinteresuotumag proceso baigtimi. Todél svarstytina, ar modelis, kai kreditoriai j
mokumo atktirimo bylg jtraukiami treiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky
reikalavimy, yra sistemiskai pagrijstas ir logiskas.

FAB] yra specialusis jstatymas CPK atzvilgiu, todél tam tikros CPK numatytos proceso
taisyklés gali bati modifikuojamos atsizvelgiant j reguliuojamy santykiy specifika. FAB] 5
straipsnio 1 dalis deklaruoja, kad mokumo atkiirimo bylos nagrinéjamos ginco teisenos tvarka'®,
taciau toks teiginys kelia daug neaiSkumy. Kreditoriy interesas mokumo atkiirimo byloje yra
atgauti kuo didesn¢ dalj jy finansiniy reikalavimy. Kreditoriai pagal tai, ko siekia mokumo
atktirimo byloje, formaliai gali buti prilyginami ieskovams (kreditorinio reikalavimo pateikimas,
JO pagrijstumo jrodingjimas ir pan.). Taciau, atsizvelgiant j tai, kad mokumo atk@irimo procesas
pats savaime yra specifiskas, manytina, kad kreditoriai ieSkovo statuso byloje negaléty turéti,
kadangi pareiskéjas tokiu atveju turéty bati prilyginamas atsakovui, kas apskritai neatitikty
mokumo atkiirimo esmés. leSkovas teikia pareiskima dél jo pripazinimo nemokiu (pripazinimo
byla) ir santykiy su kreditoriais modifikavimo, todél jau vien tai suponuoja, kad mokumo atkiirimo
procesas néra tipinés ginco teisenos pavyzdys, kadangi jis koreliuoja su ypatingosios teisenos
taisyklémis. Tai lemia, kad kreditoriy statusas mokumo atk@irimo procese neturéty biti
prilyginamas treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy teiséms, kadangi jprasty
Saliy, budingy tipinei civilinei bylai, néra. Todél bity pagrjsta kreditorius, atsizvelgiant j tai, kad

mokumo atktirimo procesas turi ypatingosios teisenos pozymiy, j byla jtraukti suinteresuotyjy

157 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1224-
585/2015%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1056313

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-111-701/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1597759

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-832-407/2016%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1258494

180 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, opt cit., 5 str. 1 d.
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asmeny Statusu, kadangi procese néra nei ieSskovo, nei atsakovo, o kreditoriai procese turi tiek
tiesioginj materialinj, tiek procesinj suinteresuotuma.

Taip pat svarstytina, ar vadovaujantis FAB] 3 straipsnio 2 dalimi potencialiis kreditoriai
pagristai nuo fizinio asmens pareiskimo iskelti mokumo atkarimo byla priémimo teisme dienos
jtraukiami j byla tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, statusu®®?. Juk, kaip
minéta, priémus pareiskima, dar néra net aisku, ar byla bus iskelta, ar kreditoriy reikalavimai bus
patvirtinti. Todél tokia nuostata sudaro teisines prielaidas tokioje ankstyvoje stadijoje, nesant
iskeltai mokumo atk@irimo bylai, jstoti potencialiems kreditoriams, kuriy reikalavimai ateityje gali
biiti nuginCyti.

Svarbu jvertinti, kas yra realGs ir potencialGs kreditoriai. Realls i§ esmés yra tie
kreditoriai, kuriy reikalavimai jau patvirtinti jsiteiséjusiais teismy procesiniais sprendimais. Siy
kreditoriy finansinis reikalavimas yra nebeginCijamas, tac¢iau juos mokumo atkiirimo byloje
teismas dar turi patvirtinti atskira nutartimi. Potencialtis kreditoriai — tie, kuriy reikalavimai dar
nebuvo patvirtinti atskiroje civilinéje byloje.

Teismui jtraukus realius bei potencialius kreditorius j bylg, jiems suteikiama teisé
susipazinti su bylos duomenimis. Mokumo atk@irimo bylose atskleidziama daug privataus
gyvenimo aplinkybiy, 0 jtraukus potencialy kreditoriy j byla jam suteikiama prieiga prie privaciy
asmens duomeny: gaunamy pajamy, patiriamy ilaidy, jsipareigojimy, namy iikio sglygy, Seiminés
padéties ir pan. Siame kontekste aktualus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pateiktas
iSaiSkinimas, kad ,,privatus zmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo
budas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo pazitros,
jsitikinimai, jpro¢iai, jo fiziné bei psichiné buklé, sveikata, garbé, orumas ir kt.“*%2 Nors teisé j
privaty gyvenima néra absoliuti, tac¢iau abejotina, ar privatumo ribojimas dar neiskélus mokumo
atkiirimo bylos turéty biti grindZiamas potencialiy kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimu. Sia
spragg buty galima uzpildyti potencialy kreditoriy, prie§ susipazjstant Su parei$kéjo privaciais
duomenimis, esanciais byloje, jpareigojant pasirasyti pareiskimg (patvirtinimg), kuriuo bty
uztikrinama, jog potencialus kreditorius be teismo leidimo informacijos, su kuria turés teis¢
susipazinti, neatskleis tretiesiems asmenims. Tokiu baidu buty uztikrinama bankroto iniciatoriaus
asmens duomeny apsauga.

Taigi, kreditoriai yra butini mokumo atkirimo subjektai, kuriy pagrindinis
suinteresuotumas — atgauti kuo didesne finansinio reikalavimo dalj. Nors Kkreditoriai procese

laikomi treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, toks reguliavimas

1611 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 3 str. 2 d.
162 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. 3/01¢, INFOLEX,
https://www.infolex.|t/tp/41623
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turéty biiti vertinamas kritiskai, kadangi tai néra tipiné civiliné byla su jprastomis ginco teisenai
Salimis. Atsizvelgiant j tai, kad mokumo atktrimo procesas yra misraus pobiidzio (jame taikomos
tiek ypatingosios, tiek ginco teisenos taisyklés), o kreditoriai procese turi tiek tiesioginj
materialinj, tiek procesinj suinteresuotuma bylos baigtimi, kreditoriai turéty bati j bylg jtraukiami

suinteresuoty asmeny Statusu.
3.3. Valstybés subjekty specialus statusas mokumo atkiirimo procese

Mokumo atktirimo proceso subjektai yra ,,visi asmenys, kuriems konkreciame mokumo
atktirimo procese tenka ar gali tekti tam tikry teisiy ar pareigy, neatsizvelgiant j tai, ar jie turi teisinj
suinteresuotuma mokumo atkiirimo bylos baigtimi“'®3, Vadovaujantis tuo, teismas ir bankroto
administratorius pagal tenkanciy teisiy ir pareigy visuma pagrijstai laikytinai svarbiausia grandimi,

jungiancia skolininko bei kreditoriy teiséty interesy jgyvendinimo politika'®*

, aptartini pastaryjy
teisinés padéties ypatumai mokumo atktirimo kontekste.

Visy pirma pazymeétina, kad tai atskira mokumo atkarimo proceso dalyviy grupé —
valstybés subjektai, kuriy esminis tikslas — teisétas mokumo atkiirimo procesas.
Vadovaujantis FABI] 4 straipsnio 1 dalimi, fizinio asmens mokumo atkiirimo bylos yra teismingos
vietovés, kurioje yra fizinio asmens gyvenamoji vieta, apylinkés teismui‘®®. Nors 2013 mety kovo
1 dieng, tik jsigaliojus FAB], buvo numatyta, kad pareiskimus dél mokumo atkiirimo nagrinés
apygardy teismai, taciau jau 2013 mety kovo 28 d. buvo priimtas FAB] 4 straipsnio pakeitimo
jstatymas, kuriuo mokumo atkiirimo byly teismingumas perduotas apylinkiy teismams. Keisti
pirminj reglamentavimg paskatino siekis, kuo sklandziau, racionaliau ir ekonomiskiau bty
pradedamos vykdyti fiziniy asmeny mokumo atkirimo procediros, 0 teismy Sistemai bity
sudarytos salygos efektyviai ir sparéiai nagrinéti fiziniy asmeny mokumo atkiirimo bylas'®®. Be
kita ko, siekiama uztikrinti fakting asmeny, turin¢iy finansiniy sunkumy, prieiga prie to teismo,
kuris yra ar¢iausiai asmens (geografinio artumo kriterijus)*®’.

Visgi §is jstatymy leidéjo zingsnis ne visai atrodo pagristas, atsizvelgiant j tai, kad ne visi

civiliniy byly teis¢jai turi profesine patirtj, biiting nagrinéti mokumo atkairimo bylas, nes tai yra

183Kavalné ir kt., supra note 28: 204.

164Tomas Proskus, ,,Ar bankroto proceso metu néra pazeidziama teisé j privatuma?“ (magistro darbas, Vytauto
DidZiojo universitetas, 2017), 2, https://eltalpykla.vdu.lt/handle/1/34905

165 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 4 str. 1 d.

186 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto isvada dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 4 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr. X1IP-258%, LRS, zitréta
2018 m. gruodzio 6 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.444808?jfwid=-2y4hgtiiw

167 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 4 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XI1P-258%, LRS, zitréta 2018 m. gruodzio 6 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.442903?jfwid=5sjolgbn2
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pakankamai specifiné sritis, 0 jy darbo kriivj turi perimti kiti teis¢jai®®. Todél apylinkiy teismy
teis¢jai, jsigaliojus FAB] 4 straipsnio pakeitimams, neabejotinai susidiiré su fiziniy asmeny
mokumo atktirimo byly ypatumais, ypac¢ pareiSkéjo sgziningumo ir nesgziningumo, kaip pagrindo
atsisakyti kelti mokumo atktirimo byla, vertinimo procesu.

Konstitucijoje yra nustatyta, kad ,teis¢jas ir teismai, vykdydami teisingumag, yra
nepriklausomi« % taciau teismas vis vien laikytinas valstybés sistemos dalimi, kuri pagal
nustatytg procesing tvarkg sprendzia civilines ir kitas bylas, jskaitant fizinio asmens mokumo
atktirimo klausimus.

Kitas proceso subjektas — bankroto administratorius, kuris mokumo atkiirimo byloje
neretai suprantamas kaip pareiskéjo atstovas, taciau jis taip pat kaip ir teiséjai negali buti
asmeniSkai suinteresuotas bylos baigtimi, SaliSkas ar neobjektyvus. Kadangi abu valstybés
subjektai siekia bendro tikslo, t. y. teisétai, saziningai vykdomo mokumo atkiirimo proceso,
aktualu aptarti jy santykj vykdomy proceso funkcijy atzvilgiu bei teisinés padéties mokumo
atktirimo byloje ypatumus.

Pagal FABI 5 straipsnio 1 dalj galima matyti, kad fiziniy asmeny mokumo atkairimo procesas
vykdomas tik teismo tvarka. Tai lemia, kad teismas yra ne tik vienas pagrindiniy mokumo
atktirimo proceso dalyviy, turinCiy teising pareiga vesti ir kontroliuoti mokumo atkiirimo
procesa'’®, bet be jo $is procesas isvis negaléty vykti, kadangi neteisminiu biidu jstatymiskai
mokumo atkdirimo byla negali bati iskelta.

Konstitucijos 109 straipsnis skelbia, kad Lietuvos Respublikoje teisingumg vykdo tik
teismai 1t . Be teisingumo funkcijos vykdymo fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese,
atsizvelgiant j pacio proceso specifika, teismas sprendzia ir kitus klausimus, susijusius su mokumo
atkiirimo procesu, jskaitant bankroto administratoriaus skyrima (FABJ 11 straipsnio 1 dalis)'"2. Si
funkcija paaiskinama vieSojo intereso elemento vyravimu mokumo atktirimo procese. Teismui
kyla pareiga buti aktyviam mokumo atktirimo procese, prizitréti, kad mokumo atktirimo procesas
vykty saziningai ir skolos nebiity nuraSomos nepagrjstai. Biitent teismo paskirtas bankroto
administratorius padeda teismui uztikrinti mokumo atkiirimo proceso teisétumg ir sagzininguma.

Bankroto administratorius ir teismas mokumo atkiirimo procese bendradarbiauja ir kitais
FAB] numatytais atvejais, pavyzdziui, administratoriui kreipiantis j teismg dél kreditoriy

susirinkimo priimty sprendimy pripazinimo negaliojanéiais (FAB] 4 dalis 4 punktas)!’3, teikiant

188pagrindinio komiteto isvada Nr. XIIP-258, supra note 166.

169 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 33(1014) (1992), 109 straipsnis 2 dalis.
10K avalneé ir kt., supra note 28: 205.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, op. cit.

172|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 11 str. 1 d.

173|bid., 4 d. 4 p.

39



teismui tvirtinti mokumo atkiirimo plang (8 straipsnio 5 dalis)!’, kreipiantis j teismg dél fizinio
asmens bankroto bylos nutraukimo (FABJ 12 straipsnio 2 dalis 14 punktas)'’®, pateikiant teismui
tvirtinti kreditorinius reikalavimus ir ginéijant nepagrjstus kreditoriy reikalavimus (FAB] 23
straipsnis 2 dalis)!’® ir kt.

Vadovaujantis FAB] 14 straipsnis 2 dalimi, kreiptis dél administratoriaus atstatydinimo
tiesiogiai suteikta teis¢ tik fiziniam asmeniui, siekian¢iam mokumo atktirimo, ir kreditoriy
susirinkimui ar kreditoriui (kreditoriams), kurio (kuriy) teismo patvirtinti reikalavimai vertine
israiska sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos'’’. Kol kas fiziniy
asmeny mokumo kontekste bankroto administratoriaus atstatydinimo klausimas teismo iniciatyva
nebuvo sprestas, taciau, manytina, kad teismai vadovautysi jmoniy bankroto procese
susiklosciusia teismy praktika, kurioje pasakyta, kad ,,bet kurioje bankroto procediros stadijoje
neribojama teismo teisé¢ kelti ir spresti klausimg dél bankroto administratoriaus tinkamumo
vykdyti pavestas funkcijas“!’8. Tokia praktika galéty biiti grindziama pasitikéjimo santykiais,
kadangi mokumao atkiirimo procese tiek teismas, tiek bankroto administratorius vykdo teisinguma.
Tam tikry funkcijy atzvilgiu teismo ir bankroto administratoriaus funkcijos i$ esmés persidengia.
Teismas tik patikrina tam tikrus bankroto administratoriaus veiksmus, pavyzdziui, patvirtina
fizinio asmens mokumo atktirimo plano projekta, kurj jau iki to buvo perzitréjgs bankroto
administratorius.

Tam tikrais atvejais dviguba tam tikry proceso veiksmy patikra atrodo pertekliné, ypaé
atsizvelgiant j tai, kad visus bankroto administratoriaus sprendimus / veiksmus tiek fizinis asmuo,
siekiantis atkurti mokuma, tiek kreditoriai turi teis¢ apskysti. Todél teismo vaidmuo tam tikruose
etapuose (ypa¢ mokumo atkiirimo plano vertinimo etape) atrodo betikslis, kadangi bankroto
administratorius taip pat yra valstybés paskirtas atstovas, siekiantis i§ esmés tapaciy tiksly kaip ir
teismas — teiséto proceso. Manytina, kad biitent dél Sios priezasties teismui ir suteikta teisé paskirti
bankroto administratoriy (0 tuo paciu ir teisé jj atstatydinti), kuriam is dalies patikéta teismui
priklausanti teisingumo vykdymo funkcija. Tokiu budu tarp bankroto administratoriaus ir teismo
susiklosto procesinio teisinio (kontrolinio) pobiidzio santykiai'’®, kurie pasireiskia bankroto

administratoriaus elgesio vertinimu pagal i§ anksto nustatytas taisykles ir bendruosius

174 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 8 str. 5 d.

1bid., 12 str. 2 d. 14 p.

18| bid., 23 str. 2 d.

77|bid., 14 str. 2 d.

178 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2097/2010“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/182219

1%Vilija Mikuckiené, ,,Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai* (disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2007), 54.
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reikalavimus, nustatant, ar jis tinkamas administruoti fizinio asmens mokumo atkiirimo byla.
Tokiu budu uztikrinamas efektyvus ir skaidrus mokumo atktirimo procesas.

Vadovaujantis FABJ 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta definicija, bankroto administratoriy
fiziniy asmeny mokumo atktirimo procese charakterizuoja Sie pozymiai: 1) juo gali bati fizinis
arba juridinis asmuo; 2) turi teise teikti jmoniy bankroto arba restruktiirizavimo paslaugas®. Visgi
§i sgvoka yra pakankamai siaura, todél kelia nemazai klausimy, pavyzdziui, kieno interesus
atstovauja bankroto administratorius fiziniy asmeny mokumo atkarimo procese, kas skiria
bankroto administratoriy ir pan. | paskutinjjj klausimg atsakyma galima rasti FAB] 11 straipsnio
1 dalyje, kur expressis verbis jtvirtinta, kad bankroto administratoriy skiria teismas*®’. Lietuvoje
bankroto administratoriumi gali buti paskirtas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, taciau jiems
keliami kvalifikaciniai reikalavimai. ,,Dél to skirdamas bankroto administratoriy teismas privalo
patikrinti, ar sitlomas fizinio asmens bankroto administratorius atitinka specialiuosius
reikalavimus (FAB] 2 straipsnio 3 dalis), ar néra jstatyme nurodyty aplinkybiy, dél kuriy asmuo
negali buti skiriamas (FABJ] 11 straipsnio 3 dalis), ar néra suinteresuotumo bankroto proceso
baigtimi (FABJ 11 straipsnio 5 dalis) ir, vadovaudamasis teisingumo, protingumo bei sgZiningumo
principais, jvertinti svarbias siam klausimui aplinkybes, kad administratoriaus paskyrimu biity
maksimaliai uztikrinamas kuo sklandesnis ir operatyvesnis bankroto procediiry atlikimas*!82,

Vokietijoje vykdyti mokumo atkiirimo administravimg gali tik fiziniai asmenys, todél
advokaty kontoros ar audito jmonés negali veikti kaip fiziniy asmeny bankroto administratoriai‘®,
Suomijoje bankroto administratoriumi taip pat gali bati tik teismo paskirtas fizinis asmuo, kuriam
keliami atitinkami kvalifikacijos, gebéjimy ir patirties administravimo pareigoms atlikti nustatyti
reikalavimai, taciau, kaip ir Vokietijoje, nereikalaujama turéti licencija ar specialig praktika, teisinj
ar kit aukstajj issilavinima®®4. Vis délto beveik visi bankroto administratoriai, siekiant visapusisko
profesionalumo vedant specifing bankroto procediirg, tiek Vokietijoje, tiek Suomijoje yra
teisininkai. Austrija vadovaujasi Siek tiek skirtinga praktika, kadangi teismo skiriamas bankroto
administratorius gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo (jei skiriamas fizinis asmuo, dazniausiai
jis btina advokatas), o pagrindinis kriterijus, j kurj atsizvelgia teismas — patikimumas ir patirtis,

nenumatant jokiy iSankstiniy reikalavimy*®®.

180 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 2 str. 3 d.

1811bid., 11 str. 1 d.

182 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-139-421/2015%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1022926

1833, William Boone, International Insolvency: Jurisdictional Comparisons (London: Sweet and Maxwell, 2012), 190.
184Eeva Arko-Koski, ,,Finland: All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner*, Eurofenix, zitiréta
2018 m. gruodzio 6 d., https://www.insol-europe.org/download/resource/124

185 Alexander Klauser, ,,Bankruptcy and a fresh start: stigma on failure and legal consequences of bankruptcy®,
International Insolvency Institute, ziuréta 2018 m. gruodzio 6 d.,
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/report_austria.pdf
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Estijos ir Didziosios Britanijos praktika bankroto administratoriy atzvilgiu yra
pakankamai griezta — Estijoje bankroto administratorius ,.turi turéti aukstajj iSsilavinimg teisés,
finansy ar ekonomikos srities, maziausiai dviejy mety profesionalig patirtj finansy, teisés, vadybos
ar apskaitos srityse, buti aukstos moralés ir saziningu asmeniu, sékmingai iSlaikyti bankroto
patikétinio / antstolio administratoriaus egzaminus bei kvalifikacijos kélimo mokymus suéjus
vertinimo laikotarpio terminui«!®. DidZiojoje Britanijoje bankroto administratoriy (juo gali biti
tik fizinis asmuo) gali paskirti kreditoriai, taciau bankroto administratorius turi atitikti toliau
jvardytus kriterijus: ,,1) islaikyti bendruosius bankroto (nemokumo) egzaminus (JIEB exams); 2)
turéti darbo su bankroto (nemokumo) atvejais patirties — minimaldis patirties reikalavimai yra 600
val. patirties per pastaruosius 3 metus, minimaliai 150 val. per metus); 3) kreiptis j Anglijos ir
Velso atestuoty buhalteriy institutg (ICAEW) dél licencijos; 4) Nemokumo Licencijavimo
Komiteto bati pripazintam tinkamu fiziniu asmeniu Siam darbui; 5) gauti bankroto
administratoriaus licencija; 6) jsigyti profesionaly kompensacinj draudima*'®’. Taigi, tiek Estijoje,
tiek Didziojoje Britanijoje bankroto administratoriams yra numatyti konkrektts ir griezti
profesiniai reikalavimai.

Vertintina teigiamai, kad administratoriaus kandidatiira turi teis¢ pasitlyti pats
pareiskéjas ir tik tuo atveju, jeigu S$i kandidatiira netinkama arba pareiskéjas jos nepateikia,
skiriamas Jmoniy bankroto valdymo departamento pagal teisés norminius aktus parinktas
administratorius (FAB] 4 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 2 dalis)*®. Doktrinoje vyrauja nuomoné,
kad kreditoriai i§ esmés neturéty dalyvauti bankroto administratoriaus paskyrimo procediroje,
nors FABJ 11 straipsnio 2 dalis jiems suteikia teise sifilyti administratoriaus kandidatiira'®. Visgi
diskrecijos teisé priimti galutinj sprendimg dél administratoriaus kandidatiiros suteikta teismui.
Teismo nuomoné bankroto administratoriaus skyrimo klausimu yra labai reik§minga, kadangi
mokumo atkarimo procese biutent nuo administratoriaus veiksmy didzigja dalimi priklauso
tinkamas fizinio asmens mokumo atkiirimo proceso vedimas, 0 ,,kartu ir visy jo kreditoriy teiséty
interesy apsauga bei bankroto procediiry vykdymo efektyvumas® %,

Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad ,,bankroto administratoriaus vaidmuo bankroto
procese yra ypac¢ svarbus, nes butent nuo Sio asmens kvalifikacijos bei tinkamo pareigy vykdymo

priklauso bankroto proceso skaidrumas, koncentruotumas ir ekonomiskumas, taip pat <...> visy

18 Tyrimo ,.asmeny, siekianéiy jgyti teise teikti bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas,
egzaminavimo tobulinimas®“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, ziaréta 2018 m. gruodzio 6 d.,
https://finmin.Irv.1t/uploads/finmin/documents/files/8(66).pdf

1871 bid.

188Bolzanas, supra note 6: 397.

1891 bid.

190L jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-139-421/2015, supra note 182.
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kreditoriy teiséty likes¢iy ir turtiniy interesy vienodas uztikrinimas!!

, nepazeidziant pacio
skolininko interesy. Be to, bankroto administratoriaus svarbumas atsispindi ir Lietuvos
Respublikos finansy ministro jsakymo ,,Dél bankroto ir restruktirizavimo administratoriy elgesio
kodekso patvirtinimo* 2 skyriaus 4 dalies nuostatose, kuriose teigiama, kad bankroto
administratorius turi siekti fizinio asmens ir jy kreditoriy interesy suderinamumo ir savo veikla
padéti kreditoriy susirinkimui ir teismui priimti tinkamus sprendimus nemokumo procesuose
(autorés paryskinta)t®,

Pastaroji nuostata suponuoja itin sudétingg bankroto administratoriui iskelta tiksla, t. y.
iSliekant nepriklausomam, islaikyti tinkamg pusiausvyra tarp bankrutuojancio fizinio asmens ir
kreditoriy interesy Vviso fizinio asmens mokumo atkiirimo proceso metu. Tai lemia, kad FAB]
bankroto administratoriui suteikia placius jgaliojimus: tvarkyti visy fizinio asmens gauty 1éSy ir jy
naudojimo apskaita; Saukti kreditoriy susirinkimus; disponuoti fizinio asmens turtu ir depozitinés
saskaitos 1éSomis pagal plane nustatytg tvarka ir kt. Todél bankroto administratoriaus procesinis
statusas i$ esmés yra dvejopas, kadangi jis turi siekti apsaugoti tiek bankrutuojancio fizinio
asmens, tiek jo kreditoriy teisétus interesus. Nei FABI, nei jj jgyvendinantys teisés aktai nepateikia
konkretaus bankroto administratoriaus procesinio statuso apibrézimo, dél ko kyla teisiniy
neaiskumy, kurios pusés, t. y. bankrutuojancio fizinio asmens ar kreditoriy interesus bankroto
administratorius turéty atstovauti. Pastaroji problema nagrinéjama tiek doktrinoje, tiek teismy
praktikoje.

FABI 22 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,bankroto administratoriaus atlyginimo suma
nustatoma pavedimo sutartyje, sudarytoje tarp fizinio asmens ir bankroto administratoriaus*®,
Pastaroji nuostata tarsi suponuoja, kad bankroto administratorius pavedimo sutartimi
jpareigojamas ginti bankrutuojancio fizinio asmens interesus. Taciau, autorés nuomone, bankroto
administratoriaus pareigos kyla ne i§ pavedimo sutarties tarp bankrutuojancio fizinio asmens ir
bankroto administratoriaus, bet jo teisinj statusa lemia jtvirtinti profesinés etikos principai, kuriy
privalo laikytis fizinio asmens bankroto byla administruojantis asmuo, is kuriy vienas svarbiausiy
— nepriklausomumas '**. Be to, pozicija, kad fizinio asmens bankroto administratorius turi
atstovauti fizinio asmens interesus, paneigia teismy i$aiskinimai, kuriuose aiskiai pabréZiama, jog

turi buti derinami abieju Saliy interesai (autorés paryskinta) — administratoriaus pagrindiné

191 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-660-
569/2016, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1278945

192, Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas dél bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso
patvirtinimo Nr. 1K-286%, LRS, ziliréta 2018 m. gruodzio 6 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/880ebf604deb11e68f45bcf65e0al7ee/rEABBHgQbH

193 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 22 str. 4 d.

194 jetuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Nr. 1K-286, op. cit., 2 sk. 5 d.
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pareiga yra uztikrinti mokumo atkiirimo proceso kontrole, kad procediira vykty skaidriai ir aiskiai,
uztikrinant tiek fizinio asmens, tiek jo kreditoriy interesus®®.

Neretai ir patys bankrutuojantys fiziniai asmenys klaidingai mano, kad jie yra laikytini
labiau pazeidziama procesine salimi, kas, pasak jy, lemia privalomai aktyvesnj bankroto
administratoriaus vaidmenj, ginant batent jy interesus. Byloje, kurioje kilo gincas dél fizinio
asmens bankroto administratoriaus skyrimo, kasatoré laikési nuomonés, kad, skirtingai nei jmoniy
bankroto procese, fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procese pirmenybé skiriama skolininko
interesams uztikrinti, nes jis vertintinas kaip silpnesnioji Salis. Tac¢iau LAT konstatavo, kad
,»esminés bankroto administratoriaus funkcijos yra susijusios su fizinio asmens veiksmy tikrinimu,
kontrole, mokumo atkiirimu, jo ir visy kreditoriy interesy derinimu ir tinkamu atstovavimu<1°,
,Dél to itin glaudaus skolininko ir administratoriaus tarpusavio rysio akcentavimas sudaryty
pagrinda abejoti administratoriaus nepriklausomumu, nesaliskumu ir objektyvumu, bankroto
procese dalyvaujanéiy asmeny lygiateisiskumu“!®’. Autoré pritaria LAT pozicijai, kad bankroto
administratorius privalo vengti subjektyvumo ir negali atstovauti tik vienos mokumo atktirimo
procese dalyvaujancios puseés interesy. Nors sutiktina, kad mokumo atktirimg inicijuojantj asmen;j
ir bankroto administratoriy Sieja artimesni rysiai, vien dél to, kad bankroto administratoriui
atskleidziamos skolininko privataus gyvenimo detalés, asmens duomenys ir pan.

Kaip minéta auksciau, bankroto administratoriaus kandidatiirg gali sitilyti tiek fizinis
asmuo, inicijuojantis mokumo atkiirimo bylg, tiek kreditorius, ta¢iau teismui yra suteikta
diskrecijos teisé spresti, kurj asmenj skirti fizinio asmens bankroto administratoriumi (FABJ 11
straipsnio 1 dalis)*®®. ,Nurodyta teisé reiskia, kad biitent teismui jstatymu yra suteikta bankroto
administratoriaus paskyrimo prerogatyva, dél ko pripazintina, kad teismo i§ esmés nevarzo nei
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo padavusio fizinio asmens, nei kity asmeny, kuriems
suteikta teisé pasidlyti administratoriaus kandidatiirg, pasitilymai dél administratoriaus

kandidattiros* 19

. »lokia teis¢ uztikrina galimybe priimti racionaly, pagrista, protinga bei
pateisinantj tuos tikslus, dél kuriy §i diskrecijos teisé suteikta, sprendima parenkant nesaliska ir

pajégy tinkamai administruoti <...> administratoriy“?%,

195 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 19 d. Nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1012-
794/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1283320

1961_jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-139-421/2015, supra note 182.

97 bid.

19%8|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 11 str. 1 d.

199 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2373-
260/2013%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/762710

20, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-616/2013¢, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/502677
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Teismuose daznai kyla Kklausimas, kurj bankroto administratoriy paskirti, kai yra
pateiktos kelios bankroto administratoriy kandidatiiros. Tokiu budu sudaromos palankios salygos
Kilti bankroto administratoriy konkurencijai, kurios dazna pasekmé — mokumo atkdrimo
iniciatoriaus ir jo kreditoriy gin¢as, sprendziant klausima, kurios pusés pasitilytas administratorius
turéty bati paskirtas koordinuoti mokumo atkiirimo byla. LAT, vadovaudamasis teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje vyraujanciais Kriterijais %', nurodé, jog teismai, skirdami bankroto
administratoriy, privalo jj pasirinkti motyvuotai ir vertindami tik objektyvius ir teisinés reikSmés
turinCius Kriterijus.

Teismy praktikoje taip pat sprendziamas bankroto administratoriaus suinteresuotumo
mokumo atkiirimo proceso baigtimi klausimas?®?. Bylose, nagrinéjamose apeliacinés instancijos
teisme, daznai nustatoma, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino suinteresuotumo
klausimg ir nevertino iSimtinai objektyviy kriterijy. Autorés nuomone, FABI 11 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta nuostata, numatanti, kad bankroto administratorius negali bati suinteresuotas bankroto
proceso baigtimi?®, turéty biti detalizuota, tokiu biidu idvengiant pirmosios instancijos teismo
klaidy skiriant bankroto administratoriy bei padéty iSvengti klaidingo $aliy suvokimo dél bankroto
administratoriaus teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, dél ko padidéja ir apeliacinés
instancijos darbo kriivis, nagrinéjant skundus.

Teisinio suinteresuotumo jtvirtintos sampratos trikumas fiziniy asmeny mokumo
atktirimo proceso kontekste sukelia teisinj neaiSkuma, todél buty praktiSka nustatyti tam tikrus
kriterijus, kurie konkretizuoty bankroto administratoriaus teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi,
kadangi neutrali bankroto administratoriaus pozicija yra labai svarbi, siekiant saziningai vykdyti
FABI numatytas pareigas. Todél prasminga nustatyti teisinj suinteresuotumg identifikuojancius
kriterijus, pavyzdziui: 1) jei administratorius turi reikalavimo teise arba nejvykdyta prievole
bankrutuojan¢iam fiziniam asmeniui ar jo kreditoriui; 2) jei teiké ar buvo jsipareigojes teikti
finansines, teisines, buhalterines paslaugas ar konsultacijas ir teiké jas bankrutuojanc¢iam fiziniam
asmeniui arba kreditoriui per paskutinius trejus metus iki iskeliant bankroto bylg teisme; 3)
administratorius turi bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriaus akcijy arba sias akcijas turéjo ar
kontroliavo per pastaruosius trejus metus iki iskeliant skolininkui bankroto bylg; 4)
administratorius yra ar per pastaruosius trejus metus buvo kreditoriaus direktorius, valdybos ar
stebétojy tarybos narys; 5) administratoriy su skolininku ar kreditoriaus (jmonés) valdybos,

stebétojy tarybos nariais, akcininku sieja santuokos, tévystés, giminystés (trijy karty) rysiai; 6)

201 jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-139-421/2015, supra note 182.

202 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugpjucio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1990-
781/2017%, INFOLEX, https://mwww.infolex.It/tp/1536852

203|_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, op. cit., 11 str. 5 d.
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kitos aplinkybés, kurios, teismo manymu, gali Kliudyti administratoriui tinkamai vykdyti jo
pareigas®®*. Pastarieji kriterijai yra taikomi Kinijoje, skiriant bankroto administratoriy, taciau,
autorés nuomone, jie galéty bati pritaikyti ir Lietuvos teisiniam mokumo atkarimo modeliui,
siekiant nustatyti, ar bankroto administratorius neturi teisinio suinteresuotumo fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo proceso baigtimi. Sie bankroto administratoriaus teisinj suinteresuotuma
iliustruojantys pavyzdziai galéty bati jtvirtinti FAB] 11 straipsnio 5 dalyje, tokiu badu i§vengiant
tiek fizinio asmens, inicijuojan¢io mokumo atkiirimo procesag, tiek kreditoriy nepagrjsty skundy,
pirmosios instancijos teismui skyrus vienos ar Kitos Salies pasitilyta administratoriy teisinio
suinteresuotumo kontekste.

Visgi butina pazyméti, jog administratoriaus paskyrimo klausimas néra nei materialinio,
nei procesinio, 0 procedirinio pobtdzio, todél apeliacijos teisé dél teismo nutarties dalies dél
administratoriaus paskyrimo kreditoriams neturéty biti suteikta?®. Kreditoriy atskirojo skundo
objektu negali biti nutarties dalis dél administratoriaus paskyrimo. Taciau apeliacinés instancijos
teismai tokio pobiidzio kreditoriy atskiruosius skundus nagrinéja?°®.

Autorés nuomone, tokio skundo pateikimo galimybé galéty buti suteikta nebent iSimtinai
pareiskéjui ir tik tuo atveju, jei kreditoriaus pasiilytas bankroto administratorius paskirtas,
nesilaikant procediiriniy reikalavimy. Taip turéty biiti dél to, kad pareiskéjas administratoriui
patiki jautrius asmens duomenis, be to, pareiskéjg ir bankroto administratoriy, nepaisant visko,
sieja glaudesni ir pasitikéjimu gristi santykiai. Po bankroto bylos iskélimo, bankroto
administratorius perima visg skolininko turta bei asmeninius duomenis, jo prerogatyvoje yra
mokumo atktirimo jgyvendinimas, vykdydamas jam teisiSkai priklausanc¢ias uzduotis, dalyvauja
priva¢iame asmens gyvenime bei jj suvarzo, siekdamas patenkinti kreditoriy interesus?’’.

Bankroto administratoriaus statusas taip pat neretai kelia ir kitokiy problemy, kai tampa
nebeaiSku, ar bankroto administratorius yra fizinio asmens bankroto administratorius ar
bankrutuojancio fizinio asmens advokatas, kas i§ esmés taip pat sukuria tam tikrg bankroto
administratoriaus pozicijos dvilypuma.

Fiziniai asmenys patys daznai klysta manydami, kad bankroto administratorius turi bti

juy advokatas ir pataréjas visais mokumo atkiirimo Kklausimais, kas bty nesaZininga

204 Nemokumo administratoriy veiklos reglamentavimas uzsienio 3alyse®, AVNT, Ziiréta 2018 gruodzio 6 d.,
http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Bankroto-administratori-administruot-moni-bankroto-
proceso-trukms-ir-kreditorini-reikalavim-patenkinimo-analizs-duomenys/reglamentavimas.pdf

205Bolzanas, supra note 6: 398.

206 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2361-
230/2013%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/757017; ,,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013
m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-892-252/2013, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/775724
207progkus, supra note 164: 2.
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bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriy atzvilgiu, kadangi tokios situacijos sukuria teisines
prielaidas kreditoriy ir bankrutuojancio fizinio asmens interesy pusiausvyros pazeidimui.

Netgi mokslinése diskusijose, vykstanciose vieSumoje, bankroto administratorius
jvardijamas kaip procesiniy dokumenty rengéjas. Tokig pozicija palaiko ir bankroto
administratorius Aleksandras Pipiras, teigiantis, kad ,,ir pareiskimag teismui vargu ar kiekvienas
paraSys pats — padés bankroto administratorius arba advokatas“. Autorés nuomone, bankroto
administratoriaus advokatavimas fiziniy asmeny mokumo atkirimo procese néra teigiamai
vertinamas. Be to, tai suponuoja iSvada, kad mokumo atkiirimo procesas yra per sudétingas
fiziniam asmeniui, neturin¢iam specifiniy teisiniy ziniy, dél ko privaloma samdytis advokata, kas
fiziniam asmeniui, esan¢iam arti nuskurdimo ribos, yra itin sunku finansiskai.

Teismy praktikoje taip pat galima rasti uzuominy, sudaranciy teisiniy prielaidy dél
netinkamai Saliy suvokiamo bankroto administratoriaus teisinio statuso procese. Pavyzdziui,
apeliaciniame skunde teigiama, kad pirmosios instancijos teismas ,,neatsizvelgé j tai, kad bankroto
administratorius neturédamas kreditoriy susirinkimo sprendimo paskelbé varzytynes butui <...>
ir negyné pareiskéjos interesy“?%® (autorés paryskinta). Arba kitoje byloje pareiskéjas taip pat
buvo jsitikings bankroto administratoriaus nekvalifikuotumu ir netinkamu pareiskéjo intetersy
gynimu, kadangi pac¢iam pareiskéjui reikéjo koreguoti mokumo plang, nors, pasak jo, ,,FABI
numatyta bankroto administratoriaus pareiga (autorés paryskinta) padéti rengiant mokumo
atktirimo plang®. Taciau teismas paneigé bankroto administratoriaus kaip visy mokumo atkiirimo
dokumenty rengéjo vaidmenj mokumo atkiirimo proceso kontekste, konstatuodamas, kad
,bankroto administratorius turi prisidéti (autorés paryskinta) rengiant mokumo atktirimo plang ar
ji tikslinant*?%, bet ne jj savo iniciatyva parengti. Teismy praktikoje galima rasti ir tokiy nutaréiy,
kur tiesiogiai pasakoma, kad bankroto administratorius teikia procesinius dokumentus uz
parei$kéja (,.teismas sprendzia, jog nors atskirasis skundas ir yra pasiraSytas administratoriaus,
tadiau tai nereiskia, jog administratorius veikia ne pareiskéjy vardu, o savo interesais“?'%). Siuo
atveju teismai nejzvelgé pazeidimo, kad bankroto administratorius, turédamas pareigg i§ esmés
atstovauti lygiaverciai ir kreditoriy interesus, teikia procesinius dokumentus uz pareiskéja.

Teismy praktikoje galima rasti ir prieSingy pozicijy. Vienoje byloje apeliacinés
instancijos teismas nepalaiké pirmoje instancijoje skirto bankroto administratoriaus kandidatiros,
kadangi bankroto administratorius, kaip advokatas, atstovavo pareiskéjos interesus civiliniame

ginCe prie§ stambiausig jo kreditoriy, ir tuo paciu metu, kaip pareiskéjos atstovas ir kandidatas j

208 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1121-
440/2014, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/940354

209 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugpjii¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-1615-
562/2017“, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1537804; ,,Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1129-440/2016, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1393825
210Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2S-1012-794/2016, supra note 195.
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administratorius ruosé pareiskéjai pareisSkimg dél mokumo atkiirimo bylos iskélimo, kurj pateiké
apylinkés teismui bei pasirasé ir apeliacinés instancijos teismui pateiké atsiliepima j suinteresuoto
asmens atskirgjj skundg. Teismui sukélé abejoniy skolininko advokato galimybé islikti nesalisSku
administratoriumi bankroto byloje. Sioje byloje Klaipédos apygardos teismas, atsisakydamas
skirti pareiskéjo advokatg mokumo atktirimo bylos administratoriumi, nurod¢, kad ,,tuo atveju, kai
keli asmenys gali bati administratoriais, teismas parenka tokj administratoriy, dél Kkurio
nesaliskumo byloje kyla maziausiai abejoniy.<...> Skiriant administratoriumi konkrety asmenj,
reikia siekti, kad administratoriaus paskyrimu bity maksimaliai uztikrinamas kuo sklandesnis ir
operatyvesnis bankroto procedary atlikimas, bary isvengta gincy tarp administratoriaus ir
kreditoriy dél jy bei bankrutuojancio asmens interesy atstovavimo tinkamumo, arba fokiy gincy
kilty kuo maziau, kad administratoriaus darbas ir bankroto procese atsirandantys partnerystés
santykiai biity grindziami garbés, moralés, sqzineés ir nesaliskumo principais “?!!. Autoré pritaria
pastarajai teismy praktikoje plétojamai pozicijai, kad nesaliskas ir objektyvus fizinio asmens
bankroto administratorius atidziau vertinty bankrutuojanc¢io fizinio asmens sandoriy, veiksmy
nesaziningumo aspektus, nei tas, su kuriuo fizinj asmenj siety per daug artimi santykiai?*2. Nors
tam tikras pasitikéjimo rySys tarp pareiskéjo ir bankroto administratoriaus yra bitinas.

Galiausiai, atsizvelgiant j auks¢iau iSdéstyta, pagristai darytina iSvada, kad bankroto
administratorius yra specialus nepriklausomas subjektas, kurio vaidmuo procese yra itin specifinis
ir jvairiapusis, dél ko kartais tampa sudétinga suprasti, kurio interesus pastarasis atstovauja —
bankrutuojancio fizinio asmens ar jo kreditoriy. Bankroto administratorius tiek doktrinoje, tiek
teismy praktikoje yra prilyginamas tarpininkui, bendradarbiaujan¢iam tiek su fiziniu asmeniu, tiek
su jo kreditoriais, tiek su teismu, todél nepagrjsta biity manyti, kad jis iSimtinai veikia vien
bankrutuojancio asmens ar pastarojo kreditoriy naudai. Bankroto administratoriaus esminé pareiga
— uztikrinti teisétg ir sgzininga atitinkamy fiziniy asmeny mokumo atkarimo procediiry atlikima,
deél ko bankroto administratoriui jstatymu galéty biti suteikiama daugiau teisiy, iSvengiant teismo
ir bankroto administratoriaus funkcijy persidengimo.

Taigi, apibendrinant §j skyriy, pazymétina, kad vien tai, kad mokumo atktirimo procese
yra isskiriamos skirtingos proceso dalyviy grupés nei jprastoje civilinéje byloje, per se lemia tam
tikrg mokumo atkairimo proceso specifika. Atskleidus proceso subjekty pozymius, funkcijas ir
tikslus, pagrjstai galima teigti, kad visos mokumo atkiirimo proceso subjekty grupés savaime

laikomos mokumo atk@irimo proceso ypatumu.

211 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-678-253/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1244582
212|_jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-139-421/2015, supra note 182.
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4. FIZINIU ASMENU MOKUMO ATKURIMO PROCESO YPATUMAI
IKITEISMINEJE IR TEISMINEJE STADIJOSE

Auksciau i$analizavus fiziniy asmeny mokumo atkiirimo proceso esminiy principy bei
procese dalyvaujan¢iy asmeny teisinés padéties ypatumus, temai atskleisti tikslinga aptarti
ikiteisminio kreditoriy informavimo procedaros reikSme ir specifikg bei tam tikrus, autorés
nuomone, netinkamai sureguliuotus teisminio nagrinéjimo proceso aspektus, apimancius ikKi

mokumo atktirimo plano vykdymo etapo.

4.1. Kreditoriy informavimo iki paduodant pareiskimg dél mokumo atkiirimo

procediiros reikSmé

Konstitucinis teisminés gynybos prieinamumo principas turi biiti jgyvendinamas laikantis
tam tikros tvarkos?'®. FAB] 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ketindamas pateikti pareiskima
iSkelti bankroto byla, fizinis asmuo, kurio biikl¢ atitinka FABI 2 straipsnio 2 dalyje nurodytaja
(nemokumas), ne véliau kaip prie§ ménesj iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo dienos
apie tai ra$tu turi pranesti visiems kreditoriams®!*, Tadiau ne visos valstybés yra numaciusios
iSanksting kreditoriy informavimo procediirg. Pavyzdziui, kaimyninéje Latvijoje kreditoriai
ispéjami tik igkélus byla, kai teismo sprendimas yra jsiteiséjes ir neskundziamas®®®.

FABI projekto aiSkinamajame raste nurodyta, kad kreditoriy jspéjimu siekiama suteikti
galimybe fiziniam asmeniui ir jo kreditoriams susitarti dél skoly graZinimo iki fizinio asmens
mokumo atkiirimo bylos iskélimo?!®. Be to, kreditoriams nesant informuotiems apie mokumo
atkiirimo procesa galimai biity pazeistos jy galimybés ginti savo teises. Tik tinkamai jvykdes FABI
4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg fiziniam asmeniui tenkancig pareiga, asmuo jgyja teis¢ FAB] ir CPK
nustatyta tvarka pareiSkimu kreiptis j atitinkamg apylinkés teismg praSydamas iskelti jam fizinio
asmens mokumo atkiirimo byla?!’. Be kita ko, kreditoriy informavimas apie jo teiséms ir
pareigoms teisiniy padariniy turésiant] teismo procesg yra vienas i$ teisés ] tinkamg procesa
pagrindy, todél visuotinai pripaZjstama, kad teisé j tinkamg procesa reikalauja informuoti asmenj

ir tai atlikti tinkamai — tinkamu bidu ir laiku, uZtikrinant realy asmens zinojimg apie inicijuotg

213 Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2017 m. kovo 17 d. nutartis Nr. 2FB-10692-896/2017%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1452636

214 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 4 str. 2 d.

215Albertas Buta, ,,Fiziniy asmeny bankroto procediira Lietuvoje ir Latvijoje, Verum, 2018 m. gruodZio 6 d.,
http://www.verum.lt/publikacijos/bankroto-teise/fiziniu-asmenu-bankroto-procedura-lietuvoje-ir-latvijoje

216 Ajskinamasis rastas Nr. XIP-450, supra note 99.

217 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis Nr. 2FB-23949-748/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1347691
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teismo procesg ir efektyvig galimybe imtis priemoniy savo teiséms ir jstatymy saugomiems
interesams apginti?t8,

Taciau pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismas yra pasakes, kad visy jmanomy
kreditoriy nejtraukimas j kreditoriy sarasg pareiskimo iskelti mokumo atkiirimo byl stadijoje néra
esminis trikumas laikyti pareiskima nepriimtu, kadangi kreditoriai gali buti jtraukti j kreditoriy

sarasa véliau?'®

. Dél to pagristai kyla klausimas, kokia apskritai yra tokio informavimo procesiné
reikSme.

PrieSingai nei IBI] 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto kreditoriaus pranesimo, §io praneSimo
tikslas, kaip matyti i§ jstatymo formuluotés, yra iSimtinai informacinio pobudzio, t. y. pranesti
kreditoriams apie sau inicijuojamg mokumo atkiirimo bylg ir suteikti jiems galimybe suformuluoti
$iuo klausimu savo pozicija??. Jpareigojimo derétis su kreditoriais ir taip sureguliuoti skoly
grazinimo klausimg iki kreipimosi j teisma (pavyzdziui, minéta |B] nuostata aiskiai nurodo, kad
prie§ kreipdamasis ] teismg kreditorius turi nustatyti skolininkui ne trumpesnj kaip 30 dieny
terming jsipareigojimams jvykdyti’?'), FAB] nenustato, todél manyti, kad §io jstatymo 4 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtinta ikiteisminé ginco nagrinéjimo tvarka, néra pakankamo teisinio pagrindo®?2.
Siuo klausimu teismy praktika néra vienareik§mé. Galima rasti pozicijy, kai kreditoriy
informavimas yra prilyginamas privalomai iSankstinei gin¢o sprendimo ne teisme tvarkai’?, be
kita ko, akcentuojant, kad §i tvarka yra imperatyvi?®. Visgi pagal teismy praktikoje pateikiamus
1SaiSkinimus, biity galima daryti iSvada, kad tai yra tik informacinio pobidzio praneSimas
kreditoriams ,,apie biisimg viso skolininko turto realizavimo sustabdymg ir visy iSieSkojimy i$
skolininko turto, jskaitant iSieskojimus ne gin¢o tvarka, sustabdyma‘®. Atsizvelgiant j tai, kad
skolininkas jau kreipiasi su pareiskimu j teismg dél mokumo atktirimo bylos iskélimo, suponuoja
sunkig finansing padétj ir menkas galimybes vykdyti finansinius jsipareigojimus, dél to taikaus
susitarimas dél jsipareigojimy vykdymo yra ribotas, taciau galimas. Be to, FAB] néra jtvirtinta
panasiy nuostaty, lyginat su IBI, kurios jpareigoty kreditorius nustatyti 30 dieny terming

jsipareigojimams jvykdyti (IB] 6 straipsnio 2 dalis)??®. Todél, autorés nuomone, §i procediira yra

218 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-398-
421/2017¢, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/156025176176985/3K-3-398-421/2017

219 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-816-
163/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1275306

220 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-40-
881/2015%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1024772

221|_jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 31(1010) (2001), 6 straipsnio 2 dalis.

222 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1889-
527/2015%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1141659

223 Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio riimy 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis Nr. e2FB-1989-831/2016%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1403071

224 Alytaus apylinkés teismo Varénos riimy 2016 m. balandzio 4 d. nutartis Nr. 2FB-482-445/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1247627

25K auno apylinkés teismo nutartis Nr. 2FB-10692-896/2017, supra note 213.

226|_jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, op. cit., 6 str. 2 d.
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tik kaip informavimo priemoné apie skolininko ketinimus dél mokumo atkiirimo bylos
inicijavimo, kuri pagal dabartinj reguliavima neturéty buti prilyginama iSankstinei ginco
sprendimo ne teisme tvarkai.

Gali pasitaikyti, kai ne visi kreditoriai yra informuojami apie Kketinimag kreiptis dél
mokumo atkiirimo bylos iSkélimo, nes paprasciausiai dél pareiskéjo aplaidumo nebiity nurodyti
kaip finansinj reikalavima skolininko atzvilgiu turintys asmenys. D¢l to gali susidaryti situacija,
kai atskiri kreditoriai, kuriy atzvilgiu informavimo pareiga buty jvykdyta tinkamai, nesant iSkeltai
mokumo atkiirimo bylai, galéty grei¢iau imtis atitinkamy teisiniy priemoniy, pavyzdziui, nutraukti
paskolos sutartj, kreiptis j teisma, o véliau j antstolj dél skolos iSieskojimo veiksmy. Kadangi
skolininkas gali ir uztgsti pareiskimo teismui dél mokumo atkiirimo pateikima, 0 tokiu atveju
patenkinti baty tik atskiry kreditoriy turtiniai interesai. Todél galiojanti iSankstiné kreditoriy
informavimo procediira sudaro teising prielaidg ne apsaugoti, o priesingai — pazeisti atskiry
kreditoriy lygias teises.

Kita vertus, iSankstinis kreditoriy informavimas ir skolininko susitarimas su kreditoriais
dél atsiskaitymo gali padéti atkurti mokuma dar nepradéjus teisminio bankroto proceso, i§vengiant
papildomy bankroto administravimo islaidy, skiriant didesne dalj gaunamy pajamy kreditoriy
reikalavimams patenkinti. Nors dabartinis reguliavimas jpareigoja skolininka tik informuoti
kreditorius apie ketinimg inicijuoti mokumo atkiirimo bylg, taCiau, atsizvelgiant j tai, kad
bankrutavusio asmens skolos yra nuraSomos, manytina, kad fizinis asmuo prie§ jam iskeliant
bankroto byla turi biti émesis visy jmanomy veiksmy, kad iSvengty mokumo atkiirimo bylos
iskélimo??’. Todél abejotina, ar galima preziumuoti, kad fizinis asmuo yra padares viska, kad
iSvengty mokumo atkiirimo bylos i§kélimo, jeigu jis net nebandé susitarti su kreditoriais dél skoly
mokéjimo terminy atidéjimo, taikos sutarties sudarymo ir pan.??®

Be kita ko, skolininkui tinkamai jvykdzius informavimo apie ketinimg inicijuoti ilgg ir
kreditoriams finansiSkai nenaudingg mokumo atkiirimo procesg pareiga, jie patys gali paskatinti
skolininkg apsvarstyti galimybes susitarti dél skolos grazinimo dalimis ar Kity skolininko finansing
padétj lengvinanéiy saglygy, pavyzdziui, atsisakyti dalies ar visy delspinigiy, palikany
skai¢iavimo. Be to, kreditoriai gali susitarti dél palankesniy salygy nei ty, kurios biity suderintos
iSkélus mokumo atkiirimo byla (pavyzdziui, dél ilgesnio skolos grazinimo termino, kuris mokumo
atkiirimo byloje ilgiausiai galéty trukti 3 metus), o skolininkai iSvengty mokumo atktirimo bylos
ir 1§ jos kylanciy pasekmiy, todé¢l nauda biity abipusé. ISankstinio praneSimo efektyvumg galima

1zvelgti ypac tada, kai skolininkas turi tik kelis kreditorius, taip pat tais atvejais, kai skolininkg ir

227Seimo kanceliarijos Teisés departamento igvada Nr. XIP-3052, supra note 71.
228|pid.
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kreditoriy sieja giminystés ar kiti artimi rySiai. Todél skolininkas turéty visais atvejais buti
Ipareigojamas ne tik informuoti apie ketinimg kelti mokumo atkiirimo byla, taciau bandyti rasti
finansinj sprendima, tenkinantj, tiek skolininko, tiek kreditoriy interesus.

Vokietijos praktika patvirtina, kad ikiteismin¢ privaloma taikaus susitarimo su
kreditoriais dél skoly grazinimo (pagal tam tikrg grafika, dalies skoly ir pan.) siekimo stadija
pasiteisina®?®. Todél FAB] taip pat turéty biiti jtvirtinta pareiga skolininkui, pries kreipiantis j
teismg deél mokumo atkiirimo procediros, prie pareiSkimo pridéti ne tik rasSytinius jrodymus,
patvirtinancius visy kreditoriy informavimo apie ketinimg kreiptis i teisma dél mokumo atkiirimo
bylos iskélimo, bet taip pat pateikti dokumentus, jrodancius skolininko pastangas taikiai susitarti
su visais kreditoriais, pavyzdziui, valstybés institucijoms paruo$iant $ablonines formas, kurias
skolininkas turéty pateikti Kiekvienam kreditoriui, o kreditorius jpareigojant per nustatytg terming
Sias formas uzpildyti ir grazinti skolininkui. Tokiu budu biity iSvengiama atskiry kreditoriy
interesy pazeidimo bei skolininky piktnaudziavimo bankroto procesu, kadangi j teisma kreiptysi
tik tie skolininkai, kurie yra bevilti§koje situacijoje ir kuriems skoly amnestija i$ tiesy yra biitina.

Taciau kreditoriy informavimo pareigos, jskaitant ir taikaus susitarimo siiilyma,
netinkamas jvykdymas ar nejvykdymas, galimai galéty tapti klititimi skolininkui, ketinanciam
kreiptis | teisma dél mokumo atkiirimo bylos iSkélimo. Vadovaujantis CPK 137 straipsnio 2 dalies
3 punktu, teismo pareiga yra atsisakyti priimti pareiskimg tuo atveju, jeigu ,,suinteresuotas asmuo,
kreipesis ] teisma, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gin¢y sprendimo
ne teisme tvarkos?*°. Kaip minéta, skolininko kreditoriai gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys (FABJ] 3 straipsnis 1 dalis)?*!. FAB] imperatyviai jpareigoja skolininkg informuoti
kreditorius apie ketinimg kreiptis j teismg dél mokumo atkiirimo bylos iSkélimo. Teismai atkreipia
démesj, kad vien registruotos siuntos — praneSimo iSsiuntimas negali biiti traktuojamas kaip
tinkamas informavimas, jeigu pranesimas realiai nejteikiamas kreditoriui?*2. Toks jteikimas biity
laikomas formaliu ir paZeidzianCiu kreditoriaus teises. Tuo remiantis, darytina iSvada, kad
informacinis praneSimas kreditoriams dél mokumo atkiirimo bylos inicijavimo, siekiant tinkamai
jvykdyti FAB] 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus, turéty biiti jteikiamas siun¢iant registruotu pastu.
Taciau jteikimas gali buti ypa¢ komplikuotas, jei skolininkas nezino kreditoriaus, kuris yra fizinis

asmuo, deklaruotos ar faktinés gyvenamosios vietos adreso.

22%Nacionaliné verslo administratoriy asociacija, Optimalaus individualia veikla uZsiimanciy fiziniy asmeny, iikininky,
kity  fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo modelio nustatymas (Vilnius: 2008), 19,
https://finmin.Irv.It/uploads/finmin/documents/files/2(1).doc

230 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2016 m. rugséjo 13 d. nutartis Nr. 2FB-23802-454/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1399493

231 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 3 str. 1 d.

232 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2017 m. geguzés 8 d. nutartis Nr. e2FB-15409-454/2017%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1554517
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CPK 5 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas“?*3, Bankroto byly nagrin¢jimo specifika lemia tai, kad mokumo
atkirimo bylos iSkélimo stadijoje, vyraujant vieSojo intereso elementui, teismas turi biti aktyvus.
Kadangi FAB]J 4 straipsnio 2 dalies numatytos pareigos netinkamo jgyvendinimo faktas paprastai
paaiSkéja jau pateikus teismui pareiSkimg dél mokumo atkiirimo bylos iskélimo, teismas,
matydamas, kad tinkamai jgyvendinti kreditoriy informavimo pareigos pats pareiskéjas neturi
galimybés, turéty ne atsisakyti priimti pareiskima, o pats imtis atitinkamy aktyviy veiksmy. Tokiu
atveju teismas, atsizvelgdamas j konkrecios situacijos aplinkybes, turéty nuspresti, ar praneSimas
turéty buti pakartotinai siun¢iamas skolininko nurodytais kreditoriy adresais, ar turéty biti
imamasi papildomy priemoniy adresato gyvenamosios vietos ir (ar) darbo vietos adresams
nustatyti, pavyzdziui, uzklausiamas Gyventojy registras, Socialinio draudimo fondo valdyba, ar
turéty biiti taikomas kitas informacinio pranesimo jteikimo biidas?3,

Remiantis tuo, kas aukSciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad FAB] 4 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta kreditoriy informavimo pareiga néra tinkamai sureguliuota, palickant terpe tiek
skolininko, tiek kreditoriy interesy pazeidimui. Abejotina, ar §i procediira turéty apsiriboti vien
kreditoriy informavimu apie skolininko ketinima kelti mokumo atkarimo byla. Si procediira turéty
buti jstatymiSkai sureguliuota taip, kad suteikty abipuse finansing naudg tiek skolininkui, tiek
kreditoriams, t. y. kreditorius pranesimu ne tik informuojant apie skolininko teisinius veiksmus
ateityje, bet ir siekiant rasti taiky sprendimo btda, kuris finansiSkai tenkinty kreditorius, o

skolininkui padeéty i§vengti ilgos ir sudétingos teismineés mokumo atktirimo procediiros.

4.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybés iki pareiskimo dél fiziniy asmeny

mokumo atkiirimo bylos iskélimo dienos

FAB] teismui daugeliu atvejy suteikia teis¢ ex officio atlikti tam tikrus veiksmus ar priimti
atitinkamus sprendimus, kuriy tiesiogiai proceso dalyviai nepraso, bet kurie yra batini, kad
mokumo atkiirimo procesas vykty operatyviai bei nebaty pazeidziami su fizinio asmens mokumo
atkiirimo procesu susijusiy asmeny teiséti interesai®*®.

Teismo specifinis vaidmuo mokumo atkiirimo procese prasideda jau pareiskimo

pateikimo stadijoje. FAB] 5 straipsnio 3 dalis numato, kad ,,teismas, gaves pareiSkimg iskelti

23Civilinio proceso kodeksas, supra note 86: 5 str. 1 d.

234 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-819-
440/2016“, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/269134083473655/2S-819-440/2016

2%Daiva Krisiulevidiite, ,,Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys” (magistro darbas, Mykolo Romerio universitetas,
2006), 26, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2179340/datastreams/MAIN/content
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fizinio asmens bankroto byla, gali jpareigoti fizinj asmenj pateikti teismui mokumo atktirimo bylai
nagrinéti reikalingus papildomus dokumentus, taip pat taikyti laikinasias apsaugos priemones?%
(toliau — LAP). Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, teismo aktyvy vaidmenj mokumo atkiirimo
bylos iskélimo stadijoje lemia mokumo atkiirimo bylose vyraujantis viesasis interesas. ,,Teismas,
priimdamas ieskinj, privalo ex officio issiaiSkinti teisés Kreiptis j teisma prielaidas ir jstatyme
nustatytas jos tinkamo jgyvendinimo salygas“?%’. Be to, spresdamas parei§kimo priémimo
klausimg, teismas patikrina jo atitiktj turinio reikalavimams (CPK 135, 138 straipsniai), bei
nustato, ar néra procesiniy pagrindy atsisakyti jj priimti (CPK 137 straipsnis)?%,

Is teismy praktikos matyti, kad teismo pareiga atlikti jrodymy vertinimg gali Kilti ir
anksc¢iau — dar nesant pateikto pareiskimo dél mokumo atkiirimo. Tokia situacija gali susidaryti
tuo atveju, kai pareiskéjas praso taikyti LAP iki pareiskimo atkurti mokuma pateikimo momento.
Be to, atkreiptina, kad teismas LAP gali taikyti ir savo iniciatyva. Teismas, kaip ir jmoniy bankroto
bylose, siekdamas uztikrinti, kad pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimo metu bei
bankroto bylos nagrinéjimo metu nebtity §vaistomas fizinio asmens turtas, gali priimti sprendima
areStuoti dalj turto, taip pat banko sgskaitoje esancias pinigines lésas, uzdrausti prisiimti tam tikro
pobiidZio naujy jsipareigojimy ar kt.2°

Nors FABI 5 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato, kad teismas, gaves pareiSkimg
(autorés paryskinta) iSkelti fizinio asmens bankroto byla, gali CPK nustatyta tvarka taikyti LAP,
galiosiancéias iKi nutarties iskelti fizinio asmens bankroto bylg arba atsisakyti ja kelti jsiteis¢jimo
dienos?, Taciau pasitaiko atvejy, kai potencialis mokumo atkiirimo bylos iniciatoriai pateikia
prasyma dél LAP taikymo is anksto — dar nepateike pareiskimo dél mokumo atkarimo. Manytina,
kad iSankstinis LAP taikymas yra ydinga. Pareiskimas dél fiziniy asmeny mokumo atkiirimo yra
procesiné priemoné, Kuri ir lemia FAB] nuostaty taikyma. Todél, nesant pareiskimo dél mokumo
atktirimo, FAB]J turto apsauga, jskaitant LAP, neturéty bati taikoma. Be to, atsisakymas taikyti
LAP dél turto realizavimo, nesudaro klit¢iy fiziniam asmeniui kreiptis j teismg dél mokumo
atktirimo.

Nors CPK 147 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas gali taikyti LAP, remdamasis
pagrjstu rasytiniu suinteresuoto asmens praSymu dél LAP taikymo iki ieSkinio teismui pareiskimo

dienos. Taciau LAP iki pareiskimo padavimo gali buti pritaikytos tik esant trijy aplinkybiy visetui:

238L_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 5 str. 3 d.

237 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. vasario 8 d. nutartis Nr. e2-7284-848/2018“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1594875

238 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-440-
440/2018, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1600175

239 Juozas Bivainis ir Karolis Jovaisas, ,,Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymo komentaras®, Verslo ir
komercine teisé 2, 3, (2002): 66.

240 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, op. cit., 5 str. 3 d. 2 p.
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1) turi biti jrodyta, kad egzistuoja tikimybé, jog ateityje galbut Kils grésmé dél to, jog nepritaikius
LAP bisimo galimo palankaus pareiskéjai teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti nejmanomas; 2) turi biiti nurodytos priezastys, pateisinanéios, kodél pareiskimas
nepateikiamas kartu su praSymu taikyti LAP; 3) turi baiti pateikti jrodymai, patvirtinantys, kad jau
prasymo taikyti LAP momentu yra kilusi (galbat kils) grésmé suinteresuoto asmens turtiniams
interesams tuo atveju, jei nebus pritaikytos LAP?4L, Tagiau abejotina, ar teismas pareiskimo dél
mokumo atkiirimo priémimo etape jau galéty objektyviai nustatyti pareiskimo pagrjstuma.

LAP paskirtis yra preliminariai iki teismo sprendimo priémimo uztikrinti, kad
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje suformuotas imperatyvas biity tinkamai jvykdytas®*?. Taip
pat LAP ,.gali biiti nukreiptos ir j laiking ginco situacijos teisinj sureguliavima“?*3, Visgi teismas,
spresdamas LAP taikymo klausima, ,,turi atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, kurios vienaip ar
kitaip gali daryti jtakg busimam galbiit teigiamo sprendimo tinkamam jvykdymui,
vadovaudamasis teisingumo principu uztikrinti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyrg*“*,

Vienoje nutartyje buvo konstatuota, kad deklaratyvis teiginiai dél grésmés kreditoriy
lygiateisiskumo principui patys savaime negali biiti vertinami kaip pagrindas taikyti LAP?%,
Taciau teismy praktikoje galima sutikti ir priesinga pozicija. Vienoje byloje pareiskéja negaléjo
pateikti pareiskimo dél fizinio asmens bankroto iskélimo, nes to padaryti jai neleido teisinis fizinio
asmens mokumo atkiarimo proceddros reglamentavimas, o biutent — dar nesuéjo nustatytas
terminas nuo pranesimy kreditoriams issiuntimo. Laukiant, kol sueis minétas terminas buvo
vykdomos vykdomaosios bylos, kuriy pagrindu pareiskéjos turtas galéjo bati perleistas. Pareiskéja
savo prasyma pritaikyti LAP (sustabdyti isieskojimg) grindé tuo, kad perleidus pareiskéjos turtg
iki fizinio asmens mokumo atkiirimo bylos iskélimo bus i§ esmés pazeisti likusiy kreditoriy
interesai. Teismas, siekdamas uztikrinti visy pareiskéjos kreditoriy interesy pusiausvyrg fizinio
asmens bankroto byloje, pareiSkéjos prasyma tenkino ir nustaté 14 dieny terming (CPK 147
straipsnio 3 dalis) pareiskimui dél fizinio asmens mokumo atkiirimo paduoti?.

Taciau, autorés nuomone, tokia praktika yra ydinga. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad

sprendziant, ar bty pazeistos Kreditoriaus teisés suteikiant pirmenybe kitam kreditoriui, reikia

241 Plungés apylinkés teismo Palangos rimy 2017 m. sausio 19 d. nutartis Nr. 2-305-588/2017¢, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1440987

242 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1739-
864/2017¢, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1509567

243 Utenos apylinkés teismo Utenos riimy 2013 m. liepos 29 d. nutartis Nr. 2-1431-842/2013“, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/811053

244 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1168-
513/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1519306

245Plungés apylinkeés teismo nutartis Nr. 2-305-588/2017, op. cit.

246 Tauragés apylinkés teismo Tauragés rimy 2016 m. kovo 23 d. nutartis Nr. e2FB-641-799/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.lt/tp/1237607
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turéti omenyje tai, kad ,,kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo
kreditoriy lygybés principo biidingo bankroto situacijai ?*’ . Pastarasis LAT isaiskinimas
suponuoja isvada, kad taikyti LAP néra pagrindo, nes kreditoriy interesy apsauga, kol néra iskelta
mokumo atkiirimo byla, néra uztikrinama. Be to, net ir pritaikius LAP, jy veiksmingumas mokumo
atkiirimo kontekste kelia abejoniy, kadangi jy galiojimas trukty tik 14 dieny.

Taigi, darytina iSvada, kad LAP taikymo galimybés, iki priimant pareiskimag dél fiziniy
asmeny mokumo atkarimo bylos iskélimo, yra labiau formalios, nei realiai jgyvendinamos, ypac
tais atvejais, kai pareiskimas nepaduotas dél FABI 4 str. 2 d. numatyto reikalavimo netinkamo
ivykdymo. Be to, kelia abejoniy ir tai, ar LAP taikymas nesant paduoto pareiskimo dél mokumo
atktirimo apskritai yra reikalingas, kadangi kreditoriy lygiateisiSkumo apsauga, nesant iskeltos

mokumo atkiirimo bylos, néra uztikrinama.
4.3. Kreditoriniy reikalavimy pateikimo specifika mokumo atkarimo procese

Ieskinio priémimo procedirg reglamentuoja CPK 137 straipsnis, kuris taikomas ir
sprendziant pareiskimo dél fizinio asmens mokumo atkarimo bylos iskélimo priémimo klausima
(FABJ 5 straipsnis 1 dalis)?*®. Civilinei bylai iskelti teismas, priklausomai nuo bylos aplinkybiy,
priima rezoliucija arba nutartj (CPK 137 straipsnis 1 dalis, 290 straipsnis 6 dalis). Fizinio asmens
mokumo atktrimo bylai iskelti, priesingai, reikalingi du savarankiski teismo procesiniai veiksmai:
pirma, priimti nutartj dél pareiskimo priémimo; antra, priimti nutartj dél fizinio asmens mokumo
atkiirimo bylos iskélimo (FAB] 5 straipsnis 4, 7 dalys)?*. Taigi, teismui tik atlikus abu procesinius
veiksmus yra pripazjstama, kad fizinio asmens mokumo atkiirimo byla yra iskelta. Nutartj iskelti
fizinio asmens mokumo atkirimo byla kreditoriai turi teise per jstatymy nustatytg terming apskysti
(FABI 6 straipsnis 2 dalis). Nutarties neapskundus, nustatomas laikotarpis, ne trumpesnis kaip 15
dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla
jsiteiséjimo dienos, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti bankroto administratoriui iki fizinio
asmens mokumo atkarimo bylos iskélimo dienos atsiradusius savo reikalavimus (FAB] 6
straipsnio 3 dalis 3 punktas)?°.

Pazymétina, kad auks¢iau nurodytas terminas kreditoriniams reikalavimams fiziniy

asmeny mokumo atkiirimo byloje pareiksti néra naikinamasis. Sis terminas yra santykinio

247 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
273-611/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1605529

248 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2362-
657/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1390439

29 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-879-
569/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1648769

20L_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 6 str. 3 d. 3 p.
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naikinamojo pobudzio (atnaujinamasis), t. y. toks terminas, kuris dél svarbiy priezas¢iy gali biti
atnaujinamas teisés aktuose nustatyta tvarka!. Teismy praktikoje taip pat yra iSaiskinta, kad
finansiniy reikalavimy tvirtinimas bankroto byloje galimas iki tol, kol néra priimtas sprendimas
dél fizinio asmens bankroto proceso pabaigos (FAB] 30 straipsnis)?®2. Pastaroji aplinkybé jau biity
prilyginama absoliu¢iajam naikinamajam terminui, kai civilinés teisés ar pareigos pasibaigia
negrjztamai, nes termino atnaujinti ar pratesti negalima,

Kiekvieno procesinio termino nustatymas ir taikymas (pavyzdziui, pratesimas,
atnaujinimas) néra savitikslis, — atsizvelgiant j civilinio proceso tikslus, jis turéty tarnauti teisingo
ir efektyvaus proceso paieskoms?*. Taciau kreditoriai, praleide FAB] 6 straipsnio 3 dalies 3
punkte numatytg terming, finansinius reikalavimus teikia jau ne administratoriui, o tiesiogiai
teismui?®®. Teismui nustacius, kad kreditorinio reikalavimo pateikimo priezastys yra svarbios ir
pateisinamos, o pats kreditorinis reikalavimas yra pagrijstas, jis yra patvirtinimas fizinio asmens

mokumo atkiirimo byloje %®

. Tacdiau pazymétina, kad FABI nepateikia aplinkybiy, kurios
laikytinos svarbiomis, saraso, todél kreditorius, teikdamas praSyma atnaujinti praleista terming,
privalo jj motyvuoti. D¢l to, nagrinéjant procesinio termino atnaujinimo klausima, teismas yra
ipareigotas aiskintis priezastis, lémusias termino praleidima.

Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo instituto paskirtis — ,,apsaugoti, pirmiausia, nemokaus
skolininko, nebegalinéio tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy, 0 taip pat ir kreditoriy teises bei
teisétus interesus“?’. | Bankroto procedira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy
apie sunkig skolininko finansing padétj, 0 visy kreditoriy interesus, tuo tikslu paskelbiant apie
nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti, sudarant salygas
visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo turtinius reikalavimus“?®. Todél fiziniy asmeny
mokumo atkarimo procediirg galima laikyti kaip viena i§ kreditoriy teiséty interesy gynimo
priemoniy.

FABI 23 straipsnio 2 dalis jpareigoja bankroto administratoriy pagal kreditoriy pareikstus

reikalavimus sudaryti kreditoriy ir jy reikalavimy sarasa ir pateikti teismui jj tvirtinti?®®. I3 Sios

1 Artiras Driukas, ,,Materialiosios privatinés teisés terminai (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2018), 55,
http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2018/04/DISERTACIJA-1.pdf

22 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-529-
777/2018 «, ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/221026140316834/2S-529-777/2018

23Driukas, op. cit., 153.

®4Dalia Averkiené, , Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida® (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2015), 47, https://vb.mruni.eu/object/elaba;:15139392/index.html

2% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1474-524/2015%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1130127

256 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-843-
440/2017, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1523832

Z"Mikuckiené, supra note 17: 37.

Z8Mikuckiené, supra note 17: 37.

2L jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 23 str. 2 d.
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FABI] nuostatos buty galima daryti iSvada, kad j kreditoriy sarasg gali buti jtraukti tik tie
kreditoriai, kurie yra pareiske finansinj reikalavimg. Taciau kyla aktualus klausimas, kuris teismy
praktikoje buvo menkai analizuotas — kas atsitikty su kreditoriaus finansiniais reikalavimais, jeigu
jis po fizinio asmens mokumo atkairimo bylos iskélimo nepareiksty savo reikalavimy?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.2 straipsnis nustato, kad
»prievolés atsiranda i$ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancCius jstatymus
sukuria prievolinius santykius<?°, Taciau ,,be teisiniy prievoliy CK pripaZjsta ir prigimtines
prievoles, kurios atsiranda, kai salis sieja tam tikri tarpusavio moraliniai jsipareigojimai arba viena
Salis jaucia moraling pareiga atlikti Kitai $aliai tam tikrus veiksmus“?!,  Prigimtiné prievolé yra
tik tada, kai i$ teisés akty neiSplaukia, jog atsirasty teisiné prievolé, taciau CK, nenurodydamas
konkreéiy prigimtiniy prievoliy pagrindy, suteikia teismui teise vieng ar kitg santykj pripazinti
prigimtine prievole“?%2, Be kita ko, prigimtinés prievolés pasizymi tuo, kad, ,,skirtingai nei teisiniy
prievoliy, prigimtiniy prievoliy jvykdymas negali bati priverstinai jgyvendinamas, 0 Kito asmens,
skolininko, negalima priversti jvykdyti savo pareigos“?%. Todél formaliai kreditoriui, nepareiskus
finansinio reikalavimo, §i prievolé pagal savo pobudj galéty tapti prigimtine prievole, taciau,
autorés nuomone, toks aiskinimas biity neteisingas. Kreditoriaus reikalavimo jvykdymas nebiity
teisiskai uztikrintas ir priklausyty tik nuo skolininko geranoriskumo, kas i$ esmés reiksty, jog biity
nurasytas. Be to, jau vien fizinio asmens mokumo atkiirimo bylos iskélimas suponuoja, kad fizinis
asmuo finansiskai néra stabilus, todél tikétis, kad prigimtiné prievolé bus jvykdyta, sunkiai
tikétina. Pabréztina, kad FAB] nereglamentuoja atvejy, kuomet kreditoriai dél nezinojimo apie
fizinio asmens mokumo atkiirimo byla ar dél kity priezasCiy nepareiské savo Kreditorinio
reikalavimo nei bankroto administratoriui, nei teismui.

FABI 20 straipsnio 2 dalis numato, kad kreditoriaus reikalavimai, kurie atsirado iki
fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ir nebuvo patenkinti antstoliui vykdant isieskojima, yra
tenkinami FABJ] nustatyta tvarka?®*. Si nuostata suponuoja isvada, kad ne visais atvejais
kreditorius privalo pareiksti kreditorinj reikalavima, jei i§ pateikty dokumenty yra aisku, kad
kreditorius turi pagrista ir vykdyting reikalavima. Fizinio asmens mokumo atkiirimo byloje
bankroto administratorius, jvertings turimus dokumentus, pateikia teismui tvirtinti finansinius

reikalavimus be kreditoriy prasymo. Todél reikalavimy bankroto administratoriui papildomai

260,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés zZinios, 74(2262) (2000).

261 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-663-186/2015%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1154657

262 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-705-516/2017%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1471852

283 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
34/2012%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/364744

264L_jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 20 str. 2 d.
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teikti nereikia kreditoriams, kurie jau yra isreiske valig ginti savo pazeistas teises, t. y. kreditoriali,
kurie jau yra pateike vykdomuosius dokumentus vykdyti antstoliams?®®. | Net ir susiklos¢ius
situacijai, kai bankroto administratorius nejtrauké j bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriy
sarasg asmens, kurio reikalavimo teis¢ patvirtina antstolio vykdomasis dokumentas, tokiu atveju
teismas ex officio sprendzia klausima dél kreditorinio reikalavimo patvirtinimo* 2%, Analogiskos
pozicijos laikosi ir jimoniy bankroto bylas nagrinéjantys zemesnés instancijos teismai, nurodantys,
kad ,,j kreditoriy sarasg gali bati jtrauktas Kreditorius, atskirai nepareiskes savo finansinio
reikalavimo, nes tai gali buti padaryta ir pagal bankroto byla nagrinéjanciam teismui pateiktus kity
teismy, antstoliy, kitokiy JB] nurodyty institucijy ar pareigiiny dokumentus (bylas)“?’. Tagiau
kasacinio teismo sis klausimas kol kas nebuvo pasiekes.

LAT praktikoje yra ne kartg pazyméta, kad ,,bankroto instituto esmé, tikslai ir paskirtis
lemia tai, jog bankroto procesas neabejotinai susijes su viesuoju interesu — maksimaliai patenkinti
bankrutuojanéios jmonés kreditoriy reikalavimus<?®,  Tokia LAT praktika mutatis mutandis
taikytina ir fizinio asmens bankroto bylose, nes iskélus fizinio asmens bankroto byla siekiama ne
tik atkurti jo mokuma, bet ir patenkinti kreditoriy reikalavimus*2%°,

Taigi, autorés nuomone, net ir susiklos¢ius situacijai, kai kreditorius nepateikia
kreditorinio reikalavimo bankroto administratoriui, taciau reikalavimo teis¢ patvirtina atitinkami
dokumentai (pvz., vekselis), tokiu atveju bankroto administratorius ex officio kreditoriy apsaugos
interesais sprendzia klausimg dél kreditorinio reikalavimo jtraukimo j kreditoriy sgrasa, teikiama
tvirtinti teismui. PrieSingu atveju skolininko prievolé kreditoriaus atzvilgiu likty nejvykdyta. Tai
jvertinus, jstatymy leidéjui rekomenduotina j FABI jtraukti nuostata, kuri praplésty reguliavima,
suteikiant bankroto administratoriui teise, esant pagristoms aplinkybéms, savo iniciatyva jtraukti
kreditoriy, Kuris nepateiké skolininko finansinio jsipareigojimo kaip vykdytino nei bankroto
administratoriui, nei teismui, j kreditoriy sarasg ir jj pateikti tvirtinti teismui. Nors i§ esmés tokios
tiesioginés nuostatos FAB] nebuvimas visiskai netrukdo netgi paciam teismui, nustacius fizinio
asmens jsipareigojimus, juos jtraukti j kreditoriniy reikalavimy sgrasa?’®. Taciau nuostatos

jtraukimas sukurty teisinj aiSkumag ir labiau uztikrinty kreditoriy interesus, kadangi dél pareiskéjo

265K auno apygardos teismo nutartis Nr. 2S-256-230/2018, supra note 152.

266 _Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-695-
227/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1653390

267 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjucio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1524-241/2017%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1515760; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 2-376-370/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1424309

268 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
106/2014%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/779618

289 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
263-313/2017, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1483547

2'Mikuckiené, supra note 17: 37.
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ar administratoriaus aplaidumo gali atsitikti taip, kad ne visiems kreditoriams bus pranesta apie
fizinio asmens mokumo atkairimo bylos iskélima ir jiems nebus suteikta teisé pareiksti finansinius
reikalavimus?’!, o bankroto administratorius, pastebéjes klaida, ja galéty lengvai istaisyti.

Kita vertus, butina atsizvelgti, dél kokiy aplinkybiy kreditorius buvo pasyvus — tai 1émé

212 o gal kreditoriy informavus, pastarasis dél kity priezas¢iy nebuvo aktyvus ir

nezinojimas
nesidoméjo kreditoriniy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo tvarka, eiga bei rezultatais?’®. Autorés
nuomone, kreditoriaus pasyvumg lémus nepriklausan¢ioms nuo jo aplinkybéms, galiojantis
kreditoriaus reikalavimas turi ne tik biti jtrauktas j kreditoriy sarasa, bet ir bati jskai¢iuojamas
tvirtinant fizinio asmens mokumo atktirimo plang (FAB] 7 straipsnis 1 dalis 10 punktas, 8
straipsnis 1 dalis). Tokiu budu bty iSlaikyta tinkama pusiausvyra tarp skolininko tikslo atkurti

mokumag ir kreditoriy interesy apsaugos, tenkinant jy finansinius reikalavimus.
4.4. Fiziniy asmeny mokumo atkiirimo plano tvirtinimo procediiros ypatumai

I8kélus fizinio asmens mokumo atkiirimo byla ir nutaréiai jsiteiséjus, prasideda mokumo
atkiirimo esminé proceso stadija, kurioje siekiama jgyvendinti FAB] 1 straipsnio 1 dalies keliamus
tikslus — tai mokumo atktirimo plano projekto rengimas bei svarstymas kreditoriy susirinkime ir
projekto tvirtinimas teisme?’,

Fizinio asmens mokumo atkarimo procesu siekiama atkurti skolininko mokumag ir
patenkinti kuo didesng¢ finansiniy jsipareigojimy kreditoriams dalj. Todél bankroto proceso metu
itin didelis démesys skiriamas mokumo atktirimo plano sudarymui, jo vykdymo priezitrai ir
kontrolei. Reikalavimai, keliami mokumo atkarimo planui ir pastarojo tvirtinimo procedirai
jtvirtinti FAB] 7 ir 8 straipsniy nuostatose.

Mokumo atktirimo plano tvirtinimo procediira sujungia neteisminj ir teisminj etapus.
Neteisminés procediiros metu mokumo atkarimo siekiantis fizinis asmuo rengia, tikslina plano
projekta; bankroto administratorius vertina plano projekta (parengia rasytine iSvadg); kreditoriy

susirinkimas svarsto ir planui pritaria arba nepritaria®”. Teisminiame etape teismas, jvertines

2"Mikuckiené, supra note 17: 37.

2"2Nepasiant to, kad apie fizinio asmens mokumo atkiirimo i§kélimo bylg yra skelbiama viesai, ir kad kiekvienas pats
turi pareiga rapintis savo teisiy gynimu laiku, tac¢iau objektyviai vertinant realias gyvenimiskas situacijas, kreditoriai
retai aktyviai domisi, ar skolininkui néra iskelta mokumo atkarimo byla.

213 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-527-330/2018%,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1571652

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
87-219/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1574424

2% bid.
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parengto mokumo atkiirimo plano projekto atitiktj jstatymo reikalavimams, nutartimi sprendzia
dél jo tvirtinimo arba atsisakymo jj tvirtinti?’®,

FABI 8 straipsnio 3 dalyje pateiktos kelios galimos teisinés situacijos: 1) kai kreditoriy
susirinkimas nepritaria plano projektui, bet nenurodo tokio nepritarimo priezasc¢iy arba 2) nurodo
priezastis, kurios nesusijusios su plano projektui nustatytais Sio jstatymo 7 straipsnyje
reikalavimais?’’. Nurodytais atvejais mokumo atkiirimo planas gali biiti i$ karto teikimas teismui
tvirtinti. Taciau ,,teismas sprgsdamas, ar patvirtinti plang, kuriam kreditoriai nepritaria, turi
jvertinti kreditoriy nurodomy nesutikimo su planu priezasCiy atitiktj tikrovei, tokiy priezasciy
svaruma, taip pat uztikrinti bankrutuojancio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyrg“?'®.
,Galimybé teismui patvirtinti plang, kuriam kreditoriai nepritaré dél konkreciy jy nurodyty
priezasCiy, nustatyta siekiant apriboti kreditoriy galimybes nepagrjstai trukdyti ar visiskai
nutraukti fizinio asmens bankroto bylg“?”®,

Galima ir Kita teisiné situacija. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad ,,kreditoriai
fizinio asmens bankroto procese turi pakankamai plac¢ias mokumo atkirimo plano vykdymo
kontrolés funkcijas“?. Jei kreditoriy susirinkimas nepritaria pateiktam mokumo atkiirimo planui
deél to, kad pastarasis neatitinka FABI 7 straipsnyje keliamy reikalavimy, fiziniam asmeniui,
atsizvelgiant j kreditoriy pateiktas pastabas, kyla pareiga tikslinti mokumo atktirimo plana. Atlikus
atitinkamas mokumo atkarimo plano korekcijas, mokumo planas pateikiamas kreditoriy
susirinkumui svarstyti pakartotinai. ,,Jeigu kreditoriy susirinkimo nurodytos priezastys patenka j
FABI 7 straipsnio nustatyty reikalavimy apimtj, tai teismas neturi priimti tokio fizinio asmens
bankroto administratoriaus pareiskimo (plano), jei nebuvo pakartotinés plano tikslinimo
procediiros ir pakartotinio jo svarstymo kreditoriy susirinkime* 8! . Pavyzdziui, kreditoriy
susirinkimui nepritariant planui dél fizinio asmens pragyvenimui ir administratoriaus atlyginimui
skiriamy sumy (dél jy dydzio ir (ar) pagristumo), laikytina, kad kreditoriy nepritarimo planui
priezastys susijusios su FABI 7 straipsnio reikalavimais. Vienoje byloje teismas nurodé¢, kad
,kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame turi btti nurodomos kiekvienam kreditoriui
mokamos 1éSos, patenka j FABJ] 7 straipsnyje planui nustatyty reikalavimy apimtj (FABI 7

straipsnio 1 dalies 12 punktas), todél toks planas turéjo biti tikslinamas ir pakartotinai svarstomas

278_jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. e3K-3-87-219/2018, supra note 274.

217Ljetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, supra note 75: 8 str. 3 d.

218 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2017 m. geguzés 19 d. nutartis Nr. e2VP-8205-911/2017¢,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1487869

219 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014%, INFOLEX,
https://www.infolex.t/tp/941639

280 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-219/2017¢,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1458367

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
263-706/2015, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1046643
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kreditoriy susirinkime*?82, Taigi, tuo atveju, kai kreditoriai nepritaria mokumo atkiirimo plano
projektui, taciau nurodo Sio nepritarimo priezastis, kurios yra susijusios su FAB] 7 straipsnyje
nustatytais reikalavimais, plano projektas negali bati teikiamas teismui tvirtinti (FABI] 8 straipsnio
3 dalis)?®,

Teismy praktikoje pazymima, jog ,.fizinio asmens mokumo atkioirimo plano ir jo
tvirtinimo procediry teisétumas turi bati vertinami per fizinio asmens bankroto proceso tikslg —
sudaryti salygas atkurti sgziningo fizinio asmens mokuma, uztikrinti kreditoriy reikalavimy
tenkinimg FAB] nustatyta tvarka, siekti teisingos kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyros, t.
y. suteikti reikalingg apsaugg skolininkui darant kuo mazesne intervencijg j kreditoriy teises“?%,
Toks fizinio asmens elgesys gali biiti vertinamas kaip siekis bankroto procediiry pagrindu nurasyti
skolas, o ne atkurti mokuma ir tenkinti kreditoriy reikalavimus. Taigi, teismas, patikrines ir
nustates, kad pakartotinio kreditoriy susirinkimo nurodytos priezastys yra susijusios su plano
projekto tikslinimu pagal FABI] 7 straipsnio 1 dalies reikalavimais, ir kreditoriy susirinkimas
pagrijstai jam nepritaré, 0 fizinis asmuo nededa pastangy taisyti plang ir pateikia tg patj plano
projekta, turi jo netvirtinti ir nutraukti fizinio asmens bankroto procediirg (FAB] 10 straipsnio 1
dalies 2 punktas), nebent nustato, kad kreditoriy susirinkimas nepagrjstai nepritaré plano
projektui?®.

Taciau autorei kelia abejoniy priverstinis pakartotinis plano tvirtinimo kreditoriy
susirinkime procedaros tikslingumas. Kadangi dauguma atvejy kreditoriai priestarauja dél plano
todél, kad jiems numatoma per maza dalis grazintinos skolos. Dél ko Saukiamas pakartotinis
susirinkimas, kuriame i$ esmés niekas nepasikeicia, kadangi finansiné skolininko situacija islicka
tokia pati, todél priverstinés pakartotinés mokumo atkiirimo plano tvirtinimo procediiros bty
galima atsisakyti.

Be kita ko, teismy praktikoje pabréziama, kad ,,fizinio asmens bankroto procesu siekiama
ne apskritai atleisti fizinj asmenj nuo skoly grazinimo kreditoriams, bet, taikant reabilitacijos,
atkiirimo priemones, civilizuotai i$spresti iSieSkojimo i§ nemokaus asmens turto problemas,

subalansuoti ir apsaugoti visy jo kreditoriy interesus 2%, D¢l $iy priezas¢iy fiziniam asmeniui taip

282 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-128-378/2016%, INFOLEX,
https://www.infolex.It/tp/1221260

28 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-151-
730/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1571503

284 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1005-
513/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/1648333

2L jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. e3K-3-87-219/2018, supra note 274.

286 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1128-
440/2017¢, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1558417
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pat keliamos tam tikros pareigos, viena i$ jy — riipintis savo ir kreditoriy skirtingy interesy derinimu
ir pusiausvyra®®’.

Vienoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai patvirtino bankrutuojancio
fizinio asmens mokumo atkiirimo plang. Kreditorius pateiké kasacinj skundg. LAT nurodé, jog
pareiskéjo mokumo atkarimo plano projektas kreditoriy susirinkimui buvo teikiamas tris kartus,
pareiskéjas jj taisé, taciau Kreditorius pagrjstai nepritaré ir patikslintam planui, kadangi jis
neatitinka FAB] 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimy, t. y. plane neteisingai nurodoma
informacija apie pareiskéjo gaunamas pajamas, todél kreditoriaus finansiniams reikalavimams
tenkinti numatytos nepagrjstai mazos sumos?%. Kitoje byloje mokumo atkiirimo planas taip pat
buvo teiktas pakartotinai kreditoriy susirinkimui, kuris vél nepritaré mokumo atkiirimo plano
projektui. Kreditoriai pateiké pastabas dél mokumo atktirimo plano projekte nurodyty kreditoriy
reikalavimams tenkinti per mazy sumy (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas)?®°. Dar vienoje
byloje pareiskéja i8vis nenurodé sumy, kurios biity skiriamos kreditoriy reikalavimams tenkinti,
motyvuodama tuo, kad jos vienintelés pajamos yra senatvés pensija (268 Eur) ir jos neuztenka
butiniausiems asmeniniams poreikiams tenkinti, 0 pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
sprend¢, kad Si priezastis, dél kurios kreditorius atsisaké pritarti plano projektui, yra nesusijusi su
plano tikslinimu pagal FAB] 7 straipsnj?®. LAT konstatavo, kad tokios teismy isvados
nepagristos, kadangi ,.kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame turi bati nurodomos
kiekvienam kreditoriui mokamos 1ésos, patenka j FAB] 7 straipsnyje planui nustatyty reikalavimy
apimtj (FABJ] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas), todél toks planas turéjo bati tikslinamas ir
pakartotinai svarstomas kreditoriy susirinkime*?°%, Tai reiksty, kad auks¢iau nurodytais atvejais
mokumo atktirimo planas turéty buti teikiamas pakartotiniam kreditoriy susirinkimui tvirtinti,
taciau toks aiskinimas sukuria teisines prielaidas kreditoriams piktnaudziauti, kadangi finansiné
skolininko situacija islieka tapati buvusiai pries tai, dél to pakartotinis plano tvirtinimas i§ esmés
nieko nepakeicia, 0 tik vilkina mokumo atkiirimo procediira.

Nors ,,draudimas visiskai atleisti nemoky fizinj asmenj nuo skoly nei$plaukia i§ FAB] 1
straipsnio 1 dalyje nurodyto tikslo — siekti teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy

pusiausvyros %, tag¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad ,.fizinio asmens

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-228-313/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1253524

288 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249-313/2016%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/12576424

289 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-836-
730/2017%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1483985

2%gupra note, 4: 31.

21 jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-128-378/2016, supra note 282.

292 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-684-
413/2018%, INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/1573915
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atleidimas nuo skoly yra kreditoriy nuosavybés teisés apribojimas, kuris gali buti pateisinamas
bankroto procediiros tikslais, tokiais kaip siekis apsaugoti asmens orumg ir iSvengti visisko fizinio
asmens nuskurdinimo*?®®, Teismai spresdami mokumo atkiirimo bylas yra nurode, kad ,.tuo
atveju, jei fizinis asmuo dél objektyviy priezasC¢iy negali ir ateityje negalés atsiskaityti su
kreditoriais, visiskas $io asmens atleidimas nuo skoly biity suderinamas su FABJ tikslais*?%,

Be to, teismai, nustat¢, kad bankroto administratorius nesilaiké plano tikslinimo
procediiros, neretai patys patvirtina mokumo atkiirimo plana. Stai pirmosios instancijos teismas,
nustates, kad plano dalis neatitinka FABI 7 straipsnio 3 dalies reikalavimy (fizinio asmens plane
netinkamai nustatytos 1éSos bitiniesiems fizinio asmens poreikiams tenkinti, visiskai neatsizvelgta
1 kreditoriy interesy apsaugg), pats patikslino plang ir sumazino pareiskéjo bitiniesiems
poreikiams tenkinti komandiruo&iy metu i§ darbdavio mokamy dienpinigiy suma®®. Siuo atveju
teismas turéjo tik patikrinti, ar pareiskéjas laikési FAB] nustatytos plano projekto tikslinimo ir
pakartotinio svarstymo procediiros, ta¢iau pats mokumo atkiirimo plano tikslinti negaléjo.

Taigi, atsizvelgiant | auksCiau pateiktas situacijas, teisinis reguliavimas, siekiant
operatyviai iSnagrinéti mokumo atktrimo bylas, nepazeidziant nei vieny i§ mokumo atktirimo
proceso dalyviy interesy, yra keistinas taip, kad jau po pirmojo susirinkimo teismui buity suteikta

teisé koreguoti ir patvirtinti mokumo atktirimo plang.

2937 TT 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Back v. Finland, supra note 100.

2% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-443-
823/2014%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/826084

2% jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-263-706/2015%, supra note 281.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys, kad fiziniy asmeny bankroto proceso
reguliavimo ypatumai sukuria teisines prielaidas pazeisti tiek fiziniy asmeny, inicijuojanciy
bankroto procesa (skolininky), tiek jy kreditoriy teisétus interesus, pasitvirtino. Zemiau

pateikiamos i§vados ir pasitlymai.

1. Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto proceso reglamentavimas yra restruktiirizacinio
pobiudzio. FAB] esminis tikslas yra sgZiningy asmeny stabilios ekonominés biisenos (mokumo)
atkiirimas, kuo didesne apimti patenkinant kreditoriy finansinius reikalavimus, taip iSlaikant
skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

2. Fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo stadijai pagal savo teising prigimtj
budingas labiau ypatingosios nei ginco teisenos taikymas. Tai lemia viesojo intereso elemento
vyravimg, 0 pastojo egzistavimas — teismo aktyvy vaidmenj procese. Taciau nepazeidziant Saliy
rungimosi principo, teismo aktyvumas turéty apsiriboti tik fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo
stadija, kadangi veéliau taikytinos ginco teisenos taisyklés (pavyzdziui, sprendziant kreditoriniy
reikalavimy pagristuma).

3. Skolininkas (vartotojas, tkininkas ar asmuo, vykdantis individualig veiklg) yra
vienintelis fiziniy asmeny bankroto subjektas, kuriam suteikta mokumo atkiirimo proceso
iniciatyvos teisé. Toks siauras fiziniy asmeny bankroto iniciatyvos teis¢ turinciy subjekty ratas
sukuria prielaidas pazeisti kreditoriy, ypa¢ darbuotojy, teises. FAB] reguliavimas turéty biiti
praple¢iamas taip, kad darbuotojai, su kuriais fizinis asmuo laiku neatsiskaito, taip pat turéty teise
keiptis dél nemokaus fizinio asmens bankroto bylos iskélimo.

4.  Fiziniy asmeny bankroto byla néra civiliné byla su jprastomis ginco teisenai
Salimis, todél Kreditoriy jtraukiamas j bylg treCiyjy asmeny, nepareiSkianciy savarankisky
reikalvimy teisémis, i§ esmés neatitinka jy tikrosios padéties procese. Jvertinus tai, kad mokumo
atkirimo procesas yra miSraus pobiidzio (ginco teisena atitinkamai koreliuoja su ypatingosios
teisenos taisyklémis), o kreditoriai procese turi tiek tiesioginj materialinj, tiek procesinj
suinteresuotuma bylos baigtimi, jstatymy leidéjui sidilytina koreguoti FAB] 3 straipsnio 2 dalj,
numatant, kad kreditoriai j bylg jtraukiami suinteresuoty asmeny, 0 ne treciyjy asmeny,
nepareiSkianéiy savarankisky reikalavimy, procesiniu teisiniu statusu.

5. Bankroto administratoriaus skyrimas yra procedirinis klausimas, todél nutarties,
kuria paskirtas bankroto administratorius, apskundimo galimybés turéty bti ribotos. Atsizvelgiant
j tai, kad bankroto administratoriui patikimi skolininko privataus gyvenimo duomenys, jstatymy
leidéjui rekomenduotina FAB] jtvirtinti nuostatg, kKuri numatyty, kad teismo nutarties dél bankroto

administratoriaus paskyrimo apskundimo galimybé bty suteikiama iSimtinai bankrota
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Inicijuojaniam asmeniui ir tik tada, kai iS esmés nesilaikoma procedariniy bankroto
administratoriaus paskyrimo reikalavimy.

6. PraneSimas kreditoriams dél ketinimo kreiptis j teismg dél mokumo atkiirimo bylos
iSkélimo pagal dabartinj reguliavimg atlieka tik informavimo funkcijg. Ivertinus ] tai, kad Sia
procedira turéty buti siekiama taikaus Saliy susitarimo, iSvengiant neigiamy pasekmiy tiek
skolininko, tik kreditoriy atzvilgiu, skolininkui FABJ turéty buti jtvirtinama pareiga ne tik
kreditoriams pateikti informacinj praneSimg, taciau ir siekti taikaus sprendimo, finansiskai
tenkinancio kreditorius, o skolininkui padedancio iSvengti ilgos ir sudétingos teisminés mokumo
atkiirimo procediiros.

7. Laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas sustabdant isieskojimo procedaras iKi
bankroto bylos iskélimo sudaro teising prielaidg paZeisti kreditoriy, kuriy atzvilgiu iSieskojimo
procediiros sustabdytos, teisétus interesus, kadangi kreditoriy lygiateisiSkumo apsauga, kol néra
iSkelta fizinio asmens bankroto byla, néra taikoma.

8.  Kreditoriui dél svarbiy priezas¢iy praleidus teismo nustatytg terming
kreditoriniams reikalavimams pareiksti, Siuos reikalavimas galima pateikti tiesiogiai teismui.
FAB] néra jstatymiskai sureguliuota situacija, kas atsitinka su kreditoriy finansiniais
reikalavimais, jeigu po fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo jie nepareiskia savo reikalavimy.
Istatymy leidéjui rekomenduotina FAB] 12 straipsnj papildyti nuostata, kuri suteikty bankroto
administratoriui teise, esant pagrjstoms aplinkybéms, savo iniciatyva jtraukti skolininko finansing
prievole, dél kurios jvykdymo kreditorius reikalavimo nepateiké nei bankroto administratoriui, nei
teismui, j kreditoriniy reikalavimy sarasg ir pateikti teismui tvirtinti.

9.  Mokumo atktirimo planas, kreditoriams nepritarus dél to, kad jis pazeidzia FAB] 7
straipsnio reikalavimus, teikiamas kreditoriams tvirtinti pakartotinai, todél, siekiant operatyviai
iSnagrinéti mokumo atkairimo bylas, reguliavimas yra keistinas taip, kad jau po pirmojo kreditoriy

susirinkimo teismas turéty teisg patvirtinti arba atsisakyti tvirtinti mokumo atkairimo plana.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamuoju darbu siekiama iSanalizuoti fiziniy asmeny bankroto (mokumo
atkiirimo) teisinj modelj ir su juo susijusius proceso ypatumus iki fiziniy asmeny mokumo
atktirimo plano jgyvendinimo etapo. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, analizuotos dispozityvumo ir
rungimosi principy taikymo ribos fiziniy asmeny mokumo atktirimo procese, fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo proceso dalyviy ir dalyvaujanc¢iy asmeny teisinés padéties ypatumai bei proceso
aspektai ikiteisminéje ir teisminéje stadijose.

Nustatyta, kad mokumo atkiirimo procesas yra itin specifiSkas: mokumo atkiirimo
proceso etapuose, ypac iskélimo stadijoje, vyrauja vieSojo intereso elementas, lemiantis aktyvy
teismo vaidmenj, mokumo atkarimo procese dalyvaujantys asmenys per se pripazjstami Kaip
mokumo atkiirimo proceso ypatybe, o pats mokumo atkiirimo procesas yra misraus pobiidzio,

turintis tiek ypatingosios, tiek ginco teisenos pozymiy.

ReikSminiai Zodziai: fizinis asmuo, fiziniy asmeny bankrotas, mokumo atkairimas,
bankroto proceso ypatumai.
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ANNOTATION

The Master’s thesis aims to analyse the legal model of insolvency (restoration of
solvency) of natural persons and the peculiarities of the proceedings related to it until the
implementation phase of the plan for the restoration of solvency of natural persons. In order to
achieve this goal, the threshold for the application of the dispositive and adversarial principles in
the proceedings of restoration of solvency of natural persons, the peculiarities of the legal status
of the participants and the persons involved in the process of restoration of solvency of natural
persons as well as the process aspects in the pre-trial and the trial stages were analysed.

The proceedings of restoration of solvency have been found to be highly specific: in the
stages of the process of restoration of solvency, especially at the stage of launching, an element of
public interest is prevailing, which determines the active role of the court, persons involved in the
process of restoration of solvency are acknowledged per se as a peculiarity of the mentioned
process, and the process of restoration of solvency as such has a mixed nature of both non-

contentious and dispute proceedings.

Keywords: natural person, insolvency of natural persons, restoration of solvency,

peculiarities of insolvency proceedings.
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SANTRAUKA

Mineikaité E. (2018). Fiziniy asmeny bankroto (mokumo atkiirimo) proceso ypatumai

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

Fiziniy asmeny bankroto (mokumo atkairimo) institutas Lietuvoje jsigaliojo 2013 mety
kovo 1 dieng. Dél instituto naujumo dauguma probleminiy proceso aspekty mokslinéje doktrinoje
ir teismy praktikoje iSvis néra arba yra mazai analizuoti. Todél magistro baigiamojo darbo tikslas
— atskleisti fiziniy asmeny bankroto (mokumo atkiirimo) proceso teisinj model; ir iSanalizuoti jo
proceso ypatybes. Siam tikslui atskleisti iskelti tokie uzdaviniai: itirti fiziniy asmeny mokumo
atktirimo proceso kaip socialinio ir teisinio reiskinio sampratg ir kilme; nustatyti dispozityvumo ir
rungimosi principy taikymo mokumo atktrimo procese ribas; nustatyti fiziniy asmeny mokumo
atkiirimo procese dalyvaujan¢iy asmeny teisinés padéties ypatumus; iSskirti fiziniy asmeny
mokumo atktirimo byly ikiteisminés ir teisminés stadijy procesinius ypatumus.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, keturios déstomosios dalys bei iSvados ir
pasitlymai. Pirmoje déstymo dalyje analizuojama fiziniy asmeny mokumo atkiirimo proceso
samprata ir raida, atskleidziant pamatiniy proceso idéjy kilme romény teiséje, fiziniy asmeny
mokumo atkiirimo modeliy ypatumai bei mokumo atkdrimo instituto reglamentavimo raida
Lietuvoje. Antroje déstymo dalyje analizuojami dispozityvumo ir rungimosi principy ypatumai,
taikymo ribos ir kas jas lemia mokumo atkiirimo procese. Trecioje déstymo dalyje analizuojami
fizinio asmens, inicijuojan¢io mokumo atkiirimo byla, jo kreditoriaus(-iy) ir valstybés subjekty
(teismo ir bankroto administratoriaus) reik§Smé ir procesinés padéties ypatumai. Ketvirtoje
déstymo dalyje nustatomi fiziniy asmeny mokumo atkiirimo proceso ikiteisminés ir teisminés
stadijos ypatumai, analizuojant pranesimo kreditoriams apie ketinimg kelti mokumo atktirimo byla
jteikimo procediirg, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybes iki pareiskimo dél mokumo
atktirimo bylos iskélimo, kreditoriniy reikalavimy pateikimo tvarka bei mokumo atktrimo plano
tvirtinimo procediira.

Atlikus analize, nustatyta, kad fiziniy asmeny mokumo atkiirimo procesas pasizymi
ypatinga specifika. Dispozityvumo ir rungimosi principai veikia siauresne apimtimi, ypac
mokumo atkiirimo bylos iskélimo stadijoje, lyginant su jprasta ginco teisena nagrinéjamomis
bylomis. Mokumo atkiirimo proceso dalyviai, lyginant su civilinémis bylomis, pripazjstami per se
mokumo atkiirimo proceso ypatumu. Be to, egzistuoja privaloma ikiteisminé procediira, 0 teisming
mokumo atktirimo stadijg sudaro isskirtiniai etapai — kreditoriniy reikalavimy tvirtinimas,
mokumo atkarimo plano sudarymas ir tvirtinimas. Visy etapy esminis tikslas yra suderinti

skolininko ir kreditoriy interesus.
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SUMMARY

Mineikaité E. (2018). Peculiarities of Insolvency Proceedings (Restoration of Solvency)

of Natural Persons (Master‘s thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University

The institute of bankruptcy (restoration of solvency) of natural persons in Lithuania was
established in on March 1, 2013. As the institute is rather new, most of the problematic aspects of
the proceedings in the scientific doctrine and case-law are not present at all or they are analysed
to very little extent. Therefore, the aim of the Master*s thesis is to identify the legal model of the
insolvency proceedings (restoration of solvency) of natural persons and examine the peculiarities
of the proceedings. The following tasks were set for this purpose: to investigate the concept and
origin of the proceedings of restoration of solvency of natural persons as a social and legal
phenomenon,; establish the limits of the application of the dispositive and adversarial principles in
the proceedings of restoration of solvency; to determine the peculiarities of the legal status of
persons involved in the restoration of solvency of natural persons; to distinguish the procedural
peculiarities of pre-trial and trial stages of the proceedings of restoration of solvency natural
persons.

The Master‘s thesis consists of an introduction, four substantive sections and conclusions
and suggestions. The first substantive part analyses the concept and development of the
proceedings of restoration of solvency of natural persons, revealing the origin of the underlying
ideas in Roman law, the peculiarities of the models of restoration of solvency of natural persons
and the evolution of the regulation of the institute of resoration of solvency in Lithuania. In the
second substantive part, the peculiarities of the dispositive and adversarial principles, the limits of
the application of the dispositive and adversarial principles, and the factors that determine them in
the proceedings are analysed. The third substantial part analyses the significance of a natural
person initiating a restoration of solvency case, his creditor (creditors) and state entities (court and
insolvency administrators) and the peculiarities of the procedural situation. The fourth substantial
part sets out the peculiarities of the pre-trial and trial stages of the proceedings of restoration of
solvency of natural persons, analysing the notification of creditors about the intention to bring the
solvency restoration proceedings, the possibilities of application of interim measures until the
declaration of the case, the procedure for lodging creditor claims and the procedure for approving
the plan of restoration of solvency.

After the analysis was carried out, it has been determined that the process of restoration
of solvency of natural persons has a remarkable feature. The dispositive and adversarial principles
function in a limited scope, in particular at the stage of initiating the proceedings, as compared to

lawsuits of ordinary dispute proceedings. Participants in the process of restoration of solvency, as
70



compared to civil cases, are recognised per se as a peculiarity of the process mentioned above. In
addition, there is a mandatory pre-trial procedure, and judicial stage of restoration of solvency
consists of exceptional phases: the approval of creditor claims, the establishment and approval of
a plan of resoration of solvency. The essential objective of all phases is to align the interests of the
debtor and the creditor.
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10. ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2013*. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/684467

11. ,Liectuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2014“. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/779618

12. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2014*. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/802065

13. ,Liectuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-516/2014*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/931357

14. ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-561/2014%. INFOLEX. https://www.infolex.t/tp/941639

15. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-109-611/2015. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1008107

16. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-139-421/2015“. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1022926

17. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1046643

18. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-128-378/2016%. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1221260

19. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208-313/2016*. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1244530

20. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228-313/2016. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1253524

21. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 17 d.
nutartis, priimta civilingje byloje 3K-3-39-313/2017*. INFOLEX.
https://www.infolex.|t/tp/1428999/1221260

22. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-169-219/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1458367
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23. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. geguzés 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1474149

24. ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-263-313/2017¢. INFOLEX.
https://www.infolex.It/tp/1483547

25. ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-337-915/2017¢. INFOLEX.
https://www.infolex.It/tp/1534660

26. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 10 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-398-421/2017¢. ETEISMAI. http://eteismai.lt/byla/156025176176985/3K-3-
398-421/2017

27. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-219/2018. INFOLEX. https://www.infolex.t/tp/1574424

28. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-111-701/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1597759

29. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-205-916/2018. INFOLEX.
https://www.infolex.It/tp/1599854

30. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-611/2018*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1605529

31. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-355-695/2017. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1530596

32. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-2097/2010%. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/182219

33. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-616/2013“. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/502677

34. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-663-186/2015. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1154657

35. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 28 d.
nutartis civilingje byloje N, 3K-3-249-313/2016. INFOLEX.
https://www.infolex.It/tp/12576424

36. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-832-407/2016%. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1258494

37. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-376-370/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1424309
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38. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-705-516/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1471852

39. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjuacio 29 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-1524-241/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1515760

40. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2-474-241/2018. INFOELX. https://www.infolex.|t/tp/1571237

41. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-527-330/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1571652

42. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-609-112/2010. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/151185

43. ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-2361-230/2013%. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/757017

44. , Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2373-260/2013. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/762710

45, , Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-892-252/2013“. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/775724

46. ,Kauno apygardos teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
485- 658/2014. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/801015

47. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S5-443-823/2014*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/826084

48. ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjtic¢io 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-1969-658/2014. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/864938

49. , Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1121-440/2014%. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/940354

50. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-40-881/2015%“. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1024772

51. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1224-585/2015%“. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1056313

52. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjucio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1474-524/2015%“. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1130127

53. ,,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1889-527/2015%. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1141659

54. ,Klaipédos apygardos teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2S-678-253/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1244582
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55. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1012-794/2016. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1283320

56. ,,Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. B2-660-569/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1278945

57. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-816-163/2016. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1275306

58. ,,Pancvézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. B2-596-755/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1433762

59. ,,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2362-657/2016%. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1390439

60. ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-1129-440/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1393825

61. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2S-836-730/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1483985

62. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-1739-864/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1509567

63. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugpjacio 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1479-513/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1511591

64. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugpjtcio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. €25-1615-562/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1537804

65. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugpjiic¢io 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-1990-781/2017. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1536852

66. ,,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. €2S-1168-513/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1519306

67. ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-843-440/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1523832

68. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1690-613/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1555629

69. ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. €2S5-1128-440/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1558417

70. ,,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-256-230/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1567684

71. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje N, 2S-529-777/2018. ETEISMAI.
http://eteismai.lt/byla/221026140316834/2S-529-777/2018
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72. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-1144-866/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1573809

73. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2S-151-730/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1571503

74. ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-684-413/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1573915

75. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-1719-866/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1600823

76. ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-440-440/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1600175

77. . Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birZelio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 25-2145-781/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1606305

78. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2S-1005-513/2018. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1648333

79. . Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2S5-879-569/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1648769

80. ,,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-695-227/2018. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1653390

81. ,,Utenos apylinkés teismo Utenos ramy 2013 m. liepos 29 d. nutartis Nr. 2-1431-
842/2013. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/811053

82. ,Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2015 m. liepos 7 d. nutartis
Nr. 2FB-8163-613/2015. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1111435

83. ,,Taurages apylinkés teismo Tauragés riamy 2016 m. kovo 23 d. nutartis Nr. e2FB-
641-799/2016%. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1237607

84. ,Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy 2016 m. balandzio 4 d. nutartis Nr. 2FB-
482-445/2016%. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1247627

85. ,,Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2016 m. rugséjo 13 d. nutartis Nr. 2FB-
23802-454/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1399493

86. ,.Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis Nr. 2FB-
23949-748/2016. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1347691

87. ,Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2016 m. rugsé¢jo 15 d. nutartis
Nr. e2FB-1989-831/2016%“. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1403071

88. ,,Plungés apylinkés teismo Palangos rimy 2017 m. sausio 19 d. nutartis Nr. 2-305-
588/2017. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1440987
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89. ,,Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2017 m. kovo 17 d. nutartis Nr. 2FB-10692-
896/2017¢. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1452636

90. ,,Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2017 m. geguzés 8 d. nutartis Nr. e2FB-
15409-454/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1554517

91. ,Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2017 m. geguzés 19 d. nutartis
Nr. e2VP-8205-911/2017. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1487869

92. ,Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy raimy 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartis Nr.
e2FB-950-753/2017*. INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1559979

93. ,Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2018 m. sausio 4 d. nutartis Nr. 2FB-1223-
841/2018. INFOLEX. https://www.infolex.|t/tp/1579023

94. ,Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2018 m. vasario 8 d. nutartis Nr. e2-7284-
848/2018 . INFOLEX. https://www.infolex.It/tp/1594875

95. ,,Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 2FB-
1896-920/2018. INFOLEX. https://www.infolex.lt/tp/1582446

96. ,Klaipédos apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2FB-811-1067-2018. ETEISMAIL.
http://eteismai.lt/byla/113336767151914/e2FB-811-1067/2018
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