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SANTRUMPU SARASAS

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

LRKT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Naujoji kelioniy direktyva — 2015 m. lapkri¢io 25 dienos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) Nr. 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies pakeisti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinta Tarybos direktyva 90/314/EEB.

Senoji kelioniy direktyva — 1990 m. birzelio 13 dienos Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy
ir organizuoty i$vyky pakety Nr. 90/314/EEB.

Standartinés salygos — organizuotos turistinés kelionés sutarties standartinés salygos.

Turizmo jstatymas — Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas.

Turizmo departamentas — Valstybinis turizmo departamentas prie Lietuvos Respublikos tikio

ministerijos.
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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Turizmo sektorius yra vienas dinamiskiausiy
pasaulyje, darantis reikSmingg poveikj tiek valstybiy ekonomikai, tiek socialinei ir kultiirinei
sritims. Europoje turizmo pramoné palaipsniui tapo vienu i§ svarbiausiy sektoriy Europos
ekonomikoje: ji tiesiogiai ar netiesiogiai generuoja apie 10 % Europos Sajungos bendrojo vidaus
produkto®. Dél ekonominiy, socialiniy, politiniy, globalizacijos procesy turizmas tapo viena i§
pirmaujanéiy pramonés Saky ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje. Siuolaikiniame pasaulyje
nuolat didéja keliaujan¢iy asmeny skaidius. Sis didéjimas yra lemiamas daugelio priezas¢iy, tarp
kuriy vienos i§ pagrindiniy yra internetas ir pigiy skrydZiy bendrovés?. Pasaulio turizmo
organizacijos teigimu, turizmas daro tiek tiesioginj, tiek netiesioginj poveikj ekonomikai,
sudarydamas 9 % viso pasaulio bendrojo vidaus produkto, 6 % viso pasaulio eksporto ir
sukurdamas 1 i§ 11 darbo viety planetoje. Prognozuojama, kad 2030 m. tarptautiniy turisty skaicius
sieks 1,8 mlrd. Per pastaruosius deSimtmecius turizmas tapo svarbiu ir Lietuvos tikio sektoriumi.
Pajamos i§ atvykstamojo turizmo kasmet nuolat auga®.

Turizmo sektoriaus dinamiskas pobiidis ir ypatinga reikSmé valstybiy ir Europos Sajungos
vidaus rinkai skatina nacionalinius ir Europos Sajungos teisés akty leidéjus nuolat perzitréti,
reaguoti j pokycius ir atnaujinti teisinj turizmo sektoriaus reguliavimg. Kitaip tariant, vercia
jvertinti, atsizvelgti ir pritaikyti teise prie kintaniy socialiniy poreikiy®. Vienas reik§mingiausiy
Ivykusiy pokyciy per pastargjj deSimtmet] Europos Sajungos turizmo sektoriuje yra reaguojant j
socialiniy poreikiy kaita priimta 2015 m. lapkri¢io 25 dienos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) Nr. 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy,
kuria i§ dalies pakeisti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinta Tarybos direktyva 90/314/EEB (toliau — Naujoji kelioniy direktyva).

Naujoji kelioniy direktyva yra laikytina proverziu turizmo srityje, dideliu zingsniu j priekj
siekiant sureguliuoti Sig sudétingg sritj. Priémus Naujaja kelioniy direktyva i§ esmés pakeistas
turizmo teisiniy santykiy reglamentavimas tiek Europos Sajungoje, tiek jos pagrindu ir Lietuvoje,
todél butina jvertinti padarytus pakeitimus, iSanalizuoti, kokig jtaka Sie pokyciai turés turizmo

teisiniams santykiams ateityje.

! Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, , Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

2 Desislava Stefanova Hineva, ,,Aspects Of Updating The European Package Travel Directive And Their Impact On
Tourism Complaints*, Izvestiya 3 (2016): 364-376.

3 Vladimiras Grazulis, Ramuté Narkiiniené, ,,Tourism Development in the Municipalities in Eastern Aukstaitija
Region“, Mokslo darbai 40, 1 (2017): 17-26.

4 Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, op. Cit.



Naujasis reglamentavimas Lietuvoje dar nebuvo aptartas ir yra labai aktualus bei
reikalingas iSnagrinéti, nes pateiktos iSvados gali i§ esmés lemti tolimesnj turizmo sektoriaus
vystymasi tiek Lietuvos, tiek visos Europos Sajungos teisés moksle ir teismy praktikoje.
Pazymeétina, kad darbe ne tik yra atskleidZiama organizuotos turistinés kelionés samprata, ypatybés,
teisiniy santykiy specifika, analizuojamas organizuotos turistinés kelionés sutarties turinys, Sios
sutarties vykdymo aspektai, Saliy teisiy ir pareigy specifika, bet taip pat ir aptariamos aktualios
reglamentavimo naujovés, atskleidziami Lietuvoje jtvirtintos organizuotos turistinés kelionés
sutarties probleminiai aspektali, teisinio reglamentavimo netikslumai, susijusiais aspektais aptariami
Europos Sajungos reglamentavimo ir nustatyty gairiy ypatumai bei pateikiamos rekomendacijos ne
tik Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos teismams, bet ir Europos Sajungos jgaliotoms
institucijoms.

Isdéstyta situacija lemia poreikj iSkelti turinio problemg, kuri yra sietina su keliais
Klausimais: kokia yra organizuotos turistinés kelionés sutarties samprata, ypatybés, turinys bei
teisiniy santykiy specifika ? Kokie yra esminiai organizuotos turistinés kelionés vykdymo aspektai
bei kokia yra Saliy teisiy ir pareigy specifika ? Kokie yra probleminiai organizuotos turistinés
kelionés aspektali, teisinio reglamentavimo netikslumai bei kokie yra rekomenduotini Sios sutarties
patobulinimai ?

Temos iStirtumas. Civilingje teiséje turizmo teisiniams santykiams skiriama mazai
démesio. Literatiros ar moksliniy darby, kurie nagrinéty turizmo probleminius aspektus ar
praktikos formavimosi tékmg yra labai nedaug. Pasikeitus reglamentavimui organizuotos turistinés
kelionés sutartis Lietuvoje apskritai nebuvo analizuota, o Europos Sgjungoje Naujosios ir Senosios
kelioniy direktyvy lyginamuoju aspektu $ig temga palieté tik Cristina Berenguer-Albaladejo®,
Desislava Stefanova Hineva® ir Dario Klasic’.

Ginamieji teiginiai. Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu atlikti reglamentavimo
pakeitimai yra didelis postimis ] priekj uztikrinant vartotojy teisiy apsauga, tarpvalstybinj
suderinamuma, tafiau probleminiy sri¢iy vis dar yra, todél, siekiant turizmo sektoriaus
konkurencingumo didinimo, paslaugy vidaus rinkos stiprinimo bei geresnés vartotojy teisiy
apsaugos, pateiktini Sie problemy sprendimo budai:

1. Lietuvos Respublikos Seimas turéty pakoreguoti netinkamai j Lietuvos nacionaling teise¢

perkeltas Naujosios kelioniy direktyvos nuostatas, pakeisti nepakankamai aiSkias Lietuvos

5 Cristina Berenguer-Albaladejo, ,,Lights and shadows of the new Directive (EU) 2015/2302 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements®, International
Journal of Scientific Management and Tourism 2, 2 (2016): 33-49.

® Desislava Stefanova Hineva, ,,Aspects Of Updating The European Package Travel Directive And Their Impact On
Tourism Complaints*, Izvestiya 3 (2016): 364-376.

7 Dario Klasic, ,,Legal aspects of package travel contracts®, Economic and Social Development: Book of Proceedings,
23 (2016).
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Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatas bei jtvirtinti papildomas turisty teisiy
apsaugos garantijas, srityse, kuriose esti kelioniy organizatoriaus piktnaudziavimo grésme;

2. Nors priemus Naujaja kelioniy direktyva turizmo teisiniy santykiy reglamentavimas i§
esmes pakeistas, panasumy tarp naujai jtvirtintos organizuotos turistinés kelionés sutarties ir
pakeistos turizmo paslaugy teikimo sutarties jzvelgti galima, tod¢l Lietuvos teismai, aiSkindami
organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo nuostatas, Kiek tai yra imanoma, turéty atsizvelgti
1 jau esamus iSaiSkinimus dél panasiy turizmo paslaugy teikimo nuostaty ir juos pritaikyti prie
pasikeitusio teisinio reguliavimo. Be kita ko, Lietuvos teismai, aiSkindami vertinamojo pobiidzio
nuostatas, turéty i$ karto nusistatyti aiskias vertinimo taisykles ir jy principingai laikytis;

3. Lietuvos Respublikos Seimas turéty pasinaudoti geraja uzsienio valstybiy patirtimi ir
jtvirtinti tinkamiausig kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo nemokumo atveju
mechanizma;

4. Europos Sajungos jgaliotos institucijos turéty patobulinti turizmo teisiniy santykiy
reglamentavimg ir palengvinti turisty, kaip silpnesniosios sutarties salies, jrodinéjimo pareigg bei i$
esmés pertvarkyti ir pakeisti kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo nemokumo
atveju mechanizma.

Darbo tikslas — isanalizuoti ir atskleisti organizuotos turistinés kelionés sutartj ir ypatybes,
jos vykdymo bei kitus probleminius organizuotos turistinés kelionés sutarties aspektus.

Darbo tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1. Atskleisti organizuotos turistinés kelionés sutarties sampratg, ypatybes, teisiniy santykiy

specifika, iSanalizuoti jos turinj bei aptarti aktualias reglamentavimo naujoves;

2. Isanalizuoti organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymo aspektus, Saliy teisiy ir

pareigy specifika;

3. Atskleisti organizuotos turistinés kelionés sutarties probleminius aspektus, teisinio

reglamentavimo netikslumus bei pateikti sutarties tobulinimo rekomendacijas.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti darbo uzdavinius ir pasiekti tiksla yra naudojami
duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai®. Svarbiausias duomeny rinkimo metodas —
dokumenty analizés metodas, kuris pasitelktas nagrinéjant turizmo teisinius santykius
reglamentuojancius teisés aktus, teismy praktika, straipsnius, vadovélius ir kitus mokslo darbus.
Pagrindinis darbo duomeny analizés metodas — lyginamasis istorinis naudojamas siekiant sugretinti
ir palyginti turizmo teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus pries ir po Naujgjg kelioniy

direktyva.

8 Autorius sutinka, su doktrinoje iSdéstyta pozicija, kad teisés metodologija neturéty biiti redukuojama iki teisés
aiSkinimo metody. Zr. Eglé Mackuviené, ,, Teisés mokslo ir jurisprudencijos moksliskumo problema*, Jurisprudencija
1,5 (2010): 300, 302.
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Taip pat Siame darbe duomeny analizei naudojami bendrieji — jstatymy leidéjo ketinimy
metodas (teleologinis), lyginamasis, lingvistinis, loginis — teisés aiskinimo metodai.

Teleologinis metodas naudojamas nagrinéjant turizmo teisiniy santykiy esminiy
reglamentavimo pakeitimy motyvus ir tikslus.

Lyginamuoju metodu analizuojama Lietuvos ir uzsienio teismy praktika bei teisés aktai,
reglamentuojantys turizmo teisinius santykius.

Lingvistinis metodas pasitelktas aiSkinant turizmo teisiniy santykiy sgvokas.

Loginis metodas naudojamas apibendrinant déstymo dalis, sisteminant literatiiros,
dokumenty analizés duomenis, atskirus organizuotos turistinés kelionés sutarties ypatumus,
nagrinétg teismy praktika suvienijant j visuma.

Darbo struktiara. Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados. Pirmajame
skyriuje yra atskleidziama organizuotos turistinés kelionés samprata, ypatybés, teisiniy santykiy
specifika, analizuojamas sutarties turinys bei aptariamos aktualios reglamentavimo naujoveés.
Antrame skyriuje yra aptariami organizuotos turistinés kelionés vykdymo aspektai, Saliy teisiy ir
pareigy specifika. TreCiame skyriuje yra nagriné¢jami organizuotos turistinés kelionés probleminiai

aspektai. Darbo pabaigoje yra suformuotos apibendrintos i§vados bei pateikiami pasitlymai.



1. ORGANIZUOTOS TURISTINES KELIONES SUTARTIES YPATYBES

Organizuotos turistinés kelionés sutartis yra Naujosios kelioniy direktyvos perkélimo i
Lietuvos nacionaling teis¢ rezultatas, naujové Lictuvos Respublikos teisinéje sistemoje, Kkuri
Lietuvoje apskritai nebuvo analizuota. Si sutartis yra unikali, specifiné, pasizyminti tik jai budingais
bruozais. Siekiant atskleisti organizuotos turistinés kelionés sutarties sampratg, ypatybes ir véliau
identifikuoti §ioS sutarties probleminius aspektus bei pateikti galimus sprendimo budus, butina
pateikti aiskig ir i8samig organizuotos turistinés kelionés sutarties teising charakteristikg, be kurios,

autoriaus vertinimu, nagrinéjamos temos visapusiskas atskleidimas yra sunkiai jmanomas.

1.1. Naujoji kelioniy direktyva ir naujovés

Ypatingas turizmo santykiy bruozas yra tas, kad Sie susiklostantys teisiniai santykiai néra
iSimtinai nacionalinio pobtidzio ir dazniausiai apima daugiau nei vienos valstybés teritorijg.
Pazymétina, kad turizmo teisés Saltiniy sistema yra trijy lygmeny sistema — nacionalinio,
tarptautinio ir supranacionalinio (Europos Sajungos), todél norint kompleksiskai suvokti turizmo
teisinio reguliavimo visuma ir tarpusavio rysius, nepakanka gerai iSmanyti tik nacionalinj teisinj
vienos Salies reguliavima®.

Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
LRKT) 2014 m. sausio 24 d. nutarime pazyméjo, jog ,,Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija
reiskia inter alia Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje bei butinuma vykdyti
atitinkamus su $ia naryste susijusius tarptautinius jsipareigojimus*l®. Pazymétina, kad tokia
Lietuvos geopolitiné orientacija yra paremta pripaZjstamy ir saugomy universaliy demokratiniy
konstituciniy vertybiy su kitomis Europos ir Siaurés Amerikos valstybémis bendrumu®?. Lietuvos
Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® 1
straipsnyje nurodyta, kad ,,Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos valstybe nare, dalijasi ar
patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse, kuriomis yra grindZiama
Europos Sajunga [...]*!?. Be kita ko, to paties teisés akto 2 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla

1§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos

° Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, , Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. KT2-N1/2014*, INFOLEX, ziiiréta
2018 rugpjicio 5 d., https://www.infolex.It/tp/800233

1 bid.

12 Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, Valstybés Zinios
111, 4123 (2004).
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tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir
kitus teisés aktus“®,

1990 m. birzelio 13 d. buvo priimta pirmoji Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir
organizuoty i§vyky pakety Nr. 90/314/EEB** (toliau — Senoji kelioniy direktyva), kuri buvo bendro
Europos Bendrijos tikslo — uzbaigti vidaus rinka ir suderinti jstatymus — rezultatas®®. Tai buvo i§
esmés pati svarbiausia Europos turizmo teisés sudedamoji dalis nusistatyty tiksly turizmo srityje
jgyvendinimui®, beveik tris desimtmecius reguliavusi turizmo paslaugy teikimo teisinius santykius.
Atkreiptinas démesys ] tai, S$i direktyva priimta Europos Sajungos teisés mokslininky tarpe
vyraujant nuomonei, kad tik suvienodinus materialigjg teis¢ gali biiti uztikrintas netrukdomas vidaus
rinkos funkcionavimas, nes valstybiy materialinés teisés skirtumai yra kliitis laisvai apyvartai, o tai
i$ esmés nesiderina su vidaus rinkos principais'’.

Pazymeétina, kad laikmeciu, kai buvo priimta Senoji kelioniy direktyva, asmenys paprastai
kelioniy paslaugy sutartis sudarydavo atvyke i kelioniy agenturas, konkrecius kelioniy paketus
i$sirinkdami i§ kelioniy organizatoriaus pateikty pasitlymy. Taciau keiCiantis pasauliui, pasikeité ir
technologijos, Zzmoniy galimybés, jproCiai bei poreikiai turizmo srityje. IS esmés pasikeité ir pati
rinka. Be tradiciniy platinimo kanaly, internetas tapo viena svarbiausiy (jeigu ne svarbiausia)
priemone, per kurig §iuo metu sifilomos ir parduodamos kelioniy paslaugos®®. Taip pat atsirado
pigiy skrydziy bendrovés ir d¢l Sios priezasties kelionés tapo nebe prabanga ar tik turtingy asmeny
laisvalaikio praleidimo forma. Kaip teigia Pasaulio turizmo organizacija, turisty skaicius kasmet
pastebimai didéja, nes vis daugiau asmeny nejsivaizduoja savo atostogy be kelioniy, kelionés tampa
bene mégstamiausia laisvalaikio pramoga. Be to, Zmonés per gyvenimg keliauja daZniau nei keleta
karty, pleciasi ir jy kelioniy geografiniai marsrutail®. Pla¢iy galimybiy keliauti atsirado jvairiy
socialiniy sluoksniy Zmonéms.

Taigi, per beveik tris deSimtmecius kelioniy rinka i§ esmés pakito. Taip pat isryskéjo
Europos Sajungos valstybiy nariy reglamentavimo skirtumai. Tod¢l atsizvelgiant, be kita ko, i

turizmo pramonés sektoriaus didel¢ svarbg ir prognozuojamg jo augimg, siekiant iSvengti esminiy

13 Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, Valstybés Zinios
111, 4123 (2004).

14 Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, zitréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

15 Dario Klasic, ,,Legal aspects of package travel contracts*, Economic and Social Development: Book of Proceedings,
23 (2016).

16 Christian Twigg-Flesner, European Union Private Law (New York: Cambridge university press, 2010): 210.

17 Egidijus Baranauskas, Paulius Zapolskis, ,,Europos sutaréiy teisés derinimas: Europos Komisijos iniciatyvos®, i$
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos, Vytautas Mizaras ir kt. (Vilnius: Justitia, 2007): 7, 8.

18 Dario Kilasic, op. cit.

19 Brigita Zuromskaité ir kt., Turizmas. Plétra, issikiai, perspektyvos (Vilnius: V] Registry centras, 2016), 11.
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gindy ateityje, buvo bitina didesné integracija, tarpvalstybinis suderinimas®°. Europos Sajunga ilga
laika laikydamasi pozicijos, kad turizmo sektorius yra esminé vidaus rinkos dalis?!, kuri vaidina
svarby vaidmenj Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy ekonominéje plétroje, iSsikélé vieng i
savo tiksly — didinti turizmo sektoriaus konkurencingumg ir stiprinti paslaugy vidaus rinka,
remdama valstybiy nariy bendradarbiavimo iniciatyvas ir tolesnj derinimg. Siekiant Siy tiksly
keiCiantis Zzmoniy socialiniams poreikiais atsirado biitinybé keisti nusistovéjusj, zmoniy poreikiy
neatitinkantj teisinj reguliavimg. IS esmés kilo buitinybé atsizvelgiant j turisty poreikius geriau
uztikrinti jy teises. Todél po ilgy svarstymy, pasitarimy korekcijy 2015 m. lapkricio 25 dieng buvo
priimta Naujoji kelioniy direktyva, kuri naujai reglamentuoja kelioniy pakety struktiira,
informacijos teikimo reikalavimus, sutarties vykdyma, paslaugy teikéjy atsakomybe bei Kitus
svarbius klausimus?.

Pazymétina, kad nors valstybés narés jsipareigojo Naujaja kelioniy direktyva perkelti iki
2018 m. sausio 1 d., o taikyti nuo 2018 m. liepos 1 d., taiau atkreiptinas démesys ] tai, kad
Lietuvoje Sios direktyvos jgyvendinimas nacionalingje teiséje buvo pakankamai komplikuotas, vyko
ilgos diskusijos, istatymy pakeitimy derinimai, o jstatyminio reglamentavimo pokyciai jvyko tik
paskutinémis nustatyto termino dienomis ir jy varomoji jéga i§ esmés buvo siekis iSvengti Europos
Sajungos sankcijy.

Senoji direktyva buvo minimalaus harmonizavimo, t. y. Europos Sajunga turizmo srityje
buvo priémusi bendrus minimalius standartus, kurie turéjo buti pasiekti valstybése narése,
pasitelkiant nacionalinés teisés priemones. Pazymétina, kad valstybéms naréms buvo palikta
galimybé toliau taikyti ar priimti grieztesnius nacionalinius teisés aktus, jei Sios iniciatyvos buvo
suderinamos su pirminiu tikslu?®. Kitaip tariant, minimalaus harmonizavimo direktyva suteiké
vartotojams visoje Europos Sgjungoje galimybe naudotis tokiu pac¢iu minimaliy teisiy rinkiniu,
hipotetiSkai turéjusiu uztikrinti tam tikro minimalaus aiskumo lygj. Be kita ko, valstybés narés,
sickdamos nustatyty tiksly jgyvendinimo, nebuvo varzomos taikyti jy teisinése sistemose jtvirtinty
tinkamiausiy priemoniy bei sukurti dar auks$tesnio lygio vartotojy apsaugos sistemos nei tai numaté
minimalaus harmonizavimo direktyva. Butina pazyméti, kad minimalaus harmonizavimo
pagrindinis trukumas, del kurio i§ esmés buvo reikalingi pakeitimai, buvo tai, kad tokia valstybéms

naréms suteikta reglamentavimo dispozicija 1émé didelius teisinio reguliavimo, skirto apsaugoti

20 World Tourism Organization (UNWTO), ,,International tourism trends in EU-28 member states - Current situation
and forecast for 2020-2025-2030¢, European Commission, 2016 geguzes 27 d.,
http://ec.europa.eu/growth/content/international-tourism-trends-eu-28-member-states-current-situation-and-forecast-
2020-2025-0_en

21 Dario Klasic, ,,Legal aspects of package travel contracts*, Economic and Social Development: Book of Proceedings,
23 (2016).

22 Qalvija Kavalné, Edmundas Rusinas, , Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

23 Mara Barun, ,,Legal effects of the application of EU Directive 2015/2302 on package travel and linked travel
arrangements®, Economic and Social Development: Book of Proceedings, 16 (2016).
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turistus, skirtumus. Vienose valstybése buvo taikomi griezti reikalavimai, 0 kitose ne tokie griezti,
todél turizmo teisiniy santykiy subjektai, veikiantys skirtingose valstybése narése, buvo priversti
taikytis prie skirtingy valstybiy nariy teisinio reguliavimo?,

Tai patvirtina ir Naujosios kelioniy direktyvos preambulés 4 ir 5 punkty nuostatos, kuriose
akcentuojama, jog Senoji kelioniy direktyva valstybéms naréms suteiké didel¢ perkélimo |
nacionaling teis¢ veiksmy laisve ir tai lémé islikusius didelius skirtingy valstybiy nariy teisés akty
skirtumus. Toks teisinis nenuoseklumas lemia didesnes verslininky iSlaidas ir papildomas klifitis,
vykdantiems tarpvalstybine veikla, ir tokiu biudu i§ esmeés yra pazeidziamos vartotojy teisés,
apribojant jy pasirinkimo galimybes?.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Europos Sajungos sutarties 3 straipsnyje nurodyta, kad
vienas pagrindiniy Europos Sajungos uzdaviniy yra vidaus rinkos sukiirimas?®. Vidaus rinka reiskia
ekonomine erdve, pritaikyta laisvam paslaugy, prekiy, kapitalo ir visy ekonominiy subjekty
judéjimui. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra pazyméjes, kad, siekiant
tokios rinkos sukiirimo, biitina panaikinti visas prekybos Europos Sajungoje klititis ir nacionalines
rinkas sulieti j bendrg rinka, t. y. visa Europos Sajunga turi virsti viena ekonomine zona?’. Laisvas
paslaugy judéjimas yra viena 1§ keturiy pagrindiniy laisviy, sudaran¢iy bendrosios rinkos
pagrinda?®. Todél, siekiant tikros vartotojy vidaus rinkos sukiirimo, garantuojanéios auksto lygio
vartotojy apsaugos ir verslininky konkurencingumo pusiausvyra, reikalinga suderinti i§ sutarCiy
kylangias teises ir pareigas®®. Taigi, aiskinant minétas nuostatas, pazymétina, kad siekiant minéty
tiksly, tarp kuriy esminis — sukurti tikrg vartotojy vidaus rinka, su aiskiu, visose Europos Sajungos
valstybése narése suderintu reglamentavimu, i§ esmés siekiama visiSko vartotojy teisiy
harmonizavimo, vienodo lygio keliautojy apsaugos, detaliy bendry taisykliy, nuo kuriy nukrypimas
yra negalimas, t. y. nei grieZtesniy, nei $velnesniy nuostaty toleravimas, su iSimtimis nustatytomis

konkre¢iame teises ir pareigas jtvirtinanciame teisés akte®.

24 Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, ,,Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

% Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty idvyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, Ziliréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

% Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 2012/C 326/01¢, EUR-
lex, ziuréta 2018 liepos 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=It

21 Algis Juneviius, Europos Sgjungos vidaus rinkos teisé. Pagrindinés ekonominés laisvés (Kaunas: leidykla
»Technologija“, 2016), 9.

28 Algis Juknevi¢ius ir Helmut M. Schafer, Europos Bendrijos bendrosios rinkos teisé (Kaunas: ,,Ausros® spaustuve,
2005), 167.

29 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

%0 Salvija Kavalné¢, Edmundas Rusinas, op. Cit.
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Taigi, kaip minéta, sieckiant uztikrinti geresne vartotojy teisiy apsaugg, suderinti valstybiy
nariy reglamentavima bei prisitaikyti prie kintanéiy socialiniy poreikiy, buvo priimta Naujoji
kelioniy direktyva, todél norint jvertinti, kokia jtaka pokyciai turés turizmo teisiniams santykiams
ateityje, batina iSanalizuoti ir jvertinti padarytus pakeitimus.

Keiciantis technologijoms ir dél to vis daugiau paslaugy parduodant internetu, ypatingai
svarby vaidmenj prad¢jo atlikti kelioniy tarpininkai, kurie i§ esmés suveda keliautoja ir kelioniy
organizatoriy, suteikia iSsamig informacija, padeda sudaryti tarpusavio sutartj ir atlieka kitas
funkcijas®. Taigi, daugéjant tokiy sandoriy, kuriuose dalyvauja kelioniy tarpininkas, atsakomybés
klausimo neaiSkumo problema tapo ypatingai svarbi ir pastebima.

Pagal bendrajj teisés teorijoje pateikiamg apibréZimg teisiniai santykiai reiskia santykius,
tarp subjektines teises ir pareigas turin¢iy asmeny, kurie gali buti uztikrinami valstybés prievartos
priemonémis®?. Taciau $ioje vietoje susiklostantys teisiniai santykiai yra pakankamai painiis — tarp
keliautojo ir kelioniy organizatoriaus, keliautojo ir tarpininko bei tarpininko ir kelioniy
organizatoriaus®®. Esant tokiai situacijai kildavo pakankamai daug gin¢y nustatant, kuris subjektas
konkreciu atveju turi atsakyti. Senojoje kelioniy direktyvoje nors ir buvo jtvirtinta daug nuostaty,
itvirtinan¢iy kelioniy organizatoriy, tarpininky, maZmenininky prievoles, ta¢iau Sios nuostatos
nereglamentavo aiskios atsakomybeés sistemos®. Senosios kelioniy direktyvos 5 straipsnyje buvo
Itvirtinta valstybiy nariy pareiga imtis priemoniy uztikrinti, kad uZ sutartiniy jsipareigojimy
1vykdyma atsakyty kelioniy organizatorius ir / arba kelioniy agentas, nepriklausomai nuo to, ar
konkrecias paslaugas teikia kelioniy organizatorius ir / arba kelioniy agentas, ar kiti paslaugy
teikéjai, paliekant atsakingam asmeniui teise iSieskoti Zalg i3 kity paslaugy teikéjy®. Nepakankamai
aiSkios atsakomybeés taisyklés lémé atskiry valstybiy nariy nusistatytg skirtingg reguliavima, teisinj
neapibréztumg. Nebuvo aiskios atsakomybés ribos ir tai neuztikrino vartotojy teisiy apsaugos>°.

Naujojoje kelioniy direktyvoje Siuo aspektu padaryti esminiai patobulinimai, pakeitimai.

Bendrasis principas yra, kad uz daugelio nuostaty laikymasi turi biiti atsakingas kelioniy

81 Cristina Berenguer-Albaladejo, ,,Lights and shadows of the new Directive (EU) 2015/2302 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements®, International
Journal of Scientific Management and Tourism 2, 2 (2016): 33-49.

32 Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas (Vilnius: MES, 2012), 429.

33 Cristina Berenguer-Albaladejo, op. cit.

3 Desislava Stefanova Hineva, ,,Aspects Of Updating The European Package Travel Directive And Their Impact On
Tourism Complaints*, Izvestiya 3 (2016): 364-376.

% Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty idvyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, Ziliréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

% Desislava Stefanova Hineva, op. cit.
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organizatorius. Pavyzdziui, kelioniy organizatorius yra atsakingas uz sutarties vykdyma (Naujosios
kelioniy direktyvos 13 ir 14 straipsniai)®’.

Kita vertus, butina pazyméti, kad esti dvi iSimtys, pagal kurias atsako tarpininkas. Pirmuoju
atveju atsako tarpininkas, jeigu kelioniy organizatorius yra jsisteiges uz Europos ekonominés erdvés
riby (Naujosios kelioniy direktyvos 20 straipsnis). Antraja i§imtj gali nusistatyti valstybés narés®.
Jos gali jtvirtinti reglamentavima, pagal kurj kartu su kelioniy organizatoriumi uz netinkama
sutarties vykdyma gali atsakyti ir tarpininkas. Atkreiptinas démesys | tai, kad Sioje vietoje
tarpininkams galimai kilty labai didelé rizika, kuri neatsverty gaunamos naudos, paprastai
sudarancios tik maza dalj kelionés kainos. Tod¢l laisvé spresti dél Sios iSimties perduota valstybéms
naréms. Be kita ko, direktyvoje jtvirtinta keletas nuostaty, pagal kurias atsako tiek kelioniy
organizatorius, tiek tarpininkas. Pavyzdziui, tiek kelioniy organizatoriui, tiek tarpininkui taikomi
ikisutartinés informacijos suteikimo reikalavimai (Naujosios kelioniy direktyvos 5 straipsnis),
saziningumo reikalavimai, abu turi laikytis numatyty nuostaty, susijusiy su nemokumo apsauga
(Naujosios kelioniy direktyvos 19 straipsnis). Pazymétina, kad kelioniy organizatorius negali vengti
atsakomybés uz sutarties vykdyma, grisdamas tuo, kad tam tikros pareigos neatliko ar ja atliko
netinkamai tarpininkas. Pavyzdziui, jeigu tarpininkas nurode, kad vieSbutis yra su baseinu, taciau
Sio nebuvo, tokiu atveju kelioniy organizatorius bus laikomas pazeidusiu sutartj, nes iki pasirasant
sutart] pateikta informacija apie svarbias kelioniy paketo sudedamasias dalis, savybes, yra laitkoma
neatsiejama kelioniy paketo dalimi®®.

Pazymétina, kad Naujoji kelioniy direktyva keliautojams uztikrina daugiau galimybiy
atSaukti keliong. IS esmés jiems suteikiamas didesnis lankstumas, garantuojamos geresnés kelionés
atSaukimo salygos. Atkreiptinas démesys, kad Senojoje kelioniy direktyvoje buvo jtvirtinta
vartotojo teisé nutraukti sutart] iki iSvykimo, nemokant jokio papildomo mokescio, jeigu kelioniy
organizatorius pakeicig sutarties esmin¢ salyga. Esminés salygos reikSmé Senojoje kelioniy
direktyvoje nebuvo atskleista ir todél buvo vertinama individualiai, atsizvelgiant j atskiros situacijos
faktines aplinkybes. Pazymétina, kad priémus Naujaja kelioniy direktyva §i teisé palikta, be Kita ko,
jtvirtinta keliautojo teisé nutraukti sutartj iki kelionés pradzios, nemokant jokio mokescio ir

atgaunant visus sumokeétus pinigus, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta tos vietos atsiranda

neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveiki sutarties vykdymui ar keleiviy

37 _Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

3 1bid.

39 Cristina Berenguer-Albaladejo, ,Lights and shadows of the new Directive (EU) 2015/2302 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements®, International
Journal of Scientific Management and Tourism 2, 2 (2016): 33-49.
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nuvezimui j kelionés tikslo vieta (Naujosios kelioniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalis)*’. Taip pat
jvedama 8 % kelionés kainos didinimo riba, kurig virSijus keliautojas turi teis¢ atSaukti savo
atostogas be jokiy baudy*'. NustaGius $ig riba uztikrinamas didesnis teisiy nuspéjamumas bei
finansinis aisSkumas. Be kita ko, keliautojams suteikiama teisé iki kelionés pradzios nutraukti sutartj
sumokant tam tikra kompensacija*?.

Naujojoje kelioniy direktyvoje didelis démesys skiriamas zalos atlyginimui. Pakeitimai
uztikrina keliautojo teis¢ gauti nuolaida, jeigu nustatoma sutarties vykdymo neatitikimy. Taip pat
Jjtvirtinama teis€¢ gauti kompensacija uz visg padarytg zala, jskaitant ir neturting, jeigu turistas néra
kaltas dél zalos atsiradimo. Minimalus senaties terminas kreiptis dél tokios zalos atlyginimo — du
metai®.

Be kita ko, Naujojoje kelioniy direktyvoje valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti,
kad jy teritorijoje jsisteige ir veikiantys kelioniy organizatoriai nemokumo atveju turistams suteikty
efektyvig visy jy sumokéty pinigy grazinimo ir tam tikrais atvejais (kai | paslaugy paketa jtraukta
vezimo paslauga) repatrijavimo garantija. Taip pat Naujosios kelioniy direktyvos 18 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga paskirti pagrindinius kontaktinius centrus. Toks
reglamentavimas iliustruoja siekj sukurti efektyvesne vartotojy teisiy apsaugos sistema kelioniy
organizatoriy nemokumo atveju, pagal kurig kiekvienoje valstybéje naréje bus pagrindiniai
kontaktiniai centrai, kurie keisis informacija tarpusavyje apie konkrecius reikalavimus dél
nemokumo apsaugos nacionaliniu lygmeniu. Taigi, pakeitimai padidina vartotojy teisiy apsaugos
lygj, 0 valstybiy nariy tarpusavio nemokumo apsaugos pripazinimas stiprina saugumo suvokima ne
tik tarp pardavéjy, bet ir vartotojy**.

Pazymétina, kad Siandienos kelioniy organizatoriy teikiamos paslaugos yra ne tik tradicinés
— 1§ anksto suplanuoti kelioniy paketai, bet ir daznai derinamos individualiai. Daugelis $iy kelioniy
paslaugy kombinacijy buvo teisiskai "pilkoje zonoje" arba joms netaikyta Senoji kelioniy direktyva.
Naujojoje kelioniy direktyvoje atsizvelgiama | minétus pokycCius, siekiant padidinti skaidruma,
uztikrinti teisinio tikrumo principo jgyvendinima®.

Taip pat Naujojoje kelioniy direktyvoje buvo iSpléstos kelioniy rasys, kurios patenka j

direktyvos reglamentavimo sritj, tarp jy ir internetu uzsisakyti kelioniy paketai, dé¢l Sios prieZasties

40 Desislava Stefanova Hineva, ,,Aspects Of Updating The European Package Travel Directive And Their Impact On
Tourism Complaints®, lzvestiya 3 (2016): 364-376.

4 Dario Klasic, ,,Legal aspects of package travel contracts“, Economic and Social Development: Book of Proceedings,
23 (2016).

42 Desislava Stefanova Hineva, op. cit.

43 | bid.

4 Ibid.

4 Dario Klasic, op. cit.
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vartotojy skaicius, kurie vadovaudamiesi minéta direktyva galés reiksti reikalavimus, taip pat
i§sipléte?®,
Taigi, pakeitimy padaryta iSties nemaZzai ir esminiy. Teisinga biity teigti, kad Naujoji

kelioniy direktyva sustiprina vartotojy teises Siais aspektais:

Naujosios kelioniy direktyvos naujovés, uztikrinancios geresne¢ vartotoju teisiy apsauga

1. | Aiski atsakinga $alis. Jeigu kas nors vyksta ne taip, kaip numatyta, kelioniy organizatorius visose
Europos Sajungos valstybése narése nuo Siol bus laikomas atsakingu ir turés spresti susiklosciusia
problema. Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad valstybés narés gali nuspresti, kad tam tikrose
srityje visiskai atsakingas yra kelioniy agentas.

2. | Uzsakymo klaidos. Jeigu uzsakant kelion¢ padaromos tam tikros klaidos atsakingi bus uzsakyma
priéme prekiautojai.

3. | Sugrieztinami informacijos pateikimo reikalavimai.

4. | Aiskesné kelionés kaina, mazesni kainos svyravimai ir didesnés vartotojy teisés. Nustatoma 8 %
galimos kainos didinimo riba, kurig vir$ijus keliautojas turi teis¢ atSaukti savo atostogas be jokiy
baudy.

5. | Daugiau teisiy vartotojams atSaukiant keliong. Be naujos galimybés, nustatytos ankstesniame punkte,
vartotojams taip pat suteikiama teisé prie§ iSvykima atSaukti keliong nemokant jokiy papildomy
mokesciy, jeigu Salyje, | kurig siekiama nuvykti, jvyksta gaivaliniy nelaimiy, karo ar kity rimty
neramumy. Be kita ko, suteikiama teisé bet kada atSaukti keliong, sumokant numatytg atSaukimo
mokest].

6. | Daugiau teisiy vartotojams, jeigu kelioniy organizatorius tampa nemokus, tarp kuriy grazinimas j
tévyne ir pinigy grazinimo garantija. Be Kita ko, siekiant abipusio nemokumo apsaugos pripazinimo
bus sukurtas struktiirinis valstybiy nariy bendradarbiavimo mechanizmas nemokumo srityje.

7. | Visose Europos Sajungos valstybése narése vienodos salygos ir taisyklés jsigyjant analogiS$kus
kelioniy paketus®’.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad iki Naujosios kelioniy direktyvos vartotojy
teisés daznai biidavo painios, reglamentavimas netikslus, atsakomybés subjektas neaiSkis, todel
vartotojai susidurdavo su problemomis siekdami ginti savo teises. Akivaizdu, kad tokia situacija
neuztikrino vartotojy teisiy apsaugos. Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu pakeistas
reglamentavimas didina vartotojy teisiy apsauga, skaidruma*®. Be kita ko, Naujoji kelioniy
direktyva, uztikrinanti suderinta, aiSkesnj, atspindintj socialin¢ realybe reguliavima, bus postlimis
augti ekonomikai, leis jmonéms pléstis®®. Tagiau probleminiy sri¢iy, kuriose pastebima nemazai
neaiSkumy ir teisinio vakuumo, vis dar isliko, todél ateityje, siekiant turizmo sektoriaus
konkurencingumo didinimo, paslaugy vidaus rinkos stiprinimo bei geresnés vartotojy teisiy

apsaugos, turizmo teisiniy santykiy reglamentavima reikés tobulinti.

4 Desislava Stefanova Hineva, ,,Aspects Of Updating The European Package Travel Directive And Their Impact On
Tourism Complaints*, Izvestiya 3 (2016): 364-376.

47 *Lentelé sudaryta pagal Dario Klasic, ,.Legal aspects of package travel contracts”, Economic and Social
Development: Book of Proceedings, 23 (2016).

48 Desislava Stefanova Hineva, op. cit.

49 Dario Klasic, ,,Legal aspects of package travel contracts“, Economic and Social Development: Book of Proceedings,
23 (2016).
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1.2. Turizmas ir organizuotos turistinés kelionés sutarties samprata

Turizmas — viena i§ dinamiskiausiy ir perspektyviausiy tikio Saky pasaulyje, darantis didelj
poveikj tiek valstybiy nariy ekonomikai®, tick socialinei bei kultiirinei sritims.

Apskritai, turizmo sgvoka, kei¢iantis laikmeciui, nuolat kito ir jgaudavo vis kitg prasme.
Skirtinguose Saltiniuose pateikiamas vis kitas turizmo sampratos aiSkinimas, todel i§ esmés
vieningos turizmo apibrézties néra. Pagal vienos i§ didziausig autoritetg turizmo srityje turin¢ios
institucijos, t. y. Pasaulio turizmo organizacijos, suformuluotg ir pasitlyta sgvoka ,,turizmas — tai
visos kelioniy, ekskursijy rusys, kai asmuo palieka savo darbo ir gyvenimo vietg ilgiau nei vieng
parg ir trumpiau nei 12 ménesiy, ir kai i§vykos tikslas néra samdoma, apmokama veikla“®L,
Atkreiptinas démesys, kad nors turizmo apibréz¢iy yra daug ir kiekviena i$ jy turi savo ypatybiy,
kurios priklauso nuo geografinés vietos, politinés situacijos bei kity aspekty, be kita ko, jos nuolat
Kinta, ta¢iau turizmo pagrindiniai elementai islicka — kelioné, nakvyné, apibréztas laikotarpis®2.

Pazymétina, kad esminiai turizmo elementai aiskiai pastebimi ir Lietuvoje turizmo teisinius
santykius reglamentuojanciy pagrindiniy teisés akty nuostatose — Lietuvos Respublikos turizmo
jstatyme (toliau — Turizmo jstatymas) bei CK XXXV skyriaus tre¢iame skirsnyje.

CK 6.154 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny
susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys
Isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise>®. Atkreiptinas démesys, kad sutartis
Siuolaikinéje sutaréiy teiséje suprantama ir aiskinama kaip $aliy valios iSraiska®. Zmogaus valia —
tai jo vidinis psichikos aktas, o jg iSreiskiantis veiksmas — tai objektyviai suvokiamas Zmogaus
elgesys™.

Turisto ir kelioniy organizatoriaus valios iSraiSka yra sutartis. CK 6.747 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,,organizuotos turistinés kelionés sutartimi viena $alis — kelioniy organizatorius —
jsipareigoja uz atlyginima kitai Saliai — turistui — uztikrinti organizuotg turisting keliong, o turistas

«56

jsipareigoja kelioniy organizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas Pazymétina, kad

,»organizuota turistine kelione taip pat laikoma tokia turistiné kelioné, kai ji parduodama sudarant

S0 Adrian Bull, The economics of travel and tourism (Melbourne: Longman Addison Wesley Australia, 1997), 124.

51 Jolita Vveinhardt, Kristina Kigaité ,,Turizmo paslaugy kokybés sistemos teoriné apzvalga ir problematika®, Siauliy
kolegija (2006): 1, http://elibrary.lt/resursai/Konferencijos/VLVK_051028/4%20sekcija/I\VV06_Vveinhardt.pdf

52 Artiiras Simanavi¢ius, Zaneta Simanavi&ieneé, ,,Turizmo rizikos specifiniai bruozai“, Economics and management 17,
2 (2012): 572-578.

53 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

% Danguté Ambrasiené¢ ir Egidijus Baranauskas, Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004), 44.

55 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
(Vilnius: Justitia, 2001), 158.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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atskiras sutartis tarp turisto ir turizmo paslaugy teikéjo (teikéjy) dél turizmo paslaugy teikimo*®’.

Tuo tarpu Turizmo jstatymo 2 straipsnio 18 punkte nurodyta, kad ,,organizuota turistiné kelioné —
tai ne maziau kaip dviejy skirtingy turizmo paslaugy — keleiviy vezimo, apgyvendinimo, kuris néra
neatsiejama keleiviy vezimo dalis ir yra skirtas ne nuolatinio gyvenimo tikslams, automobiliy,
motocikly ar kity motoriniy transporto priemoniy nuomos ir kitos paslaugos, neatsiejamos nuo §ioje
dalyje nurodyty turizmo paslaugy, — derinys [...]*°8.

Taip pat siekiant atskleisti organizuotos turistinés kelionés sutarties Samprata bei
probleminius aspektus, svarbu yra identifikuoti pacig sutartj, jos poZymius.

vertinus jstatyminése nuostatose jtvirtintus apibrézimus, pazymétina, kad organizuotos
turistinés kelionés sutartis yra dvisalé. Abi sutarties Salys turi prieSprieSiniy tarpusavio teisiy ir
pareigy, t. y. nagrinéjamu organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo atveju kelioniy
organizatorius turi suteikti sutartas turizmo paslaugas, o turistas uz Sias paslaugas sumokeéti.

Be kita ko, svarbus aspektas, kuris konkreciai jtvirtintas jstatyminiame apibrézime, yra
sutarties atlygintinumas. Atlygintiniais sandoriais pripazjstami tokie sandoriai, kai viena sandorio
Salis uz tam tikry veiksmy kitos Salies naudai atlikimg i$ kitos Salies turi gauti tam tikrg prieSpriesinj
turtinj patenkinima®. Kitaip tariant, turizmo paslaugos yra teikiamos uZ sutartg atlyginima ir tai
suponuoja turisto prievolg uz gaunama sutartg nauda, t. y. turizmo paslaugas, sumokeéti.

Reikeéty atkreipti démes; ; tai, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis yra
konsensualiné. Konsensualiniai yra tokie sandoriai, kuriems sudaryti pakanka Saliy susitarimo.
Saliy teisés ir pareigos pagal tokj sandorj atsiranda nuo $aliy susitarimo momento®. Tai reiskia, kad
sutartis pripazjstama sudaryta nuo jos pasiraSymo momento, o ne nuo turizmo paslaugy suteikimo.
Tokia iSvada darytina i§ apibréZime jtvirtintos formuluotés ,,jsipareigoja uztikrinti. Autoriaus
vertinimu, logiskai bei sistemiskai aiskinant jtvirtinta reglamentavima, galima teigti, kad turizmo
teisiniuose santykiuose sutarties sudarymo ir jvykdymo momentai niekada nesutampa, nes
praktiSkai visada organizuota turistiné kelioné reikalauja iSankstinio pasiruoS§imo, planavimo,
rezervacijy, dokumenty jforminimo, kita vertus, sutapimo galimybé iSskirtiniu atveju neatmetama.
Pazymétina, kad, kaip ir pagal Senosios kelioniy direktyvos jtvirtintas nuostatas, tieck Naujosios
kelioniy direktyvos pagrindu jas pakoregavus, pagal bendraja taisykle turisto kelionés dokumentai
turi biiti iforminami tik pasiraSius kelionés sutarti. Be kita ko, prie§ pasirasant sutartj kelioniy
organizatorius turi pareigg suteikti visg informacijg apie kelionés programa, papildomas paslaugas,

kaina, pasy ir vizy rézima bei kita®?.

57 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
58 | Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
59 Vytautas Mizaras ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 323.
% 1bid., 324.
61 Vytautas SiidZius, Sutartys: principai ir praktika (Vilnius: Paciolis, 2001), 145
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Taip pat nagrinéjant organizuotos turistinés kelionés sutarties apibrézimg atkreiptinas
démesys | tai, kad iki Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu priimty Turizmo jstatymo ir CK
pakeitimy jsigaliojimo buvo aiskiai pastebima sutarties reglamentavimo neaiSkumo problema, kada
organizuotos turistinés kelionés sutarties pirmtakés — turizmo paslaugy teikimo sutarties — sgvoka
buvo jtvirtinta tiek CK, tiek ir Turizmo jstatyme. Problema buvo tame, kad minétuose jstatymuose
buvo jtvirtintos skirtingos tos pacios sutarties sagvokos. Nurodytina, kad Turizmo jstatyme jtvirtinta
savoka buvo siaurinanti lyginant su CK jtvirtinta, t. y. turizmo paslaugy teikimo sutarties sgvoka
apibréze kaip raSytinj susitarimag, paSalinant kitomis formomis sudaromus susitarimus i§ minétos
sutarties apibrézimo. Pazymeétina, kad kei¢iant reglamentavima $i problema identifikuota ir bandyta
taisyti, paliekant organizuotos turistinés kelionés sutarties sgvoka tik CK bei apskritai iSbraukiant
nuostatg dél rasytinés formos. Taciau, autoriaus nuomone, toks pakeitimas, panaikinantis is
Turizmo jstatymo besidubliuojant] apibréZima, nors ir vertintinas teigiamai, taciau, autoriaus
nuomone, aiSkumo nesukiiré ir ateityje turéty biti tobulintinas, nes manytina, kad nuostata apie
biiting Sios sutarties rasyting formg laikytina privaloma ir apibrézime tai turéty buti nurodyta,
siekiant i§vengti klaidingy interpretacijy.

Bitina pazyméti, kad $i sutartis yra ekvivalenting, t. y. Salys, sudarydamos organizuotos
turistinés kelionés sutartj, aiSkiai zino planuojama gauti naudg ir tenkancig pareigy dalj.

Taip pat vienas i§ organizuotos turistinés kelionés sutarties bruozy yra tai, jog §i sutartis
paprastai sudaroma prisijungimo budu. Pazymétina, kad jgyvendinant Naujaja kelioniy direktyva
2018-08-07 Valstybinio turizmo departamento prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos (toliau —
Turizmo departamentas) direktoriaus jsakymu Nr. V-132 buvo patvirtintos organizuotos turistinés
kelionés sutarties standartinés salygos (toliau — Standartinés salygos)®?, kuriomis vadovaujantis yra
rengiama ir sudaroma organizuotos turistinés kelionés sutartis. Standartiniy salygy pagrindinis
tikslas yra prevencinis — turisto teisiy apsaugos uztikrinimas. Taip pat atkreiptinas démesys j tai,
kad tam tikrais atvejais turistai turi tam tikry specialiy pageidavimy, dél sutarties salygy yra linke
derétis, todél nebiity teisinga teigti, kad visais atvejais turistai sutartj sudaro prisijungimo badu.

Be kita ko, $i sutartis priskirtina prie vartojimo sutarciy (placiau $is bruozas bus aptariamas
1.5. poskyryje ,,Organizuotos turistinés kelionés sutartis kaip vartojimo sutartis‘).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis —
tai sutartis, pagal kurig viena Salis — kelioniy organizatorius — jsipareigoja uz atlyginimg kitai Saliai
— turistui — uztikrinti organizuotg turisting keliong, o kita $alis — turistas — jsipareigoja kelioniy
organizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas. Pagal teising prigimt] organizuotos turistinés

kelionés sutartj galima apibiidinti kaip dviSale, atlyginting, konsensualing bei ekvivalentinio

62 Dél Organizuotos turistinés kelionés sutarties standartiniy salygy patvirtinimo®, INFOLEX, Zitiréta 2018 rugpjicio
30 d., https://www.infolex.It/ta/491541
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pobiidzio sutart]. Galima pagrijstai teigti, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis yra unikali,
specifing, turinti tik jai budingy bruozy, i kuriuos bitina atsizvelgti aiSkinant $ig sutartj, i§ jos
kylancias teises ir pareigas bei sprendziant tarp Saliy kilusj gin¢a dél §ios sutarties netinkamo

vykdymo ar pazeidimo.

1.3. Organizuotos turistinés kelionés sutarties Salys

Organizuotos turistinés kelionés sutarties Salys yra turistas ir kelioniy organizatorius. CK
6.747 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad kelioniy organizatoriaus ir turisto sgvokos yra suprantamos
taip, kaip jos apibréztos Turizmo jstatyme, taip iSsprendziant dvigubo reglamentavimo ir dvigubos
apibrézties problema®®.

Nurodytina, kad Turizmo jstatymo 2 straipsnio 19 punkte jtvirtinta, kad ,.turistas — fizinis
asmuo, siekiantis sudaryti sutartj d¢l Siame jstatyme (aut. past. Turizmo jstatyme) nurodyty turizmo
paslaugy teikimo arba turintis teise vykti j kelione pagal sudaryta sutartj®*. Pazymétina, kad
jtvirtinant turisto sagvoka taip pat pabréziama, kad verslo reikalais keliaujantys asmenys, jskaitant
laisvyjy profesijy narius ar savarankiSkai dirbanc¢ius asmenis arba kitus fizinius asmenis, kurie
nepatenka tarp numatyty i§im¢iy yra laikomi turistais, kai jie sudaro organizuotos turistines kelionés
sutartj ir (arba) jsigyja turizmo paslaugy rinkinj®. Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal bendraja
taisykle turistu gali buti laikytinas fizinis asmuo, kuris sutartj i§ esmés sudaro vartojimo tikslais, t.
y. paslaugas vartoja asmeniniams, su verslu nesusijusiais tikslais®®. Juridinis asmuo negaléty biiti
laikomas turistu, nes paprasciausiai neatitikty keliamo specialaus subjektiskumo reikalavimo, kita
vertus, apibrézime iSrySkéja, kad nedideliy jmoniy atstovams ar specialistams, uzsakantiems
keliones tokiais pat biidais, kaip ir vartotojai, nepriklausomai nuo uzsakomos kelioné sgsajos ir su
verslu ar profesija, turéty bati uztikrinamos tokios pac¢ios garantijos.

Kita sutarties Salis yra kelioniy organizatorius. Jis apibréziamas kaip ,.fizinis arba juridinis
asmuo, kuris sudaro ir parduoda (siiilo jsigyti) organizuotg turisting keliong¢ tiesiogiai, per kelioniy
pardavimo agentg ar kartu su kelioniy pardavimo agentu arba perduoda turisto duomenis kitam
turizmo paslaugy teikéjui [...]“%. Pazymétina, kad kelioniy organizatoriams yra taikomi specialiis
reikalavimai. Tam, kad galéty teikti turizmo paslaugas, kelioniy organizatoriui i§ Turizmo
departamento turi buti iSduotas specialus, Sia veikla suteikiantis teis¢ verstis, kelioniy

organizatoriaus pazymeéjimas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad remiantis Turizmo jstatymo 8

83 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

84 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®. Valstybés Zinios 32, 852 (1998).

% 1hid.

6 *Sis aspektas pladiau bus aptariamas 1.5. poskyryje ,,Organizuotos turistinés kelionés sutartis kaip vartojimo
sutartis®.

67 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
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straipsnio 1 dalimi kelioniy organizatorius — fizinis asmuo ir kelioniy organizatoriaus — juridinio
asmens — atstovai (savininkas; vienasmenis vadovas; kolegialaus valdymo organy nariai ir kiti
nurodyti Turizmo jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje) turi biiti nepriekaiStingos reputacijos, prieSingu
atveju teisé verstis turizmo paslaugy teikimu kelioniy organizatoriui néra suteikiama. Be kita ko,
reikéty pazyméti, kad kelioniy organizatorius turi biiti finansiSkai stabilus, patikimas, todél
norédamas gauti kelioniy organizatoriaus pazymeéjima (iSskyrus kelioniy organizatorius, vykdantis
atvykstamojo turizmo veiklg) privalo pateikti prievoliy jvykdymo uztikrinima®®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad organizuotos turistinés kelionés sutarties
Saliy specifika yra vienas i§ Sios sutarties unikalumg atspindinéiy niuansy. Tiek turistams, tiek
kelioniy organizatoriams yra taikomi specifiniai reikalavimai, kiekviena S$alis turi jai budingy
bruozy ir aspekty, kurie itin svarbiis vertinant sudarytg organizuotos turistinés kelionés sutartj, $aliy
teises, pareigas, atsakomybés klausimus bei Kitus svarbius, su sutarties vykdymu susijusius,

aspektus.

1.4. Organizuotos turistinés kelionés sutarties dalykas

ISnagrinéjus ir jvertinus CK 6.747 straipsnyje jtvirtintg organizuotos turistinés kelionés
sutarties apibréZima, pagal kurj kelioniy organizatorius jsipareigoja uz atlyginimg turistui uZtikrinti
organizuotg turisting kelione, o turistas — sumokéti kelioniy organizatoriui uz suteiktas paslaugas
(placiau zr. ,,1.2. Turizmas ir organizuotos turistinés kelionés sutarties samprata“), pazymétina, kad
i$ apibrézimo iSplaukia i§vada, kad $ios sutarties dalykas yra organizuota turistiné kelioné®.

Turizmo jstatymo 2 straipsnio 18 punkte nurodyta, kad ,,organizuota turistiné kelioné — tai
ne maziau kaip dviejy skirtingy turizmo paslaugy — keleiviy vezimo, apgyvendinimo, kuris néra
neatsiejama keleiviy veZzimo dalis ir yra skirtas ne nuolatinio gyvenimo tikslams, automobiliy,
motocikly ar kity motoriniy transporto priemoniy nuomos ir kitos paslaugos, neatsiejamos nuo §ioje
dalyje nurodyty turizmo paslaugy, — derinys [...]*"°.

Sistemiskai aiSkinant Turizmo jstatymo taikymo iSimtis bei ankstesn] reglamentavima
galima pazyméti, kad i§ esmés organizuotos turistinés kelionés sutarties dalykas yra analogiskas
buvusiam turizmo paslaugy teikimo sutarties dalykui. Ankstesnés redakcijos CK 6.747 straipsnio 2
dalyje, Turizmo jstatymo 2 straipsnio 23 punkte buvo jtvirtinta turizmo paslaugy teikimo sutarties
dalyko — i§ anksto organizuotos turistinés kelionés apibrézimas, pagal kurj ,,i§ anksto organizuota

turistiné kelioné — i§ anksto uz bendra kaing parengtas arba sitilomas jsigyti turizmo paslaugy

rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi turizmo paslaugos (apgyvendinimo, vezimo, kitag esming

88  Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
89 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
0 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
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kelionés dalj sudaranti turizmo paslauga, nesusijusi su vezimu ar apgyvendinimu), jeigu ji tesiasi
ilgiau kaip 24 valandas arba j ja yra jtraukta nakvyné*:.

Nagrinéjant Sios sutarties dalyka biitina pazyméti, kad Turizmo jstatymo 1 straipsnio 2
dalyje yra nurodytos Turizmo jstatymo II skyriuje jtvirtinty reikalavimy taikymo iSimtys, t. y.
pabréziama, kad Il skyriaus reikalavimai netaikomi: 1) jeigu kelionés trunka trumpiau negu 24
valandas, isskyrus atvejus, kai yra jtraukta nakvyné; 2) jeigu paslaugas asmuo siilo jsigyti ne pelno
tikslais, paslaugos teikiamos ne nuolat ir jos néra sitilomos placiajai visuomenei; 3) kelionéms,
jsigytoms pagal verslo kelioniy organizavimo sutartis, kurios sudaromos tarp verslininko ir Kkito
fizinio ar juridinio asmens, veikianéio su jo prekyba, verslu, amatu ar profesija susijusiais tikslais’.
Pazymétina, kad Sios iSimtys j Lietuvos teisinj reguliavimg jtrauktos Naujosios kelioniy direktyvos
pagrindu, kurios 2 straipsnio 2 dalyje i$ esmés jtvirtintos analogiskos taikymo iSimtys.

Taigi, atkreiptinas démesys | tai, kad atskiriems specifiniams subjektams sudarant §io tipo
sutartis yra numatytos iSimtys. Istatyminis reglamentavimas jtvirtina, kad organizuotos turistinés
kelionés sutarties dalykas neapima sutarciy, pagal kurias fizinis arba juridinis asmuo siiilo paslaugas
jsigyti ne pelno tikslais ir Sios paslaugos néra teikiamos nuolat bei néra sitilomos placiajai
visuomenei’®. Si nurodyta iSimtis yra susijusios su verslo veiklai biidingy pozymiy nebuvimu’, t. y.
veiklos testinumo pozymio nebuvimu, kai verslo veikla nesitesia tam tikrg laikg ar néra nuolatine,
kitaip tariant, kai kelionés paslaugy pardavimas i$ esmés yra vienkartinio pobiidzio veiksmas, be
kita ko, ekonominés naudos gavimo pozymio nebuvimu, kuris reiskia, jog subjekty veikla néra
nukreipta pelno siekimui.

Kita i8imtis, prieSingai, numato, kad dalykas neapima kelioniy, jsigyty pagal verslo kelioniy
organizavimo sutartis, kurias sudaro du asmenys, kuriy abiejy tikslas i$ esmés yra susijes su
prekyba, verslu, amatu ar profesija, t. y. neapima sutarciy sudaryty tarp dviejy verslo subjekty.

Dar viena jtvirtinta organizuotos turistinés kelionés nuostaty taikymo i$imtis yra susijusi su
biitinomis teikti turizmo paslaugomis ar laiko tarpu, jog $i biity kvalifikuotina kaip organizuota
turistinés kelionés sutartis — turi testis 24 valandas arba turi bati jtraukta nakvyné.

Kaip minéta, organizuotos turistinés kelionés sutarties dalykas yra pati organizuota turistinés
kelione, kuri susideda i§ paslaugy, tod¢l jas, kaip dalyko sudedamasias dalis yra biitina apzvelgti.
Siame kontekste pabréztina, kad turizmo paslauga galima apibrézti kaip produkty / paslaugy paketa,

skirtg uztikrinti kliento pasitenkinima (tikslo bendrumas)”. Be kita ko, visos paslaugos, teikiamos

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).

72| Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).

73 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

™ Lina Novikovien¢, ,,Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai, i§ Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga, Lina Novikoviené ir kt. (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 21.

> Regina Navickien¢, Lina Danilevi¢iené, ,,Turizmo paslaugos kaip pagrindiniy ir periferiniy paslaugy visuma®,
Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos 1, 21 (2011): 101-107.
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organizuotos turistinés kelionés metu, papildo viena kita, yra teikiamos 1§ anksto nustatytu laiku,
atitinkamai kelionés programos etapui’®.

Pazymétina, kad organizuotos turistinés kelionés apibrézime nurodytos S$ios turizmo
paslaugos:

1. Keleiviy vezimo — kai kelioniy organizatorius jsipareigoja nuvezti turistg j sutartg vietg ir
parvezti atgal, o jeigu turistas perdavé bagazg, tai taip pat nugabenti ir bagazg | sutartg vieta bei
pargabenti bagazg atgal;

2. Apgyvendinimo, kuris negali biti laikytinas neatskiriama keleiviy vezimo dalimi ir i$
esmés néra skirtas nuolatiniam gyvenimui, pagal kurig kelioniy organizatorius jsipareigoja, be kita
ko, uz uzmokestj sudaryti salygas turistui tenkinti nakvynés ir higienos poreikius’’;

3. Automobiliy, motocikly ar kity motoriniy transporto priemoniy nuomos, kai kelioniy
organizatorius jsipareigoja suteikti turistui transporto priemoneg laikinai valdyti ir naudotis ja uz
sutartg papildoma uzmokestj, o turistas jsipareigoja sutartg uzmokestj sumoketi.

4. Kitos paslaugos, neatsiejamos nuo 1-3 punktuose nurodyty turizmo paslaugy. Pavyzdziui,
vandens ar kity pagrindiniy higienos priemoniy uztikrinimo suteikiant apgyvendinimg ir pan.

Pazymétina, kad tam, jog sutartis biity pripazinta atitinkanti organizuotos turistinés kelionés
sutarties dalyka butina, kad sutartyje buty suderinta dél ne maziau kaip dviejy skirtingy turizmo
paslaugy, prieSingu atveju tokj susitarimg nebus galima kvalifikuoti kaip organizuotos turistinés
kelionés sutartj. Taigi, Siuolaikinis organizuotas turizmas yra sudétinga veikla, | sistemingg visuma
sujungianti turistus, verslo organizatorius, paslaugy teikéjus, iStekliy valdytojus ir kitus jvairiausius
aplinkos veiksnius’®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad 1§ organizuotos turistinés kelionés sutarties
apibrézimo iSplaukia iSvada, kad Sios sutarties dalykas yra organizuota turistiné keliong, t. y. ne
maziau kaip dviejy skirtingy turizmo paslaugy — keleiviy veZimo, apgyvendinimo, kuris néra
neatsiejama keleiviy vezimo dalis ir yra skirtas ne nuolatinio gyvenimo tikslams, automobiliy,
motocikly ar kity motoriniy transporto priemoniy nuomos ir kitos paslaugos, neatsiejamos nuo
nurodyty turizmo paslaugy, — derinys, nepatenkantis tarp Turizmo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje

itvirtinty iSimciy.

76 Judita Stulpinaité, Turizmo pagrindai (Siauliai: Titnagas, 2013), 22.
7 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
"8 Judita Stulpinaité, op. cit.

23



1.5. Organizuotos turistinés kelionés sutartis kaip vartojimo sutartis

CK 6.228! straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja
perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas
jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokeéti ju kaina“’®.

Pazymeétina, kad i§ Sio apibrézimo matyti, kad sutarties pripazinimas vartojimo sutartimi i§
esmés yra grindziamas konkreCioje sutartyje dalyvaujanciy asmeny, Sutarties Saliy specifine
padétimi, t. y., kaip minéta, viena $ios sutarties Salis yra vartotojas, kuri yra vertintina kaip
silpnesnioji, o kita — priesingybé vartotojui — verslininkas®. Taigi, vartojimo sutaréiy institutas yra
paremtas vartotojo — silpnesnés sutarties Salies — teisinés apsaugos doktrina, reiSkiancia sutarties
laisvés principo ribojima®!. Pazymétina, kad be nustatytos teisinés apsaugos vartojimo sutarties
silpnesnioji Salis (vartotojas), rinkos tkyje i§ esmés nebity pajégus buti lygiaverciu pasitlos
dalyviu®,

Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad vartotojo samprata yra atskleidziama per asmens
veiksmus rinkoje, 0 ne per konkreciai apibiidintas asmens savybes®. Pazymétina, kad turizmo
paslaugy tiesioginis gavéjas yra fizinis asmuo, kuris sutartj sudaro vartojimo tikslais, t. y. paslaugy
paketa i§ kelioniy organizatoriaus jsigyja bei vartoja asmeniniams, su verslu nesusijusiais tikslais,
Kitaip tariant, vartotojas.

Kita sutarties Salis yra kelioniy organizatorius, kuris Turizmo jstatymo 2 straipsnio 12
punkte apibréziamas kaip ,.fizinis arba juridinis asmuo, kuris sudaro ir parduoda (sitlo jsigyti)
organizuoty turisting kelione tiesiogiai, per kelioniy pardavimo agenta ar kartu su kelioniy
pardavimo agentu arba perduoda turisto duomenis kitam turizmo paslaugy teikéjui [...]°®*. Sis
apibrézimas leidzia daryti iSvadg, kad kelioniy organizatorius, kurio veiklos pradzig suponuoja
Turizmo departamento i§duotas kelioniy organizatoriaus pazyméjimas ir kurio veikimas pasireiskia
vertimusi turizmo verslu, vieSai aktyviai sidilant teikti turizmo paslaugas, laikytinas verslininku.
Kitaip tariant, galima pagristai teigti, kad kelioniy organizatoriaus apibrézimas atitinka CK 6.228!
straipsnio 3 dalyje jtvirtintg verslininko sagvoka, pagal kurig verslininkas — tai ,,fizinis asmuo arba
juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos

tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikian¢ius verslininko vardu

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

8 Danguolé Bublieng, Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé (Vilnius: VI Registry centras, 2009): 81.

81 Lina Novikovien¢, ,,Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai, i§ Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sqjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga, Lina Novikoviené ir kt. (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 23.

82 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009): 135.

8 Lina Novikoviené, , Kai kurie vartotojo sampratos aspektai®, i§ Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sgjungoje, Lina Novikovien¢ ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011), 34.

8 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).
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arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laitkomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teising
forma*%,

Sios organizuotos turistinés kelionés sutarties $aliy specifika leidzia daryti i$vada, kad viena
svarbiausiy organizuotos turistinés kelionés sutarties ypatybiy yra ta, kad Si sutartis yra priskirtina
prie vartojimo sutarciy.

Atitinkamai pazymétina, kad turisty kaip turizmo paslaugy vartotojy teiséms ir pareigoms
svarbiy nuostaty esama ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme®®.

Turistas kaip vartotojas turi visas Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3
straipsnyje nurodytas teises, tarp kuriy — teisé gauti teisingg ir visapusis$kg informacijg, jsigyti
tinkamos kokybés ir saugias paslaugas, kreiptis j teisma ar kitas ginCus nagrinéjancias institucijas
dél pazeisty teisiy gynimo ir kitas teises®’.

Taip pat pazymétina, kad atskiros iSimtys numatytos sutartims sudarytoms tarp verslo
subjekty, santykinai ribojant Siy teises ir galimg veikima, jeigu potencialiai silpnesné Salis neatitinka
vartotojo pozymiy. Reikéty atkreipti démesj i Naujosios kelioniy direktyvos 7 punkta, kuriame
nurodyta, kad ne visada yra lengva kelioniy paslaugy paketus jsigyjancius vartotojus, kaip juos
apibrézia Europos Sajungos vartotojy teisés aktai, atskirti nuo nedideliy jmoniy specialisty ar jy
atstovy, uzsakanciy keliones tais paciais uzsakymo kanalais, kaip ir vartotojai, taciau tikslais,
susijusiais su jy verslu ar profesija®®. Nurodytoje nuostatoje pazymima, kad tokiems asmenims
pakankamai daznai yra reikalingas panaSus apsaugos lygis, skirtingai nei tarkim atvejais, kai dél
didelio kelionés paslaugy skai¢iaus konkreciam laikotarpiui su kelioniy organizatoriumi bendrojo
susitarimo pagrindu susitaria bendrovés ar organizacijos. Pastarosioms kelionéms vartotojams
nustatytas apsaugos lygis nereikalingas, nes bendrovés ar organizacijos negali buti laikytinos
silpnesnigja $alimi, dél to vartotojams numatytas apsaugos lygis yra nereikalingas ir
nereikalaujamas®®. Taigi, biitina pazyméti, kad minétos vartotojams skirtos nuostatos tam tikrais
atvejais turéty buti taikomos ir verslo reikalais keliaujantiems asmenims, nors jie ir neatitinka
vartotojo pozymiy, ir negali buti laikomi vartotojais tikrgja Sios sgvokos prasme.

Remiantis vartojimo sutarties apibrézimu, jtvirtintu teisés aktuose, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo (aut. past. toliau — LAT) praktikoje suformuluoti esminiai pozymiai, kuriuos atitinkanti

sutartis kvalifikuojama kaip vartojimo: pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo; antra,

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

8 Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, ,,Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

87 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, INFOLEX, https://www.infolex.lt/ta/60792

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*, EUR-lex, zitréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

8 Ibid.
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fizinis asmuo prekes ar paslaugas perka savo asmeniniams (ne verslo ar profesiniams) poreikiams;
tre¢ia, prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo, veikiantis verslo
tikslais)“®®. LAT, aiskindamas nustatyta teisinj reguliavima, pazyméjo, jog jis ,.suponuoja byla
nagrinéjancio teismo pareigg teisiSkai kvalifikuojant sutartj nustatyti, koks asmuo, t. y. fizinis ar
juridinis, yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas, taip pat prekiy ar paslaugy jsigijimo tiksla“*.
Atkreiptinas démesys, kad vartojimo sutarCiy iSskirtinumas yra sutarties Saliy specifinis
vertinimas, t. y. jos yra pripazjstamos nelygiavertémis. Kaip minéta, vartotojai yra laikomi
silpnesnigja, o verslininkai — stipresnigja Sutarties Salimi, dél ko vartotojy apsaugai uztikrinti yra

numatytas specialus ju teisiy gynimo mechanizmas®.

Paprastai vartotojai sudaro sutartis su
profesionalais, verslininkais, kurie turi daugiau patirties, jgtidziy bei geriau iSvystytus derybinius
igudzius. Dél to vartotojy teisiy apsauga suteikia vartotojams papildomy sutartiniy teisiy, kuriy
paskirtis islyginti sutarties $aliy padétj®.

Dél sios priezasties Standartines salygas rengia ne patys turizmo versla vykdantys subjektai,
t. y. jas tvirtinta Turizmo departamento direktorius®. Be kita ko, organizuotos turistinés kelionés
sutartis rengiama ir sudaroma vadovaujantis Standartinémis salygomis. Teigtina, kad tokia
imperatyvi salygy kontrolé yra efektyvi prevenciné priemoné, padedanti apsaugoti turisto, t. y.
vartotojo, teises ir interesus. Manytina, kad prieSingu atveju, atsizvelgiant j tai, jog kelioniy
organizatorius tokias sutartis sudaro nuolat bei turi patirties ir pranasumg, atsirasty didelé
verslininko galimo piktnaudZiavimo grésme.

Reikéty pazyméti, kad atsizvelgiant j sutarties Saliy specifika, Sios sutarties aiSkinimas taip
pat turi savy niuansy. Atkreiptinas démesys | tai, kad aiSkinant vartojimo sutartis, kartu su
bendrosiomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis turi biiti taikoma specialioji CK 6.193 straipsnio 4
dalyje nustatyta contra preferentem, t. y. palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos
aiSkinimo, taisyklé. LAT iSaiskino, kad pagal Sig taisykle ,kai abejojama dél sutarties salygy, jos

aiskinamos tas salygas pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai. Be to, visais

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
256/2009%, INFOLEX, zitiréta 2018 sausio 26 d., https://www.infolex.1t/tp/127887;

,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
397/2011%, INFOLEX, zitiréta 2017 gruodzio 15 d., https://www.infolex.lt/tp/227926;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
189/2012%, INFOLEX, Zzitréta 2018 sausio 28 d., https://www.infolex.t/tp/377363;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
578/2012%, INFOLEX, Zzitiréta 2018 sausio 28 d., https://www.infolex.It/tp/494530.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
185/2009%, Teismy praktika 31 (2009).

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
141/2006“, INFOLEX, zitréta 2018 vasario 2 d., https://www.infolex.1t/tp/252475;

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211/2008“, INFOLEX, Zitréta 2018 vasario 5 d., https://www.infolex.1t/tp/84678.

% Joasia Luzak, ,,Vulnerable travellers in the digital age*, EUCML 3 (2016): 130-135.

% GQalvija Kavalné, Edmundas Rusinas, , Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).
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atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutart] prisijungimo biidu
sudariusios 3alies naudai“®. Teisés nuostatos, uztikrinancios vartotojy teisiy apsaugg, jtvirtina
santykinai didesnes vartotojy teisiy apsaugos garantijas, lyginant su kitais civiliniy teisiniy santykiy
subjektais. Dél Sios priezasties biitina pazymeéti, kad kiekvienu atveju, analizuojant i§ organizuotos
turistinés kelionés sutarties kylancius teisinius santykius, biitina tai jvertinti ir atsizvelgti.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad organizuotos turistinés kelionés sutarties
Salys, dalykas, specifika lemia tai, kad §i sutartis yra kvalifikuotina kaip vartojimo sutartis ir  Sig
ypatybe turi biiti atsizvelgiama kiekvienu individualiu atveju vertinant sutarties vykdymo,

atsakomybés ir kitus esminius klausimus.

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1137¢, INFOLEX, zitréta 2018 vasario 9 d., https://www.infolex.lt/tp/9292
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2. ORGANIZUOTOS TURISTINES KELIONES SUTARTIES VYKDYMAS IR
YPATYBES

% Sutarties

Sutarties vykdymas — tai bendrgja prasme sutartics sglygy realizavimas
jvykdymu yra laikytinas Saliy sutartyje nusistatyty sglygy tinkamas jgyvendinimas, realizavimas,
kai abi sutarties Salys pasiekia ta rezultata, kurio ir lauké, tikéjosi sutarties sudarymo metu®’.
Sutartis yra tinkamai vykdoma, kai sutarties Salys naudojasi i§ sudarytos sutarties atsiradusiomis
teisémis ir atlicka pareigas, kurias prisiemé §ia sutartj sudarydamos®. Pagal §ia teorija sutartiniy
Jsipareigojimy, pareigy nejgyvendinimas ar jvykdymas, neatitinkantis sutarties salygy, yra
pripazintinas sutarties pazeidimu, uz kurj atsakinga sutartj pazeidusi alis®. I§ to galima pagrjstai
teigti, kad organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymas gali buti suprantamas Kaip sutartyje
nustatyty abipusiy jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas sutartyje nusistatyta tvarka. Be kita ko,
pazymétina, kad organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymas neturéty biiti suprantamas vien
tik siauruoju pozitriu, t. y. kaip sutarties Saliy teisiy ir jsipareigojimy visuma, nes organizuotos
turistinés kelionés sutarties vykdymas apima ir teisés aktuose jtvirtinty sutarties Kkeitimo,
nutraukimo, Saliy pasikeitimo reikalavimy visumg. Todé¢l pazymétina, kad siekiant atskleisti Sios
sutarties vykdymo esminius aspektus ir ypatybes, biitina nagrinéti sutarties Saliy teises, pareigas bei
kitus reik§mingus organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymo niuansus: sutarties

atsisakyma, salygy keitima, Saliy pasikeitimg.

2.1. Organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymas atsiZvelgiant j turisto teisétus

lukeséius

Pagal sutarCiy teisé€s vieng i§ pamatiniy sutarties laisvés principg civiliniy teisiniy santykiy
dalyviai yra laisvi spresti dél sutarties sudarymo ir jos salygy, t. y. Salys gali laisvai nusistatyti
tarpusavio teises ir pareigas!®. LAT yra pazyméjes, kad ,sutarties laisvés principas valstybés
pripazjstamas ir ginamas tikslingai — jis suteikia reikSme suderintiems Saliy tarpusavio
ketinimams“!%!, Toje pacioje byloje LAT nurodé, kad $alims pasiekus susitarimg ir jj jforminus

teisés akty nustatyta tvarka, susitarimas tampa teisiskai jpareigojanciu aktu — svarbiu visuomeneés

% Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé (Vilnius: Justitia, 1996), 420.

% Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009): 165.

% Danguté Ambrasiené¢ ir Egidijus Baranauskas, Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004), 27.

% Konrad Zweigert ir Heinz K6tz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 438.

10 Danuté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé (Vilnius, Justitia, 2013), 281.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
318/2011%, INFOLEX, zitréta 2018 vasario 9 d., https://www.infolex.It/tp/216606
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savireguliacijos instrumentu, nustatan¢iu sutarties 3aliy teises ir pareigas!®?. Kitaip tariant, sudaryta

103 Atkreiptinas démesys j tai, kad Salys turi atlikti

ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia
ne tik tai, kas pazodziui jtvirtinta sutartyje, bet ir tai, kas iSplaukia i§ pacios sutarties esmés ar
jstatymy'%. Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas yra pazyméjes ,.kaip kad visi asmenys privalo
laikytis jstatymy, nustatanciy visuotinas elgesio taisykles, taip ir Salys privalo laikytiS sutarties
nustatyty taisykliy“!®. Dél Sios priezasties sutartis i§ esmés yra laikytina individualia asmens
elgesio reguliavimo priemone!®, Taip pat reikéty pazyméti, kad Lietuvos teismy praktikoje gana
nuosekliai laikomasi pozicijos, jog vertinant, ar sutartis jvykdyta tinkamai, turi biiti vadovaujamasi
ne tik konkrecig sutarties rii§j] reglamentuojan¢iy normy ir pacios sutarties turinio analize, bet ir
bendraisiais prievoliy vykdymo principais'?’.

Pazymétina, kad CK 6.754 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,kelioniy organizatorius privalo
vykdyti organizuotos turistinés kelionés sutartj atsizvelgdamas j turisto teisétus lukescius, kuriy
pagal organizuotos turistinés kelionés sutarties ir teikiamy paslaugy pobiidj turistas gal¢jo turéti,
nepaisant to, ar tas paslaugas turi teikti pats kelioniy organizatorius, ar kiti turizmo paslaugy
teikéjail%, Atkreiptinas démesys j tai, kad ankstesnéje to paties straipsnio redakcijoje buvo
jtvirtinta, labai pana$i nuostata, jtvirtinanti kelioniy organizatoriaus prievol¢ vykdyti sutartj,
atsizvelgiant j turisto protingus likesCius, kuriy jis pagal sutarties ir teikiamy paslaugy pobidj
galéjo turéti'®. Taigi, minéto straipsnio naujoje redakcijoje ,,protingy likes¢iy“ savoka pakeista j
Hteisety lukesCiy™“ apibrézt;. Be kita ko, papildomai jstatymiSkai jtvirtinta, kad sutartis turi biiti
vykdoma atsizvelgiant j turisto teisétus likescius, nepriklausomai nuo to, ar turizmo paslaugas turi
teikti pats kelioniy organizatorius, ar Kiti paslaugy teikéjai.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu pakeitimai atlikti
visai neseniai, todé¢l teismy praktikos, kurioje biity pateiktas teiséty lukesCiy iSaiSkinimas, iki Siol
néra. Taciau ne vienoje byloje buvo aptarta protingy likes¢iy savoka, kuri, autoriaus nuomone, savo
esme atitinka teiséty lukesCiy sgvoka, todél, siekiant visapusiSskos Sios sutarties analizés, bitina
nagrinéti teismy praktikoje pateikiamg protingy liikesciy isaiskinima, kuris vedant analogijg, darbo

autoriaus nuomone, turéty buti pritaikytas aiSkinant teiséty likesCiy sgvoka. Pazymétina, kad

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

318/2011%, INFOLEX, zituréta 2018 vasario 9 d., https://www.infolex.It/tp/216606

103 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

104 Danuté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé (Vilnius, Justitia, 2013), 281.

105 Valentinas Mikélénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
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teisétas reiskia paremta teise, jstatymais, atitinkantj jstatymus!®, todél manytina, kad $iuo atveju
sickiama tam tikro didesnio apibréztumo, akcentuojant lukesCiy atitikt] jstatymuose jtvirtintoms
turisto teiséms.

Zmogaus liikes¢iai bendraja prasme suprantami kaip vidiné jo biisena, atspindinti tam tikrus
poreikius, pasireiskian¢ius troSkimu juos tikslingai patenkinti, kartu sukeliancius norg elgtis tam
tikru biidu''!. Pazymétina, kad iki $iol susiformavusioje teismy praktikoje turisto protingi liikes¢iai
kiekvienu atveju vertinami individualiai, jvertinant pacig sutartj, faktines aplinkybes, paslaugy
pobiid] ir kitas aplinkybes. LAT pazyme¢jo, kad ,.turisty likes¢iai dél kelionés organizatoriaus
veiksmy, jgyvendinat prievoles pagal sudarytg [...] sutartj, yra individualGs, nes juos lemia
individualiis turisty poreikiai“!'?. LAT taip pat pazyméjo, kad $aliy sudarytos sutarties pagrindu
vienos sutartiniy santykiy Salies prisiimti jsipareigojimai, gali biiti kitos Salies protingy liikesciy dél
konkreciy teikiamy paslaugy kokybés lygio atsiradimo pagrindas, t. y. turisto, vartotojo protingus
likeséius formuoja konkreti sutartis, jos salygos, prisiimti jsipareigojimai. Be kita ko, LAT taip pat
nurodé, kad suteikty paslaugy apimtis ir sutarties kainos santykis, paslaugy pobiidis gali taip pat
lemti protingg turisto liikestj, kuris eksplicitiSkai sutartyje néra jvardytas. Teismas, sieckdamas jvesti
tam tikra aiSkumg ir i§ esmés iSvengti nepagristy ieSkiniy, pazyméjo, kad turistas turédamas tam
tikry specialiy pageidavimy ar poreikiy, kuriy tikisi i§ kelioniy organizatoriaus, kaip kitos sutartiniy
santykiy Salies, turi vykdyti sutarties Saliy bendradarbiavimo pareigg ir informuoti kelioniy
organizatoriy apie specialius pageidavimus ar poreikius, nes kelioniy organizatorius neturi
galimybés Zinoti visy individualiy turisty poreikiy ir i§ anksto vykdydamas informavimo pareiga
apie specialiy poreikiy galimus jgyvendinimo biidus pranesti turistui''®. Taigi, jeigu turistas turi
tokiy poreikiy, kurie nejvardyti sutartyje ir kurie désningai neiSplaukia i§ sutarties esmes, turi apie
Siuos informuoti kelioniy organizatoriy i§ anksto.

Siekiant iliustruoti pateiktina byla, kurioje nagrinétas turisto protingas ltikestis dél viesbuciy
kokybés. Konkreciu atveju kelioniy organizatorius (atsakovas) jsipareigojo turistams (tarp kuriy
ieSkové) organizuoti 11 dieny trukmés keliong j Pranciizijg, teikiant kelionés organizavimo,
maitinimo, vezimo ir apgyvendinimo paslaugas. Atkreiptinas démesys | tai, kad kelionés pobudis
buvo turistiné pazintiné ir pagrinding kelionés dalj sudaré tam tikry sutartyje numatyty viety ir
objekty lankymas. LAT isaiskino, kad turistinés poilsinés kelionés, kuriy tikslas i§ esmés yra poilsis
viesbucCiuose, de¢l ko sudarant sutart] viesbuc€io patogumo lygis, klasé, tipas gali turéti esming

reikSme, ir turistinés paZintinés kelionés, kokig nagriné¢jamu atveju ir sudaré turistai, skiriasi. LAT
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pazymejo, kad turistiniy pazintiniy kelioniy tikslas yra numatyty viety aplankymas, todél
viesbuciais naudojamasis tik minimaliai ir dél Sios priezasties dazniausiai yra pasirenkami ne tokie
komfortiski, turistinés klasés vieSbuciai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, LAT pripazino, kad
kelioniy organizatoriaus faktiskai teiktos kelioniy organizavimo paslaugos, parenkant dviejy
zvaigzduciy kategorijos vieSbucius, faktiSkai atitiko ieskovés pagal sudaryta sutart] ir teikiamy
paslaugy pobudj susiformavusius liikes¢ius. Teismas, be kita ko, pabrézé, kad visas pretenzijos dél
sutarties netinkamo vykdymo ieSkové kelioniy organizatoriui tur¢jo pareiksti i§ karto, taciau to
konkreéiu atveju padaryta nebuvo*4,

Kitoje LAT byloje ieskovai kreipési j teismg ir nurodé, kad kelioniy organizatorius
(atsakovas) sudarytos sutarties pagrindu jsipareigojo ieSkovams suorganizuoti poilsing turisting
keliong j Turkija. leSkovai nurodé¢, kad nusileidus 1éktuvui paaiskéjo, kad dingo ieSkovy bagazas.
Ieskovai pazyméjo, kad bagaza atgavo tik sugrize i§ kelionés, tod¢l del bagazo netekimo jie patyre
didel; stresg, emocinj sukrétimg ir dél to jy poilsis faktiSkai nejvyko. LAT iSaiskino, kad kelioniy
organizatorius netinkamai jvykdé savo prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, nes j paskirties vietg
neatskraidino turisty bagazo, kuriame buvo jy riibai, reikmenys poilsiui, dél to neiSsipildé turisty
pagristi ir teiséti likesCiai. Teismas papildomai atkreipé démesj, kad $iuo individualiu atveju
sutartis apémé ir vezimo paslaugas, todél pazyméjo, kad vezimo paslaugos apima ir turisto bagazo
nuvezimg ] paskirties vietg, todél LAT kelioniy organizatoriy, kuris nenuvez¢ ieSkovy bagazo |
paskirties vieta, pripazino pazeidusio pagal sutartj prisiimta jsipareigojima'®. Siuo atveju reikéty
atkreipti démesj, kad teismas i§ esmes turisto protingy lukesCiy savoka, sutapatina su teiséty
lukesciy savoka, kas leidZia pagristai teigti, jog ,,teiséty lukes¢iy“ aiSkinimas i§ esmés turéty biti
analogiskas.

Apibendrinant galima teigti, kad turisto teisétus (protingus) likesCius formuoja konkreti
sutartis, jos salygos, prisiimti jsipareigojimai, o Siy lukes¢iy pazeidimo klausimas kiekvienu atveju
vertinamas individualiai, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, pabréziant turisto, turincio
tam tikry specialiy pageidavimy ar poreikiy, kurie tiesiogiai neiSplaukia i$ sutarties esmés, pareigg

apie Siuos specialius pageidavimus ar poreikius aiskiai informuoti kelioniy organizatoriy.
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2.2. Teiseé atsisakyti organizuotos turistinés kelionés sutarties

Teisés principai — tai teisés pamatiniai désniai''®. Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy
(UNIDROIT) 1.1'*" Europos sutaréiy teisés principy (PECL) 1:102'8 Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46'°, CK 6.156 straipsniuose yra jtvirtintas vienas pagrindiniy civiliniy teisiniy
santykiy principy — sutarties laisvés principas. Pagal §] principg Salys turi laisve apsispresti dél
sutarties (ne)sudarymo, gali laisvai be prievartos savo nuozilira nusistatyti tarpusavio teises bei
pareigas, pasirinkti sutarties dalyka ir salygas, jeigu Saliy susitarimas neprieStarauja teisés normose
jtvirtintiems imperatyvams. Pazymétina, kad sutarties laisvés principo neatsiejama sudedamoji dalis
yra sutarties atsisakymo, nutraukimo teisé. Toks pozitris iSrySkéja ir didelj autoriteta turinciy
Europos teisés mokslininky, vieny geriausiy savo srities specialisty sukurtame Bendry pagrindy
sistemos projekte (metmenyse)!?, kuriame jtvirtinta skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy
teisés sistemose jtvirtinty sutarciy atsisakymo, nutraukimo nuostaty vienodinimo gaire.

Organizuotos turistinés kelionés sutarties Salys taip pat yra saistomos bendrojo sutarties
laisvés principo, pagal kurj atsiradus nenumatytoms aplinkybéms ar pasikeitus planams, dél kuriy
sutarties Salis nebegali vykdyti sutarties, jtvirtinta galimybé atsisakyti vykdyti sutartinius
Isipareigojimus patiriant protingus, pagristus nuostolius, taip padedant apsaugoti vieng sutarties Salj
nuo kitos, apribojant sutarties privalomumo pobiidj.

Sios sutarties vienas i§ vykdymo niuansy yra sutarties $aliy teis¢ atsisakyti sutarties. Tiek
turistas, tiek kelioniy organizatorius turi teis¢ atsisakyti sutarties, taciau Saliy atsisakymo pagrindai,
salygos, specifika, pasekmés skiriasi, todél buitina nagrinéti §j aspekta detaliau, atskiriant sutarties

Salis ir taip iSrySkinant kiekvienos Salies teisés atsisakyti sutarties niuansus ir ypatybes.

2.2.1. Turisto teisé atsisakyti organizuotos turistinés kelionés sutarties

Visi turistai yra saugomi pagal bendrgja Europos Sgjungos vartotojy teise. Butina pazyméti,
kad organizuotos turistinés kelionés silpnesnioji sutarties S$alis, t. y. turistas, gauna papildoma
apsaugg, kuri jtvirtinta Naujojoje kelioniy direktyvoje. Minétos direktyvos preambulés 31 punkte

valstybéms naréms nustatyta gairé jtvirtinti reglamentavima, pagal kurj keliautojams visais atvejais
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buty suteikiama teisé¢ bet kuriuo metu iki kelioniy paslaugy paketo pradzios nutraukti sutartj,
sumokant pagrjsta ir tinkamg sutarties nutraukimo mokestj. Be kita ko, minétoje gairéje pazZymima,
kad tam tikry neiSvengiamy ir nepaprasty (force majeure) aplinkybiy atsiradimo atvejais,
pavyzdziui, karas, terorizmas, didelé rizika zmoniy sveikatai, gaivalinés nelaimés, meteorologinés
salygos, d¢l kuriy i§ esmés tampa nejmanoma ] kelionés tikslo vietg keliauti saugiai, kaip buvo
susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje, keliautojams turéty biiti suteikiama teisé nutraukti
sutartj be i§ nutraukimo i§plaukiancios prievolés mokéti sutarties nutraukimo mokestj'%.,

Atkreiptinas démesys, kad Naujosios kelioniy direktyvos 33 punkte taip pat jtvirtinama
keliautojy teisé nutraukti sutart] esminiy kelionés paslaugy ypatumy pakeitimo atvejais. Esminiy
pakeitimy pavyzdziai — suprastéjusi kelionés paslaugy kokybé ar sumazéjusi Siy paslaugy verté.
Pazymétina, kad Naujojoje kelioniy direktyvoje nurodoma, kad sutarto iSvykimo ar atvykimo laiko
pakeitimai turéty buti pripazjstami esminiais tik tada, kai dél $iy pakeitimy keliautojas patirty tam
tikry papildomy iSlaidy, nepatogumy ir panaSiai, pavyzdziui turéty pakartotinai uzsisakyti
apgyvendinimg ar transporta. Analizuojant direktyvos jtvirtintas gaires, taip pat reikty atkreipti
démesj | tai, kad papildoma alternatyvi galimybé turistui nutraukti sutartj nemokant sutarties
nutraukimo mokes¢io turéty biiti susijusi su jvykusiu sutartos kainos pokyciu, pavyzdziui, jeigu
kelioniy organizatorius sitlo kaing padidinti daugiau nei 8 % nuo galutinés kainos. Taip pat
Naujojoje kelioniy direktyvoje nurodoma, kad papildoma teisé¢ nutraukti kelionés paslaugy sutartj
turéty atsirasti atvejais, kada kelioniy organizatorius nebegali suteikti didelés kelionés paslaugy
dalies ir $i nepakankama atitiktis per keliautojo nustatyta, pagrjsta laikotarpj yra neistaisoma'??,

Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu CK 6.750 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta esminé
taisykle ir principas, pagal kurj ,,turistas turi teis¢ bet kuriuo metu nutraukti organizuotos turistinés
kelionés sutartj iki organizuotos turistinés kelionés pradzios**?®. Nurodytina, kad to paties straipsnio
2 dalyje jtvirtinta pareiga kylanti turistui nutraukus sutartj, t. y. ,jeigu turistas nutraukia
organizuotos turistinés kelionés sutarti, kelioniy organizatorius gali reikalauti i§ turisto sumokeéti
pagrista organizuotos turistinés kelionés sutarties nutraukimo mokestj“!?*, Taip pat atkreiptinas
démesys, kad minétas mokestis turi biiti pagrjstas, t. y. turi biiti apskai¢iuojamas remiantis
objektyvialis kriterijais.

Pazymétina, kad CK 6.750 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti sutarties nutraukimo mokesc¢io

skai¢iavimo principai, remiantis kuriais Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtinus minétg mokestj, jo dydis
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turi priklausyti nuo iki kelionés pradzios likusio laiko, kelioniy organizatoriaus planuojamy gauti
pajamy pardavus keliong¢ kitam asmeniui, kelioniy organizatoriaus i§laidy sumaz¢jimo. Pazymeétina,
kad atvejais, kai nutraukimo mokestis sutartyje yra neaptartas, jstatyminis reglamentavimas numato,
kad Sio mokescio dydis turéty bati skai¢iuojamas i§ organizuotos turistinés kelionés kainos, kurig
sumokéjo turistas, atémus dél kelioniy organizatoriaus iSlaidy sumaZz¢jimo sutaupyta sumag bei
gautas pajamas pardavus organizuota turisting kelione kitam asmeniui'?®. Be kita ko, CK 6.750
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kelioniy organizatoriaus prievolé turistui paprasius pateikti nutraukimo
mokescio pagrindima’?®. Taigi, galima daryti i§vada, kad jgyvendinant Naujaja kelioniy direktyva
pakeitus reglamentavima, jtvirtinti aiSkesni ir detalesni mokes¢io nutraukus sutartj apskai¢iavimo
principai, kurie, autoriaus nuomone, turéty zenkliai sumazinti gincy, susijusiy su minétu mokesciu,
skaiciy.

Siekiant gilesnio suvokimo, batina atkreipti démesj j tai, kad iki Naujosios kelioniy
direktyvos CK 6.750 straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, suteikianti turistui teis¢ atsisakyti
sutarties ir reikalauti visy uz keliong sumokéty pinigy grazinimo arba pinigy kompensavimo kitu
biudu, jeigu sutarties atsisakymo aplinkybés buidavo nesusijusios su turistu ir S§iy aplinkybiy
atsiradimo turistas sutarties sudarymo metu neturéjo galimybés numatyti bei kontroliuoti'?’.
Pazymétina, kad toks jtvirtintas reglamentavimas buvo ypaé platus, neapibréztas, todél praktikoje
pasitaikydavo nesusipratimy bei turisty piktnaudziavimo atvejy, siekiant iSvengti atsakomybés ir
atgauti pinigus sumokétus pagal sutartj. Pakeitus reglamentavimg CK 6.750 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas aiSkus sarasas atvejy, kada nutraukusiam sutartj turistui suteikiama teisé sutarties
nutraukimo mokesc¢io nemokéti:

1) iki kelionés pradzios kelioniy organizatorius pakei€ia organizuotos turistinés kelionés
sutarties sglygas ir yra CK 6.752 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés;

2) dél turisto nurodyty trilkumy organizuotos turistinés kelionés sutartis negali buti toliau
vykdoma, o kelioniy organizatorius per turisto nustatyta protingg laikotarpj nepasalina trikumuy;

3) organizuotos turistinés kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta atsiranda nenugalimos
jégos aplinkybiy, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuotg turisting keliong¢ ar nuvezti
turistus j organizuotos turistinés kelionés tikslo vieta'%,

Nurodytina, kad i§ esmés analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir Standartiniy salygy 6.1. punkto
nuostatose, kurios yra privalomos jtvirtinti Saliy sudaromoje organizuotos turistinés kelionés

sutartyje'?.
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Pazymétina, kad atlikti pakeitimai vertinti teigiamai, nes yra detaliis ir palieka nedaug vietos
galimoms interpretacijoms. Kita vertus, tokios nuostaty formuluotés kaip ,,sutartis negali biti toliau
vykdoma* ar ,,nenugalimos jégos aplinkybes, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuota
turisting kelione* yra vertinamojo pobudzio, todél labai tikéta, jog dél iy formuluociy kils gincy ir
teismams reikés Siais klausimais pasisakyti. D¢l Sios priezasties labai svarbu, kad teismai i§ karto
nusistatyty aiskias $iy nuostaty vertinimo taisykles ir jy principingai laikytysi, siekiant Saliy teisiy
uztikrinimo, teisinio tikrumo ir teiséty likesciy principy igyvendinimo.

Be kita ko, atkreiptinas démesys ] tai, kad kei€iantis technologijoms vis daugiau sutar¢iy yra
sudaroma ne kelioniy agentiiry patalpose, o nuotoliniy biidu, $alims nesusitikus ir nematant viena
kitos. Siuo badu sudarant sutartis i§ esmés turisto padétis rinkoje yra ne tokia palanki, nei kad
sudarant sutartj kelioniy organizatoriaus patalpose. Turistas, nuotoliniu biidu sudarydamas sutartj,
nepaisant to, kad reikalavimai suteikiamai informacijai yra pakankamai detalts, vis tiek neturi
galimybés gauti tokios pat kokybés informacijos, kokiag gauty tiesiogiai bendraudamas su kelioniy
organizatoriumi. Turistas, tokiu biidu uzsakydamas organizuotg turisting keliong, susiduria su
didesne rizika, kad dél tam tikry sudarant sutart] neiSsiaiskinty niuansy, jo sudaryta sutartis,
uzsakyta kelioné neatitiks jo teiséty likesCiy, todél informacijos trikumas pripazintinas kaip
papildomas turisto padét] silpninantis aspektas, dél kurio pakeitus reglamentavimg turistams
suteikiama papildomy teisiniy garantijy*°.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau — Direktyva dél vartotojy teisiy 2011/83/ES) labai prisidéjo prie
vartotojy teisiy apsaugos Lietuvoje'®. Sios direktyvos 2 straipsnio 7 punkte nurodyta, kad
»huotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai kartu
nedalyvaujant ir iSskirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rySio priemoniy iki sutarties
sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu“'*2, Atkreiptinas démesys, kad nuotolinio rysio
priemonémis apibréZiami tam tikri instrumentai, padedantys Salims nesant vienu metu toje pacioje

vietoje sudaryti sutartis. Siekiant iliustruoti pateiktinas Siy priemoniy-instrumenty iliustracinio

130 Mindaugas Kiskis, ,,Vartotojo teisé atsisakyti sutarties — praktinis jos jgyvendinimas nuotolinés prekybos sutartyse®,
Mykolo Romerio universitetas (2012), https://ssrn.com/abstract=2490706

181 Saulius Katuoka, ,,2011 m. spalio 25 d. Direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy perkélimas j Lietuvos teisg®, i§
Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga, Lina
Novikoviené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 46.

1822011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB*, EUR-lex, ziuréta 2018 liepos 4
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:32011L.0083
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sgraSo pavyzdziai: internetas, telefonas elektroninis pasStas, faksas ir pan. Pazymétina, kad
Direktyvos dél vartotojy teisiy 2011/83/ES 6 straipsnyje nurodyti itin griezti nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims taikomi informacijos pateikimo
reikalavimai, kurie vertintini kaip informacijos pateikimo vartotojams uztikrinimo garantas. Taip
pat minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai
skirtose patalpose sudarytos sutarties 14 dieny atsisakymo laikotarpis!33,

Sios nuostatos minétos direktyvos pagrindu perkeltos ir j Lietuvos teisinj reguliavima. CK
6.2280 straipsnyje jtvirtinta bendroji vartotojo teisé per keturiolika dieny, nenurodant priezasties ir
nepatiriant papildomy kity iSlaidy, atsisakyti nuotolinés sutarties ar ne prekybos patalpose sudarytos
sutarties®*4. Kaip jau minéta, organizuotos turistinés kelionés sutartis yra priskirtina prie vartojimo
sutaréiy riisiy, kuri keiciantis technologijoms, atsiradus internetui, daznai sudaroma nuotoliniu
budu, todél atsizvelgiant j Sig organizuotos turistinés kelionés sutarties ypatybe, siekiant vartotojy
teisiy apsaugos, CK 6.750 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta papildoma turisto teisé nenurodant
priezasties per 14 dieny atsisakyti ne prekybos patalpose sudarytos organizuotos turistinés kelionés
sutarties ir nemokéti sutarties atsisakymo mokes¢io*®. Sios nuostatos tiesiogiai daranéios nuoroda j
vartojimo sutaréiy normas, laikytina pozityvia naujove naujojo reglamentavimo kontekste.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad atlikti teisinio reguliavimo pakeitimai yra
pakankamai detalts, suteikiantys turistams daugiau teisiy ir galimybiy, todél vertintini teigiamai,
kaip efektyvi prevenciné priemoné, mazinanti galimy gin¢y grésme, i§ esmés praplecianti turisty,
kaip silpnesniosios sutarties Salies, teises, be kita ko, padidinanti teisinj aiskuma, suprantamuma.
Kita vertus, bendro pobtdzio vertinamyjy formuluociy isliko, todél labai svarbu, jog kilus gin¢ams
dél jy aiskinimo, teismai i§ karto nusistatyty aiSkias $iy nuostaty vertinimo taisykles ir jy
principingai laikytysi, kitu atveju, neuZztikrinus teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principy
igyvendinimo, galimai kils papildomy naujy reglamentavimo ir jo aiskinimo problemy, Kurias

reikés spresti pakartotinai.
2.2.2. Kelioniy organizatoriaus teisé atsisakyti organizuotos turistinés kelionés sutarties
Sutarties laisvés principas suponuoja ne tik turisto, bet ir kelioniy organizatoriaus teis¢

nutraukti sutartj. Naujosios kelioniy direktyvos preambulés 32 punkte jtvirtinta gairé, pagal kurig

valstybés narés jpareigojamos jtvirtinti teis€s akty nuostatas, kelioniy organizatoriui suteikiancias

183 /2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB*, EUR-lex, Ziaréta 2018 liepos 4
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:32011L.0083

134 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

135 |bid.
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teis¢ tam tikrais atvejais nutraukti organizuotos kelionés paslaugy sutartj iki kelionés pradzios
neatlyginant Zalos. Kaip pavyzdys pateiktina situacija, kada kelioniy organizatorius nesurenka
minimalaus keliautojy skai¢iaus, pazymint, kad §i galimybé turéty biti pries§ tai numatyta sutartyje,
be kita ko, kelioniy organizatorius tokiu atveju turéty grazinti turisto pagal sutart] sumokétus
pinigus™e,

Naujosios kelioniy direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinti du pagrindiniai kelioniy
oOrganizatoriaus teisés nutraukti sutartj atsiradimo pagrindai.

Pirmu atveju, kelioniy organizatoriui suteikiama teisé nutraukti organizuotos turistinés
kelionés sutartj, grazinant turistui visus jo pagal sutartj sumokétus pinigus, bet papildomai
neatlyginant zalos, jeigu kelioniy paketa jsigyja maziau nei sutartyje nurodytas minimalus asmeny
skaiius ir kelioniy organizatorius apie sutarties nutraukimg turistui pranesa per $aliy sudarytoje
sutartyje jtvirtintg laikotarpj. Atkreiptinas démesys, kad pranesti turistui apie sutarties nutraukima
privaloma:

1) pries 20 dieny iki kelionés, jeigu kelionés trukmé ilgesné nei 6 dienos;

2) likus 7 dienoms, jeigu kelionés trukmé ne ilgesné nei 6 dienos, bet ne trumpesné nei 2
dienos;

3) pries 48 valandas iki kelionés pradzios, jeigu kelioné trunka trumpiau nei 2 dienas™’.

Antra kelioniy organizatoriaus alternatyvi galimybé tokiomis pat saglygomis, kaip ir pirmu
atveju, nutraukti sutart] yra atsiradusios nei§vengiamos ir nepaprastos aplinkybes, del kuriy kelioniy
organizatorius negali jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy ir jis iki kelionés pradzios nedelsdamas
pranesa apie sutarties nutraukima keliautojui®3e,

Pazymétina, kad CK 6.751 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Kelioniy organizatorius turi teis¢
iki organizuotos turistinés kelionés pradzios nutraukti sutartj, graZinti turistui visus sumokeétus
pinigus uz organizuoty turisting kelione ir atlyginti turisto patirtg Zalag“!%. Atkreiptinas démesys,
kad to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse i§ esmés pazodziui perkelti anks¢iau minéti Naujosios kelioniy
direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti du pagrindiniai kelioniy organizatoriaus teisés nutraukti

sutart] atsiradimo pagrindai. Nekartojant jau minéty nuostaty, pazymétina, kad Lietuvos jstatymy

leidéjas minétus pagrindus perkélé i§ esmés tinkamai pagal Europos Sajungos nustatytas gaires.

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

137 Ibid.

138 | bid.

139 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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Nurodytina, kad minétos nuostatos yra nurodytos ir Standartinése salygose'*°

, kurios yra
privalomos jtvirtinti tarp Saliy sudaromoje organizuotos turistinés kelionés sutartyje.

Kita vertus, kvestionuotina CK 6.751 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluoté. Pazymétina,
kad pagal ankstesnj reglamentavimg kelioniy organizatorius galé¢jo nutraukti sutartj tik dél svarbiy

141 “\ertinant atliktus

priezasCiy, apie kurias privalé¢jo nedelsdamas informuoti kitg $alj, t. y. turistg
pakeitimus, pasakytina, kad Siuo aspektu i$ esmés prapléstos galimybés atsisakyti sutarties ne tik
turistui, bet ir kelioniy organizatoriui, kuriam suteiktos i§ esmés analogiskos, kaip ir vartotojui
(turistui), teisés iki sutarties vykdymo pradzios nutraukti sutartj, atlyginant kitos Salies patirtus
nuostolius, nesiejant atsisakymo galimybés su svarbiy priezas¢iy buvimu. Darbo autoriaus
nuomone, tokia jstatyminé nuostata i§ esmés padidins iki vykdymo pradzios nutraukty sutarciy
skai¢iy. Be kita ko, §i nuostata Europos Sgjungos siekiamy tiksly kontekste, autoriaus nuomone, yra
vertintina priestaringai, nes Naujojoje kelioniy direktyvoje nustatyti tikslai yra suteikti teis¢ kelioniy
organizatoriui nutraukti sutartj tik iSimtiniais atvejais, Siekti didesnés vartotojy teisiy apsaugos,
taciau Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino absoliucig teis¢ kelioniy organizatoriui iki sutarties
pradzios nutraukti sutartj, atlyginant nuostolius. Darbo autoriaus nuomone, kelioniy organizatoriui,
kaip stipresniajai sutarties Saliai, verslininkui, uZzsiiman¢iam tam tikra nuolatine veikla, turin¢iam
platesnes galimybes jvertinti savo veiklos planus ir galin¢iam prisiimti savo veiklos rizika, neturéty
buti suteikiama absoliuti teisé nutraukti sutartj iki kelionés pradzios, sumokant tik Kilusius
nuostolius, nes tai i§ esmés pazeidzia silpnesniosios Salies interesus, iSbalansuoja teisiy ir interesy
pusiausvyra, neuztikrina vartotojy teisiy apsaugos ir apskritai tokia nuostata siekiamy tiksly
kontekste turéty buti vertinama kaip nesusipratimas, todél ateityje, darbo autoriaus nuomone, turi
bati pakoreguota.

Autoriaus vertinimu, siekiant suvokti siy atlikty pakeitimy prieZastis reikéty prisiminti patj
kontekstg, t. y. ilgas prieSingy socialiniy grupiy derybas, todél atlikti pakeitimai gali biiti vertinami
tik kaip kompromisinis variantas, kuris ateityje turés buti kei¢iamas. Darbo autoriaus nuomone, CK
6.751 straipsnio 1 dalies nuostata turés biti pakoreguota taip: ,,Kelioniy organizatorius turi teise iki
organizuotos turistinés kelionés pradzios dél svarbiu prieZas¢iy nutraukti sutartj, grazinti turistui
visus sumokétus pinigus uz organizuotg turisting keliong ir atlyginti turisto patirta zalg*. Darbo
autoriaus nuomone, kelioniy organizatorius yra stipresnioji Salis, todél suteikiama analogiska teisé
kaip ir silpnesniajai sutarties Saliai 1§ esmés iSbalansuoja teisiy ir interesy pusiausvyra, todél yra
ydinga ir Zalinga.

Be kita ko, prapletus kelioniy organizatoriaus teises atsisakant sutarties iki sutarties

vykdymo, nors ir jtvirtintos papildomos prievolés kelioniy organizatoriui, Susijusios su informacijos

140 Dél Organizuotos turistinés kelionés sutarties standartiniy sglygy patvirtinimo®, INFOLEX, Zitiréta 2018 rugpjicio

30 d., https://www.infolex.It/ta/491541
141 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
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pateikimu dél nesusidariusios minimalios turisting kelione jsigijusiy asmeny grupés arba apie naujai
paaiskéjusias nenugalimos jégos aplinkybes, taciau, autoriaus nuomone, neistaisyta Kita ne tokia
Siuo metu aiskiai pastebima problema, kuri i§ esmés apsunkina turisty jrodinéjima, pasireiskia
dideliu turisty nepasitenkinimu ir yra nereikalingy ginCy teismuose priezastis, tai yra nepakankamai
aiSkus ir detalus turistui priteistiny nuostoliy sgraSas. Darbo autoriaus nuomone, jvertinus, jog
organizuotos turistinés kelionés sutartis yra vartojimo sutartis, buty tikslinga palengvinti turisty,
kaip silpnesniosios sutarties Salies, jrodinéjimo pareigg ir jtvirtinti pavyzdinj nuostoliy sarasa.
Manytina, kad $is sgrasas sumazinty gincy teismuose skai¢iy, be kita ko, toks jstatyminis orientyras
buty paskata kelioniy organizatoriams atsakingiau jvertinti veiklos planus ir prisiimti veiklos
neigiamy pasekmiy rizika.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad nors pakeitus reglamentavimg kelioniy
organizatoriui, noriniam atsisakyti sutarties, ir jtvirtintos papildomos prievolés, Susijusios su
informacijos pateikimu turistui, taciau Sios prievolés laikytinos neesminémis, lyginant su
prapléstomis kelioniy organizatoriaus teisémis. Kelioniy organizatoriui i§ esmés suteikta analogiska
teisé Kkaip ir vartotojui-turistui atsisakyti sutarties, padengiant tik turisto nuostolius. Tokie
pakeitimai, autoriaus vertinimu, yra zalingi, neatitinka Europos Sajungos siekiamy tiksly tiek
turizmo sektoriuje, tiek vartotojy teisiy apsaugos srityje, pazeidzia silpnesniosios Salies teises ir
interesus ir todél i$ esmés padidins gincy skai¢iy, kels turisty nepasitenkinimg. Manytina, kad Sioje
srityje butiny atlikti darby dar yra ir jie turés biti atlikti ateityje derinant prieSingy socialiniy grupiy
interesus, o atlikti pakeitimai gali baiti vertinami tik kaip kompromisinis, t. y. ne galutinis, variantas.

Darbo autorius, jvertings Naujosios kelioniy direktyvos siekiamus tikslus ir Sios direktyvos
pagrindu jtvirtinta reglamentavimg bei identifikaves netinkamai j Lietuvos nacionaling teis¢
perkelta nuostatg, kuri i§ esmés suteikia absoliu¢ig teis¢ kelioniy organizatoriui iki sutarties
vykdymo pradzios nutraukti sutartj, atlyginant tik nuostolius, Lietuvos Respublikos Seimui sitilo
pakoreguoti CK 6.751 straipsnio 1 dalies nuostata, ja iSdéstant taip: ,,Kelioniy organizatorius turi
teise iki organizuotos turistinés kelionés pradzios dél svarbiy prieZas¢iy nutraukti sutartj, grazinti
turistui visus sumokétus pinigus uZ organizuotg turisting keliong ir atlyginti turisto patirtg Zalg.

Taip pat darbo autorius, jvertings Europos Sajungos siekiamus tikslus vartotojy teisiy
apsaugos srityje bei atsizvelges | tai, jog organizuotos turistinés kelionés sutartis yra vartojimo
sutartis, siekiant palengvinti turisty, kaip silpnesniosios sutarties Salies, jrodinéjimo pareigg bei
sumazinti gin€y teismuose skaiciy, siiilo Europos Parlamentui inicijuoti reglamentavimo pakeitimus
ir jtvirtinti pavyzdinj turistui atlyginting nuostoliy, kelioniy organizatoriui iki kelionés pradzios

nutraukus sutartj, sarasa.
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2.3. Organizuotos turistinés kelionés sutarties saglyguy keitimas

Naujosios kelioniy direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad iki kelionés pradzios kelioniy organizatorius negaléty vienaSaliSkai keisti kelionés
paslaugy paketo sutarties sglygy (iSskyrus aiSkiai nustatyta tvarka — kaing), nebent nustatoma
imperatyviy salygy visuma:

1. Tokig teis¢ organizatorius turi buti pasilikes sutartyje;

2. Pakeitimai turi biiti mazareikSmiai ir

3. Kelioniy organizatoriaus patvariojoje laikmenoje pateikiamas aiSkus, pastebimas ir
suprantamas turisto informavimas apie pakeitimus?42,

Pazymétina, kad minétos nuostatos perkeltos | CK 6.752 straipsnj, kurio 1 dalyje nurodyta,
kad ,,kelioniy organizatorius neturi teisés iki organizuotos turistinés kelionés pradzios vienaSaliskai
keisti organizuotos turistinés kelionés sutarties sqlygy, iSskyrus kaing Sio kodekso (aut. past. CK)
6.7521 straipsnyje nustatyta tvarka, nebent yra visos sios aplinkybés:

1) tokia kelioniy organizatoriaus teisé nustatyta organizuotos turistinés kelionés sutartyje;

2) organizuotos turistinés kelionés sutarties pakeitimai néra esminiai,

3) kelioniy organizatorius turisto pageidaujama forma patvariojoje laikmenoje aiskiai ir
suprantamai pateiké turistui informacijq apie pakeitimus“**,

Atkreiptinas démesys, kad Standartiniy salygy 8 punkte jtvirtintos i§ esmés analogiskos
salygos, kaip ir CK#,

Lyginant Naujosios kelioniy direktyvos nuostatas ir jgyvendinant direktyva pakeista
Lietuvos teisinj reglamentavimg, pazymétina, kad skirtumas Siuo atveju pacioje nuostaty
formuluotéje, pagal kurig, autoriaus nuomone, praple¢iamos kelioniy organizatoriaus teisés keisti
sutarties salygas, t. y. prapleCiamas aplinkybiy sarasas. Atkreiptinas démesys | tai, kad Naujojoje
kelioniy direktyvoje nurodoma, kad pakeitimai turi buti mazareikSmiai, 0 CK jtvirtinta, kad
pakeitimai neturi biiti esminiai. Nors 1§ esmés formuluotés mazai skiriasi, tac¢iau akivaizdZiai
prapleciamas aplinkybiy saraSas, nes jeigu pakeitimai néra esminiai, jie yra leidZiami, nors
Naujojoje kelioniy direktyvoje reglamentavimas numatytas grieztesnis — leidziami tik
mazareik§miai pakeitimai. Autoriaus nuomone, toks nuostaty perkéelimas negali biiti vertinamas

kaip tinkamas, nes suteikiamos platesnés interpretavimo ribos verslininky, t. y. kelioniy

142 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*, EUR-lex, zitréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

143 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

144 Dél Organizuotos turistinés kelionés sutarties standartiniy sglygy patvirtinimo®, INFOLEX, Zitiréta 2018 rugpjicio
30 d., https://www.infolex.It/ta/491541
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organizatoriy, naudai, d¢l to tikslai, susij¢ su didesne turisty apsauga, néra jgyvendinami.
Mazareik$mis pagal lietuviy kalbos Zodyne pateikiamg reikSme reiskia maza reik§més turintj'*°, o
esminis — pacig esme be kurios sutartis nebtity laikoma sudaryta, todél neesminiu galima traktuoti
kur kas platesnj sgraSa pakeitimy, nei kad baty galima jtvirtinus sgvokg mazareik§mis. Autoriaus
nuomone, leidziamy neesminiy pakeitimy formuluoté turi biiti pakeista ] leidziamus tik
mazareikSmius pakeitimus, siekiant tinkamo nuostaty perkélimo, be kita ko, tinkamos vartotojy, t.
y. turisty, teisiy ir interesy apsaugos.

Kita vertus, bitina pazymeéti, kad Kitais aspektais Sie pakeitimai vertintini kaip pozityvis,
nes ankstesnés redakcijos nuostatos buvo neaiSkios ir nevisiSkai logiSkos. Pagal ankstesnés
redakcijos CK 6.752 straipsnio 1 dalj sutartyje kelioniy organizatorius galéjo numatyti savo teis¢
dél svarbiy priezaséiy, nedelsiant apie tai jas informavus turista, pakeisti su turistu sudarytos
sutarties atitinkama salyga. Siuo atveju turistui buvo suteikiama teis¢ atsisakyti sutarties. O to paties
straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta i§ esmés analogiSka teisés nuostata, ta¢iau pagal $ig dalj turistas
atsisakyti keisti sutartj galéjo tik tada, kai toks pakeitimas jam padaryty esminés zalos'*®. Taigi,
atlikti pakeitimai nors ir tobulintini, taciau vertintini teigiamai, kaip suteikiantys daugiau teisinio
aiSkumo.

Be kita ko, reikéty pazymeéti, kad Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu buvo jtvirtinta CK
6.752 straipsnio 2 dalis, pagal kurig turistui suteikta teisé per kelioniy organizatoriaus nustatytg
protinga terming sutikti su pakeitimais arba nutraukti sutartj nemokant sutarties nutraukimo
mokescio, jeigu egzistuoja bent viena is $iy alternatyviy salygy:

1) iki kelionés pradzios kelioniy organizatorius i§ esmés pakeicia bet kurig i§ CK 6.748
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinty pagrindiniy organizuotos turistinés kelionés paslaugy salygy ir
/ ar ypatumy;

2) kelioniy organizatorius neturi galimybeés jvykdyti sutarty specialiy turisto pateikty
reikalavimy;

3) kelioniy organizatorius siiilo padidinti kelionés kaing daugiau kaip 8 procentais'*’.

Pagal naujgji reglamentavimg taip pat jtvirtinama ir kity papildomy teisiy. Reikéty atkreipti
démesj | CK 6.752 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, nejpareigojanCia nei turista, nei kelioniy
organizatoriy, nuostata, pagal kurig kelioniy organizatoriui suteikiama teis¢ pasidlyti turistui
lygiaverte ar aukStesnés kokybés kitg organizuotg turisting keliong po to, kai turistas organizuotos
turistinés kelionés sutartj nutraukia dél CK 6.752 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy. Be kita

ko, turistui sutikus su pakeitimais, CK 6.752 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta dar viena papildoma

145 Stasys Keinys, Darbartinés lietuviy kalbos Zodynas. 7-as pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2012), 387.

146 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
147 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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turisto teisé reikalauti dalies sumokéty pinigy grazinimo, jeigu sumazéja kelionés kaina ar
suprastéja jos kokybeél®,

Taigi, igyvendinant Naujaja kelioniy direktyva pakeistas teisinis reguliavimas numato, kad
kelioniy organizatorius neturi teisés vienaSaliSkai keisti sutarties salygy, nebent nustatomas
imperatyviy salygy visetas. Pagal ankstesnj reglamentavimag formuluoté buvo kitokia, t. y. jgalinti
kelioniy organizatoriy vienaSaliSkai keisti sutarties salygas dél svarbiy priezas¢iy. Vien pakeistos
nuostatos formulavimas i$ esmés yra orientuotas j taikymo isimtinumg. Darbo autoriaus nuomone,
tokia kelioniy organizatoriaus teisé, kuri taikoma iSimtiniais atvejais dél mazareikSmiy pakeitimy,
atsizvelgiant | vykdomos veiklos specifikg ir ypatumus, yra reikalinga ir pateisinama, o detalus
iSimtiniy aplinkybiy reglamentavimas ir numatytos turisto teisiy apsaugos priemonés, pagal kurias,
be kita ko, suteikiama teisé nemokant atSsaukimo mokes¢io numatytais atvejais nutraukti sutartj, yra
pakankamos. Kita vertus, kaip minéta, atliktiny pakeitimy, siekiant tinkamo Naujosios kelioniy
direktyvos perkélimo, dar yra, 0 juos atlikus, manytina, kad tikslas, t. y. Sios nuostatos taikymas tik
kaip i8imtj, atlickant mazareikSmius pakeitimus, bus pasiektas.

Taip pat bitina nagrinéti organizuotos turistinés kelionés sutarties kainos keitimo naujoves.
Iki Naujosios kelioniy direktyvos CK 6.752 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta galimybé kelioniy
organizatoriui sutartyje numatyti savo teis¢ likus ne maziau kaip 20 dieny iki kelionés pradzios
padidinti kelionés kaing, jeigu pasikei¢ia vezimo iSlaidos, tarp kuriy islaidos privalomiems
mokesCiams, degalams ar atitinkamy valiuty keitimui. Atkreiptinas démesys ] tai, kad kelioniy
organizatorius privaléjo suteikti iSsamig informacija, susijusig su kainos padidéjimu, o turistui buvo
suteikta kainos didinimo atsisakymo teisé!4°.

Pakeitus reglamentavima Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu sukurtas naujas atskiras
CK 6.752! straipsnis nustatantis organizuotos turistinés kelionés sutarties kainos keitimo taisykles.
Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kelioniy organizatoriaus teisé¢ po organizuotos turistinés kelionés
sutarties sudarymo didinti organizuotos turistinés kelionés kaing tik nustacius visas §ias sglygas:

1. Kelioniy organizatoriaus kainos didinimo teisé yra nurodyta Organizuotos turistinés
kelionés sutartyje;

2. Organizuotos turistinés kelionés sutartyje jtvirtinta aiski nuostata, pagal kurig sumazéjus
iSlaidoms turistui suteikiama teisé reikalauti sumazinti kaing, nurodant kainos perskai¢iavimo

taisykles;

148 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
19 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
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3. Likus ne maziau kaip 20 dieny iki kelionés pradzios turistui aiskiai ir suprantamai
patvariojoje laikmenoje suteikiama informacija apie kainos padidinima, priezastis ir kainos
padidéjimo apskaigiavimo taisykles®.

Pagal naujasias nuostatas kainos didinimo klausimas yra reglamentuojamas detaliau ir
griezCiau. Kelioniy organizatoriui suteikiama teis¢ kaing didinti tik iSimtiniais atvejais, nustacius
egzistuojantj salygy viseta. Manytina, kad tokio reglamentavimo pagrindinis tikslas yra prevencinis,
t. y. siekis uzkardyti nepagrista kainos didinimg. Praktikoje pasitaikydavo atvejy, kada kelioniy
organizatorius, grisdamas padidéjusiomis vezimo islaidomis ir nenumatytais mokesciais, neZymiai
pakeldavo kaing, o turistas, nenorédamas papildomy riipes¢iy, tiesiog sutikdavo su kainos keitimu.
Siuo atveju jstatymy leidéjas, sickdamas kainos pakeitimo pagrindy aiSkumo, jtvirtino pareiga
organizuotos turistinés kelionés sutartyje nustatyti aiSkias kainos pakeitimo taisykles, kurios
uztikrinty turistui analogiSka teise, jvykus tam tikriems jvykiams, lemiantiems kainos sumaz¢jima,
reikalauti dalies permokétos sumos grazinimo.

Be kita ko, CK 6.752! straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad didinti organizuotos turistinés
kelionés kaing galima tik tuo atveju, kai kainos didinima tiesiogiai lemia:

1. Degaly ar kity energijos Saltiniy i$laidy padidé¢jimas;

2. Pakites su | sutartj jtraukty paslaugy, susijusiy mokes¢iy ar rinkliavy, kuriuos taiko
tiesiogiai vykdant organizuotg turisting keliong nedalyvaujantys tretieji asmenys, dydis;

3. Uzsienio valiutos keitimo kurso pokytis®®?.

Taip pat pazymeétina, kad pagal naujajj reglamentavima aiSkiai jtvirtinta turisto teisé
reikalauti kainos sumazinimo $iais atvejais (CK 6.752? straipsnio 3 dalis):

1. Sumazéjus CK 6.752! straipsnio 2 dalyje nurodytoms islaidoms;

2. Netinkamai  vykdant organizuotos turistinés kelionés sutartj, nebent kelioniy
organizatorius jrodo, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis vykdoma netinkamai dél turisto
kaltés;

3. Kai dél sitlomy alternatyviy paslaugy organizuota turistiné kelioné tampa Zemesnés
kokybés, negu nurodyta organizuotos turistinés kelionés sutartyje;

4. Jeigu kelioniy organizatorius dél pagristy priezas¢iy negali pasiiilyti alternatyviy paslaugy
arba turistas jy atsisako pagal CK 6.754 straipsnio 5 dalj;

5. Jeigu dél turisto nurodyty trikumy organizuotos turistinés kelionés sutartis negali buti
toliau vykdoma, o kelioniy organizatorius per turisto nustatyta pagrista laikotarp; nepaSalina

triikumy®2,

150 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
151 |bid.
152 1hid.
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Taip pat reikéty pazyméti, kad kelioniy organizatorius turi teis¢, pateikdamas tokiy islaidy
pagrindima, i§skai¢iuoti faktines administravimo islaidas (CK 6.752? straipsnio 4 dalis)3.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad kelioniy organizatoriaus teisé iki kelionés
pradzios vienaSaliskai keisti sutarties sglygas yra orientuota j $ios teisés iSimtinj taikyma, atliekant
mazareikSmius pakeitimus, todél, atsizvelgiant j vykdomos veiklos specifikg ir ypatumus, yra
reikalinga ir pateisinama, o nustatytos turisto teisiy garantijos yra pakankamos. Be kita ko,
pazymétina, kad atlikus teisinio reguliavimo pakeitimus ne tik kelioniy organizatoriui suteikta
kelionés kainos didinimo teisé¢ (kaip tg numaté ankstesnis reglamentavimas), bet ir turistui jtvirtinta
aiSki kelionés kainos mazinimo numatytais atvejais reikalavimo teisé. Autoriaus vertinimu, atlikti
pakeitimai yra kur kas detaliau ir aiskiau suformuluoti, atitinka proporcingumo principa ir pernelyg
neriboja nei kelioniy organizatoriaus, nei turisto teisiy ir interesy. Kita vertus, netinkamai
perkeldamas Naujaja kelioniy direktyva Lictuvos jstatymy leidéjas jgalino kelioniy organizatoriy
viena$aliSkai keisti organizuotos turistinés kelionés sutarties salygas, jeigu pakeitimai yra
neesminiai, nors pagal Naujaja kelioniy direktyva pakeitimai turi biiti mazareik§miai, taip jstatymy
leidéjas nepagrjstai praplété kelioniy organizatoriaus teises keisti sutarties sglygas, t. y. i§ esmés
praplété aplinkybiy sarasa. Darbo autorius, jvertings tai, kad Naujosios kelioniy direktyvos nuostata
1 Lietuvos nacionaling teis¢ perkelta netinkamai bei atsizvelggs | vieng pagrindiniy Europos
Sajungos keliamy tiksly uZztikrinti tinkamg vartotojy, t. y. turisty, teisiy ir interesy apsauga, Lietuvos
Respublikos Seimui sitilo pakoreguoti CK 6.752 straipsnio 1 dalies 2 punkts, ji iSdéstant taip:

»organizuotos turistinés kelionés sutarties pakeitimai yra mazareikSmiai‘.

2.4. Organizuotos turistinés kelionés sutarties $aliy pasikeitimas

Naujosios kelioniy direktyvos preambulés 30 punkte nurodoma, kad daznai kelioniy
organizatoriai su keliautojais sutartis sudaro likus daug laiko iki sutarties vykdymo, todél valstybés
narés turéty turistams suteikti teis¢ tam tikromis sglygomis perleisti sutartj kitam asmeniui, nes iki
kelionés pradzios esant ilgam laiko tarpui gali jvykdyti jvairiy nenumatyty jvykiy®®*. Biitina
pazyméti, kad pagal minéta nuostata kelioniy organizatoriui turéty biiti suteikta teis¢ reikalauti
patirty i8laidy, pavyzdziui, vardo ir pavardés pakeitimo, naujo bilieto iSdavimo, transporto

priemonés at$aukimo, atlyginimo®®°.

158 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*, EUR-lex, zitréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

155 | bid.
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Nusistatytos gairés pagrindu Naujosios kelioniy direktyvos 9 straipsnyje jtvirtinta valstybiy
nariy pareiga uztikrinti keliautojy teis¢ perleisti sutartj kitam asmeniui, jeigu §is asmuo tenkina
visas sutariai taikytinas sglygas ir jeigu iki kelionés pradzios keliautojas pagristai apie sutarties
perleidimg patvariojoje laikmenoje informuoja kelioniy organizatoriy. Atkreiptinas démesys, kad
prie§ 7 dienas iki sutarties vykdymo pradzios pateiktas praneSimas visais atvejais pripazjstamas
pagrjstu®®®,

Pazymétina, kad minétos nuostatos i§ esmés pazodziui perkeltos j CK, kurio 6.753 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta turisto teisé perleisti organizuotg turisting keliong kitam asmeniui, kuris jgis visas
turisto turétas teises ir pareigas pagal organizuotos turistinés kelionés sutartj, jeigu iki organizuotos
turistinés kelionés pradzios turistas pateiks kelioniy organizatoriui pagrjsta prane§ima. Atkreiptinas
démesys, jog jstatyminis reglamentavimas taip pat numato, kad turisto prane$imas pateiktas ne
véliau kaip likus 7 dienoms iki organizuotos turistinés kelionés pradzios visada yra laikomas
pagrijstu®®’,

Pazymétina, kad analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir Standartiniy salygy 9.1. punkte — taigi,
jos yra privalomos jtvirtinti tarp $aliy sudaromoje organizuotos turistinés kelionés sutartyje®®,

Atkreiptinas démesys, kad ankstesniame jstatyminiame reglamentavime nebuvo nustatyta
konkreciy terminy iki kada praneSimas apie sutarties perleidima turéjo buti laikomas pagrjstu, dél to
pasitaikydavo atvejy, kada kelioniy organizatorius nurodydavo iki kada turistui leidziama perleisti
sutart] ir tie terminai paprastai biidavo nustatomi ne turisto naudai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
priklausomai nuo pasirinkto kelioniy organizatoriaus skirtingai nustatomas terminas daznai
sukeldavo papildomy neaiskumy ir atitinkamai dél to kildavo papildomy gindy. Siuo atveju,
manytina, kad nustatytas septyniy dieny terminas yra suteikiantis daugiau apibréztumo ir aiSkumo,
todeél vertintinas teigiamai.

Reikéty pazyméti, kad turistas, perleidziantis teis¢ j organizuotg turisting keliong, ir Kitas
asmuo kelioniy organizatoriui uz kelionés kainos ir i$laidy, susijusiy su teisés i organizuotg turisting
keliong perleidimu, sumokéjima, kaip ir pagal ankstesnj reglamentavimg, atsako solidariai (CK
6.753 straipsnio 2 dalis)!®°. Autoriaus vertinimu, tokia nuostata atitinka proporcingumo principg ir
uztikrina, kad $ia turisto teise nebiity piktnaudZiaujama, siekiant i§vengti mokéjimy, perleidziant

sutart] nemokiam asmeniui.

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

157 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

158 Dél Organizuotos turistinés kelionés sutarties standartiniy sglygy patvirtinimo®, INFOLEX, Zifiréta 2018 rugpjtcio
30 d., https://www.infolex.It/ta/491541

19 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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Be kita ko, Naujosios kelioniy direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies pagrindu CK
6.753 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig Kelioniy organizatorius, siekiantis gauti
iSlaidy, susijusiy su sutarties perleidimu, atlyginimg, turista, perleidziantj organizuotg turisting
kelione kitam asmeniui, turi informuoti apie faktines organizuotos turistinés kelionés sutarties
perleidimo iSlaidas ir pateikti Sias iSlaidas pagrindziancius jrodymus. Pazymeétina, kad islaidos turi
buti pagrjstos ir negali virSyti kelioniy organizatoriaus dél organizuotos turistinés kelionés sutarties
perleidimo patirty faktiniy i$laidy'®®. Manytina, kad tokia nuostata yra reikalinga, nes kelioniy
organizatorius gali patirti tam tikry sutarties perleidimo i8laidy, pavyzdZiui, i$laidy uz transporto
bilieto atSaukimg ir naujo bilieto iSdavimg ir pan., taCiau, autoriaus huomone, sios islaidos turéty
buti apibréztos konkrec¢ia maksimalia galima iSsireikalauti pinigy suma, nes, autoriaus vertinimu,
Siuo atveju egzistuoja kelioniy organizatoriaus, kaip stipresniosios sutarties $alies, piktnaudziavimo
Sia savo teise grésmé, reikalaujant atlyginti neprotingas, tariamai patirtas faktines islaidas,
pateikiant kvestionuoting $ias iSlaidas pagrindzianéiy jrodymy sgrasa. PaZzymétina, kad turistas, kaip
silpnesnioji Salis, ne retai neturi resursy gincyti kelioniy organizatoriaus veiksmy teismine tvarka,
todél yra priverstas kelioniy organizatoriaus nurodymus vykdyti, todél Sioje vietoje yra bitina
jtvirtinti papildomas vartotojy (turisty) teisiy apsaugos garantijas. Autoriaus nuomone, be nustatytos
maksimalios faktiniy iSlaidy sumos, buty tikslinga pateikti tokiy galimy iSlaidy aiSky ir detaly
sarasg. Kadangi CK 6.753 straipsnio 3 dalies nuostata jtvirtinta jgyvendinant Naujosios kelioniy
direktyvos 9 straipsnio 2 ir 3 dalis, teigtina, kad pakeitimai turéty buti atlikti visos Europos
Sajungos mastu, todé¢l juos inicijuoti turéty Europos Parlamentas.

Taip pat butina pazyméti, kad CK 6.753 straipsnio pavadinimas ,,Organizuotos turistinés
kelionés sutarties Saliy pasikeitimas® yra netikslus ir klaidinantis. Ankstesnés redakcijos
analogiSkame straipsnyje 1§ esmeés buvo reglamentuojama tiek turisto, tiek ir kelioniy
organizatoriaus teisé perleisti sutartj, todél jstatymy leidéjas, darbo autoriaus nuomone, pasirinko
lengviausig biidg ir analogiska straipsnio pavadinimg jtvirtino ir naujos redakcijos straipsnyje.
Pabréztina, kad naujos redakcijos CK 6.753 straipsnyje reglamentuojama iSimtinai tik turisto teisé
perleisti organizuotg turisting keliong kitam asmeniui bei jtvirtinamos $io perleidimo pasekmés.
Nors kitose CK nuostatose kelioniy organizatoriui yra suteikiama teisé¢ tam tikrais atvejais atsisakyti
sutarties'®!, tagiau apie kelioniy organizatoriaus teise perleisti sutartj CK 6.753 straipsnyje apskritai
néra uzsimenama, t. y. 81 teisé kelioniy organizatoriui néra suteikiama. Todél, norint iSvengti
klaidinimo ir siekiant tikslumo, $io straipsnio pavadinimas yra koreguotinas. Autorius Lietuvos
Respublikos Seimui sitlo minéto straipsnio pavadinima pakeisti ir iSdéstyti taip: ,,Turisto teisé

perleisti organizuotos turistinés kelionés sutartj*.

160 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
161 *7r. 2.2.2. Kelioniy organizatoriaus teisé atsisakyti sutarties. Siekiant nekartoti ankstesniame skyrelyje iSdéstyty
minciy kelioniy organizatoriaus teis¢ atsisakyti sutarties nebus pakartotinai aptarinéjama.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad Naujosios direktyvos pagrindu pakeitus
reglamentavima turistas savo teis¢  organizuota turisting keliong gali perleisti kitam asmeniui, kuris
perims visas i§ organizuotos turistinés kelionés sutarties kylancias turisto teises ir pareigas, jeigu iki
organizuotos turistinés kelionés pradzios turistas pateiks kelioniy organizatoriui pagrjsta pranesimag
ir atlygins faktines kelioniy organizatoriaus patirtas iSlaidas. Pagal naujajj reglamentavimag ne véliau
kaip likus 7 dienoms iki organizuotos turistinés kelionés pradzios pateiktas praneSimas Visais
atvejais yra laikomas pagristu, todél §i nuostata yra laikytina suteikianti daugiau apibréztumo,
aiSkumo, konkretumo, be kita ko, neutralizuojanti kelioniy organizatoriaus galimybe skirtingai
nustatyti ir aiskinti pagrjsto pranesimo terming. Kita vertus, vis dar esti kelioniy organizatoriaus,
kaip stipresniosios sutarties Salies, piktnaudziavimo savo teise, reikalaujant atlyginti tariamai
patirtas, neprotingas faktines islaidas, grésmé, pateikiant kvestionuoting Sias iSlaidas pagrindzian¢iy
jrodymy sarasg. Todél, darbo autoriaus nuomone, tikslinga ateityje jstatyminiu lygmeniu apibrézti
maksimalig galimg iSsireikalauti pinigy suma uz faktines kelioniy organizatoriaus iSlaidas bei
pateikti tokiy galimy i$laidy aiSky ir detaly sarasa. Be kita ko, darbo autorius pazymi, kad CK 6.753
straipsnio pavadinimas ,,Organizuotos turistinés kelionés sutarties $aliy pasikeitimas® yra netikslus
ir klaidinantis, nes pavadinimas neatitinka straipsnio turinio, todél Lietuvos Respublikos Seimui
rekomenduoja ji pakeisti, iSdéstant taip: ,,Turisto teis¢ perleisti organizuotos turistinés kelionés

sutart]®.
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3. ORGANIZUOTOS TURISTINES KELIONES SUTARTIES PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Pazymétina, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis, kaip ir kickviena atskira sutar¢iy
rasis, yra specifing, unikali ir turi tik jai budingy ypatybiy. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti $ias
ypatybes, kurios padéty atskleisti Sios sutarties minétgjj unikaluma, specifikg ir taip identifikuoti
probleminius aspektus, nagringjant tai, dél ko Sios kategorijos bylose kyla daugiausiai gincy, dél ko
pasisako teismas ir kas, autoriaus vertinimu, yra taisytina, bei pateikti galimus sprendimo budus,
siekiant Saliy teisiy uztikrinimo, vartotojy teisiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teiséty lukesciy

principy jgyvendinimo.

3.1. Pareiga teikti informacija

,Vartotojo teisés ] informacija jgyvendinimo uztikrinimas yra vienas kertiniy Europos
Sajungos vartotojy apsaugos politikos ir teisinio reguliavimo vartotojy apsaugos tiksly‘2,
Pagrindinis Naujosios kelioniy direktyvos tikslas yra tinkamas vartotojy informavimas prie§

sudarant sutartj, nes informuotas vartotojas yra geriausias savo teisiy gynéjas'®®

. Naujosios kelioniy
direktyvos pagrindu yra atnaujinami kelioniy srities teisés aktai ir supaprastinamas jy taikymas
skaitmeniniame amziuje. Atnaujinami informacijos teikimo reikalavimai — informacija prie§
sudarant sutartj nebeapsiriboja vien jvairiais lankstinukais. Naujojoje kelioniy direktyvoje
pateikiamos aiskios gairés ir nurodomos informacijos reikalavimy formuluotés bei pateikiami
informacijos Sablonai, kurie turi biiti paskelbti kelioniy organizatoriy interneto svetainése.
Analizuojant Lietuvos teismy praktika pastebima, kad zenkli dalis gin¢y turizmo teisiniuose
santykiuose kylg dél pareigos teikti informacija netinkamo vykdymo. Atkreiptinas démesys, kad
vartojimo teisiniuose santykiuose, t. y. sutartiniuose teisiniuose santykiuose, susiklosciusiuose
verslininkui (profesionalui) ir vartotojui sudarius sutartj, viena pagrindiniy ir didZiausiy problemy
64

yra susijusiy su informacijos netinkamu pateikimu ir $ios informacijos netinkamu suvokimu®®4,

Tokia faktiné situacija suponuoja biitinybe §j probleminj aspekta nagrinéti placiau.

162 Danguolé Bublieng, ,,Vartotojy teisé j informacija pagal naujaja Vartotojy teisiy direktyva: zingsnis pirmyn ?*, i§
Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje, Lina Novikoviené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2011), 40.

183 Jelena Risti¢, Stefan Milanovié, ,,Harmonization of legal framework of the Republic of Serbia in the field of tourist
services with the EU rules®, i§ Tourism in function of development of the Republic of Serbia Drago Cvijanovi¢ ir kt.
(Vrnjacka Banja: University of Kragujevac, 2017), 163-180.

164 Joasia Luzak, ,,Vulnerable travellers in the digital age*, EUCML 3 (2016): 130-135.
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Nekvestionuojama, kad viena esminiy vartotojo teisiy yra jo teisé j informacija®®.
Pazymétina, kad ESTT savo jurisprudencijoje formuoja informuoto vartotojo modelj, pazymédamas
verslininko pareigg teikti vartotojui biiting informacijg susikloscius ir sutartiniams, ir nesutartiniams

vartojimo teisiniams santykiams*®®.

Tendencija keisti teisinj reguliavimag, siekiant uztikrinti
informacijos silpnesniajai $aliai gavima, esti daugumoije teisiniy sistemy®’.

Naujojoje kelioniy direktyvoje yra jtvirtintas turisto — vartotojo — teisiy apsaugos prioriteto
principas, pagal kurj kelioniy organizatoriui, teikianc¢iam kelioniy paslaugas, konkreciai nurodoma
biitina pateikti turistui informacija®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad iki Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu atlikty pakeitimy
abstraktis kelioniy organizatoriaus pateiktinos informacijos reikalavimai buvo jtvirtinti CK 6.748
straipsnyje. Pavyzdziui, CK 6.748 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad kelioniy organizatorius,
prie§ sutarties su turistu pasiraSyma, tur¢jo turistui suteikti jstatymy nustatytos formos ir turinio
iSsamig informacija (nurodyti informacija apie sveikatos formalumus, su pasu ir vizomis susijusius
reikalavimus ir t. t.)!%°. Privaloma suteikti informacija ir jos turinys buvo detalizuojamas ankstesnés
redakcijos Turizmo jstatymo 7 straipsnio 2 ir 5 dalyse, jtvirtinant kataloguose ar kitoje turistines
keliones apraSancioje medziagoje bei raSytiniu dokumentu iki sutarties pasiraS§ymo turistui
pateikting informacija'’®. Aktualios redakcijos CK Zymiai detaliau yra reglamentuojama biitina
suteikti informacija. CK 6.748 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Kelioniy organizatoriaus rastu
popieriuje ar naudojant kitg patvarig laikmeng pateiktinos informacijos sitlant turistui jsigyti
kelioniy paslaugas detalus saraSas, pazymint, kad informacija turi bati aiki, suprantama ir

neklaidinanti.

Kelioniy organizatoriaus iki sutarties sudarymo pateiktina turistui informacija (CK 6.748 str. 1 d.)

Kelioniy organizatorius iki sutarties sudarymo privalo rastu popieriuje ar naudojant kitg patvarig
laikmeng turistui pateikti aiskia, suprantama ir neklaidinancig informacija:

1. | apie pagrindines organizuotos turistinés kelionés salygas ir (ar) pagrindinius teikiamy paslaugy
ypatumus:

a) | kelionés tikslo vieta (vietas), marsSrutg ir buvimo laikotarpius — nurodyti datas ir, kai jtraukta
apgyvendinimo paslauga, jskai¢iuoty nakvyniy skaiciy;

185 Antanas Rudzinskas, ,,Ar jstatyme jtvirtintos informavimo pareigos yra efektyvios, i§ Vartotojy teisiy apsaugos
Europos Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga, Lina Novikoviené ir kt. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013), 75.

186 Gert Straetmans, ,,Some Thoughts on the Future European Consumer Acquis, European Business Law Review 20
(2009): 429-430.

167 Hans-W Micklitz, Jules Stuyck, Evelyne Terryn, Cases, Materials and Text on Consumer Law (Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2010): 226.

1688 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.2302&0id=1537463655586&from=EN

169 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
170 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas*. Valstybés Zinios 32, 852 (1998), (redakcija 2011-09-01 - 2014-10-31).
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b) | transporto priemones, jy duomenis ir kategorijas, i§vykimo ir grjzimo vietas, datas ir laika,
laukimo tarpinése stotelése trukme, vietas ir transporto jungtis. Tais atvejais, kai tikslus laikas
dar nenustatytas, kelioniy organizatorius, kelioniy pardavimo agentas informuoja turista apie
apytikslj iSvykimo ir grizimo laika;

c) | apgyvendinimo vieta, pagrindinius pozymius ir, jei pagal atitinkamas priimanc¢iosios
valstybés taisykles yra nustatyta, informacija apie turisting kategorija arba klase;

d) | maitinimg arba maitinimo paslaugas;

e) | apsilankymus, ekskursijg (ekskursijas) ar kitas paslaugas, jtrauktas j galuting organizuotos
turistinés kelionés kaing;

f) | tai, ar kuri nors kelionés paslauga turistui bus teikiama kaip grupés nariui (tais atvejais, kai tai
néra akivaizdu, atsizvelgiant i aplinkybes), ir, kai tai yra jmanoma, informacijg apie apytikslj
grupes dydj;

g) | kalba, kuria bus teikiamos paslaugos, kai turisto galimybé pasinaudoti jomis priklauso nuo
zodziu pateikiamos informacijos;

h) | informacija, ar organizuota turistiné kelioné i§ esmés tinka riboto judumo asmenims, ir turisto
prasymu — tikslig informacijg apie organizuotos turistinés kelionés tinkamuma, atsizvelgiant |
turisto poreikius;

2. | kelioniy organizatoriaus ir (ar) kelioniy pardavimo agento rekvizitus ar kontaktinius duomenis
(fizinio asmens varda, pavardg arba juridinio asmens pavadinima, taip pat adresa, telefono numerj
ir, jei turi, elektroninio pasto adresa);

3. | bendrag organizuotos turistinés kelionés kaing, | kurig jskaiCiuoti mokes¢iai, visos papildomos
jmokos, rinkliavos ir kitos iSlaidos, arba, kai tos iSlaidos dél pagristy priezasCiy negali buti
apskai¢iuotos prie§ sudarant sutartj, informacijg apie papildomas islaidas, kurias turistas vis dar
gali patirti;

4. | organizuotos turistinés kelionés apmokéjimo tvarka, jskaitant kainos dalj, kuri turi biti sumokéta i§
anksto, likusios sumos mokéjimo grafika;

5. | minimaly turisty skaiciy, kurio reikia, kad organizuota turistiné kelioné jvykty, ir terming, nurodyta
CK 6.751 straipsnio 2 dalyje, per kurj turistas gali nutraukti sutartj, jei organizuotai turistinei
kelionei nesurenkamas minimalus turisty skaicius;

6. | paso ir vizos reikalavimus, jskaitant apytiksle vizos iSdavimo proceso trukme;

7. | su sveikata susijusius formalumus (informacija apie valstybiy, i kurias vykstama, uzkreCiamyjy
ligy epidemiologing biikle, privalomas ir rekomenduojamas profilaktikos priemones, informacija
apie sveikatos draudimo jforminimo tvarka);

8. | turisto teis¢ nutraukti organizuotos turistinés kelionés sutartj CK 6.750 straipsnyje nustatyta tvarka;

9. | turisto teise atsisakyti ne prekybos patalpose sudarytos organizuotos turistinés kelionés sutarties
per 14 dieny CK 6.2280 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka;

10. | neprivalomg arba privalomg draudimg islaidoms, atsirandancioms turistui nutraukus organizuotos

turistinés kelionés sutartj, arba pagalbos, jskaitant turisto grazinimg j prading i§vykimo vieta,
islaidoms nelaimingo atsitikimo, ligos ar mirties atveju apmokeéti'’.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.749 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad visg lentelé¢je minéta

informacija kelioniy organizatorius turi nurodyti ir su turistu sudaromoje organizuotos turistinés

kelionés sutartyje'’2. Taip pat sutartyje kelioniy organizatorius turi nurodyti aikia ir suprantama

informacija apie alternatyvius gin¢y sprendimo budus, apie kelioniy organizatoriaus viding

pretenzijy nagrinéjimo tvarka, apie turisto teis¢ perleisti sutartj, kelioniy organizatoriaus draudimo

111 *Lentelé parengta pagal CK 6.748 str. 1 d. ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262
(2000).
172 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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jmonés duomenis ir kita'’3. Pazymétina, kad CK 6.748 straipsnio 1 dalyje ir CK 6.749 straipsnio 2
dalyje nurodyta informacija yra laikoma neatskiriama organizuotos turistinés kelionés sutarties
dalimi (CK 6.749 straipsnio 3 dalis)*".

Taigi, galima daryti iSvadg, kad nauju reglamentavimu pastebimai griezfiau nusprestg
reguliuoti biitinos informacijos pateikimg, imperatyviai jtvirtinant kur kas detalesnj ir aiSkesnj
biitinos pateikti informacijos sarasa.

Taip pat nurodytinas teismy praktikoje pateikiamas iSaiSkinimas, pagal kurj jrodingjimo
pareiga, kad privaloma informacija buvo pateikta turistui, perkeliama kelioniy agentui ar kelioniy
agentiirai, jeigu agentas ar agentiira sudarant sutartj atstovavo kelioniy organizatoriuil’®.

Bitina pazyméti, kad aktualios redakcijos CK 6.748 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta naujové,
pagal kurig kelioniy organizatoriui iki organizuotos turistinés kelionés sutarties sudarymo
nepateikus turistui privalomos informacijos apie bendra kelionés kaing, mokes¢ius ir kt., turistui
suteikiama teisé nemokéti papildomy mokesciy, rinkliavy ir kity islaidy, nejskaic¢iuoty j bendra
kelionés kaing'®.

Be kita ko, LAT yra iSaiskings, kad viena pagrindiniy pareigy sudarant sutartj yra paslaugy
teikéjo pareiga atskleisti esming reikSme sutarCiai sudaryti turincig informacijg. Atkreiptinas
démesys, kad LAT taip pat pazyméjo, kad biitinos suteikti informacijos sarasas, jtvirtintas CK, néra
baigtinis, be kita ko, nurodé, kad pateiktinos informacijos apim¢iai turi biiti taikomas ikisutartiniy
santykiy saziningumo principas'’’. Organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo atveju,
Naujojoje kelioniy direktyvoje aiskiai nurodoma turistui privaloma suteikti informacija,
detalizuojant apie konkrecias paslaugas pateiktinus duomenis. Toks detalumas yra grindZiamas
turisto kaip vartotojo teisiy apsaugos prioriteto principul’®. Pazymétina, kad CK 6.748 straipsnio 2
dalyje yra jtvirtinta kelioniy organizatoriaus pareiga aiSkiai, suprantamai ir pastebimai turisto
pageidaujama forma praneSti turistui apie visus CK 6.748 straipsnio 1 dalyje nurodytos
informacijos pakeitimus, kuriuos kelioniy organizatorius turi pateikti patvarioje laikmenoje iki
sutarties sudarymo?’®.

Pazymétina, kad LAT yra iSaiskines, kad kiekviena konkreti situacija dél pateiktinos turistui

informacijos i§samumo turi biiti vertinama individualiai, t. y. negalima informacijos iSsamumo

1713 *Kita reiskia nepaminéta informacija nurodyta CK 6.749 straipsnio 2 dalyje (Suvestiné redakcija nuo 2018-07-17 iki
2018-12-31).

174 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
381-421/2015%, INFOLEX, zitréta 2018 sausio 25 d., https://www.infolex.1t/tp/1049418

176 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, zitréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.1t/tp/160308

178 Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, ziiiréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

179 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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sutapatinti su jstatyme imperatyviais jtvirtintos informacijos turistui pateikimu. Bitina atsizvelgti ]
turisto pageidavimus, keliavimo patirti ir j kitas individualias savybés (pavyzdziui, kokius
reikalavimus turistas nurodé dél vieSbucio aplinkos, apgyvendinimo, maitinimo, ar turistas keliauja
pirma karta ir panasiai)'®. Be kita ko, ne vienoje byloje LAT buvo akcentaves, kad kelioniy
organizatoriaus kaip verslininko, t. y. stipresniosios sutarties Salies, pareiga yra ne tik uZztikrinti
informacijos apie teikiamas paslaugas teisinguma ir teikiamy paslaugy kokybe, prisiimti neigiamy
vykdomos veiklos padariniy rizika, bet ir pasirenkant treciuosius asmenis savo jsipareigojimams
vykdyti, juos atsirinkti ypatingai kruop$¢iai ir uztikrinti galimybe kontroliuoti jy vykdoma veikla®®®.

Pazymétina, kad vertinant verslininko pateiktos informacijos atitikimg jstatyme jtvirtintiems
reikalavimams, pasitelkiamas tiek subjektyvusis, tiek ir objektyvusis kriterijai.

Subjektyviuoju kriterijumi siekiama issiaiskinti, kaip konkretus vartotojas, konkrecioje
situacijoje suvoké verslininko pateikta informacija, atsizvelgiant | turisto keliavimo patirti, jo
pageidavimus ir kitas individualias savybes'®.

Atkreiptinas démesys, kad subjektyviuoju kriterijumi yra neapsiribojama ir lemiama
reikSmé, prioritetas Siuose specifiniuose teisiniuose santykiuose yra teikiamas objektyviajam
kriterijui, remiantis kuriuo siekiama iSsiaiSkinti, ar informacija, kurig pateiké verslininkas, yra
tinkama ir pakankama suvokti ,,vidutiniam vartotojui, t. y. vidutini§kai informuotam, protingai
atidziam ir apdairiam asmeniui, neturin¢iam profesionaliy Ziniy'®3. , Vidutinio vartotojo standartas*
buvo sukurtas ir suformuotas ESTT praktikoje klaidinancios reklamos, laisvo prekiy judéjimo,
prekiy Zenkly apsaugos bylose®*. Sios kategorijos bylose ESTT buvo isaiskinta, kad vidutinis
vartotojas — tai hipotetinis visy vartotojy (ar tam tikros vartotojy grupés) vidurkis, kuris yra
pasitelkiamas konkreCioje situacijoje vertinant paslaugy teikéjo suteiktos informacijos poveikij
vartotojo ekonominiam elgesiui, t. y. ar atsizvelgiant j pateiktos informacijos turinj bei aplinkybes,

pateikta informacija suklaidinty vidutinj vartotoja ir paveikty jo ekonominj elgesj. Pazymétina, kad

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, zitréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.1t/tp/160308

181 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2008%, INFOLEX, zitréta 2018 sausio 25 d., https://www.infolex.t/tp/88328;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, zituréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.It/tp/160308

182 | bid.

18 Jeva Navickaité-Sakalauskiené, ,,Vidutinio vartotojo Standartas: Pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant
vartotojy teises*, Socialiniy moksly studijos 3, 4 (2011): 1375-1390.

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-210/96, INFOLEX, Ziiiréta
2018 rugpjiicio 25 d., https://www.infolex.1t/tp/default.aspx?id=1919&crd=68416&Ing=LT;

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Nr. C-220/98%, INFOLEX, zitiréta
2018 rugpjicio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/default.aspx?id=1919&crd=42154&Ing=LT;

,»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Nr. C-44/01, INFOLEX, zitréta
2018 rugpjucio 25 d., https://www.infolex.1t/tp/default.aspx?id=1919&crd=42113&Ing=LT ir kt.
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ESTT ,,vidutinj vartotoja* apibuiding kaip protingai gerai informuotg, protingai atidy ir apdairy
asmenyj, taip suteikiant tam tikro lankstumo?®,

,,Vidutinio vartotojo standartas“ norminj pobudij igavo, kai buvo priimta 2005 m. geguzés 11
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (toliau — Direktyva 2005/29/EB)'®, ta¢iau net ir tada
vartotojy teises ginancios institucijos, valstybiy nariy nacionaliniai teismai iSlaiké itin placia
veiksmy laisve taikant §j standartg®’.

Pazymétina, kad ,,vidutinio vartotojo standartas® turi bati siejamas ne su gebéjimu
informacijg gauti, bet su turimos informacijos suvokimu. Kitaip tariant, informacijos
nepakankamumo atveju, t. y. kai informacija pateikiama nurodant tam tikras nuorodas, vidutiniskai
gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas neturi pareigos Sios informacijos ieskoti ar
numanyti tam tikry aplinkybiy buvima, t. y. ,,vidutinis vartotojas turi pareiga susipaZinti tik su
objektyviai jam prieinama informacija. Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais
verslininko pateikta informacija gali biiti traktuotina kaip klaidinanti, jeigu, kaip yra iSaiskings
ESTT, pateikdamas informacija verslininkas nutyli svarbig, esmin¢ informacija. Pateiktos
informacijos klaidingumas vertinamas atsizvelgiant j visas susijusias aplinkybes, tarp kuriy pateikta
duomeny kiekj, bendra informacijos pateikima'®,

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos teismai, aiSkindami vidutinio vartotojo sgvoka,
vadovavosi ESTT pateiktais iSaiSkinimaiS ir juos i§ esmés pazodziui perkélé j Lietuvos teismy
praktika®,

Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme,
priimtame jgyvendinant Direktyva 2005/29/EB, norminé vidutinio vartotojo apibréztis pirmg karta

190

teisés akty lygmeniu jtvirtinta ir Lietuvoje™". Minétos jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje vidutinis

vartotojas apibudinamas kaip ,,vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir

apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius“!%.,

18 Jeva Navickaité-Sakalauskiené, ,,Vidutinio vartotojo Standartas: Pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant
vartotojy teises*, Socialiniy moksly studijos 3, 4 (2011): 1375-1390.

186 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB 2005 m. geguzés 11 d. dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004, EUR-lex, ziliréta 2018 sausio 26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029

187 Teva Navickaité-Sakalauskiené, op. Cit.

188 |bid.

189 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, ziaréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.1t/tp/160308

190 Jeva Navickaité-Sakalauskiené, op. cit.

191 | Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas®, Valstybés Zinios 6, 212
(2008);

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
659/2013%, INFOLEX, zituréta 2018 kovo 5 d., https://www.infolex.1t/tp/776736
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Atkreiptinas démesys, kad LAT yra pazyméjes, kad priklausomai nuo konkrecios prekés ar
paslaugos riisies ar kategorijos vidutinio vartotojo atidumo, riipestingumo laipsnis gali skirtis, taciau
Jo ekonominis elgesys yra sietinas su bendru jsptdziu apie preke, paslauga, kaing, savybes ir
panasiai'®?.

Siekiant iliustruoti tinkamo informavimo svarbg ir galimas dél Sios pareigos netinkamo
vykdymo pasekmes, pateiktinas konkrec¢ios situacijos pavyzdys, kai ieSkovai prasé priteisti i$
kelioniy organizatoriaus turtinés ir neturtinés zalos, patirtos dél nejvykusios kelionés, nesuteikus
ieSkovui informacijos apie turisto paso galiojimo reikalavimus, atlyginimo. Teismui pateiktame
ieSkinyje nurodyta, jog gincas kilo dél kelioniy organizatoriaus, su kuriuo turistas sudaré turizmo
paslaugy teikimo sutartj, nejvykdytos pareigos informuoti turistg, jog asmens, vykstancio j Egipta,
pasas turi galioti maziausiai du ménesius po kelionés pabaigos, todél turistas i§ anksto negaves Sios
informacijos nepasikeité paso ir dél Sios priezasties nebuvo ileistas j lektuva. Dél to neiSsipildé
ieSkovy pagristi likesciai kartu Svesti Naujyjy mety Svente, jie patyré nemaloniy i§gyvenimy. LAT
nurod¢é, kad tarpininkaujanti kelioniy agentiira turéjo turistui pateikti raSytinj dokumentg su
iSdéstyta iSsamia ir neklaidinancia informacija apie kelionés salygas, paso galiojimo termina,
pasienio formalumus, t. y. turéjo atskleisti esmineg reikSme sutarciai sudaryti turin€ig informacija,
kad turistas galéty priimti informacija gristag sprendimg dél sutarties sudarymo, o nagriné¢jamu
atveju tai nebuvo padaryta. Kadangi ieSkovas dél minétos atsakovo pareigos nejvykdymo neturéjo
galimybés pasinaudoti sutartomis paslaugomis ir negaléjo kartu su Seima iSvykti j keliong sutikti
Naujyjy mety, sustiprinti Seimyniniy rysiy, pailséti, buvo pripaZinta, kad visi Seimos nariai patyré
neigiamy emocijy, iSgyvenimy, stresg, apmauda, todé¢l tiek neiSvykusiam j keliong ieSkovui, tiek ir
jo Seimos nariams (kurie j keliong i§vyko) buvo priteistas neturtinés zalos atlyginimas®®,

Kita siekiant iliustruoti pateiktina byla, kurioje ieSkovai jsigijo i$ atsakovo keliong j Kretg su
apgyvendinimu 3 zvaigzduCiy vieSbutyje, taciau vieSbutis neatitiko savo kategorijos, saugumo ir
higienos reikalavimy: prie jo vyko statybos, girdéjosi triukSmas, paplidimys buvo ne$varus. LAT
nurodé, kad prie$ pasiraSant sutartj kelionés organizatorius privalo suteikti turistui iSsamig
informacijg ir pazymeéjo, kad negali biiti apsiribojama vien tik privalomos jstatyme nustatytos
informacijos pateikimu, butina suteikti ir neklaidinanciag informacija apie objekto vieta,
apgyvendinimo tipa, patogumo lygj ar kategorija, klase ir pagrindinius ypatumus. Teismas pabrézé,
kad atsakovas turéjo vartotojams (ieSkovams) suteikti tiek informacija apie vieSbucio turisting
kategorijg, tiek ir pagrindinius ypatumus, tarp jy vieSbu¢iams Graikijoje keliamus mazesnius

reikalavimus. Teismo vertinimu §i informacija turistui priimant sprendima dél sutarties su kelioniy

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, Zitréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.lt/tp/160308

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
381-421/2015*, INFOLEX, ziaréta 2018 sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/1049418
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organizatoriumi sudarymo galéjo turéti esminés reikSmés. Kadangi atsakovas informacijos
neatskleidé bei apgyvendino ieskovus vieSbucio kategorijos, sanitarijos ir elementarios higienos
reikalavimy neatitinkan¢iame viesbutyje, LAT pripazino, kad jam atsirado pareiga atlyginti dél to
ieskovy patirtus nuostolius®*.

Panasi situacija nagrinéta ir kitoje LAT byloje, kurioje teismas pripazino, kad kelioniy
organizatorius suklaidino turistus ir kelionés metu suteiké paslaugas, neatitinkancias turisty
lukes¢iy. Konkre¢iu atveju LAT pripazino, kad kelioniy organizatorius nejrod¢, jog ieskovus
informavo, kad pagal sutartj uZzsakytos kruizinio laivo paslaugos, patogumai atitiks Egipto
jvertinimo standartus, kurie i§ esmés skiriasi nuo paprastai turisty jsivaizduojamo 5 zvaigzduciy
kruizinio laivo kategorijos. LAT atkreipé démesj, kad elgdamasis saziningai kelioniy organizatorius
turéjo turistus, kaip silpnesnigjg sutarties Salj, informuoti ir apie kruizinio laivo kategorijg, ir apie
kitus esminius ypatumus, pavyzdziui, apie tai, jog priiman¢ioje valstybéje reikalavimai keliami
kruiziniy laivy 5 zvaigzduciy kategorijai yra mazesni. LAT nurodé, kad kelioniy organizatoriaus
nesuteikta informacija galéjo turéti esminés reikSmés turistams priimant sprendimag dél sutarties
sudarymo. Teismas nustates, kad sutartis nebuvo vykdoma atsizvelgiant turisty protingus likescius,
taiké CK 6.754 straipsnio 2 dalj ir priteisé nuostoliy atlyginima®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad pareiga teikti informacija yra viena
pagrindiniy pareigy, dél kurios teismy praktikoje kyla sglyginai daug gin¢y ir kurie daugumoje
atveju sprendziami vartotojy naudai. Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu pakeitus
reglamentavimg pastebimai grieZ¢iau nuspresta reguliuoti biitinos informacijos pateikima,
imperatyviai jtvirtinant kur kas detalesnj ir aiSkesnj bitinos pateikti informacijos sarasa.
Pazymétina, kad kelioniy organizatoriaus pateiktos informacijos atitikimas jstatyme nustatytiems
reikalavimams vertinamas pasitelkiant tick objektyvyjj kriterijy, t. y. taikant ,,vidutinio vartotojo*
standartg, tiek ir subjektyvyji — vertinant, kaip konkretus turistas galé¢jo suvokti pateikty
informacija, atsizvelgiant j turisto pageidavimus, keliavimo patirtj ir Kitas individualias savybes.
Tokie detaliis reikalavimai informacijos teikimui ir principiné teismy pozicija lemia kelioniy
organizatoriaus prievole informacija teikti ypatingai preciziSkai, nes netinkamas S§ios pareigos

atlikimas daznu atveju gali lemti kelioniy organizatoriaus atsakomybg.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, Zitréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.It/tp/160308
195 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
556/2013%, INFOLEX, ziaréta 2018 sausio 28 d., https://www.infolex.It/tp/761877
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3.2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2, 3 daliy ir 5 dalies
taikymo atribojimas

Aktualios redakcijos CK 6.754 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Jeigu organizuotos turistinés
kelionés sutartyje nurodytos paslaugos teikiamos ne pagal organizuotos turistinés kelionés sutarties
salygas, kelioniy organizatorius per turisto nustatyta protingg terming privalo iStaisyti turisto
nurodytus trikumus, i$skyrus §io straipsnio 3 dalyje nustatytus atvejus“!®®. CK 6.754 straipsnio 3
dalyje pazymima, kad ,,Kelioniy organizatorius gali netaisyti [...] trikumy, kai to padaryti
nejmanoma arba jei tai sukelty neproporcingy iSlaidy atsizvelgiant j trikumy mastg ir j netinkamai
suteikty paslaugy, nurodyty [...] sutartyje, verte. Jeigu kelioniy organizatorius neistaiso truakumy dél
[...] nurodyty priezas¢iy, taikomos §io kodekso 6.754 straipsnio nuostatos dél zalos atlyginimo*1%’.

Kitas atsakomybés pagrindas yra jtvirtintas CK 6.754 straipsnio 5 dalyje, pagal kurj ,,Kai
kelioniy organizatorius negali suteikti didelés paslaugy dalies pagal [...] sutartj, jis pasitlo turistui
be papildomy islaidy tinkamas alternatyvias paslaugas, kuriy kokybé, jeigu jmanoma, bty
lygiaverté [...] sutartyje nurodytai kokybei arba auk$tesné uz ja, kad buty galima toliau testi
organizuota turisting kelione [...]*!®®. Be kita ko, atkreipiamas démesys j tai, kad “Turistas gali
atsisakyti pasitilyty alternatyvy, jeigu jos néra panasios j tas paslaugas, dél kuriy buvo susitarta [...]
sutartyje, arba jeigu suteiktas kainos sumazinimas yra neadekvatus*1%,

Pazymétina, kad aktualios redakcijos CK jvesta naujove ir atsakomybés pagrindy sarasas
papildomai nurodytas CK 6.754! straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad ,turistas turi teise
reikalauti be nepateisinamo delsimo atlyginti turting ir neturting Zalg Siais atvejais: 1) jeigu dél
turisto nurodyty trukumy organizuotos turistinés kelionés sutartis negali buti toliau vykdoma, o
kelioniy organizatorius per turisto nustatytg protingg terming nepasalina triilkumy; 2) jeigu kelionés
organizatorius dél pagristy prieZasCiy negali pasiiilyti alternatyviy paslaugy arba turistas jy atsisako
pagal 6.754 straipsnio 5 dalj; 3) kitais $io kodekso nustatytais atvejais“?®. Taigi, atkreiptinas
démesys, kad minéto straipsnio 1 dalies 3 punktas nukreipia j kitus galimus atsakomybés pagrindus,
jtvirtintus CK.

Svarbu pazymeéti, kad nors reglamentavimas ir pasikeite, taciau teismy praktika keiciasi
palaipsniui, todél butina nagrinéti teismy praktika, identifikuoti problemas ir jas spresti, siekiant
aiSkaus teisinio reglamentavimo. Pazymétina, kad ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 2 ir 4

dalyse, buvo reglamentuojama atsakomybé uz netinkamg turizmo paslaugy teikimo sutarties

vykdyma, taciau analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad daznai kildavusi Siy teisés

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
197 I bid.
198 |hid.
199 |bid.
200 1hid.
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normy atribojimo problema. Tai suponuoja butinybe §j probleminj aspekta nagrinéti placiau,
siekiant iS§vengti minétos problemos tasos pagal aktualius pakeitimus formuojant nauja teismy
praktika, nes i§ esmés atsakomybés pagrindai liko labai panasis.

Ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta kelioniy organizatoriaus
prievolé atlyginti turistui jo patirtus nuostolius, jeigu sutartis nebuvo vykdoma atsizvelgiant j turisto
protingus lukesc¢ius. Taip pat pazymétina, kad to paties straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtintas Kitas
atsakomybés pagrindas, pagal kurj buvo jtvirtinta kelioniy organizatorius prievolé, jeigu jis
prasidéjus kelionei negalédavo jvykdyti pagrindinés paslaugy dalies, uz tokig pacia kaing, tokiam
paciam terminui turistui pasiiilyti tinkamas alternatyvias paslaugas ir kompensuoti jo anksciau
pasitlyty ir faktiskai suteikty paslaugy kainos skirtumg. Kelioniy organizatoriui negalint pasitalyti
alternatyviy paslaugy arba dél protingy priezasCiy turistui jy atsisakius, kelioniy organizatorius be
papildomo mokescio turéjo uztikrinti turisto nuvezima j kitg vietove, dél kurios sutinka turistas,
arba grazinimg atgal, taip pat graZinti turistui jo sumokétus pinigus uz paslaugas, kuriy kelioniy
organizatorius nesuteiké?®!,

Pazymeétina, kad Sios nuostatos CK buvo jtvirtintos jgyvendinant Sengja kelioniy direktyva.
Minétos direktyvos preambuléje buvo jtvirtinta kelioniy organizatoriaus ir (arba) kelioniy
pardavimo agento prievolé prie§ vartotojg prisiimti atsakomybe ir atlyginti turisto nuostolius, jeigu
sutarties salygos jgyvendinamos netinkamai, i§skyrus nenustatoma paslaugy teikéjo kalte?®. Sios
direktyvos preambulés nuostatos pagrindu buvo jtvirtinta CK 6.754 straipsnio 2 dalis.

Senosios kelioniy direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje buvo jtvirtinta kelioniy organizatoriaus
pareiga be papildomo mokes¢io pasitlyti turistui alternatyvias paslaugas, o tam tikrais atvejais ir
1Smokéti sutartyje numatyty ir suteikty paslaugy kainos skirtuma, jeigu prasidéjus kelionei
paaiskéty, kad kelioniy organizatorius nejvykdys svarbios ar didelés paslaugy dalies. Be Kita ko,
direktyvoje buvo nurodoma, kad jeigu alternatyviy paslaugy pasitlyti nejmanoma arba turistui jie
del pateisinamy prieZasCiy yra nepriimtini, kelioniy organizatorius be papildomo mokescio turéjo
uztikrinti turisto grgzinimg j iSvykimo ar kitg turistui priimting grjzimo vieta, taip pat kompensuoti
turistui jo patirtas visas ilaidas®®®. Atkreiptinas démesys j tai, kad pabréZiant §iy nuostaty svarba,
jos buvo paliktos ir Naujojoje kelioniy direktyvoje?®.

Abi nagring¢jamos i§ Europos Sgjungos teisés kylancios nuostatos i§ esmes reglamentavo

atsakomybés klausimus, kuriy taikymo salygos skirtingos.

201 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
202 Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, Ziliréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

203 | bid.

204 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*, EUR-lex, zitréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.2302&0id=1537463655586 &from=EN
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2008 m. liepos 18 d. LAT isaiskino, kad ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 4 dalis
turéjo buti taikoma tuo atveju, jeigu egzistavo bitina taikymo sglyga — faktas, paaiskéjes kelionei
prasidéjus, t. y. pradéjus vykdyti turizmo paslaugy teikimo sutartj, kad kelionés organizatorius
nejvykdys arba neturés galimybés jvykdyti pagrindinés, svarbios ar didelés dalies sutarty paslaugy
dalies. Taigi 6.754 straipsnio 4 dalimi galima buvo remtis tais atvejais, kai sutarty paslaugy dalis
apskritai nebuvo jvykdyta, taiau, jeigu turizmo paslaugy sutarties nuostatos i§ esmés buvo
ivykdytos, taciau sutartis nebuvo vykdoma atsizvelgiant j turisto protingus lukescius, pavyzdziui,
ginCijama suteikty paslaugy kokybé, tokiu atveju taikytina buvo ne CK 6.754 straipsnio 4 dalis, o
CK 6.754 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata®®®.

Pavyzdziui, jeigu pagal sutart] kelioniy organizatorius jsipareigojo turista skraidinti verslo
klase, apgyvendinti 5 zvaigzduciy vieSbutyje, turiniame privaty papliidimj, 50 m. ilgio baseina, su
maitinimu ,,viskas jskai¢iuota“, ta¢iau turistas buvo skraidinamas ekonomine klase, apgyvendintas 4
zvaigzduciy viesbutyje, kurio papliidimiu galéjo naudotis visi pasaliniai asmenys, be kita ko,
baseinas buvo 25 m. ilgio, o vieSbutyje buvo suteikti tik pusryciai, tokiu atveju akivaizdu, kad
turisto protingi ltikesciai neiSsipildo ir pagrjstai jis galéjo remdamasis CK 6.754 straipsnio 2 dalimi
reikalauti nuostoliy dél netinkamai sutarties vykdymo atlyginimo. Bitina atkreipti démesj, kad $i
nuostata buvo taikoma ir tais atvejais, jeigu netinkamai buvo jvykdyta tik dalis paslaugy,
pavyzdziui, tik maitinimas tipas neatitiko susitarimo arba vieSbutis neatitiko 5 Zzvaigzduciy
vieSbuCiams taikomo standarto ar pan. Taciau jeigu sutartyje sulygtos paslaugos, pavyzdziui
maitinimo, apskritai nebuvo suteiktos, nebuvo sitilyta jokiy alternatyvy ar dél protingy priezas¢iy jy
buvo atsisakyta, o apie numatomg paslaugo nejvykdyma informuota buvo jau kelionei prasidéjus,
tokiu atveju pagrjstai buvo galima remtis CK 6.754 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta turisto teisiy
apsaugos garantija.

ISdéstyty minciy kontekste pateiktina jdomi 2008 m. liepos 18 d. LAT byla, kurioje ieSkovai
kreipési ] teismg dél turtinés ir neturtinés zalos uZ netinkamai suteiktas turizmo paslaugas
atlyginimo. IeSkovy teigimu, atsakovas nejvykdé savo jsipareigojimy, nes nebuvo rezervuoti
kambariai, vieSbutis neatitiko sutartyje aptarty sglygy, netinkamai buvo vykdoma maitinimo
paslauga, nebuvo vykdomos viesbucio paslaugos, nurodytos atsakovo pateiktame kelioniy kataloge.
Ieskovy teigimu, dél netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, kelioniy organizatoriaus
nebendradarbiavimo, klaidinancios reklamos jie patyré nusivylimg ir dvasinj skausmg. LAT
isaiskino, kad butina ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 4 dalies taikymo salyga yra
pradéjus vykdyti sutartj, t. y. prasidéjus kelionei, paaiskéjes faktas, jog kelioniy organizatorius

neturés galimybés jvykdyti pagrindinés sutarty paslaugy dalies. Teismas pazyméjo, kad visas

25 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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paslaugas, dél kuriy sutarties Salys susitaré (kelionés organizavimo, vezimo, maitinimo,
apgyvendinimo), kelioniy organizatorius suteiké, o ieskinys i§ esmés buvo grindZiamas netinkama
paslaugy kokybe, kuri neatitiko ieSkovy ltikesCiy. Teismas pazyméjo, kad konkreciu atveju nebuvo
pagrindo taikyti 6.754 straipsnio 4 dalies nuostaty ir priteisti turistams i$ kelioniy organizatoriaus
visy jy uz keliong sumokéty pinigy. Be kita ko, atkreiptas démesys | tai, jog jeigu sutartys nebuvo
vykdomos atsizvelgiant j turisty protingus luikesc¢ius, turé¢jo buti taikoma CK 6.754 straipsnio 2
dalis, jtvirtinanti kelioniy organizatoriaus pareigg atlyginti turistui jo patirtus nuostolius?°®.

Atsakomybés uz Sios sutarties pazeidimus kontekste svarbi ir kita byla, kurioje LAT
18aiSkino, kad tai, jog turizmo paslaugy sutartj su kelioniy organizatoriumi sudaro ne patys ieSkovai,
o tarkim kaip konkreciu atveju profesiné sgjunga, jeigu ji sudaryta dél paslaugy fiziniy asmeny
asmeniniams poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, o Sie asmenys asmeniskai
pirko, t. y. sumokéjo uz paslaugas ir jomis naudojosi, sutartis turi buti kvalifikuojama vartojimo
sutartimi ir turizmo paslaugy sieke vartotojai turi teise betarpiSkai reiksti reikalavimus atsakovui.
Konkrecios situacijos kontekste teismas iSaiskino ir pazyméjo, kad atsakovas i§ dalies nejvykdeé
esmine kelionés dalj sudaranc¢ios turizmo paslaugos — neuztikrino dalies kelionés programoje
numatyty objekty aplankymo (aplankyta tik 28,6 proc. numatyty objekty), taip pazeidé savo
prievole pagal sutartj. Be kita ko, byloje teismas nenustaté, kad atsakovas ieSkovams siile
paslaugas, kaip alternatyvias nesuteiktosioms ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 4 dalies
prasme, kad derino jas su turistais, todél pripazino, kad atsakovas privalo atlyginti ieSkovy patirtg
turting ir neturting Zala, nepaisant treCiyjy asmeny, kuriuos jis pasitelké savo paslaugy teikimui,
veiksmy ar neveikimo?®’,

Be kita ko, reikty paZyméti, kad kelioniy organizatoriui ne visada turi biti ir yra taikoma
atsakomybé. Pavyzdziui, 2007 m. lapkri¢io 13 d. byloje, LAT atkreip¢ démes] | ankstesnés
redakcijos CK 6.751 straipsnio 2 dalj, jtvirtinusig kelioniy organizatorius pareiga suzinojus apie
atsiradusias naujas aplinkybes, dél kuriy jvykdyti sutarties ar jos dalies jis nebegalés, nedelsiant
informuoti turista, kuris gaves §ig informacija jgydavo teis¢ atsisakyti sutarties ar jg keisti.
Konkreciu atveju ieskovai, po to kai atSaukus rezervacija gavo pasitilymg kelionés metu apsigyventi
kitame tos pacios kategorijos viesbutyje, teise atsisakyti sutarties nepasinaudojo ir pretenzijy
atsakovo atzvilgiu sutartyje nustatyta tvarka nereiské, todél teismas padaré iSvada, kad ieskovai su

pasitilyta alternatyva — apgyvendinimu kitame tos pacios kategorijos vieSbutyje nemokant

26 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

386/2008, INFOLEX, Zitréta 2018 sausio 25 d., https://www.infolex.It/tp/88328
207 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
239/2011%, INFOLEX, ziuréta 2018 vasario 5 d., https://www.infolex.It/tp/204826
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papildomo mokescio — sutiko. Kadangi ieSkovai nepriestaravo sutarties pakeitimui ta dalimi, kuria
Salys susitaré dél alternatyviy paslaugy, buvo pripazinta, kad sutarties pazeidimo néra?®,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio
2 dalis turéjo biti taikoma tais atvejais, kai turizmo paslaugy teikimo sutartis nors ir buvo vykdoma,
taciau jos vykdymas neatitiko turisto protingy liikkes¢iy (buvo netinkamos kokybés ar pan.), o CK
6.754 straipsnio 4 dalis, kai sutarty paslaugy dalis apskritai nebuvo jvykdytos jokia forma.

Taigi, atsizvelgiant | atsakomybés pagrindy panasuma iki ir po Naujosios kelioniy
direktyvos pagrindu atlikty teisinio reguliavimo pakeitimy, vedant paralele galima daryti iSvada,
kad aktualios redakcijos CK 6.754 straipsnio 2 ir 3 dalys kaip atsakomybés pagrindas turi buti
taikomas tais atvejais, kai organizuotos turistinés kelionés sutartis, yra vykdoma, tac¢iau ne pagal
organizuotos turistinés kelionés sutarties sglygas, 0 CK 6.754 straipsnio 5 dalis turi bati taikoma

tais atvejais, kada kelioniy organizatorius apskritai negali suteikti sutarty paslaugy.

3.3. Teisé j neturtinés Zalos atlyginima

Organizuotos turistinés kelionés sutartiniai santykiai skiriasi nuo kity vartojimo santykiy
keletu specifiniy bruozy: jsigydamas kelione vartotojas ne tik sumoka pinigus, bet ir investuoja
savo poilsio laika, laisvalaikj, todél kelioniy organizatoriui pazeidus pagal sutart] prisiimtus
jsipareigojimas turistas patiria ne tik finansinius nuostolius, ta¢iau ir didelius nepatogumus®®®.

Europos delikty teisés principy 10:301 (1) straipsnis numato, kad ,,neturtiné Zala — tai Zala
dél asmens suzalojimo, paZeidus Zmogaus oruma, laisve ar kitas asmenines teises [...]*?*. R.
Volodko teigimu, neturtiné Zala — tai Zalos asmeniui rasis, kuri pasireiSkia neturtinio pobtdzio
praradimais dél pakenkimo asmeninéms neturtinéms vertybéms?'!, CK 6.250 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad ,,neturtiné zala yra suprantama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais“?*2. I§ esmés pakenkimas teisés
saugomoms ir ginamoms neturtinéms, nematerialiosioms, t. y. ekonominés vertés neturin¢ioms

vertybéms, laikytinas neturtine Zala?!3,

28 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

487/2007, INFOLEX, zitureéta 2018 vasario 5 d., https://www.infolex.It/tp/82086

29 Salvija Kavalné, Edmundas Rusinas, ,,Turizmo santykiy teisinis reguliavimas nacionaliniu, tarptautiniu ir
supranacionaliniu lygmenimis®, Jurisprudencija 24, 2 (2017).

210 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary (Vienna/New York:
Springer, 2005).

211 Renata VVolodko, Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 42.

212 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

213 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis.
(Vilnius: Justitia, 2003).
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Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 30 str. 2 d. yra jtvirtinta, kad ,,asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas‘“?*4. Aigkindamas $ig nuostatg, LRKT
yra konstataves, kad ,bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra
konstitucinis principas, kuris neatsicjamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo:
jstatymais turi biti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlyginti teisingai‘?®®.
Be kita ko, LRKT yra pazyméjes, kad ,,Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj
teisin] reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais
galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti“?*6,

Neturtinés Zalos atlyginimas yra savarankiska civilinés atsakomybés rusis?!’. Tiek teisés
doktrinoje, tiek LAT praktikoje yra pazymima, kad neturtinés Zalos atlyginimo instituto paskirtis —
teisingai kompensuoti patirtg fizinj ir dvasinj skausma, neigiamus iSgyvenimus, nepatogumus ir
kita!8,

[Sanalizavus neturtinés zalos ypatybes sutartiniuose santykiuose, biitina pazyméti, kad
neturtine zala yra laikytinas teismo pinigais jvertintas, sutarties pazeidimu padaromas neigiamas
poveikis asmeninéms neturtinéms  vertybéms, pasireiSkiantis dvasiniais  iS§gyvenimais,
nepatogumais, emocine depresija, pazeminu ir panasiai, sukeliantis neigiamus padarinius vienai i§
sutarties Saliy ir jstatymais numatantis sutartinés atsakomybeés taikymg ir pareigg atlyginti zalg dél
patirto tokio neigiamo poveikio?!®. Taigi, neturtiné Zala yra tiesiogiai susijusi su pac¢iu asmeniu ir i§
esmes neatskiriame nuo jo individualios asmenybés, o jos mastas priklauso nuo asmens iSgyventy
emocijy?%.

Atkreiptinas démesys | tai, kad CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,,neturtiné zala
atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtin¢ Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta
del nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais

atvejais“??!, Pazymétina, kad CK 6.754! straipsnyje jtvirtinta turisto teisé numatytais atvejais

reikalauti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo???. Darbo autoriaus nuomone, atskiras jstatymu

214 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

215 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas®, INFOLEX, Zifiréta 2018 sausio 26
d., https://www.infolex.lt/tp/62733.

216 | bid.

217 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009).

218 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2008%, INFOLEX, ziuréta 2018 sausio 25 d., https://www.infolex.1t/tp/88328;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, zituréta 2018 kovo 10 d., https://www.infolex.It/tp/160308

219 Eol¢ Simkeviiené, ,Neturtinés Zalos atlyginimo sutartiniuose santykiuose ypatumai®, Studijos Siuolaikinéje
visuomenéje: mokslo darbai 5 (2014): 175-182.

220 Renata Volodko, ,,Subjekto, turingio teis¢ j neturtinés Zalos atlyginimg, nustatymo problematika bei jo asmeniniy
savybiy jtaka neturtinés Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teismy praktika®, i§ Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos, Vytautas Mizaras ir kt. (Vilnius: Justitia, 2007): 95.

221 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

222 | bid.
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Jtvirtintas neturtinés zalos atlyginimas uz turisto pagrjsty ir protingy liikkes¢iy nepateisinusig kelione
yra logiskas ir teisingas. Organizuotos turistinés kelionés sutartis visada yra susieta su turisto i$
anksto planuojama, laukiama kelione, kuri yra siejama su poilsiu, retomis atostogomis, pramogomis
— teigiamais, maloniais pojtciais, naujais jspudziais. Taigi, tai gana jautri sritis, nes turistai
planuodami savo daznai retas atostogas turi pagristy lukesCiy, kuriems neissipildzius (nejvykus
kelionei ar esant kitiems teiséty liikesCiy neatitikimams) turistas gali patirti tiesioginiy neigiamy
emociniy potyriy, i§gyvenimy, nepatogumy, t. y. neturtinés zalos.

Sickiant iliustruoti §j teiginj pateiktinas konkretus pavyzdys, kai Seima, susidedanti i$
ieSkovy (Zzmonos ir vyro) bei ketveriy mety jy dukters, jsigijo kelion¢ j Egipta, taciau kelioné
nejvyko dél to, kad Zzmong buvo atsisakyta skraidinti l€ktuvu, nes jos paso galiojimo laikas baigési
ankséiau nei 6 mén., skai¢iuojant nuo kelionés pabaigos, o kelioniy organizatorius apie §j
reikalavimg turistés neinformavo. 2013 m. gruodzio 10 d. nutartimi LAT pazyme¢jo, kad aplinkybés,
kad j atsakovo organizuojamg keliong turéjo vykti visa ieskovy Seima, kelioné planuota i§ anksto,
kelionés metu buvo suplanuota sutikti Naujyjy mety Svente, kelioné visai Seimai buvo ypac svarbi,
laukta, nes ieskovas dirba DidZiojoje Britanijoje ir iki kelionés jis penkis ménesius nebuvo atvykes i
Lietuva, Seima prarado galimybe pabiti kartu per retas ir trumpas ieSkovo atostogas, yra
pakankamos konstatuoti, kad ieSkovy Seimai neiSvykimas i suplanuotg kelione sukélé nepatogumus,
stresg ir dvasinius i§gyvenimus, dél ko jiems buvo priteistas neturtinés zalos atlyginimas?.

Idomu tai, kad labai panasi byla LAT pasieké po poros mety. Skirtumas §iuo atveju toks,
kad 1 Egipta Svesti Naujyjy mety neiSvyko tik vienas Seimos narys (vyras), kai tuo tarpu Zmona ir
dukra i$skrido kartu. Ieskinyje pazyméta, jog vyra (vieng i§ ieSkovy) buvo atsisakyta jleisti j
lektuva, nurodant, kad asmens, vykstancio j Egipta, pasas turi galioti maziausiai du ménesius po
kelionés pabaigos. Teismas pabrézé, kad atsakovui netinkamai jvykdzius prievole suteikti visg
biiting informacijg, ieSkovas negaléjo pasinaudoti turizmo paslaugomis ir Kartu su $eima iSvykti j
kelione, kur planavo kartu sutikti ir Svesti Svarbig Svente — Naujuosius metus, taip prarasdamas
galimybe pailséti, sustiprinti Seimyninius rySius. Teismas pazyméjo, kad vienam i§ Seimos nariy
nei$skridus kartu, netikétumo veiksnys sukélé neigiamy iSgyvenimy, t. y. stresa, apmauda,
neigiamas emocijas, visiems $eimos nariams, todél buvo priteistas neturtinés zalos atlyginimas??*,

Pateikti pavyzdziai iliustruoja tai, kad i$ pirmo zvilgsnio nedidelis kelioniy organizatoriaus
nertipestingumas atliekant savo pareigas, konkreCiais pateiktais atvejais — neinformavimas apie
nustatytus reikalavimus paso galiojimo terminui, gali sukelti iSties didelius nepatogumus, dvasinius

iSgyvenimus bei neigiamas emocijas, t. y. neturtine zalg.

223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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Atkreiptinas démesys, kad ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 5 dalyje buvo jtvirtinta
turisto teisé reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo, jeigu dél netinkamy sutartiniy jsipareigojimy,
uz kuriuos atsako kelioniy organizatorius, vykdymo, turisto pagristi ir protingi lukesciai neissipildo
ir dél $io pazeidimo turistas kelione lieka nepatinkintas. Pazymétina, kad tokiu atveju atlygintinos
neturtinés zalos dydis negaléjo virSyti trigubos pagal sutartj sumokétos kelionés kainos®%.
Jgyvendinant Naujaja kelioniy direktyva pakeitus reglamentavima, kaip minéta, CK 6.754!
straipsnyje jtvirtinta turisto teis¢é numatytais atvejais reikalauti turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo. Be kita ko, CK 6.755 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,jeigu Zala turistui, padaroma
teikiant organizuotos turistinés kelionés sutartyje numatytg paslauga, iSskyrus zala, atsiradusig dél
turisto mirties, sveikatos suzalojimo, taip pat ty¢ing zalg ar dél didelio neatsargumo padaryta zala,
taCiau tg paslaugg teikia ne pats kelionés organizatorius, kelionés organizatoriaus atsakomybé uz
tokia zalg gali biti ribojama triguba kelionés kaina“?2°,

Taigi, teisinio reguliavimo formuluotés pakito, todél butina vertinti §iuo poky¢ius. Svarbus
aspektas nagrinéjant neturtinés zalos, kylancios i§ netinkamo sutarties vykdymo, atlyginimo
problematika pagal ankstesnj reglamentavimg buvo tas, jog jos atlyginimas buvo aiskiai ribojamas
maksimalia trigubos kelionés kaina (ankstesnés CK redakcijos 6.754 straipsnio 5 dalis). Pabréztina,
kad nors Sioje teisés normoje maksimali priteistina neturtinés Zalos riba buvo susieta su triguba
kelionés kaina, taCiau, nustatin¢jant neturtinés zalos dydj, vertinami tur¢jo buti (autoriaus nuomone
— ir toliau turi buti vertinami) teisiskai reik§mingi kriterijai. LAT iSaiskino, kad teismas konkreciu
atveju siekdamas jvertinti ir nustatyti kuo teisingesnj asmeniui priteistinos neturtinés Zalos dydj, turi
taikyti kuo daugiau neturtinés Zalos jvertinimo pinigais kriterijy. LAT paZzymeéjo, kad minéti
kriterijai teismo sprendime turi buti ne tik jvardyti, bet ir kiekvienu individualiu atveju pagrjsti,
atskleidziant kiekvieno kriterijaus jtaka ir reikSme priimant konkrety sprendima dél teisingos
piniginés kompensacijos uz asmens neturtiniy vertybiy paZeidima. LAT atkreip¢ démesj, kad
vertinama turi buti visy kriterijy visuma, t. y. tiek aplinkybés lemiancios didesnj, tiek mazesnj
asmeniui priteistinos neturtinés zalos dydj??’. Aplinkybé, kad neturtinés zalos dydis iSreikstas
pinigais konkreciu atveju turi biiti teismo nustatomas vertinant teisiSkai reikSmingy Kriterijy
visuma, kuriy nebaigtinis sarasas yra jtvirtintas CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, yra nurodyta ir kitose
LAT nutartyse. Pazymeétina, kad teismas turi dispozicija vertindamas neturtinés Zalos dyd; teisiSkai

reik§mingais pripazinti ir kitus kriterijus??,

25 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), (redakcija 2018-01-01 - 2018-02-28).
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Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktikoje galima pastebéti, kad vyrauja du skirtingi
pozitriai  kelionés kaing kaip vertinimo kriterijy nustatant neturtinés zalos dydj.

Pazymétina, kad vienais atvejais teismai, nustatinédami patirtos neturtinés zalos dydj, ji
sutapatina su kelionés kaina, o ne konkreiai patirtais asmens iSgyvenimais. Kaip pavyzdys
pateiktina 2004 spalio 6 d. LAT byla, kurioje teismas neturtinei zalai atlyginti priteisé vienos
kelionés kainos sumg, neakcentuodamas konkreciy taikyty kriterijy, jy reikSmés, jtakos vertinant
ieskovo patirtg neturtinés zalos dyd;j??. Kaip, darbo autoriaus nuomone, netinkamo kelionés kainos
Kriterijaus naudojimo nustatant padarytos neturtinés zalos dydj pavyzdys pateiktina ir 2008 m.
liepos 18 d. LAT nutartis, kurioje isaiskinta, kad atlygintinos neturtinés Zalos dydzio nustatymas,
atsizvelgiant j kelionés kaing kaip vieng i$ kertiniy kriterijy, pazymint, kad reikalavimas priteisti
maksimalig trigubg kelionés kaing kaip neturting zalg, gali buiti tenkinamas tik iSskirtiniais atvejais,
yra tinkamas jtvirtintam teisiniam reguliavimui?,

Teismy praktikoje ir teisés moksle esti ir kitoks pozitris, pagal kurj kelionés kaina negali
buti aiSkinama kaip neturtinés zalos nustatymo kertinis kriterijus. Pagal §j pozitrj aiskindamas
ankstesnés redakcijos CK 6.754 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostatag dél nustatytos atlygintinos
maksimalios trigubos kelionés kainos kaip neturtinés Zalos ribos uz netinkamg turizmo paslaugy
sutarties vykdyma, LAT nurodé, kad minéta teisés norma neturéty biti aiskinama taip, kad pagal
sutart] turisto sumokéta kelionés kaina bty vertinama kaip turisto patirtos neturtinés zalos dydzio
nustatymo matas, ir pazymeéjo, kad neturtiné zala turi biiti nustatoma jvertinant konkretaus asmens
patirtus nepatogumus, dvasinius igyvenimus ir kitus asmens neturtiniy vertybiy paZzeidimus®,
Pritartina ir tokiam iSaiSkinimui, pagal kurj esti priteistinos neturtinés Zalos ir kelionés kainos
sutapties galimybé, taciau tokiu atveju tai turéty buti vertinama iSimtinai kaip sutaptis, bet ne kaip
kertinis vertinimo kriterijus2.

Pazymeétina, kad pagal naujajj reglamentavimg tiesiogiai neturtiné zala nebebus ribojama
trigubos kelionés kaina, 0 numatomas tik iSimtinis atvejis, t. y. kai sutartyje numatytai paslaugai
teikti bus pasitelkiami kiti asmenys, kada kelioniy organizatorius galés siekti atsakomybés ribojimo
trigubos kelionés kaina. Darbo autoriaus nuomone, §is pakeitimas turéty palaipsniui keisti
nusistovejusig praktika turisty naudai, t. y. ne retais atvejais priteistina suma virSys ir triguba
kelionés kaing. Tokia autoriaus nuomoné grindziama tuo, jog keiciantis technologijoms kelionés

tapo nebe prabanga ar tik turtingy asmeny laisvalaikio praleidimo forma. Pla¢iy galimybiy keliauti

29 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524%,

INFOLEX, Zitiréta 2018 kovo 2 d., https://www.infolex.It/tp/42018

230 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2008“, INFOLEX, Zitréta 2018 m. sausio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/88328

281 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2010%, INFOLEX, Zitréta 2018 m. kovo 10 d., https://www.infolex.It/tp/160308

232 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
454/2013%, INFOLEX, zitréta 2018 sausio 28 d., https://www.infolex.It/tp/728196
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atsirado jvairiy socialiniy sluoksniy zmonéms, nes ne retai kelioniy organizatoriai siiilo kelioniy
pasitilymus uz nedidele kaing. Pazymétina, kad nepriklausomai nuo kelionés kainos netinkamas
sutarties vykdymas gali sukelti emocing depresija, didelius dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus ir
Kitas neigiamas emocines pasekmes, t. y. didel¢ neturting zalg. D¢l Sios priezasties pagal ankstesnj
teisinj reguliavimg ne retai teisingas neturtinés zalos atlyginimas buvo nejmanomas, todé¢l atsisakyta
Sios nuostatos, suteikiant teis¢ teismams kiekvieng situacijg vertinti individualiai ir priteisti teisingg
kompensacija.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, jog organizuotos turistinés kelionés teisiniuose
santykiuose, atsizvelgiant j Siy specifika, unikalumg, neigiamy emociniy potyriy atsiradimo grésme,
galimas neturtinés Zalos atlyginimas. Pagal naujgjj reglamentavimg atlygintinos neturtinés Zalos
dydis tiesiogiai visais atvejais nebebus ribojamas trigubos kelionés kaina, o numatoma tik iSimtiné
kelionés organizatoriaus atsakomybés uz tokig zalg ribojimo trigubos kelionés kaina galimybé, kai
neturtinés zalos atsiradimo priezastis yra paslauga, kurig teikia ne pats kelioniy organizatorius, o
Kiti asmenys, atkreipiant démes;j j tai, kad kaina negali biiti neturtinés zalos nustatymo matas, nors
pasitaikanti sutapties galimybé neatmetama. Darbo autoriaus nuomone, atsizvelgiant j keiciantis
technologijoms prieinamas pigias keliones, kurios nepriklausomai nuo kelionés kainos turistui gali
sukelti didele neturting Zala bei tai, jog triguba kelionés kaina daznai negaléjo padengti turisty
patirty nepatogumy, reglamentavimo pakeitimai, jgalinantys teismus kiekvieng situacijg vertinti
individualiai ir priteisti teisingg kompensacija, lems nusistovéjusios teismy praktikos kitimg turisty

naudai, ne retai priteisiant trigubg kelionés kaing virSijantj neturtinés Zalos atlyginima.

3.4. Kelioniy organizatoriaus prievoliy ivykdymo uZtikrinimas nemokumo atveju

Bendriausiu pozitriu ,,jmonés nemokumas — tai nesugebéjimas sumokéti uz tai, kas
jsipareigota®?*®, Doktrinoje nemokumas taip pat daznai apibréziamas kaip tam tikra skolininko
biisena, kai jis nebeturi uztektinai mokéjimo priemoniy, dél kuriy stygiaus jis nebegali sutartais
terminais vykdyti savo skoliniy jsipareigojimy arba kaip tam tikras skolininko nepajégumas
atlyginti savo vykdytiny mokéjimo prievoliy?4,

Pazymétina, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 288 straipsnio 3
dalyje pazymima, kad Europos Sajungos direktyvos yra privalomos valstybéms naréms, kurioms jos

skirtos, siekiamam tikslui pasiekti, taciau valstybiy nariy valdZios institucijoms suteikiama veiksmy

233 Salvija Kavalné, Vilija Mikuckiené, Rimvydas Norkus ir Rimvydas Veli¢ka, Bankroto teisé. Pirmoji knyga (Vilnius:
Justitia, 2009), 66.
23 Salvija Kavalné ir Rimvydas Norkus, Bankroto teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2011), 75.
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laisvé pasirinkti priemones siekiamiems tikslams pasiekti, t. y. nusistatyti direktyvy jgyvendinimo
biidus ir formg?3®.

Taip pat SESV 6 straipsnyje nurodyta, kad Europos Sagjungos kompetencijai priklauso
koordinuoti, remti ar papildyti Europos Sajungos valstybiy nariy veiksmus turizmo srityje. Todél
atkreiptinas démesys ] tai, kad Europos Sajunga, skatindama jmoniy konkurencingumg turizmo
sektoriuje, valstybiy nariy veiksmus yra jgaliota tik papildyti. Taigi, pagal bendraja taisykle
Europos Sajunga neturi iSimtiniy teisiy turizmo srityje. Kita vertus, pazymétina, kad SESV 5
straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas subsidiarumo principas, suteikiantis teis¢ Europos Sgjungai veikti
siekiant jgyvendinti keliamus tikslus, kai $iuo tikslus sunku pasiekti vietiniu, regioniniu ar centriniu
lygmeniu?%,

Siekiant turisty, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir interesy apsaugos, vadovaujantis
subsidiarumo principu Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnyje buvo jtvirtinta kelioniy
organizatoriaus ir / arba kelioniy pardavimo agento, jeigu jis yra sutarties Salis, prievolé pateikti
turisto jmokéty pinigy grazinimo bei jo repatrijavimo nemokumo atveju garantijas?*’. Europos
Sajunga nors ir neturédama iSimtiniy teisiy nustaté tikslus siekiamiems tikslams jgyvendinti. Kaip
minéta, Senoji kelioniy direktyva buvo minimalaus harmonizavimo, t. y. nustat¢ bendrus
minimalius standartus valstybéms naréms siekiamiems tikslams jgyvendinti, neapribodama
valstybiy nariy teisés priimti sprendimg dél individualiy nacionaliniy priemoniy tikslams pasiekti
bei palikdama valstybéms naréms galimybeg toliau taikyti ar priimti grieztesnius nacionalinius teisés
aktus, jei Sios iniciatyvos yra suderinamos su pirminiu tikslu. Taigi, keliamas tikslas valstybei narei
buvo uztikrinti, kad kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju biity grazinti turisto sumokéti
pinigai.

Atkreiptinas démesys | tai, jog ESTT, aiSkindamas Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnio
nuostatg, buvo pasisakes, kad minétame straipsnyje jtvirtinta prievolé gali bati laikoma tinkamai
jvykdyta tik tada, kada yra pasiekiamas rezultatas, t. y. vartotojui uZtikrinama efektyvi garantija
atgauti visus savo sumokétus pinigus kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju®®. Be kita ko,
ESTT ne vienoje byloje pazyméjo, jog minéty garantijy tikslas yra turisto kaip vartotojo teisiy

apsauga, todel kelioniy organizatorius privalo pateikti pakankamas garantijas, kad keliamas tikslas

235 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 2012/C 326/01¢, EUR-

lex, ziuréta 2018 liepos 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=It
236 |bid.

287 Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 90/314/EEB“, EUR-lex, zitréta 2017
gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0314&from=LT

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-140/97%, INFOLEX, zifiréta
2018 rugpjacio 20 d., https://www.infolex.lt/teise/default.aspx?id=1919&crd=67762&Ing=LT;

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Nr. C-364/96%, INFOLEX, zitréta
2018 rugpjacio 20 d., https://www.infolex.lt/teise/default.aspx?id=1919&crd=68311&Ing=LT;

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Nr. C-410/96“, INFOLEX, Ziaréta
2018 rugpjucio 20 d., https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=68302&Ing=LT
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biity jgyvendintas®®. Taip pat ESTT buvo isaiskines, kad nacionaliniai teisés aktai, kelioniy
organizatoriaus nemokumu atveju realiai neuztikrinantys vartotojy teisés j visy jy sumokéty pinigy
grazinima bei jy repatrijavimg, yra draudziami®.

Siekiamiems tikslams pasiekti ankstesnés redakcijos Turizmo jstatymo 8 straipsnyje buvo
nustatytas teisinis kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo mechanizmas. Minéto
teisés akto 8 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta kelioniy organizatoriaus pareiga turéti galiojant]
draudimo jmonés prievoliy jvykdymo laidavimo draudimg arba finansy jstaigos laidavimg ar
garantija, kurie kelioniy organizatoriaus bankroto ar nemokumo atveju uztikrinty Senosios kelioniy
direktyvos tiksly, keliamy prievoliy jvykdymo nemokumo atveju uztikrinimo srityje, jgyvendinima,
t. y. grazinti uz organizuotg turisting keliong turisto sumokétus pinigus bei pargabenti turistg j jo
prading iSvykimo vietg. To paties straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtinta, kad kelioniy organizatoriaus
prievoliy jvykdymo uztikrinimo suma turé¢jo biiti ne mazesné¢ kaip 7 procentai kelioniy
organizatoriaus praéjusiy kalendoriniy mety metiniy jplauky?:.

Pazymétina, kad Laidavimo draudimo dé¢l kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. gruodzio 7 d. nutarimu Nr.
1421 reglamentavo prievoliy jvykdymo uztikrinimo kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju
tvarka. Sio teisés akto 29 punkte buvo detaliai apradyta atsakingo laidavimo draudimo draudiko
prievole, nevirSijant draudimo sumos, atlyginti turisto sumokétus pinigus, grazinti ] prading
iSvykimo vietg ir Kt., taciau reikty pazyméti, kad §io apraso 34 punkte buvo jtvirtinta kita i§ esmés
Senosios kelioniy direktyvos tiksla paneigianti nuostata, pagal kuria, laidavimo draudimo sumos ar
jos liku¢io nepakankamu kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymui atveju, Turizmo
departamento patirtas turisty grazinimo } pradine jy iSvykimo vietg iSlaidas privaléjo apmokéti pats
turistas, taip i§ esmés paneigiant Senosios kelioniy direktyvos tiksla, pagal kurj valstybés narés
turéjo uztikrinti visy islaidy grazinima turistui?*?.

Nagrin¢jamy nuostaty kontekste, atkreipiant démesj i Europos Sajungos keliamg tiksla
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju, teigtina, kad didel] atgars; susilaukusius

1“243

,JFreshtravel“?*®, | Go Planet Travel“®** bylos jrodo, kad Lietuvos nusistatytos priemonés buvo

239 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-178/94, C-179/94,

C-188/94, C-189/94 ir C-190/94%, INFOLEX, Zitréta 2018 rugpjucio 15 d.,
https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=69625&Ing=LT

240 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 16 d. nutartis byloje Nr. C-430/13¢, INFOLEX, zitréta 2018
rugpjucio 26 d., https://www.infolex.lt/teise/default.aspx?id=1919&crd=27728&Ing=LT

241 | Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas*. Valstybés Zinios 32, 852 (1998), (redakcija 2011-09-01 - 2014-10-31).

242 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 1421 Dél laidavimo draudimo dél kelioniy
organizatoriaus prievoliy jvykdymo tvarkos apraso patvirtinimo®, INFOLEX, ziaréta 2018 rugpjicio 15 d.,
https://www.infolex.It/ta/151530

243 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-990-
502/2017¢, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/aaldb010398711e7h66ae890e1368363

244 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-872-
556/2017, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/19594623060444/eA-872-556/2017
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nepakankamos sieckiamiems tikslams pasiekti, nes nacionalinés teisés akty reglamentavimas, susijes
su turizmo paslaugy teikimu, paslaugy teikéjo nemokumo atveju neuztikrino tinkamo turisty
patirtos zalos atlyginimo, t. y. neuztikrino vartotojy teisiy apsaugos.

Siekiant iliustruoti pateiktina 2017 m. geguzés 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) nutartis ,,Freshtravel” byloje, kurioje pareiskéjas kreipési dél turtinés ir
neturtinés zalos, atsiradusios Lietuvos valstybei netinkamai perkélus Senosios kelioniy direktyvos
nuostatas, uztikrinancias turisto teis¢ kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju gauti nuostoliy
atlyginimg. Konkreciu atveju kelioniy organizatorius UAB ,,Freshtravel* ir pareiskéjas buvo sudare
turizmo paslaugy teikimo sutartj, taciau kelioniy organizatoriui tapus nemokiam ir nejvykdzius
sutartiniy jsipareigojimy suorganizuoti keliong, pareiskéjui buvo padaryta nuostoliy, nes grazinta tik
nedidelé dalis pagal sutartj sumokéty pinigy.

LVAT iSnagringjgs aktualy Lietuvos teisinj reguliavima, pazyméjo, kad kai bendra visy
turisty pareiksty reikalavimy suma yra didesné uz laidavimo draudimo sutartyje nustatytg laidavimo
draudimo sumag ar jos likutj, visy pirma turéty buti iSmokamos uz Lietuvos Respublikos teritorijos
riby esanciy ir neturinéiy galimybés savarankiSkai grjzti j Lietuvos Respublikg turisty grazinimo bei
su tuo susijusias kitos pagrjstos islaidos, o likusi suma turi bati paskirstoma proporcingai turisty
pareiksty reikalavimy dydziui (vadovaujantis $iuo principu nagrinéjamoje byloje pareiskéjui buvo
kompensuota 4,96 proc. jo sumoketos uz nejvykusig keliong sumos). Pazymétina, kad konkrecios
bylos atveju LVAT nutartyje atkreipé démesj j tai, jog Lietuvos nacionalingje teiséje pagal minétg
kompensavimo principg likusios neatlygintos nuostoliy dalies kompensavimas néra reglamentuotas,
nepaisant to, kad ESTT suformuotoje praktikoje yra iSaiskings, kad nacionaliniai teisés aktai,
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju neuZtikrinantys pagal nustatyta tvarka visy turisto
sumokéty pinigy graZinimo ir jo repatrijavimo, yra draudZiami. Teis¢jy kolegija sprende, kad
teisinis reguliavimas, jtvirtintas nacionaliniais teisés aktais, neuztikrino Senosios kelioniy
direktyvos 7 straipsnyje itvirtinto visisko turisto patirty nuostoliy atlyginimo kelioniy organizatoriui
tapus nemokiam, kitaip tariant, neuztikrino turisto teisiy apsaugos, dé¢l Sios priezasties kelioniy
organizatoriui tapus nemokiam, pareiskéjas atgavo tik dalj pagal sutartj sumokéty pinigy. Teismas
konstatavo, kad Lietuvos valstybé netinkamai perkélé ir jgyvendino Senosios kelioniy direktyvos 7
straipsnj. Taip pat LVAT pazyméjo, kad esti visos ESTT praktikoje iSplétotos valstybés
atsakomybés sglygos, t. y. nacionaliniai teisés aktai neuztikrino Senojoje kelioniy direktyvoje
Jtvirtinty turisto teisiy ] visiSkg pinigy, sumokéty pagal sutartj, grazinimo kelionés organizatoriaus
nemokumo atveju, todél pareiskéjo patirti tiesioginiai nuostoliai turi bati atlyginti i§ valstybés,

pazeidusios savo prievolg §ias turisto teises uztikrinti**.

245 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguZés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-990-
502/2017%, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/aaldb010398711e7h66ae890e1368363
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Kita kaip pavyzdys pateiktina didel; atgarsj visuomeng¢je susilaukusi 2017 m. birzelio 12 d.
LVAT nutartis ,,Go Planet Travel” byloje. Konkreciu atveju 28 pareiSkéjai j teisma kreipési dél
turtinés ir dalyje dél neturtinés Zalos i§ Lietuvos valstybés. Siuo atveju, kaip ir prie§ tai aptartu,
pareiskéjai skundési, jog UAB ,,Go Planet Travel” su jais sudaré kelioniy sutartis ir jsipareigojo
organizuoti keliones pagal kataloge arba kitoje kelione aprasancioje medziagoje nurodytg programa,
taCiau kelionés, kurias jsigijo pareiskéjai, nejvyko, nes kelioniy organizatorius tapo nemokus ir dél
to nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy suorganizuoti keliong. Nutartyje pazyméta, kad
turistams, kuriems kelioniy organizatorius nesuteiké ar suteiké tik dalj turizmo paslaugy, buvo
nurodyta praSymus dél pinigy grazinimo pateikti Turizmo departamentui. Atkreiptinas démesys j
tai, kad Turizmo departamentas draudimo bendrovéms perdavé reikalavimus pagal 817 sutarciy,
kuriy bendra patirta nuostoliy suma sudaré 1 790 741,977 Lt (518 634,72 EUR), taiau turistams
proporcingai paskirstyta buvo tik 576 081,69 Lt (166 844,79 EUR) draudimo i$moky suma. Vélgi
Siuo atveju buvo vertinama, ar Lietuvos valstybé nepazeidé Senosios kelioniy direktyvos 7
straipsnio nuostatos.

LVAT pazymejo, kad ESTT, aiskindamas Senosios kelioniy direktyvos nuostatas, nurodeé,
kad Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintos garantijos skirtos apsaugoti vartotojus nuo
finansinés rizikos, susijusios su kelioniy organizatoriaus nemokumu arba bankrotu. Teismas padaré
1Svada, kad Turizmo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintos kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemonés buvo nepakankamos, dél §ios priezasties susidaré situacija, kai kelioniy
organizatoriui tapus nemokiam ir dél to nejvykus organizuotai turistinei kelionei pareiskéjai atgavo
tik dalj pagal sutartj sumokéty pinigy. LVAT taip pat pazyméjo, kad teisinis reguliavimas,
nustatytas nacionaliniais teisés aktais, aptariamu atveju neuztikrino Senosios kelioniy direktyvos 7
straipsnyje jtvirtintos visiSko turisto patirty nuostoliy atlyginimo apsaugos kelioniy organizatoriui
tapus nemokiam, kitaip tariant, neuztikrino turisto teisiy apsaugos. Teiséjy kolegija konstatavo, kad
Lietuvos valstybé netinkamai perkelé ir jgyvendino Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnj, t. y.
nacionaliniais teisés aktais kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju neuZtikrino Senosios kelioniy
direktyvos garantuojamos turisto teis€s ;] sumokéty pinigy grazinima, todél pareiskéjai patyré turtine
7ala — tiesioginius nuostolius, kuriuos turi atlyginti valstybe?46,

Nagriné¢jamy atvejy kontekste reikety pazymeéti, kad Sie atvejai néra vieninteliai, pavyzdZziui,
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 8 d. skelbtame pranesime nurodé¢, kad
buvo iSnagrinétas 56 pareiSkéjy skundas Lietuvos valstybei dél turtinés zalos, pareiskéjy patirtos
bankrutavus kelioniy organizatoriui UAB ,,Voyage-Voyage*, atlyginimo. Teismas pazyméjo, kad
skunda patenkino visiskai ir priteisé pareiskéjams iSmokéti 61 017,23 EUR pareiskéjy patirtai

246 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-872-
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turtinei zalai atlyginti bei 5 procentus procesiniy paliikany. Teismas pri¢jo prie iSvados, kad
Lietuvos teisés aktai kelionés organizatoriaus UAB ,,Voyage-Voyage* nemokumo atveju
neuztikrino Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintos pareiskéjy teisés | visiska
sumokéty pinigy grazinima, todél valstybé turi atlyginti parei$kéjy patirtus nuostolius. Teismas
pazyméjo, kad pareiga uztikrinti Europos Sgjungos direktyvos tiksly jgyvendinimg ir nustatyti
priemones kyla valstybei narei, tac¢iau konkreciu atveju valstybé §ig pareigag vykdé netinkamai, nes
jtvirtintas Lietuvos teisinis reguliavimas negarantavo visisko patirty nuostoliy atlyginimo?*.

Sie pavyzdziai puikiai iliustruoja, kad iki Naujosios kelioniy direktyvos nacionaliniai
jstatymai buvo perkelti netinkamai, nes neuztikrino Europos Sajungos keliamy tiksly jgyvendinimo,
t. y. negarantavo turistams visiSkos apsaugos nuo kelioniy organizatoriaus nemokumo. Kitaip
tariant, Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemonés nebuvo pakankamos, nes negarantavo visy sumy, kurias sumokéjo turistai, grazinimo
garantijos. Taip pat pateikti praktikos pavyzdziai pagrindzia, kad Licetuvos teisés aktuose jtvirtinta
kelioniy organizatoriy prievoliy jvykdymo uztikrinimo sistema buvo neefektyvi, t. y. Lietuvos
pasirinktas prievoliy jvykdymo uztikrinimo modelis laidavimo draudimu uztikrino tik nedidelés
turisty sumokeéty pinigy dalies grazinima.

Naujosios kelioniy direktyvos preambulés 39 ir 40 punktuose jtvirtintas valstybéms naréms
keliamas tikslas uztikrinti kelioniy paketg jsigijusiems keliautojams veiksmingg ir visiskg apsauga
nuo kelioniy organizatoriaus nemokumo. Kitaip tariant, jtvirtinama pareiga valstybéms naréms
uztikrinti, kad jy valstybéje jsisteige kelioniy organizatoriai keliautojams suteikty jy sumokeéty
pinigy grazinimo garantija bei, jei | paslaugy paketa jtraukta vezimo paslauga, repatrijavimo
garantijg. Atkreiptinas démesys, kad visais atvejais keliautojams turéty biiti pasitlyta galimybé testi
kelioniy paslaugy paketa. Pazymeétina, kad valstybéms naréms suteikiama veiksmy laisvé pasirinkti
apsaugos kelioniy organizatoriaus nemokumu atveju priemones, taciau keliamas reikalavimas, kad
apsauga buty veiksminga. Tai reiSkia, kad apsauga turi buti pradéti veikti i§ karto, kai kelioniy
organizatorius dél likvidumo problemy nevykdomo veiklos arba vykdo tik dalinai, dél ko
pazeidziamos keliautojy teisés. Taip pat keliamas tikslas valstybéms naréms uztikrinti, kad kelioniy
organizatoriai keliautojams pateikty pazyméjima, suteikiantj turistui teisg¢ tiesiogiai kreiptis |

apsaugos kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju teikéjg#s,

247 Teismy pranesimai spaudai. Teismas: valstybé turi atlyginti turisty patirtus nuostolius®, Lietuvos teismai, kovo 8,

2017, http://www.teismai.lt/lIt/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/teismas-valstybe-turi-atlyginti-turistu-patirtus-
nuostolius/4436

248 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.2302&qid=1537463655586&from=EN
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Atitinkamai keliamy tiksly pagrindu Naujosios kelioniy direktyvos 17 straipsnyje 1 ir 2
dalyse jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad jy teritorijoje jsisteige ir veikiantys kelioniy
organizatoriai jy nemokumo atveju turistams suteikty efektyviag visy jy sumokéty pinigy grazinimo
ir tam tikrais atvejais (kai j paslaugy paketa jtraukta vezimo paslauga) repatrijavimo garantija.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal keliamus tikslus garantija turéty apimti pagal sudarytg sutartj
turisto sumokétus pinigus, repatrijavimo ir kitas pagrjstai galimas numatyti i$laidas*°.

Paraleliai lyginant dviejy direktyvy nuostatas, galima daryti iSvada, kad abiejy direktyvy
tikslas i§ esmés yra vienodas ir nepasikeité, t. y. turisto sumokeéty pinigy kelioniy organizatoriui
tapus nemokiam gragzinimas ar repatrijavimas. Kita vertus, pazymétina, kad Senoji kelioniy
direktyva buvo minimalaus jgyvendinimo, t. y. siekiamam tikslui priemones pasirinkti turéjo
valstybé naré, o Naujoji kelioniy direktyva — maksimalaus, t. y. i§ esmes siekiama maksimalaus
valstybiy nariy suderinimo, nustatant aiSkiais, konkre¢ias nuostatas, kurias valstybés narés turi
igyvendinti, o jy veiksmy laisvé pasirinkti priemones i§ esmés turéty biiti suvarzyta, taciau Siuo
atveju priemoniy pasirinkimo teisé perleidziama valstybei narei. Taigi, reikia vertinti, ar tinkamai j
nacionaling teis¢ Lietuva perkélé Naujaja kelioniy direktyva bei ar apskritai Naujojoje kelioniy
direktyvoje numatytos priemonges yra tinkamos.

Aktualios redakcijos Turizmo jstatymo 12, 15 straipsniuose®®® Naujosios kelioniy direktyvos
pagrindu jtvirtintos 1§ esmes analogiSkos nuostatos siekiamy tiksly atzvilgiu, kai ir ankstesnés
redakcijos turizmo jstatymo 8 straipsnyje®®!, pagal kurias kelioniy organizatoriaus prievoliy
jvykdymas — visiSka apsauga nuo jo nemokumo, turi bati uztikrinama finansy jstaigos suteikiama
finansine garantija ir / arba galiojan¢iu draudimo jmonés prievoliy jvykdymo laidavimo draudimu.
Taigi, uztikrinimo priemongs yra analogiskos galiojusioms iki Naujosios kelioniy direktyvos, t. y. ir
didelj atgarsj visuomenéje susilaukusiy, jau minéty, ,,Freshtravel*“?>2, ,Go Planet Travel*?®3 byly.

Kita vertus, pazymétina, kad pakeitus reglamentavimg Turizmo jstatymo 13 straipsnyje
itvirtintas atskiras straipsnis, skirtas apskaiciuoti kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo suma. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kelioniy organizatoriaus organizuojandio
18vykstamojo turizmo keliones prievoliy jvykdymo uztikrinimo suma privalo biiti didZiausia i$ $iy

sumy:

249 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*“, EUR-lex, ziuréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1537463655586&from=EN

250 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).

21 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®. Valstybés Zinios 32, 852 (1998), (redakcija 2011-09-01 - 2014-10-31).

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-990-
502/2017¢, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/aaldb010398711e7h66ae890e1368363

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-872-
556/2017, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/19594623060444/eA-872-556/2017
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1. 50 000 eury, jeigu neorganizuojama kelioniy uzsakomaisiais skrydziais. Atkreiptinas
démesys | tai, kad $io dydzio suma, be kita ko, taikoma ir turizmo paslaugy rinkinio
pardavéjo, kai jis atsakingas uz keleiviy vezima, prievoliy jvykdymui uztikrinti
(Turizmo jstatymo 23 straipsnio 4 dalis);

2. 200 000 eury, jeigu organizuojamos kelionés uzsakomaisiais skrydziais;

3. Septyni procentai paskutiniy praéjusiy ir pasibaigusiy paeiliui einan¢iy keturiy ketviréiy
kelioniy organizatoriaus pajamy sumos uz kelioniy pardavima, skai¢iuojamos jtraukiant
visas jo sudarytas organizuotos turistinés kelionés sutartis;

4. Kelioniy organizatoriaus pagal visas jo sudarytas ir dar nejvykdytas organizuot0S
turistinés kelionés sutartis gauty jplauky suma?>*,

Pazymeétina, kad kiekvieno kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo suma
skai¢iuojama ir nustatoma individualiai, parenkant didZiausig i§ minéty sumy.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal ankstesnés redakcijos Turizmo jstatymo 8 straipsnio 4
dalies 1 punkta bendroji taisyklé buvo, kad kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo suma turéjo biiti ne mazesné¢ kaip 7 procentai kelioniy organizatoriaus praéjusiy
kalendoriniy mety metiniy jplauky®®. Ank$¢iau minéti pavyzdziai puikiai iliustruoja, kad &i
prievoliy jvykdymo uztikrinimo suma buvo nepakankama ir turistams buvo uztikrinamas tik
nedidelés dalies sumokeéty pinigy grazinimas. PavyzdZiui, ,,Go Travel Planet* atveju turistams buvo
proporcingai paskirstyta 576 081,69 Lt (166 844,79 EUR) draudimo iSmoky suma, nors pagal 817
su turistais sudaryty sutar¢iy patirty nuostoliy suma, dé¢l kurios kompensavimo buvo kreiptasi |
Turizmo departamentg sudaré 1 790 741,977 Lt (518 634,72 EUR).

Taigi, jtvirtintos priemonés siekiamiems tikslams pasiekti buvo nepakankamos, todél
Lietuvos jstatymy leidéjas atsizvelgé | patirt] ir teismy iSaiSkinimus dél netinkamo Senosios
kelioniy direktyvos perkélimo ir Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu keisdamas reglamentavima
Si sugrieztino, kad Europos Sajungos tikslai biity jgyvendinti ir Lietuvai nereikty pakartotinai
naujose bylose atlyginti turisty patirty nuostoliy. Atkreiptinas démesys, kad Naujoji kelioniy
direktyva nustato tik tikslus, pagal kuriuos valstybés narés privalo uztikrinti efektyvig, veiksminga
kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo garantija. Kaip minéta, veiksminga
apsauga pagal Naujaja kelioniy direktyva reiskia turisto sumokéty pinigy grazinimg i§ karto Siems
pareikalavus, kai dé¢l kelioniy organizatoriaus likvidumo problemy nustojama vykdyti sutartinius

jsipareigojimus?®.

254 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, Valstybés Zinios 32, 852 (1998).

25 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®. Valstybés Zinios 32, 852 (1998), (redakcija 2011-09-01 - 2014-10-31).

26 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB“, EUR-lex, ziGréta 2017 gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.2302&qid=1537463655586&from=EN
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Taigi, Naujoji kelioniy direktyva nustato tikslus, tac¢iau priemones vél jgalioja nusistatyti
valstybei narei. Tokia situacija vertintina neigiamai, nes Siuo atveju esti terpé galimiems
skirtingiems prievoliy jvykdymo uztikrinimo modeliams Europos Sajungoje, dél kuriy tikétina
ateityje Kils daugiau gin¢y, kuriuos iSnagrinéjus valstybés narés galimai turés padengti turisty dél
kelioniy organizatoriy kaltés patirtus nuostolius. Kita vertus, tai yra sietina su tuo, jog Europos
Sajunga neturi iSimtiniy teisiy turizmo srityje, todél veikia nustatydama tikslus, dél kuriy priemones
jgalioja nusistatyti valstybei narei.

Pazymétina, kad Lietuvoje pakeitus reglamentavimg teisés mokslininky tarpe pasigirsta
keliamy klausimy, ar nustatytos priemonés pernelyg neiSkreipia teisiy ir interesy pusiausvyros
kelioniy organizatoriaus nenaudai, t. y. ar reikalavimai néra per griezti, tikslai per auksti ir pernelyg
apribojantys kelioniy organizatoriaus veikimo laisve, nes pagal nustatyta naujg reglamentavima
kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uZztikrinimo suma, vykdant iSvykstamojo turizmo
veikla, 1§ esmés niekada negali biiti mazesné uz pagal visas jo sudarytas ir dar nejvykdytas
iSvykstamojo turizmo sutartis prisiimty jsipareigojimy sumg.

Autoriaus vertinimu, prioritetas §iuo atveju turi bati teikiamas vartotojy, t. y. turisty, teisiy ir
interesy apsaugai. Nepaisant to, kad verslo esmé yra pelnas, nuolatiné rizika siekiant uzdirbti
pinigus, taciau Siuo atveju reikia atsizvelgti i tai, kad verslininkas, kelioniy organizatorius, veikia
specifingje, gana jautrioje ir dideles neigiamas pasekmes vartotojui galinCioje sukelti srityje, kuri
visada yra susieta su turisto i§ anksto planuojama, laukiama kelione, poilsiu, atostogomis,
pramogomis — teigiamais, maloniais pojuciais, naujais jspudziais, kuriems nei$sipildzius turistai
tikétina patiria neigiamus iSgyvenimus, neigiamus emocinius potyrius. Todél yra labai svarbu
neuzkrauti vartotojo papildomais riipesc¢iais dél sumokéty pinigy iSsireikalavimo, nustatyti grieztas
prievoliy jvykdymo wuztikrinimo priemones, nes praktikos pavyzdziai parodé, kad buvusios
priemonés buvo neefektyvios, neveiksmingos, neuztikrino siekiamy tiksly jgyvendinimo ir taip pat
sukélé papildomy ripesCiy vartotojams siekiant atgauti sumokétus pinigus. Darbo autoriaus
vertinimu, naujos priemones, kuriy tikslas veiksminga kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo tvarka, yra tinkamos siekiamiems tikslams pasiekti ir atitinka sutarties Saliy teisiy ir
interesy pusiausvyros principg, uztikrina vartotojy, kaip silpnesniosios Salies, teisiy apsauga. Darbo
autoriaus nuomone, prievoliy jvykdymo uztikrinimas, kuris garantuoja visy verslininko prisiimty
jsipareigojimy jvykdymg, S$iuo atveju negali biti traktuojamas kaip pernelyg apribojantis
verslininko, t. y. kelioniy organizatoriaus, veikimo laisve, nes CK 6.256 straipsnio 1 ir 2 dalyse

aiSkiai jtvirtinta asmeny pareiga savo sutartines prievoles vykdyti tinkamai ir laiku, o sutartiniy
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jsipareigojimy nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju — pareiga kitai sutarties Saliai atlyginti
padarytus nuostolius®’.

Kita vertus, pazymétina, kad nors priemonés, siekiant garantuoti kelioniy organizatoriaus
prievoliy jvykdymo uztikrinimg, vertintinos teigiamai, taiau, joS néra vienintelés galimos, todél,
autoriaus nuomone, baty tikslinga jvertinti galimybe pasinaudoti gergjg valstybiy nariy patirtimi ir
ieskoti tinkamiausiy priemoniy siekiamy tiksly jgyvendinimui, maziausiai ribojanciy $aliy veikimo
laisve.

Lietuva, kaip ir dauguma Europos Sajungos valstybiy, iki Naujosios kelioniy direktyvos
buvo pasirinkusios, prievoliy jvykdymo uztikrinimg laidavimo draudimu, taciau Kita dalis valstybiy
nariy buvo pasirinkusios kitokias, papildomas prievoliy jvykdymo uZztikrinimo priemones.
Pavyzdziui, vienose valstybése buvo uztikrinama trefiojo asmens garantija, kitose (Danijoje,
Vengrijoje, Airijoje ir kt.) jkurtas atskiras turisty apsaugos fondas, skirtas kelioniy organizatoriy
nemokumo ar bankroto atveju padengti turisty nuostolius®®®,

Pazymétina, kad Giedré Citavicitité ir Aleksandras Dagys iskélé garantinio keliautojy fondo
modelio, kaip efektyvesnio kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo nemokumo
atveju mechanizmo, kuri reikéty pritaikyti Lietuvai pertvarkant nesékmingai veikiantj prievoliy
laidavimo draudimo mechanizma, idéja®®.

Siekiant iliustruoti pateiktinas Danijoje egzistuojantis kelioniy organizatoriaus prievoliy
jvykdymo uztikrinimo mechanizmas (panaSiy mechanizmy yra ir kitose valstybése narése), pagal
kurj Danijoje po vieno i§ didziausiy Danijos kelioniy organizatoriaus bankroto siekiant turisty teisiy
ir interesy apsaugos 1979 metais buvo priimtas jstatymas, kuriuo, kaip nepriklausoma institucija,
jsteigtas Kelioniy garantijy fondas®®. Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungai priémus Senaja
kelioniy direktyva jos pagrindu, sickdami Senosios kelioniy direktyvos 7 straipsnio jtvirtinto tikslo
— visiSko turisto patirty nuostoliy atlyginimo kelioniy organizatoriui tapus nemokiam -—
jgyvendinimo, Danijos jstatymo leidéjai 1993 metais i§ esmés pakeité¢ Kelioniy garantijy fondo
Istatyma, pertvarkydami prievoliy jvykdymo uzZtikrinimo mechanizma kelioniy organizatoriui tapus
nemokiam, nors anks$Ciau jtvirtinto prievoliy jvykdymo uztikrinimo mechanizmo principus
paliko?®!, Pagal jtvirtinta reglamentavima Kelioniy garantiniam fondui buvo suteikta teis¢ kiekvienu
individualiu atveju organizuoti repatrijavima, pinigy grazinimg ir kita. Be kita ko, nurodytina, kad

visi kelioniy organizatoriai turéjo biuti registruojami Siame fonde bei privaléjo sumokéti

27 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

2% Hans Schulte-Nélke, Christian Twigg-Flesner ir Martin Ebers, EC consumer law compendium (Miinchen: Sellier,
2008), 334.

259 Giedre Citavi¢iate ir Aleksandras Dagys, ,.Keliauti ar nekeliauti? Stai koks klausimas®, Teisés mokslo pavasaris
2017 (2017): 114, http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/07/SMD_TM-pavasaris-2017.pdf

260 | bid.

261 Susanne Storm ir Hanne Hvelplund, ,,Tourism and Travel Organiser Bankruptcy-The Danish Travel Guarantee Fund
Act-Part One®, International Travel Law Journal (1998): 137.
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priklausomai nuo kelioniy organizatoriaus vykdomos veiklos masto Kkiekvienu atskirtu atveju
individualiai apskai¢iuoto dydzio sumg. Fondo veikimas buvo pagristas solidarumo principu, pagal
kurj sukaupti fonde pinigai buvo naudojami kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju turisty

sumokéty pinigy grazinimui, nuostoliy atlyginimui ir panasiai’®

. Atkreiptinas démesys, kad
Kelioniy garantijy fondo jstatymas buvo atnaujinamas, tobulinamas, ta¢iau esmé jstatymo nepakito,
net ir po Naujosios kelioniy direktyvos priémimo?®,

Dalies teisés mokslininky §i sistema vertintina kaip pernelyg neribojanti, nevarzanti kelioniy
organizatoriaus interesy, be kita ko, uztikrinanti vartotojy teisiy ir interesy apsaugos principo
jgyvendinimg. Remiantis Sia sékminga valstybés narés patirtimi, kurioje kelioniy organizatoriy
nemokumo atvejais visiSkai buvo atlyginti patirti turisty nuostoliai bei atlyginta zala,
rekomenduotina pakeisti prievoliy jvykdymo uztikrinimo sistemg jsteigiant atskirg fonda, Kuris
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju perimty su organizuotos turistinés kelionés sutarties
vykdymu susijusias kelioniy organizatoriaus pareigas, tarp jy turisty sumokeéty pinigy grazinimo,
nuostoliy atlyginimo ir Kita?®*,

Darbo autoriaus nuomone, tai ypac¢ svarbu Lictuvai, nes didelj atgarsj susilaukusios kelioniy
organizatoriy nemokumo bylos, dél kuriy teisminiai procesai arba yra neseniai pasibaige, arba vis
dar tesiasi, pademonstravo Lietuvoje ijtvirtinto kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo mechanizmo visiSka neefektyvuma ir neveiksminguma, nes turistams garantavo tik
nedidelés dalies sumokeéty pinigy grazinima. O Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu pakeista
sistema, nors ir vertintina teigiamai, nes i§ esmés uztikrina vartotojy, kaip silpnesniosios Salies,
teisiy apsauga, taciau vertinant objektyviai jtvirtintos priemonés, autoriaus nuomone, néra pacios
efektyviausios ir neprisideda prie geros verslo aplinkos kiirimo, todél Lietuvos jstatymy leidéjas
turéty pasinaudoti gerajg Danijos praktika ir jtvirtinti analogiSka mechanizmas Lietuvoje. Pagal
rekomenduojamg mechanizmg Lietuvoje turéty bati, kaip nepriklausoma institucija, jsteigtas
Kelioniy garantijy fondas. Kiekvienas kelioniy organizatorius norédamas teikti turizmo paslaugas
Lietuvoje privaléty uzsiregistruoti j Kelioniy garantijy fonda bei j jj sumokéti nustatyto dydzio
mokest]. Autoriaus nuomone, nebtty tikslinga dalyvavimg fondo veikloje padaryti pasirenkamu
dalyku, nes jmonés, siekdamos sutaupyti ar elgtis nesaziningai vengty dalyvavimo fonde ir vilioty
klientus mazesnémis kainomis, tod¢l nemokumo atveju velgi nebiity pasiektas keliamas tikslas ir
galutiniame rezultate prievole turéty jvykdyti valstybé. Siuo atveju kiekvienas Lietuvoje kelioniy

organizavimu uZzsiimantis subjektas turéty uzsiregistruoti Kelioniy garantijy fonde.

%62 Giedre Citavi¢iate ir Aleksandras Dagys, ,.Keliauti ar nekeliauti? Stai koks klausimas®, Teisés mokslo pavasaris
2017 (2017): 115, http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/07/SMD_TM-pavasaris-2017.pdf

2632015 m. rugséjo 18 d. Kelioniy garantijy fondo jstatymas Nr. 1101% Zidréta 2018 m. rugséjo 10 d.,
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Taip pat pazymétina, kad viena pagrindiniy Europos Sajungos laisviy yra laisvé teikti
paslaugas, kuri i§ esmés reiskia bet kurio asmens teis¢ ir galimybe sitilyti savo paslaugas Europos
Sajungoje, nepriklausomai nuo formalaus valstybés sienos Kirtimo?®®, Valstybiy nariy kelioniy
organizatoriai neretai kreipia veiklg j kitas valstybes nares arba nors veiklos ir nekreipia, taciau
turistai ne retai uzsisako keliones i§ kity valstybiy nariy savarankiskai, nes laisvé teikti paslaugas,
susideda tiek i$ laisvé teikti paslaugas, tiek ir is teisés paslaugas gauti, o keiCiantis technologijoms
ypaé populiarus tampa kelioniy uzsisakymas internetu®®®. Turizmo pramoné yra globali®’, todél
turizmo plétrai biitina sudaryti kuo palankesnes salygas, nes Sios tkio srities augimas skatina kurti
naujas darbo vietas ir pagyvina Salies ekonomiky, padeda vystytis kaimo vietovéms bei
nuosalesniems regionams?®. Ir apskritai turizmas yra laikytinas viena i3 perspektyviausiy tikio $aky
visame pasaulyje®®®, todél, darbo autoriaus nuomone, ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europos
Sajungoje turéty buti jtvirtintas tinkamiausias kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo nemokumo atveju mechanizmas, maziausiai ribojantis Saliy veikimo laisve.

Taigi, Siuo atveju vélgi atsiranda prievoliy jvykdymo uztikrinimo bei dalyvavimo fondo
veikloje klausimo problematika. Todél, autoriaus nuomone, siekiant sutvarkyti $ig probleming sritj,
biitinas Europos Sgjungos jsikiSimas nustatant konkrecig visoms valstybéms naréms privaloma
tvarka, pagal kurig visose valstybése narése privaléty veikti Kelioniy garantijy fondai, t. y. visi
Europos Sajungoje veikiantys kelioniy organizatoriai valstybéje nar¢je, kurioje jie registruoti,
privaléty taip pat uzsiregistruoti ir j toks valstybés narés Kelioniy garantijy fondg. Taigi, autoriaus
nuomone, Europos Parlamentas, remdamasis geraja Danijos praktika, turéty inicijuoti Europos
Sajungos teisés akty pakeitimus, kuriy pagrindu kiekvienoje valstybéje nar¢je pagal analogiSka
mechanizmg privaléty veikti Kelioniy garantijy fondas.

Be kita ko, Kelioniy garantijy fondy veikla turéty buti paremta tarpvalstybiniu
bendradarbiavimu, kuris padéty greifiau spresti vartotojy problemas be didesniy laiko ir 1ésy
sgnaudy. Europos Komisija turéty inicijuoti Kelioniy garantijy fondy tinklo sukiirimg, jungiantj
Europos Sajungos valstybése narése pagal §j modelj turésiancius veikti Kelioniy garantijy fondus,
taip padedant vartotojams, susidirusiems su tarpvalstybiniais gincais dél kelioniy organizatoriy
veiklos, lengviau atgauti sumokeétus pinigus, be kita ko, gauti nuostoliy atlyginima, nesikreipiant j

teismg. Darbo autorius pagal sitilomg modeli rekomenduoja Kelioniy garantijy fondams priskirti

25 Tgnas Veégélé, Europos Sgjungos teisé: vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas (Vilnius: Registry
centras, 2011), 197.

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 31 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 286/82 ir 26/83,
INFOLEX, Zzitréta 2018 rugpjicio 15 d., https://www.infolex.lt/teise/default.aspx?id=1919&crd=42336&Ing=LT

27 Charler R. Goeldner ir J. R. Brent Ritchie, Tourism: principles, practices, philosophies (New Jersey: Jogn Wiley &
Sons, Inc., 2006), 4.

268 Brigita Zuromskaité ir kt., Turizmas. Plétra, issikiai, perspektyvos (Vilnius: V] Registry centras, 2016), 15.

269 |bid., 17.
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administracinio bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy nemokumo srityje funkcija, t. y. Kelioniy
garantijy fondams suteikti pagrindiniy kontaktiniy centry Sioje srityje igaliojimus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad teismy praktikos pavyzdziai jrodo, kad iki
Naujosios kelioniy direktyvos Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta kelioniy organizatoriy prievoliy
jvykdymo uztikrinimo sistema buvo neefektyvi, Lietuvos nusistatytos priemonés neuztikrino
Europos Sajungos keliamo tikslo, jtvirtinto Senojoje kelioniy direktyvos 7 straipsnyje,
jgyvendinimo, t. y. neuztikrino turistams visiSkos apsaugos nuo kelioniy organizatoriaus
nemokumo. Lietuvos pasirinktas prievoliy jvykdymo uztikrinimo modelis laidavimo draudimu
garantavo tik nedidelés turisty sumokéty pinigy dalies grgzinimg. Nors priémus Naujgja kelioniy
direktyva Europos Sajungos tikslai dél kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo
iSliko analogiski, Lietuvos jstatymy leidéjas perkeldamas Naujosios kelioniy direktyvos nuostatas
atsizvelgeé 1 sukaupta patirtj, teismy iSaiSkinimus ir Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu
keisdamas reglamentavimg §j sugrieztino, jtvirtindamas nuostatas, pagal kurias kelioniy
organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo suma, vykdant i§vykstamojo turizmo veikla, i$
esmés niekada negali biiti mazesné uz pagal visas jo sudarytas ir dar nejvykdytas iSvykstamojo
turizmo sutartis prisiimty jsipareigojimy sumg. Darbo autoriaus nuomone, jtvirtintos priemonés,
kuriy tikslas veiksminga kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uzZtikrinimo tvarka,
atsizvelgiant ] vykdomos veiklos specifikg ir galimas neigiamas pasekmes, yra tinkamos
sickiamiems tikslams pasiekti ir atitinka sutarties Saliy teisiy ir interesy pusiausvyros principa,
uztikrina vartotojy, kaip silpnesniosios $alies, teisiy apsauga.

Kita vertus, darbo autorius, teikia Lietuvos jstatymy leidéjui sitilymg pasinaudoti geruoju
Danijos pavyzdziu ir jtvirtinti, darbo autoriaus vertinimu, tinkamiausig kelioniy organizatoriaus
prievoliy jvykdymo uztikrinimo mechanizma, maziausiai ribojantj $aliy veikimo laisve. Pagal
rekomenduojamg mechanizmg Lietuvoje turéty bati, kaip nepriklausoma institucija, jsteigtas
Kelioniy garantijy fondas. Kiekvienas kelioniy organizatorius norédamas teikti turizmo paslaugas
Lietuvoje privaléty uzsiregistruoti ] Kelioniy garantijy fonda bei | ji sumokéti nustatyto dydzio
mokest], o kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju kelioniy organizatoriaus prievoles perimty
Kelioniy garantijy fondas, kuris remdamasis solidarumo principu ir pasitelkdamas disponuojamas
1ésas, buty atsakingas uz kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo organizavimg. Be kita ko,
darbo autorius, jvertings Europos Sajungos tikslus, veikimo internete bei kelioniy organizatoriy
veiklos kreipimo j kitas valstybes nares aspektus ir i$ to kylancig prievoliy jvykdymo uztikrinimo
bei dalyvavimo fondo veikloje problematika, siiilo Europos Parlamentui inicijuoti Europos
Sajungos teisés akty pakeitimus, kuriy pagrindu kiekvienoje valstybéje naréje pagal analogiska

Danijos mechanizmg privaléty veikti Kelioniy garantijy fondas.
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Taip pat darbo autorius pateikia Europos Komisijai sitilymg inicijuoti Kelioniy garantijy
fondy tinklo sukirima, jungiantj Europos Sajungos valstybése narése pagal §; modelj turésiancius
veikti Kelioniy garantijy fondus, taip padedant vartotojams, susidirusiems su tarpvalstybiniais
ginCais dél kelioniy organizatoriy veiklos, lengviau atgauti sumokétus pinigus, be kita ko, gauti
nuostoliy atlyginimg, nesikreipiant j teismg. Darbo autorius pagal sitiloma modelj rekomenduoja
Kelioniy garantijy fondams priskirti administracinio bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy
nemokumo srityje funkcija, t. y. Kelioniy garantijy fondams suteikti pagrindiniy kontaktiniy centry

Sioje srityje jgaliojimus.
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ISVADOS

1. Iki Naujosios kelioniy direktyvos priémimo turizmo santykiy teisinis reglamentavimas
tiek Europos Sajungoje, tiek ir Lietuvoje buvo pakankamai painus, ne retai neaiskus, neatspindintis
socialinés realybés ir neuztikrinantis vartotojy teisiy apsaugos. Nors probleminiy sriciy ir
tobulintiny aspekty vis dar yra, Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu atlikti reglamentavimo
pakeitimai yra vertintini kaip didelis postimis ] prieki uztikrinant vartotojy teisiy apsauga,
tarpvalstybinj suderinamuma, paslaugy vidaus rinkos stiprinima, teisinj aiSkuma, turizmo sektoriaus
konkurencingumo didinima.

2. Organizuotos turistinés kelionés sutartis turi biiti suprantama kaip sutartis, pagal kurig
viena Salis — kelioniy organizatorius — jsipareigoja uz atlyginima kitai Saliai — turistui — uztikrinti
organizuotg turisting kelione, o kita Salis — turistas — jsipareigoja kelioniy organizatoriui sumokeéti
uz suteiktas paslaugas. Pagal teising prigimtj $ig sutartj galima apibudinti kaip dvisalg, atlyginting,
konsensualing bei ekvivalentinio pobuidzio sutartj. Be kita ko, organizuotos turistinés kelionés
sutarties Salys, dalykas, specifika lemia tai, kad $i sutartis yra kvalifikuotina kaip vartojimo sutartis,
kurios pagrindiné ypatybé¢ yra silpnesniosios Salies gynimas.

3. Organizuotos turistinés kelionés sutarties Saliy specifika yra vienas 1§ Sios sutarties
unikalumg atspindin¢iy niuansy. Tiek turistams, tiek kelioniy organizatoriams yra taikomi
specifiniai reikalavimai. Turistu gali buti laikytinas fizinis asmuo, kuris sutart] sudaro vartojimo
tikslais, nors nedideliy jmoniy atstovams ar specialistams, uzsakantiems keliones tokiais pat budais,
kaip ir vartotojai, nepriklausomai nuo uzsakomos kelioné sgsajos ir su verslu ar profesija, turéty biiti
uztikrinamos tokios pacios garantijos. Kelioniy organizatoriumi gali biti finansiSkai stabilus,
patikimas fizinis arba juridinis asmuo, atitinkantis nepriekaiStingos reputacijos reikalavimus ir
turintis Turizmo departamento i$duota kelioniy organizatoriaus pazyméjima.

4. Organizuotos turistinés kelionés sutarties dalykas yra pati organizuota turistiné kelioneé,
kuri turi buti apibréziama kaip ne maziau kaip dviejy skirtingy turizmo paslaugy — keleiviy vezimo,
apgyvendinimo, kuris néra neatsiejama keleiviy vezimo dalis ir yra skirtas ne nuolatinio gyvenimo
tikslams, automobiliy, motocikly ar kity motoriniy transporto priemoniy nuomos ir kitos paslaugos,
neatsiejamos nuo nurodyty turizmo paslaugy, — derinys, nepatenkantis tarp Turizmo jstatymo 1
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty iSim¢iy.

5. Kelioniy organizatorius privalo vykdyti organizuotos turistinés kelionés sutartj
atsizvelgdamas | turisto teisétus likescius, kuriy pagal organizuotos turistinés kelionés sutarties ir
teikiamy paslaugy pobiidj turistas galéjo turéti. Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu pakeitus
reglamentavimg ,,protingy liikesCiy“ sagvoka pakeista j, darbo autoriaus nuomone, savo esme

analogiska ,teisety likesCiy* savoka. Darbo autorius Lietuvos teismams sitilo aiSkinant §ig kelioniy
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organizatoriaus prievole vesti paralelg su ankstesniais ,,protingy likes¢iy* sgvokos iSaiSkinimais ir
pazymi, kad turisto teisétus (protingus) lukescius formuoja konkreti sutartis, jos salygos, prisiimti
isipareigojimai, o S$iy lukes¢iy pazeidimo klausimas kiekvienu atveju turi biiti vertinamas
individualiai, atsizvelgiant | konkreCias bylos aplinkybes, pabréziant turisto, turinfio tam tikry
specialiy pageidavimy ar poreikiy, kurie tiesiogiai neiSplaukia i$ sutarties esmés, pareigg apie Siuos
specialius pageidavimus ar poreikius aiskiai informuoti kelioniy organizatoriy.

6. Naujosios kelioniy direktyvos pagrindu atlikus reglamentavimo pakeitimus prapléstos
turisto ir kelioniy organizatorius galimybés atsisakyti sutarties. Atkreiptinas démesys, kad kelioniy
organizatoriui suteiktos i§ esmés analogis$kos teisés kaip ir vartotojui-turistui atsisakyti sutarties,
padengiant tik turisto nuostolius. Toks kelioniy organizatoriaus teisés atsisakyti sutarties
praplétimas, autoriaus vertinimu, yra zalingas, neatitinka Europos Sgjungos siekiamy tiksly tiek
turizmo sektoriuje, tiek vartotojy teisiy apsaugos kontekste ir gali buti vertinamas tik kaip
kompromisinis, t. y. ne galutinis, variantas.

7. Kelioniy organizatoriaus teis¢ iki kelionés pradzios vienasaliSkai keisti sutarties salygas
yra orientuota j Sios teisés iSimtinj taikyma, atlieckant mazareikSmius pakeitimus, todél, atsizvelgiant
1 vykdomos veiklos specifikg ir ypatumus, yra reikalinga ir pateisinama, o nustatytos turisto teisiy
garantijos yra aiskios, detalios ir pakankamos. Kita vertus, tam, kad bty pasiektas keliamas tikslas,
bitina, atsizvelgiant | autoriaus teikiamg sitlymg, atlikti pakeitimus ir Naujosios kelioniy
direktyvos nuostatg j Lietuvos nacionaling teis¢ perkelti tinkamai. Taip pat pazymétina, kad atlikus
teisinio reguliavimo pakeitimus ne tik kelioniy organizatoriui suteikta kelionés kainos didinimo
teisé (kaip ta numaté ankstesnis reglamentavimas), bet ir turistui jtvirtinta aiski kelionés kainos
mazinimo numatytais atvejais reikalavimo teisé. Autoriaus nuomone, minétieji pakeitimai yra kur
kas detaliau ir aiskiau suformuluoti, atitinka proporcingumo principg ir pernelyg neriboja nei
kelioniy organizatoriaus, nei turisto teisiy ir interesy.

8. Naujosios direktyvos pagrindu pakeitus reglamentavimg turistas savo teis¢ j organizuota
turisting kelione gali perleisti kitam asmeniui, kuris perims visas 1§ organizuotos turistinés kelionés
sutarties kylancias turisto teises ir pareigas, jeigu iki organizuotos turistinés kelionés pradzios
turistas pateiks kelioniy organizatoriui pagrista praneSimg ir atlygins faktines kelioniy
organizatoriaus patirtas iSlaidas. Pagal naujajj reglamentavima ne véliau kaip likus 7 dienoms iki
organizuotos turistinés kelionés pradzios pateiktas praneSimas visais atvejais yra laikomas pagrjstu,
todél $i nuostata yra laikytina suteikianti daugiau apibréztumo, aiSkumo, konkretumo, be kita ko,
neutralizuojanti kelioniy organizatoriaus galimybe skirtingai nustatyti ir aiskinti pagristo pranesimo
terming.

9. Pareiga teikti informacijg yra viena pagrindiniy pareigy. Naujosios kelioniy direktyvos

pagrindu pakeitus reglamentavimg pastebimai griez€iau nusprestg reguliuoti biitinos informacijos
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pateikimg, imperatyviai jtvirtinant kur kas detalesnj ir aiSkesnj biitinos pateikti informacijos sgrasa.
Dél sios pareigos netinkamo vykdymo $io pobiudzio bylose kyla salyginai daug gincy, Kurie
dazniausiai sprendziami turisty (vartotojy) naudai. Kelioniy organizatoriaus pateiktos informacijos
atitikimas jstatyme nustatytiems reikalavimams vertinamas pasitelkiant tiek objektyvyjj kriterijy, t.
y. taikant ,,vidutinio vartotojo standarta, tick ir subjektyvyjj — vertinant, kaip konkretus turistas
galéjo suvokti pateikta informacija, atsizvelgiant j turisto keliavimo patirtj, jo pageidavimus ir Kitas
individualias savybes. Tokie detaliis reikalavimai informacijos teikimui ir principiné teismy pozicija
lemia kelioniy organizatoriaus prievole informacija teikti ypatingai preciziskai, nes netinkamas Sios
pareigos atlikimas daznu atveju lemia kelioniy organizatoriaus atsakomybg.

10. CK 6.754 straipsnio 2 ir 3 dalys kaip atsakomybés pagrindas turi buti taikomas tais
atvejais, kai organizuotos turistinés kelionés sutartis yra vykdoma, tac¢iau ne pagal organizuotos
turistinés kelionés sutarties sglygas, o CK 6.754 straipsnio 5 dalis turi biti taikoma tais atvejais,
kada kelioniy organizatorius apskritai negali suteikti sutarty paslaugy.

11. Organizuotos turistinés kelionés teisiniuose santykiuose, atsizvelgiant j Siy specifika,
unikaluma, neigiamy emociniy potyriy atsiradimo grésme, galimas neturtinés zalos atlyginimas.
Pagal naujgjj reglamentavimg atlygintinos neturtinés Zalos dydis tiesiogiai visais atvejais nebebus
ribojamas trigubos kelionés kaina, o numatoma tik iSimtiné kelionés organizatoriaus atsakomybés
uz tokia Zalg ribojimo trigubos kelionés kaina galimybé, kai neturtinés Zalos atsiradimo prieZastis
yra paslauga, kurig teikia ne pats kelioniy organizatorius, o Kiti asmenys. Darbo autorius
identifikavo, kad teismy praktikoje esti du skirtingi pozitiriai j kelionés kaing kaip patirtos
neturtinés zalos dydzio vertinimo kriterijy. Pagal pirmajj pozitirj turisto patirtos neturtinés zalos
dydis sutapatinamas su kelionés kaina, o ne konkreciai patirtais asmens iSgyvenimais. O pagal
antrgjj pozilirj, kuriuo, autoriaus nuomone, reikéty ir toliau vadovautis, kaina negali biiti neturtinés
zalos nustatymo matas, nors pasitaikanti sutapties galimybé neatmetama. Darbo autoriaus nuomone,
atsizvelgiant | keiCiantis technologijoms prieinamas pigias keliones, kurios nepriklausomai nuo
kelionés kainos turistui gali sukelti didele neturting zalg bei tai, jog triguba kelionés kaina daznai
negaléjo padengti turisty patirty nepatogumy, reglamentavimo pakeitimai, jgalinantys teismus
kiekvieng situacijg vertinti individualiai ir priteisti teisingg kompensacija, lems nusistovéjusios
teismy praktikos kitimg turisty naudai, ne retai priteisiant trigubg kelionés kaing virSijantj neturtinés
zalos atlyginimg.

12. I8analizavus teismy praktikos pavyzdzius, daromos iSvados, kad iki Naujosios kelioniy
direktyvos Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta kelioniy organizatoriy prievoliy jvykdymo uztikrinimo
sistema buvo neefektyvi, garantavo tik nedidelés turisty sumokéty pinigy dalies grazinimg ir todél
neuztikrino Europos Sgjungos keliamo tikslo — garantuoti turistams visiskg apsauga nuo kelioniy

organizatoriaus nemokumo - jgyvendinimo. Lietuvos jstatymy leidéjas Naujosios kelioniy
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direktyvos pagrindu keisdamas reglamentavimg atsizvelgé j sukauptg patirtj, teismy iSaiSkinimus ir
reglamentavimg sugrieztino, jtvirtindamas nuostatas, pagal kurias kelioniy organizatoriaus prievoliy
ivykdymo uztikrinimo suma, vykdant iSvykstamojo turizmo veikla, nickada negali biiti mazesné uz
pagal visas jo sudarytas ir dar nejvykdytas iSvykstamojo turizmo sutartis prisiimty jsipareigojimy
sumg. Darbo autoriaus nuomone, jtvirtintos priemonés, kuriy tikslas veiksminga kelioniy
organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo tvarka, atsizvelgiant | vykdomos veiklos specifika
ir galimas neigiamas pasekmes, atitinka sutarties Saliy teisiy ir interesy pusiausvyros principa,
uztikrina vartotojy, kaip silpnesniosios Salies, teisiy apsaugg ir yra tinkamos siekiamiems tikslams
pasiekti. Kita vertus, autoriaus nuomone, $i sistema néra pati tinkamiausia, todél atsizvelges j geraja
uzsienio Saliy patirtj, darbo autorius teikia kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo

nemokumo atveju mechanizmo pertvarkos pasitilymus.
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PASIULYMAI

1. Nors atlikti teisinio reguliavimo pakeitimai, susij¢ su teise atsisakyti sutarties, yra
detalesni, tacCiau tokios nuostaty formuluoté¢ kaip ,sutartis negali buti toliau vykdoma* ar
,henugalimos jégos aplinkybés, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuotg turisting
keliong* yra vertinamojo pobudzio, todél darbo autorius Lietuvos teismams rekomenduoja kilus
gin¢ams dél siy formuluociy aiskinimo nusistatyti aiSkias $iy nuostaty vertinimo taisykles ir jy
principingai laikytis, siekiant i§vengti papildomy aiSkinimo problemy ir uztikrinti teisinio tikrumo,
teiséty lukesc¢iy principy jgyvendinima.

2. Darbo autorius, jvertings Naujosios kelioniy direktyvos siekiamus tikslus ir Sios
direktyvos pagrindu jtvirtintg reglamentavimg bei identifikaves netinkamai j Lietuvos nacionaling
teis¢ perkelta nuostata, kuri i§ esmés suteikia absoliucig teis¢ kelioniy organizatoriui iKi sutarties
vykdymo pradzios nutraukti sutartj, atlyginant tik nuostolius, Lietuvos Respublikos Seimui sitilo
pakoreguoti CK 6.751 straipsnio 1 dalies nuostata, ja iSdéstant taip: ,,Kelioniy organizatorius turi
teise iki organizuotos turistinés kelionés pradzios dél svarbiu priezas€iy nutraukti sutartj, grazinti
turistui visus sumokétus pinigus uz organizuotg turisting keliong ir atlyginti turisto patirtg Zalg.

3. Darbo autorius, jvertings Europos Sajungos siekiamus tikslus vartotojy teisiy apsaugos
srityje bei atsizvelges | tai, jog organizuotos turistinés kelionés sutartis yra vartojimo sutartis,
siekiant palengvinti turisty, kaip silpnesniosios sutarties salies, jrodinéjimo pareiga bei sumazinti
gin¢y teismuose skaiCiy, sitlo Europos Parlamentui inicijuoti reglamentavimo pakeitimus ir
jtvirtinti pavyzdinj turistui atlygintiny nuostoliy, kelioniy organizatoriui iki kelionés pradzios
nutraukus sutartj, sarasa.

4. Darbo autorius identifikavo, kad Lietuvos jstatymy leidéjas netinkamai perkélé Naujosios
kelioniy direktyvos nuostatas dél sutarties salygy keitimo ir taip jgalino kelioniy organizatoriy
vienasaliskai keisti organizuotos turistinés kelionés sutarties salygas, jeigu pakeitimai néra esminiai,
nors pagal Naujaja kelioniy direktyva pakeitimai turi biiti mazareik$miai. Siuo netinkamu veikimu
Lietuvos jstatymy leidéjas nepagrjstai praplété kelioniy organizatoriaus teises Kkeisti sutarties
salygas, t. y. i§ esmés praplété aplinkybiy saraSa. Darbo autorius, jvertings tai, kad Naujosios
kelioniy direktyvos nuostata j Lietuvos nacionaling teis¢ perkelta netinkamai bei atsizvelges 1 vieng
pagrindiniy Europos Sajungos keliamy tiksly uztikrinti tinkamg vartotojy, t. y. turisty, teisiy ir
interesy apsauga, Lietuvos Respublikos Seimui sitilo pakoreguoti CK 6.752 straipsnio 1 dalies 2
punkta, ji iSdéstant taip: ,,organizuotos turistinés kelionés sutarties pakeitimai yra maZareikSmiai‘.

5. Darbo autorius jzvelgé kelioniy organizatoriaus, kaip stipresniosios sutarties Salies,
piktnaudziavimo savo teise, reikalaujant i§ turisto, perleidziancio savo turisting keliong kitam

asmeniui, atlyginti tariamai patirtas, neprotingas faktines iSlaidas, grésme, pateikiant kvestionuoting
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Sias iSlaidas pagrindZianCiy jrodymy sarasg. Todél darbo autorius Europos Parlamentui
rekomenduoja konkreciai apibrézti maksimalia galima iSsireikalauti pinigy suma uz faktines
kelioniy organizatoriaus iSlaidas bei pateikti tokiy galimy kelioniy organizatoriaus i$laidy aisky ir
detaly sarasa.

6. Darbo autorius pazymi, kad CK 6.753 straipsnio pavadinimas ,,Organizuotos turistinés
kelionés sutarties Saliy pasikeitimas® yra netikslus ir klaidinantis, nes pavadinimas neatitinka
straipsnio turinio, todél Lietuvos Respublikos Seimui rekomenduoja ji pakeisti, iSdéstant taip:
, Luristo teisé perleisti organizuotos turistinés kelionés sutartj.

7. Darbo autorius Lietuvos Respublikos Seimui sitilo pasinaudoti geruoju Danijos pavyzdziu
ir jtvirtinti, darbo autoriaus vertinimu, tinkamiausig kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo nemokumo atveju mechanizmg, maziausiai ribojantj Saliy veikimo laisve. Pagal
rekomenduojamg mechanizmg Lietuvoje turéty bati, kaip nepriklausoma institucija, jsteigtas
Kelioniy garantijy fondas. Kiekvienas kelioniy organizatorius norédamas teikti turizmo paslaugas
Lietuvoje privaléty uzsiregistruoti j Kelioniy garantijy fonda bei i ji sumokéti nustatyto dydzio
mokest]j, o kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju kelioniy organizatoriaus prievoles perimty
Kelioniy garantijy fondas, kuris remdamasis solidarumo principu ir pasitelkdamas disponuojamas
1¢8as, biity atsakingas uz kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo organizavima.

8. Darbo autorius, jvertings Europos Sajungos tikslus, naujy technologijy jtaka, veikimo
internete bei kelioniy organizatoriy veiklos kreipimo j kitas valstybes nares aspektus ir i$ to
kylané¢iag prievoliy jvykdymo uztikrinimo bei dalyvavimo fondo veikloje problematika, siiilo
Europos Parlamentui inicijuoti Europos Sajungos teisés akty pakeitimus, kuriy pagrindu
kiekvienoje valstybéje naréje pagal analogiSka Danijos mechanizmg privaléty veikti Kelioniy
garantijy fondas.

9. Darbo autorius pateikia Europos Komisijai sililymg inicijuoti Kelioniy garantijy fondy
tinklo sukiirimg, jungiantj Europos Sajungos valstybése narése pagal rekomenduojama modelj
turésianCius veikti Kelioniy garantijy fondus, taip padedant vartotojams, susidirusiems su
tarpvalstybiniais gincais dé¢l kelioniy organizatoriy veiklos, lengviau atgauti sumokétus pinigus, be
kita ko, gauti nuostoliy atlyginima, nesikreipiant j teismg. Darbo autorius pagal sitilomg modelj
rekomenduoja Kelioniy garantijy fondams priskirti administracinio bendradarbiavimo tarp valstybiy
nariy nemokumo srityje funkcijg, t. y. Kelioniy garantijy fondams suteikti pagrindiniy kontaktiniy

centry Sioje srityje jgaliojimus.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama organizuotos turistinés kelionés sutartis,
jos vykdymas ir probleminiai aspektai. Visy pirma, darbe yra analizuojama ir atskleidziama
organizuotos turistinés kelionés samprata, ypatybés, teisiniy santykiy specifika, turinys bei
aptariamos aktualios reglamentavimo naujovés. Kadangi turizmo teisinio reguliavimo pakeitimus
Lietuvoje ir visoje Europos Sajungoje i§ esmés 1émé Naujoji kelioniy direktyva, darbe skiriamas
nemazas démesys jos aptarimui ir jvertinimui. Organizuotos turistinés kelionés sutarties unikalumas
ir specifiSkumas, be kita ko, atskleidziamas analizuojant $iy teisiniy santykiy Saliy specifikg ir jiems
taikomus reikalavimus. Didelis démesys skiriamas organizuotos turistinés kelionés sutarties kaip
vartojimo sutarties ypatumui, vertinant teisinio reguliavimo naujoves ir probleminius aspektus.

Antrame darbo skyriuje yra analizuojami organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymo
aspektai, 3aliy teisiy ir pareigy specifika. Sioje darbo dalyje analizuojamas organizuotos turistinés
kelionés sutarties vykdymas atsizvelgiant | turisto teisétus liikesCius, teis¢ atsisakyti sutarties,
sutarties salygy keitimo galimybés ir sutarties Saliy pasikeitimas.

Treciame darbo skyriuje yra identifikuojami ir atskleidziami organizuotos turistines kelionés
sutarties probleminiai aspektai, teisinio reglamentavimo netikslumai. Darbe kaip probleminiai
organizuotos turistinés kelionés sutarties aspektai yra nagrinéjami: pareiga teikti informacija,
kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimas nemokumo atveju, teisé j neturtinés zalos
atlyginimg ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2, 3 daliy ir 5 dalies taikymo
atribojimas. Darbo autorius pateikia galimus problemy sprendimy badus, tarp kuriy organizuotos
turistinés kelionés sutarties teisinio reglamentavimo tobulinimo rekomendacijos Lietuvos jstatymy
leidéjams, sutarties aiSkinimo — Lietuvos teismams. Be to, darbo autorius, susijusiais aspektais
aptares Europos Sajungos reglamentavimo ir nustatyty gairiy ypatumus, pateikia rekomendacijas ir

Europos Sajungos jgaliotoms institucijoms — Europos Parlamentui ir Europos Komisijai.

Raktiniai ZodZiai: organizuotos turistinés kelionés sutartis, turizmas, turistas, kelioniy organizatorius, vartotojy teises.
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SUMMARY

The contract of organized tour, its implementation and problematic aspects are analyzed in
this master thesis. Firstly, the concept of organized tour, its features, the specifics of legal relations,
content are analyzed and revealed in the work, in addition, relevant regulatory innovations are
discussed. As the changes in the tourism regulation in Lithuania and the European Union were
largely affected by the New Travel Directive, the master thesis allocates considerable attention to
discussing and evaluating it. The uniqueness and specificity of the contract of organized tour,
among other things, is disclosed by analyzing the specifics of the legal relationship and the
requirements applicable to them. A lot of attention is paid to the peculiarity of the contract of
organized tour as a consumer contract, evaluating innovations and problematic aspects of legal
regulation.

In the second part of the work, the implementation of the contract of organized tour and the
specifics of the rights and duties of the parties are analyzed. In this part, the implementation of the
contract of organized tour, taking into account the legitimate expectations of the tourist, the right of
withdrawal, the options of changing the conditions of the contract and the change of the parties to
the contract are analyzed.

In the third part of the work, the problematic aspects of the contract of organized tour,
inaccuracies in legal regulation are identified and revealed. In the work, as problematic aspects of
the contract of organized tour are analyzed: the duty to provide information, assurance of liabilities
fulfillment in the event of insolvency of the travel organizer, the right to non-pecuniary damage and
the dissociation of the application of Article 6.754 (2), (3) and (5) of the Civil Code of the Republic
of Lithuania. The author of the work presents possible solutions to the problems, among which
recommendations to Lithuanian legislators to improve the legal regulation of the contract of
organized tour, to the courts of Lithuania — recommendations related to the interpretation of the
contract. In addition, upon discussing related aspects of the regulations and guidelines of the
European Union, the recommendations for the authorized institutions of the European Union — The

European Parliament and the European Commission — are presented by author of this paper.

Keywords: the contract of organized tour, tourism, tourist, travel organizer, consumer rights.
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