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IVADAS
Problema. Siame darbe bus stengiamasi istirti keleta klausimy. Pirma, ar atsakomybé uZ jstatymy

leidziamosios valdzios neteiséty akty leidimg ar jy nepriémimag yra tinkamai bei aiskiai
reglamentuojama Lietuvos Respublikos teisés normomis? Antra, kaip valdziy padalijimo principas
jtakoja atsakomybés valstybei uz jstatymy leidziamosios valdZios neteisé€tus aktus taikyma? Trecia,
su kokiomis problemomis susiduriama nustatant valstybés deliktinés atsakomybés salygas? Ketvirta,
ar Lietuvos Respublikoje yra iSspresta teismy kompetencijos problema, siekiant pripazinti valstybe
atsakinga uz neteisétus jstatymy leidziamosios valdzios aktus?
Temos aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje vis nauji jstatymo leidéjo priimami aktai yra
neatsiejama misy gyvenimo dalis. Taciau ar kiekvienas pagalvoty, kad istatymo leid¢jo priimtas ir
konkrecioje situacijoje pritaikytas jstatymas gali sukelti zalg savo neteisétumu? Dar daugiau, jeigu
istatymy leidéjas turi pareiga priimti jstatyma tam tikroje srityje, kad apsaugoty asmenis nuo galimai
KilsianCios Zalos, taciau dél to nesiima jokiy priemoniy, t. y. neatlieka butiny veiksmy jstatymui
priimti, taip sukeldamas Zalg — kas tokiu atveju turéty biiti atsakingas uZ kilusius padarinius? Sie
klausimai yra aktualtis kiekvienam, todél pagrijstai teigtina, kad yra biitina j juos atsakyti.
Atkreiptinas démesys, kad §ia tema pradéta placiau kalbéti ir jg analizuoti tik po Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) ir Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau - EZTT)
sprendimy, kuriuose buvo pripazinta valstybés atsakomybé uz sukelta zala. 2004 m. EZTT buvo
nagringjama byla Sidabras ir DZiautas prie§ Lietuva’. Sioje byloje Pareiskéjai teigé, kad buvo
pazeisti Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 ir 10 straipsniai, imant juos atskirai
arba kartu su 14 straipsniu, kadangi pritaikius jy atzvilgiu jstatyma ,,Dél SSRS valstybés saugumo
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos“ pareiskéjai prarado darbg bei buvo apribotos jy jsidarbinimo galimybés. EZTT
su PareiSkéjy argumentais byloje sutiko ir priteis¢ PareiSkéjams 1§ Lietuvos Respublikos po 7000
EUR Zalos atlyginimo. Teismas priimtu sprendimu pripazino Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8
straipsniu pazeidima dél jsidarbinimo apribojimy, kurie pagal Jstatyma buvo taikomi Pareiskéjams.
Tokio pobtidzio sprendimai padaré jtakos ir nacionalingje teis€¢je — pradéta svarstyti, ar valstybé gali
turéti imunitetg Sioje srityje? Valstybés deliktinés atsakomybés klausimas uz jstatymo leid¢jo
neteiséty akty leidimg nacionalinéje teiséje vis dar sprendziamas itin sudétingai. Galima teigti, kad
valstybés deliktinés atsakomybés temos yra vengiama, ypac jautriose valstybés veiklos srityse,

tokiose kaip teisés akty leidyba, kadangi ji kelia daug klausimy bei neaiSkumy. Atsizvelgiant } tai,

! Europos Zmogaus teisiy teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje pagal pareiskimus Nr. 55480/00 ir 59330/00“
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bylose pritaikius jstatymo normg ir kilus galimam jstatymo neatitikimui Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau — Konstitucija)?, teismai kreipiasi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg
(toliau — KT), prasydami iSaiskinti, ar tam tikra norma nepriesStarauja auksciausig galig turin¢iam
aktui. Svarstytina, galbiit nustacius grieztesn¢ bei aiSkesne atsakomybe jstatymy leidéjui, sumazéty
neteiséty akty leidimas?

Klausimy kelia ir wvalstybés deliktinés atsakomybés uz neteisétus aktus jstatymy
leidziamosios valdzios srityje teisinis reglamentavimas, kadangi néra tiesiogiai aiSku, ar
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)3 6.271 straipsnyje jtvirtinta
norma, leidziamajai valdziai kyla atsakomybé uz neteisétais aktais sukeltg zalg. Biitina analizuoti ir
valdzios Saky padalijimo principo jtaka valstybés atsakomybés taikymui. Gali kilti pamastymy, kad
valdziy padalijimo principas yra suprantamas ir seniai iStirtas. Taciau norima pazyméti, kad Sioje
temoje biitina i$ naujo aptarti valstybés valdzios Saky sistema, susiejant tai su aktualiausia doktrina,
Istatyminiu reglamentavimu ir jo iSaiSkinimu. Darbe taip pat bus atsakyta i klausima, kaip visos
valstybés valdzios Sakos yra susijusios tarpusavyje sprendziant valstybés deliktinés atsakomybés
klausimus, kokie argumentai galéty buti uz ir prie§ valstybés atsakomybés praktinj taikyma.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, akivaizdu, kad nagrinéjama tema yra itin aktuali ne tik
teisininkams, taciau kiekvienam asmeniui.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Pasirinkta tema
Lietuvos Respublikos mokslingje literatiiroje ir teismy praktikoje néra iSsamiai nagrinéta. Vienas
aktualiausiy ir iSsamiausiy moksliniy darby, kuriame apskirtai buvo analizuojama valstybés
atsakomybé — S. Selelionytés-Drukteinienés disertacija ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos

tendencijos**

. Minétame darbe autor¢ be kita ko analizavo atsakomybés uz jstatymy leidziamosios
valdZios aktais padarytos Zalos problematikg bei daugeli kity valstybés atsakomybés probleminiy
aspekty. Autoré taip pat yra paraSiusi ne vieng mokslinj straipsnj, kuriuose analizuojamos biitent
valstybés atsakomybés kilimo ir taikymo problemos. Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas savo
monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai® nuodugniai iSanalizavo
civilinés atsakomybés aspektus, taip pat ir vieSosios atsakomybés klausimus. Taciau atkreiptinas
démesys, kad isleistos monografijos metu galiojo senasis Civilinis kodeksas ir valstybés

atsakomybés tema dar nebuvo sulaukusi démesio.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

4 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos” (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2008).

5> Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995).



Tikétina, kad Sig temg bei jos problemas bitent todél ir yra vengiama spresti, kadangi
triksta aktualios literatiiros, aiSkaus jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés reglamentavimo.
IS darbo analizés bus aiSkiai matyti, kad teismy praktikoje taip pat vengiama spresti jstatymy
leidziamosios valdzios atsakomybés uz Zzalg klausimg. Teismai, spresdami bylas ir taikydami
Lietuvos Respublikoje galiojan¢ias normas, turéty spresti klausimag dél leidZziamosios valdzios
atsakomybés uz neteisétais aktais padarytg zalg, taciau kol kas tam nesiryzta. Akivaizdu, kad ypac
naujy bei iSsamiy tyrimy, Saltiniy ar aktualios teismy praktikos nagrinéjama tema néra, todel Siame
darbe bus stengiamasi kuo iSsamiau iSanalizuoti iSkeltas problemas, remiantis ne tik Lietuvos
Respublikos, bet ir uzsienio naujausia literatGra. Butini aptarti uzsienio S$altiniai — kasmet
isleidziamos grupés autoriy knygos ,Lyginamoji delikty teisé“®, kuriose aptariama ne tik 3aliy
sistemy doktrina, tafiau nagriné¢jama ir teismy praktika. Taip pat vienas i§ naujausiy Saltiniy,
kuriame palyginta net 18 valstybiy valdZios sistemy bei reguliavimy — Ken Oliphant redaguota
monografija’. Minétas $altinis bus naudojamas norint i$nagrinéti jstatymy leidziamosios valdZios
deliktinés atsakomybés ypatumus lyginamuoju aspektu.

Baigiamojo darbo reik§mé. ISanalizavus pasirinktg baigiamojo darbo temg, bus pateikiamos
iSvados ir pasitlymai, Kkurie pateiks sprendimus, kaip galéty buti sprendziama jstatymy
leidziamosios valdzios atsakomybés uz zalg problematika. Kaip jau buvo minéta aukscCiau,
nagrinéjama tema moksliniuose darbuose, teisés literatiroje ir teismy praktikoje itin iSsamiai
analizuojama nebuvo. Atsizvelgiant ] tai, Siame darbe bus siekiama kritiSkai jvertinti dabartinj
valstybés atsakomybés reglamentavima, nagrinéti mazai tirtas problemas, susijusias su valstybeés
deliktine atsakomybe.

Darbo tikslas. Remiantis aktualiausiais S$altiniais nustatyti ir iSanalizuoti, kokios pagrindinés
problemos egzistuoja norint nustatyti valstybés delikting atsakomybe uz jstatymy leidziamosios
valdZios neteisétais aktais sukelta zalg bei pasitlyti galimus problemy sprendimus.

Tyrimui jgyvendinti numatyti Sie uZdaviniai:

1) ISanalizuoti valstybés ir jstatymy leidziamosios valdZios atsakomybés taikymo uz neteisétais
aktais sukelta zalg argumentus ir kontrargumentus, kartu nustatant valdziy padalijimo
principo jtaka valstybés atsakomybés uz Zalg taikymui;

2) Atskleisti jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés uz neteiséty akty leidimg

reguliavimg ir normy taikyma pagal Lietuvos Respublikos teis¢ bei lyginamuoju aspektu;

6 Ewa Baginska ir kt., European Tort Law (Vienna: SpringerWienNewYork).
7 Ken Oliphant, The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective (Bristol: Intersentia, 2016).



3) Nustatyti teismy kompetencijos problematika, siekiant taikyti atsakomybe valstybei uz
neteisétus jstatymy leidziamosios valdZzios aktus.

Tyrimo metodika. Nagrin¢gjamame darbe naudojami jvairlis tyrimo metodai, tokie Kkaip:
lyginamasis metodas, kuris pasitelktas lyginant Lietuvos Respublikos teis¢je galiojancias teisés
normas, teisés doktring bei teismy praktika su uzsienio valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika.
Lyginamajam metodui pasirinktos nagrinéti valstybés yra Austrija, Belgija, Lenkija, Vokietija,
Pranciizija, Olandija bei Cekija. Lingvistinis metodas naudotas tiriant teisés normy turinj, norint
iSanalizuoti darbo uzdavinius dé¢l jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés problematikos.
Analitinis — kritinis metodas naudotas vertinant ir analizuojant tyriné¢jamy klausimy jau
egzistuojancias pozicijas apie valstybés delikting atsakomybe bei jos problematika, kity autoriy
nuomones mokslinéje literatiiroje. Darbe naudotu dokumenty analizés metodu nagrin¢jama teismy
praktika, moksliniai straipsniai bei doktrina, kuria bandyta i$skaidyti pagrindinius valstybés
deliktinés atsakomybés probleminius aspektus. Formuojant i$vadas pasitelktas loginis tyrimo
metodas, kuris padéjo susisteminti pagrindinius darbe nagrinétus temos aspektus ir pateikti pagrjstas
bei logiskas darbo iSvadas.
Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, i§vados ir literatiiros
sgrasas. Pirmoje baigiamojo darbo dalyje kalbama apie argumentus, kurie aktualtis sprendziant dél
valstybés atsakomybés reikalingumo, aptariami valstybés atsakomybés imuniteto pagrindiniai
aspektai, analizuojama valdziy padalijimo principo jtaka valstybés atsakomybés taikymui. Antroje
darbo dalyje analizuojamas atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios neteiséty akty leidima
reguliavimas ir jo taikymas, aptariama valstybés deliktiné atsakomybé lyginamuoju aspektu. Dar
daugiau, aptariami probleminiai aspektai, kurie kyla nustatingjant valstybés deliktinés atsakomybés
salygas. Paskutinéje, trecioje darbo dalyje, keliamas klausimas dél teismy kompetencijos
problematikos bei valstybés atstovo teisme Sios kategorijos bylose.
Ginamieji teiginiai.

1. Dabartinis atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios neteiséty akty leidimg ar jy
nepriémimg reglamentavimas Lietuvos Respublikoje aiskiai neiSsprendzia valstybés
atsakomybés uz neteisétais aktais leidZziamosios valdzios srityje sukeltg zalg problemos.

2. Lietuvos Respublikos jstatymo leidéjas privalo iSspresti CK 6.273 straipsnio nulemta
valdziy padalijimo principo pazeidimg, kai valstybé traukiama atsakomybén uz Zzala,

sukelta neteisétais jstatymy leidZiamosios valdzios veiksmais.



1. Valstybés atsakomybés pagristumas ir valdziy padalijimo jtaka atsakomybés turiniui

Norint jvertinti valstybés atsakomybe¢ dél jstatymy leidziamosios valdzios sukeltos Zalos,
Sioje dalyje bus analizuojami teigiami ir neigiami atsakomybés taikymo argumentai. ISskyrus
pagrindinius argumentus dél valstybés atsakomybés uz sukeltg zalg taikymo, bus galima atsakyti j
klausimg, ar apskritai reikalinga nacionalinéje teis¢je jtvirtinti valstybés bei jstatymy leidziamosios
valdzios delikting atsakomybe uz sukeltg zala. Taip pat Sioje baigiamojo darbo dalyje bus aptariama
valstybés imuniteto sampratos raida bei iSskirti esminiai valstybés imuniteto aspektai. Bus
nagrin¢jama valdziy padalijimo principo jtaka valstybés atsakomybés taikymui. Atkreiptinas
démesys, kad nors baigiamojo darbo tema yra apie atsakomybés uz neteisétus jstatymy
leidZziamosios valdzios aktus reglamentavimg bei taikyma, taciau tinkamas valdzios Saky sistemy
suvokimas ir valdziy padalijimo principo turinio suvokimas yra svarbus elementas, siekiant i§samiai
nagrinéti atsakomybés dél kilusios Zalos uz jstatymy leidziamosios valdzios neteiséty akty leidima,

ju nepriémimo taikymo ir reguliavimo problematika.

1.1. Valstybés deliktinés atsakomybés taikymo argumentai ir kontrargumentai

Visos analizuojamos teisinés sistemos ir jose egzistuojanciy problemy pateikiami
sprendimai turi teigiamy ir neigiamy aspekty. Todél ne iSimtis ir valstybés deliktinés atsakomybés
taikymas uz privatiems asmenims sukelty Zalg. Zemiau bus nagrinégjami argumentai ir
kontrargumentai, kurie padés atsakyti j klausima, ar visgi reikalingas konkretus reguliavimas dél
valstybés ir istatymy leidZziamosios valdzios deliktinés atsakomybés uz sukelta zala del neteiséty
akty leidimo arba neveikimo, o galbit tai gali biiti latkoma tik papildomai valstybés institucijy darba

apsunkinancia priemone.

1.1.1. Argumentai uz valstybés deliktinés atsakomybés taikyma
Kai Zalg padaro privatus asmuo (fizinis ar juridinis), belieka nustatyti, ar yra visos civilinés

atsakomybeés sglygos, o jas nustacius, taikyti civiling atsakomybe. Taciau Zalg gali padaryti ir padaro
ne tik privatiis asmenys. Teisés subjektai greta privaciy asmeny yra ir vieSieji asmenys — valstybe,

8 Siame skyrelyje analizuojami argumentai, kodél

savivaldybé, jy institucijos bei tarnautojai
valstybei visgi turéty biiti taikoma deliktiné atsakomybé uz sukeltg zala.
Pirma, teisinés valstybés pagrindas — tautos suvereniteto principas. Konstitucijoje jtvirtinta,

kad Lietuvos valstybe kuria tauta ir suverenitetas priklauso tautai. Tautos suverenitetas — vadinasi,

8 Valentinas Mikelénas, supra note, 5: 369.



auksciausioji valdzia priklauso tautai, ir niekas negali varzyti ar riboti tautos suvereniteto, savintis
visai tautai priklausanciy suvereniy galiy. Pasak prof. A. Vaisvilos, tautos suverenitetas — tai
,valstybinés valdzios legitimizacijos ir demokratinio teisékiiros biido pripazinimas, valdzios
institucijy bei pareigiiny atsakomybés teorinis pagrindas, konstitucinis zmogaus teisiy bei laisviy
jtvirtinimas*®. Taigi iSrinkti atstovai privalo veikti dél tautos interesy, turi biiti atskaitingi ir
atsakingi juos iSrinkusiems pilie¢iams, o savo neteisétais veiksmais padare Zalos, privalo jg atlyginti.
Kitaip valdzios jstaigos, vykdydamos savo funkcijas, nebiity susaistytos teise ir turéty virSenybe
prie$ juos iSrinkusius pilie¢ius. Galima teigti, kad jeigu valstybés atstovai neturéty pareigos atsakyti
uz neteisétus veiksmus, suverenitetas biity pazeistas.

Antra, jeigu asmeniui zala kyla dél neteiséty valstybés valdzios institucijy veiksmy, bet
kokiu atveju kazkas privalés ja atlyginti. Jeigu tai nebity valstybé, likty vienintelis atsakingas
subjektas — pareigiinas ar valstybés tarnautojas, vykdydamas savo tarnybines pareigas tiesioginiais
veiksmais padares zalos (Zinoma, jei teis¢je neblty jtvirtintas pareigiino imunitetas nuo
atsakomybés). Tikétina, kad dél to kilty valstybés pareigiiny ir institucijy darbo varzymas.

Sutiktina su Prof. habil. dr. V. Mikeléno nuomone, kad tokia nuostata nepriimtina deél keliy
priezasCiy. Pirma, valstybés aparato darbo specifika reikalauja, kad kiekviena valstybés institucija,
pareigiinai ir valstybés tarnautojai turéty tam tikrag veiksmy laisve ir galimybe nevarzomai priimti
biitinus sprendimus. Asmeniné civiliné atsakomybé varZyty iniciatyvg bei sprendimy priémima, ir
pareigiinai bei valstybés tarnautojai daZnai tokiais atvejais sprendimo nepriimty apskritai, bijodami
biiti patraukti atsakomybén. O tai neiSvengiamai atsiliepty ir valdymo veiksmingumui. Antra,
valstybés valdZios institucijos, pareigiinai ir valstybés tarnautojai turi pakankamai dideliy jgaliojimy
kitiems asmenims, ir jy veiksmais padaryta Zala gali buti labai didélé. Todél asmeninés atsakomybés
mechanizmas biity nenaudingas asmeniui, patyrusiam zalg, nes jis privaléty bylinétis su konkrec¢iu
pareigiinu ar valstybés tarnautoju, kuris gali neturéti pakankamai 1éSy Zalai atlyginti. Vadinasi,
nukentéjes asmuo neturés garantijy, kad jo naudai priimtas teismo sprendimas bus jvykdytas. Ir
tre€ia, pareiglino ar valstybés tarnautojo asmeniné civiliné atsakomybé negali biiti taikoma, nes jis
veikia ne kaip privatus asmuo, o kaip valdZios atstovas'®.

Trecia, dar vienas svarus argumentas uz valstybés deliktinés atsakomybeés taikymag —
valstybés valdZzios institucijy darbo gerinimas. Valdzios institucijos, suprasdamos ir zinodamos, kad

uz savo veiksmais sukeltg zalg asmenims privalés atlyginti, stengiasi dirbti atsakingiau. Tai laikytina

9 Alfonsas Vaidvila, , Teisé kaip pinigy nepraradimo ir prarasty pinigy atgavimo instrumentas®, Jurisprudencija, 61(53)
(2004).
10 valentinas Mikelénas, supra note, 5: 397.



itin teigiamu aspektu, kadangi valdzios institucijy atsakingumas, darbo funkcijy prasmés suvokimas
bei jau egzistuojaniy jstatymy laikymasis jveda tvarka ir stabilumag nacionalinése valdziy
sistemose. Valdzios institucijos turi buti pavyzdys, kuriuo vadovautysi ir kiti atsakingi subjektai,
vykdantys jiems pavestas funkcijas.

Ketvirta, nagrinéjant subjekty lygiateisiSkuma, iSkeliamas labai paprastas klausimas — kuo
valstybés institucijy veiksmai, sukéle zala, skiriasi nuo privataus asmens veiksmy. Analizuotina, ar
tikrai Sie subjektai gali buti laikomi lygiaverciais. Nors zalos padaroma vieSojo administravimo
srityje, t.y. atsakomybés santykiai kyla i§ vieSyjy teisiniy santykiy, valdzios institucijy padarytos
zalos atlyginimas laikomas civiliniais santykiais ir reglamentuojamas CK. Tai dar 1999 m. nurodé
LAT: zalos atlyginimo santykiai ,,savo teisine prigimtimi yra civiliniai teisiniai santykiai, nes zalos
atlyginimo klausimus reguliuoja biitent civiling teisé. [...]. Istatymas, nustatydamas bendro pobudzio
pareigg atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zala, Sios pareigos nesieja su zalg padariusio asmens
teisiniu statusu, t.y. nedaro jokio skirtumo, kas padaré Zalg — viesas ar privatus asmuo. Siuo atveju
svarbu, kad buty visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysys ir
kalté. Toks teisinis reguliavimas grindziamas konstituciniu asmeny lygybés prie$ jstatyma principu
(Konstitucijos 29 str. 1 d.). Kitoks teisinis reguliavimas, pavyzdziui, valstybés institucijy ar jy
pareigiiny neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo nustatymas specialiose vieSosios teisés
normose, §] konstitucinj asmeny lygiateisiSkumo principg paZeisty, nes suteikty valstybei
nepagristas privilegijas lyginant su privaciy asmeny teisiniu statusu. Taigi Zala, asmeniui ar jo turtui
neteisétai padaryta valstybés institucijos ar valstybés tarnautojo, turi biiti atlyginama pagal
bendrgsias civilinés atsakomybés taisykles“!!. Suprantama, kad minéta LAT nutartis priimta dar
pries priimant dabar galiojant] CK, o faktas, kad taikant valstybés delikting atsakomybe privalo biiti
nustatinéjama ir kalté, neatitinka dabartinio reglamentavimo. Taciau §ia nutartimi norima pazvelgti
1§ kitos pusés, atkreipiant démesj ] patj teismo argumentavimg. Teismas teigia, kad néra skirtumo,
kas sukélé Zala, privatus ar vieSasis asmuo, ji bet kokiu atveju privalo biiti atlyginta. Absoliuciai
sutiktina su tokia teismo nuomone.

Penkta, akivaizdu, kad asmuo negali pasirinkti, turéti teisinius santykius su valstybe ar ne.
Asmuo nuo pat gimimo yra saistomas santykio su valstybe, joje egzistuojanciu teisiniu reguliavimu
ir priklausomumu nuo jo. Klaidinga biity manyti, kad asmuo neturi jokiy jsipareigojimy valstybei, o

valstybé neturi jsipareigojimy asmeniui. Abu minéti subjektai vienas kito atzvilgiu privalo elgtis

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-36-92°, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/17198



http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/17198

atidziai bei ripestingai, kad nesukelty vienas kitam Zzalos. Kadangi valstybé ir asmuo negali
nuspresti ar susitarti, turéti tarpusavio santykius ar ne, $is minétas santykis turi bti nekeliantis zalos,
0 suteikiantis tik nauda ir tarpusavio darng. Visuotinai suprantama, kad jeigu asmuo sukélé zalg
asmeniui, valstybei ar valdZios institucijoms, jis uz tai yra atsakingas ir privalo atlyginti Zalg. Taciau
kodél toks pats atsakymas ] klausimg néra aiskus, kai valstybé sukelia zalg asmeniui? Teigtina, kad
atsakomybés nustatymas valstybei uz asmenims sukelta zalg turéty biiti neatsiejama teisinés
valstybés reguliavimo dalis. Norint §] argumentg suprasti aiSkiau — galima jj susisieti su Sio skyrelio

ketvirtuoju argumentu.

Vystantis $iuolaikinéms teisinéms sistemoms vis dazniau valstybés pripazjsta, kad valstybé
— lygiavertis deliktinés atsakomybés subjektas. Pavyzdziui, Pranctzijoje pripazinta, kad valstybé ir
privatis subjektai yra lygiis. Pranciizijoje valstybés atsakomybés principus suformulavo
administraciniy teismy praktika. Ji sudaré galimybe iSieSkoti jstatymy leid¢jo padaryta Zalg tais
atvejais, kai dél priimto jstatymo konkretus asmuo patiria labai didelés zalos, pavyzdziui, kai
verslininkas priverstas likviduoti jmon¢ dél to, kad jstatymu yra draudziama gaminti tam tikra
produkcija. Visa tai grindziama tuo, esa neleistina su visa visuomene susijusiy problemy sprendimo
nasta uzkrauti ant vieno jos nario pe¢iy!?. Nasta turi biiti paskirstyta tiek priva¢iam asmeniui, tiek
valstybei. Sutiktina su tokiu Pranciizijos reglamentavimu, kadangi valstybé turi prisiimti pareigg uz
savo veiksmus ir dé¢l ty veiksmy atlyginti zalg, jeigu tokia kilo. Manytina, kad tokia Pranciizijos
administracinio teismo suformuota praktika galéty biiti pavyzdziu ir kity valstybiy teisei.

IS aukSciau Siame skyrelyje pateikty argumenty akivaizdu, kad wvalstybés deliktiné
atsakomybeé Siuolaikinéje teiséje yra bitina. Pagrindiniai argumentai, kodél valstybé turi atsakyta uz
kilusig Zalg privadiam asmeniui dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy — Zalos atlyginimo
asmeniui privalomumas ir noras, kad valstybés valdzios institucijos nebiity laikomos iSimtinai
iSskirtiniu subjektu. Tokios Europos Sajungos (toliau — ES) valstybés kaip Belgija, Lenkija,
Pranciizija, Cekija pripazjsta, kad valstybés valdZios institucijoms turi biiti taikoma deliktiné
atsakomybé uz sukelty Zala, o Zzala asmeniui privalo biiti atlyginta’®. Minéty $aliy reguliavimas bus

aptariamas kitame darbo skyriuje.

12 yalentinas Mikelénas, supra note, 5: 372-375.
13 pid.
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1.1.2. Argumentai prie§ valstybés deliktinés atsakomybés taikyma
Kaip jau buvo minéta auksciau, kiekvienas pasirinktas nagrinéti klausimas visuomet turi
maziausiai dvi puses. Sis analizuojamas klausimas — ne igimtis. Auks¢iau aptarus argumentus, kodél
bitina, kad valstybés deliktiné atsakomybé egzistuoty nacionalingje teis¢je, Siame baigiamojo darbo
skyrelyje bus pateikti argumentai prieS valstybés deliktinés atsakomybés taikymg. Keliamas
klausimas, ar valstybé neturéty buti absoliuciai laisva ir veikti kaip nuo nieko nepriklausomas

subjektas?

Pirma, vienas i$ pagrindiniy argumenty prie§ valstybés deliktinés atsakomybés taikymg —
sumiskai dideli Zalos atlyginimai privatiems asmenims. PavyzdZiui, 2017 m. EZTT visose bylose,
kuriose pareiskéjams buvo priteistas zalos atlyginimas ir teismo sprendimas yra jsigaliojes, priteistos
sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra sumokétos pareiSkéjams. Pabréztina, kad 2017 m.
EZTT pareiskéjams buvo priteista 117 592 eury suma teisingo atlyginimo, taip pat 24 100 eury
suma Vyriausybé jsipareigojo sumokéti taikiy susitarimy pagrindu®. Suprantama, kad tai yra didelés
sumos Lietuvos valstybei. Didelés i§ valstybés biudzeto iSmokétinos sumos — realus argumentas
pries valstybés deliktinés atsakomybés taikyma. Dar daugiau, akivaizdu, kad Zala yra atlyginama i§
valstybés mokesCiy mokétojy pinigy. Jeigu valstybé neprivaléty atlyginti zalos uz sukeltus
padarinius, mokes¢iy mokeétojy pinigai 1§ valstybés biudzeto galéty biiti panaudoti kitoms valstybés
problemoms spresti.

Antra, dar vienas neigiamas aspektas dél valstybés deliktinés atsakomybés taikymo yra tai,
kad valstybés tarnautojo profesija gali prarasti patrauklumg. Kompetentingi asmenys, geriausi savo
sri¢iy specialistai, kuriuos valstybé siekia prisikviesti j valstybés tarnyba, Zinodami, kad dirbant
valstybés tarnyboje ir kilus Zalai privalés ja atlyginti asmeniskai arba kartu su darbdaviu ar regreso
tvarka, gali nenoréti rinktis Siy pareigy.

Trecia, galima tendencija, kad Sioje srityje jau dirbantys ir ilgamete patirt] turintys
tarnautojai tapty vangesni atlikdami savo funkcijas, o naujy valstybés tarnautojy apskritai mazety.
Yra pagrindo teigti, kad dél atsakomybés uz Zalg taikymo valstybei institucijy tarnautojo pareigybe
gali tapti maziau patraukli. D¢l to pareigas gali uzimti ne patys geriausi specialistai, o tai bty itin
nenaudinga ir nuostolinga valstybéms, siekianCioms iSsaugoti ir puoseléti vieSojo administravimo
veikla.

Ketvirta, baiminamasi, kad jtvirtinus valstybés delikting atsakomybe valdzios institucijy

darbas gali tapti stagnacinis. Sustoty sprendimy priémimas, kurie lieCia jautrius teisinius ar

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus teisiy teisme 2017 mety veiklos ataskaita, 33.
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socialinius klausimus. Taip pat biity vengiama spresti klausimus, kurie sukelia didel] visuomenés
démesj, kadangi asmenys, kuriy netenkins jiems nepalanklis valdzios institucijy priimami
sprendimai, bandys juos nuginyti ir gauti patirtos zalos atlyginimg i§ valstybes. Tikétina, kad dél
tokiy veiksmy darbas tapty labiau biurokratinis ir stagnacinis.

Penkta, valdziy padalijimo principas. Kalbant apie pastargjj principa, keliamas pagrjstas
klausimas, pavyzdziui, ar teismai gali vertinti ir nustatyti, kad jstatymy leidziamosios ar
vykdomosios valdzios priimami sprendimai yra netinkami bei, atsizvelgiant | tai, nustatyti valstybés
deliktine atsakomybe ir pareigg atlyginti Zalg? Remiantis valdziy padalijimo principu, viena valdzios
Saka negali kiStis j kity valdzios Saky darbg. Taigi, teisminé valdzios Saka negali keisti ar
persvarstyti kity valdzios $aky, $iuo atveju jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy priimamy
sprendimy®®. Tai reiskia, kad teismo kompetencijai néra priskiriama vertinti kity dviejy minéty
valdzios Saky priimamy sprendimy. Nuspresti, kad priimti aktai prieStarauja aukS$ciausia galig
turin¢iam aktui gali nustatyti ir nuspresti tik Konstitucinis teismas.

Sesta, suprantama, kad teisinés valstybés pagrindas yra jstatymai. Jy priémimas ir
laikymasis yra vienas svarbiausiy aspekty, norint, kad valstybé egzistuoty ir kad joje buty palaikoma
tinkama pusiausvyra. Suprantama, kad vienintelis subjektas, galintis Lietuvoje priimti jstatymus yra
Seimas. IS to darytina pagrjsta iSvada, kad Seimas Lietuvoje turi i$skirting teis¢ spresti svarbiausius
valstybés gyvavimo klausimus. Netgi buty galima teigti, jog Seimas tam tikru aspektu yra

dominuojanti institucija kity valstybinés valdzios institucijy atzvilgiu.

Darbo autorés nuomone, biity neprotinga valstybe visiSkai atleisti nuo Zalos atlyginimo,
kadangi asmuo, kurio teisés yra paZeistos, bet kokiu atveju turi teis¢ ] Zalos atlyginima.
Atsizvelgiant | tai, kad nors valstybé ir galéty biiti latkoma i$skirtiniu atsakomybeés subjektu, taciau
turéty biti latkomasi pozitirio, kad kas sukélé Zala asmeniui, tas ir privalo jg atlyginti. Valstybe, kaip
protingas ir atsakingas subjektas, turi absoliucia pareiga, o dar svarbiau — galimybe veikti itin
rupestingai. Tokiu atveju bus iSvengta asmenims kilsian¢ios zalos, tuo paciu iSvengiant ir
atsakomybeés ja atlyginti. Remiantis iSdéstytu, toliau darbe bus analizuojama valstybés imuniteto
doktrinos raida. ISvada atsakys ] klausima, kurie argumentai istorijos bégyje vis délto nugaléjo ir

liko galioti valstybése.

15 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 41
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1.1.3. Valstybés imuniteto esminiai aspektai
Siame darbe analizuojamas nacionalinis valstybiy imunitetas bei valstybés atsakomybé uz

privatiems asmenims sukeltg zalg, todél valstybés imunitetas tarptautinés teisés poZziliriu nebus
nagrin¢jamas. Remiantis tuo, toliau darbe yra nagrin¢jamas tik santykis ,,valstybé-privatus asmuo*,
o0 ne santykis ,,valstybé-valstybé®.

Valstybés imunitetas bendriausia prasme reiskia, kad pries§ valstybe negali biiti pareikstas
ieskinys, jeigu pati valstybé neisreiskia sutikimo. IstoriSkai tai susiformavo kaip imunitetas nuo
deliktinés atsakomybés, kai zala padaryta valdzios veiksmais. Autoriai, kalbédami apie suvereno
imunitetg, suverenu laiko skirtingus subjektus — pradzioje suverenu buvo laikomas monarchas, kuris
buvo tapatinamas su valstybe, véliau buvo pradéta kalbéti apie valstybeés, kaip suvereno, imuniteta®.

Iki Didziosios Pranciizijos revoliucijos daugumoje Vakary Europos $aliy valstybés civilinés
atsakomybés problema nebuvo aktuali, nes galiojo principas ,,karalius negali daryti zalos ar kito
blogio®. Valstybé buvo tapatinama su monarchu, o monarchas laikytas nelieCiamu. Véliau S$is
principas transformavosi j valstybés imuniteto (angl. state immunity) doktring, pagal kurig valstybé,
kaip auksciausias suverenas, buvo pripazjstama esancia uz civilinés jurisdikcijos riby ir jai negaléjo
biiti taikomi tokie patys atsakomybés principai, kokie buvo taikomi privatiems asmenims?’.
Vadinasi, klausimas ,,taikyti ar netaikyti atsakomybe valstybei* net nebuvo keliamas, kadangi, pasak
galiojancios doktrinos, valstybé neatsaké uz jokius Kkilusius padarinius. Buvo laikoma, kad
atsakomybés uz padarytg zalg taikymas valstybei trukdyty jgyvendinti jai paskirtas uzduotis ir
funkcijas. Valstybés imuniteto doktrina jvairiose valstybése buvo taikoma nevienodu mastu, o jau
XX a. pradZioje daugumoje valstybiy pradéta jos atsisakyti santykiuose tarp valstybés ir pilieciy, t.y.
nacionalinéje teiséje. Pripazinta, kad ir valstybé bei jos institucijos turi atsakyti uz padaryta zala®®.
Taciau nors jau buvo pradéta kalbeéti apie atsakomybés nustatymg ir jos taikymag — tokios taisyklés
pripazinimas laikytinas tik i§imtimi 1§ bendros taisyklés, pagal kurig nei apie monarcho, nei apie jo
pavaldiniy atsakomybe net nediskutuotina®®,

Laikui bégant valdZios institucijy ir privaciy asmeny santykiai darési liberalesni, ir taip
pamazu susiformavo naujas vieSosios atsakomybés principas: ,karalius pats savarankiSkai
nusprendzia, kas yra teisinga, o kas ne“. Sis principas jsigaliojo nuo DidZiosios Pranciizijos
revoliucijos ir galiojo iki XIX a. pab. Tai reiskia, kad valstybés civiliné atsakomybé apskritai

pripaZjstama, taciau pati valstybé nusprendzia, ar leisti traukti atsakomybén Zalos padariusias jos

16 valentinas Mikelénas, supra note, 5: 370.
7 Ibid.
8 1bid., 371.
19 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 32.
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institucijas ir pareigiinus, ar ne. Sis principas issirutuliojo ir ilga laika galiojo Olandijoje®. Autorés
prof. dr. S.Selelionytés-Drukteinienés teigimu, teoriniu ir praktiniu pozidiriu $iuos du principus
atskirti yra pagrista, kadangi jie skirtingu laipsniu apibrézia valstybés buvimg deliktinés
atsakomybés subjektu: remiantis pirmuoju, valstybé apskritai nelaikoma deliktinés atsakomybés
subjektu, t.y. toks klausimas net néra svarstomas, taCiau remiantis antruoju valstybé gali biiti
deliktines atsakomybés subjektu, t.y. pripazjstama, kad valstybé gali sukelti atlygintinos Zzalos,
taciau turi pati dél to nuspresti!,

Naujausias, nuo 1920 m. Belgijos kasacinio teismo sprendimo Sioje valstybéje, o véliau ir
daugelyje kity valstybiy jsigaliojes valstybés civilinés atsakomybés principas teigia, kad ,,karalius
yra paprastas ir teisingas vaikinas®, o jo turinys reiskia, kad valstybé privalo visiSkai paklusti teisés
vieSpatavimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy ir pareiginy veiksmais privatiems
asmenims padaryta Zala??>. Apibendrinant trumpai isdéstytg vieSosios atsakomybés raidos istorija,
matyti rySkéjanti tendencija kiek jmanoma susiaurinti valstybés imuniteto ribas nuo civilinés
atsakomybés. Nepaisant to, teigti, kad valstybés imunitetas nuo civilinés atsakomybés Siuolaikinése
valstybése yra panaikintas visi§kai, negalima?. Pavyzdziui, Vokietijoje néra numatyta galimybé
1Sieskoti jstatymy leid¢jo veiksmais padaryta zala. Vokietijos reguliavimas ir valstybés atsakomybés
taikymas néra nuoseklus ir pati valstybé tai pripazjsta. Po ilgo laiko Vokietijoje buvo jvykusi
reforma, kuria 1981 m. buvo priimtas valstybés atsakomybés aktas (vok. Staatshaftungsgesetz),
tatiau jis taip pat buvo pripazintas antikonstituciniu. Pazymétina, kad 1994 m. Vokietijos
Konstitucija buvo pakeista ir valstybei buvo suteikta reikalinga kompetencija priimti aktus,
pavyzdziui, del jstatymy leidéjo atsakomybés uz Zalos kilimg. Taciau iki Siol pasitlymo dél
valstybés atsakomybés jtvirtinimo Vokietijos nacionalinéje teiséje néra?*,

Pazymétina, kad gana anksti principa, jog valstybés institucijos gali padaryti zalos
privatiems asmenims, ir ji privalo biiti atlyginta, pripaZino ne tik vakary, bet ir kai kurios Ryty
Europos $alys, pavyzdziui, Lenkija. Jau 1921 m. Lenkijos Konstitucijos 121 straipsnyje buvo
nustatyta, kad ,,kiekvienas pilietis turi teise | zalos, padarytos valstybinés valdzios civiliniy ir kariniy

organy veiksmais, prieStaraujanciais teisei ar tarybos pareigoms, atlyginimg® ir kad ,,valdzios

20 Simona Selelionyté , Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas®, Jurisprudencija, 59(51) (2004): 130.
21 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 33.
22 Simona Selelionyté, supra note, 20: 130.
Z Jpid., 131.
24 Ken Oliphant, supra note, 7: 181.
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“25  Tag¢iau bitina

sutikimas nereikalingas siekiant pareiksti ieSkinj valstybei ar pareiginams
paminéti, kad minétoje Konstitucijoje taip pat buvo numatyta, kad Siam principui jgyvendinti turi
buti priimti specialtis jstatymai, kuriy valdzia nepriémé iki Lenkijos civilinio kodekso pakeitimy
1956 m. Lenkijos AukscCiausiasis Teismas nepripazino teisés teismams tiesiogiai taikyti Sig
konstitucing norma, todél ji ilga laika buvo neaktuali?®.

Siuolaikinéje Anglijos teiséje valstybé ir jos institucijos uz padaryta Zala atsako pagal
tokias pacias taisykles, kaip privatiis asmenys. Si tvarka taikoma tiek deliktingje, tiek sutartingje
atsakomybéje. Jtvirtinta ji buvo tik 1947 m., priémus specialy jstatyma, reguliuojant] valstybés
civiling atsakomybe (angl. Crown Proceedings Act.). Iki tol valstybés imuniteto doktrina buvo itin
stipri ir net teismy praktika nedrjso jos paneigti®’.

Sutiktina su prof. dr. S.Selelionytés-Drukteinienés nuomone, kad ,Lietuvos valstybés
atsakomybés problema ypa¢ aktuali tapo tik Lietuvai atktirus nepriklausomybe 1990 m. Tarpukario
Lietuvoje dél neilgos nepriklausomybés trukmés ir politinio nestabilumo teisiné mintis nespéjo
pasiekti tokio i$sivystymo lygio, o pagal tarybinés teisés ideologija valstybés ir piliecio santykyje
kilusios zalos atlyginimo klausimas apskritai nelaikytas kuo nors ypatingu. Kita vertus, staigus
imuniteto doktrinos vaidmens menkéjimo procesas Vakary valstybése prasidéjo tik po Antrojo
pasaulinio karo, kai Lietuva pateko j Taryby Sajunga ir buvo priversta taikyti tarybing teisg*“%.
Tarybin¢je teiséje galiojo valstybés atsakomybés tinkamai nejtvirtinusios ir daugelio problemy
neissprendusios normos, kurios kélé daug klausimy. Pavyzdziui, CK 483, 7%, 484 straipsniai numaté,
kad ,,zala, padaryta fiziniam asmeniui ar organizacijai neteisétais valstybiniy ir kity organizacijy,
taip pat pareigiiny, einanciy tarybines pareigas, veiksmais administracinio valdymo srityje,
atlyginama bendraisiais pagrindais®. IS nurodytos normos kyla ne vienas klausimas, pavyzdziui, kas
yra atsakomybés uz sukelta zalg subjektas?®. Tokios normos, kurios buvo itin neaiskios, buvo
laikomos aktualiomis iki pat 2000 m. CK priémimo.

Dabar Lietuva yra laisva ir nepriklausoma valstybe, kurios auk$c¢iausig teising galig turintis
aktas yra Konstitucija. Biitent Konstitucijos 30 straipsnis numato teis¢ kiekvienam pilie€iui, kurio
teisés ar laisvés yra pazeidziamos, kreiptis j teisma ir ginti savo paZeistas teises. Si kiekvieno

asmens subjektiné teis¢ nepriklauso nuo to, kokj statusg turi pazeid¢jas — privataus ar vieSo asmens.

25 W. J. Wagner, ,,Recent developments in State Tort Liability in Poland // The American Journal of Comparative Law”.
(1972, 20,2), 247-248.
% |bjd., 188.
27 Valentinas Mikelénas, supra note, 5: 381.
28 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 58.
2 |pid., 60.
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Jeigu jstatymy leidéjas priimty neteiséta aktg ir dél to kilty zala, negalima biity remtis jokia
Konstitucijoje jtvirtinta norma, i$skiriancia jstatymy leidéja i$ kity valdzios jstaigy ir neleidziancia
dél jo veiksmy kreiptis j teismg. Tokios normos paprasciausiai néra.

Siuo metu galiojandiose Lietuvos Respublikos teisés normose nerasime tiesiogiai jtvirtinto
teiginio, ar valstybé yra atsisakiusi imuniteto, ar ne. Pakartotina autorés prof. dr. S.Selelionytés-
Drukteinienés nuomoné, kad ,.tai, kg Lietuvos teis¢ paveldéjo i$ tarybinés teisés, néra skausminga ir
sunku atsisakyti“. Galima teigti, kad Lietuvos teis¢je neturime tradiciSkai stipriai jsigaliojusios
valstybés imuniteto doktrinos ir todél i$ naujo kurdami nacionaling teis¢ turime visas prielaidas
laikytis geriausiai teisinés valstybés principa atitinkan¢ios valstybés atsakomybés koncepcijos®.
Atsakyma | §] klausimg gali padéti rasti valstybés atsakomybe reglamentuojanciy straipsniy
formuluotés. Siuo metu galiojanéio CK 6.271 straipsnio formuluoté pagrindo manyti, kad valstybeé ir
jos institucijos laikosi imuniteto, neduoda. Iskélus § klausimg, biitina aptarti CK 6.271 ir 6.272
straipsnius, reglamentuojancius vie$aja atsakomybe. CK 6.272 straipsnis akivaizdZziai reglamentuoja
valstybés atsakomybe uz teisminés valdZios neteisétais aktais padaryta zala®l. Tadiau CK 6.271
straipsnis, remiantis jo formuluote, konkreciai neapibrézia, kokioms valdzios institucijoms Siuo
straipsniu yra taikoma atsakomybe uz kilusia Zalg. CK 6.271 nuostata, kad valstybé privalo atlyginti
»zala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty“, valdzios institucijg apibréziant
kaip ,,bet kokj vieSosios teisé€s subjekta [...], taip pat privaty asmenj, atliekant] valdzios funkcijas®,
yra pakankamas pripazinti, kad Lietuvos valstybé yra atsisakiusi bet kokio imuniteto nuo civilinés
atsakomybés uz neteisétus jstatymy leidziamosios valdzios aktus®2. Daryti i$vada, kad valstybé yra
atsisakiusi bet kokio imuniteto nuo civilinés atsakomybés uz neteisétus jstatymy leidZiamosios
valdzios aktus, galima tik jvertinus CK komentaro® igaiskinima dél auks¢iau minéty straipsniy.

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje taip pat néra jtvirtintas valstybés imunitetas nuo
atsakomybés uZ neteisétais jstatymy leid¢jo veiksmais padaryta Zalg. Todel darytina pagrjsta iSvada,
kad Lietuvos valstybé yra atsisakiusi imuniteto nuo civilinés atsakomybés ir kilus zalai dél neteiséto
akto ar jo biitino nepriémimo turi pareigg asmeniui atlyginti sukelta zalg. Pazymétina, kad valstybés
deliktinés atsakomybés uz padarytg zalg raidoje jzvelgiamas valstybés imuniteto doktrinos jtakos
maz¢jimas, ir prie to prisideda Sios problemos sprendimas ne tik nacionalingje teis¢je, bet ir

tarptautiniu mastu. Remiantis imuniteto doktrinos jtakos mazéjimu valstybése, teigtina, kad santykis

30 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 61.
31 Simona Selelionyté, supra note, 20: 134.
32 Ibid.
33 valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (Vilnius:
Justitia, 2003).
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tarp valstybés ir privataus asmens tampa vis lygesnis. Manytina, kad imuniteto mazéjimas
valstybése taip pat leidzia asmenims labiau pasitikéti valstybe bei tikéti, kad kilusi zala jiems bet

kokiu atveju bus atlyginta.

1.1.4. Argumentai prieS civilinés atsakomybés valstybei uz neteisétus leidZiamosios
valdZios aktus taikyma
ISanalizavus pagrindinius valstybés imuniteto aspektus bei valstybés atsakomybés taikymo

argumentus ir kontrargumentus, dabar bus analizuojama jstatymy leidziamosios valdzios
atsakomybé. Jstatymy leid€ju paprastai laikomas subjektas, kuriam suteikta galia pareiksti galuting ir
negindijama valig dél jstatymo priémimo. Si galia lemia esminj atitinkamo subjekto vaidmenj
jstatymy leidyboje3*. Norima issiaiskinti jstatymo leidéjo atsakomybés uz neteiséty akty sukelta zala
taikymo privalumus ir trikumus, keliamas klausimas, kod¢l atsakomybe jstatymo leidéjui uz
neteiséto akto sukeltg zalg neturéty buti taikoma?

Pirma, sudétinga ir jautri vieSyjy institucijy veiklos prigimtis. Akivaizdu, kad jstatymy
leidéjas sprendzia begale sudétingy klausimy, kurie jiems yra priskirti. Atkreipiant démesj j Seimo
funkcijas, ten rasime ne tik pareigg priimti jstatymus taciau taip pat ir prizitiréti Vyriausybés veikla,
nustatyti valstybinius mokescius, priimti sprendimus dél referendumo bei daugelj kity. Vadinasi,
atlyginimas uz neteiséto akto iSleidimo sukeltg Zalg yra tik viena i§ daugelio sri¢iy, uz kg gali tekti
atsakyti jstatymo leidéjui.

Antra, del dazny piniginiy zalos atlyginimy jstatymy leidéjas gali tapti vangus. Seimas,
zinodamas, kad kiekvieng sprendimg gali perziiiréti teismai ir jpareigoti valstybe atlyginti Zalg, gali
nenoréti priiminéti sprendimy bei efektyviai vykdyti savo funkcijas.

Trecia, neigiami finansiniai padariniai. Kaip jau buvo minéta, kilusi zala atlyginama
mokeséiy mokétojy pinigais, kas yra nenaudinga valstybés biudZetui. Zalos atlyginimui skirti pinigai
galéty biiti panaudoti didesnéms valstybés problemoms spresti. Taip pat labai svarbu tai, kad
jstatymo leid¢jo priimti aktai paliecia itin didele asmeny grupe, daZniausiai — visus valstybés
asmenis. Todéel zalg patyrusiy asmeny ratas gali biiti ypatingai platus, o zalos atlyginimo sumos
milziniSkos.

Ketvirta, itin platus subjekty ratas, kurie priima aktus, sukeliancius zalag asmenims. [statyma,
remiantis Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalimi Seimas priima, jeigu uz jj balsavo dauguma Seimo
nariy, dalyvaujanciy posédyje. Vadinasi, jstatymg Lietuvoje priima tikrai ne vienas ir ne keletas

asmeny, uz tai yra atsakinga maziausiai Seimo nariy grupé. Tai reiSkia, kad kilty sunkumy

34 petras Leonas, Teisés filosofijos istorija (Vilnius: Mintis, 1995), 349.
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nustatin¢jant atsakomybés uz sukeltg zalg salygas, t.y. kaltg, neteisétus veiksmus ir priezastinj rysj.
Juk Seimo nariai, priimdami jstatymus preziumuoja, kad juos priemé teisétus, nekeliancius Zalos
asmenims. Taip pat nepaisant to, kad atsakomybés salygas nustatyti buty itin sunku, taip pat galima
teigti, kad vélgi Seimo nariai vengty tinkamai atlikti savo tiesiogines funkcijas ir priimti reikalingus
Jstatymus.

Penkta, pazeidziama diskrecijos laisvé. Priimami jstatymo leidéjo sprendimai dazniausiai
yra diskrecinio pobiidzio, t.y. istatymo leid¢jui suteikta plati laisvé spresti tam tikrg klausima,
veikiant savo nuoziiira. [statymo leid¢jo deliktinés atsakomybés jtvirtinimas uz sukeltg zalg varzyty
minétg diskrecijos laisve priimti sprendimus. Tokiu biidu biity suvarzytos jstatymo leidéjo teisés
vykdyti savo pareigas visuotinai priimtu principu, veikti nepriklausomai ir nebijant, kad uz
kiekvieng priimta sprendima gali kilti atsakomyb¢ ir pareiga atlyginti zala.

Sesta, leidziamosios valdzios veikla yra iskirting tuo, kad jai tenka priimti sprendimus
neapibréztose ir neaiskiose situacijose. Ji privalo priimti sprendimus ypa¢ ten, kur vieSosios valdzios
institucijos turi platesne diskrecijg. Tai yra itin sudétinga. Baiminamasi, kad atsakomybés taikymas
tokiose situacijose apribos valdzios institucijy ir pareigiiny ryzta veikti, nes uz tokius veiksmus
jiems gali kilti atsakomybé®®. Nei valstybei nei tuo labiau pilie¢Giams nesinoréty, kad susidiire su
sudétingesnémis situacijomis jstatymy leidziamosios valdZios atstovai vengty priimti reikalingus
sprendimus. Kaip ir minéta, nors daznai Seimui tenka priimti sprendimus, kurie néra apibrézti. Taip
pat tokius, kurie néra aiSku, ar tinkamai funkcionuos ir bus jgyvendinti pagal noréta tiksla.
Akivaizdu, kad su vieSojo administravimo subjekty veikla asmenys daZniausiai susiduria savo
kasdieniame gyvenime, Siy subjekty veiklos sritys yra itin plaios ir jvairios, taigi biitent Sie

subjektai, jei jie netinkamai jgyvendina savo jgaliojimus, dazniausiai ir padaro zalos.

ISskirtini pagrindiniai neigiami aspektai del jstatymo leid¢jo atsakomybeés taikymo: vélgi
neigiami finansiniai padariniai, laisvo veikimo varzymas bei galimas darbo vangumas. Pavyzdziui,
Anglijoje istoriSkai buvo nesutinkama, kad leidziamoji valdzia buty atsakinga uz neteiséty akty
sukeltus padarinius. Taciau kuo toliau, tuo labiau pati valstybé ir jos teismai pripazjsta, kad
atsakomybés netaikymas valdZios institucijoms — pazeidzia Zmogaus teises®. Jtaka valstybéms,

kurios vis dar saugo valdZios institucijas nuo kilsiancios atsakomybés, daro ir auks$¢iau minéti ETT

35 Ugné Gailianieng, ,Atsakomybé u? vie$ojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg Lietuvoje” (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2013). http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1974653/datastreams/MAIN/content

36 Ken Oliphant, supra note, 7: 129-130.
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sprendimai bei vis labiau europietiski teismy priimami sprendimai, kurie dominuoja ir valstybiy

nacionaliniuose teisiniuose reguliavimuose.

1.1.5. Argumentai uz civilinés atsakomybés valstybei uz neteisétus leidZiamosios valdZios
aktus taikyma
Aptarus kontrargumentus uz jstatymo leidéjui taikomg atsakomybe dél sukeltos Zalos, Sioje

darbo dalyje bus analizuojami teigiami argumentai d¢l leidZziamosios valdzios atsakomybés taikymo.
Zemiau bus pateikiami argumentai, jrodantys, kad jstatymo leidéjo atsakomybé yra svarbi ir,
tikétina, neatsiejama Siuolaikinés visuomenés egzistavimo dalis:

Pirma, nagrin¢jant §ig problema, pirmiausia kyla labai paprastas klausimas — 0 kas Kitas,
jeigu ne valstybé, turéty atlyginti leidziamosios valdzios neteisétais aktais sukeltg Zalg? Bty
neproporcinga ir neprotinga, jeigu uz isleista neteiséta akta atsakomybé kilty, pavyzdziui,
konkre¢iam jstatymo leidéjui — fiziniam asmeniui. Detaliau privataus asmens atsakomybés taikymo
problematika uz valdzios institucijy veiksmus yra aptarta $io darbo 1.2.1. skyrelio 3 dalyje.

Antra, jstatymy leidyboje egzistuojanti problema — atstovus lengva jtakoti bei jie yra linke
pataikauti rinkéjams bei atskiroms jtakingoms grupéms. Taciau Siuo aspektu norima pazyméti ne
pat] papirkinéjima, taciau vadinamajj lobizmg. Lobizmg galima apibrézti kaip procesa, kurio metu
Jvairios interesy grupés, ar tai biity individualiis asmenys, ar organizacijos, stengiasi perduoti Savo
poreikius bei nuomones valdzios atstovams, su tikslu paveikti juos, kad biity prilmami tai interesy
grupei reikalingi sprendimai. Tai reiSkia, kad, pavyzdZiui, tam tikros grupés veikia siekdamos daryti
itakg valdzios atstovy sprendimams. Darant jtakg priimti vienokio ar kitokio pobtidzio sprendimg ar
Istatyma, nebiitinai reiSkia, kad priimtas jstatymas atitiks teisétumo reikalavimus. Kadangi jstatymy
leid¢jas turi vieng pagrindiniy pranaSumy — didel] profesionalumg ir jsigilinimg j egzistuojancias
problemas, tai reiskia, kad uZ savo priimtus sprendimus turi prisiimti ir absoliucig atsakomybe. Nors
teismy praktikos dél tam tikrai grupei reikalingy sprendimy priémimo ir néra, taciau tai gali buti
laikoma problema ir reaguojant j tai bei norint turéti uztikrinima nuo minéty situacijy — biitina, kad
uZz neteiséty jstatymy priémima ir jy sukeltg zalg biity taikoma deliktiné atsakomybé.

Trecia, jstatyma leidziamojoje valdzioje priima ne vienas zmogus asmeniSkai. Rink¢jai,
balsuodami uz asmenis, kurie Seime priima jstatymus, tikisi, kad jie yra kompetentingi ir veiks
iSimtinai savo pilie€iy naudai, kaip tai numato Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis. Joje yra numatyta,
kad ,,valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms*. Taciau jeigu nutinka taip, kad jstatymy leidéjas priima
jstatyma, kuris juo remiantis asmeniui sukelia zalg, valstybé privalo zalg atlyginti, kadangi i$
leidziamosios valdzios atstovy yra tikimasi auks¢iausio lygio kvalifikacijos ir kokybés.
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Ketvirta, kuo jstatymy leidziamoji valdZia yra iSskirtiné lyginant ja su kitomis institucijomis?
Ar jai turi buti taikomos iSskirtinés salygos taikant delikting atsakomybe uz sukelta Zzalg?
GreiCiausiai, kad ne. Bene svarbiausia jtaka valstybeés atsakomybés problemai spresti tarptautiniu
mastu turi ETT praktika. 1991 m. Andrea Francovich ir Danila Bonifaci pries Italijq byloje ir 1996
M. Brasserie du Pechheur AS pries Vokietijg byloje ir factortame pries Jungtine Karalyste byloje
Europos Teisingumo Teismas konstatavo: ,,Nesvarbu, kokia valstybés institucija veikimu ar
neveikimu pazeidé Europos Bendrijos teisg, [...] pareiga atlyginti zalg nepriklauso nuo tokiy
nacionaliniy taisykliy, kaip konstitucinis valdziy padalijimo principas®, ir ,,visos valstybés valdzios
institucijos, taip pat ir jstatymy leidziamosios valdzios institucijos, atlikdamos savo uzdavinius ir
funkcijas, yra susaistytos Europos Bendrijos teisés, reglamentuojandios asmeny teisine padétj®'.
ETT suformulavo taisykle, kad bet kokios valstybés valdzios institucijos, nesvarbu, ar tai biity
istatymy leidZziamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios institucijos, prieStaraujanciais Europos
Bendrijos teisei veiksmais padaryta Zala pilie¢iams privalo biiti atlyginama, ir bet koks nacionalinés
teisés aktas, ribojantis Sios zalos atlyginima, negali biiti taikomas. Turint omenyje minétus ETT
sprendimus, galima teigti, kad jie padaré jtaka nacionalinés teisés vystymuisi, o Europos teisinéje
samonéje turi i8kilti valstybés, kaip lygiateisio deliktinés atsakomybés subjekto, samprata.

Penkta, labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad jstatymy leidéjas, priimdamas jvairaus
pobiidZio aktus — formuoja valstybés pozicija tam tikru klausimu ir tiek pats jstatymo leidé¢jas, tiek
asmenys privalo to laikytis. Tam tikra suformuota valstybés pozicijg gali vienai 1§ socialiniy grupiy
sukelti zala, kurig privaléty atlyginti. PavyzdZiui, jstatymo leidéjas priima akta, kuris suformuoja
absoliu¢iai nauja, dar iki Siol neegzistavusj pozilirj ir reguliavima, kurio visiems asmenims
privaloma laikytis. Taciau kas tokiu atveju atlygins asmenims Zalg, jeigu suformuota pozicija sukels

tik neigiamus, 0 ne teigiamus padarinius?

Nekyla abejoniy, kad leidZziamosios valdzios atsakomybés taikymo problematika yra labai
svarbi nacionalingje teis¢je ir j3 biitina analizuoti. PavyzdZiui, Belgijoje jau ne vienoje nagrinétoje
byloje jstatymy leidZiamoji valdzia buvo pripazinta atsakinga uz jstatymy trukumus. Todél bet koks
siekis a priori traktuoti valstybe kaip iSlaikiusig imuniteta nuo Zalos, padarytos neteisétais jstatymy

leidziamosios valdzios aktais, autorés prof. dr. S.Selelionytés-Drukteinienés nuomone, yra

37 European Court of Justice, Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublic Deuchland and The Queen v Secretary of State
for Transport, joined cases C-46/93 and C-48/93“, 1996, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046
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nepagristas ir Siuolaikinés valstybés salygomis netoleruotinas®. Vienas i§ svarbiausiy argumenty,
kodél leidziamosios valdzios atsakomybé uz sukeltg Zalg privalo egzistuoti, ETT praktika ir joje
jtvirtinta taisyklé, kad Europos teisinéje samon¢je turi iskilti valstybés, kaip lygiateisio deliktinés
atsakomybés subjekto, samprata. Tai reiskia, kad jstatymy leidziamoji valdzia ir kitos valdzios Sakos
turi atsakyti tokiu paciu principu, kaip pagal delikting atsakomybe atsako privatiis asmenys.

Galima iSvada, kad jstatymy leidziamosios valdzios srityje imunitetas vis dar taikomas
placiausiai. Tikétina, kad auksciau darbe iSanalizuoti argumentai prie§ jstatymy leidéjo atsakomybés
taikymg ir atsako j klausimg, kod¢l valstybés, tarp jy ir Lietuva, vis dar vengia taikyti delikting
atsakomybe jstatymo leidéjui. Svarstytina, kad galimo darbo funkcijy vangumas, neigiami
finansiniai padariniai bei diskrecijos pazeidimas yra pagrindinés priezastys, varzancios jstatymo
leidéjo deliktinés atsakomybés taikyma. Taciau, darbo autorés nuomone, argumentai uz jstatymo
leidéjo atsakomybés taikymg yra svaresni ir labiau atitinkantys visuomenés interesus, nei
argumentai, kodél visgi atsakomybé minétam subjektui neturéty biti taikoma. Dar daugiau,
i$siaiskinta, kad Lietuvoje yra atsisakyta imuniteto, vadinasi, jstatymy leidéjui jis taip pat néra
taikomas. Ir nors valstybés pacios ir vangiai taiko atsakomybe jstatymo leidéjui — ETT daro tai

drasiai ir formuoja nauja praktikg nagrin¢jamu klausimu.

1.2.  Valdziy padalijimo principo jtaka valstybés atsakomybés taikymui
Konstitucijos 5 straipsnis numato, kad valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas,

Respublikos Prezidentas, Vyriausybé bei Teismas. Sis ir kiti Konstitucijos straipsniai jtvirtina
valdZiy padalijimo principg tarp jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy bei kartu
apibrézia, kad valdzia vykdo visos trys valdziy 3akos. Literatiiroje®® teigiama, kad ,,visoms
valdZioms tenka skirtingos ir reikSmingos funkcijos, kiekvienai valdzios institucijai suteikiama jos
paskirtj atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo valstybés valdymo formos.
Valdziy padalijimo principu yra grindZiamas valstybés valdZios organizavimas ir funkcionavimas
demokratinéje valstybéje. Nei vienos i§ Sias valdzias jgyvendinanciy institucijy negalima isskirti ir
laikyti svarbesne (svarbiausia) nei kuri nors kita, nes visos valstybés valdzig jgyvendinancios
institucijos yra vienodai svarbios ir lygiavertés““.

Atrodyty, kad atskiry valstybinés valdzios Saky (taip pat ir jstatymy leidziamosios)

kompetencijg valdZiy padalijimo principas atriboja labai aiSkiai ir todél kiekviena valstybés valdZia

38 Simona Selelionyté, supra note, 20: 132.
3% Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos Konstituciné teisé. Antra laida (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017), 421.
4% Toma Birmontiené, supra note, 39: 421.
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atlieka tik jai biidingas funkcijas. Seimas, kur] sudaro Tautos atstovai — Seimo nariai, leidZia
istatymus, priziiiri Vyriausybés veikla, tvirtina valstybés biudzetg ir kontroliuoja, kaip jis vykdomas,
sprendzia kitus Konstitucijoje numatytus klausimus*’. Prezidentas atstovauja valstybei ir daro visa,
kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymy. Vyriausybé yra vykdomoji — tvarkomoji $alies institucija.
Ji vykdo jstatymus ir kitus teisés aktus, tvarko 3alies reikalus. Teismai vykdo teisinguma*?. Toks
valdziy padalijimas egzistuoja ne tik Lietuvoje, taCiau ir daugelyje kity valstybiy. Tenka pripazinti,
kad valdziy padalijimo principo turinys néra nei absoliuciai aiskus, nei vienareikSmis. Kitos teising
valstybg¢ apibiidinancios (o ir patj valdziy padalijimo principa plétojancios) maksimos viskg gerokai
komplikuoja: parlamentas yra apribotas savo paties priimty jstatymy, vadinasi, ir jis vykdo
istatymus. Dar daugiau, stabdziy ir atsvary mechanizmas lemia tai, kad jstatymy leidyboje dalyvauja
vykdomoji valdzia, o teismai leidzia aktus, de jure arba de facto panaikinancius jstatymus, t.y. taip
pat dalyvauja jstatymy leidyboje*’. Pazymétina, kad remiantis valdZios $aky padalijimo principu —
viena valdzios Saka negali kiStis | kity valdzios Saky darbg. Taigi, teisminé¢ valdzios Saka negali
keisti ar persvarstyti kity valdzios Saky, Siuo atveju jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
priimamy sprendimuy®**,

Valdziy padalijimo principo pazeidimg galima laikyti itin opia ir, galbiit, drasiai teigiant,
netgi sunkiai sprendZiama problema. [sivaizduokime, kad teismas nebegali vertinti vykdomosios
valdZios veiklos, t.y. priimdamas teismo sprendimg, negali vertinti, ar vykdomoji valdzia tinkamai
jgyvendino savo funkcijas, t.y. tinkamai realizavo jstatymy leidéjo iSleistus aktus. Jeigu teismui
nebiity leista vertinti bei kritikuoti akty vykdymo tinkamumo, argi nekilty nesusipratimai teismui
priimant sprendimus? Taciau pazvelgus i§ kitos pusés, tai jau drasiai galima laikyti kiSimusi }
vykdomosios valdzios funkcijas, kas pazeidZia valdZiy padalijimo principo esm¢. Taigi ar apskritai
yra galimybé panaikinti ar bent sumazinti valdziy kiSimasi j viena kitos veiklas?

D¢l ne vienoje valstybéje galiojancios teisés akty teisétumo prezumpcijos, norint iSsiieskoti
zalg 1§ valstybés, sukelta jstatymo leidéjo priimtu neteisé€tu teisés aktu, biitina pripazinti tg teiseés
akta neteisétu jstatymy numatyta tvarka. Tikrinti jstatymy atitikimg Konstitucijai yra priskirta
Konstitucinio teismo kompetencijai*®, ta¢iau Konstitucinis teismas neturi kompetencijos tikrinti
jstatymo atitikimo ES teisei. Bendrosios kompetencijos teismai, manydami, kad tam tikras teisés

aktas prieStarauja Konstitucijai, privalo kreiptis | KT praSydami patikrinti teisés akto atitikima

41 petras Ragauskas, /statymy leidyba Lietuvoje, (Vilnius: Teisés institutas, 2005), 81
42 Ipid.
3 Ibid, 83.
44 Simona Selelionyté-Drukteinieng, supra note, 4: 41.
45 Supra note, 2.
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aukstesnés galios teisés aktams. Jdomu tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(toliau — CPK)* nenumato, kaip bendrosios kompetencijos teismui deréty elgtis turint pagrindo
manyti, kad jstatymas prieStarauja ES teisei. Patys bendrosios kompetencijos teismai apskritai
nesprendzia teisés akty teisétumo klausimy. Vadinasi, bendrosios kompetencijos teismai neturéty
spresti jstatymo teis€tumo ar jo vykdymo tinkamumo klausimy, kadangi tai akivaizdziai pazeisty
valdziy padalijimo principa. Galima iSvada, kad jeigu valdzios institucijoms galioty imuniteto
doktrina, atsakomyb¢ valdzios institucijoms negaléty buti taikoma.

Svarbu tai, kad valdziy padalijimo principo problema egzistuoja ne tik Lietuvoje, bet ir
kitose valstybése. Pavyzdziui, Pranctzijoje buvo jkurtas nepriklausomas administracinis teismas,
kuris paskatino valstybés atsakomybés vystymasi. Kadangi tradiciskai buvo laikyta, kad bendrosios
kompetencijos teismai néra jgalinti perzifiréti vykdomosios valdzios akty*’. Pazymétina, kad jkiirus
specialy teisma (jy sistemg) tokia teis¢ buvo suteikta. Ir nuo tada valstybés atsakomybés taikymas
labai issiplété. Zinoma, $iy teismy jkirimas nei§sprendé atsakomybés uz jstatymo leidéjo isleisty
neteiséty akty ir sukeltos Zalos atsakomybés problemos®,

Primintina, jog pagrindiné¢ Seimo funkcija yra jstatymy leidyba. Tuo tarpu parlamentiné
kontrol¢ reikalinga tam, kad buty galima stebéti, kaip igyvendinami jstatymai. Autoriai leva
Deviatnikovaité¢ ir Remigijus KalaSnykas savo straipsnyje ,,Parlamentiné¢ kontrolé¢ ir valdziy
padalijimo principo jgyvendinimo problemos Lietuvoje“*® nurodo, kad pats svarbiausias
parlamentinés kontrolés tikslas biity ne tik uZtikrinti savo ir kity valdziy nepriklausomuma, bet ir
stebeti, kaip jgyvendinami jstatymai. Autoriai straipsnyje kelia klausima, ar kartais parlamentiné
kontrolé neperZengia Seimo, kaip jstatymy leidziamosios valdZios, riby, ar nepereina j vykdomosios
valdZios funkcijy jgyvendinimo sritj, ar neperima tyréjy arba teisésaugos institucijy funkcijy? Taip
pat autoriai pazymi KT 1998 m. sausio 10 d. nutarimg Nr. 5-99, kuriame pabréZiama, jog valdziy
padalijimo principas reiSkia ir tai, kad kiekviena valstybés valdZia uzima tam tikrg vieta valstybeés
valdZios sistemoje ir atlieka tik jai buidingas funkcijas, kartu kiekvienai valdZios institucijai
suteikiama jos paskirt] atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo tos
institucijos vietos tarp kity valdZios institucijy, jos ijgaliojimy santykio su kity institucijy

jgaliojimais®.

46 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas”, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
47 Duncan Fairgrieve, State liability in tort (Oxford: 2002), 184-185
8 Ibid.
49 |eva Deviatnikovaité ir Remigijus Kalasnykas, ,,Parlamentiné kontrolé ir valdZiy padalijimo principo
Jgyvendinimo problemos lietuvoje”, Jurisprudencija, 2,92 (2007): 63
%0 |eva Deviatnikovaité ir Remigijus Kaladnykas, supra note, 49.
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IS auksciau i8déstyto akivaizdu, kad valdzios institucijos neturéty kistis j viena kitos darbg
bei funkcijas. Taciau akivaizdu, kad tai pavyksta ne visada. Tuos atvejus galima pateisinti ir tuo, kad
tarp ty trijy valdzios institucijy negali buti ,,sieny”, jos gali bendradarbiauti, konsultuotis, jos
savarankiskos, nepriklausomos, tafiau viena su kita susijusios, kad bendry tiksly biity siekiama
sistemingai®®. Tac¢iau reikia matyti skirtuma ir riba tarp to, kai valdZios institucijos geranoriskai
viena su kita bendradarbiauja, sprendzia valstybei naudingus klausimus, bei tarp to, kai jaucia, jog
gali kazka kitoje valdzios institucijoje patobulinti pasinaudodama savo funkcijomis, taip pazeisdama
esminj valdziy padalijimo principa.

Galima rasti jvairios literatiiros, kurioje kalbama apie valdzios padalijimo principa, jo
biitinuma ir svarbumg. Tacdiau valdziy padalijimo principo jtaka valstybés atsakomybés taikymui
iSsamiai analizuota néra. Biitina paminéti, kad Sio principo problematika jtakoja ir valstybés valdziy
atsakomybeés kilimo bei taikymo klausima. Suprantama, kad subjektas, nustatantis valdZios Saky,
pavyzdziui, jstatymo leidZziamosios valdzios atsakomyb¢ uz neteisé¢tais aktais sukelta Zalg yra
teismas. Taciau veélgi kyla klausimas, ar bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai gali
nustatyti, kad aktas, dé¢l kurio kilo zala, yra neteisétas? Juk tai jau vélgi buty laikoma jsikiSimu j
istatymy leid¢jo funkcijas dél tinkamy akty priémimo. O teismy kiSimasis | kity valdzios Saky
veikla, kaip jau buvo ne karta minéta, yra laikomas valdziy padalijimo principo pazeidimu. Taip pat
galima teigti, kad teismai ne visuomet gali turéti galimybe tinkamai jvertinti, ar jstatymo leidéjo
priimtas aktas yra teisétas ir ar tikrai jo neteisétumas konkreciu atveju sukélé Zalg.

Darbo autorés nuomone, vienai valdzios Sakai absoliuciai nesikisti j kitos valdZios
institucijos darba greiiausiai biity nejmanoma. Visos valdZzios institucijos dirba dél vieno tikslo —
tinkamo valstybés sistemos kiirimo. Taciau jos taip stipriai yra susijusios viena su kita, kad tik retais
atvejais veikia absoliuciai nesiejant su kita valdzios institucija. Kaip ir buvo minéta, viena didZiausiy
kilsian¢iy problemy dé¢l valdzios padalijimo principo yra deliktinés atsakomybés taikymas valdZios
institucijai. AtsiZvelgiant ] tai, kad tokioje situacijoje vienos valdZios, daZniausiai teismings,
1sikiSimas ] kitos valdzios institucijos veiklg yra realiai nejmanomas.

Autoré prof. dr. S. Selelionyté-Drukteiniené savo disertacijoje pateikia jzvalgas, kad
nustatinéjant valstybés delikting atsakomybe kyla klausimas, ar teismai gali biiti kompetentingi
nagrin¢jant tokio pobiidzio bylas, ar tokio pobiidzio klausimais kompetencija turi tik jstatymus

jpareigotos priimti institucijos®. Tac¢iau tuomet vélgi kyla klausimas, kaip jstatymo leidéjas pats

51 leva Deviatnikovaité, ,Parlamentiné kontrolé ir valdZiy padalijimo principo problemos*, Jurisprudencija, 2, 92 (2005)
52 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 133.
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suvoks, kad jstatymas yra neteisétas, galimai gali sukelti ar jau kelia Zalg asmenims ir priims
istatymo pataisg. Taip pat galima iSvada, kad tokiu atveju teismui biity perduota sprendziamoji
valdzios institucijy funkcija, o taip vélgi galimai biity pazeidziamas valdziy padalijimo principas.
Apibendrinant, valdziy padalijimo principo problema egzistuoja ne tik Lietuvoje, taciau,
kaip buvo minéta, ir kitose valstybése. Taip pat svarbu tai, kad valdziy padalijimo principo
problematikai néra skiriamas ypatingas démesys. Kaip minéta Sio poskyrio pradzioje, galimai
laikomasi nuomonés, kad §is principas yra toks aidkus, kad j jj gilintis néra prasmés. Siame
poskyryje buvo stengiamasi iSrySkinti egzistuojancias problemas, o svarbiausia tai, kad yra ypac
nedidelé riba tarp valdzios institucijy bendradarbiavimo ir kiSimosi | viena kitos funkcijas.
Manytina, kad Sios problemos iSsprendimui vienintelis budas biity valdzios institucijy funkcijy
suvokimas, jy neperzengimas bei svarstytina galimybé numatyti atsakomybe uz kiSimasi | kitos
valdzios institucijos veiklg. Pakartotina, kad $i problema yra itin plati, todé¢l, autorés nuomone,
nuodugnus problemos i$nagrinéjimas ir iSsprendimas reikalauty atskiro darbo skyriaus ar netgi

atskiros darbo temos.
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2. Atsakomybés uz jstatymy leidZiamosios valdzios neteiséty akty leidima reguliavimas ir
jo taikymas
Sioje darbo dalyje bus analizuojamas atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios

neteiséty akty arba jy nepriémimo sukelta Zzala reguliavimas ir jo taikymas praktikoje. Bus
aiSkinamasi, kokiu poziiiriu vadovaujasi uZsienio valstybés, taikydamos jstatymo leid¢jo
atsakomybe uz sukelta zalg privadiam asmeniui bei ar apskritai yra numaciusios valdzios
atsakomybe Sioje srityje. Norint geriau suprasti, koks reguliavimas biity tinkamiausias nacionalingje
teis¢je, butina susipazinti su valstybés deliktinés atsakomybés taikymu uZz neteisétais jstatymy
leidziamosios valdzios veiksmais sukeltg zalg lyginamuoju aspektu. Pasirinktos analizuoti valstybés
—Austrija, Belgija, Vokietija, Lenkija, Olandija, Pranciizija bei Cekija. Minétos valstybés lyginimui
pasirinktos remiantis tuo, kad visos jos yra kontinentinés teisés valstybés bei ES narés, taciau jose
néra taikomas vienodas reguliavimas dé¢l valstybés ar jos institucijy atsakomybés uz sukelty zala.
Vienose 1§ jy atsakomybés taikymo galimybé egzistuoja, kitose, pavyzdziui, su tam tikromis
iSimtimis. Tod¢l biitent Sios valstybés puikiai tinka placiau susipazinti su valstybés deliktinés
atsakomybés uz sukelta Zala taikymu. Sioje darbo dalyje taip pat bus nagrinéjami probleminiai
aspektai, kurie kyla nustatin¢jant valstybés deliktinés atsakomybés salygas. Pazymétina, kad
daugiausia neaiSkumy nustatin¢jant valstybés deliktinés atsakomybés salygas uz sukeltg zalg kelia
neteiséti veiksmai (neveikimas) bei priezastinio rySio nustatymas, todel bus stengiamasi kuo

1§samiau i$nagrinéti Siy salygy ypatumus.

2.1. Istatymy leidZiamosios valdZios deliktinés atsakomybés ypatumai lyginamuoju
aspektu
Toliau darbe bus analizuojami Austrijos, Belgijos, Vokietijos, Lenkijos, Pranciizijos,

Olandijos bei Cekijos teisiniai reguliavimai. Bus issiaiskinta, kaip valstybés institucijy, tarp jy ir
istatymo leid¢jo atsakomybé uz neteisétais veiksmais sukeltg Zalg yra reglamentuojama kitose ES
valstybése. Sio darbo poskyrio tikslas yra padéti geriau suprasti pasirinkty nagrinéti valstybiy
klausimus uZz sukeltg Zala, palyginti, kaip tie klausimai yra suprantami skirtingose Salyse, siekiant
i$siaiskinti, ar Lietuvos teisinis reguliavimas labai skiriasi nuo kity ES valstybiy reguliavimy ir ar
Lietuvos teisés normos turéty biiti kei¢iamos minétais klausimais, o galbiit jos yra tinkamos.
Austrija yra kontinentinés teisés tradicijos valstybe, todél pagrindinis jos teisés Saltinis yra
jstatymas. Taip pat ir valstybés atsakomybés taikymo srityje®. Nepaisant jvairiy per daug mety

buvusiy poky¢iy Austrijos reguliavime, yra laikomasi bendros nuomonés, kad valdzios institucijos,

53 Ken Oliphant, supra note, 7: 20.
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tarp jy ir jstatymo leidéjas, turéty biti atsakingos uz neteisétais aktais sukelta Zala®*. Taciau
konkreciai jtvirtintos jstatymo leidéjo atsakomybeés Austrijos teis¢je néra. Valstybés teismai laike,
kad valstybés atsakomybé uz neteisétus jstatymo leidé¢jo aktus gali kilti tik pagal Europos Bendrijy
teise, 0 uz $ios teisés riby jokia kita atsakomybé neegzistuoja®. 2004 m. sprestoje OGH byloje §i
praktika buvo pakeista, iSaiSkinant, kad jstatymy leidybos procese priimti administraciniai aktai
neturi iSoriniams santykiams poveikio, kokj paprastai turi vykdomosios valdzios aktai. Jstatymo
leidybos procese priimty administraciniy akty rezultatas priklauso nuo reliatyvaus politinio svorio,
todél Sis rezultatas nenumatomas ir turi buti priskirtas vieninteliam atsakingam subjektui —
Parlamentui®®. Nors galima teigti, kad Austrijoje klausimas dé¢l vieSosios valdZzios institucijy
atsakomybés literatiiroje yra menkai nagrinétas. Manytina, kad Austrijoje turéty jvykti vidiné
reforma, kad visa sistema tapty harmonizuota, konkreti (ko, akivaizdu, dabar néra), kad bity
nustatytos konkrecios grieztos atsakomybés taisyklés uz jstatymo leidéjo ar valstybés sukelta Zalg.
Taciau kol kas nepanasu, kad Austrija savo reguliavime noréty kazka dél to keisti®”.

Iki 1920 mety Belgijoje nebuvo galima jsivaizduoti atvejo, kuomet valdzios institucija bty
pripazinta atsakinga uz savo veiksmus. Valdzios institucijos turéjo politing laisve priimti sprendimus
ir veikti tik laisva valia. Valdzios institucijos naudojosi imunitetu®®. Ta¢iau pagal dabarting samprata
Belgijos valstybé ir jos institucijos yra saistomos taisykliy dél Zalos atlyginimo. Tai reiskia, kad
Belgija neturi specialaus jstatymo ar atskiros normos, kuri numatyty valstybés ir jos valdZios
institucijy atsakomybe uz sukelta Zalg asmeniui. Si valstybé remiasi bendraja CK norma, kuri
itvirtina subjekty delikting atsakomybe. Tai patvirtina Belgijos Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalis,
kurioje numatyta, kad asmeny teisés yra ginamos jstatymo ir teismai, vertindami Zalos atlyginima
privalo j tai atsizvelgti, nesvarbu, Zalos padares asmuo yra valstybé ar valdzios institucija®. Belgija
galima laikyti viena i§ valstybiy pradininkiy, kurios sistemoje buvo numatyta, kad valdZios
institucijos yra lygiateisis ir niekuo nei$siskiriantis subjektas nuo kity, todél privalantis atlyginti
Zala, jei ji kilo dél jo neteiséty veiksmy. PaZymeétina, kad Belgijos teismai jau ne karta yra pripaZing
jstatymy leid¢ja atsakingu uz sukeltg Zalg asmenims. 2006 metais teismas nustaté, kad valstybé nuo
atsakomybés néra atleidZiama, kaip pagrindiné taisykle, kad Zala asmeniui turi biiti atlyginta, jeigu ji

kilo del valstybes ar jos institucijy kaltés, vykdant savo funkcijas. Prireiké daugiau nei 150 mety, kol

54 Ken Oliphant, supra note, 7: 21-22.
55 Ewa Baginska ir kt., European Tort Law, (Vienna: SpringerWienNewYork, 2004), 152
56 Ibjd., 152-153
57 Ken Oliphant, op.cit., 7: 50
58 Ibid., 52
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leidziamoji valdzia Belgijoje buvo pripazinta atsakinga uz veiksmus, sukélusius Zala asmenims®.
Belgijos Konstitucijos 58 straipsnyje yra nustatytas nuomonés laisvés principo taikymas gali biti
laikomas kaip bendro atsakomybés uz jstatymo leidéjo veiksmus principo iSimtis. Pripazjstama, kad
tai labai plati iSimtis. Taciau Siuo Konstitucijos straipsniu, vertindamas jstatymo leidéjo atsakomybe,

61, Taigi Belgija yra jstatymo leid¢jo atsakomybés

Auksciausias Teismas remiasi nedrgsiai.
pradinink¢, rodanti pavyzdj ir taip skatinanti Siuolaikiskos pozicijos laikytis ir kitas valstybes.
Vokietijoje valdzios institucijy atsakomybé reguliuojama gana sudétingai. Valstybé ir jos
institucijos Vokietijoje gali biiti latkomos atsakingomis tiek uz neteisétus, tiek uz teisétus veiksmus,
kurie asmeniui sukélé Zalg. Tai reiskia, kad atsakomybés nustatymas reikalauja neteiséty veiksmy
atlikimo, ta¢iau iSimtiniais atvejais gali pakakti ir teiséty veiksmy®2. Remiantis tuo, kad Vokietijos
teisinis reglamentavimas reikalauja nustatyti neteisétus veiksmus, jstatymy leidéjo atsakomybé
pripaZjstama tik iSimtiniais atvejais. Jeigu pareigiinui yra suteikta diskrecijos teis¢ ir jis veikia
neperzengdamas diskrecijos riby arba jeigu jam reikia taikyti taisykle, kuri yra neaiski (arba jos
turinys paaiskéja tik bylinéjantis), tokiais atvejais nei pareigiinas, nei valstybé nebus atsakingi uz
atsiradusig zalg. Taigi valstybés civiliné atsakomybé Vokietijos teiséje labai ribojama. Pavyzdziui,
Vokietijos BGB 839 str. 1 d. numato valstybés pareigiino pareiga atlyginti zalg tik tais atvejais, kai
nukentéjusiajam nejmanoma gauti Zalos atlyginimo i§ kito Saltinio (pavyzdziui, draudimo, tiek
privataus, tiek valstybinio). Be to, nukentéjusysis praranda teis¢ gauti Zalos atlyginimg i§ valstybés
ar jos pareigiino, jeigu jis ty€ia ar neatsargiai nesi€émé priemoniy sumazinti Zalg kitomis
jmanomomis teisinémis priemonémis (pvz., kreiptis dél akto panaikinimo administracine tvarka)®?,
Galima teigti, kad valdZios institucijos Vokietijoje, kurios vykdydamos savo funkcijas atliko
neteisétus veiksmus, vis délto yra uz juos atsakingos. Nepaisant to, valdzios institucijos turi keletg
gynybos priemoniy. Pavyzdziui, reiSkiant ieSkinj valdzios institucijoms, tarp jy ir jstatymo
leidziamajai valdZiai, asmuo prie§ tai turi biiti iSnaudoj¢s visas jmanomas galimybes gauti zalos
atlyginimg®. Akivaizdu, kad kaip ir minéta pradZioje, Vokietijos teisinis reglamentavimas néra iki
galo aiskus ir konkretus. TaCiau darytina iSvada, kad Vokietijoje atsakomybé uz jstatymo leidéjo
neteisétais veiksmais sukeltg zalg, nors ir sudétingai nustatin¢jama, tac¢iau néra atmetama. Kaip jau

buvo minéta, valstybés ir jos institucijy atsakomybés taikymas Vokietijoje sukelia ir nemazai
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VW —

jrodyti ne tik fakta, kad buvo kaltai pazeista valstybés valdzios institucijos teisiné pareiga, bet ir dvi
bitinas papildomas salygas: pirma, kad yra specialus teisinis rySys tarp konkretaus nukentéjusio
asmens ir valstybés institucijos pazeistos teisin€és pareigos bei antra, kad patirta zala patenka j
paZeistos teisés normos taikymo sritj®.

Lenkijoje, prieSingai nei kitose aptartose valstybése, istatymy leidéjo atsakomybé tiek uz
neteiséty jstatymy priémimga, tiek jy nepriémimg (neveikimg) yra jtvirtinta Lenkijos Civilinio
kodekso 417! straipsnio 1 ir 4 dalyse®®. Jeigu Zala asmeniui kyla dél teisétai priimto akto — Zalos
atlyginimo galima reikalauti tik po procedaros, kuria aktas turi buti pripaZintas antikonstituciniu
arba neatitinkanciu tarptautiniy susitarimy. Jeigu zala asmeniui kyla teismui priémus galutinj
sprendimg — reikalauti kompensacijos galima tik akta pripazinus neteisétu po atitinkamos
procediiros®’. Nuo 2011 mety Lenkijos Parlamentas priémé taisykles dél Zalos atlyginimo uz
akivaizdzius jstatymo pazeidimus. IeSkiniai gali biti teikiami trimis atvejais: 1) Dél zalos, padarytos
vieSosios valdzios institucijos veiksmais, kurie akivaizdziai pazeidé jstatyma, tam tikra valdzios
institucija turi atlyginti zala, numatyta galutiniame teismo sprendime; 2) zalos atsiradimg sukéle
akivaizdus valdzios institucijy pareigiino aplaidumas; 3) paZeidimas buvo padarytas remiantis 6
straipsniu. Minétas straipsnis numato, kad ieSkovas turi biitinai jrodyti priezastinj rysj, Zalg ir fakta,
nurodantj priezastinj ry$j®. Galima teigti, kad tiek Lietuva, tiek Lenkija yra jsitvirtinusios valdzios
institucijy atsakomybe, iSskyrus, kad Lietuvoje tai néra padaryta tiesiogiai. Taciau esminis skirtumas
tas, kad Lenkijoje zala asmeniui atlyginama tik tuo atveju, jeigu aktas, dél kurio kilo zala,
pripaZjstamas neteisétu ir pasibaigus tokio nustatin¢jimo procedirai. Lietuvoje toks reikalavimas
néra numatytas.

Pranciizijos administracinéje atsakomybeéje galioja principas, kad dél valdzios institucijy
kaltés Zala patyrgs asmuo gali reikalauti ir gauti zalos atlyginima. Pranciizijoje, kaip ir Lietuvoje,
valdZios institucijy atsakomybé yra pagrjsta doktrina be kaltés. Kalbant apie atsakomybe¢ pagrista
kalte, sgvoka ,.faute de service* (liet. tarnybos kalté) yra atsakomybés pagrindas, kuris reiSkia
neteisétg pareigy vykdymg. Tai aplinkybés, kuriomis valstybé ar valdzios institucijos gali biiti
laikomos atsakingomis uz kilusia Zala®®. Todél galima akivaizdi prielaida, kad ir jstatymo leidéjas

gali buti atsakingas uz neteiséty akty sukelta zalg. Valstybés ir jos institucijy atsakomybé

85 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 178-179.
6 Ewa Baginska, supra note: 55, 462.
57 Ibid.
%8 Ken Oliphant, supra note, 7: 372.
69 Ken Oliphant, supra note, 7: 156.
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Pranciizijoje yra 1§ dalies platesné, 1§ dalies siauresné nei privaciy asmeny. Ji yra platesné, nes
daznai nepriklauso nuo neatsargumo, ir siauresné, nes kartais biitinas itin rimtas ir sudétingas
pazeidimas, norint nustatyti atsakomybe valstybei. Visgi Pranciizijos esminis principas dél
atsakomybés taikymo valstybei ir jos institucijoms — ,,responsabilité pour faute®, kas reiSkia
atsakomybe esant kaltei’®. Tadiau bitina atkreipti démesj, kad praktikoje néra linkstama daznai
taikyti atsakomybe valdzios institucijoms, o privatiis asmenys tik itin retais atvejais teikia ieskinj
pries valstybe’™.

Pazymétina, kad Olandijos doktrina dé¢l valdzios institucijy atsakomybeés, kaip ir Vokietijos
teisinis reguliavimas yra gana sudétinga. Valdzios institucijy atsakomybés reguliavimas apima tiek
vieSgja, tiek privating teise, taip pat procesing ir materialing teis¢. Olandijos valstybés teisiniame
reguliavime nerasime konkre¢ios normos, kurioje biity aiSkiai jtvirtinta valdzios institucijy
atsakomybé. Nepaisant to, teismy praktikoje buvo formuojamos taisyklés, siekiant tinkamai spresti
ypatingg valdZios institucijy padétj’?. ValdZios institucijy atsakomybé yra nustatoma atsizvelgiant j
absoliuty valdzios institucijy elgesj. Tai susij¢ su neteisétais administraciniais aktais, reguliavimu ir
sprendimais. [statymo leidéjo elgesys gali buiti laikomas teisétu, bet neproporcingai jtakoti tam tikras
visuomeneés grupes, del ko gali buti taikoma deliktiné atsakomybé. Atsakomybé, esant teisétiems
veiksmams yra grindZiama principu égalité des charges publiques, kas reiskia vienodg visuomeneés
nastos paskirstyma’®. Galima i§vada, kad nors kaip ir pradzioje minéta, Olandijos teisinis yra
sudétingas, taCiau Olandijos teisé laikosi nuostatos, kad tiek privatus, tiek vieSieji asmenys, sukéle
zala, privalo ja atlyginti ir vienoda visuomenés na$ta supranta kaip subjekty lygiateisiskuma. Tali
reiSkia, kad zala asmeniui turi buti atlyginama.

Cekijos CK, priimtame 2012 m., o jsigaliojusiame 2014 m. yra numatyta, kad valdZios
institucijos (tarp jy ir jstatymy leidéjas), sukélusios zalg asmenims — privalo jg atlyginti. Taip pat
atlyginta turi biiti ne tik valstybés sukelta Zala, ta€iau ir savivaldybiy bei nevalstybiniy subjekty,
kurie vykdo valstybés funkcijas’. Jdomu tai, kad Cekijos Respublikoje galiojantis Valstybés
atsakomybés aktas reglamentuoja dviejy valstybés subjekty — vykdomosios ir teisminés -
atsakomybe. LeidZiamosios valdzios atsakomybé néra pripaZjstama. Taciau galimybé pripaZinti
leidziamosios jstatymo Zalg taip pat yra plétojama. Atsakomybe uz teismy sistemos darba gali biiti

palikta teismy praktikos plétrai, ypa¢ pagal daromg ES jtaka, kur norima priskirti atsakomybe¢ uz

70 Robert Rebhahn ir kt., European Tort Law, (Vienna: SpringerWienNewYork, 2005), 73-74
1 Ken Oliphant, op. cit., 7: 296
2 |bid.
3 Ibid, 296-297.
4 Ibid., 83.
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leidziamosios valdZios neteisétus aktus’®. Pagal dabartine Auks¢iausiojo Teismo nuomone, ne
kiekvienas valdzios institucijy veiksmas turi bati laikomas neteisétu sprendimu. Cekijos teismy
praktika taip pat dar nepriémé sprendimo dél valstybés teisinés atsakomybés uz pazeidima pagal ES
teis¢. Teismai néra nutare, kur] metodg taikyti nustatinéjant valstybés ir jos institucijy delikting
atsakomybe — analogiska teismy praktikai ar ES teismy praktikos, o galbut taikyti valstybés apsauga,
t.y. valstybei taikyti imuniteta®.

Akivaizdu, kad vienintel¢je valstybéje — Lenkijoje, yra tiesiogiai jtvirtinta jstatymo leidéjo
atsakomybé uz neteiséty akty sukeltg zalg. Kaip jau buvo minéta auksciau darbe, jeigu anksCiau net
nebuvo galima jsivaizduoti, kad valdzios institucija galéty buti atsakinga uZz savo neteisétus
veiksmus, dabar reguliavimas yra pasikeites ir toliau jstatymo leidéjo atsakomybés uz neteiséty akty
sukelta zalg ribos yra pleciamos. Nors daugumoje valstybiy minimaliai, ta¢iau imunitetas taikant
istatymo leidéjo atsakomybé uz neteiséty akty sukeltg zalg yra jauc¢iamas. Pavyzdziui, Pranctzijoje
bei Cekijoje. Tikétina, kad didziausia jtaka valstybés ir jos institucijy atsakomybés taikymui daro
ETT sprendimai, kurie nevengia pabrézti viesyjy ir privaciy asmeny lygiateisisSkumo.

ISanalizavus auksciau pateikty valstybiy reguliavimg, galima teigti, kad jos gali biti
suskirstytos j keleta grupiy: pirma, valstybés, kuriose jstatymo leidéjo atsakomybé uz neteiséty akty
sukelta zalg yra jtvirtinta tiesiogiai jstatyme; antra, leidziamosios valdzios atsakomybé specialiu
Jstatymu ar norma nereguliuojama, taciau jai yra taikomos bendrosios deliktinés atsakomybés
normos; trecia, valstybés, kuriose tiesiogiai jstatymo leidziamosios valdzios atsakomybé¢ néra
numatyta, tac¢iau vis délto deliktiné atsakomybé uz neteiséty akty sukeltg zalg yra taikoma remiantis
tuo pagrindu, kad asmeniui kilusi Zala privalo buti atlyginta.

Pirmajai grupei priskiriama vienintelé valstybé — Lenkija. Kaip jau buvo minéta, Lenkijos
CK yra numatyta jstatymy leid¢jo atsakomybé tiek uz neteiséty jstatymy priémima, tiek jy
nepriémima (neveikimg). Nei vienoje i§ pasirinkty nagrinéti valstybiy toks tiesioginis reguliavimas
néra numatytas. Ne i§imtis ir Lietuva. Galima bty teigti, kad Lietuvg su Lenkija sieja ne tik
kaimyninis rySys, taciau ir valdzios institucijy atsakomyb¢. Lenkijoje yra tiesiogiai numatyta, kad
butent jstatymo leid¢jui kyla atsakomybé uz neteiséty jstatymy priémimg, tuo tarpu Lietuvoje
nurodyta bendra valstybés atsakomybé. Autorés nuomone, kadangi Lenkijos reguliavimas yra aiskus
ir konkretus pavyzdys nagrinéjamos temos kontekste, Sioje vietoje Lietuva turéty atkreipti démes;j |

Lenkijos reguliavimg ir sukonkretinti dabar egzistuojancias teis€s normas.

7> Ken Oliphant, supra note, 7: 103.
7% Ibid.
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Antrajai grupei bty priskirtina Belgija. Idomu tai, kad Belgijoje valdzios institucijos, tarp
ju ir jstatymy leidziamoji valdzia — atsako bendrais pagrindais. Tai reiskia, kad teisés aktuose
nerasime tiesiogiai jtvirtintos jstatymo leid¢jo atsakomybés uz neteiséty akty sukelta Zzalg
reguliavimo. Nepaisant to, Belgija yra valstybé pradininké, pradéjusi taikyti valdzios institucijy
atsakomybe. Belgijos valstybés reguliavimg drgsiai galima laikyti iSskirtiniu, kadangi §i valstybé jau
ne kartg pritaike jstatymo leidéjo atsakomybe savo teismy praktikoje uz neteiséty akty sukeltg zala.
PrieSingai nei Lietuvoje, kurioje teismai vis dar nedrista nustatinéti jstatymo leidéjo atsakomybés uz
sukelta zalg. Norint nustatyti delikting atsakomybe Belgijoje butina jrodyti tris salygas: kalte, zalg ir
priezastinj ry$j. PrieSingai, nei Lietuvoje, kur valstybé atsako be kaltés, taCiau bitina jrodyti
neteisétus veiksmus, ko Belgijos teiséje néra reikalaujama. Apibendrinant minéta grupe galima
teigti, kad Belgija savo teisiniu reguliavimu, nustatinéjant leidziamosios valdzios atsakomybe¢ uz
neteiséty akty sukeltg zalg yra i$skirting ir viena Siuolaikiskiausiy ES valstybiy.

TreCiajai grupei priskirtina daugiausia nagrinéty valstybiy, tai Austrija, Vokietija,
Pranciizija, Olandija bei Cekija. Visose §iose valstybése néra tiesiogiai jtvirtintos jstatymo leidéjo
atsakomybés uz neteiséty akty sukeltg zalg. Taciau nei viena i§ minéty valstybiy neatmeta visiskos
galimybés taikyti leidziamosios valdzios atsakomybe. Pavyzdziui, Olandijoje laikomasi principo,
kad nesvarbu kas sukelé zala, privatus ar vieSasis asmuo, taciau Zala vis tiek turi biti atlyginta.
Cekijoje teismai, spresdami bylas, taip pat neatmeta galimybés taikyti leidZiamosios valdZios
atsakomybe ir tai plétoja teismy praktikoje. Vokietijoje, Austrijoje ir Pranciizijoje taip pat
neatmetama galimybe taikyti valdZios institucijy, tarp jy ir jstatymo leid¢jo atsakomybe. Kol kas nei
vienoje tre€iosios grupés valstybiy tiesiogiai néra jtvirtinta nagrinéjama atsakomybe, taciau
atsizvelgiant ] tai, kad ji vis délto yra taikoma ir néra jtvirtinta, jog negaléty biti taikoma,
neatmetama galimybeé, kad anksCiau ar véliau valstybés tai jtvirtins ir savo teisés aktuose. Lietuvos
teisinis reguliavimas nagrin¢jamu klausimu skiriasi, kadangi CK numato valstybés delikting
atsakomybe, todel su treciosios grupés valstybémis atsakomybeés taikymo aspektu ne itin daug kas
sieja. Netgi remiantis tuo, kad Lietuvos CK apskritai yra jtvirtinta valstybés atsakomybé uz sukelta
Zalg, galima teigti, kad Lietuva uz kai kurias didzigsias valstybes nagrinéjamu klausimu turi daugiau
praktikos.

Darytina iSvada, kad visose auksCiau nagrinétose valstybése istatymy leid¢jas tam tikru
budu, t.y. jstatyminiu reglamentavimu ar remiantis teismy praktika ir bendraisiais protingumo
principais, kad zala asmeniui privalo biiti atlygina — numato jstatymo leid¢jo atsakomybe uz

neteiséty akty sukelta zalg. Skyrelyje nagrinétos valstybés gali biiti iSskirtos j dar dvi grupes, t.y.
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valstybés, kuriose jstatymo leidéjas uz neteiséty akty sukelta zalg atsako be kaltés, t.y. taikoma
griezta atsakomybé bei valstybés, kuriose leidziamosios valdzios atsakomybé taikoma tik esant
kaltei. Paminétina, kad Pranctzijos teiséje, egzistuoja du valstybés deliktinés atsakomybés rezimai.
Pirmasis yra pagrijstas kalte ir jis nedaug kuo skiriasi nuo bendryjy deliktinés atsakomybés salygy.
Sis rezimas taikomas visais atvejais, kai kompetentinga administraciniy akty teisétuma nagrinéjanti
institucija nustato, kad aktas yra neteisétas. Antrasis rezimas — civilin¢ atsakomybé be kaltés,
pagrista ,,visuomeninés nastos lygybés® principu (pranc. égalité devant les charges publiques, angl.
equality before public burdens), reiskianciu, kad visuomeniné nasta, jskaitant ir valdzios institucijy
neigiamg jtaka, turi biiti paskirstyta vienodai visiems visuomenés nariams. Todél jeigu asmeniui
tenka didesné nasta negu jam priklausanti dalis lyginant su kitais visuomenés nariais, patirtoji zala
jam yra kompensuojama’’. Teigtina, kad be kaltés, kaip ir Lietuvoje, atsakomybé jstatymo leidéjui
yra taikoma Pranciizijoje, Cekijoje, Vokietijoje. Tuo tarpu Austrijoje ir Belgijoje yra biitina nustatyti
institucijos veiksmy kaltg.

Apibendrinant galima teigti, kad vis délto visy valstybiy reguliavimai, taikant jstatymo
leidéjo atsakomybe dél neteiséty akty sukeltos zalos yra skirtingi, taciau taip pat turi ir panasumy.
Lietuvos reguliavimas yra artimiausias Lenkijos teisiniam reglamentavimui, ta¢iau Lietuvos
jstatymo leidéjui sitilytina atkreipti démesj | Lenkijos ir Belgijos teisinius reglamentavimus, Kurie
yra Siuolaikiski ir visiSkai panaiking imunitetg jstatymo leidéjui ir kitoms valdZios institucijoms.
Idomu tai, kad nagrin¢jamu klausimu labiausiai paZengusios valstybés galbut kitais teisiniais
klausimais nuo didziyjy ES valstybiy ir atsilieka, taciau itin svarbiu klausimu — valdZios institucijy,

tarp ju ir jstatymo leid¢jo atsakomybes taikymo klausimu yra sparciausiai tobuléjancios.

2.2. LeidZiamosios valdZios atsakomybés reguliavimo problema Lietuvos Respublikoje
ISanalizavus jstatymo leid¢jo atsakomybe lyginamuoju aspektu, btina iSnagrinéti ir

valstybés deliktinés atsakomybés uz leidZziamosios valdzios neteiséty akty sukeltos zalos ypatumus
ir problemas, egzistuojancias Lietuvos Respublikoje. Pazymeétina, kad Lietuvoje valstybés ir jos
valdzios Saky atsakomybe reglamentuoja du pagrindiniai CK straipsniai, tai 6.271 ir 6.272 str.
Nagrinéjamos temos kontekste aktualus ir didesnis démesys skiriamas biitent CK 6.271 straipsniui,
kurio 1 dalies formuluoté numato, kad ,,zala, atsiradusig dél valstybés valdZios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto [...]*“’8. To paties straipsnio 2 dalyje pateikta

»valdzios institucijos* sgvoka, kaip valdzios institucija turéty biiti suprantama taikant §j straipsnj.

7 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 63: 106.
78 Supra note, 3.
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Taigi ,,valdzios institucija® reiskia ,,bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés ar savivaldybés
institucija, pareigiing, valstybés tarnautojg ar kitokj $iy institucijy darbuotojg ir t.t.), taip pat privaty
asmenj, atliekantj valdzios funkcijas“’®. Norima atkreipti démesj, kad minétame straipsnyje néra
tiesiogiai numatyta, uz kokiy konkrec¢iy valdzios institucijy veiklg remiantis Siuo straipsniu gali kilti
atsakomybé. Todé¢l jis ir kelia tiek daug klausimy bei neaiSkumy, kurie turéty biiti analizuojami ir
iSspresti. Remiantis straipsnio formuluote, kuri yra abstrakti, galima biity preziumuoti, kad pagal CK
6.271 straipsnj deliktin¢ atsakomybé gali kilti bet kuriam valdZios subjektui, t.y. jstatymo leidéjui,
vykdomajai valdZziai ar savivaldybei. Aisku tik viena, kad, tikétina jog CK 6.272 straipsnio 1 dalies
formuluoté ,,zalg, atsiradusig dé¢l neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemongés
taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, [...] atlygina valstybé visiskai [...]* numato tik atsakomybe uz
valdzios veiksmus vykdant teisingumo funkcija, todél CK 6.271 str. apie $ig valdzios institucija néra
kalbama. Tokia iSvada darytina i§ straipsnio formuluotés ir i§ CK komentaro iSaiSkinimo, kad
»komentuojamas straipsnis yra specialioji norma, nustatanti valstybés civiling atsakomybe uz Zzala,
padaryta teisésaugos institucijy administracinio, baudziamojo ir civilinio proceso srityje. [...]. Pagal
§] straipsnj valstybés deliktiné atsakomybé atsiranda, kai zalos padaroma procesiniais teisiniais
aktais, kuriais remiantis taikomos procesinés prievartos priemonés, taip pat teismy sprendimais,
nuosprendziais, nutarimais [...]*®°. Remiantis jau cituotu Konstitucijos 5 straipsniu valstybés valdzia
vykdo tiek jstatymy leidziamoji, tieck vykdomoji, tiek teisminé valdzios. Jeigu darome iSvada, kad
teisingumo vykdymo institucijoms deliktiné atsakomybé kyla remiantis CK 6.272 straipsniu, tuomet
ar galima paprastai daryti i§vada, kad pagal CK 6.271 straipsnj atsako likusios dvi valdzios
institucijos — jstatymy leidéjas ir vykdomoji valdzia?

Analizuojant pastarajj klausimg, galima iSnagrinéti dvi skirtingas mokslininkiy nuomones
dél minety straipsniy taikymo valdZios institucijoms. Pavyzdziui, autoré prof. dr. S. Selelionyté-
Drukteiniené savo disertacijoje®! nagrinédama valstybés atsakomybés klausimus, prieina i§vados,
kad CK 6.272 straipsnis yra specialusis straipsnis, kuris numato atsakomybe uZ teisingumo
funkcijos vykdyma, tod¢l laikytina, kad CK 6.271 straipsnis reglamentuoja atsakomybe uz kity
dviejy valdzios $aky institucijy neteisétus aktus®?. Taip pat autoré logiskai kritikuoja CK komentaro
autoriy nuomone, kuri CK komentare numato, kad ,,CK 6.271 straipsnis yra specialioji norma,

taikoma, kai zalos padares vieSasis asmuo — valstybé ar savivaldybé viesojo administravimo srityje*.

70 Ibid.
80 valentinas Mikelénas, supra note, 33: 379.
81 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 4: 187.
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O Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo® 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
vieSuoju administravimu laikoma ,jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vies$ojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti
priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy nustatytas paslaugas [...]*. Remiantis tuo,
kad pastarajame straipsnyje nurodyta, kad veikla skirta butent jstatymams jgyvendinti, disertacijos
autoré daro pagrista iSvada, kad pagal CK komentaro autorius, teisés aktuose pateikiama viesojo
administravimo samprata apima tik vykdomosios valdzios jgyvendinima, 0 remiantis CK komentaru
atrodo, kad valstybés deliktiné atsakomybé uz jstatymy leidziamosios valdzios aktus valstybei kilti
neturéty®®. Ta¢iau nagrinéjant §j klausima vélgi griztama prie esminio Konstitucijos 5 straipsnio, kad
vis délto valstybés valdzig vykdo tiek jstatymy leidZziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios. Todél
darytina pagrjsta iSvada, kad atsakomybei uz teisminés valdzios neteisétus aktus skirtas specialus
straipsnis. Remiantis tuo, laikytina, kad CK 6.271 str. reglamentuojama atsakomybé uz kity dviejy
valdzios Saky institucijy neteisétus aktus. Dar daugiau, ETT savo praktikoje pripazista ir jstatymy
leidéjo atsakomybe uz Europos Bendrijos teisés pazeidimus. Biity neteisinga, jei asmuo galéty gauti
zalos atlyginimg jstatymy leidéjui pazeidus EB teis¢ ir jos negauti nacionalinés teisés pazeidimo
atvejud®. Apskritai, jeigu laikytina, kad valstybé yra visiskai atsisakiusi imuniteto nuo Zalos
atlyginimo, kuri padaryta jstatymy leidéjo neteisétais aktais, tai bet koks kitoks CK 6.271 str.
taikymo traktavimas yra nepagristas.

Tuo tarpu autor¢ lekt. dr. Ugné Gailitiniené savo disertacijoje ,,Atsakomybé uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padaryta zalg Lietuvoje* laikosi nuomonés, kad Zalos padariusiu
subjektu pagal CK 6.271 straipsnj gali biiti bet kuri valdZios jstaiga ar pareigiinas: tiek Lietuvos
Respublikos Seimas ar Vyriausybe, tiek policijos pareigiinas ar savivaldybés tarnautojas. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad CK 6.272 straipsnio 1 dalyje vardijami ne subjektai, o veiksmai ,,7ala,
atsiradusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés
nuobaudos — aresto — paskyrimo®, todél turéty biiti laikoma, kad ir teisésaugos subjektai uz kitokius,
nei pastarojoje normoje i§vardyti, veiksmus, atsako pagal CK 6.271 straipsnj®. Disertacijoje autoré
tiesiogiai neiSskiria, kad pagal CK 6.271 str. atsakomybé gali kilti ir teisésaugos institucijy

valdzioms. Taciau i§ to, kas iSdéstyta, galima daryti tokia iSvada.

8  Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas”, Valstybeés Zinios, 77, 2975 (2006).
84 Simona Selelionyté-Drukteiniené, op.cit., 4: 186.
8 Ibid.
8 Ugné Gailitniené, supra note, 35.
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Darbo pradzioje buvo akcentuota, kad jstatymo leid¢jo atsakomybés klausimai iSsamiai
niekur nebuvo nagrinéti, néra pakankamai moksliniy straipsniy ar kitos literatiiros minéta tema, kad
buty galima daryti konkreCias iSvadas, kaip yra ar turéty biiti suprantami analizuojami CK
straipsniai. Todél realiai nei viena i§ autoriy nuomoniy negali buti laikoma visiSkai teisinga, arba
absoliuciai klaidinga. Taciau Sio baigiamojo darbo autorés nuomone, labiau pritartina prof. dr. S.
Selelionytés-Drukteinienés iSvadoms dél nagrinéjamy straipsniy taikymo. Sutiktina, kad CK 6.272
str. nekelia dideliy klausimy ir gana aiSkiai i$skiria biitent teisminés valdzios atsakomybe, kadangi
minétame straipsnyje kalbama apie Zala, kilusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo ir kt.
Taip pat straipsnio 2 dalyje yra aiskiai iSskirta, kad ,,zalg, atsiradusig dé¢l neteiséty teis€jo ar teismo
veiksmy nagrinéjant civiline byla [...]*®”. Tai leidzia neabejoti, kad $iuo straipsniu yra numatoma
biitent teisminés valdzios atsakomybé. Tuo tarpu remiantis tuo, kad valstybés atsakomybé uz
jstatymo leidZiamosios ir vykdomosios valdziy sukeltg zalg atsakomybé taip pat privalo kilti, galima
iSvada, kad biuitent CK 6.271 str. ir numato $iy valdzios institucijy atsakomybe uz sukeltg Zalg.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjant teismy praktika taip pat nerasime mums aktualaus
analizuojamo klausimo, kokios valdzios institucijos atsako remiantis CK 6.271 straipsniu. Teismo
sprendimuose, kuriuose yra remiamasi minétu straipsniu, yra bendrai nurodoma, kad §iuo straipsniu
atsakomybé kyla valstybei arba savivaldybei, atsakomybés subjekto nekonkretizuojant. Daznai
nagringjant bylas atsakovu galéty ir, manytina, turéty buti jstatymy leidéjas arba savivaldybe, taciau
visgl jprastai teismai tinkamu atsakovu laiko ir kitas institucijas. Pavyzdziui, ,,pirmg karta zalos
atlyginimo klausimas tokioje situacijoje Lietuvos Respublikoje buvo iskeltas 2002 m. pabaigoje —
2003 m. pradzZioje, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002 m. lapkri¢io 25 d.
nutarimu pripazino 2001 m. geguzés 8 d. Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23 ir 32
straipsniy pakeitimo jstatymg prieStaraujanciu Konstitucijai, ir del Sio jstatymo Zalos patyre
valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijy gavéjai kreipési j administracinius teismus,

prasydami jpareigoti valstybe atlyginti padarytg Zala*S8,

Taip pat prof. dr. S.Selelionyté-
Drukteiniené, analizuodama minéta byla nurodo, kad ,,priémus minéta antikonstitucinj jstatyma,
valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijy gaveéjams, paskyrus valstybinés socialinio
draudimo senatvés pensijg turéjusiems pajamy, nuo kuriy skai¢iuojamos ir mokamos privalomosios
valstybinio socialinio pensijy draudimo jmokos, arba kurie gavo valstybinio socialinio draudimo

ligos, motinystés (tévystés) ar bedarbio paSalpas, jeigu jie turéjo biitingjj senatvés pensijai

87 Supra note, 3.
8 Simona Selelionyté, supra note, 20: 132.
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valstybinio socialinio pensijy draudimo stazg ir jy draudziamosios pajamos virsijo vieng minimalig
ménesing alga, buvo mokama ne visa paskirta senatvés pensija. 2003 m. birzelio 27 d. Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme buvo iSspresta pirmoji tokio pobiidzio byla. Atsizvelgiant |
tai, Si byla turéjo biiti ypa¢ reikSminga CK 6.271 straipsnyje analizuojamos problematikos
pagrindimui“®. Tac¢iau nutartyje, kuria ginéas buvo issprestas galutinai, visiskai neanalizuojamas
pareiskéjo nurodytas valstybés atsakomybés pagrindas, grindziamas biitent jstatymy leidziamosios
valdzios veiksmy neteise¢tumu. Galima daryti iSvada, kad teismai sagmoningai vengé analizuoti
jstatymy leidZiamosios valdZios civilinés atsakomybés problematika®®. Dar daugiau, minétoje byloje
teisminio nagrinéjimo metu pareiSkéjas iskeélé ir jstatymy leidziamosios valdzios civilinés
atsakomybés klausima, nurodydamas, kad ,,neteiséti veiksmai $ioje situacijoje pasireiské valstybés
istatymy leidziamosios, vykdomosios valdziy veiksmais, salygojusiais neteiséto, prieStaraujancio
Konstitucijai, jstatymo atsiradima®, taip paliesdamas klausimg, kad galimai ne VSDFV Klaipédos
skyrius yra tinkamas atstovas byloje, o butent Lictuvos jstatymy leidZziamoji valdzia — Seimas.
Nepaisant to, tiek apygardos administracinis teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas laiké VSDFV Klaipédos skyriy tinkamu atstovu Sioje byloje, teigdami, kad pareiskéjas
biitent §ig institucija nurodé skunde kaip padariusia Zalos®!. Nepaisant to, matoma, kad ir teismai
néra suinteresuoti ir vengia spresti minétus klausimus bei iSaiSkinti $iy straipsniy esme. Taciau velgi
galima tik spélioti, kodel. To priezastys gali buti jvairios, pavyzdZiui, baimé, kad iSaiSkinimas bus
suprastas neteisingai ir véliau Sios teismy praktikos laikomasi nebus ar tiesiog nenorima kelti itin
svarbios valstybei institucijos — istatymy leidziamosios valdzios atsakomybés klausimo. Kaip jau
buvo minéta, jstatymy leidimo sritis yra laikoma jautria sritimi, kurioje yra daug neaiskumy. Taigi
teismy praktikoje bent jau kol kas aiSkiai néra pasisakyta (o neretai apskritai vengiama tai daryti) dél
galimybés CK 6.271 str. pagrindu kilti ir jstatymo leidéjo civilinei deliktinei atsakomybei. Ir nors
tuos neaiSkumus turéty spresti jstatymy leidéjas arba teisminé valdzia, taciau tikétina, kad minétos
institucijos savo nuozitira §j klausima tiesiog paliko spresti tolimesnéms kartoms.

Grjztant prie CK straipsniy analizés, pazymétina, kad esminé analizuojamy straipsniy
problematika — jy nekonkretumas. Dar blogiau, kad straipsniy nekonkretumo neiSaiSkina ir CK
komentaras. Apibendrinant galima teigti, kad straipsniai turéty biiti konkretiis, aiskas, nekeliantys
daug papildomy klausimy ar nepaliekantys per daug vietos teismo ar bylos Saliy interpretacijoms.

Siuo atveju nagrinéti straipsniai néra aiskas, juos galima skirtingai interpretuoti, o bylos 3aliai

8 Simona Selelionyté, supra note, 20: 132.
% Jpid.
9 Ipid.
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pabandzius iSkelti konkreCios institucijos atsakomybés klausimg — jis tiesiog paliekamas
nesprendziamu. Nors ir gali buti laikomasi nuomonés, kad CK 6.271 str. reglamentuoja
leidziamosios ir vykdomosios valdziy delikting atsakomybe, taCiau tai néra tiesiogiai jtvirtinta
jstatymo straipsnyje ar teismy praktikoje. O kaip asmeniui, neturin¢iam teisinio i$silavinimo ir tik
tiesiogiai suprantant teis€s normas, suprasti, kad jis gali ginti savo pazeistas teises, atsakovu
traukiant Seimg ir prasyti zalos atlyginimo, jeigu ja patyré dél institucijy ar konkreciai dél jstatymo
leid¢jo priimto neteiséto akto?

Auksciau nagrinéta pensijy byla taip pat leidzia daryti iSvada, kad teismai dar nenoriai
sprendzia §j klausimg. Todél darytina pagrjsta iSvada, kad $ig problemg gali i$spresti tik jstatymo
leidéjas. Aisku viena, kad tai yra jstatymo leid¢jo pareiga, taciau gali buti, kad, net ir suprasdama Sio
reguliavimo problema, jstatymy leidziamoji valdzia suvokia, kad dabartinis reglamentavimas jai yra
palankesnis, kadangi tiesiogiai Seimas traukiamas atsakovu praktikoje tiesiog néra. Taigi akivaizdu,
kad pasirinktos nagrinéti temos aktualumas yra itin svarbus, o nagrin¢jamas klausimas liecia paciy
auksciausiy ir svarbiausiy valdzios institucijy atsakomybe uz neteiséty akty sukelta zalg, kas butent
ir apsunkina iSkeltos problemos sprendimg. Darbo autorés nuomone, $i problema gali biti iSspresta
dviem buadais, t.y. pirma, jstatymo leidéjui sukonkretinant straipsniy formuluote, tai reiskia,
konkrec¢iai nurodant, kuri valdzios institucija pagal kurj straipsnj atsako arba antra, teismai,
pasitaikius progai iSspresti §) klausimg — privalo jo neignoruoti ir tiksliai iSaiSkinti, kaip
analizuojami straipsniai turéty bti suprantami ir taikomi. Dabar suprantama, kad straipsniai yra
taikomi abstrak¢iai, jais remiantis tik kaip papildoma norma dél Zalos atlyginimo asmeniui, taciau
nekonkretizuojant, kokia valdZios institucija uz kurj straipsnj atsako ir kaip tinkamai jais turéty biiti

remiamasi.

2.3.  Valstybés deliktinés atsakomybés salygos
Remiantis CK 6.245 straipsniu, civiliné atsakomyb¢ — tai turtiné prievole, kurios viena $alis

turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®.
Norint nustatyti civiling atsakomybe, jprastai biitina nustatyti keturias salygas, t.y. neteisétus
veiksmus, kalte, zalg ir priezastinj ry$j. Nesant bent vieno i §iy elementy — subjektui civiliné
atsakomybé nekyla. Taciau LAT yra iSaiskinta, kad nagrinéjamo pobiidzio delikto padarymas, t.y.

atsakomybé pagal aukS¢iau nagrinétus CK 6.271 ir 6.272 straipsnius suponuoja grieztaja

%2 Supra note, 3.
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atsakomybe, t.y. atsakomybe¢ be kaltés. Taigi vieSajai atsakomybei nustatyti pakanka trijy civilinés
atsakomybés salygy buvimo: 1) valdzios institucijos (jy tarnautojy, pareigiiny) atlikty neteiséty
veiksmy (jstatymuose nustatytos pareigos nejvykdymo (neteisétas neveikimas) arba jstatymuose
draudziamy veiksmy atlikimo (neteisétas veikimas), 2) asmens patirtos zalos ir 3) neteisétus
veiksmus bei padaryta Zalg siejancio prieZastinio ry§io®.

Tai reiskia, kad nustatingjant civiling atsakomybe, remiantis jau minétais CK 6.271 ar
6.272 straipsniais, kaltés nustatymas néra reikalingas elementas, norint jrodyti, kad civiliné
atsakomybé konkreciu atveju kilo. Toliau skyreliuose bus aptariami minéty civilinés atsakomybés
salygy ypatumai, problemos, kurios kyla nustatin¢jant valstybés atsakomybe uz sukelta zalg
privatiems asmenims. Pazymétina, kad zalos sglyga darbe nagrinéjama nebus, kadangi jos
nustatymas analizuojamy straipsniy kontekste neturi jokiy ypatybiy. Nagrinéjant neteiséty veiksmy

ypatumus, bus analizuojama atsakomybé uz jstatymy leidziamosios valdzios neveikimg bei

atsakomybé uz tarptautiniy jsipareigojimy nevykdyma.

2.3.1. Neteiséti veiksmai
Neteiséti veiksmai yra biitina sglyga norint pripazinti valdzios institucijg atsakingg uz tam

tikros Zalos sukélimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad neteiséti
veiksmai yra pagrindinis vieSosios atsakomybés elementas, kurio buvimas arba nebuvimas 1§ esmeés
lemia, ar tikslinga byloje vertinti likusias sglygas®. Labai svarbu tai, kad pagal reglamentacija
neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip valdZios institucijy darbuotojy neveikimas taip, kaip pagal
jstatymus $ios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti (CK 6.271 str. 4 d.)*. Zalos padarymas
nereiSkia veiksmy neteisétumo. Kiekvienas valdzios aktas laikomas teisétu, taip pat ir tas, kuriuo yra
padaryta zalos. Nustatant neteis€tumo sglyga, taikomas veiksmy neteisétumo, o ne rezultato
neteisétumo principas. Todél neteisétu Zalos darymu laikomas nustatyty leidimy daryti Zalingus
veiksmus vir§ijimas.

Vienoje 1§ nagrinéty byly LVAT yra pasisakes, kad ,vertinant atsakovo veiksmy
neteisétumg CK 6.271 straipsnio prasme biitina atkreipti démesj, kad jie be kita ko siejami su
savivaldybés tam tikra diskrecija vertinti kompleksinius fakty ir teisés klausimus. Taciau tai

nereiSkia, kad valstybés institucijos naudojimasis jai suteikta diskrecija yra visiSkai

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2008“, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/88097

9  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”>6-148/2010,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/150353

% Supra note, 3.
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nekontroliuojamas. Naudodamasi suteikta diskrecija valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy
teisés normuy, teisés principy®.

Neteiséti veiksmai yra butent ta atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padaryta zalg salyga, per kurig geriausiai atsiskleidzia Sios atsakomybés ypatumai.
Istatymo leidéjo neteiséty veiksmy nustatymas laikoma ypatinga salyga, todél jai bus skiriamas
ypatingas démesys. Sis darbo poskyris turi dar tris skyrelius, kuriuose bus nagrinéjama valstybés
atsakomybé uz neveikima, taip pat uz tarptautiniy jsipareigojimy nevykdyma ir neteiséty veiksmy

ypatumai bei jy nustatymo problematika.

2.3.1.1.  Valstybés atsakomybé uZ neveikima
Pazymétina, kad neteiséti veiksmai gali buti atliekami ne tik aktyviais veiksmais, taiau ir

neveikimu. Neveikimas yra numatytas CK 6.246 str., kuriame numatyta neteiséty veiksmy salyga
taikant civiling delikting atsakomybe uz sukeltg zalg. Pazymétina, kad minéto straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, jog ,.civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai“®’. CK
komentaras placiau paaiskina, kad neteisétumas gali pasireiksti ne tik aktyviais veiksmais, bet ir
pasyviu elgesiu, tai reiSkia, neveikimu. Neveikimas yra neteisétas elgesys tik kai skolininkas turéjo
pareigg veikti, bet jos nevykdé dél nepateisinamy priezas¢iy®®. Prof. habil. dr. V. Mikelénas pateikia
tokig delikting civiling atsakomybe sukelianCig neteiséty veiksmy ar neveikimo apibrézima:
»Neteiséti veiksmai ar neveikimas yra asmens elgesys, tiek paZeidziantis bendra teisinj principa,
draudziant] daryti Zalg kitiems, tiek ir neatitinkantis specialiy jstatymo reikalavimy ir todél
salygojantis Zalg, kurios negalima pagristi nei teisiniais, nei socialiniais, nei moraliniais
argumentais*®°.

Analizuojant valstybés atsakomybe uZz jstatymo leid¢jo neveikima, toliau aptariama byla,
kurioje EZTT sprendimu priteista Zala i§ valstybés bitent dél jos neveikimo. 2007 m. rugséjo 11 d.
EZTT buvo nagrinéjama byla L. prie§ Lietuva'®. Pareiskéjas L. skundési Konvencijos 3, 8, 12 ir 14

straipsniy pazeidimais dél nepakankamo su transseksualais susijusio teisinio reguliavimo Lietuvoje

%  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-294/2014,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/799330

7 Supra note, 3.

% valentinas Mikelénas, supra note, 33: 336.

% Valentinas Mikelénas, supra note, 5: 140.

100 Furopos Zmogaus teisiy teismo 2007 m. birZelio 11 d. sprendimas pareiskimo Nr. 27527/03, http://Irv-atstovas-
eztt.Ilt/uploads/L. 2007 sprendimas.pdf
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ir ypac dél to, kad néra teisétos galimybés atlikti visos lyties pakeitimo operacijos, kas savo ruoztu
kélé kity sunkumy ir nepatogumy. Sioje byloje valstybe atstovavo Vyriausybé. Vyriausybé teigé,
kad pareiskéjas, skysdamasis dél to, kad negal¢jo atlikti viso lyties pakeitimo operacijos,
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Ji jrodin¢jo, kad pareiskéjas tur¢jo galimybe
skystis — civilinio ar administracinio proceso tvarka — reikalaudamas atlyginti Zzalg dél tariamo
administraciniy ir sveikatos apsaugos institucijy ir/ar dél gydytojy, sprendusiy dél jo lyties
pakeitimo poreikio, neveikimo. Iinagrinéjes byla EZTT teismas pasisaké, kad jeigu jstatyminés
priemonés d¢l lyties keitimo Lietuvoje nepavykty priimti per 3 ménesius nuo tada, kai Sis
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti
pareiskéjui 40 000 eury turtinei Zalai atlyginti. Sioje situacijoje Lietuvos valstybé nuéjo lengviausiu
keliu ir pasirinko atlyginti turting zalg IeSkovui, bet ne priimti jstatymg. Toks Lietuvos sprendimas
buvo ir iki §iol tapataus pobiidzio EZTT sprendimai yra nuostolingi valstybei. Atsizvelgiant j tokias
situacijas, akivaizdu, kad ne visais atvejais jstatymy leid¢jas zalg sukelia uz neteiséty jstatymy
priémima, bet daznai ir uz neveikima, t.y. privalomy veiksmy nesiémima.

Vienos i§ dazniausiai dabar nagrinéjamy byly, kuriose pasireiskia valstybés neveikimas yra
bitent dél lyties keitimo jstatymo nepriémimo. Kaip jau minéta auk$¢iau, EZTT yra pritaikes
Lietuvos valstybei atsakomybe d¢l jstatymo leidéjo pareigy nevykdymo, t.y. reikalingo istatymo
nepriémimo. Taciau iki Siol Lietuvos jstatymy leid¢jas geriau renkasi transseksualiems asmenims
atlyginti didZiules turtines ir neturtines zalas, negu priimti reikalingg jstatyma. Kitoje LVAT
analizuojamoje byloje pareiskéjas Zalos kilimg taip pat grindé jstatymo leidéjo neveikimu®®l,
Nagrinétoje byloje PareiSke¢jas skundu kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma,
praSydamas priteisti 1§ atsakovo — Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lietuvos Respublikos
Vyriausybes, 31 243,32 litus (9 048,69 eurus) turtinés ir 100 000 lity (28 962 eury) neturtinés Zalos,
padarytos neteisétais veiksmais, t. y. neveikimu. PareiSkéjas nurodé, kad jam nebuvo suteikta jokia
galimybe atlikti lyties keitimo operacija Lietuvoje ir gauti bent dalinj valstybés finansavima dél Sios
operacijos atlikimo, t. y. pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé gauti kompensacijg uz tokios
chirurginés operacijos atlikima, pareiSkéjas buvo priverstas uzbaigti gydyma kitoje valstybéje, dél
ko patyré didele turting zalg ir papildomus dvasinius iSgyvenimus. Po lyties pakeitimo operacijos
PareisSkéjui néra suteikiamas adekvatus ir tinkamas gydymas dél teisés akty Siuo klausimu

nebuvimo. Kadangi PareiSkéjui lyties keitimo operacija jau yra atlikta ir Siuo metu Pareiskéjas

101 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8>-
1452/2010“, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/181514
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fiziskai yra moteris, akivaizdu, jog tolesnis gydymas Siam asmeniui yra gyvybiSkai svarbus ir
prival¢jo biiti suteiktas. Taciau pareiSkéjas neturi galimybés toliau gydytis Lietuvoje. Tokios
pasekmés pareiSkéjui atsirado ir pastarajam jas tenka patirti iSimtinai dél neteiséty Lietuvos
valstybés veiksmy (neveikimo), t. y. lyties pakeitimo jstatymo nepriémimo ir teisinés bazés Siuo
klausimu nesukiirimo. Pareiskéjas pazymi, kad jis ne tik negauna tinkamo ir adekvataus gydymo,
taCiau ir kasdieniame gyvenime yra priverstas patirti kancias ir nepatogumus, kurie gali buti
prilyginami ziauriems kankinimams Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos (toliau — ir Konvencija) 3 straipsnio prasme!®.

Tokio ir panaSaus pobiidzio
nagrin¢jamos bylos ir PareiSkéjy naudai priimami sprendimai bet kokiu atveju néra naudingi nei
vienai i$ bylos Saliy. Tai reiskia, kad valstybé privalo atlyginti priteistas Pareiskéjams zalas, o Sie ir
toliau negauna tinkamo gydymo, todél yra priversti gydytis uzsienio valstybése.

Tai tikrai ne vieninteliai atvejai, kada kalbant apie jstatymo nepriémimg asmenys patiria
zala. Taciau pasirinktos nagrinéti bylos, autorés nuomone, geriausiai pabrézia problemos rimtumg ir
dideliy valstybés finansiniy nuostoliy patyrima, jeigu zala asmenims yra atlyginama. Auksciau
nagrinétoje byloje pareiskéja objektyviai negaléjo pasinaudoti jai suteikta teise dél valstybés
valdzios institucijy neveikimo (neteisety veiksmy). Atsizvelgdama j tai, teis¢jy kolegija daro iSvada,
kad atsakovo neveikimas, t.y. nesudarymas pareiskéjai tinkamy teisiniy prielaidy gydytis
transseksualuma, traktuotinas kaip neteisétas neveikimas CK 6.271 straipsnio prasme!%,

Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakes dél valdzios institucijy neveikimo, kad
»Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija neturi jgaliojimy tirti valstybés institucijy, kuriy teisés
akty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams jis tiria, teisékiiros sprendimy nepriémimo — vengimo,
delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu
teisés sistemoje dél Sio neveikimo atsiranda spragy ar kity neapibréz€iy, taip pat kad Konstitucijoje
nurodyti subjektai negali Konstituciniame Teisme ginyti vengimo, delsimo priimti tokius
teisektros sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemta neveikimg, dél kurio néra isleisti
atitinkami teisés aktai, kurie turi biiti iSleisti, kad, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo aktus, biity

nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris atitikty Konstitucijg ar kitus aukStesnés galios teisés

aktus!%*, KT nors ir kalba apie tai, kokiy jgaliojimy neturi norint imtis veiksmy pries valstybés

102 Sypra note, 102.

103 Ipid.

104 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas byloje Nr. 34/03“, http://www.Irkt.It/It/teismo-
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institucijy neveikimg, taciau akivaizdu, kad KT manymu neveikimo problematika turi buti
sprendziama ir valdzios institucijos negali elgtis pasyviai, kada yra jpareigotos veikti.

Teismy praktikoje taip pat vienareikSmiskai sutinkama, kad neveikimas yra neteisétas tik
tada, kai subjektas tur¢jo pareigg veikti, bet jos nevykdé dél nepateisinamy priezas¢iy. Galima teigti,
kad auksc¢iau skyrelyje nagrinéjamose situacijose jstatymo leid¢jas biitent dél nepateisinamy
priezasCiy nevykdé numatytos pareigos priimti jstatyma, reglamentuojantj lyties keitimg. Darbe
norint apibrézti jstatymo leidéjo neveikimg pasirinkta aptarti viena opiausiy §iy dieny tema — lyties
keitimo jstatymo nepriémimas. Kaip ir minéta, Sie pavyzdziai labiausiai atspindi norimg paliesti
tikragjg problemg dél valstybés neveikimo. Tuo norima atkreipti démesj, kad daznai leidziamoji
valdzia dél neaiskiy priezasCiy elgiasi pasyviai. Ir to pavyzdys galéty bati dar 2003 m. parengtas
Lyties pakeitimo jstatymo projektas, kuris néra jgyvendintas iki Siol.

2.3.1.2.  Veiksmy neteisétumo nustatymo tvarka
CK numato, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje

nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir
rupestingai (6.246 str. 1 d.). Taigi neteisétu Lietuvos Respublikos civiliné teis¢ pripazjsta bet kokj
7alos padarymo atvejj, kai nenustatoma civiling atsakomybe $alinanciy aplinkybiy'®.

Minétas CK 6.246 str. laikomas bendruoju straipsniu, numatanciu neteisétumo sampratg.
Tuo tarpu CK 6.271 str. 4 d. yra specialioji norma, reglamentuojanti neteisé¢tumo salygos taikyma
bitent deliktinéje vieSojoje atsakomybéje. Si norma numato, kad ,valstybés [...] civiliné
atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdZios institucijy darbuotojai neveike taip, kaip
pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai prival¢jo veikti*“. Kadangi auks$ciau darbe jau buvo
padaryta i§vada, kad remiantis CK 6.271 str. atsakomybé kyla jstatymy leidziamajai ir vykdomajai
valdZioms, papildomai tai aptariama nebus ir toliau analizuojamos salygos bus biitent uz jstatymo
leidéjo neteisétais aktais sukeltg Zalg.

Nustatinéjant neteisétumo kaip vieSosios atsakomybés salygos tikrajg prasme, ypa¢ svarbu
prisiminti tai, kad Lietuvos valstybés deliktiné atsakomybé uz neteisétais jos institucijy bei
pareigiiny veiksmais padaryta Zala kyla be kaltés. Taigi daugeliu zalos atsiradimo atvejy Lietuvos

valstybés veiksmai negali biiti vertinami per bonus pater familias etalong, siekiant nustatyti, ar kitas

105 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note: 63, 102
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protingas, s3ziningas ir teisingas valstybés pareigiinas arba institucija analogisSkoje situacijoje biity
pasielge taip pat'®,

Neteiseti veiksmai yra vertinami kiekvienu atveju individualiai. Tai reiskia, kad
atsizvelgiant j situacijg nebiitinai turi buti atlikti neteiséti veiksmai, uztenka ir bendro pobiidzio
elgtis atsakingai ir riipestingai pazeidimo. Pavyzdziui, vertinant jstatymo leidéjo neteisétus veiksmus
del neteiséto jstatymo isleidimo mazai tikétina, kad bus nustatyta, kad jstatymo leid¢jas tyc¢ia priemeé
neteiséta akta, suprasdamas, kad jis prieStarauja Konstitucijai. Pritartina prof. dr. S.Selelionytés-
Drukteinienés nuomonei, kad tikriausiai jokiais teisiniais argumentais nejmanoma paneigti teiginio,
kad, priimdamos Lietuvos Respublikos Konstitucijai prieStaraujantj jstatymg, visos jstatymo
priémimo procese dalyvavusios institucijos mazy maziausiai pazeidé bendro pobiidzio pareiga elgtis
atidziai ir riipestingai®?’.,

Vienoje i§ LAT byly!® buvo paZzyméta, kad valstybés institucijos, pasinaudojusios
diskrecija, atliktas faktiniy aplinkybiy ir ijrodymy jvertinimas yra visiSkai nekontroliuojamas.
Teisingumo principui priestarauty valstybés atsakomybés pasalinimas, jei buty nustatyta, kad
valdzios institucija, pasinaudojusi diskrecija, padaré¢ akivaizdzig klaida, pateikdama tam tikra
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy jvertinimg. Taciau tam, kad biity konstatuoti neteiséti veiksmai CK
6.271 straipsnio 4 dalies prasme, kai vieSojo administravimo institucijai palieckama pakankamai
didelé pasirinkimo laisvé (diskrecija), paprastai turi biiti jrodytas gana akivaizdus, t. y. aiSkus ir
rimtas atitinkamos valdzios institucijos diskrecijos riby pazeidimas, kuris, be kita ko, gali pasireiksti
institucijos veiksmy (neveikimo) neatitikimu ne tik aiskiai iSreikStoms (konkreciai apibrézto turinio)
teisés normoms, bet ir teisés principams. Vertinant pazeidimo akivaizduma gali biti atsizvelgta |
sprestiny situacijy sudétinguma, teksty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, vartojamy terminy
suprantamuma, jrodymy aiskumg ir kt.1%°

Taigi kuo vis délto neteiséty veiksmy nustatymo tvarka skiriasi nuo jstatymo leidéjo
delikting atsakomybe uZz neteiséty akty sukelta zalg nustatymo? Pirmiausia kyla klausimas ar
leidziamoji valdzia tikrai atlieka neteisétus veiksmus priimdama zalg sukeliantj aktg, Kkuris
prieStarauja Konstitucijai. Kaip jau buvo minéta, teigtina, kad tai buity galima laikyti labiau bendro

pobiidZio pareigos paZzeidimu veikti atsakingai ir ripestingai. Tai reiSkia, kad jstatymo leid¢jas,

106 1pid., 103

107 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note: 63, 110.

108 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A502-3034/2011%,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/217687

109 lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A52-3034/2011,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/217687
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priimdamas bet kokio pobiidzio aktg privalo jsitikinti, kad priimtas aktas nesukels Zalos asmenims ir
yra nepriestaraujantis auk$Giausia teising galia turin¢iam aktui — Konstitucijai. Sioje vietoje j
klausimg velgi yra atsakiusi autoré prof. dr. S.Selelionyté-Drukteiniené ir su jos nuomone
absoliuciai sutiktina, t.y. ,,bendro pobuidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai — neturéty buti
taikomas sprendziant valstybés deliktinés atsakomybés klausimus: nes, pirma, pats LR CK numato
specialia normg LR CK 6.246 str. 1 d. jtvirtintos normos atzvilgiu, taikyting nustatinéjant
neteisétuma vieSosios atsakomybes atveju (LR CK 6.271 str. 4 d.), antra, pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai yra pernelyg bendro pobudzio, kad jg buty jmanoma praktiskai pritaikyti valstybés
institucijai padarius zalos. Tuo labiau, kad Sio elemento naudojimas nustatin¢jant valdzios institucijy
ir pareigiiny veiksmy neteisétumg néra ir biitinas, nes Kkiti teisés aktai jtvirtina nemazai konkretesniy
jpareigojimy valstybés institucijoms bei pareigiinams teisiskai tinkamai elgtis individy atzvilgiu*°,
Kalbant apie neteisétumo nustatymo tvarka, negalima pamirsti laikino akto galiojimo klausimo. Tai
reiskia, kad pripazinus aktg negaliojanciu tik j ateitj, o ne ab initio, susiduriama su akto laikino
galiojimo situacija. Jei i§ tokio teisés akto jam galiojant atsirado zalos, kyla klausimas, ar yra
pagrindas ja priteistil’!. LVAT yra i$nagrinéta byla'?, kurioje buvo analizuojama biitent tokios
situacijos problematika. Pareidkéjas skunde nurodé, kad Zemés tikio ministro 2003-06-16 jsakymu
Nr. 3D-236, patvirtinty Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti teikimo perdirbimo jmonéms
taisykliy kai kurios nuostatos, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu
byloje Nr. 11-08/04, priestarauja LR Civilinio kodekso 2.76 str., LR Konkurencijos jstatymo 4 str. ir
4 str. 2 d. bei LR Vyriausybés 2003-06-03 nutarimo Nr. 725 | punktui. Kadangi Teismas pripaZino
kai kurias Siy Taisykliy nuostatas prieStaraujanciomis minétiems teisés aktams, todél, pareiskéjos
nuomone, atsirado prielaidos deliktinei atsakomybei, numatytai CK 6.271 str., atsirasti'!®. Tac¢iau
Vilniaus apygardos administracinis teismas priimtu sprendimu pareiSkéjo skundg atmeté. Teismas
savo argumentus grindé tuo, kad ,,norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir
negali bati taikomas nuo tada, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jgs administracinio teismo
sprendimas d¢l atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu (ABT] 116 str. 1d.). To
paties straipsnio 2 d. nustatyta, kad administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti, jog

panaikintas norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali biiti taitkomas nuo jo priémimo dienos.

110 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note: 63, 110.

111 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note: 4, 131.

112 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A-438-1690-05“,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/57089

113 Supra note, 111.
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Remiantis tuo, teismas padaré iSvada, jog LVAT sprendimy dél norminio akto (ar jo dalies)
teisétumo galia nukreipta | ateiti, todél jie netaikytini nuo oficialaus paskelbimo (jei sprendime
nenumatyta kitaip), taciau iki to laiko buvusiems ir jau pasibaigusiems teisiniams santykiams, tokie
sprendimai néra aktualtis“. Nors véliau LVAT §j priimtg sprendimg pakeite, taciau tokj sprendima
galima laikyti itin jdomiu teismy praktikos vystymui. Tai parodo, kokie sprendimai yra priimami,
jeigu teismai normas taiko absoliuciai tiesiogiai, neatsizvelgdami | jokius kitus teisés principus.
Norima pazyméti, kad dabar galiojanciame ABT]I straipsnis, nurodantis, kad panaikintas norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) negali buti taikomas nuo jo pri€mimo dienos yra 118 straipsnis.
Tode¢l Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2016 m. rugséjo 21 d. buvo priimta nutartis'*4,
kurioje nustatyta, kad Vilniaus apskrities priesgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininko 2014-09-30
isakymu Nr. TE - 610 ,,D¢l vidaus tarnybos kapitono J. K. atleidimo i§ vidaus tarnybos®, pareiskéjas
buvo atleistas i§ tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 str. 1 d. 4 p., 56 str. 1 d. ir 57 str.,
atsizvelgiant 1 2014 m. rugséjo 29 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Medicinos
centro Centrinés medicininés ekspertizés komisijos Specializuotosios medicininés ekspertizés ligos
liudijima, kuriame nustatyta diagnozé pagal TLK-10-AM: ir priimtas sprendimas, jog pagal
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2003 m. spalio 21 d. jsakymo Nr. 1V-380/V-618 36.1.p. - parciskéjas yra netinkamas tolesnei vidaus
tarnybai pagal Sagvade nustatyty tinkamumo sveikatos buklés reikalavimy LII, ir IIT skiltis. 2014 m.
spalio 9 d. Vilniaus Universitetinés ligoninés medicinos dokumenty iSraSe ligos anamnezéje dél
gydymo/darbo nurodyta, kad ,,Siuo metu pacientas sveikas, gydymas nereikalingas®. Pojstatyminio
akto - Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2003 m. spalio 21 d. jsakymo Nr. 1V- 380/V-618 36.1.p. nuostata bei Vidaus tarnybos
statuto 56 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad esant Sio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytam
atleidimo pagrindui, pareiglinas atleidziamas i§ vidaus tarnybos kita dieng po to, kai atsiranda ar
nustatomas faktas (aplinkybe¢), dél kurio pareigiinas nebegali tgsti tarnybos ir gali buti atleistas 1§
vidaus tarnybos ir jo laikinojo nedarbingumo bei atostogy metu — prieStarauja
LR Konstitucijos 48 str. - laisvai pasirinkti darbg, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing
apsauga nedarbo atveju. Teismas taip pat nurodé, kad pagal ABT] 118 straipsnio 1 dalies nuostatas,
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai

oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jes administracinio teismo sprendimas dél to norminio

114 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7074-

331/2016“, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1418029
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administracinio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu'®. Nauja teismy praktika jrodo, kad ji
nepakito ir vis dar yra taikoma tuo paciu principu.

Pabréztina, kad neteiséty veiksmy nustatymas teismams kelia nemazai sunkumy. Vis délto
neteisétus veiksmus nustatyti neuztenka tik jstatymo pripazinimo antikonstituciniu. VieSajai
atsakomybei kilti turi biiti nustatyti konkretiis neteiséti veiksmai. Tai reiSkia, kad neturi biti
remiamasi abstraké&iais samprotavimais apie netinkamg institucijos veiklg, teisiy pazeidimus!!®,
Asmens paZzeista teis¢ teismo gali buti apginta tuo atveju, jei jis konkreciai jvardija neteisétus
valdzios institucijos veiksmus (neveikimg) ir savo reikalavimg pagrindzia atitinkamais argumentais
bei jrodymais. Reiskiant reikalavimg dél Zalos atlyginimo nepakanka deklaratyviai iSvardyti galimai
neteisétas veikas, nes turi buti nurodyta kokiais konkreciais ir kada butent atliktais neteisétais
valdzios institucijos veiksmais (neveikimu) buvo pazeistos asmens teisés ar teiséti interesai, kokio
teisés akto reikalavimy nevykdée atitinkamas vieSojo administravimo subjektas, ar neveiké taip, kaip
turéjo veikti pagal atitinkamas teisés akto normas'!’. Taciau reikalavimas nurodyti konkregius
veiksmus turéty buti aiSkinamas remiantis protingumo principu. Tokiais atvejais asmuo ne visada
yra pajégus nurodyti, kokius veiksmus tur¢jo atlikti institucijos, jis gali netgi nezinoti, kokius
veiksmus koks subjektas turi atlikti, asmens nuomone, tiesiog buvo pazeistos jo teisés, o valstybé

privaléjo padaryti viska, kad tokio paZeidimo nebiity*!é.

2.3.1.3.  Valstybés atsakomybé uz tarptautiniy jsipareigojimuy nevykdyma

IS skyrelio 2.3.1.1., kuriame buvo nagrin¢jami pagrindiniai valstybés atsakomybés
aspektai uz neveikima, pamatéme, kad EZTT drasiai taiko valstybés atsakomybe Lietuvai, taip
skatindama nepazeidinéti Konvencijos, o ja pazeidus — atlyginti kilusig zalg. Todél Siame skyrelyje
bus analizuojamas Siek tiek platesnis atsakomybés valstybei taikymas — uz tarptautiniy
Jsipareigojimy nevykdyma.

Bendrai yra Zinoma ir suprantama, kad tarptautinés sutartys turi biiti vykdomos tinkamai ir
valstybé negali vadovautis savo nacionaline teise, kad pateisinty tarptautiniy jsipareigojimy
nevykdyma. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo!'® 4 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad

»Lietuvos Respublikos pilieciai turi teis¢ i teisming gynyba nuo késinimosi i Lietuvos Respublikos

115 Supra note, 114.

116 ygné Gailitiniené, supra note, 35: 113.

117 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A1#¢-39/2012“,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/333870

118 ygné Gailitinieneé, op.cit., 35: 113-114.

119 lietuvos Respublikos teismy jstatymas*, Valstybés Zinios, 46, 851 (1994).
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Konstitucijoje ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir
laisves*. Teisé asmenims ginti savo teises yra numatyta ir Konstitucijos 30 straipsnyje'?°. Remiantis
nurodytomis normomis, asmenys gali kreiptis ] teisma kai yra pazeistos jy teisés ne tik remiantis
nacionaline teise, taCiau ir tarptautinémis sutartimis. Taip pat reikéty paminéti, kad ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymo*?! 11 straipsnyje yra numatyta, kad ,Jsigaliojusias, taip
pat laikinai taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma
vykdyti®.

Geriausiai tokio pazeidimo taikymo turinj atspindi jau anksciau darbe minéta byla, kadangi
joje buvo paliesta ne viena svarbi problema nagrin¢jamos temos atzvilgiu. Sioje byloje Pareiskéjai
Juozas Sidabras ir Kestutis DZiautas teigé, kad buvo pazeisti Europos Zmogaus teisiy konvencijos
(toliau — Konvencijos) 8 ir 10 straipsniai, imant juos atskirai arba kartu su 14 straipsniu, kadangi
pritaikius jy atZzvilgiu jstatyma ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* pareiSkéjai prarado
darba bei buvo apribotos jy jsidarbinimo galimybés'?2. Teismas nustaté Konvencijos 14 straipsnio
kartu su 8 straipsniu pazeidimg dél jsidarbinimo apribojimy, kurie pagal Istatymg buvo taikomi
pareiskéjams. Siuo pozitriu Teismas mané, jog pareiskéjai gali biti laikomi kaip patyre tam tikrg
turting ir neturting Zalg. Vadovaudamasis teisingumo principu, Teismas priteis¢ kiekvienam
pareiskéjui po 7 000 eury. Tokiu biidu EZTT uz EZTK paZeidimg pritaiké Lietuvos valstybei
civiling atsakomybe, o jeigu konkreciau — jstatymo leidéjui uz jstatymo nepakeitima, kuris ir toliau
daro 7alg asmenims. Galima laikyti, kad vienos pagrindiniy byly EZTT prie§ Lietuva yra biitent dél
lyties keitimo jstatymo nepriémimo bei dél apriboty asmeny jsidarbinimo galimybiy buvusiems
KGB kadriniams darbuotojams.

Akcentuotina, jog jstatymy leid¢jo atsakomybe uz Europos Bendrijos teisés pazeidimus
pripazjsta ir ETT: ,[...] atsizvelgiant j esminj Bendrijos teisés sistemos reikalavimg, kad
Bendrijos teis¢ biity vienodai taikoma [...], pareiga atlyginti Zalg, padaryta asmenims Bendrijos
teisés pazeidimu, negali priklausyti nuo vidaus taisykliy d¢l kompetencijos paskirstymo tarp
valdZios institucijy. [...] visos valstybés valdzios institucijos, jskaitant jstatymy leidziamasias,
atlikdamos savo uZzduotis privalo laikytis Bendrijos teisés nustatyty normy, tiesiogiai
reguliuojanciy asmeny padétj“, todél ,,[...] principas, kad valstybés narés privalo atlyginti Zala,

padaryta asmenims valstybéms priskirtinais Bendrijos teisés pazeidimais, yra taikytinas ir tuo

120 Sypra note, 2.
121 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas®, Valstybés Zinios, 60, 1948 (1999).
122 sypra note, 1.
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atveju, kai uz konkrety paZzeidima atsakinga nacionaliné jstatymy leidziamoji institucija“!?3,

Minéta, kad tenkinant asmens reikalavima atlyginti zala, patirta istatymy leidéjui pazeidus
Europos Bendrijos teise, taciau atsisakant priteisti zalos, padarytos antikonstituciniu jstatymu,
atlyginima, asmenys atsidurty nelygiavertéje situacijoje. Tokia situacija biity nepateisinama,
kadangi tai biity galima laikyti nepagarba valstybés pilieCiams remiantis tuo, kad valstybé
sutikty atlyginti zalag asmeniui tik tuo atveju, jeigu ES teismai nurodyty, kad jstatymy leidé¢jas
privalo tai padaryti, ta¢iau nacionalingje teis¢je tokia praktika nebiity taikoma. Tai absoliuciai
pazeisty bendruosius teisingumo, protingumo bei s3ziningumo principus ir neatitikty
demokratinés visuomenés tiksly bei principy.

ISanalizavus panasaus pobiidzio bylas, matyti, kad ETT wvalstybe suvokia kaip trijy
valdzios Saky, t.y. jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy visuma.
Remdamasis tokia iSvada, ETT iSvedé principa, kad valstybé privalo atlyginti asmenims
padarytg Zalg nepriklausomai nuo to, kokiai valdzios $akai priklausanti institucija ja padaré!?,
NegincCytina, kad teisinés valstybés reikalavimas remtis teise ir jai paklusti galioja visy trijy Saky
valstybés valdzios institucijoms, ir biitent Sis reikalavimas jpareigoja imtis visy bitiny
priemoniy, kad Zmogaus teisés nebiity pazeistos’?®,

Apibendrinant galima teigti, kad remiantis tarptautiniais jsipareigojimais, néra svarbu,
kuri institucija sukélé Zalg asmeniui — zala privalo buti atlyginta. ES teisé sutinka, kad jokia
institucija neturéty iSvengti atsakomybés jeigu atliko neteisétus veiksmus, todél ir imunitetas
institucijoms neturéty buti taikomas. Vel bty galima paminéti tai, kad kuo toliau, tuo labiau
valdZios institucijos yra laikomos lygiaverciais subjektais privaiam asmeniui ir uZ savo
veiksmus ar neveikimg privalo prisiimti atsakomybe, o kilusig zala atlyginti. Vieng dazniausiai
pazeidziamy tarptautiniy susitarimy turbiit bity galima laikyti batent EZTK. Tai pagrindinis
dokumentas, kuriuo remiantis asmenys kreipiasi j EZTT gindami savo teises ir teisétus interesus.
Darytina pagrjsta iSvada, kad lygiai taip pat, kaip valdZia reikalauja asmeny laikytis jy priimty
Jstatymo ir numatytos tvarkos — taip pat ir valstybés valdzios institucijos turi tam tikry
jsipareigojimy, tokiy kaip tarptautiniy sutar¢iy laikymasis. Todél neteisétai atlikti veiksmai ar
neveikimas gali ir turi buti laikomi pagrindu atlyginti Zalg asmenims, neatsiZvelgiant | tai, koks

subjektas tg zalg sukélé.

123 Europos teisingumo teismo 1991 m. lapkrigio 19 d. sprendimas sujungtose bylose C-6/90 ir 9/90,

Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic (1991), ECR I1-5357“
124 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 20: 184.
125 1bjd., 184.

49



2.4.Priezastinis rySys

Dar viena butina salyga norint nustatyti valstybés atsakomybe uz neteiséty akty sukelta zala
— priezastinis rySys. Bendrai priezastinio rySio sgvoka numato CK 6.247 straipsnis'?®. Taip pat
galima teigti, kad teismai Siai salygai nustatinéti daug démesio neskiria. Taciau CK komentare
teigiama prieSingai, kad ,aptariama civilinés atsakomybés salyga leidzia nustatyti civilinés
atsakomybeés ribas, todé¢l ja bitina taikyti itin kruopsciai, nes kitaip galimi neigiami padariniai —
vienais atvejais atsakomybés taikymas gali reikSti neteisinguma ir nesgziningumg skolininko
atzvilgiu, nes atsakomybés ribos bus neprotingai iSpléstos; kitais atvejais skolininko atleidimas nuo
atsakomybés gali reikSti neteisinguma ir nesgziningumag kreditoriaus atzvilgiu, nes atsakomybés
ribos bus neprotingai susiaurintos. [...].*“'?’. Daznai biina akivaizdu, kad Zala sukélé biitent tam tikras
neteisétas veiksmas, taciau atskirais atvejais priezastinj ry$j nustatyti néra paprasta. Galima teigti,
kad priezastinio rySio nepagrjstas svarbumo nuvertinimas teismy praktikoje yra viena i§ klitciy
tinkamai nustatyti atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zalg ribas'?,
Taip pat Prof. habil. dr. V.Mikelénas teigia, kad prieZastinis rySys yra laikomas biitina civilinés
atsakomybés salyga, ta¢iau kartu ji yra ir labiausiai gindytina bei neapibrézta atsakomybés salyga'?®.

Teismy praktikoje nurodoma, kad teikiant reikalavimg atlyginti zalg, be kita ko, biitina
pagristi, kad atsakovy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinty pareigy nejvykdymas
objektyviai lémé neigiamus padarinius arba buvo Zalos prieZastis, arba pakankamai prisidéjo prie
7alos atsiradimo, kad valstybei ir (ar) savivaldybei tekty atsakomybé. Siuo aspektu pazymétina, kad

pagal teisés doktring ir formuojama teismy praktika'*®

priezastinio rySio nustatymo byloje procesa
salygiskai galima padalyti | du etapus. Pirmame etape, naudojant conditio sine qua non testg
(ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija), nustatomas faktinis priezastinis ry$ys. Siame etape
sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai
bty atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis
rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (deliktinés

atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija)'*!. Dar daugiau, be to, CK 6.247 straipsnio

taikymo pozitriu, sprendziant dél civilinés atsakomybés pagal CK 6.271 straipsnj, teisiSkai

126 sypra note, 3.

127 valentinas Mikelénas, supra note, 34: 337.

128 ygné Gailitiniené, supra note, 35: 239.

129 valentinas Mikelénas, supra note, 5: 197.

130 lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. lapkrigio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2005%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/55591

131 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A®2-1119/2011%,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/316021
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reikSmingu ir pakankamu gali biiti ir netiesioginis priezastinis rysSys, kai asmens veiksmais tiesiogiai
nepadaryta zalos, taciau sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis priezastinis
rySys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintelé¢ Zalos atsiradimo
priezastis, jie tik prisideda prie sglygy Siai zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy
padariniy atsiradimo priezastimis pakankamu laipsniu lemia §iy padariniy atsiradima®®?. I§ isdéstyto
akivaizdu, kad priezastinis rySys neturéty biiti savaime suprantama civilinés atsakomybés salyga,
kuriai daug démesio nustatinéjant skirti nereikéty. PrieSingai, kaip ir pazyméta CK komentare,
priezastinis rySys turi biiti nustatin¢jamas itin kruopsciai bei atsakingai.

Valdzios institucijy deliktinei civilinei atsakomybei CK 6.271 str. atveju atsirasti biitina
nustatyti tiesioginj priezastinj rysj tarp neteiséty akty ir jais sukeltos Zalos. Si pozicija grindziama
argumentu, jog ,,[...] deliktiné atsakomybé yra viena i$ civilinés atsakomybés riisiy, todél jai atsirasti
biitina nustatyti bendrosios civilinés atsakomybés salyguy visuma, nurodyta CK 6.246-6.249
straipsniuose. Pagal CK 6.247 str., atlyginami tik tie nuostoliai, kurie gali biiti laikomi neteiséty
veiksmy rezultatu, todél sprendziant pareiskéjo skundo pagristumo klausimg, néra pakankama
nustatyti, kad [...] pareigiinai [...] neteisétai veiké arba neveiké, bet taip pat yra biitina nustatyti, ar
toks veikimas arba neveikimas tiesiogiai salygojo pareiskéjo nurodytos zalos atsiradima**33,

Nagrin¢jamos temos kontekste akivaizdu, kad priezastinis rySys yra nustatin¢jamas tarp
jstatymo leidéjo neteiséto priimto akto ir i§ jo asmenims kilusios Zalos. Galima teigti, kad
priezastinio ry$io nustatymas neturéty kelti daug klausimy bei neaiSkumy (nebent biity gin¢ijama
neteiséty veiksmy salyga), kadangi suprantama, kad zala kilo biitent dél Seimo priimto neteiséto
akto ir todeél asmenims sukele Zalg. Dar daugiau, akta galima laikyti neteisétu tik tuo atveju, kai KT
nustate, kad konkretus jstatymas prieStarauja Konstitucijai ir nebegali biiti taikomas.

LAT yra pasisakes, kad CK 6.247 straipsnyje jtvirtinta teisés doktrinoje vadinamoji
lankstaus priezastinio rySio samprata. Priezastinio rySio lankstus taikymas atitinka civilinés
atsakomybeés tiksla kompensuoti padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra susij¢s su veikimu ar
neveikimu, dél kurio Sie nuostoliai atsirado. Pazymétina, kad pazeidéjo elgesys gali buti ne

vienintelé Zalos atsiradimo prieZastis, bet pakankama prieZastis nuostoliams atsirasti®4,

132 lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/152401

133 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al-
1064/2007“, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82354

134 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/152402
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Taciau kalbant apie LVAT praktikg dél vieSojo administravimo subjekty atsakomybes
nustatymo — priezastinio ry$io nustatymo tvarka néra konkreti ir vienoda. Vienoje LVAT byly®®
teismas pasisaké, kad buitina nustatyti tiesioginj priezastinj rysj. Teismas daro i§vada, kad CK 6.271
straipsnio 3 dalis priezastinio rySio buvimg tarp skolininko veiksmy ir i§ jy atsiradusiy neigiamy
pasekmiy, numato kaip biiting salyga atsakomybei pagal §j straipsnj atsirasti. O nuoroda j tiesioging
jtaka asmeny teiséms, laisvéms ir interesams, aiSkintina, kaip reikalavimas nustatyti tiesioginj
priezastinj ry$j**®. Taciau ar galima sutikti su tokiu teigimu? Kadangi kitoje LVAT byloje'®’ teismas
jau pasisako, kad ,,civilinei atsakomybei pagal CK 6.271 straipsnj teisiskai reikSmingu pripazjstamas
tiesioginis ir netiesioginis priezastinis ry$ys. Sio straipsnio 3 dalimi nustatyta termino ,,aktas“
reikSmé negali biiti suprantama kaip tiesioginio priezastinio rySio privalomas zalos atlyginimo
elementas pagal CK 6.271 straipsnj, o nustato akto kaip individualios priemonés tiesioginio (0 ne
iSvestinio) poveikio pobudj, kuris daro nepalankig jtakg jistatymo saugomoms asmeny teiséms,

laisvéms ir interesams, o ne Zalos atsiradimo biida“*38,

Apibendrinant civilinés deliktinés atsakomybés salygas, darytina iS§vada, kad daugiausia
klausimy vis délto kelia neteiséty veiksmy nustatymas. Taciau bet kokiu atveju teismas,
nustatinédamas civilinés atsakomybes salygas negali ignoruoti nei vienos salygos svarbumo. Dar
daugiau, kaip jau buvo minéta aukS€iau darbe, teismai ir bylos Salys daZznai j Salj nustumia
priezastinio rysio svarbumg, laikydami, kad tai savaime suprantama ir daug iSsiplésti nereikalaujanti
salyga. Taciau tokia nuomoné néra visiSkai teisinga. PrieZastinis rySys taip pat turi savo
iSskirtinumy, sudétingumo, todél nedera manyti esa Siai salygai daug démesio skirti neverta. Kaip
matome 1§ aukSc¢iau pateiktos priezastinio rysio teismy praktikos, teismai netgi néra priéme¢ bendros
nuomones, priezastin} ryS] laikyti tik tiesioginiu, ar tinkamas ir netiesioginis prieZastinis rysys.
Todel kiekvienu atveju tai turi biiti nustatinéjama individualiai. Atsakomybés uZ tarptautiniy
jsipareigojimy nevykdyma klausimai ypatingy sunkumy galimai nekelia. Tai reiskia, kad valstybés
valdZios institucijos turi pareigg laikytis tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty, o juos

pazeidus — kilusig Zalg atlyginti. Pakartotina, kad ETT savo sprendimuose nacionaliniy valdZios

135 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-732-04",
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/41105

136 1pjd.

137 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-
1129/2011°, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/201626

138 Supra note, 127.
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institucijy nelaiko iSskirtiniais subjektais, kuriems turéty biiti taikomos iSskirtinés saglygos dél zalos

atlyginimo.
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3.Teismy kompetencijos ir valstybés atstovo problematika
Dar viena problema, kur susiduriama su dideliais neaiSkumais taikant valstybés delikting

atsakomybe — teismy kompetencija. T.y. néra aiSku, kurie teismai vis délto turéty spresti visus
aukscCiau darbe nagrinétus klausimus dél jstatymo leid€jo neteiséty akty sukeltos zalos atlyginimo —
bendrosios kompetencijos ar administraciniai teismai. Toliau Sioje dalyje bus nagrinéjama ne tik
teismy kompetencijos problematika, taCiau kartu bus paliestas ir valstybés atstovo teismuose
klausimas.

ABT] 3 straipsnio 1 dalis aiSkiai jtvirtina, kad administracinis teismas sprendzia gincus dél

% To paties jstatymo 17 str. 1 d. 3 p. numato, kad

teisés vieSojo administravimo srityje!
administraciniai teismai sprendzia bylas d¢l ,,zalos, atsiradusios dé¢l vieSojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy, atlyginimo (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis)“. Vadinasi,
atsizvelgiant | minétus straipsnius bylos dél vieSojo administravimo teisiniuose santykiuose
padarytos zalos atlyginimo sprendziamos administraciniuose teismuose.

Istatymas nereglamentuoja, kokie teismai turéty spresti bylas dél zalos atlyginimo, kai Zala
sukelé jstatymy leidziamoji valdzia. ABT] 18 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,Administraciniy
teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, Vyriausybés, Konstitucinio Teismo, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo teis¢jy veiklos, kity teismy teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ir [...], Seimo kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimy“4?, Todél
akivaizdu, kad teismy kompetencijos problema nagrin¢jamu klausimu kelia iSties daug neaiSkumy.

Zinoma, kad dabar vyrauja tokia praktika, kad Zalos atlyginimo klausima, kuri kilo dél
leidziamosios valdzios neteiséty akty, sprendzia administraciniai teismai, taciau tik tuomet, kai zala
yra padaryta vieSojo administravimo srityje. Teismy praktika numato, kad ,,pagal ABT] 16
straipsnio 1 dalj, administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio
Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems
specializuotiems teismams; pagal 2 dalj, Siy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti, be kita ko,
Seimo ar Seimo nariy veiklos. Konstitucinis Teismas, vertindamas ABT] 16 straipsnio 2 dalies
atitikt] tam tikroms Konstitucijos nuostatoms, 2010 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad
administraciniame teisme sprendZziamo administracinio gin¢o dalykas negali biti tokia veikla, kuria
igyvendinama valstybés valdzia“. Be to, $i veikla negali biiti tapatinama su tokia veikla, kurig apima

ABT] vartojama sgvoka ,,vieSasis administravimas. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija sutinka su

139 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios, 13,308 (1999)
140 1pjd.
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pirmosios instancijos teismo iSvada, kad nagrinéjamu atveju administraciniams teismams néra
suteikta kompetencija spresti dél Seimo veiksmy teisétumo. Taciau teiséjy kolegija pazymi, kad
Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais buvo padaryta Zzala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos
atlyginimo ir ta atlyginima gauti“!*!. Dar daugiau, kitoje nagrin¢jamoje byloje!*? buvo paliestas
klausimas dél valstybés atsakomybés uz neteiséty akty sukelta zalg. Byloje pareiskéjai padaré
iSvada, kad Direktyvos nuostatas perkeliant ir jgyvendinant nacionalinéje teis¢je buvo netinkamai
interpretuotos ir j nacionalin] jstatyma perkeltos Direktyvos I priedo 7 ir 8 punkty nuostatos:
Istatyme 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintas subjekty ratas, kuriam netaikoma indéliy garantijy
apsauga, yra zymiai platesnis nei tas, kuris jtvirtintas Direktyvos I priedo 7 ir 8 punktuose. Tokiu
biidu nacionalinéje teis€je neteisétai susiaurintas asmeny, kuriems taikoma draudimo apsauga, ratas.
Galima teigti, kad tokiu budu pareiSkéjai palieté valstybés atsakomybés biitent uz leidZiamosios
valdzios priimtus aktus sukelta Zalg. Kilus klausimui ar administracinis teismas yra kompetentingas
nagrinéti tokio pobuidzio bylas, buvo isaiskinta, kad ,,vadovaujantis specialiosios teis¢jy kolegijos
gin¢ams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti 2007 m.
gruodzio 13 d. nutartimi, laikytina, kad jei gin€as d¢l zalos atlyginimo yra susijes su valdzios
institucijy vieSosios teisés reglamentuojama veikla, jis patenka j CK 6.271 straipsnio
reglamentavimo srit] ir pagal ABT] 15 straipsnio 1 dalies 3 punktg turi biti nagrinéjamas
administraciniame teisme, todé¢l skundziamo sprendimo argumentas, jog teismas negali spresti dél
Seimo ir Vyriausybés veiksmy teisétumo, nagrinéjamu atveju apskritai néra aktualus*'43,

Svarbu ir tai, kad pagal CK 6.271 str. 2 d., valdZios institucijomis gali buti laikomi ir
privatiis asmenys, atliekantys valdzios funkcijas. Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjami straipsniai yra
butent dé¢l Zalos atlyginimo, ar nebity tinkama Siuos klausimus spresti bendrosios kompetencijos
teismams? Vienoje LVAT byly teismas pasisake, kad administraciniai teismai nesprendZia byly,
kurios yra priskirtos Konstitucinio Tesimo kompetencijai ar bendrosios kompetencijos teismams,
netiria Seimo, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veiklos. Nei bendrosios kompetencijos
teismai, nei administraciniai teismai nevertina Seimo veiksmy teisétumo, konstitucingumo ir Siems

teismams tokia kompetencija nesuteikta'**. Darytina i§vada, kad kadangi nei bendrosios

141 lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birZelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-2107-
502/2016“, http://eteismai.lt/byla/10378847321387/eA-2107-502/2016

142 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-279-
556/2016“, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1216271

133 Ibid.

144 Supra note, 103.
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kompetencijos, nei administraciniai teismai netiria Seimo ar Vyriausybés veiklos, ja tiria
Konstitucinis Teismas. Zinoma, kad KT kompetencijai yra priskirta spresti, ar jstatymai ir Kiti
Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai. Kiek issiaiSkinome, KT tokios pareigos neturi, o kaip
sprestina 1§ aukS$Ciau pateiktos teismy praktikos — taip pat bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai. Tai visgi kuriam teismui tuomet yra priskiriama nagrinéti valstybés
atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios priimtais neteisétais aktais sukeltg zalg klausimag?
Vis délto darbo autorés nuomone, buty tinkama, kad minéto pobiidzio bylos biity sprendziamos
bendrosios kompetencijos teismuose. Si nuomoné¢ grindziama tuo, kad administraciniy byly
kompetencija yra vykdomosios valdzios darbo tikrinimas, o ne leidZziamosios valdzios atsakomybés
taikymo institucija uz neteiséty akty sukelta zalg. Susipazinus su reikalingomis normomis néra
aiSku, ar administracinis teismas yra kompetentingas spresti nagrinéjamus klausimus. Dar daugiau,
jeigu istatymas KT yra pripaZzintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, manytina, kad asmenys,
kreipdamiesi j bendrosios kompetencijos teisma gali reikalauti zalos atlyginimo remiantis CK 6.271
str.

Grjzkime prie to, kad jau ne karta darbe minétas Konstitucijos 5 straipsnis ir kiti
Konstitucijos straipsniai jtvirtina valdziy padalijimo principg tarp jstatymy leidZiamosios,
vykdomosios ir teisminés valdziy bei kartu apibrézia, kad valdzia vykdo visos trys valdziy rusys.
Lietuvos Konstitucinés teisés vadovélyje!®® teigiama, kad visoms valdzioms tenka skirtingos ir
reikSmingos funkcijos, kiekvienai valdZios institucijai suteikiama jos paskirt] atitinkanti
kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo valstybés valdymo formos. Valdziy padalijimo
principu yra grindZiamas valstybés valdZios organizavimas ir funkcionavimas demokratinéje
valstybéje. Nei vienos i§ §ias valdzias jgyvendinan¢iy institucijy negalima iSskirti ir laikyti
svarbesne (svarbiausia) nei kuri nors kita, nes visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos
yra vienodai svarbios ir lygiavertés!4®,

Nepaisant to, kad Lietuvos reguliavimas turi problema dé¢l teismy kompetencijos, taciau ne
ka maZesné problema kyla ir dél valstybés atstovo teisme, sprendziant klausimus dél valstybeés
atsakomybés uz neteiséty akty sukelta zalg. Remiantis CK 6.273 straipsnio 1 dalimi, bylose d¢l
jstatymy leidZiamosios valdZios aktu padarytos Zalos atlyginimo turéty atstovauti Vyriausybe.
Zinoma, ¢&ia kyla klausimas, ar vykdomosios valdzios atstovavimas valstybei bylose dél Zalos,

padarytos jstatymy leidziamosios valdzios aktu, atlyginimo neprieStarauja valdziy padalijimo

145 Toma Birmontiené, supra note, 39: 421.
146 1pid.
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principui*’. Taip pat pazymétina, kad remiantis Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr.

1054 ,,.Dél valstybés ir vyriausybés atstovo teismuose nustatymo*48

néra numatyta, kas atstovauja
tokio pobiidzio bylose, t.y. bylose dél leidziamosios valdzios neteisétais aktais sukeltos zalos.
Taciau 1§ toliau nagrin¢jamos praktikos bus akivaizdu, kad atstovas tokiose bylose visgi yra
Vyriausybe.

Norint atsakyti j iSkeltus klausimus, biitina iSnagrinéti nutartis, kuriose kilo ar bent jau buvo
paliesta minéta problema dél valstybés atstovo teisme. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2010 m. lapkri¢io 29 d. nagrinéjo byla*® dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo i3 valstybés.
Bylos aplinkybés i§samiai jau buvo aptartos auki¢iau darbe. Zala byloje buvo praoma atlyginti dél
patirty pareiskéjo iSlaidy uz lyties pakeitimg bei tolimesnj gydyma. Kalbant apie valstybés atstova
teisme, Vilniaus apygardos administracinis teismas pazyméjo, kad tinkamas atsakovas Sioje byloje
yra Lietuvos valstybé, atstovaujama Vyriausybés, o ne Lietuvos valstybé, atstovaujama Seimo, ar
sveikatos prieziiiros jstaigos. Pareiskéjas jam padaryta zalg kildina 1§ Lietuvos valstybes veiksmy,
atsiradusiy Lietuvos valstybei nesugeb¢jus priimti reikalingy teisés akty ir priemoniy, susijusiy su
lIyties pakeitimu Lietuvos valstybéje, ka nustat¢ CK 2.27 straipsnis, o Lietuvos valstybé,
atstovaujama Vyriausybés, turi jgaliojimus bei pagal savo kompetencija gali ir privalo atstovauti
Lietuvos valstybei byloje, kiek tai susije su lyties pakeitimu ir i§ to kilusiais reikalavimais atlyginti
7ala'™. Tagiau ar toks CK reguliavimas, kuris numato pagal 6.273 straipsnj, kad bylose dél Zalos
atlyginimo, kada zalg privalo atlyginti valstybé — atstovauja Vyriausybé, yra teisingas ir protingas?
Konkre¢iu nagrin¢jamu atveju akivaizdu, kad Zala asmeniui kilo dél to, kad jstatymo leidéjas
nepriémeé lyties keitimg reglamentuojancio jstatymo. Taigi vél keliamas pagristas klausimas, ar
atstovas teisme turi biiti vykdomoji valdZia, kurios funkcijos tiesiogiai néra susijusios su jstatymy
leidimu, ar visgi jstatymy leid¢jas, kuris ir yra atsakingas uz neteiséty akty priémimg arba neveikima
(kaip ir Sioje nagrin¢jamoje byloje), kada biitini aktai néra priimami.

EZTT taip pat buvo nagrinéta jau auki¢iau darbe minéta byla — Sidabras ir DZiautas pries
Lietuva!®’. Sioje byloje Pareiskéjai teigé, kad buvo paZeisti Europos Zmogaus teisiy konvencijos
(toliau — Konvencijos) 8 ir 10 straipsniai, imant juos atskirai arba kartu su 14 straipsniu, kadangi
pritaikius jy atzvilgiu jstatyma ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,

147 Simona Selelionyté, supra note, 12: 134
148 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél valstybés ir vyriausybés atstovo teismuose
nustatymo”
149 Supra note, 103.
150 Sypra note, 46.
151 Supra note, 1.
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KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* pareiskéjai prarado
darba bei buvo apribotos jy jsidarbinimo galimybés. Sioje byloje, kaip ir auki¢iau minétoje,
atsakovo valstybés atstovas buvo Vyriausybé. Paaiskinama, kad bylos esmé kilo ne dél jstatymy
vykdymo tinkamumo, taciau dél isleisto jstatymo neteisétumo ir zalos i$ jo kilimo. Galima teigti,
kad EZTT, i§nagrinéjes minéta byla, Lietuvos valstybei uz jstatymo leidziamosios valdZios neteiséta
aktg pritaiké civiling delikting atsakomybe. Vélgi néra aisku, kodél pats jstatymy leidéjas yra
numates tokig netradicing ir valdziy padalijimo principg galimai pazeidzianc¢ig norma, kad biitent
Vyriausybé leidziamajg valdZzig atstovauja teisme, o ne Seimas (ar jo padalinys). Galima spélioti,
kad Seimas, priimdamas CK, net negalvojo, kad atsakomybé valstybei uz jstatymo leid¢jo
neteisétais aktais sukeltg zalg apskritai galéty buti taikoma. Tikrasis tokio klausimo atsakymas lieka
uz jstatymo leidéjo priimto sprendimo riby.

Darytina iSvada, kad valstybés atstovo parinkimas nagrinétose bylose neatitinka
protingumo principo dél toliau nurodomy priezasCiy: pirma ir visy svarbiausia, kad tai pazeidzia
valdziy padalijimo principa, kuris numato, kad kiekviena valdzios institucija vykdo tik jai paskirtas
funkcijas ir j kity valdZios Saky sistemas nesiki$a. Antra, net ir priemus EZTT sprendima, kuriuo
valstybé privaléjo atlyginti zala, ji, nepakeitus jstatymo ir toliau yra daroma dél jstatymy leid¢jo, o
ne dél Vyriausybés neveikimo. Tai reiskia, kad, pavyzdziui, jstatymas dél lyties keitimo
reglamentavimo iki Siol néra priimtas, dél ko ir toliau asmenims kyla Zala. Trecia, Vyriausybé turi
pakankamai jai priskirty funkcijy, taip pat ir dél zalos atlyginimo jstatymy vykdymo srityje. Todél
prisiimti atsakomybe tiek uZ jstatymy leidZiamosios valdZios neteisétus aktus, tiek uz jy vykdyma —
neproporcinga ir neprotinga. Ketvirta, aptartose situacijose Zalg asmenims sukélé neteisétas aktas ar
jo nepriemimas, dé¢l kurio atsakingas Seimas, o ne Vyriausybé ar kita vykdomosios valdzios
institucija.

Darbo autorés nuomone, CK 6.273 straipsnis turi biiti pakeistas ir jame turi biiti konkreciai
numatyta, kokiose bylose dél zalos atlyginimo i§ valstybés atstovas yra Vyriausybé, Seimas arba
Teisingumo ministerija. Kadangi dabar néra aisku, kodél dél Zalos atlyginimo vienintelé numatoma
atstové yra Vyriausybé. Dar daugiau, remiantis CK 6.273 straipsnio komentaru, Vyriausybei
suteikiama laisvé paskirti kitg atstova: ,,taciau komentuojama teisés norma leidzia Vyriausybei savo
nutarimu paskirti kitg institucija, kuri atstovauty valstybés interesams Zalos atlyginimo bylose*!*2,
Tai reiskia, kad nors pagal CK ir numatyta, kad d¢l valstybés Zalos atlyginimo bylose atstovauja

Vyriausybé, tafiau pati Vyriausybé savo nutarimais gali paskirti ir Kitas institucijas. Butent tai

152 Supra note, 22: 381
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Vyriausybé¢ ir padaré auks¢iau minétu 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1054 ,, D¢l valstybés ir
vyriausybés atstovo teismuose nustatymo*'®3. Pastaruoju nutarimu Vyriausybé visa atstovavimo
nastg perkélé ant ministerijy peciy, kas reiskia, kad pagal §j nutarimg pati Vyriausybé bylose dél
zalos atlyginimo nedalyvauja, o ir bylose dél valstybés atsakomybés uz jstatymy leidziamosios
valdZzios neteiséty akty sukeltg zalg atstovas teisme néra numatytas.

Dar daugiau, jeigu kalbéti ne tik apie atstovag kaip Vyriausybe, taciau ir kitas institucijas —
2003 m. kovo 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje'®, kurioje buvo nuspresta
kreiptis j Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar atitinkamy Valstybinio socialinio draudimo
pensijy jstatymo straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas neprieStarauja Konstitucijai,
atspindi, kad bent jau teisminio nagrin¢jimo metu pareiskéjas iskélé ir jstatymy leidziamosios
valdzios civilinés atsakomybés klausimg, nurodydamas, kad ,,neteiséti veiksmai Sioje situacijoje
pasireiSké valstybés jstatymy leidziamosios, vykdomosios valdziy veiksmais, salygojusiais

neteiséto, priestaraujanéio Konstitucijai, jstatymo atsiradima®!®°,

Nepaisant to, teismas laike
VSDFV Klaipédos skyriy tinkamu atstovu Sioje byloje, teigdamas, kad pareiskéjas biitent Sig
institucija nurodé skunde kaip padariusig zalos. Kadangi Sioje nutartyje, kuria Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas kreipési ] Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg, visisSkai
neanalizuojamas pareiSkéjo nurodytas valstybés atsakomybés pagrindas, grindZiamas bitent
istatymy leidziamosios valdzios veiksmy neteisétumu, galima daryti i§vada, kad teismai sgmoningai
vengé analizuoti jstatymy leidziamosios valdZios civilinés atsakomybés problematika™®.

Daroma iSvada, jog parlamentiné kontrolé neturi apimti kity valdziy galiy. Autoriy levos
Deviatnikovaités ir Remigijaus Kalasnyko teigimu — apskritai viena valdzia negali monopolizuoti
valdZios galiy ir dominuoti kity valdziy atzvilgiu, antraip bus pazeistas valdziy padalijimo principas
kaip ,,svarbiausias demokratinés valstybés valdZios organizacijos ir veiklos principas®. Be to,
tiesioginis jgaliojimy nustatymas Konstitucijoje reiSkia, kad viena valstybés valdZios institucija
negali i3 kitos perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti'®’. Nors apie valdZiy padalijimo
principo problema buvo kalbama dar pirmoje darbo dalyje — Siuo nagrin¢jamu klausimu tai taip pat
neatsiejama tema. Kadangi Vyriausybés atstovavimg teisme, kada tikrasis atstovas turéty biti

Seimas, taip pat galimai pazeidzia principa dél nesikiSimo j kitos valdzios institucijos darba.

153 Supra note, 45.
154 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-264-03“
155 Simona Selelionyté, supra note, 20: 133
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157 |eva Deviatnikovaité ir Remigijus Kalasnykas, supra note, 49: 61
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Apibendrinant pazymeétina, kad klausimas dél teismingumo ar valstybés atstovo teismuose
dél zalos atlyginimo Lietuvoje néra iSsprestas ir turi daug neaiSkumy. Tikétina, kad daugelis
nesutikty su pasakymu ,néra iSsprestas, kadangi vis délto CK 6.273 str. numato, kad atstovas
teisme yra Vyriausybé, o ABT] numato, kad butent administracinis teismas nagrinéja bylas dél
teisés vieSojo administravimo srityje. Taciau pazymétina, kad net ir konkreciai straipsnyje nurodant
atstova — tuo ne visuomet yra remiamasi. I[domu tai, kad jau ne karta minétas CK 6.273 straipsnis
suteikia itin placig diskrecijos laisve Vyriausybei nuspresti, kas kokioje byloje atstovaus valstybe.
Pazymétina, kad dabar jstatymy leidéja dél neteiséty akty zalos sukélimo atstovauja Vyriausybe,
kuri niekaip néra susijusi su jstatymo leidéjo priimamais aktais. Manytina, kad sukonkretinus
minétus straipsnius, t.y. tiek dél teismingumo, tiek dél valstybés atstovo teisme — procesas buty

aiSkesnis, o pareiSkéjams nereikéty ginCyti atsakovo atstovo tinkamumo byloje.
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ISVADOS
Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo turinj, konstatuotina, jog darbo ginamieji

teiginiai pasitvirtino. Sig i§vada pagrindzia visa magistro darba reziumuojangios i§vados.

1.  ISanalizavus argumentus ir kontrargumentus dél valstybés atsakomybés apskritai ir
jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés konkreciai taikymo uz neteiséty akty sukeltg Zzala,
teigtina, kad civilinés atsakomybés taikymas valstybei uz visy valdzios institucijy sukeltg zalg turéty
biti neatsiejama kiekvienos valstybés teisinio reguliavimo dalis. Protingumo principo neatitikty
valstybés atleidimas nuo pareigos atlyginti zalg, kadangi asmuo, kurio teisés yra paZeistos, turi teis¢
1 zalos atlyginima, ir tai yra konstitucinis principas. Baigiamajame darbe i$analizuoti argumentai
leidzia teigti, kad argumentai, pasisakantys uz civilinés atsakomybés valstybei taikyma yra svaresni
ir labiau atitinka visuomenés interesus, nei argumentai, kodé¢l visgi atsakomybé valstybei neturéty
biti taikoma.

2. Atliktas tyrimas atskleidé, kad jstatymy leidziamosios valdzios srityje imunitetas vis
dar taikomas placiausiai. Tai reiskia, kad apie tiesioging jstatymo leidéjo atsakomybe uz neteiséty
akty sukeltg zalg yra kalbama nedrasiai, o atsakomybé taikoma itin retai ne tik Lietuvoje, bet ir
kitose ES valstybése. Manytina, kad taip yra ir todél, kad leidziamosios valdZios priimami jstatymai
yra laikomi teisinés valstybés pagrindu ir norint, kad leidziamosios valdzios darbas netapty
stagnacinis — atsakomybé uz leidziamosios valdzios neteiséty akty sukelta zalg yra taikoma itin
retais atvejais.

3. Pabréztina, kad valdziy padalijimo principo problematika egzistuoja ne tik Lietuvoje,
taciau, kaip buvo analizuota baigiamojo darbo pirmoje dalyje, ir kitose valstybése. Darbe prieita
iSvados, kad valdziy padalijimo principo pazeidimo yra ir, tikétina, bus sudétinga iSvengti. O to
pagrindiné priezastis — labai nedidelé riba tarp valdZios institucijy bendradarbiavimo, kuris yra
bitinas norint i$laikyti valstybés pusiausvyra, ir jau kisimosi  kitos valdzios institucijos vykdoma
veikla.

4.  Atlikta analizé parodé, kad Lietuvos teisinis reguliavimas dél valstybés deliktinés
atsakomybés uz neteiséty akty sukeltos zalos atlyginimg yra nekonkretus. ISanalizavus moksling
literatira bei teismy praktika prieita iSvados, kad CK 6.271 str. numato atsakomybe uz jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy neteisétais aktais sukelta zalg, o CK 6.272 str. — uz teisminés
valdZios sukeltg Zalg.

5. Darbe buvo analizuojami jstatymo leidéjo atsakomybés ypatumai uz neteisétais aktais

sukeltg Zalg kitose ES valstybése, tai — Austrijoje, Belgijoje, Pranctizijoje, Vokietijoje, Lenkijoje,
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Olandijoje bei Cekijoje. Atlikta analizé parodé, kad visos $ios valstybés gali biiti suskirstytos j tris
grupes. Pirmajai grupei priklauso valstybés, kuriose jstatymo leidéjo atsakomybé uz neteiséty akty
sukeltg Zalg yra jtvirtinta tiesiogiai jstatyme. Siai grupei priskirtina vienintel¢ Lenkija. Antrajai
grupei priskirtinos valstybés, kuriose leidziamosios valdzios atsakomybé specialiu jstatymu ar
norma nereguliuojama, taciau jai yra taikomos bendrosios deliktinés atsakomybés normos. Siai
grupei priskirtina Belgija. Tre¢iajai grupei priklauso valstybés, kuriose tiesiogiai jstatymo
leidziamosios valdzios atsakomybé néra numatyta, taciau vis délto deliktiné¢ atsakomybé uz
neteiséty akty sukeltg Zalg yra taikoma remiantis tuo pagrindu, kad asmeniui kilusi Zala privalo bti
atlyginta. Siai grupei priskirtina Austrija, Vokietija, Pranciizija, Olandija bei Cekija. Nors minétose
valstybése néra tiesiogiai jtvirtintos jstatymo leidéjo atsakomybés uz neteiséty akty sukeltg zalg,
taCiau nei viena i§ minéty valstybiy neatmeta visiSkos galimybés taikyti leidziamosios valdzios
atsakomybe.

6. Pazymeétina, kad teismy kompetencijos problema Lietuvoje néra iSspresta.
Nagringjant valstybés atsakomybe uz leidziamosios valdzios neteisétais aktais sukelta zala neturéty
buti priskirtina administraciniams teismams, kadangi administraciniy teismy kompetencija yra
nagrinéti tik vykdomosios valdzios Sakos darba. Remiantis tuo, valstybés atsakomybés uz
leidZziamosios valdZios klausimas dél neteisétais aktais sukeltos Zalos turéty biiti nagrinéjamas
bendrosios kompetencijos teismuose. Taciau remiantis tuo, kad Specialioji teismingumo kolegija
bylas d¢l valstybés atsakomybés uz leidZiamosios valdZios neteisétais aktais sukelta zala nukreipia
nagrinéti administraciniams teismams, todél butent administraciniuose teismuose ir yra
nagrinéjamos minéto pobtidzio bylos.

7. CK 6.273 str. numato, kad Lictuvos valstybés atstovas teisme bylose dél zalos
atlyginimo yra Vyriausybé arba jos jgaliotas subjektas. Trecioje darbo dalyje prieita iSvados, kad
toks reguliavimas néra tikslingas dél keleto prieZasCiy. Pirmiausia, tai paZeidzia valdziy padalijimo
principa. Antra, zala asmenims sukeliama butent del leidZiamosios, o ne vykdomosios valdZios
veiksmy. Pirmasis argumentas yra pats svarbiausias, kadangi valdzios institucijos neturéty kistis |
viena kitos veiklg. Taigi nors CK 6.273 str. ir numato Vyriausybe, kaip valstybés atstova teismuose
— toks reguliavimas yra netinkamas ir turéty buti atitinkamai pakeistas, nepazeidZiant valdziy

padalijimo principo.
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PASIULYMAI
1.  Siekiant uztikrinti CK 6.271 straipsnio aiSkuma, t.y. kokie valdzios institucijy

subjektai atsako remiantis minétu straipsniu, siiilytina, kad jstatymy leidéjas CK 6.271 str. 2 dalj
papildyty ir iSdéstyty sekanciai:

,Siame straipsnyje terminas ,,valdZios institucija® reiskia bet kokj vieSosios teisés subjekta

(istatymu leidZiamaja, vykdomaja valdzias, valstybés ar savivaldybés institucija,

pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj Siy institucijy darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty

asmenyj, atliekantj valdzios funkcijas, iSskyrus teismine valdzia“.

2. Siekiant iSspresti valstybés atstovo klausimg teismuose, batina CK 6.273 str.
papildyti papildoma dalimi. Remiantis tuo, siiloma minétame straipsnyje jtvirtinti naujg 1 dalj, o
dabartines 1 ir 2 straipsnio dalis laikyti 2 ir 3 dalimis. CK 6.273 str. 1 ir 2 dalis nurodyti:

1. Bylose dél neteisétais jstatymy leidZiamosios valdZios aktais sukeltos Zalos
atlyginimo, kai jstatymy leidéjo sukelta Zala pareiga atlyginti kyla valstybei,
valstybei teisme atstovauja LR Teisingumo ministerija.

2. Kitais atvejais bylose dél zalos atlyginimo, kai Zalg privalo atlyginti valstybé, valstybei

atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija.
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ANOTACIJA
ReikSmingi zodziai: valstybés deliktiné atsakomybé, jstatymo leidéjo deliktiné atsakomybe,

neteiséti aktai, valdziy padalijimo principas, teismy kompetencija.

Baigiamojo darbo tikslas yra nustatyti ir iSanalizuoti valstybés deliktinés atsakomybés
problematikg bei ypatumus uz jstatymy leidziamosios valdzios neteisétais aktais sukeltg zalg. Norint
tinkamai iSanalizuoti pastarosios temos problematika, darbe yra remiamasi aktualiausia Lietuvos ir
uzsienio literatiira, moksliniais straipsniais, analizuojamos jvairiy autoriy nuomongés. Gilinamasi tiek
] argumentus, pasisakancius uz civilinés atsakomybés valstybei uz jvairiy Saky sukeltg Zalg taikymo,
tieck j argumentus, pasisakancius prie§ jos taikymg. Taip pat analizuojamas valdziy padalijimo
principas ir jo jtaka valstybés atsakomybés taikymui. Dar daugiau, siekiant giliai iSanalizuoti
valstybés ir jstatymo leidéjo atsakomybés uz Zzalg Klausimus, tiriami kity valstybiy teisinis
reguliavimas bei teismy praktika. Taip pat tarp darbe nagrin¢jamy klausimy yra ir teismy
kompetencijos problemos tyrimas, apjungiant tai kartu su valstybés atstovo teisme neaiSkumo

klausimu.
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ANNOTATION
Significant words: non-contractual liability of the state, non-contractual liability of the

legislator, unlawful acts, principle of division of powers, jurisdiction of courts.

The aim of the final thesis is to identify and analyze the issues of state non-contractual
liability and the specifics of damage caused by unlawful acts of the legislative power. In order to
properly analyze the problem of the latter topic, the paper refers to the most relevant Lithuanian and
foreign literature, scientific articles, and analyzes the opinions of various authors. It is also deepened
to the arguments of the civil responsibility state for the damage caused by the various branches, as
well as the arguments against its application. It also analyzes the principle of division of powers and
its influence on the application of state liability. Moreover, in order to deeply analyze the issues of
liability of the state and the legislator for damages, the legal regulation of other states and
jurisprudence are investigated. Also, among the issues dealt with in this work, there is a study of the
problem of the competence of the courts, combining this with the issue of uncertainty with the State

Court Representative.
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SANTRAUKA
Magistro baigiamajame darbe yra sprendziama valstybés deliktinés atsakomybés uz

neteisétus aktus jstatymy leidziamosios valdZios srityje problematika. Sia tema apskritai pradéta
placiau kalbéti ir jg analizuoti tik po Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimy, kuriuose buvo pripazinta valstybés atsakomybé uz sukeltg zalg. Darbe yra
atskleidziama ne viena problema dél valstybés atsakomybés uz neteiséty akty sukelta zala
atlyginimo. Jame analizuojami argumentai uz ir prie§ atsakomybés valstybei ir jstatymo leidéjui
taikyma, taip pat pagrindiniai valstybés imuniteto taikymo aspektai ir valdziy padalijimo principo
reikSmé atsakomybés taikymui. Dar daugiau, | nagrinéjama temg pazvelgiama lyginamuoju aspektu
bei galiausiai palie¢iama teismy kompetencijos problema ir valstybés atstovo teisme problema.

Esminé temos problema — Lietuvos valstybés atsakomybés uz neteiséty akty sukeltos zalos
taikymas. Didelis démesys skiriamas CK 6.271 ir 6.272 str. norint tinkamai suvokti, ar valstybés
valdzios institucijos atsako uz savo veiksmy sukeltg zalg. Darbe prieita i§vados, kad nagrinéjami CK
straipsniai yra nepakankamai konkretis, néra aiSku, kurios valdzios institucijos remiantis minétais
straipsniais yra atsakingos uz kilusig zalg. Kadangi baigiamojo darbo temoje esminé institucija yra
bitent jstatymo leidziamoji valdzia, nagrinéjant grieztos atsakomybés salygas buvo analizuojama
biitent tai, kaip tai nustatinéjama jstatymo leidéjo veiksmuose.

Baigiamojo darbo pabaigoje analizuojama teismy kompetencijos problema. Teigtina, kad
ABT] numatyti straipsniai galimai prieStarauja vienas kitam, todeél néra aiSku, ar tikrai
administraciniams teismams turéty buti priskirta nagrinéti valstybés atsakomybés dél neteiséty akty
sukeltos Zalos atlyginimo klausimai. Dar daugiau, CK 6.273 str. numato, kad valstybe teismuose dél
zalos atlyginimo atstovauja Vyriausybe¢, ta€iau tas pats straipsnis numato Vyriausybei laisve paskirti
ir kitus atstovus teismuose. Deja, tarp Vyriausybés nutartimi paskirty atstovy jstatymo leidéjas, kaip

atstovas teisme, néra nurodytas.
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SUMMARY
The Master's thesis deals with issues of state non-contractual liability for illegal acts in the

legislative branch. Generally speaking, this topic has started to be broadened and analyzed only after
judgments of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights,
which recognized the State's responsibility for the damage caused. The work reveals not only one
problem due to the state liability for damages caused by unlawful acts. It analyzes the arguments for
and against the application of liability to the state and the legislature, as well as the main aspects of
the application of state immunity and the significance of the principle of separation of powers for
the application of liability. Moreover, the topic under consideration is viewed from a comparative
perspective and ultimately affected by the issue of the competence of courts and the problem of the
representative of the state in court.

The main issue of the topic is the application of the liability of Lithuania for damage caused
by unlawful acts. Much attention is given to Articles 6.21 and 6.272 of the Civil Code in order to
properly understand whether public authorities are liable for damage caused by their actions. The
work concludes that the articles of the Civil Code under consideration are not sufficiently specific; it
is not clear which authorities are liable for the damage caused by these articles. Since the main body
of the final work is precisely the legislature, the analysis of the conditions of strict liability has been
analyzed precisely as it is determined in the actions of the legislator.

At the end of the work, the problem of judicial competence is analyzed. It can be stated that
the articles provided for in the Law on the Proceedings of Administrative Cases are potentially in
conflict with each other, therefore it is unclear whether the issues of reimbursement of state liability
for damage caused by unlawful acts should really be attributed to administrative courts. Moreover,
article 6.273 of the Civil Code provides that the state is represented by the Government in the courts
for damages, but the same article provides the Government with the freedom to appoint other
representatives in the courts. Unfortunately, the law of the representatives appointed by a ruling of

the Government, as a representative in court, is not indicated.
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