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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Kiekvienos valstybés tikslas surinkti kiek jmanoma daugiau mokestiniy
pajamy, norint jgyvendinti valstybés funkcijas, jvairius projektus, uztikrinti gyventojy gerbuvj ir pan.
Mokesciai yra pagrindinis valstybiy pajamy Saltinis. Remiantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau-
VMI) duomenimis Lietuvoje net vir§ 90 procenty valstybés ir savivaldybés biudzeto jplauky sudaro
mokesCiy pajamos. (Valstybine mokesCiy inspekcija [VMI], 2017). Tad kiekviena valstybé siekia
pritraukti kuo daugiau naujy investuotojy savo Salyse, norédamos i$laikyti ar padidinti mokesc¢iy pajamas.

Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, lemianciy investuotojy sprendima dél Salies pasirinkimo - mokesciai.
Tad valstybés norédamos pritraukti naujus ir i$laikyti jau esamus investuotojus, kuria, tobulina savo
mokesciy sistemas, tam, kad salygos biity tinkamos ir investuotojai pasirinkty jy valstybe investavimui.
Taip atsiranda tarpvalstybiné mokes¢iy konkurencija, kuri ypaé pasireiskia per mokes¢iy lengvaty taikyma
investuotojams. Yra atlikta daug jvairiy tyrimy mokes¢iy konkurencijos tema. Lietuvos autoriai Klyviené
(2013), Lukas (2009) nagring¢ja neigiamus mokes¢iy konkurencijos padarinius nacionalinéms
mokestinéms pajamoms. Wang, Ogawa (2017) tiria vyriausybiy tikslus mokes¢iy konkurencijos
kontekste. Macsim, Oprea (2016) remiantis moksline literatira ir atliktais mokes¢iy konkurencijos
tyrimais i$skiria mokes¢iy konkurencijos ir harmonizavimo privalumus ir trikumus. Redoano (2014),
Gross et al. (2017) tiria mokes¢iy konkurencijos jtaka kapitalo mokes¢iams. MokesCiy konkurencijos
jtaka, padariniai ir kiti aspektai yra nagrin¢jami jvairiose ne tik Europos, bet ir pasaulio valstybése.
Lyytikdinen (2012) tiria mokesciy konkurencijg tarp Suomijos vietiniy savivaldybiy, remdamasis turto
mokes¢iais, Hendrick et al. (2007) tiria turto ir pardavimo mokeséiy konkurencijos paplitima tarp Cikagos
vietiniy savivaldybiy, Wu, Hendrick (2009) atlieka empirinj tyrimg, norédami iSsiaiskinti ar egzistuoja
vertikalioji ir horizontalioji mokes¢iy konkurencija Floridos savivaldybése, Schwerin (2016) nagrinéja
mokesc¢iy konkurencijos padarinius, nustatant minimaly mokeséiy tarifg Vokietijoje. Pitti, Sass (2010),
Streif (2015), Devereux, Loretz (2012) tiria mokes¢iy konkurencijos daromg jtakg Europos Sajungos
Salims per pelno ir turto mokescius.

Kaip matome, atlikta daug skirtingy tyrimy mokes¢iy konkurencijos tema, taciau galima pastebéti,
jog autoriai nenagrinéja mokes¢iy konkurencijos jtakos jvairiy rasiy biudzeto iSlaidoms. Taip pat kaip ir
pajamos, jos yra neatsiejama kiekvienos valstybés finansy dalis, todél itin svarbu iSsiaiskinti, ar yra sgsaja
tarp mokesciy konkurencijos ir biudzeto socialiniy poreikiy i$laidy.

Tyrimo problema. Ar mokes¢iy konkurencija turi neigiamg jtaka biudZeto socialiniy poreikiy
iSlaidoms Europos Sajungos salyse?

Tyrimo objektas. Pajamy mokes¢iai ir i§laidos socialinéms reikméms Europos Sajungos $alyse.
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Tyrimo tikslas. Istirti mokes¢iy konkurencijos ry$j su biudzeto socialiniy poreikiy iSlaidomis
Europos Sajungos Salyse.

Tyrimo uzdaviniai. Tikslui pasiekti iSkeliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti mokes¢iy konkurencijos teorinius aspektus;

2. ISnagrinéti mokslingje literatiiroje pateikiamus empirinius mokes¢iy konkurencijos
tyrimus;

3. I8nagrinéti Europos Sajungos Saliy biudZety socialiniy poreikiy islaidas, jy kitimo
tendencijas;

4. ISanalizuoti galimas sgsajas tarp visy socialiniy poreikiy iSlaidy, BVP vienam gyventojui
bei efektyvaus mokescio tarifo ir biudzety socialiniy poreikiy islaidy grupiy.

Darbe iSkelta hipotezé. Imoniy pajamy mokesCiy mazéjimas yra susijgs su Socialiniy poreikiy
iSlaidy mazéjimu Europos Sgjungos valstybése.

Darbo metodai. Darbe naudojami literatiros, teisés akty, statistiniy duomeny analizés,
apibendrinimo, palyginimo, loginis metodai. Tyrimo metu buvo naudojami grafinés analizés,
logaritmavimo bei koreliacinés analizés metodai.

Darbo struktiira ir tyrimo rezultaty taikymo sritys. Baigiamgjj darba sudaro jvadas, 3
pagrindiniai skyriai ir iSvados. Jvadinéje dalyje aptariamas tyrimo aktualumas, problema, objektas,
nurodomas tyrimo tikslas bei jam pasiekti iskelti uzdaviniai, pateikiami darbe naudojami metodai. 1
skyriuje ,,Mokes¢iy konkurencijos teoriniai aspektai” susisteminti autoriy mokes¢iy konkurencijos
apibrézimai, iSskiriami mokes¢iy konkurencijos privalumai ir trikumai, aprasomos mokesc¢iy
konkurencijos ruSys bei modeliai, iSnagrinéti mokslingje literatiroje pateikiami empiriniai tyrimai
mokes¢iy konkurencijos tema, pateikiama mokes¢iy harmonizavimo samprata ir apraSomi teisiniai
aspektai. 2 skyriuje ,,Tyrimo metodologija” apraSomi tyrimui naudojami metodai bei jy pasirinkimo
priezastys. 3 skyriuje ,,Mokes¢iy konkurencijos rySio su biudZeto socialiniy poreikiy iSlaidomis ES
tyrimas” pateikiami tyrimui reikalingi duomenys, apraSomi tyrimo metu gauti rezultatai. ISvady dalyje
pateikiami svarbiausi darbo aspektai, apibendrinama visa darbo informacija.

Kadangi dar nebuvo tirta mokes¢iy konkurencijos jtaka biudzeto socialiniy poreikiy islaidoms, tad
Sis tyrimas yra naudingas visiems besidomintiems mokes¢iy konkurencija - gyventojams, valstybéms,
mokslininkams. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog rySio tarp mokesciy konkurencijos ir socialiniy

poreikiy iSlaidy ES Salyse neaptikta.



1. MOKESCIU KONKURENCIJOS TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 Mokesciy konkurencijos samprata

Pastaraisiais deSimtmeciais pleCiantis tarptautinei prekybai, atsiranda vis daugiau galimybiy
investuoti jvairiose pasaulio Salyse. Investuotojai renkasi valstybg investavimui pagal daugelj kriterijy,
taciau kiekvienos jmonés pagrindinis tikslas - maksimalus pelnas. Tad investuotojai iesko tokiy valstybiy,
kuriose nebiity per didelé mokes¢iy nasta. Valstybés, sieckdamos pritraukti naujy investuotojy sudaro
palankias mokestines salygas, keicia savo mokesciy sistemas pagal poreikj, atsizvelgdami j kity valstybiy
pavyzdZius.

Uzsienio bei Lietuvos autoriai skirtingai apibrézia mokes¢iy konkurencijg, iSskiria skirtingus
veiksnius, objektus bei sritis. Reikty pabrézti, jog dauguma uzsienio autoriy, analizuodami mokesCiy
konkurencija nepateikia jos apibrézimo, sampratos, aptariami tik modeliai ir pereinama prie tiriamosios
dalies. Lietuviy autoriai labai mazai pasisako mokesc¢iy konkurencijos tema. Mokes¢iy konkurencijos
apibrézimai pagal Lietuvos ir uzsienio autorius pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Mokesc¢iy konkurencijos apibrézimai uzsienio bei Lietuvos literatiroje

Autorius/Autoriai Apibrézimas

Gunessee (2010) Mokes¢iy  konkurencija  apibudina  situacijg,  kur
nepriklausomos jurisdikcijos nebendradarbiaudamos varzosi per

mobilaus kapitalo apmokestinima, norint daryti jtaka jy vietai.

Gilardi, Wasserfallen (2014) Mokes¢iy konkurencija yra isskirtinis tarpusavio politikos
priklausomybés pavyzdys. Pagrindiné id¢ja yra, jog mokesCiy
pasikeitimas vienoje jurisdikcijoje veda link panaSiy pakeitimy

kitose.

Devereux, Loretz (2012) Mokesciy konkurencija — konkurencija tarp jmoniy pajamy

mokesciy nacionaliniu lygiu.

OECD (2011) Mokesciy konkurencija yra strateginé mokes¢iy politikos
sgveika tarp centriniy valdziy su tikslu pritraukti ir iSlaikyti

mobilias mokesciy bazes.

Klyviené (2013) Mokesciy konkurencija galéty buti apibtidinama pagal taip
vadinamg “lenktynémis iki dugno” efekta, kai viena valstybe

stengiasi pritraukti kiek jmanoma daugiau mobiliy produkcijos




faktoriy, tokiy kaip kapitalas ar kvalifikuota darbo jéga, ir tam
sumazina apmokestinimg Siems veiksniams, taciau padidina
apmokestinimg maziau mobiliems veiksniams, tokiems kaip

gamtiniai iStekliai ar nekvalifikuota darbo jéga.

Lukas (2009) ,Konkurencija mokes¢iais — tai reiSkinys, skatinantis
vyriausybes mazinti mokesting nasta, siekiant paspartinti kapitalo
imigracija | Salj arba sumazinti nacionalinio kapitalo paskatas

emigruoti.”

Mitchell (2004) Mokesciy konkurencija egzistuoja kai zmoneés gali sumazinti
mokes¢iy nasta, perkeldami kapitalg ir/ar darbo jéga iS5 auksty

mokesciy jurisdikcijy ] Zemy mokesciy jurisdikcijas.

Winner (2005) Mokesc¢iy konkurencija atsiranda, kai valstybés strategiSkai

naudoja savo mokes¢iy politikg varzantis dél mobiliy veiksniy.

Keen (2008) Mokesciy konkurencija - strateginis mokesciy nustatymas
nebendradarbiaujamame Zaidime tarp jurisdikcijy - Saliy ir valstijy
ar provincijy ir federacijy - nustatant tuos pacius mokesciy sistemos

parametrus remiantis kity nustatytais mokesciais.

*Sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodytais Saltiniais

Tai gi, perzitiréjus autoriy pateikiamus mokesciy konkurencijos apibrézimus, galima pastebéti, jog

autoriai skirtingai apibrézia mokesciy konkurencijg. Apibendrinus galima isskirti kelis veiksnius:

. Strateginis mokesc¢iy nustatymas/pakeitimas;

o Siekis pritraukti mobilius faktorius;

. Kapitalo, darbo jégos perkélimas 1§ vienos jurisdikcijos j kita;

° Mokestinés nastos, mokesciy mazinimas;

o MokesCiy pasikeitimas vienoje valstybéje salygoja kitos valstybés mokesciy
pasiketimus.

Strateginis mokes¢iy nustatymas/pakeitimas. Kaip matome i§ pateiktos mokesciy konkurencijos
apibrézimy lentelés, kai kurie autoriai mokes¢iy konkurencijg apibrézia, kaip strateginj valstybés plang ar
zingsnj dél mokesCiy nustatymo ar pakeitimo. Kaip ir buvo minéta, valstybés stengiasi pritraukti kuo
daugiau investicijy, tad tai lemia, jog tenka priimti strateginius sprendimus, remiantis kity valstybiy
mokesCiy sistemomis ir pakoreguoti savus mokesCius siekiant pagerinti mokestines salygas

investuotojams.
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Siekis pritraukti mobilius faktorius. Kai kurie autoriai apibrézdami mokes¢iy konkurencija
nurodo, jog valstybés ar jurisdikcijos konkuruoja dél siekio pritraukti kapitala ar darbo jéga i savo salj. I$
esmés tai bene svarbiausias tikslas, dél kurio valstybés konkuruoja ir nebendradarbiauja. Kiekvienas
naujas investuotojas kartu su savo investicijomis atneSa ir daugiau biudzeto pajamy, kadangi privalo
mokeéti mokescius, tad kiekviena valstybé siekia pritraukti kuo daugiau naujo kapitalo bei darbo jégos, taip
padidindama ne tik biudzeto pajamas, taciau ir pagerindama darbo rinkos situacija, su naujai
atsiradusiomis darbo vietomis, kas savo ruoztu mazina nedarbg. Tad nauji investuotojai valstybéms yra ne
tik biudzeto pajamy didéjimo pagrindas, taciau ir kity svarbiy rodikliy kilimo garantija.

Kapitalo, darbo jégos perkélimas i§ vienos jurisdikcijos j kita. Investuotojai, norédami uzdirbti
daugiau pelno, renkasi tg valstybe, kurioje mokesCiy tarifai yra Zemesni, tad jverting kitos valstybés
mokesciy sistema bei rinkos salygas, investuotojai gali perkelti savo investicijas, kartu su kapitalu bei
darbo jéga j valstybe, kurioje atsiranda geresnés mokesCiy apskai¢iavimo ir mokéjimo sglygos. Tad
mokesCiy konkurencija jau pati savaime reikalauja, jog valstybés stebéty ir vertinty kity valstybiy
priilmamus mokes¢iy sprendimus, kurie gali daryti jtaka investuotojams renkantis valstybe, kurioje
investuoti.

Mokestinés nastos, mokes¢iy mazinimas. Autoriai mokesCiy konkurencijg apibrézia ir kaip
procesa, kurio metu jurisdikcijos mazina mokescius, kartu mazindamos ir mokesting nasta. MokesCiy
mazinimas yra vienintelis biidas pagerinti salygas biisimiems investuotojams, tam, kad jie nuspresty
investuoti tam tikroje valstybéje. Reikty pabrézti, jog investuotojai rinkdamiesi valstybe investavimui,
atsizvelgia ne tik 1 mokestines salygas, taciau ir rinkos situacijg, infrastruktiirg ir daugelj kity veiksniy, bet
vis délto, sprendimg pasirinkti investuoti tam tikroje valstybéje priima didzigja dalimi remdamiesi
mokesCiy tarifais, mokes¢iy mokéejimo salygomis. Jeigu valstybé taiko aukStus mokesCiy tarifus,
investuotojai gali net nesvarstyti tos valstybés pasirinkimo galimybés, net jeigu biity tinkama rinkos
situacija, infrastruktiira ir kita.

Mokes¢iy pasikeitimas vienoje valstybéje salygoja kitos valstybés mokesCiy pasikeitimus.
Kiekviena jurisdikcija, vertindama kity jurisdikcijy mokesCiy sistemas, daznai atlieka koregavimus ir
savoje mokesciy sistemoje, norédama ir toliau palaikyti konkurencijg bei pritraukti daugiau investicijy,
todeél jurisdikcijos konkuruodamos kei¢ia savo mokesciy sistemas atsizvelgdamos i kitas jurisdikcijas.
Siekdamos pritraukti daugiau naujy investicijy, kuria tokias mokes¢iy salygas, kurios biity geresneés
lyginant su kitomis jurisdikcijomis. Nuolatinis kity valstybiy mokes¢iy sistemy stebéjimas yra biitinas,
norint valstybéms ir toliau iSlikti konkurencingoms bei savo mokesciy salygomis paskatinti investuotojus

pasirinkti jy valstybe.
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Aptarus pagrindinius autoriy iSskiriamus mokesCiy konkurencijos veiksnius, galima teigti, jog
pagrindiné priezastis, d¢l kurios valstybés konkuruoja, yra siekis pritraukti kuo daugiau kapitalo ir darbo
jégos. Tai gali biiti pasiekiama strategiSkai planuojant ir mazinant mokes€ius bei mokesting nasta
investuotojams.Valstybés konkuruoja ir, atsizvelgdamos j kity valstybiy mokes¢iy sistemas, koreguoja ar
keicia savo mokescCiy sistemas, kurios biity palankesnés esamiems investuotojams, jog jie neperkelty savo

investicijy i kitas jurisdikcijas, taip pat sickdamos naujy investuotojy palankumo.

Mokesc¢iuy konkurencijos privalumai ir trilkumai

Aptarus mokes¢iy konkurencijos samprata, svarbu suprasti ir iSskirti jos privalumus ir trikumus.
Autoriai nagrinédami teigiama bei neigiama mokes¢iy konkurencijos jtaka nurodo skirtingus veiksnius ir
atsizvelgia | skirtingas mokesciy konkurencijos sukuriamas situacijas. Dauguma autoriy nurodo tik
mokesciy konkurencijos trikumus ir daromg neigiama jtaka biudzeto pajamoms, darbo jégai, iStekliams ir
kt. Taciau kai kurie autoriai jzvelgia ir nurodo ne tik trikkumus, taciau ir privalumus.

Faulhaber (2017) teigia, jog mokes¢iy konkurencija gali teigiamai paveikti vyriausybiy efektyvuma
bei labiau atsizvelgti j gyventojy poreikius. Kitas autorés nurodomas privalumas - optimalus pajamy
apmokestinimo lygis. Kitaip tariant, mokesc¢iy konkurencija skatina mazinti mokesciy tarifus, o tai veda
link optimalaus apmokestinimo lygio.

Mitu (2009) aptardamas mokes¢iy konkurencijos privalumus nurodo, jog mokesciy konkurencija
gali skatinti biudzeto veiksmingumo augima bei ekonomine¢ veikla, taip pat, kad mokes¢iy konkurencija
leidzia gauti informacijos, kuri atskleidzia pageidaujamus mokesciy sistemos bruozus.

Placiausiai aptaria bei iSnagrinéja mokesciy konkurencijos privalumus autoriai Macszim, Oprea
(2016). Galima pastebéti, jog kai kurie mokes¢iy konkurencijos privalumai sutampa su anks¢iau minétais.
Autoriai pazymi, jog mokes¢iy konkurencija gali skatinti ekonoming veikla, biudZeto efektyvuma bei
labiau atsizvelgti | gyventojy poreikius. Teigiama, jog mokesc¢iy konkurencija atveria platy kelig naujoms
investicijoms bei pritraukia pirkéjus 1§ kaimyniniy regiony - visa tai pasiekiama mazZinant mokesciy
tarifus. Kaip privalumas yra nurodoma ir tai, jog jeigu ir toliau buity leidziama mokes¢iy konkurencijai
gyvuoti, nereikéty nei jstatymy, nei mokesciy tarify harmonizavimo.

Apibendrinant mokes¢iy konkurencijos privalumus, galima iSskirti Siuos pagrindinius autoriy
minimus privalumus:

1. Mokesciy konkurencija skatina ekonoming veikla;
2. Mokesciy konkurencija skatina biudzeto efektyvuma;

3. Mokesciy konkurencija skatina labiau atsizvelgti 1 gyventojy poreikius;
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4. Mokesciy konkurencija pritraukia naujus investuotojus bei pirkéjus 1§ kaimyniniy ir kity
regiony.

Kaip matome, visi pagrindiniai mokes¢iy konkurencijos privalumai yra labiau susij¢ su kiekviena
valstybe, jurisdikcija ar regionu individualiai. Kitaip tariant, kiekviena valstybé gali gauti naudg i$
mokesCiy konkurencijos, tac¢iau kad ta nauda biity pastebima, kiekvienai valstybei reikia sukurti tokias
mokesciy sistemas ir nustatyti tokius mokesciy tarifus, kurie buty konkurencingi ir tai padéty pritraukti
naujus investuotojus ir pirkéjus i§ kity pasaulio valstybiy, skatinty vieting ekonoming¢ veikla. Jeigu
valstybei pavyksta pritraukti naujy investicijy, tai savo ruoztu didina valstybés mokestines pajamas, kurias
valstybés gali naudoti savo funkcijoms vykdyti ir gyventojy gerovei uZztikrinti. Tai gi, mokesCiy
konkurencijos privalumai atsiranda tik tada, kai valstybés sugeba jgyvendinti visas $ias sglygas, susijusias
su mokesciy tarifais.

Aptariant mokesciy konkurencijos trikumus galima pastebéti, jog dauguma autoriy iSskiriamy
trikumy sutampa. Stojkoska (2006), Faulhaber (2017), Mitu (2009) nurodo tg patj mokescCiy
konkurencijos trikuma ir teigia, jog ji gali vesti link neefektyvaus istekliy paskirstymo.

Stojkoska (2006) taip pat nurodo, jog mobiliy faktoriy (kapitalo, investicijy) judéjimas i§ vienos
valstybes ] kita gali lemti mokestiniy pajamy mazéjima valstybéje. Macszim, Oprea (2016), Faulhaber
(2017) taip pat kaip vieng 1§ mokesCiy konkurencijos trilkumy nurodo mokestiniy pajamy maz€jima,
taCiau kaip priezast] nurodo mazesnius mokesciy tarifus.

Stojkoska (2006), Nerudova (2004), Mitu (2009) teigia, jog valstybés konkuruodamos priverstos
mazinti mokesc¢iy nasta mobiliems faktoriams, o §is maz¢jimas kompensuojamas didinant darbo jégos
apmokestinimg. Stojkoska (2006) pabréZia, jog darbo jégos apmokestinimo didinimas yra laikomas kaip
vienas 1§ pagrindiniy SeS¢linés ekonomikos veiksniy darbo rinkoje.

Macszim, Oprea (2016) kaip vieng i§ mokesCiy konkurencijos trikumy nurodo ir tai, jog mazesni
regionai yra ,,nuskriaudziami” labiau lyginant su didesniais regionais. Mitu (2009) teigia, jog stipréjant
mokes¢iy konkurencijai, mokes¢iy mokétojams darosi vis sunkiau mokeéti mokescius, kurie apimty ribines
vieSojo turto eksploatavimo iSlaidas, o tai lemia neoptimaly vieSojo turto lygio kiirima.

Tai gi, galima i$skirti Siuos pagrindinius mokes¢iy konkurencijos trukumus:

1. Gali vesti link neefektyvaus iStekliy paskirstymo;
2. Gali turéti jtakos mokestiniy pajamy mazéjimui;
3. MazZinama mokesc¢iy nasta mobiliems faktoriams kompensuojama didinant darbo jégos

apmokestinima,
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4. Mazesnés valstybés, regionai yra labiau neigiamai paveikiami nei didesnés valstybés ar
regionai.

Kaip matome, pagrindiniai mokesc¢iy konkurencijos trilkumai yra labai svarbiis ir nenaudingi jokiai
valstybei ar kitai teritorijai. Visi trukumai gali sukelti dar didesnes problemas valstybéms. Mokestiniy
pajamy mazejimas gali vesti link biudZeto deficito ir valstybés skolos didéjimo, taip pat gali turéti jtakos
vieSyjy paslaugy teikimui ar valstybés funkcijy igyvendinimui, kadangi gali pritrikti 1éSy. Didéjantis
darbo jégos apmokestinimas gali padidinti nedarbg ar paskatinti SeSeling ekonomika, kadangi gyventojai
dél per dideliy mokesciy gali nustoti dirbti arba vengti mokéti mokescius. Visos Sios galimos problemos
dél mokesciy konkurencijos rodo, jog valstybéms itin svarbu islikti konkurencingoms ir stengtis sudaryti
tinkamas mokestines salygas investuotojams.

Apibendrinant mokesc¢iy konkurencijos privalumus ir trikumus, matome, jog valstybés gali jausti ir
teigiamas ir neigiamas mokesciy konkurencijos pasekmes. Todé¢l valstybéms itin svarbu, atidziai stebéti
mokesting situacijg visame pasaulyje ir prireikus daryti pakeitimus savo mokesciy sistemoje tam, kad
mokesciy konkurencija neturéty neigiamos jtakos jy valstybei. Reikty pabrézti, jog valstybés ne visada
gali pilnai prisitaikyti prie kity valstybiy mokes¢iy sistemy, tad, tam, kad biity galima iSvengti neigiamy
mokesC¢iy konkurencijos pasekmiy reikia pasiekti tarpvalstybinj susitarimg, kuris neleisty mokesciy
konkurencijai pléstis ir didinti neigiamas jos pasekmes. Pagrindinis biidas mokes¢iy konkurencijos

neigiamy pasekmiy naikinimo btidas - mokes¢iy harmonizavimas. Jis placiau bus aptartas 1.5 poskyryje.

1.2 Mokesciy konkurencijos riiSys

Mokslingje literatiiroje yra iSskiriamos dvi mokesciy konkurencijos riisys:
o Vertikalioji mokesciy konkurencija;

o Horizontalioji mokes¢iy konkurencija.

Vertikalioji mokesc¢iy konkurencija atsiranda, kai skirtingi valdzios lygiai turi individualig veiksmy
laisve nustatant tarifus bendroje mokesciy bazéje (OECD, 2011). Kitaip tariant, jeigu kuris nors valdzios
lygis pakeicia savo mokesCiy tarifa, tai daro jtaka ir kity valdzios lygiy mokesCiy bazei. PanaSiai
vertikaliaja mokes¢iy konkurencijg apibiidina ir Agrawal (2015), kuris teigia, jog §i konkurencijos risis
kyla tarp skirtingy valdZios lygiy, kurie pakelia biudzeto pajamas i§ tos pacios mokesCiy bazés.
Kloeckner, etc. (2015) teigia, jog vertikalioji mokes¢iy konkurencija kyla, kai skirtingi valdzios lygiai
apmokestina ta pacig ekonoming baze¢. Tai gi, galima pastebéti, jog vertikalioji mokes¢iy konkurencija

dazniausiai apibiidinama kaip konkurencija tarp skirtingy valdZios lygiy, kurie turi teis¢ keisti tarifus
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nekeidiant mokeséiy bazés. Si konkurencijos risis skatina skirtingus valdzios lygius atidziai stebéti
situacija ir vertinti kity valdzios lygiy daromus sprendimus, susijusius su mokesc¢iy tarify pakeitimais.
Siekdami i$laikyti konkurencija, skirtingi valdZios lygiai konkuruoja nustatydami savus mokesciy tarifus,
kurie biity tinkamesni investuotojams.

Apibiidindamas horizontaligja mokes¢iy konkurencijag Agrawal (2015) teigia, jog Si mokesCiy
konkurencijos rusis atsiranda, kai to paties lygio valdzios jurisdikcijos nustato konkurencingus mokesciy
tarifus siekiant pritraukti mobilig mokesc¢iy baze. Panasiai horizontaligja mokesciy konkurencijg apibiidina
ir Kloeckner, etc. (2015), teigdami, jog horizontalioji mokes¢iy konkurencija kyla kai to paties lygio
valdZios varZosi dél mobiliy pajamy Saltiniy - kapitalo, darbo jégos, jmoniy. Kitaip tariant, horizontalioji
mokesCiy konkurencija kyla tarp to paties lygio valdziy, kurie varzosi tarpusavyje, siekdami pritraukti
naujy investicijy, kapitalo, darbo jégos ir pan. Si mokes&iy konkurencijos riisis skatina skirtingus valdzios
lygius stebéti ne tik kitus, ta¢iau ir to paties valdzios lygio priimamus sprendimus.

Kaip matome, tiek horizontalioji tiek vertikalioji mokes¢iy konkurencija apibiidinama kaip
konkurencija tarp ty paciy arba skirtingo lygio valdZiy. Sioms mokes¢iy konkurencijos rii§ims galima
pritaikyti ir anks€iau minétus bendrus mokesciy konkurencijos veiksnius. Valdzios lygiai konkuruodami
siekia pritraukti mobilius faktorius - kapitala, darbo jéga, priimdami tam tikrus strateginius mokesc¢iy
pakeitimo spendimus. Taip pat tie patys arba skirtingi valdzios lygiai siekia, ne tik pritraukti naujus
investuotojus, taiau ir iSlaikyti esamus, nes visada yra rizika, jog investuotojai perkels kapitala, darbo
jéga 1 kita, jiems palankesne teritorija, todél norédami to iSvengti valdzios lygiai atsizvelgami, | kity
valdzios lygiy priimtus mokestinius sprendimus, koreguoja ar kei¢ia savo mokesc¢iy sistemas, pritaikant

jas pagal esama mokesting situacija.

1.3 Mokesciy konkurencijos modeliai

Mokesciy konkurencija nagrinéjantys autoriai yra sukure daug jvairiy modeliy, kurie leidzia jvertinti
mokesCiy konkurencijos poveikj tam tikriems subjektams, ryS] su pajamomis, iSlaidomis ir pan.
Moksliniuose straipsniuose bei literatiiroje autoriai nagrinédami mokes¢iy konkurencija daznai remiasi ir
jau sukurtais modeliais, kurie tampa naujo modelio pagrindu ir padeda autoriams atrasti naujus mokesciy
konkurencijos ypatumus. Toliau bus aptariami du dazniausiai sutinkami bei autoriy naudojami ir
pritaikomi modeliai:

e Tiebout modelis;

e Zodrow ir Mieszkowski modelis;
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Pirmasis ir beveik visoje mokslinéje literatiiroje sutinkamas mokes¢iy konkurencijos modelis buvo
sukurtas C. M. Tiebout 1956 metais. Autoriai dar ir Siomis dienomis remiasi S§iuo modeliu, nagringja jj bei
bando patvirtinti arba atmesti Tiebout teiginius, remiantis dabartiniais duomenimis. Nors Tiebout modelis
labiau siejamas su vieSaisiais finansais, vis dél to jis daznai pritaikomas ir mokesCiy konkurencijos
kontekste.

Tiebout (1956) remiasi keliomis prielaidomis, kurios pritaikomos mokes¢iy konkurencijos

kontekste:

1. Gyventojai yra visiSkai mobiliis ir persikels ] ta bendruomeng, kurioje jy poreikiai yra
patenkinami geriausiai;

2. Yra daugybé bendruomeniy, kuriose gyventojai gali pasirinkti gyventi;

3. Bendruomenés, kurios yra Zemiau optimalaus dydzio(gyventojy skaicius, kuriam vieSosios
paslaugos gali biiti suteikiamos zemiausiomis vidutinémis kainomis) siekia pritraukti naujy
gyventojy, siekdami sumazinti vidutines iSlaidas. Tos bendruomenés, kurios yra vir$
optimalaus dydzio veikia atvirks¢iai, o kurios yra optimalaus dydzio siekia iSlaikyti pastovy
gyventojy skaiciy.

Tiebout koncentruojasi ties faktu, kad zmonés gali pasirinkti, kurioje jurisdikcijoje gyventi
persikeldami. Jis jrodinéja, jog dél balsavimo ,.kojomis“, jurisdikcijos turi konkuruoti su kitomis
jurisdikcijomis, siekiant pritraukti rezidentus, per mokesciy tarifus ir vieSyjy prekiy bei paslaugy lygj
(Yamagishi, 2018).

Bruecker (2000) teigia, jog Tiebout modelyje mobiliis vartotojai turi pasirinkimo laisve tarp viesyjy
gerybiy vartojimo, o §i laisve jgijama per bendruomenés rezidavimo vietos pasirinkimg. Autorius taip pat
teigia, jog vartotojy mobilumas prideda svarby mokes¢iy konkurencijos literatiiros elementg ir nurodo, jog
Tiebout modelis vis dar neuzbaigtas. Priezastis yra ta, jog jvairové vieSyjy prekiy paklausoje, lemianti
vartotojy pasiskirstyma tarp jurisdikcijy Tiebout modelyje, ,,nedalyvauja” mokes¢iy konkurencijos
strukttiroje (Brueckner, 2000).

Brueckner (2004) naudodamas Tiebout modelio gyventojy pasiskirstymo teiginj, nagrinéja
fiskalinés decentralizacijos blogaja puse. Autorius teigia, jog geroji fiskalinés decentralizacijos pusé buvo
aiSkiai pademonstruota Tiebout literatiiroje. Taip pat pabrézia, jog prieSingai nei Tiebout modelyje,
standartinis mokes¢iy konkurencijos modelis turi nemobilius vartotojus ir paklausos heterogeniskuma.

Tiebout modelis daznai kritikuojamas dél tam tikry negalimy prielaidy, kurias jis nurodé. Viena i$
Jy, jog gyventojai turi pilng informacija apie vieSyjy paslaugy kokybe, iSlaidas, vyriausybés funkcijas.

Deja, taCiau praktikoje, gyventojai neturi visos informacijos apie paslaugas ir politikai tuo naudojasi,
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siekdami patenkinti savus interesus (Sridhar, 2017). Corcoran (2014) teigia, jog Tiebout modelis veikia
didziuosiuose sostiniy miestuose, kuriuose yra didelis skaicius jurisdikcijy, kurias galima rinktis. Autorius
taip pat kritikuoja Tiebout modelj dél jo nerealiy prielaidy dél apribojimy nebuvimo, renkantis rezidavimo
vietg bei visos informacijos apie vieSyjy prekiy kokybe bei iSlaidas.

Sridhar (2017) pazymi, jog Tiebout modelio kritika pabrézia masto eknomikos buvimg ir
aglomeracijg, regioninés produkcijos iSlaidas, informacijos asimetriSkuma gyventojams ir mokesciy
kapitalizacija. Autorius taip pat patvirtina, jog Tiebout modelis padar¢ didele jtaka vieSosioms prekéms
bei paslaugoms, ypatingai remiant decentralizacija, kaip tai nurodé ir autorius Bueckner.

Apibendrinant Tiebout modelj galima teigti, jog Sis modelis padaré didele jtakg ir iki Siol laikomas
pirmuoju modeliu, kuriuo remiamasi mokes¢iy konkurencijos tyrimuose. Sio modelio prielaidos iki §iol
yra tiriamos, bandoma jas patvirtinti ar atmesti bei kritikuojamos tam tikros prielaidos, kurios neatitinka
realybés. Tiebout buvo pirmasis, kuris jvardijo konkurencijg tarp bendruomeniy/jurisdikcijy siekiant
pritraukti naujus gyventojus, o tai ir yra pagrindinis konkurencijos tikslas.

Autoriai Zodrow, Mieszkowski (1986) sukiiré daznai literatliroje jvardijama kaip standartinj ar
tradicinj mokesciy konkurencijos modelj. Autoriai Siame modelyje nagrinéja dvi vietiniy vieSyjy prekiy
rasis. Pirmoj i- kai vietinés vieSosios prekés yra tiekiamos kaip vieSosios paslaugos rezidentams, antroji-
kai vietinés vieSosios prekes yra produkcijos proceso dalis. Modelis susideda i8S $iy prielaidy:

e Salyje egzistuoja N identisky jurisdikcijy. Kiekviena jurisdikcija turi identiska fiksuoto
faktoriaus pasitlag(nurodoma kaip zemé). Fiksuotos ir nacionalinio kapitalo atsargos (K) bei
kaiptalas yra visiSkai mobilus tarp jurisdikcijy, todél kapitalo graza (r) gaunama ta pati.
Zemé ir kapitalas yra vieninteliai gamybos faktoriai.

e Kiekviena bendruomené turi identiska rezidenty skaiciy. Kiekvienas rezidentas turi po lygia
zemes dalj jurisdikcijoje, kurioje jam priklauso lygi nacionaliniy atsargy dalis, kuri gali biti
investuojama ir Kitur, tai yra, ne rezidavimo jurisdikcijoje.

e Vietinés vieSosios paslaugos (P) atstovaujamame regione i, modeliuojamos kaip viesieji
pirkimai, kurie finansuojami i§ turto mokes¢io kapitalui (T) arba ,,galvos* mokesCiu,
nustatomu visiems vietiniams rezidentams (H). Tokiu atveju, vyriausybés biudzeto balanso
lygybé bus :

P=TK+H
e Vietinés vieSosios paslaugos yra laikomos viesai teikiamomis ir padalijamos lygiai visiems

rezidentams.
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e Tarpjurisdikciné konkurencija yra modeliuojama remiantis Cournot-Nash prielaidomis ir
kiekviena jurisdikcija yra laikoma mazai susijusia su nacionaline ekonomika.

e Vietiné vyriausybé kiekvienoje jurisdikcijoje veikia su prielaidomis, jog visos kitos
jurisdikcijos nereaguoja j turto mokesciy tarify pokycius ir, jog jy veiksmai negali daryti
jtakos nacionalinei kapitalo grazai r.

e Kiekviena vietiné vyriausybé siekia maksimizuoti atstovaujamojo rezidento naudinguma, kur
naudingumo funkcija U(C,P), identiS8ka visiems individams ekonomikoje, dvigubai
1Sskiriama funkcija apibréziama per privaciy prekiy (C) ir vieSyjy prekiy (P) vartojima.
Abiejy risiy prekés laikomos normaliomis. Privaciyjy prekiy lygis nustatomas i§ privataus
biudZeto apribijimo pagal formule:

C=[FK)-(r+T)K]+r(K/N)-H,
Kur pirmoji dalis — Zemés graza, antroji- kapitalo graza, treioji- atspindi sumokétus
»galvos* mokescius.

e Tuomet kiekviena vyriausybé susiduria su optimizavimo problema, kuri atvaizduojama

formule:

Max U {[F (K) — (r + T)K+ rK/N — H], TK + H},

kur kiekviena vyriausybé supranta r ir H kaip fiksuotus. IS Sios formulés matome, jog
vyriausybés, norédamos maksimizuoti rezidento naudinguma turi atsizvelgti | Zemés graza,
kapitalo graza, ,,galvos® mokescius bei nepazeisti biudzeto balanso lygybés.

Talpos, Crasneac (2010) teigia, jog remiantis auk$ciau nurodyta Zodrow ir Mieszkowski formule,
vietinés vyriausybés privalo pasirinkti kapitalo mokes€io tarifag (t), norint maksimizuoti rezidento
naudinguma, priklausantj nuo biudzeto lygybés pagal tokiag formule:

tK(r +t) =P, kur

t - mokescio tarifas,

r - kapitalo graza po mokesciy, kuri lygi visoms jurisdikcijoms, de¢l kapitalo mobilumo, kuris
laikomas fiksuotu kiekvienai nurodytai jurisdikcijai,

K — kapitalo paklausa

r+t — kapitalo islaidos.

Autoriai nurodo, jog kuo daugiau kapitalo investuojama jurisdikcijoje, tuo labiau jo ribinis
produktas krenta, o ribinis darbo jégos produktas kyla. Problema, su kuria susiduria vietinés institucijos
yra pateikiama, kaip kintamojo P pakilimo negalimumas be vienintelio galimo kintamojo pakilimo t.

Kitaip tariant, tik mokescio tarifo pakélimas gali pakelti vieSyjy prekiy vartojima. Cia susiduriama su
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problema, jog aukStesnis mokescio tarifas gali iSstumti kapitalg ir taip sumazinti Zemés nuomos pajamas.
(Zodrow, Mieszkowski,1986)

Kapitalo i$laidy kilimas lemia kapitalo paklausos mazéjima. Kadangi kapitalo grazos po mokesciy
kintamasis yra iSorinis, auks$tesnis mokesciy tarifas nesumazins rezidento kapitalo pajamy, bet jie sumokés
mokest] netiesiogiai per mazesnj darbo uzmokestj. Vieneto pakilimas vieSyjy prekiy paklausoje reikalauja
ir mokescio tarifo pakilimo biudzeto subalansavimui, kai tuo tarpu darbo uzmokescio pajamos sumazgja.
Mokescio pakilimas turi biiti pakankamai aukstas, kad padengty ribines viesyjy prekiy islaidas ir siekiant
kompensuoti kapitalo praradimo poveikj mokes¢io pajamoms (Talpos, Crasneac, 2010).

Zodrow ir Mieszkowski modelis nagrinéja kapitalo mobilumo poveikj kapitalo pajamy
apmokestinimui ir daro iSvada, jog kapitalo mobilumas veda link mokesCio tarify sumazinimo bei
optimaliai Zemo vieSyjy prekiy ir paslaugy apriipinimo lygio (Krogstrup, 2004).

Apibendrinant §j modelj galima teigti, jog autoriai pasitelkdami vieSyjy prekiy tiekimg ir vieSyjy
paslaugy teikima parodo, kokia jtaka tai daro kapitalo bei darbo jégos apmokestinimui. Sis modelis
vadinamas standartiniu mokes¢iy konkurencijos modeliu, todél, kad parodo kaip kapitalo mobilumas
veikia mokesciy tarifus. Kitaip tariant, $is modelis parodo, jog jurisdikcijos norédamos pritraukti kapitala,
mazina mokesCiy tarifus ir kartu mazina vieSyjy prekiy bei paslaugy apriipinimo lygj. Kiekviena
jurisdikcija siekia pritraukti kuo daugiau kapitalo sitlydama zemesnius mokes¢iy tarifus negu kitos
jurisdikcijos ir tokiu buidu atsiranda mokesciy konkurencija.

Apibendrinant Tiebout bei Zodrow ir Mieszkowski modelius matome, jog autoriai iSskiria skirtingus
aspektus, taciau tiek vieno, tiek kito modelio prielaidos gali biiti pritaikomos ir iki §iy dieny taikomos
mokes¢iy konkurencijos tyrimams. Tiebout modelis parodo, jog jurisdikcijos konkuruoja siekdamos
pritraukti naujus gyventojus bei nurod¢ gyventojy mobiluma, kurie renkasi gyvenamajg vietg pagal savo
poreikius, o Zodrow ir Mieszkowski atskleidé mokesc¢iy konkurencijos aspektus, nurodydami, jog kapitalo
mobilumas daro jtaka tiek mokesciy tarifams, tiek vieSosioms prekéms bei paslaugoms, ir tai savo ruoztu,
skatina mokes¢iy konkurencijg. Abu $ie modeliai iki $iy dieny yra analizuojami, tiriami, bandoma paneigti
arba patvirtinti modeliy nuostatas bei atrasti naujus, $iuos modelius papildancius, mokesc¢iy konkurencijos

ypatumus.

1.4 Empiriniai mokesc¢iy konkurencijos tyrimai

Yra atlikta daug ir jvairiy empiriniy tyrimy mokes¢iy konkurencijos tema. Autoriai nagrinédami

mokes¢iy konkurencijg pasitelkia jvairius modelius, naudoja skirtingus duomenis, iSskiria skirtingus
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mokescCiy konkurencijos aspektus bei tiria mokesciy konkurencijos poveikj jvairiems objektams. Tyrimai
atlieckami naudojantis apklausy duomenimis, statistikos duomenimis, remiantis jvairiais valstybiy
mokesCiy sistemy ypatumais ne tik Europos Salyse, taciau ir viso pasaulio mastu.

Autoriai Janeba, Osterloh (2013) pateiké novatoriskg teorinj mokes¢iy konkurencijos vietos
lygmenyje modelj. Modelio struktiira yra pagrista naujausiais empiriniais duomenimis bei Vokietijos mery
apklausos rezultatais. Atlikto tyrimo rezultatai parode, jog didelés jurisdikcijos (didmiesciai) konkuruoja
vietos mastu su mazesnémis kaimyninémis bendruomenémis, ir tarpregioniniu mastu su tolimesniais
didmiesciais, tuo tarpu mazos jurisdikcijos (atokiis rajonai) konkuruoja tik su kitomis jurisdikcijomis jy
kaimynystéje. Autoriai teigia, jog imoniy konkurencijos intensyvumas zenkliai skiriasi tarp jurisdikcijy ir
tai 1§ esmés galima paaiSkinti jurisdikcijos vieta ir dydziu. PrieSingai nei ankstesni duomenys apie
konkurencijg tarp S$aliy ir regiony, autoriy modelis prognozuoja, kad, didéjant tarpregioninei
konkurencijai, dideliy jurisdikcijy kapitalo mokesciai stipriau mazéja ir galiausiai gali sglygoti mazesnius
mokesCius nei mazose jurisdikcijose. Todé¢l globalizacijos jtaka atokiems rajonams yra mazesné nei
didmiesc¢iams (Janeba, Osterloh, 2013).

Han, Pieretti etc. (2014) savo tyrime jrodé, jog klasikinis daugelio autoriy pozitiris, jog dél mokes¢iy
konkurencijos susidarantis mokesciy skirtumas didé¢ja sulig konkuruojanciy Saliy dydziy asimetrija, neturi
jokio bendro pagristumo, jvertindami tai, kad Salys konkuruoja ne tik mokesc¢iy, bet ir infrastruktiiros
apripinimo srityje. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog didéjantys Saliy dydziy skirtumai veikia
tarpjurisdikcin] konkurencijos intensyvuma ir tai daro jtaka politikos priemonéms, kurios naudojamos
pritraukiant mobily kapitalg. IS esmés, did¢janti Saliy dydziy asimetrija ver¢ia mazesnes Salis
agresyvesnémis mazinant konkurencijg ir tai lemia, jog daugiau jmoniy perkelia savo verslus | maZzesnes
Salis, tad Saliy dydziy skirtumo poveikis efektyvumui labai priklauso nuo tarptautinio kapitalo judrumo
laipsnio (Han, Pieretti, etc.,2014).

Redoano (2014) pateikia paprasta teorini kapitalo mokesCiy konkurencijos modelj tarp Saliy(
Europos Sajungos ir ne Europos Sajungos), kurios skiriasi pagal erdving buvimo vieta, ir kuriose
tarpvalstybiniy investicijy sgnaudos yra proporcingos atstumui (svarbos modelis). Autoré tyrimui naudoja
vakary Europos valstybiy metinius duomenis nuo 1970 mety iki 1999. [traukiamos valstybés, kurios buvo
ES narés nuo periodo pradzios, kurios tapo narémis Siuo periodu ir kurios niekada nejstojo j ES. Tyrimo
rezultatai parode, jog jstojimas j Sajunga maZina atskyrima ir visos Salys labiau reaguoja j Salis nares nei |
Salis, kurios néra ES narés (Redoano, 2014). Kitaip tariant, $is tyrimas atskleidé, jog ES narés didesnj

démesj konkurencijos atzvilgiu skiria ES naréms nei kitoms Salims.
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Autorius Winter (2017) detaliau nagrinéja klausima, ar mokeséiy derinimas ir federalinis
apmokestinimas didina gerove simetriSkoje mokesciy konkurencijos sistemoje, kurioje veikia jvairis
asmenys ir lobizmas. Autoriaus modelis, glaudziai susijes su Lai metodu (2010), kuriame pateikiami
iSoriniai veiksniai, kurie yra pazjstami i§ jprasty vieSyjy finansy. Lai (2010) atlikto tyrimo rezultatai
parodé, kaip mokesCiy konkurencijos mastas tarp valstybiy veikia politine kapitalisty jtaka - jei mokesciy
konkurencija intensyvi, tuomet politinis kapitalisty spaudimas sumazinti mokescio tarifa bus nezymus
arba jie netgi sieks pakelti mokescio tarifa, nes didZioji mokesc¢iy nasta perkeliama darbuotojams - Siuos
rezultatus taip pat patvirtino ir Winter (2017) atliktas tyrimas. Winter(2017) iSskiria dvi atskiras veiksniy
grupes, kurios lemia nuokrypius nuo efektyvaus apmokestinimo: iSoriniai veiksniai, kurie atsiranda dél
mokesciy konkurencijos, ir iSoriniai veiksniai, kuriuos salygoja lobizmas. Autorius pazymi, jog optimaliis
mokesCiy tarifai gali biiti pasiekiami tik mokes¢iy harmonizavimu, kurj lydi efektyvi lobizmo kontrolé,
taip iSvengiant pasinaudojimo galimybiy, kuriomis siekiama perkelti mokes¢iy nastg kitoms grupéms.

Ogawa, Wang (2017) tyrimo metu nagrinéjamas vyriausybiy politikos tiksly pasirinkimas mokesciy
konkurencijos srityje vertinant vidinio kapitalo pasitlg. Atlikto tyrimo rezultatai patvirtino S$iuos
scenarijus:

1. Regionas, kuriame didinama gerove, visiSkai nukrypsta nuo savo pagrindinio tikslo ir didina

mokestines jplaukas, kai kapitalo tiekimo lankstumas paltikany normos atzvilgiu yra mazas.

2. Regionas, kuriame didinama gerove, siekia savo pagrindinio tikslo ir vidutiniskai didina gerove,
kai kapitalo tiekimo lankstumas yra didelis - $iuo atveju orientacijos j gerovés didinimg apimtis
did¢ja sulig kapitalo tiekimo lankstumu.

Autoriai savo modelyje jtraukia ir gyventojy nustatomus vyriausybiy tikslus: gyventojai gali
paskatinti konkurencija, nustatydami aukStus mokescCiy tarifus, siekiant iSvengti ,lenktyniy iki dugno*
arba nustatydami Zemus mokesciy tarifus, siekiant padidinti uzsienio investuotojy kapitalo tiekima, tuo
blidu sunkinant mokesciy konkurencija mobiliam kapitalui. Kurj sprendimag pasirinkti lemia kapitalo
tiekimo elastingumas - jei jis mazas, gyventojai rinksis mokestiniy jplauky maksimizavima, kaip
pagrindinj tiksla, jei didelis - gerovés maksimizavima.

Klyvien¢ (2013) savo tyrimu siekia iSnagrinéti mokesciy politikos poveik] makroekonominiams
kintamiesiems mokesciy konkurencijos klausimy kontekste. Tyrimui naudojami BVP, uzimtumo lygio,
tiesioginiy uZsienio investicijy, darbo jégos mokesciy pajamy, kity mokestiniy pajamy, efektyviy darbo
jégos mokesciy tarify bei palyginamyjy efektyviy darbo jégos mokescCiy tarify duomenys. Altikto tyrimo
rezultatai parod¢, jog daugeliu atveju darbo jégos mokesciy kilimas turi neigiamg poveikj BVP, uzimtumo

lygiui bei tiesioginéms uzsienio investicijoms. Investicijy Salyje paskatas nulemia numatoma grazos
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norma, kurig i$ dalies nulemia kapitalo apmokestinimo lygis. Taciau didelis darbo jégos judrumas, kuris
yra ypatingai budingas Lietuvos ekonomikai, sudaro pagrinda kelti hipotezg¢, kad neigiamy mokesciy
konkurencijos aspekty analizé yra svarbi ne tik kapitalo mokeséiams, bet ir darbo jégos apmokestinimui.
Autoré pazymi, jog darbo jégos ir kapitalo mokescCiy tarify vertinimas kaimyninése rinkose, su kuriomis
konkuruoja Lietuva dél tiesioginiy uzsienio investicijy, gali sumazinti makroekonomines mokesciy
reformos iSlaidas, jeigu lyginama su alternatyvia strategija nesiimti jokiy veiksmy.

Blochliger, Pinero-Campos (2011) susitelkia j tai, kaip centrinés valdzios institucijos naudoja
apmokestinimg ekonominio vystymosi tikslais. Autoriai tiria kaip plaiai yra paplitusi Zemesnio lygio
mokesciy konkurencija EBPO Salyse, pateikia originalius duomenis apie mokes¢iy konkurencijos poveikj
mokes¢iy normoms, mokestinéms jplaukoms ir mokesciy surinkimo galimybiy skirtumams. Tyrimas yra
paremtas Fiskalinio tinklo duomeny baze, 2009 m. OECD nariams siysta anketa, 2010 m. surengtu
eksperty seminaru ir naujausiais ekonomikos tyrimais. Tai yra vienas pirmyjy EBPO sekretoriato darby,
ekonominiu pozitriu nagrin¢janciy centrinés valdzios institucijy mokesciy konkurencija. Atlikto tyrimo
rezultatai parodé:

e Mokesciy konkurencija yra placiai paplitusi - aptinkama daugelyje Saliy ir liecia visus mokescius
visuose valdzios institucijy lygiuose. Gyventojy bei jmoniy mobilumas veikiamas mokesciy lygiu
ir centrinés valdZios institucijos naudoja apmokestinima, kaip strateging priemone¢ mobiliy faktoriy
pritraukimui.

e Kai kurie zemesnio lygio mokesCiai yra labiau paveikiami mokes¢iy konkurencijos nei Kkiti.
Kapitalo ir kapitalo pajamy mokesciai yra labiau veikiami mokesCiy bazés mobilumo ir taip pat,
mokesCiy konkurencijos. Tuo tarpu, nekilnojamo turto mokes¢iai yra maziausiai paveikiami
mokesciy konkurencijos.

e Kapitalizacija mazina mokesCiy bazés mobilumg ir mokes¢iy konkurencijg. VieSyjy paslaugy
iSlaidos, ypatingai infrastruktiirai ir iSsilavinimui, gali kompensuoti aukstesnius mokesciy tarifus ir
sumazinti konkurencinj spaudima.

Siame EBPO atliktame tyrime nurodoma, jog yra kelios efektyvios galimybés, kuriomis galima
nukreipti mokes¢iy konkurencijos ,,pertekliy®- mokesciy baziy harmonizavimas tarp centrinés ir Zemesnio
lygio valdZiy bei apmokestinimo perkélimas nekilnojamajam turtui.

Autoriai Pitti, Sass (2010) teigia, jog Vidurio ir Ryty Europos Salys narés, kurios jstojo j ES nuo
2004 m. (toliau $iame straipsnyje vadinamos ES-10) daznai kaltinamos dél ES mokes¢iy konkurencijos
suintensyvejimo. Autoriai parodo, kokig jtaka jvairlis veiksniai, pavyzdziui, socialistinio laikotarpio

paveldas, su per¢jimu susij¢ klausimai, tam tikros stojimo j ES salygos ir pasauliniai poky¢iai, padaré Siy
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valstybiy mokesciy politikos vystymuisi. Naujosios valstybés narés yra pasivijimo etape, todél jos jveda
mazesnius mokesciius, siekiant pritraukti investicijoms labai reikalingg kapitala, ta¢iau mazesnis kapitalo
apmokestinimas yra kompensuojamas didesniais vartojimo ir darbo jégos mokesciais. Tai, kad valstybés
iSlaidy poreikis didéja, kai mokesciy bazés maZzéja, sukelia Saliy nariy fiskaling jtampg ir neigiamai veikia
Saliy nariy tarptautinj konkurencinguma.

Hendrick, Wu, etc. (2007) tyrimo metu nagrinéja turto ir prekybos apmokestinimo konkurencijg tarp
savivaldybés valdzios institucijy Cikagos regione ir tiriama, ar pagrindinis mechanizmas yra
pasitraukimas (angl. ,,exit”) - remiasi kapitalo, jmoniy ir namy tkiy mobilumu - ar balsas (angl. ,,voice*)-
remiasi rinkéjy ir pilie¢iy mobilizacija politiniame procese. Pirmiausia tyrimo metu jvertinamas modelis
su erdvinio tarpo komponentu, kuris susieja kiekvienos savivaldybés mokesciy ar jplauky nasta su jos
kaimyny nasta, kontroliuojant kitus faktorius. Atlikto tyrimo rezultatai parodé¢, kad mokesciy konkurencija
egzistuoja turto mokesCiy srityje, o tai reiSkia, kad konkurencija yra labiau pagrista balsu, o ne
pasitraukimu. Antra, lengvaty ir pozidrio j prekybos ir turto apmokestinimo ir konkurencijos vertinimas
taip pat parodo balso svarba, nustatant mokes¢iy normas ir rinkliavas. Kitaip tariant, tyrimo rezultatai
parodé¢, jog mokes¢iy mokeétojai renkasi perkelti savo gyvenamaja vietg ar versla, o ne iSlaidas. Autoriai
teigia, jog taip gali bati dél mokes¢iy mokétojy supratimo stokos apie jy prekybos mokesciy nastg ar
nezinojimo skirtumo tarp prekybos mokesciy tarify.

Kitame empiriniame mokes¢iy konkurencijos tyrime tarp Floridos savivaldybiy autoriai Wu,
Hendrick (2009) nustaté, kad mokesc¢iy konkurencija egzistuoja turto mokescio srityje ir tarp kaimyniniy
savivaldybiy (horizontalus lygmuo), ir tarp savivaldybiy bei kity vietos valdzios institucijy (vertikalus
lygmuo). Taigi autoriai savo tyrimo rezultatais parode, jog tiek vertikalioji, tiek horizontalioji mokes¢iy
konkurencija egzistuoja ir gali daryti jtakg ne tik vidiniams procesams, ta¢iau ir iSoriniams.

Autorius Guinesse (2010) nagrinéja strateginés mokes¢iy konkurencijos modelj. I$tiriamas jvairiy
lengvaty vieSyjy gérybiy (ir salygojamy iSmoky pokyciams) pasirinkimy poveikis, kai politikos
formuotojai pasirenka viena i§ keturiy mokesciy normy. Autorius sukuria tris mokes¢iy konkurencijos
planus su simetriSkai mazomis lengvatomis ir iSmokomis; asimetrinémis lengvatomis ir iSmokomis; ir
simetriS$kai didelémis lengvatomis ir iSmokomis. Tyrimo metu nagrinéjamas asimetriniy poreikiy
vieSosioms gerybéms (ir salygojamy iSmoky privalumy) ir simetriskai didesniy vieSyjy gérybiy poreikiy
poveikis. Nustatyta, kad pirmenybés teikimas vieSosioms gérybéms 1§ tiesy turi jtakos mokesciy
pasirinkimams, ta¢iau ji ne visada yra tokia, kokia yra teoriSkai nuspéjama. Tyrimo rezultatai parodé
arSesn¢ konkurencijg dél simetriSkai didesniy vieSyjy geérybiy poreikiy, politikos formuotojy elgesio

skirtumg, taikant asimetrines lengvatas ir tai, jog kartotinés sgveikos metu bendradarbiavimas gali biiti
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palaikomas tik tada, kai Saliy poreikiai dél vieSyjy gérybiy yra simetriski, tuo tarpu esant asimetrinéms
lengvatoms, néra beveik jokio bendradarbiavimo. Apibendrinant $iuos gautus tyrimo rezultatus, galima
teigti, jog autorius jrodé, kad vieSyjy gérybiy poreikis daro jtaka politikos formuotojy elgesiui, o taikomos
lengvatos, jeigu jos vienodos, skatina Saliy bendradarbiavima.

Gilardi, Wasserfallen (2014) teigia, jog mokes¢iy konkurencija yra svarbiausias politikos tarpusavio
priklausomybés pavyzdys. Autoriy straipsnyje iSplétojamas dar vienas argumentas: kad socializacija tarp
politikos formuotojy silpnina konkurencing dinamika, nustatant ribas, kokia konkurencijos apimtis yra
laikoma priimtina. Tyrimo metu buvo naudojami detaliis Sveicarijos duomenys, susikoncentruojant j
individualiy pajamy apmokestinima, bei erdviniai ekonometriniai metodai. Tyrimo metu nustatyta, kad
gyventojy pajamy mokes¢iy normos yra labiau tarpusavyje susijusios tarp konkurenty, kurie nedalyvauja
tose paciose tarpvyriausybinése organizacijose, todél mokes¢iy konkurencija yra silpnesné kai jsitvirtings
socialinis bendravimas daro jtaka ir taip maZina konkurencijos intensyvuma. Si i§vada rodo, kad, tam
tikru mastu, Zzalingas konkurencijos pasekmes galima suSvelninti, skatinant institucines politikos
formuotojy saveikos formas.

Winner (2005) teigia, jog tarptautinés mokesCiy konkurencijos teorija rodo mokesCiy nastos
perkélima i§ mobiliy ;| nemobilias mokes¢iy bazes, ypa¢ mazose atvirose ekonomikose. Autoriaus darbe
empiriniu pozilriu jvertinamos $ios hipotezes, naudojant 23 OECD Saliy pavyzdj 1965 m. — 2000 m.
laikotarpiu. Tyrimas atlickamas remiantis dviem pagrindiniais mokes¢iy konkurencijos veiksniais-
kapitalo mobilumu ir valstybés dydziu. Remiantis mokes¢iy konkurencijos teorija nustatyta, kad kapitalo
judéjimas neigiamai veikia kapitalo mokes¢iy nasta ir teigiamai veikia darbo mokes¢iy nastg. Autorius
taip pat pastebéjo teigiamg Salies dydzio poveikj, o tai rodo, kad maZose atvirose ekonomikose yra
taikomi mazesni kapitalo ir darbo mokesciai nei didelése ekonomikose.

Becker, Riedel (2013) nagringja iSvados reikSme mokesCiy konkurencijai, jog uZzsienio filialy
apmokestinimo didéjimas mazina investicijas Salies viduje, kaip tai buvo jrodyta Becker ir Riedel (2012)
atlikto empirinio tyrimo metu. Parodoma, kad tarptautiniy jmoniy skaiciaus didéjimas (skirtingai nuo vien
tik Salies yjmoniy) 1§ tiesy gali mazinti mokesCiy konkurencija, prieSingai nei placiai paplitusi nuomone,
jog tarptautinés jmonés kenkia Salies pajégumams taikyti mokescius pagal Saltinj.

Autoriai Janeba, Wilson (2011) savo darbe modeliuoja optimaly vieSyjy gérybiy apripinimo
skirstyma tarp centrinés ir regioninés valdZios institucijy tarpregioninés mokes¢iy konkurencijos
ekonomikoje. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog regioninis apriipinimas yra neefektyvus, nes valdzios
institucijos konkuruoja dél menko kapitalo, mazindamos savo kapitalo mokesCius ir vieSyjy gérybiy

lygmenis iki neefektyviai zemo lygio. Kita vertus, centralizuotas apriipinimas yra neefektyvus, nes ji
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apsprendzia minimali laiméjusiy jstatymy leidZiamojo organo koalicija. Optimalus vieSyjy gérybiy
apripinimo decentralizavimo laipsnis priklauso nuo S$iy neefektyvumy suderinimo. Pagal autoriy
pagrindinj modelj, visiska centralizacija niekada néra optimali: regioninés valdzios institucijos turéty teikti
tam tikras vieSgsias gérybes.

Streif (2015) teigia, jog per pastaruosius deSimtmecius pelno mokescio lygis Europoje zenkliai
sumazejo. Daugelis literatiiros Saltiniy jvardijo mokes¢iy konkurencijg kaip vieng i§ tokio pelno mokescio
lygio maz¢jimo prieZasCiy. Autorius pabrézia, kad né vieno i8 Siy tyrimy metu néra aiskiai uzduodamas
klausimas, kuris yra labai svarbus, ar mokes¢iy konkurencija regionuose skiriasi nuo mokes¢iy
konkurencijos kity regiony atzvilgiu. Todél tyrimo metu siekiama pateikti uZuominas dél klausimo, ar
pelno mokescio lygio maze¢jimg Europoje 1§ esmés skatina mokes¢iy konkurencija tarp ES Saliy nariy, ar
kity pasaulio regiony spaudimas. Sio tyrimo, kurio metu yra naudojamos mokes&iy saveikos funkcijos,
rezultatai rodo, kad yra mokesCiy konkurencijos Europoje jrodymy, tacCiau néra aiskiy jrodymy, kad
Europos Salys konkuruoja su Salimis i$ kity pasaulio regiony, tai yra, néra jrodymy, jog ne Europos pelno
mokesciai daro jtaka mokesciy lygiams ES valstybéms naréms.

Axel, etc. (2016) darbe nagriné¢jamas minimalios mokes¢iy normos poveikis dél investicijy
konkuruojanciy jurisdikcijy mokesciy politikai ir verslo vietai. Tyrimo vieta yra Vokietijos Federacijos
vietos savivaldybiy, kurioms suteikta autonominé teisé nustatyti vietos verslo mokescio normg, visuma.
Patyrus problemy dé¢l pelno pokycio tarp jurisdikcijy, 2004 m. federaliné reforma priverté savivaldybes
nustatyti minimalig vietos verslo pelno mokes¢io norma. D¢l to, savivaldybés, kuriose buvo taikomi mazi
mokescCiai, t.y. savivaldybés, kuriose taikytos mazesnés nei minimalios mokes¢iy normos, tur€jo
pakoreguoti savo mokescCiy politikg. Atsizvelgiant ] teoring literatlirg apie minimalias mokes¢iy normas
mokes¢iy konkurencijos srityje, autoriai nagring¢ja, ar reforma pakeité mokes¢iy normy pasiskirstymg ne
tik jurisdikcijy, kuriose taikytos mazos mokes¢iy normos, atzvilgiu. Konkreciau, autoriai tyré, ar
savivaldybés, kuriose taikytos didesnés nei minimalios mokes¢iy normos, perziiiréjo savo mokesciy
politika ir nusprend¢ nustatyti didesnes mokesCiy normas. Empiriniai rezultatai parodé zenkly poveikj
Stuo atzvilgiu,tai yra, kad, pasibaigus reformai, zemesniajame lygmenyje pasiskirstymas sumazejo. Be to,
autoriy rezultatai pateikia pseudo eksperimenty metu gautus jrodymus apie mokes¢iy konkurencijos
poveikj ta prasme, kad jurisdikcijos, konkuruojancios su jurisdikcijomis, kuriose taikomi mazi mokesciai,
sureagavo, nustatydamos didesnes mokes¢iy normas.

Apibendrinant i$nagrinétus mokes¢iy konkurencijos empirinius tyrimus, matome, jog autoriai

nagrinédami mokes¢iy konkurencija naudoja jvairius modelius, siekdami nustatyti mokesciy
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konkurencijos poveikj, rys$i su kitais objektais bei daromg jtakg valstybéms, valstybiy mokesciy sistemoms
ir jvairiems makroekonominiams reiskiniams.

Autoriy Janeba, Osterloh (2013), Streif (2015), Blochliger, Pinero-Campos (2011), Wu, Hendrick
(2009), Axel, etc. (2016), Redoano (2014), Gilardi, Wasserfallen (2014) atlikti tyrimai patvirtino,
mokesciy konkurencijos egzistavimg skirtingose jurisdikcijose, ES Salyse, skirtinguose valdzios institucijy
lygiuose.

Didelis démesys atlieckant mokes¢iy konkurencijos tyrimus skiriamas gerovei bei vieSosioms
gérybéms. Autoriai Janeba, Wilson (2011), Guinesse (2010), Ogawa, Wang (2017), Winter(2017) savo
atliktuose tyrimuose analizavo gerovés bei vieSyjy gérybiy ryS; su mokes¢iy konkurencija, tyré
vyriausybiy tikslus, gyventojy priimamus sprendimus mokes¢iy konkurencijos kontekste. Tyrimai
patvirtino, jog tiek gerovés didinimas, tiek vieSosios gérybés ir jy teikimas daro jtaka mokesciy
konkurencijai arba net gi paskatina mokesciy konkurencijg.

Autoriai nagrinédami mokes¢iy konkurencijg taip pat pazymi ir valstybés, jurisdikcijos,
savivaldybés dydzio svarbg. Winner (2005), Han, Pieretti etc. (2014), Janeba, Osterloh (2013) atlikti
tyrimai parod¢, jog valstybés, jurisdikcijos dydis lemia mokes€iy konkurencijos poveikj- didesnés
valstybés, jurisdikcijos konkuruoja su mazesnémis mokesciy tarify nustatymo procese, ir autoriai jrode,
jog mazesnés valstybés ar jurisdikcijos turi galimybe sumazinti mokesCiy tarifus ir taip iSlikti
konkurencingomis lyginant su didesnémis valstybémis ar jurisdikcijomis.

Klyvien¢ (2013), Pitti, Sass (2010) altikty tyrimy rezultatai parodé, jog neigiamiems mokesciy
konkurencijos aspektams didel¢ jtakg daro ne tik kapitalo mokesciai, tafiau ir darbo jégos
apmokestinimas. Jrodyta, jog maZesni kapitalo mokes¢iai yra kompensuojami didesniais darbo jégos
mokesciais ir tai neigiamai veikia tarptautinj konkurencinguma.

Tai gi, i§ aptarty empiriniy tyrimy matome, jog autoriai nagrinédami mokes¢iy konkurencijg kreipia
démesi ne tik i jos egzistavima, taciau ir i kitus veiksnius, tokius kaip vieSosios gérybés, gerove, valstybés
ar jurisdikcijos dydis, mokamus ir gaunamus mokescius bei jy poveiki mokes¢iy konkurencijai. Tyrimai
parodo, jog mokesCiy konkurencija yra itin aktuali tema Siomis dienomis ir valstybés bei institucijos turi
stengtis sumazinti neigiamus mokes¢iy konkurencijos padarinius. Viena i§ geriausiy priemoniy tam

pasiekti - mokes¢iy harmonizavimas.
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1.5 Mokesc¢iy harmonizavimo samprata ir teisiniai aspektai ES

Nagrinéjant mokes¢iy konkurencija, jos samprata, veiksnius, rusis ir modelius taip pat labai svarbu
aptarti ir galimas priemones kaip sumazinti neigiamg mokesciy konkurencijos jtakg. Pagrindinis btidas ta
padaryti — mokesCiy harmonizavimas. Mokslinéje literatiroje galima rasti jvairius mokesCiy
harmonizavimo apibrézimus. Stojkoska (2006) mokes¢iy harmonizavimg apibiidina kaip procesa, kuriuo
suvienodinamos mokesciy sistemos tam, kad mokesCiy reikSmé nedaryty jtakos produkcijos judéjimui.
Tuo tarpu, Macsim, Oprea (2016) teigia, jog mokes¢iy harmonizavimas yra procesas, kuriuo jvairios
valstybiy grupés, federalinés valstijos ar netgi centrinés valdzios susitaria nustatyti minimaly ir maksimaly
mokescCiy tarify lygj, norédami pritraukti uZsienio investuotojus ir skatinti plétojimasi ir investicijas.

Nerudova (2004) panaSiai kaip ir Stojkoska (2006), mokes¢iy harmonizavimg apibiidina kaip
valstybiy mokesciy sistemy suvienodinima.

Autorius Pirvu (2012) teigia, jog mokes¢iy harmonizavimas turéty buiti suprantamas kaip procesas
organizuojant skirtingy Saliy mokesciy sistemas per panasias linijas - tai yra, nacionaliniy apmokestinimo
sistemy pritaikymas, atsizvelgiant | bendras ekonomikos taisykles.
procesas, kai Saliy mokesCiy sistemos derinamos ir vienodinamos, siekiant netrukdyti laisvo prekiy,
paslaugy, asmeny ir kapitalo jud¢jimo tarp Saliy.

Galima pastebéti, jog visi autoriai mokes¢iy harmonizavima apibiidina panasiai, tik i$skirdami kitas
sritis ar tikslus. Autorius Mitchell (2004) pateikia kitoki mokesciy harmonizavimo apibrézima, teigdamas,
jog mokesc¢iy harmonizavimas atsiranda, kai mokes¢iy mokétojai susiduria su panaSiais ar identiskais
mokescCiy tarifais, nepaisant to, kur jie dirba, taupo, apsiperka ar investuoja. Kaip matome, visi pries tai
minéti autoriai mokes¢iy harmonizavimg apibtidina kaip mokesciy sistemy suvienodinimg tarp valstybiy,
kai tuo tarpu Mitchell atkreipia démesj | mokes¢iy mokeétojus ir teigia, mokes¢iy harmonizavimas
atsiranda kai Sie susiduria su panasiais mokesciy tarifais visose valstybése.

Apibendrinant pateikiamus mokes¢iy harmonizavimo apibrézimus galima iSskirti tam tikrus jj

apibiidinancius veiksnius:

. Mokesciy sistemy suvienodinimas;
. Susitarimas dél mokesciy tarify;
o Pagrindinis tikslas - netrukdyti laisvo prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimo

tarp Saliy, investuotojy pritraukimo bei plétojimosi.
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Tai gi, mokes¢iy harmonizavimas galéty biiti apibiidinamas kaip valstybiy susitarimas dél mokesciy
tarify suvienodinimo, siekiant netrukdyti naujy investuotojy pritraukimo, plétojimosi bei laisvo prekiy,
paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimo. MokesCiy harmonizavimas yra sudétingas procesas, nes ne visos
valstybés nori bei sutinka suvienodinti mokesciy tarifus ir sistemas, kadangi joms tai nenaudinga, tad
pilnas mokes¢iy harmonizavimas gali biiti pasiekiamas tik nurodant tai mokesCiy jstatymuose ir
ipareigojant valstybes pakeisti savo mokesciy tarifus.

Nagrinéjant mokes¢iy harmonizavimo teisinius aspektus pastebétina, jog néra daug teisiniy Saltiniy,
kuriuose valstybés bty jpareigojamos harmonizuoti savo mokes¢iy sistemas. Vis dél to, Europos
Steigimo sutartyje yra keli straipsniai, kuriais remiantis Europos Sgjunga gali siekti mokesCiy
harmonizavimo. Sutarties 93 straipsnis nurodo: ,Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima
nuostatas dél apyvartos mokescius, akcizg ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy
teisés akty suderinimo.” Tad remdamasi Siuo straipsniu Europos Sgjunga gali derinti ES valstybiy
mokesciy jstatymus, siekiant mokes¢iy harmonizavimo, taciau tik netiesioginiy mokesciy srityje ir su
salyga, jog teisés akty derinimas reikalingas vidaus rinkos veikimui.

Sutarties 94-ajame straipsnyje nurodoma: ,Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai leidzia
direktyvas dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, turinéiy tiesioging jtaka bendrosios rinkos
sukiirimui ar veikimui, suderinimo.” Tai gi, remiantis $iuo straipsniu, ES turi teis¢ leisti direktyvas
siekiant jstatymy ( tame tarpe ir mokesciy) suderinimo, jeigu jie turi tiesioging jtaka bendrosios rinkos
veikimui. Kitaip tariant, Sis straipsnis leidzia derinti valstybiy mokesCiy jstatymus siekiant bendrosios
rinkos veikimo. Dar vienas Steigimo sutarties straipsnis gali biiti pritaikomas mokes¢iy harmonizavimo
klausimu. Sutarties 95 straipsnyje nurodoma: ,,Taryba, pasikonsultavusi su Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetu, nustato priemones valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos sukiirimui ir veikimui, suderinti.” Sis straipsnis tarsi papildo sutarties 94 straipsnj ir suteikia
Tarybai jgaliojimus nustatyti priemones, kurios padéty valstybiy jstatymy suderinimui.

Visi nurodyti Steigimo sutarties straipsniai netiesiogiai, taciau gali buti pritaikomi mokesCiy
harmonizavimo sistemos sukiirimui. Taryba gali derinti valstybiy jstatymus(iskaitant ir mokesciy
jstatymus) bei nustatyti priemones teisés akty suderinimui. Sie straipsniai gali biti taikomi tiek tiesioginio,
tiek netiesioginio apmokestinimo srityse. Tac¢iau abejotina, ar remiantis tik Sios sutarties nuostatomis, ES
galéty numatyti mokesciy sistemy harmonizavima, nes tai gali bati laikoma ne itin rimtu teisiniu pagrindu

mokesc¢iy harmonizavimo klausimu.



27

Netiesioginiy mokesc¢iy harmonizavimo klausimu Taryba priémé direktyvas, kuriomis nustate
Pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) bei akcizais apmokestinamy prekiy apmokestinima, saglygas bei
tarifus Europos Sajungoje.

2006 metais iSleista Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos. Sioje direktyvoje yra nurodomi PVM taikymo principai Europos Sajungoje. Si direktyva yra itin
didelis pasiekimas PVM mokes¢io harmonizavimo klausimu. Sios direktyvos 97 straipsnyje buvo
nustatyta, jog standartinis PVM tarifas negali biiti maZesnis nei 15 procenty, o 99 straipsnyje nurodoma,
jog lengvatiniai tarifai negali biiti maZesni nei 5 procentai. Sia direktyva buvo nustatyti minimalis
standartinio ir lengvatiniy PVM tarify reikalavimai ES Salyse.

Akcizais apmokestinamy prekiy bendroji sistema buvo patvirtinta dar 1992 metais Tarybos iSleista
direktyva 92/12/EEB. Tai buvo pagrindinis dokumentas, kuriuo nustatyta akcizy apmokestinimo sistema
Europos Sajungoje. Sia direktyva 2008 metais pakeité naujoji direktyva 2008/118/EEB. Sios direktyvos
pirmajame straipsnyje nurodoma, jog sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai yra apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos
prekés) vartojimas:

a) energetikos produkty ir elektros energijos, kuriuos apima Direktyva 2003/96/EB;

b) alkoholio ir alkoholiniy gérimy, kuriuos apima direktyvos 92/83/EEB ir 92/84/EEB;

C) apdoroto tabako, kurj apima direktyvos 95/59/EB, 92/79/EEB ir 92/80/EEB.

Sioje direktyvoje taip pat buvo nustatytos visos su apmokestinimu susijusios salygos: prievolés
apskaiciuoti akcizus atsiradimas, akcizy grazinimas, atleidimas nuo akcizy ir kita. Taip pat Sios direktyvos
32 straipsnyje nurodomi galimi ribiniai minimalis akcizais apmokestinamy prekiy kiekiai.

Tai gi, Sia direktyva Taryba patvirtino bendrg akcizy tvarkag Europos Sgjungoje, nurodydami tam
tikras salygas akcizais apmokestinamoms prekéms, tokioms kaip energetikos produktai, alkoholiniai
gérimai bei tabakas. Direktyvoje teigiama, jog §i priimta siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima,
kas atitinka Steigimo sutarties 93 straipsnio nuostatas, kuriame leidZiama derinti valstybiy teisés aktus,
jeigu derinimo tikslas yra biitent toks.

Tai gi, apibendrinant mokes¢iy harmonizavimo teisinius aspektus Europos Sgjungoje matome, jog
Steigimo sutartyje yra numatyti tam tikri straipsniai, kurie leidzia Tarybai derinti valstybiy jstatymus,
jskaitant ir mokestinius. Taryba priémé kelias direktyvas, kurios itin svarbios netiesioginiy mokesciy-
PVM ir akcizy - harmonizavimo kontekste. Taciau reikéty pabrézti, jog mokesciy harmonizavimo
priemones kol kas taikomos tik netiesioginiams mokes¢iams. Kaip teigiama ES internetinéje svetainéje,

ES harmonizavimo pastangos daugiausiai koncentruojamos i mokes¢iy jstatymus, nustatomus prekéms ir
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paslaugoms (netiesioginiai mokesciai, tokie kaip PVM, akcizai energetikos produktams, elektrai,
alkoholiui ir tabakui), tad maziau démesio skiriama pajamy ir pelno mokesCiams (tiesioginiams

mokesciams).
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

Norint pasiekti tyrimo tikslg, kuris nurodytas jvadinéje darbo dalyje, iSsiaiskinti bei jvertinti
mokesciy konkurencijos ry$j su socialiniy poreikiy i$laidomis ES Salyse bei patikrinti hipotezés — ar yra
rySys tarp jmoniy pajamy mokes¢iy mazéjimo ir socialiniy poreikiy iSlaidy Europos Sajungos valstybése -
teisinguma, naudoti Sie metodai:

e Literatiiros analizé;

e Lyginimo metodas;

e Apibendrinimo metodas;
e Loginis metodas;

e Qrafinis analizés metodas;
e Koreliaciné analizé;

e Logaritmavimas;

Literatiiros analizé. Sis metodas buvo naudotas pirmajame baigiamojo darbo skyriuje. Sio metodo
pagalba buvo aptarti mokes¢iy konkurencijos teoriniai aspektai: samprata, raSys, modeliai bei iSskirti
mokes¢iy konkurencijos privalumai ir trikumai. Taip pat literatiiros analizés metodo pagalba buvo
iSnagrinéti atlikti mokesc¢iy konkurencijos empiriniai tyrimai bei aptarti gauti tyrimy rezultatai.

Lyginimo metodas. Sis metodas buvo pla¢iai naudojamas 3.1 poskyryje. Jo pagalba buvo
iSnagrinétos socialiniy poreikiy iSlaidos ES valstybése, palyginamos iSleidziamos sumos atskiroms
socialiniy poreikiy sritims, palyginami bendri ir individualds augimai ES valstybése. Sis metodas padéjo
iSskirti daugiausiai bei maziausiai iSleidziancias ES valstybes, didziausius atskiry socialiniy poreikiy
iSlaidy grupiy augimus bei kritimus.

Apibendrinimo metodas. Sio metodo pagalba buvo apibendrinti literatiiros analizés bei lyginimo
metody taikymo gauti duomenys. Apibendrinti mokes¢iy konkurencijos teoriniai aspektai, apibendrintos
socialiniy poreikiy iSlaidos ES valstybése, koreliacinés analizés kintamyjy duomenys bei koreliacinés
analizés gauti rezultatai.

Loginis metodas. Sis metodas $§iame darbe buvo naudojamas teisés akty aiSkinimui bei i$vady
formulavimui. Sio metodo pagalba susistemintai pateikiami visi gauti tyrimo rezultatai. I$vados
suformuluotos remiantis $iuo metodu siekiant tinkamai jgyvendinti iSsikeltg tyrimo tikslg bei uzdavinius ir

atsakyti | tyrimo problemoje iskelta klausima.
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Grafinis analizés metodas. Sis metodas buvo pladiai taikomas visame 3 skyriuje, pateikiami jvairiis
grafiniai informacijos atvaizdavimo budai siekiant vizualiai parodyti socialiniy poreikiy iSlaidy ES Salyse
kitimo tendencijas, atskirai atvaizduojant kiekvienos islaidy rasies pokyc€ius nagrinéjamu laikotarpiu.

Tyrime analizuoti metiniai 28 ES wvalstybiy duomenys: socialiniy poreikiy iSlaidos, socialiniy
poreikiy iSlaidos iSskaidytos pagal grupes, BVP vienam gyventojui bei efektyvus mokescio tarifas
tiriamuoju laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2016 m. 2 lenteléje pateikiamas analizuoty ES valstybiy sgrasas.

2 lentelé. Tyrime naudoty ES valstybiy sarasas
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Kaip ir buvo minéta, pasirinktas tiriamasis laikotarpis 2007 - 2016 metai. Sis laikotarpis buvo
pasirinktas todél, kad Eurostat dar nepateiké 2017 mety duomeny, tad pasirinkti duomenys yra naujausi,

kuriuos tyrimo atlikimo metu buvo jmanoma gauti. Taip pat reikia atkreipti démesj, jog ne visais



31

analizuojamais laikotarpiais Eurostat pateikia pilnus duomenis, todél vertinant socialiniy poreikiy islaidy
grupiy augimag atskirose valstybése buvo pasirinkta lyginti 2007 su 2015 metais, kadangi Eurostat dar
nepateiké visy 28 ES valstybiy 2016 mety duomeny, tad siekiant neiSkraipyti gauty rezultaty buvo
pasirinktas §is laikotarpis. 3 lentel¢je nurodomi visy analizuoty rodikliy imties dydziai ir praleisty

reikSmiy skaicius.

3 lentelé. Analizuojamy rodikliy imties dydziai bei praleisty reikSmiy skaiCius

Rodiklis | Imties dydis | raieistos
reikSmés
Efektyvus mokescio tarifas (2 skaic¢iavimo budai) X1 280 -
Bvp vienam gyventojui X2 280 -
Visos socialiniy poreikiy iSlaidos X3 256 24
Negalios funkcija Y1l 256 24
Seimos/vaiky funkcija Y2 256 24
Apriipinimo biistu funkcija Y3 256 24
Senatvés funkcija Y4 256 24
Ligos/sveikatos apsaugos funkcija Y5 256 24
Socialinés atskirties funkcija Y6 256 24
Maitintojo netekimo funkcija Y7 256 24
Nedarbo funkcija Y8 256 24

Koreliaciné analizé. Sis metodas buvo pasirinktas siekiant jvertinti galima ry§j tarp efektyvaus
pajamy mokesciy tarifo ir biudZeto socialiniy poreikiy iSlaidy ES Salyse — visi koreliacinéje analizéje
naudoti rodikliai pateikiami 3 lenteléje.

Koreliacija (tiesinés koreliacijos koeficientas) jvardijama kaip kintamyjy tiesinés priklausomybés
matas (Cekanaviéius, Murauskas, 2014). Kitaip tariant, koreliacija siekiama iSsiaiSkinti ar tiriami
kintamieji/rodikliai yra priklausomi vienas nuo kito. Siame darbe buvo tiriama ar socialiniy poreikiy
iSlaidy grupés ES valstybése yra priklausomos nuo efektyvaus mokescio tarifo, BVP vienam gyventojui
bei visy socialiniy poreikiy iSlaidy.

Tyrimo metu analizuojami rodikliai matuojami skirtingose dimensijose — efektyvaus mokescio
tarifas matuojamas procentais, BVP vienam gyventojui matuojamas eurais, atskiros iSlaidy grupés — Eur
vienam gyventojui., todél siekiant suvienodinti skales, duomenys buvo logaritmuoti.

Logaritmavimas. Autoriai Cekanavi¢ius, Murauskas (2014) teigia, jog logaritminé¢ transformacija
yra daznai naudojama ekonominiuose modeliuose ir norint didesnio kintamyjy panasumo j normaliuosius

naudojamas logaritmavimas. Logaritmavimas taip pat naudingas ir tuo, kad padeda sumazinti duomeny
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sklaida, tod¢l tolimesniame etape logaritmuoti duomenys gali biiti pavaizduojami grafiSkai, neiSkreipiant
bendro vaizdo, kuomet jtraukiami rodikliai, turintys didele sklaida (pvz. BVP didumas skirtingose Salyse
reikSmingai kinta, priklausomai nuo Salies iSsivystymo, tuo tarpu efektyvaus mokesCio tarifas kinta
7enkliai maziau). Sio metodo pagalba ne tik buvo suvienodinti kintamieji, tadiau tai padéjo geriau
atvaizduoti socialiniy poreikiy iSlaidas pagal grupes ES Salyse.

Tad logaritmavus duomenis buvo pereita prie koreliacijos koeficienty apskai¢iavimo. Koreliacijos
koeficientai buvo apskai¢iuoti naudojant SPSS programa. Tyrime naudotas Pearson porinés koreliacijos
koeficientas. ,,Pearson koreliacijos koeficientas (r) jvertina tiesinio rySio stiprumg. Jis gali bati
naudojamas, kai stebimy atsitiktiniy dydziy X ir Y reikSmés yra iSmatuotos intervaly arba santykiy
skaléje. (Janilionis, LIDA) Siame tyrime analizuojamos kiekybiniy kintamujy laiko eilutés, todél Sis
koeficientas yra tinkamas vertinti rodikliy rysi.

Tyrimo metu nustatomi koreliaciniai rySiai tarp socialiniy poreikiy iSlaidy grupiy ir 3 ankséiau
minéty kintamyjy.

Pearson koreliacijos koeficientas apskaiciuojamas taikant formulg (Janilionis, LIDA):

XY —-X-Y

\/F —(X)2- JW — ()2

o=1=

cia:

X - nepriklausomas kintamasis;

Y — priklausomas kintamasis;

X — nepriklausomojo kintamojo vidurkis;

Y - priklausomojo kintamojo vidurkis.

Vertinant tyrime naudoty kintamyjy rysj buvo pasinaudota vertinimo skale, kurig pateikia autoriai

Cekanavicius ir Murauskas.

4 lentelé. Koreliacijos stiprumo vertinimas pagal Cekanaviciy ir Murauska, 2014

r<o,3 Labai silpna koreliacija
0,3<r<0,5 Silpna koreliacija
05<r<0,7 Vidutin¢ koreliacija
0,7<r<0,9 Stipri koreliacija
09<r<1 Labai stipri koreliacija

Saltinis: Cekanavigius, Murauskas (2014)

Nepriklausomi kintamieji, naudoti apskaiCiuojant koreliaciniam rysiui, yra 8 socialiniy poreikiy
i8laidy grupés, kurios pagal Eurostat pateikiama informacija klasifikuojamos remiantis 8 socialinés

apsaugos funkcijomis (reprezentuojanciomis rizikas arba poreikius):
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Ligos/ sveikatos apsaugos funkcija — apmokamas ligos laikotarpis, medicininé priezitira ir
farmaciniy produkty apripinimas;

Negalios funkcija — nejgalumo pensijos ir nejgaliyjy apripinimas prekémis ir paslaugomis (
kitomis nei medicininé priezitira);

Senatvés funkcija — senatvés pensijos ir vyresnio amziaus zmoniy apripinimas prekémis ir
paslaugomis ( kitomis nei medicininé prieziiira);

Maitintojo netekimo funkcija — pajamy palaikymas ir pagalba mirus seimos nariui;

Seimos/vaiky funkcija — pagalba (i§skyrus sveikatos apsauga) su néstumo, vaiko gimimo, vaiko
prieziiira bei kitos Seimos nario prieZziiira padengiant iSlaidas;

Nedarbo funkcija — pilna arba daliné nedarbo iSmoka, taip pat savanoriski mokymai finansuojami
vieSyjy jstaigy;

Apriipinimo biistu funkcija — valdZzios institucijy jsikiSimas siekiant padéti namy iikiams su bisto
i1Slaidomis;

Socialinés atskirties funkcija — pinigin€ pagalba, reabilitacija alkoholio ir narkotiky vartotojams

bei kitos jvairios paslaugos.

Priklausomi kintamieji, kurie buvo naudoti koreliaciniam rySiui nustatyti yra Sie:

Efektyvus mokescio tarifas; Apibiidindamas efektyvy mokescio tarifg autorius Mikesell (2014)
teigia, jog pajamy mokescio analizé paprastai atliekama vertinant mokéto mokescio ir pakoreguoty
grynyjy pajamy santykj(apmokestinamos pajamos). Harris (2008) efektyvy mokescio tarifg
apibiidina kaip visy mokamy mokes¢iy sumg iSreikstg pajamy procentu. Kaip matome, autoriai
efektyvy mokescio tarifa apraso gyventojy lygyje, o Siame darbe analizuojama ES valstybiy lygiu,
todél pasirinkta efektyvy mokesCio tarifa skaiCiuoti kaip mokes¢iy santyki su BVP. Tyrime
naudoti 2 efektyvaus mokescio tarifai, pirmasis - visy pajamy mokesciai padalinant i§ BVP,
antrasis - jmoniy pajamy mokesCiai padalinant i§ BVP. Abu efektyvaus mokeséio tarifai
apskaiGiuoti procentais. Sis rodiklis pasirinktas tam, jog baty tinkamai jvertintas rySys tarp
socialiniy poreikiy islaidy ir mokesc¢iy konkurencijos.

BVP vienam gyventojui; Sis rodiklis pasirinktas siekiant jvertinti ar valstybiy ekonominis
18sivystymo lygis susijes su socialiniy poreikiy i$laidomis.

Visos socialiniy poreikiy iSlaidos. Siekiama nustatyti kokj rysj turi atskira socialiniy poreikiy
iSlaidy grupé su visomis socialiniy poreikiy iSlaidomis ir kaip keistysi, didéty ar mazéty, kiekviena

iSlaidy grupé.
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3 MOKESCIU KONKURENCIJOS RYSIO SU BIUDZETO SOCIALINIU
POREIKIU ISLAIDOMIS ES SALYSE TYRIMAS

3.1 Biudzeto socialiniy poreikiy iSlaidy ir kity kintamyjy ES Salyse analizé

Siekiant tinkamai jvertinti socialiniy poreikiy islaidy ry$j su mokes¢iy konkurencija, Siame
poskyryje bus analizuojamos socialiniy poreikiy islaidos ES Salyse, jy kitimo tendencijos, skirtumai tarp
valstybiy visose socialiniy poreikiy i§laidy grupése bei iSskiriamos daugiausiai ir maZiausiai i§leidZiancios
valstybés, atskirai bus iSanalizuoti ir kiti koreliacinéje analizéje naudojami kintamieji — BVP vienam

gyventojui, efektyviis mokescio tarifai bei jy sudedamosios dalys.

Kiti mokétini
einamieji pervedimai
Pagrindinio kapitalo 4,8%
formavimas
5,9%

Subsidijos
2,9% Kita
2,5%

Turto mokesciai (isk.
paliikanas)
4,5%

Tarpinis vartojimas
12,7%

Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis

1 pav. I8laidy pasiskirstymas pagal grupes Europos Sajungos Salyse, 2016 (%)

IS pirmojo paveikslo matome, jog ES Salyse (naudojami visy 28 ES Saliy duomenys) islaidos
skirstomos ] aStuonias pagrindines grupes. Net 45,1% visy iSlaidy sudaro socialinés iSmokos, kuriy
skirtingy islaidy grupiy rySys su mokes¢iy konkurencija bus vertinamas véliau. Sios i§mokos
apibiidinamos, kaip iSmokos namy tikiams siekiant palengvinti jy finansing nasta (Eurostat). 2007-2016
mety laikotarpiu pastebimas didziausias Sios i$laidy grupés procentinis augimas - 3,6%, kadangi 2007
metais socialiniy iSmoky grupé sudaré 41,5% visy iSlaidy. Kiekvienais nagrinéjamo laikotarpio metais

socialiniy iSmoky islaidos didéjo, tad pastebima Sios iSlaidy grupés didéjimo tendencija. Nagrinéjamu
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laikotarpiu socialiniy iSmoky iSlaidos iSaugo 29,4% - tai taip pat vienas didziausiy augimy tarp visy
iSlaidy grupiy.

Analizuojant kompensacijy darbuotojams (Vyriausybés mokéjimai jos darbuotojams) grupe,
matome, jog tai yra antroji pagal dydj i§laidy grupé ES. Si islaidy grupé sudaro 21,6%. Sios islaidy grupés
dalis visose i§laidose nagriné¢jamu laikotarpiu sumazéjo 1%, taciau taip pat pastebima $iy islaidy didéjimo
tendencija - nuo 2007 iki 2016 mety iSaugo 13,7%.

Pagrindinio kapitalo formavimo, turto mokesc¢iy ir kity iSlaidy procentiné dalis visose islaidose
nagriné¢jamu laikotarpiu taip pat maz¢jo, atitinkamai, 1,3%, 1,4% ir 0,5%. Pagrindinio kapitalo formavimo
ir turto mokesciy islaidy grupés yra vienintelés, kuriy islaidos 2007-2016 mety laikotarpiu sumazéjo,
atitinkamai, -3,3% ir -8,8%, tuo tarpu kitos islaidos iSaugo 2,8%.

Visy kity, anks€iau nepaminéty iSlaidy grupiy procentiné dalis visose iSlaidose iSaugo, taiau
nezenkliai - nuo 0,1 iki 0,4 procentinio punkto. Pastebimas ir visy $iy i$laidy grupiy individualus augimas.

Taigi matome, jog socialiniy iSmoky grupé sudaro didziausig dalj visose i§laidose. Pastebimas Sios
iSlaidy grupés augimas tiek tarp visy islaidy, tiek individualiai. Svarbu pabrézti, jog 2007-2016 metais
bendros iSlaidos ES taip pat didéjo - 19,2%. Tad galima teigti, jog socialiniy iSmoky islaidy grupés
individualus augimas Zenkliai prisid¢jo prie bendry i8laidy didéjimo, kadangi socialiniy iSmoky iSlaidos
iSaugo ~708 min. Eur, o bendras visy islaidy augimas - ~1114 min. Eur. Tad socialiniy iSmoky grupé yra

itin svarbi iSlaidy dalis, todél reikia detaliau iSanalizuoti Sig grupe bei jvertinti galimg ry$j su mokesciy

konkurencija.
Maltlr}hor{ﬁc?je;eklml\?edarbo funkcija Negalios Zunkcua Seimos/vaiky
Socialinés atsKirties 5,7% \ 5,2% 7,3% funkcija
funkcija 8,6%
1,9% Apriipinimo biistu
funkcija
2,1%

Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis

2 pav. Socialiniy poreikiy iSlaidos pagal funkcijas Europos Sajungos $alyse vienam gyventojui, 2015 (%)
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Toliau analizuojant socialiniy poreikiy iSlaidas itin svarbu iSnagrinéti atskiras jy grupes, bei $iy
grupiy kitima nagrin¢jamu laikotarpiu. 2 paveiksle matome, jog socialiniy poreikiy iSlaidos iSskirstomos }
8 smulkesnes grupes. Didziausig dalj visose i§laidose sudaro senatvés funkcijos i§laidos - net 40,3%. Sios
grupés dalis visose socialiniy poreikiy i$laidose nuo 2008 mety iSaugo 0,8%. Taip pat pastebimas ir
zenklus senatvés funkcijos iSlaidy didéjimas - 12,3%. Visais analizuojamais laikotarpiais Sios islaidos
augo.

Antroji pagal dydj iSlaidy grupé visose iSlaidose - ligos/sveikatos apsaugos funkcija, $i iSlaidy grupe
sudaro 29% visy socialiniy poreikiy iSlaidy. Atkreiptinas démesys, jog lyginant su 2008 metais
ligos/sveikatos apsaugos funkcijos iSlaidy dalis visose socialiniy poreikiy iSlaidose sumazéjo 0,2%. Taip
pat kaip ir senatvés funkcijos iSlaidy, Sios funkcijos islaidy grupé augo, tik Siek tiek maziau - 9,2%.
Pastebéta, jog ne visais laikotarpiais lyginant su pragjusiais §i iSlaidy grupé augo - 2012 metais matomas
sumazéjimas lyginant su 2011 metais, o toliau — nuolatinis augimas.

Matome, jog senatvés ir ligos/sveikatos apsaugos funkcijos kartu sudaro net 69,3% visy socialiniy
poreikiy islaidy, tad Sios iSlaidy grupés yra vienos i$ svarbiausiy ir joms iSleidziama daugiausiai visoje ES.

Toliau matome Seimos/vaiky funkcijos iSlaidy grupe, kurios dalis visose socialiniy poreikiy
iflaidose jau Zenkliai maZesné ir sudaro 8,6%. Si islaidy grupé yra vienintelé, kurios procentiné dalis
visose i3laidose nepasikeité, 2008 metais taip pat buvo 8,6%. Sios islaidos, kaip ir anks¢iau minétos,
nagrinéjamu laikotarpiu i3augo 8,8%. Seimos/vaiky funkcijos islaidos 2011-2013 mety laikotarpiu
mazéjo, o nuo 2014 mety vél augo.

Negalios funkcijos i§laidos visose socialiniy poreikiy i§laidose sudaro 7,3%. Siy islaidy dalis
lyginant su 2008 metais sumaz¢jo 0,4 procentinio punkto. Taciau pastebimas negalios funkcijos i8laidy
augimas - 4,5%. 2011-2012 mety laikotarpiu S$ios i§laidos mazéjo, nuo 2013 mety ir vél pastebima
didéjimo tendencija.

Nedarbo ir maitintojo netekimo funkcijy dalys visose socialiniy poreikiy iSlaidose panasSios-
atitinkamai, 5,2 ir 5,7%. Lyginant su 2008 metais nedarbo funkcijos islaidy dalis isaugo 0,2%, tuo tarpu
maitintojo netekimo funkcijos sumazéjo 0,4%. Atkreiptinas démesys, jog nedarbo funkcijos iSlaidos nuo
2008 mety iSaugo labiausiai tarp visy iSlaidy grupiy, ir Sios funkcijos i$laidy augimas sudare 12,6%, taciau
taip pat pastebimas ir nedarbo funkcijos iSlaidy mazé¢jimas 2010 - 2012 bei 2014 mety laikotarpiais.
Maitintojo netekimo funkcijos islaidos taip pat augo, taciau maziausiai tarp visy islaidy grupiy — 1,8%.

Maziausias dalis visose socialiniy poreikiy iSlaidose sudaro apriipinimo biistu bei socialinés
atskirties iSlaidy grupés, atitinkamai 2,1% ir 1,9%. Apriipinimo bistu funkcijos islaidy dalis nuo 2008

mety padidéjo 0,1 procentinio punkto, o socialinés atskirties funkcijos iSlaidy grupés procentin¢ dalis
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nepasikeité. Abiejy funkcijy islaidos lyginant su 2008 metais iSaugo — apripinimo biistu 12,5%, 0
socialinés atskirties — 9,3%. 2010 — 2011 mety laikotarpiu pastebimas minimalus socialinés atskirties
funkcijos islaidy mazéjimas, o apriipinimo bistu islaidy - 2013 metais.

Apibendrinant atskiras socialiniy poreikiy iSlaidy grupes pagal funkcijas matome, jog didziausig dal;
jose uzima senatvés funkcijos iSlaidos, o kartu su ligos/sveikatos apsaugos funkcijos iSlaidomis jos sudaro
beveik 70 procenty visy socialiniy poreikiy islaidy. Pastebimas visy iSlaidy didéjimas lyginant su 2008
metais, taciau didéjimas netolygus ir nagrinéjamu laikotarpiu daugelyje iSlaidy grupiy pastebétas islaidy
sumazéjimas jvairiais laikotarpiais. Tai parodo, jog socialiniy poreikiy iSlaidos didéja, ta¢iau skirtingy
grupiy islaidos didéjo netolygiai ir kiekvienu laikotarpiu gali skirtis, kadangi socialiniy poreikiy ilaidy
sumg lemia daugelis veiksniy (nedarbo lygis, serganciyjy skaicius ir pan.).

ISnagrinéjus socialiniy poreikiy iSlaidy grupes pagal funkcijas svarbu iSanalizuoti ir kiekvienos
iSlaidy grupés dyd;j bei kitimo tendencijas atskirose ES valstybése, kurios padés atskleisti daugiausiai ir
maziausiai iSleidzianCias valstybes socialiniams poreikiams bei jvertinti kaip atskiros iSlaidos pakito

atskirose ES Salyse.

Suomija-
Nyderlandai-
Austrija-
Vokietija-
Belgija-
Prancuzija-
Jungtiné Karalysté-
Airija-
Italija- log Eur /1 gyv.
Ispanija-
Portugalija-
Graikija-
Slovénija- 5
Kroatija- . 4
Cekija-
Estija-
Slovakija-
Vengrija-
Lietuva-
Lenkija-
Kipras-
Malta -
Latvija- [l [
Rumunija—- ----
ugarija- N I I I I I
o~ o) =+ uw

Saltinis:Parengta autorés pagal Eurostat duomenis

3 pav. Negalios funkcijos i$laidy kitimas 2007-2016m.
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Analizuojant negalios funkcijos islaidy kitimg (3pav.) matoma, kad daugumoje Saliy negalios
iSmokos yra pastovios arba skiriasi nezenkliai. Tai buvo pastebéta ir anksiau, kadangi bendras Sios
iSlaidy grupés augimas nagrin¢jamu laikotarpiu nedidelis ir sieké 4,5%. Didziausi negalios funkcijos
i8laidy augimai lyginant 2007 su 2015 metais pastebimi Latvijoje, Estijoje bei Bulgarijoje. Latvijoje
augimas siekia net 102%, Estijoje — 64,2%, Bulgarijoje - 50,2%. Nuolatinis negalios funkcijos islaidy
did¢jimas visu nagrinéjimu laikotarpiu buvo Belgijoje, Vokietijoje, Estijoje, Slovakijoje bei Latvijoje.
Matome, jog Estija ir Latvija iSsiskiria ne tik didZiausiais, taciau ir nuolatiniais $iy iSlaidy augimais.
Atkreiptinas démesys, jog visos $ios valstybés, kuriy Sios grupés iSlaidy augimas didZiausias rikiuojasi
lentelés apacioje. Tai reiSkia, jog Sios valstybés net ir iSleidusios Zenkliai daugiau negalios funkcijai vis
dar iSleidzia maziau lyginant su kitomis valstybémis.

Didziausi negalios funkcijos iSlaidy sumaz¢jimai nagrinéjamu laikotarpiu pastebimi Vengrijoje (-
33,7%), Maltoje (-25,9%) bei Slovénijoje (-23,3%). 1§ 3 paveikslo matome, jog daugiausiai negalios
funkcijai iSleidzia Liuksemburgas bei Skandinavijos Salys, po jy seka vakary Europos Salys, o maziausiai
Siai funkcijai iSleidzia Rumunija ir Bulgarija, kuriy iSleidZziamos sumos zenkliai mazesnés lyginant su
visomis kitomis ES valstybémis.

Kaip buvo mineta anksciau, negalios funkcijos iSlaidos nagrin¢jamu laikotarpiu iSaugo, taiau
buvo pastebimas Siy iSlaidy grupés mazé¢jimas 2011-2012 mety laikotarpiu. Tai atsispindi ir analizuojant
ES wvalstybes atskirai, kadangi 2011 metais net 20 ES wvalstybiy pastebimas Sios islaidy grupés
sumazgjimas, o 2012 — 19 ES valstybiy, tad tai tik jrodo anksCiau minéto negalios funkcijos islaidy

sumaz¢jima 2011-2012 mety laikotarpiais pagristuma.
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Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis
4 pav. Seimos/vaiky funkcijos islaidy kitimas 2007 - 2016 m.

4 paveiksle matome $eimos/vaiky funkcijos i§laidy grupés kitima bei tendencijas. Si grupé yra
treCioji pagal iSleidziamus pinigus visoje ES. 16-oje valstybiy Sios iSlaidos nagriné¢jamu laikotarpiu augo.
Didziausi augimai pastebimi Lenkijoje - 112,8% (lyginami 2007 su 2014 metais, nes 2015 mety duomeny
Eurostat dar nepateiké), Bulgarijoje — 108%, Latvijoje — 48,7% bei Estijoje — 48,2%. Taip pat reikty
i$skirti ir Italija, kurioje $iy iSlaidy augimas siekia 44,1%, 0 Sios iSlaidos pradéjo Zenkliai didéti nuo 2014
mety. Seimos/vaiky funkcijos nuolatinis i§laidy didéjimas visu nagrin¢jamau laikotarpiu yra tik 3
valstybése — Lenkijoje, Svedijoje bei Vokietijoje.

Seimos/vaiky funkcijos i$laidy sumaZéjimai visose ES buvo fiksuojami 2011-2013 mety laikotarpiu,
tai jrodo ir atskiry ES valstybiy $iy iSlaidy grupés sumazéjimas $iuo laikotarpiu. 2011 metais 21 - oje ES
valstybéje Sios iSlaidos mazéjo, 2012 — 22 - ose ES valstybése, o 2013 metais — 16 - oje valstybiy.

Vienintelé valstybé, kurioje pastebimas Zenklus $ios islaidy grupés sumazéjimas — Kipras. Sioje
valstybéje Seimos/vaiky funkcijos iSlaidos nagrinéjamu laikotarpiu sumazéjo 36,5%. Didziausias

sumaz¢jimas pastebimas 2012 metais, po kuriy Sios iSlaidos nuolatos mazéja. IS pateikto paveikslo
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matome, jog daugiausiai Seimos/vaiky funkcijai i§leidZia Liuksemburgas, Danija bei Svedija, o maZiausiai
— Lenkija, Bulgarija bei Rumunija.

Jungtine Karalyste- [l IR D
oanija- [ I I I I I
prancazija- [ [ 1 1 1 I
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Lietuva-
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Rumunija-
Portugalija-
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2008'.
2009'.
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2011'.
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2013‘.
2014'.
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2016°

Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis
5 pav. Apripinimo biistu funkcijos i8laidy kitimas 2007 - 2016 m.

5 paveiksle pavaizduotos apriipinimo biistu funkcijos i§laidos ES $alyse. Si i§laidy grupé sudaro tik
2,1% visy socialiniy poreikiy iSlaidose, tad Siai grupei iSleidZziama bene maziausiai lyginant su visomis
kitomis socialiniy poreikiy grupémis. Nagriné¢jamu laikotarpiu net 19 ES valstybiy Sios iSlaidos augo.
DidZiausias $iy i§laidy augimas lyginant 2007 su 2016 yra Lietuvoje, kuris siekia net 3758,8%. Paveiksle
aiSkiai matyti, jog Lietuvoje Sios iSlaidos pradéjo zenkliai didéti nuo 2010 mety ir nuolat auga. 2007-2009
mety laikotarpiu Lietuva rikiavosi paskutinése $ios islaidy grupés vietose. Taip pat reikty isskirti Cekija ir
Suomijg, kuriy S$ios iSlaidy grupés augimas nagrinéjamu laikotarpiu atitinkamai, 385,6% ir 170,4%.
Nuolatinis $iy iSlaidy augimas nagrinéjamu laikotarpiu pastebimas tik 2 valstybése — Lietuvoje ir
Suomijoje — S$ios valstybés apriipinimo biistu funkcijos iSlaidas nagringjamu laikotarpiu padidino

daugiausiai.
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Didziausi apriipinimo biistu funkcijos islaidy mazéjimai nagrinéjamu laikotarpiu fiksuojami
Graikijoje ( -73,0%), Bulgarijoje ( - 70,0%) bei Vengrijoje ( -68,7%). Paveiksle matome, jog Graikijoje
Sios grupés islaidos pradéjo zenkliai mazéti nuo 2012 mety, o Bulgarijoje nuo 2008 mety. Pateiktame
paveiksle matoma, jog daugiausiai Siai funkcijai iSleidzia Jungtiné¢ Karalysté, Danija, Pranciizija bei
Airija, o maziausiai - Rumunija, Portugalija ir Bulgarija.

Kaip buvo minéta anksciau, pastebimas nezenklus apriipinimo bustu funkcijos iSlaidy mazéjimas
2013 mety laikotarpiu, tai pastebima ir analizuojant ES valstybes atskirai, nes 2013 metais 14 — oje

valstybiy pastebimas nezenklus sumazg¢jimas, kas ir Iémé bendrg $iy iSlaidy maz¢jimg Siuo laikotarpiu.
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Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis
6 pav. Nedarbo funkcijos islaidy kitimas 2007 - 2016 m.

6 paveiksle pavaizduotos nedarbo funkcijos i§laidos bei jy kitimo tendencijos. IS pateikto paveikslo
matome, jog §i iSlaidy grupé taip pat kaip ir socialinés atskirties funkcijos iSlaidos analizuojamu

laikotarpiu kinta jvairiai ir gan Zenkliai, ypatingai antroje lentelés puséje. Vis dél to, Sios grupés islaidos
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nuo 2007 iki 2015 mety padidéjo net 20 ES valstybiy. Tai jrodo ir didziausias Sios iSlaidy grupés augimas
tarp visy socialiniy poreikiy iSlaidy grupiy. Didziausi augimai pastebimi Estijoje ir Bulgarijoje,
atitinkamai 215,7% ir 137,3%. Taciau matome, jog toks zenklus augimas nelémé aukstesniy pozicijy
lenteléje ir Sios valstybés iSlieka maziausiai iSleidziancios Siai i§laidy grupei.

Didziausi nedarbo funkcijos islaidy sumazéjimai nagrinéjamu laikotarpiu fiksuojami Rumunijoje (-
49,3%) ir Vengrijoje (- 46,7%). Rumunija nuo 2011 mety Siai funkcijai iSleidZia maziausiai ir nuo 2011
mety pastebimas ir tolimesnis nuolatinis Siy i§laidy mazéjimas.

Nedarbo funkcijai nagrinéjamu laikotarpiu daugiausiai iSleidzia Belgija, Airija ir Liuksemburgas, o
maziausiai — Lenkija, Bulgarija ir Rumunija.
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Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis
7 pav. Senatvés funkcijos i$laidy kitimas 2007 - 2016 m.

Analizuojant senatvés funkcijos iSlaidy kitimg ES Salyse 2007-2016 mety laikotarpiu ( 7 pav.)
pastebima, jog §i islaidy grupé yra vienintelé tarp visy nagrinéjamy islaidy grupiy, kurios islaidy augimas

nagrinéjamu laikotarpiu yra visose 28 ES valstybése. Sios i§laidy grupés vienZzenklis augimas pastebimas
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tik 2 valstybése — Graikijoje (9,7%) ir Italijoje (4,5%), visose kitose fiksuojamas didéjimas nuo 10 iki 69
procenty. Didziausi senatvés funkcijos i$laidy augimai nagrinéjamu laikotarpiu fiksuojami Rumunijoje,
Latvijoje ir Bulgarijoje, atitinkamai 69,1%, 64,0% ir 56,9%. Paveiksle aiskiai matoma, jog Latvijoje
zenklus $iy i8laidy did¢jimas pastebimas nuo 2009 mety, o Bulgarijoje jau nuo 2008 mety.

Si islaidy grupé i$siskiria ir tuo, jog net 8 ES valstybése pastebimas nuolatinis §iy i§laidy augimas
visu nagrin¢jamu laikotarpiu. Kaip buvo minéta anksciau, $i iSlaidy grupé sudaro daugiau kaip 40
procenty visy socialiniy poreikiy iSlaidy, tad visos ES valstybés Siai funkcijai iSleidzia daugiausiai.
Kadangi didziajg $iy iSlaidy dalj sudaro senatvés pensijos, tad nuolatinj ir pastovy $iy islaidy augimg gali
lemti dvi pagrindinés priezastys — senatvés pensijy augimas ir/arba pensijinio amziaus Zmoniy didéjimas
ES valstybése.

I§ 7 paveikslo matome, jog daugiausiai $iai funkcijai i§leidzia Danija, Liuksemburgas ir Svedija, o
maziausiai — Kroatija, Rumunija ir Bulgarija. Kaip matome, tick Bulgarija, tick Rumunija rikiuojasi $iy
iSlaidy funkcijos lentelés apacioje, nors Siy dviejy valstybiy iSlaidos nagrin¢jamu laikotarpiu iSaugo
labiausiai, ta¢iau augimas nebuvo pakankamas pakilti j aukStesnes pozicijas.

Liuksemburgas- ---------
Nyderlandai- --------
Vokietija- B
Svedija-
Danija-
Prancuzija-
Airija-
Belgija-
Austrija-
Jungtiné Karalysteé-
Suomija-
Italija- log Eur /1 gyv.
Ispanija- 8
Slovénija-
Graikija-
Portugalija- 6
Kipras- ||
Malta-
Cekija-
Kroatija-
Slovakija-
Vengrija-
Estija-
Lietuva-
Lenkija-
Latvija-
Rumunija-

Bulgarija- [N [ 1NN I O O
~ o o o « o ™
o o
o o
o~ o~

Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis

8 pav. Ligos/sveikatos apsaugos funkcijos iSlaidy kitimas 2007 - 2016 m.
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8 paveiksle pavaizduotos ligos/sveikatos apsaugos funkcijos i§laidy kititmas ES valstybése. Si
iSlaidy grupé yra antroje pagal dydj visose socialiniy poreikiy iSlaidose (29%). IS Sio paveikslo matome,
jog Sios iSlaidos visu nagrinéjamu laikotarpiu kinta nedaug. Tai atskleidzia ir pastebimi $iy i$laidy augimai
bei sumaz¢jimai nagrin€¢jamu laikotarpiu. Didziausi ligos/sveikatos apsaugos funkcijos iSlaidy augimai
fiksuojami Bulgarijoje (62,7%), Rumunijoje (38,5%) bei Vokietijoje (38,2%). Sios grupés islaidy
nuolatinis augimas nagrinéjamu laikotarpiu pastebimas 3 valstybése - Vokietijoje, Pranciizijoje ir
Belgijoje. Tad matome, jog Vokietija Sioje iSlaidy grupéje iSsiskiria ne tik vienu i§ didziausiy augimu,
taciau tas augimas taip pat yra nuolatinis ir pastovus. Reikty pabrézti, jog Sios iSlaidy grupés augimai, nors
ir nedideli, taciau pastebimi 19-0je ES valstybiy

Didziausias ligos/sveikatos funkcijos iSlaidy sumazé¢jimas nagrinéjamu laikotarpiu Graikijoje, kuris
siekia -34,8%. Visy kity ES valstybiy, kuriose $ios i$laidos mazéjo pastebimi zenkliai mazesni kritimai, po
Graikijos rikiuojasi Italija ir Ispanija, kuriy $iy iSlaidy sumazéjimas nagrinéjamu laikotarpiu siekia 6,3%.
Matome, jog lyginant su kitomis anksCiau nagrinétomis iSlaidy grupémis, ligos/sveikatos apsaugos
iSlaidos visose ES valstybése stabiliausios ir pagal aptartus Siy islaidy pakitimus — maziausiai kintancios
tarp visy ES $aliy - Sios tendencijos atsispindi ir pateiktame 8 paveiksle. Galima jtarti, jog $i i§laidy grupé
viena 1§ stabiliausiy ES valstybése, todel kad Sios grupés didZiaja dalj sudaro iSmokos gyventojams ligos
atveju, tad kiekvienais metais $ios iSlaidos stipriai nekinta ir labiausiai priklauso nuo serganciyjy
skaiciaus, kuris zenkliai nekinta. Daugiausiai ligos/sveikatos apsaugos funkcijai isleidzia Liuksemburgas,
Nyderlandai ir Vokietija, o maziausiai — Latvija, Rumunija ir Bulgarija.

Ligos/sveikatos funkcijos islaidy sumazéjimas buvo fiksuojamas 2012 metais, atskirai iSanalizavus
visas ES valstybes matome, jog 2012 metais $iy iSlaidy sumaz¢jimas buvo fiksuojamas 13 ES valstybiy,

kas ir nulémé bendrg iy i8laidy mazéjima.
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Danija- .......
Nyderlandai-.........
Liuksemburgas- .......

Suomija-
Prancuizija-
Svedija- | |
Jungtiné Karalysté-
Kipras-
Belgija-
Austrija-
Slovénija-
Airija- log Eur /1 gyv.
Malta- ! 6
Ispanija- 5
Italija- 4
Slovakija- 3
Vokietija- -
Portugalija-

Lietuva- . .

Cekija

Kroatija-

HEN
Bulgarija- [ [0 [N 0 I 0 R I I
Rumunija- .. .....
Lenkiia- [ Il Il NN
estija- [ I N NN N
1]

Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis
9 pav. Socialings atskirties funkcijos islaidy kitimas 2007 - 2016 m.

Analizuojant socialinés atskirties funkcijos i$laidy kitima, galime 1§ pateikto 9 paveikslo pastebéti,
jog Sios grupés iSlaidos yra vienos iS nestabiliausiy ir daugiausiai kintanciy tarp visy socialiniy poreikiy
iSlaidy grupiy — né vienoje ES valstybéje Sios iSlaidos nuolatos nekilo. Tai galima paaiskinti ir tuo, jog $i
iSlaidy grupé yra maziausia tarp visy socialiniy poreikiy grupiy. Taciau lyginant 2007 su 2015 metais Siy
iSlaidy augimas pastebimas 19-0je ES Saliy, taciau visose analizuojamose valstybése tam tikru laikotarpiu
Sios iSlaidos maz¢jo. Vertinant didZiausius Siy i$laidy pakilimus nagrinéjamu laikotarpiu galima iSskirti
Graikija, Vokietija, Lietuvg ir Danija — Siose valstybése socialinés atskirties funkcijos islaidos
nagrinéjamu laikotarpiu iSaugo daugiau kaip 100 procenty.

Didziausi $ios i$laidy grupés sumazéjimai fiksuojami Airijoje -57,4%, kurioje $iy iSlaidy Zenklus

sumazéjimas pastebimas nuo 2010 mety ir toliau visu nagrinéjamu laikotarpiu mazéja. 2010 metais buvo
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uzfiksuotas ir visos $ios iSlaidy grupés mazéjimas, o tai léme ne tik Airijos, bet ir kity 11 ES valstybiy
iSlaidy maz¢jimas Sioje grupéje. Rumunijoje socialinés atskirties funkcijos iSlaidos nagriné¢jamu
laikotarpiu sumazéjo 52,4% ir visu nagrinéjamu laikotarpiu, i§skyrus 2010 metus, Sios iSlaidos ir toliau
maz¢ja. Slovakijoje taip pat pastebima Siy i§laidy mazéjimo tendencija, kuri siekia 32,1%, Sioje valstybéje
mazéjimas pastebimas nuo 2011 mety ir visus likusius laikotarpius.

Pateiktame 9 paveiksle matome, jog daugiausiai socialinés atskirties funkcijai iSleidzia Danija,
Nyderlandai ir Liuksemburgas. Cia reikty i$skirti Danija, kuri ne tik yra viena i§ daugiausiai $iai funkcijai
i8leidzianciy valstybiy, taciau taip pat patenka ir j didziausio Siy iSlaidy kilimo sgras$g. Maziausiai Siai
funkcijai iSleidzia Vengrija, Latvija ir Graikija. IS pateikto paveikslo matome, jog Graikijoje 2014 metais
buvo Zenklus §iy i$laidy augimas, kurios lyginant su 2013 metais iSaugo daugiau kaip 5 kartus, taciau jau
2015 metais ir vél matomas zenklus socialinés atskirties i§laidy sumazéjimas. Graikijos pavyzdys yra tik
vienas i$ jrodymy, jog Sios funkcijos iSlaidos i$ tiesy yra vienos nepastoviausiy ir sunkiausiai

prognozuojamy tarp visy socialiniy poreikiy islaidy grupiy ES valstybése.
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Livksemburgas- [ NI D

Danija- .
Italija-
Belgija-
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Saltinis: Parengta autorés pagal Eurostat duomenis
10 pav. Maitintojo netekimo funkcijos i$laidy kitimas 2007 - 2016 m.

Analizuojant maitintojo netekimo funkcijos i§laidas bei jy kitimo tendencijas (10 pav.) matome, jog
Sios iSlaidos nagrin¢jamu laikotarpiu daugelyje valstybiy Zenkliai nekito. Tai jrodo ir anks¢iau minétas
minimalus $iy i§laidy augimas — 1,8%. Siy i$laidy didZiausi augimai pastebimi Bulgarijoje bei
Rumunijoje, atitinkamai 93,3% ir 68,1%. Maitintojo netekimo funkcijos nuolatinis augimas visu
nagriné¢jamu laikotarpiu pastebimas tik 2 valstybése - Kipre ir Bulgarijoje. Kaip matome, Bulgarijos
i8laidy augimas nagrin¢jamu laikotarpiu didZiausias ir §i valstybé yra tik viena i§ dviejy valstybiy, kurioje
pastebimas nuolatinis augimas, tac¢iau pagal Sios grupés iSlaidas Bulgarija rikiuojasi lentelés apacioje.

Maitintojo netekimo funkcijos islaidos net 17-0je valstybiy nagrinéjamu laikotarpiu mazéjo. Taip
pat pastebima, jog 10 valstybiy tas sumazéjimas nebuvo zenklus ir nesieké daugiau 10%. Didziausi $iy
islaidy sumazéjimai fiksuojami Airijoje (-48,5%), Estijoje (-37,5%) bei Svedijoje (-36,5%). 10 paveiksle
aiskiai matyti, jog Airijoje zenklus maitintojo netekimo iSlaidy sumazéjimas jvyko 2010 metais — lyginant

su 2009 metais Sios i8laidos sumazéjo daugiau kaip 2 kartus.
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10 paveiksle matome, jog daugiausiai Siai funkcijai iSleido Liuksemburgas, Danija bei Italija, o
maziausiai — Jungtin¢ Karalysté, Latvija ir Estija. Reikty atkreipti démesj, jog Jungtiné¢ Karalysté visose
anksciau analizuotose iSlaidy grupése buvo pirmajame deSimtuke, taciau maitintojo netekimo funkcijai
i8leidzia bene maziausiai tarp visy ES valstybiy.

Analizuojant visas socialiniy poreikiy iSlaidy pagal funkcijg grupes pastebéta, jog kiekvienoje
iSlaidy grupéje egzistuoja labai dideli skirtumai tarp daugiausiai ir maziausiai iSleidzianciy valstybiy
atskiroms iSlaidy grupéms. 11 paveiksle pavaizduota daugiausiai iSleidziancios valstybés (stulpai) ir
maziausiai iSleidziancios (linija). Jau i§ pateikto paveikslo matoma, jog kiekvienoje socialiniy poreikiy
18laidy grupéje egzistuoja tikrai Zenkliis skirtumai tarp valstybiy, nors visy iSlaidy duomenys pasirinkti ir
naudoti naudojant vienam gyventojui rodiklj bitent ir siekiant iSvengti tokiy dideliy skirtumy bei
duomeny suvienodinimo, taciau pastebima tendencija rodo, jog net gi naudojant vienam gyventojui rodiklj
skirtumai kiekvienoje iSlaidy grupéje yra itin dideli.

Senatvés funkcija 6 000,00
5595,84
Ligos/sveikatos
apsaugos funkcija 5000,00
4 504,23

4 000,00

Seimos/vaiky
funkcija
2 826,61 3000,00
Negalios funkcija Maitintojo netekimo
2 016,32 funkcija 1 431,90
Nedarbo funkcija 200,00

Socialinés atskirties 1202,23

funkcua 667,58 I I 1.000,00

11 pav. Daugiausiai ir maziausiai i$leidZiancios valstybés pagal grupes, 2015 (vienam gyventojui)

Apripinimo bistu
funkcija 417,01 4

5

Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis

Vertinant negalios funkcijos iSlaidy grupe daugiausiai isleidzianti Siai grupei yra Liuksemburgas,
maZiausiai — Bulgarija. Galima pastebéti, jog islaidos skiriasi daugiau kaip 26 kartus. Sioje islaidy grupéje
yra tik 5 valstybés, kurios iSleidzia negalios funkcijai keturzenkles sumas vienam gyventojui. 6 vietoje
esanti Belgija iSleidzia 797,20, o tai yra 2,5 karto maziau nei Liuksemburgas ir Sie skirtumai su kiekviena
valstybe vis didéja.

Seimos/vaiky funkcijos atveju pastebima, jog Liuksemburgas - daugiausiai $iai funkcijai i§leidZianti

valstybé Zenkliai lenkia ir kitas ES valstybes. Tik Danijos - valstybé, kuri Sios funkcijos iSlaidomis
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nusileidzia tik Liuksemburgui - i§laidos maZesnés maziau nei 2 kartus. Visy kity valstybiy Sios funkcijos
iSlaidos yra 2 ir daugiau karty mazesnés. O tarp Liuksemburgo ir Rumunijos — maziausiai Siai funkcijai
iSleidzianti valstybé — skirtumas didesnis nei 30 karty.

Vienoje i§ maziausiy apriipinimo biistu grup¢je iSlaidy skirtumai patys didZiausi vertinant visas
socialiniy poreikiy iSlaidy grupes. Daugiausiai Siai funkcijai iSleidzianti Jungtiné Karalysté, maziausiai
iSleidziancig valstybg Bulgarija lenkia ~ 14000 karty. Pastebima, jog Bulgarija Siai funkcijai iSleidzia itin
mazai visu nagrinéjamu 2007-2015 mety laikotarpiu ir jos iSlaidos Siai funkcijai svyruoja nuo 0,01 iki
0,03 vienam gyventojui.

Didziausioje, senatvés funkcijos iSlaidy grupéje skirtumas tarp daugiausiai (Belgija) ir maziausiai
(Bulgarija) isleidziancios valstybés taip pat itin zenklus ir sudaro daugiau kaip 17 karty, taciau vertinant
visas socialiniy poreikiy i$laidy grupes $is skirtumas yra vienas i§ maziausiy.

Ligos/ sveikatos apsaugos funkcijos grupé issiskiria, nes c¢ia iSlaidy skirtumai yra maziausi.
Daugiausiai §iai funkcijai iSleidzianti valstybé Liuksemburgas, maziausiai iSleidzianc¢ig Bulgarija lenkia
daugiau kaip 16 karty, nors S$is skirtumas taip pat yra itin didelis, taciau jis maziausias vertinant visas
socialiniy poreikiy i§laidy grupes. Si i§laidy grupé issiskiria ir tuo, jog net 17 valstybiy $iai funkcijai
iSleidzia keturZenkles sumas ir skirtumas tarp pirmosios ir 17 valstybés siekia tik ~4,5 karto, tod¢l Sios
iSlaidy grupés skirtumai yra maziausi.

Dideli skirtumai pastebimi ir kitose iSlaidy grupése. Socialinés atskirties funkcijos islaidy grupéje
skirtumas tarp daugiausiai ir maziausiai iSleidziancios valstybés siekia daugiau kaip 56 kartus, maitintojo
netekimo funkcijos grupéje - ~179 kartus, o nedarbo funkcijos grupéje — daugiau kaip 154 kartus.

Reikty pabrézti, jog visy islaidy funkcijy naudoti duomenys yra vienam gyventojui, tad pastebimi
itin dideli skirtumai tarp ES valstybiy. Tac¢iau galima pastebéti, jog Liuksemburgas, Skandinavijos Salys
bei kitos valstybés besirikiuojancios daugumoje socialiniy poreikiy iSlaidy grupiy pirmajame desimtuke
turi ir aukstg pragyvenimo lygj, tuo tarpu paskutinése vietose, tokios valstybés kaip Bulgarija, Vengrija ar
Rumunija - zymiai mazesnj, todél galima teigti, jog biitent tai ir lemia tokius Zenklius, o kai kuriose
18laidy grupése ir milziniSkus skirtumus tarp ES valstybiy.

Apibendrinant atliktg socialiniy poreikiy i$laidy pagal funkcijas ES Salyse analizg galima teigti, jog
daugumoje i$laidy grupiy pirmasias pozicijas uzima Liuksemburgas bei Skandinavijos Salys, tuo tarpu
maziausiai iSleidzian¢ios — Bulgarija, Rumunija, Vengrija. Pastebimi ir itin zenklis iSlaidy augimai
nagrin€¢jamu laikotarpiu, kurie kai kuriose valstybése yra trizenkliai arba net keturZenkliai, taciau taip pat
pastebimi ir iSlaidy mazéjimai tam tikrose valstybése, tik vienoje, senatves funkcijos iSlaidy grupéje,

nagrinéjamu laikotarpiu $ios iSlaidos didé¢jo visose ES valstybése, 0 kitose pastebimi tiek islaidy
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padidéjimai, tiek sumazéjimai. Atkreiptinas démeésys, jog daugumoje islaidy grupiy islaidy augimas buvo
pastebétas daugiau kaip pus¢je ES valstybiy ir tai 1émé beveik visy iSlaidy grupiy augima nagrinéjamu
laikotarpiu.

ISanalizavus socialiniy poreikiy iSlaidas ES valstybése itin svarbu iSanalizuoti ir koreliacinei analizei
naudojamus priklausomus kintamuosius: visas socialiniy poreikiy islaidas, BVP vienam gyventojui bei
efektyvius mokescio tarifus ir jy sudedamasias dalis — BVP, visy pajamy ir jmoniy pajamy mokes¢iy j
biudzetus surenkamas sumas.

Liuksemburgas- [l NI RN
‘ania- 15 1 I
Svedija-
Nyderlandai-
Austrija-
Suomija-
Prancuizija-
Belgija-
Vokietija-
Jungtiné Karalysté-

Airija-

Italija- log Eur /1 gyv.
Ispanija-
Graikija-

Kipras- 8

Slovénija-
Portugalija- -

Malta-

Cekija-

Slovakija-
Vengrija-
Kroatija-
Estija-
Lenkija-
Lietuva-
Latvija-
Rumunija- [l I BE
sulgarija- [l NI 0
— N o <

Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis
12 pav. Visy socialiniy poreikiy i$laidy ES $alyse Kitimas 2007-2016 m.

IS pateikto 12 paveikslo matome, jog visy socialiniy poreikiy iSlaidos ES Salyse nagrin¢jamu
laikotarpiu kito nezenkliai, vis deélto galima iSskirti 3 valstybes, kuriose S$ios iSlaidos nagrin¢jamu
laikotarpiu paaugo daugiausiai, tai yra, Bulgarija (+64,4%), Latvija (+45,1%) bei Rumunija (+39,4%). 1§
paveikslo matome, jog visos Sios valstybés, kuriy socialiniy poreikiy iSlaidos augo daugiausiai yra

paskutinése vietose tarp visy ES valstybiy. Kaip ir analizuojant socialiniy poreikiy islaidas pagal funkcijas
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pastebima, jog Bulgarijoje iSlaidos auga Zenkliai, taciau vis tiek tai yra maZziausiai iSleidzianti valstybé
tarp visy ES Saliy.

Analizuojant socialiniy poreikiy iSlaidas ES Salyse pastebéta, jog tik 2 valstybése jos sumazgjo.
Graikijoje Sios iSlaidos sumazéjo 7,3%, 0 Vengrijoje - 5,6%., visose kitose valstybése Sios iSlaidos augo.
Analizuojant socialiniy poreikiy iSlaidas pagal funkcijas ( 2 pav.) buvo pastebétas iSlaidy augimas visose
iSlaidy grupése, todél ir bendros iSlaidos nagriné¢jamu laikotarpiu augo.

Tarp daugiausiai socialiniams poreikiams iSleidzian¢iy Saliy matome Liuksemburgg, Danija bei
Svedija. Liuksemburgas yra valstybé, kuri net 6 socialiniy poreikiy grupéms isleidzia daugiausiai tarp visy
ES Saliy. Danija net 5 iSlaidy grupése yra antroji pagal iSleidZiamas sumas, o socialinés atskirties i§laidy
grupéje — pirmoji. Tarp maziausiai i$leidzian¢iy matome Latvija, Rumunijg ir Bulgarija. Bulgarija net 4
iSlaidy grupése uzima paskuting vietg tarp visy ES valstybiy.

Tai gi augimo tendencija, kuri buvo pastebéta visose socialiniy poreikiy islaidy grupése pasitvirtino
ir bendrai vertinant visas socialiniy poreikiy iSlaidas. Net 26 valstybése nagrin¢jamu laikotarpiu socialiniy
poreikiy islaidos augo. Bitina iSskirti Liuksemburga, nes §i valstybé iSleidzia Zenkliai daugiau ir lenkia
visas ES valstybes, tuo tarpu Bulgarija yra maziausiai socialiniams poreikiams isleidzianti valstybé, nors

Sios valstybés iSlaidy augimas nagrin¢jamu laikotarpiu buvo didzZiausias.
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Saltinis: parengta autorés pagal Eurostat duomenis

13 pav. BVP vienam gyventojui ES Salyse 2007-2016 metais

IS pateikto grafiko matome, jos tarp ES valstybiy egzistuoja dideli skirtumai tarp BVP vienam
gyventojui rodiklio. Visu nagrinégjamu 2007-2016 mety laikotarpiu zymiai didesnj § rodiklj turéjo
Liuksemburgas, kitos valstybés Zemiau Liuksemburgo jau neturi tokiy dideliy skirtumy ir pagal §j rodiklj
rikiuojasi mazéjancia tvarka, taciau tolygiai. 13 paveiksle pavaizduotos valstybés surikiuotos pagal 2016
mety duomenis, tad matome, jog 2016 metais antroje vietoje rikiuojasi Airija, tre¢iojoje — Danija, taciau
visu nagrin¢jamu laikotarpiu Danijos BVP vienam gyventojui yra didesnis.

Lyginant 2007 su 2016 metais pastebimi nemazi Sio rodiklio augimai 3 valstybése. Bulgarijoje Sis
rodiklis paaugo 61,9%, Maltoje — 57,0%, o Lietuvoje — 50,0%. Atkreiptinas démesys, jog Bulgarija pagal
§1 rodiklj visu nagrinéjamu uzémé paskuting vietg tarp visy ES valstybiy, tad Sis gan Zenklus augimas vis
dar per mazas siekiant pagerinti pozicijas. Kartu su Bulgarija, Sio rodiklio paskutinése vietose tarp visy ES
valstybiy yra Rumunija bei Lenkija. Siose valstybése nagrinéjamu laikotarpiu taip pat pastebimas didesnis

nei 30 procenty Sio rodiklio augimas.
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Analizuojant BVP vienam gyventojui rodikl; pastebéta, jog lyginant 2007 su 2016 metais Sis
rodiklis sumaze¢jo tik 3 valstybése — Graikijoje, Kipre bei Jungtinéje Karalystéje, atitinkamai 22,3%, 5,2%
ir 0,3%. Graikijoje $is rodiklis pradéjo mazéti nuo 2009 mety, o 2014 — 2016 mety laikotarpiu liko
nepakitgs, Kipre Sis rodiklis Zemiausias buvo 2014 metais, likusiu laikotarpiu pastebima didéjimo
tendencija. ISskirtiniai duomenys nagrin¢jamu laikotarpiu buvo uzfiksuoti Jungtinéje Karalystéje, kurioje
Sis rodiklis 2015 metais buvo gan zenkliai iSauges ir Jungtiné Karalysté uzéme 6 vietg tarp visy ES
valstybiy, visais kitais laikotarpiais Sis rodiklis buvo mazesnis nei 2007 metais, taciau jau pastebima, jog
grizta 1 2007 mety lygj.

Nagriné¢jant bendrg visy 28 ES valstybiy BVP vienam gyventojui rodiklj, 2009 metais pastebétas
rodiklio sumazgjimas. ISanalizavus 2009 mety visy ES valstybiy duomenis paaiskéjo, jog visose ES
Salyse, i8skyrus Bulgarija, kurioje rodiklis liko nepakites, $is rodiklis mazéjo lyginant su 2008 metais, tai
ir paaisSkina bendra 28 ES valstybiy Sio rodiklio sumaz¢jimg. Taip pat pastebima, jog nuo 2010 mety
bendras ES valstybiy rodiklis auga, tai patvirtina ir tai, jog 12 ES valstybiy BVP vienam gyventojui
rodiklis nuo 2010 mety nuolatos, kai kuriose valstybése nezenkliai, taciau vis auga.

Apibendrinant galima teigti, jog BVP vienam gyventojui rodiklis nagrinéjamu laikotarpiu, iSskyrus
2009 metus, auga. Tai pastebima ir analizuojant ES valstybes individualiai. Sio rodiklio dydziu i3siskiria
Liuksemburgas — Sios valstybés BVP vienam gyventojui yra zenkliai didesnis uz visy kity ES valstybiy.
Maziausios $io rodiklio reik§més visu nagriné¢jamu laikotarpiu fiksuojamos Bulgarijoje.

[Sanalizavus du koreliacinés analizés priklausomus kintamuosius, biitina iSnagrinéti ir efektyvy
mokescio tarifg bei jo sudedamasias dalis — BVP, pajamy mokes¢ius bei jmoniy pajamy mokeséius. Si
analizé padés iSsiaiskinti vyraujancias tendencijas tarp ES valstybiy ir padés tinkamai atskleisti gautus

koreliacinés analizés rezultatus bei jvertinti rys] tarp visy kintamyjy.
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14 pav. BVP ES valstybése 2007-2016 m.

Analizuojant BVP rodiklj ES valstybése (14 pav.) matome, jog egzistuoja labai dideli skirtumai tarp
valstybiy. Galima iSskirti tris pirmasias valstybes — Vokietija, Jungting Karalyste bei Pranctzijg — Siy
valstybiy BVP rodikliai didZiausi tarp visy ES valstybiy ir i§ pateikto paveikslo matome, jog zenkliai
lenkia visas kitas ES Salis.

Pastebimi ir itin dideli Sio rodiklio augimai nagrin¢jamu laikotarpiu kai kuriose ES valstybése.
I8siskiria Malta, kurios BVP augimas nuo 2007 iki 2016 mety siekia 76,8%. Malta taip pat yra vienintelé
valstybe, kurioje visu nagrinéjamu laikotarpiu Sis rodiklis nulolatos didéjo. Taciau pateiktame paveiksle
matome, jog Malta uZima paskuting vieta tarp visy ES valstybiy ir visu nagrin¢jamu laikotarpiu $ioje
valstybéje BVP rodiklis buvo maziausias. Tad netgi zenklus ir nuolatinis rodiklio augimas nepadéjo

Maltai padidinti $io rodiklio tiek, jog pakilty j aukstesnes pozicijas.
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BVP rodiklio augimu taip pat isSsiskiria Bulgarija ir Slovakija, kuriose uzfiksuotas 48,3% ir 44,4%
rodiklio padidé¢jimas. I$ pateikto paveikslo matome, jog $ios valstybés taip pat rikiuojasi paskutinése
pozicijose tarp visy ES valstybiy.

Pastebéta, jog tik vienoje valstybéje lyginant 2007 su 2016 metais Sis rodiklis sumazéjo. Graikijoje
BVP rodiklio sumazéjimas 24,2% - visose Kitose ES valstybése $is rodiklis augo. Tai jrodo ir bendras visy
28 saliy augimas, kuris siekia 15%. Vertinant ES valstybes individualiai pastebima, jog 27 valstybése
BVP rodiklio augimas svyruoja nuo 3,5 iki 76,8 procento.

Atkreiptinas démesys, jog bendras visy 28 ES valstybiy BVP rodiklio augimas pastebimas visu
nagrin¢jamu laikotarpiu, i$skyrus 2009 metus. 2009 metais fiksuojamas 5,8% sumazéjimas lyginant su
2008 metais. Sj sumaz¢jima patvirtina ir ES valstybiy vertinimas, nes 2009 metais net 26 i§ 28 ES
valstybiy uzfiksuotas BVP rodiklio sumazéjimas, $iuo laikotarpiu rodiklis augo tik Maltoje ir Bulgarijoje.

I$ pateikto 14 paveikslo matome, jog BVP rodiklis didZiausias Vokietijoje, $i valstybé zenkliai
lenkia antroje vietoje esancig Jungting Karalyste, toliau rikiuojasi Pranciizija, Italija bei Ispanija.
Maziausios BVP rodiklio reik§més fiksuojamos Baltijos Salyse — Lietuvoje, Latvijoje bei Estijoje, 0
Zemiausias pozicijas uzima Kipras ir Malta.

Galima pastebéti, jog matomi itin skirtingi rezultatai vertinant BVP vienam gyventojui rodiklj ( 13
pav.) bei BVP bendra rodiklj. Pirmosiose bei paskutinése vietose matomos kitos ES valstybés, tad matome
kokiag didele jtakg Siam rodikliui daro valstybiy gyventojy skaicius, kadangi BVP vienam gyventojui
pirmoje pozicijoje su itin dideliu skirtumu nuo kity rikiavosi Liuksemburgas, kai tuo tarpu BVP bendro
rodiklio rezultatai rodo Vokietija, kaip valstybe, kuri Zenkliai lenkia kitas. Sis skirtumas ir susidaro dél to,
kad Vokietija Zenkliai lenkia Liuksemburga gyventojy skai¢iumi, Vokietija pagal gyventojy skaiiy yra
pirmoji tarp visy ES valstybiy, o Liuksemburgas gyventojy skai¢iumi lenkia tik Maltg (Eurostat). Panasi
situacija yra ir tarp maziausias Siy rodikly reikSmes turinCiy valstybiy. BVP vienam gyventojui
paskutingje vietoje esanti Bulgarija gyventojy skai¢iumi Zenkliai lenkia Zemiausig BVP rodiklj turincig
Malta — kaip ir buvo minéta, §i valstybé yra maziausiai gyventojy turinti visoje ES, o Bulgarija pagal
gyventojy skaiciy yra 16 vietoje (Eurostat).

Apibendrinant galima teigti, jog nagrin¢jamu laikotarpiu BVP rodiklis augo visose ES valstybése,
iSskyrus Graikijg. Pastebimi ir gan zenklus skirtumai tarp didziausias ir maziausias reikSmes turinéiy
valstybiy. Matome, jog pirmosiose pozicijose esancios valstybés pasiZymi itin stipria ekonomine padétimi

Kas ir lemia tokj aukstg BVP rodiklj.
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15 pav. Visy pajamy mokes¢iy pajamos ES valstybése 2007-2016 m.

Analizuojant visy pajamy mokesciy pajamas ES valstybése (15 pav.) matome, jog kaip ir daugelyje
kity vertinty kategorijy pastebimi itin Zenkliis skirtumai tarp ES Saliy. 4 valstybés — Vokietija, Jungtiné
Karalysté, Pranctizija ir Italija — surenka Zenkliai daugiau pajamy mokesciy pajamy | biudzeta nei visos
likusios ES valstybés. Vokietijos $iy mokesCiy surenkamos pajamos yra beveik 28 procentais didesnés uz
5 vietoje esancios Ispanijos, o vertinant Zemiau esancias valstybes skirtumai tik didéja.

Nagrin¢jamu laikotarpiu pastebimi dideli Siy pajamy augimai. Maltoje pajamy mokes¢iy buvo
surinkta net 92,5% daugiau lyginant 2007 su 2016 metais. Taip pat issiskiria Slovakija bei
Liuksemburgas, Siose valstybése pajamos iSaugo, atitinkamai, 65,5 ir 59,9 procento. Matome, jog Malta
yra maziausiai §io mokes¢io surenkanti valstybé ir net toks didelis augimas nagriné¢jamu laikotarpiu
nepadéjo surinkti daugiau Siy mokes¢iy pajamy i biudzeta uz kitas ES valstybes.

Analizuojamu laikotarpiu pastebima, jog kai kuriose ES valstybése Sios pajamos sumaZzéjo.

Didziausias sumazéjimas uzfiksuotas Ispanijoje, kuris sieké 20 procenty, toliau seka Kipras — 19,1% ir
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Vengrija 18,2%. Matome, jog Ispanija pagal $iy mokesCiy pajamas yra penktoje vietoje, taciau pajamy

maz¢jimas lemia tik dar didesnj 4 pirmyjy Saliy atotriikj. I$ pateikto paveikslo matome, jog Ispanijoje Siy

mokesc¢iy pajamos zenkliai sumazéjo 2008 metais ir iki 2016 mety nesugrjzo j 2007 mety lygj.

Nagriné¢jant bendras visy 28 ES valstybiy §iy mokes¢iy pajamas pastebima, jog visu nagrinéjamu

laikotarpiu Sios pajamos didéjo, iSskyrus 2009 metus. 2009 metais pastebimas Zenklus sumazéjimas

lyginant su 2008. Tai jrodo ir tai, jog net 26 valstybése matomas §iy mokes¢iy pajamy kritimas. Tik 2 ES

valstybése 2009 metais pajamos nekrito — Maltoje bei Graikijoje. Malta taip pat iSsiskiria tuo, jog tai

vienintele valstybé, kurios pajamy mokes¢iy pajamos visu 2007-2016 mety laikotarpiu augo.

Maziausiai §iy mokesc¢iy pajamy surenka Baltijos Salys — Lietuva, Latvija bei Estija, Kipras ir Malta.

Kipre ir Lietuvoje pastebimas ir §iy pajamy kritimas, tad tai lemia ir zemas pozicijas pagal surenkamas Siy

mokesCiy pajamas tarp visy ES valstybiy.
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16 pav. Imoniy pajamy mokes¢iy pajamos 2007-2016 metais
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15 paveiksle buvo pavaizduotos visy pajamy mokeséiy(tiek namy tkiy, tiek jmoniy) tendencijos,
taCiau taip pat labai svarbu atskirai iSanalizuoti jmoniy pajamy mokescius, kadangi tai yra viena i$
efektyvaus mokescio tarifo daliy ir taip pat pati svarbiausia vertinant mokes¢iy konkurencijos rysj su
socialiniy poreikiy i§laidomis.

Analizuojant jmoniy pajamy mokescius i§ 16 paveikslo matome, jog vyrauja panasi tendencija kaip
ir visuose pajamy mokesCiuose — yra 4 daugiausiai §io mokesCio pajamy surenkancios valstybés —
Vokietija, Jungtiné Karalysté, Pranciizija ir Italija — tai tos pacios valstybés kaip ir visy pajamy mokesciy
kategorijoje.

Galima i8skirti tris valstybes, kuriose jmoniy pajamy mokesCiy pajamy augimas buvo didziausias.
Lyginant 2007 su 2016 metais pastebima, jog Sios valstybés yra Malta, Slovakija ir Estija, kuriy uzfiksuoti
augimai, atitinkamai,. 87,3%, 72.1% ir 41,4%. Vél gi reikty atkreipti démesj, jog Estijoje nagrinéjamu
laikotarpiu pastebétas vienas i§ didziausiy augimy, taciau ji ir toliau iSlieka maziausiai $io mokescio
surenkancia valstybe tarp visy ES Saliy.

Didziausi $io mokesCio pajamy sumazéjimai nuo 2007 iki 2016 mety fiksuojami Ispanijoje (-
50,5%), Slovénijoje (-42,2%) ir Suomijoje (-31,1%). Taip pat svarbu paminéti, jog lyginant 2007 su 2016
metais net 16 — oje ES valstybiy pastebimas $io mokes¢io pajamy sumazéjimas. Tad vertinant bendra visy
28 ES valstybiy jmoniy pajamy mokes¢iy suma, taip pat pastebimas 7,8% sumazéjimas lyginant 2007 su
2016 metais.

Nagring¢jant bendra imoniy pajamy mokesc¢iy sumg pastebéta, jog 2008-2009 mety laikotarpiu Sios
pajamos sumaz¢éjo, o nuo 2010 mety vél pastebima nuolatiné didéjimo tendencija. Lyginant 2007 su 2008
metais pastebima, jog 12 ES valstybiy Sio mokes¢io pajamos maz¢jo, o lyginant 2008 su 2009 metais —
net 25 ES Salyse pastebimas pajamy kritimas. Atkreiptinas démesys, jog vertinant visg nagrin¢jamag
laikotarpj Sio mokes€io pajamy buvo surinkta daugiausiai 2007 metais ir nors nuo 2010 mety matoma
didéjimo tendencija, tac¢iau 2007 mety lygio pasiekti kol kas nepavyksta.

I$ pateikto 16 paveikslo matome, jog maziausiai §io mokes¢io pajamy tarp visy ES valstybiy
surenka 3 Baltijos Salys — Lietuva, Latvija bei Estija. Kaip buvo minéta, Estijos surenkamos $io mokescio
sumos nagriné¢jamu laikotarpiu iSaugo, tuo tarpu tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje Sios sumos lyginant 2007 su
2016 metais sumazéjo. Pastebéta, jog Zenklus Siy pajamy kritimas uzfiksuotas 2009 metais, kuris Latvijoje
sieké 60 procenty, o Lietuvoje — 44,9 procento.

Apibendrinant galima teigti, jog tiek visy pajamy mokes¢iy, tiek jmoniy pajamy mokescio

tendencijos yra labai panaSios. Vis dél to 2007-2016 mety laikotarpiu pastebimas jmoniy pajamy
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mokesCio sumazéjimas vertinant visas 28 ES valstybes, ir nors nuo 2010 mety matoma Siy pajamy

did¢jimo tendencija vis dar nepasiekiamas 2007 mety lygis, kuomet Sios pajamos buvo didziausios.
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17 pav. Imoniy pajamy mokesc¢iy dalis visuose pajamy mokesc¢iuose ES 2007 -2016 m.

Analizuojant visus pajamy mokesc¢ius bei atskirai jmoniy pajamy mokest] pastebéta, jog imoniy
pajamy mokestis sudaro nedidele visy pajamy mokesCiy dalj. Tai patvirtina ir 17 paveiksle pateikta
informacija. IS pateikto paveikslo matome, kokia yra visa pajamy mokesciy surinkta suma ES bei atskirai
pavaizduota jmoniy mokes¢iy sumos nagriné¢jamu laikotarpiu. Analizuojant visg nagrin¢jama laikotarpi
matome, jog imoniy mokesciy dalis visuose mokesciuose svyruoja nuo 19,4 iki 26,3 procento. Maziausia
procentiné jmoniy mokesciy dalis fiksuojama 2009 metais, kuomet buvo uzfiksuoti tiek visy pajamy
mokesciy, tieck jmoniy mokes¢iy sumazéjimai visoje ES. Didziausia procentiné dalis buvo 2007 metais, o
lyginant 2007 su 2016 metais jmoniy mokes¢iy dalis visuose pajamy mokesCiuose sumazéjo 4,6

procentinio punkto.



60

Apibendrinant galima teigti, jog imoniy mokes¢iy dalis visuose pajamy mokes¢iuose yra gan
nedidel¢ ir sudaro ~20 procenty, tai yra itin svarbu, siekiant tinkamai jvertinti efektyvaus mokescio tarifo
ry$j su socialiniy poreikiy iSlaidomis ES Salyse, biitina iSanalizuoti ir gautus efektyvaus mokescio tarifus

ES salyse.
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18 pav. Efektyvus mokescio tarifas ES 2007-2016 m. (pajamy mokesciai, % BVP)

Vertinant efektyvaus mokescio tarifg tarp ES valstybiy matome, jog Danija turi didziausias Sio
rodiklio reikSmes — nagrinéjamu laikotarpiu svyruoja nuo 26,6 iki 31,9 procento. Antroje vietoje esanti
Svedija jau turi Zenkliai maZesnes §io rodiklio reikimes — jos svyruoja nuo 17,2 iki 19,9 procento.
Zemiausias $io rodiklio reikmes turi Lietuva ir Bulgarija, Lietuvoje reik§més svyruoja nuo 4,3 iki 9,2
procento, Bulgarijoje — nuo 4,5 iki 7,2 procento.

Lyginant 2007 su 2016 metais pastebéta, jog didziausi Sio rodiklio augimai yra Liuksemburge,

Maltoje bei Danijoje, atitinkamai, 1,5 procentinio punkto Liuksemburge ir 1,4 procentinio punkto Maltoje
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bei Danijoje. Tuo tarpu didZiausi sumaz€jimai pastebimi Lietuvoje, Ispanijoje ir Airijoje, atitinkamai, 3,4,
2,8 ir 2,7 procentinio punkto.

Pastebima jdomi tendencija, jog valstybés, kurios buvo pirmosiose vietose visy pajamy mokesciy ar
BVP kategorijoje pagal efektyvaus mokescCio tarifg rikiuojasi Zemesnése pozicijose. Pirmojoje vietoje
esanti Danija pagal surenkamus visy pajamy mokescius rikiavosi 7 pozicijoje, o pagal BVP — 11 tarp visy
ES valstybiy, tuo tarpu apskaiciavus efektyvaus mokescio tarifo dydi paaiskéjo, jog joje Sis rodiklis yra ne
tik didziausias, taciau dar ir zenkliai lenkia visas kitas ES valstybes.

Vertinant bendrg visy ES valstybiy efektyvaus mokescio tarifo pokyt] matoma, jog jis sumazejo 0,3
procentinio punkto. Tai patvirtina ir tai, kad 16 valstybiy, lyginant 2007 su 2016 metais taip pat pastebétas
$io rodiklio sumazéjimas. Sis rodiklis néra pastovus ir nagrin¢jamu laikotarpiu svyruoja, ta¢iau tai galima
paaiskinti ir tuo, jog visy valstybiy tiek BVP, tiek surenkamy pajamy mokesc¢iy sumos kiekvienais metais
skiriasi, tad jvairiis svyravimai ne tik galimi, taciau ir labai tikétini. Tai atsispindi ir bendrose visy ES
valstybiy efektyvaus mokescio tarifo keitimosi tendencijose. Pastebima, jog 2008-2009 mety laikotarpiu
Sis rodiklis krito, 2010 metais buvo toks pats, kaip 2009 metais, 2010-2013 mety laikotarpiu matomas
augimas, 2014 metais kritimas, 0 2015-2016 mety laikotarpiu vél augimas. Tad matome, jog $is rodiklis
yra gan nepastovus ir gali kisti, vis dél to, tiek padid¢jimai, tiek sumazg¢jimai néra tokie zenklis ir
svyruoja tarp -1,2 iki +0,3 procentinio punkto.

Didziausias efektyvaus mokescio tarifo sumaz¢jimas, vertinant bendrg visy 28 ES valstybiy rodiklj,
pastebétas 2009 metais ir sieké 1,2 procentinio punkto. Kaip buvo minéta anksc¢iau, 2009 metais buvo
pastebétas tiek visy pajamy mokesciy, tieck BVP sumaz¢jimas, todel taip pat pastebimas ir efektyvaus
mokescio tarifo sumazéjimas tuo laikotarpiu.

Apibendrinant §j efektyvaus mokescio tarifag matome, jog Sis rodiklis yra itin daZnai kintantis, taciau
tai paaiskina pajamy mokes¢iy bei BVP kitimas ES valstybése. Pastebima, jog didZiausias $io rodiklio
reikSmes turi ne daugiausiai pajamy mokesciy surenkancios ar didziausig BVP turincios valstybés, o tos,

kuriy $iy dviejy rodikliy santykis yra auksciausias.
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19 pav. Efektyvus mokescio tarifas ES 2007-2016 m. (jmoniy pajamy mokesciai, % BVP)

Vertinant kitg efektyvaus mokescio tarifa, kuris apskai¢iuotas imoniy pajamy mokescius dalinant 1§
BVP matome, jog didziausias Sio rodiklio reikSmes turi Malta ir Kipras. Tai yra itin jdomi tendencija,
kadangi tiek Malta, tiek Kipras, BVP ir imoniy pajamy mokes¢iy kategorijose rikiuojasi paskutinése
vietose tarp visy ES valstybiy, taciau tai taip pat rodo, jog Siose valstybése $iy dviejy rodikliy santykis yra
auksciausias. Maltoje Sis rodiklis nagrinéjamu laikotarpiu svyruoja nuo 6,5 iki 5,4 procento, Kipre - nuo
6,5 iki 5,6 procento. Maziausias Sio rodiklio reikSmes turi Lietuva bei Slovénija, Lietuvoje Sio rodiklio
reik§més svyruoja nuo 0,8 iki 2,7%, 0 Slovénijoje — nuo 1,2 iki 3,2 procento.

Lyginant 2007 su 2016 metais pastebéta, jog net 22 ES valstybése Sis rodiklis sumazéjo, dviejose
iSliko toks pats ir tik 4 valstybése iSaugo. Augimai tose valstybése nebuvo zZenklis ir svyravo nuo 0,6 iki
0,1 procentinio punkto. Rodiklio sumaz¢jimai jvairiose ES Salyse svyravo nuo 2,5 iki 0,1 procentinio
punkto. Anks¢iau buvo minéta, jog 16-oje ES valstybiy nagrinéjamu laikotarpiu jmoniy pajamy mokescio

pajamy buvo surinkta maziau, o BVP maz¢jimas pastebétas tik vienoje valstybéje, taciau nepaisant to,
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efektyvaus mokescio tarifo rodiklis krito daugumoje ES wvalstybiy, tad jmoniy pajamy mokesCiy
maz¢jimas lémée ir efektyvaus mokesCio tarifo maz¢jima, todél §i tendencija patvirtina mokesciy
konkurencijos egzistavimag ES Salyse.

Apibendrinant §; efektyvaus mokesCio tarifg galima teigti, jog pastebima Sio rodiklio mazgjimo
tendencija, kuriai didelés jtakos turéjo jmoniy pajamy mokescio surinkimo sumazéjimas daugumoje ES
valstybiy. Pastebéta, jog valstybés, kurios buvo pirmosiose vietose pagal imoniy pajamy mokescio
surinkimag ar pagal BVP neturi didziausios §io rodiklio reikSmés, prieSingai iSryskéjo tendencija, jog
valstybés kurios surinko maziausiai jmoniy pajamy mokesc¢iy ir kurios rikiuojasi paskutinése pozicijose
pagal BVP, turi auksc¢iausius efektyvaus mokescio tarifo dydzius.

Apibendrinant koreliacinés analizés kintamuosius matome, jog socialiniy poreikiy iSlaidos
nagrin¢jamu laikotarpiu did¢jo, tai pastebima ir vertinant Sias iSlaidas pagal grupes. Vertinant socialiniy
poreikiy iSlaidas pagal grupes matoma, jog tarp daugiausiai ir maziausiai iSleidzianciy ES valstybiy
vyrauja tos pacios Salys. Taip pat pastebimi itin zenklis skirtumai tarp daugiausiai ir maziausiai
iSleidzianciy valstybiy — tai lemia skirtingas Saliy pragyvenimo lygis. Analizuojant efektyvaus mokesc¢io
tarifo sudedamagsias dalis paaiskéjo, jog BVP rodiklis nagrinéjamu laikotarpiu augo. Pastebima, jog
imoniy pajamy mokesciai lyginant 2007 su 2016 metais sumazéjo, o visi pajamy mokesciai augo, tad
jmoniy mokes¢iy pajamy sumaz¢jimas nepakenké pajamy mokesciy surinkimui — tai galima pagrjsti ir
tuo, jog atlikta analizé parodé, kad jmoniy pajamy mokesciai sudaro tik ~20 procenty visy pajamy
mokescCiy, tad $iy mokesciy didéjimas ar maz¢jimas nedaro didelio poveikio visiems pajamy mokesciams.
Atlikta analizé padéjo jvertinti vyraujancias tendencijas ES bei ES Salyse, kurios bus itin svarbios

vertinant Kito tyrimo etapo — koreliacinés analizés — rezultatus.

3.2 Koreliaciné analizé

[Sanalizavus visus koreliacinés analizés tiek nepriklausomus, tiek priklausomus kintamuosius galima
pereiti | kita analizés etapa ir jvertinti rySj tarp socialiniy poreikiy iSlaidy grupiy ir pasirinkty rodikliy.
Siekiama nustatyti, ar valstybiy socialiniams poreikiams skiriamy iSmoky dalis yra susijusi su visomis
socialiniy poreikiy iSlaidomis, BVP vienam gyventojui rodikliu bei efektyviuoju mokescio tarifu, kuris
buvo apskaidiuotas 2 budais. Siam tikslui buvo naudojama koreliacin¢ analizé, apskai¢iuoti Pearsom

koreliacijos koeficientai bei jvertintas statistinis reikSmingumas.
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5 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai
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Visos socialiniy poreikiy i$laidos 091 | 089 | 0.72 | 096 | 0.9 | 0.8 | 0.78 | 0.8
BVPvienam gyventojui 0.87 | 092 | 0.67 | 0.86 | 0.93 | 0.75 | 0.78 | 0.78
1-asis efektyvus mokescio tarifas 0.77 | 064 | 06 | 0.78 | 0.64 | 067 | 05 | 0.6
2-ais efektyvus mokescio tarifas 0.15 | 0.26 | 0.18 | 0.14 | 0.18 | 0.25 | 0.29 | 0.13

labai stipri koreliacija, == labai silpna koreliacija

Negalios funkcija. I§ pateikty koreliacinés analizés rezultaty (4 lentelé) pastebima, jog stipriausi
tiesioginiai rySiai pastebimi tarp negalios funkcijos i$laidy ir visy socialiniy poreikiy islaidy (r=0,91),
pagal vertinimo metodika, tokia rodiklio reikSme rodo labai stiprig koreliacija. Analizuojant i$laidy grupiy
pasiskirstymag (2 pav.) paaiskéjo, jog negalios funkcijos iSlaidos uzima 4 vietg ir sudaro 7,3% visy islaidy,
todél ir matome tokj itin aukstg koeficienta. Stipri koreliacija pastebima ir tarp Sios iSlaidy grupés bei BVP
vienam gyventojui rodiklio (r=0,87). Vertinant efektyvaus mokescio tarify (toliau - EMT) rysj su negalios
funkcijos iSlaidomis matome visiSkai skirtingas rodikliy reikSmes, pirmojo EMT atveju pastebima
koreliacija yra stipri, antrojo — labai silpna. Apibendrinant gautus rezultatus galima teigti, kad negalios
iSlaidas labiausiai didinty visy socialiniy poreikiy islaidy augimas bei didesnis Salies BVP vienam
gyventojui ir visy pajamy mokeséiy surinkimo didéjimas. Tuo tarpu tarp §i iSlaidy grupé ir 2-asis EMT yra
maziausiai susije¢, tad galima teigti, jog tarp negalios funkcijos islaidy ir jmoniy pajamy mokesciy ir BVP
santykio rySys yra labai silpnas ir $iy kintamyjy negalima laikyti susijusiais.

Seimos/vaiky funkcija. Analizuojant $ios iSlaidy grupés rezultatus matome, jog labai stipri
koreliacija yra tarp Sios iSlaidy grupés ir BVP vienam gyventojui rodiklio (r=0,92). Stipri koreliacija
pastebima ir visy socialiniy poreikiy i§laidy atzvilgiu. Si ilaidy grupé yra nezenkliai didesné uz ankséiau
minétg negalios funkcijos i8laidy grupe, tatiau matome, jog rySys tarp Sios iSlaidy grupés ir visy socialiniy
poreikiy islaidy yra Siek tiek silpnesnis. Sioje i§laidy grupéje taip pat matome, jog pastebima vidutiné

koreliacija tarp 1-ojo EMT, ir labai silpna koreliacija 2-ojo EMT atzvilgiu. Apibendrinant galima teigti,
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jog Seimos/vaiky funkcijos iSlaidas labiausiai didinty BVP vienam gyventojui augimas, kadangi rysys tarp
Sios iSlaidy grupés ir Sios rodiklio yra labai stiprus. Taip pat Sias iSlaidas padidinty ir visy socialiniy
poreikiy iSlaidy augimas. Kaip ir pirmosios — negalios funkcijos iSlaidy atveju, taip ir Sioje grupé¢je
nepastebimas rySys tarp Seimos/vaiky funkcijos islaidy ir 2-0jo EMT.

Apriipinimo biistu funkcija. Si i$laidy grupé yra viena maZiausiy tarp visy socialiniy poreikiy
iSlaidy grupiy ir matome, jog vertinant apripinimo biistu funkcijos iSlaidy rysj su kintamaisiais taip pat
pastebimos vienos Zemiausiy reikSmiy. Vidutiné koreliacija pastebima tarp Sios iSlaidy grupés ir 1-0jo
EMT bei BVP vienam gyventojui rodiklio. Silpniausias rySys ir su visomis socialiniy poreikiy i§laidomis
lyginant visas iSlaidy grupes, taciau koeficiento reikSmé 0,72 vis tiek rodo stiprig koreliacijg tarp Siy
kintamyjy. 2-ojo EMT atveju, matome jog kaip ir kitose iSlaidy grupése, taip ir Sioje apskaiciuotas
koeficientas rodo labai silpng koreliacija, tad ir tarp Sios iSlaidy grupés bei imoniy pajamy mokesciy ir
BVP santykio randamas labai silpnas rySys, todél negalima laikyti Siy kintamyjy susijusiais.

Senatvés funkcija. Analizuojant senatvés funkcijos iSlaidy ry$j su kintamaisiais matome, jog labai
stipri koreliacija randama tarp Sios iSlaidy grupés ir visy socialiniy poreikiy islaidy (r=0,96). Sis
koeficientas yra didziausias tarp visy iSlaidy grupiy, tad galima teigti, jog tarp visy islaidy grupiy, senatves
funkcijos iSlaidos labiausiai susijusios su visomis socialiniy poreikiy iSlaidomis (taip pat, kaip ir
ligos/sveikatos apsaugos funkcija, kuri bus aptarta véliau). Sj labai stipry ry$j galima paaiskinti ir tuo, jog
senatvés funkcijos iSlaidos uzima didziausig dalj visose socialiniy poreikiy islaidose, tad Siy islaidy
did¢jimas ar mazéjimas tikrai daro didele jtakg visoms socialiniy poreikiy islaidoms. Tad gautas
koeficientas parodo, jog senatvés funkcijos iSlaidas labiausiai didinty visy socialiniy poreikiy islaidy
did¢jimas. Stipri koreliacija taip pat randama ir tarp Sios i8laidy grupés ir BVP vienam gyventojui rodiklio
bei 1-ojo EMT. Viena i§ Zemiausiy koeficiento reikSmiy tarp visy islaidy grupiy pastebima tarp senatvés
funkcijos islaidy ir 2-0jo EMT (r=0,14), tad galima teigti, jog Sie kintamieji néra susije, taip pat kaip ir
anksCiau minétose i$laidy grupés. Reikty dar kartg pabrézti, jog §i iSlaidy grupé yra didziausia tarp visy ir
silpnas rySys tarp 2-ojo EMT ir Sios iSlaidy grupés tik dar kartg jrodo, jog Siy kintamyjy negalima laikyti
susijusiais.

Ligos/sveikatos apsaugos funkcija. Vertinant Sios islaidy grupés koreliacinés analizés rezultatus
matome, jog Sios iSlaidy grupés rySys su visomis socialiniy poreikiy i$laidomis taip pat, kaip ir senatves
funkcijos, yra labai stiprus ir koeficientas identiSkas senatvés funkcijos koeficientui ir siekia 0,96. Kaip
buvo minéta, Sis koeficientas yra auksCiausias lyginant visas iSlaidy grupes. Ligos/sveikatos apsaugos
funkcijos iSlaidos uzima itin zenklig visy socialiniy poreikiy dalj ir siekia 29% (zitréti 2 pav.), tad

pastebima labai stipri koreliacija gali buti paaiSkinama ir tuo, jog Sios iSlaidos yra itin svarbios ir daro
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didele jtaka visoms socialiniy poreikiy iSlaidoms, tad $iy iSlaidy did¢jimas taip pat lems ir visy socialiniy
poreikiy islaidy didéjima. Si islaidy grupé taip pat i$siskiria didZiausiu koeficientu tarp visy islaidy grupiy,
vertinat rySj su BVP vienam gyventojui rodikliu, koeficientas 0,93, o tai rodo labai stiprig koreliacija, tad
BVP vienam gyventojui rodiklio augimas lemty ir ligos/sveikatos apsaugos funkcijos iSlaidy augima.
Vidutiné koreliacija pastebima tarp $ios iSlaidy grupés ir 1-0jo EMT (r=0,64). Kaip ir visose islaidy
grupése, taip ir Sioje, matoma labai silpna koreliacija tarp Siy iSlaidy ir 2-ojo EMT, tad Siy kintamyjy
laikyti susijusiais negalime.

Socialinés atskirties funkcija. Nepaisant to, jog §i iSlaidy grupé uzima maziausig dalj visose
socialiniy poreikiy iSlaidose, Sioje taip pat kaip ir daugelyje kity pastebima stipri koreliacija tarp visy
socialiniy poreikiy iSlaidy ir BVP vienam gyventojui rodiklio. Tad visy socialiniy poreikiy iSlaidy
augimas, taip pat kaip ir BVP vienam gyventojui rodiklio augimas, lemty ir socialinés atskirties iSlaidy
didéjima. Vidutiné Kkoreliacija pastebima tarp Sios iSlaidy grupés ir 1-0jo EMT. Tuo tarpu 2-o0jo EMT
atveju ir vel pastebima ta pati tendencija, kaip ir pries tai buvusiose iSlaidy grupése, randama labai silpna
koreliacija, tad socialinés atskirties funkcijos iSlaidy ir jmoniy pajamy mokes¢io su BVP santykio
negalima laikyti susijusiais, tod¢l 2-ojo EMT di¢jimas nedaryty jtakos socialinés atskirties funkcijos
iSlaidoms.

Maitintojo netekimo funkcija. Sios islaidy grupés koreliacinés analizés rezultatai isskiria tuo, jog
pastebimas maziausias (r=0,5) koeficientas tarp $ios islaidy grupés ir 1-ojo EMT. Vis dél to $i koeficiento
reikSm¢ vis dar atitinka viduting koreliacija. Stipri koreliacija pastebima tarp maitintojo netekimo
funkcijos i8laidy ir BVP vienam gyventojui bei visy socialiniy poreikiy iSlaidy. Kaip ir visy, anks¢iau
aptarty iSlaidy grupése, taip ir Sioje randamas labai silpnas rySys su 2-uoju EMT, tad $is rodiklis nedaryty
jtakos maitintojo netekimo funkcijos iSlaidoms, kai tuo tarpu visy socialiniy poreikiy ir BVP vienam
gyventojui augimas, taip pat didinty ir Sios funkcijos islaidas.

Nedarbo funkcija. IS pateikty koreliacinés analizés rezultaty matome, jog Sios iSlaidy grupés ir
BVP vienam gyventojui bei visy socialiniy poreikiy iSlaidy rySys yra stiprus. Kaip matome, Sie
koeficientai yra labai panasiis kaip ir maitintojo netekimo funkcijos iSlaidy atveju. Tai galima paaiskinti
tuo, jog Sios dvi iSlaidy grupés uzima beveik vienoda dalj visose socialiniy poreikiy iSlaidose, tad ir
pastebimi ryS$iai yra itin panasis. Vidutiné koreliacija pastebima tarp nedarbo funkcijos islaidy bei 1-0jo
EMT. 2-0jo EMT atveju matome, jog koeficientas yra didziausias tarp visy iSlaidy grupiy, taciau $io
koeficiento reikSme, taip pat kaip ir kitose iSlaidy grupése rodo labai silpng koreliacija, tad Siy kintamyjy
laikyti susijusiais taip pat negalime.
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Apibendrinant koreliacinés analizés rezultatus matome, jog visi koreliacijos koeficientai yra
teigiami, todél tai reiskia, kad visos socialiniy poreikiy islaidy grupés yra tiesiogiai teigiamai susijusios su
visomis socialiniy poreikiy i§laidomis, BVP vienam gyventojui bei efektyvaus mokescio tarifais. Didéjant
visoms socialinéms iSlaidoms, BVP vienam gyventojui bei pajamy mokesc¢iy efektyviam tarifui didéja ir
socialinés i$laidos pagal jvairias funkcijas. Gauti rezultatai atskleidé, jog stipriausia koreliacija pastebima
tarp visy iSlaidy grupiy ir visy socialiniy poreikiy islaidy bei BVP vienam gyventojui rodiklio. Vertinant
i8laidy grupiy ry$j su EMT paaiskéjo, kad tarp visy iSlaidy grupiy ir 1-ojo EMT yra stipri ar vidutiné
koreliacija, tad 1-ojo EMT, jo sudedamyjy daliy visy pajamy mokes¢iy bei BVP didéjimas lemty ir
socialiniy poreikiy i$laidy didéjimg. Tuo tarpu 2-0jo EMT atveju pastebima kitokia situacija - tarp visy
iSlaidy grupiy ir 2-0jo EMT rasta labai silpna koreliacija. Atkreiptinas démésys, jog pajamos i$ jmoniy
pajamy mokesciy sudaro tik apie 20 procenty visy biudzeto gaunamy pajamy i§ pajamy mokesciy, tad
koreliacinés analizés rezultatai atskleid¢, kad rySys tarp jmoniy pajamy mokesciy ir socialiniy iSlaidy néra
statistiSkai reikSmingas. Kadangi mokesciy konkurencija ir vyksta dél jmoniy pajamy mokeséiy, tad
galima daryti iSvada, jog rySio tarp mokesCiy konkurencijos ir biudzeto socialiniy poreikiy islaidy ES

Salyse neaptikta.



68

ISVADOS

1. Mokesc¢iy konkurencija apibiidinama kaip strateginis mokes¢iy nustatymas, siekiant pritraukti
mobilius faktorius, naujus investuotojus, o tai pasireiSkia mokestinés nastos, mokes¢iy mazinimu,
jvairiy lengvaty nustatymu, siekiant pasitilyti palankesnes mokestines sglygas renkantis valstybe
investavimui. I$skiriamos dvi mokes¢iy konkurencijos rusys: vertikalioji (konkurencija tarp to
paties lygio valdziy) ir horizontalioji (konkurencija tarp skirtingo lygio valdziy). Jvardijami
pagrindiniai mokes¢iy konkurencijos privalumai yra ekonominés veiklos, biudZzeto efektyvumo
skatinimas bei naujy investuotojy ir pirkéjy pritraukimas, o pagrindiniai trilkumai — mokestiniy
pajamy mazéjimas ir stipresné jtaka mazesnéms valstybéms nei didesnéms.

2. Atlikty empiriniy tyrimy analizé atskleid¢, jog autoriai siekia nustatyti ne tik mokesCiy
konkurencijos egzistavimo fakta, taciau ir mokesCiy konkurencijos poveikj, ry$j su Kkitais
veiksniais, tokiais kaip valstybés dydis, vieSosios gérybés, mokami ir gaunami mokesciai,
analizuoja mokesciy konkurencijos daromg jtakg valstybéms, mokesCiy sistemoms bei jvairiems
makroekonominiams rei$kiniams.

3. Socialiniy poreikiy islaidy ES Salyse analiz¢ atskleidé, jog socialiniy poreikiy islaidos nagrin¢jamu
laikotarpiu augo net 26 ES valstybése. Tai pastebima ir vertinant socialiniy poreikiy iSlaidas pagal
funkcijas — visose matoma augimo tendencija. Vertinant atskiry ES Saliy iSlaidy pagal funkcijas
augimus pastebimi itin zenklis padidéjimai, kurie kai kuriose valstybése yra trizenkliai arba net
keturzenkliai. Daugelyje iSlaidy grupiy pirmasias ir paskutinigsias vietas pagal i§laidas uZimancios
ES valstybés yra tos pacios — pastebimi itin nedideli pokyciai tarp visy iSlaidy grupiy. Pastebéta,
jog tarp daugiausiai ir maziausiai socialiniy poreikiy funkcijoms isleidzianciy valstybiy yra itin
zenklis skirtumai, Kurie svyruoja nuo 5 iki net 14000 karty — tai lemia $aliy pragyvenimo lygio
skirtumai, kadangi daugiausiai iSleidZianCios valstybés yra stiprios, ekonomiskai iSsivysciusios
valstybés.

4. Gauti koreliacinés analizés rezultatai parodé, jog stipriausias rySys egzistuoja tarp visy iSlaidy
grupiy ir visy socialiniy poreikiy i8laidy - visy socialiniy poreikiy iSlaidy did¢jimas lemty ir atskiry
iSlaidy grupiy didéjima — ir BVP vienam gyventojui — socialiniy poreikiy islaidos yra susijusios su
valstybiy ekonominiu iSsivystymo lygiu, ir did¢jant iSsivystymo lygiui, didéty ir socialiniy
poreikiy iSlaidos ES Salyse. Efektyviy mokesc¢iy tarify rySys su socialiniy poreikiy iSlaidomis
skiriasi — tai lemia maza jmoniy pajamy mokesciy dalis (20 proc.) visuose pajamy mokesciuose.
Rezultatai atskleidé, jog egzistuoja stipri ar vidutiné koreliacija tarp visy socialiniy poreikiy i$laidy

grupiy ir 1-ojo efektyvaus mokescio tarifo (visy pajamy mokesc¢iai/BVP), o0 tarp 2-ojo (jmoniy
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pajamy mokes¢iai/BVP) — labai silpna. Sie rezultatai rodo, kad néra statistiskai reik§mingo rysio
tarp imoniy pajamy, efektyvaus mokesCio tarifo ir socialiniy poreikiy iSlaidy. Galima daryti
iSvada, kad rySys tarp mokesciy konkurencijos ir biudZeto socialiniy poreikiy iSlaidy ES Salyse
neaptiktas. Hipotezé, kad jmoniy pajamy mokes¢iy mazéjimas yra susijes su socialiniy poreikiy

18laidy mazéjimu Europos Sajungos valstybése nepasitvirtino.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS
Martinkuté K. (2018). Mokesc¢iy konkurencijos rySio su biudZeto socialiniy poreikiy islaidomis ES
Salyse vertinimas (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe isanalizuotos socialiniy poreikiy iSlaidos ES Salyse ir efektyvaus
mokescio tarifo pagalba koreliacinés analizés metodu iStirtas rySys tarp mokesciy konkurencijos ir
socialiniy poreikiy i§laidy ES Salyse. Pirmajame skyriuje nagrinéjami mokeséiy konkurencijos teoriniai
aspektai: apibrézimai, raSys, modeliai, placiai aptarti atlikti empiriniai tyrimai mokesé¢iy konkurencijos
tema bei aptariamas mokesCiy harmonizavimas. Antrajame skyriuje pateikiama atlikto tyrimo
metodologija bei pagrindziami pasirinkti metodai. Treciajame skyriuje iSanalizuotos socialiniy poreikiy
iSlaidos ES Salyse bei kiti koreliacin¢je analizéje naudojami kintamieji, atlikta koreliaciné analize,
vertinamas rySys tarp socialiniy poreikiy i$laidy pagal funkcijas grupiy ir efektyvaus mokescio tarifo, visy
socialiniy poreikiy iSlaidy bei BVP vienam gyventojui. Penktajame skyriuje pateikiamos iSvados apie
galimg mokes¢iy konkurencijos ry$j su socialiniy poreikiy islaidomis ES Salyse, patvirtinama arba
atmetama hipotez¢.

Pagrindiniai zodziai: mokesCiy konkurencija, socialiniy poreikiy iSlaidos, efektyvus mokescCio

tarifas, koreliaciné analizé

Martinkuté K. (2018). Assessment of connection between tax competition and budget social needs
expenditure in the countries of the European Union (master thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
ANNOTATION

In the master thesis social needs expenditure in the EU countries is analysed and using the method
of correlation analysis with a help of effective tax rate the connection between tax competition and social
needs expenditure in the EU countries is investigated. In the first part theoretical aspects of tax
competition is analysed, including definitions, types, models, empirical studies on tax competition and tax
harmonization. In the second part the research methodology is presented and chosen methods are justified.
In the third part social needs expenditures in the EU countries and other variables are analysed, correlation
analysis results are presented and connection between social needs expenditure groups by function in the
EU countries and effective tax rate, all social needs expenditure and GDP per capita is assessed. In the
fourth part conclusions about the possible connection of tax competition with the social needs expenditure
in the EU countries are provided.

Key words: tax competition, social needs expenditure, effective tax rate, correlation analysis
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Martinkuté K. (2018). Mokesciy konkurencijos rysio su biudzeto socialiniy poreikiy iSlaidomis ES

Salyse vertinimas (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
SANTRAUKA

Finansy valdymo magistro baigiamojo darbo tema aktuali gyventojams, valstybéms, mokslininkams.
Valstybés norédamos pritraukti naujus ir iSlaikyti jau esamus investuotojus, kuria, tobulina savo mokes¢iy
sistemas, tam, kad salygos bty tinkamos ir investuotojai pasirinkty jy valstybe investavimui. Taip
atsiranda tarpvalstybin¢ mokes¢iy konkurencija, kuri ypa¢ pasireiskia per mokes€iy lengvaty taikyma
investuotojams. Pastebima, jog mokslininkai nenagrinéja rySio tarp mokes¢iy konkurencijos ir jvairiy
iSlaidy grupiy, tad buvo iskelta tyrimo problema - ar mokes¢iy konkurencija turi neigiama jtaka biudzeto
socialiniy poreikiy iS§laidoms Europos Sajungos Salyse? Darbe iskelta hipotezé - jmoniy pajamy mokesc¢iy
mazéjimas yra susijgs su socialiniy poreikiy iSlaidy maz¢jimu Europos Sajungos valstybése. Tyrimo
objektas - pajamy mokes¢iai ir i§laidos socialinéms reikméms Europos Sajungos $alyse. Sio tyrimo tikslas
yra iStirti mokes¢iy konkurencijos ry$j su biudzeto socialiniy poreikiy iSlaidomis Europos Sajungos
Salyse. Tikslui pasiekti buvo iskelti uzdaviniai: aptarti mokesCiy konkurencijos teorinius aspektus,
iSnagrinéti mokslingje literatiroje pateikiamus empirinius mokes¢iy konkurencijos tyrimus, iSnagrinéti
Europos Sajungos Saliy biudZety socialiniy poreikiy islaidas, jy kitimo tendencijas, iSanalizuoti galimas
sgsajas tarp visy socialiniy poreikiy iSlaidy, BVP vienam gyventojui bei efektyvaus mokescio tarifo ir
biudzety socialiniy poreikiy iSlaidy grupiy. Tyrimo metodai: literatiros, teisés akty, statistiniy duomeny
analizé, apibendrinimo, palyginimo, loginis, grafiné analizé, logaritmavimas ir koreliaciné analiz¢. Atlikto
tyrimo rezultatai parodé, jog rySys tarp mokesciy konkurencijos ir socialiniy poreikiy islaidy ES Salyse
neaptiktas, tad buvo atmesta ir darbe iSkelta hipotezé. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog rySio nebuvimag
lemia maza jmoniy mokesciy dalis visuose pajamy mokesciuose, tad rySys yra statistiSkai nereikSmingas.
Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiami svarbiausi darbo aspektai, apibendrinama visa darbo

informacija ir daromos iSvados.
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Martinkuté K. (2018). Assessment of connection between tax competition and budget social needs

expenditure in the countries of the European union (master thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
SUMMARY

Finance management master thesis is important for residents, countries, scientists. The states want to
attract new and retain existing investors, so they generating, developing their tax systems in order to
ensure that the conditions are appropriate and investors choose their state for investment. This leads to
cross-border tax competition, which is particularly reflected in tax relief for investors. It is noteworthy that
scientists do not investigate the relationship between tax competition and different groups of expenditure,
so the research problem was raised - is tax competition negatively affecting the budget social needs
expenditure in the countries of the European Union? The hypothesis in the master thesis is that the
reduction of corporate income taxes is related to the reduction of social needs expenditure in the countries
of the European Union. The subject of the research is income taxes and social expenditure in the countries
of the European Union. The purpose of this study is to investigate the connection between tax competition
and budget social needs expenditure in the countries of the European Union. The main tasks of study are:
to discuss theoretical aspects of tax competition, to study the empirical research on tax competition
presented in the scientific literature, to analyze the budget social needs expenditure of the European Union
countries, trends in their changes, to analyze the possible links between the expenditure of all social needs,
GDP per capita and the effective tax rate and budgets social needs expenditure groups. Research methods:
analysis of literature, legal acts, statistical data, generalization, comparison, logical, graphical analysis,
logarithm and correlation analysis. The results of the research showed that the connection between tax
competition and social needs expenditure in the EU countries was not detected, therefore the hypothesis
was also rejected. The results of the research revealed that the lack of connection is caused by a small part
of corporate taxes in all income taxes, so the connection is statistically insignificant. At the end of the
Master's thesis, the main aspects of work are presented, all work information is summarized and

conclusions are drawn.
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