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SAVOKU ZODYNELIS

Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEP) projektas — materialiyjy ir Zmogiskyjy
istekliy visuma, skirta tam tikram moksliniam — techniniam neapibréztumui i$spresti, siekiant kurti naujas
medziagas, produktus ir jrenginius ir (ar) diegti naujus procesus, sistemas ir paslaugas ir (ar) i§ esmes
tobulinti jau sukurtus produktus ar jdiegtus procesus, sistemas ir paslaugas ir (ar) kurti, diegti arba 1§ esmés
tobulinti zmogaus, kultiros ir visuomenés problemy sprendinius (Lietuvos inovacijy centras, Mokslo
inovacijy ir technologijy agenttra 2017).

Projektas - laikinos pastangos siekiant sukurti unikaly produkta arba suteikti unikalig paslaugg, arba
pasiekti unikaly rezultata. Projektas turi turéti pradzig ir pabaigg, biudzeta, aiSkiai apibrézty tikslg ir
specifinius veiklos reikalavimus, kuriy turi bati laikomasi (PMI 2013, Nagesh ir Thomas 2015).

Projekto komanda - projekto vadovas ir grupé asmeny, kurie dirba kartu siekiant jgyvendinti
projekta (PMI, 2013).

Projekto sékmé Siame darbe suprantama jvairiais literatiiroje minimais projekto sékmés aspektais -

paties projekto, projekto valdymo, projekto rezultaty, projekto produkto sékmingumo.



IVADAS

Temos aktualumas. Globalizacija, technologiné pazanga, auganti konkurencija, vartotojy poreikiy
patenkinimo svarbos augimas skatina organizacijas keisti savo veiklos organizavimo pobudj ir vykdyti
projekting veiklg. Visame pasaulyje mokslo ir verslo organizacijos vykdo moksliniy tyrimy ir
ekperimentinés plétros (toliau — MTEP) projektus, sickdamos tobulinti moksling ir technologing
kompetencija, kurti naujas Zinias, produktus, diegti naujas technologijas ir sistemas. Taciau realybéje tik
nedaugelis projekty yra sékmingi (Carvalho ir kt. 2015, 1509; Mahmood ir kt. 2014, 2783; Nagesh ir
Thomas 2015, 357). Projekty veiklos efektyvumui Siuolaikinés vadybos pozitriu didziausig jtakg daro
zmogiSkasis veiksnys. Kompetetinga komanda sukuria projekto pagrindines kompetencijas, kurios Zymia
dalimi prisideda prie kiekvieno projekto sekmes (Ciutien¢ ir kt. 2009, 1054),

Viena i§ sudétingiausiy MTEP projekty valdymo sri¢iy - komandos valdymas (Kuchta ir kt. 2017,
102). Mokslininkai ir tyréjai nemégta griezty plany, siekia iSlaikyti savo kiirybiskuma, nepriklausomybe,
todél kontrolés procesas yra komplikuotas, be to, MTEP projektams biidingas sudétingumas,
neapibréZztumas ir didelé rizika (Mikulskiené 2014, 71; Kuchta ir kt. 2017, 100). Taigi organizacijos
susiduria su didele problema — kaip uztikrinti projekty valdymo kokybe ir sékmg per zmogiskaja dimensija
(Ciutieng ir kt. 2009, 1054).

Lietuva MTEP veikly vykdymui, mokslo ir verslo bendradarbiavimo skatinimui pastaruoju metu taip
pat skiria ypatingg démes;j. Islaidos MTEP Lietuvoje kasmet auga, taciau vis dar nesiekia Europos Sgjungos
vidurkio, o valstybés skiriamos investicijos ] MTEP neduoda laukiamy rezultaty (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 5). MTEP projekty vykdymas Lietuvos mokslininkams ir tyréjams yra salyginai nauja sritis,
kur jie susiduria su jvairiais i$§kiais. Nemaza jy dalis susijusi su komandinés veiklos veiksniais, tokiais
kaip komunikavimo, bendradarbiavimo patirties, tarpusavio pasitikéjimo, dalijimosi Ziniomis stoka, daznai
projekto komandos vienu metu turi derinti mokslines ir vadybines veiklas kas vedas link neefektyvaus
projekto vykdymo. Todél siekiant, kad projekto komanda dirbty sékmingai bitina identifikuoti ir suprasti
jos veiklos veiksnius darancius jtaka MTEP projekty sékmei.

Temos iStyrimo lygis. Projekty sékmés veiksniai yra daznai mokslinéje projekty valdymo literatiiroje
nagrinéjama tema (Ika ir kt. 2015; Muller ir kt. 2012; Mahmood ir kt. 2014; Nagesh ir Thomas 2015;
Carvalho ir kt. 2015; Aga ir kt. 2016), Siek tiek maziau duomeny pateikiama apie projekty komandy sékmés
aspektus. Dazniausiai autoriy nagrinéjamos temos apie MTEP projekty komandy caharakteristikas ir
valdymo problemas (Kuchta ir kt. 2017), projekto lyderiui bitinas savybes (Aga ir kt. 2016), projekty
sékmés faktorius (Barragan-Ocafia ir Zubieta-Garcia 2013; Nagesh ir Thomas 2015; Sebestyen 2017),
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atskiry komandinio darbo aspekty (pasitikéjimo, bendradarbiavimo, dalijimosi Ziniomis, jsipareigojimo,
sanglaudos) jtakg komandos veiklai (Hoegl ir kt. 2004; Liu ir kt. 2011; De Jong ir Dirks 2012; Ehrhardt ir
kt. 2014; Akhavan ir Hosseini 2016; Buvik ir Tvedt 2017; Bond-Barnard ir kt. 2018). Lietuvoje Zzmogiskojo
veiksnio jtaka siekiant projekty kokybés nagrinéjo prof. R. Ciutiené su bedraautoriais (Ciutiené ir kt. 2009),
D. Bagdoniené ir A. Simanaviciené (2012) analizavo efektyvios projekty komandos ugdyma, prof. B.
Mikulskiené yra parengusi keleta publikacijy bei vadovélj apie MTEP projekty valdyma (Mikulskiené 2009;
Mikulskiené¢ 2014). Taciau minétuose darbuose MTEP projekty vykdymas ar komandos veikla yra
analizuojami kitais aspektais nei $io darbo tema.

Praktinis darbo rezultaty panaudojimas. Atskleidus komandos jtaka projekto sékmei bei
iSanalizavus Sesis veiksnius (komandos formavimo, pasitikéjimo, dalijimosi Ziniomis, jsipareigojimo,
komunikacijos ir kiirybiSkumo), apsprendzianc¢ius s€ékmingg projekto komandos darba, galésime pasitlyti
rekomendacijas kaip uztikrinti MTEP projekty sékme komandy kontekste Lietuvos mokslo ir studijy
institucijoms, verslo subjektams, kitoms suinteresuotoms organizacijoms vykdan¢ioms MTEP projektus.
Darbo rezultatais galés pasinaudoti MTEP projekty vadovai, kurie atsakingi uz komandos formavimg ir
valdyma nuo projekto inicijavimo iki uzbaigimo fazés bei patys MTEP projekto komandos nariai, kurie taip
pat suinteresuoti, kad komandos veikla, o kartu ir projektas, bty sékmingi.

Tyrimo objektas — MTEP projekto sékmé i$ komandos perspektyvos.

Probleminiai darbo klausimai: koks yra rysys tarp MTEP komandos sékmés ir projekto sékmés?
Kokie svarbiausi komandos veiksniai darantys jtaka MTEP projekto sékmei?

Magistro baigiamojo darbo tikslas — isanalizuoti MTEP projekto komandos jtaka projekto sékmei
bei identifikuoti MTEP projekto komandos veiksnius, darancius jtakg Lietuvoje vykdomy MTEP projekty
sékmeli.

Darbo uZdaviniai:

1. I$nagrinéti MTEP projekto sampratg bei MTEP projekty vykdymo situacija Lietuvoje;

2. I8analizuoti projekty sékmés elementus bei atskleisti komandos jtaka MTEP projekty sékmei;

3. Nustatyti ir iSanalizuoti pagrindinius komandinés veiklos aspektus, bitinus sékmingam MTEP
projektui;

4. Empiriskai istirti veiksnius, darancius jtaka Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei komandos
kontekste bei nustatyti §iy veiksniy tarpusavio rysius.

Darbo metodai. Rengiant darbo teoring dalj naudoti lyginamasis, grupavimo ir apibendrinimo
metodai analizuojant ir sisteminant moksling literatiira. Empirinei darbo daliai atlikti pasirinktas kiekybinis

tyrimo metodas - anketiné apklausa. Atlikta statistiné tyrimo duomeny analiz¢: taikyta apraSomoji statistika,



Pirsono koreliacijos koeficiento skai¢iavimas ir analiz¢, tiesiné ir daugialypé regresiné analizé, Cronbach a
koeficientas anketos patikimumui, Mann Whitney ir Kruskal-Wallis kriterijai skirtumams tarp kinatmuyjy,
standartizuota liekana duomeny i$skir¢iy nustatymui.

Darbo struktiira. Darbo struktiira siekiama aiSkia ir nuoseklia seka pasiekti darbo tikslg jgyvendinant
nusistatytus darbo uzdavinius (1 pav.). Darbg sudaro jvadas, Keturi skyriai su poskyriais, i§vados ir
pasitlymai, naudoty Saltiniy sarasas, santrauka bei priedai.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama MTEP projekto samprata, iSskiriami pagrindiniai $io tipo
projektams budingi bruozai, pateikiama jy klasifikacija; apzvelgiama MTEP projekty vykdymo situacija
Lietuvoje; atskleidziamas projekty sékmés elementy analizés problematiskumas. Antroje darbo dalyje
analizuojama projekto komandos veiklos efektyvumo ir projekto sékmés santykis; isskiriami pagrindiniai
s¢kmingos projekto komandos veiklos veiksniai ir kiekvienas i$ jy detaliai aptariamas. Trecioje darbo dalyje
aptarta empirinio tyrimo metodologija ir organizavimas. Ketvirtoje dalyje pateikiami vykdyto tyrimo
rezultatai ir jy analizé, palyginami tyrimo rezultatai su literatliroje pateiktais duomenimis. ISvadose
pateikiami apibendrinti baigiamojo darbo rezultatai. Pateikiamos rekomendacijos.

Darbo apimtis 84 lapai (be priedy), kuriame pateikiama 35 vnt. iliustruojan¢ios medziagos (6 lentelés,

29 paveikslai), darbe analizuoti 72 literattros $altiniai, pridedami 13 priedy.

IVADAS
Temos aktualumas, naujumas, problema, tikslas, uzdaviniai
Uzdavinys Nr. 1 - U -

2! —> 1 skyrius (1.1. — 1.2.) =) MTEP projekto samprata.

= @ T MTEP vykdymas Lietuvoje.
A L s (1.2 Projekty sékmés elementai.
2 Uzdavinys Nr. 2 % ST (2 J\L

& L ~

@) 7 .

= l L 2 skyrius (2.1.) —>| MTEP komandos ir projekto

Uzdavinys Nr. 3 < sékmés santykis. MTEP

lL > 2 skyrius (2.2.) —>| komandos sékmés veiksniai.
g Il

A AV 4

é 3 skyrius X Lietuvos MTEP projekto
% Uzdavinys Nr. 4 = "l komandos sékmeés veiksniai:
~ N ﬂ tyrimo metodika, instrumentas,
= 4 skyrius :> respondentai,_tyrimo r_n_odelis,
E - rezultatai, diskusija.

T Il ]!

ISVADOS

1 pav. Darbo struktiirinis modelis (parengta darbo autoriaus).
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Ribojimai. Darbas turi kelis apribojimus. Pirma, nors MTEP projekto komandg sudaro jos vadovas ir
komandos nariai, taciau Siame darbe dél apimties ribojimy pagrindinis démesys bus skiriamas komandai, o
projekto vadovo vaidmuo darbe néra pla¢iau nagrinéjamas.

Antra, darbe atliktas tik kiekybinis tyrimas, todél toliau plétojant $ig temg rekomenduojame atlikti ir
kokybinj tyrimg atlickant interviu su projekty komandos nariais bei vadovais, kad galétume geriau suprasti
kokie Lietuvoje vykdomy MTEP projekty komandos veiksniai daro didziausia poveikj projekty sékmei.

Trecia, Siame tyrime komanda buvo nagrinéjama tik keliais aspektais: komandos formavimo,
pasitikéjimo, dalijimosi ziniomis, jsipareigojimo, komunikacijos ir karybiSkumo. Biisimi tyrimai galéty
jtraukti ir kitus MTEP projekty komandos veiklai jtakg darancius veiksnius, tokius kaip konflikty, riziky
valdymas, komandos klimato, tarpusavio paramos, koordinavimo, bendradrabiavimo veiksnius, didesnj

démes;j skirti MTEP projekto lyderio vaidmeniui.
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1. MTEP VEIKLA BEI PROJEKTU SEKMES VEIKSNIAI KAIP
MOKSLINIU TYRIMU OBJEKTAS

Analizuojant mokslinius Saltinius §ioje magistrinio darbo dalyje nagriné¢jama moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) projekto samprata ir klasifikacija, sickiant pabrézti jy iSskirtinuma
kity projekty kontekste, taip pat aptariama MTEP projekty vykdymo situacija Lictuvoje. ISskiriami
mokslingje literatiiroje analizuojami projekty s€kmes veiksniai, pazymint Sio klausimo kompleksiskumg ir

problematiskuma.

1.1. MTEP samprata, klasifikacija

Mokslingje literatiiroje néra vieningo projekto sampratos apibrézimo. Daziausiai remiamasi
Projekty valdymo instituto (2013) pateikta samprata, kur projektas apibréziamas kaip laikinos pastangos
siekiant sukurti unikaly produkta arba suteikti unikalig paslauga, arba pasiekti unikaly rezultata (PMI 2013,
3). Projektas turi turéti pradzig ir pabaiga, biudzeta, aiSkiai apibréztg tikslg ir specifinius veiklos
reikalavimus, kuriy turi biti laikomasi (Nagesh ir Thomas 2015, 357). Bersénaité ir Siozinyté (2011, 38)
teigia, kad ,,projektas yra koordinuojama veikla, turinti nustatytus laiko, biudzeto, kokybés reikalavimus ir
skirta unikaliems rezultatams pasiekti”. Taigi, dazniausiai projekty vadybos literatiiroje minimi trys
pagrindiniai projektui budingi démenys yra: apibréztas laikas, biudzetas ir tikslas, kurj turime pasiekti per
nurodytg terming ir su turimu finansavimu. Lietuvoje néra reglamentuota kas yra MTEP projektas, triksta
ir moksliniy publikacijy $ia tema. Taciau aukSc¢iau iSvardyti projektui biidingi elementai turéty biti taikomi
ir MTEP projektams, ta¢iau dél specifinés veiklos pobuidzio jiems keliami papildomi reikalavimai.

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatyme moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra
apibréziama kaip sisteminga kiirybiné gamtos, Zzmogaus, kultros ir visuomenés pazinimo veikla ir jos
rezultaty panaudojimas (Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas 2009).

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 2015 m. iSleistame Frascati vadove (Frascati
vadovas 2017, 23) moksliniy tyrimy ir eksperimentiné plétra apibréziama kaip ,.kiirybiskas ir sistemingas
darbas, atliekamas siekiant plésti turimas zinias, taip pat Zinias apie zmonija, kultiirg ir visuomeng, ir rasti
naujy tokiy ziniy pritaikymo biidy”. Remiantis Siuo apibrézimu, MTEP veikla suprantama kaip vieninga
kompleksiné veikla, kurios vykdymo metu gali biiti sukuriamos tiek mokslinés, tiek praktinés Zinios, kurios

gali biiti panaudotos naujy produkty karimui.
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Kad veikla bty pripazinta kaip MTEP veikla, ji turi atitikti penkis pagrindinius kriterijus. MTEP
veikla turi buti:

e nauja (originali),

e kiirybiska,

® ncapibrézta,

® sisteminga,

e perduodama ir (arba) atkuriama (Frascati vadovas 2017, 23).

Pagrindinis MTEP veiklos kriterijus - apCiuopiamas naujumo elementas bei mokslinio ir (arba)
technologinio neapibréztumo sprendimas. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintg
»Rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos aprasa® (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 650, 2012) isskiriami devyni MTEP etapai — nuo fundamentiniy

Ziniy jgijimo iki vartototojy sukurto naujo produkto jvertinimo (2 pav.)

INOVACIJOS
(MTEP rezultatas:

rinkoje prieinami produktai)

Eksperimentiné plétra

(6-9 etapai: prototipas, galutinis
prototipas, bandomoji partija,
bandomosios partijos
jvertinimas)

Taikomieji moksliniai tyrimai

(2-5 etapai: koncepcija ir jos
patvirtinimas, maketas, jo testavimas)

Fundamentiniai mokslai
(1 etapas: zinios)

2 pav. MTEP etapai (sudaryta darbo autoriaus pagal LR Vyriausybés nutarimg Nr. 650, 2012)

Remiantis i$analizuotais projektui bei MTEP veiklai budingais kriterijais galime teigti, kad MTEP
projektas yra apibréztg laikg ir su nustatytu biudzetu vykdoma nauja ir sisteminga veikla, kuriai budingas

kiirybiSkumas bei neapibréZztumas, jo jgyvendinimo metu gali biiti sukuriamos tiek mokslinés, tiek praktinés
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zinios, kurios gali buti perduodamos ir panaudotos inovatyviy rezultaty (produkty, technologijy ir pan.)
karimui.

Lietuvos inovacijy centro ir Mokslo inovacijy ir technologijy agentiiros (2017) parengtose
rekomendacijose teigiama, kad MTEP kontekste, projektas apima materialiyjy ir zmogiskyjy istekliy
(ziniy, patirties, geb¢jimy) visuma, skirtg tam tikram moksliniam — techniniam neapibréztumui iSspresti,
siekiant kurti naujas medziagas, produktus ir jrenginius ir (ar) diegti naujus procesus, sistemas ir paslaugas
ir (ar) i§ esmés tobulinti jau sukurtus produktus ar jdiegtus procesus, sistemas ir paslaugas ir (ar) kurti, diegti
arba i§ esmés tobulinti zmogaus, kulttiros ir visuomenés problemy sprendinius.

Galima iSskirti $ias pagrindines MTEP projekto charakteristikas:

* aiskiis tikslai (tikslai formuluojami fokusuojantis j pridétinés vertés granding: naujos zinios,; nauji
produktai, procesai, paslaugos; verslo plétra);

« laiko apribojimai (galima identifikuoti pradzios ir pabaigos momentus) (rekomenduojama ne ilgesné
kaip 3 m. trukmé);

* iStekliy apribojimai (skiriami riboti iStekliai: projekto biudzetas (zmogiskyjy bei kity resursy
visuma) ir reikalingi laiko iStekliai nustatomi prie§ pradedant projekta);

* pokyciai (orientacija | pasikeitimy jgyvendinimg: naujy arba papildomy Ziniy panaudojimas verslo
plétrai);

« unikalumas (nezitrint to, kad atskiri projekto procesai gali kartotis, ta¢iau galutiniai siektini projekto
rezultatai turi biiti unikalas);

» kompleksiskumas ir atsiribojimas (jmonés vadovo ar jgalioto asmens/-y sprendimu ir/ arba
veiksmais, ar jy visuma suformuota atskira, vientisa kompleksiSka sistema su apibréZtomis
charakteristikomis - projektas);

» specifiné projekto organizacija (projekto jgyvendinimo laikotarpiu biitina sukurti specifing
organizacing struktiirag: projekto vadovas, tyréjy vadovas, tyréjai, pagalbinis personalas ir t.t.) (Lietuvos
inovacijy centras, Mokslo inovacijy ir technologijy agentiira 2017, 5).

Remiantis apraSyta MTEP veiklos klasifikacija, MTEP projektai taip pat gali bati skirstomi j
fundamentiniy, taitkomyjy moksly, eksperimentinés plétros (produkty vystymo) projektus. Juos dazniausiai
vykdo verslo (jmonés) ir akademinés organizacijos (universitetai, mokslo institutai).

Neseniai atlitki tyrimai rodo, kad MTEP projekty komandos, kurios vykdo fundamentinius mokslinius
tyrimus, reiau pasiekia tg patj tiksla, kuris buvo apibréztas projekto pradzioje, palyginti su komandomis

vykdan¢iomis taikomuosius mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétrg. Tai reiskia, kad projekto pradzioje

14



numatyti tikslai pasiekiami dazniau tuose MTEP projektuose, kuriy galutiniai produktai turi bati pateikti
rinkai (Kuchta ir kt. 2017, 103).

Taip pat, MTEP projektus kaip ir pacig MTEP veikla daznai naudinga ir patogu klasifikuoti pagal
ziniy sritj, kurioje tokia veikla yra vykdoma, jskaitant gamtos mokslus, inzinerijg ir technologijas, medicinos
ir sveikatos mokslus, Zemés tkio ir veterinarijos mokslus, socialinius, humanitarinius mokslus ir menus
(Frascati vadovas 2017, 23).

B.Mikulskien¢ (2014) sitlo MTEP projektus skirstyti pagal tiksly aiSkumg ir projekto vykdymui
naudojamus metodus. ISskiriami keturi MTEP projektu tipai:

1) Produkto/gamybos projektai. Jy tikslai yra aiSkas, jgyvendinimo metodas ir aplinka aiSkiai
apibrezti, s¢kmés parametrais Zinomi.

2) Inovacijy projektai. Jy tikslas yra aiskus, bet vykdymo metodas yra unikalus ir néra labai aiskus
pradiniame projekto jgyvendinimo etape, tai yra produkty kiirimo projektai.

3) Sistemos kiirimo projektai. Jiems budinga aiskiai apibréztas vykdymo metodas, taciau maziau
aiSkiai apibréztas tikslas.

4) MTEP projektai, kuriuose yra neaiskumy, susijusiy tiek su metodo, tiek ir su tiksly apibrézimu
(Mikulskiené 2014, 24).

Lee R. Lambert (cituojama pagal Kuchta ir kt. 2017, 89) pateikia platesne, labiau apibendrintg MTEP
projekty Kklasifikacija:

1) ] produktg orientuoti MTEP projektai, kurie remia naujo produkto kiirimg ar esamy tobulinima.
Sie projektai pagal auk§¢iau minéta Frascati vadovo klasifikacija biity priskiriami eksperimentinei plétrai.

2) Informaciniai MTEP projektai, jgyvendinami duomenims rinkti, apdoroti bei daryti i§vadas. Siuos
L.R. Lambert iSskiriamus projektus d¢l savo pobuidzio pagal Frascati vadovo klasifikacijg biity galima
prilyginti fundamentiniams projektams (Kuchta ir kt. 2017, 89).

Apibendrinant iSnagrinétg literatiirg, galime sakyti, kad pagrindiniai MTEP projekty skirtumai nuo
kity projekty yra neapibréZtumas, neaiskis jgyvendinimo metodai, biidinga didelé rizika, ilgalaikiai tikslai
ir rezultatai, reikalingas didelis intelektinis indélis, nauda gali buti neapciuopiama. Nors MTEP projektai
savo pobiidziu ir skiriasi nuo kity projekty, ta¢iau juos jgyvendinant turi biiti laikomasi pagrindiniy projekty

valdymo taisykliy, 0 kai kuriuos metodus galima adaptuoti ar susvelninti.
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1.2. MTEP veikla ir projektu vykdymas Lietuvoje

MTEP projektai, kurie vykdomi mokslo sektoriuje ir finansuojami vieSyjy fondy (dazniausiai
nacionaliniy arba Europos Sajungos léSomis) yra vykdomi daugelyje $aliy, ne idimtis ir Lietuva. Salyje
didziausig dalj 1ésy MTEP veikloms 2016 m. sudaré valdzios ir uzsienio 1éSos (70 proc. visy skirty 1ésy)
(Valstybinio audito ataskaita, 2017, 9). Pagrindinis uzsienio 1&éSy Saltinis — ES struktiiriné parama, kuri
teikiama projektinés veiklos pagrindu.

Lietuva mokslo ir verslo bendradarbiavimo skatinimui pastaruoju metu skiria ypatingg démes;j.
I§laidos MTEP Lietuvoje kasmet auga, taciau vis dar nesiekia Europos Sajungos vidurkio. 2017 m. atlikto
valstybinio audito rezultatai rodo, kad valstybés skiriamos investicijos | MTEP neduoda laukiamy rezultaty.
Vykdant projektus pagal MTEP finansuojamas priemones, buvo pasiekti ne visi planuoti rodikliai, todél jie
buvo tikslinami ir mazéjo, pvz., priemonéje ,,Intelektas LT+ planuota pritraukti 105 mln. Eur privaciy
investicijy, véliau sumazinta iki 58 min. Eur, o pritraukta 61 miln. Eur. Priemoniy poveikis, pasiekus Siuos
sumazintus rodiklius, buvo kitoks, nei planuota. Nesiémus veiksmy, kurie skatinty pasinaudoti
priemonémis, jos gali nesulaukti planuoto skaiciaus paraisky, taigi ir siektino poveikio (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 5-6).

Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centro 2017 m. atliktas tyrimas ,,Mokslo ir verslo
bendradarbiavimas MTEP srityje. Mokslo sistemos suinteresuotyjy Saliy apklausos rezultatai” atskleidzia,
kad mokslo-verslo bendradarbiavimo mastai néra dideli. Dazniausiai bendradarbiavimas baigiasi idéjy
formavimo lygmenyje (1-2 technologinés parengties skalés lygmenyse) ir néra sukuriamas produkto
prototipas (Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centras 2018, 108). Pateikiame detaliau ir kitus, darbo
temos aktualumui atskleisti, Sio tyrimo rezultatus:

o Tiek verslo, tiek mokslo atstovai per pastaruosius 5-erius metus dazniausiai vykdé iki dviejy bendry
MTEP projekty;

¢ Verslo imonés bendrus MTEP projektus dazniau vykdo su Lietuvos universitetais nei su moksliniy
tyrimy institutais;

¢ Populiariausia mokslo ir verslo bendradarbiavimo forma — bendri MTEP projektai. Taip pat — verslo
MTEP paslaugy i§ mokslo pirkimas.

e Verslo atstovai dazniau biina MTEP projekto koordinatoriais nei partneriais;

¢ DaZniausiai bendros MTEP veiklos finansuojamos verslo jmoniy léSomis su daliniu arba be viesojo
finansavimo;

¢ Dauguma bendradarbiaujanciyjy ir toliau ketina vykdyti bendrus MTEP projektus;
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¢ Dazniausiai bendradarbiauja technologijos, rec¢iausiai — humanitariniy moksly atstovai. Pastarieji
dazniausiai nurodé nenorintys pradéti bendry MTEP veikly su verslu;

e Didzioji dalis bendrus MTEP projektus ateityje ketina vykdyti su buvusiais ir (ar) esamais
partneriais;

¢ Tyré¢jai, bendradarbiaudami su verslu, dazniausiai gauna finansinés naudos ir uzmezga naudingus
kontaktus. Verslo jmonéms bendri MTEP projektai dazniausiai naudingi dél galimybés pasinaudoti iSoriniy
eksperty patirtimi ir Ziniomis;

e Didziausios klititys vykdant bendrus MTEP projektus — 1éSy trikumas, sudétingas projekty
administravimas ir laiko stoka. Laiko trilkuma pagrindine klititimi jgyvendinant bendrus MTEP projektus
su verslu jvardina 60 proc. tyréjy vykdytojy ir kas antras tyréjas vadovas (Mokslo ir studijy stebésenos ir
analizés centras 2017).

I§ pateikty statistiniy rodikliy ir Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centro atlikto tyrimo rezultaty
matome, kad MTEP veikly vykdymo situacija Lietuvoje néra gera. Priezas¢iy kodél taip yra
neanalizuosime, nes tai néra §io darbo objektas, taciau Siame poskyryje noréjome atskleisti MTEP projekty
vykdymo problematiskuma Lietuvoje. Turime teikti ypatinga démesj MTEP projekty vykdymui, kad jy
jgyvendinimas bei valdymas biity sékmingi ir suplanuoti rodikliai biity pasiekti. Sias uzduotis gali jvykdyti
tik efektyvios ir produktyvios MTEP projekty komandos, kuriy pagalba galime skatinti inovacijas, didinti

konkurencingumg Salyje ir kurti pazangia visuomeng.

1.3. Projekty sékmés aspektai

Literatiroje nerasime bendro susitarimo dél ,,projekto sékmés® ir ,,projekto nesékmés* apibrézimy
(lka, 2017), taip pat néra vieno matavimo vieneto, kaip jvertinti projekto sékme (Neverauskas ir kt. 2013,
830). Projekto sékmei jtakos turi komandos kompetencijos ir darbo kokybé, taip pat projekto apimtis, kastai
ir laiko valdymas. Sékmés suvokimas taip pat skiriasi dél individo asmenybés, tautybés, projekto tipo ir
sutarties pobudzio (Miiller ir Jugdev 2012, 768). Nemazai atlikta tyrimy, siekiant i$siaskinti ir MTEP
projekty sékmés ar nesékmés priezastis, Veiksnius, turincius jtakos MTEP projekty rezultatams, ta¢iau jie
labai skiriasi, priklauso nuo konteksto ir netgi vieni kitiems priestarauja (Nagesh ir Thomas 2015, 361).

Reikéty pazyméti, kad projekty sékmés kriterijy pozitiriu kyla dar vienas probleminis klausimas, kas
turéty biti identifikuojamas kaip projekto sékmé - pats projektas, projekto valdymas ar projekto
produkto sékmingumas? (Neverauskas ir kt. 2013, 829). Nes savokos ,,projekto sékmé” ir ,,projekto

valdymo s€kmé” néra tapacios, taCiau literatiiroje jos maiSomos, todél sudétinga atskirti publikuojamy
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tyrimy tikslus. Dazniausiai projekto valdymo sékmé matuojama trimis valdymo Kriterijais - kaina, kokybé
ir laikas. Dél S$iy kriterijy virSijimo ar nepasiekimo gali buti laikoma, kad projektas yra nesékmingas
valdymo poziiiriu, taciau nebutinai jis bus laikoma nesékmingu projektu, nes projekto sékmé galiausiai
priklauso nuo gauty rezultaty, daromo poveikio ir nuo suinteresuotyjy Saliy ir klienty pasitenkinimo. Taigi,
projektas gali biiti sékmingas, nepaisant prastos projekty valdymo veiklos ir atvirk$¢iai. Taip pat svarbu
pazyméti, kad sékmés veiksniy buvimas negarantuoja sékmés, taciau jy nebuvimas gali sukelti nesékme
(Nagesh ir Thomas 2015, 358).

Taip pat, sumaiSties jveda ir tai, kad autoriai vertinantys sékm¢ naudoja skirtingus elementus,
dazniausiai sitiloma atsizvelgti j projekto sékmés veiksnius ir projekto sékmés kriterijus (Sheikh ir
Miiller, 2012; Miiller ir Judgev 2012; Neverauskas ir kt. 2013). Projekto sékmés veiksniai nurodo tuos
komponentus arba nepriklausomus projekto kintamuosius, kurie gali buti kei¢iami taip, kad iSaugty sékmes
tikimybé. Projekto sékmes faktoriai gali tiksliau nurodyti jvykius, salygas ir aplinkybes, turincias jtakos
projekto rezultatams. Projekto sékmeés kriterijai yra susije su tais komponentais arba priklausomais
kintamaisiais, kuriy pagalba galima spresti apie sékmingg projekto rezultatg. Sékmés kriterijai gali buti
susije su principy ar standarty rinkiniu, kurie naudojami vertinant projekto sékme¢ (Miiller ir Judgev 2012,
758).

Zvelgiant i3 istorinés perspektyvios tradiciskai projekty valdymas buvo susijes su statybos ir
inzinerijos sritimis, kur projekto sékmés kriterijai yra objektyvis ir iSmatuojami, dazniausiai taikomi
vadinamieji ,,trikampio” kriterijai: laiko, biudzeto ir kokybés (3 pav.) (Aga ir kt. 2016, 807). Tradicinis
kainos-laiko-kokybés trikampis minimas kiekviename projekto apibrézime, kurie pateikiami mokslingje
lieratiiroje. Projekty vadovai juos laiko pagrindiniais sékmés kriterijais ir Sis trikampis dar vadinamas
wgeleziniu trikampiu”. Si nuomoné taip pladiai paplitusi, kad ja galima laikyti profesiniu standartu
(Sebestyen 2017, 572).

Laikas

Projekto
sékmé

Kastai

3 pav. ,,Gelezinis trikampis” — pagrindiniai projekto s€¢kme lemiantys kriterijai

(sudaryta darbo autoriaus pagal lka 2015; Aga ir kt., 2016; Sebestyen 2017)
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L. A. Ika (2015) nurodo, kad ,,gelezinis trikampis“ dominavo projekto sékmés kriterijy koncepcijoje
nuo 1960-yjy iki 1980-yjy. Taciau pastaruoju metu buvo pridéta daug kity kriterijy, tokiy kaip nauda
organizacijai, galutiniy vartotojy pasitenkinimas, nauda suinteresuotosioms S$alims, nauda projekto
personalui, strateginiams organizacijos tikslams ir verslo sékmé. Gelezinio trikampio aksioma dvejojo ir
Lietuvos mokslinininkai (Neverauskas ir kt. 2013, 835), kurie teigé, kad ji negali pateikti patikimy duomeny
apie suinteresuotyjy Saliy jtakg ir jy poreikiy tenkinima, kurie labai aktualiis vertinant MTEP projekty
sékme.

Pastaruoju metu aukS$to mokslinio lygio Zurnaluose skelbiami straipsniai, kuriuose analizuojant
projekty sékmés veiksnius daugiausia démesio skiriama projekto rezultaty vertés sukarimui (Sebestyen
2017, 573). MTEP projekty rezultaty sékmés matais dazniausiai yra laikomi moksliniy straipsniy,
intelektinés nuosavybés apsaugos (patenty, prekiy zenkly, dizaino), technologijy perdavimo ir kt. skaicius.
Tyrimai rodo, kad didelése imonése MTEP projekty rezultatas dazniau biina susijes su patentiniy paraisky
skai¢iumi, o universitetai projekty inovatyvumo rezultatus pateikia skaiC¢iuodami publikacijy skaiCiy
(Schwartz ir kt. 2012, 358). Kiti autoriai atlik¢ literatliros apzvalgg daro panaSiag iSvadg teigdami, kad
svarbiausi faktoriai, darantys jtakg vieSosiomis 1éSomis finansuojamy MTEP projekty rezultatams, yra tie,
kurie néra tiesiogiai orientuoti j rinkg (Nagesh ir Sam 2015, 361).

Be to, kad literatiiroje i$skiriami du konkuruojantys projekty sékmés veiksniai — ,,projekto valdymo
sékmé* ir ,,projekto sékmé*, dalyje straipsniy naudojama ir kita terminologija ,,projekto efektyvumas*, o ne
»projekto valdymo sékmé®. Kiti autoriai naudoja projekto efektyvuma kaip vieng pagrindiniy kriterijy
matuoti projekto sékmei (Bersénaité ir Siozinyté 2011; Carvalho ir kt. 2015; Aga ir kt. 2016 ). Serador ir
Turner (2015) apibréZia Sias dvi konkuruojancias savokas:

e Projekto efektyvumas suprantamas kaip atitikimas projekto biudzetui, grafikui ir tikslams, t.y.
»geleZiniam trikampiui®.

e Projekto sékmé apibréziama kaip platesniy verslo ir pramonés tiksly patenkinimas, kurie daznai prie
projekto sekmés veiksniy jvardijami kaip ,,pagrindinés suinteresuotosios Salys* (Serador ir Turner 2015,
31).

Buvo atliktas tyrimas siekiant issiaiskinti kiek projekto efektyvumas yra susijes su suinteresuotyjy
Saliy pasitenkinimu ir bendra projekto sékme. Rezultatai patvirtino ankstesniy tyrimy iSvadas, kad bendrai
projekto sékmé yra kur kas platesné sagvoka, nei tradicinis vadinamasis projekty efektyvumo vertinimui
naudojamas ,,gelezinis trikampis®, o projekto efektyvumas yra svarbus veiksnys suinteresuoty subjekty

pasitenkinimui ir projekto sékmei, taciau juos veikia ir Kiti veiksniai (Serador ir Turner 2015, 83).
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Literattroje, nustatant projekty sékme labai placiai naudojami Shenhar ir Dvir (2007) pasitlyti penki

pagrindiniai projekto sékmés aspektai ir matmenys (Sheikh ir Miiller, 2012; Khan ir kt., 2013; Mir ir

Pinnington, 2014), kurie pateikti 1 lenteléje.

1 lentele. Pagrindiniai projekto sékmés aspektai

Sékmés aspektas

1. Projekto efektyvumas

2. Poveikis klientui

3. Poveikis komandai

4. Verslo ir tiesioginé sékmé

5. PasiruoSimas ateiciai

Matas

Plano atitikimas

BiudZzeto atitikimas

Kiti efektyvumo kriterijai
Reikalavimy ir specifikacijy atitikimas
Kliento nauda

Rezultato naudojimo apimtis
Klienty pasitenkinimas ir lojalumas
Prekés Zenklo atpaZinimas
Komandos pasitenkinimas
Komandos moraliné nuotaika
[gtdziy ugdymas

Komandos nariy augimas
Komandos nariy islaikymas
Nuovargio nebuvimas
Pardavimai

Pelnas

Rinkos dalis

Aptarnavimo kokybé
Organizacinés priemonés
Reguliavimo patvirtinimas
Verslo ciklo laikas
Organizaciniai matmenys
Nauja technologija

Nauja rinka

Nauja produkto linija

Nauja kompetencija

Nauji organizaciniai pajégumai

Sudaryta darbo autoriaus pagal Shenhar ir Dvir, 2007.

Autoriai, analizave plétros projektuy sékme, iSskiria panaSius kriterijus, 1 kuriuos reikty atsizvelgti

vertinant projekto seékme:

e Aktualumas. Tai yra kokiu mastu projektas atitinka tikslinés grupés, naudos gavéjo ir finansuotojo

prioritetus.

o Efektyvumas. Tai yra, kad projektas su maziausiais iStekliais pasiekia norima rezultata.

e Veiksmingumas reiskia kiek projektas atitinka savo tikslus.

e Poveikis reiskia projekto teigiamus ir neigiamus pokycius.
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e Tvarumas reiskia naudos gavima i§ projekto rezultaty pasibaigus jo finansavimui (Aga ir kt. 2016,
807).

B. Mikulskiené (2014) teigia, kad projekty sékmé gali biiti vertinama tiek i$ organizacijos, tiek is
visuomenés perspektyvy ir teigia, kad pagrindiniai MTEP projekto sékmés kriterijai yra ziniy kiirimo ir
sisteminimo pridétiné verté. Ji iSskiria Siuos MTEP projeko sékmés Kkriterijus:

. Verté organizacijai. [vertinama kaip rezultatai padés jmonei bendradarbiauti MTEP srityje
ateityje, ar buvo sukurta nauja id¢ja kitam MTEP etapui. Jei projekte dalyvavo daug partneriy, reikia
jvertinti pridéting verte visoms organizacijoms.

e Socialiné verté. Anksciau ar véliau MTEP produkcija paprastai tampa viesgja gérybe, todél
galima biity jvertinti socialing vert¢ miestui, regionui ar Saliai.

e Profesine verté. Projekto komandos profesinés kompetencijos atnaujinimas ir atkiirimas yra
toks pat svarbus kaip ir pagrindinis projekto tikslas. Individualios mokslininko profesinés kompetencijos
yra vienodai vertingos kaip visos organizacijos moksliné kompetencija.

o  Ekonominé verté. Ja sudétinga vertinti tiesiogiai MTEP projektui. Nepaisant to, papildoma
ekonoming verte reikia jvertinti kompleksiskai, atizvelgiant j sukurtas naujas darbo vietas, ekonomikos ir
inovacijy augimg (Mikulskiené 2014, 27-28).

Barragdn-Ocaina ir Zubieta-Garcia (2013) atlike Meksikos vieSojo sektoriaus moksliniy tyrimy
centry vykdomy MTEP projekty analizg ir iSskyré ne tik teigiamus, bet ir neigiamus faktorius, kurie daro
jtaka MTEP projekty sékmei (2 lentelé).

2 lentele. Sekmingo MTEP projekto veiksniai

Sékmingo MTEP projekto veiksniai
Teigiami veiksniai Neigiami veiksniai

>’ Pote’rjcialaus kliento §tiprus pirminis > Saglygy, skatinan¢iy investuoti rizikos kapitalg, stoka
susidoméjimas MTEP projektu

> Nepakankami veiksmai, skirti generuoti ir skatinti

» Mokslinis ir technologinis pajégumas vie$uosius interesus MTEP projektuose
» Personalo sprendimy priémimo savarankiskumas > Rysiy stoka, siekiant rezultaty perdavimo
> Komandos efektyvumas > Nepakankamas rinkos ir jos dinamikos supratimas

) y » Valdzios atstovy administracinés ir finansinés

> Ziniy apie technologijy perdavimo mechanizmus
» Reikalingy iStekliy uztikrinimas stoka

» Tyrimy dél techninio ir komercinio gyvybingumo
» Tinkamas kliento poreikiy supratimas trikumas

Sudaryta darbo autoriaus pagal Barragan-Ocafa ir Zubieta-Garcia 2013, 872.
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Lietuvos autoriai analizave veiksnius, lemiancius efektyvy projekty valdyma, teigia, kad s€kmingam
projekty valdymui reikalingas tikslus planavimas ir numatyty veikly jvykdymas, tai pat svarbus veiksnys
yra komanda ir jos kompetencijos (Bersénaité ir Siozinyté 2011, 38).

Apie zmogiskyjy iStekliy svarbg projekty seékmei rodo ir vieSajame sektoriuje vykdyty MTEP projekty
analizé, kurios i$vados teigia, kad svarbiausi sekmés veiksniai yra moks/iné kompetencija; technologiniai ir
materialiniai pajégumai; patyre darbuotojai labai konkurencingose darbo grupése; tinkama darbo aplinka;
laisvé priimti su projektu susijusius sprendimus; klienty interesai ir jsipareigojimai; ir, galiausiai, tinkamas
Juy poreikiy supratimas (Barragan-Ocaiia ir Zubieta-Garcia, 2013, 873).

Mahmood ir kt. (2014) taip pat nagrinéjo vieSajame sektoriuje vykdomy moksliniy tyrimy projekty
seékmeés veiksnius ir kaip svarbiausias dvi kategorijas i$skyré organizacijos administracijos palaikyma bei
komandos nariy tarpusavio santykius (bendradarbiavima, kompetencija, jsipareigojima, komunikacija,
pasitenkinima, susidoméjima ir mokymasi) (Mahmood ir kt. 2014, 2783).

Sebestyen (2017) atilkes literatiiros, naginéjusios projekty sékmes veiksnius meta-analize, iSskyré
Siuos pagrindinius sékmés aspektus: finansiniai ir Zmogiskieji istekliai, paZzanga, tradicijos, plétra,
suinteresuotos Salys ir jzvalgos. Jis daro iSvada, kad daugelis mokslininky suprato, kad be lengvai
iSmatuojamy techniniy parametry j s€kmés kriterijus turi biti jtrauktas ir Zzmogiskasis faktorius. Kadangi tai
néra lengva nustatyti kiekybiskai, Sioje srityje buvo atlikta maziau tyrimy, palyginti su tradiciniais veiksniais
(Sebestyen 2017, 574).

VieSojo sektoriaus moksliniy tyrimy centry analizé rodo, kad kad norint skatinti sékmingus MTEP
projektus turéty biti nagrinéjamos $esios pagrindinés sritys:

. Procesai;

. Zmogiskieji istekliai;

° Organizavimas;

. Rinkos;

o Technologijy perdavimas;

. Klienty dalyvavimas (Barragan-Ocaifia ir Zubieta-Garcia, 2013, 873).

Nagesh ir Thomas (2015) isskiria tris pagrindinius MTEP projektu sékmés veiksnius:

e  Projekto charakteristikos, kurios apima projekto atitikimg organizacijos vizijai ir projekto
idéjos sudétingumo laipsnj.

e Istekliai, kurie gali biti Zmogiskieji ir nezmogiskieji. Zmogiskuosius isteklius apima lyderis
ir komanda. NezmogiSkuosius iSteklius sudaro finansinés 1éSos, laboratoriné jranga ir vieta.
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e Aplinka - vidaus ir iSorés. Vidaus aplinkai didziausig jtakg daro organizacijos kulttra ir
auksciausio lygio vadovy palaikymas. MTEP projekuose iSorés aplinka yra laba svarbi bendradarbiavimui
(Nagesh ir Thomas 2015, 361).

ISanalizavus literatiroje iSskirtas MTEP projektams buidingas charakteristikas bei adaptuojant
Barragan-Ocana ir Zubieta-Garcia, (2013) bei Nagesh ir Thomas (2015) isskirtus MTEP projekty sékmés
faktorius, suformuojame MTEP projekty sékmei daranciy elementy schema (4 pav.). Joje isskirtos
pagrindinés keturios projekto sékme lemiancios veiksniy grupés, kurios veikia kompleksiskai ir daro jtaka
viena kitai per projekto vykdymo metu vykstan¢ius procesus (bendradarbiavimg, valdyma, organizavima

technologijy perdavimg ir Kt.).

* klienty ir vartotojy * kultira

poreikiai, * vadovybés parama
asitenkinimas, "
galyvavimas « technologijos

2 kiti iStekliai

» rinkos poreikiai
Vidiniai
organizacijos
veiksniai

ISorés aplinkos
veiksniai

Projekto

Lo Zmogiskieji
charakteristikos

veiksniai

* projekto idéja * projekto
* projekto tipas komanda
* projekto gyvavimo * lyderis

ciklas /vadovas

4 pav. MTEP projekto sékmeés salygos (sudaryta darbo autoriaus)

Apibendrinant galime sakyti, kad yra skirtingi aspektai, pagal kuriuos vertinama projekto sékmé, jai
iSmatuoti mokslinéje literatiiroje naudojami skirtingai matai - i$skiriami sékmés veiksniai, Kritiniai sékmés
veiksniali, kriterijai, priemonés, kintamieji ir kt. Daugelis jy Siame poskyryje buvo aptarti, taciau labai retai
dél jy autoriai sutaria, nes j projekty sékmés faktorius néra sisteminio pozitrio. Projekto sékmé yra

daugiasluoksné ir tinkliné konstrukcija Kuri yra paveikta asmeninés, projekto, komandos ir organizacijos
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sékmés sgveikos (Miiller ir Jugdev 2012, 768). Daugelyje projekto sékmés veiksniy ar kriterijy analizése
yra i§skiriamas zmogiskasis faktorius projekto komandos ir lyderio kontekste. Todél darome isvada, kad
projekto komanda daro didele, greiiausiai esmine¢ jtaka projekto sékmei, nepriklausomai nuo to kokig
sékme vertinsime — ar paties projekto, ar jo valdymo, ar projekto metu sukurto rezultato.

Todél kitame skyriuje detaliau aptarsime koks yra projekto komandos vaidmuo siekiant MTEP

projekto sékmés bei kokie svarbiausi veiksniai yra biitini efektyviai MTEP projekto komandos veiklai.
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2. MTEP PROJEKTU KOMANDOS SEKMINGOS VEIKLOS
VEIKSNIAI

Kaip parodé ankstesniame skyriuje atlikta literatiiros analizé projekto sékmei didelj poveikj daro
projekto komanda, tai yra jg sudarantys zmongs, jy elgesys ir kompetencijos, kurios yra pagrindiné projekto
s¢kmés varomoji jéga. Projekto vykdymo komanda yra laikina struktiira, skirta vykdyti projekta nuo
pradzios iki jvykdymo pabaigos. Projekty vadybos institutas (PMI 2013, 556) apibrézia projekto komanda
kaip projekto vadova ir grupe asmeny, Kurie dirba kartu siekiant jgyvendinti projektg. Kadangi zmogiskasis
veiksnys yra laikomas viena i§ svarbiausiy projekty valdymo dimensijy, todél darbe toliau nagriné¢jama
kokig jtakg komanda daro projekto sékmei bei analizuojama kokie projekto komandos faktoriai veikia
komandos veiklos efektyvuma, kartu veikiant ir viso MTEP projekto sékmg.

2.1. Projekto komandos veiklos efektyvumo ir projekto sekmés santykis

Komandinio darbo efektyvumas laikomas projekto sékmés komponentu daugelyje atlikty studijy (Mir
ir Pinnington 2014, 204). Mokslininkai nuolat iesko projekto komandos efektyvuma lemianciy veiksniy ir
kriterijy, yra didelé jvairové matavimo elementy, taciau universaliy ir visiems tinkamy rasti negalésime, nes
komandos efektyvumas yra daugiamatis konstruktas. Jis priklauso nuo daugelio veiksniy, tokiy kaip
projekto tipas, aplinka, vieta, kulttra ir pan. Todél Siame poskyryje apzvelgsime dazniausiai cituojamy
autoriy mokslingje literatiroje naudojamus kintamuosius komandos efektyvumui matuoti ir jvertinsime
kurie bty labiausiai tinkami vertinti MTEP projekto komandos veiklai, kad projektas bty laikomas
sékmingu.

Reikeéty pazyméti, kad projekto efektyvumas ir veiksmingumas projekty kontekse néra tapacios
sgvokos. Projekto efektyvumas (angl. efficiency) yra suprantamas kaip resursy panaudojimo lygis, kad biity
pasiekti projekto tikslai, pavyzdziui, naujo produkto kiirimo projekte efektyvumas matuojamas vertinant
kiek projektas atitiko biudzets ir grafikg. O projekto veiksmingumas/produktyvumas (angl. effectiveness)
vertina nustatyty tiksly jgyvendinimo kokybg, pavyzdziui, naujo produkto kiirimo projekte veiksmingumas
matuojamas vertinant kiek sukurti nauji produktai yra sékmingi pagal tam tikrus iSorinius kriterijus (pvz.,
kokybé, inovatyvumo lygis) (Sivasubramaniam ir kt. 2012, 807). Daznai MTEP projekty inovatyvumo
rezultatai vertinami skaiCiuojant pateiktas patentines paraiskas ar publikuotus straipsnius. Lietuvoje Sie
MTEP projekty rezultaty vertinimo rodiklai taip pat naudojami daugelyje projekty. Tyrimai rodo, kad

didelése jmonése MTEP projekty rezultatas dazniau biina susijes su patentiniy paraisky skai¢iumi, 0
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universitetai projekty inovatyvumo rezultatus pateikia skai¢iuodami publikacijy skai¢iy (Schwartz ir kt.
2012, 358). Fernandes ir kt. (2017) MTEP projekto rezultatus skirsto j dvi grupes: jie gali gali buti
apCiuopiami ir konkretss, kuriuos vertintume pagal minétus rodiklius (patentai, straipsniai ar licencijos) ir
nematerialiis bei subjektyviis rodikliai, tokie kaip socialiniai santykiai, organizaciniai susitarimai ar
motyvacija, nors literatiiroje pripazjstama, kad sudétinga pasiekti bendrg susitarimg dél kriterijy kaip vertinti
Siuos subjektyvius rodiklius (Fernandes ir kt. 2017, 452).

Nemazai autoriy (Omar ir Ahmad 2014; Fung ir Cheng 2015; Latif ir Williams 2017) vertindami
projekty komandy efektyvuma remiasi Cohen ir Bailey (1997) pasitlytais aspektais:

» komandiné veikla (darbo kokybé, produktyvumas, vykdymas ir kt.);

» komandos poziuriy, nuostaty rezultatai (pasitenkinimas, jsipareigojimas, pasitikéjimas ir kt.);

» elgsenos rezultatai (komandos sanglauda, kaita ir kt.).

Taip pat, daznai publikacijose, nagrinéjanéiose komandy efektyvuma, produktyvumg ar veikla
cituojamas M.Hoegl ir H.G. Gemuenden (2001) sukurtas modelis komandinio darbo kokybés vertinimui.
Autoriai vertino komandinio darbo poveikj inovatyviy projekty sékmei ir iSskyré Sesis projekty komandy
veiklos kokybés veiksnius: komunikacijg, koordinavimg, nariy darbo jnaso pusiausvyrg, tarpusavio
pagalbg, pastangas ir sanglaudg. Tyrimo rezultatai parodé, komandos bendradarbiavimo kokybé gali bati
matuojama pagal i$skirtus Sesis aspektus ir kad yra reiksmingas rysys tarp komandinés veiklos kokybés ir
inovaciniy projekty sékmés (Hoegl ir Gemuenden 2001, 435).

Sivasubramaniam ir kt. (2012) nagrinéjo veiksnius, darancius jtaka jmonés geb¢jimui sékmingai
sukurti ir jvesti ] rinkas naujus produktus. Rezultatai rodo, kad naujo produkto kiirimo kritiniai komandos
veiklos veiksniai yra komandos gebéjimai, isorinis bendravimas, tiksly aiskumas ir grupés sanglauda bei
vadovavimas komandai. Prognozuojant naujo produkto kiirimo efektyvumg buvo tirti astuoni Kintamieji,
suskirstyri j dvi grupes: komandy jvesties kintamieji (komandos darbo trukmé, funkciné jvairové, gebéjimai
sanglauda ir tiksly aiSkumas) (Sivasubramaniam ir kt., 2012).

Atlikus literatiros analiz¢ Latif ir Williams (2017), remdamiesi Cohen ir Bailey (1997) pasitlytu
komandy efektyvumo trimis aspektais, pasitlé jais remtis vertinant ir projekty komandy efektyvuma (5 pav.)
ir juos detalizavo:

* Veiklos veiksmingumas (produktyvumas, efektyvumas). Projekto komandos efektyvuma galima
nustatyti vertinant kokiu mastu ji jgyvendino nustatytus kokybés, kaSty ir terminy tikslus, taip pat, geb¢jima
kurti rezultatus bei projekta jgyvendinti tokiu lygiu, kuris atitinka arba virSijja kliento ir (arba)

suinteresuotyjy Saliy standartus ir likescius.
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* Poziiiris, nuostatos (pasitenkinimas, jsipareigojimas ir pasitikéjimas valdymu). Poziiiris priklauso
nuo komandos nario psichologinés biisenos arba nuo to kiek teigiamai komandinio darbo patirtis prisidéjo
prie individualaus komandos nario mokymosi, gerovés ir tobuléjimo.

« Elgsenos rezultatai, jskaitant prastovas, apyvartg ar saugumg. Elgesio efektyvumas apima komandos
nariy darbg, pilietiSkg elgesj, kiirybiskuma, taip pat komandos galimybes dirbti kartu ateityje (Latif ir
Williams 2017, 21-22).

Pojekto komandos efektyvumas

1|
| 1 1

Veik}slr%iilrilgojmas Pozitiris, nuostatos Elgsenos rezultatai
Produktyvumas —| Pasitenkinimas - KOS;?Bg;“iS
Efektyvumas — Isipareigojimas ——  PilietiSkumas
Pa\s,g:gjﬁrﬁas — Kurybiskumas
— Tvarumas

5 pav. Projekto komandos efektyvumo aspektai (sudaryta darbo autoriaus pagal Latif ir Williams, 2017)

Projekto komandos efektyvumui ir jo santykiui su projekto sékme tirti atlikta nemaZai tyrimy.
Sudétinga rasti bendrus kintamuosius, nes komandos efektyvumas matuojamas skirtingais aspektais ir jo
poveikis projekto sékmei pasirenkamas nuo konteksto. Taciau iSskyrémé pagrindinius analizuotos
literatiiros projekto sékmés veiksnius komandos kontekste (3 lentelé), ypatingg démesj skiriant MTEP,

naujo produkto kiirimo ar inovacijy projektams.

3 lentelé. Literatiiroje iSskiriami projekto sékmés veiksniai komandos kontekste

Projekto séekmés veiksniai komandos Saltinis
kontekste
Dalijimasis ziniomis Huang 2009; Liu ir kt. 2011; Navimipour ir kt. 2016; Akhavan ir Hosseini

2016; Buvik ir Tvedt, 2017; Yun ir Lee 2017; Hosseini ir kt. 2017; Bond-
Barnard ir kt., 2018

Komunikacija Hoegl ir Gemuenden, 2001; Hirst ir Mann, 2004; Sivasubramaniam ir kt.,
2012; Hung ir kt., 2013; Saad ir kt. 2014; Bond-Barnard ir kt., 2018
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Projekto séekmés veiksniai komandos
kontekste

Pasitikéjimas

Isipareigojimas (projektui ir/ar komandai)

Kirybingumas

Vykdymas (performace)

Komandos formavimas

Koordinavimas / Bendradarbiavimas

Lyderysté

Komandinis darbas

Komandos darnumas

Socialinis kapitalas
Efektyvumas
Pasitenkinimas
Komandos pasitenkinimas
Tarpusavio pagalba
Gebéjimai
Produktyvumas
Asmenybé ir motyvacija
Konfliktai

Klimatas

3 lentelés tesinys
Saltinis
Maurer 2010; Buvik ir Tvedt, 2017; Fung ir Cheng 2015; De Jong ir kt.,

2015; Bond-Barnard ir kt., 2018

Hoegl ir kt. 2004; Liu ir kt. 2011; Omar ir Ahmad 2014; Latif ir Williams,
2017; Buvik ir Tvedt, 2017; Bond-Barnard ir kt., 2018

Chen ir kt. 2008; Liu ir kt. 2011; I.Zabielavi¢iené 2012; Gupta and Singh
2014; Tang ir Ye 2015; Latif ir Williams, 2017; Yun ir Lee 2017

Hoegl ir kt. 2004; Huang 2009; Liu ir kt. 2011; Hung ir kt., 2013; Fung ir
Cheng 2015; Yun ir Lee 2017; Hosseini ir kt. 2017; Bond-Barnard ir kt.,
2018

Dumitrache ir Gica 2011; Fung ir Cheng 2015; Acikgoz ir kt. 2016; Aga ir
kt. 2016; Martinez ir kt, 2017

Hoegl ir Gemuenden, 2001; Hoegl ir kt. 2004; Bond-Barnard ir kt., 2018

Hirst ir Mann, 2004; Sivasubramaniam ir kt., 2012; Omar ir Ahmad 2014;
Aga ir kt., 2016; Bond-Barnard ir kt., 2018

Hoegl ir Gemuenden, 2001; Hoegl ir kt. 2004; Latif ir Williams, 2017;
Bond-Barnard ir kt., 2018

Hoegl ir Gemuenden, 2001; Huang 2009; Sivasubramaniam ir kt., 2012;
Fung ir Cheng 2015

Chen ir kt. 2008; Akhavan ir Hosseini 2016; Yun ir Lee 2017
Khan ir kt. 2013; Aga ir kt. 2016; Latif ir Williams, 2017
Khan ir kt. 2013; Omar ir Ahmad 2014; Aga ir kt. 2016

Latif ir Williams, 2017

Hoegl ir Gemuenden, 2001

Sivasubramaniam ir kt., 2012

Latif ir Williams, 2017

Bond-Barnard ir kt., 2018

Bond-Barnard ir kt., 2018

Omar ir Ahmad 2014

Sudaryta darbo autoriaus pagal nurodytus $altinius.

Atsizvelgdami j Latif ir Williams (2017) isskirtus projekto komandos efektyvumo aspektus ir jvertinus

Kitus aptartoje literattiroje iSskiriamus pagrindinius efektyvios projekto komandos veiksnius galétume juos

suskirstyti | dvi pagrindines grupes: asmeninius, susijusius su individo savybémis (pvz., komandos nariy

nuostatos, vertybés, gebéjimai, jsipareigojimas, pasitikéjimas, lyderysté) ir procesinius veiksnius, SUSIjusius

su elgsena (pvz., komunikacija, dalijimasis ziniomis, kirybingumas, komandos formavimas). Kaip rodo

literatiros analizé elgsena komandoje yra veikiama kiekvieno komandos nario asmeniniy savybiy, taciau

procesiniai veiksniai taip pat daro jtaka asmeniniams veiksniams. Todél abiejy Siy grupiy veiksnius
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turétume tirti kartu. Tiek asmeninai, tiek elgsenos veiksniai daro tiesiogine jtakg komandos efektyvumui ir

produktyvumui, kurie, savo ruoztu, projekta daro sékmingu (6 pav.)

ASMENINIAI VEIKSNIAI
®  pasitikéjimas

e  jsipareigojimas
e gebéjimai
e pasitenkinimas MTEP KOMANDQOS
e motyvacija EFEKTYVUMAS
*  lyderyste (biudZzetas, grafikas) MTEP
PROJEKTO
SEKME

PROCESINIAI VEIKSNIAI
e komunikacija
dalijimasis Ziniomis
komandos formavimas
kirybingumas
sanglauda
bendradarbiavimas

MTEP KOMANDOS
PRODUKTYVUMAS

(publikacijos, patentai,
nauji produktai)

6 pav. Projekto komandos efektyvumo ir MTEP projekto sékmés rySys (sudaryta darbo autoriaus)

Atlikta literatiiros analizé rodo, kad projekto komandos veiklos sékmei gali daryti jtaka daugelis
veiksniy, taciau dél darbo apimties toliau nagrinésime ir empiriskai iStirsime dazniausiai publikacijose
minimus veiksnius (3 lentelé), kurie gali daryti jtakg ir Lietuvoje vykdomy MTEP projekty komandy
s¢kmei. Be to, detalesnei analizei pasirinkome veiksnius, kurie labiau susij¢ su vidine komandos veikla, nes
tyrimai rodo, kad iSoriniai veiksniai nedaro didelés jtakos bendrai inovatyviy projekty komandos veiklai
(Hoegl ir Parboteeah 2006, 67). Todél tolimesnei sékmingos MTEP projekto komandos analizei
pasirinksime Sesis veiksnius, i§ vienos grupés - du (pasitikéjimq ir jsipareigojimg), is kitos - keturis

(komandos formavimg, komunikacijq, dalijimgsi Ziniomis ir kiirybingumg).

2.2. Pagrindiniai veiksniai, darantys jtaka MTEP projekto komandos sékmei

Ankstesniame poskyryje iSskyréme SeSis pagrindinius veiksnius, darancius jtaka MTEP projekto
komandos sékmei. Atlikus literatiiros analizg¢ priéjome iSvados, kad norint pasiekti MTEP veikly
veiksmingumo ir konkurencinio pranasumo, organizacijoms privalu turéti gerai suformuotas aukstos

kompetencijos komandas, kurioms biity biidingas kiirybiskumas, jsipareigojimas, pasitikéjimas, o jos nariai
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turéty tarpusavyje komunikuoti bei dalytis Ziniomis. Visi Sie komandos aspektai nagrinéjami detaliau

atskiruose poskyriuose.

2.2.1. Projekto komandos formavimas

Projekto komanda yra pagrindinis projekto variklis, todél pirmieji ir svarbiausi veiksniai pradedant
vykdyti MTEP projekta yra tinkamy komandos nariy pasirinkimas. Komanda kuria produktus, kurie yra
kolektyviniy pastangy rezultatas ir skatina sinergija, tai yra, parinkta komanda sukuria didesn¢ verte, nei tai
padaryty atkiry asmeny darbo suma (Dumitrache ir Gica 2011, 59). Zmogiskyju istekliy valdymo
literatiiroje komandos formavimas laikomas esminiu Zzmogiskyjy iStekliy valdymo aspektu projektinése
organizacijose (Aga ir kt. 2016, 807). Projekty valdymo institutas (PMI 2013, 513) komandos formavima
apibrézia kaip ,,procesa, padedantj individy grupei, siekianciai bendro tikslo, dirbti tarpusavyje vienam su
kitu, su lyderiu, su iSorés suinteresuotomis Salimis ir organizacijomis®. Taigi, tikétina, kad komanda veiks
produktyviai ir dél to projektas bus laikomas sékmingu tuomet, kai komandos nariai jau formavimo etape
sutars dél projekto tiksly ir metody kaip juos pasiekti.

Efektyvi projekty komanda iSskiriama, kaip pasiekusi aukSta integracijos lygi komanda, kurios
efektyvuma lemia identifikuoty vaidmeny pasiskirstymas tarp komandos nariy, elgesio komandoje normos,
salygojancios bendradarbiavimu, parama, aukSta motyvacija paremtus tarpusavio santykius (Bagdoniené ir
Simanaviciené 2012, 1169). |. Zabielavic¢iené (2012) taip pat teigia, kad rySys tarp komandos darnos ir
produktyvumo priklauso nuo joje susiformavusiy normy. Darna, kai vyrauja normos, skatinancios
rezultatyviai dirbti, komandos produktyvuma veikia teigiamai. Kai komandoje veikia normos, silpnai
orientuotos ] darbo rezultatus ir pastangas, susidaro socialinio dykin¢jimo salygos. Vieni darbuotojai
nesistengia ar nesugeba gerai dirbti, o kiti, kurj laikg nuoSirdZiai dirbe, pervertina savo pastangy tikslinguma
ir atkuria socialinj teisinguma, sumazindami savo indélj (Zabielavic¢iené 2012, 170).

Efektyvioje projekty komandoje pastebétas galimas priklausomybés rysys tarp Siy elementy:

e aiskiai ir patraukliai pateiktas projekto tikslas bei jo pasiekimo metodai;

e sickimas tapti efektyvia projekty komanda (identiteto kiirimas);

e socialiniy santykiy nuolatinis ,,atnaujinimas®, skatinimas uZztikrinantis tarpkomandinj ir komandos
bendradarbiavimg su visomis projekto suinteresuotomis Salimis;

e cfektyvios projekty komandos ugdymo prielaidos / veiksniai (Bagdoniené ir Simanaviciené 2012,
1169).

Literattiroje iSskiriama tokia komandos formavimo praktika:
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1. Tiksly nustatymas. Komandos nariai iSsiaiSkina projekto bendruosius ir specialiuosius tikslus.
Komanda turéty dalyvauti nustatant tikslus bei planuojant metodus kaip juos pasiekti.

2. Vaidmeny apibrézimas. Siame etape reikéty issiaskinti kiekvieno vaidmens likes&ius, normas ir
komandine atsakomybe.

3. Tarpasmeniniai procesai. Sie procesai skatina atvira diskusija apie komandos nariy santykius ir
konfliktus. Tai apima komandinio darbo jgiidziy didinima, tokiy kaip abipusj palaikyma, bendravimg ir
jausmy pasidalijima.

4. Problemy sprendimas. Tai intervencija, kurioje komandos nariai nustato pagrindines problemas,
ieSko jy sprendimy, imasi veiksmy planavimo, jj jgyvendina ir, galiausiai, vertina veiksmy planus (Aga ir
kt. 2016, 807-808).

MTEP projekty komanda skiriasi nuo tradiciniy projekty komandy savo personalui badinga
charakteristika. Joms budingas auksto lygio iSsilavinimas, auksta kvalifikacija, ji yra intelektuali,
kirybinga ir motyvuota, turinti mazai ziniy kaip valdyti zmogiskuosius isteklius. MTEP projekto komandos
nariams labiausiai patinka dirbti aplinkoje, kuri néra pernelyg grieztai kontroliuojama, suteikia i$sikiy,
taciau kartu uztikrina sauguma, nenustato griezty tiksly, suteikia savarankiskuma. Paprastai MTEP projekty
vykdytojai turi kontrolés jausma ir konkrecius tikslus, kurie yra sudétingi, bet pasiekiami (Nagesh ir Thomas
2015, 360).

MTEP komandoms budinga autonomija ir §j aspekta akcentuoja daugelis autoriy (Hoegl ir
Parboteeah, 2006; Patanakul ir kt., 2012; Kuchta ir kt., 2017; Nagesh ir Thomas 2015). Pacios savo darba
organizuojancios komandos yra laikomos vienos i§ patvariausiy siekiant sekmingai jgyvendinti inovacinius
projektus. Jei komanda priimant sprendimus turi auksta autonomijos laipsnj, tuomet jos nariai pasikliauja
sprendimais dél uzduociy vykdymo, o tai, tikétina, paskatins dalijimasi informacija ir veiklos koordinavimag
komandos viduje (Hoegl ir Parboteeah 2006, 67). Tac¢iau komandos autonomijg nereikéty laikyti panacéja,
nes jy iSlaikymas gali biiti brangus ir trukdantis ja patronuojanciai organizacijai. Savarankiskos komandos
yra produktyvesnés tuose projektuose, kurie susij¢ su aukStyjy technologijy ir radikaliomis naujovémis
(Patanakul ir kt. 2012, 734).

Kuchta ir kt. (2017) analizavo MTEP projekty komandos charakteristikas mokslo sektoriuje ir jy
tyrimo duomenimis moksliniy tyrimy projekty komanda akademingje srityje dazniausiai sudaro ekspertai,
kurie savo darbe vertina savarankiskuma, nori bendradarbiauti, dalintis savo ziniomis, $ioms komandoms
biidingas menkas discipliniSkumas ir polinkis dreifuoti (t.y. komanda yra linkusi pakeisti moksliniy tyrimy
kryptis ] labiau dominancias sritis, kurios nebitinai atitinka projekto kryptj) (7 pav.). Dél minéty MTEP

projekto komandai budingy bruozy gali biiti sudétinga ja valdyti ir kontroliuoti. Komandos
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nediscipliniSkumas gali atsirasti dél to, kad mokslininkai tuo paciu metu uzsiima daugybe veikly ir jie néra
priskirti vienam konkreciam projektui pilnu etatu. Remiantis literattra Siuo klausimu, drausmés trikumas
projekte ar tendencija dreifuoti lengvai keiCiant mokslinius interesus silpnina galimybes susitelkti ties
konkre¢iu MTEP projekto metu vykdomu tyrimu ir gali turéti jtakos tyrimo rezultatams (Kuchta ir kt., 2017,
100).

[Vertina autonomijg

[ Individualistai

[ Komandiniai zaidéjai

[Dalijasi ziniomis su komanda

[ Disciplinuota ir reikalauja mazai kontrolés

[Nedisciplinuota ir reikalauja daug kontrolés

[Orientuota 1 projekto tikslo pasiekima

)
)
)
)
[ Konkuruoja tarpusavyje ]
)
)
)
]

[ Dreifuojanti

7 pav. MTEP projekty komandos charakteristikos mokslo sektoriuje (sudaryta darbo autoriaus pagal
Kuchta ir kt., 2017)

Formuojant MTEP projekto komandg ir vykdant asmeny atrankg mokslo sektoriuje didele reikSme
turi asmeny Zinios ir patirtis labai specializuotoje konkrecioje srityje, kurioje, tikétina, dél Siy profesionaly
konkuruoja daugybé projekty (Kuchta ir kt. 2017, 102). MTEP komandos charakteristikos daro poveikj
inovacijy rezultatams, taigi jvairové teikia daugiau pazinimo galimybiy (Martinez ir kt 2017, 324).

Taciau inovacijy komandose svarbus ne tik nariy profesinés kompetencijos, bet ir asmeniniy savybiy
suderinamumas. Inovacijy sferoje dirbancios komandos i$skirtinumg lemia tai, kad jos nariy suderinamuma
apsunkina tokios kiir¢jams budingos savybés: noras siekti nepriklausomybeés, didelis pasitik¢jimas savimi,
noras imtis rizikos, tolerancija dviprasmybéms. Todél aktualesnis tampa komandos nariy psichologinis
suderinamumas — atitikimas pagal analogiska situacijy suvokima, vertinima, adekvacias emocijas, jausmus,
panas$ig vaizduote ir mastymg. Sudarant komanda, reikéty atkreipti démes; ir | socialinj bei psichologinj
darbuotojy suderinamuma, t. y. atitikimg pagal pasaulézitirg, jsitikinimus, vertybing orientacijg
(Zabielaviciené 2012, 169-170).

Analizuojant naujus produktus kurian¢ias projekty komandas nustatyta, kad Kitas labai svarbus
veiksnys - komandos nariy atlickamy fukcijy jvairové (Ag¢ikgoz ir kt. 2016). Funkciné jvairové apibréziama
kaip tarpfunkciné jvairove, kurig rodo skirtingy atstovaujamy funkcijy / padaliniy skaiCius projekto

komandoje (Sivasubramaniam ir kt. 2012). Komandinis darbas grindziamas bendradarbiavimu ir tarpusavio
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pagalba, bet jei komandoje dirba panaSts zmongs, jy darbo efektyvumas nebiina aukstas. Tik i§ panasiy
siekiy, bet kartu skirtingy ir vienas kita papildan¢iy zmoniy grupés gali susiformuoti efektyvi komanda
(Bagdoniené ir Simanaviciené 2012, 1166).

Taciau kiekvienas komandos jvairovés aspektas turi skirtingg poveikj, priklausomai nuo kuriamos
inovacijos naujumo ir pramongs srities. Vis délto jvairové néra vien pozityvi, o per didelis heterogeniSkumas
gali pakenkti MTEP komandos veiklai (Martinez ir kt. 2017, 324). Ly¢iy ir patirties jvairové MTEP
komandose gali turéti ir neigiamy padariniy, ] kuriuos reikéty atsizvelgti organizacijoms ir vadovams
formuojant komandas. Todél kiekvieno projekto atveju reikéty apsvarstyti tinkamg komandos pajégumy
derinj, kad biity galima pasinaudoti MTEP komandos nariy kiirybiSkumu ir i§vengti galimy konflikty ir
nepasitikéjimo, susijusiy su grupés jvairove (Martinez ir kt. 2017, 324).

Priesingai nei literatiiroje pateikiama bendra nuomoné, Nienaber ir kt. (2015) atliktame tyrime
nurodoma, kad naujus produktus kurianéios nestruktiirizuotos inovatyvios komandos rodo daugiau
iniciatyvos kuriant naujas id¢jas ar ieSkant greity sprendimy, lyginant jas su struktiirizuotomis
inovatyviomis komandomis. Autoriai teigia, kad nestruktiirizuotas komandinis darbas kartu su
psichologisSkai saugia aplinka yra budas uztikrinti, kad produkto sukiirimo procesas biity sékmingas
(Nienaber ir kt. 2015, 2).

Kitas svarbus aspektas formuojant komandg — dydis. Moksliniy tyrimy duomenys nepateikia
absoliutaus optimalaus komandos dydzio, jis, veikiausiai priklausys nuo atlieckamo darbo kiekio ir
sudétingumo. Taciau kuo didesné komanda, tuo sunkiau komunikuoti, dalintis ziniomis, jaustis komandos
dalimi. Taip pat, dalintis savo Ziniomis, jglidziais ir patirtimi, taigi trukdoma labai svarbiam komandinio
darbo kokybés elementui - nariy jnaSy pusiausvyrai. Tai yra labai svarbus daugiafunkcinése arba
daugiadisciplininése komandose, kokios daZniausiai ir buina MTEP projekty komandos, kur komandos nariy
skirtingy jgiidZiy ir Ziniy indélis yra pagrindinis komandos veiklos rezultatas (Hoegl 2008).

Apibendrinant analizuotg literatiirg galime daryti i§vada, kad formuojant sékmingg MTEP projekto
komandg turétume jvertinti tokius aspektus kaip komandos dydis, jos nariy Zzinios ir patirtis, aiskus
vaidmeny pasiskirstymas ir funkcijy nedubliavimas, ar visa projekto komanda vieniningai supranta ir priima
projekto tikslus bei veikimo normas, taip pat labai svarbu jvertinti tarpasmeninius santykius —
bendradarbiavimg, tarpusavio parama, jsipareigojima, bendravimg, dalijimgsi ziniomis bei problemy

sprendimo aspektus.
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2.2.2. Pasitikéjimas

Literatiroje dominuojanti prielaida - sékmingam projekto vykdymui reikalingas pasitikéjimas ir
bendradarbiavimas tarp komandos nariy (Braun ir kt., 2013; De Jong ir kt., 2015; Bond-Barnard ir kt., 2018).
Tyrimy rezultatai rodo, kad projekto valdymo sékmés tikimybé didéja, kai pageréja bendradarbiavimo lygis,
o tai savo ruoztu jtakoja komandos nariy tarpusavio pasitikéjimo augima (Bond-Barnard ir kt. 2018, 448).
Komandinio darbo elgesys padidina pasitikéjima tarp komandos nariy. Pasitikéjimas pripazjstamas kaip
pagrindinis veiksnys, padedantis sékmingai jgyvendinti projektg (Buvik ir Tvedt 2017, 5), todél dar projekto
inicijavimo etape sitiloma atsizvelgti ] komandos nariy sudétj, kad bty sukurtos geros sglygos ankstyvam
komandos pasitikéjimui (Buvik ir Tvedt 2017, 16).

Neseniai atlikta literattiros metaanalizé (De Jong ir kt. 2015) patvirtino, kad yra teigiamas rysys tarp
komandos nariy pasitikéjimo vienas kitu ir komandinés veikos tiksly pasiekimo. Be to, komandos nariy
pasitikéjimas yra susijes su komandine veikla, net jei atsizvelgiama j kitus veiksnius, pvz., j pasitikéjima
komandos vadovu ir j ankstesn¢ komandos veiklg. Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad tarpusavio
pasitikéjimas labiausiai reikalingas tose komandose, kuriose sprendimy priémimo atsakomybé sutelkiama
mazose grupése, o maziausiai - komandoms, kuriose asmenys gali dirbti santykinai nepriklausomai, kad
uzbaigty savo darbg (De Jong ir kt. 2015, 1134).

Tyrimy rezultatai rodo, komandos formavimas ir dalyvavimas susitikimuose gali padidinti komandos
pasitikéjima ir pagerinti projekto efektyvumg. Be to, komandos pasitikéjimas gali pagerinti komandos
sanglauda, nes kai projekto komandoje yra tarpusavio pasitikéjimas, komanda geriau bendradarbiauja (Fung
ir Cheng 2015, 8).

Bond-Barnard ir kt. (2018) atlikto tyrimo duomenimis pasitikéjimo lygis projekto komandoje
priklauso nuo:

* projekto komandos nariy lukesciy vieni Kitiems;

* Ziniy mainy tarp komandos nariy;

* komandoje esancios neformalios, pazjstamos aplinkos, kuri importuoja pasitikéjimg j komanda
(Bond-Barnard ir kt. 2018, 449).

Pasitikéjimu grjsti santykiai tarp komandos nariy didina jsipareigojimo jausma projektui, taip pat, gali
sudaryti sglygas ir skatinti dalijimasi Ziniomis komandoje, 0 visi §ie procesai projekto komandoje gali
prisidéti prie projekto sekmés. Pasitikéjimas yra pats savaime svarbus dalykas, be jo, tikétina, kad neatsiras

Isipareigojimas projektui. Jei komandos nariai pasitiki savo kolegomis ir pasitiki jy sugeb¢jimais, jie gali

34



bati labiau linke jsipareigoti ir déti pastangas, bitinas, kad projektas bty sékmingas (Buvik ir Tvedt 2017,
15).

Pasitikéjimas ypatingai svarbu projektams, kuriuose dalyvauja kelios organizacijos. Tyrimai rodo, kad
tarp projekto grupés nariy, kurie yra i$ skirtingy organizacijy, pasitik€¢jimas daro teigiamg jtakg Ziniy i8
iSorés gavimui, 0 tai, savo ruoztu, skatina kuriamy produkty inovatyvumag (Maurer 2010, 629). Niedergassel
ir Leker (2011) patvirtina §ig iSvada, teigdami, kad bendri MTEP projektai tarp akademiniy organizacijy ir
imoniy yra sékmingi, kuriuose ir vyrauja aukstas pasitikéjimo lygis (Niedergassel ir Leker 2011, 148).

Taigi, literatiros apzvalga rodo, kas pasitiké¢jimas projekto komandoje daro jtakg komandos
bendradarbiavimui, sanglaudai, jsipareigojimui, o ypatingai - ziniy dalijimuisi tarp komandos nariy, kuris

yra labai svarbus norint sékmingai jvykdyti MTEP projekta.

2.2.3. Dalijimasis Ziniomis

MTEP komanda yra svarbiausias elementas inovatyviy technologijy ir produkty kiirime, ir jos veiklos
efektyvumas ir produktyvumas priklauso nuo idéjy, ziniy ir patirties dalijimosi tarp savo komandos nariy.
Ankstesniame poskyryje aptarémé, kad kokybiska saveika tarp komandos nariy ugdo pasitikéjima ir jis gali
paskatinti ypatingai svarby MTEP projektuose sekme lemiantj procesa - komandos nariy dalijimasi mokslo
ir technologijy ziniomis, o tai didina projekty komandy darbo efektyvuma, kiirybisSkumg ir organizacinj
mokymasi. Komandos nariai dalijasi savo ziniomis, kai jie pasitiki savo partneriais, ir kai jie jaucia, kad
priklauso komandai (Navimipour ir kt. 2016, 740).

MTEP projekty komandas sudaro asmeny grupés, turinéios papildomos patirties ir specifiniy mokslo
ir technologiniy Ziniy bei skiriasi nuo tradiciniy projekty komandy, kurios atsakingos uz darbo procesg ar
tiksly pasiekimg. Kai tarp komandos nariy dalijamasi ziniomis, tuomet atsiranda sinergija. Kuriant
transaktyviaja atmintj, komanda gaus daugiau iStekliy, reikalingy su projektu susijusiems is§tukiams valdyti,
pvz., padés laiku parengti prototipg ir pasirinkti atitinkamg personala, ir taip pasiekti tikslus, tinkamu laiku
su turimu biudZetu. Taigi aukS¢iau iSdéstyti argumentai rodo, kad dalijimasis Ziniomis gali padidinti
komandos efektyvuma (Liu ir kt. 2011, 278).

Kad MTEP komandos dalijimasis ziniomis teigiamai veikia projekto vykdyma teigé ir Kiti autoriai
(Yun ir Lee 2017; Huang 2009; Akhavan ir Hosseini 2016). Aktyviis Ziniy mainai palengvina esamy Ziniy
derinimg ir pertvarkyma su naujomis Ziniomis ir skatina sékmingg kiirybiniy idéjy jgyvendinima (Yun ir

Lee 2017, 389). Huang (2009) tyrimai rodo, kad transaktyvi atminties sistema atlicka tarpininko vaidmen;j
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tarp ziniy dalijimosi ir pasitikéjimo MTEP komandoje, 0 grupés sanglauda daro teigiama ir reikSmingg
poveikj technologinés MTEP komandos veiklai (Huang 2009, 795).

Be to, reikéty pastebéti, kad kuriamo produkto sékmé priklauso ne tik nuo komandos gebéjimo dalytis
Ziniomis, bet ir suprasti jgytas naujas zinias. Tyrimai rodo, kad pritaikant naujas zinias praktikoje, komandy
atsargumas did¢ja augant projekto sudétingumui (A¢ikgoz ir kt. 2016).

MTEP projekto gyvavimo ciklo metu yra iSskiriami keturiy tipy ziniy mainai:

1) ziniy jgijimas ekspertinéje srityje, kai projekto komandos nariai vykdo specializuotas projekto
uzduotis;

2) dalijimasis ziniomis tarp projekto komandos nariy jy ekspertinése srityse;

3) dalijimasis Ziniomis tarp projekto komandos nariy ir jy kolegy, dirbanciy atitinkamuose
padaliniuose, ekspertinéje srityje;

4) dalijimasis Zziniomis tarp projekto komandos nariy ir jy kolegy, dirbanéiy atitinkamuose
padaliniuose, ne ekspertinéje srityje (Hosseini ir kt. 2017, 159).

Zmogaus zinojimas gali biiti suskirstytas j dvi kategorijas: aidkiai iSreistas Zinias ir tiesiogiai
neisreistas zinias. ISreikstos Zinios — tai Zinios, kurios yra perduodamos oficialia, sistemine kalba. Tiesiogiai
neisreistos Zinios SUSijusios su asmenine patirtimi, todél jas sunku formalizuoti ir perduoti. MTEP Zinios
yra labai panasios | tiesiogiai neiSreikstas zinias. Per keitimosi Ziniomis procesa, MTEP komanda keiciasi
asmeninémis ir tiesiogiai neiSreikStomis Ziniomis, skatindama ne tik esamy Ziniy panaudojimg, bet ir
kolektyvinj naujy ziniy kiirimg. Be to, socialiniai jgtidZiai laitkomi asmens gebéjimu veiksmingai skaityti,
suprasti ir kontroliuoti socialing saveika tarp komandos nariy, siekiant patenkinti asmeninius motyvus ir
pasiekti savo tikslus. Taigi, socialiniai gebéjimai gali Zymiai palengvinti socialing saveika ir tokiu budu
nustatyti ziniy mainy lygj ir apimtj MTEP procese (Yun ir Lee 2017, 388-389).

Socialinés sgveikos rysius su dalijimusi zZiniomis analizavo ir Akhavan su Hosseini (2016), kurie teige,
kad socialinés saveikos rysiai padeda sustiprinti MTEP komandos nariy ketinima dalytis Ziniomis, t.y. kai
asmuo susikuria santykius su kitais komandos nariais ir jauciasi patogiai dalydamasis savo id¢jomis,
mintimis ar istorija, tokio asmens ketinimas dalytis Ziniomis bus stipresnis. Be to, tyrimo rezultatai rodo
reik§mingg ry$j tarp komandos pasitikéjimo ir ketinimo dalytis ziniomis. MTEP komandos nariy noras tiek
perteikti, tiek jgyti zinias yra statistiskai reikSmingai susijuses su komandos gebéjimu diegti inovacijas. Tai
reiSkia, kad inovacijos apima platy dalijimosi Ziniomis procesa, kuris leidzia jgyvendinti naujas idéjas,
procesus, produktus ar paslaugas (Akhavan ir Hosseini 2016, 107).

Ivertine atlikty moksliniy tyrimy rezultatus galime daryti iSvada, kad specifiniy ziniy, ypac tiesiogiai

neisreiksty, jgijimas ir integravimas jtakoja MTEP projekto sékmés rezultatus. Dalijimasis Ziniomis tarp
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komandos nariy veda link geresnio MTEP projekto vykdymo ir inovatyviy rezultaty karimo, kurie gali
pavirsti | prototipus ir naujus produktus, kas yra didelio MTEP projekty komandos efektyvumo ir

produktyvumo zenklas.

2.2.4. Isipareigojimas komandai ir projektui

Jausmai, kuriuos asmuo jaucia savo kolegoms, gali arba negali bti sugretinti jausmams, kuriuos
jauciame savo darbdaviui. D¢l Sios priezasties svarbu atskirti jsipareigojimus, kuriuos jis turi
organizacijai, nuo jsipareigojimo, kurj jis turi savo komandos nariams. Tyrimai rodo, kad asmenys gali
atskirti organizacinius jsipareigojimus nuo jy jsipareigojimy komandai (Bishop ir kt. 2005, 159).

Isipareigojimas apibudinamas kaip pritarimas ir tvirtas jsitikinimas projekto tikslais ir
vertybémis, noras dalyvauti projekte ir i§saugoti naryste projekto komandoje (Hoegl ir kt. 2004, 40).
Komandos jsipareigojimas gali buiti suprantamas ir kaip veiklos dalis, kuri skatina emocing pusiausvyra,
buvimo kartu jausma ir padeda veiksmingai susidoroti su stresu ir nusivylimu (Omar ir Ahmad 2014, 13).
Komandos, turincios tvirtg jsipareigojimg projektui, daugiausia démesio skiria bendry projekto tiksly
siekimui, sukuriant aukstos kokybés ir gerai integruota projekta pagal skirtg biudZetg ir nustatytus
terminus (Hoegl ir kt. 2004, 40-41). Todél jsipareigojimas projektui gali buti skatinamas nuolat pabréziant
bendrus projekto tikslus ir visy komandos nariy indélio svarba siekiant Siy tiksly (Buvik ir Tvedt 2017, 15).

Komandos nariy jsipareigojimas projekto atzvilgiu skatina pasitikéjima (Buvik ir Tvedt 2016,
125), bendradarbiavimg komandoje (Bond-Barnard ir kt. 2018, 449), komandos efektyvuma
tarpfunkcinése produkty kiirimo komandose (Ehrhardt ir kt., 2014, 455). Tyrimai rodo, kad jsipareigojimas
ne tik projektui, bet ir komandai yra pagrindinis veiksnys, kuris jtakoja moksliniy tyrimy projekto komandos
efektyvuma akademinéje aplinkoje (Omar ir Ahmad 2014, 21). Taciau Buvik ir Tvedt (2017) teigia, kad
ziniy dalijimuisi komandoje svarbesnis yra jsipareigjimas projektui, nei jsipareigojimas komandai.

Aukstas pasitikéjimo lygis komandoje leidZia pasikliauti savo komandos nariais ir bendradarbiauti,
tuomet projekto sékmés tikimybé yra didesné. Dél Sios priezasties komandos nariai turéty sustiprinti
jsipareigojimo lygj ir pritarti projekto tikslams. Taciau jei komandoje triiksta pasitikéjimo savo kolegomis
ir manoma, kad jie néra kompetentingi atlikti savo uzduotis, jie gali nenoréti déti pastangy ir energijos,
butiny projekto sékmei (Buvik ir Tvedt 2016, 119).

Panasis rezultatai gauti ir kity autoriy, kur buvo tiriami komandos jsipareigojimo veiksniai, kurie
parodé, kad komandos palaikymas, komandinio darbo elgsena (koordinavimas, bendradarbiavimas,

keitimasis informacija) ir pasitikéjimas daro reikSmingg jtaka komandos jsipareigojimui. Jei asmenys

37



dirbdami komandoje turi galimybe iSreiksti savo mintis, plétoti ir iSnaudoti savo potencialg, jie linke save

identifikuoti kaip komandos dalj ir jai priklausyti (Sheng 2010, 1303).

2.2.5. Komunikacija

Komunikacija yra efektyvi priemoné keistis ir dalytis informacija tarp projekto komandos nariy.
Projekty valdymo instituto (2013) duomenimis veiksminga komunikacija lemia 80 proc. projekto sékmés.
Viso projekto vykdymo metu labai svarbu aiskiai, glaustai ir daznai komunikuoti su visomis
suinteresuotosiomis $alimis, ypa¢ su klientais ir galutiniais vartotojais (Project Management Institute,
2013). MTEP ir inovacijy procesuose komandos komunikacijos procesas svarbus, nes taip gimsta naujos
id¢jos, inovacijos ir komerciskai naudingi produktai. MTEP komandos, kurios dazniausiai atlicka nejprastas
ir nerutinines uzduotis, reikalauja dazno komunikavimo, kad biity visapusiskai ir aiSkiai suprastos
sudétingos ir tarpusavyje susijusios veiklos (Hirst ir Mann, 2004).

Sivasubramaniam ir kt. (2012) naujo produkto vystymo komandose iSskyré viding ir iSoring
komunikacija. Vidiné komunikacija — tai informacijos mainy tarp komandos nariy daznumas ir atvirumas,
del kurio sgveika bus didesné ir nariy vaidmuo komandoje bus aiSkesnis, taigi bus pasiekta geresniy projekto
rezultaty. Be to, vidiné komunikacija gali paskatinti bendro supratimo vystymasi komandoje, o tai yra labai
svarbu tiksliai apibréziant projekto tikslus. ISoriné komunikacija - tai informacijos mainy su Zmonémis,
esanciais ne projekto komandoje, dirbanciy kitose organizacijos srityse ar uz organizacijos riby, laipsnis.
Komunikacija, ypa¢ su klientais, yra svarbi veikla, padedanti kurti prekés Zenklo rySius. Pastebéta, kad
bendravimo riby i$plétimas pagerina komandy veiklos rezultatus (Sivasubramaniam ir kt., 2012).

Bendravimo kokybé komandoje gali buti apibiudinta ir tokiais apektais kaip informacijos mainy
formalizavimo, struktiiros ir atvirumo poZzilriu. Formalizacijos laipsnis apibiidina, kaip spontaniskai
komandos nariai gali bendrauti tarpusavyje. Komunikacija, kuri reikalauja daug pasirengimo ir planavimo
(pvz., suplanuoti susitikimai, parengtos ataskaitos), laikoma labiau formalia. SpontaniSkai inicijuojami
tarspusavio rySiai (pvz., pokalbiai koridoriuje, greiti telefono skambuciai, trumpi el. laiskai) yra neformali
komunikacija. Tyrimai rodo, kad butent $is neoficialus, spontaninis bendravimas yra svarbiausias
komandiniame darbe. Be to, komandos komunikavimo kokybei svarbu, kad komandos nariai galéty
tiesiogiai bendrauti su visais komandos nariais, nes keitimasis informacija per tarpininkus (pvz., projekto
vadova) yra daug laiko reikalaujanti biidas ir atsiranda klaidingos informacijos perdavimo galimybé. Be to,
komandinio darbo kokybei labai svarbus nariy atviras dalijimasis informacija vieni su kitais, nes atvirumo
stoka trukdo pagrindinei komandinio darbo funkcijai - komandos nariy ziniy ir patirties integravimui | jy

bendra uzduotj (Hoegl, 2008).
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Rezultatai rodo, kad komandos komunikacija stipriai koreliuoja su projekto MTEP veikla (Hung ir kt.
2013, 130). Aukstai jvertintos projekty komandos, kurios turéjo $iuos vidinio bendravimo modelius: dazni
posédziai, bet su trumpais dialogais, vienodas reguliariy susitikimy pasiskirstymas, aiski susitikimy su
projekto vadovu schema zemesnés hierarchijos nariams, gerai valdomas informacijos kanalas, skirtas
susipazinti su kaupiama patirtimi, ir atviras bendravimo forumas. Efektyvios komandos turéjo ir iSorés
komunikacijos modelius, kuriuose sujungiama vidiné ir iSoriné informacija, dazniau skiriamas démesys
iSoriniam bendradarbiavimui, mokymuisi ir lyginamajai analizei (Hung ir kt. 2013, 131).

Veiksmingas visy suinteresuotyjy subjekty komunikavimas yra labai svarbus siekiant ir akademinése
institucijose vykdomy projekty sékmés. Tyrimai rodo, kad komandos nariy reguliarus ir daznas
bendravimas prisideda prie realios universitetuose vykdomy moksliniy tyrimy projekty sekmés (Mahmood
ir kt. 2014, 2783).

Kad yra stiprus teigiamas rysys tarp komandos komunikacijos ir MTEP komandos inovatyvios veiklos
teigia ir Saad su bendaautoriais (2014), kurie analizavo tokius komandos komunikacijai jtaka darancius
veiksnius kaip komunikacijos saugumas, riby iSplétimas, refleksija ir uzduoCiy komunikacija.
Komunikacijos saugumas laikomas svarbiausiu elementu, didinant MTEP komandy inovacijy efektyvuma,
nes jis suteikia komandos nariams galimybe atvirai iSreiksti idé¢jas ir nuomong, kurios yra labai svarbios
keiciantis ir ple€iant inovatyvuma komandoje. Be to, bendravimas dél uzduociy vykdymo taip pat laikomas
svarbiu uZztikrinant, kad kiekvienas MTEP komandos narys suprasty savo vaidmenj vykdydamas moksliniy
tyrimy projektus (Saad ir kt. 2014, 183).

Taigi, galime teigti, kad kad MTEP projekty vykdymo procese komunikacija yra veiksmingas
mechanizmas naujos informacijos perdavimui, dalinimuisi ir integravimui. Komandos komunikacija yra
vienas svarbiausiy elementy, daranciy jtakg komandos veiklos inovatyvumui, nes kokybiska, spontaniné
komunikacija pranaSauja inovacijas, MTEP projekty efektyvuma, taip pat patentus ir komercinius
produktus.

2.2.6. Kirybingumas

Pagal Frascati vadova, vienas i§ penkiy MTEP veiklos pagrindiniy kriterijy yra kiirybiSkumas. Todél,
manome, kad bitina iSanalizuoti ir kiirybingumo jtaka sékmingai MTEP projekto komandos veiklai. MTEP
komandos vykdo mokslinius tyrimus pagal projekto tikslus ir naudojasi bendromis Ziniomis generuojant,

vystant ir jgyvendinant kiirybinius sprendimus. Komandos nario kiirybiskumas apima idéjy kiirimg apie
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produktus, paslaugas, praktika, procesus ar procediiras, kurios yra naujos ir naudingos MTEP projektui
(Tang ir Ye 2015, 123).

Kurybiskumas, inovatyvumas ir darbo produktyvumas yra pagrindiniai MTEP personalo
veiksmingumo veiksniai ir jie yra labai svarbiis MTEP organizacijy sékmei (Yun ir Lee 2017, 388).
Darbuotojai, turintys aukstg psichologinio kapitalo lygj, jsitraukia j didesnj kiirybin;j elgesj, kuris padidina
kiirybiniy rezultaty galimybes. Darbuotojui, turin¢iam auksta psichologinio kapitalo lygi, reikés maziau
priezitiros ir bus maziau priklausomas nuo vadovy nurodymy kasdieniam darbui (Gupta and Singh 2014,
1388).

MTEP projekty komandy kiirybiskumui reik§mingg ir teigiamg poveikj turi socialiné sgveika ir
tinklaveika, t.y. kai MTEP projekty grupés turi daugiau tinkliniy rySiy, tai jos turi ir daugiau kiirybos
rezultaty (Chen ir kt. 2008, 21). Tang ir Ye (2015) atlikty tyrimy rezultatai taip pat, rodo, kad MTEP
komandy kiirybingumas yra susijes su ziniy Saltiniais (komandos nariais, asmenimis, nepriklausanciais
komandai ir profesiniais internetiniais forumais) ir su komandos ziniy tinklu. MTEP komandy i§ moksliniy
tyrimy instituty duomenys rodo, kad diversifikuotos Zinios i§ visy trijy Saltiniy teigiamai veikia komandos
radikaly kiirybinguma. Tac¢iau formali hierarchija gali uzgniauzti grupés kiirybiskuma, taip pat, reikty vengti
dominuojancio elgesio, decentralizuoti komandos Ziniy tinklg ir suteikti galimybg¢ nariams dalintis Ziniomis
(Tang ir Ye 2015, 130-131).

Hoegl (2008) teigia, kad kiirybinio mastymo procesas apibiidinamas kaip skirtingy idéjy samprata
arba naujy budy ir jy deriniy sujungimas, 0 bendradarbiavimo procesai, kurie taip pat labai svarbiis MTEP
projekty komandose, prieSingai, yra labiau susije su idéjy konvergencija, Ziniy integravimu ir konsensuso
siekimu jvairiose ar skirtingose pozicijose. Taigi, nors inovaciniai projektai reikalauja kiirybinio mastymo
jgudziy, turétume zinoti, kad bendradarbiavimo procesai gali sumazinti komandos kiirybinio mastymo
1gudziy efektyvumga. Be to, pazymima, kad kiirybiniam mastymui gal trukdyti ir abipusé parama komandoje,
kuri rodo, kad nariai gerbia vienas kito idéjas ir yra linke labiau bendradarbiauti, o ne konkuruoti (Hoegl|
2008). Siuos argumetus patvirtina ir kity autoriy gauti rezultatai, kurie teigia, kad tarpusavio pasitikéjimas
ir bendri tikslai tiesioginio poveikio komandos kiirybingumui neturéjo (Chen ir kt. 2008, 21).

I.Zabielavi¢iené (2012) papildo inovacijy komandos kiirybinguma neigiamai veikianc¢ius veiksnius ir
i§skiria Siuos:

e Suvarzytas pasirinkimas.
e Prieziiira, kurig vykdo administracija, priziirédama ir kontroliuodama komandos darba.
e Konkurencija tarp komandy ar organizacijos padaliniy.

e Laukiamas jvertinimas ir akcentuojamas atlygis (Zabielavi¢iené 2012, 169).
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Taciau kirybingumag komandoje veikia ne tik organizaciniai veiksniai, bet ir jos nariy asmeninés
savybés. Atliktas darbuotojy, dirbanciy inovacijy komandose, kiirybingumo veiksniy (atvirumo, suvokimo
ir idéjiSkumo) tyrimas parodé, kad didziausig jtakg kiirybingumui turi darbuotojo idéjiskumas, kuris atspindi
asmenybes siekj tobuléti. ReikSmingg jtaka turi ir atvirumas, atspindintis asmenybés geb¢jima kvestionuoti
susiformavusias pazitras. Maziausiai reikSmingas kurybingumo veiksnys — suvokimas, atspindintis
asmenybés siekj pazinti (Zabielavi¢iené 2012, 174).

Apibendrinant antrg darbo skyriy galime sakyti, kad MTEP projekty komandos veiklos sékminguma
lemia daugelis tiek vidiniy, tiek iSoriniy veiksniy. Darome prielaida, kad labiausiai MTEP projekty
komandos sékme¢ galéty lemti $eSi, su vidine komandos veikla susije, veiksniai: pasitikéjimas ir
jsipareigojimas, komandos formavimas, komunikacija, dalijimasis Ziniomis ir kiirybingumas (8 pav.). Visi
aptarti veiksniai tarpusavyje susije ir per projekto efektyvuma ir produktyvumg daro tiesioging jtaka MTEP

projekto komandos sékmei, kuri, savo ruoztu, projekta daro sékmingu.

Komandos
formavimas

Pasitikéjimas
Komunikacija [sipareigojimas Dalijimasis
ziniomis

Kirybiskumas

MTEP
KOMANDOS
SEKME

MTEP
PROJEKTO
SEKME

8 pav. Komandos veiksniy ir projekto sékmés priklausomybés rysiai (sudaryta darbo autoriaus)

Toliau iSnagrinétus efektyvios komandos veiksnius istirsime Lietuvoje vykdomy MTEP projekty

komandose ir isanalizuosime jy tarpusavio rysius bei jtakg Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA IR ORGANIZAVIMAS

3.1. Tyrimo metodika

Teorinéje darbo dalyje buvo apibrézta MTEP projekto samprata, apzvelgta MTEP projekty vykdymo
situacija Lietuvoje, taip pat, atskleidéme projekty sékmingumo vertinimo problematika, iSanalizavome
MTEP komandos ir projekto sékmés santyki, iSskyréme pagrindinius sékmingos MTEP komandos
veiksnius. Sioje emprinéje dalyje pagal parengta tyrimo eigg (9 pav.) istirsime kokie projekto komandos
veiksniai daro didziausig jtaka Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei ir atlikta teoring analize

papildysime naujais duomeninims.

Tyrimo
Tyrimo metodo instrumento -
parinkimas klausimyno
parengimas

Tyrimo teorinio Tyrimo tikslo,
pagrindo uzdaviniy
suformulavimas iSkélimas

Empirinis
tyrimas -

Tyrimo
rezultaty Duomeny
pateikimas ir apdorojimas

analizé

Isvady ir
rekomendacijy
formulavimas

duomeny
rinkimas

9 pav. Tyrimo login¢ eiga

Atlikus nagrinéjamos darbo temos teoring moksliniy $altiniy analiz¢ padaréme tokias pagrindines
iSvadas:

e Projekto komanda daro didele jtaka projekto sékmei, nepriklausomai nuo to kokig sékme
vertinsime — ar paties projekto, ar jo valdymo, ar projekto metu sukurto rezultato;

e Projekto komandos veiklos sékmei gali daryti jtaka daugelis veiksniy, priklausomai nuo
projekto tipo, tyrimo konteksto ir kt., ta¢iau dél darbo apimties ir laiko ribojimy pasirinkome empiriskai
i8tirti daZniausiai publikacijose minimus veiksnius, kurie gali daryti jtakg ir Lietuvoje vykdomy MTEP
projekty komandy sékmei: pasitikéjima, jsipareigojima, komandos formavimg, komunikacijg, dalijimasi
Ziniomis ir kirybinguma. Taigi, tiriami projekto komandos veiksniai, kurie susije labiau su vidine komandos
veikla, nes tyrimai rodo, kad iSoriniai veiksniai nedaro didelés jtakos bendrai inovatyviy projekty komandos

veiklai (Hoegl ir Parboteeah 2006, 67).
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Atsizvelgiant | auk$¢iaus minétas teorinéje darbo dalyje padarytas iSvadas parengtas tyrimo modelis
(10 pav.), kuriuo siekiama issiaiskinti pagrindinius veiksnius, darancius jtakg Lietuvoje vykdomy MTEP

projekty sekmei i§ komandos perspektyvos bei minéty veiksniy tarpusavio rysius.

[ Kirybingumas } [ Komunikacija }

. ™
D:'i_l UJIUEKE Isipareigojimas
Z1niomis
_J
MTEP
komandos
) —— .  EEEE—
sékmeé ey s
Komapdos Pasitiké&jimas
fomavimas
-
|

MTEP
projekto

sékme

10 pav. Empirinio tyrimo modelis

Tyrimo objektas - projekto komandos veiksniai, darantys jtaka Lietuvos MTEP projekty sékmei.

Tyrimo probleminis klausimas — kokie komandos veiksniai daro didziausig jtakg Lietuvos MTEP
projekty sékmei?

Tyrimo tikslas — istirti veiksnius, darancius jtakg Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei i$
komandos perspektyvos bei nustatyti iy veiksniy tarpusavio rysius.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Isanalizuoti Lietuvos MTEP projekty komandos sékmg lemiancius veiksnius;

2. I8analizuoti komandos veiklos veiksnius (pasitikéjima, jsipareigojima, komandos formavima,
komunikacija, dalijimasi Ziniomis ir kiirybinguma) MTEP projektuose ir iStirti jy rySius su komandos
sékme;

3. Nustatyti rodiklius, kuriais MTEP projekty komandos vertina projekto sé¢kme;

4. Tstirti komandos sékmeés ir projekto s€kmes tarpusavio sasajas.

Tyrimo metodai. Empirinei darbo daliai atlikti pasirinktas kiekybinis tyrimas, nes jj naudojant

gaunama informacija yra objektyvi, uztikrinamas auksStas duomeny patikimumas. Be to, atskleidziamos
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sgsajos tarp teorijos ir empiriniy duomeny (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 13), kas ir buvo $io tyrimo tikslas
— gauti faktinius Lietuvoje vykdomy MTEP projekty komandy sékme lemiancius veiksnius ir palyginti juos
su mokslingje literattiroje pateikiamais duomenimis. Tai pat, naudojant kiekybinj tyrimo metodg galésime
prognozuoti MTEP projekty sékmés veiksnius, statistiSkai pagrjsti esminius MTEP projekty komandos
elementus, daranc¢ius poveikj projekty sékmei. Taip pat, $is metodas padés rasti tiriamy reiskiniy — projekto
komandos veiksniy ir MTEP projekto sékmés priezastinius rysius.

Paminétina, kad darbo teorinéje dalyje apzvelgti tyrimai komandy darbg projekte taip pat tyré
taikydami kiekybinj apklausos metoda (Hirst ir Mann 2004; Liu ir kt. 2011; Ehrhardt ir kt., 2014; Omar ir
Ahmad 2014; Latif ir Williams, 2017; Buvik ir Tvedt, 2017; Bond-Barnard ir kt., 2018 ir kt.).

Pasirinktas duomeny rinkimo metodas — anketavimas. Instrumentas — anketa. Apklausos biidas —
apklausa rastu pildant klausimyng savarankiskai. Apklausa vykdyta internetu, siuncéiant elektroninius
laiskus su klausimyno internetine nuoroda. Apklausa buvo sukurta ir patalpinta internetinéje svetainéje
www.manoapklausa.lt.

Apklausa — tai duomeny rinkimo metodas, kuriuos siekiama surinkti sistemingus kiekybinius
duomenis apie dideles populiacijas, naudojant specifing tyrimo priemon¢ — klausimyng (Gaizauskaite ir
Mikéné 2014, 13). Taigi, Sis instrumentas pasirinktas, nes galéjome surinkti sistemingus duomenis ir
apklausti pakankamai didele zmoniy grupe (N=115), be to, internetiné apklausa yra greita, pigi, uztikrina
anonimi$kuma, iSvengiama interviuotojo jtakos (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 85). Vykdant apklausas
internetu yra galimybé sudaryti elektroninj klausimyna taip, kad respondentas atsakyty i visus pateikiamus
klausimus, todél gaunami pilnai uzpildyti klausimynai ir taip uZtikrinama klausimyno uzpildymo kokybeé.

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo Lietuvoje vykdomy/vykdyty MTEP projekty komandy nariai,
tame tarpe ir projekty vadovai. Tyrimas apima tiek vie$aji, tiek privatyji sektoriy. Detalesné informacija
apie respondentus pateikiama atskirame 3.3. poskyryje.

Tyrimo laikas. Tyrimas vykdytas 2018 m. spalio 25 d. — lapkric¢io 8 d.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg buvo laikomasi anketinés apklausos etikos reikalavimy. ]
respondentus buvo kreipiamasi elektroniniu laiSku autoriui prisistatant ir paaiskinant tyrimo temg bei jo
tiksla. Tyrimo tikslas buvo taip pat pateikiamas informaciniame klausimyno bloke.

Tyrime dalyvavimas buvo savanoriskas, informacija klausimyne buvo pateikta taip, kad respondentas
ja lengvai suprasty. Atliekant apklausg buvo garantuojamas anonimiskumas, gauti duomenys naudojami tik
apibendrinti. Nebuvo praSoma pateikti duomeny, kurie padéty identifikuoti klausimyng pildziusj asmenj

(vardo, pavardés, tikslios darbovietés, kontakty ir pan.). Klausimyne nebuvo pateikiami orumg zeminantys,
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nesutarimus ar nesantaikg kurstantys klausimai. Taigi, tyrimo metu uztikrintas geranoriskumo,
nediskriminavimo bei asmeny duomeny apsaugos principai.

Duomeny apdorojimas. Duomeny apdorojimui ir analizei naudotas statistiniy duomeny paketas
SPSS 23.0 ir Microsoft Excel programa. Statistinei duomeny analizei naudota aprasomoji statistika, buvo
skai¢iuojamas procentinis daznis siekiant palyginti tyrimo dalyviy atsakymy skirtumus, vertinant atskiry
komandos veiklos veiksniy svarbg projekto sékmei.

Klausimyno vidiniam patikimimui jvertinti naudotas Cronbach a koeficientas. Matavimo priemoné
gali buti laikoma patikima kai a > 0,5. Taciau Cronbach a koeficiento priimtina reikSmé gali skirtis
priklausoai nuo tyrimo paskirties, pavyzdziui, maziausia priimtina o reikSmé gali biiti laikoma 0,7 ar net 0,8
(Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 146), V Pakalniskiené (2012) teigia, kad moksliniuose darbuose gera reikSme
laikoma kai Chronbach a yra didesné nei 0,70 (Pakalniskiené 2012, 12). Savo tyrime kritine o reikSme
laikysime 0,82.

Rysiui tarp kintamyjy vertinti naudotas Pirsono (Pearson) koreliacijos koeficientas, skirtumams tarp
grupiy nustatyti Mann Whitney ir Kruskal-Wallis kriterijai. Konstruktus sudarancios kintamosios duomeny
analizés metu buvo sumuojamos ir sukurtos naujos kiekybinés kintamosios, atspindincios atskiry konstrukty
vertinima. Sioms kintamosioms buvo pritaikyta teisiné ir daugialypé regresiné analizé. Duomeny isskiréiy
nustatymui skai¢iuota standartizuota liekana. Rodikliy skirtumai laikyti statistiSkai patikimais, kai p<0,05.

Gauty rezultaty vizualizacijai pateikiami paveikslai ir lentelés.

Validumas ir patikimumas. Klausimynas parengtas naudojantis mokslingje literatiiroje pateiktais
klausimynais, nagrinéjanciais projekto komandos veiklos s¢ékminguma, efektyvuma, projekto sekme ir pan.
(Hoegl ir Gemuenden, 2001; De Jong ir kt., 2015; Navimipour ir kt. 2016; Aga ir kt. 2016; Latif ir Williams,
2017; Buvik ir Tvedt, 2017; Yun ir Lee 2017; Bond-Barnard ir kt., 2018 ir kt.). Taigi, pasirinktos matavimo
priemonés yra patikrintos ir jvertintos (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 24). Be to, klausimyno validumas
buvo patikrintas atliekant pilotinj tyrima.

Metodingje literatliroje teigiama, kad pasirinktos matavimo priemonés patikimumas ir pastovumas
uztikrinamas tuomet, kai ta pati priemoné pritaikyta pakartotinai kiekvieng karta gauna tuos pacius
rezultatus (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 30). Taigi, Savo tyrime patikimuma uztikriname detaliai
aprasydami tyrimo metodologija, respondenty atranka ir kitus butinus aspektus, kad buty galima
pakartotinai atlikti tyrima panaSiomis salygomis. Klausimyno visy kintamyjy skaliy patikimumg rodo

gautos Cronbach a reik§meés, kurios yra didesnés nei 0,82 (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 146).
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Be to, nors tyrime taikyta netikimybiné tiksliné tiriamyjy atranka anot K. Kardelio ir tokiy tyrimy
rezultatai gali biiti pakankamai patikimi, jeigu jy rezultatai netaikomi uz tiriamosios grupés riby (Kardelis
2002, 121).
ankety grjiztamumo lygis (9 proc.) bei sudétinga MTEP projekty vykdytojy elektroniniy pasty paieska.
Ypatingai sunku nusiysti klausimyng buvo verslo sektoriui, nes dél jsigaliojusio naujo asmens duomeny
apsaugos reglamentavimo, jmonés skelbia tik vieng bendrajj elektroninj pasta.

Tyrimo apribojimas. Gauti tyrimo rezultatai néra universalts ir pritaikomi visoms Lietuvoje
vykdomy MTEP projekty komandoms, nes tyrime taikyta netikimybiné imtis. Todél gauti rezultatai taikomi

tik atrankinei visumai - tyrime dalyvavusiy repondenty atzvilgiu.

3.2. Tyrimo instrumento kiirimo bendrieji principai

Apklausa yra metodologiniais principais, taisyklémis ir procediiromis pagristas duomeny rinkimo
metodas, reikalaujantis nemazai ziniy, patirties ir pasirengimo. Tik tinkamai suplanuota ir jgyvendinta
apklausa leidZia surinkti pagrijstus ir patikimus duomenis (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 7). Todél tyrime
itin didelis démesys buvo skirtas tyrimo instrumento — klausimyno karimui.

Remiantis teorin¢je darbo dalyje analizuoty moksliniy tyrimy klausimyny pavyzdziais parengtas
struktiiruotas uzdaro tipo klausimynas (1 priedas). Klausimynas pasirinktas uzdaro tipo, nes respondentui
nereikia galvoti atsakymo, jam lengviau padaryti sprendima, be to, lengviau kiekybiskai apdoroti duomenis,
juos lyginti, uztikrinamas didesnis indikatoriy patikimumas (Kardelis 2002, 91).

Klausimyno jvadingje dalyje tyré¢jas prisistato, pateikiama atlickamo tyrimo tema, MTEP projekto
komandos samprata, uztikrinamas anonimiSkumas. Pateikiama pildymo instrukcija: respondentas praSomas
pasirinkti vieng konkrety vykdyta / vykdoma MTEP projekta kurio komandos nariu jis buvo ir paZymeéti
labiausiai konkrecig jy patirtj atitinkancius atsakymus. Jvadiné dalis baigiama padéka respondentui.

Klausimyne pateikiama 17 klausimy, kuriuose respondenty buvo praSoma jvertinti projekto ir
komandos sékmés veiksnius bei komandinj darbg. Klausimyng sudaré keturi klausimy blokai: 1)
demogafiné informacija; 2) MTEP projekto komandos sékmeés veiksniai; 3) MTEP projekto komandos
darbas SeSiais apektais (komandos formavimo, pasitikéjimo, dalijimosi Zziniomis, jsipareigojimo,
komunikacijos ir kiirybiskumo); 4) MTEP projekto sékmés veiksniai. Kiekviena dalis apima konstruktus,

kuriais siekta nustatyti konkrecius faktus (4 lent.).
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Pradzioje klausimyno pateikiami demografiniai duomenys (1-9 klausimas) (lytis, iSsilavinimas,

mokslo sritis, vaidmuo projekte ir kt.), kurie matuojami nominalaus lygmens matavimo skale, jy reikSmes

galime tik klasifikuoti (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 26).

Toliau tiriami kintamieji, kurie padeda jvertinti komandos veiksnius darancius jtakg projekto sékmei

bei rodiklius, kuriais remiantis projekto komandos vertina viso projekto sékme. Siems anketos teiginiams

jvertinti naudota dazniausiai socialiniuose tyrimuose taikoma (Kardelis 2002, 95) Likerto skalé nuo 1 iki 5,

kai respondentas turi jvertinti pateiktus teiginius nuo visisko nepritarimo iki visisko pritarimo (1 —,,visiskai

nesutinku®, 5 — ,,visiS8kai sutinku®). Taigi, minétiems kintamiesiems taikoma rangy lygmens matavimo

skalé, nes ji leidzia kiekvieno objekto padétj jvertinti kity objekty atzvilgiu (GaiZauskaité ir Mikéné 2014,

27).

Klausimy
blokas

Demografiné

informacija

MTEP
projekto
komandos
sékmeés
veiksniai

MTEP
projekto
komandos
veikla
pasirinktais
apektais

Konstruktas

Demografiné ir
bendra projekto

informacija

MTEP projekto

komandos
sekmés
vertinimas

Komandos
fomavimas

Pasitikéjimas

4 [entelé. Klausimyno struktiira ir Saltiniai

Konstrukto tikslas

Pateikti tyrimo apraSomaja
statistika, atlikti tyrimo
analize jvairiais pjuviais
(Iyties, i$silavinimo,
projekto tipo, vaidmens
projekte, komandos
dydzio ir kt.) siekiant
palyginti tyrimo dalyviy
atsakymuy skirtumus,
vertinant atskiry
komandos veiklos
veiksniy svarbg projekto
sékmei

ISsiaskinti kurie veiksniai
lemia Lietuvoje vykdomy
MTEP projekty komandos
sékme

Suzinoti kurie MTEP
projekty komandos
formavimo aspektai
svarbiis Lietuvoje
vykdomuose MTEP
I8siaiskinti ar MTEP
projekto komandose yra
uztikrinamas pasitikéjimas
komandos nariais

Klausimo
numeris

1-9

Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12

Teiginiuy
skaicius

44

18

Saltiniai, kuriais remiantis

sudaryti teiginiai

Atsizvelgiant | darbo
autoriaus asmening patirtj

Hoegl ir Gemuenden, 2001;
Sivasubramaniam ir kt.,
2012; Navimipour ir kt.
2016; Akhavan ir Hosseini
2016; Agikgdz ir kt. 2016;
Aga ir kt. 2016; Latif ir
Williams, 2017; Buvik ir
Tvedt, 2017; Yunir Lee
2017; Hosseini ir kt. 2017;
Bond-Barnard ir kt., 2018.

Chen 2008; Aga ir kt. 2016.

Huang 2009; Akhavan ir
Hosseini 2016.
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Klausimy Konstruktas
blokas
MTEP I?a!umasw
R Z1miomis
projekto
komandos
veikla Isipareigojimas
pasirinktais parego]
apektais
Komunikacija
Kiirybingumas
MTEP MTEP projekto
projekto sékmés
sékmeé vertinimas

Klausimo
numeris

Nr. 13

Konstrukto tikslas

I8siaiskinti ar MTEP
projekto komandose yra
dalijimasi ziniomis tarp
komandos nariy
ISsiaiskinti ar MTEP
projekto komandos nariai
jauciasi jsipareigoj¢
MTEP projektui ir
komandai

Suzinoti komunikacijos
aspektus Lietuvoje
vykdomy MTEP projekty
komandose

I8siaiskinti ar MTEP
projekty komandy nariams
biidingas kiirybiskumas

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Istirti kokiais rodikliais Nr. 17
remiasi MTEP projekty
komandos vertindamos

savo projekto sékme

4 lentelés tesinys

Teiginiy  Saltiniai, kuriais remiantis
skaicius sudaryti teiginiai
7 Connelly ir Kelloway’s 2003;
Bock ir kt. 2005 Zhang ir Ng
2012.
5 Hoegl ir kt. 2004; adaptuota
pagal Bishop ir kt. 2005.
5 Hoegl ir kt. 2004; adaptuota
pagal Sivasubramaniam ir kt.
2012.
7 Bock ir kt. 2005; adaptuota

pagal Gupta ir Singh 2014;
Khedhaouria ir kt. 2017.

14 Aga ir kt. 2016; Joslin ir
Muler 2016.

Atlikome visy matuojamy konstrukty vidinj suderinamumag. Gautos Cronbach o reikSmés svyravo

nuo 0,820 iki 0,928 (5 lent.), o tai leidZia teigti, kad vidinis skaliy suderinamumas yra aukstas (Pakalniskiené

2012, 12) ir sudarytos skalés yra tinkamos naudoti tyrime. Pazymétina, kad siekiant austesnio ,,Dalijimosi

ziniomis” konstrukto vidinio suderinamumo vienas teiginys i§ konstrukto buvo pasalintas.

Klausimo Nr. Konstruktas - skalé
klausimyne

Nr. 10 MTEP projekto komandos sékmés

vertinimas

Nr. 11 Komandos fomavimas

Nr. 12 Pasitikéjimas

Nr. 13 Dalijimasis ziniomis

Nr. 14 Isipareigojimas

Nr. 15 Komunikacija

Nr. 16 Kirybingumas

Nr. 17

MTEP projekto sékmés vertinimas

Pastaba. * vienas teiginys i§ konstrukto pasalintas

5 lentelé. Konstrukty Cronbach a reikSmés

Cronbach
o reik§més

0,891

0,860
0,899
0,886*
0,876
0,820

0,928
0,863
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Klausimynas buvo isbandytas atliekant piloting apklausa tikslinése grupése — pasirinktas vienas
respondentas i§ mokslo, kitas — i§ verslo sektoriaus. Atsizvelgiant | respondenty pateiktas pastabas

klausimynas buvo koreguotas, tikslintos klausimy ir teiginiy formuluotés.
3.3. Tyrimo apklausos dalyviy atranka

Tyrimas apima Lictuvoje mokslo ir verslo sektoriuose vykdomy ar vykdyty MTEP projekty komandos
narius, tame tarpe ir projekty vadovus. Kadangi pasirinkta tiksliné grupé, todél rengiant apklausg buvo
taikyta tiksliné respondenty atranka. Pasirinkti respondentai turintys patirties vykdant MTEP projektus
atitinkamose organizacijose: universitetuose, moksliniy tyrimy institutuose, Universiteto ligoninése,
kolegijose, mokslo ir technologijy parkuose, imonése.

Lietuvoje pagrindinés mokslo, technologinés plétros ir inovacijy politikos formuotojos ir
jgyvendintojos yra Svietimo ir mokslo bei Ukio ministerijos. Svietimo ir mokslo ministerija atsakinga uz
mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétrg, o Ukio ministerija — uZ inovacijy politikos formavimg
(Valstybinio audito ataskaita, 2017, 9). Todél Siam tyrimui buvo pasirinktos joms pavaldziy institucijy
administruojamos priemonés, i§ kuriy finansuojami MTEP projektai.

Pagrindinés finansavimo priemonés, kuriomis remtgsi ieSkant tyrimo respondenty buvo:

e Lictuvos verslo paramos agentliros vykdoma priemoné ,Intelektas. Bendri verslo — mokslo
projektai®, nes 2017 m. metinés ataskaitos duomenimis didziausiag MTEP sudaryty sutarciy dalj sudaré Sios
priemonés sutartys (Lietuvos verslo paramos agentiira 2018, 7);

e Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiiros vykdomos MTEP priemonés ,,Inovaciniai ¢ekiai®,
»EUREKA®, , Ikiprekybiniai pirkimai LT*;

e Lietuvos mokslo tarybos priemoné ,,Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos
ugdymas per praktinge moksling veiklg“.

Minétos organizacijos savo tinklapiuose skelbia laiméty projekty saraSus su organizacijy
pavadinimais ir / ar vadovy pavardémis. Projekty laimétojy elektroniniy pasty adresai ir jy komandos nariy
sgrasai su kontaktais ieskoti jy organizacijy tinklapiuose. Be to, organizacijos savo internetinés svetainés
skelbia savo vykdomy projekty, tame tarpe ir MTEP, sarasus. Taigi, elektroniniai laiskai su anketos
internetine nuoroda buvo siun¢iami ir $§iy komandy nariams.

Taip pat, MTEP projekty vykdytojy kontakty, ypatingai verslo sektoriaus, buvo ieskota mokslo ir
technologijy parky svetainése, kuriose skelbiami tokiuose parkuose jsikiirusiy jmoniy pavadinimai ir /ar
kontaktai. Deja, jmonés savo svetainése dazniausiai nurodo tik bendrg elektroninio laisko adresa (info@...),

kurj, tikétina, tikrina darbuotojas vykdantis administracing veikla ir nelinkes kolegoms persiysti laisky
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nesusijusiy su jmonés tiesiogine veikla. Todél tai gali bati viena pagrindiniy priezas¢iy kodél repondentai
1§ imoniy sudaré tik 18 proc. visy tyrimo dalyviy.

Siunciamame elektroniniame laiske buvo prasoma pildyti klausimyna tik tuo atveju, jei asmuo vykdo
ar vykdé MTEP projekts, jeigu jis néra MTEP projekto komandos narys buvo praSoma klausimyno
internetine nuoroda pasidalinti su kolegomis vykdanciais MTEP projektus. Taip buvo siekiama iSvengti,
kad klausimyno nepildyty kito tipo projekty vykdytojai. Todél darome prielaida, kad visi tyrime dalyvave
respondentai yra MTEP projekty komandy nariai.

Tyrimo imtis. Tyrime taikyta netikimybiné tiksliné atranka, nes tyrimas susij¢s Su specifine
populiacija — MTEP projektus vykdan¢iy komandy nariais ir kitoks (pvz., atsitiktinis) respondenty
pasirinkimo btidas priestarauty logikai ir biity netikslingas. Be t0, nepavyko rasti vieSai skelbiamy statistiniy
duomeny kiek Lietuvoje vykdoma MTEP projekty ar kiek asmeny juos vykdo atitinkamu laikotarpiu, todél
nezinodami generalinés visumos negalime pasinaudoti im¢iy skaic¢iavimo formulémis, kurios pateikiamos
metodologingje literatiiroje (Kardelis 2002, 116; Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 40). Netikimybinés imtys
neuztikrina reprezentatyvumo, todél iSvados neturéty biiti generalizuojamos visai populiacijai, o imties
tikslumo objektyviai jvertinti nejmanoma (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 36).

Taikant netikimybinés atrankos btidus kiekybinius skai¢iavimus tikslinga atlikti kai yra bent 100
elementy imties tiris (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 39). V. Zydzitnaités (2011) teigimu pageidautina, kad
kiekybinio tyrimo dalyviy kiekis svyruoty nuo 60 iki 120 (Zydzitinaité 2011, 78). Taigi, §i rekomendacija
rodo, kad atliktos apklausos imtis (N=115) yra pakankama.

Klausimynas i$siystas 1284 elektroniniy pasSty adresais, anketa uzpilde 115 respondenty. Klausimyny

griztamumas 9 proc.

3.4. Respondenty ir jy vykdomuy MTEP projektu charakteristika

[$analizavus gautus tyrimo rezultatus paaiskéjo, kad tyrime dalyvavo daugiau vyry (59 proc.) nei
motery (41 proc.), daugiau projekto vadovy (58 proc.), nei kity komandos nariy (42 proc.) (6 lent.).
Manome, kad Sie rodikliai yra tarpusavyje susij¢. Tokj respondenty pasiskirtyma galétume paaiSkinti tuo,
kad klausimynas dazniausiai buvo siunc¢iamas projekty vadovams, kuriy dauguma sudar¢ vyrai (viesai
skelbiamuose laiméty projekty sarasuose pateikiamos tik projekty vadovy pavardés, o komandos nariy
sudétis neskelbiama). Tai rodo ir tyrimo rezultatai — i§ 68 tyrime dalyvavusiy vyry 44 (65 proc.) buvo

projekto vadovais. Be to, kaip matome i$ pateikty rezultaty daugiau kaip pusé (56 proc.) tyrime dalyvavusiy
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respondenty vykdé technologiniy ir fiziniy moksly MTEP projektus, o Siose mokslo kryptyse dazniausiai

dirba vyrai.

6 lentelé. Respondenty charakteristika (N=115)

PoZymis
Lytis Moteris
Vyras
Aukstesnysis (aukstasis
ISsilavinimas koleginis) issilavinimas

Institucijos tipas

MTEP projekto tipas

MTEP projekto mokslo
kryptis

Vaidmuo projekto
komandoje

Darbo laikas MTEP
projekto komandoje

Projekto biudzetas

Projekto komandos dydis

Projekto partneriy
skaicius

Bakalauro laipsnis
Magistro laipsnis
Aukstesnis nei magistro
laipsnis

Kita

Moksliniy tyrimy
institutas
Universitetas
Universiteto ligoniné
Jmone

Mokslo ir technologijy
parkas

Kita

Mokslas-mokslas
Mokslas-verslas
Verslas-verslas

Kita

Humanitariniai mokslai
Socialiniai mokslai
Fiziniai mokslai
Zemés tukio mokslai
Biomedicinos mokslai
Technologijos mokslai
Komandos vadovas
Komandos narys

<12 mén.

13-24 mén.

25-36 mén.

> 37 mén.

<100 tukst. Eur
101-500ttkst. Eur
501 tikst. - 1 min. Eur
>1 min. Eur

<5

6-10

11-15

> 16

Projektas vykdomas be
partneriy

1 partneris

2 partneriai

3 partneriai

4 partneriai

Respondenty
skaicius (N=115)
47
68
1

4
26
81

3
36

Respondenty
skaicius (proc.)
41
59
1

3
22
71

3
31

43

w N ©

51



6 lentelés tesinys

PozZymis Respondenty Respondenty
skaicius (N=115) skaicius (proc.)

5 ir daugiau partneriy 8 7
Projekto partneriy kilmé  Lietuvos institucijos/ 46 72

jmonés

Uzsienio institucijos/ 6 9

jmonés

Misri sudétis 12 19

Pagal i$silavinimg absoliucig dauguma (71 proc.) respondenty sudaré mokslo daktaro laipsnj turintys
asmenys, magistro laipsnj turéjo 22 proc. tyrimo dalyviy. Tokj auksta respondenty i$silavinimg galime sieti
su tuo, kad netgi 74 proc. jy atstovavo mokslo ir studijy institucijg — universitetg (43 proc.) arba moksliniy
tyrimy institutg (31 proc.) (6 lent.).

Pagal atstovaujamg sektoriy repondentus suskirstéme j dvi grupes - vieSojo ir privataus sektoriaus
atstovus. Atsizvelgiant | organizacijy veiklos finansavimo Saltiniy kilme privaciam sektoriui priskyrémé
jmoniy atstovus, o vieSajam sektoriui — visy kity tyrime dalyvavusiy institucijy atstovus. Jie tyrime
pasiskirsté labai netolygiai (11 pav.). Viena i$ priezas¢iy, galinti paaiskinti tokj vieso ir privataus sektoriy

netolygy dalyvavima tyrime, yra sudétingas jmoniy pasieckiamumas elektroninémis priemonémis.

= Viesasis sektorius

= Privatusis sektorius

11 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal atstovaujamus sektorius (proc.)

Daugiausia tyrimo repondenty vykdé mokslo-verslo ir mokslo-mokslo MTEP projektus (12 pav.).
Mokslas-verslas projektus vykdé visy tipy organizacijos dalyvavusios projekte — universitetai, universiteto
ligoninés, moksliniy tyrimy institutai, jmonés, mokslo ir technologijy parkai. Mokslas-mokslas projektus
vykdé tik mokslo ir studijy institucijy atstovai ir $iy respondenty kiekiai pagal jstaigas pasiskirsté tolygiai:
57 proc. visy tyrime dalyvavusiy universitety ir 56 proc. visy tyrime dalyvavusiy moksliniy tyrimy instituty
atstovy. Pazymétina, kad verslo-verslo projektus vykdé ne tik jmoniy (N=10) ar mokslo ir technologijy
parky (N=1) atstovai kaip tikétasi, taciau ir universitetg atstovaujantys asmenys (N=2).

52



50%
40%
30%
20%
10%

0%

.l-”/"

Mokslas-mokslas Mokslas-verslas  Verslas-verslas Kita

12 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vykdyto MTEP projekto tipa (proc.)

Aptariant detaliau kokiy mokslo krypéiy MTEP projektai buvo vykdomi respondenty i§ 13 pav.
pateikty duomeny matome, kad tyrime daugiausia dalyvavo technologiniy (39 proc.), biomedicinos (24
proc.) ir fiziniy (17 proc.) mokslo krypé&iy projekty vykdytojai. Sie duomenys nestebina, nes MTEP
projektus dazniausiai vykdo taikomyjy moksly atstovai. Be to, Lietuvos statistikos departamento
duomenimis MTEP i§laidos 2017 m. pagal mokslo sritis i$sidésto tokiu paciu eiliSkumu — daugiausia i$laidy
skriama technologijos, biomedicinos, fiziniams ir socialiniams mokslams, o maziausiai - zemés tkio

mokslams (Lietuvos statistikos departamentas, 2018).
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39%

13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal MTEP projekty mokslo kryptis (proc.)

Tyrime dalyvavo daugiau projekty vadovy nei kity komandos nariy (14 pav.). Sig proporcija galétume
paaiskinti tuo, kad klausimynas dazniausiai buvo siun¢iamas projekty vadovams, nes viesai skelbiamuose

laiméty ar vykdomy projekty sarasuose pateikiamos tik projekty vadovy pavardés. MTEP projekty vadovais
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dvigubai dazniau buvo vyrai (N=44), nei moterys (N=23). Manytume, kad tai gal¢jo sglygoti bendras miisy

visuomenéje egzistuojantis ly¢iy disbalansas uzimant vadovaujancias pareigas.

m Komandos vadovas

= Komandos narys

14 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vaidmenis MTEP projekte (proc.)

Taciau atsizvelgiant j tyrimo duomenis (15 pav.) negalime teigti, jog tiksliyjy (technologijos, fiziniy)
moksly MTEP projektams dazniau vadovauja vyrai, o socialiniy — moterys. Rezultatai rodo, kad MTEP
projekty vadovy pasiskirtymas tiksliuosiuose moksluose islaiko ly¢iy pusiausvyrg. Ly¢iy disbalansas tarp
projekty vadovy matomas tik socialiniuose, humanitariniuose ir zemés tikio mokslo kryp¢iy projektuose.

Taciau repondenty skai¢ius Siose kategorijose yra mazas, todél Siy iSvady nelaikysime patikimomis.

Zemés tikio mokslai 15% 85%
Humanitariniai mokslai 33% 67%
Biomedicinos mokslai 55% 45% .
Vyrai
Fiziniai mokslai 58% 42% Moterys
Technologijos mokslai 61% 39%
Socialiniai mokslai 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15 pav. MTEP projekty vadovy pasiskirstymas pagal lytj ir mokslo kryptj (proc.)

Analizuojant trukme kiek laiko repondentai dirbo savo MTEP projekty komandose galime teigti, kad
dazniausiai tyrimo dalyviai su MTEP projekto komanda dirbo iki 24 mén.(60 proc.), penktadalis atsaké, kad
daugiau kaip trejus metus (23 proc.) (6 lent.). Tac¢iau netgi 72 proc. respondenty su MTEP projekto komanda
dirba ilgiau nei 12 mén., o tai, manome, pakankamas laiko tarpas gerai pazinti savo komandos narius. Todél

galime teigti, kad $is rodiklis prisidés prie tyrimo rezultaty patikimumo.
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Tyrimo dalyviy vykdomy projekty biudzetas dazniausiai buvo iki 0,5 min. Eur. (72 proc.). Daugiau
kaip 1 min. Eur. dydzio biudzeta vykdé tik 7 respondentai (6 proc.) (6 lent.), tai buvo mokslo-verslo
projektai, dazniausiai technologijos moksly krypties, su didelémis - daugiau kaip 16 asmeny komandomis
ir ilgesni nei 24 mén. trukmés. Visy projekty, kuriy biudzetai buvo 500 tikst. — 1 miIn. Eur. komanda sudaré

6 ir daugiau nariy. Projektai su mazesniu nei 100 tiikst. Eur biudzetu dazniausiai buvo vykdomi maziau kaip

5 komandos nariy (16 pav.).

W< S5nariai ®6-10nariai ™ 11-15 nariai >16 nariai
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16 pav. MTEP projekto biudzeto (Eur) ir komandos dydzio santykis

Kaip pastebéta analizuojant MTEP projekty biudzeto dydj, nuo jo priklauso ir komandos dydis — kuo
didesnis projekto biudzetas, tuo didesné projekto komanda. Tyrimo duomenimis didZioji dalis repondenty
(76 proc.) dirbo iki 10 asmeny komandose (17 pav.) ir projektus vykdé be partneriy (44 proc.) arba tik su
vienu partneriu (30 proc.) (18 pav.). Taigi, tikétina, kad repondentai gerai paZjsta savo komandos narius,

zino procesus vykstan¢ius komandos viduje ir jy atsakymai yra patikimi.

50%

2 42%
:’g 40% 34%
<
2. 30%
£ 20% 17%
g
2 10% 8%
&

0%

<5 6-10 11-15 > 16

Komandos nariy skaicius

17 pav. Respondenty pasiskirstymas (proc.) pagal MTEP projekty komandy dydj
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Respondentai, vykd¢ MTEP projektus su partneriais (56 proc.) teigé, kad dazniausiai jy partneriai

buvo i§ Lietuvos (72 proc.), 28 proc. respondenty turéjo partnerius i§ uzsienio institucijy arba jie buvo

misrios sudéties (6 lent.).

50% 44%
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N B e

Be partneriy 1 partneris 2 partneriai 3 partneriai 4 partneriai 5ir>
partneriy

18 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas (proc.) pagal projekto partneriy skaiciy

Apibendrinant iSanalizuotg tyrimo dalyviy ir jy vykdomy MTEP projekty charakteristika, galime
teigti, kad Sio tyrimo vidutinis respondento paveikslas yra toks: MTEP projekto vadovas vyras, turintis
mokslo daktaro laipsnj ir dirbantis mokslo ir studijy institucijoje. Vykdantis mokslo-verslo ar mokslo-
mokslo tipo MTEP projekta technologijos moksly kryptyje. Projekto komanda sudaro iki 10 asmeny, su
komanda dirba iki 24 mén. MTEP projektas vykdomas be partneriy arba tik su vienu partneriu, o projekto

biudzetas nevirsija 0,5 min. Eur.
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4. VEIKSNIAI, DARANTYS ITAKA PROJEKTU SEKMEI KOMANDOS
KONTEKSTE: LIETUVOJE VYKDOMU MTEP PROJEKTU TYRIMAS

Sioje darbo dalyje tyrimo rezultatai pristatomi ir analizuojami laikantis nuoseklumo pagal sudaryta

klausimyng ir atskirus tiriamus konstruktus (zr. 4 lent.), siekiant atsakyti j i$sikeltus tyrimo uzdavinius.

4.1. Tyrimo rezultatai ir analizé

MTEP projekto komandos sékmés veiksniai. Norédami istirti kokie mokslinéje literattiroje minimi
s¢kmingos komandos veiksniai egzistuoja ir Lietuvoje vykdomy MTEP projekty komandose, praséme
apklausos dalyviy juos jvertinti remiantis savo patirtimi. Daugiausia repondenty sutiko ar visiSkai sutiko,
kad pagrindiniai jy MTEP projekto komandos sékmés veiksniai yra komandos nariy profesionalumas (97
proc.), atviras dalijimasis idé¢jomis ir Ziniomis (92 proc.), tinkamas funkcijy pasidalijimas ir komandos

kiirybingumas (po 90 proc.), bendradarbiavimas tarp komandos nariy (89 proc.) bei kolektyvinés pastangos
(87 proc.) (19 pav.).

Maziausiai apklausos dalyviy pritare, kad jy komandos sekme lemia komandos dydis (45 proc.) ir
organizacijos vadovybés palaikymas (57 proc.). Sie du teiginiai sulauké ir daugiausiai neigiamo vertinimo

— atitinkamai 11 proc. ir 12 proc. bei neutralaus (“nei sutinku, nei nesutinku”) — 44 proc. ir 31 proc.

Komandos nariy profesionalumas 33 64
Tinkamas funkcijy pasidalijimas 1 9 37 52
Komandos kiirybingumas 10 44 45
Komandos lyderis 16 38 44
Atviras dalijimasis idéjomis, ziniomis 7 49 44
16 45 37
10 52 37

17 46 37
Komandos nariy tarpusavio pasitikéjimas 17 44 37

Komandos vidaus Klimatas 17 44 36
Komandos nariy inovatyvumas 4 20 43 34
Komunikacijos daznumas | 6 24 38 31
Komandos susitelkimas 1 21 48 30
Kolektyvinés pastangos 3 10 57 30
Komandos savarankiskumas [4 18 50 29
Organizacijos vadovybés palaikymas 10 31 32 25
Komandos nariy tarpusavio parama 4 20 52 24
Komandos dydis 10 44 35 10

w

Komandos nariy jsipareigojimas
Bendradarbiavimas tarp komandos nariy
Efektyvus komandos valdymas

PP o P NP

A W

0 % 20% 40% 60% 80% 100%

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visigkai sutinku

19 pav. Respondenty nuomonés apie MTEP projekto komandos sékme lemiancius veiksnius skirstinys
(proc.)
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Apibendrinant apklausos rezultatus galime sakyti, kad tyrimo dalyviy nuomone MTEP projekto
komandos sékme lemia veiksniai susije su komandos nariy Ziniomis, profesionalumu ir kirybingumu bei jy
tarpusavio bendradarbiavimu.

Komandos formavimas. Kaip parodé¢ literatiiros apzvalga svarbiausias zmogiskyjy iStekliy valdymo
veiksnys yra komandos formavimas, kuris prasideda jau projekto planavimo etape ir t¢siasi per visg projekto
vykdymo laikotarpj. Todél praséme MTEP projekty vykdytojy jvertinti savo komandos formavimo
aspektus. Kaip rodo gauti duomenys (20 pav.) palankiausiai (,,visi$kai sutinku‘ ir ,,sutinku‘) buvo jvertinti
Sie teiginiai: MTEP projekty komandy nariams aiSkus projekto tikslas (95 proc.) ir kiekvieno nario vaidmuo
(87 proc.), taip pat, rezultatai rodo, kad komandose nariai pasitiki vieni kitais (83 proc.) ir laiku gauna
atgalin] ry§j apie pasiektus rezultatus (81 proc.). Pazymétina, kad vertinant komandos formavimo konstruktg
11 proc. respondenty visiskai nesutiko ar nesutiko, kad jy komandose konfliktai sprendziami atvirai, be to,

Sis aspektas sulauké ir daugiausia abejoniy — 33 proc. respondenty pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei

nesutinku®.
Komandos nariams aiskus projekto tikslas 1 4 57 37
Kiekvieno nario vaidmuo projekte yra aiskus 2 11 53 34
Komanda jtraukiama sprendziant projekto.. 12 20 50 27
Komandoje Zmonés gali pasitikéti vieni kitais 1 17 57 26
Kiekvieno atsakomybés yra apibréztos = 5 17 54 24
Komandos nariai zino ir priima veiklos taisykles... 5 24 49 22
Komandos nariai skatinami susitikti vieni su kitais = 5 24 51 20
Nariai laiku gauna atgalinj ry$j apie pasiektus..1 18 61 20
Konfliktai tarp nariy sprendziami atvirai 3 8 33 38 18
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

20 pav. Respondenty nuomonés apie komandos formavimo aspektus MTEP projektuose skirstinys (proc.)

Analizuojant MTEP projekty komandy formavimo aspekty vertinimg pagal respondenty vaidmen;j
projekte pritaikémé Mann-Whitney testa. Nustatyta, kad yra statistiskai reikSmingy skirtumy tarp komandos
vadovy ir kity komandos nariy atsakymy vertinant teiginius ,,komandos nariai laiku gauna atgalinj ry$j apie
pasiektus rezultatus” (p<0,024) bei ,.komandos nariai skatinami susitikti vieni su kitais” (p<0,045) (2
priedas).
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Taciau tyrimo duomenyse neturi biiti iSskirCiy, t.y. duomeny, kurie yra nenatiiraliai toli nutole nuo
kity duomeny. Vertinant remtasi vienu i$ biidy nustatyti duomeny iSskirtis yra pagal standartizuotgjg
liekang. Ji leidzia nustatyti, ar duotas duomuo yra iSskirtis, ar ne. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei
standartizuota liekana daugiau uz 3 (Janilionis, 2018).

Vertinant teiginj ,,Komandos nariai laiku gauna atgalinj rysj apie pasiektus rezultatus" duomeny
analizés rezultatai, rodo, kad statistiSkai patikimai didesne dalimi projekty vadovai §j teiginj vertina
palankiau, o komandy nariai suteiké daugiau neigiamy vertinimy. Be to, neutraliy vertinimy vadovy buvo
maziau, nei komandos nariy (3 priedas, 1 lent.).

Panasiis duomenys gauti vertinant ir kitg teiginj — “Komandos nariai skatinami susitikti vieni su
kitais”. Standartizuota lickana rodo, kad Zenkliai mazesné vadovy dalis abejoja ir $j teiginj linke vertinti
palankiau nei komandos nariai (3 priedas, 2 lent.).

Galime daryti prielaida, kad vadovai palankiau vertino siuos teiginius, nei komandos nariai, nes biitent
jiems tenka didziausia atsakomybé uz $iy analizuojamy veikly vykdyma.

Atlikus Kruskal-Wallis testa, paaiSkéjo, kad statistiSkai reikSmingas (p<0,05) rySys egzistuoja tarp
projekto partneriy skaiciaus ir konflikty komandose sprendimo atvirumo (p<0,012) bei komandy jtraukimo
] problemy sprendimus (p<0,035) (4 priedas).

Duomeny analizé rodo, kad teiginiui ,konfliktai tarp nariy sprendziami atvirai” pritaré zenkliai
didesné dalis respondenty, vykde projekta su 2 ir su daugiau kaip 5 partneriais, taip pat tie, kurie projekta
vykdé be partneriy (5 priedas, 1 lent.). Neutraliausiai vertino komandos, dirbusios su trejais projekto
partneriais. Maziausiai palankiai §j teiginj vertina dalyviai, kuriy projekte buvo 1 partneris.

Panastis duomenys gauti ir vertinant teiginj dél komandy jtraukimo j problemy sprendimus —
statistiSkai patikimai didesné dalis, pritarusi $iam teiginiui, buvo komandos vykdziusios projektus su dviem
bei 5 ar daugiau partneriais (5 priedas, 2 lent.). Stebétina, bet komandos, vykdziusios projekta be partneriy
neigiamai vertino komandos jtraukima j problemy sprendimg ir zenkliai maziau nei tikétasi visiskai sutiko
su $iuo teiginiu.

Taigi rezultatai rodo, kad negalime patvirtinti i§ anksto susiformavusios nuomonés, kad daugéjant
partneriy skaic¢iui projekte konfliktai sprendZiami ne taip atvirai ir komandos maziau jtraukiamos j problemy
sprendimus, veikiau, galime daryti prieSingg iSvada — kuo partneriy daugiau, tuo konfliktai sprendziami
atviriau ir tuo labiau komandos jtraukiamos i projekto problemy sprendimus.

Pazymime, kad konstrukto “Komandos formavimas” visy matuoty kintamyjy standartizuotoji liekana

|SR;| < 3 (2-3 priedai), todé¢l galime sakyti, kad jie néra iSskirtys ir radikaliai nepakeicia parametry jverciy.
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Apibendrinant MTEP projekty svarbiausius komandy formavimo aspektus galime daryti iSvada, kad
komandoms yra aiskus projekto tikslas ir kiekvieno nario vaidmuo projekte, komandose vyrauja
pasitikéjimas, laiku gaunamas atgalinis rysys apie pasiektus rezultatus. Taciau tik Kiek daugiau kaip puséje
tyrime dalyvusiy dalyviy sutiko, kad jy komandose konfliktai sprendziami atvirai. Pastebéta tendencija -
kuo projekto partneriy daugiau, tuo konfliktai sprendziami atviriau ir tuo labiau komandos jtraukiamos j
projekto problemy sprendimus.

Pasitikéjimas. Teorin¢je darbo dalyje buvo padaryta iSvada, kad pasitiké¢jimas MTEP projekto
komandoje daro jtakg daugeliui Siame tyrime analizuojamy konstrukty — komunikacijai, jsipareigojimui, o
ypatingai - ziniy dalijimuisi tarp komandos nariy, kuris yra labai svarbus norint sékmingai jvykdyti MTEP
projekta. Apklausos rezultatai rodo, kad didZioji dalis komandy nariy pasitiki vieni Kitais (21 pav.). Zymiy
respondenty vertinimo skirtumy tarp penkiy pasitikéjimo konstrukto teiginiy nebuvo nustatyta. Apklausos
dalyviai visiskai sutiko ar sutiko, kad jy komandose nariai padeda vieni kitiems susidiirus su sunkumais (81
proc.), laikosi vieni kitiems duoty pazady (77 proc.) ir yra nuoSirdas bendraujant vieni su kitais (76 proc.).
Taciau 7 proc. respondenty teigg, jog jie nesutinka ar visiskai nesutinka, kad jy komandos nariai yra patikimi
ir laikosi vieni kitiems duoty pazady. Daugiau kaip penktadalis (23 proc.) abejojo (,,nei sutinku, nei

nesutinku®) ar jy MTEP projekto komanda yra vieninga.

Vieni kitiems padeda susidiirus su sunkumais 2 17 51 30
Komanda yra vieninga 4 23 45 28
Apskritai komandos nariai yra labai patikimi 25 19 48 26
Komandos nariai laikosi vieni kitiems duoty pazady 7 17 52 24
Komandos nariai nuosirdiis bendraujant vieni su kitais 4 21 52 24
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

21 pav. Tiriamyjy pasitikéjimo vertinimas projekty komandose skirstinys (proc.)

Naudojant Kruskal-Wallis testa patikrinome ar yra reikSmingy skirtumy tarp pasitikéjimo vertinimo
kintamyjy ir projekto partneriy skai¢iaus. Gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp partneriy skaiciaus ir
keturiy i§ penkiy pasitikéjimo konstrukto kintamyjy: komandos vieningumo (p<0,12), bendravimo
nuosirdumo (p<0,037), pagalbos susidiirus su sunkumais (p<0,015) ir komandos nariy patikimumo (p<0,04)

(6 priedas).
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Norédami patikrinti ar tai néra duomeny iS$skirtis duomeny vertinimui pasirinkome standartizuotgjg
liekang. Rezultaty analizé rodo, kad tikrinant visus keturis teiginius gauname ta pacia tendencija - teigiamai
vertina statistiSkai didesné dalis komandy vykdanéiy projektus su daugiau partneriy, ypatingai i$siskyré
turinCios keturis ir daugiau partneriy (7 priedas), o komandos, vykdancios projektus be partneriy sutinka su
teiginiais maziau nei tikétasi.

Taigi gavome pana$iag iSvadg kaip ir ankséiau vertinto kontrukto — komandos turin¢ios keturis ir
daugiau partneriy zenkliai labiau pritaria pateiktiems teiginiams, ypatingai teigiamu vertinimu iSsiskyré
komandos turin¢ios 5 ir daugiau partneriy. Sie rezultatai nustebino, nes buvo manyta, kad daugéjant
partneriy komandose pasitikéjimas mazés. Juo labiau, kad nemaza dalis partneriy buvo uZzsienio
organizacijos, kurias skiria didelis geografinis atstumas, yra kultiriniai skirtumai ir pan. Taciau remiantis
gautais tyrimo rezultatais darome iSvada, kad komandose turinciose 5 ir daugiau partneriy pasitikéjimas
yra aukstesnis, nei komandose, kurios projektus vykdo be partneriy.

Dalijimasis Ziniomis. MTEP projekto pagrindinis tikslas — i$spresti tam tikrg mokslinj—techninj
neapibréztuma, o tam, be abejonés, yra bitinos specifinés zinios ir patirtis. Siekiant projekto sékmés
komandos nariais tarpusavyje turi jomis dalytis. Todél praséme respondenty jvertinti savo MTEP projekty
komandos nariy dalijimosi Ziniomis aspektus. Pazymétina, kad siekiant Sio konstrukto vidinio
suderinamumo (aukstesnés Cronbach a reismés) i$ tyrimo analizés buvo pasalintas vienas teiginys.

Apklausos duomenys rodo, kad MTEP projektuose dalintis ziniomis ir patirtimi skatina projekto
vadovas, netgi 87 proc. respondenty sutiko su $iuo teiginiu (,,visiSkai sutinku® ir ,,sutinku‘), tiek pat
apklausuos dalyviy atsaké, kad jy komandos nariai dalijasi Ziniomis, 81 proc., kad dalijimasis ziniomis jy
komandose laikoma norma, 79 proc., kad komanda dalijasi know-how arba patirtimi, 78 proc. - idé¢jomis (22

pav.).

Projekto vadovas skatina dalintis patirtimis ir ziniomis 13 10 46 41

Komanda dalijasi oficialiais dokumentais, ataskaitomis 15 17 46 30
Komandos nariai atvirai dalijasi id¢jomis 5 17 48 30

Dalijimasis ziniomis komandoje laikoma norma 13 16 51 30
Komanda dalijasi know-how arba patirtimi |4 17 50 29

Komandos nariai dalijasi zZiniomis tarpusavyje 3 10 58 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

22 pav. Respondenty nuomonés apie dalijimasi ziniomis MTEP projekty komandose skirstinys (proc.)
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Analizuojant neigiama $io konstrukto vertinima (,,nesutinku®, ,,visiSkai nesutinku*), galime paminéti,
kad 6 proc. respondenty pazyméjo, jog jy komandose nesidalijama oficialiais dokumentais ir ataskaitomis
bei 5 proc. nesidalija idé¢jomis. Taciau tai néra statistiSkai reikSmingi skaiciai, tod¢l galime daryti i§vada,
kad tyrimo dalyviy nuomone MTEP projektuose komandy nariai dalijasi Ziniomis, idéjomis, informacija,
know-how ir patirtimi.

Isipareigojimas. Kitas konstruktas, kuris buvo vertinamas apklausos metu — MTEP projekto
komandos nariy jsipareigojimas komandai ir projektui. Rezultatai rodo, kad 77 proc. respondenty visiskai
sutinka arba sutinka jog jy komandos jauciasi atsakingos uz bendry tiksly pasiekimg ir 76 proc. yra
jsipareigoj¢ ne tik komandai, bet ir projektui (23 pav.). Pazymétina, kad su teiginiu, jog ,,tai viena geriausiy
komandy, su kuria biity galima vykdyti projekta™ 17 proc. apklausos dalyviy nesutiko ar visiSkai nesutiko
ir maziau nei pusé (49 proc.) sutiko ar visiskai sutiko. Galétume daryti prielaida, kad Siuos atsakymus rinkosi
didelés komandos, vykdancios projektus su partneriais. Tac¢iau §i prielaida nepasitvirtino, kadangi net 79
proc. Siems teiginiams nepritar¢ repondentai dirbo komandose iki 10 asmeny ir 58 proc. atsakiusiyjy

projekta vykdé be partneriy.

Komanda jauciasi atsakinga uz bendry tiksly pasickimg | 7 17 49 28
Nariai yra jsipareigoj¢ ne tik komandai, bet ir projektui 2 7 16 50 26
Tai viena geriausiy komandq., su kuria biity galima vykdyti 2 15 35 29 20
projekta
Komandos vertybés ir jos nariy vertybés labai panasios 1 10 25 47 17
Komandos nariai didziuojasi, kad yra $ios komandos dalis | 7 41 36 17
0% 20 % 40% 60% 80% 100%

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

23 pav. Respondenty nuomonés apie jsipareigojimag MTEP projekty komandose skirstinys (proc.)

Daugiausiai abejoniy respondentams kéles teiginys, jog komandos nariai didziuojasi, kad yra Sios
komandos dalis, net 41 proc. apklausos dalyviy ties Siuo teiginiu pazyméjimo ,,nei sutinku, nei nesutinku®.
Apibendrinant Sio konstrukto vertinimo rezultatus, galime teigti, kad MTEP projekty komandy nariai

linke jsipareigoti tiek komandai, tiek projektui, nes trims teiginiams i$ penkiy pritaré daugiau nei 64 proc.
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tyrimo dalyviy. Taciau tik pusé respondenty pritaré, kad tai viena geriausiy projekto komandy ir jie
didziuojasi esantys Siy komandy dalimi.

Komunikacija. Kaip parodé literatiiros apzvalga MTEP ir inovacijy procesuose komandos
komunikacija yra labai svarbi, nes taip gimsta naujos id¢jos, inovacijos ir komerciskai naudingi produktai.
Todél komunikacijos apektus iStyrémé ir Lietuvos MTEP projekty komandose. Apklausos duomenimis 77
proc. respondenty teigia, kad komanda daznai komunikuoja tarpusavyje ir 74 proc., kad komanda atvirai
dalijasi svarbia informacija (,,visiskai sutinku® ir ,,sutinku®) (24 pav.). Taciau labiausiai i$siskyré teiginio,
kad ,.komanda daZnai komunikuoja uZ komandos riby“ vertinimas. Siam teiginiui visi§kai nepritaré ar
nepritaré 15 proc., suabejojo (,,nei sutinku, nei nesutinku*) netgi 45 proc., o pritar¢ ar visiskai pritaré tik 40
proc. respondenty. Idomu tai, kad netgi tre¢dalis tyrime dalyvusiy privataus sektoriaus atstovy (7 i§ 21)
nesutiko ar visiskai nesutiko su Siuo teiginiu ir didzioji jy dauguma (penki) vykdé projektus verslas-verslas.
Manytume, kad viena i§ galimy nekomunikavimo uz komandos riby prielaidy buty siekis jmonéms

apsaugoti savo komercines paslaptis ar intelekting nuosavybe.

Komanda atvirai dalijasi projekto svarbia informacija 1 8 17 54 20
Komanda daznai komunikuoja tarpusavyje 9 15 60 17
Komanda patenkinta 1nf(.)vrmac.1jos tikslumu, kurig gauna 6 30 50 13
i§ nariy
Komanda pat.enkmta lﬁlk_ov tgrmmu per kurj gauna 16 34 49 10
informacijg i$ kity nariy
Komanda daznai komunikuoja uz komandos riby 3 12 45 35 5
0% 209 40% 60 % 80 9% 100%
Visigkai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

24 pav. Respondenty nuomonés apie komunikacija MTEP projekty komandose skirstinys (proc.)

Atlikus Mann-Whitney testa tarp lyties ir komunikacijos kintamyjy, paaiSkéjo, kad statistiSskai
reikSmingas (p<0,05) rySys egzistuoja vyrams ir moterims vertinant komandos komunikacijos daznuma
(p<0,001) ir informacijos tarp nariy dalijimasi (p<0,03) (8 priedas).

Siekiant patikrinti ar tai néra duomeny iSskirtis duomeny vertinimui pasirinkome standartizuotgjg
liekang. Gauta duomeny analizé rodo, kad zenkliai didesné motery dalis pritaré, kad komandos nariai daznai
komunikuoja tarpusavyje, o vyrai maziau nei tikétasi teigiamai vertino §j teiginj ir buvo linke komunikacijos

daznumg komanodje labiau vertinti neutraliai (9 priedas, 1 lent.).
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Panasig tendencija matome iSanalizave teiginio ,,Komandos nariai atvirai dalijasi projekto vykdymui
svarbia informacija“ duomenis — statistiSkai patikima didesné dalis motery teigiamai vertina informacijos
dalijimasi komandoje, o vyrai zenkliai maziau nei tikétgsi rinkosi pritarimg $iam teiginiui (9 priedas, 2 lent.).
Manytume, kad tokius skirtumus tarp ly¢iy galéjo lemti motery didesnis démesys bendravimui, jos labiau
linkusios komunikuoti ir tam skirti daugiau reikSmés nei vyrai.

Paminétina, kad konstrukto ,,Komunikacija” matuoty kintamyjy standartizuotoji liekana |SR;| < 3 (5
priedas), todél galime sakyti, kad jie néra i$skirtys ir radikaliai nepakeicia parametry jverciy.

Apibendrinant gautus duomenis apie tyrimo dalyviy komandy komunikacija, darome iSvada, kad
MTEP projekty komandos komunikuoja tarpusavyje, taciau nelinkusios komunikuoti uz komandos riby. Be
to, moterys bendravimg komandoje vertina palankiau nei vyrai.

Kiirybingumas. Analizuojant respondenty atsakymus apie MTEP projekty komandy kiirybinguma
(25 pav.), matome, kad daugiausia (79 proc.) buvo visiskai sutinkama ar sutinkama, kad jy komanda
inovatyvias idéjas siekia pritaikyti praktiniam naudojimui, 68 proc. pritaré, kad komanda problemas
sprendzia remdamasi jvairiais pozitriais ir kad komanda turi puikig vaizduote pritaikant Zinomus
sprendimus naujy problemy sprendimui.

Idomu tai, kad apklausos dalyviai paprasyti jvertinti veiksnius, labiausiai lemiancius jy komandy
seékme (19 pav.) netgi 90 proc. respondenty pritaré teiginiui, kad jy komandos sékme lemia kiirybingumas.
O siame klausime apie kiirybingumga atskiriems teiginiams pritaria tik 51-75 proc. respondenty. Siy
neatitikéiy vienas 1§ galimy paaisSkinimy buty toks, kad dalis respondenty j klausimg ,,Kas 1émé jusy

komandos sé¢kme?“ atsakinéjo teigdami kaip turéty biiti, o ne taip kokia faktiné situacija yra jy komandose.

Komanda inovatyvias idéjas siekia pritaikyti praktiniam

naudojimui 4 22 50 24
Komanda turi puikia _valzduotq prltalkanF zinomus sprendimus 5 7 24 48 20
naujy problemy sprendimui
Komanda daznai suranda naujas idéjas nestandartiniy situacijy
sprendimui 10 23 49 18
Komanda daznai siiilo naujas 1dngs 1r'0r1g1na11us biidus 8 2 48 18
problemy sprendimui
Komanda problemas sprendZia remdamasi jvairiais pozitriais |4 28 51 17
Komanda susidoroja su kellomlsvr_laujomm idéjomis ir 5 30 50 15
problemomis tuo paciu metu
Komanda vertina rlzlko_s prisiémima net ir tuo atveju, jei tai 5y 36 38 13
virsty nesékme
0% 2094 409 60% 80% 100%
Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

25 pav. Respondenty nuomonés apie kiirybinguma MTEP projekty komandose skirstinys (proc.)
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Kaip matome 26 paveiksle pritarimo daznis visiems teiginiams buvo panasus, iSskyrus teiginj, kad
,komanda vertina rizikos prisiémima net ir tuo atveju, jei tai virsty nesckme*. Siam teiginiui pritaré tik 51
proc. apklaustyjy, netgi 36 proc. dél Sio teiginio abejojo, o 13 proc. nepritaré ar visai nepritare.

Taigi, galime daryti iSvada, kad MTEP projekty komandos yra kirybingos, nes jos turi puikig
vaizduote ir taiko inovatyvias idéjas problemy sprendimams, taciau jos linkusios tai daryti iki tam tikros
ribos - kol neatsiranda reali rizika, kad tai gali virsti nesékme.

MTEP projekto sékmés rodikliai. Teoringje darbo dalyje ieSkojome atsakymo j klausimg kokie yra
pagrindiniai rodikliai, rodantys projekty sékmg¢. Taciau padaréme iSvada, kad visiems projektams tinkamy
ir universaliy sékmés matavimo elementy néra. Todél j tyrimg buvo jtrauktas klausimas kokiais rodikliais
remiasi MTEP projekty komandos vertinant savo projekto sékme. Gauti rezultatai rodo, kad daugiausia
buvo pritariama (,,visiSkai sutinku® ir ,,sutinku®) Siems projekty sékmés rodikliams: pasiektas projekto
tikslas (96 proc.), pasiekti projekte suplanuoti rodikliai (92 proc.), projekto vykdymo metu jgytos naujos
zinios (90 proc.), projektas baigtas nustatytu laiku (88 proc.), rezultatai uztikrina testinumg (86 proc.),
projekto specifikacijos jvykdytos laiku (86 proc.) (26 pav.).

Maziausiai apklausos dalyviy pritarimo sulauké ir netgi tre¢dalis (30 proc.) neutraliai vertino siuos
projekto sékmés rodiklius: rezultatus naudoja numatyti galutiniai vartotojai (pritaré 64 proc.), galutinis
sukurtas produktas naudojamas kaip planuota (pritaré 66 proc.) ir pasirinkta metodika geriausiai sprendzia
probleminj klausimg (pritaré¢ 69 proc.). Tikétina, kad tokius rezultatus gal¢jo lemti tai, kad dauguma
apklausos dalyviy atstovavo mokslo ir studijy insitucijas, kurioms rodikliai susij¢ su rinkos poreikiais ir

vartotojais néra tokie aktualds.

Pasiektas projekto tikslas 4 39 57
Pasiekti projekte suplanuoti rodikliai 8 43 50
Projektas baigtas nustatytu laiku 210 39 49
Projekto vykdymo metu jgytos naujos zinios 3 7 44 46
Leésy davéjai patenkinti projekto rezultatais 2 15 43 41
Rezultatai uztikrina testinumg (pvz., naujg projektg) 12 11 48 38
Projektas jvykdytas nevirSijant biudzeto 14 = 14 44 38
Projekto specifikacijos jvykdytos laiku 2 12 52 34
Rezultatai yra ilgalaikiai 21 25 39 33
Rezultatus naudoja numatyti galutiniai vartotojai 3 4 30 32 32
Galutinis sukurtas produktas naudojamas kaip planuota 4 30 36 30
Tiksliné grupé patenkinta projekto rezultatais 21 21 51 25
Pasirinkta metodika geriausiai sprendzia probleminj klausimag 11 30 44 24
Komanda patenkinta projekto vykdymo procesu 6 22 53 19
0% 20% 40% 60% 8004 100 %
Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

26 pav. Tiriamyjy atsakymy apie projekto sékmés rodiklius pasiskirtymas (proc.)
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Pazymétina, kad mokslinéje literatiiroje vienas i trijy “gelezinio trikampio” sékmés kriterijy —
biudzetas, musy tyrime pagal respondenty pritarimo santyki sékmés rodikliy sarase liko tik aStuntoje vietoje
(82 proc.). Analizuojant duomenis kaip §j kintamajj vertino repondentai pagal sektorius (27 pav.), paaiskéjo,
kad tyrimo dalyviai i privataus sektoriaus reciau rinkosi biudzeto kriterijy kaip sékmés rodiklj (62 proc.),
palyginus su vie$ojo sektoriaus atstovais (86 proc.). Be to, netgi 14 proc. privataus sektoriaus respondenty
nepritaré, kad biudzeto nevirSijimas buity projekto sékmés kriterijumi, kai tuo tarpu i$ vieSojo sektoriaus
nepritariantieji sudare tik 2 proc. respondenty. Vertinant kity projekto sékmés kriterijy pasirinkima pagal
atskirus sektorius zymiy skirtumy nenustatyta (27 pav.). Tik Siek tiek palankiau tam tikrus projekty sékmés
kriterijus vertino vie$ojo sektoriaus atstovai: projekto metu jgytos naujos zinios, projekto specifikacijos

ivykdytos laiku, pasirinkta metodika geriausiai sprendzia probleminj klausima.

Pasiektas projekto tikslas

Pasiekti projekte suplanuoti rodikliai

Projektas baigtas nustatytu laiku
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27 pav. Respondenty nuomonés apie projekto s€ékmés rodiklius pagal atskirus sektorius pasiskirstymas
(proc.)

Atlikus Kruskal-Wallis testg tarp projekto sekmingumo vertinimo rodikliy ir projekto charakteristiky,
paaiskéjo, kad statistiskai reikSmingas (p<0,05) rySys egzistuoja tarp vykdomo projekto tipo ir tokiy sékmés
rodikliy kaip ,,projektas jvykdytas nevirSijant biudzeto” (p<0,048) bei ,,pasiekti projekte suplanuoti
rodikliai” (p<0,033) vertinimas (10 priedas).

66



I$skir¢iy nustatymui skaic¢iuota standartizuotoji liekana (SRi), parodanti, kiek stipriai skiriasi tikétini
stebéjimai nuo gauty. Pagal gauty rodikliy reikSmes i$skir¢iy nenustatyta (SRi< 3) (11 priedas). Rezultatai
rodo, kad repondentai vykde mokslas-mokslas tipo projektus Zzenkliai palankiau vertino biudzeto
nevirSijimg kaip projekto sékmés rodiklj, o verslo-verslo projektus vykde tiriamieji maZiau nei tikétgsi
teigiamai vertino §j rodiklj (11 priedas). Kadangi verslas-verslas projektus daugiausia vykdé privataus
sektoriaus atstovai (78 proc.), todél patvirtiname auks$Ciau minétg i§vadg — verslo atstovams biudzeto
nevirsijimas néra toks svarbus projekto sékmés Kriterijus kaip viesojo sektoriaus atstovams.

Apibendrinant nagrinétus duomenis galime sakyti, kad visi pateikti projekto sékmés rodikliai yra
svarbiis apklausos dalyviams vertinant savo MTEP projekto sékme. Taciau pagal respondenty pasirinkimo
daznj galime iSskirti Siuos svarbiausius MTEP projekty seékmés rodiklius: pasiektas projekto tikslas ir

suplanuoti rodikliai, jgytos naujos Zinios, projektas baigtas laiku ir rezultaty testinumo uztikrinimas.

Konstrukty tarpusavio rysiai. Toliau, laikydamiesi apraSyto tyrimo modelio (10 pav.) analizuosime
ar egzistuoja tarpusavio rysiai tarp tiriamy konstrukty, ar tiriamas rySys yra statistiSkai reik§mingas ir koks
to rySio stiprumas. I§ pradziy, naudodami daugialypeg tiesing regresine analizg patikrinome ar yra rysys tarp
komandos sékmés konstrukto (priklausomas kintamasis) ir visy $esiy tyrime nagrinéty komandos sékmés
veiksniy (nepriklausomi kintamieji) - pasitikéjimo, jsipareigojimo, komandos formavimo, komunikacijos,
dalijimosi ziniomis ir kiirybingumo.

Gauti rezultatai rodo, kad visi nepriklausomy kintamyjy koreliacijos koeficientai su priklausomu
kintamuoju (,, komandos sékmé”) turi rysi (r > 0,386), visy kintamyjy p = 0,000, taigi rysSys yra statistiskai
reiksmingas (12 priedas, 1 lent.). Du nepriklausomi kintamieji ,,jsipareigojimas” ir ,kirybingumas”
(atitinkamai: 0,386 ir 0,387) koreliuoja silpnai, kiti nepriklausomi kintamieji koreliuoja vidutiniskai (nuo r
= 0,415 iki r = 0,536). Nepriklausomas kintamasis ,,komandos formavimas” turi stipriausig rysj (r = 0,536)
su priklausomu kintamuoju ,.komandos sékmé” (28 pav.).

[8analizavus nepriklausomy kintamyjy tarpusavio rysius, radome teigiamas vidutines ir stiprias
koreliacijas (nuo 0,614 iki 0,819) (12 priedas, 1 lent.). 28 paveiksle pazymétos stipriosios nepriklausomy

kintamyjy tarpusavio koreliacijos.
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28 pav. Tiriamy konstrukty tarpusavio rysiai
Pastaba: =) tarpusavio ry§iai tarp priklausomojo kintamojo ir nepriklausomy kintamyjy (* koreliacija silpna, ** koreliacija
viduting);
stipriis tarpusavio rysiai tarp nepriklausomy kintamyjy (r > 0,711)
(koreliacijos rastos tarp visy nepriklausomy kintamyjy, paveiksle vidutinés koreliacijos nepazymétos)

Be to, atlike daugialype tiesing regresija, iStyrémé, kuris i$ kintamyjy, jtraukty j tyrimo modelj,
prisidéjo prie priklausomo kintamojo prognozavimo (Bekesiené 2015, 175). 12 priedo 3 lenteléje esancios
standartizuotos koreliacijos Beta koeficienty reik§més rodo, kad didziausias beta koeficientas yra komandos
formavimo (beta=0,381, p=0,005), taigi $is kintamasis paaiskina daugiausiai komandos s¢kmés Kintamojo
dispersijos, nei visi kiti kintamieji tyrimo modelyje. Tai pat, Sioje lentelé¢je esantys duomenys leidZia
patikrinti, ar néra multikolinearumo grésmeés, t.y. ar koreliacija tarp kiekvieno i§ nepriklausomy kintamyjy
yra ne per didelé. Dispersijos mazéjimo daugiklis (VIF) néra daugiau uz 4, o tolerancija didesné uz 0,25,
(Janilionis 2018), taigi multikolinearumo tarp kintamyjy néra.

Statistiniy reik§miy lentelés (12 priedas, 4 lent.) pateikia ir determinacijos koeficiento reikime (R?
=0,307), kuri leidzia daryti iSvada, kad pasirinktieji nepriklausomi kintamieji nulemia 30,7 proc. komandos

sekmeés.

Komandos sékmés ir projekto sékmés rysys. Siam rysiui itirti naudota tiesine regresiné analize,
nes ji tiria vieno priklausomo kintamojo rysj su vienu nepriklausomu kintamuoju (Bekesiené 2015, 165).
Gauti rezultatai rodo, kad komandos sékmé ir projekto sékmé koreliuoja statistiskai reik§Smingai (p = 0,000,
kai p<0,05) (13 priedas, 1 lent.). Koreliacijos koeficiento reik§mé yra lygi 0,567, taigi yra teigiamas

vidutinio stiprumo rySys (29 pav). Galime daryti iSvada, kad tarp komandos sékmés ir projekto sékmés
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egzistuoja statistiskai reikSmingas tiesinis teigiamas vidutinio stiprumo rysys - didéjant komandos sékmei

auga ir projekto sékmés galimybés.

MTEP
komandos

sékmeé

29 pav. MTEP projekto komandos s¢ékmés ir MTEP projekto sékmés tarpusavio rysiai

Pastaba. * teigiama vidutiné koreliacija

Ar tirlamas rySys yra statistiSkai reikSmingas ir pasirinktas regresijos modelis yra tinkamas
prognozéms parodo vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA) (Bekesiené 2015, 148). Kadangi gauta p
reikSmé lygi 0,000 (p<0,05), todél galime sakyti, kad regresijos modelis statistiSkai reik§mingas (13 priedas,
2 lent.). Be to, atlikus regresinio modelio tinkamumo analize gautas determinacijos koeficientas (R?=0,321)
(13 priedas, 3 lent.) taip pat leidzia teigti, kad regresijos modelis yra taikytinas, nes visuotinai priimta
regresijos modelius laikyti tinkamais kuriems R?> 0,25 (Bekesiené 2015, 170). Determinacijos koeficientas
parodo, kad komandos sékmé paaiskina 32 proc. projekto sékmés dispersijos.

Apibendrinant gautus rySius tarp tiriamyjy konstrukty galime daryti iSvada, kad tarp komandos
s¢kmes ir MTEP projekto sekmés egzistuoja statistiSkai reikSmingas teigiamas vidutinio stiprumo rysys,
taciau turétume paminéti, kad nors gauti duomenys yra statistiskai patikimi, taciau jie néra reprezentatyviis
dél nedidelés tyrimo imties (N=115). Padidinus tyrimo imtj rezultaty patikimumas iSaugty.

Tyrimo iSvados. Atsizvelgiant j atlikta duomeny analizg ir j i§sikeltus tyrimo uzdavinius darome Sias
tyrimo i$vadas:

1. Tyrimo dalyviy nuomone pagrindiniai MTEP projekty komandos sékmg¢ lemiantys veiksniai yra
komandos nariy profesionalumas ir tinkamas funkcijy pasidalijimas, atviras dalijimasis idéjomis ir Ziniomis,
komandos kiirybingumas, bendradarbiavimas bei kolektyvinés komandos nariy pastangos. Maziausiai
itakos respondenty komandy s¢kmei dar¢ komandos dydis bei organizacijos vadovybés palaikymas.

2. Visi sékmingos komandos veiksniai (pasitikéjimas, jsipareigojimas, komandos formavimas,
komunikacija, dalijimasis Ziniomis ir kirybingumas) egzistuoja tirtuose MTEP projekty komandose. Jy
rySys su projekto komandos sékme yra statistiSkai reikSmingas, nustatytos teigiamos silpnos ir vidutinés
koreliacijos. Tirti sesi komandos veiklos veiksniai taip pat tarpusavyje koreliuoja ir jie nulemia 31 proc.

komandos s¢kmés. Komandos formavimo veiksnys dar¢ didZiausig jtakg komandos sékmei.
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Vertinant atskirus komandos veiklos veiksnius rasti keli statistiSkai reikSmingi skirtumai:

» komandos nariai maziau nei vadovai buvo linke sutikti, kad jy komandose skatinami susitikimai
bei gaunamas atgalinis rySys apie pasiektus rezultatus;

» komandos turéjusios daugiau partneriy buvo labiau jtraukiamos j problemy sprendimus, konfliktus
sprendé¢ atviriau ir pasitikéjimas buvo didesnis, nei komandose, vykdziusiose projektus be partneriy;

» komunikacijos aspektus komandoje moterys vertino palankiau nei vyrai, be to, apklausoje
dalyvavusios komandos néra linkusios komunikuoti uz projekto komandos riby.

3. MTEP projekty komandos nariy vertinimu svarbiausi MTEP projekty sékmés rodikliai yra projekto
tikslo ir rodikliy pasiekimas, jgytos naujos zinios, projekto uzbaigimas, specifikacijy jvykdymas laiku bei
rezultaty testinumas.

Vienas i$ trijy ,,gelezinio trikampio” sékmés kriterijy — biudzeto nevirsijimas tyrimo dalyviy nuomone
néra svarbiausias rodiklis vertinant MTEP projekty sékmg. Privataus sektoriaus atstovams biudzeto
nevir$ijimas yra maziau svarbus projekto sékmeés kriterijus, nei vieSojo sektoriaus atstovams.

4. Komandos sé¢kmé daro teigiamg jtaka MTEP projekto sékmei, tarp jy egzistuoja statistiSkai
reikSmingas vidutinio stiprumo rySys - didé¢jant komandos sékmei auga ir projekto sékmés galimybés.

Tyrimo duomenimis komandos sékmé paaiskina 32 proc. projekto sékmés.

4.2. Tyrimo rezultaty aptarimas

Apibendrinant tyrimo rezultatus galime teigti, kad patvirtinta pagrindiné darbo idéja - tarp komandos
s¢kmés ir projekto sekmés egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys, komandos sékmé paaiskina 32 proc.
projekto sekmés. Kity autoriy atlikty tyrimy rezultatai, nors atlikti Siek tiek kitame kontekste, taciau 1§ esmeés
yra panas$is ] gautus duomenis. Pavyzdziui, Hoegl su bendraautoriais savo atliktuose tyrimuose patvirtino,
kad yra reikSmingas rySys tarp komandinés veiklos kokybés ir inovaciniy projekty sékmés (Hoegl ir
Gemuenden 2001; Hoegl ir kt. 2004; Hoegl ir Parboteeah 2006), Liu ir kt. (2011) pateiké iSvadas, kad
komandos nariy tarpusavio rySiai, jsipareigojimas, dalijimasis ziniomis yra susij¢ su MTEP projekty
komandy veiklos sékmingais rezultatai (Liu ir kt. 2011, 283).

Reikéty paminéti, kad kity autoriy tyrimuose rasti skirtumai tarp vadovy, nariy ir vadybininky
nuostaty vertinant bendradarbiavimo jtaka komandos veiklai (Hoegl ir Gemuenden 2001, 444). Tac¢iau miisy
tyrime skirtumai tarp komandos nariy ir vadovy nuomonés nustatyti vertinant tik atskirus komandos sékmés
rodiklius, bet ne visus tirtus konstruktus, be to, apklausos dalyviy vertinimas nepriklausé nuo projekto

komandos dydzio.
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Atliktas tyrimas padeda suprasti, kaip komandos veikla yra susijusi su atskirais tyrimo metu
analizuotais projekto sékmés elementais. Visi tirti MTEP komandos veiklos aspektai (pasitikéjimas,
isipareigojimas, komandos formavimas, komunikacija, dalijimasis ziniomis ir kiirybingumas) turéjo
statistiSkai reikSmingus rysius su komandos sékme (zr. 28 pav.), taigi galime sakyti, kad pasirinktas tyrimo
modelis pasitvirtino.

Tyrimo duomenimis i§ tirty veiksniy didziausia jtakg komandos sékmei daré komandos formavimo
veiksniai, kurie paaiskino net 38 proc. projekto komandos s¢kmés. Sie rezultatai sutampa su kity autoriy
nuomone, teigianciy, kad vienas i§ pagrindiniy sékmingo projekto veiksniy yra sékmingos komandos
suformavimas (Dumitrache ir Gica 2011, 61; Aga ir kt. 2016, 807). Sio veiksnio svarba komandos s¢kmei
galétume paaiskinti MTEP projekto personalui biidingu specifiSkumu - jis yra intelektualus, kiirybingas,
motyvuotas, savarankiskas, kelia sudétingus tikslus, sunku jj kontroliuoti (Nagesh ir Thomas 2015; Kuchta
ir kt., 2017).

Taciau rasti rysiai ne tik atskiry veiksniy su komandos sékme bet ir visy SeSiy konstrukty tarpusavio
ry$iai. Rezultatai panasiis su literatiroje pateiktais duomenimis, kur analizuojama atskiry aspekty jtaka
komandos veiklai, pavyzdziui, pasitikéjimas (De Jong ir Dirks 2012), dalijimasis Ziniomis ir jsipareigojimas
(Liu ir kt. 2011), bendradarbiavimas ir pasitikéjimas (Bond-Barnard ir kt. 2018), jsipareigojimas ir
pasitikéjimas (Ehrhardt ir kt. 2014, Hoegl ir kt. 2004, Buvik ir Tvedt 2017), dalinimasis Ziniomis (Akhavan
ir Hosseini 2016) ir kt.

Kitas svarbus klausimas j kurj noréta atsakyti tyrimo metu buvo - kokie veiksniai lemia MTEP
projekty komandy sékme. Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad komandy sékmg¢ labiausiai lemia komandos
profesinés kompetencijos. Toks apklausos dalyviy pasirinkimas suprantamas, nes kalbame apie moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros projektus, kuriy vykdymo metu kuriamos naujos mokslinés ir praktinés
Zinios, be to, vienas pagrindiniy Siems projektams charakteringy bruozy ir yra didelio intelektinio indélio
bitinybé. Ziniy ir kompetencijos svarba sékmingy MTEP projekty vykdymui minéjo ir daugelis teorinéje
dalyje aptarty autoriy (Miiller ir Jugdev 2012; Barragdn-Ocafia ir Zubieta-Garcia 2013; Mikulskiené 2014;
Mahmood ir kt. 2014; Akhavan ir Hosseini 2016; Kuchta ir kt. 2017). Be to, galime daryti prielaida, kad
profesionalumo aspektui didelis démesys buvo skirtas ir todel, kad tyrimo dalyviy iSsilavinimas labai
aukstas — 71 proc. respondenty turéjo moksly daktaro laipsnj.

Manome, kad su pirmuoju, profesionalumo aspektu, siejasi ir kiti dazniausiai respondenty iSskirti
procesiniai komandy s¢kmés aspektai — dalijimasis zZiniomis ir id¢jomis, bendradarbiavimas, kolektyvinés
pastangos. Nes, kaip rodo kity autoriy atlikti tyrimai (Bagdoniené ir Simanavi¢iené¢ 2012) komandinis

darbas grindziamas bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba. Tinkamas funkcijy pasiskirstymas, aiskus
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kiekvieno komandos nario vaidmuo kaip vienas svarbiausiy MTEP komandos sékmés veiksniy labai
palankiai jvertintas tyrimo dalyviy. Funkcinés jvairovés svarbg moksliniuose, MTEP ir naujy produkty
karimo projektuose i$skyré ir kiti autoriai, tyr¢ projekty ar komandy sékmés veiksnius (Sivasubramaniam
ir kt. 2012; Aga ir kt. 2016; Acikgoz ir kt. 2016; Martinez ir kt. 2017).

Verta paminéti, kad tyrimo dalyviai kaip savo komandos s¢kmés elementg labai palankiai jvertino
kiirybinguma. Nors jis yra vienas i§ penkiy pagrindiniy MTEP veiklos kriterijy (Frascati vadovas 2017, 23)
ir jy svarbg MTEP projekty s¢kmei jrodé darbe minéti autoriai (Hoegl 2008; Zabielavicien¢ 2012; Tang ir
Ye 2015; Yun ir Lee 2017), taciau gauti rezultatai maloniai nustebino. Buvo manoma, kad mokslininkai
nevertins Sio aspekto kaip vieno esminiy, lemian¢iy MTEP komandos veiklos s¢ékme, kadangi didZioji jy
dalis dirba technologiniy, fiziniy mokslo kryptyse, kurie priklauso tiksliesiems mokslams, be to, vieSajame
sektoriuje, kur néra skiriama daug démesio ir reikSmés kiirybingumui.

Dar vienas paminétinas rezultatas — tyrimo dalyviams komandos dydis nebuvo svarbus veiksnys,
lemiantis komandos sékme, nors literatiiroje jis priskiriamas prie svarbiy MTEP projekto efektyvios
komandos aspekty (Hoegl 2008, Dumitrache ir Gica 2011). Galime daryti prielaida, kad tyrimo dalyviai
gauta sékmingos komandos kriterijy sarasa nesamoningai reitingavo, lygino pateiktus aspektus ir Sis
nepasirode toks reikSmingas kaip kiti, susije su Ziniomis ir procesiniais veiksniais.

Apklausos pabaigoje buvo sickiama i$siaiskinti kokiais rodikliais remiasi komandos vertindamos savo
MTEP projekto sékme. Paaiskéjo, kad palankiausiai buvo jvertinti projekto tikslo ir rodikliy pasiekimo,
projekto uzbaigimo laiku, jgyty naujy ziniy bei rezultaty testinumo rodikliai. Rezultatai i§ dalies atitinka
literatiiroje skelbiamus duomenis. Netgi du rodikliai (tikslas ir laikas) buvo paminéti i§ ,,gelezinio
trikampio® (Ika 2015; Aga ir kt., 2016; Sebestyen 2017), o treiasis trikampio aspektas — nevirSytas
biudZetas, nebuvo taip pat jvertintas, jj dazniau rinkosi vie$ojo sektoriaus atstovai. Galime daryti prielaida,
kad vieSojo sektoriaus institucijoms Sis rodiklis aktualesnis, nes jos neturi galimybiy 1§ vidiniy resursy skirti
piniginiy 1éSy projektiniy veikly vykdymui, kai tuo tarpu privataus sektoriaus atstovams §i problema ne
tokia aktuali. Rodikliy pasiekima kaip sekmés kriterijy taip pat Siek tiek daZniau rinkosi vieSajame sektoriuje
dirbancios komandos. Tyrime projekto rodikliy nedetalizavome, bet remiantis patirtimi ir kity autoriy
duomenimis, tikétina, kad jmonéms aktualesni rodikliai biity susijes su patenty, o universitetams ir
institutams su moksliniy straipsniy skaic¢iumi (Schwartz ir kt. 2012; Nagesh ir Sam 2015).

Netgi 90 proc. respondenty teige, kad jie savo projekto sékmés rodikliu laiko projekto metu jgytas
naujas Zinias. Sis pasirinkimas suprantamas, ir atspindi MTEP projekty charakteristika — jy metu kuriamos
naujos zinios, nauji produktai, procesai ar paslaugos (Lietuvos inovacijy centras, Mokslo inovacijy ir

technologijy agentiira 2017, 5). Be to, §j kriterijy Siek tiek palankiau vertino vieSojo sektoriaus atstovai.
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Tokj pasirinkimg galétume paaiskinti tuo, kad viesasis sektorius Siame tyrime apémé mokslo ir studijy
institucijas, kuriose didziagja MTEP projekty vykdytojy dalj sudaro mokslininkai.

Tyrimo stiprybés ir ribotumai.

ISskiriant pagrindinés tyrimo stiprybes galime paminéti, kad j apklausg buvo jtraukti dalyviai
atstovaujantys jvairaus tipo organizacijas (mokslo ir studijy institucijos, jmonés), vykdg jvairiy riSiy MTEP
projektus (mokslas-mokslas, mokslas-verslas, verslas-verslas). Be to, tyrime dalyvavo tiek projekto
vadovai, tiek kiti komandos nariai, atstovaujantys visas mokslo kryptis. Anketa buvo siun¢iama jvairiuose
Salies regionuose veikian¢ioms organizacijoms, vykdanc¢ioms MTEP projektus.

Vienas i$ tyrimo ribotumy — nedidelé empirinio tyrimo imtis neleidzianti generalizuoti rezultaty,
todél juos taikome tik apklausos dalyviams. Antra, nors tirti rysiai tarp skirtingy komandos veiklos aspekty,
tarp komandos veiklos bei projekto sékmés, taciau jie parodo tik tarpusavio sgsajas, bet neparodo
priezastingumo. Trecia, dél laiko ribojimy atliktas tik kiekybinis tyrimas, siekiant tyrimo rezultaty
ivairiapusiSkumo biity galima atlikti ir kokybinj tyrima.

Apibendrinant viso tyrimo rezultatus galime teigti, kad komandos sékmé prisideda prie MTEP
projekto sékmes, tarp visy tirty komandos veiklos aspekty rasti ry$iai. Taciau norétume pazyméti, kad
projekto sékme lemia ir daugelis kity faktoriy, kurie | tyrimg nebuvo jtraukti. Dél darbo trukmeés ir apimties
ribojimy imtis néra pakankama, kad galétume daryti apibendrinancias visiems Lietuvoje vykdomiems
MTEP projektams pritaikytas i§vadas, todél Sie rezultatai atspindi tik tyrime dalyvavusiy asmeny vertinima.
Taciau gauti statistiSkai patikimi tyrimo rezultatai iSrySkina pagrindines MTEP projekty sékmés veiksniy

komandos kontekste tendencijas.
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ISVADOS

1. ISanalizavus projekto apibrézimus bei MTEP veiklai biuidingus kriterijus MTEP projekta
apibréziame kaip nustatytg laika, su ribotu biudzetu vykdoma naujg ir sisteminga veikla, kuriai budingas
kiirybiskumas bei neapibréztumas, projekto jgyvendinimo metu gali buti sukuriamos mokslinés ir praktinés
zinios, kurios gali biiti perduodamos ir panaudotos inovatyviy rezultaty karimui.

I$nagrinéjus MTEP projekty situacija Lietuvoje, galime teigti, kad slaidos MTEP Lietuvoje kasmet
auga, taCiau taciau vis dar nesiekia Europos Sajungos vidurkio. Vykdant MTEP projektus pasiekiami ne
visi planuoti rodikliai, be to, dazniausiai mokslo-verslo bendradarbiavimas baigiasi id¢jy formavimo
lygmenyje, produkto prototipas néra sukuriamas.

2. Mokslingje literatiroje ilgg laika projekto sékmés kriterijy koncepcijoje dominavo gelezinis
kainos-laiko-kokybés trikampis. Taciau vykstant diskusijai kas turéty bati identifikuojama kaip projekto
s¢kmé - pats projektas, projekto valdymas ar projekto produkto sékmingumas, gelezinis trikampis
papildomas naujais kriterijais: nauda ir poveikiu suinteresuotosioms $alims (projekto komandai, klientui,
galutiniam vartotojui), organizacijos tikslams, verslo sékmé, projekto tvarumas ir kt. Daugelis autoriy
pripazjsta, kad projekto sékmei didele jtaka daro ir zmogiskasis faktorius projekto komandos ir lyderio
kontekste, nepriklausomai nuo to kokiu aspektu vertintume projekto sékmg.

3. ISanalizavus moksliniuose Saltiniuose iSskiriamus sékmingos projekto komandos veiksnius
nustatéme, kad labiausiai MTEP projekty komandy seékme galéty lemti Sesi veiksniai:

e dveji susije SU asmeninémis komandos nariy savybémis - pasitikéjimas bei jsipareigojimas

projektui ir komandai;

e Keturi susije su komandoje vykstanciais procesais - komandos formavimas, komunikacija,

dalijimasis Ziniomis ir kiirybingumas.

4. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad komandos sékmei teigiamg jtaka daro visi tirti komandos
veiklos veiksniai (pasitikéjimas, jsipareigojimas, komandos formavimas, komunikacija, dalijimasis
Ziniomis ir kfirybingumas) ir jie tarpusavyje vidutiniSkai ar stipriai koreliuoja. DidZiausig projekto
komandos sékmés dalj 1émé komandos formavimo veiksnys. Tarp komandos sékmés ir projekto sékmés

rastas teigiamas statistiskai reikSmingas rysys.
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PASIULYMAI

ISanalizavus moksling literatiirg bei atsizvelgiant j tyrimo metu gautus rezultatus teikiame pasitilymus:

1. MTEP projektus vykdancios organizacijos bei projekty vadovai galéty projekty seékme didinti
stiprinant tam tikrus komandinés veiklos aspektus:

e komunikacija tarp komandos nariy bei uz komandos riby. Vadovams jtraukiant komandos narius
] problemy ir konflikty sprendimus, teikiant komandai atgalinj rysj apie pasiektus projekto rezultatus.
Sitloma organizuoti reguliarius komandos susitikimus, skatinti neformaly nariy bendravima, komunikacija
su kitomis projekto rezultatais suinteresuotomis organizacijomis;

e atvirus ir pasitikéjimu grjstus santykius tarp komandos nariy, kurie galéty paskatinti dalijimasi
mokslinémis ir technologinémis Ziniomis. Vadovams sitiloma jtraukti komandos narius j bendradarbiavimo
procesus ir suteikti galimybes komandos nariams parodyti savo individualig kompetencija;

e jsipareigojimg komandai ir projektui, kuris gali buti skatinamas vadovams nuolat pabréziant
bendrus projekto tikslus ir visy komandos nariy ind¢lj siekiant $iy tiksly;

e komandos narius skatinti dalintis ziniomis ir informacija, projekto ataskaitomis;

e komandos kiirybinguma, leidZiant ekperimentuoti ir nebaudziant patyrus nesékme;

e projektus vykdanciose organizacijose vadovybé turéty akivaizdziai parodyti palaikymg MTEP
projekty komandoms. Sitlloma vadovybei kartu su projekto komanda reguliariai aptarti veiklos eiga,
pasiektus rezultatus, padéti komandoms sprendZiant projekto problemas;

e siiloma stiprinti vadovy komandy formavimo, valdymo jgudzius bei nariy tarpusavio
bendradarbiavimo gebéjimus organizuojant mokymus.

2. Toliau vystant MTEP projekty sékmés veiksniy tema rekomenduojame atlikti ir kokybinj tyrima
vykdant atskiras projekty komandos nariy ir vadovy apklausas. Taip galétume geriau suprasti kokie
Lietuvoje vykdomy MTEP projekty komandos veiksniai daro didZiausig poveikj projekty sékmei. Be to,
bisimi tyrimai galéty jtraukti ir kitus tyrime neanalizuotus MTEP projekty komandos veiklai jtaka daran¢ius
veiksnius, tokius kaip konflikty, riziky valdymas, komandos klimato, tarpusavio paramos, koordinavimo,
bendradrabiavimo veiksnius. Kadangi komandos veiklai didelg jtakg daro projekto vadovas, bty tikslinga

atlikti ir MTEP projekto lyderystés tyrimus.
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SANTRAUKA

Mineikyté R. Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros projekty sékmés veiksniai projekto komandos kontekste /
lyderystés ir poky¢iy vadybos magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. Rata Daciulyté — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Viesojo valdymo fakultetas, Vadybos institutas, 2018. — 102 p.

Aktualumas. Visame pasaulyje mokslo ir verslo organizacijos vykdo moksliniy tyrimy ir ekperimentinés plétros (toliau
— MTEP) projektus. Tagiau tik nedaugelis projekty yra sékmingi. Siuolaikinés vadybos poziiriu projekty veiklos efektyvumui
didziausig jtaka daro zmogiskasis veiksnys. Todél kyla klausimas kokig jtaka MTEP projekto seékmei daro komanda.

Darbo objektas — MTEP projekto sékmé i§ komandos perspektyvos.

Darbo tikslas — isanalizuoti MTEP projekto komandos jtaka projekto sékmei bei identifikuoti MTEP projekto komandos
veiksnius, darancius jtakg Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei. Siam tikslui jgyvendinti, numatyti tokie uZdaviniai:
iSnagrinéti MTEP projekto samprata bei MTEP projekty vykdymo situacija Lietuvoje; iSanalizuoti projekty sekmés elementus
bei atskleisti komandos jtaka MTEP projekty sékmei; aptarti ir iSanalizuoti pagrindinius komandinés veiklos aspektus, butinus
sékmingam MTEP projektui; empiriskai istirti veiksnius, darancius jtaka Lietuvoje vykdomy MTEP projekty sékmei komandos
kontekste bei nustatyti §iy veiksniy tarpusavio rysius.

Darbo metodai. Mokslinés literatiros analizé ir sisteminimas, lyginamosios analizés, apibendrinimo, anketinés
apklausos, statistinés analizés metodai.

Rezultatai. Tyrimo rezultatai parodé, kad tarp komandos sékmés ir projekto sékmés egzistuoja teigiamas statistiskai
reik§mingas rySys. Tirtieji $e$i komandos veiksniai (pasitikéjimas, jsipareigojimas, komandos formavimas, komunikacija,
dalijimasis ziniomis ir kiirybingumas) turi teigiama jtaka komandos sékmei ir veikia tyrime dalyvavusiose MTEP projekty
komandose. Komandos formavimo veiksnys daro didziausig jtakg komandos sékmei.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados ir pasiiilymai, naudoty Saltiniy sgraSas, santrauka bei
priedai.

Raktiniai ZodzZiai: MTEP projektas, projekto komanda, projekto sékme, efektyvi komanda, MTEP komanda
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SUMMARY

Mineikyté R. The success factors of the research and development projects within the context of the project team / Master
thesis in Leadership and Change Management. Supervisor Assoc. Prof. R. Daéiulyté — Vilnius: Institute of Management, Faculty
of Public Governance, Mykolas Romeris University, 2018. — 102 p.

The relevance. Science and business organizations are implementing the research and development (R&D) projects
globally. Still, very few of these R&D projects yield positive results. In terms of modern management, the efficiency of the
projects is mostly dependent on the human factor. Therefore we want to find out — what is the impact of the team for the R&D
project success

The object of research — a success of the R&D project from the perspective of the team.

The purpose of this paper — to analyze the impact of the team for the success of the R&D project and to identify factors
of R&D project team which are affecting the success of projects being done within Lithuania. In order to fulfill this purpose, the
following tasks were set: to examine the concept of R&D project and these projects current fulfillment stage in Lithuania; to
identify the elements of project’s success and to reveal the impact of the team for project’s success, to discuss and analyze the
main aspects of teamwork which are necessary for the successful R&D project; empirical investigation to explore the factors of
success of R&D projects being done in Lithuania within the context of team and to identify the relationship between these factors.

Methods: scientific analysis of literature and systemization, comparative analysis, generalization, a questionnaire surveys,
statistical analysis.

Results. The results of the research have shown — there is a positive statistically significant relationship between the
success of the project and the success of the team. The six factors of the team which were investigated (trust, commitment, team
building, communication, sharing of knowledge and creativity) have a direct positive impact for the success of project team and
are applied in R&D project teams involved in the study. The most important factor of the team’s success is team building.

Structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, four sections, conclusions, and recommendations, the list
of sources used, summary and annexes.

Keywords: R&D project, project team, project success, effective team, R&D team
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ANKETA

MTEP PROJEKTO SEKMES VEIKSNIAI KOMANDOS KONTEKSTE

1 PRIEDAS

Esu Ramuné Mineikyté Mykolo Romerio universiteto studenté, rengiu magistro baigiamaji darba
tema ,,Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEP) projekty sékmés veiksniai projekto komandos

kontekste.

Prasau, pasirinkite viena savo vykdyta/vykdoma MTEP projekta, kurio komandoje dirbote, ir

pazymékite labiausiai Jusy konkrecig patirtj atitinkancius atsakymus.

MTEP projekto komanda Sioje anketoje suprantama kaip projekto pareis§kéjo/koordinatoriaus ir
projekto partneriy asmenuy grupé, vykdanti tiesiogines projekto veiklas visa projekto jgyvendinimo

laikotarpj.

Anketa anoniminé. Gauti duomenys bus apibendrinti ir naudojami tik moksliniams tikslams.

I$ anksto nuoSirdus aciii uz Jiisy atsakymus!

1.Lytis
Moteris /Vyras

2. I§silavinimas
Vidurinis i$silavinimas
Aukstasis koleginis
Bakalauro laipsnis
Magistro laipsnis
Moksly daktaro laipsnis

3. Institucija, kuriai atstovaujate vykdant MTEP projekta:

Moksliniy tyrimy institutas
Universitetas

Universiteto ligoniné

Imoné

Mokslo ir technologijy parkas
Kita

4 Vykdomo/vykdyto MTEP projekto tipas:
Mokslas-mokslas

Mokslas-verslas

Verslas-verslas

Kita

5 Vykdomo/vykdyto MTEP projekto mokslo kryptis:
Humanitariniai mokslai

Socialiniai mokslai

Fiziniai mokslai
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Zemés tikio mokslai
Biomedicinos mokslai
Technologijos mokslai

6 Jiisy vaidmuo MTEP projekto komandoje, kurj pasirinkote vertinti Sioje anketoje:
Projekto komandos vadovas
Projekto komandos narys

7 Kiek laiko dirbate/dirbote Sioje MTEP projekto komandoje:
<12 mén.

13-24 mén.

25-36 mén.

> 37 mén.

8 Jiisy vykdomo/vykdyto MTEP projekto biudzZetas:
<100 tukst. Eur

101-500 tiikst. Eur

501 takst. — 1 min. Eur

> 1 min.Eur.

9 Jasy vykdomo/vykdyto MTEP projekto komandos dydis (pareiskéjo ir partneriy pagrindiniy
vykdytojy skaicius (be administracinio personalo):

<5

6-10

11-15

>16

10 Jusy vykdomo /vykdyto MTEP projekto partneriy (juridiniai asmenys) skaicius:
Projektas vykdomas be partneriy

1 partneris

2 partneriai

3 partneriai

4 partneriai

5 ir daugiau partneriy

11 Jusy vykdomo /vykdyto MTEP projekto partneriai yra:
Lietuvos institucijos/jmones

UzZsienio institucijos/imonés

Misri sudétis (Lietuvos ir uzsienio institucijos/jmonés)

12 Ivertinkite kas lémé/lemia Jusy MTEP projekto komandos sékme¢ (vertinkite pasirinkta viena
projekta)

Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komandos nariy profesionalumas

2 Tinkamas funkcijy pasidalijimas
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9

10
11
12
13

14
15

16
17
18

Komandos dydis

Kolektyvinés pastangos

Komandos vidaus klimatas

Komandos kiirybingumas

Komunikacijos daznumas ir tam skirtas laikas
Komandos nariy tarpusavio pasitikéjimas
Efektyvus komandos valdymas

Komandos susitelkimas

Komandos nariy inovatyvumas
Bendradarbiavimas tarp komandos nariy
Komandos nariy jsipareigojimas komandai ir
projektui

Komandos lyderis (vadovas/pagrindinis tyréjas)
Atviras dalijimasis idéjomis, Ziniomis, informacija
tarp komandos nariy

Organizacijos vadovybés palaikymas
Komandos nariy tarpusavio parama

Komandos savarankiskumas

13 Ivertinkite savo komandos formavimo aspektus MTEP projekte (tarp visy projekto partneriy)

Eil. Klausimas Visigkai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Kiekvieno komandos nario vaidmuo projekte yra
aiskus
2 Komandos nariams aiskus projekto tikslas
3 Kiekvieno nario atsakomybés yra apibréztos
4 Komandos nariai laiku gauna atgalinij ry$j apie
pasiektus rezultatus
5 Komandos nariai skatinami susitikti vieni su kitais
6 Komandos nariai zino ir priima veiklos taisykles ir
vertybes
7 Konfliktai tarp nariy sprendziami atvirai
8 Komandoje Zmonés gali pasitikeéti vieni kitais
9 Komanda jtraukiama sprendziant projekto
problemas
14 Jvertinkite pasitikéjimg savo MTEP projekto komandoje (tarp visy projekto partneriy)
Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komanda yra vieninga
2 Komandos nariai laikosi vieni kitiems duoty pazady
3 Komandos nariai yra nuosirdiis bendraujant vieni su
kitais
4 Komandoje vieni kitiems padeda susidiirus su
sunkumais projekte
5 Apskritai projekto komandos nariai yra labai

patikimi

88



15 Ivertinkite savo MTEP projekto komandoje dalijimosi Ziniomis aspektus (tarp visy projekto

partneriy)
Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komandos nariai dalijasi Ziniomis tarpusavyje
2 Komandos nariai atvirai dalijasi idéjomis

3 Projekto vadovas skatina dalintis patirtimis ir
ziniomis tarp komandos nariy

4 Komanda dalijasi oficialiais dokumentais,
ataskaitomis

5 Komandos nariai dalijasi know-how arba patirtimi

6 Komandoje yra nariy, kurie labai nenoriai dalijasi
savo Ziniomis
7 Dalijimasis ziniomis komandoje laikoma norma

16 Ivertinkite savo MTEP projekto komandos nariy jsipareigojimo lygi (tarp visy projekto partneriy)

Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komanda jaucdiasi visiSkai atsakinga uz bendry
projekto tiksly pasiekima
2 Komandos nariai yra jsipareigoj¢ ne tik savo
komandai, bet ir bendrai visam projektui
3 Komandos nariai didZiuojasi, kad yra Sios
komandos dalis
4 Tai viena geriausiy komandy, su kuria bty galima
vykdyti projekta
5 Komandos vertybés ir jos nariy vertybés labai
panasios

17 Ivertinkite komunikacija savo MTEP projekto komandoje (tarp visy projekto partneriy)

Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komandos nariai daznai komunikuoja tarpusavyje
2 Komandos nariai daznai komunikuoja uz komandos
riby

3 Komandos nariai atvirai dalijasi projekto vykdymui
svarbia informacija

4 Komanda patenkinta laiko terminu per kurj jie
gauna informacijg i8 kity komandos nariy
5 Komanda patenkinta informacijos tikslumu, kurig

gauna i§ komandos nariy
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18 Ivertinkite kiirybinguma savo MTEP projekto komandoje (tarp visy projekto partneriy)

Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visiskai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Komandos nariai daznai sitilo naujas idéjas ir
originalius biidus problemy sprendimui
2 Komanda vertina rizikos prisi€mima net ir tuo
atveju, jei tai virsty nesékme
3 Komanda problemas sprendzia remdamasi jvairiais
poziliriais
4 Komanda inovatyvias idéjas siekia pritaikyti
praktiniam naudojimui
5 Komanda susidoroja su keliomis naujomis idéjomis
ir problemomis tuo paciu metu
6 Komanda daznai suranda naujas idéjas
nestandartiniy situacijy sprendimui
7 Komanda turi puikig vaizduote pritaikant zinomus

19 Kokiais rodikliais remiatés vertindami savo MTEP projekto sékme

sprendimus naujy problemy sprendimui

Eil. Klausimas Visiskai Nesutinku | Nei Sutinku | Visigkai
Nr. nesutinku sutinku, sutinku
nei
nesutinku
1 Pasiektas projekto tikslas
2 Projektas baigtas nustatytu laiku
3 Projektas jvykdytas nevirSijant biudzeto
4 Pasiekti projekte suplanuoti rodikliai (publikacijos,
patentai, technologijy perdavimas, pagaminti
produktai ir pan.)
5 Projekto rezultatus naudoja numatyti galutiniai
vartotojai
6 Projekto rezultatai yra ilgalaikiai (kuriama pridétiné
verté, parduodami gaminiai ir pan.)
7 Projekto rezultatai uztikrina testinuma (pvz., nauja
projekta)
8 Pasirinkta metodika geriausiai sprendzia projekto
probleminj klausima
9 Projekto komanda patenkinta projekto vykdymo
procesu
10 | Galutinis projekto metu sukurtas produktas
naudojamas kaip planuota
11 | Tiksliné grupé patenkinta projekto rezultatais
12 | Projekto specifikacijos/reikalavimai jvykdyti laiku
iki perdavimo tiksliniams naudos gavéjams
13 | Projekto vykdymo metu jgytos naujos zinios
14 | LésSy davéjai patenkinti projekto jgyvendinimo

rezultatais
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2 PRIEDAS

Mann-Whitney U testo rezultatai
Skirtumai tarp vadovo ir komandos nariy im¢iy (konstruktas ,,Komandos formavimas®)

Neparametrinio palyginimo testas

MHull Hypothesis Tes=t Sig. Decision

The distribution of 1115, Komandos
nariai skatinami susitikti vieni su

kitais (Jverdinkite save komandos  Independent

formavimo aspektus MTEFP projelteSamples Reject the
(tarp wvisy patneriyl is the same  Mann- 45 1 null

across categaries of 4 Jdsy Whitney U hypothesis.

vaidmuo MTEFP projekto komandojd, est
kurj pazirinkote verinti Ziaje
anketoje.

The distribution of 1174, Komandos
nariai laiku gauna atgalinj ni3j apie

pasiektus rezultatus (vetinkite Indepandent-

savo komandos formavimo Samples Reject the
! aspektus MTEF projekte (tarp wisy hann- D24 null

partneriyyl is the zame across Whitney U hypoth esis,

categaries of 4) Jd=y vaidmua Test

MTEF projekto koemandoje, kurf
pasirinkote wertinti ioje anketaje.

Pastaba: skirstiniai skiriasi jeigu p-reik§mé (sig.) < 0,05
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3 PRIEDAS

1 pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,Vaidmuo projekto komandoje* ir ,,Komandos nariai laiku

gauna atgalinj rysj apie pasiektus rezultatus® pozymiy priklausomumas

Komandos nariai laiku gauna atgalinj ry$j apie pasiektus rezultatus
Va@muo Nesutinku Ne'l sutln_ku, sutinku Vls_lskal
projekto nei nesutinku sutinku

komandoje
Vadovas | Standartizuotoji 0,8 0,9 0 1
Narys | liekana (SR;) 0,9 11 0 12

Pastaba. Duomuo laikytinas i§skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.

2 pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,Vaidmuo projekto komandoje® ir “Komandos nariai skatinami

susitikti vieni su kitais” pozymiy priklausomumas

Komandos nariai skatinami susitikti vieni su Kitais
Vaidmuo . Nei sutinku, . Visitkai
. Nesutinku | nei Sutinku .
projekto nesutinku sutinku
komandoje
Vadovas | Standartizuotoji 0,3 1,7 0,8 0,4
liekana (SR;)
Narys -0,3 2,0 -0,9 -0,5

Pastaba. Duomuo laikytinas i§skirtimi, jei standartizuotoji lickana |[SR;| > 3.
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Kruskal-Wallis testo rezultatai

Neparametrinio palyginimo testas

Mull Hypothesis Te=t Sig. Decision

The distribution of 113 7. Konfliktai

tarp nariy sprendZiami atvirai

[|[wertinkite =awo komandos §

farmawvimo aspektus MTEF pr-:-jektelgr':rip?:gdent Reject the
i (tarp wisy partneriy)) is the zame Hruskl:.lal- 012 null

across categories of 3 Jdsy \itallis T st hypothesis.

wykdaomo feylidyto MTEP projekto

partneriy skaidius (juridiniai

asme nysl,

The distribution of 11)9. Komanda

itraukiama | problemy sprendimg

[werinkite zavo komandos §

farmawvimao aspektuz MTEF pr-:-jekl:eg'ad;p?:;ent Feject the

(tarp visy partneriyl) iz the same Hruskl:;ll- L35 null

across categories of 8) Jdsy Wiallis Tast hypothesis.

wykdomo fogidyto MTEPR projeldo
partneriy skaicius juridiniai
asmenys).

Pastaba: skirstiniai skiriasi jeigu p-reiksmé (sig.) < 0,05

4 PRIEDAS

Skirtumai tarp projekto partneriy skaiciaus (konstruktas ,,Komandos formavimas®)
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5 PRIEDAS

1 pozymiy dazniy lentele. Kintamyjy ,,Projekto partneriy skaiCius® ir ,,Konfliktai tarp nariy

sprendziami atvirai” pozymiy priklausomumas

Konfliktai tarp nariy sprendZiami atvirai

Projekto Visiskai . Nei sutinku, . VisiSkai
. - Nesutinku . . Sutinku .
partneriy nesutinku nei nesutinku sutinku
skaicius
Patneriy néra 0,3 0,0 -0,5 1,2 -1,1
1 11 0,2 0,4 -0,4 0.6
Standartizuotoji ’
2 liekana (SR.) -0,5 -0,9 -0,7 -0,4 2,3
3 -0,5 0,5 2,1 -1,2 -1,2
4 -0,3 -0,5 0,0 0,8 -0,7
>5 -0,5 0,5 -1,0 -1,2 2,9

Pastaba. Duomuo laikytinas i§skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.

2 pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,Projekto partneriy skaiCius® ir ,,Komanda jtraukiama i

problemy sprendima* pozymiy priklausomumas

Komanda jtraukiama § problemy sprendimg

Projekto Visiskai . Nei sutinku, . VisiSkai
. - Nesutinku . . Sutinku !
partneriy nesutinku nei nesutinku sutinku
skaicius
Patneriy néra 0,8 0,1 0,1 0,6 -1,0
1 -0,6 0,5 -0,4 0,3 -0,1
Standartizuotoji
2 lickana (SR,) -0,3 -0,4 -0,7 -0,9 2,0
3 -0,3 -0,4 1,9 -0,5 -0,8
4 -0,2 -0,2 0,5 0,4 -0,9
>5 -0,3 -0,4 -0,5 -1,0 1,9

Pastaba. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.
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Kruskal-Wallis testo rezultatai

Skirtumai tarp projekto partneriy skai¢iaus (konstruktas ,,Pasitikéjimas‘)

Neparametrinio palyginimo testas

Mull Hypothesis Tes=st Sig. Decizion
The distribution of 127 1. Koemanda
wra vieninga ([verinkite pas=itikéjimg
zavo MTEF projekto komandoje  Independent Raiect the
(tarp visy projekto patneriyl) is the Samples 017 nuIJI
same across categories of 23 Jdsy  Kruskal- ' I
wkdamo hokdyto WMTEF projekta Wiallis Test bl :
partneriy skaiciuz (juridiniai
asmenys).
The distribution of 12132, Komandos
nariai wra nuosirddzs bendraujant
vieni zu kitais (Jwe tinkite
pasitikéjimg save MTEF prajekta Is'-':rip'laggdent' Reject the
komandaoje rtarp wisy projekto Hruskl:.lal- L37  null .
partneriyl) is the same across \ialliz T est hypathesis.
categories of 81 Jdsy wykdomo
figlidyto MTEPR projekto partneriy
shaidiuz (juridiniai asmenys).
The distribution of 1274, Komandaoje
vieni kitiems padeda susiddrus su
sunkumais projekte (Jverinkite
pasitikéjimg save MTEF prajekta Is'-':rip'laggdent' Reject the
kamandoje (tarp visy projekto Hruskl:.lal- L15  null .
partneriyl is the same across \ialliz Test hypothesis.
categaries of 8) Jd=sy wykdomo
figlidyto MTEP projekto partneriy
shaidiuz (juridiniai asmenys).
The distribution of 121 5. Apskritai
projekto komandos nariai yra labai
patikimi {[vertinkite pasitikéjima §
s3vo MTEP projekto komandoje ?:;pfggdent Reject the
(tarp visy projekto partneriyl) is the Hruskpal- L40  pull _
same across categories of 2) Jisy \italliz T est hypothesis.

wykdomo feyidyto MTER projekto
partneriy skaidius juridiniai
asmenys).

Pastaba: skirstiniai skiriasi jeigu p-reik§mé (sig.) < 0,05

6 PRIEDAS
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7 PRIEDAS

Pozymiy dazniy lentelés. Kintamyjy ,,Projekto partneriy skaicius“ ir konstrukto ,,Pasitikéjimas”

keturiy kintamyjy poZymiy priklausomumas

Komandoje vieni kitiems padeda susidiirus su sunkumais projekte
Projekt.o Nesutinku Ne_i sutin_ku, sutinku Vis_iékai
partneriy nei nesutinku sutinku
skaicius
Patneriy néra 1,2 1,1 0,2 0,8
1 -0,8 -1,7 0,5 0,8
2 Standartizuotoji -0,4 0,2 0,1 0,0
3 liekana (SR;) -0,4 14 04 -15
4 -0,2 -0,7 1,2 -0,9
>5 -0,4 -0,3 -1,5 2,4
Komanda yra vieninga
Projekt.o Nesutinku Ne_i sutin_ku, sutinku Vis_iékai
partneriy nei nesutinku sutinku
skaiCius
Patneriy néra -0,1 1,0 -0,2 -0,6
1 0,4 -1,7 1,0 0,1
2 Standartizuotoji -0,7 -0,2 -0,2 0,7
3 liekana (SR;) -0,6 3,1 -0,9 -1,5
4 -0,4 -0,8 1,4 -0,9
>5 11 -1,3 -1,4 2,5
Komandos nariai yra nuosirdiis bendraujant vieni su kitais
Projekt.o Nesutinku Ne_i sutin_ku, sutinku Vis_iékai
partneriy nei nesutinku sutinku
skaiCius
Patneriy néra 0,9 1,3 -0,3 -1,1
1 -1,1 -0,5 0,2 0,6
2 Standartizuotoji 1,1 -1,4 -0,1 1,1
3 liekana (SR;) -0,5 0,3 0,9 -1,4
4 -0,3 -0,8 11 -0,8
>5 -0,5 -0,5 -1,1 2,3
Apskritai komandos nariai yra labai patikimi
Projekt.o Visiﬁlfai Nesutinku Ne_i sutin_ku, sutinku Vis_iékai
partneriy nesutinku nei nesutinku sutinku
skaicius
Patneriy néra 0,1 1,4 0,4 0,5 -0,4
1 -0,8 -0,6 -14 1,0 0,3
2 Standartizuotoji -0,4 0,7 0,1 0,1 0,2
3 liekana (SR;) 0,4 0,6 2,0 0,1 14
4 -0,2 -0,4 1,9 -0,4 -0,9
>5 2,3 -0,6 -1,2 -0,9 2,0

Pastaba. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei standartizuotoji liekana |SR;| > 3.
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Mann-Whitney U testo rezultatai

Skirtumai tarp vyry ir motery iméiy (konstruktas ,,Komunikacija“)

Neparametrinio palyginimo testas

Mull Hypothesis Te=st Sig. Deci=sion
The distribution of 153 1. Komandos
nariai daZnai komunikuoja
tarpusawyje ([vertinkite komunikacij nl;:lne_lpnlaggdent- Reiact the
savo MTEP projekto komandoje MamE- 0o nuIJI
(tarp wisy projekto patneriyl is the . ' 8
same across categories of l'-JrUé-';:nEY U e oSl
Respondenta hytis (Wyras = 1,
hoteris = 2.
The distribution of 1513, Komandos
nariai atwirai dalijasi projekto
wykdymui swarbia informacija ||'Ial:|rlIE-I|:ll|E;'ISdEI'I't- Reisct the
i[wertinkite komunikacijg sawvo MTEﬁlanﬁ_ 070 nuIJI
projekto komandoje (tarp wisy Whitney U ' hypothesis.

projekto partneriy)) is the same
across categories of Respondento
Ilytis (Wyras = 1, Moteris = 20

Pastaba: skirstiniai skiriasi jeigu p-reik§mé (sig.) < 0,05

Test

8 PRIEDAS
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9 PRIEDAS

1 Pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,Lytis* ir ,,Komandos nariai daznai komunikuoja tarpusavyje*

pozymiy priklausomumas

Komandos nariai daznai komunikuoja tarpusavyje
. Nei sutinku, . Visiskai
Lytis Nesutinku nei nesutinku Sutinku sutinku
Vyras Standartizuotoji 0,0 1,6 0,2 -1,9
— liekana (SR;)
Moteris 0,0 =ALg -0,2 2,2

Pastaba. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.

2 Pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,Lytis* ir ,,Komandos nariai atvirai dalijasi projekto vykdymui

svarbia informacija“ pozymiy priklausomumas

Komandos nariai atvirai dalijasi projekto vykdymui svarbia informacija

) Visiilfai Nesutinku Ne_i sutin_ku, sutinku Vis_iékai
Lytis nesutinku nei nesutinku sutinku
Vyras Standartizuotoji 0,5 0,3 0,6 0,2 1,2

— liekana (SR;)
Moteris -0,6 -0,4 -0,8 -0,3 15

Pastaba. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.
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Kruskal-Wallis testo rezultatai

Neparametrinio palyginimo testas

Mull Hypothesis Te=st Sig. Deci=sion
The distribution of 17132, Prajektas
prykdytas nevirsijant biudZeto )
(Wokiais rodikliais remiatés ndepen dent Reject the
verdindami sawo MTEFP projekto Hruﬂ{l:.lal- 0428 null
sékme’ iz the same across "Mialliz Test hypothesis.
categories of 21 Wybkdomodfrgkdyto
MTEF projekto tipas.
The distribution of 17 4. P a=iekdi
projekte suplanuoti rodikliai
(publikacijos, patentai, technologij §
perdavimas, pagaminti produktai irlrg':;p?;;ent Fejectthe
pan.) (Kokiais rodikliais remiatés Hruskpal- L33 [ null
wartindami sawvo MTEF projehto \itallic T st hywpoth esis.

sekme) is the same across
categaries of 2% Wykdom ofigodyto
MTEF projekto tipas.

Pastaba: skirstiniai skiriasi, jeigu p-reiksmé (sig.) < 0,05

10 PRIEDAS

Skirtumai tarp projekty tipy vertinant projekto sékmés rodiklius (konstruktas ,, MTEP projekto s¢kmé*)
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11 PRIEDAS

Pozymiy dazniy lentelé. Kintamyjy ,,MTEP projekto tipas“ ir ,,Projektas jvykdytas nevirSijant

biudzeto* pozymiy priklausomumas

Projektas jvykdytas nevirSijant biudZeto

Projekto tipas

e Nei sutinku, cevr .
V1s1sl§a1 Nesutinku | nei Sutinku Vls.“kal
nesutinku . sutinku
nesutinku
Mokslas-mokslas R -
Standartizuotoj 0.9 13 0.1 08 11
Mokslas-verslas | j liekana (SR;) 0,7 0,9 0,8 0,5 0,2
Verslas-verslas -0,3 0,8 0,9 1,0 -1,8

Pastaba. Duomuo laikytinas i$skirtimi, jei standartizuotoji lickana |SR;| > 3.
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Daugialypés teisinés regresijos modelio analizé

12 PRIEDAS

1 lentelé. RySys tarp komandos sékmés ir SeSiy komandos sékmés konstrukty (Pirsono koreliacijos koef.)

Komandos K. Pasitiké Dalin. Isiparei Komun Kiirybi
sékmé formavi jimas Ziniomis gojimas ikacija ngumas
mas
Pirsono Komandos 1,000 ,536 ,448 451 ,386 415 ,387
koreliacijos | sékmé
koef. K formavimas ,536 1,000 ,690 ,723 ,645 ,658 ,661
Pasitikéjimas 448 ,690 1,000 ,621 ,819 712 742
Dalin. Ziniomis ,451 123 ,621 1,000 ,614 ,651 ,656
Isipareigojimas ,386 ,645 ,819 ,614 1,000 711 173
Komunikacija 415 ,658 712 ,651 ,711 1,000 ,728
Kirybingumas ,387 ,661 ,742 ,656 773 ,728 1,000
Pastaba. Reik§mingumo lygmuo p=0,000 (p<0.001)
N=115
2 lentelé. Koreliacijos koeficiento reikSmés
Neigiama koreliacija Teigiama koreliacija
Labai Stipri Vidutiné Silpna Labai Néra Labai Silpna Vidutiné Stipri Labai
stipri silpna rysio silpna stipri
[[1-- [[089--| [-069-- | [-0,39-- | [-0,19- 0 (0-0,19] [02- [[04-069]| [07- | [09-
0,9] 0,7] 0,4] 0,2] 0) 0,39] 0,89] 1]
3 lentelé. Standartizuotos koreliacijos Beta koeficienty reikSmés
Koeficientai | Kolinearumas |
Modelis Nestand. koeficientai Standart. koeficientai t Sig. Toerancija VIF
B Std. Error Beta
1 | (Konstanta) 37,946 5,422 6,998 ,000 ,369 2,712
K formavimas ,666 ,231 ,381 2,886 ,005 ,266 3,755
Pasitikéjimas ,405 371 ,170 1,092 277 ,404 2,478
Dalin. ziniomis ,235 278 ,107 ,845 ,400 ,261 3,834
Isipareigojimas -,140 ,345 -,063 -,405 ,686 ,362 2,760
Komunikacija ,158 ,351 ,060 ,450 ,654 ,307 3,262
Karybingumas -,093 ,242 -,055 -,383 ,702 ,369 2,712

4 lentelé. Daugialypés regresijos modelio tinkamumo rodikliai

Modelio Santrauka® |

Modelis Koreliacijos Apibréztumo koef. Koreguotas apibréztumo Standartinés regresijos
koef. (R) (R?) koef. paklaida
1 ,5542 ,307 ,269 7,01804

a. Nepriklausomi kintamieji: (Konstanta, kiirybingumas, dal.ziniomis, pasitikéjimas, komunkikacija, k. formavimas,
isipareigojimas
b. Priklausomas kintamasis: Komandos s¢kmé
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Tiesinés regresijos modelio analizé

1 lentelé. Pirsono koreliacijos koeficientai.

13 PRIEDAS

Projekto s¢kmé Komandos sékmé
Pirsono koreliacijos Projekto sékmé 1,000 ,567
koeficientas Komandos sekmé 567 1,000
Reik§mingumo Projekto sekmé . ,000
lygmuo (Sig.) Komandos s¢kmé ,000
N Projekto sékmé 115 115
Komandos sekmé 115 115
2 lentelé. Kintamyjy rySio statistinis reikSmingumas
ANOVA?
Modelis Nuokrypiy Laisés laipsniy Nuokrypiy FiSerio Reik$mingumo
kvadraty suma skaicius (df) kvadraty vidurkis reik§mé (F) lygmuo (Sig.)
1 Regresija 1595,186 1 1595,186 53,403 ,000°
Paklaidos 3375,388 113 29,871
Viso 4970,574 114
a. Priklausomas kintamasis: Projekto sékmé
b. Nepriklausomas kintamasis: (Konstanta) Komandos sékmé

3 lentelé. Regresinio modelio tinkamumo rodikliai

Modelio santrauka

Modelis Koreliacijos Apibréztumo koef. Koreguotas apibréztumo Standartinés regresijos
koef. (R) (R?) koef. paklaida
1 ,5678 321 ,315 5,46541

a. Nepriklausomas kintamasis: (Konstanta) Komandos sékmé
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