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Ivadas

Siuolaikiniame viesojo administravimo dis-
kurse vis dazniau minima metavaldymo savo-
ka, kuomet atsizvelgiant { XXI a. nacionalinius
ir globalius i§ikius mokslininkai diskutuoja
apie skirtingu viesajame administravime tai-
komy socialinio koordinavimo formu deri-
nimo galimybes jvairiose vieSosios politikos
igyvendinimolygmenyse, siekii$vengti vien hie-
rarchija, rinka ar tinklaveika paremty valdymo
tipy ribotumuy bei poreiki tokiu budy demokra-
tizuoti vie$aji valdyma maksimaliai isnaudojant
kompleksinés saveikos tarp skirtingu suintere-
suoty pusiy privalumus (Serensen, Torfing
2016, La Cour, Andersen 2016, Voets et. al.
2016). Siekiant tolimesnés $ios koncepcijos
formavimosi, veiksmingo ir efektyvaus taiky-
mo praktikoje, pirmiausiai yra butina suprasti
kultirinius is§akius susijusius su metavaldymo
koncepcija, nes hierarchija, rinka ar tinklaveika
paremtas valdymas yra pirmiausiai kultarinis
konstruktas neatsiejamas nuo specifinio kon-
teksto. Sie trys socialiniai konstruktai plecian-
tis metavaldymo taikymo sferai neabejotinai
salygoja skirtinga viesojo valdymo problemu
supratima ir ju sprendimo instrumentariju,
ganétinai opozicines it sunkiai suderinamas
vertybes (Meuleman 2008, 2010).

Butina taip pat pripazinti, kad tiek uzsienio,
tiek Lietuvos autoriy darbuose kultariné ana-
lizé metavaldymo kontekste yra ribota, koky-
bigkai bei kiekybiskai pavirsutiniska, taciau
viesojo administravimo literatiroje gausu ty-
rimy, kuriuose nagtinéjami skirtingu socialinio
koordinavimo tipy pritaikomumo galimybés
hierarchinio viesojo administravimo, naujosios

vie§osios vadybos ir naujojo viesojo valdymo
kontekste, tick makro, mikro lygmenimis: tai
gali bati naudinga ir vertihga siekiant identifi-
kuoti potencialius i§$ukius metavaldymo kon-
cepcijai.

analizé

Metavaldymo  charakteristiky

XXI a. vieSojo valdymo diskurse

Siame skyriuje bus méginama isskirti es-
mines vidines ir iSorines priezastis paskati-
nusias $ios teotinés pozicijos formavimasi,
apibrézti metavaldymo charakteristikas ir eg-
zistuojancias §ios koncepcijos interpretacijas.
Pastebétina, kad metavaldymo raida neatsie-
jama nuo vykstanéiy valstybés ir jos valdymo
sampratos pokyciy, akcentuojant didéjancia
valdymo fragmentacija, deteritorizacija ir rede-
teritorizacija, vie$ojo sektotriaus organizaciju
itakos silpnéjima visuomeniniams procesams,
augancia viesojo, privataus sektotiy integracija.
Ivairiy $aliy viesojo valdymo patirtys, iSryske-
iusios modernizavimo reformuy disfunkcijos
salygoja inkrementinius pokycius susijusius
tiek su peréjimu nuo grynai reguliavimu, hie-
rarchija, procedGromis ir kontrole paremto
valdymo, tiek su mazéjancia naujosios vieSo-
sios vadybos idéjy itaka ir rinkos instrumentu
suabsoliutinimu (Serensen 2000, Jessop 2012,
La Cour, Andersen 2016). Atsizvelgiant i Sias
tendencijas, vieSojo valdymo literatiroje, ypa-
tingai naujojo vie$ojo valdymo kontekste vis
dazniau pabréziama tinklaveikos svarba (Os-
borne 2010). Taciau Siuolaikiné tinklaveika
neapsiriboja vien vieojo ir privataus sektotiu
veikéjais, vis dazniau akcentuojamas ir treciojo
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sektoriaus, nevyriausybiniu organizaciju, taip
pat bendruomeniy atstovu vaidmuo. Manoma,
kad ivairiy suinteresuoty pusiu dalyvavimas
viesosios politikos jgyvendinime gali priside-
ti prie resursy optimizavimo, 7iniy dalijimosi,
nuolatinio organizacinio ir tarporganizacinio
mokymosi, sinergijos didinimo, inovatyvumo,
tarpinstitucinio pasitikéjimo, kompleksiniy
vieSojo valdymo problemy sprendimu tobu-
linimo ir specifinés viesosios politikos legiti-
mumo didinimo (Serensen, Torfing 2016,
Jessop 2012, Lund 2009). Kita vertus, tinkla-
veika kaip socialinio koordinavimo tipas ji
pritaikant konkrecioje valdymo praktikoje taip
neidvengia kritikos (Jessop 2016), ypatingai is-
skiriant sprendimu priémimo, koordinacijos,
dalyvavimo ir atskaitomybés dimensijas (Pe-
ters 2010). Didéjant jvairiy suinteresuoty pu-
siy dalyvavimui vieSosios politikos igyvendi-
nime ir neuztikrinant kontrolés bei procediaru
sukuriamos prielaidos atitolti nuo viesojo
intereso. Nuolatinés dialogo ir konsensusu
paieskos tarpinstituciniame kontekste, gali
nulemti vieSojo valdymo sistemu stagnacija
ir rezultatyvumo mazéjima. Dalyvavimas taip
pat reikalauja specifinés motyvacijos ir jis ne
visada yra jmanomas, o tarp suinteresuoty pu-
siy taip pat egzistuoja konkurencija, todél kai
kurios i§ ju apskritai gali buti nejtraukiamos 1
tinklaveikos procesus (Lund 2009).
Visgl, pastebeétina, kad vykstancios valdymo
metody transformacijos nereiskia, kad dabar-
tiniu laikotarpiu méginama visiskai atsisaky-
ti hierarchiniy, rinka ar tinklaveika paremtu
valdymo metodu, kurie gali but taikomi ir
atskirai, Tam pirmiausiai priestarauty funkcio-
NANSTHNES NUOSTATOS, |OF, CFPASONR. speaifines
organizacijos, kuriy atliekama funkcija nulemia
optimaliausia valdymo metody tinkamuma,
pvz. hierarchiniai metodai jégos struktarose.
Dabartiniai vie§ojo valdymo pokyciai atsklei-
dzia poreiki diskutuoti apie metavaldyma,
valdymo valdyma (angl. governance of gover-
nance), koncepcija, kuri suteikty galimybe de-
rinti skirtingus socialinio koordinavimo tipus,
skirtingomis salygomis. Metavaldymo geneze
istoriskai sietina su prasidéjusiais pokyciai
1990 m. — 2000 m. Kaip vienas i esminiy
metavaldymo tiksly yra siekis sustiprinti vieSaji
valdyma fragmentuotose sistemose, i§laikant
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strategine perspektyva, derinant skirtingus so-
cialinio koordinavimo tipus kaip hierarchija,
rinka bei tinklaveika. Esminémis metavaldy-
mo stiprybémis tampa dinamiskumas ir ne-
pastovumas, kuomet skirtingi socialinio koor-
dinavimo tipai gali buti derinami priklausomai
nuo kintané¢iy viesojo valdymo salygu. Taip
pat pazymeétina, kad hierarchija, rinka ir tink-
laveika i$reiskia triju labiausiai paplitusiy
viesojo administravimo modeliy svarbiausius
instrumentus. Hierarchija dazniausiai vertina-
ma kaip reik$mingiausias tradicinio, veberinio
— vilsoninio vie$ojo administravimo bruozas,
tinkos orientacija biidinga naujajai vieSajai
vadybai, o tinklaveika tampa reikSminga nau-
jojo viesojo valdymo dalimi (Serensen 2006,
La Cour, Andersen 2016} Voets et. al. 2015,
Howard, Bakvis 2016). Istoriskai, hierarchinis
— tradicinis viesasis administravimas Europoje
dominavo 1950 m. — 1980 m. iki anglosaksisky
naujosios viesosios vadybos modernizavimo
reformy pradzios. Naujoji viesoji vadyba ir
rinkos principu taikymas viesajame sektoriu-
je suintensyvéjo 1980 metais, taciau jau 1990
metais viesojo valdymo teoretikai ir praktikai
pradeéjo skirti vis didesni démesi tinklaveikai
(Meuleman 2008). Visgi, metavaldymo instru-
mentai nagrinéjami ne vien normatyvi-
niame, bet ir deskriptyviniame kontekste
(Lund, 2009). Hiearchijos, rinkos ir tinklaveikos
veiksmingumas yra itin susijes su skirtingomis
metavaldymo talkymo fazémis ir funkciyjomis
(Howard, Bakvis 2016). J. Voets et. al. (2015)
analizuota literatira leidzia i$skirti ir daz-
niausiai metavaldymui priskiriamas funkcijas:

1) vairiy polinniy, teisiniy ar finansiniy vizijg
formavimas; i) strukearg it taisykliv dizainas;,
iii) vadyba; iv) dalyvavimas. Sios jzvalgos svar-
bios, nes jos atskleidzia, kad skirtingi koordi-

navimo tipai metavaldymo kontekste gali buti

veiksmingiausiai  i$naudojami  priklausomai
nuo viesosios politkos igyvendinimo pro-
ceso eigos, tokiu bady vienas kit papildant.
Pavyzdziui formuojant struktdra, procediras,
itin reikminga nustatyd tinkama tinklo dydi,

nes per didelis anklas gali tapti disfunkciona-

liu, ar numatyti veikéjy atskaitomybe todél hie-
rarchiniai metodai vra tinkamiausi. Kita ver-
tus, norint uztikrind visuomenés palaikyma,
sprendimu legiimuma konkrecios vies$osios
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politikos jgyvendinime reik§mingu elementu
tampa bendradarbiavimas su ne vien valsty-
biniais, bet ir visuomeniniais veikéjais (Lund
2009).

Sios funkcijos gali bati analizuojamos ir re-
miantis pozilriu, jog metavaldymas taip pat
diferencijuojamas { dvi perspektyvas: remian-
tis visuomenine ir valstybine perspektyvo-
mis. Autoriai C. Daugbjerg ir P. Fawcett
(2015) apibudina Sias perspektyvas pabrézda-
mi, kad valstybinéje perspektyvoje dominuoja
valstybines struktaros, joje siekiama islaikyti
valstybés reguliavimo vaidmenj kintanciomis
viesojo valdymo salygomis, o visuomeninéje
didesnj vaidmenj uzima kitos suinteresuotos
pusés, pvz. tinklo veikloje. Visgi ir didéjant
metavaldymo ir ypatingal visuomeninés per-
spektyvos reik§mingumui, pripazistama, kad
valstybiné perspektyva praktikoje vis dar uzi-
ma reik$minga vaidmen; viesosios politikos
igyvendinime (Torfing et. al. 2012, Daugbjerg,
Fawcett 2015). Valstybiniy organizacijy vaid-
muo atsiskleidzia kaip tinkliniy salygu for-
mavimas (pvz. esminiy taisykliy, procedury,
bendradarbiavimo formu nustatymas, reika-
lingos informacijos ir resursy suteikimas tink-
lo dalyviams, konflikty sprendimas atliekant
stabilizavimo funkcija ir kt.) (Jessop 2016,
Daugbjerg, Fawcett 2015). Be to, net ir sie-
kiant remtis visuomenine perspektyva, visa-
da islieka ir ,Seselinés hierarchijos strategi-
jos pavojus, kutj gali pasitelkti metavaldytojas
(pvz. politikai, valstybés tarnautojai), kuomet
situacijoje, kutioje nors 1§ paziGros tinkla-
veikos procesuose didesni vaidmeni uzima
nevalstybinés, o kitos suinteresuotos puses,
remiamasi visuomene perspektyva, viesojo
sektoriaus veikéjai visada turi galimybe atlikti
intervencija siekiant apsaugoti viesaji inte-
resa, kuri buty legitimi (Voets et. al. 2016,
Serensen, Torfing 2016). Todél E. Serensen ir
J. Torfing (20106) pagristai tvirtina, kad tampa
itin svarbu derinti metavaldytoju formalu
poveikj tinklams ir ju veiksmingam funkcio-
navimui batina autonomija, siekiant iSvengti
suinteresuoty pusiy iniciatyvos, motyvacijos
dalyvauti minimizavimo. Nes esmine meta-
valdymo charakteristika yra poreikis formu-
luoti abipusius isipareigojimus tarp ivairiu

tinkle dalyvaujanc¢iy suinteresuoty pusiy,
taciau bendradarbiavimas neturéty buti parem-
tas imperatyvumu (La Cour, Andersen 2016).
Visgi, priesinga situacija ,,Sesélinei hierarchijai®
apibudinama isskiriant dialogo ir pasitikéjimo
formavimo svarbg. Joje metavaldytojas remia-
si autonomine, pasitikéjimu grista saveika tarp
tinklo dalyviu, o sprendimy priémime domi-
nuoja dialogas su tinklo nariais, kurio metu
siekiama atrasti optimaliausius sprendimus
atitinkancius jvairiy suinteresuoty pusiy mo-
tyvacija (Voets et. al. 2015). Taciau §i situacija
taip pat pasizymi savitais ribotumais, ypatingai
del konflikty, pvairiy prieStaravimy potencia-
lo tarp tinklo dalyviy, sudétingy sprendimy
priémimo procesy, dél kurio gali nukenteéti
vieSosios vertés kurimas (Serensen, Torfing
2010).

Todél moksliniame diskurse vyrauja nuo-
mone, kad esminis veiksmingo ir efektyvaus
metavaldymo procesas, ypatingai metavaldyto-
jo veiklos vertinimas turéty remtis jo gebéjimu
nustatyt tikslus specifiniam tinkle tokiu buadu,
kad jie atitikty egzistuojancius suinteresuoty
pusiy ltkescius ir prioritetus bei, kad Sie baty
suderinami su vyraujanciomis politinémis saly-
gomis ir institucinémis struktaromis (Howard,
Bakvis 2010). Jeigu butina paskatinti viesojo
valdymo sistemy ekonominj efektyvuma ir
lankstuma, resursy optimizacija galima pasiek-
tl itraukiant esmines suinteresuotas puses, pvz.
privataus sektoriaus struktiiras. Situacijose,
kuomet siekiama demokratiniy tiksly, pvz.
sprendziant aplinkosaugos problemas, galima
pasitelkti jvairias nevyriausybines organizaci-
jas, turincias reikiamg patirt] ir Zmogiskuosius
isteklius (Serensen, Torfing 2016).

Taip pat butina paminéti ir E. Serensen
(2000) identifikuotas problemas demokra-
tinés sistemos poziariu - metavaldymo kon-
tekste visada isSlieka pavojus, jog: i) poli-
tikai gali prarasti gebéjima kontroliuoti
sprendimy priémimo procesus, nes sprendi-
mai yra palickami save valdantiems veikéjams;
ii) potencialiai prarandamas sprendimuy priemi-
mo procesy vieSumas; iii) egzistuoja poten-
cialus pavojus, kad tie, kurie ir taip pasizymi
dideliais dalyvavimo gebéjimais, kaip didelés
firmos, organizacijos ar asociacijos sugebés
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efektyviau {snaudoti naujus  itakos kanalus
nei tie, kurie pasiiymi mazesne itaka; iv) save
valdantys veikéjai gali suformuoti stipry vidi-
nes bendruomenes jausma, kuris galetu pa-
kenkti platesnes bendruomenés formavimuist.
Sie autores ivardytl aspektal reikémingi todel,
kad metavaldymo koncepcijoje slypt ne vien
demokratizavimo, bet ir fvairiy demokratin€és
sistemos salygotu valdymo disfunkciju pagili-
nimas. Tradicinis viedasis administravimas
buvo pagtistas grieztu vie$osios politikos for-
mavimo it igyvendinimo atskyrimu, vadinasi
biurokratai buvo neutrals pavaldus sprendimu
priémejams. Tadiau metavaldymo kontekste
vis didesni vaidmeni jgaunant kitoms suin-
teresuotoms pusems, nei$vengiamal formuo-
jasi atskaitomybés problemos. Svarbu ir tai,
kad verslo korporacijos, kurios ir talp pa-
sizymi didele finansine galia, gali jgauti dar
didesnés politines galios, O visuomenés indi-
vidualizacija, fragmentacija, kuri ir taip kelia
dideliy problemu viesajam valdymui, gali dar
labiau suintensyveti. Egzistuoja pavojus, kad ir
nevytiausybines organizacijos praktikoje taip
pat gali atsiriboti nuo demokratiniy interesu ir
savo pirminiy tiksly, siekdamos padidinti savo

1 lentelé. Skirtingy socialiniy

Visuomenes T

Ozgg‘ﬁzégé strukiir

Tradicines disfunkajos

itaka.

Analizuojant metavaldymo tikslus, funkcijas,
egzistuojanéias interpretacijas ir problemas
svarbu suprast, kad jo struktiroje egzistuo-
jantys kootrdinavimo tipal kaip hierarchija,
inka ir tinklaveika yra pirmiausiai ,,idealieji ti-
pai®, todel jie yra neatsiejami it NUO platesnio
pobﬁdiio kultariniu (ﬁlosoﬁniq, vertybiniu)
prielaidu. Autorius L. Meuleman (2012), kurio
esminémis mokslinio intereso sritimis laikyti-
nas metavaldymas it jO tolimesnis formavima-
sis, detalizuoja §iy koordinavimo tipu struk-
tara it ju svarbiausias filosofines - vertybines
prielaidas, galincias padéti geriau suprasti
metavaldymo taikymo gzﬂim_*bes ir ju ribotu-
mus (1 lentele).

Todél remiantis lentele galima teigti, kad ne-
paisant teoriskal patmukliq principy, skirt-
ingu koordinavimo tipu derinimas {vairiose
viesosios politikos igyvendinimo fazése, skir-
tingose tinklu sudétyse, organizacinese struk-
tarose ir kultarose viesojo valdymo praktikoje
nei$vengiamai gali sukeltl fvairig issakiy. Sie
{3%0kiai neatsiejami nuo skirtingo tinkle dalyviu

problemu suvokimo, dominuojanciu vertybiu,

koordinavimo tipy charakteristikos

amas, iSorine

Adaptuota pagal L. Meuleman (Meuleman, 2012, p. 66
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vadovavimo ir komunikavimo stiliy, turimy
ziniy ir jsitikinimu. Todél kitame skyrelyje bus
meéginama is$plétoti  kultdrinj metavaldymo
konteksta.

Metavaldymo konstrukcijy kultariniy

prielaidy analizé

Siekiant metavaldymo koncepcijos taikymo
viesojo valdymo praktikoje itin svarbu suprasti,
kad veiksmingas ir (efektyvus hierarchijos, rin-
kos ar tinklaveikos funkcionavimas neatsieja-
mas pirmiausiai nuo makro lygio nacionalinio)
kultarinio konteksto supratimo. Kultara siame
kontekste bus apibréziama kaip tam tikry pa-
plitusiy vertybiy, normu, mastymo ir elgesio
formy visuma pasireiskianti skirtingais lyg-
menimis (Raksnys, 2015). Dazniausiai makro
kultaros lygmuo nagrinéjamas remiantis tokiy
autoriy kaip G. Hofstede, F. Trompenaars ir C.
Hampden-Turner tyrimy pagrindu suformuo-
tomis kultarinémis dimensijomis, isskiriant
galios, neapibréztumo vengimo, jgyto ir uzsi-
tarnauto statuso, lygybés supriesinimo su hie-
rarchija, laiko, individualizmo ir kolektyvizmo,
universalizmo ir partikuliarizmo, vyriskumo
ir moteriskumo dimensijas (Raksnys, Guogis
2017). Nors butina pazyméti, kad $ios dimen-
sijos suformuotos remiantis tyrimais atliktais
privataus sektoriaus kontekste, kita vertus,
siekiant metavaldymo koncepcijos pritaiky-
mo praktikoje jos gali suteikti paaiskinamaja
galia siekiant modeliuoti specifiniy socialiniy
koordinavimo tipy pritaikomumo problemas.
Viesojo valdymo tyrinétojai P. Bagason ir J. A.
Musso (2000) pazymi, kad tokio koordinavi-
mo tipo kaip tinklaveika veiksmingas funkcio-
navimas priklausys nuo istorinés patirties saly-
goty nacionaliniy kultdry skirtumy, lyginant
pvz. post-komunistines ir Skandinavijos $alis,
kuomet pirmosiose tinklinis valdymas kaip kon-
cepcija gali susidurti su didesniu jvairiy veike-
ju pasipriesinimu. Postkomunistinése valsty-
bése kaip Lietuva, istoriné patirtis salygojo
didesni hierarchiniy metodu, centralizacijos
priimtinuma. Todél tikétina, kad metavaldymo
kontekste didesnj vaidmen] uzimty valstybiné,
0 ne visuomeniné perspektyva. Taip pat gali-
ma daryti prielaida, kad net ir pavykus pereiti
prie visuomeninés metavaldymo perspektyvos,

islikty didelis ,,$es¢linés hierarchijos® pavojus,
kuomet net ir jtrauktos | sprendimy priémimo
procesus, decentralizuotos jvairios suintere-
suos pusés atlikty labiau formaly vaidmen;.
Kita vertus, galima teigti, kad Skandinavijos
salyse metavaldytojams priimtinesné baty dia-
logu ir pasitikéjimu, o ne hierarchija grista
saveikos strategija (Voets et. al. 2015). Taip
pat butina suprasti, kad egzistuoja jvairios
nacionaliniy kultary bruozy konvergencijos,
pavyzdziui besivystanciose $alyse hierarchijos
ir tinklinés saveikos derinimas stipraus kolek-
tyvizmo kontekste, vieSajame valdyme gali
paskatinti tokius reiskinius kaip klientelizmas
ar nepotizmas (Meuleman 2010).

Analizuojant globalig viesojo sektoriaus moder-
nizavimo reformy patirt] galima teigti, kad
analogiska situacija pastebétina ne vien tinkla-
veikos, bet ir rinkos metody kontekste. Sias
izvalgas ir iSryskéjusias kultirines jtampas
patvirtina anglosaksiskos naujosios vieSosios
vadybos banga, kuomet Naujoje Zelandijoje,
Jungtingje Karalystéje, JAV, pasitvirtinusius
principus kaip dereguliavima, sugretinima
(angl. benchmarking), privatizacija, tarpinsti-
tucing konkurencija buvo siekiama pritaikyti
gilias legalistinias tradicijas turindiose konti-
nentinés Europos salyse kaip Vokietija, Austti- .
ja ar Prancuzija. Todél kultarinio suderinamu-
mo stoka sukeélé didelj pasipriesinima tiek i$
pacios visuomenés, tiek i valstybés tarnautojy
puses. Si reiskini galima méginti paaiskinti ne
vien vadybiniu ir teisiniy metody prieSpriesa,
bet ir individualizmo ir kolektyvizmo dimen-
sijomis. Individualistinése Jungtinése Valsti-
jose pasiteising valdymo metodai nebatinai bus
tokie pat veiksmingi kolektyvistinéje Grakijoje
(Raksnys 2015, Raksnys, Valickas 2016, Raks-
nys, Guogis 2017). Todél metavaldymo kon-
tekste svarbu suprasti, kad hierarchijos, tinkos
ar tinklaveikos veiksmingas metody taikymas
reikSmingai susijes su specifinéje visuomenéje
paplitusiais isitikinimais, kurie gali apriboti iy
metodu tatkymo galimybes.

Makro kultaros lygmuo metavaldymo kon-
tekste gali padéti paaiskinti ir specifinése na-
cionaliné kultirose egzistuojancius santykius
ir poziuri { viesosios politikos jgyvendinimu
suinteresuotas puses, pavyzdziui ar jos vet-
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tinamos kaip subjektal, partneriai ar klientai?
Subjekty perspektyva daZzniausiai budinga
Salims palankiau vertinancioms hierarchinius
metodus, pvz. Vokietijoje, Pranclzijoje orien-
tacija i klientus itin paplitusi anglosaksu kras-
tuose, pvz. JAV, Jungtingje Karalyste, Naujo-
je Zelandijoje, Australijoje, o partnerysté itin
reik§minga Skandinaviskos kultdros dalis. Sis
kultiiros lygmuo taip pat gali salygoti ir teisinio
reguliavimo lygi, metavaldytoju vaidmenis, ar
jie bus karjeros valstybés tarnautojai pasizy-
mintys specifiniu, daZniausiai teisiniu issila-
vinimu statusu visuomenéje, ar labiau paprasti
kontraktininkai besivadovaujantys vadybiniais
metodais. Nacionalinés kultaros veiksnys svar-
bus ir siekiant suprasti organizaciniy struktary
paplitimo masta, akcentuojant, kad specifinéje
valstybéje galimai dominuos arba pusiau au-
tonominés agentaros ar itin isplétotos biu-
rokratinés struktiros, kurios gali priesintis
arba skatinti metavaldymo strategiju taikyma
(Meuleman 2008, 2010, Raksnys 2015, Raks-
nys, Guogis 2017).

Antrasis nemaziau reik§mingas faktorius
veiksmingam ir efektyviam metavaldymo
taikymui yra mikro kultaros lygmuo — orga-
nizacines kultiros. Sj lygmeni bus méginama
analizuoti metavaldymo funkciju kaip {vairiu
politiniu, teisiniy ar finansiniy vizijuy forma-
vimas, struktiry ir taisykliu dizainas, vadyba
bei dalyvavimas poziariu (Voets et. al. 2015).
Viesajame sektoriuje daZniausiai i$skiriamos
uzdaros ir ganétinai statinio pobudzio hie-
rarchinés (biurokratinés), konkurencingumu ir
ekonominiu efektyvumu pasizymincios rinkos
(verslininkigkumo) ir atviros, i bendradarbiavi-
ma orientuotos organizacinés kulturos. Todél
galima teigti, kad §1 organizaciniy kulttry kla-
sifikacija atskleidzia tiek galimybes, tiek po-
tencialius i§§akius metavaldymo koncepcijos
taikymui. Hierarchine - biurokratiné organi-
zaciné kultira metavaldymo kontekste gali
biti svarbi tinkliniy struktary tiksly, saveikos
taisykliu, {vairiq procediry formavimui, teisin-
gam ir racionaliam resursu paskirstymui tarp
ivairiy suinteresuoty pusiu. Jai budingi tokie
veiksniai kaip neutralumas, istatymu, fvairiy
etikos taisykliu svarba, stabilumas, procesiné
orientacija. Hierarchiné — biurokratiné organi-
zaciné kultara taip pat turéty buti vertinama
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kaip pozityvus veiksnys konfliktu sprendimui
(Raksnys, 2015, Raksnys, Valickas, 2016, Rui-
jer, Huff, 2016). Kita vertus, dél savo uzdaru-
mo ir stati$kumo, galima izvelgti potencialius
is$ikius vadybos ir dalyvavimo metavaldymo
funkciju pozilriu. Pirmiausiai pazymétinas
tarpinstitucinis lygmuo, kuomet vie$0sios
politikos igyvendinimo procesu kontekste
gali kilti vertybiniai priestaravimai ir konfliktai
tarp didesniu ir struktiriniu poziuriu ispletoty
ministeriju, kurioms budingos hierarchinés —
biurokratinés organizacinés kultaros ir pusiau
— autonominiy, nedideliu gyvavimo laikotat-
piu pasizyminciy lankstesniy agentaru, kurios
dazniausiai pasizymi labiau rinkai budingomis
organizacinés kultaros charakteristikomis. Sie
kultdriniai konfliktai nei§vengiami dél hierar-
chiniy — biurokratiniy kultary siekio kontro-
livoti ir i$saugoti sprendimy priémimo mo-
nopolija, todel tarp §iy struktiry gali for-
muotis tarpinstitucinis nepasitikéjimas, atsiras-
ti sinergijos stoka, sudetinga komunikacija bei
ribotas ziniy dalijimasis, dél to galety nukenteé-
ti vieasis interesas, vieSosios vertés kurimas
(Raksnys 2015, Raksnys, Valickas 2016, Ruijer,
Huff 2016, Raksnys, Guogis 2017b). Antrasis
tiesiogiai susijes aspektas su vadyba ir da-
lyvavimu yra tarpsektorine saveika. Hierar-
chinémis — biurokratinémis organizacinémis
kultiromis pasizymincioms viesojo sekto-
riaus struktiroms metavaldymo kontekste gali
bati sudétinga veiksmingai saveikauti su verslo
sektoriaus organizacijomis irjuirinkos funkcio-
navima otientuotomis otganizacinémis kultG-
romis. Tai nulemia skirtingi tikslai, vertybes,
vadovavimo stiliai, struktdriniai ir procesi-
niai skirtumai (pvz. sprendimy ptiémimo, ko-
munikavimo greitls, motyvacija, inovatyvumo
rodikliai, veiklos reglamentavimo jvairove). L.
Meuleman (2008) akcentuodamas opozicines
tarpsektorines vertybes laikosi nuomones,
kad tokios vertybés kaip ekonomine verte
nebitinai suderinama su teisingumu ar em-
patija, tarnavimu visuomene. Visgi siekiant
ckonominio efektyvumo problemu sprendi-
mo, rinkos principais pagristos viesojo sek-
toriaus organizacinés kultiiros gali padeéti sias
problemas sprest veiksmingiausiu badu, re-
miantis decentralizacija, komandiniu darbu,
karybiskumu ir lankstumu (Meuleman 2010).
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Taigi, galima daryti prielaida, kad hierarchines
— biurokratinés ir rinkos organizaciniy kultary
skirtumai gali suformuoti palankias prielaidas
ankstesnéje straipsnio dalyje aptarto ,,Seselines
hierarchijos® reiskinio susiformavimui. Kita
vertus, siekiant opozicinés, dialogu ir pasi-
tikéjimu gristos saveikos, suinteresuotos puses
turéty pasizyméti { atviruma ir bendradarbia-
vima, o ne | hierarchija orientuotomis orga-
nizacinémis kultGromis. Manoma, kad S$ios
kultaros gali buti ne vien formuojamos, bet
susiformuoti ir savaime, dél tinklaveikos pro-
cesy dinamisko pobudzio (Ruijjer, Huff 2016).
Treciasis svarbus aspektas yra tas, kad orga-
nizaciniy kultary skirtumai svarbis, ne vien
hierarchinéje — biurokratinéje organizacinéje
kultiroje, bet ir pavyzdziui orientuotoje i
bendradarbiavima siekiant metavaldymo da-
lyvavimo funkcijos uztikrinimo. Konkrecioje
valdymo praktikoje gali formuotis skirtingi
jos raiskos lygmenys. Tai patvirtina pavyzdziui
ir M. Considine et. al. (2009) atlikti tyrimai.
M. Considine et. al. (2009) savo izvalgas
pagrindzia empirine patirtimi teigdamas, kad
pastebéjome, kad lygmuo susijes su iSotine
komunikacija skitiasi tarp jvairiy institucijy at-
skleidziant, kad kai kurios organizacijos turi
labiau ekstravertines kultaras nei kitos ar pa-
sizymi skirtingomis tinklinémis kultGromis
iSorinio isitraukimo, ir saveikos su pilieciais ir
kitomis organizacijomis atzvilgiu. Tinklines
kultdros taip pat skiriasi tiek tarp politikuy,
tiek tarp biurokraty. Politikai labiau jsitraukia
i kontaktus su kitais politikais ir vietinio lygio
valdzia, bendruomeniy grupémis, o biuro-
kratai su kitais organizaciju atstovais ir organi-
zacijomis. Sios {zvalgos yra vertingos, nes jos
atskleidzia, kad skirtingy organizaciniy kultaru
reiskiniai ir dél ju kylantys konfliktai egzistuoja
net ir to paties socialinio koordinavimo tipo
kontekste, o ne vien supriesinant biurokra-
tines, rinkos bei bendradatbiavimo organiza-
cines kulttras.

Apibendrinant galima teigti, kad metavaldymo
koncepcijos plétra ir jos veiksmingas taikymas
konkrecioje viesojo valdymo praktikoje neat-
siejamas nuo metavaldytoju sugebéjimo at-
sizvelgti | kultarines charakteristikas tiek mak-
ro, tiek mikro lygmenimis. Makro kulttrinis
lygmuo atskleidzia galima hierarchijos, rinkos

arba tinklaveikos suderinamuma su nacio-
nalinémis kultGromis. Mikro kultarinis lyg-
muo ypatingai svarbus metavaldymo funkcijy
poziuriu, nes skirtingy organizaciniy kultiry
tipai gali buti veiksmingiausiai pritaikomi
priklausomai nuo funkciniu faziy.

ISvados

Metavaldymo koncepcijos formavimasi skati-
na poreikis veiksmingiausiai iSnaudoti hierar-
chijos, rinkos ir tinklaveikos socialinio koordi-
navimo tipy teikiamus privalumus, nuolatiniy
XXI. a. vie$ojo valdymo poky¢iu ir didéjanciy
kompleksiniy problemy kontekste.
Metavaldymo koncepcijai budinga tiek valsty-
biné, tiek visuomeniné perspektyvos atsklei-
dZiancios viesosios politikos jgyvendinime
dominuojancias suinteresuotas puses. Nepai-
sant augancios nevalstybiniy suinteresuoty
pusiy dalyvavimo svarbos, metavaldymui itin
aktuali ,,Sesélinés hierarchijos™ problema.
Hiearchijos, rinkos ir tinklaveikos socialinio
koordinavimo tipai gali bati interpretuojami
kaip sociokultiriniai konstruktai neatsiejami
nuo specifinio nacionaliniy kultiry konteksto,
potencialiai galin¢io nulemti ju taikymo veiks-
minguma.

Kulttrinis aspektas metavaldymui itin svarbus
ir mikro lygmenyje, organizacijose, kurios gali
pasizymeti hierarchinémis — biurokratinémis,
rinkos ar i bendradarbiavimg otientuotomis
organizacinémis kultGromis.

Metavaldymo funkcijy poziiriu hierarchiné
— biurokratiné organizaciné kultara gali bati
veiksminga, struktary, tiksly, saveikos tai-
svkliu ir procediry formavimo fazéje, taciau
potencialiai disfunkcionali tarpinstituciniam ir
tarpsektorinés saveikos lygmenyse.

Rinkos principais pagtista viesojo sektoriaus
organizaciné kultira dél savo charakteristiky
gali buti veiksminga siekiant ekonominio efek-
tyvumo tiksly, o | bendradarbiavima orientuo-
ta organizaciné kultdra yra budingas elemen-
tas veiksmingali ir efektyviai tinklaveikai.
Organizaciniy kultiry jvairové pastebima ne
vien dél hierarchijos, rinkos ar tinklaveikos so-
cialinio koordinavimo tipy skirtumu, bet ir to
paties socialinio koordinavimo tipo kontekste.
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Santrauka

Siuolaikiniame viesojo administravimo diskur-
se vis dazniau minima metavaldymo savoka,
kuomet atsizvelgiant { XXI a. nacionalinius ir
globalius is§tkius mokslininkai diskutuoja aple
skirtingu viesajame administravime tatkomuy
socialinio  koordinavimo formy derinimo
galimybes ivairiose viesosios politikos igyven-
dinimo lygmenyse, sicki i$vengti vien hierar-
chija, rinka ar tnklaveika paremty valdymo
tipu ribotumu bei poreiki tokiu buduy demokra-
tizuotl vie$aji valdvma maksimaliai 1$naudo-

jant kompleksines saveikos tarp skirtingy
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suinteresuoty  pusiy  privalumus.  Taciau
straipsnyje laikomasi nuomonés, kad siekiant
tolimesnés sios koncepcijos formavimosi,
veiksmingo ir efektyvaus taikymo praktiko-
je, pirmiausiai yra butina iSspresti kultiri-
nius i$sukius susijusius su metavaldymo kon-
cepcija, nes hierarchija, rinka ar tinklaveika
paremtas valdymas yra pirmiausiai kulttrinis
konstruktas neatsiejamas nuo specifinio kon-
teksto. Sie trys socialiniai konstruktai plecian-
tis metavaldymo taikymo sferai neabejotinai
salygoja skirtinga viesojo valdymo problemy
supratima ir ju sprendimo instrumentarijy,
ganétinai opozicines ir sunkiai suderinamas
vertybes. Kita vertus, butina pripaZinti, kad
tiek uzsienio, tiek Lietuvos autoriy darbuose
kultiriné analizé metavaldymo kontekste yra
tibota, kokybiskai bei kiekybiskai pavir§utinis-
ka, taciau viesojo administravimo literatiiroje
gausu tyrimy kuriuose nagrinéjami skirtingy
socialinio koordinavimo tipy pritaikomumo
galimybés hierarchinio viesojo administravi-
mo, naujosios vieSosios vadybos ir naujojo
viesojo valdymo kontekste, tiek makro, mikro
lygmenimis, kuri gali buti naudinga ir vertin-
ga siekiant identifikuoti potencialius i§§akius
metavaldymo koncepcijai. Todél straipsny-
je keliamas tikslas apibrézti galimus kultiri-
nius issukius, konfliktus, ju raiskos lygmenis
metavaldymo struktaroje. Tikslui pasiekti au-
toriai naudojosi literatiros analizés, sintezes,
apibendrinimo metodais.

Raktiniai ZodZiai: metavaldymas, naciona-
liné kulttra, organizaciné kultara, viesasis sek-
torius.
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Summary

In the discourse of modern public adprinistration the
concept of metagovernance is mentioned more and
more often when, according to the national and global
challenges of the XXI century, scientists discuss the
possibilities of combining different forms of coordina-
tion of public administration in various levels of the
implementation of public policy, aspirations to avoid
lemitations of  governance based only on bierarchy,
market or networking, and the need to democratize
public management by maximizing the advantages of
the complex: interaction between djfferent stakeholders.

However, in the article we will assume that with regard
fo further formation of this concept and its efficient and
elfective application in practice, first of all it is neces-
sary to solve the cultural challenges associated with the
concept of metagovernance, because governance based
on hierarchy, market or networking is primarily. a
cultural construct, inseparable from the specific con-
text. These three social constructs, when expanding the
scope of metagovernance, definitely leads to a different
understanding of public management problems and
instrumentation of their solutions, quite oppositional
and hardly compatible values. On the other hand, it
st be recognized that in the works of both foreign
and Lithuanian authors cultural analysis in the con-
text of metagovernance is limited, qualitatively and
quantitatively superficial, but public administration
literature is rich in studies dealing with applicability of
different types of social coordination opportunities in
the context of hierarchical public administration, the
New Public Management and the New Public Gover-
nance at macro, and micro levels that can be useful and
valuable in order to identify the potential challenges for
the concept of metagovernance.
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