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PratarmëPratarmëPratarmëPratarmëPratarmë

Kursas etikos specialybës magistrantams, doktorantams bei vyresniøjø kursø
filosofijà studijuojantiems studentams sudarytas ið 12 paskaitø ir tiek pat
seminarø: 1. „Fides et ratio“ ir jos reikðmë etikai. 2. Tomo Akvinieèio sistemos
bruoþai. 3. Gërio transcendentalija ir gërio tipai. 4. Þmogaus vieta esaties hie-
rarchijoje. 5. Tomo Akvinieèio filosofinës etikos pradai. 6. Sàþinë: protas ar
jausmas? 7. Dorybiø sistema. 8. Þmogaus veikla dorovës poþiûriu. 9. Tomo
Akvinieèio etika kaip Aristotelio eudemonistinës etikos tæsinys. 10. Politinës
problemos Tomo Akvinieèio darbuose. 11. Jacques Maritaino „Integralinis
humanizmas“. 12. Ðiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijos poþiû-
riu. Seminaruose nagrinëjami paskaitø tematikà atitinkantys Tomo Akvinie-
èio bei kitø autoriø tekstai. Dël ðiø tekstø specifikos darbas su jais ne tik padës
geriau  suprasti paskaitose iðdëstytà medþiagà, bet ir ugdys studijuojanèiøjø
màstymà, kuris bûtinas tiek moksliniam, tiek pedagoginiam darbui.

Norint parodyti, kokia aktuali tomistinë etika ðiuolaikinei pedagogikai,
pirmoji paskaita ir seminaras skiriami popieþiaus Jono Pauliaus II enciklikai
„Fides et ratio“ (1998), kurioje atskleidþiamas nuolatinis Tomo Akvinieèio
minties naujumas. Enciklikoje pabrëþiama teisingos filosofijos pasirinkimo
svarba visuomenës kultûrai ir asmens gyvenimui.

Paskaitø cikle keliami pamatiniai etikos klausimai, parodant, kaip juos
sprendë Tomas Akvinietis ir kaip sprendþia ðiø dienø filosofai, grindþiantys
savo sistemà jo metodais. Kadangi Tomo Akvinieèio etika yra neatsiejama jo
teologinës-filosofinës sistemos dalis, trijose paskaitose ir seminaruose nagri-
nëjamos svarbiausios ðios sistemos dalys, iðryðkinant etikos vietà tarp jø. Nag-
rinëjami filosofinës etikos intelektiniai pradmenys, parodoma þmogaus vieta
esaties hierarchijoje. Toliau pereinama prie gërio transcendentalijos, kaip svar-
biausios etikos kategorijos, analizës bei bendrøjø gërio tipø klasifikacijos.
Kitos paskaitos ir seminarai yra tarsi tomistiniai atsakymai á amþinuosius þmo-
gaus gyvenimo prasmës ir laimës siekimo klausimus.

Kursas baigiamas ðiø dienø tomistø iðkeltø etiniø problemø nagrinëjimu.
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IntroductionIntroductionIntroductionIntroductionIntroduction

This course of 12 lectures and seminars is for people pursuing a doctor’s
degree in ethics and senior students. It starts with an analysis of the Encyclical
Letter of Pope John Paul II Fides et Ratio which underlines the importance of
Thomas Aquinas’ teaching for modern philosophy and ethics. In order to speak
about the ethics of Thomas Aquinas one has to make at least a short review of
the main characteristics of his theological-philosophical teaching, starting with
the notion of being and its modes, or transcendentals: thing, oneness, some-
thing, truth, good and beauty.  This review enables us to understand better the
place of man in the hierarchy of beings and the principles and foundation of
Aquinas’ ethics, to understand what goodness, consciousness and happiness
are, and what the relations are between morality and politics. All these ques-
tions are discussed in the lectures. The course closes with a discourse or the
possibilities for Thomas Aquinas’ teaching in solving modern ethical prob-
lems.

During the seminars Aquinas’ texts, corresponding to the lectures’ topics,
are analyzed and discussed. All are translated from Latin to Lithuanian. The
seminars also include a discussion of the works of modern Thomists and other
related authors, as is indicated in the bibliography.
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1 Paskaita1 Paskaita1 Paskaita1 Paskaita1 Paskaita

„Fides et ratio“„Fides et ratio“„Fides et ratio“„Fides et ratio“„Fides et ratio“ ir jos reikðmë etikai ir jos reikðmë etikai ir jos reikðmë etikai ir jos reikðmë etikai ir jos reikðmë etikai

Norint parodyti, kokia aktuali tomistinë etika ðiø dienø pedagogikai, pir-
moje paskaitoje ir seminare nagrinëjama popieþiaus Jono Pauliaus II enciklika
Fides et ratio (1998).

Enciklikoje pabrëþiama teisingos filosofijos svarba visuomenës kultûrai ir
asmens dorovei.

Teisinga filosofija – tai iðminties filosofija, kurios naujaisiais laikais buvo
atsisakyta, atmetant metafizikà. Metafizika yra bûtent toji filosofijos dalis,
kuri, teikdama kitoms filosofijos dalims bendrà orientyrà, galutinæ tiesà (8, [5,
6]), jas sieja, vienija ir daro iðmintimi. Atsisakius ðio orientyro, filosofija nu-
stoja buvus iðmintimi ir tampa protà gniuþdanèiu þiniø rinkiniu (ten pat), kuris
ne padeda, bet trukdo þmogui suprasti gyvenimo prasmæ ir laisvai pasirinkti
dorovines vertybes. Tai suprato vienas ið didþiausiø krikðèioniðkos metafizi-
kos griovëjø I. Kantas. Atmetæs pozityviàjà, religija grindþiamà metafizikà
kaip vaikiðkus rûbelius, kuriuos þmonija iðaugo, bet neástengdamas iðtesëti
savo paþado sukurti mokslinæ metafizikà, Kantas postulavo þmogaus laisvæ,
kaip moralës dësnio sàlygà, o sielos nemirtingumà ir Dievo buvimà – kaip ðiuo
dësniu determinuotos valios bûtino objekto sàlygas  (7, p. 16).

Marksizmas buvo vienas ið nesëkmingø bandymø sukurti mokslinæ metafi-
zikà, materijai priskiriant svarbiausias Dievo funkcijas. Sukurti naujà metafi-
zikà nepavyko ir Heideggeriui. Atrodo, kad metafizikos atþvilgiu Vakarø filo-
sofija tebëra toje vietoje, kurioje jà paliko Kantas: teorinio (grynojo) proto
atmesti metafiziniai pradai tûno pusiau legaliai prisiglaudæ praktiniame prote,
o protas atskiriamas nuo valios ir tiesa — nuo siekiø. Ið èia Schopenhauerio ir
Nietszche‘s valios filosofijos, ið èia pesimizmas ir nihilizmas (8, [45—48], 1,
2). Atmetus krikðèionybæ, kaip pozityviàjà religijà, ir remiantis religija tik
proto ribose, tam tikra prasme gráþtama á tuos laikus, kai atënieèiai garbino
neþinomà dievà, iðskyrus tai, kad dabar negarbinamos jokiø kitø dievø statu-
los (8, [24]). Ir kaip apaðtalas Paulius pasisiûlë supaþindinti atënieèius su tuo
neþinomu Dievu (8, [36]),  taip enciklika Fides et ratio siûlo filosofijà ið naujo
supaþindinti su Dievu,  kaip Apreiðkimo  árodyta aukðèiausia tiesa (Tiesa yra
Jëzuje, (8, [34]), ir tuo sugràþinti  kadaise prarastà proto ir tikëjimo santykiø
idilæ. Deja, toji idilë ið pat pradþiø nebuvo ideali. Juk Paulius pareiðkë, kad
pasaulio iðmintá Dievas pavertë kvailyste (1 Kor 1,20, 8, [23]), o ankstyvosios
krikðèionybës tribûnas Tertulianas skelbë: Credo quia absurdum.  Vëliau, vi-
duramþiais, tarp intelektualø buvo paplitusi dviejø prieðingø tiesø (religinës ir
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filosofinës) teorija. Net kai kurie Fides et ratio teiginiai verèia abejoti jos
siûlomo projekto ágyvendinamumu. Pvz., teigiama, kad Apreiðkimas yra duo-
tas mûsø istorijoje kaip universali ir galutinë tiesa (8, [14]). Bûtent tokios
tiesos reikia, norint þinoti  prasmæ ir tvirtai orientuotis gyvenime. Taèiau kito-
je vietoje enciklikoje raðoma, kad Apreiðkimas tebëra paslaptis (8, [13]).
Neiðvengiamai kyla klausimas, kas yra universali ir galutinë tiesa: ar toji tiesa,
kurià mes dabar þinome ið Apreiðkimo, ar toji, kuri mums tebëra paslaptis?
Atrodo, kad enciklikos siûlomas tvirtas filosofijos ir etikos pamatas turi spra-
gø. Tas spragas nuo seno bandyta uþpildyti. Vienu metu atrodë, jog tai pavyko
Tomui Akvinieèiui ir jis buvo paskelbtas ðventuoju, Baþnyèios Angeliðkuoju
Daktaru.  Jam pavyko sukurti teologinæ-filosofinæ sistemà, kurioje Apreiðkimo
tiesas palaiko tai, kas tais laikais buvo laikoma mokslu, t.y. Aristotelio filoso-
fija. Ðioje sistemoje metafizika uþima pirmosios filosofijos vietà ir duoda aið-
kø orientyrà praktiniam protui, ðitaip iðspræsdama þmogaus gyvenimo prasmës
(8, [26]) ir doroviniø vertybiø pasirinkimo problemà (8, [43, 44]). Deja, vëliau
paaiðkëjo, kad Aristotelio filosofija buvo tokio pobûdþio mokslas, kuris gero-
kai pristabdë kitø mokslø raidà. Galiausiai, iðsivadavæ ið aristotelizmo globos,
mokslai atsisuko prieð já. Sukompromituotas aristotelizmas nebegalëjo toliau
bûti patikimas teologijos ramstis.

Buvo tikëtasi, kad mokslai atsakys á svarbiausius þmogaus klausimus, ta-
èiau ásitikinta, kad mokslai to padaryti negali. Ðvytuoklë pajudëjo á prieðingà
pusæ. Ir nors á praeitá sugráþti neámanoma, taèiau þinoma, kad praeitis kartais ið
dalies sugráþta, pasikartoja dabartyje. Kad ir kaip ten bûtø, ðiuo konkreèiu
atveju enciklikoje iðsakytas pasiûlymas vertas bent jau rimtesniø apmàstymø.
Juk aiðkiø gyvenimo orientyrø nebuvimas ne kà geriau uþ kokios nors politi-
nës organizacijos ideologiná diktatà. Todël seminare nuodugniau panagrinë-
sime  enciklikos Fides et ratio pastraipas, skirtas Tomo Akvinieèio filosofijai
ir etikai.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Abelardo Lobato, „Prieðnuodis moderno pesimizmui“,
Logos, 1998, Nr. 16, p. 156—159.

2.Vittorio Possenti, „Enciklika Fides et ratio apie moderno
ir nûdienos màstymà“, Logos, 1998, Nr. 16, p. 160—161.

3.Vittorio Possenti, „Nihilizmo problema Fides et ratio
enciklikoje“, Logos, 2000, Nr. 20, p. 149—159.

4.Vittorio Possenti, „Filosofija ir Apreiðkimas“, Logos,
2000, Nr. 21, p. 110—132.

5.John F. X. Knasas, „Ar atgaivinsime neotomizmà?“, Logos,
1999, Nr.17, p. 137—151.
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6.Alfred Wierzbicki, „Þmogaus paþinimà vienijantis
pagrindas“, Logos, 2000, Nr.20, p. 160—170.

7.Imanuelis Kantas, „Praktinio proto kritika“, Vilnius,
Mintis, 1987, 206 p.

8.Enciklika Fides et ratio, Logos, 1998, Nr. 16, p. 97—156.

Svarbiausi klausimai:

1. Teisingos filosofijos svarba visuomenës kultûrai ir asmens dorovei.
2. Tomo Akvinieèio filosofijos ir etikos aktualumas ðiø dienø pedagogikai.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Nuolatinis ðv. Nuolatinis ðv. Nuolatinis ðv. Nuolatinis ðv. Nuolatinis ðv. Tomo Akvinieèio minties naujumasTomo Akvinieèio minties naujumasTomo Akvinieèio minties naujumasTomo Akvinieèio minties naujumasTomo Akvinieèio minties naujumas

 Seminaro pavadinimas kartoja redakciná enciklikos Fides et ratio dalies
pavadinimà, apimantá dvi palyginti ilgas pastraipas (1, [43,44]).

Pirmosios ið jø pradþioje pabrëþiamas Akvinieèio mokymo dialogiðkumas,
primenamas jo dialogas su tø laikø arabø ir þydø filosofija. Toliau iðvardijami
trys didieji jo nuopelnai: pirmas — iðkëlë tikëjimo ir proto darnà, antras —
priminë tikëjimo suprantamumo svarbà, treèias — paaiðkino ðio suprantamu-
mo prasmæ. Bûtent todël Baþnyèia laiko ðv.Tomà minties mokytoju ir teisingo
teologizavimo pavyzdþiu. Pastraipa uþbaigiama ilga citata ið popieþiaus Pau-
liaus VI raðtø, kuri ne tik iðpleèia Akvinieèio intelektiniø nuopelnø  sàraðà, bet
ir pateikia ðio màstytojo charakteristikà: Tomas turëjo aukðèiausià tiesos drà-
sà, dvasios laisvæ naujø problemø sprendimui, intelektualiná sàþiningumà tø,
kurie neleido padaryti þalos krikðèionybei nei per pasaulietinæ filosofijà, nei
per jos iðankstiná atmetimà. Kad Tomui ið tiesø reikëjo daug dràsos, rodo tas
faktas, kad jo mokymas ne ið karto buvo priimtas. Po Tomo mirties dël jo
mokymo buvo smarkiai ginèijamasi: vieni já smerkë, kiti „kanonizavo“  (2).
Praëjus trejiems metams po Tomo mirties, Paryþiaus vyskupo Stepheno Tem-
pier’o nurodymu teologai ið Tomo raðtø iðrinko smerktinus teiginius (buvo
surasta net 219 tokiø teiginiø), vyskupas juos pasmerkë ir pasiuntë popieþiui.
Kai kurie Tomo teiginiai buvo pasmerkti ir Oksforde (2, p. 333—350).

Kitoje pastraipoje daugiau dëmesio skiriama teologiniam Akvinieèio mo-
kymo aspektui. Ji pradedama ðiuo sakiniu: Kita didþioji ðv.Tomo áþvalga – tai
supratimas Ðv.Dvasios vaidmens tame procese, kurio metu paþinimas pereina
á iðmintá.  Toliau enciklikoje cituojama Teologijos suma (2—2, q. 45, a. 2).
Citatoje iðmintis, kaip Ðv.Dvasios dovana, atskiriama nuo iðminties, kurià þmo-
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gus iðsiugdo pats. Iðmintis sudvejinama ir hierarchizuojama.  (Paskaitoje buvo
uþsiminta, kokiø keblumø dël to kyla). Toliau enciklikoje teigiama: Taèiau
ðiai iðminèiai (tai, kuri gaunama ið Ðv.Dvasios. – D.M.S.) suteikta pirmenybë
nereiðkia, kad Angeliðkasis Daktaras nepastebëjo kitø dviejø, viena kità pa-
pildanèiø iðminties formø – filosofinës iðminties [...] ir teologinës iðminties
[...]. Kyla klausimas, ar ðitaip skaidoma iðmintis nenuvertinama? Perfrazuojant
vienà ið Tomo argumentø, kad yra tik vienas Dievas, norisi pasakyti, kad yra
tik viena iðmintis, nes, jei bûtø dvi iðmintys, në viena ið jø negalëtø bûti iðmin-
tis tikràja ðio þodþio prasme. Tomas tikriausiai á ðá klausimà atsakytø jam gana
áprastu bûdu: tam tikra prasme iðmintis yra viena, bet kita prasme jø yra daug.
Aiðku, jis bûtinai atskleistø tas prasmes.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Enciklika Fides et ratio, Logos, 1998, Nr. 16, p. 97—156.
2.James A.Weisheipl, „Friar Thomas D’Aquino, His Life,

Thought and Works“, New York, 1974, p. 332.
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2 Paskaita2 Paskaita2 Paskaita2 Paskaita2 Paskaita

Tomo Akvinieèio sistemos bruoþaiTomo Akvinieèio sistemos bruoþaiTomo Akvinieèio sistemos bruoþaiTomo Akvinieèio sistemos bruoþaiTomo Akvinieèio sistemos bruoþai

Aristotelio filosofijos ásiskverbimas á lotynø pasaulá XIII amþiuje radika-
liai pakeitë Vakarø kultûrà. Dabar buvo galima tiesiogiai susipaþinti su tais
Aristotelio raðtais, kurie anksèiau buvo prieinami tik ið arabø vertimø ir ko-
mentarø. Dar jaunystëje susipaþinæs su Aristotelio darbais, Tomas Akvinietis
tampa jo ðalininku ir, derindamas pastarojo mintis su Apreiðkimu ir Baþnyèios
mokymu, sukuria naujà krikðèioniðkosios filosofijos modelá.

Bene svarbiausias Tomo filosofijos bruoþas yra tas, kad ji yra esaties filoso-
fija. Visa, kas turi  buvimà, yra esatis. Esatis, kaip atskiras buvimà turintis
daiktas, yra esinys. Esatis/esinys yra sàvoka, apimanti absoliuèiai visà realybæ.
Ji yra pirmoji metafizikos sàvoka, pirmoji transcendentalija. Esatá arba esinius
Tomas skirsto á  loginius ir realius,  galimus ir aktualius,  sukurtus ir nesukur-
tus,  materialius ir intelektinius. Visose ðiose sisteminëse perskyrose atsisklei-
dþia ypatinga þmogaus vieta. Þmogus yra tarsi visø esaèiø rûðiø  susitikimo
taðkas. (Iðsamiai apie tai kalbësime paskaitoje ir seminare apie þmogaus vietà
esiniø hierarchijoje). Todël galime sakyti, jog kitas esminis Tomo Akvinieèio
sistemos bruoþas yra krikðèioniðkasis antropocentrizmas.

Loginë esatis yra viskas, kas egzistuoja tik màstyme, pvz., bendrosios sà-
vokos arba universalijos, gaunamos ið realios esaties. Reali esatis – tai  viskas,
kà þmogus paþásta kaip anapus jo ir nepriklausomai nuo jo egzistuojanèius
objektus, pvz., medis, stalas, paukðtis, þmogus.

Aktualûs esiniai, iðskyrus pirmàjá, atsiranda ið galimø esiniø, kaip statula
sukuriama ið marmuro ir skulptoriaus sàmonëje esanèios idëjos arba ið gilës
iðauga àþuolas, ið gemalo iðsivysto kûdikis. Kraðtutinis galimumo taðkas arba
grynas galimumas yra materia prima, arba pirmoji materija. Jam prieðingas
kraðtutinis taðkas yra grynasis aktualumas, grynas aktas, pirmasis esinys be
jokiø galimumo priemaiðø. Bûtent jis ið nieko á buvimà iðveda visà  visatà. Tik
jis kuria tikràja ðio þodþio prasme. Visi kiti veiksniai tik performuoja jau sufor-
muotà materijà. Tikra kûryba yra kûrimas ið nieko. Todël kitas Tomo teologi-
nës-filosofinës sistemos bruoþas yra kreacionizmas. Labiausiai jis iðryðkëja,
lyginant su Aristotelio sistema, o joje pirmoji visatos prieþastis yra nejudantis
judintojas, kurio buvimo dëka pasaulyje vyksta judëjimas ir kaita, bet pats
pasaulis yra nesukurtas, jis buvo visada.

Ðiuolaikinis mokslas pasaulëvaizdá susiaurino iki fizikos dësniø valdomos
materijos. Teologinis-filosofinis Tomo pasaulëvaizdis drauge su materija ap-
ima ir dvasinio pasaulio dalá: pirmàjà prieþastá, atskirtàsias substancijas bei
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dvasinæ ir materialiàjà pasaulio dalis vienijanèià dvasinæ-materialià substan-
cijà – þmogø. Todël galima sakyti, kad Tomo sistema yra viskà apimanti arba
integrali.

Beveik visi pagrindiniai Tomo metafizikos sandai yra aptarti  traktate „Apie
esiná ir esmæ“ (De ente et essentia), kuris buvo paraðytas Paryþiuje maþdaug
tarp 1252 ir 1256 metø. Raðydamas ðá traktatà, Tomas rëmësi ne tik Aristotelio,
bet ir Avicenos (Ibn Sina, 980—1037), Averojaus (Ibn Rushd, 1126—1198)
darbais. Bet dël didþiulës turinio apimties, iðraiðkos glaustumo traktatà patá
savaime sunku suprasti. Didieji Akvinieèio darbai: Suma prieð pagonis ir Teo-
logijos suma, padeda iðsiaiðkinti sunkiausias traktato vietas.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

2.Arno Anzenbacher, „Etikos ávadas“, Vilnius, Aidai, 1995,
292 p.

3.Aristotelis, „Kategorijos“, kn.: Aristotelis, Rinktiniai raðtai,
Vilnius, Mintis, 1990, p. 23—60.

4.Marija Oniðèik, „Keli ankstyvosios ðv.Tomo Akvinieèio
ontologijos aspektai“, Logos, 1997, Nr. 12, p. 21—33.

5.Gintautas Vyðniauskas, „Bûties ir esinio dialektika“,
Logos, 1997, Nr. 13—14, p. 89—92.

6.Battista Mondin, „Filosofinë Tomo Akvinieèio sistema“,
Logos, 1998, Nr. 16, p. 91—9.; 1999, Nr. 17, p. 107—113;
Nr. 18, p. 87—95; Nr. 19, p. 108—113; 2000, Nr. 20,
p. 114—119; Nr. 21, p. 77—87.

Svarbiausi klausimai:

1. Naujas XIII a. krikðèioniðkos filosofijos modelis, jo pradai ir pagrindas.
2. Svarbiausias Tomo Akvinieèio filosofijos bruoþas.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Esinio filosofija, transcendentalijosEsinio filosofija, transcendentalijosEsinio filosofija, transcendentalijosEsinio filosofija, transcendentalijosEsinio filosofija, transcendentalijos

Terminologine prasme esatis yra transcendentalija. Nors transcendentalijø
teorijos apmatus galima áþvelgti jau Aristotelio filosofijoje, o patá terminà
transcendentalija rasti Augustino ir Boetijaus darbuose, taèiau filosofijoje jis
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pradëtas plaèiau vartoti tik XII a. Jis reiðkia paèius bendriausius esiniø buvimo
bûdus (modus essendi) arba ypatybes. Tomo Akvinieèio filosofijoje — tai
daiktas, vienovë, kas nors, tiesa, gëris ir groþis (nors dël pastarojo vieningos
nuomonës nëra, nes Tomas jo neávardijo, taèiau  jo sistemos logika reikalauja
groþá priskirti transcendentalijoms). Turint omeny turiná, konkretus esinys
atsiskleidþia kaip daiktas. Abstrahuojantis nuo ðio turinio, esinys apsireiðkia
kaip vienovë. Santykyje su kitu esiniu konkretus esinys pasirodo kaip skirtin-
gas, kaip kas nors kitas. Santykyje su intelektu jis pasirodo kaip tiesa, su valia
– kaip gëris. Kai tiesa ir gëris sutampa, turime groþá. Pirmais dviem atvejais
turime esiná santykyje su paèiu savimi, kitais – su kitais esiniais. Vadinasi,
visais atvejais transcendentalijos reiðkia tà patá objektà, bet ávairiais poþiû-
riais. Todël jie nëra sinonimai.

Terminas transcendentalija (lot. trans –  uþ, anapus; scandre – kilti) pir-
miausia reiðkia transcendentaliniø terminø santyká su kategoriniais, t.y., kad
transcendentaliniai terminai reiðkia tas realybës savybes, kuriø atþvilgiu kate-
goriniai terminai yra per siauri. Transcendentalijø neámanoma apibrëþti, nes
apibrëþiant bûtina nurodyti giminæ ir rûðies skirtingybæ, kitaip tariant, màstyti
kategorijomis. Transcendentalijos ne  apibrëþiamos, o apibûdinamos ir su-
prantamos pasitelkus metafizinæ analogijà. Taèiau þodþiai daiktas, vienovë,
kas nors, tiesa, gëris, groþis vartojami ne vien metafizikoje, o pirmiausia kas-
dienëje kalboje, mene, moksle. Todël, norint suprasti tomistinæ ir apskritai
metafizikà, reikia ásidëmëti vartosenø skirtingumà. Pavyzdþiui, nedaug esiniø
galima pavadinti graþiais kategorine, t.y. estetine, prasme, taèiau metafizine
prasme – kaip buvimo ir substancinës formos kompozicija – kiekvienas esinys
yra graþus. Apie gërá galima kalbëti dorovine, fizine ir metafizine prasme.
Pirmoji prasmë yra siauriausia, ji apima tik þmoniø pasaulá, kuriame ávairûs su
þmoniø santykiais susijæ reiðkiniai vertinami protu, valia ir sàþine. Gëris fizine
prasme – tai konkretaus esinio atitiktis savo prigimèiai: gëris yra tada, kai tam
esiniui netrûksta jokio ið jo prigimèiai deranèiø tobulumø. Fizinis gëris dings-
ta, kai kuriø nors ið jø pradeda trûkti (pvz., aklumas þmogui yra blogis, bet
aklam þmogui gëris yra tai, kad jis gyvena). Taèiau metafizinis gëris iðlieka tol,
kol iðlieka konkretus esinys, nes transcendentine prasme gëris tapatus buvi-
mui, arba, Tomo þodþiais tariant, gërio yra tiek, kiek yra buvimo (metafizinis
argumentas prieð abortus ir eutanazijà).

Kadangi transcendentalijø apibrëþtumas sutampa su esaties ribomis, jei
tokios ribos apskritai yra, ir kadangi esatyje egzistuojanèios ávairovës, atrodo,
irgi neámanoma aiðkiai apibrëþti, todël akivaizdu, kad transcendentalijø pri-
skyrimas yra ne vienareikðmis, kaip mokslo terminø, bet analoginis. Analogi-
jos paplitusios kasdienëje kalboje, mene, moksle. Metafizikoje veikianèios
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analogijos turi tik joms bûdingas ypatybes: susideda ið analogono (bendras
turinys, tam tikras tobulumas, arba santykis), analogatø (objektø, kuriuose
proporcingai realizuojasi analogonas), santykio tarp analogatø ir analogono.
Metafizinës analogijos pavyzdys: spalva yra esinys, kaip akmuo yra esinys,
kaip þmogus yra esinys, kaip Dievas yra esinys. Kadangi analogonas esinys
gali bûti màstomas ðeðeriopai, todël esinio vietà gali uþimti bet kuri ið minëtø
transcendentalijø. Metafizinë analogija apima ir susieja visà realybës ávairo-
væ, bet jos neskaido ir netiria atskirø tos ávairovës daliø.

Transcendentalijø ir metafizinës analogijos nagrinëjimas padeda suprasti
metafizinio màstymo specifikà, nes be to neámanoma suprasti Tomo Akvinie-
èio filosofijos.

LiLiLiLiLiteratûrateratûrateratûrateratûrateratûra: 1.Aristoteles, „Metaphysica“, 990b-993a, 998b, 1003a,
1004b, 1052a.

2.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, Prologus, þr.
Logos, 1999, Nr.19, p. 42—44.

3.S. Thomae Aquinatis, „De Ente et Essentia“, „De veritate“,
þr. kn. Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà.
Apie intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos,
2000, p. 2—159.

4.S.Ðalkauskis, Raðtai, II, „Filosofijos ir pedagogikos
terminija“, Vilnius, Mintis, 1991, 351 p.
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3 Paskaita3 Paskaita3 Paskaita3 Paskaita3 Paskaita

Gërio transcendentalija ir gërio tipaiGërio transcendentalija ir gërio tipaiGërio transcendentalija ir gërio tipaiGërio transcendentalija ir gërio tipaiGërio transcendentalija ir gërio tipai

Buvo kalbëta apie skirtingus màstymo lygmenis, ið kuriø aukðèiausias yra
metafizinis. Ðiame lygmenyje tokie þodþiai, kaip groþis, tiesa, gëris, turi trans-
cendentalijø reikðmæ, kuri gerokai skiriasi nuo tø paèiø þodþiø, vartojamø
þemesniuose màstymo lygmenyse, reikðmës. Pavyzdþiui, transcendentalus transcendentalus transcendentalus transcendentalus transcendentalus gëris
yra tapatus buvimui; fizinis  fizinis  fizinis  fizinis  fizinis  gëris – tai visø, priklausanèiø kuriai nors esinio
prigimèiai, tobulumø buvimas konkreèiame esinyje; moralinismoralinismoralinismoralinismoralinis gëris – tai tam
tikras esinio santykis su þmogaus intelektu, valia ir sàþine. Gërio  transcenden-
talija apima visà esinijà; fizinis gëris yra tik ten, kur yra prigimties pilnatvë ir
nepaþeistas integralumas; apie moraliná gërá galima kalbëti tik santykyje su
þmogumi. Akivaizdu, kad, nelygu koks màstymo lygmuo, gërio sampratos
apimtis keièiasi.

Jau buvo minëta, kad gëris priklauso sàsajos transcendentalijø grupei. Ki-
taip tariant, ðis esinio buvimo bûdas atsiskleidþia esiniø santykyje. Todël  gërá
Aristotelis apibûdino kaip tai, ko visi siekia. Ðis apibûdinimas teisingas, bet
nepakankamas, nes nieko nesako apie gërio esmæ. Juk dalykas yra geras ne
todël, kad jo kas nors siekia, atvirkðèiai, jo siekiama todël, kad jis yra vienaip
arba kitaip tobulas. O buvimas yra didþiausia tobulybë. Todël visi esiniai, o ne
tik gyvos bûtybës, siekia iðlikti, prieðindamiesi ardymui, kiek tik gali. Gëris
kaip transcendentalija mums sako, kad visa, kas yra, tiek, kiek yra, yra gera.
Gëris kaip buvimas (nesvarbu kokiame esinyje) ir kiti (buvimo atþvilgiu antri-
niai) tobulumai yra fundamentalusfundamentalusfundamentalusfundamentalusfundamentalus gëris. Toliau gërá galima klasifikuoti atsi-
þvelgiant á  santyká: kûrëjo norà ir tikslà atitinkantis buvimas – tai formalusformalusformalusformalusformalus
gëris; vartotojo norà atitinkantis buvimas – virtualusvirtualusvirtualusvirtualusvirtualus gëris. Þiûrint, kokios
siekiamø esiniø ypatybës, gërá galima skirstyti á natûralø, juntamà ir supranta-
mà. Gërio siekia visi esiniai: gyvi ir negyvi, protingi ir neprotingi. Akmuo
natûraliai siekia uþimti þemiausià vietà, alkio jausmo skatinamas gyvûnas
ieðko maisto, þmogus tvarko savo gyvenimà pasikliaudamas tikëjimu ir protu.

Jeigu gëris ir esatis yra tapatûs, tai ið kur atsiranda blogis? Spræsdamas
blogio kilmës klausimà, Akvinietis atmeta galimybæ, kad blogis kyla ið pirmo-
sios blogio prieþasties. Sumos prieð pagonis antrosios knygos keturiasdeðimt
pirmajame skyriuje (2) jis teigia, kad negali bûti visø blogø dalykø redukcijos
á pirmàjà prieþastá, nes blogis yra ne esatis, o stoka. Pirmoji blogio prieþastis
bûtø ne ko nors stoka (pvz., vairo automobilyje), o absoliuti stoka, kitaip
tariant, niekas. Tokios stokos negali bûti. Egzistuoja tik stoka esinyje, kitaip
tariant, blogis gali egzistuoti tik gërio pagrindu.  Svarstant metafiziniu lygme-
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niu, visa tai atrodo labai logiðka ir aiðku. Taèiau þemesniuose màstymo lygme-
nyse atsiranda keblumø. Ar suprantamas gëris neprieðtarauja juntamam blo-
giui ir prieðingai?  Kaip Kûrëjo gerumà suderinti su vaiko aðara?

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1..... ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,
Logos, 1999, 408 p.

2.S. Thomae de Aquino,  „Summa Contra Gentiles“, II,
Commissio Leonina, 1934

3.Tomas Akvinietis, „Teologijos suma“, I-II, 18–21 klausimai.
Þmogaus veikla dorovës pagrindu, Vilnius, Logos, 1998,
224 p.

4.Tomas Akvinietis „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

5.Aristotelis, „Nikomacho etika“, kn. Aristotelis, Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 61—273.

6.Arno Anzenbacher, „Filosofijos ávadas“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1992, p. 109—113.

7.Battista Mondin, „Filosofinë Tomo Akvinieèio sistema“,
Logos, 2000, Nr. 21, p. 77—87.

Pagrindiniai klausimai:

1. Gërio ir buvimo tapatumas.
2. Fundamentalus, formalus, virtualus gëris.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Blogis –Blogis –Blogis –Blogis –Blogis – tai, ko nëra ten, kur turëtø bûti tai, ko nëra ten, kur turëtø bûti tai, ko nëra ten, kur turëtø bûti tai, ko nëra ten, kur turëtø bûti tai, ko nëra ten, kur turëtø bûti

 Gërio transcendentalijos samprata padeda iðspræsti blogio problemà. Ka-
dangi gëris yra tolygus esaèiai, todël blogis kaip gërio prieðingybë yra prieðin-
gas esaèiai. O kiekvienas daiktas yra esatis tiek, kiek jame yra jo prigimèiai
deramo buvimo. Taèiau daiktas gali turëti ne visà jam ið prigimties deramà
buvimà. Tame daikte (nesvarbu, ar tai visa kûrinija, ar vienas atskiras kûrinys),
ten, kur ið prigimties turëtø bûti tam tikras buvimas arba esatis, yra „tuðtuma“,
buvimo trûkumas, kitaip tariant, yra ne-esatis, kaip ið prigimties privalomo
buvimo neigimas, bûtent jis ir yra blogis. Èia svarbu turëti omeny, kad pati
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savaime ne-esatis nëra nei blogis, nei gëris, o yra niekas. Ne-esatis yra blogis
tik esinyje. Taigi ji neturi subsistencijos arba savarankiðko ontinio statuso.
Kadangi yra daugybë daiktø su daugybe ávairiausiø trûkumø, todël yra aibës
blogiø. Tomistinë etika ne tik pripaþásta blogio egzistavimà pasaulyje, bet ir
paaiðkina jo kilmæ ir prigimtá. Taèiau jai nepriimtinas teiginys, kad egzistuoja
pirmasis visø blogybiø ontinis pradas. Toks blogis bûtø transcendentalus, bet,
jo sampratà átraukus á transcendentalijø sàraðà, esatis taptø pati sau prieðinga,
pati save griaunanti, arba pirmàjá esiná reikëtø sudvejinti, pripaþinti, kad yra
du pirmieji esiniai, taigi ir du Dievai. O tai dera Zoroastrizmui, bet ne Krikðèio-
nybei. Taigi tomistinë etika neigia, kad yra pirmasis ontinis blogis.

Kadangi blogis nëra esatis, jis negali bûti veikianèioji prieþastis, nes kiek-
vienas veiksnys veikia tiek, kiek jis yra esatis akte  (1, cap. 41). Tikslo prieþas-
timi jis irgi negali bûti, nes visi siekia ko nors pozityvaus: gëris yra tai, ko visi
siekia (6, [1094a], p. 63). Jeigu nëra nei veikianèiosios, nei tikslinës blogio
prieþasties, tai kaip jis atsiranda?  Blogis turi materialiàjà ir ðalutinæ veikian-
èiàjà prieþastá: medþiagos neadekvatumà formai ir veiksnio galios nepakan-
kamumà. Todël akivaizdu, kad blogis atsiranda kaip atsitiktinis rezultatas,
prasilenkiantis su veikianèiojo ketinimais (Kûrëjas èia neturimas omeny).

Apibendrinant galima pasakyti, kad gëris yra absoliutus, o blogis – reliaty-
vus. Gëris yra ontinis blogio buvimo pagrindas, todël visatoje nëra visiðkai
blogo dalyko.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae de Aquino,  „Summa Contra Gentiles“, II,
Commissio Leonina, 1934.

2.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I—II, q.19. (19
klausimas: „Apie vidinio valios akto gerumà ir blogumà“),
þr. kn. Tomas Akvinietis, „ Teologijos suma“, I-II, 18-21
klausimai. Þmogaus veikla  dorovës pagrindu, Vilnius,
Logos, 1998, p. 66—123.

3.S. Thomae Aquinatis, „Quid est veritas“(„Kas yra tiesa“),
þr. kn. Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà.
Apie intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos,
2000, p. 54—69.

4.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I, q. 82, a. 3.
(82 klausimas 3 artikulas: „Ar valia yra aukðtesnë uþ
intelektà galia“), þr. kn. Tomas Akvinietis, „Iðtraukos“,
Vilnius, Logos, 2000, p. 77—79.

5.Aristotelis, „Nikomacho etika“, kn. Aristotelis Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 61—273.
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4 Paskaita4 Paskaita4 Paskaita4 Paskaita4 Paskaita

Þmogaus vieta esaties hierarchijojeÞmogaus vieta esaties hierarchijojeÞmogaus vieta esaties hierarchijojeÞmogaus vieta esaties hierarchijojeÞmogaus vieta esaties hierarchijoje

Tomo antropologijos apþvalgà dera pradëti nagrinëti nuo þmogaus kaip
esinio. Þmogus visø pirma yra esaties dalis, todël, nustaèius jo vietà visumoje,
galima suþinoti daug svarbiø dalykø. Bet, norint nustatyti tà vietà, reikia turëti
bendrà esaties vaizdà. Traktate Apie esiná ir esmæ (1) matome grieþtai hierar-
chizuotà esiniø visatà. Jos virðûnëje – Pirmasis esinys, visø kitø esiniø pirmoji
prieþastis, þemiau iðsidëstæ grynieji intelektai arba inteligencijos, dar þemiau–
sielos, toliau eina neorganiniai kûnai. Ðie iðvardyti esiniai yra substancijos,
arba palyginti savarankiðkai egzistuojantys esiniai. Taèiau yra ir kita esiniø
klasë. Jà sudaro vadinamosios atsitiktinybës, ávardytos devyniomis Aristote-
lio kategorijomis (2, 2a, p.27). Atsitiktinybës egzistuoja tik pirmajai esiniø
klasei priklausanèiuose esiniuose, kitaip tariant, jos negali subsistuoti arba
egzistuoti savarankiðkai. Kalbant apie esatá, bûtina paminëti pirmàjà materijà.
Nors ji nëra joks esinys, taèiau be jos neámanoma paaiðkinti esaties, tiksliau
tariant, — jos dalies, t.y. juntamo pasaulio drauge su þmogumi, kilmës. Pirmoji
materija yra ne medþiaga, o gryna galimybë, kaip grynosios aktualybës (pir-
mojo esinio) prieðprieða. Kad kas nors atsirastø arba bûtø sukurta, turi bûti to
atsiradimo arba sukûrimo galimybë. Pirmoji materija kaip tik yra tokia galimy-
bë visos materialios esaties dalies atþvilgiu.

Jeigu pirmàja materija laikytume þemutinæ esaties ribà, o pirmàja prieþasti-
mi virðutinæ, tai þmogus atsidurtø paèiame hierarchijos viduryje, inteligenci-
jos ir sielos sferø sandûroje. Dël ðios padëties þmogus yra ypatingas esinys.

Sielos ir intelekto santykis atskleidþia þmogaus unikalià ypatybæ – jis yra
dvasinio ir materialaus pasaulio sankryþa, vienintelis ið esiniø realizuojantis
dvasios ir kûno vienybæ. Apie tai Tomas Akvinietis raðo: „Tam tikra prasme
[þmogus] yra sukomponuotas ið visø daiktø, nes ið dvasiniø substancijø gimi-
nës jis turi savyje protingà sielà, o ið dangiðkøjø kûnø jis turi nutolimà nuo
prieðingybiø dël maksimalios savo sandaros lygybës, o elementai jame yra
pagal substancijà. (...) Dël viso to þmogus vadinamas maþuoju pasauliu, nes
tam tikra prasme jame galima atrasti visus pasaulyje esanèius kûrinius“
(S. Th. I, q.91, a.1  in c.).

Galima daryti iðvadà, kad þmogus yra pats sudëtingiausias visatos esinys,
mikrokosmas, siejantis dvi atskiras realybes: dvasinæ ir materialinæ.

Tomas daþnai pabrëþia, kad tobulybë yra paprastume: Dievas absoliuèiai
tobulas, nes absoliuèiai paprastas (S. Th. I, q.3.). Vadinasi, jei þmogus yra pats
sudëtingiausias esinys kûrinijoje, tai tam tikra prasme palyginti jis yra pats
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netobuliausias. Taèiau, kaip Dievo ir angelø paveikslas ir panaðumas, jis turi
bûti tobulas. Bet jeigu þmogus panaðus á Dievà, tai Dievas privalo turëti kûnà,
nes þmogus turi kûnà. Á ðá argumentà Tomas atsako, kad þmogus panaðus á
Dievà ne savo kûnu, o tuo, kuo jis pranoksta kitus gyvûnus, bûtent bekûniais
protu ir intelektu (S. Th. I, q.3, a.1 ad 2.).

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

2.Aristotelis, „Kategorijos“, þr. kn. Aristotelis, Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 23 – 60.

3.Aristotelis, “Apie sielà”, kn.: Aristotelis, Rinktiniai raðtai,
Vilnius, Mintis, 1990, p. 321—405.

4.Arno Anzenbacher, „Filosofijos ávadas“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1992, p. 208—248.

5.Jozefas Seifertas  „Nemirtingumas“, Logos, 1997, Nr. 12,
p. 81—109.

6.Patrick Quinn, „Etika ir subjektas paribiuose: Akvinieèio
subjekto ir sielos metaforos“, Logos, 2000, Nr. 21, p. 30—36.

Pagrindiniai klausimai:

1. Esiniø klasifikacija.
2. Þmogus, kaip sielos ir kûno vienovë.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Þmogaus sielos samprataÞmogaus sielos samprataÞmogaus sielos samprataÞmogaus sielos samprataÞmogaus sielos samprata

 Pirmasis esinys yra grynas nesukurtas intelektas, kitaip tariant, supratimas.
Inteligencijos yra sukurti gryni intelektai. Þemiau inteligencijø esanèios sie-
los yra gyvybës ir savaiminio judëjimo pradai, organiniø kûnø formos ir pir-
mieji aktai. Jie irgi iðsidëstæ hierarchine tvarka. Kalbama apie màstanèiàjà
sielà, juntanèiàjà sielà ir maitinanèiàjà sielà. Kûnai, kuriems priklauso tik mai-
tinanèioji, arba vegetacinë, siela, vadinami augalais; tie kûnai, kurie drauge su
augaline siela turi ir juntanèiàjà, vadinami gyvûnais; o tie organiniai kûnai,
kurie dar turi ir màstanèiàjà sielà, vadinami þmonëmis. Kitaip nei inteligenci-
jos, sielos yra netvarios. Jos atsiranda ir iðyra drauge su kûnais. Taèiau esaties
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hierarchijos lygmenys neturi perskyrø, ir þemesniojo lygmens aukðèiausios
tobulybës lieèiasi su aukðtesniojo lygmens þemiausiomis tobulybëmis, ir taip
intelektinis pradas patenka á þmogaus sielà ir padaro jà intelektualià. Prigimti-
nëje intelektiniø substancijø tvarkoje intelektinë siela uþima þemiausià vietà
(S. Th. I, q. 76, a. 5 in c.), bet prigimtinëje sielø tvarkoje ji uþima aukðèiausià
vietà. Ji yra ir siela, ir inteligencija. Angelai yra tik inteligencijos, o gyvûnø ir
augalø sielos yra tik sielos. Vadinasi, þmogaus siela yra ypatinga, nes turi
intelektà, ir þmogaus intelektas yra ypatingas, nes turi sielà. Gyvûnø ir augalø
sielos nesubsistuoja, jos atsiranda ir iðnyksta kartu su savo kûnais. Þmogaus
siela dël joje esanèio intelektinio prado gali subsistuoti, t.y. egzistuoti sava-
rankiðkai, atskirai nuo kûno. Tai akivaizdu, nes jos intelektinis pradas turi
savaimines ir niekaip su kûnu nesusijusias funkcijas, supranta, tiksliau, gali
suprasti visø kûnø prigimtis, nes jeigu jis savyje turëtø kokio nors kûno pri-
gimtá, tai negalëtø paþinti visø kûnø (1; S. Th. I, q. 75, a. 2 in c.). Vadinasi,
supratimas yra þmogaus sielos tvarumo garantas. Taèiau þmogaus siela ne tik
supranta, bet junta, maitina (augina ir degeneruoja) ir judina. Pastarosios funk-
cijos neatskiriamai susijusios su kûno organais. Suirus kûnui, turëtø suirti ir tas
funkcijas atliekanèios sielos dalys. Tad kodël mes kalbame ne apie þmogaus
intelekto nemirtingumà, o apie þmogaus sielos nemirtingumà? Atsakymà á ðá
klausimà galima rasti Tomo poleminiame traktate Apie intelekto vienovæ (2),
kuriame jis raðo: „...jeigu kuri nors forma yra sukurta, kad joje kas nors daly-
vautø taip, jog ji bûtø tam tikros materijos aktas, tai ji gali bûti individuota ir
padauginta siejant su materija. Bet jau buvo parodyta, kad intelektas yra sie-
los, kuri yra kûno aktas, galia, todël daugybëje kûnø yra daugybë sielø ir
daugybëje sielø yra daugybë intelektiniø galiø, vadinamø intelektais, bet,
kaip jau parodyta, ið to nedera daryti iðvados, kad yra materiali galia. [...] Siela
yra tam tikras buvimas kûne tiek, kiek ji yra to kûno forma, ir ji yra ne anksèiau
negu kûnas, taèiau, kûnui suirus, siela iðlieka savo buvime, ðitaip kiekviena
siela iðlaiko savo vienovæ, todël daugybë sielø iðlieka savo daugybëje“( 2,
[99], [100], p. 237, 239).

Vadinasi, kiekvieno þmogaus siela atsiranda kaip to þmogaus, konkretaus
materialaus kûno, siela. O konkreti, arba, Tomo þodþiais tariant, þymëta mate-
rija yra individuacijos principas, todël ji individuoja intelektiná pradà, kuris,
kûnui suirus, tà individuacijà iðsaugo, kitaip Sokrato siela po Sokrato mirties
nebebûtø nemirtinga Sokrato siela, o bûtø siela apskritai ir nebûtø prasmës
kalbëti apie atpildà uþ Sokrato atliktus darbus.

Po þmogaus mirties siela iðsaugo ne tik jo individualumà, asmenybiðkumà,
bet ir buvusio kûno poreiká. Paradoksalu, bet galima manyti, kad ir Kûrëjo
akivaizdoje ji ilgisi kûno: juk ji buvo sukurta kaip to kûno forma, todël jos
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buvimas atskirai nuo kûno neatitinka jos prigimties, atskirta nuo kûno ji nega-
li turëti savo buvimo pilnatvës, kuri ámanoma tik þmogaus kûne. Todël þada-
ma, kad sielos ir kûno vienovë bus atstatyta. Akvinieèiui þmogaus kûnas yra
sielos namai, o ne kalëjimas, kaip Platonui.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I, q. 75, 76; 75
klausimas: „Apie þmogø, kuris sudarytas ið dvasinës ir
kûniðkos substancijos. Ir pirmiausia apie sielos esmæ“. 76
klausimas: „Apie sielos susietumà su kûnu“. Þr. kn. Tomas
Akvinietis, „Iðtraukos“, Vilnius, Logos, 2000, p. 14—73.

2.Tomas Akvinietis, „Apie intelekto vienovæ prieð
averoistus“, þr. kn. Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ.
Apie tiesà. Apie intelekto vienovæ prieð averoistus“,
Vilnius, Logos, 2000, p. 160—253.
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5 Paskaita5 Paskaita5 Paskaita5 Paskaita5 Paskaita

Tomo Akvinieèio filosofinës etikos  pradaiTomo Akvinieèio filosofinës etikos  pradaiTomo Akvinieèio filosofinës etikos  pradaiTomo Akvinieèio filosofinës etikos  pradaiTomo Akvinieèio filosofinës etikos  pradai

Tomo Akvinieèio sistema atsirado ið gërio ir viskas joje orientuota atgal á
gërá, taèiau ávairiai: pagal kiekvieno esinio prigimtá, rûðá ir vietà kûrinijos
hierarchinëje tvarkoje. Todël ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad kiekvienas
individas yra orientuotas tik á savo atskirà gërá. Bet tam, kad jis taip galëtø bûti
orientuotas, kûrinijoje turi vyrauti tvarka, o ne chaosas. Taigi, toji tvarka yra
bûtina visiems, todël ji yra visø  esiniø bendrasis gëris (bonum commune) ir
kiekvieno atskiro gërio kriterijus. Siekdami savo atskirø gëriø, esiniai tarnauja
bendrajam gëriui: neorganiniai kûnai ir augalai natûraliai arba ið prigimties,
kitaip tariant, veikdami pagal gamtos dësnius; neprotingi gyvûnai, vadovau-
damiesi instinktais (Tomas nesinaudoja terminu instinktas, taèiau tai, kà jis
sako apie gyvûnø elgesá (3, cap. 48), atitinka instinkto sampratà); o intelekti-
nës substancijos ir þmogus – laisvai pasirinkdami. Þmogus gali laisvai pasi-
rinkti, nes supranta, màsto ir sprendþia. Pasirinkti, vadinasi, apsispræsti. Kai
þmogus supranta ávairias ámanomas savo veiklos arba elgesio kryptis ir nepa-
tiria iðorinës prievartos, jis gali laisvai apsispræsti, kà jam daryti. Tada sakoma,
kad þmogus turi apsisprendimo laisvæ. Apsisprendimo laisvæ Tomas apibrëþia,
kaip laisvà proto sprendimà.

Susiejæ laisvà proto sprendimà su bendruoju gëriu, gauname etinës átam-
pos laukà. Juk tas sprendimas gali bûti bendrajam gëriui palankus arba prieðið-
kas (pvz., sprendimas gaminti áprastinius ðaudmenis ið iðsodrinto plutonio ar-
ba iðkirsti Amazonës miðkus). Þvelgiant ið apsisprendimo subjekto pozicijø,
prieðiðko bendrajam gëriui sprendimo negali bûti, nes visi nori tik gërio. Bet
objektyviai blogi sprendimai atsiranda dël klaidingo supratimo, apgaulës ir
saviapgaulës.

Kad laisvai padarytas sprendimas pereitø á veiksmà, vien proto nepakanka.
Reikia, kad bûtø noras tà sprendimà realizuoti, pasiekti numatytà tikslà. Ðis
noras vadinamas valia, nes jis susijæs su protu ir intelektu. Kitaip tariant, valia
yra suprantantis arba protingas noras (3, cap. 47).

Èia mes kalbëjome apie etinës átampos laukà, kuris neiðeina uþ kûrinijos
ribø, o pokalbá apie þmogaus ir intelektiniø substancijø santykius su viso
gërio ðaltiniu, Absoliuèiu Gëriu, palikome seminarui. Apibendrinant reikia
pabrëþti, kad svarbiausi Akvinieèio etikos pradai yra bendrasis gëris, laisvë,
protas (þmogaus atveju) ir valia.
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Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

2.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,
Logos, 1999, 408 p.

3.S. Thomae de Aquino, „Summa contra Gentiles“, II,
Commissio Leonina, Roma, 1934.

4.Aristotelis, „Kategorijos“, „Apie sielà“,  kn. Aristotelis
Rinktiniai raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 23—60, 321—405.

5.Vytautas Bagdanavièius, „Tomo Akvinieèio dorovës
filosofija“, Vilnius, Logos, 1997, 208 p.

6.Arno Anzenbacher, „Filosofijos ávadas“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1992, p. 155—158.

7.Dþonas J. Merfis, „Meisteris Ekhartas ir via negativa:
epistemologija ir mistinë kalba“, Logos, 1997, Nr.12, p.
34—46.

8.Battista Mondin, „Filosofinë Tomo Akvinieèio sistema“,
Logos, 1997, Nr.13—14, p. 63—69, 1998, Nr.15, p. 66—74.

9.Abelardo Lobato, „Dic mihi, quid est Deus? Tomo
Akvinieèio dialogas su Averojumi ir Maimonidu
monoteizmo klausimu“, Logos, 1999, Nr.18, p. 6—20.

10. Dalia Marija Stanèienë, „Intelektas Tomo Akvinieèio
antropologijoje“, Logos 1999, Nr. 18, p. 33—41.

Svarbiausi klausimai:

1. Apsisprendimo laisvë.
2. Tomo Akvinieèio etikos pradai: bendrasis gëris, laisvë, protas, valia.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Þmogaus valios ypatybës ir veikimasÞmogaus valios ypatybës ir veikimasÞmogaus valios ypatybës ir veikimasÞmogaus valios ypatybës ir veikimasÞmogaus valios ypatybës ir veikimas

Valià apbrëþëme kaip ið supratimo kylantá (arba intelektiná) norà. Sumos prieð
pagonis pirmojoje knygoje (4, sk.72) ðio noro kilmæ Tomas apraðo taip:  Kadangi
suprastas gëris yra tikrasis valios objektas, suprastas gëris turi bûti norimas.
Taèiau tai, kas suprasta, siejama su tuo, kas supranta. Todël bûtina, kad supran-
tantysis gërá kaip gërá  jo norëtø.  O gërá supranta Dievas, visos intelektinës sub-
stancijos ir þmogus. Kad Dievas turi valià, liudija Ðventasis Raðtas. Psalmiø kny-
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goje sakoma: Visa, ko tik Vieðpats nori, tà Jis ir daro (Ps 134,6); o Laiðke romie-
èiams klausiama: Kas galëtø atsispirti Jo valiai? (Rom 9,19). Greta ðio religinio
argumento cituotame Sumos skyriuje Tomas pateikia aðtuonis filosofinius argu-
mentus uþ tai, kad Dievas turi valià, o Jo valios specifikos apraðymui paskiria kitus
ðeðis skyrius. Jais remiantis, Dievo valios veikimà glaustai galima nusakyti taip:
pirmiausia Dievas nori savo dieviðkosios esmës (kuri yra buvimas: Dievas yra
vienintelis esinys, kuriame esmë ir buvimas yra tapatûs). Norëdamas savæs, Dievas
nori ir kitø dalykø (kûriniø). Savæs ir jø Dievas nori vienu valios veikimu: dviejø
ir daugiau veikimø Jame negali bûti, nes Jis yra absoliuèiai paprastas. Dievo valia
apima ne tik absoliutø gërá, bet ir visus pavienius, atskirus, rûðinius ir individualius
gërius, kuriø nori ávairûs kûriniai. Pirmojoje Teologijos Sumos dalyje (S. Th. I, q.
63 a.1 in c.) Tomas teigia, jog tik Dievo valioje negali bûti nuodëmës, nes Jo valia
yra vienintelë jo veiklos taisyklë, o visi kiti valià turintys kûriniai elgiasi teisingai
tik tiek, kiek jø veikla atitinka Dievo valià. Kiekvienas valià turintis kûrinys, netgi
inteligencijos, yra nuodëmingi ið prigimties. Inteligencijos nusideda, kai,  laisva
valia siekdamos savo paties gërio, nepaiso Dievo valios. Nepaisymas aukðtesniojo
valios yra iðdidumas. Jis ir buvo pirmoji Ðviesos neðëjo (Liuciferio) nuodëmë. Ið
jos gimë pavydas ir noras prilygti Dievui kûrybingumu. Þmogaus nuodëmiø lau-
kas plaèiausias. Galima sakyti, kad jis yra nuodëmingiausia bûtybë. Þmogaus
intelektas yra daug maþiau tobulas uþ inteligencijos, todël þmogus gali klysti ir ið
neþinojimo, vietoj gërio pasirinkti blogá.

Þmogaus valios veikimo mechanizmus, jos gerumà ir blogumà (nuodëmingu-
mà) Tomas nuodugniai nagrinëja Teologijos sumoje I-II, klausimai: 18-21(1). Þmo-
gaus valios doros rûðis priklauso nuo tikslo, kurá pateikia protas. Tikslas kaip
norëjimo prieþastis yra noro gerumo pradas. Jei noras aplenkia tikslà, tai jo geru-
mas nepriklauso nuo tikslo gerumo.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Teologijos suma“, I-II, 18-21 klausimai.
Þmogaus veikla dorovës pagrindu, Vilnius, Logos, 1998,
224 p.

2.S. Thomae Aquinatis, „De unitate intellectus contra
averroistas”, þr. kn. Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ.
Apie tiesà. Apie intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius,
Logos, 2000, p. 162—253.

3.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I, q. 82 (82
klausimas: „Apie valià“), þr. kn. Tomas Akvinietis,
„Iðtraukos“, Vilnius, Logos, 2000, p. 74—83.

4.ÐŠv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,
Logos, 1999, 408 p.
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6 Paskaita6 Paskaita6 Paskaita6 Paskaita6 Paskaita

Sàþinë: protas ar jausmas?Sàþinë: protas ar jausmas?Sàþinë: protas ar jausmas?Sàþinë: protas ar jausmas?Sàþinë: protas ar jausmas?

Pedagogui kartais tenka kreiptis á auklëtinio sàþinæ.  Todël apie sàþinæ jam
pravartu þinoti ðá tà daugiau, negu galima perskaityti ávairiuose þinynuose.
Pvz., þinoti, jog yra skirtingø tipø sàþinës. Etikos istorija leidþia matyti bent
jau du ið jø. Pirmàjá galima pavadinti intelektiniu, antràjá – jutiminiu. Apeliuo-
jant á auklëtinio sàþinæ, pedagogui svarbu þinoti arba bent nujausti, kuriam
tipui ji priklauso. Juk bûtø klaida jutiminæ sàþinæ bandyti paveikti sausais
loginiais argumentais, o intelektinæ – jausminga retorika.

Iki XVIII a. Vakarø Europos etikoje vyravo ið antikos paveldëta intelektinë
sàþinës samprata. Sokratas kalbëjo apie savo demonà, kuris já sulaikydavo nuo
neteisingø poelgiø. Seneka viename ið laiðkø Liucilijui sàþinæ pavadino Die-
vu, kuris yra arti tavæs, su tavim ir tavyje. Antikinëje filosofinëje tradicijoje
Dievas siejamas su protu, taigi sàþinë irgi. Taèiau ar ði sàsaja reiðkia, kad sàþinë
antikinëje ir viduramþiø etikoje yra tolygi protui, ar galima sutikti su tais
etikos specialistais, kurie, pvz., W. Kluxenas, teigia, kad Tomo Akvinieèio
etikoje „termino conscientia ið esmës galima atsisakyti [...] moralës struktûro-
je ji apskritai neatlieka jokio vaidmens ir tikriausiai prisimenama tik dël pa-
tristinës tradicijos (2, p. 87, 1 iðnaða)?“  Atsakyti á ðá klausimà pabandysime
seminare, kuriame nagrinësime Tomo Akvinieèio Teologijos sumos pirmosios
dalies 79 klausimo 13 artikulà, kuriame glaustai iðdëstyta sàþinës samprata.

Nors viduramþiø kultûroje vyravo intelektinë sàþinës samprata, taèiau joje
buvo ir kitokios sampratos uþuomazgø. Mat „Biblijoje sàþinë vadinama ðirdi-
mi. Pasak senøjø izraelitø, þmogus yra teisingas, kuomet jis seka savo ðirdies
polinkiais. Pabrëþtina, kad Senajame Testamente semitams ðirdis reiðkë ne
vien tik jausmø centrà, bet ir visà þmogaus asmeningumà, þmogiðkosios bûties
gelmes, sàþinæ. Todël Kristaus þodþiai: Palaiminti tyraðirdþiai: jie regës Die-
và (Mt 5,8), reiðkia, kad tie, kuriø sàþinës grynos, yra tikrai laimingi“ (4, p.111).

Nenagrinësime sàsajø tarp Biblijos ir XVIII a. atsiradusios sensualistinës eti-
kos, nes tai atskira plati tema, bet þvilgtelësime á vienà, bene ryðkiausià jos
apraiðkà, Jean-Jacques Rousseau etikà. Panagrinëkime trumpà charakteristikà,
kurià Rousseau davë savo mylimai „mamytei“, poniai de Varan: „Ji buvo tau-
raus prigimimo, tyros ðirdies, mëgo visa, kas skaistu, jos polinkiai buvo tiesûs ir
dorybingi, skonis subtilus; ji buvo sukurta nesuteptai dorovei, kurià visada më-
go, bet kurios niekada nesilaikë, nes, uþuot klausiusi savo ðirdies, vedanèios á
gerà, ji klausësi proto, lenkianèio á blogà. Kai apgaulingi jos principai jà klaidin-
davo, tikrieji jausmai visada juos atmesdavo; bet, nelaimë, ji didþiavosi savo
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filosofija, ir jos sukurtoji moralë gadino tai, kà jai diktavo ðirdis“ (6, p. 217).
Ðioje charakteristikoje ðirdis prieðprieðinama protui, kaip gërio ðaltinis –

blogio ðaltiniui. Protas yra blogio ðaltinis, nes jis linkæs paklusti ávairiems
sofizmams ir neklausyti ðirdies balso. Todël protu grindþiama sàþinë nëra tik-
ra, nes tikroji sàþinë kalba ne silogizmais, o jausmais.

Turëdami omeny ðià prieðprieðà ir minëtà Kluxeno teiginá apie etikà be
sàþinës, seminare nagrinësime Tomo Akvinieèio sàþinës sampratà.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.ÐŠv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,
Logos, 1999, 408 p.

2.Tomas Akvinietis, „Teologijos suma“, I-II, 18-21 klausimai.
Þmogaus veikla dorovës pagrindu, Vilnius, Logos, 1998,
224 p.

3.Aristotelis, „Nikomacho etika“, kn. Aristotelis, Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 61—273.

4.Antanas Paðkus, „Sàþinë psichologiniu poþiûriu“, Chicago,
Á laisvæ fondas, 1991, 184 p.

5.Jacek Salij, „Moraliniø nuostatø reikðmë Dievui paþinti“,
Logos, 1998, Nr.13—14, p. 40—48.

6.Jean-Jacques Rousseau, „Iðpaþintis“,Vilnius, Alma Littera,
2000, 847 p.

Pagrindiniai klausimai:

1. Istorinë sàþinës kaitos samprata.
2. Protas, kaip sàþinës pradas, Tomo Akvinieèio teorijoje.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Tomo Akvinieèio sàþinës samprataTomo Akvinieèio sàþinës samprataTomo Akvinieèio sàþinës samprataTomo Akvinieèio sàþinës samprataTomo Akvinieèio sàþinës samprata

 Apie sàþinæ Tomas raðo ávairiuose kûriniuose. Taèiau seminarui mes pasi-
rinkome Teologijos sumos pirmosios dalies 79 klausimo 13 artikulà, nes èia jis
iðdëstytas bene aiðkiausiai.  Artikulas prasideda klausimu: Ar sàþinë yra tam
tikra galia. Ið 79 klausimo pavadinimo Apie intelektines galias akivaizdu, jog
omeny turima ne bet kokia, o intelektinë galia. Klausimo svarstymà Tomas
pradeda teiginiu: Atrodo, kad sàþinë yra tam tikra galia, ir pateikia tris argu-
mentus, patvirtinanèius, jog ið tiesø yra taip, kaip atrodo. Tuose argumentuose
cituojamas Origenas, Augustinas ir Ðv.Raðtas. Nepaisant to, visus ðiuos argu-
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mentus Tomas nuðluoja vienu mostu sakydamas, kad sàþinæ galima atidëti, o
galios negalima. Vadinasi, sàþinë nëra galia. (Norëtøsi, kad Tomas paaiðkin-
tø, kà reiðkia þodþiai galima atidëti   (deponi potest), taèiau jo laikais studen-
tams tikriausiai buvo savaime aiðku, kà jis turi omeny. Mums belieka spëti, jog
turima omeny, kad sàþinæ galima laikinai nutildyti, nukreipiant dëmesá á su ja
nesusijusius dalykus).  Ðitaip susitvarkæs su regimybe, Tomas pradeda dëstyti
tai, kas, jo nuomone, yra tikra realybë. Rubrikà Atsakau jis pradeda taip: „Tei-
singai kalbant, sàþinë yra ne galia, o aktas. Tai akivaizdu tiek ið ðios sàvokos
apibrëþimo, tiek ið to, kas paprastai sàþinei priskiriama. Mat paèia savo esme
þodis sàþinë (scientia) suponuoja þinojimo santyká su kuo nors, nes gali bûti
suskaidytas á  cum alio scientia. Bet þinojimo siejimas su kuo nors yra tam
tikras aktas. Todël pats þodþio apibrëþimas sako, kad sàþinë yra aktas“.

Ðià iðvadà patvirtina tai, kas sàþinei priskiriama. Juk sakoma, kad sàþinë
liudija, sulaiko, skatina,  kaltina, kankina ir prikaiðioja. Visi ðie dalykai atsi-
randa, kai mes taikome koká nors  paþinimà arba þinojimà savo veiksmams.

Apibendrinant ðiuos Tomo þodþius, galima pasakyti, kad sàþinë – tai þiniø
taikymas veiksmams, kurie sukelia tam tikrus iðgyvenimus, teisingumo pajauti-
mà, kaltumo jausmà, atgailà ir pan. Vadinasi, Tomas neneigia sàþinës sàsajos su
jausmais. Jo pieðiama sàþinë nëra beðirdë. Kitas dalykas, kad þinios sàþinës kom-
plekse yra pirmesnës uþ iðgyvenimus. Bet paþvelkime á tai, kà Tomas sako to-
liau: „Ðis taikymas vyksta trejopai. Vienaip, kai prisipaþástame kà nors padaræ
arba nepadaræ, kaip Ekleziastas sako: Þino sàþinë tavo, kad tu daþnai kalbëjai
blogai apie kitus (Koh 7,23, cit.Tomo Akvinieèio), tada sakome, kad sàþinë
liudija. Kitaip taikomas, kai savo sàþine sprendþiame, ar reikia kà nors daryti
arba nedaryti, tada sakome, kad sàþinë skatina arba sulaiko. Treèiaip taikomas,
kai savo sàþine sprendþiame, ar tai, kà padarëme, yra gerai ar blogai padaryta,
tada sakome, kad sàþinë pateisina, kaltina arba prikaiðioja. Akivaizdu, jog visa
tai atsiranda  aktualiai pritaikius þinojimà tam, kà veikiame“.

Èia Tomas nepasako ið esmës nieko naujo. Jis tik pagilina ir sukonkretina
savo analizæ, ir ji dar kartà patvirtina ankstesnës iðvados teisingumà. Taèiau
Tomas tuo nepasitenkina. Jis tæsia:

„Bet kadangi gebëjimas (habitus) yra akto pradas, todël þodis sàþinë kai
kada priskiriamas ágimtam gebëjimui, t.y. synderesiui [...]. Mat áprasta prieþas-
tá ir padariná vadinti vienas kito vardais“.

Ðie paskutiniai Atsakau þodþiai ypaè verèia suabejoti teiginiais tø etikos
specialistø, kurie mano, kad ið esmës Tomo etikoje sàþinei lyg ir nëra vietos.
Tomas tà vietà labai aiðkiai apibrëþia. Apibendrindami galime pasakyti, kad
sàþinë – tai ið ágimto gebëjimo (synderesio) kylantis ir emociniø iðgyvenimø
lydimas þiniø taikymo savo veiksmams aktas.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I, q. 79 a. 13.
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7 Paskaita7 Paskaita7 Paskaita7 Paskaita7 Paskaita

Dorybiø sistemaDorybiø sistemaDorybiø sistemaDorybiø sistemaDorybiø sistema

Dorybë —  lot. virtus. Prieð pradedant kalbëti apie Tomo Akvinieèio dory-
biø sistemà, reikia atkreipti dëmesá á tai, kad þodis dorybë uþtemdo pirminæ
virtus reikðmæ (èia kalbama apie virtus reikðmes Akvinieèio þodyne), kurià
bûtina turëti prieð akis, norint suprasti Tomo dorybiø teorijà. Pirminë virtus
reikðmë yra galia, kaip veiklos pradas, vis sinonimas. Todël virtus Tomas var-
toja ávairioms, ne tik dorovinëms þmogaus galioms ávardyti. Tik penktoji vir-
tus reikðmë atitinka mûsø þodá dorybë, kuris aiðkinamas ne kaip galia, o kaip
gerumo savybë. Kitaip tariant, dorybë yra daug siauresnë sàvoka negu virtus.
Todël virtutes intellectuales, virtutes morales ir virtutes theologicae patogiau
traktuoti ne kaip intelektines, dorovines ir teologines dorybes, o kaip intelek-
tines, dorovines ir teologines galias. Kitaip tektø taikstytis su absurdiðku jun-
giniu dorovinë dorybë. Lietuviø kalba ðiuo atveju vienu þodþiu tiksliai pasa-
ko tai, kam lotynø kalbai reikia dviejø þodþiø.

Tomo Akvinieèio dorybiø arba doroviniø galiø sistema yra þmogaus galiø
sistemos posistemë. Intelektinës galios yra dorybiø pamatas, o teologinës yra
tarsi dorybiø uþbaiga, taèiau pastaràsias þmogus gauna tik per Dievo malonæ,
nes jos yra antþmogiðkos.

Kaip Dievas yra kûrinijos pradþia, taip protas yra þmogiðkumo pradþia.
Svarbiausia þmogaus intelekto galia yra galia paþinti. Ði galia yra galios
spræsti pamatas. Apie konkreèius dalykus konkreèiose situacijose sprendþian-
tis protas yra praktinis protas. Jis yra dorybiø pradas. Pati kilniausia dorybë
yra prudentia, t.y. apdairumas, protingumas, iðmintingumas, nuovoka. Rei-
kia turëti omeny visas ðias reikðmes, nes në viena ið jø atskirai nepasako, kas
yra prudentia. Galbût patogiausia jà vadinti praktine iðmintimi, nes yra dar
spekuliatyvinë iðmintis, sapientia.  Praktinës iðminties kilnumas pasireiðkia
tuo, kad ji vadovauja kitoms dorybëms ir yra glaudþiai susijusi su sàþine.
Toliau eina teisingumas, tvirtumas ir santûrumas. Keturios iðvardytos dory-
bës sudaro Akvinieèio dorybiø sistemos aðá, aplink kurià sukasi visos kitos
dorybës, todël jos vadinamos kardinaliomis (cardinalis, aðinis ið cardo, vy-
ris, aðis).  Visø dorybiø paskirtis yra þmogaus tobulinimas. Ðià funkcijà jos
gali atlikti tik veikdamos drauge, todël yra susijusios. Apie dorybiø sàsajà
kalbësime seminare, nagrinëdami Teologijos sumos pirmos knygos antrosios
dalies 65 klausimo 1 artikulà.
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Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Teologijos suma“, I—II, 18—21
klausimai. „Þmogaus veikla dorovës pagrindu“, Vilnius,

Logos, 1998, 224 p.
2.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,

Logos, 1999, 408 p.
3.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie

intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

4.Tomas Akvinietis, „Apie þmogþudystæ“, „Apie kitus asmens
teisiø paþeidimus“, „Apie vagystæ ir apiplëðimà“,  Logos,
2000, Nr. 21, p. 184—207.

5.Aristotelis, „Nikomacho etika“, kn. Aristotelis Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 61—273.

6.Arno Anzenbacher, „Filosofijos ávadas“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1992, p. 267—272.

7.Arno Anzenbacher , „Etikos ávadas“, Vilnius, Aidai,1995,
p.130—143.

8.Abelardo Lobato, „Þmogaus orumas“, Logos, 2000, Nr. 20,
p. 120—142.

9.Jacek Salij, „Kà reiðkia bûti tikinèiuoju?“, Logos,1995,
Nr.10, p. 9—37.

10. Karol Wojtyla, „Gëris ir vertybës“, Logos, 1993, Nr. 6,
p. 162—223.

Pagrindiniai klausimai:

1. Þmogaus galiø ir dorybiø tapatumas ir skirtingumas.
2. Dorybiø sistemos aðis.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Apie dorybiø sàsajàApie dorybiø sàsajàApie dorybiø sàsajàApie dorybiø sàsajàApie dorybiø sàsajà

Teologijos sumos pirmos knygos antrosios dalies 65 klausimo 1 artikulas
prasideda: Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae (Ar dorovinës
galios yra viena su kita susietos). Kaip áprasta, Tomas pirmiausia parodo pro-
blemà, iðdëstydamas argumentus pro et contra. Kad dorybës nëra susijusios,
Akvinietis pateikia ðiuos argumentus: 1. Konkretûs þmonës elgiasi taip, tarsi
turëtø vienas dorybes, bet neturëtø kitø. 2. Neturtingas þmogus gali bûti kuk-
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lus, bet negali bûti didþiadvasiðkas. 3. Kaip dorybës tobulina norinèiàjà sielos
dalá (valià), taip intelektinës – suprantanèiàjà, taèiau intelektinës galios nëra
susijusios, nes mes galime turëti vienà mokslà, neturëdami kito, vadinasi, ir
dorybës nëra susijusios. 4. Jeigu dorybës yra susijusios, tai jas gali sieti tik
praktinë iðmintis, taèiau ji to negalëtø padaryti, nes þmonës bûna iðmintingi
vienoje ir neiðmintingi kitoje praktinës veiklos srityje, lygiai kaip galintis
pagaminti vienokius daiktus, negali pagaminti kitokiø daiktø. Toliau jis pa-
teikia prieðingus argumentus: 1. Ambraziejus sako, kad dorybës yra taip susie-
tos, kad jeigu þmogus turi vienà dorybæ, tai netrukus pasirodo, kad turi keletà.
2. Augustinas sako, kad þmogaus sieloje esanèios dorybës viena nuo kitos
neatskiriamos. 3. Grigalius sako, kad viena galia be kitos yra arba visiðkai
nereikðminga, arba labai netobula. 4. Ciceronas sako, kad jeigu jûs prisipaþás-
tate neturás vienos dorybës, tai greièiausiai neturite jokios.

Taigi, turime keturis argumentus, kad dorybës nesusietos tarpusavyje, ir
keturis, teigianèius prieðingai. Pirmieji atrodo svaresni, nes remiasi empiri-
niais faktais, o antrieji – màstytojø autoritetu. Tokiø màstytojø, su kuriø nuo-
mone turime skaitytis.

Tomas meistriðkai suranda iðeitá ið ðios keblios padëties. Jis paaiðkina, kad
dorovinæ galià, arba dorybæ, galima màstyti kaip tobulà ir kaip netobulà. Neto-
bula dorybë, pvz., santûrumas arba tvirtumas, yra ne kas nors kita, kaip polin-
kis á tam tikrà gerà veikimà, ir nesvarbu, ar ðis polinkis yra ágimtas, ar ágytas.
Jeigu dorybes màstome ðitaip, tai jos nëra susijusios, nes sutinkame þmoniø,
linkusiø bûti dosniais, bet nelinkusiais bûti skaisèiais.

Bet tobula dorybë – tai gebëjimas gerà veiklà atlikti gerai. Ir jei mes dory-
bes màstome tokiu keliu, tai privalome sakyti, kad jos yra susijusios.

Á klausimà, kodël privalome, Tomas atsako pasiremdamas aðiniø dorybiø
analize. Jis sako, kad tos dorybës atpaþástamos ið tam tikrø jø savybiø, pvz.,
praktinë iðmintis ið áþvalgumo, teisingumas ið tiesumo, santûrumas ið nuosai-
kumo, tvirtumas ið proto stiprumo. Todël akivaizdu, kad ðios dorybës turi bûti
susijusios, nes proto stiprumà negalima laikyti dorybe, jeigu jam trûksta nuo-
saikumo, tiesumo arba áþvalgumo, ir t.t. Toliau jis cituoja Grigaliaus þodþius,
kad atskirta nuo kitø dorybiø, dorybë negali bûti tobula, nes negali bûti tikros
praktinës iðminties, jeigu nëra santûrumo, teisingumo ir tvirtumo, ir priduria,
kad tà patá Grigalius sako ir apie kitas dorybes. Be to, ir Augustinas sako tà
patá.

Atrodytø, kad á artikulo klausimà jau atsakyta, taèiau Tomas tuo nepasiten-
kina ir pateikia dar vienà argumentà, patvirtinantá tà paèià iðvadà. Tas argu-
mentas – tai paneigimas teiginio, jog praktinë iðmintis neturi pakankamai
galios, kad susietø dorybes. Ið esmës argumentuojama ðitaip: kadangi visokio



31

pobûdþio gera veikla prasideda nuo teisingo pasirinkimo, o teisingai pasirink-
ti galima tik vadovaujantis praktine iðmintimi, todël visos dorybës yra bûtinai
susijusios su praktine iðmintimi.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I -II, q. 65, a.1.
2.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I,  q. 82, a.:

1,3,4. Þr. kn. Tomas Akvinietis, „Iðtraukos“, Vilnius, Logos,
2000, p. 74—83.

3.Tomas Akvinietis, „Apie tiesà“. Þr. kn. Tomas Akvinietis,
„Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie intelekto vienovæ prieð
averoistus“, Vilnius, Logos, 2000, p. 52—159.
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8 Paskaita8 Paskaita8 Paskaita8 Paskaita8 Paskaita

Þmogaus veikla dorovës poþiûriuÞmogaus veikla dorovës poþiûriuÞmogaus veikla dorovës poþiûriuÞmogaus veikla dorovës poþiûriuÞmogaus veikla dorovës poþiûriu

Þmogaus veikla gali bûti dora, nedora ir neutrali. Visi nuo asmens valios
nepriklausantys veiksmai: mirkèiojimas, kosëjimas ir pan., yra doroviðkai neut-
ralûs. Jie dorovei nerûpi. Jai rûpi tik þmogaus veikla, kuri yra þmogiðka tikràja
ðio þodþio prasme, o tokia yra vien ta veikla, kurià þmogus atlieka vadovauda-
masis savo protu ir laisva valia. Tokià veiklà Tomas nagrinëja ketveriopai: gimi-
nës, rûðies, atsitiktinybës ir tikslo atþvilgiu. Giminæ sudaro veiksmo „materialu-
mas“ arba vyksmas; rûðá – objektas; atsitiktinybes – aplinkybës; tikslà – santy-
kis su gerumo prieþastimi. Panaðiais aspektais dorovinæ þmogaus veikla nagri-
nëja ir Dunsas Ðkotas. Kaip þinome, Tomui blogis yra gërio trûkumas, todël
veikloje yra tiek blogio, kiek yra trûkumø, o jos gëris yra jos pilnatvë. Veiklos
objektas yra tiek geras, kiek jis atitinka protà, o blogas tiek, kiek jam prieðtarau-
ja. Vien tos aplinkybës, kurios lieèia ypatingà proto nurodymà, daro átakà veik-
los gerumui ar blogumui, kitaip tariant, yra uþ já arba prieð já. Pavyzdþiui, vagystë
ið ðventos vietos daro nedorà veiksmà dar nedoresná.  Panaðiai ir tikslas, nes gali
bûti vagiama, norint loðti, ir gali bûti vagiama, norint suðelpti.

Tomas nesustoja ðioje veiklos analizës plotmëje, bet leidþiasi giliau, dalija
veiklà á vidinæ ir iðorinæ. Juk ið tiesø, kai þmogus veikia, mes matome vien tai,
kas iðorëje, bet juk tuo pat metu vyksta ne kà maþesnë, o neretai netgi daug
intensyvesnë vidinë veikla. Tà veiklà Tomas vadina vidiniu valios aktu (actus
interioris voluntatis). Jam pirmiausia rûpi, nuo ko priklauso valios gerumas.
Tiesiogiai jis priklauso nuo objekto, taèiau objektà valiai pateikia protas, nes
tik suprastas gëris gali bûti valios objektas. Valios gerumas priklauso ir nuo
proto kaip nuo mato, kuriuo jis matuojamas. Kad þmogaus protas gali bûti toks
matas, kyla ið amþinojo ástatymo, kuris yra Dievo prote. Vadinasi, labiausiai
þmogaus valios gerumas priklauso nuo amþinojo ástatymo. Jis dar priklauso
nuo priemoniø ir tikslo santykio: tik ta valia yra gera, kuri gerumu siekia gërio;
ir nuo dermës su Dievo valia. Taèiau visa, kas vyksta pasaulyje, vyksta taip,
kaip nori Dievas. Iðeitø, kad geros valios þmonës turëjo norëti neturinèiø pre-
cedento teroro aktø Jungtinëse Amerikos Valstijose. Todël Tomas patikslina,
jog þmogaus valia sutampa su Dievo valia tuo, kad þmogus nori to, ko Dievas
nori, kad jis norëtø. Taèiau kaip suþinoti, ko nori Dievas, kad þmogus norëtø?

Toliau Tomas nagrinëja santykius tarp vidinës ir iðorinës þmogaus veiklos.
Pirmiausia jis klausia, ar gerumas ir blogumas pirmiau atsiranda valios akte ar
iðoriniame veiksme. Iðorinæ veiklà, kaip atliktinà, nurodo protas. Ðitaip màsto-
moje iðorinëje veikloje glûdintis gerumas arba blogumas yra pirmesnis uþ
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vidiniame valios akte esantá gerumà arba blogumà. Taèiau realizacijos prasme
valios akto gerumas arba blogumas yra pirmesnis uþ iðorinës veiklos gerumà ar
blogumà. Kartais iðorinës ir vidinës veiklos gerumas arba blogumas sutampa, o
kartais skiriasi.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „Teologijos suma“, I-II, 18—21
klausimai. „Þmogaus veikla dorovës pagrindu“, Vilnius,
Logos, 1998, 224 p.

2.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., Vilnius,
Logos, 1999, 408 p.

3.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

4.Tomas Akvinietis, „Apie þmogþudystæ“, „Apie kitus asmens
teisiø paþeidimus“, „Apie vagystæ ir apiplëðimà“,  Logos,
2000, Nr. 21, p. 184—207.

5.Tomas Akvinietis, „Apie áþeidimà“, „Apie ðmeiþtà“, þr. kn.
Tomas Akvinietis, „Iðtraukos“, Vilnius, Logos, 2000, p.
145—165.

Pagrindiniai klausimai:

1. Keturi þmogaus veiklos dorovinio vertinimo aspektai.
2. Iðorinë veikla ir vidinis valios aktas.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Tomas Akvinietis apie þmogaus valios gerumà irTomas Akvinietis apie þmogaus valios gerumà irTomas Akvinietis apie þmogaus valios gerumà irTomas Akvinietis apie þmogaus valios gerumà irTomas Akvinietis apie þmogaus valios gerumà ir
blogumàblogumàblogumàblogumàblogumà

Valios gerumà ir blogumà Akvinietis nagrinëja Teologijos sumos pirmos
knygos antrosios dalies 19 klausimo 1 artikule. Þmogaus valios gerumas/blogu-
mas priklauso nuo jos objekto (tikslo), kurá jai pasiûlo protas ir taip paskatina
veikti. Protas gali parodyti valiai  siektinà objektà, vadovaudamasis taisykle,
kurià gali gauti tik ið amþinojo ástatymo, kuris yra Dievo prote. Todël labiausiai
þmogaus valios gerumas priklauso nuo Dievo, kaip pirmosios prieþasties, o pa-
ties þmogaus protas yra tik tarpinë jo valios gerumo prieþastis. Kad þmogaus
protas nëra patikima jo valios gerumo prieþastis, akivaizdu ið to, jog protas
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klysta. Klystanèio proto ir valios santykiams Tomas paskiria du palyginti ilgus
artikulus: penktà ir ðeðtà. Juose kalbama apie tai, ar klystantis protas arba sàþinë
ápareigoja, apie valios aktø rûðis, kokie veiksmai yra valingi ir nevalingi.

Klystanèiam protui valia gali prieðtarauti arba pritarti. Ádomu tai, kad, pa-
sak Tomo, klystanèiam protui prieðtaraujanti valia yra bloga. Èia turima ome-
ny situacija, kai þmogus neþino, kad jo protas klysta. Ðiuo atveju, jeigu þmo-
gaus valia siekia kito objekto negu jai nurodo protas, tai þmogus elgiasi nesà-
þiningai, netgi jeigu objektyviai jo elgesys yra teisingas.  Netyèia klystanèiam
(dël tokiø dalykø, kuriø þmogui neprivalu þinoti) protui pritarianti valia yra
pateisinama, o dël uþsispyrimo arba dël tø dalykø, kuriuos privalu þinoti, klys-
tanèiam protui pritarianti valia yra bloga.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Tomas Akvinietis, „ Teologijos suma“, I-II, 18-21 klausimai.
„Þmogaus veikla dorovës pagrindu“, Vilnius, Logos, 1998,
224 p.
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 9 Paskaita 9 Paskaita 9 Paskaita 9 Paskaita 9 Paskaita

Tomo Akvinieèio etika, kaip AristotelioTomo Akvinieèio etika, kaip AristotelioTomo Akvinieèio etika, kaip AristotelioTomo Akvinieèio etika, kaip AristotelioTomo Akvinieèio etika, kaip Aristotelio
eudemonistinës etikos tæsinyseudemonistinës etikos tæsinyseudemonistinës etikos tæsinyseudemonistinës etikos tæsinyseudemonistinës etikos tæsinys

Ið Aristotelio Tomas Akvinietis paëmë du labai svarbius etikai dalykus:
teleologinæ idëjà, kad laisvas þmogus siekia tikslo, kurá supranta kaip gërá, ir
kad galutinis, aukðèiausias þmogaus tikslas yra laimæ teikiantis tiesos maty-
mas (arba kontempliacija). Taèiau Aristoteliui ðis matymas sutampa su metafi-
ziniu màstymu apie pirmàjá judintojà, o Tomui — su palaiminguoju regëjimu.
Metafizinis màstymas prieinamas ðiame gyvenime, bet prieinamas tik nedau-
geliui dvasios aristokratø. Kadangi net dvasios aristokratai turi fiziologiniø
poreikiø, þemiðkø rûpesèiø ir negandø, todël jø laimë trapi, nepastovi ir laiki-
na, kitaip tariant, abejotina, kaip ir viskas ðioje þemëje. Palaimingasis regëji-
mas, prieðingai, paþadëtas ne vien intelektualams, o visiems tyraðirdþiams (Mt
5,8). Jis teiks aukðèiausià, visus þmogaus lûkesèius pranokstanèià laimæ, bet
tik po mirties. Neðamas galingø savo poetinës vaizduotës sparnø, Dantë pa-
bandë tai pavaizduoti. Perskaitæs Dantës Dieviðkàjà komedijà, Schopenhaue-
ris passakë, kad Rojus yra pati nuobodþiausia tos komedijos dalis. Kad ir kaip
ten bûtø, tenka pripaþinti, jog laimë yra labai netvirtas pagrindas etikai. Ieðko-
damas tvirtesnio pagrindo, Kantas pasiûlë, kad þmogus siektø ne laimës, ku-
rios ðioje þemëje neámanoma pasiekti, o siektø bûti vertas laimës. (Apie tai,
kaip dël ðio maþo þingsnelio realizmo link jis buvo uþsipultas savo bendraam-
þiø profesoriø raðë I.Kantas, þr. Politiniai traktatai, „Aidai“, 1996, p. 62—77.)

Bet galbût aukðèiausia laimë kaip tik todël ir yra aukðèiausia, kad nepasie-
kiama. Gal reikia paieðkoti paprastesnës, bet tikresnës laimës. Atrodo, kad
labai realistiðkai jà apibrëþia Freudas: Tai, kas vadinama laime paèia siau-
riausia prasme, kyla ið patenkinimo – daþniausiai staigaus – uþgniauþtø, bet
pasiekusiø didelá intensyvumà poreikiø, ir paèia savo prigimtimi gali bûti tik
trumpalaikis iðgyvenimas (S. Freud, „Dictionary of Psyhoanalysis“ with a Pre-
face by Theodor Reik, N. Y., 1963, p.72). Ðis laimës apibûdinimas atrodo gana
realistiðkas. Deja, jis senø seniausiai sukompromituotas, nurodþius, kad tiks-
lus jos modelis  – tai nieþais apnikto þmogaus kasymasis (Þr. Platonas, „Gor-
gias“, 494 c).

Kokià prasmæ dorovinëje veikloje ágauna þmogaus laimë? Ásitikinæ, kad
eudemonistiniø etikø pagrindas yra problemiðkas, seminare panagrinësime,
kaip ðá klausimà sprendþia Tomas Akvinietis.
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Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“ I kn., Vilnius,
Logos,1999, 408 p.

2.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, III kn., þr. kn.
„5-oji  Ðv.Tomo Akvinieèio vasaros mokykla: Iðtraukos“,
metodinë medþiaga, Vilnius, Logos, 1998, p. 68—123.

3.Tomas Akvinietis, „Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie
intelekto vienovæ prieð averoistus“, Vilnius, Logos, 2000,
296 p.

4.Aristotelis, „Nikomacho etika“, kn. Aristotelis, Rinktiniai
raðtai, Vilnius, Mintis, 1990, p. 61—273.

5.Arno Anzenbacher, „Filosofijos ávadas“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1992, p. 271—280.

6.Arno Anzenbacher,  „Etikos ávadas“, Vilnius, Aidai, 1995,
p. 144—161.

7.Karl H. Peschke, „Krikðèioniðkoji etika“, Vilnius, Katalikø
pasaulis, 1997, p. 83—108.

8.Karol Wojtyla, „Asmuo ir veiksmas“, Vilnius, Aidai, 1997,
p. 223—228.

9.Marija Fürst, Jürgenas Trinksas, „Filosofija“, Vilnius, Lu-
men, 1995, p. 217—243.

10. Vittorio Possenti, „Moralinë pareiga, vertybë, nepajëgumas
laisvei“, Logos, 1999, Nr. 18, p. 28—32.

11. Dalia Marija Stanèienë, „Intelektas ir þmogaus dorinë
veikla“, þr. kn. „Tomizmas: praeitis ir dabartis“, sudaryt.
Dalia M. Stanèienë, Vilnius, Logos, 1999, p. 220—239.

12. Imanuelis Kantas, „Politiniai traktatai“, Vilnius, Aidai,
1996, p. 62—77.
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Svarbiausi klausimai:

1. Laimë kaip Aristotelio ir Tomo Akvinieèio etikos pagrindas.
2. Laimë kaip pareiga ir malonumai (Kantas ir Freudas).

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Tomas Akvinietis apie þmogaus laimæTomas Akvinietis apie þmogaus laimæTomas Akvinietis apie þmogaus laimæTomas Akvinietis apie þmogaus laimæTomas Akvinietis apie þmogaus laimæ

Apie þmogaus laimæ Akvinietis uþsimena daugelyje Teologijos sumos vietø.
Nuodugniausiai  ði tema nagrinëjama Teologijos sumos pirmos knygos

antrosios dalies pirmuosiuose penkiuose klausimuose. Á juos mes ir sutelksime
dëmesá.

Pirmasis klausimas yra apie galutiná þmogaus tikslà. Jis susideda ið aðtuo-
niø artikulø. Pirmajame ið jø teigiama, kad tik tie þmogaus veiksmai yra þmo-
giðki, kurie atliekami vadovaujantis protu ir laisva valia. Kiti þmogaus veiks-
mai nëra þmogiðki tiksliàja ðio þodþio prasme.  Kadangi valia ið prigimties yra
nukreipta á jos objektà, t.y. á gërá kaip á tikslà, todël þmogui priklauso siekti
tikslo. Tolimesniuose artikuluose kalbama apie tikslø bendrumà ir skirtingu-
mà, kalbama apie gërá, taèiau apie laimæ neuþsimenama net ketvirtajame arti-
kule, kuriame nagrinëjamas klausimas, ar egzistuoja galutinis þmogaus gy-
venimo tikslas. Laimë pasirodo gana netikëtai paskutiniajame,  aðtuntajame
artikule. Rubrikoje Bet prieðingai staiga suþinome, kad galutinis þmogaus
gyvenimo tikslas yra laimë (beatitudo), kurios nori visi. Ið Aristotelio Nikoma-
cho etikos þinome, kad visi nori gërio. Ðá Aristotelio teiginá Tomas daþnai cituo-
ja. Vadinasi, laimë ir gëris susijæ ir abu yra þmogaus tikslas. Keliais sakiniais
toliau, rubrikoje Atsakau, skaitome, kad galutinis þmogaus ir visø daiktø tikslas
yra Dievas. Taigi visi daiktai visatoje nori ir siekia Dievo. Þmogus iðsiskiria vien
tuo, kad nori ir siekia sàmoningai arba, Tomo þodþiais tariant, þmogus galutinio
tikslo siekia, paþindamas ir mylëdamas Dievà (homo [...] consequuntur ultimum
finem cognoscendo et amando Deum). Kitos gyvos bûtybës, iðskyrus angelus, ir
negyvi daiktai daro tai dël prigimties, nesàmoningai.

  Svarstant ðá aiðkinimà, kyla klausimas, kas yra galutinis þmogaus tikslas,
nes á jo vietà pretenduoja du dalykai: laimë ir Dievas. Treèià dalykà – gërá
galima paðalinti sutapatinus já su Dievu. Bet ar ámanoma sutapatinti þmogaus
laimæ su Dievu? Ið treèiojo klausimo aðtunto artikulo suþinome, kad galutinë ir
tobula þmogaus laimë yra Dievo esmës regëjime (in visione divinae essentiae).
Èia turimas omeny intelektinis regëjimas, kitaip tariant, tiesioginis paþinimas,
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neprieinamas ðiame gyvenime, nes þmogaus intelektas gali áþvelgti tik Dievo
buvimà, bet ne esmæ.

Atsiþvelgiant á tai, kas pasakyta, norisi teigti, kad ið tiesø Tomo etikoje
laimë yra ðalutinis þmogaus siekiø produktas, atsirandantis, pasiekus galutiná
tikslà – Dievà. Antraip reikëtø pripaþinti, jog þmogus siekia Dievo, kaip prie-
monës savo laimei. Tad kodël Tomas kalba apie laimæ kaip galutiná tikslà? Gal
já akina laimës alkis, o gal jis sàmoningai pataikauja prigimtiniam þmoniø
egoizmui, siekdamas juos labiau priartinti prie Dievo?

LiteratûraLiteratûraLiteratûraLiteratûraLiteratûra: 1.  S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, I-II, q.:1-5.
2.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, III kn., sk.26

„Ar laimë yra valios aktas“. Þr. kn. „5-oji Ðv.Tomo
Akvinieèio vasaros mokykla: Iðtraukos“, metodinë
medþiaga, Vilnius, Logos, 1998, p. 82—100.

3.Ðv. Tomas Akvinietis, „Suma prieð pagonis“, I kn., sk. 100
„Kad Dievas yra laimingas“, sk.101 „Kad Dievas yra savo
paties palaima“, sk.102 „Kad dieviðkoji palaima yra tobula
ir ypatinga, pranokstanti visas kitas palaimas“, Vilnius,
Logos, 1999, p. 366—377.

4.Boetius, „Filosofijos paguoda“, treèia knyga, Vilnius, Alma
littera, 2000, p. 107—167.
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10 Paskaita10 Paskaita10 Paskaita10 Paskaita10 Paskaita

Politinës problemos Tomo Akvinieèio darbuosePolitinës problemos Tomo Akvinieèio darbuosePolitinës problemos Tomo Akvinieèio darbuosePolitinës problemos Tomo Akvinieèio darbuosePolitinës problemos Tomo Akvinieèio darbuose

Pradedant nagrinëti     Tomo Akvinieèio politinæ teorijà, reikia prisiminti,
kad jis laikësi poþiûrio, jog tos paèios dorovinës normos, kurios reguliuoja
atskiro þmogaus veiksmus, galioja politinei, socialinei ir ekonominei visuo-
menës veiklai.

Þmogus ið prigimties negali gyventi vienas. Ðeima, kaimas, miestas, vals-
tybë yra natûrali jo aplinka, bûtina jo prigimtinëms galioms atsiskleisti. Todël
valstybës natûralus tikslas – padëti savo pilieèiams taikiai ir prasmingai gy-
venti. Ðito valstybë ir siekia, remdamasi  visuotinëmis dorybëmis ir jas diegda-
ma (De Reg. Prin. I, cap.1). Valstybë, kurios tikslas yra pilieèiø laimë, vykdo
daugiau funkcijø, negu ta valstybë, kurios tikslas apsiriboja pilieèiø saugumo
uþtikrinimu.

Traktate Kipro karaliui Apie valdovø valdþià (1265—1267) Tomas Akvi-
nietis aptaria valdovo pareigas. Tikëdamas, kad monarchija ákûnija ir iðreiðkia
tautos vienybæ ir vieningumà, jis pasisako uþ jà (De Reg. Prin. I, cap. 5). Taèiau
ten, kur nëra stiprios vienybës, tinka ir demokratija, kaip antroji pagal gerumà
valdymo forma (De Reg. Prin. I, cap. 3). Blogiausia valdymo forma yra prieð
turtinguosius nukreiptas minios vieðpatavimas.  Akvinietis manë, kad valdo-
vas privalo duoti savo pavaldiniams tiek laisvës, kiek jos reikia jø politinei
gerovei ir bendruomenës vienybei.

Akvinietis nebuvo pacifistas, sakydamas, kad Jëzus neuþdraudë kareivia-
vimo (S. Th. II-II, q. 40, a. 1). Karas gali bûti teisingas, kai jis yra legalios
valdþios paskelbtas, kariaujamas dël teisingos prieþasties ir teisingo tikslo, o
tie, prieð kuriuos kariaujama, vienaip ar kitaip nusipelno bausmës (S. Th. II-II,
q. 40, a. 1). Vienintelë teisinga paskata karui pradëti yra siekimas ávesti taikà
(S. Th. II-II, q. 40, a. 1). Valdþia gali panaudoti jëgà tik tam, kad ágyvendintø
teisingumà, bet ne tam, kad atimtø nuosavybæ (S. Th. II-II, q.66, a. 8).  Kursty-
mas yra pasiruoðimas riauðëms ir pilietiniam karui, ardantis tautos vienybæ (S.
Th. II-II, q. 42, a. 1), prieðtaraujantis ástatymais grindþiamam bendrajam gëriui
(S. Th. II-II, q. 42, a.  2). Kadangi kurstymas prieðtarauja bendrajam labui, jis yra
mirtina nuodëmë, todël prieðintis kurstymui yra dora (S. Th. II-II, q. 42, a. 2).
Pasisakyti ir veikti prieð tironijà, ginanèià privaèius tirono interesus, bet nesie-
kianèià bendrojo labo, nëra kurstymas, nes pats valdovas nusisuko nuo ben-
drojo gërio (S. Th. II-II, q. 42, a. 2, ad 3).
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Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae Aquinatis, „De Regimine Principum, 1265—
1267“ (Apie valdovø valdþià), þr. kn. „6-oji Ðv.Tomo
Akvinieèio vasaros mokykla“, metodinë medþiaga, Vilnius,
Logos, 1999, p. 5—8.

2.St. Thomas Aquinas, „On Politics and Ethics“, W. W. Norton,
New York—London, 1988, 249 p.

3.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, II-II, q. 40, a. 1
(40 klausimas „Apie karà“), þr. kn. „6-oji Ðv.Tomo
Akvinieèio vasaros mokykla“, metodinë medþiaga, Vilnius,
Logos, 1999, p. 8—9.

4.S. Thomae Aquinatis, „Summa Theologiae“, II-II, q. 66, a.
8. (8 artikulas „Ar galima apiplëðti nenusidedant“), þr. kn.
Tomas Akvinietis, „Iðtraukos“, Vilnius, Logos, 2000, p.
141—143.

5.Aristotelis, „Politika“, Vilnius, Pradai, 1997, 390 p.
6.Artur  Szuta, „Apie pilietiná nepaklusnumà“, þr. kn.

„Tomizmas: praeitis ir dabartis“, sudaryt. Dalia M. Stanèienë,
Vilnius, Logos, 1999, p. 264—273.

7.Stanislovas Zarauskas OP, „Popieþiaus Leono XIII enciklika
apie politinæ valdþià“, þurnalas Logos, 1996—1997, Nr.
11, p. 128—131.

8.Jacek Salij OP, „Politikos autonomija ir moralinë teisë“,
Logos, 1998, Nr. 15, p. 46—55.

Svarbiausi klausimai:

1. Valstybës kilmë ir jos tikslai.
2. Geriausia ir blogiausia valstybës valdymo forma.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

„Apie valdovø valdþià“„Apie valdovø valdþià“„Apie valdovø valdþià“„Apie valdovø valdþià“„Apie valdovø valdþià“

Þemiðkosios valdþios ir Dievo santykio problemà Tomas Akvinietis nuo-
dugniai iðnagrinëjo Laiðko romieèiams komentare, kurá paraðë likus dvejiems
metams iki mirties. 13 skyriuje jis raðo: Kiekvienas þmogus tebûna klusnus
vieðajai valdþiai, nes nëra valdþios, kuri nebûtø ið Dievo, o kurios yra – tos
Dievo nustatytos (2, In Ep. ad Rom., cap. 13, lec.1). Todël savaime kyla klausi-
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mai: 1. Ar gali bûti nedori valdovo reikalavimai, nesuderinami su Dievo Ástaty-
mu? 2. Ar nepasitaiko, kad pati valdþia yra niekðiðka?

Spræsdamas ðias problemas, Tomas atsako, kad valdþià ið Dievo galime
svarstyti trimis aspektais. Pirmuoju aspektu valdþia, gauta ið Dievo, reikalinga
paèiai þmogaus prigimèiai. Traktate Apie valdovø valdþià jis raðo: Jeigu þmo-
gus, kaip dauguma gyvûnø, gyventø vienas, nereikëtø, kad kas nors já vestø á
tikslà, nes kiekvienas þmogus bûtø savo paties aukðèiausiasis valdovas Dievo
akivaizdoje, ir ið aukðtybiø duotos proto ðviesos jam pakaktø savarankiðkai
veikti. Bet savo prigimtimi þmogus yra politinis ir visuomeninis gyvûnas. Jis
linkæs labiau nei kiti gyvûnai gyventi grupëmis... Taigi, kiekvienoje grupëje
turi bûti kas nors, kas valdo (1, De Reg. Prin.I, cap.1). Antruoju aspektu val-
dþia yra ne ið Dievo, o ið iðkreipto siekimo þmogaus, kuris pasiekia valdþià
ásiteikimu ar kokiu nors kitu neleistinu bûdu. Am 6,14: ‘Argi ne savo stiprumu
mes ásigijome sau ragus?’ (2, In Ep. ad Rom., cap. 13, lec.1). Treèias aspektas
yra dël valdymo, nes kartais valdþia gali maiðtauti prieð Dievà. Ir ðiam teiginiui
patvirtinti Tomas cituoja Psalmës þodþius: Þemës karaliai sukyla ir kunigaikð-
èiai daro sàmokslà iðvien prieð Vieðpatá ir jo Mesijà (Ps 2, 2).

Kaip matome, Tomà daugiau domina klausimas, kaip galima neteisingà
valdþià gràþinti á teisingà kelià, o ne klausimas, kaip jà paðalinti. Neteisingà
valdþià Tomas apraðo sekdamas Aristoteliu. Tironas ardo ne tik materialinæ,
bet ir dvasinæ pavaldiniø gerovæ, nes dori ir didþiadvasiai nesitaiksto su niek-
ðiðka valdþia. Siekdamas susilpninti galimà pasiprieðinimà, tironas stengiasi,
kad pavaldiniai vieni su kitais nedraugautø, nepasitikëtø vienas kitu ir nuola-
tos kivirèytøsi tarpusavyje.

Tomo politinëje doktrinoje originalu tai, kad, remdamasis bendrojo gërio
idëja, jis parodo neteisingà valdþià ne tik kaip maiðtà prieð Dievà, bet ir kaip
maiðtà prieð visuomenæ.

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.S. Thomae Aquinatis, „De Regimine Principum, 1265-1267“
(Apie valdovø valdþià), þr. kn. „6-oji Ðv.Tomo Akvinieèio
vasaros mokykla“, metodinë medþiaga, Vilnius, Logos,
1999, p. 5—8.

2.S. Thomae Aquinatis, „Super Epistolam S. Pauli Apostoli
ad Romanos“ (Laiðkas romieèiams), cap.13, lec.1. Þr.kn.
„6-oji Ðv.Tomo Akvinieèio vasaros mokykla“, metodinë
medþiaga, Vilnius, Logos, 1999, p. 9—13.

3.Tomas Akvinietis, „Ar Dievas yra“ (S.Th. I, q. 2, a. 3),
Logos, 2000, Nr. 20, p. 198—200.
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11 Paskaita11 Paskaita11 Paskaita11 Paskaita11 Paskaita

Jacques Maritaino Jacques Maritaino Jacques Maritaino Jacques Maritaino Jacques Maritaino integralinis humanizmasintegralinis humanizmasintegralinis humanizmasintegralinis humanizmasintegralinis humanizmas

1936 metais, kai Europos tautos kaip valstybinës santvarkos modelius bandë
italiðkàjá faðizmà, vokiðkàjá nacizmà, rusiðkàjá komunizmà, prancûzø filosofas
Jacques Maritainas (1882—1973) pasiûlë integraliná humanizmà, kaip naujà
Europos tautø sandraugos vizijà. 1946 metais iðëjo veikalo Integralinis huma-
nizmas antrasis leidimas su autoriaus pataisomis ir korektûromis, o 1968 me-
tais – treèiasis. Integralinio humanizmo idëjos, kaip filosofinis poþiûris á vi-
suomenës gyvenimà, vystantis mokslams ir naujoms gamybos technologijoms,
Maritaino jau buvo pateiktos darbuose: Religion et Culture (Religija ir kultû-
ra)1930, Du Régime temporele et de la Liberté (Pasaulietinis reþimas ir lais-
vë)1933, Science et Sagesse (Mokslas ir iðmintis)1935. Treèiasis Integralinio
humanizmo leidimas atskleidþia galutinæ Maritaino filosofinæ koncepcijà apie
visuomenës gyvenimà. Ðià koncepcijà jis vadina praktine filosofija.

Kultûros atgimimà Maritainas sieja su krikðèioniðkojo humanizmo idea-
lais. Maritaino integralinis humanizmas, tai bandymas ið tomistinio persona-
lizmo pozicijø suderinti þmogaus dvasinius ir materialinius poreikius. Pasirë-
mæs Tomo Akvinieèio mokymu apie nuosavybæ, Maritainas derina þmogaus
teises su bendruoju gëriu.

Maritaino integralinio humanizmo esmë yra þmogus, kaip harmoninga ir
nedaloma dvasinë-kûniðka asmenybë. Apie þmogaus esmæ ir asmená Maritai-
nas kalba viduramþiø, naujøjø amþiø ir mûsø laikø kontekste. Jis raðo, kad
ryðkus viduramþiø ir jo sakraliniø formø nuosmukis pagimdë naujà pasaulie-
tinæ civilizacijà (1, 249 p.). Naujieji amþiai atneðë klasikinio humanizmo sam-
pratà ir dvejopà poþiûrá á laisvæ: krikðèioniðkàjá ir racionalistiná. Mûsø laikai
pateikë naujàjá humanizmà, kurá Maritainas sieja su ið naujo permàstyta krikð-
èioniðka þmogaus ir vertybiø samprata.

Integralinis humanizmas – tai  Maritaino naujosios krikðèionybës koncep-
cija, kurioje kalbama apie Baþnyèios ir valstybës vienovæ, apie dvasinës ir
pasaulietinës valdþios darnà. Kadangi valstybë paskelbta pasaulietine, todël
Baþnyèios vaidmuo susiaurinta iki dorovinio  ðvietimo. Taèiau tik atspindinti
evangelijos reikalavimus demokratija gali garantuoti skirtingø tikëjimø ir pa-
þiûrø þmoniø bendradarbiavimà, nes jis ámanomas tik vadovaujantis draugys-
tës ir meilës principais. O kai religija pakeièiama ateizmu arba tautos garbini-
mu, pradeda reikðtis ávairios fanatizmo formos.

Pagrindinë Maritaino integralinio humanizmo mintis — kultûros vysty-
masis be Dievo sukuria þmogø monstrà, todël geros valios þmoniø uþduotis
yra atkurti tikrai krikðèioniðkà kultûrà.
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Svarbiausi klausimai:

1. Personalistinë demokratija ir þmogaus teisës.
2. Baþnyèia ir valstybë.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Gëris ir blogis JacqueGëris ir blogis JacqueGëris ir blogis JacqueGëris ir blogis JacqueGëris ir blogis Jacques Maritains Maritains Maritains Maritains Maritaino kultûroso kultûroso kultûroso kultûroso kultûros
koncepcijojekoncepcijojekoncepcijojekoncepcijojekoncepcijoje

Jacques Maritainas prisipaþino, kad visà gyvenimà já kamavo klausimas,
kaip, esant Dievui, gali egzistuoti blogis. Blogio buvimà jis bando aiðkinti,
remdamasis Tomo Akvinieèio mokymu, kad blogis yra gërio pagrindu egzis-
tuojantis gërio trûkumas. Jis raðo: Blogis egzistuoja realiai, kaip esaties þaiz-
da … blogis realiai yra èia, kiekvienà kartà, kai  daiktas, kuris yra geras tiek,
kiek jis egzistuoja, bet neturi tiek buvimo ar tobulumo, kiek privalëtø turëti (1,
p. 356). Blogis egzistuoja gëryje ir veikia per gërá, nes kaip trûkumas arba
nesatis neturi savo prieþasties. Taèiau jo veikimas neteisingai nukreipia gërá ir
padaro jo veiklà ydingà. Maritainas klausia: kokia gali bûti blogio galia? Ir
atsako: kuo galingesnis gëris, tuo galingesnis bus blogis, bet ne savo paties, o
to gërio dëka (1, p. 356). Blogis, kurá matome ðiø dienø pasaulyje, yra toks
galingas, bûtent todël, kad parazituoja paèià þmogaus dvasià ir daro jo valià
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piktà. Toks blogio egzistavimas, pasak Maritaino, atskleidþia metafiziná blo-
gio siaubingumà. Jis mano, kad, norint suprasti blogio mechanizmus, maþa
perskaityti tuos Tomo Akvinieèio darbus, kuriuose nagrinëjamas blogis, rei-
kia susipaþinti ir su traktatais apie malonæ ir atperkantájá Ásikûnijimà bei su
visu teologiniu jo teorijos kontekstu.

Kaip ir Tomas Akvinietis, Maritainas blogá skirsto á tris  grupes: nuodëmës,
arba doroviná, blogá; kanèios, arba skausmo; prigimtiná, arba gamtoje atsiran-
dantá, blogá.

Kultûrà Maritainas apibrëþia kaip þmogui  prigimtà dalykà, kaip proto bei
dorybës darbà, kurio vaisius þemëje ji yra (2, p. 172). Todël kultûra turi atitikti
pagrindiná þmogaus prigimties sieká – Aukðèiausiojo Gërio siekimà. Þmogaus
gyvenimas civilizacijoje (þodá civilizacija integralinio humanizmo koncepci-
joje Maritainas vartoja kaip kultûros sinonimà) reiðkiasi dviem bûdais: mate-
rialiniø gërybiø kûrimu ir dvasiniø vertybiø puoselëjimu. Abiejose ðiose ðiø
dienø civilizacijos srityse reiðkiasi blogis kaip materialiniø gërybiø ir jø varto-
jimo kultas, kaip piktnaudþiavimas krikðèionybe, siekiant þemiðkø tikslø, kaip
krikðèioniðkos filosofijos stoka intelektiniame visuomenës gyvenime.

LLLLLiteratûra:iteratûra:iteratûra:iteratûra:iteratûra: 1.Jacques Maritain „Ðventas Tomas Akvinietis ir blogio
problema“, þr. kn. „Gërio kontûrai“, sudaryt. Bronius
Kuzmickas, Vilnius, Mintis, 1989, p. 355—366.

2.„Protu ir tikëjimu“, Mariteno raðtø rinktinë, Putnam, CT,
JAV, Krikðèionis Gyvenime, 1975, p. 339.
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12 Paskaita12 Paskaita12 Paskaita12 Paskaita12 Paskaita

Ðiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijosÐiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijosÐiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijosÐiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijosÐiuolaikinës etinës problemos tomistinës filosofijos
poþiûriupoþiûriupoþiûriupoþiûriupoþiûriu

Kelti klausimà apie ðiuolaikiniø etiniø problemø ir tomistinës filosofijos
santyká – tai klausti, ar gali Tomo Akvinieèio filosofija iðspræsti ðiø dienø
etines problemas. Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad negali. Juk daugelis mûsø
laikø etiniø problemø kyla dël mokslo ir juo pagrástø technologijø raidos, o
XIII a., kuriam Akvinietis priklauso, apie daugumà ðiuolaikiniø dalykø net
nebuvo ásivaizduota. Taèiau neskubëkime sutikti su tuo, kas atrodo, bet pa-
nagrinëkime keletà aktualiø ðiuolaikiniø etiniø problemø, kad savo iðvadà
galëtume bent ið dalies paremti. Panagrinëkime tik tris problemas, nes visø
apþvelgti neámanoma. Dvi ið jø susijusios su gyvybës atëmimu – tai karo ir
aborto problemos. Kita – su trukdymu gyvybei uþsimegzti.

Neseniai Vatikanas paskelbë, kad neprieðtaraus, jeigu JAV panaudos jëgà
prieð teroristus, o Lietuvos prezidentas pareiðkë, kad visokeriopai rems Ameri-
kos karinius veiksmus. Kad ir kokie kilnûs bûtø tikslai, karinës, ir ne tik kari-
nës, jëgos panaudojimas reiðkia kaltø ir nekaltø þmoniø þudymà. Kaip krikð-
èionys suderina Dievo ásakymà – Neþudyk su þudymu, kurio neiðvengia në
viena mums þinoma krikðèioniðka, ir ne tik krikðèioniðka, visuomenë? Kitaip
tariant, kokiais argumentais krikðèionis, kuriam tenka þudyti, gali pasiteisinti
prieð savo sàþinæ? (Kad tai aktualus praktinis, o ne grynai spekuliatyvus klau-
simas, rodo, jog net labiausiai nuo teroristiniø antpuoliø nukentëjusiose Jung-
tinëse Amerikos Valstijose vyksta demonstracijos prieð prezidento G.Busho
paskelbtà „kryþiaus þygá“.)

Tomas Akvinietis pasakytø, kad asmeninës ginties atveju, gindamasis nuo
uþpuoliko, þmogus privalo neturëti ketinimo uþmuðti uþpuolikà. Ir jeigu atsi-
tinka taip, kad uþpuolikas netenka gyvybës (daþniausiai bûna atvirkðèiai), tai
apsigynusio krikðèionio sàþinë yra ðvari. Toks Akvinieèio poþiûris. Taèiau
kitas Baþnyèios autoritetas Augustinas reikalauja apskritai nesiginti. Jeigu
pomirtinis gyvenimas yra vertingesnis uþ þemiðkàjá, tai Augustinas yra arèiau
tiesos, o Tomas arèiau ðio gyvenimo praktikos.

Situacija pasikeièia, kai krikðèionis þudo valdþios nurodymu, pvz., kaip
budelis arba kareivis. Juk tada jis negali þudyti, neturëdamas ketinimo nuþu-
dyti. Ðiuo klausimu abu minëti autoritetai sutinka: dël bendrojo gërio remian-
tis valdþios ásakymu þudyti leistina. Ðitaip Neþudyk suderinama su þudymu.
Taèiau istorija rodo, kad ðis sandëris pateisina religinius ir pasaulietinius karus
bei raganø medþiokles. Taigi yra pavojus, kad karas prieð teroristus gali leng-
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vai pavirsti karu prieð kitatikius arba kaþkuo panaðiu á raganø medþioklæ.
Atrodo, kad ðiuo atveju istorija yra geresnis patarëjas negu Tomo filosofija.
Taèiau tie reikalavimai, kuriuos Tomas kelia tiems valdþios atstovams, kurie
duoda ásakymus kariauti ar bausti mirties bausme, galëtø pastaruosius padaryti
santûresnius.

Viena ið prieþasèiø, dël kuriø popieþius Jonas Paulius II ðiø dienø civiliza-
cijà vadina mirties civilizacija, yra abortai, dar negimusiø gyvybiø þudymas.
Nors dabartiniai jos mastai stulbinantys, taèiau ji sena kaip pati þmonija. Abor-
tø problemos ðiuolaikiðkumas, galbût ðiuo atveju galima pasakyti ultraðiuo-
laikiðkumas, susijæs su medicininiais iki ðiol neiðgydomø ligø, tokiø kaip dia-
betas, smegenø traumos ir kt., tyrimais.

Neseniai JAV prezidentas G.Bushas su tam tikromis iðlygomis leido nau-
doti vadinamàsias kamienines làsteles medicininiams tyrimams ir jiems pa-
skyrë 250 mln. doleriø metiniame biudþete. Problema ta, kad tos làstelës gau-
namos suardþius þmogaus embrionà. Amerikos katalikø vyskupø konferencija
pareiðkë protestà, embrionø suardymà prilygindama   þmogþudystei (bent jau
taip buvo pateikta masinës informacijos priemonëse). Medikai á tai reagavo
teiginiu, kad trijø ar keturiø dienø amþiaus embrionas ið tiesø dar nëra þmo-
gaus embrionas, o tik prieð embrioninë raidos stadija, nes joje esanèios 250
làstelës yra beveik visiðkai vienodos, neturi jokios þmogaus embrionà prime-
nanèios specializacijos.

Paklausite, kà visa tai bendro turi su viduramþiais ir Tomu Akvinieèiu? Ogi
tai, kad  ne kiekvieno þmogaus embriono sunaikinimà Akvinietis laikë þmog-
þudyste, o tik to, kuris jau turi sielà. Mat jis laikësi Aristotelio poþiûrio, kad
embrionas gauna sielà ne apvaisinimo metu, o vëliau. Pasak Aristotelio, tai
atsitinka praëjus 40 dienø, jeigu embrionas yra vyriðkos lyties, arba 80 dienø,
jeigu embrionas yra moteriðkos lyties. Todël dar neturinèio sielos embriono
sunaikinimas nëra þmogþudystë, bet irgi mirtina nuodëmë. Tomas kaip ir jo
mokytojas Albertas Didysis lytinius santykius nëðtumo metu laikë mirtina
nuodëme, nes jie gali sukelti netyèiná abortà. Jie palaikë Avicenos nuomonæ,
kad aborto pavojus dël lytiniø santykiø didþiausias nëðtumo pradþioje. Vadi-
nasi, netgi ankstyvosiose nëðtumo stadijose, kai embrionas dar neturi sielos, jo
gyvybë Tomo akyse yra vertingesnë uþ vedybines vyro ir þmonos pareigas.

Tomas nagrinëja tik vienà tyèiniø abortø atvejá. Jo laikais buvo svarstoma,
ar tyèinis abortas pateisinamas, norint pakrikðtyti kûdiká ir taip iðgelbëti já nuo
amþinosios mirties ir uþtikrinti amþinàjà laimæ? Tomas á tai atsakë, kad geriau
leisti kûdikiui þûti, negu paèiam praþudyti savo sielà, ávykdant þmogþudystæ
motinos ásèiose.

Tokia grieþta Tomo pozicija neleidþia mums bûti ásitikinusiems, kad jis be
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iðlygø pritartø vyskupams ir pasmerktø medikus, nes pastarøjø tyrimai siekia
visuotinio gërio, o dël jo tam tikrais atvejais galima þudyti. Apie tyèiná abortà,
kai reikia gelbëti motinos gyvybæ, Tomas nepasisakë. Taèiau jo sukurta teisë-
tos ginties teorija leidþia spëti, bet neleidþia tvirtai teigti, kad, þiûrint jo aki-
mis, toks abortas yra leistinas.

Þvelgiant ir ið teologiniø, ir ið humanistiniø pozicijø, abortas yra smerkti-
nas, nes paþeidþia Kristaus ásakymà mylëti savo artimà, kaip patá save (juk
kûdikis motinos ásèiose yra artimas), ir principà, kad visø þmoniø gyvybës yra
lygiavertës, kitaip tariant, kad kiekvienas þmogus, nesvarbu, ar kà tik uþsimez-
gæs, ar visiðkai nusenæs, turi vienodà teisæ gyventi. Vienintelë iðimtis, kai mo-
teris daro abortà, kad iðsaugotø savo gyvybæ, taèiau ðiais laikais tai gana retas
atvejis. (Plaèiau apie tai þr. 11, p. 245–248)

Panagrinëkime ir kità problemà – kontracepcijà. Kontracepcijos klausimas
– tai seksualinio malonumo klausimas. Juk jos tikslas – leisti mëgautis lyti-
niais malonumais, nebijant su vaikø gimdymu ir auklëjimu susijusiø nemalo-
numø. Baþnyèia pasisako prieð kontracepcijà, nes neigia, kad seksualinis ma-
lonumas yra teisëtas lytinio akto tikslas. Ji laikosi teorijos, kad tik pastojimui
atvira sueitis yra natûrali. Radikalûs tokio poþiûrio atstovai buvo linkæ many-
ti, kad seksualinis malonumas, ypaè moters patiriamas, yra nuodëmë. Kalba-
ma, kad ði nuomonë labai prisidëjo prie moterø frigidiðkumo ir vyrø seksuali-
nio tamsumo plitimo. Manoma, kad tose kultûrose, kuriose panaðiø ideologijø
nebuvo, nëra ir frigidiðkø moterø.

Kaip Tradicijos tæsëjas, Tomas Akvinietis laikësi nuomonës, kad tik atvira
pastojimui sueitis yra natûrali, bet, kaip Aristotelio sekëjas, jis daug palankiau
uþ savo amþininkus þiûrëjo á lytinio akto vertinimà kaip malonumø teikimà.
Pirmiausia reikia atkreipti dëmesá á tai, jog, pasak Aristotelio, malonumas yra
veiksmo, kuris atliekamas dël jo paties, palydovas. Vëliau Tomas Akvinietis
Teologijos sumoje (II-II, q.141, a.6) aiðkina, kad doras ir santûrus þmogus vei-
kia vien siekdamas patenkinti poreikius ir juos tenkindamas patiria malonu-
mà, taèiau jis niekada neveikia dël paties malonumo.

Kad ir kaip ten bûtø, reabilitavus malonumà, neámanoma iðvengti klausi-
mo, ar pats malonumas nëra poreikis, bent jau tarpinis poreikis, kaip priemonë
kûno ir sielos sveikatai palaikyti? (11, p. 229—233).

Nors ir gana pavirðutiniðkai panagrinëjæ tris etines problemas, galime pasa-
kyti, jog tikriausiai nëra ið esmës naujø etiniø problemø, yra tik amþinosios,
kurios ávairiais laikais pasireiðkia ávairiais pavidalais. Jeigu taip yra, tai þinios
apie tai, kaip jos buvo sprendþiamos anksèiau, kai turëjo kitus pavidalus, gali
bûti naudingos, norint gerai suprasti ðiuolaikines, o geras supratimas yra sine
qua non teisingam sprendimui.
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Svarbiausi klausimai:

1. Dabarties etiniø problemø ir praeities etiniø teorijø santykis.
2. Neþudyk, savigyna, karas ir abortai.

SeminarasSeminarasSeminarasSeminarasSeminaras

Þmogaus orumasÞmogaus orumasÞmogaus orumasÞmogaus orumasÞmogaus orumas

Kalbëti apie þmogaus orumà – tai suteikti jo poelgiams moralinæ vertæ.
Bandydami tai padaryti, mes susiduriame su poelgiø pasekmiø vertinimu, su
asmens vertës problema jo paties ir kitø þmoniø poþiûriu. Orumas bûdingas
kiekvienam þmogui, taèiau, ávairiai elgdamasis, þmogus arba já iðlaiko, arba
praranda. Norëdami ávertinti poelgius, mes turime apibrëþti, kas yra þmogaus
esmë, ávertinti konkretaus þmogaus gyvenimo koncepcijà, þinoti jo siekiamus
tikslus. Taip pat turime þinoti visuomeninio gyvenimo normas. Tik tada mes
galësime bandyti pasakyti, kà reiðkia bûti oriam, oriai gyventi, pripaþinti kitø
orumà. Orumo ágyvendinime atsiskleidþia þmogaus kaip asmenybës santykiai
su kitu asmeniu, visuomene ir transcendencija.

Istoriniame kontekste orumo samprata kito. Anaksagoras teigë, kad orumas
atsiranda proto (nous) dëka, kai þmogus pats save ávertina: màstymas seka savo
pëdsakais. Aristotelis, apmàstydamas proto prigimtá, nurodo kelià orumo atra-
dimui: tikslus ir aiðkus principo suvokimas padeda uþtikrinti tinkamà poelgá.
Romëniðkas orumas buvo socialinio iðskirtinumo ir valdþios þenklas. Toks
orumas yra pilietinës sëkmës þenklas, kuris neduotas vergams ir moterims.Vi-
duramþiais orumas buvo sietinas su paklusnumu arba nepaklusnumu Dievo
valiai. Orumas Tomui Akvinieèiui, kaip ir Aristoteliui, yra didingos sielos
þmogaus teisingas elgesys. Maldos Tëve mûsø komentare Akvinietis klausia,
kokia yra Dievo valia þmogui, ir atsako, kad Dievas nori þmogaus iðsigelbëji-
mo, elgesio pagal Ásakymus ir gerovës. Þmogaus iðsigelbëjimas vyksta per
iðganymà, t.y. per Jëzø Kristø. Ásakymai vykdomi per lex naturalis (prigimtiná
ástatymà), kuris ásako praktiniam protui, vadovaujantis sàþine ir Ðventuoju
Raðtu, darytá gërá. Gerovë realizuojama per þmogaus pilnatvæ – vyrà ir moterá,
per ðeimà. Taigi Dievo valia, kurios praðome, yra kelias á orumà. XV—XVI a.
daugybë raðytojø tyrinëjo orumo temà. Lingvistikoje orumo sàvoka reiðkë
kilmingumà, aristokratiðkumà, vietà hierarchijoje. Pilieèiø áðventinimas á rite-
rius suteikdavo jiems kilmingo orumo. Kantas orumà susiejo su pareiga. Poel-
gis yra moraliai geras, jei atliktas ið pareigos. Pareigà Kantas kildino ið þmo-
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gaus asmenybës, ið jo laisvës ir nepriklausomybës nuo visos gamtos mechaniz-
mo (2, p. 107). Kadangi þmogus gali save laisvai determinuoti, jis yra aukðèiau
gamtos ir jos prieþastingumo. Jam vieninteliam bûdingas orumas ir tik jis nu-
sipelno pagarbos. (2, p. 107—108). Modernus ir postmodernus þmogus orumà
sieja su savo laisve.

Ðiuolaikinë þmogaus situacija gali bûti apibûdinama graikø mitø ávaiz-
dþiais. Platono teigimu, þmogus gali visà gyvenimà praleisti oloje, ðeðëlius
laikydamas tikràja realybe, ir tik iðëjæs ið olos, apakintas saulës, pamaþu su-
voks tikràjá pasaulá. Tomistas Abelardo Lobato paþymi, kad humanizmo trage-
dija yra transcendencijos praradimas. Todël þmogaus sugráþimui prie orumo
jis siûlo ið naujo ásigilinti á ðiuos Tomo Akvinieèio þodþius, kuriais jis komen-
tuoja Tikëjimo simbolá: Tai mus atveda prie þmogaus orumo paþinimo. Ið tik-
røjø Dievas visus daiktus sukûrë þmogui. Taip sako 8 psalmë: „Padëjai visa
prie jo kojø“. Tarp sukurtø bûtybiø þmogus po angelø yra panaðiausias á
Dievà, todël sakoma: „Padarykime þmogø pagal mûsø paveikslà ir panaðu-
mà“(Pr 1,26). Taip pasakoma ne apie dangø ir ne apie þvaigþdes, bet apie
þmogø. Taèiau omenyje turimas ne kûnas, bet siela, kuriai bûdinga laisva
valia ir nemarumas, kuo ji labiau panaði á Dievà, o ne á kitas bûtybes. Todël
turime pripaþinti, kad þmogus po angelø yra oriausia bûtybë, ir stengtis ne-
prarasti orumo darydami nuodëmes ir netvarkingai tenkindami kûniðkø daik-
tø troðkimà (1, p. 209).

Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra:Literatûra: 1.Abelardo Lobato, „Þmogaus orumas ir likimas“, Vilnius,
Logos, 2001, 216 p.

2. Imanuelis Kantas, „Praktinio proto kritika“, Vilnius,
Mintis, 1987, 206 p.
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SantrumposSantrumposSantrumposSantrumposSantrumpos

SCG -  Summa Contra Gentiles (Suma prieð pagonis)
S. Th. -  Sancti Thomae Aquinatis „Summa Theologiae“
a. -  articulus (artikulas)
q -  quaestio (klausimas)
in c -  in corpore (teksto dalis „atsakau“)
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