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PADEKA

Jei disertacinio darbo rasymo patirciai reikéty atrasti ekvivalentg vaizdo zaidimy pasau-
lyje, tai neabejotinai bty Dark Souls. Brutalus, negailestingas, atviras bei gilus $io zaidimo
pasaulis geriausiai jkiinija tai, ka disertacinio darbo rasymo metu patiria doktorantas. Vis-
gi, kiekvienas geras zaidimas turi pabaiga, kuri bty nepasiekiama be tinkamos paramos.
Taigi, labiausiai noréciau padékoti savo disertacinio darbo vadovei, prof. dr. Irenai Zemai-
taitytei uz laiku ir vietoje atliktus postamius bei vedimg per biurokratinius labirintus. Di-
sertacinio darbo recenzentéms dékoju uz pastabas bei pasitlymus, padéjusius pagerinti
galutinj darbo variantg. Galiausiai dékoju visiems tiems, kurie turéjo kantrybés klausytis
mano pasvarstymy apie disertacijos ra§ymo procesg visus $iuos metus. Taigi, laikas §j lygj
uzbaigti ir pereiti prie beveik 300 puslapiy uzimancios boso kovos.
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NAUDOJAMU SAVOKU ZODYNAS

Agentiskumas - galia imtis prasmingy veiksmy stebint sprendimy bei pasirinkimy re-
zultatg (Murray, 1997).

Elektroniniy studijy aplinka - Edukacinio santykio dalyviams skirta mokymosi plat-
forma su integruota sistema suasmenintos mokymosi aplinkos karimui (Moodle, 2017).

Isitraukimas studijose - laiko ir pastangy kiekis, kurj studentai atiduoda studijoms bei
kitoms prasmingoms edukacinéms veikloms (Whitton ir Moseley, 2014).

Mokymasis — patirtimi per veikimg grjstas, j augima orientuotas, nenutrakstamas ziniy
generavimo bei permastymo procesas, paremtas nuolatiniu tyrinéjimu (Elkjaer, 2009; Wi-
berg, 2015; Kivinen ir Ristela, 2003).

Mokymosi planas - visos planuotos mokymosi galimybés besimokanciajam realizuo-
jamos per edukacines instrukcijas bei patirtis mokymosi plano jgyvendinimo metu (Print,
1993).

Motyvacija — energijos bei ryzto veikti salygojama jausena, isreiskiamas per autonomijos
kompetencijos ir susietumo dimensijas (Deci ir Ryan, 1985a; Ryan ir Deci, 2000).

Panirimas - jsijautimo j kitg realybe jausmas, perimantis visag démesj bei suvokima
(Murray, 1997).

Rimti zaidimai - bet kokia interaktyvi, nuo platformos nepriklausanti zaidimo progra-
miné jranga, skirta vienam ar keliams zaidéjams, kurios tikslas neapsiriboja pramogos su-
teikimu (Ritterfeld, Cody, ir Vorderer, 2009).

Rutininis progresavimas — agentiskumo strategija suzaidybintoje sistemoje, orientuota
i mechaniniy veiksmy kartojima, siekiant progreso tasky prieaugio. (sudaryta autoriaus)

Smagumas - malonumo patyrimas neturint konkretaus tikslo per daryma to, kas nori-
ma daryti (McKee, 2016).

Srautas — optimali baties busena tarp nuobodulio ir nerimo, kuomet tiek jgtdziy lygis,
tiek esamas i§$tkis esti auksti ir skatina vienas kit (Csikszentmihalyi, Abuhamdeh, ir Na-
kamura, 2005).

Studijos - asmens, jgijusio ne zemesnj kaip vidurinj i$silavinimg, mokymasis aukstojoje
mokykloje pagal tam tikrg studijy programa arba disertacijos rengimas (Lietuvos Respubli-
kos mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Suzaidybinta studijy aplinka - Zaidybinimo elementais praturtinta terpé, apimanti su-
zaidybintg sistema, mokomajj turinj, bei mokomasias veiklas, kurios i$eina uz elektroninés
studijy sistemos riby, tac¢iau yra traktuotinos kaip gristos zaidybinimu. (sudaryta autoriaus)

Suzaidybinta studijy sistema - specifiniu budu realizuota Zaidybinimo elementy archi-
tekttriné saranga, pritaikyta elektroniniy studijy aplinkai. (sudaryta autoriaus)

Veiklos tyrimas — suderinta tyrimo ir veikimo forma, kurios tikslas padéti tyréjui su-
prasti, patobulinti, bei reformuoti praktika (Hopkins, 1985; Ebbutt, 1985).

Velyky kiausinis — netikétai pasireiskianti, arba grafiné savybé, kuri yra paslépta Zaidime
ir dazniausiai nesusieta su zaidimo eiga (Feil ir Scattergood, 2005).

Zaidybinimas - Metodas gristas savanorisku 7aidimo elementy naudojimu siekiant Zais-
mingy patir¢iy ne zaidimams skirtose uzduotyse bei kontekstuose (Seaborn ir Fels, 2015).



Zaidybiskas dizainas - Zaidimo elementy naudojimas siekiant 7aismingy patirciy (De-
terding, Dixon, Khaled, ir Nacke, 2011).

Zaidimas - sistema, kurioje 7aidéjai jsitraukia j dirbtinj konfliktg, apibrézta taisyklémis,
salygojanciomis kiekybiskai jvertinama rezultatg (Salen ir Zimmerman, 2004).

Zaidimo mechanika — jvairis veiksmai, elgsenos bei kontrolés mechanizmai suteikiami
Zaidéjui Zaidimo kontekste (Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004).

Zaidimy dizainas — antrinis patirtis kurian¢iy Zaidimo taisykliy projektavimo etapas
(Salen ir Zimmerman, 2004)

Zaismas - archajiskas, savanorigkas, besivystantis, malonumo vedinas procesas, sustipri-
nantis fizi$kai, mokantis socialiniy jgadziy, pagilinantis pozityvias emocijas bei sukuriantis
balansg, skatinantj zaismg pakartoti (Eberle, 2014).



JVADAS

Temos aktualumas. [sitraukimo | studijas problematika jvairiapusiskai nagrinéjama
daugiau nei du deimtmetius. Sios krypties moksliniai darbai padéjo suformuojant pla-
ty, taCiau fragmentuoty jsitraukimo aiskinimo mokslinj diskursa. Edukologijos krypties
mokslininky bendruomené sutaria, kad $is reigkinys traktuotinas kaip multidimensinis
konstruktas, ta¢iau vis dar vyksta diskusija dél jsitraukimo dimensijy pobidzio, gylio bei
raiskos studijy procese. Tuo pat metu informaciniy komunikaciniy technologijy (toliau —
IKT) tobuléjimo bei skvarbos salygotas, naujy jsitraukimg j mokymasi skatinanc¢iy metody
atsiradimas, kvie¢ia permastyti vyraujancias nuostatas, lydincias edukologijoje jsitvirtinu-
sias jsitraukimo interpretavimo ribas. Nepaisant to, kad IKT naudojimas kuria teigiama
pridétine verte (Oliner, Sichel, ir Byrne, 2013), neretai jy integravimas jne$a neapibréztu-
mo j sistemas, kurios esti inertigkos, ypac jei tose sistemose sgveikauja skirtingy konteks-
ty veikiami dalyviai. Universitetinés studijos - viena tokiy sri¢iy, nes ¢ia bendradarbiauja
deéstytojas(-ai) bei studentas(-ai), kurie veikiami sociokultarinio bei politinio konteksto,
i studijy procesa inesa savas patirtis bei vertybiy sistemas. Universitety bendruomenés
susiduria su iki tol nepatirtais technologinio pobudzio issukiais, keic¢ianciais ne tik pri-
eigos prie ziniy budus, bet ir transformuojanciais edukacinio proceso dalyviy tarpusavio
santykj. Universitetai pergyveno ankstesnius technologijy salygotus socialinius poky¢ius
i§ esmés iSlaikydami struktiros bei veiklos testinuma, ta¢iau IKT skvarba veikia esminius
aukstosios mokyklos egzistavimo pagrindus — informacijos kiirimg, perdavimg, saugojima,
integravimg bei ziniy taikymg (Duderstadt, Atkins, ir Van Houweling, 2002). Pirmasis $io
virsmo dalyvis — studentas, apsuptas bei veikiamas technologiniy poky¢iy aplinkos tuo
pat metu tampa ir naujy mokymo vizijy, strategijy bei metody taikymo objektu. Antrasis
démuo - déstytojas, daznu atveju tampantis technologinio bei socialinio virsmo jkaitu, nes
privalo greiciau ir efektyviau perprasti technologine realybe nei besimokantysis. Be to, jis
tuo pat metu nesa atsakomybe uz edukacinio proceso patraukluma bei kokybe. Naujoviy
diegimas studijose yra nei$vengiamas, nes ugdymo formos bei turinys turi prisitaikyti prie
laikmecio dvasios bei padéti uztikrinti visapusj besimokanciyjy tobuléjima kintancioje
aplinkoje. Taciau naujy metody veiksmingumas ne visada yra visapusiskai atskleistas, rizi-
kuojant per daug sureik§minti, nuvertinti, ar netinkamai interpretuoti jy paveikumo prie-
laidas bei rezultatus. Dél $ios priezasties aktualu gilinti mokslinio pazinimo jdirbj tose sri-
tyse, kur edukologija ir informaciniy technologijy lydimos praktikos persidengia. Vienas
IKT panaudojimu grjsty metody, jsitvirtinantis mokslininky bei praktiky bendruomenése,
yra vadinamas Zaidybinimu. Nepaisant to, kad Zaidybinimui néra butinas informaciniy
technologijy pagrindas, daugiausiai §io metodo taikymo apraisky fiksuojama vystant elek-
tronines mokymosi aplinkas (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014). Zaidybinimo tyrimy laukas
sietinas su zaidimy studijy disciplina, ta¢iau pats metodas remiasi savanorisku zaidimo
elementy naudojimu siekiant zaismingy patir¢iy ne Zaidimams skirtose uzduotyse bei kon-
tekstuose (Seaborn ir Fels, 2015). Isitraukimo pazinimui zaidybinimas svarbus tiek, kiek
padeda atskleisti $io reiSkinio raiskos formas susiliejant zaidimy studijy bei edukologijos
mobksliniams laukams. Kadangi Zaidybinimu siekiama papildyti bei praturtinti mokymosi
patirtis jtraukiant proceso dalyvius, minimas metodas veikia kaip fasilitatorius ir dazniau-

10



siai yra siejamas su ta veiklos sritimi, kurioje yra taikomas. Dél $ios prieZasties tarpdisci-
pliniskumas nagrinéjant zaidybinimo taikymo kontekstus esti nei§vengiamas.

Isitraukimo tyrimy aktualumas edukologijoje jgauna papildomy atspalviy integruojant
naujus mokymasi skatinanc¢ius metodus i elektroniniy studijy aplinkas. Nepaisant to, kad
$iam rei$kiniui skiriama nemazai démesio akademiniuose sluoksniuose, jsitraukimas vis
dar néra pakankamai atskleistas tais atvejais, kai moksliniy interesy sritys persidengia. Ty-
rimai rodo, kad dabartiniai jaunuoliai bei jauni suaugusieji naudoja keleta IKT priemoniy
pakaitomis, prioritetus skirdami pramoginiam turiniui ir bendravimui (Botterill, Bredin,
ir Dun, 2015; Bolton, et al., 2013). Zaidimai - reik§minga pramoginio turinio dalis, turinti
augancia auditorijg ir atpaZzjstamuma tarp iy visuomenés grupiy (Entertainment Software
Association, 2017). Mechaninis Zaidybinimo ir Zaidimy pana$umas bei atpazjstamumas
tarp naujosios kartos besimokanciyjy leidzia §j metoda aktualizuoti universitetiniy studijy
kontekste. Ta¢iau aptariamos tendencijos keic¢ia ir mokymo bei mokymosi proceso pobudj
(Kivunja, 2014), o drauge su tuo - ver¢ia permastyti $iuo metu egzistuojancias jsitrauki-
mo sampratos ribas edukologijos moksle. Visgi, jei edukologijos mokslo objektu laikytina
ugdytojo ir ugdytinio saveika mokymosi aplinkos kontekste (Bitinas, 2006; 2013), tai zai-
dybinimas neretai traktuojamas kaip metodas skatinantis tam tikra elgsena, arba emocines
reakcijas kylancias i§ galimai padidinto jsitraukimo. D¢l to, $io metodo taikymo rezultate
galincios atsirasti jZvalgos, i§ pirmo Zvilgsnio turéty bati priskiriamos psichologijos moks-
lo interesy sriciai. Taciau toks pozitris buty per daug siauras, nes jsitraukimas edukacinia-
me kontekste yra gan detaliai nagrinéjamas mokslingje literatiiroje pozicionuojant jj kaip
ugdymo proceso tarpinj elementa. Isitraukimo sampratos skirtumai tarp edukologijos bei
zaidimy studijy atveria naujas galimybes moksliniams tyrimams bei aktualizuoja diserta-
cinio darbo temg. Aktualumas pasireiskia tiek moksliniame, tiek praktiniame lygmenyje,
tad temos plétotei pasirinktas veiklos tyrimas leis atskleisti iki tol mokslinéje literataroje
nenagrinétus jsitraukimo raiskos formy niuansus taikant zaidybinima universitetinése stu-
dijose.

Mokslinis reik§mingumas. Disertacinis darbas prisideda prie edukologijos mokslo

objekto pazinimo keletu aspekty:

o AtskleidZiamas iki tol mokslinéje literatiiroje nenagrinétas, unikalus savo apimti-
mi Zaidybinimo taikymo universitetinése studijose procesas, leidZiantis pazvelgti
i edukacinio santykio virsma kuriant bei integruojant zaidybisku dizainu grjstas
sistemas.

o Daugiau suzinoma apie jsitraukimo rai$ka studijy proceso dalyviams saveikaujant
per elektroniniy studijy sistema bei transformuojant déstytojo ir studento grjzta-
mojo rysio budus.

o AtskleidZziama zaidybinimg taikancio déstytojo gyvenamoji praktika, leidzianti
praturtinti Ziniy baze apie $ios ugdomojo santykio $alies patirtis integruojant zai-
dybinimg j studijy procesa.

o  Isskirtos bei apibréztos iki $iol edukologijos moksle mazai nagrinétos jsitraukimo
rai$kos formos, papildancios sampratg apie $io reiskinio gylj, trukme bei raiskos
buadus universitetinése studijose taikant Zaidybinima.

11



Praktinis reik§mingumas. Disertacinio darbo praktiné reik§mé aktuali tiek ugdyto-
jams, planuojantiems pritaikyti Zaidybinimo sprendimus savo praktikoje, tiek aukstujy
mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams, atsakingiems uz naujy me-
tody diegima j studijas, tiek asmenims dirbantiems su suzaidybinty sistemy karimu.

o  Ugdytojams reik§mingiausia tyrimo Zurnaly jrasy analizé, kurioje atskleidziamos
déstytojo patirtys taikant Zaidybinima universitetinése studijose. Déstytojo moky-
mosi transformacijy dalyje nagrinéjami teigiami bei neigiami Zaidybinimo taiky-
mo aspektai gali tapti kelrodziu j sékmingesniy zaidybinimo praktiky realizavima.

o Aukstyjy mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams disertaci-
nis darbas aktualus tiek, kiek jy veikla susieta su moderniy metody diegimo stu-
dijose procesu. Akcentuotina, kad veiklos tyrimo rezultatai visa apimtimi taikytini
tik $iam konkreciam atvejui, taciau bendros zaidybinimo paveikumo tendencijos
gali bati budingos panasaus pobudzio projektuose ateityje. Prie§ nusprendziant
sukoncentruoti administracinius resursus j zaidybinimo sprendimy taikyma studi-
jose tikslinga nuodugniai i$analizuoti tyrimo rezultatus bei jvertinti rizikas, susiju-
sias su Zaidybinimo integravimu j studijas bei galima to poveikj tiek akademiniam
personalui, tiek studentams.

«  Disertaciniame darbe aprasytas zaidybinimo taikymo studijose procesas padés su-
zaidybinty sistemy dizaineriams geriau perprasti Zmogiskojo santykio svarba pa-
nadiy sistemy kdrimui ateityje. Zaidybinimo dizaineriy bendruomenei taip pat
aktualus suzaidybintos sistemos kiirimo procesas, jo koncepcinis pagrindimas, dizaino
krypéiy pasirinkimo argumentai. Siai praktiky grupei taip pat svarbus jsitraukimo
raiSkos formy pazinimas, ieSkant efektyvesniy Zaismingy patir¢iy is$aukimo budy.
Vizualiniy elementy kuréjai tyrimo rezultaty aptarime gali rasti vertingy jzvalgy apie
tyrimo dalyviy reakcijas j vizualiniy elementy panaudojima.

Mokslinis iStirtumas. Nagrinéjant edukologijos krypties moksline literatiirg pastebima,
kad néra vieningo sutarimo dél jsitraukimo sampratos apimties. Visgi, tyréjai sutinka, kad
jsitraukimas esti multidimensinis konstruktas (Boyle, Connolly, Hainey, ir Boyle, 2012).
Edukologijos mokslas bei zaidimy studijos skirtingai interpretuoja jsitraukimo raiskos
momentiskuma bei gylj. Edukologijoje $is reiskinys suvokiamas kaip testinis procesas, tuo
tarpu zaidimy studijose jsitraukimo raiska esti momentiné. Edukologijos krypties moks-
linéje literattiroje jsitraukimas dazniausiai iSreiSkiamas emocine, elgsenos, bei kognityvi-
ne dimensijomis (Jimerson, Campos, ir Grief, 2003; Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004;
Hoffman ir Nadelson, 2010). Reeve ir Tseng (2011) dimensijy spektra papildo agentiniu
jsitraukimu, isreikstu per aktyvy prisidéjima prie mokomojo turinio karimo bei gilesnj
santykj su ugdytoju. Whitton ir Moseley (2014) gretindami edukologijos bei zaidimy stu-
dijy mokslinius laukus jsitraukima skaido j pavirsinj ir gilyjj. Savas jsitraukimo konstrukto
elementy traktuotes pateikia Skinner, Kindermann ir Furrer (2008), Hamari ir kt. (2016),
Filsecker ir Kerres (2014), ir kt. Pazymétina, kad nagrinéjant literatiiros $altinius aptinka-
mos panasias charakteristikas turincios jsitraukimo dimensijos, ta¢iau moksliniy darby
autoriai yra linke suteikti $ioms savitus pavadinimus, taip sukuriant fragmentuotg jsitrau-
kimo pazinimo edukologijoje diskursa (Sharek ir Wiebe, 2014). Be to, tokie reiskiniai kaip
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srautas, motyvacija, ar panirimas daZnai vartojami kaip sinonimai jsitraukimui nusakyti
(Nelson, 2016).

Publikacijose, nagrinéjanciose Zaidimus, Zaidybinimg, ar jy taikyma mokyme, jsitrau-
kimo rai$kos formy spektras analizuojamas plac¢iau. Tokie autoriai kaip Schoenau-Fog
(2011), Martey ir kt. (2014), ar O'Brien ir Toms (2008) nagrinéja jsitraukimo konstruk-
to démenis zaidimy studijy kontekste. Jie taip pat stipriau gilinasi j momenting jsitrauki-
mo raiska. [sitraukimg motyvacijos kontekste tiria gausus mokslininky ratas (Przybyls-
ki, Rigby, ir Ryan, 2010; Hamzah, Ali, Saman, Yusoff, ir Yacob, 2015; Wang ir Lieberoth,
2016; Rigby ir Ryan, 2011; Reeve ir Lee, 2014) ir neretu atveju $ias savokas naudoja kaip
sinonimus. Panirimo konceptas yra vienas maziausiai atskleisty, taciau tokie mokslinin-
kai kaip Douglas ir Hargadon (2000), Brown ir Cairns (2004), Ermi ir Méyra (2005), ar
Nilsson, Nordahl, Serafin, (2016) ie$ko prieigos tasky prie $ios jausenos apibrézimo. Taip
pat pazymétina, kad panirimas mokslinéje literataroje traktuotinas kaip viena sunkiausiai
uz¢iuopiamy jsitraukimo formy (Hamari ir kt., 2015). Srauto busenos studijos yra vienos
labiausiai i$plétoty, pradedant teorijos autoriumi Csikszentmihalyi, (1975; 2005) ir tesiant
gausiu buriu kity mokslininky (Harmat, et al., 2015; Kiili, de Freitas, Arnab, ir Lainema,
2012; Procci, Singer, Levy, ir Bowers, 2012; Nacke ir Lindley, 2010), kurie srauto teorija
naudoja jsitraukimo paveikumui Zaidimuose analizuoti. Smagumas mokslinéje literattroje
traktuotinas kaip jsitraukimo raiSkos rezultatas. Mokslininkai ir praktikai ilgainiui sufor-
mavo smagumo patyrimo dimensijy apibrézimus (Fincham, 2016; Hassenzahl ir Blythe,
2002; Stinson, 1997; Lazzaro, 2009; Butler, 2013), tac¢iau moksliniai tyrimai $ioje srityje
néra gausis. Zaidimy studijose jsitraukimas daZniausiai aiskinamas kaip tam tikry specifi-
niy patirc¢iy visuma, akcentuojant momentinius potyrius. Kitaip nei edukologijos krypties
literataroje, zaidimy atveju jsitraukimas glaudziai siejamas su programinés bei techninés
jrangos charakteristikomis. Zaidimy studijos taip pat esti atviresnés tarpdiscipliniskumui,
tad ¢ia naudojami jvairesni tyrimo instrumentai.

Atskleidziant zaidimy kultarine prigimtj svariausiai prisidéjo Huizinga (1949), Caillois
(1961), Salen ir Zimmerman (2004; 2005) darbai. Sie autoriai plétoja zaidimo bei Zais-
mo savokas bei analizuoja vidine Zaidimy sarangg. Salia Zaidimy susiformaves Zaidybi-
nimas tiriamas Deterding, Dixon, Khaled ir Nacke (2011), Huotari ir Hamari (2012) bei
kity autoriy (Kim ir Lee, 2012; Seaborn ir Fels, 2015; Cheong, Cheong, ir Filippou, 2013;
Monterrat, Desmarais, Lavoué, ir George, 2015) darbuose. Akcentuotina, kad zaidybinima
nagrinéjantis mokslininky skai¢ius nuolat auga, ta¢iau kokybisky studijy $ioje tematikoje
tritksta. Zaidybinimo veiksmingumo jrodymai taip pat néra vertintini vienareik§miskai
(Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014; Dicheva, Dichev, Agre, ir Angelova, 2015). Kita vertus,
Zaidybinimo tyrimai edukaciniuose kontekstuose yra viena populiariausiy moksliniy inte-
resy kryp¢iy (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014), tad ateityje tikétinas solidesnis Zaidybini-
mo paveikumo paveikslas.

Tyrimo problema. [vairiy jsitraukimo formy skatinimas yra vienas daZniausiai pasitai-
kanc¢iy objekty su edukacija susietuose zaidybinimo tyrimuose (Hamari, Koivisto, ir Sarsa,
2014). Taciau $ios srities moksliniy publikacijy literataros apzvalgos rodo, kad Zaidybini-
mo potencialas mokymosi patirc¢iy praturtinimui vis dar stokoja tvirty moksliniy jrodymy
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(Faiella ir Ricciardi, 2015). Taip pat néra aisku kaip Zaidybinimo elementai veikia jsitrau-
kimga j studijas, kokios $io jsitraukimo rai$kos formos bei kaip kinta déstytojo ir studento
santykis taikant Zaidybinima praktikai. Sis tyrimy laukas problemiskas nes, jsitraukimo
mokymasi koncepcijos suvokiamos bei ai$kinamos fragmentuotai, ypa¢ tais atvejais, kai
susiduria kelios mokslo $akos. Zaidybinimo ir jsitraukimo ry$ys studijuojant vis dar reika-
lauja svaresniy moksliniy argumenty, nes Zaidybinimo tyrimai dar tik pereina j brandos
stadija (Nacke ir Deterding, 2017). Taip pat $ios srities tyrimai dazniausiai apsiriboja zaidy-
binimo elementy taikymu mokymo procese nesigilinant j déstytojo pozicija bei jo santykj
su studentais per zaidybinimu grjstag mokymosi aplinka. Galiausiai, néra studijy, kuriuose
buty taikoma veiklos tyrimo metodologija, siekiant tobulinti didaktinius kurso perteiki-
mo elementus, kartu generuojant mokslui reik§mingas teorines Zinias. Apibendrinus visus
$iuos aspektus galima i$gryninti disertacinio darbo probleminius klausimus. Kaip jsitrau-
kimas pasireiskia taikant zaidybinima studijy procese? Kaip jsitraukimas per zaidybinima
keicia santykj su studijomis? Kaip grupés santykiy dinamikos kontekstas atsispindi jsitrau-
kimo i studijas raiskoje? Kokias mokymosi transformacijas patiria déstytojas, taikydamas
zaidybinima studijose? Atskleidus $iuos probleminius aspektus buty galima ne tik gauti
moksliniu poZitiriu vertingos informacijos apie jsitraukimo pasirei$kima taikant Zaidybi-
nimg studijy aplinkoje, bet ir praktiskai pritaikyti jgytas zinias konstruojant jtraukiancias
studijy aplinkas leidziancias patirti didesnj pasitenkinima procesu.

Tyrimo objektas: Isitraukimo raiska zaidybinimu gristose studijose.

Disertacinio darbo tikslas: atskleisti studenty jsitraukimo raiskos formas Zaidybinimu
gristose studijose.

Uzdaviniai:

1. Konceptualizuoti Zaidybinima zaidimo/zaismo formy spektre.

2. Atskleisti jsitraukimo sampratos teorines prielaidas bei raiskos formas zaidybinimu
gristose studijose.

3. I8$nagrinétiveiklos tyrimo taikymo prielaidas jsitraukimo skatinimui per Zaidybinima
universitetinése studijose.

4. ISanalizuoti zaidybinimo integravimo studijose salygotas jsitraukimo raiskos formas
bei i$ $ios intervencijos kylancias edukacinio santykio transformacijas.

Tyrimo filosofinis pagrindimas. Nagrinéjant disertacinio darbo tema pasirinkta pra-
gmatizmo filosofiné prieiga. Pragmatizmas meta i§$akj jsitvirtinusiai prielaidai, kad vyk-
domos praktikos turi remtis abstraktesniais standartais ar principais, kurie $ias praktikas
pagristy (Bacon, 2012). Pragmatizmo filosofiniame diskurse vengiama reliatyvizmo bei
konservatizmo, kurie uzkerta kelig praktikos tobulinimui prisiri$ant prie ideologijos do-
gmuy. Sios filosofinés kr ypties atstovai, tokie kaip James (1977), Peirce (Peirce, 1958), ar
Dewey (1916; 1938) isplétojo mastymo tradicija, kuri pasizymi daugybiniais naratyvais,
taciau tuo pat metu ie$ko procesy veikimo tobulinimo biduy, atsiribojant nuo teoriniy pa-
grindimy suvarzymy Ziniy iSgavimui. Pragmatizmas leidzia tyréjui i§sivaduoti nuo prak-
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tiniy bei mentaliniy suvarzymu, padiktuoty pozityvistinés ar interpretatyvistinés pasaulé-
zitros tradicijy (Creswell ir Plano Clark, 2007). Dél ios priezasties, pragmatizmo filosofija
tinkama grindZiant mi$riy metody tyrimus (Yvonne Feilzer, 2010). Veiklos tyrimo atveju,
pragmatizmas pasitarnauja kaip praktinj pazinima legitimizuojantis pozitris, suartinantis
teoretikus bei praktikus (Levin ir Greenwood, 2001; Herr ir Anderson, 2015). Si filosofiné
prieiga artima veiklos tyrimui, nes ¢ia intervencija per eksperimentavima ir idéjy isbandy-
ma esti legitimi (Herr ir Anderson, 2015). Veiklos tyrima grindziant pragmatizmo filosofi-
ne prieiga, atveriamas kelias misriy realybés pazinimo metody taikymui (Ivankova, 2015;
Yvonne Feilzer, 2010), siekiant ziniy karimo, reflektavimo bei taikymo per veikima (Levin
ir Greenwood, 2001; Greenwood ir Levin, 2006), leidZiantj praktiSkai patikrinti teiginiy
validuma bendradarbiavimu grjstoje studijy aplinkoje. Nepaisant to, kad veiklos tyrimui
buadingas vertybinémis nuostatomis gristas veikimas (Mcnift ir Whitehead, 2010; McNiff ir
Whitehead, 2006), galutinis rezultatas stebimas per realy pokytj, tiriama pasitelkiant mis-
rius moksliniy tyrimy metodus.

Tyrimo metodologinés nuostatos. Disertaciniame darbe remiamasi veiklos tyrimo pa-
radigma, gretinancia Ziniy generavima per praktinj tyréjo veikima. Veiklos tyrimo paradi-
gmoje Zinios generuojamos praktikos gerinimo vardan (Mcniff ir Whitehead, 2010). Atlie-
kant veiklos tyrimg problemos sprendimo paieska derinama su refleksija bei veikimu, ak-
centuojant praktinius is$ukius, susietus su tyrimo dalyviy bendradarbiavimu (Elliott, 1991).
Disertaciniame darbe taip pat remiamasi zaidimais gristo mokymosi paradigma (Prensky,
2003; Tobias, Fletcher, ir Wind, 2014), akcentuojanc¢ia mokymosi motyvacijos svarba bei mo-
kymasi i§ patiréiy virtualiose aplinkose. Zaidimais gristas mokymasis pradétas taikyti paste-
béjus tiek augancia populiacijos dalj, kuri suvokia ir Zaidzia vaizdo zaidimus, tiek i vaizdo
zaidimy paveikuma jsitraukimo bei motyvaciniame lygmenyje. Remiantis Zaidimais grjsto
mokymosi paradigma orientuojamasi i mokomojo turinio instrukeijy pateikima artima vaiz-
do zaidimams forma, kuriant technologiskai bei kultariskai atpazjstama mokymosi aplinka.

Duomeny rinkimo bei apdorojimo principai grindziamo misriy metody naudojimo
prieiga (Ivankova, 2015; Creswell J. , 2012). Siame disertaciniame darbe taikyti interviu,
grupinio interviu, stebéjimo, bei tyréjo savirefleksijos metodai. Pasirinktas nuoseklusis
duomeny rinkimo btidas, kuomet kiekybiniai bei kokybiniai duomenys renkami bei anali-
zuojami paraleliai arba paeiliui, ta¢iau apdorojami nepriklausomai vieni nuo kity (Creswell
J. , 2014). Misri duomeny rinkimo prieiga naudojama tam, kad bty galima vykdyti vei-
klos tyrimo plano poky¢ius tyrimo eigoje. Kiekybiniy duomeny analizei pasitelkti apra-
$omosios statistikos metodai, taikyti remiantis Johnson ir Christensen rekomendacijomis
(2017). Kokybiniy duomeny analizei naudotos Bazeley (2013) praktinés duomeny analizés
strategijos. Tematiné analizé naudota kaip pagrindiné, leidusi atskleisti temy spektra, su-
sietg su jsitraukimo raiska Zaidybinimu praturtintose studijose.

Darbo struktiira. Disertacinj darbg sudaro jvadas, literattiros analizés skyrius, tyrimo
metodologijos skyrius, tyrimo rezultaty aptarimo skyrius, diskusija, iSvados, rekomendaci-
jos, literatiiros sgrasas ir priedai. Disertaciniame darbe pateiktos 6 lentelés bei 43 paveiks-
lai. Disertaciniam darbui panaudoti 349 $altiniai.
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1. LITERATUROS ANALIZE

Literataros analizés dalyje nagrinéjamos dvi sgvokos — Zaidybinimas bei jsitraukimas.
Tarpdisciplininis temos pobudis reikalauja atskiros prieigos prie $iy teoriniy kategorijy,
kadangi kiekviena jy kildinama i§ skirtingy mokslo sri¢iy. Zaidybinimas - santykinai nau-
jas metodas, orientuotas j jtraukianciy patiréiy kirima per zaidimy mechanikos elementy
naudojimg neZaidybiniuose kontekstuose. Si savoka tampriai susijusi su zaidimais, taciau
tuo pat metu pasizymi specifinémis charakteristikomis, leidZianc¢iomis atskirti zaidybini-
ma nuo panasiy koncepty. Pirmajame poskyryje atskleidziamos skirtingos Zaidybinimo
interpretavimo perspektyvos, istoriné savokos kilmé bei raida, Zaidybinimu grjsty sistemy
dizaino principai, zaidybinimo taikymo spektras bei veiksmingumo priestaros mokslinéje
literataroje.

Isitraukimo analizé leidzia pazvelgti j $ia savoka i$ skirtingy mokslo $aky perspektyvos.
Isitraukimo nagrinéjimas taikant Zaidybinima studijy kontekste yra klasikinis tarpdiscipli-
ninés problematikos pasireiskimo pavyzdys. Antrajame poskyryje nagrinéjama jsitrauki-
mo samprata disertacinio darbo tematikg apimanciose mokslo $akose bei atskleidziamas
$io konstrukto raiskos formy spektras. Skyriuje ieSkoma atsakymo j klausima: kaip deréty
apibrézti jsitraukima bei kokias $io rei$kinio dimensijas i$skirti nagrinéjant Zaidybinimo
bei studijy saveika? Gilinantis j skyriaus problematika analizuojamas skirtingas jsitrauki-
mo sgvokos interpretavimas edukologijoje bei zaidimy studijose. Véliau - nagrinéjamos
jsitraukimui artimos raiskos formos, ieskant jy tikslingumo taikant zaidybinima studijy
procese.

Atliekant literataros analize buvo nagrinéjamos mokslinés publikacijos, esancios pre-
numeruojamose bei laisvos prieigos duomeny bazése (EBSCO, Sage, Thomson Reuters,
Google Scholar ir kt.), kuriose $altiniai atrinkti remiantis raktiniais zodZiais, tematikomis,
bei citavimo daznumu.

1.1. Zaidybinimo konceptualizavimas

Zaidybinimo integravimas i elektroniniy studijy aplinkas sukiré prielaidas paveikes-
niam transformuojan¢iam Zaismui, leidzian¢iam papildyti tradicinius mokymo metodus
bei suteikianciam greitg grjZtamajj rysj apie besimokanciojo progresa. Dél $iy priezasciy
zaidybinimas patraukeé tiek mokslininky, tiek jvairiy sri¢iy praktiky démesj. Nepaisant to,
kad zaidybinimo terminas yra santykinai naujas, $io metodo principai taikyti gerokai anks-
&iau iki jam tampant bendriniu (Deterding, Sicart, Nacke, O‘Hara, ir Dixon, 2011). Zaidy-
binimas veiksmingumas mokslinéje literataroje vertinamas nevienareik$miskai, o taikymo
laukas nepasiriboja edukacinémis aplinkomis. Visgi, dazniausiai Zaidybinimas naudojamas
ir tiriamas srityse, kuriose siekiama poky¢iy jtraukiant vartotojus i problemy sprendima
pasitelkiant zaidimy mechanikos elementus (Deterding, 2016; 2015). Dabartinis mokslinis
diskursas zaidybinimg apibrézia kaip metoda, besiremiantj savanorisku Zaidimo elementy
naudojimu siekiant Zaismingy patir¢iy ne Zaidimams skirtose uzduotyse bei kontekstuose
(Seaborn ir Fels, 2015).

16



Siame poskyryje nagrinéjamas Zaidybinimas bei aiskinami jo elementy sarangos princi-
pai. Akcentuojami bendrumai ir skirtumai su kitomis zaidimo formomis bei aptariami su-
zaidybinto turinio konceptualizavimo modeliai (karkasai). Analizuojami galimi zaidybini-
mo dekonstravimo scenarijai, apzvelgiant mechanikos, dinamikos bei estetikos elementus,
nagrinéjamas zaidybinimo raiskos kontekstas. Galiausiai, aptariamas mokslinio i$tirtumo
lygis, metodo plétotés perspektyvos bei santykis su edukologijos mokslu.

1.1.1. Zaidimo samprata kaip pagrindas zaidybinimo atsiradimui

Zaidybinimo suvokimas nejmanomas nepazinus Zaidimo bei jam giminingy zaismingo
dizaino pasireiskimo formy. Pastargsias tyrinéja zaidimy studijy disciplina, pamazu atran-
danti vietg tarp technologijy ir komunikacijos moksly (Heineman, 2014). Visgi, $ios srities
tyrimai dar néra itin populiarts ir daznai priskiriami platesnéms mokslo sakoms dél savo
tarpdisciplininio pobudzio (Malaby ir Burke, 2009). Vienas pirmyjy darby, nagrinéjusiy
Zaidimo ir kultaros bendrumus, priklauso olandy istorikui ir kultaros teoretikui — Johan
Huizinga, kurio knyga ,,ZaidZiantis zmogus“ (lot. - Homo ludens) buvo pirmoji detaliai na-
grinéjusi zaidimy santykj su zmonijos kulttira. Sis darbas padéjo pagrindus zaidimy studijy
disciplinai. IeSkodamas zaidimo vietos bei prasmés zmogiskosiose kultarose, Huizinga ap-
taria zaidimo apraiskas kalboje, bei nagrinéja semantines zodzio ,,Zaisti“ reik§mes skirtin-
gose kalbose, drauge atskleisdamas tai, kad Zodziai ludus ir ludere nepersikeélé j kitas roma-
ny kalbas taip prarandant vertingas paralelines prasmes, kurios seka i§ Zaidimy vaidmens
visuomenéje (Huizinga, 1949). Autorius apibrézia zaidima (angl. — play) kaip laisva bei
prasmingg veikla, atliekamg vardan jos pacios, erdve ir laiku atskirta nuo praktinio gyve-
nimo reikalavimy bei susaistyta absoliu¢iy vidinés sistemos taisykliy. Zaidimas vyksta spe-
cifinéje erdvéje — magiSkame apskritime (angl. - Magic Circle), kuriame jvairis veiksmai
igauna savas prasmes, nusakancias zaidimo principus (Dodig-Crnkovic ir Larsson, 2005).
Apter (1991) bei Castronova (2005) teigia, kad magiskas apskritimas gali bati suprantamas
kaip tam tikras skydas, saugantis fantastinj pasaulj nuo iorinio. Anot Caillois (1961), ma-
giskas apskritimas padeda sukurti zaidéjams vienodas startines pozicijas bei uztikrina, kad
instinktai nesujaukty socialinio santykio tvarkos. Magisko apskritimo koncepcija detaliau
i$plétojo Salen ir Zimmerman (2004) akcentuodami, kad tai yra erdvé, kurioje vyksta zai-
dimas, j ja jeinant arba ja sukuriant. Autoriai taip pat teigia, kad traktuojant zaidimus kaip
sistemas, galimas keleriopas jy santykis su kontekstu. Zvelgiant j 7aidima kaip taisykliy
rinkinj, santykis su iSoriniu pasauliu esti uzdaras (t.y. Zaidimu laikoma tai, kas vyksta taisy-
kliy rémuose). Jei zaidimo centrine veikla laikomas zaismas, tuomet santykis su kontekstu
gali bati tiek uzdaras, tiek atviras. Galiausiai, zaidima traktuojant kaip kultarinj fenomena,
santykis su iSorinio pasaulio kontekstu visada islieka atviras. Visgi, Huizinga savo darbe
i zaidimg zvelgia per kultiring prizme ir nesiima nagrinéti pastarojo i§ dizaino niuansy.
Siuo atveju, labiau apibiidinami bruozai, atskiriantys zaidima nuo kity kultiriniy reigkiniy.
Visy pirma, nagrinéjamos zaidimui badingos savybés bei akcentuojama, kad pagrindinis
zaidimo tikslas — smagumo patyrimas. Taip pat identifikuojamos zaidimo charakteristikos:
a) zaidimas yra laisvas, b) Zaidimas néra tapatus realiam gyvenimui, c¢) nuo realaus gyve-
nimo zaidimas skiriasi tiek lokalumu, tiek trukme, d) Zaidimas reikalauja absoliuciy taisy-

17



kliy, e) Zaidimas nesiejamas su materialiniu pelnymusi ir yra orientuotas j patyrimo kokybe
(Huizinga, 1949). Zaidimas suvokiamas kaip iracionali veikla, priestaraujanti funkcionaliz-
mo principams, atskirianti logika bei zaisma kaip dvi kategorijas, turin¢ias fundamentaliai
skirtingus tikslus (Rodriguez, 2006). Ir nors logika zaidziant gali buti reikalinga - ji néra
batina salyga Zaidimo vyksmui. Rodriguez (2006) teigia, kad Zaidimo negalima aiskinti nei
kaip automatinio biologinio mechanizmo, nei kaip vien loginés saveikos, nes zaidimas gla-
di kazkur tarp psichologiniy procesy bei aukstesnés pakopos loginiy sprendiniy paiesky
ir neapsiriboja vien Zaislais. Huizinga neatskiria Zaidimo nuo kultaros, grei¢iau priesingai,
autorius teigia, kad kultiira yra Zaisminga nuo savo pacios pradzios, legitimuodama Zaidimo
formas per varzybiskumg bei vaidmeny atlikima bendruomenéje. Tai taip pat reiskia, jog
daugybé vertingy Zmonijos kultariniy pasiekimy uzgimé déka ludologiniy patirc¢iy siekio
ir kad tai, kas yra ,,rimta“ bei ,,Zaisminga“, Zvelgiant kultarinés raidos aspektu, visada Zen-
gia greta. Homo ludens paskatino kita garsy XX a. prancizy intelektuala - Roger Caillois,
kriti$kiau pazvelgti j esminius Zaidimo elementus, nagrinétus Huizinga. Caillois savo idéjas
kildino i$ Huizinga teiginiy kritikos teigdamas, kad jo naudojamas zaidimo apibrézimas yra
tuo pat metu ir ,,per siauras ir per platus“ (Caillois & Halperin, 1955). Anot Caillois, teiginys,
jog zaidimo atsiejimas nuo finansiniy ar naudos interesy atriboja los§imy kategorija, kuria
Huizinga laiké ydinga Zaidimo forma. Taip pat kvestionuojamas slaptumo bei maskuotés
zaidime momentas, akcentuojant tai, kad Zaidimu ar Zaismingu ritualu neretai siekiama
priesingy tiksly - t.y. pasirodyti, i$siskirti, atkreipti { save démesj. Anot autoriaus, apibrézti
zaidima yra sudétinga ir i$skiria $e$ias Siam budingas charakteristikas: a) Zaidimas yra lais-
va, nejpareigojanti veikla, b) tai veikla atskirta nuo kasdienybés, vykstanti savame laike bei
savitoje erdvéje, c) Zaidziant esama netikrumo, neleidziancio i§ anksto numatyti baigtinio
rezultato, d) tai — neproduktyvi veikla nekurianti materialinés gerovés bei pasibaigianti tame
taske, kuriame prasideda, e) reguliuojama vidiniy sistemos taisykliy, kuriy privalo laikytis
visi zaidéjai, f) remiasi daryk - tikék scenarijumi, leidzianc¢iu egzistuoti jsivaizduojamai rea-
lybei (Caillois, 1961). Atkreipdamas démesj j tai, jog zaidimy realybé néra vienoda, Caillois
aprasé vieng pirmujy Zaidéjy tipologijy, kurias sudaro du Zaidimo tipai bei keturios formos
(stiliai). Zaidimus, kurie pasireiskia kaip asociatyvi nekontroliuojamos fantazijos i$raiska
Caillois priskyré paidia kategorijai, o grieztam, formaliomis taisyklémis apibréztam Zaidi-
mo stiliui suteiké Judus vardg (Caillois ir Halperin, 1955). Autorius atribojo dvi esmines
zaidimo dimensijas bei atvéré kelig i$samesniems Zaidimy sarangos tyrimams, paremtiems
ju elementy dekonstravimu bei formalizavimu pagal zaidimo stilius. Nusakydamas zaidimo
formas Caillois i$skyré Agon (varzybiskumas, konkurencija), Alea (sékmé, $ansas), Mimi-
cry arba Mimesis (vaidmeny zaidimai) bei Ilinx (virsmas, stikurys) kategorijas. Pateikda-
mas nuorodas j tokius zaidimus kaip $achmatai, biliardas, ar loterijos, Coillois aiSkina, jog
tam tikra Zzaidimo rasis turi paidia arba ludus bruozy bei apjungia vieng ar kelias anksciau
i$vardinty Zaidimo/zaismo formy. Taigi, tokie lengvojo Zaismo pavyzdziai kaip karnavalai
ar vaidmeny Zzaidimai gali buti priskirtini paidia kategorijai bei mimicry formai. Tuo tar-
pu Sachmatai remsis ludus dimensija bei agon ir alea zaidimo stiliais. Ir nors véliau radosi
daugiau zaidéjy tipologijy', Caillois teigé, kad zmogus zaidzia dél skirtingy motyvy, kurie

1 Su platesniu zaidéjy tipologijy spektru galima susipazinti nagrinéjant Bartle (1996), Yee (2006), Nac-
ke, Bateman, Mandryk (2011)., Hamari ir Tuunanen (2013) darbus.
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nusako tiek Zaidimo stiliy, tiek rimtuma. Pirmojoje lenteléje pateikiami Zaidimy pavyzdziai
pagal Caillois i$skirtas tipologijas bei Zaidimo rimtumo pobudj. Vertikaliuose stulpeliuose
pateikta zaidimy klasifikacija yra apytikslé bei santykiné. Siuo pavyzdZiu autorius parodo,
jog judant link ludus dimensijos mazéja paidia pasireiskimas ir atvirksciai.

Lietuviy kalboje zodis ,zaidimas® turi keletg interpretacijy ir gali reiksti tiek lengva
asociatyvy, tiek griezta bei paremta taisyklémis zaidimo tipa. Siekiant i§vengti lingvistiniy
dviprasmybiy Siame tekste bus naudojamos zaidimo (ludus) bei zaismo (paidia) savokos,
nusakancios Caillois aprasytus zaidimo rimtumo polius. Caillois suvokeé, kad $ie Zaidimy
rasiy bei formy deriniai néra absoliutis ar, juo labiau, tinkami visais atvejais, taciau jis
buvo pirmasis autorius detaliai nagrinéjes zaidimo dimensijas, kurios véliau tapo Zaidimy
studijy klasika.

Lentelé 1. Zaidimo formos bei stiliaus santykis su zaidimy pavyzdZiais. Parengta pagal Caillois ir
Halperin (1955).

AGON ALEA MIMICRY ILINX
(varzybiskumas) (S8ansas) (vaidmenys) (virsmas)
PAIDIA Taisyklémis Monetos metimas Persirenginéjimas, Sipyneés,
nereguliuojamos karnavalai, kaukés karuselés ir pan.
triukSmavimas lenktynés, ir pan.
ﬁ%}(@gmas varzybos, kovos. Specifiniai $okiai
laisvas Sokis Taisyklémis Greitio bei
lanko sukimas reguliuojami Lazybos Teatras istvermés
pasjansas varzybiski zaidimai reikalaujangios
Ifapt_rybt_es (3achmatai, sporto Sakos
Zaidimal fechtavimas ir N (alpinizmas,
kryZiazodziai pan.). Loterijos slidingjimas ir
pan.).
v LUDUS

Nei Huizinga, nei Caillois netyrinéjo Zaidimy dizaino aspekty. Jy darbai aiskino Zaidi-
mo ir zaismo esme bei turinj, ieSkant pastaryjy vietos platesniame zmonijos raidos kon-
tekste. Sulig kompiuteriniy zaidimy populiarumo augimu poziiris i zaidimus tapo labiau
sisteminis, ieskantis metodologiskai pagrjsty zaidimy kirimo strategijy. Salen ir Zimmer-
man (2004) buvo vieni pirmyjy autoriy, apjungusiy ludologinio pobudzio zaidimy dizai-
ng ir humanitarinés pakraipos zaidimy studijas. Siy autoriy indélis nagrinéjant zaidimy
sarangg svarbus ne tik tuo, kad i$samiai nagrinéjo interaktyvaus dizaino, ar prasmingo
zaidimo temas, bet ir nuosekliai tesé bei papildé Huizinga ir Caillois idéjas, padéjusias de-
taliau perprasti Zaidimy architekttirg bei reik§me Zmonijos kultary bei civilizacijy raidai.
Salen ir Zimmerman (2004) daug démesio skiria zaidimo esmés bei prasmés pazinimui
bei teigia, kad Zaismas (angl. - play) tuo paciu metu yra didesnis ir mazesnis uz zaidi-
ma (angl. - game), tad $io Zodzio reik§mé priklauso nuo konteksto, kuriame pastarasis
vartojamas. Autoriai zaidima apibaidina kaip sistema, kurioje zaidéjai jsitraukia j dirbtinj
konflikty, apibrézta taisyklémis, salygojanc¢iomis kiekybiskai jvertinamg rezultatg® (Salen
ir Zimmerman, 2004). Siy autoriy darbas yra reik§mingas keletu aspekty. Visy pirma, tai
i$sami studija apie esminius Zaidimy sgrangos principus. Antra, sekama Huizinga ir Cail-
lois idéjomis, jas papildant ir transformuojant. Trecia, iSsakoma idéja, kad zaidimg galima
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konstruoti formalizavus esminius jo elementus. Galiausiai, kad Zaidimas gali buti suvokia-
mas jvairiais lygmenimis, priklausomai nuo zaismo pobudzio, poziario j taisykles bei jj
supancio (kuriancio) kultarinio konteksto.

Siame poskyryje aptariami autoriai svariai prisidéjo prie Zaidimo, kaip prasmingos vei-
klos bei kultarinio fenomeno, atskleidimo. Jy darbai davé impulsa Zaidimy studijy atsira-
dimui bei leido placiau vystytis moksliniam diskursui, nagrinéjan¢iam alternatyvius zaidy-
bisko dizaino taikymo variantus. Be zaidimo konteksto suvokimo zaidybinimo nagrinéji-
mas bty nejmanomas, nes $ios sgvokos turi persidengiancius bruozus, ta¢iau skiriasi savo
tikslu bei mechanikos elementy realizavimo pobudziu. Istorinis zaidimy studijy kontekstas
leidzia i$skirti Zaidimo bei Zaismo dimensijas bei suvokti Zaidimus tiek kaip kulttrinius
fenomenus, tiek kaip interaktyvias sistemas.

1.1.2. Zaidybinimo apibréZzimas bei santykis su Zaidimais ir rimtais Zaidimais

Zaidimams tampant pramogy kultiiros norma, jy dizaino principy perkélimas j kitas
sritis esti vis daznesnis, taip sudarant prielaidas zaidybisko dizaino jtakos augimui. Deter-
ding, Dixon ir kt. (2011) teigia, kad zaidybinimas i$§ esmés yra naujas, mokslinj aktualuma
islaikantis, reiskinys, kurj sudaro: a) zaidybiskumas (angl. - Gamefulness), nusakantis pa-
tyrimine bei elgsenos kokybe; b) zaidybinés saveikos (angl. — Gameful interaction) — arte-
faktai bei jy susidarimo rezultatai suteikiantys $ig kokybe; ¢) Zaidybiskas dizainas (angl.
— Gameful design), kurio pagrindu konstruojamos suzaidybintos sistemos. Zaidybiskam
dizainui badingas ludus zaidimo polius, savyje integruojantis visus arba dalj Zaidimams
badingy elementy. Deterding (2015) zaidybisko dizaino ir Zaidybinimo savokas naudoja
kaip sinonimus, taciau Tondello (2017) teigia, kad jos yra artimos, taciau turi skirtingus
tikslus. Zaidybiskas dizainas orientuotas j Zaidimams artimy patiréiy sukarima, tuo tar-
pu Zaidybinimas apsiriboja Zaidimy elementy naudojimu. Orientacija j Zaidimo elementus
arba siektinas patirtis yra vienas esminiy diskusijy objekty konceptualizuojant zaidybini-
ma. Huotari ir Hamari (2012) zaidybinimo sgvoka apibrézia kaip ,,zaismingy patirciy su-
teikimo procesg, prisidedantj prie bendros klientui kuriamos vertés®. Zichermann ir Cun-
ningham (2011) zaidybinimg aigkina kaip Zaidybisko mastymo procesa, per zaidimy me-
chanikg skatinantj naudotojus jsitraukti j problemy sprendimg. Deterding, Dixon, Khaled,
ir Nacke, (2011) apibréztis skelbia, kad zaidybinimas - tai Zaidimo elementy naudojimas
nezaidybiniuose kontekstuose. Atskleidziant zaidybinimo savoka labiausiai nesutariama
dél to, kas laikytina zaidybinimo tikslu. Tiek orientacija j zaidybiskas patirtis, tiek zaidimy
elementy nezaidybiniuose kontekstuose akcentavimas apjungiamas Seaborn ir Fels (2015)
apibrézime, kuris teigia, kad Zaidybinimas tai ,,savanoriskas zaidimo elementy naudojimas
siekiant Zaismingy patir¢iy ne zaidimams skirtose uzduotyse bei kontekstuose®

Zaidybinimas néra tapatus Zaidimui ir neretai perima maziausiai patrauklius zaidimy
aspektus (Nicholson, 2012). Deterding, Dixon ir kt. (2011) apibrézime akcentuojamas Zai-
dimo elementy naudojimas. Taciau islieka atviras klausimas, kas laikytina zaidimo elemen-
tu, o kas iSeina uz $ios sgvokos riby? Juul (2005) nagrinédamas zaidimy sarangg teigia, jog
atskiri zaidimo elementai dar néra Zaidimas ir tik badami sistemoje Sie tampa Zaidimo
dalimi. Tad, anot Deterding, Dixon ir kt., kalbant apie Zaidimo elementus, juos labiau de-
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réty suprasti kaip skiriamuosius bruozus, budingus zaidimams. Jy pasireiskimas sistemoje
galimas, tac¢iau ne imperatyvus. Mokslinéje literatiiroje sutinkama jvairiy Zaidimo elemen-
ty iSskyrimo pavyzdziy: nuo abstrakéiy, tokiy kaip koncepciniai modeliai, (karkasai), ar
7aidimy dizaino atomai (Brathwaite ir Schreiber, 2008; Calvillo-Gamez, Cairns, ir Cox,
2010; Fullerton, 2008; Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004), iki konkretesniy, ireiskiamy
per atlygio bei griztamojo rysio formas (Crumlish ir Malone, 2009), ar zaidimy dizaino
$ablonus (Bjork &ir Holopainen, 2005).

Ludus

Zaidybiskas dizainas
(Zaidybinimas)

Rimty Zaidimy
dizainas

Zaidimy dizainas

Zaisly dizainas

Visi sistemos elementai
hjuswela sowa)sis sileq

Zaismingas dizainas
(suzaislinimas)

Rimty Zaisly
dizainas

Paidia

1 pav. Zaidybinimo santykis su Zaidimo rimtumo dimensijomis.
Saltinis: Deterding (2016).

Taigi, apsibrézus zaidybiskos sistemos elementus svarbu nusakyti jy tiksla, kurio pagal-
ba galima atriboti zaidybinimg nuo 7zaidimy bei rimty zaidimy. Zaidimai yra skirti pramo-
gai ir turi visus sistemos, kaip zaidimo, funkcionavimui batinus atributus. Pagal Caillois
Kklasifikacija jie priskirtini ludus dimensijai. Rimtuose Zaidimuose taip pat visiskai realizuo-
jami zaidimo elementai, taciau jy tikslas iSeina uz pramogos riby. Pagal taisykliy svarbos
bei zaismo eigos apibréztumo masta, $is Zaidimy porasis taip pat priskirtinas ludus katego-
rijai. Rimti zaislai turi visus zZaismingumo atributus, taciau jy panaudojimas néra grieztai
reguliuojamas taisyklémis. Dél Sios priezasties jie patenka j paidia kategorija. Zaismingas
dizainas turi dalj Zaidimams/zaislams budingy atributy, tac¢iau islieka laisvo ir asociatyvaus
zaismo - paidia, dimensijoje (Deterding, 2016). Galiausiai, Zaidybinimas remiasi dalimi
Zaidimams budingy elementy, taciau asociatyvus Zaismas ¢ia esti minimalus, o procesas
vystomas taisykliy bei apribojimy pagalba. Dél $ios priezasties Zaidybiniame vyrauja ludo-
loginis zaidimo buadas (Zr. pav. 1).
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Taigi, Zaidybinimas skiriasi nuo giminingy koncepty tiek Zaidimo elementy kiekiu,
tiek zaismo poliumi. Pagal rimtumg Zaidybinimas artimiausias Zaidimams bei rimtiems
zaidimams, tac¢iau nuo pastaryjy skiriasi savo tikslu bei panaudojamu sistemos elementy
kiekiu. Apibréziant Zaidybinimg iSsiskiria du pozitriai. Pirmuoju atveju teigiama, kad zai-
dybinima nusako visuma Zaidimams badingy elementy, panaudoty sistemos konstravime.
Antruoju atveju akcentuojamas zaidimams badingas patir¢iy spektras pasireiskiantis nau-
dojantis sistema. Siame darbe remiamasi Seaborn ir Fels (2015) apibréztimi, apjungianéia
tiek sisteminj, tiek patyriminj pozitrj j zaidybinima.

1.1.3. Zaidybigkos sistemos dizaino teoriniai aspektai

Zaidybisku dizainu siekiama sukurti sistemas, kurios atlikty tam tikras funkcijas, o $iy
igyvendinimas baty palengvinamas per motyvuojancias, malonias patirtis (Deterding,
2015). Zaidimy bei Zaidybisku dizainu paremty sistemy tyrimai yra ne tik zaidimy studi-
ju objektas. Dél glaudaus rysio tarp zaidimy/zaidybinimo sistemy ir kompiuterinés pro-
graminés/techninés jrangos, §i tema domina ir tuos tyréjus, kurie gilinasi j kompiuterio ir
zmogaus sgveikg (angl. — Computer Human Interaction). Zaidybinimo taikymo pavyzdziai
rodo, kad sistemos, grjstos zaidybisku dizainu, ne visada pasiekia priminius tikslus ir ne-
maza dalis tokio pobadzio produkty nepateisina lakesc¢iy®. Tai nereiskia, jog pats metodas
yra neperspektyvus. Daznai nesékmes lemia nepakankamas supratimas apie tokio pobi-
dzio sistemy karimo niuansus, kuomet per daug susikoncentruojama j zaidimo elementus,
tac¢iau pamir§tamas pagrindinis tikslas — vidinés vertés sistemos naudotojui pastiprinimas
(Deterding, 2012). Morschheuser, Hamari, Werder, ir Abe (2017) teigia, kad kurti suzaidy-
bintas sistemas sudétinga dél keliy priezasciy. Visy prima, $ios inovacijos $altinis — zaidimai,
yra kompleksiskos sistemos, kuriy principus sudétinga perkelti j kitas sritis. Antra, Zaidybi-
nimas remiasi motyvaciniu informaciniy sistemy dizainu (Hamari ir Koivisto, 2015), kuris
reikalauja motyvacinés psichologijos ziniy. Trecia, dazniausias siektinas Zaidybinimo rezul-
tatas — naudotojo elgsenos pokytis, o tai sudaro dar vieng ziniy sluoksnj, biting sékmingam
zaidybiskos sistemos sukiirimui. Galiausiai, Zaidybisky sistemy plétotojai susiduria su tokio
pobudzio produkty kirimo gairiy tritkumu. Nepaisant to, jog egzistuoja ne vienas koncep-
cinis modelis/karkasas, kuriuo remiantis galima sudaryti zaidybisky sistemy dizaino gaires,
zaidybinimo jautrumas kontekstui neretai neleidzia jy taikyti visa apimtimi.

Suzaidybinty sistemy dizaino principai glaudziai siejasi su zaidimy dizaino principais,
nepaisant jy skirtumy sistemos visumos aspektu, apie kurj ragyta ankstesnéje skyriaus da-
lyje. Salen ir Zimmerman (2004) pabrézia, kad Zaidimo karimas - iteracinis procesas bei
i$skiria kertinius dizaino principus, teigiancius jog: a) svarbu suprasti sistema, jos dizaing
ir interaktyvuma, zaidéjo pasirinkimus, veiksmus bei jy rezultatus; b) i§studijuoti taisykles,
ju lauzymo budus, kompleksiskuma bei pasireiskima, zaidimo patirtis, Zaidimo reprezen-
tavima bei socialines sgveikas zaidime; c) tvirtai susieti Zaidimo taisykles bei i$ jy kylantj
Zaisma, zaidimo sukelta malonumg, konstruojamas prasmes, jkanijamas ideologijas bei

2 Suzaidybinimo atvejy taikymo rezultatais placiau galima susipazinti nagrinéjant Dicheva,
Irwin, Dichey, ir Talasila; DomiNguez, Saenz-De-Navarrete ir kt (2013), darbus.
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pasakojamas istorijas. Remdamiesi $iais principais Brathwaite ir Schreibe (2008) teigia, kad
identifikavus sistemos elementus (jy vadinamus atomais) bitina sugalvoti kaip juos inkor-
poruoti. Kai zaidimo elementai i§skirti, o koncepcija standartizuota, visa tai galima i$reiks-
ti koncepciniu sistemos modeliu-karkasu, leidZzian¢iu pamatyti bendrg sistemos struktiira
bei padedanciu realaus prototipo kirimo procese. Vieno dazniausiai mokslinéje literataro-
je cituojamo karkaso autoriai sitilo Zaidima skaidyti j mechanikos, dinamikos ir estetikos
kategorijas (Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004). I§ $iy elementy akronimo kildinamas jo
pavadinimas - MDE karkasas (angl. - MDA framework). Aptariamo karkaso aprasyme
teigiama, kad ,,MDE yra formali zaidimy supratimo prieiga, siekianti uzpildyti spraga tarp
zaidimy dizaino bei vystymo, zaidimy kriticizmo bei techniniy tyrimy“ Autoriai pazy-
mi, kad Zzaidimo dizaineris visy pirma susiduria su zaidimo mechanikos elementais, kuriy
deriniai i$$aukia dinamines saveikas, sukeliancias estetines reakcijas (2 pav). Mechanika

Zaidimo sarangos pazinimas i$ Zaidéjo pozicijos

MECHANIKA DINAMIKA ESTETIKA

Mechanikos elementy
sgveikos. Atsakai |
sistemos taisykles bei
apribojimus.

Emocinés reakcijos bei
jausenos, sekancios i
dinamikos.

dinamika ir estetika reprezentuoja taisykles, sistema bei smaguma.

Kiekviena $iy kategorijy esti susietos ir gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai modifikuoja-

Esminiai zaidimo
elementai, nusakantys
galimus veiksmus,
apribojimus, kontrolés
mechanizmus.

Zaidimo sgrangos paZinimas i§ zaidimo karéjo pozicijos

>

2 pav. MDE karkasas. Parengta autoriaus pagal Hunicke, LeBlanc, Zubek (2004).

mos. Mechanika nusako konkrecius zaidimo komponentus. Dinamika - tai mechanikos
elementy saveika, atsirandanti zaidéjui naudojantis sistema. Estetika — nusako emocines
reakcijas j $ias saveikas. Hunicke, LeBlanc ir kt. teigia, kad estetikos pagalba stengiamasi
nusakyti smagumo faktoriy zaidime. Taciau $is terminas esti per daug platus todél autoriai
ji i$skaido i smulkesnes emocines kategorijas, tokias kaip a) pojutis (Zaidimas kaip ma-
lonumas), b) fantazija (daryk - tikék scenarijus), c) naratyvas (zaidimas kaip drama), d)
i$8ukis (Zaidimas kaip klia¢iy ruozas), e) partnerysté (Zaidimas kaip socialinis karkasas), )
atradimas (Zaidimas kaip neistirta teritorija), g) iSrai$ka (zaidimas kaip saves atskleidimas),
h) atsidavimas (Zaidimas kaip laiko praleidimo biidas). Zaidimai siekia keliy estetiniy tiks-
ly skirtingu gyliu. Autoriai pazymi, kad nesant vienos unifikuotos smagumo teorijos, toks
estetikos traktavimas padeda sukurti zaidimo taksonomija, leidZian¢ig suvokti, kokias es-
tetines patirtis i$8aukiantys Zaidimai labiausiai traukia jvairiy tipy zaidéjus. Sia idéja plétoja
Bergstrom, Bjork, ir Lundgren (2010) analizuodami estetinius zaidimy $ablonus bei per
atvejy studijas prieidami prie i$vados, kad mechanikos, dinamikos ir estetikos rysys isties
atitinka MDE karkaso struktira. Be to, pazymima, jog mechanikos ir jy dinamikos gali
i$8aukti priestaringas emocijas (pvz.: frustracijg, pyktj), kurios véliau gali tapti mechaniky
tobulinimo $altiniu. Dinamika yra pagrindas estetiniy patirc¢iy atsiradimui. Tai - sunkiau-
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siai prognozuojamas MDE elementas, kadangi dinamikos daZniausiai esti individualios ir
priklauso nuo mechanikos elementy kombinacijy. Be to, dinamikoms (kaip ir estetinéms
patirtims) budingas kontekstualumas, o tai reiskia, kad net tos pa¢ios mechanikos esant
nevienodoms aplinkybéms gali i$§aukti skirtingas reakcijas. Mechanikos - tai jvairs veiks-
mai, elgsenos bei kontrolés mechanizmai pateikti Zaidéjui zaidimo kontekste. Vieningo
sutarimo, kaip deréty apibrézti mechanikas - néra. Jarvinen (2005) apibrézia mechanika
kaip priemones, vedancias Zaidéja prie tam tikry elgesio modeliy, apribojant galimy pasi-
rinkimy erdve tikslo siekime. Salen ir Zimmerman (2004) teigia, kad mechanikos pagrinda
sudaro esminiy veiksmy seka. Zaidimo metu mechanikos déka sukuriami besikartojancio
elgesio $ablonai, besiremiantys zaidéjo patirtimis. Anot Shell (2009), mechanika - tai zai-
dimo proceduros bei taisyklés. Ji nusako zaidimo tiksla bei jo pasiekimo galimuma bei
jvykiy seka progreso/nesékmés atveju. Tuo tarpu Sicart (2008) akcentuoja, kad $is terminas
reiSkia metodus, besiremiancius agenty saveikomis su zaidimo bukle. Metodai suvokiami
kaip veiksmai ar elgsenos priskirtinos klaséms, kaip objekto, saveikaujancio su kitu objektu
mechanizmas. Kitaip tariant, mechanikos elementai yra tarsi pirminiai Zaidimo karimo
blokai bei orientyrai, kuriy pagalba Zaidéjy (agenty) saveika su Zaidimo pasauliu tampa
jmanoma ir jgauna konkrecias raiSkos formas. Aprasant MDE karkasa akcentuojama tai,
kad Zzaidimo karéjas ir Zaidéjas mechanikos, dinamikos ir estetikos elementus suvokia
skirtingai. Karéjas pradeda dizaino procesa nuo mechanikos elementy i$skyrimo ir ban-
do prognozuoti, kokias estetines patirtis i§$§auks dinamikos. Tuo tarpu zaidéjas visy pirma
patiria emocijas ir tik zaidimui jsibégéjus perpranta mechanikos elementus per dinamines
sgveikas. Tai rodo, jog elementy pusiausvyra Zaidime yra trapi ir net maziausi pakeitimai
viename lygmenyje, persiduoda i susietuosius. MDE leidZia detaliau pazvelgti j atskiry jo
démeny tikslus bei iSgryninti mechanikos elementus siekiant optimaliy patir¢iy zaidime.
Dél aiskios struktaros bei formalizuoty elementy jis daznai minimas mokslinése publika-
cijose, nagrinéjanciose zaidimy ar suzaidybinty sistemy dizaing (Deterding, 2015; Sicart,
2008; Mora, Riera, Gonzalez, ir Arnedo-Moreno, 2015). Visgi, pirminé karkaso idéja buvo
nukreipta j zaidimy kirima. Ta¢iau tokie autoriai kaip Zichermann ir Cunningham (2011),
Harms, Wimmer, Kappel, ir Grechenig (2014), Kim ir Lee (2015) ir kt., i§plété jo taikymo
ribas Zaidybinimo link. Svarbu atkreipti démesj, kad nemaza dalis MDE karkaso taikymo
atvejy Zaidybinime esti gan pavirsutiniski. Pavyzdziui, Zichermann ir Cunningham (2011)
vieng visuma sujungia kelias motyvacijos teorijas bei itin laisvai interpretuoja tai, kas lai-
kytina zaidimy mechanikos elementais. Werbach ir Hunter (2012) pateikia savaja karkaso
versijg, kuri panasi | Deterding, Dixon ir kt. (2011) sampratg. Siuo atveju, visy pirma api-
bréziami verslo tikslai, tuomet nustatomi siektini elgesio variantai, zaidéjy tipai, priemonés
bei aktyvumo kilpos (angl. - Activity loops), smagumo veiksniai bei reikalingi jrankiai.
Sis koncepcinis modelis, panasiai kaip ir MDE, naudoja tris esminius suzaidybintos sis-
temos blokus, susidedancius i§ mechanikos, dinamikos ir komponenty. Deterding (2015)
kritikuoja $ig prieiga teigdamas, kad Werbach ir Hunter klaidingai jvardina mechanika bei
dinamika kaip abstrakcijas. Taip pat akcentuojama, kad rémimasis Zaidéjy tipais (Siuo atve-
ju — Bartle (1996) tipologija), néra tikslingas. Zaidéjy tipologijy naudojimas zaidybinime
turi mazai mokslinio pagrindimo bei yra kritikuojamas Bartle - teorijos autoriaus (Casu-
alConnect, 2012). Bartle Zaidéjy tipologija vilioja ir kitus autorius, tokius kaip Kapp, Blair
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ir Mesch (2012), ar Zichermann ir Cunningham (2011), taciau ji néra moksliskai jrodyta,
o ir sukurta buvo specifiniam tikslui - daugybés Zaidéjy vaidmeny Zaidimams pozemiuose
(angl. — Multi-User Dungeon). Svarbu akcentuoti, kad karkasai remiasi zaidimy studijomis
bei zaidimy industrijos, kuri yra genétinai jauna, patirtimi. Dél to, net ir akademinés publi-
kacijos (zr. Nicholson, 2012; Simédes, Redondo, & Vilas, 2003) dazniau i$skiria tik Zaidybi-
nimo principus, bet ne konkrec¢ius metodus, atskieidziancius sistemos kirimo pazingsnine
seka (Deterding, 2015).

Viena naujausiy Zaidybisky sistemy dizaino tendencijy - orientacija j pasitenkinimo bei
motyvaciniy veiksniy suzadinimg. Zhang (2008), remdamasis Gibson (1977) bei Norman
(1999) teigia, kad interaktyvios kompiuterinés sistemos turéty buti orientuotos j motyva-
ciniy priemoniy taikyma. Sios priemonés suvokiamos kaip veikimo savybés tarp objekto
ir veikéjo, nusakancios asmens motyvaciniy poreikiy parama. Dél sistemy vartotojy savi-
raiskos, savirealizacijos bei teigiamy patir¢iy siekio, vienas Siuolaikinio sistemos naudotojo
motyvy yra noras patirti pasitenkinimg bei smaguma (Inglehart, 2008; Pine ir Gilmore,
2011). Visgi, tokio pobudZio sistemy dizainas néra lengvas, dél riboto suvokimo apie psi-
chologinius pasitenkinimo bei smagumo faktorius (Taylor, 2006). Jy transformavimas j di-
zaino sprendimus, kurie veikty kompleksiskame pasaulyje, taip pat yra ne mazesnis i§$ukis.
Deterding (2015) sitlo viena i$ tvir¢iausiai moksliskai pagristy karkasy, paremty moty-
vacinio dizaino idéja. Autorius visy pirma i$skiria i§$akio, tampancio maloniy bei moty-
vuojanciy patiréiy pagrindu, svarba. Metodas remiasi trimis koncepcijomis: dizaino lesiy,
jgudziy atomy, vidinés integracijos. Le$iy idéja pristatyta Schell (2009) bei Scott (2010)
pritaikyta interaktyviam dizainui. LeSis Siuo atveju suvokiamas kaip tam tikras pozitrio j
dizaing biidas, besiremiantis klausimu, skatinanéiu ieskoti sprendimy (Schell, 2009). Zvel-
giant j problema per klausimo prizme i$sivaduojama i$ dogmatiniy kliiy bei ie$koma ori-
ginaliy i$eiciy i§ situacijos budy, tad §i prieiga jgauna aktualuma ne tik Zaidimy karime.
Deterding (2015) lesiy idéja perkelia j suzaidybinty sistemy karimo lauka ir pervadina ter-
ming j motyvacinio dizaino lesius (angl. — Motivational design lenses). Toliau autorius sitlo
i suzaidybintos aplinkos dizaino erdve zvelgti per jgudziy atomo (angl. — Skill atom) lesj,
kurio tikslas - i$$tkio sukélimas sistemos naudotojui. Zaidimo atomo koncepcija (Cook,
2007) kilo i§ buatinybés atrasti formalig zaidimy dizaino kalbg (Dormans, 2012). Atomas
reprezentuoja maziausig sistemos dalele, susidedancia i$ kity daleliy, kuriy i$skaidymas
reiksty sistemos savybiy praradima. Jgadziy atomas nusako griZztamojo rysio kilpa (angl.
— Feedback loop) tarp vartotojo ir sistemos, kuri orientuota j centrinj i$§ukj ar jgudj (De-
terding, 2015). Pavyzdziui, sistemos naudotojas atlieka tam tikrus veiksmus suzaidybintoje
sistemoje, o pastaroji $iam pateikia atsaka apie progresa, kuris grizes naudotojui padeda
susidaryti geresnj vaizda apie sistemos funkcionavimo principus bei ko i§ jo tikimasi. Per
kelis tokio apsikeitimo informacija ciklus naudotojas iSmoksta tam tikry jgadziy, perpran-
ta taisykles ir pan. (3 pav.). Deterding teigimu, jguidziy atomas susideda i tiksly, veiksmy,
objekty, taisykliy, griztamojo rysio, i$$ukio ir motyvacijos. Sujungiant motyvacinio dizaino
lesius su jgidziy atomais bei zvelgiant per vidiniy naudotojy poreikiy prizme, sukuriamas
naujas lesis, kurio baziniai klausimai ir tampa zaidybisko dizaino metodo centru (4 pav.).
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1. Kokie motyvaciniai stimulai suzadina bei nukreipia j veikima?

2. Kokie idsakiai jeina | veiklg? Kokie ids0kiai gali bati pasalinti pasitelkiant
automatizavima ar pagerinant naudojamumag? Kokie issikiai islieka, kad
naudotojas galéty ju déka tobuléti?

3. Kaip sistema perteikia Siuos issukius per tikslus? (Kaip juos bity galima
i5reiksti susiejant su naudotojo motyvacija?)

4, Kokius veiksmus sistemoje gali atlikti vartotojas siekdamas iy tiksly?

5. Kokius objektus sistemoje gali paveiktivartotojas siekdamas tiksly?

6. Kokias galimy veiksmy gaires nusakancias faisykles sistema idreikia bei
kokius sistemos poky¢ius ir griztamajo rysio formas tai sukelia?

7. Kokj griztamajj rysj sistema suteikia bei kiek sékmingi buvo naudotojo
veiksmai (progresas) jgyvendinant tikslus? (Kaip paversti §j griztamajj rysj
aiskiu, staigiu, reaktyviu, atliepianciu naudotojo motyvacinius poreikius,
suteikiantj gebéjimo pojat)).

3 pav. Jgudziy atomo schema. Parengta autoriaus pagal Deterding (2015).

Aprasydamas Suzaidybintos sistemos dizaino procesa Deterding i$skiria penkis etapus,
susidedancius i strategijos, tyrimo, sintezés, idéjy generavimo, bei iteracijomis pagrijsto pro-
totipy kiirimo. Morschheuser, Hamari ir kt. (2017) i§skiria panasius sistemos vystymo etapus
ir jvardija juos kaip pasiruo$img projektui, analize, idéjy generavima, dizaina, jgyvendinima,
jvertinima, stebéjima. Tiek viena, tiek kita veiksmy seka atspindi esminius sistemos vystymo
zingsnius skirtingu detalizacijos lygiu. Visgi, abiem metodams badingas iteratyvus pozitris j
procesa, tad sukurta sistema visada reikalauja prieZiaros bei tobulinimo. Morschheuser, Ha-
mari ir kt. (2017) papildomai nagrinéja reikalavimus zaidybinimu paremtoms sistemoms ir
i$skiria trylika kategorijy, j kurias dera atsizvelgti kuriant tokio pobudzio produktus.

1. Kokie motyvaciniai stimulai suzadina bei nukreipia j veikimg?

2. Kokie issakiai jeina j veikla? Kokie isStkiai gali bati pasalinti pasitelkiant
automatizavimg ar pagerinant naudojamuma? Kokie isstkiai iSlieka, kad
naudotojas galéty jy déka tobuléti?

3. Kaip sistema perteikia Siuos is$sakius per tikslus? (Kaip juos bty galima
iSreiksti susiejant su naudotojo motyvacija?)

4. Kokius veiksmus sistemoje gali atlikti vartotojas siekdamas Siu tiksly?

5. Kokius objektus sistemoje gali paveiktivartotojas siekdamas tiksly?

6. Kokias galimy veiksmy gaires nusakancias taisykles sistema isreiskia bei
kokius sistemos pokycius ir griztamojo rysio formas tai sukelia?

7. Kokj griztamajj rysj sistema suteikia bei kiek sékmingi buvo naudotojo
veiksmai (progresas) jgyvendinant tikslus? (Kaip paversti §j griztamajj rysj
aidkiu, staigiu, reaktyviu, atliepianciu naudotojo motyvacinius poreikius,
suteikiantj gebejimo pojatj).

4 pav. Vidiniy jgudziy atomo lesis.
Saltinis: Deterding, 2015.

Nepaisant to, kad Deterding Zaidybinimo karkasas yra vienas detaliausiy publikuo-
ty mokslinéje literatiroje, jis turi savy ribotumy. Pats autorius atkreipia démesj, jog per
jigudziy atomo lesj koncentruojamasi j i§$akj, kaip pasitenkinimo bei smagumo prielaida,
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taciau $iy jauseny raiskos spektras yra gerokai platesnis. Taip pat pazymima, jog pasitenki-
nimas - kontekstualus, o tai reiskia, kad net ir metodologiskai teisingai jgyvendintas suzai-
dybintos sistemos kiarimo projektas gali neaktyvuoti norimy motyvaciniy dirgikliy.

Deterding nenagrinéja edukaciniy sistemy zaidybinimo. Autoriaus sialomas suzaidy-
bintos sistemos modelis yra orientuotas j smagumo patyrima, taciau, zvelgiant i§ edukolo-
gijos pozicijy, vien pasitenkinimo nepakanka, nes mokymo(si) procesas taip pat turi savo
specifinius tikslus. Deterding modelyje taip pat nekalbama apie suzaidybintos sistemos
karéjo santykj su jos naudotojais, kuris turéty tapti edukacinio santykio pagrindu. Dél $iy
priezasciy, Deteding jgudziy atomy lesio karkasas turéty bati i$pléstas, siekiant jj pritaikyti
edukacinéms sistemoms. Kaip alternatyva placios aprépties karkasams, edukaciniy suzai-
dybinty sistemy karimui galéty buti naudojamas Aleven, Myers, Easterday ir Ogan (2010)
trijy komponenty modelis. Jame i$skiriami mokymosi tikslai, integruojamas MDE karka-
sas (Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004) bei perziaréta Bloom'o taksonomija (Anderson, et
al,, 2001). Sis modelis reprezentuoja edukacine bei Zaidybiskaja dimensijas. Edukaciné di-
mensija remiasi dviem klausimais. Pirmasis — kokie yra mokymo(si) tikslai? Antrasis - kaip
jie integruojami j mokymo procesa (Dillenbourg ir Jermann, 2010)? Tuo tarpu Zaidybiskoji
dimensija atskleidzia, kokie elementai turéty bati sistemos dalimi, siekiant norimy patir¢iy
(Schell, 2009). Edukacinis Zaidimas ar suzaidybinta sistema kuriama taip, kad besimokan-
tieji pasiekty mokymosi tikslus per jtraukiancias bei i§$ukiu paremtas patirtis (Echeverria,
etal., 2011). Trijy komponenty modelis esti gan lakoniskas bei taikytas konkrec¢iam zaidi-
mui, orientuotam j matematiniy gebéjimy vystyma. Visgi, bendrieji jo sudarymo principai
orientuoti j lankstuma, neprisiri$ant prie vienos edukaciniy principy taksonomijos. Tai lei-
dzia lanksciau atsizvelgti j zaidybiskos sistemos dizaino poreikius, kylancius i§ reikalavimy,
padiktuoty edukaciniy tiksly bei smaguma sukeliancio patyrimo siekio. Trijy komponenty
modelio pritaikymas bus pla¢iau nagrinéjamas suzaidybintos studijy aplinkos dizaino pos-
kyryje, atskleidzianc¢iame disertaciniame tyrime naudotos sistemos kirimo sprendimus.

Zaidybiskos sistemos pasizymi kompleksiskumu, tad kuriant jas rekomenduotina nau-
doti metodologines gaires, jtvirtintas Zaidimy/Zaidybinimo karkasuose bei koncepciniuose
modeliuose. Siuo atveju zaidybinimo bei zaidimy laukas persidengia, tad Zaidimams skirti
karkasai bei modeliai gali buti panaudoti Zaidybisko dizaino realizavime. Mokslinéje lite-
rataroje néra konsensuso dél to, kas laikytina universaliu suzaidybintos sistemos dizaino
modeliu. Visi karkasai bei modeliai turi savo silpnasias ir stiprigsias puses, tad jy pasirin-
kimui didziausig poveikj daro kuriamos sistemos kontekstas. Modeliai bei karkasai skiria-
si abstrakcijos lygmeniu bei detalumu, taciau jie visi dalijasi bendra sistemos skaidymo j
mazesnes dalis prieiga. Dizaino karkaso/modelio pasirinkimas svarbus Zaidybinimo kon-
ceptualizavimui, nes $iuo atveju realizuojamas savokos apibrézimo turinys. Sgvoka pade-
da nusakyti Zaidybinimo aprépties ribas, ta¢iau karkasai bei modeliai leidZia jas apsibrézti
praktiskai, o sistemos sgrangg pagristi metodologiskai.

1.1.4. Zaidybinimo taikymo spektras mokslinéje literatiiroje

I$populiaréjus zaidybinimo koncepcijai nemaza dalis verslo ir mokslo organizacijy
émési jgyvendinti jvairias zaidybinimu paremtas iniciatyvas. Susizavéjimas $iuo metodu
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buvo ypac juntamas i$ verslo subjekty, siekianciy paskatinti klienty jsitraukimg j paslaugy
vartoseng (Hamari, 2013). Sulig Zaidybinimo populiaréjimu $ia tema pradéjo domeétis ir
mokslininkai. Nepaisant tuometinio pavir$utinisko metodo i$tirtumo (Deterding, Bjork,
Nacke, Dixon, ir Lawley, 2013), moksliniuose $altiniuose émé rastis jvairiy Zaidybinimo
taikymo tyrimy, realizuojamy nuo verslo, marketingo, ar korporatyvinio valdymo sri¢iy,
iki sveikatingumo programy bei $vietimo (Dicheva, Dichev, Agre, ir Angelova, 2015). Vis-
gi, mokslinés publikacijos, kuriose nagrinéjami Zaidybinimo taikymo atvejai, pasizymi pa-
teikiamy rezultaty priestaringumu ir $io metodo veiksmingumas vertinamas nevienareiks-
miskai (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014; Dicheva, Dichev, Agre, ir Angelova, 2015). Dél
$ios priezasties svarbu atskleisti ne tik zaidybinimo taikymo sékme ar nesékme lemiancius
veiksnius, bet ir jvertinti patj mokslinio diskurso, nagrinéjancio $ig tema, kryptj. | Zaidybi-
nimo tyrimus Zvelgiant retrospektyviai galima pastebéti, jog impulsg $ios srities pazinimui
davé darbai, orientuoti j zaidybinimo taikyma verslo praktikose (Zichermann ir Cunning-
ham, 2011; Werbach ir Hunter, 2012; Kapp, Blair, ir Mesch, 2012). Taciau $ie $altiniai néra
moksliniai, nors jy reik§mé kritinés minties vystymui zaidybinimo atZzvilgiu esti svarbi.
Platus Zaidybinimo taikymo spektras sukuré eklektiska mokslinio diskurso paveiksla, ap-
sunkinantj gilesnj Zaidybinimo veiksmingumo paZinima. Sioje literatiiros analizés nagri-
néjamas zaidybinimo paveikumas skirtingose mokslo $akose, ieSkant metodo veiksmingu-
mo jrodymy. Taip pat siekiama i$analizuoti Zaidybinimo taikymo atvejus edukaciniuose
kontekstuose, iSryskinant stiprigsias tokiy studijy puses bei ribotumus.

Zaidybinimo taikymo efektyvumo vertinimai mokslinéje literatiiroje pristatomi nevie-
nareik§miskai (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014). Zaidybinimo kontekste daZniausiai tiria-
mas elgsenos pokytis, tuo tarpu psichologinés patirtys siejamos su motyvacija, pasitenki-
nimu bei pozitiriu j sistema. Visgi, retas tyrimas fiksuoja absoliuty Zaidybinimo elementy
veiksminguma elgsenos aspektu. Be to, akcentuojama jog zaidybinimo sékmé priklauso
tiek nuo pacios sistemos dizaino sprendimy, tiek nuo naudotojy motyvacijos (Hamari,
2013; Jung, Schneider, ir Valacich, 2010; Hamari ir Tuunanen, 2013). Taip pat pazymima,
kad nagrinétais atvejais Zaidybinimo poveikis buvo trumpalaikis bei galéjo buti sukeltas
naujumo faktoriaus (Hamari, 2013; Farzan, et al., 2008; Farzan, et al., 2008). Visgi, didzioji
dalis kokybiniy tyrimy rezultaty skelbia, kad zaidybiskos veiklos suteiké didesnj pasitenki-
nimg bei skatino jsitraukima, taciau pasitaiké ir priesingy rezultaty (Montola, Nummen-
maa, Lucero, Boberg, ir Korhonen, 2009; Li, Grossman, ir Fitzmaurice, 2012; Dong, et al.,
2012). Galiausiai teigiama, kad ne visos sritys vienodai palankios zaidybinimui, tad Ka-
mari, Koivisto ir Sarsa (2014) siiilo nagrinéti socialinés aplinkos kontekstus, sistemos po-
buadj (vertinant ja utilitarizmo aspektu) bei atsizvelgti j naudotojo jsitraukimg, traktuojant
ji kaip emocinj arba kognityvinj. Visos zaidybinimo veiksmingumg nagrinéjancios meta-
analiziy studijos akcentuoja metodo jautrumg kontekstui. Seaborn ir Fels (2015) atliktas
tyrimas atskleidZia panasig Zaidybinimo veiksmingumo tendencija, kaip ir Kamari, Koivis-
to ir Sarsa (2014). Taciau santykis tarp pasiteisinusiy/nepasiteisinusiy zaidybinimo atvejy
esti skirtingas. Siuo atveju teigiama, kad didZioji dalis $altiniy Zaidybinimo veiksminguma
vertina teigimai, taciau reik§minga dalis darby skelbia apie priestaringus veiksmingumo
jrodymus. Visgi, $iuo atveju svarbu pabrézti, jog Seaborn ir Fels (2015) j studijg jtrauké
tiek mokslinius $altinius, tiek praktiky darbus, tad tai galimai 1émé rezultaty pokytj. Taip
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pat pazymima, jog mazuma darby Zaidybinima sieja su konkrecia teorija ar vysto sistema
vadovaudamiesi karkasais/koncepciniais modeliais. Kita vertus, Nacke ir Deterding (2017)
pazymi, kad situacija i§ esmés keiciasi ir atsiranda vis daugiau struktarizuoty bei konkre-
¢iomis teorijomis grjsty moksliniy tyrimy $ioje srityje.

Zaidybinimo taikymo spektras — placios aprépties. Nemaza dalis moksliniy tyrimy
vykdoma sveikatingumo srityje (Pereira, Duarte, Rebelo, ir Noriega, 2014; Johnson, et
al., 2016), nagrinéjant virtualiy bendruomeniy saveikas (Bista, Nepal, Colineau, ir Paris,
2012; Bishop, 2012), marketinge bei korporatyviniuose kontekstuose (Herzig, Ameling,
ir Schill, 2012; Rauch, 2013; Huotari ir Hamari, 2012; Huotari ir Hamari, 2017; Hama-
ri, 2017), taciau, anot Seaborn ir Fels (2015), populiariausia sritis metodo pritaikomumui
- mokymas(sis). Edukacinis Zaidybinimo aspektas domino ir tebedomina tiek praktikus,
tiek mokslininkus. Aptarti Zaidybinimo taikymo mokyme(si) diskursui publikuotos kelios
meta-studijos, apzvelgianc¢ios moksliniy tyrimy kryptis ir metodus $ioje srityje. Dicheva,
Dichev, Agre, ir Angelova (2015) teigia, jog pulikacijy skai¢ius, nagrinéjantis zaidybini-
ma edukaciniuose kontekstuose, esti Zenklus, taciau didZioji dalis jy integruoja vos kelis
mechanikos elementus ir stokoja patikimy metodo veiksmingumo jrodymy. DidZioji da-
lis tyrimy yra demonstracinio pobuadzio, pristatantys tam tikra metodo realizavimo buda,
tac¢iau empiri$kai nematuojantys pastarojo veiksmingumo. Ankstyvieji $ios srities darbai
dazniausiai siejami su zaidybinimo taikymu informaciniy technologijy disciplinose (Bara-
ta, Gama, Jorge, ir Gongalves, 2013a; Schreuders ir Butterfield, 2016; Berkling ir Thomas,
2013; Barata, Gama, Jorge, ir Gongalves, 2013b), ta¢iau technologinés platformos Zaidybi-
nimo realizavimui naudojamos ne visada ir erdvé kurioje vyksta Zaidybinimas, varijuoja
nuo paprastos lyderiy lentos iki specialiai mokomam moduliui sukurtos platformos. Visgi,
tais atvejais, kai zaidybinimui pasitelkiama atskira platforma, bendravimas tarp mokytojo
(placigja prasme) ir besimokanciyjy dazniausiai esti nuotolinis, iSlaikant minimalias in-
tervencijas (Caponetto, Earp, ir Ott, 2014). De Sousa Borges, Durelli, Reis, Isotani, (2014)
pastebi, jog dazniausi Zaidybinimo taikymo atvejai fiksuojami aukstojo mokslo kontekste,
siekiant paskatinti jsitraukima j mokymosi procesa, pagerinti mokymosi kokybe bei pa-
spartinti jgdziy susiformavima. Visgi, Faiella ir Ricciardi (2015) apibendrindama Zzaidy-
binimo tyrimus edukacijoje i$ryskina du esminius akcentus. Pirmasis - zaidybiska aplinka
turi turéti aiskius tikslus, i$$ukj suzadinanéias uzduotis bei autentiskas istorijas, ireikstas
mechanikos elementy pagalba. Suzaidybintos sistemos turi atitikti mokymosi tikslus, taip
pat i$$aukti pasitenkinimo bei naujumo pojicius. Antra, sékmingam zaidybinimo atvejui
batina besimokanciyjy autonomija renkantis mokymosi badus. Hanus ir Fox (2015) teigia,
kad Zaidybinimo taikymas klaséje gali tapti ,dvia$meniu kalaviju®, kartais sumazinanciu
vidine motyvacija mokytis dél i$oriniy apdovanojimy naudojimo, o kartais jg padidinan-
¢iu maziau patrauklioms uzduotims. Be to, autoriai teigia, jog tolimesné moksliniy tyrimy
kryptis turéty bati orientuota j atskiry mechanikos elementy izoliavima, siekiant i$siaiskin-
ti jy poveikj mokymosi proceso kokybei.

Apibendrinant Zaidybinimo taikymo spektra bei veiksmingumo jrodymus galima teigti,
kad $is metodas taikomas placiai, ta¢iau tyrimy rezultatai — priestaringi. Moksliniai tyrimai
$ioje srityje daznai stokoja metodologinio nuoseklumo, taciau svarbu pastebéti, kad bendra
tendencija zaidybinimo tyrimy kokybés srityje yra geréjanti. Dazniausiai su zaidybinimu
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susieti moksliniai tyrimai atliekami mokymo(si) bei studijy kontekste. Tyrimuose Zaidybini-
mas nukreiptas j vieng i§ edukacinio proceso $aliy — besimokan¢iuosius, nesigilinant j san-
tykj tarp visy proceso dalyviy. Taip pat daznai stengiamasi taikyti ludologing zaidybinimo
prieiga, orientuojantis j sisteminius elementus. Galiausiai, retai kada minimos edukologinés
paradigmos, kuriy pagrindu nustatomi sistemos tikslai bei vykdomas mokymo procesas.
Atsizvelgiant j $iuos argumentus galima teigti, kad Zaidybinimo tyrimai edukologijoje dar
tik Zengia pirmuosius Zingsnius ugdytojo ir ugdytinio santykio transformacijy pazinime.

1.2. Jsitraukimo samprata bei raiskos formy jvairoveé

Mokslinis jsitraukimo suvokimo diskursas yra daugiareik$mis. Siekis atrasti universa-
ly jsitraukimo apibrézima - sunkiai realizuojamas uzdavinys, nes skirtingas mokslo $akas
domina specifiniai jsitraukimo aspektai. Siame poskyryje jsitraukimas nagrinéjamas edu-
kologijos bei Zaidimy studijy kontekste, siekiant atrasti bendrus prieigos taskus. Pagrindi-
niai Zaidimy studijy ir edukologijos skirtumai suvokiant jsitraukima slypi $io konstrukto
pasireiskimo testinumo suvokime. Edukologijoje jsitraukimas suvokiamas kaip testinis
procesas, kurj galima stebéti skirtingais lygmenimis. Si jausena gali turéti momentines is-
raigkas, taciau dazniausiai vertinama apibendrinus tam tikrg laiko tarpg. Zaidimy studijy
atveju jsitraukimas tai — monetiné patirtis pasireiskianti skirtingomis formomis. Jsitrau-
kimas - kertinis disertacinio darbo konstruktas, salygotas zaidybinimo taikymo studijy
procese. Taciau $io reiskinio sgvoky jvairové bei jy traktavimo gylio skirtumai rodo, jog
tai — moksliniy tyrimy laukas, reikalaujanti ne tik i§samesniy moksliniy tyrimy, bet ir tarp-
disciplininio sutarimo.

Isitraukimo ir jam giminingy formy suvokimas zaidimy studijose gali atverti naujus reis-
kiniy pazinimo bidus edukologijoje. Si mokslo $aka taip pat detaliau i3skiria ir nagrinéja
jsitraukimui artimas paveikumo formas, tokias kaip panirimas bei srautas. Ir nors eduko-
logijoje $ios paveikumo buisenos nagrinéjamos retai, jy santykio su jsitraukimu nustatymas
leidzia atskleisti skirtingus zmogiskojo patyrimo gylio lygmenis bei apzvelgti platesnj jsi-
traukimui giminingy reiskiniy spektra. Antrasis literatiiros analizés poskyris susideda i§
dviejy daliy. Pirmojoje nagrinéjama jsitraukimo samprata edukologijoje bei zaidimy studi-
jose. Antrojoje analizuojamos jsitraukimo raiskos formos bei jy tarpusavio santykis.

1.2.1. Poziuriy j jsitraukimg jvairové tarpdisciplininiame kontekste

Isitraukimo (angl. - engagement) sampratos aiskinimas mokslinéje literatiiroje daznu
atveju esti daugiareik§mis. Nepaisant to, kad $is konstruktas yra gan placiai tyrinétas (Ji-
merson, Campos, ir Grief, 2003; Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004; O‘Brien ir Toms,
2010; Christenson, Reschly, ir Wylie, 2011; Reeve ir Tseng, 2011) jo aiskinimas gali stipriai
skirtis priklausomai nuo mokslo $akos bei konteksto. Vieni $altiniai teigia, kad jsitraukimas
gali buti suvokiamas kaip aukstas susidoméjimo lygmuo, iSreikstas per elgsenos, kognity-
vine, bei emocine kategorijas (Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004; Jimerson, Campos, ir
Grief, 2003; Hoffman ir Nadelson, 2010). Kiti - savoka nagrinéja dar detaliau bei apibré-
Zia ja kaip démesio sutelkimo, vidinio intereso, interaktyvumo, suvokiamos kontrolés bei
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pasirinkimo, motyvacijos, bei funkcionalumo elementy visumg (OBrien ir Toms, 2008).
Isitraukimo ai$kinimo daugialypiskumas kyla dél placios termino vartosenos jvairioms da-
lyvavimo formoms nusakyti. Tai vercia skirtingy sri¢iy mokslininkus ieskoti savojo kons-
trukto aiSkinimo biido, kuris tikty specifiniam kontekstui. Siame poskyryje analizuojami
pozitriai  jsitraukima bei jo elementus Zvelgiant i§ edukologijos bei Zaidimy studijy po-
zicijy. Ir nors Zaidimas bei Zaidybinimas néra visiskai tapatas, $ioms sgvokoms taikomi
jsitraukimo ai$kinimo mechanizmai mokslinéje literataroje daznai esti bendri.

Besimokanciojo jsitraukimas kaip koncepcija edukologijoje yra daznai naudojama ty-
réjy, praktiky, politikos formuotojy visuose mokymo lygmenyse. Institucijos konstrukta
naudoja kaip darbo, studenty patir¢iy, edukacijos kokybés indikatoriy (Whitton ir Mose-
ley, 2014). Tacovides, Aczel, ir kt. (2011) atkreipia démesj, kad toks vertinimas yra labiau
intuityvus nei gristas tvirtais moksliniais argumentais. Whitton ir Moseley (2014) jsitrau-
kimg aiskina dualisti$kai — per edukacinj jsitraukima bei jsitraukimg per vaizdo Zaidimus.
Autoriai pabrézia, kad jsitraukimas edukacine prasme dazniausiai suprantamas kaip ,,laiko
ir pastangy kiekis, kurj studentai atiduoda studijoms bei kitoms prasmingoms edukaci-
néms veikloms® Tuo tarpu Zaidimy studijose jsitraukimas suvokiamas kaip subjektyvios
7aidéjy patirtys Zzaidimo metu. Si savoka glaudziai siejasi su kitomis psichologinémis di-
mensijomis, tokiomis kaip motyvacija, pasitenkinimas (angl. - enjoyment), panirimas
(angl. - immersion), srautas (angl. - flow), buvimas (angl. — presence) (Boyle, Connolly,
Hainey, ir Boyle, 2012). Taip pat skirtingai Zitrima ir j motyvacinj jsitraukimo aspekta:
jsitraukimas j mokymasi daznu atveju apragomas kaip i$oriskai motyvuotas, o jsitraukimas
j zaidima grindziamas vidine motyvacija. Dél skirtingy savoky traktavimy tarp Zaidimy
studijy bei edukacijos moksly atsiranda jtampos, nors tiek Zaidimai mokyme, tiek moky-
masis per zaidima yra daznas mokslininky tyrinéjimy objektas.

Tolesnéje skyriaus dalyje i§skiriami pozitriai i jsitraukimg mokymesi, jsitraukimg zaidi-
muose bei jsitraukima Zaidybinime. Tokia analizés prieiga leis geriau suvokti esmines idé-
jines priestaras bei ieskoti salycio tasky tarp dviejy skirtingy savokos traktavimo varianty.
Siuo atveju jsitraukimas j zaidimus aktualus tiek, kiek jo aiskinimas padeda atskleisti pa-
raleles su zaidybinimu, todél vélesnése skyriaus dalyse zaidimai grynaja savo forma nebus
nagrinéjami. Taip pat svarbu paminéti, kad mokymo tikslais galima naudoti tiek Zaidimus,
kaip pramogos/edukacing priemone, tiek Zaidybinima kaip metoda, skirta gilesniam jsi-
traukimo j mokymosi veiklas skatinimui.

1.2.1.1. Jsitraukimo samprata edukologijoje

Zvelgiant i3 edukologijos pozicijy, jsitraukimo terminas gali biiti i§reikstas eile kity s3-
vokuy, tokiy kaip: kognityvinis jsitraukimas (Corno ir Mandinach, 1983; Hannafin, 1989),
mokymasis jsitraukiant (Jones, Valdez, Norakowski, ir Rasmussen, 1994), jtraukiantis dar-
bas (Schlechty, Inventing better schools: An action plan for educational reform, 1997), pro-
duktyvus disciplinuotas jsitraukimas (Engle ir Conant, 2002), atkaklus pakartotinis jsitrau-
kimas (Garris, Ahlers, ir Driskell, 2002), jtraukiantis dalyvavimas (Hickey, 2003), besimo-
kanciojo jsitraukimas (Whitton, 2011), emocinis/bihevioristinis jsitraukimas (Fredricks,
Blumenfeld, ir Paris, 2004), procedurinis, koncepcinis, pasekminis jsitraukimas (Gresalfi,
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Barab, Siyahhan, ir Christensen, 2009), valios procesas (Filsecker ir Kerres, 2014), agentinis
jsitraukimas (Reeve ir Tseng, 2011). Siuose $altiniuose jsitraukimas nagrinéjamas per spe-
cifinius kontekstus ir matuojamas pasitelkiant skirtingus instrumentus. Dél ios priezasties
skiriasi ir savokos iSraiskos. Ne visuomet jsitraukimas yra esminis tyrimo objektas, tad
neretai apsiribojama vien termino paminéjimu, nedetalizuojant konstrukto turinio. Visgi,
siekiant i§samiau atskleisti reiskinio teorines priestaras toliau bus orientuojamasi j moks-
linius $altinius dekonstruojancius jsitraukimag. Harris (2008) teigia, kad nuomonés apie
tai, kas laikytina jsitraukimu - skiriasi, ta¢iau apibendrinusi tyrimo medziaga konstatuoja,
kad jsitraukimui badingas a) bendras dalyvavimas klasés veiklose bei mokyklos taisykliy
laikymasis, b) suinteresuotumas mokykloje vykstanciais procesais bei pasitenkinimas daly-
vaujant juose, ¢) motyvuotas ir pasitikéjimu savimi gristas dalyvavimas mokyklos veiklose,
d) mastymas, e) prasmingas mokymasis siekiant savo tiksly, f) mokymosi priémimas bei
vertinimas. Fredricks, Blumenfeld, ir Paris (2004) i$skiria a) bihevioristing, b) emocine,
¢) kognityvine jsitraukimo dimensijas. Bihevioristinis jsitraukimas pasireiskia tuomet, kai
studentas jsitraukia j akademines, socialines bei uzklasines veiklas. Emocinis jsitraukimas
pastebimas kai besimokantysis jaucia teigiamas emocijas mokyklos, mokytojy, mokymosi,
bei bendramoksliy atzvilgiu. Kognityvinis jsitraukimas pasireiskia tuomet, kai besimokan-
tysis deda asmenines pastangas j mokymasi susikoncentravus, strategiskai bei saviregu-
liaciniais pagrindais. Anderson, Christenson, Sinclair, ir Lehr (2004) skaido jsitraukima j
keturis elementus: a) bihevioristinj, b) akademinj, c) kognityvinj, d) psichologini. Siy auto-
riy jsitraukimo komponentai itin artimi Fredricks, Blumenfeld, ir Paris (2004) sampratai,
taciau jie i§skiria akademinj jsitraukima, nusakantj laika, praleista mokantis ir taip atribo-
ja ji nuo bihevioristinés dimensijos. Panasiai jsitraukimo kategorijas i§skiria ir Reeve bei
Tseng (2011). Be bihevioristinio emocinio ir kognityvinio jsitraukimo autoriai papildomai
apibrézia agenting jsitraukimo forma, kuriai budingas ,,proaktyvus, samoningas bei kons-
truktyvus prisidéjimas prie mokymosi eigos®, ir mokymosi aplinkos praturtinimas uzuot
priémus ja kaip duotybe (Reeve, 2012). Agentinés jsitraukimo dimensijos $alininkai akcen-
tuoja, jog ji i$ryskina tris naujas jsitraukimo funkcijas, kuriy neatskleidzia Fredricks, Blu-
menfeld, ir Paris modelis. Pirmoji - jog isitraukimas yra tarsi tiltas tarp besimokanciojo
motyvacijos bei mokymosi pasiekimy. Antroji - jsitraukimas kei¢ia mokymosi aplinka, nes
agentinio jsitraukimo vedini besimokantieji praturtina gaunamas instrukcijas sukurdami
daugiau ir jvairesniy mokymosi variacijy. Tre¢ioji — jsitraukimo poky¢iai salygoja motyva-
cijos poky¢ius, nes galédami praturtinti mokymosi aplinka besimokantieji imasi aktyviy
veiksmy ir taip sukuria prielaidas jvairesniam apsikeitimui ziniomis taip uZsitikrindami
aukstesnius autonomijos, kompetencijos ir susietumo rodiklius bei tapdami savo vidinés
motyvacijos puoselétojais (Reeve, 2012).

Finn (1989) apra$o hierarchine elementy sistemg, grista bihevioristiniu jsitraukimu, ku-
rioje mokiniy jsitraukimo laipsnis yra prilyginamas aukstesnés kategorijos veiksmy atliki-
mui. Pirmasis lygmuo pasiekiamas kai mokinys laikosi mokyklos taisykliy bei procedury,
antrasis — esant dalyvavimui mokymosi aplinkoje, treciasis — kai mokiniai atlieka papildo-
mas bei socialines veiklas, susietas su mokykla. Nystrand ir Gamoran (1991) modelis susi-
deda i$ procedurinio bei savarankisko jsitraukimo. Procedarinis jsitraukimas siejamas su
bihevioristiniu taisykliy ir reikalavimy laikymusi. Savarankiskas jsitraukimas apima kogni-
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tyvines bei psichologines dimensijas. Hierarchinis jsitraukimo suvokimas yra dazniausiai
pasitaikantis mokslinéje literataroje. Taciau be struktarinio ais$kumo ir nuoseklumo toks
skirstymas turi ir neigiamy aspekty, nes yra labiau pritaikytas dabartinés §vietimo sistemos
poreikiams bei modeliui, kuris i§ esmés siekia jtvirtinti dominuojancius poZiarius besimo-
kan¢iyjy savimonéje (McMahon ir Portelli, 2004). Whitton ir Moseley (2014) sitlo jsitrau-
kimg nagrinéti kaip du besisiejanc¢ius elementus: pavirsinj jsitraukima bei gilyjj jsitrau-
kima, kurie véliau skaidomi j smulkesnes dimensijas. Pavir$inis jsitraukimas susideda i§
dalyvavimo (jsitraukimo kaip veiklos) bei démesio (jsitraukimo kaip jsipareigojimo). Gilu-
sis — i$ sugavimo (jsitraukimo kaip absorbavimo), aistros/azarto (jsitraukimo kaip jausmo),
priklausymo (jsitraukimo kaip buvimo bendruomenéje), inkorporavimo (jsitraukimo kaip
baties/buvimo). Filsecker ir Kerres (2014) teigia, jog jsitraukimo negalima tapatinti su i$o-
rinés motyvacijos kriterijais bei sitilo konstrukta suvokti kaip valinga procesa. Valingumas
nusako ,,psichologinés kontrolés proceso sistema, kuri i$laiko individo koncentracija ties
tam tikru tikslu ir koncentruoja pastangas jo siekimui, nepaisant asmeniniy ar aplinkos
trikdziy, ar barjery.“ Siuo atveju nagrinéjamos mokymosi ir Zaidimy sasajos bei teigiama,
kad technologijomis gristas valingas procesas gali padidinti motyvacija mokytis. Filsecker
ir Kerres pateikia jsitraukimo per edukacinius Zaidimus koncepcine strukttra, kuri gali
bati naudojama kaip jrankis tiriant ,,kaip, kam ir kokiomis aplinkybémis edukaciniai zai-
dimai galéty veikti.“ Saeed ir Zyngier (2012) nagrinéja motyvacijos ir jsitraukimo sasajas
bei atlieka kokybing atvejo analize, kurioje remiasi Schlechty (2002) jsitraukimo modeliu.
Jame teigiama, kad jsitraukima sudaro penkios kategorijos: a) autentikoji (moksleivio su-
vokiama uZduoties prasmé bei atlikimo tikslas), b) ritualiné (remiasi iSoriniais stimulais,
taciau neturi vidinés vertés), c) pasyviojo paklusnumo (uzduotys atliekamos siekiant is-
vengti negatyviy pasekmiy), d) atsitraukimo (mokinys nejsitraukes, ta¢iau uzduotis atlie-
ka), d) maisto (mokinys nejsitraukes ir neatlieka uzduociy, taip pat sabotuoja kity mokiniy
darba). Saeed ir Zyngier konstatuoja, jog mokiniai daznai bana nejsitrauke j mokymosi
procesa, o autentisko jsitraukimo atvejai pasitaiko re¢iausiai. Jsitraukima kaip priesingy-
biy sgveika taip pat nagrinéja Skinner, Kindermann ir Furrer (2008). Autoriai konstrukta
aiskina kaip elgsenos ir emocijy prie$ingybe, nagrinédami jtraukiantj elgesj pries atsitoli-
nusj (angl. - disaffection) elgesj, taip pat jtraukiancias emocijas prie§ atitolintas emocijas.
Moksleiviy samoningumo bei jgalinimo tematika kiek retesné tiriant jsitraukima. Harmer
ir Cates (2007) nagrinéja dvi jsitraukimo hierarchijas bei akcentuoja besimokanciojo jga-
linima bei jo motyvy virsma i§ bihevioristinio fakty Zinojimo link sprendimy priémimo
vertés suvokimo bei vidinio noro prisidéti prie problemos sprendimo.

Isitraukimo elementai edukaciniame kontekste yra persipyne ir gali buti suvokiami jvai-
riai. Neaiskumo $ios koncepcijos aiskinimui jnesa ir tai, jog moksliniy publikacijy autoriai
daznu atveju pateikia vis naujas jsitraukimo interpretacijas (Sharek ir Wiebe, 2014). Be to,
tokie reiskiniai kaip srautas, motyvacija, ar panirimas daznai vartojami kaip sinonimai jsi-
traukimui nusakyti (Nelson, 2016). Vieningos nuomonés dél jsitraukimo elementy moky-
mesi mokslininky bendruomené neturi, ta¢iau keli $ios sagvokos démenys akcentuojamos
daugelyje $altiniy. Visy pirma, kalbama apie jsitraukimo ir motyvacijos santykj bei tai, jog
egzistuoja iSoriniai jsitraukimo komponentai, kuriuos galima stebéti, fiksuoti bei i$reiksti
tiesiogiai. Antra, gilesnes jsitraukimo formas sudétinga uzfiksuoti, o jy pasireiskimas ste-
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bimas netiesiogiai, dazniausiai i§skiriamas i§ bihevioristinio pobudzio elementy. Trecia,
unikalus jsitraukimo konstrukto turinys, kaip ir sarysis tarp jsitraukimo ir mokymosi pa-
siekimy - vis dar diskutuotina tema, nes moksliniy tyrimy rezultatai $iuo klausimu - pries-
taringi. Visgi, dera pastebéti, kad ne visuomet aptinkamas tiesioginis rysys tarp padidéjusio
jsitraukimo ir mokymosi rezultaty gali bati ne vien savokos, bet ir pacios mokymo siste-
mos reikalavimy problema. Pavyzdziui, jei mokymo pasiekimai vertinami pagal jsimintos
informacijos kiekj, sunku palyginti kognityvinio ar emocinio jsitraukimo svaruma, nes ta
patj rezultatg galima i$gauti tiek per teigiamg sudominima, tiek per mustra. Dar daugiau
painiavos atsiranda sugretinus i§ pirmo Zvilgsnio negiminingas veiklos rasis (pvz.: moky-
ma ir Zaidimus), nes poziuriai j jsitraukima priklauso ne tik nuo mokslininko pozicijos, bet
ir profesinio veiklos lauko specifikos.

1.2.1.2. Isitraukimo samprata Zaidimuose

Zaidimai placigja prasme priskiriami pramogy kategorijai. Chatfield (2010) teigia, kad
$i pramogos medijy forma tapo vienu svarbiausiy XXI amziaus versly, i$laikiusiy augimo
tempus net ekonominés recesijos laikotarpiu. Visgi, didzioji dalis su Zaidimais susijusiy
tyrimy yra labiau orientuoti i jy panaudojimo galimybes nei j faktorius, lemiancius Zaidéjy
motyvus Zaisti. Visi aptariami moksliniai darbai nagrinéja vaizdo zaidimus kaip terpe jsi-
traukimo studijoms, todél savokos ,,zaidimai“ bei ,vaizdo zaidimai“ Siame tekste naudoja-
mos kaip sinonimai.

Yannakis ir Hallam (2007) nagrinéja dirbtinio intelekto Zaidime sasajas su zaidéjo pa-
sitenkinimu bei i$sako nuomone, jog pasitenkinimo Zaidimu tyrimy trikumas uzkerta
kelig mokslininkams ir praktikams tobulinti dirbtinio intelekto sistemas, kurios galéty
automatizuoti pramoga Zaidéjui suteikiancius elementus. Boyle, Connolly ir kt. (2012)
sieja pasitenkinimg su jsitraukimu ir apibendrina bruozus, badingus pastarajam vaizdo
zaidimuose. Autoriy atliekama meta-analizés studija akcentuoja du aspektus: subjekty-
vias zaidéjy patirtis bei motyvus skatinancius zaisti zaidimus. Nagrinédama tq pacig tema
Schoenau-Fog (2011) jsitraukimui priskiria tiksly siekimg per jvairiy uzduociy atlikima,
sukeliancig paveikumo (angl. - affect) jausena. Autoré pazymi, kad minimi konstrukto
elementai turi paraleliy su kitomis jsitraukimo zaidimuose teorijomis bei akcentuoja jsi-
traukimo kompleksiskuma ir jautruma niuansams, kurie neretu atveju nubrézia takoskyras
tarp jvairiy jsitraukimo teorijy. Yee (2006) pateikia empirinj zaidéjy motyvacijos mode-
lj, sukurtg tiriant asmenis, Zaidziancius tinklo vaizdo vaidmeny Zaidimus (angl. - Massi-
vely-Multiplayer Online Role-Playing Games). Jame i$skiriamos pasiekimo, socialinés bei
panirimo dimensijos, susidedancios i§ smulkesniy komponenty. Calleja (2007) nagrinéja
jsitraukimg zaidime, kurj jvardija kaip dalyvavima (angl. - involvement). Autorius isskiria
$esis dalyvavimui badingus pozymius: taktinj (kuomet Zaidéjas priima sprendimus Zaidi-
me), veikiamajj (saveikos su aplinka), paveikyjj (pastangos reikalingos saveikai su aplinka),
dalinimusi grista (dalinimasis aplinka su kitais zaidéjais), naratyvinj (saveika su naratyvu),
bei erdvinj (buvimu didesnés erdvés dalimi). Calleja ne tik kitaip isreiskia jsitraukima, bet
ir nayjai jvardina jam giminingos sgvokos — panirimo reik§me, apibrézdamas jg kaip in-
korporavima, kuriai badinga ,,subjektyvi patirtis jsikuriant virtualioje aplinkoje, turincioje
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potencialg veikti prasmingai esant kity agenty buvimui® Taip pat pabréziama, jog naujos
savokos jvedimu nenorima jnesti dar daugiau sumaisties j reiSkinio aiskinimg, o siekia-
ma atsisakyti jsitraukimo formoms budingos binarinés struktiros, kuri neretai traktuo-
jama kaip jsitraukimo buvimas ar nebuvimas. Tac¢iau sumaisties, visgi esama. Nepaisant
to, kad jsitraukimas Zaidimuose dazniausiai suvokiamas ir aiSkinamas per patirtis, nagri-
néjant ji nei$vengiamai susiduriama su sgvokomis, kurios neretai turi paraleliy poteks¢iy.
Yee (2006), Przybylski, Rigby, Ryan (2010), Gros (2007), ar Fuster, Chamarro ir kt. (2014)
naudoja motyvacijos savoka 7aidéjo saveikai su zaidimo pasauliu nusakyti. Siais atvejais
motyvacija daznu atveju persipina su jsitraukimu. Tas pat pasakytina apie tokias sgvokas
kaip srautas, panirimas, ar buvimas. Siame poskyryje nesiekiama visisko giminingy savoky
atribojimo. Greiciau prieSingai — norima atskleisti bendrumus, nusakancius tam tikrg pa-
tir¢iy grupe, kurig galima priartinti prie jsitraukimo konstrukto bei atspindéti jo pasireiski-
mo lauka - Zaidimus. I§samesni savoky skirtumai nagrinéjami tolimesnése skyriaus dalyse,
siekiant atriboti bei i$skirti tas giminingy konstrukty dalis, kurios artimesnés jsitraukimui
edukaciniame kontekste.

Nemazai jtakos jsitraukimo nagrinéjimo krypties pasirinkimui turi terpé bei specifiné
techniné aplinka, kurios pagalba vaizdo Zaidimai veikia. Si pramoginé medijos riis yra
neatsiejama nuo jvairiy konfigtracijy techninés bei programinés jrangos. Technologiné bei
architektariné kompiuteriy evoliucija lémé didesnius skaic¢iavimo pajégumus, kurie leido
sparc¢iau apdoroti grafing informacija bei sudaré technologines prielaidas vaizdo zaidimams
atsirasti. Be vaizdo apdorojimo sistemy nemaziau svarbus i$vesties bei jvesties jrenginiai,
kuriy pagalba zaidéjas saveikauja su zaidimo pasauliu. Esti keletas studijy, kurios remiasi
zaidéjy elgesiu bandydamos nustatyti jsitraukimo komponentus kompiuterinése sistemo-
se. Siuo atveju elgsena suvokiama kaip valingi ar refleksais gristi veiksmai, tokie kaip akiy
judesiai ar veido mimikos, klavi$y paspaudimai ir pan. Stebint refleksines reakcijas siekia-
ma atrasti jsitraukimo atsiradimo bei i$nykimo momentus, pasirei$kian¢ius per emocinius
atsakus bei démesio koncentravimg Zaidimo metu. Martey ir kt. (2014) studija atskleidzia,
kad manipuliavimas Zaidimo elementais (vizualiniu stiliumi, personazy charakteristiko-
mis, naratyvu) turéjo maza arba neturéjo jokio efekto skirtingiems jsitraukimo matavimo
rezultatams bei jy sarysiams. Siame tyrime buvo naudoti penki skirtingi biidai jsitraukimui
matuoti: a) apklausa, b) démesio stimulams sekimas, ¢) elektroderminio aktyvumo ma-
tavimas, d) paspaudimy pele fiksavimas, e) bei paspaudimy Zaidime registry duomenys.
Rezultatai patvirtino prielaida, kad jsitraukimas — daugiamatis, neleidziantis besalygiskai
sugretinti skirtingais btidais gauty duomeny. Sis tyrimas iesko rysio tarp skirtingy jsitrau-
kimo apraisky. Visgi, autoriai pazymi, jog gautus rezultatus galéjo paveikti maza tiriamuyjy
imtis, technologiniai apribojimai (pvz.: akiy judesio skeneriy, kaip technologijos, nauju-
mas) bei zaidimo, kurio pagrindu buvo atliekamas eksperimentas, dizainas (Martey, et al.,
2014). Kaip vieng matavimo instrumenty Martey ir kt. (2014) naudojo O'Brien ir Toms
(2008) konstruktg, kuriame i$skiriami jsitraukimo elementai, labiausiai pastebimi sgveiky
su kompiuterine sistema metu. Konstrukta sudaro: a) démesys, b) naujumas, c) interesas,
d) issukis, e) kontrolé, f) grjztamasis rysys. Autoriai taip pat aptiko emocines (poveikis
bei motyvacija), sensorines (estetika bei interaktyvumas), laiko ir erdvés (laiko suvokimas,
saves ir aplinkos suvokimas) dimensijy gijas. Taip pat pabréziama tai, kad: ,kai kurie i$
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$iy atributy siejasi su (sistemos) panaudojamumo efektyvumo kintamaisiais bei pasiten-
kinimu.“ Tai rodo, kad sistemos naudojamumo efektyvumas yra ,tampriai suaustas“ su
bendruoju jsitraukimu. Patiréiy saveikaujant su sistemomis kokybés problematika taip pat
nagrinéjama Attfield, Kazai, Lamas ir Piwowarski (2011). Savo tyrime autoriai bando su-
daryti unifikuoty jsitraukimo sistemose matavimo instrumentg. Siuo atveju i§skiriamos a)
démesio sutelkimo, b) pozityvaus poveikio, c) estetikos, d) patvarumo, e) naujoviskumo, f)
kontroliuojamy veiksniy gausos, g) reputacijos bei likes¢iy, h) vartotojo konteksty jsitrau-
kimo dimensijos. Akcentuotina, kad tiek O‘Brien ir Toms, tiek Attfield su kolegomis nena-
grinéjo vien vaizdo zaidimy konteksto, o gilinosi j Zmogaus ir sistemos saveika, pasitelkda-
mi vaizdo Zaidimus kaip vienus plac¢iausiai naudojamy medijy produkty. Vaizdo Zaidimai
kuriami taip, kad Zaidéjai pasinerty j ju vidinj vyksma, tad technologiniai Zaidimo sarangos
aspektai daznai lieka nepastebimi zaidéjui ir tarnauja kaip pamatas zaidimo patir¢iy for-
mavime. Taciau technologijos esti nematomos tol, kol funkcionuoja tinkamai. I$ryskéjus
sisteminéms klaidoms ar pasireiskiant netipinéms Zaidimui situacijoms (pvz.: personazo
modeliui jstrigus sienoje) jsitraukimas gali buti i$blaskomas. Ta¢iau net ir tokiais atvejais
tai labiau prielaida, nei taisyklé, nes Zaidéjai nevienodai kritiSkai vertina neatitikimus zai-
dimo pasaulyje. Sj teiginj iliustruoja Cheng ir Cairns (2005) atliktas eksperimentas, kurio
pagalba siekta i$siaiskinti panirimo i$blaskymo veiksnius. Autoriai kaitaliojo realistiskus
zaidimy personazo parametrus (pvz.: Suolio aukstj) ir stebéjo, ar jvairiis loginiai neatitiki-
mai zaidimy mechanikoje isblaskys zaidzian¢iuosius. Rezultatai parodé, kad sutrikdyti su
jsitraukimu sieting panirimo buseng buve sunkiau nei tikétasi. Kai kurie tyrimo dalyviai
parametry poky¢ius priémeé kaip nataraly zaidimo elementg, tuo tarpu kiti — apskritai ne-
pastebéjo reik§mingy pasikeitimy ir prisiminé juos tik tuomet kai buvo apie tai paklausti.
I$vadose autoriai remiasi Brown ir Cairns (2004) teigdami, jog neatitikimai Zaidime labiau
toleruojami tada, kai Zaidéjas jau yra panirimo basenoje. Sie pavyzdZiai rodo, kad Zaidimo
proceso kokybé gali turéti jtakos jsitraukimo stiprumui Zaidéjui saveikaujant su sistema,
taciau kada ji pasireiks — priklauso nuo individualiy ZaidZian¢iojo charakteristiky. Dél $ios
priezasties universalaus jtraukiancios sistemos algoritmo sukarimas sunkiai tikétinas tiek
dél technologiniy apribojimy, tiek dél mokslo Ziniy apie jsitraukima trakumo.

Apibendrinant jsitraukimo sampratg zaidimy studijose galima teigti, kad $is konstruk-
tas dazniausiai aiSkinamas kaip tam tikry specifiniy patir¢iy visuma. Publikacijos, nagri-
néjancios zaidimus, daug labiau orientuojasi j momentinius potyrius Zaidimo metu. Dél
$ios priezasties greta jsitraukimo zaidimuose sagvokos neretai atsiranda ir tokios katego-
rijos kaip motyvacija, panirimas, ar srautas. Kitaip nei edukologijos krypties literatiro-
je, Zzaidimy atveju jsitraukimas glaudziai siejamas su programinés bei techninés jrangos
charakteristikomis. Dél zaidimy studijy tarpdisciplininio pobudzio pastebima tendencija
iSradingiau bei laisviau derinti tyrimy instrumentus. Tuo tarpu edukologiniuse tyrimuose
improvizacijos esama maziau.

1.2.1.3. Isitraukimo samprata Zaidybinime

Zaidybinimu gristos sistemos turi daug Zaidimams baidingy akcenty, taciau jos nepri-
skiriamos zaidimams grynaja forma (Deterding, Dixon, Khaled, ir Nacke, 2011). D¢l to
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jsitraukimo zaidybinime tyrimus dera nagrinéti atskirai. De Sousa Borges, Durelli, Reis
ir Isotani (2014) atlikta meta-analizés studija parodé, kad mokslinése publikacijose zaidy-
binimas dazniausiai minimas aukstojo mokslo kontekste, siekiant paskatinti studenty jsi-
traukimg j mokymosi veiklas. Literataros analizé atskleidzia, kad zaidybinimas retai kada
nagrinéjamas kaip tyrimo objektas ir dazniausiai naudojamas kaip problemos sprendimo
fasilitatorius. Visgi, neretai pasitaiko tyrimy, kuriy problematika suponuoja, jog mokslinio
intereso objektu turéty buti laikomas jsitraukimas, tac¢iau autoriai daug stipriau akcentuoja
zaidybinima bei jo taikyma mokymosi procese. O‘Donovan, Gain, ir Marais (2013) tyré
studenty jsitraukima j zaidimy karimo kursa universitete bei nustaté, jog zaidybinimo tai-
kymas prisidéjo tiek prie jsitraukimo j dalyko studijas, tiek prie bendry studijy rezultaty
pageréjimo. Visgi, jsitraukimo sgvoka $iuo atveju néra placiau atskleista. I§ tyrimo dizaino
galima suprasti, kad autoriai laikosi edukologijai budingos jsitraukimo interpretavimo pri-
eigos, tadiau tai néra i§rySkinama paciame darbe. Chang ir Wei (2016) tyré kaip zaidybini-
mas veikia jsitraukima masiniuose atviruosiuose internetiniuose kursuose (angl. - Massive
open online courses (MOOCs)). Remdamiesi anksciau atliktais tyrimais bei tyrimo metu su-
formuota praktika, autoriai i$skyré, jy teigimu, ,labiausiai jtraukiancius Zaidybinimo me-
chanikos elementus® bei pritaiké juos savo kurse. Siame tyrime naudojami misras tyrimo
metodai, ta¢iau i§ esmés nesigilinama j jsitraukimo turinj. Pateikiant anketos klausimus ty-
rimo dalyviams $ie buvo uzduodami apie jy jsitraukima, o ne apie elementus, sudarancius
konstrukta. Minéti pavyzdziai iliustruoja dazng jsitraukimo sampratos ignoravimg moks-
liniuose darbuose, tirian¢iuose Zaidybinimo paveikumg. Si tendencija bidinga ir kitoms
publikacijoms, nagrinéjan¢ioms Zaidybinimo bei jsitraukimo raiskos formy sasajas (Fitz-
Walter, Tjondronegoro, ir Wyeth, 2011; Vaibhav ir Gupta, 2014; Leaning, 2015; Dicheva,
Irwin, Dichey, ir Talasila, 2014; Tan ir Hew, 2016). Viena galimy to priezas¢iy - susikon-
centravimas j Zaidybinimo nagrinéjima, antrame plane paliekant jsitraukima, kaip geriau ir
placiau istyrinéta reiskinj. Dél anks¢iau minéto jsitraukimo termino daugiareik§miskumo
$i savoka daznai naudojama kaip pati save nusakant ir nereikalaujanti detalesniy paaiski-
nimy (taip, kaip ji suvokiama buitinéje kalboje). Ta¢iau moksliniu poZiariu, toks traktavi-
mas stokoja tikslumo, ypac¢ kalbant apie specifines sritis, kuriose jsitraukimas nagrinétas
placiai ir yra suvokiamas kaip jautrus kontekstui. Apie konteksto svarba edukacijoje bei jo
sasajas su jsitraukimu taip pat kalba da Rocha Seixas, Gomes, ir de Melo Filho (2016), ku-
rie naudoja artima edukologijai jsitraukimo traktuote. Hanus ir Fox (2015) atlikto tyrimo
metu atskleidziama tendencija gretinti artimas jsitraukimui paveikumo formas. Kaip ir jsi-
traukimo ais$kinimo Zaidimy kontekste atveju, zaidybinima nagrinéjanciose publikacijose
pasitaiko sinoniminés vartosenos pavyzdziy, ypac kalbant apie motyvacija bei jsitraukima.

Apibendrinant jsitraukimo samprata zaidybinime galima teigti, kad neretai zaidybini-
ma tirianc¢iose mokslinése publikacijose jsitraukimo sgvoka néra i§skaidoma ar susiejama
su konkrecia teorija. Daznu atveju jsitraukimas net néra apibréziamas, démesj koncentruo-
jant j Zaidybinimo elementy paveikuma. Taip pat pasitaiko jsitraukimo gretinimo atvejy su
kitomis jtraukiancio paveikumo formomis. Visgi, tie moksliniai $altiniai, kurie nagrinéja
jsitraukima kaip atskirg konstrukta, dazniausi renkasi edukologijai, o ne zaidimy studijoms
artimus teorinius konstrukto elementus.
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1.2.2. Isitraukimo raiskos formy santykis

Siame poskyryje apzvelgiamas jsitraukimas bei jam giminingos jtraukaus paveikumo
formos. Ieskoma jy panasumy bei skirtumy, atskleidziami jy vartosenos kontekstai moks-
linéje literatiiroje. Savoka, nusakanti jsitraukima, neretai suprantama supaprastintai, o jos
naudojimas buitinéje kalboje yra gan laisvas bei leidZiantis placiai interpretuoti reiskinio
ribas. Mokslinis jsitraukimo suvokimo diskursas yra toks pat daugiareik$mis. Siekis atrasti
visoms mokslo $akoms tinkamg jsitraukimo apibrézima - sunkiai realizuojama uzduotis,
atsizvelgiant j dabartinj $io rei$kinio istirtuma. Taip yra dél keleto priezas¢iy. Visy pirma,
jsitraukimas yra psichologinis reiSkinys, kuris kitus mokslus domina tiek, kiek tai susije su
ju mokslinio objekto pazinimu. Taigi, atskirose mokslo $akose dazniausiai tiriamas jsitrau-
kimas j kazkg konkretaus (pvz.: mokymasi, Zaidimus, darbg ir pan.). Skirtingi jsitraukimo
pasireiskimo laukai daznai lemia ne tik tyrimo instrumenty pasirinkimus, bet ir konteks-
tualias jsitraukimo prasmes. Kitaip tariant, tai, ko reikia vaizdo Zaidimy studijose nebutinai
bus aktualu edukologijoje ir atvirks¢iai. Antra, jsitraukimo pazinimo instrumentai — riboti
ir retai galintys uz¢ivopti smulkius niuansus, kurie paver¢ia reiskinj tuo, kuo $is yra visa ap-
imtimi. Moksliniai pazinimo metodai leidZia susidaryti tam tikra bendra vaizda — modelj,
kuris atspindi numanomga realybés esme, taciau tuo pat metu neaprépia daugybés smulkiy
aspekty, kuriy visuma gali keisti rei$kinio suvokimo ribas. Nagrinéjant jausenas i$ kiekybi-
nio pozitrio tasko nei$vengiamas tam tikras kategorizavimas, i§ anksto paruosty teiginiy
atmetimas arba patvirtinimas. Vertinant jas i§ kokybiniy pozicijy - klittis sudaro simboliy
raiska bei tyréjo gebéjimas $iuos tinkamai interpretuoti. Taigi, visi$kas objektyvumas yra
nejmanomas ir dél to skirtingos mokslo $akos priima sgvokos interpretavimo nuokrypj.
Trec¢ia, naudojami simboliai, savokos ir dimensijos jsitraukimui iSreiksti gali atspindéti
skirtingus rei$kinius ar reiskiniy grupes. Pavyzdziui, tai, kas edukologijoje laikoma emoci-
niu jsitraukimu, gali turéti panirimo bruozy.

Isitraukimas - kertinis disertacinio darbo konstruktas, taciau jo savoky jvairové bei jy
traktavimo gylio skirtumai rodo, jog tai sritis, reikalaujanti ne tik i§samesniy moksliniy
tyrimy, bet ir tarpdisciplininio sutarimo. Isitraukimo supratimas edukologijoje gali tapti
save ribojanciu veiksniu, nes yra labiausiai orientuotas i longitudinj rezultaty. Horizonte
atsirandant naujiems mokymo metodams, technikoms bei praktikoms edukologijos moks-
lui nei$vengiamai tenka priimti dalj informacinio kravio i$ kity mokslo $aky bei integruoti
$ias zinias j savo mokslo sistema. Jsitraukimo ir jam giminingy formy suvokimas zaidimy
studijose gali atverti naujus reikiniy pazinimo badus edukologijoje ir kitose mokslo $ako-
se. Kitas aspektas, susietas su jsitraukimo paveikumo formy pazinimo reikalingumu seka
i$ konceptualesniy $vietimo sistemos tiksly. Nacionaliniuose dokumentuose teigiama, kad
»$iu0 metu <...> yra jprasta pagrindiniais (mokykly) gerumo rodikliais laikyti formalius
akademinius - egzaminy, testy — rezultatus®. Akcentuojama, jog rezultaty neturéty buti
siekiama gniuzdant, o ugdymo turinys turéty bati ,,jdomus, provokuojantis, pakankamai
platus ir gilus, kuriantis i$§akius®, kuriuos mokiniai priimty kaip ,kelig j tobuléjima® (Isa-
kymas dél geros mokyklos koncepcijos patvirtinimo, 2015). Taciau tarptautinés studijos
atskleidzia, kad $ie siekiniai didZigja dalimi lieka nejgyvendinti. To priezastis slypi ne tik
$vietimo sistemos inercijoje, bet ir nepakankamame smagumo - kaip siektinos patirties
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mokantis, i§ry$kinime. Atsizvelgiant j disertacinio darbo temg, $vietimo sistemos tiksly/
problemy iskélimas mokyklos kontekste gali atrodyti $iek tiek nutoles nuo tikslinés diserta-
cinio tyrimo aplinkos — universiteto. Ta¢iau simptomai esti sisteminiai ir persiduoda i vie-
nos mokymosi pakopos kitoms. Be to, mokyklos sulaukia didesnio visuomenés démesio,
tad ir moksliniy tyrimy $iame lauke daugiau. Tuo tarpu universitetai yra autonomiskesni,
bet lygiai taip pat besigrumiantys su laikmecio i$tkiais. Siuo metu $vietimo situacija auks-
tajame moksle tampa aktualia diskusijy tema, nes susiduriama tiek su demografiniais i$§t-
kiais, tiek su naujo universitety vaidmens ir misijos paie$komis Siuolaikinéje visuomenéje.
Kitoks pozitris j mokymo be mokymosi procesa universitety aplinkoje gali buti priimamas
palankiau, nes $ios institucijos ugdo jau suaugusius Zzmones, kurie patys vertina naudojamy
mokymo strategijy tikslinguma. Universitetai taip pat turi didesne laisve sprendziant kaip
pasiekti edukacinius tikslus. Dél $iy prieZasciy, tai — palankesné terpé naujy mokymo(si)
praktiky diegimui. Apzvelgiant mokslinius $altinius aiSkéja bendras jsitraukimo tyrimy
mokslinis diskursas, apimantis sagvokos dimensijy atskleidima bei jy transformacijas for-
muojantis tarpdisciplininiams tyrimo laukams. Tai reiskia, kad edukologijos mokslas turi
tapti lankstesniu bei adaptyvesniu jungiant bei gretinant kity mokslo $aky teorijas bei sie-
kiant pazinti ugdymo tikrovés transformacijas. Atsizvelgiant i aptariamus i$$tkius Siame
poskyryje ieSkoma jsitraukimo raiskos formy variacijy, i$reiskiamy per kitas sagvokas, to-
kias kaip motyvacija, panirimas, srautas, ar smagumas. Aiskinamasi, kiek ir kaip minimos
savokos siejasi su jsitraukimu, koks jy traktavimas edukologijos mokslo diskurse.

1.2.2.1. Jsitraukimo ir motyvacijos santykis

Isitraukimo santykis su tokiomis paveikumo formomis kaip motyvacija, srautas, paniri-
mas, ar buvimas yra painus. Bene glaudziausiai susietos jsitraukimo bei motyvacijos sagvo-
kos, kurios daznu atveju naudojamos bendrai, arba pateikiamos kaip sinonimai (Wang ir
Lieberoth, 2016; Chao, Chen, Star, ir Dede, 2016). Kitais atvejais jos atskiriamos, taciau arba
nedetalizuojamas savoky turinys, arba minties kontekstas suponuoja, kad vienas i$ reiskiniy
yra kito sudedamoji dalis (Simé&es, Redondo, ir Vilas, 2003). Tre¢iuoju atveju takoskyra tarp
savoky nurodoma nusakant jy sarysj bei teorine prigimtj (Filsecker ir Kerres, 2014; Reeve ir
Tseng, 2011). Visgi, savokos atskyrimo pasirinkimas neretai priklauso ir nuo mokslo srities,
ir nuo moksliniy tyrimy objekto. Pavyzdziui, jei literatroje labiau gilinamasi j psichologi-
nius niuansus, motyvacija bei jsitraukimas paprastai atskiriami, taciau jei akcentuojami zai-
dybinimo elementai ar veiklos i$ dalies susietos su motyvacija bei jsitraukimu - $ios sagvokos
gretinamos. Wellborn (1991), vienas pirmujy nagrinéjes jsitraukimg j mokymasi pastarajj
apibrézé kaip studento aktyvaus dalyvavimo (angl. - involvment) laipsnj mokymosi veiklose.
Svarbu akcentuoti, jog jsitraukimas Siuo atveju suprantamas siauraja prasme, t.y. kaip j uz-
duotj ar mokslo sritj orientuotas veikimas, pasireiskiantis per tam tikrg laiko tarpsnj (Reeve,
2012). Tuo tarpu vienas galimy motyvacijos apibrézimy §j reiskinj traktuoja kaip bet kokia
energija nukreipiancia elgseng tam tikra linkme (Reeve, 2009). Motyvacija gali veikti daug
veiksniy (poreikiai, emocijos, kognityviniai procesai, aplinka ir kt.), ta¢iau viena placiausiai
naudojamy motyvacijos teorijy — apsisprendimo teorija (angl. - Self-determination Theory),
i$plétota Ryan ir Deci (1985a; 1985b; 2000; Deci, Vallerand, Pelletier, ir Ryan, 1991), akcen-
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tuoja tris komponentus, kuriy visuma nulemia motyvacijos buvima arba stygiy. Pirmasis i§
ju - autonomija (valingas veikimas sekantis i$ vidiniy nuostaty/vertybiy), antrasis - kom-
petencija (gebéjimas atlikti uzduotis), treciasis — susietumas (socialinis sarysis bei tikslas)
(Rigby ir Ryan, 2011). Visy jy saveika veda link vidine intencija grjsto motyvuoto veikimo.
Reeve (2012) ypa¢ akcentuoja konteksto svarba mokymesi, kadangi besimokantysis yra ne-
iSvengiamai veikiamas mokymosi aplinkos bei santykio su ugdytoju. Dél Sios priezasties
autorius i$skiria tris motyvacijos atsiradimo prielaidas mokantis. Pirmoji - palaikantis ug-
dytojo ir ugdytinio santykis, antroji - ugdytojas néra atsakingas uz motyvacijos ,,kélima®, jo
uzduotis — sudaryti salygas atsiskleisti tam, kas ir taip uzkoduota besimokanciojo vidiniuose
resursuose, tre¢ia — prieZastingumas tarp motyvacijos komponenty ne visais atvejais esti
vienpusis ir daznai reikalauja grjZtamojo rysio. Mainy santykis sudaro prielaidas mokytojo-
mokinio dialektinio karkaso atsiradimui (5 pav.) apsisprendimo teorijos rémuose.

Remiantis mokytojo-mokinio dialektiniu karkasu besimokantysis ne tik priima gauna-
mas instrukcijas, bet ir savo vidiniais motyvaciniais resursais veikia mokymosi aplinka.
Siuo argumentu Reeve (2012; 2011) grindZia agentinio jsitraukimo dimensija. Nepaisant
to, jog esti ir kity motyvacijos teorijy, aiSkinanciy besimokanciyjy lakescius, jsitikinimus
ar tikslus, apsisprendimo teorija yra i$skirtiné tuo, jog ¢ia edukaciniy instrukeijy tikslas
yra pazadinti vidinius besimokanciojo motyvacijos resursus, kurie vesty link auk$tesnio
jsitraukimo lygmens (Reeve ir Halusic, 2009; Niemiec ir Ryan, 2009). Taigi, Zvelgiant j
jsitraukimo ir motyvacijos santykj i§ apsisprendimo teorijos pozicijy galima teigti, kad
motyvacija yra privatus, psichologinis, neurologinis, tiesiogiai nestebimas procesas, kurio
pirminé stebima i$raiska - jsitraukimas (Reeve ir Lee, 2014).

Pozityviis mokiniy rezultatai
+ Pasiekimai
+ Mokymasis
+ |glidziy vystymas

Funkcija 2: auk$tas mokiniy jsitraukimo lygmuo konstruktyviai prisideda
prie edukaciniy instrukcijy srauto bei kuria prielaidas grjztamajam rySiui
mokymosi aplinkos atzvilgiu.

Funkcija 1: auk$tas :
isitraukimo lygis veda : Auksto lygmens mokiniy jsitraukimas :
prie geresniy mokiniy : vykstant mokymosi veikloms
rezultaty. o e v
L] Mokinio motyvacijos kokybé Mokymosi aplinka
Vidiniai motyvacijos lgyti motyvacijos Kiai \oriniai ivykiai
Saltiniai Saltiniai Santykiai Soriniai jvykiai
Viding motyvacija Priimtos vertybés Nelygis statusai I5oriniai jvykiai
Psichologiniai poreikiai * Santykis su mokytoju . J;_tll(y?iai
W Vidiniai tikslai = - « Tikslai
: I neniniai siekiai + sanlykis su - |vertinimas
* Susietumas B s ok bendramoksliais ;
“lautonomiskuma Kultdrinés jtakos Galimybés klaséje
orientuctas saveikurmas « Lakesdiai + ldomios veiklos
* Nurodymai + Optimalus issukiai
« Vertybés + Praturtintas mokymas
A
T Mokytojo motyvacinio stiliaus kokybé
Funkcija 3: aukstas jsitraukimo mokiniy atzvilgiu
lygis veda prie geresnio

psichologiniy poreikiy tenkinimo.

5 pav. Mokytojo-mokinio dialektinis karkasas bei jo salygotos jsitraukimo
funkcijos pagal apsisprendimo teorija.
Saltinis: Reeve (2012).
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Apsisprendimo teorija motyvacija grindzia vidiniy veiksniy vir§enybe prie§ i$orinius,
t.y. giluming, ilgalaiké ir prasminga motyvacija gali bati pasiekta tik per vidiniy poreikiy
realizavima. Kognityvizmo atstovai teigia jog iSoriniai atlygiai yra Zalingi individy vidinei
motyvacijai, kadangi sumazina autonomijos bei kompetencijy suvokima bei ilgainiui vidi-
nius stimulus pakeic¢ia i$oriniais (Filsecker ir Hickey, 2014). Deci, Koestner, Ryan, (1999)
teigia, jog iSoriniai atlygiai gali turéti informacine bei kontroliuojancia savybes. Ilgameté
moksliniy tyrimy praktika $ioje srityje rodo, kad kontrolinés apdovanojimy savybés il-
gainiui nustelbia vidinius motyvacinius stimulus, o tai reiskia, jog motyvuojancioms vei-
kloms pradéjus taikyti i$orinius apdovanojimus, doméjimasis jomis sumenksta (Tang ir
Hall, 1995). Visgi, $iuo atveju svarbus ne tiek apdovanojimo faktas, bet ir jo tikslas bei
pobudis. ISoriniy atlygiy efektas priklauso nuo apdovanojimo tipy, daznumo, paskirstymo
bei jy administravimo konteksto (Cameron, Pierce, Banko, ir Gear, 2005). Kontekstualu-
mas padeda iSryskinti informacine atlygiy puse, kurig nagrinéja sociokulttrinés teorijos,
leidZiancios kitaip pazvelgti j i$oriniy atlygiy naudojima motyvacijos skatinimui. Zvelgiant
i§ 8ios perspektyvos, iSoriniai apdovanojimai gali bati traktuojami kaip tam tikros gru-
pés isisgmoninty kokybisko veikimo standarty sudedamoji dalis. Taigi, svarbiu tampa ne
apdovanojimo faktas ar forma, o tai, ar individas priima bendras normas bei autentiskas
praktikas tam tikroje Ziniy srityje (Hickey ir Zuiker, 2005). Filsecker ir Hickey (2014) sieké
i$siaiskinti, ar iSoriniy atlygiy (Zenkleliy) naudojimas turi neigiama poveikj vidinei moty-
vacijai. Autoriai iSorinius atlygius taiké edukacinio zaidimo kontekste, kur jie nataraliai su-
siliejo su kurso naratyvu. Tyrimo rezultatai parodé, jog nebuvo rasta statistiskai reikSmingo
rysio tarp vidinés motyvacijos nuosmukio bei mokymosi aplinkos papildymo iSoriniais
apdovanojimais. Kita vertus, Zenkleliy naudojimas taip pat neparodé statistiskai reik§min-
go disciplininio jsitraukimo (Zr. Engel ir Conant (2002)). Taigi, $io tyrimo rezultatai rodo,
kad taikant i$orinius stimulus $ie nebttinai nuslopins vidinés motyvacijos elementus jei ju
naudojimas bus kontekstualus ir taikomas kaip mokymosi turinio grjztamojo rysio forma,
kurig pripazjsta besimokan¢iyjy bendruomené.

Literatiiroje motyvacijos ir jsitraukimo savokos neretai naudojamos drauge, nedetali-
zuojant jy skirtumy. Ta¢iau moksliniy $altiniy analizé leidzia teigti, kad jos néra visiSkai
tapacios, nors ir siejasi glaudziai. Viena dazniausiai naudojamy motyvacijos teorijy — ap-
sisprendimo teorija, teigia, kad asmens suinteresuotumas veikti priklauso nuo autonomi-
jos, kompetencijos ir susietumo poreikiy patenkinimo. Motyvacija nepasireiskia tiesiogiai
ir gali buti stebima per jsitraukima. Tarp $iy konstrukty egzistuojantis abipusis rysys esti
glaudus, taciau tai nerodo sgvoky vienodumo. Apsisprendimo teorija akcentuoja vidinés
motyvacijos svarba ilgalaikiam prasmingam veikimui. Tuo tarpu iSoriniai stimulai trak-
tuojami kaip trumpalaikiai bei ilgainiui i$stumiantys giluminius. Ta¢iau jei iSoriniai stimu-
lai integruojami kaip socialiai priimtina progreso sekimo (informavimo) forma, neigiamo
poveikio vidinei motyvacijai galima i$vengti. [sitraukimas stebimas elgsenos, emociniu,
kognityviniu ir, kai kuriy autoriy nuomone - agentiniu lygmeniu. Mokslinéje literattiroje
nurodomas glaudus abipusis sgry$is tarp motyvacijos ir jsitraukimo, ta¢iau pastarasis gali
tapti ne tik motyvacijos, bet ir kity jauseny priezastimi. Tolimesnéje skyriaus dalyje bus at-
skleidziamas jsitraukimo bei panirimo santykis, nes $i sgvoka itin daznai sutinkama tiriant
zaidimy bei zaidybinimo paveikuma.
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1.2.2.2. Jsitraukimo ir panirimo santykis

Zmogiskosios patirtys virtualiose aplinkose yra sudarytos i§ tokiy pat elementy kaip ir
bet kuris kitas patyrimas. Zaidimuose bei Zaidybinime jy spektra sudaro pojii¢iai, mintys,
jausmai, veiksmai bei prasmes suteikianti elgsena. Visgi, patirtys néra tiesioginé zaidimo
elementy taikymo pasekmé, o grei¢iau unikalus sgveikos procesas tarp zaidimo ir Zaidéjo
(Ermi ir Miyri, 2005). Zaidéjai ne tik jsitraukia j jau paruosta Zaidimo scenarijy, bet ir
patys aktyviai konstruoja prasmes Zaidime. Zaidimo eiga (angl. - , gameplay“) nusako es-
mines, ta¢iau tuo pat metu sunkiai ap¢iuopiamas zaismo savybes, kurios sudaro zaidimo
karkasg. Zaidimo eigos suvokimas yra individualus ir gali priklausyti tiek nuo jo Zanro, tiek
nuo zaidéjo nuotaikos, ar kity veiksniy, tac¢iau bet kuriame zaidime gladi i$$akio elementai,
kurie gali buti orientuoti | sensomotorinius ar kognityvinius gebéjimus (Crawford, 1997).
I$sukio jveikimo budas bei kokybé sukelia emocines reakcijas, kurios laiko zaidZiantjji vir-
tualiame pasaulyje. Kitaip tariant, Zaidimai sukuria salygas tam, ka Grodal (2003) vadina
»visi$ku patirtiniu srautu® (angl. - the full experiential flow), kai suvokimai, pazinimai ir
emocijos yra sujungiami kartu per asmens veiksmus. Tiek pasyvaus (pvz.: knygos, filmai),
tiek aktyvaus (pvz.: zaidimai) pobadzio naratyvai turi tam tikra vystymosi vektoriy, kurio
pagalba medijy vartotojas daugiau suzino apie fantastinj pasaulj bei iSmoksta jo taisykles.
Meistri$kumas zaidimuose jgyjamas per nuolatinj mokymasi (Gee, 2003) ir praranda savo
Zavesj tuomet, kai i$$ukis esti per menkas, o veiksmai Zaidime tampa automatiniais (Ermi
ir Méyrd, 2005). Besimokydamas ir jveikdamas klititis zaidéjas seka ne tik pirminius nuro-
dymus, bet ilgainiui jsijaucia j fantastine pasakojimo atmosfera leidziancia patirti savitg ir
jsitraukimui gimininga biisena. Si jausena gali turéti skirtingas formas bei lygmenis, taciau
zaidimy ir medijy studijose jai apibadinti daznai naudojama panirimo (angl. - immersion)
sgvoka. Panirimas yra tarsi pasekmé mechaniskai konstruojamos zaidimo eigos, siekiant
sukurti paveikia sistema, i$§aukiancia emocines bei sensomotorines zaidéjo reakcijas bei
leidZiancia pasijusti virtualaus pasaulio dalimi. Medijy kontekste, panirimas glaudziai ta-
patinamas su buvimo (angl. - presence) busena bei nusako spektra psichologiniy patir¢iy,
susiety su jsijautimu j virtualias aplinkas, absorbuojancias démesj bei asmeninio suvokimo
sistema (Lombard ir Ditton, 1997; Murray, Hamlet on the Holodeck: The Future of Narra-
tive in Cyberspace, 1997). Isitraukimas ir panirimas turi pana$umy, ta¢iau mokslininky
nuomoneés issiskiria, kai reikia $ias sagvokas atriboti. Panirimo reiskinys nagrinéjamas jvai-
riuose kontekstuose: nuo streso valdymo (Bouchard, et al., 2014), gilesnio rapescio per
panirima j gamtos vaizdinius (Weinstein, Przybylski, ir Ryan, 2009), iki urbanistiniy erdviy
planavimo (McQuire, 2007), ar zaidimo naratyvy nagrinéjimo (Bormann ir Greitemeyer,
2015). Ir nors temos gali bati labai jvairios, jas dazniausiai vienija vienas veiksnys — dirbti-
nis pasaulis, atsiskleidZiantis vaizdo zaidimuose, filmuose, i§pléstinés realybés sistemose ir
kitose pasakojima jkanijanciose medijose. Aigkinant panirimo ir jsitraukimo santykj dera
i$skirti Brown ir Cairns (2004), kurie jsitraukima traktuoja kaip Zemiausio lygmens paniri-
mo formg. Po pastarosios hierarchine tvarka seka absorbavimas (angl. - engrossment) ir
visi$kas panirimas (angl. - total immersion). Autoriai tapatina buvimo bei panirimo buse-
nas ir pripazjsta, jog $ios turi daug bendrumy su srautu (angl. - flow), tac¢iau panirimas yra
labiau sporadiskas. Arsenault (2005) apibendrindamas Ermi ir Méyré bei Brown ir Cairns
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modelius teigia, jog egzistuoja trys panirimo formos: a) sensorinis panirimas a) fikcinis
panirimas, b) sisteminis panirimas, kuris gali buti keliy lygmeny, artimas Brown ir Cairns
teorijai. Ryan (2001) nagrinédama tekstinius naratyvus bei jy transformacijas virtualioje
realybéje i§skiria tris jsijautimo formas, kurias apibudina kaip: a) erdvinj panirima (angl.
- spatial immersion), pasirei$kiantj kaip atsaka i istorijos konteksta b) laikinj panirima
(angl. - temporal immersion), kaip siuzeto rezultata, c) emocinj panirimg (angl. - emotional
immersion), kaip atsaka j personazus. Visais atvejais $ios sgvokos fonas esti labiau pasyvus.
Douglas ir Hargadon (2000) pastebi jog skaitant hipertekstinius literattros karinius sche-
matiskai atpazjstami naratyvo vingiai sukelia panirimo buseng, kuri nebatinai lydima jsi-
traukimo. Pastarasis atsiranda tuomet, kai karinio scenarijus reikalauja meta-kognityviniy
veiksmuy, susiety su aktyvia sgveika tekste (pvz.: galimos kelios scenarijy baigtys, kurias
skaitytojas gali pasirinkti). Autoriai i§sako prielaida, jog pazindami fantastinius pasaulius
medijy vartotojai vadovaujasi i§ anksto susidarytomis schemomis. Schema - tai pazjstamas
pasakojimo ar aplinkos $ablonas. Atpazindamas $iuos $ablonus medijy vartotojas jaucia
artumg pasakojimui ir tai sukuria panirimo biiseng. Taciau jei schemos tampa nenuspéja-
momis, reikalauja tam tikro permastymo, tampa intriguojan¢iomis - jsitraukimas tampa
pagrindiniu veiksniu skatinanciu toliau dométis vystomu scenarijumi. Nilsson, Nordahl,
Serafin (2016) naujai perzitri panirimo sgvoka bei i$skiria keturis vyraujancius pozitrius j
$ig basena. Anot autoriy, mokslinéje literattroje panirimas dazniausiai traktuojamas kaip:
a) virtualios sistemos dalis, b) sistemos suvokimas, c) atsakas j naratyvo turinj, d) atsakas j
virtualaus pasaulio i§$ukius. Taigi dazniausiai panirimas suvokiamas arba kaip ,,objektyvi
sistemos savybé, arba kaip subjektyvi jos naudotojy basena®. Apibendrindami vyraujancius
pozitrius autoriai siilo savo taksonomija, kuri susideda i$ trijy elementy ir apima a) pani-
rimga kaip sistemos savybe, b) panirima kaip atsaka j besivystantj naratyva, erdve ar perso-
nazus, ¢) panirimg kaip atsaka j is$ukius reikalaujancius sensomotoriniy ar intelektiniy
igtdziy. Pirmoji kategorija — objektyviai iSmatuojama, tuo tarpu kitos dvi gali bati pazintos
per patirtis ir jy intensyvuma virtualiuose pasauliuose. Remiantis 6-ame paveiksle pateikta
schema, trys naratyvinio panirimo subkategorijos (erdviné, laikiné ir emociné) yra su-
trauktos j vieng a$j, nes vystomas naratyvas leidZia pasireiksti kelioms panirimo subkatego-
rijoms vienu metu. Tas pats principas taikomas ir i§$tkiu grjstam panirimui, kuriame per-
sipina intelektualiniai bei sensomotoriniai dirgikliai. Anot Nilsson, Nordahl ir Serafin, x ir
z adys reprezentuoja subjektyvias panirimo patirtis, tuo tarpu y asis nusako pokytj sistemo-
je, kuris gali $ias patirtis paveikti. Koordinaciy iseigos taskas (0, 0, 0) Zymi baseng, kuomet
panirimg skatinanciy veiksniy néra. Antrasis krastutinumas (0, 1, 0) rodo maksimaly pa-
nirimg j sistema (technologija), kuris nesukelia nei i§$akio pojucio, nei skatina smalsuma
siuzetui. Trecioji koordinaciy pora (0, 0, 1; 1, 0, 0) reprezentuoja situacija, kuomet sistemi-
nio panirimo néra arba jis itin nezymus, pvz.: intriguojancio kirinio skaitymas ar galvosi-
kio sprendimas. Taskas 1, 0, 1 atspindi panirimo buseng tais atvejais, kai technologija ne-
vaidina svarbaus vaidmens, taciau naratyvas vystomas, o progresas reikalauja jgudziy to-
buléjimo. Toks scenarijus tikétinas zaidZiant pasakojimu gristus stalo Zaidimus. Sestoji be
septintoji koordinatés (0, 1, 1; 1, 1, 0) simbolizuoja vaizdo Zaidimg, kuriame svarbiausias a)
sensomotorinis i$stkis, arba b) istorijos eiga skatinanti smalsuma. Galiausiai, paskutinis
modelio taskas (1, 1, 1) apibudina technologiskai paveikias sistemas, kuriose tuo pat metu
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vystomas naratyvas bei reikalaujama tam tikro jgadziy lygio i$ jy naudotojo (pvz.: komplek-
si$ki vaizdo zaidimai, interaktyvios novelés ir pan.). Weibel ir Wissmath (2011) nagrinéja
buvimo sgsajas su srautu bei motyvacija. Visy pirma, teigiama, jog motyvacija teigiamai
veikia tiek srauto pasireiskima, tiek buvima. Anot autoriy, srautas ir panirimas yra atskiri
konstruktai, taciau jie stipriai koreliuoja tarpusavyje. Srautas yra siauras ir orientuotas j vei-
kimg, tuo tarpu panirimas — platesnis bei leidZiantis pastebéti visg uzduoties vykdymo eko-
sistema. Taip pat pastebima, jog srautas nusako jsitraukima j veikima, o panirimas - buvima
pasaulio dalimi. Apibendrinant tyrima prieinama i$vados, jog panirimu gristos patirtys su-
sideda i$ susiliejimo su veiksmo vieta (buvimo) bei jtraukiancio veikimo (srauto).

Sisteminis panirimas
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I880kiu grjstas panirimas

6 pav. Panirimo konceptualizacijy taksonomija.
Saltinis: Nilsson, Nordahl, Serafin (2016).

Edukaciniame kontekste panirimo sgvoka vartojama retai. Viena dazniausiai moksli-
niuose $altiniuose sutinkamy temy - panirimu grjstas mokymas (angl. - immersion edu-
cation). Visgi, $iuo atveju tiesiogiai nekalba apie panirima kaip artimg jsitraukimui pavei-
kumo formg. Cummins (2000) pazymi, jog $is metodas yra skirtas paraleliam dviejy kalby
mokymuisi per edukacines instrukcijas® ir tiesiogiai su paveikumo formomis nesiejamas.
Dede (2009) teigia jog panirimas gali praturtinti mokymasi trimis budais: a) leidzia na-
grinéti reiskinj i§ keliy perspektyvy, b) suteikia sglygas jsijausti j tam tikrg vaidmenj, c)
leidzia perkelti jgytas Zinias. Galimybé stebéti ta patj reiskinj i§ keliy perspektyvy leidzia
ugdyti abstraktaus pazinimo bei gilesnio detaliy supratimo jgidzius. Tai svarbu edukaciniu
aspektu, nes persikanijant j kitas roles bei simuliuojant jvairius scenarijus galima pasiruosti
realaus gyvenimo situacijoms perkeliant simuliacijose jgytas Zinias. Autorius apibendrin-

3 Naudojant panirimu grista mokymasi Kanadoje pranciizy kalba buvo naudojama kaip edukaciniy
instrukcijy pateikimo $altinis pradiniy klasiy mokiniams, kuriy gimtoji kalba - angly.
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damas ankstesniy tyrimy rezultatus pastebi, jog net ir silpnesnis panirimas gali turéti tei-
giamg poveikj mokymuisi ir kaip pavyzdj pateikia i$pléstosios realybés sistemy taikyma
pasitelkiant i$maniuosius telefonus. Hamari, Koivisto, ir Sarsa (2014) yra kiek nuosaikes-
nés nuomonés dél panirimo ir mokymosi sarysio. Jy atlikto kiekybinio tyrimo metu paais-
kéjo, kad jsitraukimas j zaidimu grista turinj ities turi teigiama poveikj mokymuisi, tac¢iau
panirimo busena reik§mingo efekto Siam procesui neturéjo. Cheng, She ir Annetta (2015)
eksperimentiskai patvirtino, jog panirimo struktara — hierarchiné. Ir nors jy taikyta zai-
dimo aplinka sukélé panirimo bisenas, autoriai nesiryzta tvirtinti, jog geresni mokymosi
rezultatai yra butent $ios busenos pasekmé. Taip pat buvo iskelta prielaida jog per didelis
panirimas j Zaidimo aplinka gali turéti ir neigiamy padariniy, tokiy kaip mokiniy vengimas
naudoti mokymosi medziaga, prioriteta skiriant labiau paveikioms mokymosi aplinkoms,
tad ¢ia svarbiu tampa mokytojo, kaip moderatoriaus, vaidmuo, uztikrinant balansg tarp
zaidimu gristo turinio ir tradicinés mokymo medziagos. Hamari ir kt. (2016) nagrinéja jsi-
traukimo, srauto, panirimo poveikj mokymuisi zaidimais gristo mokymosi aplinkose. Au-
toriai jsitraukima apibtdina kaip ,tapaciai vykstantj rei$kinj, apimantj padidéjusia koncen-
tracijg, susidoméjima, bei pasitenkinima, apimantj srauto bisena®. Panirimas $iuo atveju
tapatinamas su aukstesne srauto busenos pakopa, kuomet patiriamas susiliejimo su aplinka
jausmas. Autoriy tyrimo duomenys rodo, kad edukaciniai Zaidimai gali efektyviai jsitraukti
besimokanciuosius j mokymosi veikla, reguliuojant is§tkio bei jgudziy kartele. Taip pat
pazymima, jog jsitraukimas j edukacinj zaidima turéjo teigiama poveikj mokymuisi, o pa-
nirimo atveju statistiskai reikémingo poveikio nepastebéta. Srautas, kaip ir jsitraukimas
apibudintas kaip stipriai veikiantis mokymosi rezultatus. Autoriai teigia, kad panirimo pa-
veikumo priestaringumas gali buti siejamas su daugiaprasmiu panirimo interpretavimu bei
pazymi, kad $is konstruktas turéty buti skaidomas j smulkesnius darinius.

Apibendrinant panirimg vienijancius poZitrius galima teigti, jog $i paveikumo busena
dazniausiai nagrinéjama vaizdo zaidimy bei medijy kontekste, ta¢iau vis dar néra moksli-
ninky konsensuso, kokie elementai panirimg i$skiria i§ kity jsitraukimo formy. Nagrinéjant
jsitraukimo ir panirimo sgsajas ai$kéja, kad panirimas suvokiamas arba kaip sistemos sa-
vybé, arba kaip i§$ukiu ar naratyvu grista paveikumo forma. Panirimo turinys zaidimy bei
medijy studijose dazniausiai inkorporuoja tam tikrus jsitraukimo, kaip aktyvios saveikos,
elementus. Visgi, jei $altinyje panirimas néra detaliai analizuojamas, jis dazniausiai suvokia-
mas kaip pasyvi busena. Edukologiniuose moksliniuose tyrimuose panirimo sgvoka sutin-
kama retai ir, dazniausiai, tik tais atvejais, kai kalbama apie Zaidimais ar Zaidybinimu grista
mokyma. Tac¢iau svarbu akcentuoti, kad kai kurios jsitraukimo teorijos edukologijoje turi
panirimui badingy bruozy. Whitton ir Moseley (2014) apibadindami aukstesnio lygmens
jsitraukimg $iam priskiria absorbavimo, aistros/azarto bei inkorporavimo sgvokas, kurios
savo turiniu itin panasios j panirima. Fredricks, Blumenfeld, ir Paris (2004) kalba apie emo-
cinj bei kognityvinj jsitraukima, kurio metu gali rastis panirimui artimy patyrimy. Taigi,
tikétina, jog edukologijoje taikomas jsitraukimo supratimas apima panirimo dimensijas,
taciau néra detalizuojamas dél anks¢iau aptarto jsitraukimo trukmés traktavimo, kuris edu-
kologijoje dazniau suvokiamas kaip ilgalaikis. Kita priezastis, kodél panirimo sagvoka néra
naudojama edukologiniuose tyrimuose — naratyvo trakumas. Panirimas daznai siejamas su
tam tikru testiniu pasakojimu bei i$ jo sekancia nuotaika. Mokymosi bei studijy dalykai
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retai kada perteikiami naratyvo forma ir neturi nuosaikios pasakojimo struktiros, kuri ab-
sorbuoty besimokanciuosius ir skatinty testinj gilinimasi j personazy elgesio motyvus ar
gyvenimo peripetijas. Atsigreziant { Douglas ir Hargadon (2000) aprasomg schemy principa
galima teigti, kad daznu atveju mokymosi tikslas ir yra transformuoti esamas schemas, tad
¢ia tikslingesnis jsitraukimo sgvokos vartojimas. Galiausiai, apibendrindami jsitraukimo ir
panirimo sgvokas Douglas ir Hargadon (2000) teigia, jog $ios dvi kategorijos néra nei visis-
kai atskirtos, nei priesingos viena kitai. Siekiant sukelti paveikumg medijy vartotojui daznai
remiamasi abiem buasenomis, kai panirimas traktuojamas kaip labiau pasyvus, o jsitrauki-
mas - aktyvus saveikos su virtualiu pasauliu buidas. Galiausiai, panirimo bei jsitraukimo ba-
senos gali vesti srauto pajautimo link, kuomet bendra buvimo virtualioje realybéje patirtis
tampa savaiming, o jgudziy jgijimo ir pritaikymo momentu asmuo nejaucia laiko tékmés ar
realaus salycio su i$oriniu pasauliu. Minimos savybés taip pat budingos kitai placiai tyrinétai
jtraukaus paveikumo formai — srautui. Si jausena turi giminingy bruozy jsitraukimui bei
panirimui. Be to, jos vertinimas edukaciniuose procesuose esti nevienareik§mis. Dél $ios
prieZasties srauto bei jsitraukimo santykis detaliau aptariamas kitame poskyryje.

1.2.2.3. Isitraukimo ir srauto santykis

Srauto sgvoka vartojama kai siekiama apibudinti optimalias patirtis, kuriy metu asmuo
biina visiskai susikoncentraves j veikla, o informacijos absorbcija pasiekusi pika. Sios teo-
rijos autorius, Csikszentmihalyi (1990; 1975) srautg apibudina kaip patirtj, pasirei$kianciag
tais atvejais, kai uzduoties sudétingumas (i$$ukis) atitinka jg atliekancio asmens gebéjimus.
Kitaip tariant, jgtdziams keliami vis aukstesni reikalavimai, tac¢iau per daug neuzkeliant ir

nenuleidZiant kartelés, kad ja uzsiimantis asmuo nejausty nerimo ar nuobodulio (7 pav).
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7 pav. Srauto pasireiskimo schema. Papildyta autoriaus pagal Csikszentmihalyi, 1975
Csikszentmihalyi srauto teorijg taiko jvairiose srityse, kurios susijusios su vidine moty-
vacija bei pasitenkinimu ir pastebi, jog tarp tokiy, i§ pirmo Zvilgsnio skirtingy sriciy, kaip
zaidimai, sportas, ar darbas egzistuoja itin ryskios paralelés kai kalbama apie jsitraukimo
piko momentus (Nakamura ir Csikszentmihalyi, 2002). Si teorija traukia tyréjus, besido-
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mincius pasitenkinimg sukelianc¢iomis veiklomis, ir gali buti sutinkama srityse nagriné-
janciose sportine motyvacija (Jackson ir Marsh, 1996; Crust ir Swann, 2013), karybiskuma
(Csikszentmihalyi, 1997; MacDonald, Byrne, ir Carlton, 2006) informaciniy technologijy
aplinka (Koufaris, 2002; Agarwal ir Karahanna, 2000; Webster, Trevino, ir Ryan, 1994; Niu
ir Chang, 2014), vaizdo zaidimus (Harmat, et al., 2015; Kiili, de Freitas, Arnab, ir Lainema,
2012; Procci, Singer, Levy, ir Bowers, 2012; Nacke ir Lindley, 2010), edukaciniy technologijy
apraiskas (Shernoff, Hamari, ir Rowe, 2014; Abrantes ir Gouveia, 2014; Ho ir Kuo, 2010; Van
Schaik, Martin, ir Vallance, 2012) ir kt. Kaip svarbiausias salygas srauto patyrimo atsiradi-
mui Csikszentmihalyi, Abuhamdeh ir Nakamura (2005) jvardina a) suvoktg i$$ukj ar gali-
mybes veikimui, i$plec¢iant esamy jgudziy ribas bei b) aiSkiai iSdéstyta tikslg ir greitg grjzta-
majj rysj apie veiklos progresa. Srauto biisenoje veikiantis asmuo taip pat turi gauti/suvokti
busimy Zingsniy instrukcijas. Bunant sraute reaguojama j is$tkio salygota griztamajj rysj
tad i$ to seka kelios $ios busenos charakteristikos (Nakamura ir Csikszentmihdlyi, 2002):

« Intensyvi koncentracija j tai, kas daroma esamu momentu;

o Veiksmo ir suvokimo susiliejimas;

o Saves, kaip socialinio veikéjo, suvokimo i$nykimas;

o Jausena, jog asmuo gali susidoroti su esama situacija bei tuoj nutiksianciais jvykiais;
o  Laiko suvokimo i$sikreipimas;

o  Patirties suvokimas kaip apdovanojancios i$ vidaus.
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8 pav. Srauto modelis pagal patir¢iy intensyvuma.
Saltinis: Csikszentmihalyi, 1997.

Visgi, vidinis srauto balansas yra trapus tad per sunkus ar per lengvas isstkis Sig baiseng
gali i$blagkyti. Srautas patiriamas tuomet, kai suvokiamas issikis bei jgtidziai yra auksciau
nei veikianciojo asmens galimybiy vidurkis. Siuo atveju patirties intensyvumas didéja tols-
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tant nuo $io vidurkio (8 pav.). Tyrimai rodo, jog ne visi Zmonés yra vienodai linke j srauta.
Savo darbuose Csikszentmihalyi i$skiria autoteline (savitiksle) asmenybe, kuri i§ esmés daro
dalykus dél vidinés prasmés, o ne vélesnio i$orinio atlygio (Csikszentmihalyi, 1997). Sio tipo
asmenybés pasizymi smalsumu, bendru suinteresuotumu gyvenimo reiskiniais, atkaklumu
bei zemu egocentri$kumo laipsniu. Taip pat jie yra atsparesni stresui bei jtampai srauto pa-
tyrimo kontekste (Asakawa, 2004). Rathunde (1988; 1996) teigia, jog autotelinés asmeny-
bés bresta ,kompleksinése $eimose®, kuriose nuolat keliami nauji i$$tkiai bei suteikiamas
palaikymas. Tokiose Seimose auge asmenys taip pat geriau valdo savo veiksmus bei teigia
patiriantys daugiau pozityviy patir¢iy atliekant produktyvias veiklas, tokias kaip mokymasis
(Nakamura ir Csikszentmihalyi, 2002). Remiantis pirmine srauto teorijos versija, $i jause-
na istinka tada, kai atsiranda balansas tarp jgudziy ir i$$tkio. Véliau Csikszentmihalyi $iek
tiek pakeité teorijos interpretavimg ir teigé, jog srautas jauc¢iamas tada, kai tiek jgadziy, tiek
is$ukio slenkstis esti auk$tas. Remiantis $ia prielaida ir buvo i$vesta autotelinés asmenybés
sgvoka (Baumann, 2012). Gebéjimas atrasti i§$tkj bei jgyti jgiidZius priklauso nuo asmeny-
bés bruozy, kurie gali apimti smalsuma, pasitenkinimg, atkakluma, atviruma naujovéms,
gebéjima koncentruotis, integracija ir diferenciacija, nepriklausomuma bei gebéjima koo-
peruotis (Nakamura ir Csikszentmihalyi, 2002). Kartais $ie bruozZai gali bati priesingi vienas
kitam savo poveikiu. Pavyzdziui, smagumas bei pasitenkinimas gali bati daugelio siekiamy-
bé, taciau srautui pasiekti reikalingas susikaupimas ir valia mokantis atrasti jgadziy ribas.
Ne autotelinés asmenybés sunkuma gali suvokti kaip kliatj ir nedés pakankamai pastangy
pasitenkinimo jausmo gavimui. Tuo tarpu autotelinés asmenybés sunkuma suvokia kaip
is$ukj ir atvirai priima informacija padedancia esamus jgtidZius tobulinti (Baumann, 2012).
Sias asmenybes taip pat vienija poziiiris j atliekamas veiklas, net jei jos atrodo neprasmin-
gos. Asmenys linke j srauto busenas patiria pozityvesnius i$gyvenimus bei jaucia didesne
gyvenimo pilnatve nei tie, kurie $ios savybés neturi (Asakawa, 2004; 2009). Edukaciniame
kontekste autotelinés asmenybés bruozai svarbus tiek, kiek svarbus pats pasitenkinimo pa-
tyrimo faktorius mokantis. Sios asmenybés noriau priima ig$tkius, tad tikétina, turéty jausti
didesnj pasitenkinimg mokymosi procesu. Busch ir kt. (2013) atliko tyrima su trijy skirtin-
gu kultary studentais ir atskleidé jog asmenys, turéje autotelinés asmenybés bruozy ilguoju
laikotarpiu buvo sékmingesni akademinése veiklose. Taciau anot Rijavec ir kt. (2016) ne
visos akademinés veiklos padeda pasiekti srauto busenas. Autoriy atliktas tyrimas atskleideé,
jog $ios jausenos akademinése veiklose yra retesnés nei rekreacinése, o didZiausi srauto pikai
akademinése veiklose buvo pasiekiami ruosiantis egzaminams, tuo tarpu paskaitos buvo
traktuojamos kaip vienos re¢iausiy i§$aukianciy srauta. Taip pat pastebima, jog tos veiklos,
kuriose besimokantieji turi daugiau autonomijos, tikétina, sukels daznesnes srauto biisenas
nei tos, kuriose veikia akademinés kontrolés apribojimai.

Edukaciniame kontekste srauto teorija dazniausiai taikoma tiriant zaidimais grjsto mo-
kymosi ar virtualiy mokymosi aplinky paveikumg. Tai taip pat viena populiariausiy teori-
ju, kuria remiasi Zaidybinima analizuojantys autoriai (Deterding, Dixon, Khaled, ir Nacke,
2011; Zichermann ir Cunningham, 2011; Kapp, Blair, ir Mesch, 2012; Hamari, et al., Chal-
lenging games help students learn: An empirical study on engagement, flow and immersion
in game-based learning, 2015). Neretai srauto patyrimo prielaida yra naudojama kaip teigia-
mai zaidimy ir Zaidybinimu gristy edukaciniy aplinky paveikumg nusakantis argumentas
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(Barata, Gama, Jorge, ir Gongalves, Improving participation and learning with gamification,
2013a; Hamari, et al., Challenging games help students learn: An empirical study on enga-
gement, flow and immersion in game-based learning, 2015; Urh, Vukovic, ir Jereb, 2015;
Admiraal, Huizenga, Akkerman, ir Ten Dam, 2011). Toks patirties traktavimas turi pagrin-
do, nes mokantis Zaidimy aplinkoje simboliai ir jais koduojamas turinys néra atskirti, ki-
taip tariant, patirtys i§ virtualiy scenarijy tampa pazinimo pagrindu, nes matomi artefaktai
zaidimo pasaulyje tiesiogiai reprezentuoja juos apibudinancius simbolius (Admiraal, Hui-
zenga, Akkerman, ir Ten Dam, 2011). Virtualiame pasaulyje atsirandanciy patir¢iy visuma
sukuria prielaidas srauto atsiradimui. Ta¢iau $iuolaikinis mokslinis diskursas mazai krypsta
link edukacinés srauto prasmés atradimo. Tiriant srauto pasireiskimg mokymosi aplinkoje
dazniausiai orientuojamasi j is$ukius susietus su srauto patyrimu (Finneran ir Zhang, 2005)
ar Zaidybinimu bei Zaidimais gristy mokymosi aplinky paveikumg (Admiraal, Huizenga,
Akkerman, ir Ten Dam, 2011; Hamari, et al., Challenging games help students learn: An
empirical study on engagement, flow and immersion in game-based learning, 2015; Abran-
tes ir Gouveia, 2014; Shernoff, Hamari, ir Rowe, 2014), tac¢iau mazai gilinamasi j tai, kaip
srauto buisena prisideda prie edukaciniy tiksly pasiekimo. Edukologijos kontekste gali i8kilti
klausimas, kaip koncentruojantis j technologines mokymosi aplinkas neprarasti sarysio su
mokslo objektu - edukacine sgveika. Jei Zaidimais grjstas mokymas bei zaidybinimo ele-
mentais praturtintos mokymosi aplinkos siekia jtraukti besimokantjjj j srauto bisenas, koks
vaidmuo tenka vidine motyvacija bei samoningu pasirinkimu gristam mokymuisi? Atsaky-
mas j §j klausimg turi daug niuansy, ta¢iau bendraja prasme, virtualios mokymosi aplinkos
nekeic¢ia edukaciniy tiksly, jos tiesiog sudaro salygas kitokiai jy realizacijai. Mokslinéje lite-
rattroje srautas dazniausiai neminimas kaip siekiamybé pati savaime. Srauto basena veda
link jgadziy tobuléjimo bei sudétingesniy i$sukiy priémimo, galiausiai, prie vidinés moty-
vacijos mokytis. Srauto patyrimas néra savaiminis, jam reikia jgadziy, atkaklumo ir tam ti-
kry asmenybés bruozy. Anot Nakamura ir Csikszentmihalyi (2002) srauto busena teikia vi-
dinj pasitenkinima, o jg patiriantis asmuo siekia $ias patirtis pakartoti. Galiausiai, $is jgudziy
ir i§$ukio augimo ciklas tampa tobuléjimo priezastimi. Kitaip tariant, srauto basenos yra
tarsi mokymosi transformacijos fasilitatorius, padedantis optimaliau pasiekti edukacinius
tikslus. Paradoksalu tai, jog mokymosi klaséje atveju, srauto biisenos yra maziau tikétinos
nei uzsiimant kitomis veiklomis (Schmidt J. A., 2010), o §j teiginj patvirtina ir kiti auto-
riai (Rijavec, Ljubin Golub, ir Ol¢ar, 2016). Nepaisant to, jog mokyklose suteikiamas is$tkis
orientuotas j jgidzius, besimokantieji daznai nejaucia pasitenkinimo mokymusi (Schmidt,
Shernoff, ir Csikszentmihalyi, 2007). Viena to priezas¢iy — nepritaikyty srautui edukaciniy
instrukcijy pateikimas, kuomet uzduotys turi pakankamg sudétingumo lygj, tac¢iau neskati-
na besimokanciuyjy jsitraukimo (Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, ir Shernoft, 2003).
Vienas $ios problemos sprendiniy galéty bati i$samiau paaiskinty edukaciniy instrukcijy
pateikimas, taip pat jy sudétingumo lygio keitimo galimybé, atsizvelgiant j besimokan¢iyjy
poreikius. Ne maziau svarbis uzduociy pasirinkimo autonomijos bei trumpalaikiy tiksly
nustatymo faktoriai. Pastebéta, jog srauto busenos dazniau patiriamos meny pamokose bei
tais atvejais, kuomet daugiau bendradarbiaujama atliekant uzduotis ir orientuojamasi j akty-
vaus mokymosi aplinky karimg (Schmidt]. A., 2010). Taigi, mokymosi kontekste be i§$ukio,
igudziy, trumpalaikiy tiksly nustatymo bei greito grjztamojo rysio reikia ir autonomijos bei
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kontrolés atliekamoms veikloms. Svarbu akcentuoti ir tai, kad esama edukologijos moky-
kly, kuriose srautas skatinamas. Csikszentmihalyi savaja teorija yra nagrinéjes Montesori
mokymo metodo kontekste. Remiantis $ia mokykla, srautas gretinamas su normalizavimu
(angl. - normalization), t.y. mokinio pasirinkimu grjstu veikimu, orientuotu j koncentracija
bei dZiaugsminga darbg, vedantj prie jgadziy jvaldymo (Kahn, 2003; Rathunde K. , 2001).
Nagrinédami srauto pasireiSkimg Csikszentmihdlyi ir Rathunde (2005; 2005; 2006) vykdé
longituding studija, kurios metu tyré mokiniy, besimokanciy pagal Montessori mokyklos
principus, patirtis. Tyrimo rezultatai patvirtino prielaida, jog mokiniai dazniau patiria srau-
to buisenas mokantis pagal §j metoda.

Operacionalizuojant srautg paprastai i$skiriamos devynios $io reiskinio dimensijos: 1)
balansas tarp i$$ukio bei individo jgudziy, 2) veiklos ir aplinkos suvokimo susiliejimas,
3) aiskiai suvokiami tikslai, 4) aiSkus ir greitas griztamasis rysys, 5) susikoncentravimas j
atliekamg uzduotj, 6) veiklos kontrolés jausmas, 7) saves suvokimo sumazéjimas ar iSny-
kimas, 8) laiko suvokimo i$kraipymas, 9) autoteliné, vidiniais stimulais pagrjsta patirtis,
nusakanti, kad veikla yra prasminga dél saves pacios (Csikszentmihalyi, 1990; Nakamura
ir Csikszentmihalyi, 2002). Remiantis $iomis dimensijomis sukurta keletas srauto mata-
vimo instrumenty (Fu, Su, ir Yu, 2009; Jackson ir Eklund, 2002; Jackson ir Marsh, 1996),
taciau jy veiksmingumas priklauso nuo tiriamos srities. Pirminé Jackson ir Eklund srauto
skalé buvo naudojama tiriant patirtis sporte ir véliau adaptuojama kitoms veiklos sakoms,
tokioms kaip muzika (Fritz ir Avsec, 2007), ar mokymasis (Cermakova, Moneta, ir Spada,
2010). Wang, Liu ir Khoo (2009) bei Procci, Singer, Levy ir Bowers (2012) badé §j instru-
mentg pritaikyti tinklo zaidimy ir vaizdo Zaidimy kontekste, taciau patikimumo kriterijai
nebuvo i8laikyti, kaip ir Hamari ir Koivisto (2014) tyrime, kur autoriai bandé adaptuoti §j
instrumentg zaidybinimu gristai sportinei veiklai. Srauto instrumenty adaptavimo nesé-
kmeés su Zaidimais susietiems kontekstams Hamari ir Koivisto aiskina nelygiu santykiu tarp
srauto buseng padedanciy pasiekti veiksniy bei psichologiniy $ios busenos i$davy. Taip
pat akcentuojama, jog reikalingi tolimesni eksperimentiniai tyrimai, padedantys jrodyti
atskirty srauto elementy sgsajas. Suvokti srauto sandara svarbu dél poros priezasc¢iy. Visy
pirma, konstrukto démeny identifikavimas ir jy poveikio galutinei jausenai iStyrimas leisty
pamatyti ai$kesnj srauto veikimo mechanizma, jskaitant rysius bei jtakas, kuriuos reiskinio
dimensijos daro viena kitai bei kaip $ios atsiskleidzia skirtinguose kontekstuose. Antra,
aiskus suvokimas kaip, kokiuose kontekstuose ir kokia apimtimi pasireiskia srautas leisty
atriboti $ig jauseng nuo panasiy kategorijy, tokiy kaip jsitraukimas ar panirimas. Nepaisant
to, jog tiek srautas, tiek panirimas, tiek jsitraukimas yra gan detaliai nagrinéjami, jy tar-
pusavio santykio nustatymas vertinamas nevienareik$miskai. Shernoff ir Csikszentmihalyi
(2003) jsitraukimg sieja su susidoméjimu, kuris yra vienas esminiy srauto elementy. Pasi-
tenkinimas, anot autoriy, taip pat atsiranda déka dedikuoto atsidavimo uzduodiai, taigi, $ie
autoriai jsitraukimg traktuoja kaip buting srauto busenos salyga. Be to, atskleidziant srauto
ir jsitraukimo sgry$j nustatyta, jog auks¢iausi studenty jsitraukimo j mokymosi laipsniai
buvo tuomet, kai $ie patyré srauta. Sharafi, Hedman ir Montgomery, (2006) nagrinédami
jsitraukimo busenas santykyje su srautu pastebéjo, jog pozityvaus jsitraukimo dimensijos
palengvino vartotojy saveika atliekant sudétingas uzduotis, tuo tarpu negatyvus jsitrauki-
mas pasireiskia dél nesuderinamumo tarp jgadziy lygio ir i$$tkio stiprumo. Autoriai taip
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pat patvirtina, jog esti stipri koreliacija tarp jsitraukimo dimensijy ir srauto. Siuo atveju
buvo naudojamas Montgomery, Sharafi, Hedman (2004) jsitraukimo modelis, kuris taip
pat koreliavo su srautu. Anks¢iau minéti Douglas ir Hargadon (2000) pateikia sava versija
apie $iy trijy konstrukty saveika teigdami, jog vartojant medijy produktus panirimas ir
jsitraukimas veikia drauge ir gali salygoti srauto biiseng. Taciau prielaidos srautui taip pat
priklauso nuo vartojamo turinio. Kadangi srautui budingas is$tkio kélimas, jgudziy geri-
nimas bei dalinis arba visiskas susiliejimas su atliekama veikla, $i jausena negali buti pri-
skiriama veiklos formoms, kurios turi ribotas i§$iikio/tobuléjimo galimybes, arba nesudaro
salygy susilieti su tuo, kas daroma. Anot Douglas ir Hargadon (2000), vartojant pasyvaus
pobudzio turinj - knygas ar filmus, asmuo suvokia save toje veikloje, nepaisant to, koks su-
détingas ar schemas lauzantis naratyvas bepasitaikyty. Taigi, i§$ukiu grjstas susiliejimas su
atliekama veikla tampa sunkiai tikétinas. Taip pat, jgadziy rinkinys reikalingas uzduociai
atlikti, yra baigtinis, arba, perfrazuojant, vargu ar tekstas i§ skaitytojo reikalaus maksima-
laus skaitymo jgadziy gerinimo tam, kad jis sugebéty sekti pasakojima. Srauto busenos
pasiekimui reikalingas tam tikras agenti$kumo laipsnis, suteikiantis salygas prisidéti prie
naratyvo vystymo, ar reikalaujantis jgtidziy tobulinimo. Riboty jgudziy reikalaujancios ar
jsigilinti neleidZiancios uzduotys negali i§$aukti srauto buseny.

Apibendrinant galima teigti, kad srautas, lyginant su kitomis paveikumo formomis, yra
intensyviausia bei didZiausios koncentracijos reikalaujanti basena. Patiriant ja i$sikreipia
laiko bei asmens, kaip socialinio veikéjo, suvokimas, taip pat jauc¢iamas vidinio pasitenkini-
mo jausmas. Srauto patyrimui butinas i$$ukis bei adekvatis gabumai, taip pat tikslas, greitas
griztamasis rys$ys bei aiSkios instrukcijos apie basimus veiklos zingsnius. Srauto teorija daz-
nai naudojama srityse, susijusiose su momentiniu paveikumu, tokiose srityse kaip sportas,
karyba, vaizdo zaidimai, ar Zmogaus ir technologijy saveika. Edukologijos kontekste jsi-
traukimo sgvoka yra platesné ir apima tiek ilgesnj pasirei$kimo laikotarpj, tiek jvairesnes
dimensijas, kuriy atskiry elementy dermé ir salygoja srauto pojutj. Kitaip tariant, srauta
galima traktuoti kaip ribine jsitraukimo forma, kurios pasirei$kimui reikia specifiniy saly-
gu. Dél Sios priezasties srauto nagrinéjimas edukologiniame diskurse néra itin daznas. Visy
pirma, $i biisena siejasi su tam tikru savivokos iSnykimu, o tai, vertinant mokymasi kaip
samoningg veiksma, kertasi su $iuolaikiniais edukologijos principais. Tyrimai taip pat rodo,
kad mokymo jstaigy aplinka néra tinkamiausia erdvé srauto pasirei$kimui, nes mokymosi
aplinkos néra orientuotos j jos dalyviy autonomiskumg (Schmidt J. A., 2010). Svarbu ir tai,
kad srauto pasireiSkimas gan stipriai priklauso nuo iSoriniy veiksniy ir veda link vidinio
pasitenkinimo pajautimo. Visgi, i$oriniais faktoriais gristos paveikumo formos yra trapios
ir sulaukia nemazai kritikos mokslininky tarpe (Filsecker ir Hickey, 2014; Deci, Koestner, ir
Ryan, 1999). Nepaisant to, jog egzistuoja keletas poziiiriy j srauto efektyvuma edukaciniame
kontekste, $is patyrimas gali buti vertingas ir yra tarsi slenkstis j pozityvesnj bei teigiamomis
emocijomis grista mokymosi patyrimga, kuris ilgainiui gali peraugti j viding motyvacija.

1.2.2.4. Isitraukimo ir smagumo santykis

Smagumas edukologijoje nagrinéjamas kaip instrukcijy pateikimo buidas, arba veikla,
skatinanti socialinj bendrumga bei $iltesne atmosferg (Tews, Jackson, Ramsay, ir Michel,

51



2015). Kalbédama apie zaidimy ir mokymosi paraleles Dickey (2005) teigia, kad viena
priezasciy, dél kuriy vaizdo zaidimai tapo komerciskai sékmingais, yra jy dizaino ypatybé
- Zaidimai kuriami taip, kad buty jtraukiantys. Dickey remiasi Jones (1994) ir Schlechty
(1997) isskirtais jtraukian¢io mokymosi elementais, kurie apima: koncentruotus tikslus,
i$$ukiu paremtas uzduotis, ai$kius bei jtikinamus standartus, apsauga nuo nepalankiy pa-
sekmiy nepasisekus, pasiekimy pripazinimg, kity pripazinimg, naujoviskuma bei jvairo-
ves, pasirinkimg, autenti$kuma. Autoré nagrinéja zaidimy sarangos principus, tokius kaip
zaidéjo perspektyva, naratyvas, interaktyvus dizainas, bei teigia, kad $ie principai pateikia
architektarinj modelj, galintj padéti edukaciniy instrukcijy rengéjams, nes neretai daroma
klaida manant, jog Zaidimai veikia kaip savaiminé formulé ar sistema, kurios pagrindu
turéty sekti mokomojo turinio rengéjai. Svarbu pabrézti, kad Zaidimai kuriami pramogos
tikslu, tad ir jsitraukimo matavimo instrumentai labiau kokybinio pobuadzio bei orientuoti
j vidines Zaidzianciyjy patirtis. Edukaciniam turiniui keliami aukstesni reikalavimai, dél
to daznu atveju kuriant mokomuosius Zaidimus nukrypstama j edukaciniy teorijy niuan-
sus, antrame plane paliekant Zaidimo dizaino principus, kurie orientuoti j smagumo bei
pasitenkinimo jausmy sukélima turinio naudotojui. Tai svarbu todél, kad Zaidimas tarsi
jtraukia j save tuos, kurie siekia jveikti Zaidimo keliamus tikslus (Salen ir Zimmerman, Ru-
les of play: Game design fundamentals, 2004). Kitaip tariant, per Zaidimo tiksly pasiekima
7aidéjai patiria pasitenkinimo bei smagumo jausmus, lydimus jsitraukimo. Sie tikslai daz-
nai pasireiskia tam tikroje aplinkoje, vadinamoje Zaidimo erdve. Skirtumas tarp Zaidimo
erdvés ir mokymosi aplinkos remiasi prielaida, jog zaidimai savo pirmine paskirtimi néra
skirti mokyti, tuo tarpu edukacinei erdvei keliami aukstesni reikalavimai. Taciau zvelgiant
placiau, zaidimai yra sistemos, kurios orientuotos j ijgtdziy tobulinimg, patiriant pasiten-
kinima, o $io pasitenkinimo link veda jsitraukimas. I§moningai konstruojamas Zaidimas
ar suzaidybinta aplinka lygiai taip pat gali vykdyti tiek edukacine, tiek pramogine misija.
Visgi, norint suvokti, kg reiskia mokytis pasitelkiant Zaidimy elementus, visy pirma reikia
atskleisti, kur link veda smagumas ir kaip $i jausena siejasi su edukaciniais tikslais.
Smagumo (angl. - fun) samprata yra i§ pirmo zvilgsnio atrodo triviali. Ta¢iau moksle
$io fenomeno prigimtis ir veikimo mechanizmas yra itin mazai nagrinéti. McKee (2016)
teigia, jog net ir Zodynai neretai praleidzia $io Zodzio aiSkinima, nors sagvoka yra kertiné
nagrinéjant pramogas ar estetika. Fincham (2016) pastebi, jog Zodzio ,,smagumas® reikmé
priklauso nuo kalbinio, kultarinio bei socialinio konteksto. Pavyzdziui, XVII a., angly kal-
boje $is zodis reigké suk¢iavima, o XIX a. buvo siejamas su paty¢iomis (Hassenzahl ir Blyt-
he, 2002). Smagumo terminas buvo ir tebéra veikiamas kultariniy ir ekonominiy veiksniy,
kuomet industrinés revoliucijos laikotarpiu Zmoniy gyvenimo ritmas sukosi aplink susty-
guota procesg, o viso to iSdava — paros eigos skirstymas j darbo ir poilsio laika (Adorno
ir Horkheimer, 1986). Kitaip tariant, tai kas yra smagu vyksta poilsio laiku ir dazniausiai
asocijuojama su Zemesniyjy klasiy pasilinksminimo buadais. Tad ir pats terminas i$laiké
labiau neigiama, nerimtg konotacija. XX a. $e$tajame de$imtmetyje smagumas buvo pradé-
tas sieti su masiniy medijy plétra bei ,,stebétojy visuomene®, kuri pasyviai seka savo paciy
egzistencija (Debord, 1995). Smagumo jausena néra tiek intensyvi kiek srautas. Tai grei¢iau
socialiniy ir emociniy veiksniy darinys, nusakantis tam tikra dziugesio forma. Jis siejamas
su pasitenkinimu ar mégavimusi (angl. - Enjoyment) ir yra itin stipriai veikiamas jj pati-
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rianc¢io zmogaus vidiniy nuostaty bei charakteristiky. Pavyzdziui, tas pats zaidimas vienu
laiko momentu bus smagus, taciau jei bus ZaidZiamas pavargus grei¢iausiai neteiks tokio
malonumo. Taigi, tai, kas teikia smaguma bei pasitenkinimg i$ tiesy $ios savokos neatsklei-
dzia, o tik nusako prielaidg, jog tokia veikla turéty vesti j pasitenkinima. Ir nors smagumo
pajautimas yra individualus ir priklausomas nuo jvairiy veiksniy, populiariosios kultaros
egzistavimas leidZia daryti prielaida, kad smagumui badingo ir universalios savybés. Stre-
an ir Holt (2001) teigia, kad smagumas ir pasitenkinimas gali persidengti, taciau i§ es-
meés yra atskiros sagvokos. Autoriai taip pat pastebi, kad uZzsiimant sportine veikla, Zaidimai
smagumo aspektu vertinami palankiau nei treniruotés, o gebéjimas pajusti smagumg yra
tampriai susietas su jgadziy tobulinimu atsakant j realistiska i$$ukj. Be socialinés, kultari-
nés bei ekonominés dimensijos smagumas savyje koduoja ir moraline, t.y. kaip $i jausena
tapatinama su tuo, kas laikytina deramomis veiklomis. Wolfenstein (1951) pastebéjo, jog
po Antrojo pasaulinio karo keitési ne tik semantiné, bet ir moraliné Zodzio ,,smagumas®
prasmé. Prieskariniu laikotarpiu $is terminas turéjo neigiama konotacija, ta¢iau, anot au-
torés, situacija JAV pradéjo keistis penktajame XX a. deSimtmetyje, kuomet Zaidimas ir
smagumas buvo pradétas tapatinti su vyriskéjimo veiklomis, tokiomis kaip sportas. Sma-
gumas pamazu tapo integraliu visuomenés rei$kiniu nusakanciu ne tik emocines patirtis,
bet ir zmoniy tarpusavio santykius. Lietuviy kalbos kontekstas bei ¢ia gyvenan¢iy Zzmoniy
patirtys smagumo savoka traktuoja kiek kitaip. Lietuviy kalbos zodynas (Lietuviy kalbos
institutas, 2016) smaguma apibrézia kaip a) pasitenkinimg teikiantj dalyka, b) sunkuma, c)
kirtj, akcenta. Ir nors pirmoji reik§mé daznu atveju naudojama placiausiai, smagumo kaip
sunkumo, o kartu ir i$$ukio reik§meé atskleidzia, kad lietuviy kalboje $is Zodis turi ne tik
lengvabudisko pasitenkinimo bet ir pastangy bei jgadziy reikalaujancios veiklos bruozy.
Kitaip tariant, tai kas smagu yra nebitinai lengva, smagumas gali buti asocijuojamas arba
kilti i§ sunkumo.

Nagrinéjant smaguma nei$vengiamai susiduriama su tokiomis sagvokomis kaip pasi-
tenkinimas ar malonumas. Daznai $ie ZodzZiai papildo vienas kita, ta¢iau zymi skirtingos
prasmeés ar intensyvumo patirtis. Hassenzahl ir Blythe (2002) pazymi, jog smagumas su-
prantamas kaip atsitolinimu, o malonumas - kaip jsitraukimu grjstas patyrimas. Autoriai
priduria, jog tai nereiskia, kad viena jausena yra svarbesné uz kita. Jos tiesiog atspindi du
pasitenkinimo polius. Galiausiai teigiama, kad galima mégautis tiek populiariosios kultt-
ros produktais, tiek sudétingais kariniais, taciau abiem atvejais tai bus skirtingi smagumo
pojuciai, kylantys i§ unikalaus patyrimy rinkinio. Mokymasis taip pat gali bati lydimas
jvairiy patir¢iy, tac¢iau valia mokytis kyla i§ skirtingy motyvy (Prensky, The motivation of
gameplay: The real twenty-first century learning revolution, 2002). Mokslinéje edukologi-
nés tematikos literatiiroje dazniausiai apZvelgiamas smagumo patyrimas rekreacinése vei-
klose (Garn ir Cothran, 2006; MacPhail, Gorely, Kirk, ir Kinchin, 2008; Dismore ir Bailey,
2011), ir dazniausiai siejamas su pasitenkinimu. Stinson (1997) nagrinédamas smagumo
ir jsitraukimo pasireiskimg $okio uzsiémimy metu pastebi, kad $okis veikia ne vien kaip
»pedagoginé strategija motyvuojanti bei jtraukianti studentus®, bet ir kaip veikla, panei-
gianti dichotoming nuostatg, jog darbas ir smagumas yra du poliai priesingi vienas kitam.
Smagumo kategorija $iame tyrime iskilo atsitiktinai ir jgavo daug jvairiy atspalviy. Tyrimo
dalyviai smaguma Sokiy pamokose dazniausiai siejo su a) lengvabudiska Zaismo forma, b)
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socialiniu sgveikumu, c) karybiskumu kuriant savas $okio judesiy versijas, d) dziaugsmu
judesyje, e) mokytojo ir mokinio santykj atsirandantj per mokytojo pastangas jtraukti
veiklg, f) mokymusi per i§$iikj. Sis tyrimas taip pat atskleidé, kad tai kas néra smagu, asoci-
juojasi su prasmés ar praktinio pritaikomumo nebuvimu, nuoboduliu, netinkamy dirgikliy
(pvz.: muzikos) pasirinkimu, suinteresuotumo veiklos rasimi nebuvimu, galiausiai - tin-
gumu bei energijos trikumu. Visgi, tai itin personalizuotos jZzvalgos, kylancios i$ kiekvieno
tyrimo dalyvio pozitrio tasko bei vertybiniy pozicijy. Tyrinéjant smagumg platesniame
nei rekreaciniy veikly spektre McManus ir Furnham, (2010) i$skiria penkias $io reiskinio
kategorijas: a) socialinis smagumas (angl. - sociability), b) pasitenkinimas (angl. - Conten-
tment), c) pasiekimas (angl. — Achievement), d) juslinis smagumas (angl. - Sensual), e) eks-
taziSkas smagumas (angl. - Ecstatic). Taip pat pazymima, kad $ios savokos apibudinimas
itin stipriai priklauso nuo jvairiy demografiniy faktoriy, tad universalios, visiems tinkamos
apibrézties — néra. Poris (2006) i$skiria a) smaguma orientuotg j draugus, b) jgalinantj
smagumg, ¢) karybinj smagumg, d) paika smaguma, e) smagumg orientuotg j sportine
veiklg, f) varzybiska smaguma, g) smaguma orientuotg i Seimg, h) stebinantj smaguma,
j) atpalaiduojantj smaguma, k) maistinga smaguma. Darbe pakartotinai i§reiskiama nuo-
moné, kad smagumui suteikiamos skirtingos prasmés priklausomai nuo tyrimy dalyviy
asmeniniy charakteristiky. Dél to tikslinga ieskoti Sio rei$kinio apraisky per mazesnes, la-
biau nidines veiklos formas. Sportas buvo minétas kaip vienas dazniausiai pasitaikanéiy
smagumo tyrimo lauky, ypa¢ edukaciniame kontekste. Kita sritis, kurioje galima aptikti
bandymy nusakyti smagumo ribas yra vaizdo Zaidimai bei Zaidybinimas. Kalbédama apie
zaidima lydincias emocijas Lazzaro (2009) sitlo keturiy smagumo kategorijy sistema. Pir-
masis jos elementas — sunkusis smagumas (angl. — Hard Fun), sietinas su frustracijos bei
pasididziavimo jausmu jveikus i$$ikj, reikalaujantj daug pastangy. Sis smagumo segmen-
tas tiesiogiai sietinas su srauto teorija ir pasireiSkia tais momentais, kai Zaidéjas susiduria
su ribiniais i$§tkiais, kurie gali peraugti tiek j laiméjimo, tiek j frustracijos situacijas. Toliau
seka lengvasis smagumas (angl. - Easy Fun), kylantis i§ smalsumo bei Zaidéjo ryzto tyrinéti
sistemg, ieSkant démesj patraukianciy elementy. Treciasis — rimtasis smagumas (angl. -
Serious Fun), orientuotas j i$$ukio sukarima. Tai, anot Lazzaro, yra dazniausias emocinis
vaizdo zaidimy variklis, kuris veda link pasitenkinimo per jveikta i$$ikj. Zaidimai specia-
liai apriboja Zaidéja, kad jis galéty vystyti savo jgudzius siekiant aukstesnio meistriskumo
lygio. Taip sukuriamas laiméjimo pojutis nes stengiamasi dél kazko, kas néra prieinama
visiems. Galiausiai, ketvirtoji kategorija — socialinis smagumas (angl. - Social Fun) kyla i§
bendruomeniskumo jausmo ir galéjimo bendrauti su kitais asmenimis. Socialinis smagu-
mas stimuliuoja plac¢iausig emocijy spektra jei Zaidéjai zaidzia tg patj Zaidima toje pacioje
patalpoje ir pasireiskia kiek silpniau jei tas pats zaidimas zaidZiamas skirtingose erdvése.
Taip pat §i smagumo forma padeda uzmegzti socialinius rysius su Zaidéjy bendruomene
ar atskirais jos atstovais. Koster (2005) remdamasis Lazzaro smagumo zaidime teorija ak-
centuoja, kad pasitenkinimg keliancios patirtys gali turéti platesnj malonumo spektrg nei
tai, kas traktuojama kaip smagumas. Butler (2013) $ig prielaida nagrinéja giliau. Tirdamas
smagumo dimensijas Zaidime autorius pastebéjo, kad laiméjimo atveju Zaidéjai yra labiau
linke patirtj vertinti kaip smagia. Laiméjimo faktorius taip pat svarbus siekiant pakartoti
zaidima nes, tie Zaidéjai kurie patyré sékme, buvo labiau linke jj perZaisti. Taciau nesékmés
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atveju itin padidédavo neutralus smagumo vertinimas. Visgi, smagumas tiesiogiai nekore-
liuoja su noru perzaisti zaidima, o tik sumazina slenkstj pastarojo link. Akcentuojama, kad
surinkty tasky zaidime kiekis nebutinai reiSkia didesnj smaguma, o tai reiskia, jog i$oriniai
apdovanojimai nebutinai veda didesnio pasitenkinimo sistema link, nors ir veikia kaip pa-
stiprinanti grjZtamojo rysio forma.

Edukacinés sgveikos kontekstas taip pat stipriai veikiamas darbo ir poilsio dichotomi-
jos idéjos. Tai, jog mokymasis esti smagus, gali skambéti kaip oksimoronas, taciau tik tuo
atveju, jei smagumas suprantamas pavir§utini$kai. Viena to priezas¢iy — mokymosi turinio
bei mokymosi aplinkos orientuotumas j Ziniy perteikima, o ne j emocinio pasitenkinimo
karima. Nacionalinés bei tarptautinés mokiniy pasiekimy vertinimy studijos (pvz.: NMPT,
PISA, IEA TIMSS ir kt.) nagrinéja bendra mokiniy pazanga jvairiose mokymo disciplinose.
Be mokymosi rezultaty vertinamas ir emocinis klimatas mokyklose tarp skirtingy amziaus
grupiy mokiniy. Remiantis OECD (2015) ataskaita, nerimas mokyklose yra daznas reiski-
nys tarp visy organizacijos nariy bei partneriy. Lietuva pagal bendrus nerimo rodiklius esti
Siek tiek Zemiau vidurkio, tac¢iau dél egzaminy, jy jvertinimy bei nepasitikéjimo savo jégo-
mis nerimg patiria daugiau nei pusé penkiolikmec¢iy. Nepasitikéjimo savo jégomis rodiklis
tarp $alies moksleiviy yra didesnis nei OECD vidurkis. Nerimas atima kontrolés svertus i§
besimokanéiyjy (Herzer, Wendt, ir Hamm, 2014). Sio jausmo kamuojami mokiniai mano
neturj jtakos mokymosi rezultatams (Schunk, 1991). Remiantis OECD studija, vienas di-
dziausiy nerimo faktoriy - baimé suklysti. Tuo tarpu mokytojo parama bei santykis su
mokiniu yra tas veiksnys, kuris kelia pasitikéjima savimi bei padeda sumazinti nerimo lygj.
Taip pat pabréZtina, jog geriausiy pazymiy ar iSorinio pripazinimo siekiantys mokiniai yra
labiausiai veikiami nerimo, net jei yra pasiruo$e uzduotims. Galiausiai, $ie rodikliai siejasi
priklausymo mokyklos bendruomenei jausmu, kuriuo Lietuvos moksleiviai gerokai atsi-
lieka nuo OECD vidurkio. Nacionalinés studijos (Nacionalinis egzaminy centras, 2015)
rodo, kad moksleiviai nesugeba tinkamai jsivertinti savo mokymosi gebéjimy, jiems taip
pat triksta efektyvaus griztamojo rysio. Teigiamo mokymosi klimato skatinimas $iame
dokumente formuluojamas kaip viena esminiy rekomendacijy. Galiausiai pastebéta, kad
mokytojai daugiau individualiai dirba su pras¢iau besimokanciai mokiniais, geruosius pa-
likdami ,,savieigai® Kitaip tariant, griztamasis rysys ir individualizuotas mokymasis priei-
namas ne visiems, o tai veikia bendra mokymosi aplinka. Zaidimy bei zaidybinimu gristy
sistemy dizainas galéty tapti jkvépimo $altiniu edukaciniy instrukcijy kiréjams ne tik in-
tegruojant zaidimy elementus j mokymosi medziaga, bet ir perimant pacio proceso, kaip
patirties, konstravimo praktika, kurios pagrindinis tikslas - uztikrinti jvairius smagumo
lygmenis per laisva asociatyvy Zaisma, i§$akio jveikima, ar socialines sgveikas. Problemos,
su kuriomis susiduria pasauliné ir nacionaliné $vietimo sistemos neretai kyla dél mokymo-
si turinio dizaino sprendimy bei proceso organizavimo spragy. Zaidimais ir Zaidybinimu
gristos aplinkos nesékmeés netraktuoja kaip blogio. Atvirksé¢iai — klaida yra kelias j meis-
tryste. Zaidimy elementais gristos sistemos konstruojamos taip, kad duoty greita ir tiksly
griztamajj ry$j, kad Zaidéjas suvokty kokias strategijas pasirinkti. Taip pat vystyty meta-
kognityvinius gebéjimus pergalvojant savo veiksmus bei pasirinkty strategijy tikslinguma.
Galiausiai, progresuodamas zaidimo pasaulyje Zaidéjas pats valdo galios svertus ir taip jau-
C¢iasi uztikrin¢iau susidurdamas su sunkéjanciu is$ukiu. Smagumas kyla ne dél Zaismingy
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ar originaliy veikimo variacijy ar estetiniy grjztamojo ry$io formu, nes tai - tik karkasas,
sukuriantis prielaidas smagumui. Si jausena kyla i§ atkaklaus jtraukiancio veikimo bei i$ jo
sekancio jveikto is§ukio, kurj asmuo jauciasi galjs jveikti. Jgalinimas vyksta tarsi savaime,
nes zaidéjas yra jsitraukes ir jaucia pasitenkinima tuo, ka daro.

Apibendrinant smagumo bei jsitraukimo santykj galima teigti, kad $is rei$kinys yra
menkai tyrinétas, o jo dimensijos stipriai priklauso nuo individualaus vertinimo. Smagu-
ma edukaciniuose kontekstuose nagrinéjantys moksliniai $altiniai yra reti ir, daznu atveju,
orientuoti i rekreaciniy veikly paZinima. Zaidimy ir Zaidybinimo studijose smagumo na-
grinéjimas — daznesnis, ta¢iau rimty, placios apimties tyrimy - triksta. Visgi, tam tikros
jzvalgos ateinancios i$ Zaidimy bei zaidybinimo pasaulio gali bati taikytinos ir edukolo-
gijoje. Moksliniai $altiniai rodo, kad smagumas - tai daugiau nei vien lengvas emocinis
pakyléjimas. Si jausena gali turéti tiek rimtaja, tiek socialine dimensijas. Smagumas ir jsi-
traukimas - tampriai susieti, nors ir néra tapatiis. Smagumas yra tai, kas slypi uz jvairiy pa-
veikumo formy, tokiy kaip jsitraukimas, panirimas ar srautas. Visgi, jsitraukimas yra viena
esminiy jauseny smagumo bei pasitenkinimo pojucio atsiradimui. Taigi, jsitraukimas yra
tampriai susietas su smagumo pojuciu, kuris veda link pasitenkinimo atliekama veikla.
Zaidybiskas mastymas leidZia konstruoti mokymosi procesa kaip zaidimo lygj, suteikiant
tobuléjimo instrumentus besimokanciajam per savalaikes grjZztamojo rysio formas. Nepai-
sant to, kad smagumas néra pagrindinis edukacinio proceso tikslas, pasitelkiant $ig jausena
galima pakeisti ne tik mokymosi proceso kokybe, bet ugdymo proceso dalyviy suvokima
apie tai, kaip ir ko galima i$mokti taikant netradicinius edukaciniy instrukecijy konstravimo
principus.

56



2. TYRIMO METODOLOGIJA

Treciasis disertacijos skyrius skirtas tyrimo metodologijos pristatymui. Atsizvelgiant j
disertacinio darbo jvade pateiktus probleminius klausimus tyrimo realizavimui pasirinkta
veiklos tyrimo (angl. - action research) strategija. Daugiau nei pus¢ amziaus plétojamas
veiklos tyrimas, tapo skéciu, apjungianciu praktikas, palengvinancias ar inspiruojancias
pokycius grupés, organizacijos, ar politiniu lygmeniu. Veiklos tyrimas apjungia du esmi-
nius elementus — tyrima bei veikimg. Si tyrimo strategija i$siskiria tuo, kad gali bati tai-
koma itin placiai srityse, kuriose zmonés, procesai, ar aplinka reikalauja poky¢iy. Skyrius
pradedamas veiklos tyrimo tikslingumo analize disertaciniame tyrime. Aptariami veiklos
tyrimo pasirinkimo motyvai, i§skiriama veiklos tyrimo srové bei pagrindiniai autoriai, ku-
riais vadovaujamasi konstruojant tyrimo dizaing, atskleidZiamas tyréjo santykis su nagri-
néjama tema. Konkretizuojama darbo filosofija, aprasomi tyrimo etapai, i$skiriami duo-
meny rinkimo, apdorojimo, validumo bei patikimumo kriterijai. Antroji skyriaus dalis
skiriama suzaidybintos studijy aplinkos dizaino nagrinéjimui.

2.1. Veiklos tyrimo tikslingumas disertaciniame darbe

Susidoméjimas veiklos tyrimo strategija augo sulig sékmingy studijy, aprépianciy teo-
rijos ir praktikos sanglauda, publikavimu bei realiu poky¢iu tiriamuose kontekstuose. Gre-
enwood ir Levin (2006) teigia, kad veiklos tyrimas yra arciau socialiniy moksly esmés nei
jprastinés mokslinio pazinimo paradigmos. Pastaroji i$siskiria ir tuo, kad bando pazinti
rei$kinius vardan Zmoniy (Heron, 1996), suteikiant galimybe paskleisti ir generuoti Zinias,
tuo pat metu jgalinant jy gavéjus. Taciau veiklos tyrimo i§populiaréjimas lémé ir pacios ty-
rimo strategijos esminiy principy nuokrypj, nes uzuot generavus naujas teorines zinias per
praktika, tyréjai neretai pasinaudoja jau esan¢iomis mokslininky Ziniomis ir pritaiko jas
praktikos tobulinimui (Mcniff ir Whitehead, 2010). Mcniff ir Whitehead (2010) akcentuo-
ja, kad jiems veiklos tyrimas, tai visy pirma — praktikos tobulinimas per mokymosi tobulé-
jima, kai artikuliuojant prieZastis ir potencialy atliekamo tyrimo reik§mingumg, siekiama
atrasti geresnius sugyvenimo kelius. Pagrindinis veiklos tyrimo tikslas - transformuoti
kasdienisky veikly patirtis j zinias, kurios praturtinty visg sistema. Trumpai reziumuojant
pagrindinius veiklos tyrimo tikslus, galima i$skirti tris: a) ziniy karimas bei naujy teiginiy
apie zinias karimas, b) naujy teiginiy apie Zinias validavimas, ¢) naujos teorijos generavi-
mas. Visgi, klausimai j kuriuos padeda atsakyti veiklos tyrimas yra kompleksiniai ir stipriai
persipinantys su praktika. Be to, $i tyrimo strategija reikalauja daug laiko, pasiruo$imo ir
gilios refleksijos, tad aktualu aptarti jos naudojimo tikslinguma disertaciniame darbe.

Veiklos tyrimo pasirinkimg lémé kompleksinés priezastys. Visy pirma, atliekant moks-
linés literataros analize nebuvo aptiktas nei vienas $altinis, kuriame socialinés tikrovés
pazinimui baty taikomas veiklos tyrimas, nukreiptas j jsitraukimo j studijas problemati-
ka. Antra, zaidybinimo tematikoje vyrauja apraSomojo pobudzio darbai, arba kiekybinés
studijos, su retomis i§imtimis. Trecia, publikacijy autoriai retai kada detalizuoja bei pa-
grindZia zaidybinimo mechanikos elementy tikslinguma, taip pat ju, kaip tyréjy pozicija
daznai lieka neatskleista, o edukacinis santykis - nenagrinéjamas. Ketvirta, atsizvelgiant j
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tai, kad Zaidybinimas neturi i§ anksto numatytos veiksmy sekos, o tik dizaino gaires, gali-
ma pazvelgti j atskiry Zaidybinimo mechanikos elementy dinamikas bei kaip jos atsispindi
per jsitraukima. Penkta, jsitraukimo suvokimo koncepcijos konturai edukologijoje yra nu-
sistovéje, nors ir jvardijami nevienareik$miskai. Ta¢iau jnesus papildomy elementy i$ kity
mokslo sri¢iy, galimos jsitraukima lemiancios saveikos, kurioms perprasti prireiks naujy
instrumenty bei pozitiriy. Seta, §i praktika dar niekada nebuvo taikyta Lietuvos aukstosios
mokyklos elektroninéje studijy aplinkoje, tad nezinoma, kaip ji pasiteisins ir ar bus priim-
ta besimokanciyjy bendruomenés. Septinta, taikant Zaidybinima studijy procese siekiama
patobulinti praktika bei daugiau suzinoti apie zaidybinimo mechanikos elementy saveikas
jsitraukimo skatinime bei atskleisti jsitraukimo niuansus, kurie galimai pasireiskia taikant
zaidybisku dizainu grjstus metodus. Suzaidybintos studijy aplinkos vystymas per bendra-
darbiavima su jos naudotojais ne tik leidZia tobulinti Zaidybinimo mechanikos elementus,
bet ir adaptuoti naujus pasiekimy vertinimo ar motyvavimo mokytis scenarijus. Vykdant
veiklos tyrima taip pat galima stebéti kaip kinta procese dalyvaujanc¢iy asmeny santykis,
nes $iuo atveju neiSvengiamas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis griztamasis rysys, kuris
privercia abi puses jsiklausyti ir atsizvelgti j skirtingas nuomones. Galiausiai, tiesioginis
dalyvavimas kurso elementy tobulinime prisideda prie studijy prasmés suvokimo poky¢io.
Papildomai akcentuotina, kad veiklos tyrimo taikymas yra naujas nagrinéjamos diserta-
cinio darbo problemos atzvilgiu. Moksliniuose $altiniuose iki $iol nefiksuotas nei vienas
darbas, kuriame buty taikomas veiklos tyrimas, siekiant atskleisti jsitraukimo formy raiska
zaidybinimo taikymo atveju. Veiklos tyrimas unikalus ir tuo, kad leidZia stebéti jsitraukima
skatinan¢iy metody integravimo chronologine seka bei i$ to sekancias grupines dinamikas,
kuriy nebity jmanoma pastebéti vien analizuojant baigtinius duomenis.

Taigi, veiklos tyrimas pasirinktas sgmoningai, jvertinant tyrimo dalyviy tarpusavio san-
tykj bei tyréjo intervencijos masta. Taciau veiklos tyrimui priskiriama keletas sroviy, tad jy
isskyrimas ne maZiau svarbus nei pacios tyrimo strategijos pasirinkimas. Siame disertaci-
niame darbe remiamasi gyvenamosios praktikos veiklos tyrimo srove, placiausiai nagriné-
ta Whitehead ir McNiff (2000; 2006; 2006; McNift, 2014). Anot autoriy, gyvenamoji teorija
iSreiskiama per tyréjo santykj su kitais grupés nariais. Siuo atveju akcentuojami du mo-
kymosi poliai - mokymasis i§ savo patirties, bei mokymasis i$ kity (McNiff ir Whitehead,
2006). Taigi, svarbiausias $ios srovés veiklos tyrimo tikslas - rinkti bei jvertinti jrodymus,
leidZiancius teigti, kad mokymosi transformacija ities jvyko. Tam gali buti pasitelkiamas
platus spektras tyrimo instrumenty, tac¢iau dazniausiai veiklos tyrimo metu taikomi misras
duomeny rinkimo metodai, kuriy tikslingumas aptariamas duomeny rinkimo poskyryje.

MCcNiff (2014) akcentuoja, kad veiklos tyrime svarbu ne tik tai, kas raSoma, bet ir tai
kaip raSoma. Todél svarbu i$skirti tokius elementus kaip tyréjo poziaris i kitus tyrimo daly-
vius, bei paties tyréjo vertybiy deklaravimas. Skirtingos tyréjo pozicijos veda link skirtingo
rezultato ir jo aprasymo budo. Be tyréjo pozicijos esti ir Zmogiskojo intereso dimensija,
kurios pagrindinius démenis i$skiria Habermas (1973) bei papildo McNiff (2014). Anot
autoriy, visy pirma egzistuoja a) technigkasis Zmogiskasis interesas, t.y. siekiama racionaliy
techniniy ziniy, norint kontroliuoti gamtos bei socialinius procesus; b) praktinis interesas,
orientuotas j politiniy bei istoriniy procesy suvokima; ¢) emancipacinis interesas, kuriuo
siekiama i$siaiskinti, kodél Zmonés renkasi vienus ar kitus elgesio motyvus, islaisvinti jy
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mastyma bei i$vaduoti i§ uzdarumo; d) santykiy interesas, kuomet zmonés siekia tobuléti
bendraudami tarpusavyje. Atsakant sau j klausima, kokiy tiksly siekiama bei kokiame kon-
tekste tyréjas veikia, galima nusakyti santykj tarp tyrimo dalyviy bei numatyti apribojimus,
kurie gali kilti veiklos tyrimo eigoje. Atsizvelgiant j teorijoje apibréziama tyrimo dalyviy
santykio kategorizavimg, galima teigti, kad $iuo atveju pritaikomas vidinio tyréjo, ben-
dradarbiaujancio su vidiniais grupés nariais modelis (Herr ir Anderson, 2015; Anderson
ir Jones, 2000; Bartunek ir Louis, 1996). Sj pasirinkimg grindzia keletas argumenty. Visy
pirma, tyrimas atliekamas aukstojoje mokykloje (universitete), su viena studenty grupe.
Tyrimga atliekantis déstytojas siekia jvesti Zaidybinimu grista mokymosi aplinkg (Zaidybis-
ka sistema), norédamas pazinti studenty jsitraukimo raiskos formas studijuojant. Taip pat
aktualus déstytojo ir studento santykio virsmas naujy metodiky taikymo kontekste. Vidi-
nio tyréjo, bendradarbiaujancio su kitais vidiniais grupés nariais, subordinacinis santykis
gali skirtis, ta¢iau svarbu tai, kaip jis vystosi. Herr ir Anderson (2015) aprasydami tyréjo
santykj su tyrimo dalyviais akcentuoja, kad vidinis tyréjas bendradarbiaujantis su kitais
vidiniais grupés nariais ne tik veikia tyrimo dizaing bet ir nusako tam tikra galios pozicija
tarp tyréjo ir grupés. Tyréjo galios pozicijos su tyrimo dalyviais nustatymas yra santykinis.
Pavyzdziui, Mcniff ir Whitehead (2010) teigia, jog nesaliSkumas veiklos tyrime apskri-
tai yra nejmanomas, nes tyréjas bendraudamas su tyrimo dalyviais nei$vengiamai veiks
ir tyrimo rezultatus. Tuo tarpu Kerstetter (2012) teigia, jog tokie démenys kaip lytis, rasé
ar temos kontekstas taip pat veikia tyréjo statusa grupés atzvilgiu ir gali sukurti situacijas,
kuomet pastarasis yra tarpinéje busenoje tarp i$orinio ir vidinio tyréjo. Tad $io disertacinio
tyrimo atveju, vidinj organizacijos tyréja dirbantj su kitais vidiniais nariais vienija vienas
bendras aspektas — organizaciné saranga, kurios aplinkoje vyksta edukaciné saveika. Ta¢iau
kiti elementai, tokie kaip subordinacinis santykis, amzius, vertybiy sistema, socialinis sta-
tusas, neiSvengiamai atriboja tyréja nuo grupés.

Svarbu akcentuoti, kad probleminis klausimas veiklos tyrimo ciklo metu gali kisti (Gre-
enwood ir Levin, 2006). Dél santykio su tyréjy grupe vystymosi gali keistis ir vidinio tyréjo
bendradarbiavimo gylis, o tai gali lemti santykio transformacijas. Sis niuansas yra veiklos
tyrimo stiprybé, bet tuo paciu metu ir ribotumas, nes rizikuojama prarasti koncentracija j
pirmine priezastj, dél kurios veiklos tyrimas ir buvo inicijuotas. Adler ir Adler (1987) ak-
centuoja, jog vidinio tyréjo santykis su vidiniais nariais gali buti skirtingy pakopuy, tad $iuo
atveju tikslingiausia teigti, jog disertaciniame tyrime déstytojas esti aktyvis tyréjas-narys,
kuris tiesiogiai dalyvauja esminése grupés veiklose, taciau néra visateisis dalyvis, nes ski-
riasi tiek subordinacinés pozicijos, tiek studijy proceso dalyviy tikslai bei vertybinés nuos-
tatos. Veiklos tyrime dalyvaujant kaip vidiniam grupés nariui svarbu prisiimti atsakomybe
uz daromas intervencijas. Si atsakomybé lemia ne tik tyréjo vaidmeni, bet ir jo kalbéjimo
bada (Mcnift ir Whitehead, 2010; McNiff, 2014; Whitehead ir McNiff, 2006). Tradiciniams
moksliniams metodams budingas tre¢iojo asmens ar beasmenis naratyvas veiklos tyrime
kei¢iamas j pirmo asmens kalbéjima. Taip ne tik atskleidziamas pozitrio subjektyvumas,
bet ir sustiprinama atsakomybé uz paskelbtus teiginius. Atlikdamas veiklos tyrimg tyréjas
pats renkasi veikimo metodus, remdamasis keliamu tikslu bei savo vertybiy sistema. Kitaip
tariant, jis pats sprendzia, kas yra teisinga, todél turi nuolat sekti, ar nenukrypstama nuo
pirminés linijos, o jei nukrypstama, tai ar kursas nepakinta vertybine prasme. D¢l $ios
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priezasties tyréjo vertybiniy interesy bei siekiy deklaravimas yra neatsiejamas nuo veiklos
tyrimo (Whitehead ir McNiff, 2006). Vadovaujantis mokslinéje literataroje pateikiamomis
rekomendacijomis bei siekiant i$laikyti naratyvo bei asmeninés atsakomybés santykj Siame
disertaciniame darbe teksto formulavimo budas - dvejopas. Aprasant bendrasias teorines
koncepcijas remiamasi beasmeniu kalbéjimu, tac¢iau kai palie¢iamos asmeniniy jzvalgy te-
matikos, kalbéjimo buidas kei¢iamas j pirmo asmens tam, kad bty galima aiSkiau perteikti
tyréjo pozicija bei akcentuoti jos subjektyvuma. Kitame poskyryje kaip tik ir bus nagriné-
jamos disertacinio darbo tyréjo-praktiko jzvalgos bei asmeninis santykis su tema, tad ir
radymo stilius keisis nuo trec¢io asmens ar beasmenés formos link pirmo asmens.

2.1.1. Tyréjo santykis su nagrinéjama tema

Foucault (1977) teigia, kad galios pasiskirstymas mokykloje analogi$kas kariuomenei,
kur kiekvienas proceso dalyvis yra nuolat jjungtas j mokyma arba mokymasi, o discipli-
navimas vyksta teikiant jsakymus, kiekvieng besimokantjjj paverciant didelés masinos da-
limi. Baigiamasis egzaminas — vyriausiasis besimokanciojo instruktorius. Sistemos tikslas
- $§iam egzaminui paruosti. Ir nors egzamino jvertinimg galima traktuoti kaip griztamojo
rysio forma, ji, geriausiu atveju - diagnostinio pobudzio ir netoleruoja klaidos. Taigi, dar
badamas moksleiviu bei studentu jsisgmoninau, kad mokytis reikia, nes disciplina priesis-
ka Zaismingam, laisvanoriSkam mokymuisi. Darbas ir smagumas - du kultariskai atskirti
poliai neberado bendro vardiklio mano, kaip $vietimo sistemos dalyvio, savivokoje. Ilgai-
niui mokslas bei studijos tapo tuo, ka reikia pereiti ir iskesti. Nuo mokyklos iki universiteto
maciau daug pavargusiy mokytojy bei apatisky déstytojuy, kuriy pastangos atskleisti temos
prasmes apsiribojo informacijos kiekio generavimu. Sis vertinimas néra absoliutus. Tarp
daugybés ty, kurie jstrige $vietimo sistemos sraigtuose, buvo ir tokiy, kurie vertino savo
darba, turéjo pagarbiai betarpiska bendravimo manierg ir islaiké pagarby abipusj santy-
ki. Bendrame $vietimo sistemos kontekste Sie Zmonés atrodé tarsi nepriklausa jai, saviti,
nesabloniski. Jie nekalbéjo absoliu¢iomis dimensijomis, toleravo klaidas, bet tuo paciu pa-
dédavo atrasti jy taisymo kelius. Didéjantis biurokratiniy reikalavimy kiekis edukacinés
sistemos dalyvius paverté plany bei instrukcijy jkaitais. Nesibaigiancios reformos nukreipé
démesj nuo to, kas svarbiausia moksle bei mokyme - Ziniy generavimo bei pazinimo. To re-
zultatas — pagarbg praradusi akademiné bendruomené bei universitetiniy studijy prasmés
nematantys studentai. | tobulé¢jima orientuotos, individualizuotos bei pakancios mokymo-
si aplinkos siekinys, mano nuomone, taip ir nebuvo jgyvendintas. Aukstajame moksle de-
klaruota ,,orientacija j studenta’, mano pozitiriu, taip pat suvokta iskreiptai — iSaukstinant
teises, bet pamir$tant pareigas. Nesant dialogo tarp edukacinio santykio dalyviy atsiranda
pleistai, kurie véliau materializuojasi i bendra pasitenkinimo mokymo(si) procesu jausena,
kurios nedrjs¢iau vadinti pozityvia. Universitety administracijos uZsiima vadyba, déstyto-
jai Zongliruoja keliais skirtingais darbais, siekdami oraus pragyvenimo lygio, o nemaza da-
lis studenty vaikosi diplomo, nekvestionuodami jo turinio prasmés. I§silavinimas praranda
verte, o prasmingas i§$tkis tampa kazkuo uz akademinés sferos riby. Galiausiai, dingsta
tai, kg pavadinc¢iau — autonomisku mokymusi, kuomet stati ziniy jgijimo kreivé yra lydima
ai$kaus bei staigaus griZztamojo rysio, o mokymosi pasirinkimai esti individualas bei va-
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lingi. Klaidos toleruojamos, tol, kol stebimas jy likvidavimo progresas, nes net ir Zaidimo
aplinkose bandymy skaicius esti ribotas.

Supratimas kas tu esi, ka tu sugebi ir kodél esi ten kur esi, mano pozitriu, yra esminis ir
kyla i$ senovés graiky mitologijos, kurios naratyvai neretai negailestingi, bet tuo pat metu
- zmogiski, iliustruojantys tiek idealyjj, tiek natdralyjj bavj. Vienas dazniausiai regimy
senovés graiky mitologijos motyvy — kova su lemtimi ar nejveikiama jéga. Kovos rezultatas
- fataliskas triumfas, atskleidziantis tiek zmogiskasias stiprybes, tiek nepataisomus tra-
kumus. Senovés graiky mitologiniuose pasakojimuose atsiskleidzia individo ribotumas ir
jéga, vedanti j tritkumy peraugima per aukas bei ryzta. Si prieiga sutampa su mano vidine
nuostata, jog zmogus yra ypatingas tiek, kiek geba panaudoti sukauptas Zinias sprendziant
problemas, didesnes uz jj patj. Pamokos $iose mituose — tragiSkos, o mokymosi kreivé -
itin stati. Visgi, ji simbolizuoja tam tikrg balansg tarp to, kas herojams duota ir ko i§ jy
reikalaujama. Sis Zmogaus ribotumo ir pastangy ji jveikti derinys ilgainiui tapo mano ver-
tybine linija dirbant aukstojo mokslo aplinkoje. Déstant jvairias disciplinas visad siekiau
kuo labiau nuasmeninti griztamojo rysio formas bei automatizuoti vertinimo sistema, kad
mano simpatijos bei antipatijos nebity lemianciu veiksniu, apibrézianc¢iu besimokanciojo
progresa. Autonomiskas bei progresavimu paremtas mokymosi procesas yra pamatas tyri-
mo idéjai ir jos realizavimo formai.

Gilindamasis j studijy proceso niuansus susiduriama su griztamojo rysio pateikimo
problematika. Mano pozitriu, reitingy bei pazymiy sureik§minimas bei tiesioginis jy su-
siejimas su akademiniu produktyvumu yra ribotas ir neatspindi zenklios dalies mokymosi
rezultaty. Visgi, mokymosi proceso $alys turi susitarti, kas yra laikytina priimtinais pro-
greso jrodymais. Standartizuotos veiklos ir vertinimo instrumentai leidZia suranguoti mo-
kymosi proceso dalyvius, juos sulyginti. Visgi, nemaza dalis progreso rezultaty lieka tarp
vertinimo metaduomeny. Si pasauléZiiira programuoja vidinj konflikta tarp netikéjimo/
nepasitikéjimo kiekybiniais jverciais ir siekio uztikrinti, kad visi studijy proceso dalyviai zi-
noty savo pozicija bendroje ,,Ziniy kiekio“ skaléje. Paradoksas verté uzduoti sau klausima,
kas skatina studentus mokytis? Kaip a$ pats mokausi bei kaip suprantu, kad darau progre-
s3? Atsakant i juos, visy pirma, tenka permastyti paciag mokymosi batinumo paradigma.
Kadangi $vietimo sistema man visad asocijavosi su tam tikru mustru ir pareiga, atsigreziau
j sritis, kuriose naujy ziniy ar jgdziy jgijimas buvo patrauklesnis bei gristas autonomija -
laisvu, tac¢iau valingu apsisprendimu veikti. Jokia kita pramoginiy medijy forma manes taip
nepaveiké kaip vaizdo zaidimai. Be to, Zaidimy niekada nezaidziau vedinas pareigos jaus-
mo. Ilgainiui, besidomint jais susidariau su zaidybinimo koncepcija. Galiausiai, pats dés-
¢iau Zaidybinimo kursa dar prie$ pradedant doktorantiros studijas. Svarbu paminéti jog
déstomas kursas buvo paremtas klasikinés didaktikos principais, tad tiesiogiai Zaidybinimo
elementai jo metu nebuvo taikomi. Metodo idéja perteikta teoriniais pavyzdziais, taciau ly-
giy, zenkleliy, bei vizualiniy elementy integravimas netaikytas. Déstant §j dalyka pastebé-
jau, kad rimtas i§$ukis drauge su savalaikiu griztamuoju rysiu duoda teigiamus rezultatus,
taciau uzuot geriau jsisgmonine Zaidybinimo principus, studentai neretai tiesiog siekdavo
padaryti visas privalomas uzduotis, kad galéty uzsitikrinti kuo aukstesnj kaupiamajj balg ir
taip sumazinty egzamino neislaikymo rizika. ] kurso programa stengiausi jtraukti daugiau
karybiniy uzduodiy, taciau pagrindinis proceso variklis daugumai vis vien buvo galuti-
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nis jvertinimas. Galiausiai, universiteto vidiniai valdymo aktai reikalavo ai$kaus vertinimo
kriterijy nusakymo bei jy susiejimo su atliekamomis veiklomis. I§ studenty atsiliepimy ir
griztamojo rysio ankety Zinojau, jog mano dalykas vertinamas rimtai. Ir nors déstymu ir
medziagos pateikimu studentai didZigja dalimi buvo patenkinti, disciplina buvo jvardijama
kaip labiausiai kelianti baime viso semestro metu. Taigi, mokymosi procesas vyko Foucault
disciplinavimo ir korekcijos filosofijos rémuose (Foucault ir Rabinow, The means of correct
training, 1984). Vidiniai Ziniy jgavimo motyvai buvo antraeiliai. Visgi, Zvelgiant kiekybis-
kai, disciplina davé teigiamus (auk$tojo mokslo sistemos pripazjstamus) rezultatus, ypac
kai bausmé derinama su apdovanojimu. Siuo atveju, mokymosi autonomiskumas - iliuzi-
nis, nes konstruojamas ant socialiniy normy imperatyvo pagrindo (Bevir, 1999). Studijy
procese taikyti metodai, mano poziariu, turéjo daug bendrumy su zaidimais, nes ¢ia taip
pat apdovanojama uz jgadzius, sekancius ir numatyty taisykliy, o netinkamo veikimo pa-
sekmé — pralaiméjimas. Visgi, autonomis$kumo niuansas ilgainiui tapo kertine naudojamy
metody permastymo priezastimi. Autonomiskumas yra viena prasmingo Zaismo salygy
(Salen ir Zimmerman, 2005), tad jo eliminavimas prasilenkia su zaidybiskos dizaino prin-
cipais. I$ ¢ia atsiranda antroji priestara tarp taisykliy laikymosi uztikrinimo ir laisvanoris-
ko vadovavimosi jomis. Tiek Zaidimuose, tiek zaidybinime apsisprendimo teorija (Ryan ir
Deci, Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation, social deve-
lopment, and well-being, 2000) minima kaip viena populiariausiy ai$kinant motyvacijos
saranga. Be susietumo ir kompetencijy $ioje teorijoje svarby vaidmenj vaidina autonomija.
Autonomiskumo faktorius susietas su valia. Zaidéjas yra laisvas ir valingas pasirinkti kaip
uztikrins savo veikimg Zaidimo rémuose bei kokiy strategijy imsis siekdamas numatyty
tiksly. Siuo sprendimus koreguoja sistemos griZtamasis rysys bei mechanikos elementy s3-
veikos, pakreipiancios jgiidZiy vystymo kryptj norima linkme. Zaidimai kelia i$$iiki, taciau
tuo paciu metu suteikia jrankius $iems i§$ukiams jveikti. Taigi, Zaidéjas yra ne aplinkybiy
ir emocijy auka, o valingo apsisprendimo vedinas agentas, tikintis tuo, kad gali susidoroti
su metamu i$8tkiu, net jei $is tikéjimas yra pasamoninis - tiesiogiai nekomunikuojamas
ar neatpazjstamas. Sis pozidiris skiriasi nuo Foucault disciplinavimo paradigmos, kurioje
subjekto pasirinkimo laisvé - jréminta. Ir nors Zaidimai taip pat apriboti taisyklémis, jie
konstruojami taip, kad Zaidéjas iy ribotumy nejusty, arba matyty juos kaip pageidaujamo
progreso gaires. Taigi, zaidimai konstruojami taip, kad jtraukty per jgalinima veikti auto-
nomiskai, ta¢iau visas $is veikimas turi turéti prasme, socialinj kontekstg ar tikslg, kurj ap-
sisprendimo teorijoje jkiinija susietumas. Visgi, prasmés suvokimas nebutinai turi bati sie-
jamas su rezultato ,,gyliu® t.y., prasminga gali buti ne tik tai, kas i$§aukia metakognityvines
reakcijas, taciau ir tai, kas teikia pasitenkinimg bei smaguma. Atsizvelgdamas j tai ko pats
mobkiau, pradéjau tobulinti savo gyvenamajg praktika. Tai man leido stebéti Zaidybinimo
paveikumag jsitraukimo formy pasireiskime bei realizuoti edukacinius tikslus, kylanéius i$
asmenings vertybiy sistemos.

2.1.2. Filosofiné prieiga

Aptariant veiklos tyrimo vystymosi sroves akcentuota, kad literataroje $iai tyrimo stra-
tegijai priskiriama pragmatizmo arba kritinés teorijos prieiga (Greenwood ir Levin, 2006;
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Heron, 1996; Herr ir Anderson, 2015; McNiff ir Whitehead, 2006; Argyris, Putnam, ir
Smith, 1985). Planuojant disertacinj tyrima ie$kota filosofijos srovés, kuri baty lanksti,
taciau tuo pat metu nesuvarzyty mokslinés tiesos paie$ky. Guba ir Lincoln (1994) akcen-
tuoja, kad vykstant pasaulio suvokimo paradigmy konkurencijai, stokojama dialogo tarp
skirtingy sroviy $alininky. Anot autoriy, pozityvizmo, post-pozityvizmo, kritinés teorijos,
bei konstruktyvizmo filosofinés srovés turi savo pritaikymo sferas ir turéty buti grjstos
idéjy konkurencija, vengiant pazitry pries$priesos diskurso. Visgi, mokslininky bendruo-
menéje paradigmy konkurencija neretai i$virsta j tai, ka Gage (1989) jvardina kaip ,,para-
digmy karus® Siekiant susikoncentruoti ties jsitraukimo raiskos suvokimu taikant Zaidybi-
nimg studijy procese, disertaciniame darbe remiamasi pragmatizmo filosofija. Atmesdami
metafizines spekuliacijas, badingas iki tol vyravusioms filosofijos srovéms, pragmatistai,
tokie kaip Charles S. Peirce, William James, George Herbert Mead, bei John Dewey tikéjo,
kad filosofija turi buti taikoma realiy problemy sprendimui (Hickman ir Alexander, 1998).
Pragmatisty pozitriu, idéjy validumas reikalauja patikrinimo per veikimg, tiesos ieSkoma
atsizvelgiant | konkre¢ias situacijas, remiantis loginiais bei moksliniais metodais. Sios filo-
sofijos srovés $alininkai stengiasi atsitolinti nuo universalios tiesos paie$ky ir priima tiek
vientisg, tiek daugybinj realybés suvokima, orientuodamiesi i praktiniy problemy sprendi-
ma (Yvonne Feilzer, 2010). Nepaisant svaraus Peirce, James, bei Mead indélio j $ios srovés
vystyma, didZiausig poveikj edukologijai turéjo Dewey darbai. Per ilga bei produktyvia
mobksling karjera $is autorius i$plétojo vieng jtakingiausiy edukacinés filosofijos kryp¢iy,
akcentuodamas mokymasi per patirtj demokratiskoje aplinkoje (Dewey, 1916). Dewey
indélis filosofijos bei edukologijos srityse sustiprino mokyklos, kaip bendruomenés san-
glauda skatinancio darinio, vaizdinj (Hickman ir Alexander, 1998). Anot Dewey (1925),
realybé susideda i§ sluoksniy. Kai kuriuos jy galima tirti objektyviai, kitus — subjektyviai,
arba inkorporuojant abi prieigas. Pragmatizmas leidZia tyréjui i$sivaduoti nuo praktiniy
bei mentaliniy suvarzymy, padiktuoty pozityvistinés ar interpretatyvistinés pasauléziaros
tradicijy (Creswell ir Plano Clark, 2007). Dél $ios priezasties, pragmatizmo filosofija tinka-
ma grindZiant misriy metody tyrimus (Yvonne Feilzer, 2010). Levin ir Greenwood (2001)
pazymi, kad pragmatizmo filosofija gristas pozitris j veiklos tyrima gali ne tik grazinti
universitetus prie jy tikrosios misijos — Ziniy generavimo, bet ir suartinti $ias institucijas
su iSorinémis bendruomenémis, paskatinant aktyvy studenty mokymasi bei i$sivaduojant
i§ ,vienasalés komunikacijos proceso®. Anot autoriy, veiklos tyrimai galéty paskatinti ak-
tyvesne vidine tarpdisciplining kooperacija, universitety atviruma bendradarbiavimui su
iSoriniais dariniais, galiausiai — praktikos bei teorijos sanglauda ieskant tiesos pazinimo
bady. Pragmatizmas artimas veiklos tyrimui, nes ¢ia intervencija per eksperimentavimg ir
idéjy isbandyma esti legitimi (Herr ir Anderson, 2015). Si prieiga aktuali ir tuo, kad padeda
atskleisti reiskiniy dinamikas, kurios ypac¢ aktualios $iuolaikinéje $vietimo sistemoje. Dél
socialiniy bei ekonominiy poky¢iy, tradicinés mokymo praktikos néra laikytinos vertybe,
padedancia ugdytojams susidoroti su netikétomis ugdymo konteksto situacijomis (Elliott,
2015). Atsizvelgiant j iSsakytus argumentus galima teigti, kad disertaciniame darbe atlie-
kamo veiklos tyrimo filosofine prieiga pasirinkus pragmatizma, atveriamas kelias misriy
realybés pazinimo metody taikymui (Ivankova, 2015; Yvonne Feilzer, 2010), siekiant ziniy
karimo, reflektavimo bei taikymo per veikimg (Levin ir Greenwood, 2001; Greenwood ir
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Levin, 2006), leidziantj praktiSkai patikrinti teiginiy validuma bendradarbiavimu grjstoje
studijy aplinkoje. Nepaisant to, kad veiklos tyrimui budingas vertybinémis nuostatomis
gristas veikimas (Mcniff ir Whitehead, 2010; McNiff ir Whitehead, 2006), galutinis rezul-
tatas stebimas per realy pokytj, tiriama pasitelkiant mi$rius moksliniy tyrimy metodus.

2.1.3. Veiklos tyrimo etapai disertaciniame darbe

Mokslingje literatroje apraSomi jvairtis veiklos tyrimo jgyvendinimo modeliai, deta-
lizuojantys tyrimo eigos algoritma (Elliott, 1991; McKernan, 1991; Stringer, 2013; Mills,
2011; Zuber-Skerritt, 1996). Jie skiriasi tiek savo abstrakcijos laipsniu, tiek grieztumu jgy-
vendinat veiklos tyrima. Disertaciniame darbe naudotas Ivankova (2015) veiklos tyrimo
modelis (9 pav.), kuriame akcentuojami $esi etapai: problemos identifikavimas, Zvalgyba,
planavimas, veikimas, jvertinimas, stebésena.

Problemos
identifikavimas

Stebésena (veiksmuy plano e J Zvalgyba (duomeny rinkimas,
testavimas bei perzitréjimas) | . .‘ analizé, interpretacija)
l"'e"_“"i“"as (duomen_q ga;_)ie e : ‘( Planavimas (plano ar
veiksmy plang, analizé ir - - intervencijos sukarimas)
interpretacija)

3

Veikimas (plano ar
intervencijos taikymas)

9 pav. Veiklos tyrimo schema.
Saltinis: Ivankova, 2015

Struktiirizuojant tyrimo eiga pagal Ivankova rekomenduojamg algoritma, problemos
identifikavimo stadijoje siekta suzinoti, kaip galima paskatinti jsitraukima i studijas taikant
zaidybinima. Atlikus iSsamig literat@iros analize atskleistos labiausiai paplite teorijos, aiski-
nancios jsitraukimg bei konceptualizuojancios zaidybinima. Dél temos tarpdisciplinisku-
mo tiek jsitraukimo, tiek zaidybinimo aiskinimas turéjo bati i$pléstas, palieciant savoky
sampratas kitose mokslo $akose. Po literatiiros analizés seké pirminio tyrimo plano rengi-
mas, apsvarstomi galimi etiniai konfliktai. Zvalgybos stadijoje iskeliamas tyrimo tikslas bei
tyrimo klausimai, pasirinktas nuoseklusis (angl. - concurrent, sequential, convergent) duo-
meny rinkimo metodas, kuomet kiekybiniai bei kokybiniai duomenys renkami bei anali-
zuojami paraleliai bei sekomis, taciau apdorojami nepriklausomai vieni nuo kity (Creswell
J., 2012). Siuo atveju nuspresta rinkti kiekybinius perZitry, pateikéiy, bei prisijungimo
duomenis, kokybinius tyréjo zurnalo jrasus, taip pat studenty grijZztamojo ry$io anketas.
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Remiantis Zvalgybos etape gauta informacija vykdyta planavimo ir veikimo stadija, nusa-
kanti intervencija, nukreipta praktikos tobulinimui. Duomeny analizés rezultatai pristaty-
ti veiklos tyrimo dalyviams, siekiant gauti jy jZvalgas apie galimus tobulinimo Zingsnius.
Proceso tobulinimo pasitlymai galéjo buti teikiami tiek tiesiogiai kurso kuratoriui (dés-
tytojui), tiek per griztamojo rysio anketas, pateiktas Moodle aplinkoje. Ivertinimo fazéje
siekta surinkti jrodymus apie intervencijos/veikimo veiksminguma. Siuo atveju analizuoti
kiekybiniai bei kokybiniai duomenys. Galiausiai, vykdant stebéseng jvertinta visa surinkta
informacija drauge su veikimo rezultatais. Si informacija pateikiama kurso dalyviy svarsty-
mui, siekiant i$aukti konstruktyvy griztamajj rysj.

Po pirmosios veiklos tyrimo iteracijos seké tiek pirminio tyrimo klausimo, tiek pacios
suzaidybintos studijy aplinkos korekcijos. Pirmosios tyrimo dalies rezultatai parodé, kad
jsitraukimas j mokymasi reiskiasi skirtingas lygmenimis bei esti glaudziai susietas su in-
dividualiomis besimokan¢iyjy savybémis. Pirmosios veiklos tyrimo iteracijos pabaigoje
tobulintinais elementais jvardintas jvairesniy uzduociy nepakankamumas bei vizualinis
studijy aplinkos apipavidalinimas. Tyrimo dalyviai taip pat akcentavo déstytojo svarba
jsitraukime j studijy dalyka. Atsizvelgiant  pirmosios iteracijos metu surinktus duome-
nis, buvo persvarstytas tyrimo klausimas. Antrosios iteracijos metu siekta atskleisti jsi-
traukimo raiSkos formy dimensijas, budingas zaidybisku dizainu grjstoms sistemoms bei
mokymui(si). Siame etape daugiau démesio skirta grupés nariy dinamikos bei déstytojo
vaidmens pazinimui studijose. Zvalgybos stadijoje rinkti kokybiniai bei kiekybiniai duo-
menys, i$laikant nuosekligja duomeny rinkimo prieiga. Planavimas bei veikimas vykdytas
atsizvelgiant j surinkty duomeny einamojo preliminaraus vertinimo rezultatus. Sioje stadi-
joje jvesti papildomi grafiniai elementai studijy aplinkoje, aiSkiau atskiriantys privalomas
bei papildomas uzduotis, taip pat sukurti papildomi uzduociy tipai, orientuoti j laisvesnj,
karybiskesnj jy atlikima. Jvertinimo stadijoje surinkti bei analizuoti antrojo grupinio in-
terviu duomenys, sistemos kiekybiniai duomenys bei tyréjo uzrasai. Antrosios iteracijos
rezultatai aptarti su tyrimo dalyviais. Atsizvelgus j jy pastabas modifikuotas suzaidybintos
studijy aplinkos progreso modelis. Treciosios iteracijos metu pagrindinis tyrimo klausimas
isliko nepakites. Planavimo metu nustatyti siektini tikslai, orientuoti j aukstesniy jsitrau-
kimo formy i$$aukima mokymo(si) proceso dalyviams, pamazu eliminuojant bihevioris-
tinj jsitraukimg skatinanéius elementus. Zvalgybos stadijoje stebéti kiekybiniai duomenys,
analizuotos griztamojo rysio anketos bei tyréjo zurnalas. Veikimo stadijoje pakoreguotos
sistemos taisyklés, leidzianc¢ios uztikrinti tolygy progresavima auksciausiy lygiy link. Taip
pat sudarytos salygos zemesnio progreso lygmens besimokantiesiems pasispirti j priekj
atliekant karybinio pobudzio uzduotis. Galiausiai, tyrimas baigimas jvertinimo stadija,
kurios metu surenkami duomenys i$ individualiy interviu bei galutinai susisteminami kie-
kybiniai stebéjimo duomenys.

Ivankova (2015) modelis suteikia galimybe grjzti j ankstesnius tyrimo zingsnius bei juos
modifikuoti, ta¢iau neatskleidzia tyréjo vertybinés pozicijos, kuri, anot Mcnift ir Whitehead
(2006), yra viena validumg nusakanciy salygy. Atsizvelgiant j tai, Ivankova modelis buvo
praturtintas Mcniff ir Whitehead veiklos tyrimo Zingsniy rekomendacijomis. Taigi, Ivanko-
va modelio pagalba struktirizuotas veiklos tyrimo karkasas, o Mcniff ir Whitehead meto-
dologinés nuostatos padéjo integruoti vertybiniy poky¢iy dimensijg j veiklos tyrimo modelj.
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Remiantis Mcniff ir Whitehead (2006) veiklos tyrimo planu rekomenduojama j procesa
7velgti per savo praktika tobulinti siekian¢io tyréjo vertybine prizme. Siuo atveju svarbus
ne tik atsakingas savo, kaip proceso dalyvio vaidmens pripazinimas, bet ir aiskus vertybi-
nés pozicijos deklaravimas bei poky¢io reikalaujantys kontekstai, kurie Sioms vertybéms
prieStarauja. Autoriai sitilo veiklos tyrima atlikti susidarant klausimais grjsta plang, ku-
ris gali buti modifikuojamas proceso eigoje. Planas turi bati glaustas ir ieSkoti konkrecios
problemos, sekancios i§ vertybiy priestaros, sprendimo budy. Toliau bus nagrinéjamas
Mcnift ir Whitehead akcentuojamas klausimy rinkinys, jprasminantis veiklos tyrimo pla-
no kertinius akcentus. Sio disertacinio darbo atveju pirmasis klausimas - koks yra mano
kaip tyréjo susirapinimo Saltinis vykdomoje praktikoje? Kaip tyréjas praktikas siekiau, kad
studentai baty labiau jsitrauke  studijy veiklas. Autonomiskas mokymasis gali bati nenuo-
bodus, i$laisvinantis bei teikiantis pasitenkinima, taciau studentai su kuriais tenka dirbti
neretai stokoja motyvacijos darbui ir daro tik tas uzduotis, kuriy privalomai reikalaujama
studijy dalyko aprase. Kodél as susiripings? Studijy kaip prievolés suvokimas priestarauja
mano vertybinei pozicijai, kad mokymasis gali bati smagus, jtraukiantis, bei i$laisvinantis
procesas A$ siekiu, jog studentai ne tik intensyviau dométysi studijy dalyko medziaga bei
veiklomis, bet ir jsisamoninty studijy prasme, kaip ugdancia ir motyvuojancia i$ vidaus.
Kaip as galiu atskleisti situacijos virsmg? PapildZius elektroniniy studijy aplinka zaidybini-
mo komponentais galimas jsitraukimo raikos formy sustipréjimas, kurj tikétasi atskleisti
bei pazinti stebint savo bei besimokanciyjy elgesio, pozitriy, emocijy transformacijas. Sie-
kiant atskleisti situacijos virsma a$ turiu buti atviras ir saZiningas studenty atzvilgiu, leisda-
mas jiems laisvai pasirinkti dalyvavimo studijy procese badus. Kg as galiu padaryti? Mano
kaip tyréjo veikimo laisve riboja aukstosios mokyklos bei valstybés teisés/vidinio valdymo
aktai, kurie reguliuoja proceduras, kuriy pagalba siekiama uztikrinti tam tikrg pasiekimy
jvertinimo standarta bei mokymo proceso algoritma (pvz.: paskaity bei seminary tvarka,
vertinimo budy ir metody pasirinkima ir pan.). Tad siekiant jgyvendinti savo vertybinémis
nuostatomis gristus Zingsnius privaléjau ne griauti jau esancia, sistema, o ja papildyti bei
praturtinti. Siuo tikslu buvo kuriama Zaidybinimo sistema jau parengtam studijy dalykui
elektroniniy studijy aplinkoje Moodle. Taip pat paprasiau savo studenty tapti tyrimo da-
lyviais ir konsultantais vystant Zaidybinimo idéja. Kg a$ darysiu? Visy pirma, privaléjau
parengti suzaidybintos sistemos koncepcija bei pritaikyti ja elektroniniy studijy aplinkoje.
Taip pat buvo batina aiskiai bei suprantamai supazindinti studentus su dalyko poky¢iais
bei atsizvelgti j jy teikiamus pasitlymus proceso tobulinimui. Kaip as rinksiu duomenis,
nusakydamas proceso eigg? Numaciau naudoti tris pagrindinius duomeny $altinius - savo
kaip tyréjo uzrasus, grupinius interviu, bei elektroniniy studijy sistemos fiksuojamus kie-
kybinius duomenis. Grjztamojo rysio anketos pasitarnavo kaip sistemos tobulinimo duo-
meny $altinis. Kaip a$ jvertinsiu tikéting savo metody paveikumg? Atsakant j §j klausima
svarbu apsibrézti transformacijos tikslus bei standartus, kurie turéty validy teorinj pagrin-
da. Turiu jsitikinti, ar Sie tikslai i$pildo mano vertybines nuostatas bei yra realizuojami per
praktika. Kaip as uztikrinsiu, jog mano isvados yra sqziningos bei tikslios? Veiklos tyrimo
metu bus vykdytos konsultacijos su tyrimo dalyviais, mokslinio darbo vadove, kolegomis
kritikais, siekiant pasitikrinti, ar mano i$vados bei tyrimo kryptys esti teisingos ir ar po-
ky¢iai, kuriuos fiksuoju realiai pasireiskia tarp tyrimo dalyviy ir néra vien mano interpre-
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tacijy rezultatas. Kaip as jvertinsiu savo mokymosi apraisky validumg? Kolegos kritikai bei
mobkslinio darbo vadové vertins mano progresa, bei pateiks pastabas ir pasialymus tyrimo
eigoje. Sios nuorodos turéty padéti metodologiskai tikslingai jsivertinti veiklos tyrimo ati-
tikimg pirminéms mano kaip tyréjo vertybinéms nuostatoms bei pasirinkti tinkamas stra-
tegijas, padésiancias saZziningai atskleisti edukaciniy transformacijy apraiskas. Kaip as mo-
difikuosiu savo susirtipinimo fokusg kitose veiklos tyrimo stadijose? Atsizvelgdamas j tyrimo
dalyviy grjztamaji rysj bei kolegy kritiky pastabas pritaikysiu tyrimo klausima prie naujai
atsiskleidZianciy aplinkybiy, leidzian¢iy pazinti jsitraukimg j mokymasi bei $io reiskinio
kontekstg. Taip pat sieksiu glaudesnio bendradarbiavimo tarp suinteresuoty tyrimo $aliy
tobulinant praktika bei teorija savo veikloje.

Modifikuojant veiklos tyrimo plang antrajai iteracijai, vertybiniy klausimy blokas isliko
nepakites. Susiriipinimo esama situacija objektu ir toliau i$liko nepakankamas jsitraukimas j
studijy veiklas, tac¢iau tyrimo apreéptis i$siplété, nes i$ pirmojo veiklos tyrimo ciklo duomeny
pastebéjau, jog studenty jsitraukimo raiska esti individuali ir stipriai veikiama tiek studijy
proceso bei aplinkos konteksto (pvz.: déstytojo vaidmens), tiek ankstesniy mokymosi patir-
¢iy bei $vietimo sistemos vertinimy. Vertybinés prieStaros apémé ne vien mokymosi sma-
guma, autonomiskumg bei augima, bet ir savo, kaip tyréjo, pozitrio poky¢ius bendradar-
biaujant su kitais tyrimo dalyviais. Taigi, pats studijy procesas tapo asmeniskesnis ir labiau
betarpiskas studenty atzvilgiu. Sioje veiklos tyrimo stadijoje vienas esminiy momenty buvo
ugdytojo ir ugdytinio saveikos, kaip reik§mingo veiksnio jsitraukimui j studijas, stebésena.
Situacijos virsmo fiksavimui naudoti tie patys metodai kaip ir pirmojoje veiklos tyrimo ite-
racijoje, ta¢iau griztamojo rysio anketos buvo papildytos, atviry klausimy bloku. Veikimo
galimybés ir veikimas antrojoje veiklos styrimo stadijoje atitiko vienas kita, nes suzaidybinta
sistema jau funkcionavo. Reikéjo ja modifikuoti atsizvelgiant i tyrimo dalyviy pastabas bei
argumentus. Jvesta daugiau grafiniy elementy bei papildomy uzduociy. Taip pat pradéta
labiau gilintis j i$skirtine agentiskumo raiska demonstruojanciy grupés nariy duomenis. Jy
elgsena, vertinimai bei patirtys geriausiai atskleidé suzaidybintos studijy sistemos stiprigsias
bei silpnasias vietas. Vertinant naudojamy metody paveikuma bei i$vady sazininguma vyko
nuolatinés konsultacijos su darbo vadove bei tyrimo dalyviais. Po antrojo grupinio inter-
viu gauti duomenys rodé padidéjusj jsitraukima, taciau Sio pokyc¢io motyvai dar nebuvo
i$gryninti. Taip pat buvo pastebimas j iSorinius stimulus orientuoty tyrimo dalyviy aktyvu-
mas, tad kitame tyrimo etape reikéjo apsvarstyti strategijas, kurios galéty padéti pasireiksti
aukstesnés pakopos jsitraukimo formoms. Preliminari kiekybiniy bei kokybiniy duomeny
analizé leido pasitikrinti tyrimo klausimy aktualumg treciajai veiklos tyrimo stadijai. Siuo
atveju tyrimo fokusas isliko orientuotas j jsitraukimo rai$kos pazinima studijy procese tai-
kant Zaidybinima bei papildomg démesj skiriant grupiniy santykiy dinamikai.

Treciosios iteracijos pradzioje persvarstyti visi minéti ankstesni vertybiniai klausimai. I§
naujo ais$kinantis ,,koks yra mano kaip tyréjo ripestis vykdomoje praktikoje i$skyriau tuos
pacius kriterijus kaip ir pirmojoje veiklos tyrimo iteracijoje, tac¢iau svarbesnj akcentg su-
teikiau grupés bendradarbiavimui bei aukstesnio lygmens jsitraukimo pajautimo skatini-
mui per karybines uzduotis. Susiriipinimo priezastj salygojo grupés darbo bei bendravimo
jprociai, trukde bendradarbiavimu gristam mokymosi procesui. Analizuojant kaip a$ galiu
atskleisti situacijos virsmg, nusprendziau pakeisti vieng i§ kokybiniy duomeny rinkimo me-
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tody ir persiorientuoti nuo grupiniy interviu prie individualiy pokalbiy su kurso dalyviais.
Kg as galiu padaryti? Grupinj bendradarbiavima bei ziniy jprasminima skatinan¢iy uzduo-
¢iy sukarimas turéjo suartinti tyrimo dalyvius bei leisti jiems mokytis per bendradarbia-
vimg. Negaliu tiesiogiai paveikti grupés nariy nuostaty vienas kito atzvilgiu, taciau galiu
paskatinti jy komandinj darba per diskusijy ir bendro indélio reikalaujancias uzduotis. Kg
as$ darysiu? Suteiksiu studentams daugiau autonomijos priimant karybinius sprendimus
ir sumazinsiu apdovanojimus uz bihevioristinio pobudzio veiklas suzaidybintoje studijy
sistemoje. Kaip a$ rinksiu duomenis, nusakydamas proceso eigg? Duomenys renkami tais
paciais budais kaip ir ankstesnése stadijose, ta¢iau grupiniai interviu kei¢iami individua-
liais. Kaip as jvertinsiu tikéting savo metody paveikumg? Kiekybiniuose bei kokybiniuose
duomenyse ieskoma mokymosi transformacijos apraisky, kurios buty salygotis didesnio
jsitraukimo i studijy dalyko veiklas. Taip pat siekiama gilesnio jsitraukimo raiskos formy
pazinimo zaidybinimo taikymo kontekste. Tyréjo Zurnalas padés atskleisti déstytojo trans-
formacijos epizodus, sekancius i§ bendros mokymosi patirties.

Trecioji veikimo iteracija veiklos tyrime esti paskutiné. Po jos seka duomeny rinkimas
bei galutinis apdorojimas. Anot Heron (1996), trys veiklos tyrimo iteracijos yra minimalus
skaicius, leidziantis surinkti pakankamai duomeny analizuojamos problemos pazinimui.
Siuo atveju veiklos tyrimo iteracijy skai¢iy ribojo objektyviis veiksniai, tokie kaip semestro
trukmé bei galimybé dirbti su ta pacia studenty grupe. Visos veiklos tyrimo veiklos buvo
skaidomos j auksto bei vidutinio intensyvumo, suteikiant proceso dalyviams laiko reflektuo-
ti savas patirtis bei pasiruosti sudétingesniems studijy etapams. Struktriniai bei estetiniai
pakeitimai (pvz.: studijy sistemos i$vaizda, taisykliy sistemos korekcija, naujy griztamojo
rysio formy jvedimas) suzaidybintoje studijy aplinkoje vyko po kiekvieno grupinio interviu,
aptarus su informantais tobulintinas dalyko sritis. Turinio poky¢iai (pvz.: naujos privalomos
bei pasirinktinés uzduotys) buvo pateikiamos reguliariai — kiekvieng kurso savaite.

2.1.4. Duomeny rinkimas

Whitehead ir McNiff (2006) teigia, jog renkant veiklos tyrimo duomenis veikiama realiu
laiku, panasiai kaip ir atliekant naratyvinj tyrimg (Clandinin ir Connelly, 2000). Duome-
ny $altiniai taip pat yra jvairiis - nuo tyréjo zurnalo, lauko uzrasy, iki individualiy bei
grupiniy interviu ar kiekybiniy jrady. Akcentuojamas pagrindinis tyréjo-praktiko tikslas
- generuoti naujus mokymosi teorijos jrodymus. Siuo atveju ieSkoma praktikos epizo-
dy, atskleidzianciy paties tyréjo mokymasi bei kaip $is procesas veikia kitus edukacinio
santykio dalyvius. Taigi, duomeny rinkimo procesas esti dvejopas: a) orientuotas i savo
mokymasi bei savo veiksmus, b) orientuotas j kity mokymasi ir kity veiksmus. Pirmuoju
atveju rekomenduojama pildyti tyréjo zurnala, kuriame baty fiksuojamas veiksmas, reflek-
sija bei galima reik§mé mokymuisi. Antruoju atveju remiamasi kity asmeny jzvalgomis.
Visgi, anot Whitehead ir McNiff, tikriant kitus narius svarbu neprarasti salycio su jais bei
savireflektyvaus proceso pobadzio. Pabréztina, kad tyréjas netampa stebétoju, analizuo-
janciu kity Zmoniy elgesj, jis analizuoja savo mokymosi virsmg per kity asmeny atsakus j
veikimg. Nagrinéjant kity veikima, tyrimo dalyvius galima jtraukti kaip proceso stebétojus,
vertintojus, ar ekspertus, kurie per diskusijas, uzrasus bei pastabas formuosis savo pozitrj
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j veikimo efektyvuma. McNiff ir Whitehead (2006) pazymi, jog duomeny rinkimas turi
bati sistemiskas, kad véliau juos apdorojant buty galima Siuos paversti jrodymais. Ivanko-
va (2015) teigia, kad veiklos tyrime dazniausiai naudojami misrais metodai, renkant tiek
kiekybinius, tiek kokybinius duomenis, ta¢iau $iy santykis ir apdorojimas skiriasi priklau-
somai nuo studijos dizaino.

Siame darbe rinkti tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai duomenys, siekiant uztikrinti didesnj
galutiniy rezultaty patikimuma bei iSsamiau atskleisti jsitraukimo raiSkos formas taikant
Zaidybinima studijy proceso metu. Pagrindiniai duomeny $altiniai — elektroninés studijy
sistemos jrasai (stebéjimo duomenys), grupiniai interviu, individualas interviu, tyréjo zur-
nalas. Suzaidybinant studijy dalyka taip pat buvo pasitelktos grjztamojo rysio anketos, kuriy
pagalba siekta i$siaiskinti kiekvieno uzsiémimo paveikuma i$ tyrimo dalyviy perspektyvos.
Misri duomeny rinkimo prieiga naudojama tam, kad baty galima vykdyti veiklos tyrimo
plano poky¢ius tyrimo eigoje (Creswell J. , 2012). Kiekvienas duomeny rinkimo etapas turé-
jo savo tikslus bei leido stebéti gyvenamosios praktikos poky¢ius besikei¢iant veiklos tyrimo
iteracijoms. Kiekybinio tyrimo dalis disertaciniame darbe turéjo du tikslus. Pirma, stebéjimo
duomenys leido sekti naudojimosi suzaidybinta sistema jprocius realiu laiku bei koreguoti
suzaidybintos studijy aplinkos taisykles atsizvelgiant j nepageidaujamas agentiskumo stra-
tegijas. Antra, kiekybiniy duomeny analizé leido atskleisti bihevioristinio pobudzio jsitrau-
kimo dinamika kintant laikui bei integruojant naujus Zaidybinimo elementus. Grjztamojo
rysio ankety duomenys vaidino reik§minga vaidmenj reaguojant j tyrimo dalyviy pastabas
suzaidybintos studijy sistemos tobulinime. Sio instrumento pagalba taip pat vertintas pa-
sitenkinimas dalyko turiniu bei subjektyvus tyrimo dalyviy jsitraukimo vertinimas studijy
dalyko uzsiémimy metu. Grupiniai bei individualis interviu zyméjo veiklos tyrimo iteracijy
etapus. Kokybinés tyrimo dalies metu siekta i$ryskinti subtilesnius, gilesnius jsitraukimo
rai$kos formy niuansus, atskleisti su jsitraukimu j studijas susijusius kontekstus. Tyréjo Zur-
nalas naudotas kaip asmeninio mokymosi poky¢iy indikatorius, leides reflektyviai jvertinti
déstytojo transformacijas saveikaujant su tyrimo dalyviais per suzaidybinta studijy aplinka.

Lentelé 2. Tyrimo dalyviy slapyvardziai bei amzZius.

| Slapyvardis ‘Amiiusl Slapyvardis [Amiiusl Slapyvardis |Amiius‘ Slapyvardis |Amiius|
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Tyrimas vyko su i§ anksto numatyta studenty grupe, tad atrankos metodas - tikslinis
(patogusis). Sio tipo atranka daznai naudojama kokybiniuose tyrimuose, kuomet siekiama
i$gauti informacija i§ tiesiogiai su reiSkiniu susidurianc¢iy informanty (Creswell J. , 2012;
Ivankova, 2015). Tikslinés atrankos metodas pasitelktas atsizvelgiant j ribotas galimybes
jtraukti platesnj spektra besimokan¢iyjy i zaidybinimu grjstas edukacines veiklas. Studijy
dalykas, kuriame zaidybinimas buvo integruotas, tyrimo atlikimo metu buvo déstomas tik
vienai studijy programai, tad alternatyvus tyrimo dalyviy pasirinkimai nebuvo galimi. Na-
grinéjamu atveju tyrimo dalyviai yra panasaus amziaus, studijuoja toje pacioje studijy pro-
gramoje bei drauge susiduria su studijy aplinkos transformacijomis. I§ 25 tyrimo dalyviy
didzioji dalis buvo moterys (21), vyry skai¢ius — mazesnis ir sudaré 4 asmenis. Kiekvienam
tyrimo dalyviui buvo suteiktas slapyvardis, kuris jiems patiems nebuvo zinomas nei tyrimo
metu, nei $iam pasibaigus (2 lent.). Slapyvardziai parinkti atsitiktine tvarka i§ vaizdo zaidi-
my personazy vardy sgraso.

Pirmojo susitikimo metu studentams buvo i$dalintos dalyvavimo tyrime sutikimo for-
mos, paaiSkintas tyrimo tikslas bei planuojama eiga (zr. 1-ame priede). Studentai galéjo
laisvanoriskai apsispresti dél dalyvavimo tyrime. I§ 11 pirmajame susitikime dalyvavusiy
asmeny 10 pasira$é sutikimo formas, kuriose taip pat buvo i8lyga, leidzianti prie tyrimo
prisijungti véliau. Galutiniame rezultate 3 i§ 28 studenty neparodé suinteresuotumo da-
lyvauti tyrime nei rastu, nei konkliudentiniais veiksmais. Pirmajame grupiniame interviu,
vykusiame tarp penktosios ir $estosios semestro savaités, dalyvavo 7 informantai, surinkti
atsitiktine tvarka i§ kurso dalyviy. Antrajame grupiniame interviu dalyvavo 8 informan-
tai. Atrenkant juo buvo atsizvelgiama j iskirtines agenti$kumo (teigiamo bei neigiamo)
formas suzaidybintoje studijy aplinkoje. I$ antrojo grupinio interviu informanty skaiciaus
du dalyvavo pirmajame grupiniame interviu, likusieji $esi - kalbinti pirma karta. Antrasis
grupinis interviu buvo skaidomas i du etapus ir buvo vykdomas tarp vienuoliktosios ir
tryliktosios semestro savaités. Taip pasielgta atsizvelgus j vienos interviu sesijos trukmés
rekomendacijas (Gaizauskaité ir Valavic¢iené, 2016) bei siekiant per daug nenuvarginti
informanty. Abi grupinio interviu dalys truko po 1,5 valandos su ta pacia tyrimo daly-
viy grupe. Atsizvelgiant j ankstesniy iteracijy metu gautus duomenis, bei déstytojo-tyréjo
jzvalgas galutinei vertinimo stadijai buvo pasirinktas individualaus pusiau struktiruoto
interviu metodas. Siame etape tyrimo dalyviai buvo padalinti i dvi grupes - pasiekusieji
itin auksta progreso lygj (13 ir daugiau) bei esantys 12 ir Zemesniame lygyje. Taip pat buvo
keliama salyga, jog interviu dalyviai i§ abiejy grupiy nebuty dalyvave daugiau nei viename
grupiniame interviu. Paskutinysis duomeny rinkimo etapas vyko pasibaigus semestrui, po
galutiniy vertinimy, visiems besimokantiesiems susipazinus su studijy dalyko rezultatais.
I§ aukstesnj progreso lygj turéjusiy informanty interviu sutiko duoti keturi asmenys. Su ki-
tais dviem tyrimo dalyviais i$ $ios grupés nepavyko suderinti tinkamo visoms $alims susi-
tikimo laiko. I Zemesnj progreso lygj turéjusiy asmeny $esi sutiko dalyvauti baigiamajame
etape. Du potencialis informantai neatsakeé j kvietimg dalyvauti interviu. Finalinio etapo
duomeny rinkimas truko tris savaites — praéjus ménesiui ir dviem savaitéms nuo semestro
pabaigos. Visy interviu sesijy grupiy klausimai pateikiami 2-ame priede, nurodant pagrin-
dinj klausima bei i$ jo sekusius papildomus, padéjusius i$samiau atskleisti specifinius pa-
grindinio klausimo niuansus.

70



Kitas kokybiniy duomeny $altinis — déstytojo-tyréjo Zurnalas, buvo pildomas nuo se-
mestro pradZios iki galutiniy individualiy interviu émimo pabaigos. Sis duomeny $altinis
buvo pildomas periodiskai - kiekviena tyrimo savaité turéjo bent po viena ipléstinj jrasa,
kuriame fiksuojama tiek jvykiy eiga, tiek specifiniai pastebéjimai susieti su mokymosi pro-
cesu. Papildomi jrasai daromi pasirei$kus netipiniam elgesiui suzaidybintoje studijy siste-
moje arba veiklos tyrimo etapy pabaigoje. Grjztamojo rysio anketos pildytos nuo treciosios
semestro savaités iki egzaminy sesijos pradzios. Kiekybiniai Moodle sistemos duomenys
rinkti nuo semestro pradzios iki egzaminy sesijos pabaigos. Detalus duomeny rinkimo
iteracijy grafikas pateikiamas 3-ame priede. Cia atvaizduojami duomeny rinkimo etapai
drauge su jy intensyvumo periodais nuo pirmosios veiklos tyrimo jgyvendinimo stadijos,
iki duomeny rinkimo pabaigos tre¢iosios veiklos tyrimo iteracijos pabaigoje.

2.1.5. Duomeny analizé

Atliekant miSriais metodais gauty duomeny analize galimi keli scenarijai, priklausantys
nuo pasirinktos strategijos pobtidzio. Siame disertaciniame darbe apragomas nuosekliojo
pobudzio misrusis tyrimas, kurio metu kiekybiniai bei kokybiniai duomenys renkami ir
analizuojami atskirai, o galutiniai rezultatai palyginami, siekiant atrasti jy bendrumus ar
skirtumus (Creswell J. , 2014; 2012). Naudojant mi$rius metodus gaunami skirtingo pobi-
dzio duomenys, tad ir jy apdorojimas esti savitas. Tyrimo ataskaitoje veiklos tyrimo rezul-
tatai aprasomi atsizvelgiant tiek j analizuojamy duomeny tipa, tiek i konkrecias iteracijas,
salygojusias duomeny kilme. Analizé pradedama nuo kiekybiniy duomeny, kadangi jie
pradéti rinkti nuolat, viso semestro metu bei atskleidzia bendrg jsitraukimo raiskos vaizda
taikant Zaidybinima studijy dalyke. Véliau pereinama prie grupiniy bei individualiy inter-
viu ir, galiausiai, nagrinéjami tyréjo zurnalo jrasai. Aprasomi duomeny analizés segmentai
tarpusavyje negretinami, taciau kiekybiniai bei kokybiniai duomenys yra svarbis tyréjo
zurnalo jrasy $altiniai, tad tekste galimos nuorodos i juos.

Statistiné analizé padeda i$gauti prasminga informacija i$ skaitiniy duomeny (Johnson
ir Christensen, 2017). Nagrinéjant kiekybinius duomenis siekta atskleisti bendrg jsitrauki-
mo pasireiskimo vaizda taikant zaidybinimo elementus studijy dalyko metu. Moodle siste-
ma leidzia rinkti duomenis, susijusius su prisijungimy skaic¢iumi per tam tikrg laiko inter-
valg, taip pat individualius besimokanciyjy bei kurso administratoriaus aktyvumo studijy
aplinkoje rodiklius. Visi $ie duomenys reprezentuojami pagal laiko intervalus, susietus su
specifiniais jvykiais studijy dalyko metu. Taip pat nagrinéjami individualis tyrimo dalyviy
duomenys, besisiejantys su bendromis kiekybiskai stebimomis kurso uzduociy atlikimo
tendencijomis bei vidine suzaidybintos studijy aplinkos progreso sistema. Nuo treciosios
semestro savaités studenty buvo pra§oma uzpildyti trumpas grjztamojo rysio anketas, ku-
riose jie galéjo jvertinti paskaitos bei seminaro naudinguma, jtraukima, bei supratima. Kie-
kybiniai $iy ankety duomenys taip pat tapo duomeny analizés objektu bei buvo apdorojami
taikant apraSomosios statistikos metodus. Anot Ivankova (2015), tai yra dazniausiai pasi-
taikantis kiekybiniy duomeny apdorojimo biidas, sutinkamas misriais metodais gristuose
veiklos tyrimuose. Kiekybiniai metodai leidzia analizuoti didelius duomeny masyvus bei
teikti apibendrinimus apie suzaidybintos studijy aplinkos naudojamumo tendencijas. Ste-
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béjimo rezultatai neleidzia prognozuoti viso jsitraukimo raiskos gylio, ta¢iau suteikia gali-
mybe placiau matyti realiu laiku vykstanciy procesy dinamika bei atskleidZia suzaidybintos
studijy aplinkos naudotojy elgsenos poky¢ius. Siekiant pasinaudoti platesniu apraSomosios
statistikos instrumenty spektru, kiekybiniai duomenys i§ Moodle aplinkos buvo perkelti
SPSS programinj paketa, ten apdoroti bei atvaizduoti grafiskai. Aprasomosios statistikos
metodai taikyti pagal Johnson ir Christensen (2017) rekomendacijas.

Kokybiné analizé gali buti apibréziama kaip glaudus salytis su duomenimis, jy pras-
més bei reik§mingumo nusvietimas per jzvalgy, techniskai rafinuota darba (Antaki, Billig,
Edwards, ir Potter, 2003). Ja siekiama geriau suprasti savas patirtis, ar inicijuoti poky<ius,
kurie leisty kitiems pasimokyti i§ $iy patir¢iy (Bazeley, 2013). Kiekybiniy duomeny ana-
lizés metody pasirinkimas disertaciniame darbe nebuvo lengvas. Veiklos tyrimo metodo-
logai akcentuoja, jog vienas $ios strategijos esminiy bruozy - cikliSkumas bei gebéjimas
atskleisti situacijos transformacija bégant laikui. Greenwood ir Levin (2006) teigia, jog Zi-
niy generavimas veiklos tyrime esti kogeneracinis*, apjungiantis moksliskai konstruojamas
Zinias ir praktinius apsvarstymus, pasireiSkiancius per tyrimo vyksmo laikotarpj. Laiko
dimensija padeda atskleisti edukacinés transformacijos momentus bei parodo vykdomos
praktikos dinamikos niuansus. Akcentuotina ir tai, kad veiklos tyrime daznu atveju neapsi-
ribojama vienu duomeny $altiniu ir svarbi bendradarbiavimo dimensija (Ivankova, 2015).
Tai reiskia, jog pasakojimas analizuojamas tiek i§ tyréjo-praktiko, tiek i§ tyrimo dalyviy
pozicijy. Taciau skirtingai nuo naratyvinés teksto analizés, veiklos tyrimas néra koncen-
truotas i chronologine ar tematine tvarka analizuojamg atvejj. Jo tikslas — atskleisti prak-
tikos tobulinimg bei gauti validzias mokslines Zinias $iam vykstant (McNiff ir Whitehead,
2006). Analizuojant teksta taip pat nebuvo galima apsiriboti vien tik patir¢iy apra§ymu, nes
jos nusako tam tikrg biisena, jos suvokima. Gilesniam transformacijos fiksavimui gali bati
pasitelkta laiko asis, kurioje jvykiai, potyriai bei kontekstai padéty pamatyti tobulinamos
praktikos paveiksla. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, kokybinei teksto analizei buvo pa-
sirinktos Bazeley (2013) praktinés kokybinés duomeny analizés strategijos, kurios, pacios
autorés teigimu, remiasi ,mokslinémis refleksijomis, kylan¢iomis i$ plataus metodologinio
spektro® kokybinés duomeny analizés tradicijy. Autoré akcentuoja, jog tyrimo klausimas
turéty vesti prie strategijos, o pastaroji — padéty $j klausima(-us) atsakyti. Validziai taikant
konkrecias metodologijas preziumuojama, jog tuo pat metu priimamos su pastarosiomis
susietos vertybés bei technikos. Taciau joks ,abstraktus analizés procesas negali pakeisti
igudziy, ziniy, patirties, kirybiskumo, ir kokybiniy duomeny tyréjo darbo“ (Patton, 2002).
Autoré neneigia ir neatmeta egzistuojanciy kokybiniy tyrimy duomeny analizés metody,
ji veikiau ragina pastaruosius naudoti tikslingai ir dirbtinai negretinti jy prisitaikant prie
filosofinés tradicijos. Bazeley save priskiria pragmatistams, kritiniams realistams su trans-
formacine perspektyva. Pragmatizme Zinios gimsta kaip patirciy rezultatai, i§ kuriy mokosi
individai. Jos traktuojamos kaip zmogaus darbo vaisius ir reprezentuoja tai, kas egzistuoja,
o ziniy tikrumas patikrinamas per veikima ir atitikima patirtims (Biesta, 2010). Kritinis re-
alizmas remiasi idéja, jog iSorinis pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo Ziniy apie ji. Ki-
taip tariant, teiginiy apie pasaulj (ontologijos) negalima redukuoti iki teiginiy apie pasaulio

4 Autoriai ziniy generavimo dualizmga jvardija kaip dialektinj sary$j tarp vietiniy (angl. - local) bei pro-
fesionaliy Ziniy.
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Zinias (epistemologijos) (Bhaskar, A realist theory of science, 2013a). Kritiniame realizme
svarbi agenti$kumo koncepcija, nes ¢ia mintis suvokiama kaip materijos apraiskos dalis, o
motyvai salygoja veiksmus. Kadangi pasaulis suvokiamas kaip keturiy sluoksniy sistema
(realiojo, faktinio, empirinio, meta-realiojo), paskutiniojo sluoksnio elementai - iliuzija
ir priespauda, i$ tiesy yra gristi pasitikéjimu solidarumu, o $ie yra universalaus zmonijos
klestéjimo prielaida ir gali bati suzadinta per veikimg (Bhaskar, 2013b). Galiausiai, tran-
sormaciné arba emancipaciné paradigma kalba apie galios santykj tarp sociumo nariy (Ba-
zeley, 2013). Siuo atveju siekiama galios perskirstymo ir didesnio socialinio teisingumo
(House, 1991). Transformaciné prieiga yra suderinama su kritiniu realizmu, kur galios
perskirstymas turi svary vaidmenj sociumo formavime (Maxwell ir Mittapalli, 2010). Mi-
nimos prieigos padeda sukurti pagrinda kokybiniy duomeny analizei, kurj Baziley skaido
etapais j duomeny paruo$img (skaityma bei reflektavima, tyrinéjima ir zaisma, kodavima ir
jungimg, apzvalga bei rafinavimg), analitinj ra$yma (apibudinimg, palyginima, susiejima),
analizés iSgryninimg (paaiskinima, gin¢a, gynima, prasmés i§plétima).

Atliekant kokybine duomeny analize grupiniy interviu bei interviu duomenys buvo
jraSomi garsiniu formatu ir véliau pazodziui transkribuojami. Tekstai buvo periodiskai
pakartotinai skaitomi siekiant atrasti pasikartojancias temas bei naujus pokalbiy niuan-
sus. Remiantis Bazeley (2013) i§skirtomis kokybinés duomeny analizés rekomendacijomis,
skaitant tekstus taip pat buvo pildomos atmintinés, kurios véliau tapo tyréjo zurnalo su-
détine dalimi, atskiriant analitinius bei interpretacinius jrasus. Visas kokybinés duomeny
analizés procesas rémeési skaitymo, refleksijos, bei rysiy paieskos grandine. Transkribuoti
pokalbiai skaitomi pakartotinai, tac¢iau skirtingu tikslu bei gyliu. Kiekvienas grupinis bei
individualus interviu buvo perzvelgtas neilgai trukus po jy jra$ymo bei transkribavimo,
siekiant pajausti bendrasias temas bei kryptis. Pastabos, jzvalgos, vertinimai uzraSomi j
tyréjo zurnalg. Antrojo teksto skaitymo metu buvo gilinamasi i issiskiriancius pasisaky-
mus, nestandartines i$rai$kas ar reikémingas tyrimo dalyviy pastabas vertinant jas i$ tyréjo
pozicijy. Akcentuotina, jog $iuose duomeny analizés etapuose kodavimas bei i§skyrimas
dar nebuvo atliekamas. Informacija naudojama kaip refleksijos bei tobulinimo jrankis at-
liekant intervencijas j suzaidybintos studijy aplinkos struktirg. Trec¢iojo skaitymo metu
pazyméti svarbiausi teksty segmentai, talpinantys prasmingus informacijos vienetus. Taip
pat i$skiriami reik§miniai Zodziai, iliustruojantys ar nusakantys reiskinj, emocija, vertini-
ma/poziirj, retai pasikartojancius, taciau specifinius akcentus tekste. Ketvirtojo skaitymo
metu tekstas koduojamas. I§skiriami vertinimai, emocijos (teigiamos/neigiamos), pozit-
riai. Apdorojus visus kokybinius interviu bei surasius kodus tekstai buvo skaitomi dar karta
siekiant sumazinti kody skaiciy, kuriy po pirmojo kodavimo etapo buvo vir$ dviejy $imty.
Apjungti kodai panasts prasme, taciau skirtingai aprasyti, ar aiskinantys tg patj/gimininga
procesg ar reiskinj. Kokybiniai duomenys apdoroti naudojant Atlas.ti programos septintaja
versija, kuri leidzia nustatyti prasminius rysius tarp atskiry teksto segmenty. Taigi, penk-
tojo skaitymo metu buvo ne tik optimizuojamas kody archyvas, bet ir aprasytus procesus/
reis$kinius paaiskinantys, papildantys, aptariantys, ar kritikuojantys rysiai.

73



2.1.6. Veiklos tyrimo kokybés kriterijai

Kokybés kriterijy nustatymas veiklos tyrime turi specifine prieiga, nes $iuo atveju prak-
tinés Zinios laikomos tokiomis pat vertingomis kaip ir teorinés. Dél veiklos tyrimo speci-
fiskumo skirtingi autoriai pateikia savas iy kategorijy terminologijas. Greenwood ir Levin
(2006) naudoja validumo bei patikimumo sgvokas, McNiff ir Whitehead (2006) apraso va-
lidumo ir legitimumo elementus. Panasios pozicijos laikosi Johnson ir Christensen (2017),
taciau kitaip juos interpretuoja. Validumo bei legitimumo pagrindimas remiasi jrodymy
bazés autentiskumu, pagrindzianciu teiginiy teisingumo standarta (McNift ir Whitehe-
ad, 2006). Kadangi veiklos tyrime duomenys renkami misriais metodais, $iuo atveju dera
taikyti papildomus tyrimo kokybés kriterijus. Johnson ir Christensen (2017) validumo
bei legitimumo sgvokas naudoja kaip sinonimus analizuodami mi$raus pobudzio tyrimus,
tuo tarpu Mcniff ir Whitehead (2010) Sias kategorijas atskiria. Anot $iy autoriy, validu-
mas nusako kiek teiginiais galima tikéti, atsizvelgiant j juos grindZianc¢iy duomeny patiki-
mumg. Tuo tarpu legitimumas reiskia gebéjima jtikinti teiginiy teisingumu kitus. Herr ir
Anderson (2015) nagrinéja veiklos tyrimo kokybés kriterijy problematika ir akcentuoja,
kad nei kiekybiniai nei kokybiniai validumo patikimumo ar jtikinamumo kriterijai néra
pakankami veiklos tyrimams. Sie autoriai sitilo validumo kriterijy ie$koti remiantis veiklos
tyrimo tikslais, kurie apima a) naujy Ziniy generavima, b) i veikima orientuoto rezultato
pasiekima, c) tyréjo bei tyrimo dalyviy mokymasi, d) rezultaty aktualuma lokaliame kon-
tekste, e) sklandzios bei tinkamos tyrimo metodologijos pasirinkimg. Remiantis i$skirtais
veiklos tyrimo tikslais autoriai jvardina 5 validumo kategorijas, apimancias 1) dialoginj bei
proceso validuma, 2) rezultato validuma, 3) katalizinj validuma, 4) demokratinj validuma,
5) proceso validuma. Atsizvelgiant j veiklos tyrimo kokybés kriterijy interpretacijy gausa
$iame disertaciniame darbe veiklos tyrimo pagrindimui naudotas Herr ir Anderson (2015)
validumo kriterijy sarasas, tuo tarpu veiklos tyrimo pagrinda suaranc¢iy misriy tyrimo me-
tody legitimizacija aprasyta remiantis Johnson ir Christensen (2017) i$skirtais legitimumo
kriterijais.

Atsispiriant nuo Herr ir Anderson validumo sgvokos, disertaciniame tyrime pirmiau-
siai buvo uztikrintas dialoginis bei proceso validumas. Jo esmé - dialogas su recenzentais,
oponentais bei ,kritiniais draugais®, kurie kelia klausimus dél pasirinkty tyrimo metody
pagristumo bei rezultaty patikimumo. Disertacinio tyrimo atveju, intensyviausias dialogas
vyko su disertacinio darbo vadove, stengiantis atrasti silpnasias teiginiy apie Zinias vietas
bei persvarstant duomeny rinkimo bei interpretavimo pasirinkimus. Instituto bei dokto-
rantiiros konsorciumo kolegy kritika bei patarimai taip pat padéjo uztikrinti dialoginio bei
proceso validumo realizavimg. Dialogas su recenzentais atskleidé silpnasias veiklos tyrimo
vietas, kurios véliau tapo proceso koregavimo objektu. Pastabos bei pasitilymai susieti su
dalyko turinio tobulinimu taip pat buvo renkami i§ tyrimo dalyviy veiklos tyrimo atliki-
mo laikotarpiu. Atsizvelgiant j juos koreguota tiek tyrimo eiga, tiek suzaidybinta studijy
sistema.

Rezultato validumas nusako tyrima inicijavusios problemos sprendimo mastg. Siuo
atveju keliamas klausimas, kaip atliekami veiksmai prisidéjo prie teorijos bei praktikos
tobulinimo. Veiklos tyrime siekta skatinti jsitraukimo formy raiska taikant zaidybinima
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studijose. Per tris veiklos tyrimo iteracijas pavyko pasiekti midriy jsitraukimo formy pasi-
reiSkima bei atrasti papildomus jsitraukimg j studijas veikian¢ius niuansus. Veiklos tyrimo
sékmeé atsiskleidZia per informanty kiekybiniy bei kokybiniy duomeny analize, kurios pa-
grindu galima teigti, kad atsakyti visi probleminiai klausimai. Tai 1émé tinkamy metody
pasirinkimas ir lankstumas tyrimo atlikimo laikotarpiu.

Katalizinis validumas seka i§ tyréjo bei tyrimo dalyviy mokymosi patir¢iy. Kokybiné
interviu bei tyréjo Zurnalo analizé atskleidé, kad mokomosios transformacijos jvairiais as-
pektais pasireiské didZiosios dalies edukacinio santykio dalyviy tarpe. Remiantis kokybiniy
duomeny analizés rezultatais galima teigti, kad Siame veiklos tyrime transformacinis
potencialas buvo pasiektas tiek i§ déstytojo, tiek i$ studenty pusés.

Demokratinis validumas pasirei$kia per bendradarbiavimg tarp tyrimo dalyviy. Nepai-
sant to, kad bendradarbiavimg apsunkino grupiniy santykiy dinamika bei kai kurios agen-
tiSkumo strategijos, informanty pasakojimai atskleidé, kad bendradarbiavimo buta tiek
grupés lygmeniu, tiek tarp déstytojo ir studenty. Tiesa, $ios bendradarbiavimo formos ne
visada buvo atviros, daznai vyko per suzaidybintg sistema. Tyrimo dalyviai taip pat teiké
atsiliepimus apie tyrimo eiga bei galéjo pasitlyti savo jzvalgas apie aktualia tyrimui tema-
tika interviu sesijy metu. | dalj $iy pasialymy buvo atsizvelgta tiesiogiai keic¢iant taisykliy
saranga suzaidybintoje sistemoje, ar jvedant naujus Zaidybinimo elementus. Apibendrinus
$iuos argumentus galima teigti, kad demokratinio validumo uZtikrinimas buvo pakanka-
mas, taciau neapsiéjo be trikdziy, salygoty vidinés grupés santykiy dinamikos.

Proceso validumas yra tiesiogiai susietas su rezultato validumu. Proceso validumu sie-
kiama jsitikinti, kad procediiros, vedusios prie rezultaty, esti patikimos. Sio tyrimo atveju
procediry patikimumg rodo nuoseklas veikimo salygoti poky¢iai kiekvienos tyrimo itera-
cijos metu. Taip pat naudojami metodologiskai pagrjsti duomeny rinkimo metodai leido
uztikrinti jvairiapusj to paties reiskinio stebéjima. Galiausiai, procesas realizuotas remiantis
i§ anksto sudarytu planu bei plataus spektro metodologine literatara. Veiklos tyrimui
pasirinkta filosofiné prieiga yra suderinama tyrimo problematika, o vertybinés nuostatos
inkorporuotos j veiklos tyrimo atlikimo plang.

Toliau bus apzvelgiamas veiklos tyrime pasitelkty misriy metody legitimumas
remiantis Johnson ir Christensen i$skirtais kriterijais.

Iforiné/vidiné legitimacija. Sig legitimacijos froma uztikrina tyrimo dalyviy naratyvo
atskleisdamas i$ subjektyviosios bei objektyviosios pusiy. Objektyvioji pusé realizuota ap-
dorojant bei analizuojant kiekybinius stebéjimo duomenis, zvelgiant j juos iSoriskai, istrau-
kiant aktualiausius temos problematikai aspektus bei sintetinant juos j teiginius apie naujai
igytas zinias. Subjektyviaja puse atskleidzia tie analizés momentai, kur tyréjas nagrinéja
subjektyvias tyréjo Zurnalo puses bei sgziningai atspindi informanty poziarius. ISoriné le-
gitimacija remiasi moksliskai validziy metody naudojimu duomeny apdorojimui (pvz.: te-
matiné analizé, apraSomosios statistikos metodai), tuo tarpu vidiné legitimacija pasireiskia
per i$sakyty teiginiy atitikima vertybéms, deklaruotoms tyréjo santykio su nagrinéjama
tema poskyryje. Disertaciniame darbe deklaruoty vertybiy pagrindu buvo kuriami tiek su-
Zaidybintos sistemos elementai, tiek sudaromi kokybiniy interviu duomeny klausimynai.
Keic¢iant pozitrio taskus atskleista tiek tyrimo dalyviy perspektyva, tiek asmeniné déstyto-
jo pozicija, tiek objektyviai stebimos naudojimosi suzaidybinta sistema tendencijos.
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Paradigminé/filosofiné legitimacija. Si legitimacijos forma apibréZia teiginiy apie Zinias
atitikimg pasirinktoms filosofinéms nuostatoms. Siuo atveju jrodinéjama darna tarp onto-
loginiy, epistemologiniy, aksiologiniy, metodologiniy bei retoriniy pasirinkimy tyrime.
Siame disertaciniame darbe vadovautasi veiklos tyrimo paradigma, kuri yra suderinama
su pragmatizmo filosofija. Epistemologiskai veiklos tyrimas yra priestaringas, kadangi de-
rina teorija bei praktika ir generuoja abiems puséms aktualias zinias. Dél Sios priezasties
veiklos tyrimas laikytinas epistemologiskai unikaliu. Siame disertaciniame darbe laikomasi
epistemologinés pozicijos, kad tyrimo tikslas néra vien atskleisti ir aprasyti zinias, bet ir
pakeisti esama situacijos saranga. Visu tyrimo atlikimo laikotarpiu tyréjas dalyvavo kaip
aktyvus tiriamo reiskinio dalyvis bei keité tyrimo eiga drauge persvarstydamas problemi-
nius klausimus ir generavo teorijai bei praktikai reik§mingas Zinias. I§ to galima spresti, kad
atlikto tyrimo bruozai atitinka veiklos tyrimui budingus episteminius pagrindus. Ontolo-
giskai veiklos tyrimas taip pat i$siskiria i§ kity paradigmy, kadangi $iuo atveju laikomasi
nuostatos, kad iSoriniai reigkiniai pasireiskia nepriklausomai nuo stebétojo interpretacijos
(Coghlan ir Brannick, 2014), ta¢iau poky¢iui reikalinga refleksija esti subjektyvi. Sio tyrimo
atveju taip pat laikomasi pozicijos, kad tyréjas esti subjektyvus, taciau zinios egzistuoja ne-
priklausomai nuo jo interpretacijos. Metodologiniai pasirinkimai taip pat seka i$ teoriniy
veiklos tyrimo pagrindy, inkorporuojant kiekybinius bei kokybinius duomenis. Aksiolo-
ginémis (vertybinés) nuostatos nuosekliai iSdéstytos aptariant tyréjo pozicija. Siuo atveju
laikomasi nuostatos, kad tyréjas néra vertybiskai neutralus. Galiausiai, retoriniai
pasirinkimai jprasminami per minciy déstymo biida. Siame tyrime laikomasi dualistinio
ra$ymo stiliaus. Disertacinio darbo segmentuose, reikalaujanc¢iuose asmeninés atsakomybés
uz teiginius kalbama pirmuoju asmeniu (pvz.: tyréjo pozicijos pristatyme, tyréjo Zurnalo
analizéje), tuo tarpu kiekybiniy duomeny analizés dalyje bei analizuojant literatara
laikomasi tre¢iojo asmens bei beasmenio kalbéjimo budo.

Proporcingo vidurkio legitimacija. Sia legitimacijos forma tikrinamas tyréjo gebéjimas
matyti tiek subjektyviaja, tiek objektyviaja reiskinio puses véliau $ias apibendrinant. At-
liekant veiklos tyrima pasirinkto duomeny rinkimo prieigos leido pamatyti jsitraukimo
reiskinj i§ subjektyvistiniy bei objektyvistiniy pozicijy. Vadovaujantis metodologinémis
misriy tyrimy atlikimo nuostatomis, skirtingos prieigos duomeny segmentai nagrinéti ats-
kirai, ta¢iau aptariant veiklos tyrimo rezultatus — apibendrinti. I$ to galima spresti, kad pro-
porcingumas tarp subjektyvaus bei objektyvaus poziario j rei$kinj yra realizuotas tinkamai.

Silpnybiy minimizavimo legitimacija. Siuo atveju siekiama kompensuoti naudojamy
metody ribotumus taip, kad silpnosios jy pusés nepersidengty tose paciose vietose. Ren-
kant kiekybinius stebéjimo duomenis buvo galima pamatyti iSorinj naudojimosi suzaidy-
binta sistema vaizda, ta¢iau giluminio jsitraukimo fiksuoti stebéjimu i§ esmés nejmanoma.
Siai spragai uzpildyti pasitelktas pirmasis kokybinis tyrimas, rémesis trijy interviu sesijy
analize. Jo déka atskleistos jsitraukimo raiskos formos bei jsitraukimo raiSkai svarbus
veiksniai. Sio tyrimo pagalba atskleistos giluminés jsitraukimo j studijas formos taikant
zaidybinimga. Kita vertus, analizuojant kokybinius duomenis nejmanoma patikrinti realaus
bihevioristinio pobudzio jsitraukimo masto. Taip pat tikétinas tyrimo dalyviy bei tyréjo
$aliSkumas pateikiamy jzvalgy atzvilgiu. Dél $ios prieZasties kiekybiné tyrimo dalis uzpildé
kokybinés interviu analizés ribotumus. Galiausiai, nei viena i§ anksc¢iau minéty prieigy
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negaléjo atskleisti déstytojo pozitrio kampo, tad $iai spragai amortizuoti buvo pasirinkta
tyréjo savirefleksija grista kokybiné analizé.

Pragmatiné legitimacija. Si legitimacijos forma nusako tyréjo tiksly jgyvendinimo mas-
ta. Veiklos tyrimas padéjo atsakyti j visus probleminius klausimus vieno konkretaus atvejo
analizés ribose. Taip pat atskleistas praktinis Zaidybinimo taikymo atvejis universitetiniy
studijy kontekste. Tyrimo moksliniai radiniai gali bati panaudoti ateities studijoms, o prak-
tiniai rezultatai, tokie kaip suzaidybintos sistemos kirimo Ziniy bazé bei grafiniai elementai
gali bati pritiakyti ateityje integruojant zaidybinima j kitas studijy disciplinas.

Integraciné legitimacija. Mi$riais metodais besiremiancios veiklos tyrimo studijos turi
pateikti apibendrinimus, kuriuose integruojami kiekybiniais ir kokybiniais metodais gauti
rezultatai, taip peraugant abiejy prieigy ribotumus. Disertaciniame tyrime kiekybiniais bei
kokybiniais metodais surinkti duomenys apibendrinami paskutiniame tyrimo rezultaty
aptarimo poskyryje, atsakant j probleminius klausimus bei papildant Ziniy apie teorijg bei
praktikg lauka.

Daugybiné validacijy legitimacija. Legitimacijos forma, savyje apjungianti naudojamy
kiekybiniy ir kokybiniy metody validumo bei patikimumo kriterijus bei visas anks¢iau
aptartas legitimacijos formas. Atsizvelgiant j Herr ir Anderson iSdéstyty veiklos tyrimo
kokybés kriterijy aprasymus bei prie$ tai i$déstytus legitimumo argumentus galima teigti,
kad daugybiné validacijy legitimacija yra i$pildyta, o tai rodo, kad veiklos tyrimo rezultaty
kokybé esti pakankama.

Apibendrinant galima teigti, kad veiklos tyrimo kokybés uztikrinimo standartai yra su-
prantami nevienareik$miskai. Dél Sios priezasties buvo pasirinkta aprasyti veiklos tyrimo
kokybés veiksnius bei $iame tyrime realizuoty mi$riy duomeny rinkimo bei analizés me-
tody legitimuma.

2.1.7. Tyrimo etika

Etisko elgesio pagrindas — abipusé pagarba bei siekis nesukelti Zalos (McNiff ir White-
head, 2006). Tyrimo rezultaty perteikimas turi bati nuosirdus, aptartas su tyrimo dalyviais
bei anks¢iau nepublikuotas, neplagijuotas, nepazeidziantis asmeniniy tyrimo dalyviy inte-
resy, nesukeliantis pavojy pareigoms (Creswell J. , 2012). Tyrimo etikos principy laikytasi
visose veikos tyrimo stadijose. Planuojant veiklos tyrimo pirmaja iteracija sukurti duo-
meny anonimiskumo standartai realizuoti Moodle sistemoje. Grjztamojo rysio anketose
samoningai pasirinktas anoniminis atsakymy rinkimo badas. Dalyko rezultaty skelimas
buvo koduojamas kiekvienam tyrimo dalyviui pritaikant unikaly numerj. Prie§ renkant
tyrimo duomenis kiekvienam tiriamajam pateikiamas specialios formos dokumentas (suti-
kimas), kuriame apibréziami tyrimo principai, trukmé, galimos rizikos, tyréjo atsakomybé
bei tyrimo dalyviy teisés (Zr. 1-ame priede). Pirmojo susitikimo metu §j sutikima pasirasé
10 i§ 11 dalyvavusiyjy. Véliau prie tyrimo buvo galima prisijungti konkliudentiniais veiks-
mais, aktyvuojant zaidybinimo elementy nuorodas, ar dalyvaujant pasirinktinose edukaci-
nése veiklose. Informuoto sutikimo forma buvo nuolat patalpinta Moodle aplinkoje, tad ty-
rimo dalyviai bet kada galéjo jg perzitiréti ir, esant norui, atsisakyti dalyvauti tyrime. Dalis
studijy dalyko studenty (3 i§ 28) neparodé noro dalyvauti tyrime, tad juy duomenys nebuvo
jtraukti j bendrg duomeny masyva. Dalyvavimas grupiniuose bei individualiuose interviu
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vyko laisvanoriskai. Visa informacija, susijusi su tyrimu - konfidenciali bei ,nuasmeninta®,
$iam tikslui, kiekvieno tyrimo dalyvio asmens duomenys koduojami, o rezultaty aptarimas
atliekamas individualiai, pateikiant tyrimo atsaskaitos santraukg su pagrindinémis i$vado-
mis, teiginiais bei pasitlymais. Tiriamieji taip pat galéjo pateikti grjztamajj ry$j dél tyrimo
i$vady pagrjstumo. Analizuojant duomenis naudoti unikalas kodai, nesusieti su tyrimo
dalyviy asmens duomenimis. Duomeny pateikimo stadijoje vengta situacijy, i$ kuriy buty
galima tiesiogiai atpazinti informantus. Tyrimo medziaga atskleidziama tiek, kiek to reika-
lauja tyrimo klausimai. Perteklinés, kontekstui neaktualios citatos eliminuotos. Pateikiant
kiekybinius duomenis tyrimo dalyviams suteikti slapyvardziai. Reprezentuojant tyrimo
dalyviy vietg eiléje vadovautasi nagrinéjamo parametro augimo principu, t.y. duomenys
surtsiuojami nuo didZiausios skaitinés iSraiskos iki maziausios taip eliminuojant identifi-
kavimo pagal grupés sarasa galimybes.

Etikos standartai taip pat keliami duomeny pateikimo kokybei. I§ tyréjo pusés jsipar-
eigota sgziningai nusviesti subjektyvias informanty pozicijas, bet tuo pat metu objektyviai
reprezentuoti kiekybiniy duomeny reik§mes. Galutinius apibendrinimus atlikti remiantis
deklaruotu vertybinés pozicijos laikymusi bei sieti su probleminiais klausimais. Duomenys
saugomi bei apdorojami tik tyrimo vadovui prieinamose laikmenose. Jsipareigota informa-
cijg sunaikinti praéjus septyneriems metams po tyrimo rezultaty paskelbimo.

2.2. Suzaidybintos studijy aplinkos dizainas

Zaidybinimas leidzia praturtinti mokymosi aplinka zaidimy mechanikos elementais,
taciau $is procesas néra linijinis ir reikalauja reik§mingo jdirbio konstruojant suzaidy-
bintg sistemg. Zaidybinimo elementai tarnauja tiek kaip pagrindinio, tiek kaip paslépto
mokymosi plano dalis. Per juos besimokantysis atlieka veiksmus tiesioginéje mokymosi
aplinkoje (pvz.: auditorijoje) bei laisvu nuo tiesioginiy mokymosi veikly metu. Tokiu badu
iStesiamas sgveikos su mokymosi medziaga laikas bei geriau jsisamoninamas patiekiamas
turinys. Badai, kuriais Zaidybinimas gali bati pritaikomas konkrec¢iam studijy dalykui pri-
klauso nuo studijy srities, auditorijos, techniniy galimybiy bei suzaidybinto turinio karéjo
i¥monés. Siame poskyryje bus detaliai aprasomas suzaidybintos studijy sistemos dizaino
modelis, sekantis i§ pirmajame skyriuje analizuoty zaidybinimo kiairimo teoriniy aspekty.
Poskyris pradedamas mokymosi plano turinio kokybés veiksniy i$skyrimu, véliau apraso-
ma elektroniniy studijy aplinka, naudota kaip Zaidybinimo elementy integravimo terpé,
apsibréziami bendrieji Zaidybinimo taikymo principai bei apraSomas konkretus, i§ moks-
linés literattiros sekantis zaidybinimo karkaso taikymo atvejis bei sistemos funkcionavimo
principai.

Literattros analizés dalyje minéta, kad mokslinése publikacijose, apraganciose Zaidybi-
nimo taikymo atvejus, jy karimo principai bei karkasai analizuojami retai. Dél $ios prie-
zasties kyla papildomy klausimy dél suzaidybintos sistemos suderinamumo su mokymosi
dalyko turiniu bei norimais pasiekti rezultatais. Dizaino sprendimai lemia ne tik vidinius
suzaidybintos sistemos funkcionavimo pagrindus, bet ir jos vizualine stilistikg bei eduko-
logine orientacija, iSreikstg per pateikiamy veikly spektra. Disertaciniame darbe veiklos
tyrimas nukreiptas j esamy praktiky tobulinimg per planavima, veikima bei refleksija. Tuo
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tarpu suzaidybinta studijy aplinka tarnauja kaip tyrimo dalyviy saveikos terpé, todél is-
samus jos apraSymas yra butinas siekiant atskleisti sistemos dizaino sprendimy motyvus
bei prielaidas, kylancias i§ konceptualesniy kategorijy, tokiy kaip bendrieji principai ar
edukaciniai tikslai.

2.2.1. Mokymosi plano turinio kokybés veiksniai

Aukstosios mokyklos vidiniai valdymo aktai, sekantys i§ valstybinio studijy reglamen-
tavimo numato tam tikrg studijy vyksmo procediira. Studijy dalyky programos turi atitikti
$iuos reikalavimus, tad konstruojant mokymosi plang déstytojas nebeturi absoliucios lais-
vés. Visgi, metody pasirinkimai yra déstytojo kompetencijoje, tad jis sprendzia kokius i§
juy taikyti geriausia bei kokj turinj pasitelkti optimaliam ziniy perteikimui. Mokymosi pla-
nas (angl. - curriculum) gali baiti suprantamas jvairiai. Print (1993) i$skiria tris mokymosi
plano suvokimo kategorijas. Pirmoji — sisteminé, nagrinéjanti susijusiy reiskiniy grupe.
Antroji — dalyko mokymosi planas, padengiantis mokslo $akos ziniy erdve. Treciasis — ins-
titucinis, nusakantis mokymosi plano realizavimo gaires konkrecios organizacijos ribose.
Print (1993) akcentuoja, jog mokymosi plano sgvoka yra ilgalaikiy moksliniy diskusijy
objektas ir apibendrindamas kity autoriy pozicijas teigia, kad mokymosi planas - tai visos
planuotos mokymosi galimybés besimokanciajam realizuojamos per edukacines instrukci-
jas bei patirtis mokymosi plano jgyvendinimo metu. Be mokymosi plano mokslinéje litera-
tiroje aptinkama ir kita savokg — pasléptas mokymosi planas. Si savoka nusako mokymosi
patirtis, kurios néra planuotos, taciau ateina per kitas, $alutines nuo pagrindiniy, veiklas
(Martimianakis, et al., 2015). Pasléptas mokymosi planas svarbus tuo, kad jis tiesiogiai
siejasi su veiklomis, kurios prisideda prie mokymosi proceso, taciau iSeina uz aukstosios
mokyklos rémy. Anot Barab, Gresalfi ir Arici (2009), zaidimy pasauliai yra unikali terpé,
padedanti perzengti institucines ribas. Jie leidzia i$plésti savo esybe per kitus personazus,
patiriant jtraukiancias jausenas, kurios realiame gyvenime nejmanomos (Gee, 2003; Tho-
mas ir Brown, 2009). Agentiskumas bei galéjimas priimti sprendimus Zaidimo pasaulyje
leidzia veikti naratyva (Jenkins, 2004). Galiausiai, keisdamas aplinka zaidéjas keiciasi ir
pats — per mokymasi i$ klaidy, asmeninj augima, matomus pasiekimus ir bendradarbiavi-
ma su kitais edukacinio santykio dalyviais.

Nagrinéjant mokymosi plano sarangg svarbu isskirti du aspektus - turinj ir jo pateki-
mo formg. Disertaciniame darbe, Zaidybinimas buvo taikomas jau parengtam baziniam
dalyko kursui, kuris realizuojamas elektroniniy studijy aplinkoje Moodle. Taikant Zaidybi-
nimg buvo siekiama islaikyti integralig informacija bei uzduociy sistemg, ja praturtinant
zaidybisko dizaino elementais. Dalyko turinys parengtas vadovaujantis Mykolo Romerio
universiteto (toliau - universiteto) vidiniy valdymo akty reikalavimais, nusakanciai studijy
bei vertinimo tvarkg. Visgi, vidiniai valdymo aktai nenusako giluminiy turinio kokybés
parametry, tad pries$ taikant Zaidybinimo elementus mokymosi planas buvo perzitrétas
remiantis mokslininky i$skirtomis turinio kokybés dimensijomis. Volungevic¢iené ir Te-
reseviciené (2008) apibendrindamos platy spektra kokybés vertinimo paradigmy teigia,
kad turinio projektavimas laikomas kokybisku tuomet, kai $io proceso metu ,,sukurtas
mokymo(si) turinys turi batinus bruozus ir pozymius, kai juo remiantis sudaromos saly-
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gos, tinkamos besimokanciojo saviugdai plétoti, o nuotolinio mokymo(si) organizavimo
metu sukurtos mokymo(si) situacijos turi visus mokymo(si) proceso dalyviy poreikius
(taip pat ir institucijos) tenkinanéius bruozus.“ Svarbu atkreipti démesj | tai, kad autorés
nagrinéja nuotolinio mokymo(si) turinio projektavimo kokybés vertinimo dimensijas, ta-
¢iau $iuo atveju dalykas nebuvo kuriamas nuotolinéms studijoms. Nepaisant to, visa pa-
grindiné kurso medzZiaga talpinama elektroniniy studijy aplinkoje, kuri pasiekiama bet ku-
riam kurso studentui jam patogiu metu, bet kuriame geografiniame taske, turint interneto
prieiga. Dalyko resursai bei veiklos, kaip ir Zaidybinimo elementai, yra glaudziai susaistyti
su elektroniniy studijy aplinka, tad $iuo atveju preziumuojama, kad turinio kokybés sam-
prata gali bati taikytina minimam mokymo(si) plano modeliui. Prie$ pradedant konstruo-
ti zaidybinimo elementus, dalyko turinys buvo perZitrétas, siekiant gilesnio teorinio bei
praktinio pateikiamos medziagos bei naudojamy metody suderinamumo. Véliau, jdiegus
zaidybinimo elementus mokymosi turinio planas taip pat buvo periodiskai perziarimas
atsizvelgiant tiek j studenty griztamaji rysi, tiek dalyka kuruojanéio déstytojo jzvalgas. Si
praktika kildinama i§ vienos veiklos tyrimo plétojimo kryp¢iy, orientuoty j mokymosi pla-
no vystyma per veikima (Stenhouse, 1980; McKernan, 1991).

Praktikos Praktikas taiko E:g:&aliaz:
problema praktikos teorijg sprenc{in?as
2. Veikimo teorija: konkrecioje l
situacijojg.fgrqigntisqu grinc;iian_éia Perzitrima veikimo
vertybiy, jsitikinimy ir prielaidy sistema teorija Rezultatas
imamasi veiksmy x T
t

Nepakitusios pamatinés
—  vertybés, jsitikinimai,
prielaidos

1. Pamatinés vertybés jsitikinimai,
prielaidos

10 pav. Vieno ciklo mokymasis, reflektavimas bei veikimo teorijos perzifiréjimas remiantis
pirminiu vertybiy, jsitikinimy ir prielaidy rinkiniu.
Saltinis: Houchens ir Keedy, 2009, pagal Argyris ir Schon, 1974.

Argyris ir Schon (1974) nagrinédami mokymasi akcentavo, jog $vietimo jstaigose vado-
vaujamasi vieno ciklo mokymosi modeliu, kuris tenkina vadybos lygmens reikalavimus, ta-
¢iau neidryskina giluminiy problemy, nes besimokanciojo klaidos atveju elgesys kei¢iamas
nekvestionuojant pirmine situacija salygojanciy prielaidy (10 pav.). Autoriai sitilo naudoti
dvigubo ciklo mokymg (11 pav.), kurio déka nesékme patyres asmuo i$ naujo jvertina ne
tik savo pasirinktg rezultato pasiekimo strategija, bet ir vertybes, principus bei prielaidas,
kurios veikia strategijy susiformavimo priezastis (Houchens ir Keedy, 2009). Siuo atveju,
teorijos yra tarsi priemoné paaiskinimui, numatymui bei kontrolei.
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Praktikos Praktikas taiko Rezultatas: Rezultatas:
— - | nepavykes
problema praktikos teorijg sprendimas pavykes
sprendimas
2. Veikimo teorija: konkregioje situacijoje,
remiantis jg grindZiandia vertybiy, jsitikinimy Rezultatas:
ir prielaidy sistema imamasi veiksmy x nepavykes
T sprendimas
. P PerzZilrétos
1. Pamatings vertybés jsitikinimai, | vertybés, jsitikinimai,
prielaidos Sl M
prielaidos P —
Pakartotinai perZidrétos

pamatinés vertybés,
jsitikinimai, prielaidos

|Pcr2i|]r¢ta veikimo teorija

11 pav. Dviejy cikly mokymasis, kuomet veikimo teorija vystoma remiantis vertybiy,
isitikinimy ir prielaidy pervertinimu.
Saltinis: Houchens ir Keedy, 2009, pagal Argyris ir Schon, 1974.

Argyris ir Schon (1974) praktikos teorijas apibrézia kaip specifinius atvejus, kurie tam-
priai susieti su problemomis, kylan¢iomis i§ veiklos srities konteksty. Praktikos teorijos
nusako rutinines proceduras ir specifines praktikas skirtas dorotis su problemomis, ba-
dingomis praktikos pasireiskimo aplinkoms. Kiekvienas veiksmas bendroje veiksmy se-
koje pakartoja kai kuriuos kity veiksmy aspektus, taciau tai daro unikaliu budu. Autoriai
taip pat apibrézia, efektyvaus bei neefektyvaus mokymosi prielaidas, kurios atsiranda dél
giliai jsiSaknijusiy teorijy, gludin¢iy besimokanciyjy pasamonéje, taikymo ir giluminés
refleksijos trikumo. D¢l Sios priezasties, besimokantysis keisdamas problemos sprendi-
mo strategijas viengubo ciklo mokymosi atveju net nepersvarsto $ias strategijas lemianciy
vertybiy bei pirminiy prielaidy. Naudojant dviguba mokymosi cikla galimas lankstesnis ir
karybiskesnis pozitris  sprendiniy paie$ka, nes prisitaikoma prie problemos, kuri kinta
transformuojantis praktikos kontekstams. Tai ypa¢ aktualu jvedant naujus metodus, kurie
specifiniame mokymosi kontekste dar néra isbandyti.

2.2.2. Elektroniné studijy aplinka

Atliekant disertacinio darbo tyrimg Moodle buvo pasirinkta kaip pagrindiné elektroni-
niy studijy platforma, kurioje kuriamas ir tobulinamas suzaidybintas turinys, automatizuo-
jamas griztamasis rysys, bei pateikiama visa reikalinga informacija sékmingam dalyko kur-
so mokymui(si). Moodle pasizymi stabilumu, saugumu, integruotumu bei personalizuoja-
ma (suasmeninama) mokymosi aplinka (About Moodle, 2017). Tai — atviro kodo projektas,
sukurtas PHP programavimo kalba ir platinamas pagal Bendraja Viesaja Licencija (angl. -
General Public License) (Moodle Licence, 2017). Nuo 1999-yjy Moodle buvo vystoma kaip
disertacinio darbo projektas, kuris véliau iSaugo j populiariausig pasaulyje elektroniniy
studijy platforma, startavusia 2002-aisiais (Costello, 2013). Moodle naudotajai registruoti
235 galyse, tarp kuriy didZiausias paplitimas fiksuojamas Jungtinése Amerikos Valstijose,
Ispanijoje, Meksikoje, Brazilijoje, bei Jungtinéje Karalystéje (Moodle Stats, 2017). Lietuvoje
i§ viso veikia 141 Moodle svetainé. Kadangi $i platforma buvo kuriama kaip edukologijos
disertacinio darbo dalis, jos iSpildymas remiasi socialinio konstruktyvizmo paradigma ir
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tai ja i$ esmés skiria nuo kity elektroniniy edukaciniy platformy, kurios koncentruojasi
mokymosi jrankiy panaudojimg (Chao I. , 2008). Moodle aplinka gali buti personalizuoja-
ma pasinaudojant jau integruotais jrankiais bei kuréjy bendruomenés sukurtais jskiepiais,
padedanciais realizuoti specifines sistemos funkcijas. Si platforma taip pat palaiko tokius
tarptautinius e-mokymosi standartus kaip SCORM, AICC, bei LTI. Moodle veikia Unix,
Linux, Windows, macOS operacinése sistemose be jokiy i$ankstiniy modifikacijy.
Mykolo Romerio universitete Moodle platforma naudojama kaip pagrindiné elektroni-
niy studijy aplinka. Dieniniy ir i$testiniy kursy studentams ji yra kaip paramos jrankis, uz-
tikrinantis prieigg prie elektroniniy universiteto informacijos iStekliy, uzduociy, rezultaty
rodikliy ir kt. Nepaisant to, kad administraciniu lygiu yra nustatyti bendrieji elektroninés
studijy aplinkos struktiros reikalavimai, akademinis personalas turi pla¢ig autonomija,
kaip tvarkyti informacinius bei studijy veikly isteklius dalyko rémuose. Kaip jau minéta
ankstesnéje poskyrio dalyje, Zaidybinimas buvo taikomas jau sukurtam ,,zaidybinimo tech-
nologijy* studijy dalykui, kurio tam tikri turinio niuansai buvo modifikuoti atsizvelgiant
i moksliniy $altiniy rekomendacijas. Visgi, bazinis kurso elektroninés studijy aplinkos
karkasas liko integralus ir buvo realizuotas tomis priemonémis, kurias suteiké tuometiné
Moodle sistemos versija. Pagrindinés naudotos elektroniniy studijy aplinkos priemonés:

o informacijos $altiniy (faily) talpinimas;
o zymy (angl. - label) talpinimas

o nuorody pateikimas;

o vaizdo jrady jkélimas;

o uzduociy pateik¢iy jkélimas;

o testy bei klausimyny sudarymas;

»  griztamojo rysio ankety pateikimas;

o jverciy knygeleé.

Visos $ios priemonés buvo taikomos standartinéje Moodle aplinkos versijoje, be pa-
pildomy jskiepiy ar vidiniy sistemos taisykliy modifikavimo. Kurso karéjas turéjo visas
sistemos administratoriaus numatytas déstytojo teises, kurios suteikiamos bendra tvarka
aukstojo mokslo institucijoje déstantiems asmenims. Bazinio elektroniniy studijy daly-
ko déstytojas pats gali nuspresti kokio tipo medziaga ir kur bus talpinama. Numatytasis
studijy aplinkos vizualinis pateikimas remiasi temos formatu (nuoseklus matomas temy
skaicius), taciau per papildomus nustatymus gali bati pakeistas i vienos veiklos formata,
socialinj formatg (studijy aplinka kaip forumas), ar savaitinj formatg (vietoj temy patei-
kiami mokymosi periodai). Pagal numatytasias teises, giluminiy dalyko i$vaizdos ir tu-
rinio pateikimo poky¢iy déstytojas daryti negali. Norint jdiegti bazinei sistemos versijai
nebudingus jskiepius butinas sistemos administratoriaus bei elektroniniy studijy grupés
padalinio vadovybés sutikimas. Zemiau pateikiamame paveiksle (12 pav.) matomi studijy
dalyko titulinés bei bendrosios temos skilties pavyzdziai, taip kaip jie buvo susisteminti ir
pateikti Moodle aplinkoje iki pradedant taikyti Zaidybinima.
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- ) . Rezultatas:
Praktikos Praktikas taiko n:;:v?kgz Rezultatas:
problema praktikos teorijg sprendimas pavykes
sprendimas
2. Veikimo teorija: konkrecioje situacijoje,
remiantis jg grindZiancia vertybiy, jsitikinimy Rezultatas:
ir prielaidy sistema imamasi veiksmy x —— | nepavykes
sprendimas
1. Pamatinés vertybés jsitikinimai, Perzidrétos |
St vertybés, sitikinimai,
prielaidos i H
prielaidos . T
Pakartotinai perzidrétos

pamatinés vertybés,
isitikinimai, prielaidos

‘Periiﬁréla veikimo teorija L_ )

12 pav. ,Zaidybinimo technologijy” studijy dalyko artefakty i§déstymo pavyzdys Moodle aplinkoje iki
Zaidybinimo elementy pritaikymo. Parengta autoriaus.

Zaidybinimo technologijy dalykas déstomas rudens semestre. Jo svoris bendrame stu-
dijy dalyky kontekste — $esi akademiniai kreditai. Dalyko paskaitoms ir seminarams ski-
riama po 32 akademines valandas per semestrg (1 paskaita ir 1 seminaras per savaite).
Dvi valandos skiriamos atsiskaitymui, o savarankiskam darbui — 96 akademinés valandos.
Vertinant studenty rezultatus atsizvelgiama j kaupiamajj balg (50% galutinio jvertinimo)
bei egzamino rezultata (50% galutinio jvertinimo). Kaupiamasis balas susideda i§ grupinio
projekto (20%) bei uzduoéiy pateik¢iy vertinimo (30%). Dalyko informaciniai $altiniai, uz-
duodiy aprasai bei pateikéiy nuorodos prieinamos per Moodle aplinka. Mokymosi planas
- linijinis, t.y. kiekviena praeita tema papildo basima. Informacija studentams pateikiama
struktiirizuotai, pagal temas. Literattros $altiniai skirstomi j privalomus, papildomus bei
pasirinktinius. Privalomi literataros $altiniai talpina visg esmine dalyko informacijg, tuo
tarpu papildomi $altiniai leidZia i$samiau gilintis j konkrecias temas. Pasirinktiniai $altiniai
tiesiogiai nenagrinéja studijy dalyko objekto, taciau su juo siejasi ir papildo temos suvo-
kimo konteksta. Privalomi $altiniai talpinami titulinéje dalyko skiltyje Moodle aplinkoje.
Papildomi bei pasirinktiniai $altiniai pridéti prie kiekvienos temos atskirai. Visas dalyko
mokymosi turinys prieinamas naudojantis vien elektroniniais istekliais.

2.2.3. Bendrieji Zaidybinimo taikymo principai

Ankstesnéje skyriaus dalyje minéta, kad taikant zaidybinima elektroniniy studijy aplin-
koje buvo siekiama ilaikyti ta paciag mokymosi plano struktiirg. Zaidybinimas veikia kaip
dar vienas papildomas sluoksnis, kuris jau esancias veiklas turéty paversti labiau jtrau-
kian¢iomis bei patraukliomis. Sioje skyriaus dalyje apragomi tiek bendrieji zaidybinimo
taikymo studijy dalyke principai, tiek konkretas Zaidybinimo mechanikos pavyzdziai,
kurie buvo taikomi kurse studijy semestro eigoje. Pazymétina, kad ne visos Zaidybinimo
mechanikos buvo realizuotos pirminiame plane. Dalis jy atsirado (ar buvo panaikintos)
tobulinant Zaidybinimo sluoksnj veiklos tyrimo eigoje.

Zaidybinimo taikymo studijy procese tikslas - jsitraukimo skatinimas i studijy procesa
siekiant teigiamy patir¢iy. Visgi, jsitraukimas nebttinai rei$kia geresnius mokymosi pa-
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siekimus. Tad konstruojant zaidybinimo sluoksnj papildomai siekta paskatinti asmeninj
progresavima jgyjant naujas Zinias bei jgudzius. Atsizvelgiant  minimus niuansus, Zaidybi-
nimo elementai buvo konstruojami remiantis $iais principais:

»  pakopinio mokymosi;

o autonomiskumo;

«  saziningos konkurencijos;

o  turinio bei formos aktualumo;

Pakopinis mokymasis (angl. - scaffolding) procesas skirtas suzadinti gilesnio lygmens
mokymasi. I§ esmés, tai paramos budas besimokanciajam, padedantis pasiekti mokymosi
tikslus bei uztikrinti veiklos progresa (augima). Augimas $iuo atveju suvokiamas kaip pro-
greso bei tobuléjimo jausmas, pastiprintas i$orinémis griztamojo rysio formomis. Zaidi-
muose bei Zaidybinime progresas iSoriskai atvaizduojamas per lygiy bei jgidziy sistemas,
progreso juostas, troféjus bei zenklelius. Visgi, augimo prasmé yra platesné ir labiau siejasi
su vidine emancipacija. Sukuriant prielaidas augimui per suzaidybintg studijy aplinka be-
simokantysis ne tik iori$kai informuojamas apie daroma progresa, bet ir jaucia vidinés
meistrystés augima tame, kg daro. Augimo procese vyksta transformacija i§ mokinio j eks-
perta, taCiau tam reikalinga instrukciné parama. Pakopinis mokymasis padeda i$siugdyti
savarankiSko mokymosi gebéjimus, tobulinant kognityvinius, emocinius bei psichomoto-
rinius jgiidZius. Sj procesa moderuoja bei priziiri instrukcijy teikéjas — déstytojas.

Autonomiskumo principas remiasi agentiSkumu bei valingy pasirinkimy priémimu
studijuojant. Kuriant suzaidybintg aplinka studijy dalykui siekta i$laikyti individo pasi-
rinkimo laisve dalyvauti zaidybinimo veiklose. Asmuo, neatlikes suzaidybinto pobudzio
uzduodiy turéjo lygiai tokius pat $ansus gauti gera galutinj jvertinima, kaip ir tas, kuris
$iose veiklose dalyvavo. Taip pat kurso dalyviai galéjo laisvai pasirinkti, kokiu eiliskumu
uzduotis atlikti. Kai kurios uzduotys turéjo tyrinéjimo elementy ar paslépty nuorody (ang.
— Easter eggs), tad kurso dalyviai buvo skatinami iSbandyti jvairias strategijas tikslo pasieki-
mui. Klaida suzaidybintoje sistemoje laikytina neatsiejama mokymosi proceso dalimi, tad
besimokantieji buvo skatinami pakartoti atliktas uzduotis suteikiant galimybe pasimokyti
i$ ankstesniy patir¢iy. Net suk¢iavimas suzaidybintoje sistemoje traktuotinas kaip agentis-
kumo atspindys, tad besimokantysis gali iSbandyti net ir etikos pozitiriu kvestionuotinas
praktikas, siekdamas maksimaliai pazinti sistemg bei joje pateikiamg turinj.

Kaip atsvara neigiamo agentiskumo pasirei$kimui iskeliamas saziningos konkurencijos
principas. Nepaisant to, kad sistemos naudotojai gali naudoti jvairias agenti$kumo strate-
gijas tikslo pasiekimui, kurso administratoriaus pareiga yra uztikrinti sazininga konkuren-
cine aplinka, t.y., kad kiekvienas kurso dalyvis turéty lygias galimybes progresuoti, o tie,
kurie atranda sistemos spragas turi buti grazinti j progreso busenas iki nepageidaujamy
strategijy naudojimo. Taip pat laikomasi principo, kad iSradingumas (net jei jis ir iSkreipia
progreso matavimo sistemg) yra sveikintinas, todél turi bati pastebétas ir jvertintas. Sgzi-
ningos konkurencijos principas siejasi su progresavimu sistemoje. Siekiama, jog aukstes-
néje progreso pakopoje esantis asmuo ne tik bty iSoriskai informuotas apie esamg stadija
bendroje mokymosi kurso laiko asyje, bet ir turéty tam tikry privilegijy ar gebéjimy, kurie
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neprieinami Zemesnéje pakopoje esantiems studentams. Si taisyklé galioja ir atvirkstine
tvarka, o tai reiSkia, kad aukstesnj lygj pasiekes asmuo negali dirbtinai keltis progreso tasky
darydamas Zemesnes nei jo gebéjimy lygmuo uzduotis. Saziningos konkurencijos princi-
pas reguliuoja kurso progreso balansg ir padeda iSvengti priestaringy situacijy, atsiran-
danciy dél nepageidaujamy autonomiskumo formy pasireiskimo. Taip pat juo siekiama
pateikti adekvacius is§ukius kurso dalyviams, pagal jy gebéjimo lygj.

Turinio bei formos aktualumo principas labiausiai taikytinas kurso kiiréjui/administra-
toriui. Turinys, kuris pateikiamas suzaidybinto kurso metu ne tik turi buti susijes su giles-
niu dalyko pazinimu, bet ir atspindéti estetinius laikmecio kultaros elementus, isreikstus
per uzduociy pateikimo, ar griZztamojo rysio formas. Kitaip tariant, pateikiamas turinys
turi bati patrauklus, idéjiskai bei kultariskai artimas, intuityvus, tac¢iau novatoriskas besi-
mokanciajam. Suzaidybintos studijy aplinkos elementai turi i§$aukti emocinj atsaka, kuris
skatinty dalyvauti zaidybinimu grjstose veiklose. I§ studento perspektyvos, studijy veikos
turi bati suprantamos bei sistemiskai susietos su bendrais studijy dalyko tikslais. Emocinis
atsakas nebiitinai turi biiti teigiamas, jis gali bati ir provokatyvus ar neigiamas. Siuo atvejus
svarbu, kad besimokantysis provokacija suvokty kaip stimulg pasitempti, o ne kaip baus-
me. Galiausiai, turinio ir formos aktualumo principu siekiama integralumo tarp veiklos ir
jos prasmés, o tai glaudZiai siejasi su visais anksc¢iau i$déstytais principais.

Visi $ie principai kildinami remiantis Zaidimy bei zaidybisko dizaino karimo paradi-
gmomis (Gee, 2003; Schell, 2009; Zichermann ir Cunningham, 2011; Salen ir Zimmerman,
2004; Deterding, 2015), pakopinio mokymosi teorija (Wood, Bruner, ir Ross, 1976) taip pat
motyvacija aiSkinancia apsisprendimo teorija (Ryan ir Deci, Self-determination theory and
the facilitation of intrinsic motivation, social development, and well-being, 2000; Przybyls-
ki, Rigby, ir Ryan, 2010) bei agentiskumu papildyta jsitraukimo edukacijoje teorija (Reeve
ir Tseng, 2011; Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004). Bendraisiais dalyko principais gristas
suzaidybintos aplinkos konstravimas leidZia i$vengti nepamatuoty, emociniy kurso admi-
nistratoriaus sprendimy ir grjzti prie konceptualiomis idéjomis gristos esmés — saziningo,
autonomiskuma gerbiancio, auginancio bei aktualaus turinio pateikimo.

2.2.4. Suzaidybintos studijy aplinkos dizaino modelis

Siame poskyryje nagrinéjamas konkretus suzaidybintos sistemos sarangos karkasas,
kurio kertinis atsvaros taskas — Aleven, Myers, Easterday ir Ogan (2010) pasitlytas trijy
komponenty modelis, apimantis mokymosi tikslus, MDE karkasa, bei instrukcinio dizaino
principus. Visi §io modelio elementai yra susaistyti tarpusavyje, tad vienos dalies pokytis
sukelia pasekmes likusioms. Trijy komponenty modelio elementai sudaryti i§ kity zino-
my karkasy, tokiy kaip MDE (Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004) bei perziarétos Bloomo
taksonomijos (Anderson, et al., 2001). Ir nors pastarieji savo turiniu néra nauji, Aleven ir
kt. juos apjungia siekdami sugretinti Zaidimo kirimo principus su edukaciniais tikslais.
Renkantis §] modelj atsizvelgta i keletg aspekty. Visy pirma, jame gretinamo edukologijos
bei zaidimy studijy sritys islaikant balansa tarp abiejy mokslo $aky teoriniy paradigmy.
Antra, MDE karkasas yra lankstus bei nejspraudzia karéjo j grieztus sgvoky rémus. Tai
aktualu adaptuojant MDE elementy grupes giminingiems segmentams, tokiems kaip Zai-

85



dybinimas. Taip pat, prieSingai nei Echeverria ir kt. (2011) modelyje, Aleven ir kt. atski-
rai neskiria naratyvo, kai butinos komponentinés sagrangos detalés, o tai leidzia §j modelj
lanks¢iau adaptuoti Zaidybinimui. Atsizvelgiant j tai, $is modelis yra vienas tinkamiausiy
taikant Zaidybinima edukacinéje aplinkoje, tad tolimesnéje darbo dalyje bus nagrinéjamos
jo sudétinés dalys.

Pirmasis modelio komponentas — edukaciniai tikslai, kuriy i$skyrimas padeda studijy
aplinkos karéjui suvokti bei uztikrinti nuosekly progresavima link mokymosi siekiniy jgy-
vendinimo. Nenusista¢ius edukaciniy tiksly padidéja rizika nudreifuoti  neesmines suzai-
dybinto turinio dizaino detales. Kaip pavyzdj galima pateikti per gily susikoncentravima
ties vieno tipo veiklomis, kuomet akcentuojama viena gebéjimy grupé (pvz.: jsiminimas),
taciau ignoruojamos ar mazai vystomos kitos. Mechaniky taikymas taip pat gali neigiamai
paveikti edukacinius tikslus, ypa¢ tais atvejais, kai pasinaudojama sistemos spragomis bei
vengiama aukstesniy kognityviniy gebéjimy reikalaujanciy uzduodiy atlikimo. Remiantis
Aleven ir kt., norint nustatyti edukacinius tikslus suzaidybintos aplinkos karéjui visy pir-
ma reikia atsakyti i tris klausimus:

1. Kokius jgadzius/zinias privalo turéti besimokantysis prie§ pradédamas dalyvauti
suzaidybintose veiklose (pirminés zinios)?

2. Kokiy ziniy ar jgadziy besimokantysis gali jgyti per suzaidybinta mokymosi aplinka
(mokymasis bei informacijos i$laikymas)?

3. Kokiy ziniy ir jgtdziy besimokantysis jgis papildomai bei virs to, su kuo konkreciai
susidurs suzaidybintoje aplinkoje (potencialus perkélimas)?

Atsakant i $iuos klausimus reikalinga detali rasytiné siekiamy ziniy ir jgadziy specifi-
kacija. Taip pat uzduociy pavyzdziai, per kuriuos studentai jgis norimus jgudzius ir Zinias.
Galiausiai, svarbu kategorizuoti jgadzius, zinias bei uzduotis naudojant perziarétg Bloom'o
taksonomijg, kuri padeda i$samiau suprasti mokymosi tiksly ir uzduociy atitikima bei jy
lygmens tinkamumg (Zr. 3 lent.). Sudéliojus pirminius atsakymus j klausimus bei juos su-
gretinus su Bloom'o taksonomijos veiksmazodziais galima susidaryti bendrg siektiny tiks-
ly suzaidybintoje mokymosi aplinkoje vaizda. Tai leidzia tiksliau parinkti mechanikas, o
$ioms nepasiteisinus — pakeisti jas kitomis.

Lentelé 3. Perziurétos Bloom'o taksinomijos veiksmazodziai, nusakantys ziniy ir kognityviniy procesy
dimensijy saveika. Saltinis: Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruickshank, Mayer, Pintrich, 2001.

Metakognityvine
Zinios apie pazinima bei Identifikuoti Prognozuoti Panaudoti | Dekonstruoti Reflektuoti Sukurti
Savojo pazinimo pazinima.

Procedariné
Pazinimo metodai bei jgodziy, Prisiminti I5aiskinti Atlikti Integruoti Vertinti Suprojektuoti
algoritrmy, metady naudojimo
kriterijai.

Konceptualioji
Vidiniy rySiy tarp esminiy Atpazinti Klasifikuoti Pateikti Atskirti Apibrézti Surinkti
elementy suvokimas didesnése
struklirose,

Ziniy dimensijos
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Faktiné

Baziniai disciplinos Ziniy I8vardinti Apibendrinti Atsakyti Parinkti Patikrinti Aprasyti
elementai batini tos srities
problemy sprendimui,

|siminti Suprasti Taikyti Analizuoti Vertinti Kurti
Pasitelkt Konstruoti Atlikti ar Skaidyti Daryt Sujungti
reikalingas Zinias reikSmes is gyvendinti meziags | sprendimus elementus
i5 ilgalaikés instrukciniy procedirg sudétines dalis | gristus kriterijais formuajant
atminties Finuciy jraukiant konkrecioje bei nusakyti kaip | bei standartais. visumag;
Zoding, radyting, situacijoje. jos tarpusavyje reprganizuoti
grafing siejasi bendroje juos | naujg
komunikacijq strukidroje strukiirg ar

Sablong.

Kognityvinio proceso dimensijos

Antroji trijy komponenty modelio dedamoji - MDE karkasas. Apie MDE placiau kalba-
ma teorinéje darbo dalyje, nagrinéjancioje zaidimo konceptualizavimo karkasus. Trumpai
apibendrinant anksc¢iau iSdéstytas mintis galima teigti, jog MDE karkasas yra pagalbinis
jrankis Zaidimy ir suzaidybinty aplinky karéjams, kuris Zaidima i$skaido j mechanikos,
dinamikos ir estetikos sluoksnius. Kiekvienas jy reprezentuoja skirtingg sgrangos elementy
visumg. Mechanika nusako bazinius zaidimo komponentus: taisykles, tikslus, bazinius éji-
mus, Zaidéjui prieinamus kontrolés svertus ir kt. Dinamika nusako mechanikos elementy
sgveikas bei strategijas, kurias renkasi veikéjas zaidimo ar suzaidybintoje sistemoje. MDE
karkasas nepateikia dinamiky taksonomijos, nes $ios esti itin individualios ir priklausomos
ne tik nuo mechanikos elementy deriniy, bet ir nuo sistemos naudotojo autonomiskumo.
Estetika - tai subjektyvios sistemos naudotojo patirtys, emociniai atsakai, ar smagumo po-
jatis, kurj siekia i$$aukti Zaidimas ar suzaidybinta aplinka. Sio karkaso autoriai Hunicke,
LeBlanc ir Zubek, i$skiria astuonias estetikos kategorijas, kurios apima pojucio, fantazijos,
naratyvo, partnerystés, atradimo, saviraiSkos bei atsidavimo kategorijas. Tai néra baigtinis
galimy patirciy sarasas, taciau $iais terminais siekiama konkreciau iSreiksti tokias kon-
ceptualias sgvokas kaip smagumas ar Zaidimo eiga. Kuriant suzaidybintg studijy aplinka
svarbu atsakingai derinti taikomas mechanikas su mokymosi tikslais, nes elementy der-
meés ne tik kei¢ia dinamines besimokanc¢iyjy strategijas, bet ir mokymosi buda. Pavyzdziui,
laiko apribojimai skatins greitg jsimintos informacijos atkartojima, tac¢iau apdovanojimas
uz auksta jvertinimg motyvuos turinio vartotojg atidziau ir giliau atlikti uzduotis, detaliau
jsigilinant j pateikiamg dalyko medziagg. Daznu atveju realios dinamikos iaiskéja tik is-
bandzius mechanikos elementus praktiskai. Estetiniy patir¢iy pavyzdziai - pasitenkinimo
pojatis pakilus lyderiy lentoje, partnerystés jausmas drauge ieskant problemos sprendimo,
atradimo dziaugsmas atskleidus paslépta nuoroda ir pan.

Treciasis karkaso komponentas - instrukciniai principai, jréminantys suzaidybintg
aplinkg ir leidziantys sistemos kiréjui/administratoriui islaikyti veikly pateikimo nuo-
seklumg bei strukttrg. Alven ir kt. pateikia nuorodag j validuotus edukaciniy instrukcijy
rinkinius, ta¢iau tuo pat metu akcentuoja, jog mokymosi per zaidimus pamatinés nuos-
tatos néra eksperimentiskai patikintos ir remiasi Gee (2003) i$skirtais 36 mokymosi per
zaidimus principais. Tre¢iasis modelio elementas turéty bati pasirinktas priklausomai nuo
7aidimo ar suzaidybintos aplinkos funkcionavimo biido. Siuo atveju, taikomi ankstinéje
skyriaus dalyje aptarti pakopinio mokymosi, autonomiskumo, saziningos konkurencijos,
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turinio ir formos aktualumo principai. Visi jie i§vesti remiantis zaidimy dizaino, mokymosi
bei motyvacijos ir jsitraukimo teorijomis. Alternatyvus badas, kuri galéty bati taikomas
grieztesnés konceptualizavimo struktaros Salininky - pedagoginio modelio pasirinkimas,
kurj savame mokymosi per zaidimus karkaso variante sitlo Echeverria ir kt. (2011). Ta¢iau
$iuo atveju svarbu jvertinti tai, modelio konceptualizavimo grieztumas suteikia maziau ka-
rybinés laisvés pritaikant suzaidybintas sistemas prie specifiniy konteksty.

2.2.4.1. Edukaciniy tiksly formulavimas

Aptarus visus trijy komponenty modelio elementus, toliau analizuojamas kiekvieno jy
indélis bei reik§mé bendrame suzaidybintos sistemos kontekste. Prie$ aptariant mokymosi
bei informacijos islaikymg visy pirma nustatomi baziniai reikalavimai besimokanciajam.
Siuo atveju, jie yra bendro pobtidZio ir reikalauja minimaliy jgiidziy prie§ pradedant nau-
dotis suzaidybinta elektroniniy studijy aplinka. DidZioji dalis studijy dalyky universitete
turi elektroninés studijy aplinkos versijas, tad studentai yra susipazine su pagrindiniais
Moodle platformos funkcionalumais. Taip pat reikalingi bendrieji kompiuterinio rastin-
gumo jgudziai, apimantys gebéjima dirbti teksto tvarkyklémis, interneto nar$yklémis bei
paieskos varikliais. Kaip papildomas jgadis gali bati traktuotinas gebéjimas dirbti taskinés
bei vektorinés grafikos redagavimo programomis. Sio tipo gebéjimai palengvina kai kuriy
uzduociy atlikimo bei pateikimo procesg, taciau néra privalomi.

Lentelé 4. Pirminiy Ziniy bei jgadZziy, mokymosi bei informacijos iSlaikymo, Ziniy perkélimo tiksliniai rei-
kalavimai pagal trijy komponenty edukaciniy Zaidimy karimo modelj. Parengta autoriaus.

| PIRMINES ZINIOS IR |GUDZIAI |

+ Kompiuterinio rastingumo pagrindai + BOti susipaZinus su Moodle sistemos esminiais
funkcionalumais
I MOKYMASIS BEI INFORMACIJOS ISLAIKYMAS |
« ISvardinti dalyko savokas * Parinkti scenarijaus mechanikos elementus
+ I3vardinti tipologijy bei modeliy elementus + Atskirti Zaidybinima nuo kity Zaismo formy
* Atpazinti savokas, tipologijas, teorijas * Atskirti paveikumo formas
« AtpaZinti Zaidybinimo modelius * Integruoti mechanikos elementus praktiniame
* Prisiminti kaip konstruoti Zaidimag scenarijuje
* Prisiminti tipologijy bei modeliy elementus » Dekonstruoti Zaidimo lygj
+ Identifikuoti teorijy ir metody taikymo + Patikrinti teoriniy ir praktiniy komponenty
prielaidas Zaidybinime suderinamuma
+ Identifikuoti sukurtos sistemos stiprigsias ir * Apibrézti sgvokas
silpnasias puses « Vertinti kity sukurtus Zaidimus
+ Apibendrinti dalyko Zinias + Reflektuoti apie savas patirtis kuriant Zaidimus
« Klasifikuoti Zaidéjy tipologijas bei Zaidybinimo scenarijus
+ |5aiskinti taisykliy veikimg + Reflektuoti savas mintis apie Zaidybinimo
+* Prognozuoti dinamikas Zaidime/Zaidybinime sgveika su kultdriniais fenomenais
+ Prognozuoti estetines patirtis « Apradyti naudojamus mechanikos elementus
+ Atsakyti | teorinius klausimus Zaidybinimo scenarijuje
+ Pateikti metodo taikymo pavyzdziy + Suprojektuoti zaidimo lygj
« Atlikti savikontrolés testus + Suprojektuoti Zaidimo elementus
+ Panaudoti MDE karkasa kuriant Zaidimg + Sukurti Zaidimo prototipg
+ Panaudoti modeliavimo jrankj braizant procesa + Sukurti Zaidybinimo scenarijy
+ Parinkti tinkama reiskinio aiskinimo teorijg * Sukurti kontrolinius klausimus
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ZINIY PERKELIMAS

* Komandinio darbo jgudziai * Kritinis mgstymas
* Gilesnis vizualinés estetikos suvokimas + Analitiniy jgidZiy tobuléjimas
* Komunikacijos jgddziai « KirybiSkumo ugdymas

Atsakymas i antrg klausimg - placiausias ir kertinis suzaidybintos studijy aplinkos
kokybei. Nusakant kokio tipo zinias bei kompetencijas besimokantysis turéty jgyti suzai-
dybintos studijy aplinkos pagalba tuo paciu nustatomi pirminiai sistemos reikalavimai,
kuriy privalu laikytis visuose projektavimo etapuose. I§samus mokymosi bei informacijos
islaikymo reikalavimy sarasas pateikiamas 4-oje lenteléje. Visi reikalavimai suformuluoti
remiantis perzitrétos Bloom'o taksonomijos veiksmazodziais, reprezentuojanciais ziniy
bei kognityviniy dimensijy sandiiros lygmenis. Siuo atveju i$skirti siektini tikslai, kurie
susieti tiek su privalomomis, tiek su papildomomis uzduotimis kurso metu. Jie turéty bati
realizuojami per konkrecius uzduociy tipus, pateikiamus suzaidybintoje studijy aplinkoje.
Galiausiai, apra$omi tikétini ziniy perkélimo rezultatai, kylantys i skirtingy uzduodiy tipy
bei kintanciy reikalavimy besimokanciajam kiekvienos uzduoties atlikimo metu.

Kurso turinys konstruojamas taip, kad tiek praktiniai uzsiémimai, tiek teoriné medziaga
judéty nuo konkreciy link abstrakciy tematiky. Didzioji dalis abstraktesniy kiirybinio po-
badzio uzduodiy esti komandinés, tad atliekant jas tobuléja bendradarbiavimo bei komu-
nikacijos jgiidziai. Kai kurios uzduotys reikalauja logikos, kitos - laisvesnio pobadzio, tad
perkeltinis juy atlikimo rezultatas - analitiniy jgadziy tobuléjimas, kritinis mastymas bei
ugdomas karybiskumas. Kurso programoje esti uzduociy, reikalaujanciy grafiniy jrankiy
panaudojimo, tad cia tikétinas gilesnés vizualinés estetikos suvokimo perkélimas. Visgi,
planuojant perkeltines zinias reikia atkreipti démesj i ju jgijimo salygiskuma bei skirtingg
potencialy pasirei$kimo gylj kiekvienu individualiu atveju. Taip pat gali bati tobulinami
jgtdziai bei kompetencijos, kurie nenumatyti pirminiame plane, tad karkaso nederéty
traktuoti kaip nekintancéio.

2.2.4.2. ,Mechanikos, dinamikos, estetikos* karkaso integravimas

Kitas Zingsnis kuriant suzaidybinta sistemg — MDE karkaso integravimas. Siuo atveju
mechanikos, dinamikos bei estetikos elementai bus susieti su zaidybisko dizaino atomais
bei motyvaciniais lesiais. Nagrinéjant zaidimy bei Zaidybinimo koncepcinius modelius
buvo akcentuota, kad galimos dvi zaidimo/zaidybiskos sistemos dekonstravimo prieigos
- i§ dizainerio (pradedant nuo mechanikos) bei i§ Zaidéjo (patiriant per estetika) pozicijy.
Kuriant nagrinéjamo kurso zaidybiskaji sluoksnj déstytojas yra pagrindinis sistemos ar-
chitektas bei kuratorius, tad ir MDE elementai apraSomi pradedant nuo mechanikos. Toli-
mesnése suzaidybintos sistemos vystymo iteracijose prie mechanikos elementy tobulinimo
prisidés ir naudotojai, taciau jie sistema pazins i§ estetikos pusés.
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Kompetencijos pojtj sukelianti
mechanika, parodanti naudotojo
pozicijg sistemos jvykiy kontekste.
Lydima is3akio estetikos

Autonomijg skatinanti mechanika,
kviedianti tyrinéti sistemg bei ieskot
nestandartiniy elementy objekty ar jy
sqveikos rezultaty. Skatina atradimo
bei fantazijos estetikas.

Kompetencijos augimo mechanika.
Sukuria iS50kj, kartais - partneryste,
saviraiska. VarZymasis suteikia Sansg
pasirodyti pries kitus bei laiméti troféjus.

« Kokie vizualiniai/estetiniai
elementai padeda sekti progresg?

* Kaip progreso matavimas siejasi
su edukaciniy tiksly pasiekimu?

« Ar progresas salygoja naujy
funkcijy atsiradimg?

+ Kaip matucjamas progresas?

* Kaip realizuojamas

+ Kas skatina tyrinéti sistemg?

* Kokiomis griztamojo rySio bei
progreso indikavimo formomis
apdovanojama uz smalsuma?

* Kaip smalsumas veikia balanso
uitikrinimg sistemoje?

+ Kaip daZnai smalsumas
stimuliuojamas?

+ Kokie elementai salygoja
varzymasi?

+ Koks varzymosi tikslas?

+ Kaip varZymasis veikia socialing
aplinka?

+ Kaip padidinti'sumaZinti
varZybiskumo laipsnj?

pozityvus/negatyvus progresas?

13 pav. Auksciausio abstrakcijos lygmens motyvaciniai dizaino lesiai. Parengta autoriaus.

Teorinéje dalyje rasyta, kad zaidimy ir zaidybinimo mechanikos neturi vieningos tak-
sonomijos (Sicart, 2008; Schell, 2009), tad $iuo atveju bus naudojama bendroji Hunicke,
LeBlanc, ir Zubek, (2004) samprata, anot kurios, mechanika - tai esminiai Zaidimo ele-
mentai, nusakantys galimus veiksmus, apribojimus, kontrolés mechanizmus. Dinamika
apibréziama kaip mechanikos elementy saveika, o estetika — jos rezultatas, pasireiskiantis
jauseny spektru, jprasminanciu smagumo koncepcija. Visgi, $is apibrézimas esti gan platus,
todél jam susiaurinti naudojama Deterding (2015) vidiniy jgiidziy atomy lesiy koncepcija,
kuri ne tik padeda apsibrézti esminius sistemos elementus, bet ir numatyti jy dinamines ir
estetines baigtis, iSreikstas per motyvacinius tikslus. Pirmajame skyriuje minéta, kad lesiy
principas sitilo Zvelgti j sistemos reikalavimus per klausimy prizme. Tai reiskia, jog pirmi-
niai sistemos ,,statybiniai blokai“ esti ne konkretts objektai ar zaidimo elementai, o kon-
ceptualds klausimai, paklojantys pamatus konkretesniems elementams, véliau peraugan-
tiems j griztamojo ry$io kilpas. Taigi, remiantis Deterding (2015) aprasytais koncepciniais
suzaidybintos sistemos karimo klausimais, visy pirma buvo nustatyti motyvaciniai stimu-
lai, nukreipiantys sistemos naudotojus veikimo link. Tuomet jie buvo susieti su konkrecioje
sistemoje naudojamais mechanikos elementais. Tokiu badu suformuojami motyvaciniai
dizaino lesiai, jprasminantys mechanikas bei i3 jy sekancias estetines patirtis. Mechanikos
elementai Siuo atveju néra lygiaverciai ir gali turéti keletg hierarchiniy lygmeny. Pavyz-
dziui, 13-ame paveiksle pateikti motyvaciniy dizaino lesiy pavyzdziai, reprezentuojanciy
auksciausio abstrakcijos lygmens mechanikos elementus. Kiti, maziau abstraktiis elemen-
tai, gali sietis su aukstesnés abstrakcijos mechanikomis ir yra skirti detalesniems i§$tkiams
jvardinti. Siuo atveju, progresas apima kitas mechanikas, tokias kaip ,,stiprus griZztamasis
rysys‘, ,nuobauda® ar ,,apdovanojimas®, kurios savyje talpina dar konkretesnius suzaidy-
bintos sistemos elementus, tokius kaip ,.troféjai‘; ,lygiai, ar ,lyderiy lenta“. Mechaniky ap-
radai nagrinéjamu atveju yra santykiniai, kontekstualus bei skirtingo abstrakcijos lygmens.
Taip pat, kai kurios mechanikos gali buti gin¢ytinos ir laikytinos dinamiskomis. Pavyz-
dziui - ,varzymasis®, ar ,strategija“ kai kuriy autoriy gali buti priskiriami dinamikoms,
nes atsiranda Zemesnés abstrakcijos elementy saveikos déka. Tac¢iau $iuo atveju svarbesnis
aspektas nei teoriné priklausomybé yra motyvaciniy stimuly bei estetiniy patir¢iy isreis-
kimas keliy pakopy koncepciniais lygmenimis, tad minimi elementai, savo abstrakcijos
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kategorijoje reprezentuoja mechanika, ta¢iau kitame lygmenyje bus traktuojami kaip dina-
minés sgveikos rezultatas. 14-ame paveiksle i§déstytos visos pirminés suzaidybintos studijy
sistemos mechanikos, suskirstytos pagal abstrakcijos lygmenis. Siuo atveju, mechanikos
klasifikuojamos nuo abstrak¢iausiy, esanciy virsuje, iki konkreciausiy - atvaizduojamy Zze-
miau. I§ viso fiksuojamos 22 mechanikos kategorijos, pasireiskiancios skirtingais lygmeni-
mis. Detalus motyvaciniy dizaino le$iy sarasas pateikiamas 4-ame priede.

P ) [ s s “““"’““"“"{
“ PROGRESAS || ‘ SMALSUMAS l ‘ VARZYMASIS ‘E
i ! ] :
5 | e
: ‘ STIPRUS GRIZTAMASIS RYSYS || ||| STRATEGUA ‘g | ‘ KURYBINIAI [RANKIAI | |
{ I} ] I 1
! 3 |
‘ NUOBAUDA ‘ APDOVANOQJIMAS ‘: ‘ SANSAS ‘ ] ISSUKIS ‘;
___________ | i 1 |
[ TROFEJAI ‘ LYGIAI [ LYDERI LENTA ‘ [ PASIRINKIMAI H LAIKO APRIBOJIMAS
PROGRESO JUDSTA || ||| PRIEIGA ||
‘ TASKAI ‘ l SIURPRIZAS ‘ ' JLAIPINIMAS ‘ ‘ MINI-ZAIDIMAS ‘ l BOSO KOVA ‘

14 pav. Suzaidybintoje sistemoje i$skirty mechaniky sarasas pagal abstrakcijos lygmenis.

Teorinéje dalyje minéta, jog zaidimo atomas veikia kaip griztamojo rysio kilpa, saglygota
motyvaciniy tiksly. Veiksmai perleidziami per taisykliy interpretatoriy, o griztamasis ry-
$ys padeda naudotojui suvokti sistemos biikle bei savo veiksmy pasekmes. Jei atliekamos
manipuliacijos esti sékmingos, naudotojas jvaldo nauja jgadj ir dél to patiria vidinj pasi-
tenkinima. Jveikus vieng i$§ukj, po jo seka kitas, kuris daZnai remiasi prie$ tai suformuotais
igtdziais. Tokiu badu gali bati sudarytos istisos veiksmy grandinés, vedancios prie siste-
mos tiksly realizavimo. Disertaciniame darbe nagrinéjamos sistemos konstravimo atveju,
zaidimo atomai naudoti siekiant i$sigryninti norimy elgseny sekas. Pateikiamame pavyz-
dyje (15 pav.) siekiama padidinti prisijungimy prie sistemos skaiciy. Tam pasitelkiami mo-
tyvaciniai dizaino lesiai (atrenkamos mechanikos, realizuojancios motyvacinius poreikius)
bei sudaroma atomo grjztamojo rysio kilpa. Remiantis teoriniu modeliu, kompetencijos
bei progreso siekiantis naudotojas prisijungia prie sistemos, neturédamas jokiy iSankstiniy
Ziniy apie papildomus $io veiksmo padarinius. Sistema interpretuoja prisijungima pagal
vidines taisykles, kurios teigia, kad kiekvienas prisijunges vartotojas gauna nedidelj tasky
kiekj, kuris véliau pridedamas progreso juostoje, reprezentuojancioje atkarpg iki aukstes-
nio lygio. Procesas is$bandomas ir esant funkciniy netikslumy tobulinamas kitos iteracijos
metu. Sistemos naudotojas taikydamas ta patj elgsenos Sablong véliau susidurs su kita tai-
sykle, teigiancia, kad esant per daznam prisijungimy skai¢iui, tasky skyrimas j$aldomas
numatytam laiko tarpui. Tai tik vienas pavyzdziy, kaip galima integruoti jgtidziy atomus j
suzaidybintos sistemos karimo procesa.
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Motyvacijos kategorija: kompetencija
Mechanika: progresas

Tikslas: prisijungimas Paspausti prisijungimo

O /_’ mygtuka _\

Naudotojas suvokia, ISSUKIS: | Pritaikoma tagky
jog prisijungus pakiltij austesnjlygj | skyrimo taisyklé
gaunama tasky. -

UU \_ Grjztamasis rysys:

progreso juosta pasipildo

15 pav. Jgudziy atomas prisijungimui prie sistemos. Parengta autoriaus.

MDE karkasas nusako Zaidybiskaja dimensija trijy komponenty modelyje. Ji sieja-
si su edukaciniai tikslais per bendruosius principus. Visgi, kuriant tokio pobadzio sistemas,
visiskas atitikimas bet kokio karkaso reikalavimams yra nejmanomas, todél lankstumas Zai-
dybisky sistemy kiarime - batinas. Disertaciniame darbe naudotos sistemos konstravimo
atveju buvo susidurta su ,,mini zaidimy® integravimo problema, kadangi Zaidimai suvokia-
mi kaip zaidimy dizaino rezultatas. Ir nors aptariamas kliuvinys buvo absoliuciai teorinio
pobudzio, jis reikalavo keisti buvusia sistemos vystymo strategija. Dél Sios priezasties Zai-
dybinimo mechaniky sarasas buvo papildytas atskiru elementu, kuris, autoriaus turimomis
Ziniomis, neminimas jokiuose kituose $altiniuose. Visgi, priimtas sprendimas nebuvo at-
sitiktinis, nes Zaidimai kartais naudoja kitus Zaidimus savo viduje, kaip atskirus pramogos
elementus. I§ to seka, kad Zaidimas pats savaime tampa Zaidybiskos sistemos elementu.

Trijy komponenty modelis padeda apjungti mokymosi bei jgadziy gerinimo, zaidybisko
dizaino bei edukaciniy principy koncepcijas j vieng karkasa, kuris gali buti taikomas kuriant
suzaidybintas sistemas. Sis koncepcinis modelis néra idealus, nes buvo sukurtas edukaciniy
7aidimy, o ne suzaidybinty aplinky kirimui. Siame modelyje taip pat silpnai detalizuojami
MDE komponentai. Galiausiai, trijy komponenty modelyje nenumatytas sistemos taikymo
konteksto bei i§ to kylan¢iy apribojimy vertinimo algoritmas. Nepaisant $iy trakumy, kon-
cepcinis modelis tarnauja tarsi kelrodis, padedantis plétoti Zaidybinimu paremtg sistema.

2.2.5. Suzaidybintos sistemos funkcionavimas

Pirminis suzaidybintos studijy aplinkos variantas buvo kuriamas remiantis trijy kom-
ponenty modeliu. Atsizvelgiant j bendruosius principus bei edukacinius tikslus buvo taiko-
mas MDE karkasu gristas zaidybinimo konceptualizavimo variantas, kurio detali sandara
bus apzvelgiama $ioje dalyje. Nemaza dalis ankstesniame poskyryje i$skirty mechaniky esti
abstrakcios, tad juy pasireiS$kimas nestebimas tiesiogiai. Dél $ios priezasties realus suzaidy-
bintos studijy aplinkos veikimas bus nagrinéjama i§ besimokanciojo (toliau - naudotojo)
pozicijos.

Prie$ leidZiantis j detalesne mechanikos elementy analize dera apsibrézti bei atriboti
esmines sgvokas. Suzaidybintam Moodle aplinkos variantui apibaidinti $iame tekste naudo-
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jamos dvi formuluotés: a) suzaidybinta studijy/mokymosi aplinka, b) suzaidybinta sistema.
Pirmuoju atveju kalbama apie bendra sistemos vaizdg, jtraukiant dalyko turinj, vartotojo
sasaja, edukacinius tikslus, nustatymus, ir zaidybinimo sluoksnj. Antruoju atveju akcen-
tuojama architektariné zaidybinimo sluoksnio sgranga, mechanikos elementy realizavimas
specifiniu budu. Atsizvelgiant j tai, visy pirma apraSoma suzaidybintos studijy aplinkos
struktara, pradedant nuo baziniy ir baigiant gilesniais, tiesiogiai nepastebimais sistemos
elementais.

Dalyko, kuriame taikomas Zaidybinimas pavadinimas - ,,zaidybinimo technologijos®,
tad jis glaudziai susietas temos aspektu. Pagrindinés apsikeitimo informacija veiklos vyk-
domos per elektronine studijy sistema Moodle. Kiekvienam dalykui universitete yra suku-
riama standartiné virtuali aplinka, kurioje déstytojai bei studentai gali keistis informacija,
atlikti uzduotis ir talpinti dalyko medziaga. Pirminiame lygmenyje Moodle sistema neturi
specifiniy suzaidybintos sistemos funkcijy (pvz.: tasky sistemos). Siekiant jas jdiegti reika-
lingas specialus atviro kodo jskiepis - ,,Level Up!“®. Sis papildomas funkcijy rinkinys yra
sukurtas bei palaikomas Moodle bendruomenés, kurios pagrindinis plétotojas — Frédéric
Massart, realizavo didZiaja dalj $iuo metu prieinamy funkcionalumy. Suzaidybintos studijy
aplinkos kiirimo metu buvo naudojama 2.1.2 jskiepio versija, i$leista 2016 kovo 27 diena.
Siuo metu prieinamos naujesnés versijos su iSpléstomis galimybémis. [skiepis integruoja
lygiy sistemos mechanika, su apribojimais prie tam tikro turinio ar veikly, atsizvelgiant j
naudotojy progreso lygj. Taip pat sukuriama lyderiy lenta su individualiomis tasky dina-
mikos metrikomis kiekvienam kurso nariui. Antrasis i§ naudojamy jskiepiy - progreso
juosta (3.1 versoja), sukuria grafine atlikty/neatlikty/buasimy uzduodiy reprezentacija (16
pav.). Progreso juosta leidZia realiu laiku sekti atliktas bei neatliktas uzduotis, bendra pro-
gresg, taip pat matyti basimas uzduotis, kurios bus aktyvuojamos véliau.

Atliktos uzduotys  Neatliktos uzduotys  Laukiancios uzduotys

| _ i 1 | I Progresas
[ ] [ T 50

16 pav. Progreso juostos jskiepis Moodle sistemoje.

Vardenis Spalio 2
Pavardenis 20186, 14:42

Troféjy mechanika yra integruota j numatytaja Moodle sistemos versija, ta¢iau reikalau-
ja specialaus aktyvavimo i§ administratoriy pusés. Troféjai gali bati susieti su jvairiy uz-
duociy ar veiksmy atlikimu, automatizuojant jy skyrima. Taip pat galimas ir rankinis trofé-
ju priskyrimas. Visos kitos suzaidybintos sistemos funkcijos bei priemonés buvo imamos i$
standartinio Moodle paketo, prieinamo kiekvienam déstytojui, administruojan¢iam studijy
dalyko elektroning aplinkg. Svarbu paminéti, kad tiek jskiepiai, tiek Moodle aplinkos kom-
ponentai prieinami su standartiniais vizualiniais atributais (pvz.: zenkleliy paveiksléliais).
Taciau konstruojant $ig studijy aplinkg buvo nuspresta juos perkurti, siekiant ilaikyti ben-
drg grafinés estetikos tematikq bei padaryti dizaing patrauklesniu kurso dalyviams. Vado-

5  Iskiepio atsisiuntimo nuoroda (Zitiréta 2017 rugpjacio 30) : https://moodle.org/plugins/block_xp
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vaujantis turinio ir formos aktualumo principu buvo ieskoma jaunimui suprantamos ir
priimtinos idéjos, atspindincios laikmecio dvasia. Be to, naudojant unikalig vizualiniy ele-
menty stilistikg noréta suteikti isskirtinumo studijy dalykui. Atsizvelgiant | tai, kad vysto-
mos suzaidybintos sistemos biudzZetas buvo nulinis, visus dizaino bei projektavimo darbus
atliko dalyko déstytojas. Lygiy bei troféjy atvaizdavimo kirybiniams sprendimams jtakos
turéjo interneto memy® fenomenas, pasizymintis sarkazmu, kultiriniy nuorody naudo-
jimu bei atpaZjstamumu tarp jaunosios kartos atstovy. Zargono bei sarkastiskos grafinés
stilistikos naudojimas yra aukstos rizikos ir didelio apdovanojimo pasirinkimas. Viena ver-
tus, humoro forma bei pobudis gali bati skirtingai interpretuojamas atskiry grupés nariy,
kita vertus - originalis bei provokuojantys elementai gali pagilinti susidoméjima sistema
bei is$aukti stipresnes emocines reakcijas.

Pirmieji naudotojo sasajos elementai, su kuriais susiduria besimokantysis, yra tagky bei
lygiy sistema. Sios dvi funkcijos, jgalintos anks¢iau aptartais jskiepiais, leidzia kiekybiskai
sekti progresa realiu laiku. Pritaikius visus planuotus Zaidybinimo sprendimus, pakinta ne
tik Moodle sistemos funkcionalumai, bet ir vizualinis stilius. 17-ame paveiksle pateikiamas
Moodle studijy aplinkos naudotojo sasajos vaizdas po zaidybinimo elementy realizavimo.
Taip pat akcentuotina, kad Siame pavyzdyje matomas galutinis vaizdas, po visy suzaidybin-
tos sistemos plétojimo iteracijy.

———  Tituliné dalyko skiltis | { Temos skiltis —
ZAIDYBINIMD TECHNOLOGLIOS TENDS PRYONARS 3

[E8 | paskaitos skaidrés
B2 Dalyko programa : !

[eoe] Papildoma literatara 1
g

3
wi Papildoma literatira 2

g - @ Prakting uzduotis
1] &Y i ==

Zodyno pidymas  Antras bandymas  Scenarijaus kinmas . . :
™8 Papildoma uzduotis 1

0 Egzaminas - boso kova | +200 W |

| g :

. 4 Papildoma uzduotis 2

[ | privalomos literatdros sarasas

2 Zaidimo vertinimo jkélimas 2 ) )
Al Griztamojo rySio anketa

17 pav. Suzaidybintos studijy aplinkos naudotojo sgsaja.

Suzaidybintos sistemos atveju, taskai tiesiogiai susiejami su lygiais, o $ie — su lyderiy
lenta, kurioje kiekvienas kurso dalyvis gali matyti, kiek tasky turi, kurioje vietoje yra lygi-
nant su kitais naudotojais ir, galiausiai, kiek tasky truksta iki kito lygio pasiekimo. Taip pat
nar$ant pagrindiniame tematiky puslapyje, $oninéje informacinéje skiltyje visada galima

6  Memas komiskas kultarinés informacijos vienetas (paprastai nuotrauka ar piesinys su tekstu), sparciai
plintantis ir platinamas internete.
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matyti esama progreso lygj, atlikty/neatlikty uzduociy progreso juosta bei jvykiy kalendo-
riy, kuriame matomos artimiausios veiklos elektroninéje studijy aplinkoje (18 pav.).

Lygiy idiegimas j mokymosi procesa reikalauja kruopstaus planavimo. Net ir paveikiau-
sius Zaidybinimo elementus turinti sistema greitai praras patraukluma, jei joje nebus uz-
tikrintas tolygus progresavimas mokymosi dalyko metu. Lygiai — tai ne vien skaitinés ar
vizualinés i$raiskos, nusakancios naudotojo vieta sistemos hierarchijoje. Visy pirma, tai -
informacijos vienetai, leidZiantys sekti progresavima mokymosi aplinkoje. Konstruojant $ig
sistema lygiai buvo susieti su specifiniais gebéjimais bei privilegijomis. Pavyzdziui, jei kurso
dalyvis pasiekia tam tikra lygj, jam leidZiama pasirinkti tarp privalomo pobudzio uzduociy
taip pastiprinant autonomiskuma studijy aplinkoje. Taip pat aukstesnio lygio besimokantieji
turi i$skirtines prieigas prie informacijos bei jvairesniy uzduoéiy. Visgi, suteikiant privile-
gijas svarbu visa procesa tinkamai subalansuoti. Remiantis Schell (2009) aprasytais Zaidimy
balanso lesiais, nagrinéjamos suzaidybintos sistemos atveju buvo pasirinkti trianguliacijos,
atlygio, nuobaudos, bei balanso principai. Pagrindinis balanso lesio klausimas orientuotas
i teisingumo sistemoje uztikrinima. Ar Zvelgiant bendrai sistema esti sazininga jos naudo-
tojy atzvilgiu? Nuobauda naudojama kaip informavimo budas bei siekis parodyti sistemos
naudotojui, kad tiek jo veiksmai, tiek neveikimas turi pasekmes. Per nuobaudas taip pat ga-
lima sustiprinti i$$tkio jausmg, taciau tai vienas balanso budy, kuris turéty bati naudojamas
ypac rafinuotai, nes per daznas ar per agresyvus baudimas gali neigiamai paveikti sistemos
naudotojo autonomijg. Taip pat patariama atrasti budus, kaip nuobaudas buty galima kon-
vertuoti j apdovanojimus, kurie yra viena esminiy atlygio formy.

Vardas, Pavardé  Lygis  Taskai Progresas FH |VYKIY KALENDORIUS

2017 sausio 11: Egzaminas - boso lygis
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18 pav. Suzaidybintos sistemos lyderiy lenta bei informacijos skiltis greitam
besimokanciojo progreso sekimui.

Apdovanojimas yra vienas stipriausiy veiksniy, skatinanciy sistemos naudotojus toliau
uzsiimti pateikiamomis veiklomis. Taip pat pazymima, jog tai vienas sunkiausiai balansui
pasiduodanciy elementy, nes sistemos dizaineris turi galvoti ne tik apie tinkamy apdova-
nojimy parinkima, bet ir apie jy priskyrima tinkamais kiekiais bei reikiamu laiku. Galiau-
siai, apdovanojimy mechanizmas turi batu isbandytas praktiskai ir modifikuojamas pri-
klausomai nuo naudotojy reakcijy. Visgi, absoliutus apdovanojimy veiksmingumas sun-

95



kiai tikétinas, tad ,,pakankamai gera“ apdovanojimy sistema turéty buti traktuojama kaip
pasisekusi (Schell, 2009). Galiausiai, trianguliacijos balanso principas teigia, jog galimi keli
sistemos ,,greiciai‘, t.y. sudaromos salygos Zaisti saugiai, kaip atlygj gaunant mazesne tasky
suma, arba Zaisti rizikingai ir bati apdovanotam stambiai. Suzaidybintos sistemos atveju
»saugu® bei ,rizikinga“ labiau atspindi i§$ukio lygmenj. Tai rei$kia, jog abstraktesnés, su-
détingesnés uzduotys reikalauja daugiau laiko ir Ziniy indélio, taciau ir apdovanojamos
stipriau, lyginant su paprastesnémis, griez¢iau apibréztomis uzduotimis. Tokiu badu, be-
simokantysis gali pasirinkti savita progresavimo buda. Aptariami balanso lesiai dera su
trijy komponenty modelyje i§skirtu pakopinio mokymosi principu, akcentuojanciu para-
ma besimokanciajam ir tolygy progresavima. Taciau progresas turéty buti lydimas i§$tukio
jveikimo jausmo, todél Werbach ir Hunter (2012) sitlo j lygius suzaidybintoje sistemoje
zitréti kaip i laiptus. Naudotojams pradéjus veikti sistemoje taikoma pritraukimo, arba
kitaip - jlaipinimo mechanika, kuri i§ esmés nusako grjztamojo rysio kilpg tarp nesunkiy
pirminiy uzduod¢iy atlikimo bei kartojimo. Tokiu badu naudotojas apsipranta su sistemos
taisyklémis bei gali imtis sudétingesniy uzduo¢iy. Pasiekus tam tikrg progreso stadija gali
bati pateikiamas ,boso lygis®, reprezentuojantis svarbesnj, neeilinj i$$ukj, reikalaujantj
anksciau jgyty Ziniy panaudojimo (19 pav.). Visgi, akcentuotina, kad Zaidimy atveju lygiy
progresavimas yra sudétingesnis ir, paprastai, po itin auksto i$$akio sudétingumo pakopa
nekyla tiesiai i virSy, o grei¢iau priesingai - $iek tiek susvelnina keliamus reikalavimus,
leidZiant zaidéjui atsikvépti. Nagrinéjamos sistemos atveju, po sudétingy uzduociy taip pat
buvo taikomas atvésimo (angl. - Cool down) laikotarpis, realizuojamas per lengvesniy uz-
duociy pateikima kurso dalyviams.

Boso kova

Boso
kova Poilsis

Boso
kova Poilsis |

Lygiai

Pritraukimas

19 pav. Lygiy progresavimas suzaidybintoje sistemoje. Saltinis: Werbach ir Hunter (2012).

Lygiai pasiekiami renkant patirties tagkus, kurie priskiriami sulig privalomy bei papil-
domy uzduodiy atlikimu. Kai kurias papildomas uzduotis galima atlikti keleta karty, taip
padidinant $ansus surinkti daugiau patirties tasky. Visgi, didzioji dalis uzduociy turi apri-
bojimus, neleidziancius piktnaudziauti tasky rinkimo mechanika. Pavyzdziui, standartinio
savikontrolés testo galimy bandymy skaicius apribotas iki trijy. Kiekvienas $iy bandymy
atne$a po 100 tasky, nepriklausomai nuo pasiekto rezultato. Taciau sudétingesnés, dau-
giau jgudziy reikalaujancios uzduotys turi vieng bandyma. Galiausiai, tasky skaicius, rei-
kalingas tam tikro lygio pasiekimui yra apskaiciuotas taip, kad kopimas per lygius bty
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nuoseklus bei testysi visos mokymo programos metu. LevelUp jskiepis savyje jau turéjo
numatytasias lygiy skaitines reik§mes, taciau jos visos buvo modifikuotos atsizvelgiant j
suzaidybintos mokymosi aplinkos uzduociy pobudj bei griztamajj rysj i§ besimokanciyjy.
Sulig kiekvienu zingsniu aukstyn lygiy lenteléje kurso dalyviai mato besikeic¢iantj lygio pa-
vadinimg drauge su jj jprasminanciu atvaizdu. Tokiu badu ne tik siekta islaikyti sistemos
naujuma, bet ir suteikti Zaismingumo studijy aplinkai. Lygis taip pat atveria papildomas
galimybes prieiti prie mokomojo turinio bei vizualiniy progreso rodikliy. Pavyzdziui, pa-
siekes trecia lygj asmuo gali laikyti standartinj savikontrolés testa, taciau matys tik jo jver-
tinimg. Tuo tarpu aukstesnio lygio kurso dalyvis gali stebéti tiek rezultata, tiek teisingus/
neteisingus atsakymus. Aukstesni lygiai suteikia dar platesnj prieigy spektra, ta¢iau nuo 13
lygio galimybé rinkti taskus apribojama eliminuojant lengvesnes uzduotis. Tokiu budu sie-
kiama sudaryti salygas silpnesniems naudotojams prisivyti pirminus, kuriems Zemesnio
lygmens kognityviniy gebéjimy reikalaujancios uzduotys nesuteikia adekvataus issukio.

Lygio nr. Lygio pavadinimas Prieigos/privilegijos Tasky kiekis Lygiy paveiksléliai
I Mulis Standartiné prieiga ] I 0 MULIS OOE'RS *DRKFEISAS
| Moob'as Standarting prigiga ‘ | 100
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iSlaikytas 1-asis, 2-asis, ir 3-asis

I Megaprotis | *Galimybé atlikti karybing uzduotj I i 10500 |
Pusdievis *Galimybé laikyti 4-tg ,Snipo” testa, jei

5 Hakeris

*Galimybé nelaikyti egzamino
«Absoliuti prieiga

20 pav. Lygiy sistema su grafiniais elementais.

Visgi, $ios dinamikos integruojamos subtiliai, siekiant nepakenkti pirmaujanciyjy mo-
tyvacijai testi dalyvavimg procese. Jiems specialiai sukuriamos abstraktesnés, gilesniy jgt-
dziy ir jdirbio reikalaujancios uzduotys, kurios leidzia uzdirbti patirties tasky drauge su
didesniu i8sakiu. 20-tame paveiksle pateikiamos tasky reikiamam lygiui pasiekti skaitinés
iSraiskos drauge su lygio pavadinimu bei specifinémis privilegijomis. Analizuojamos sis-
temos atveju studentai turéjo kelis alternatyvius badus, kaip progresuoti tarp pateikiamy
uzduociy, kurios skirstomos j privalomas bei pasirinktines. Privalomos uzduotys apima
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bazinius déstomo dalyko Ziniy segmentus ir tiesiogiai jeina j kaupiamajj vertinimg. Pasi-
rinktinés uzduotys néra kaupiamojo balo dalis, ta¢iau leidZia pasitikrinti turimas dalyko
zinias konkrecioje tematikoje. Be to, jy pateikimo forma yra jvairesné ir varijuoja nuo savi-
kontrolés testy, iki mokymosi zaidimy. Uz visas uzduotis, nepriklausomai nuo jy privalo-
mumo, skiriami tagkai. Jei besimokantysis nepageidauja dalyvauti suzaidybintose veiklose,
jis/ji gali rinktis, tik privalomas uzduotis ir, atlikdamas/a viskg numatytais terminais, turéty
pasiekti 11 lygj i§ 15. Patirties taskai taip pat skiriami uz prisijungima prie sistemos, grjz-
tamojo rysio ankety pildyma bei seminary lankomuma. Visgi, svarbu pabrézti, jog uz $ias
veiklas skiriamos tasky sumos buvo santykinai mazos ir ilgainiui eliminuotos i$ sistemos,
siekiant akcentuoti vidinius, o ne i$orinius mokymosi stimulus. Taigi, suzaidybintoje stu-
dijy aplinkoje vyrauja dvi vertinimo sistemos - tradiciné bei Zaidybiskoji. Jos persidengia
tik galutiniuose studijy dalyko etapuose, kuomet mokymosi kompetencijos tiek i§ privalo-
muy, tiek i$§ papildomy uzduociy padengia dalyko kompetencijy reikalavimus. Pavyzdziui,
viena i§ pirminiy taisykliy skelbia, kad tie, kurie pasieks auksc¢iausia — 15-tg lygj, galés
automatiskai gauti maksimaly egzamino jvertinima. Ir nors tai atrodo kaip privilegija, i§
tiesy kiekvienas $iame lygyje atsidires studentas turéjo atlikti beveik visas papildomas bei
privalomas uzduotis, o $ios aukstesniuose lygiuose i§ esmés padengé egzamino reikalavi-
mus bei Siam tikslui skirta mokomaja medziaga. Taigi, daugiausiai progreso tasky surinke
kurso dalyviai jvykdé visus egzamino reikalavimus dar iki jam jvykstant. Uzduotys studijy
aplinkoje konstruojamos taip, kad veikty skirtingas jsitraukimo dimensijas pagal Fredricks,
Blumentfeld, Paris (2004) bei Reeve ir Tseng (2011), pradedant nuo kartojimu paremty, bi-
hevioristinémis jsitraukimo formomis gristy testy ir baigiant kiirybiskuma skatinanciomis,
improvizacinémis uzduotimis (pvz.: Zaidimy modeliavimu bei karimu). Visos jos atliepia
tiek j edukacinius tikslus, tiek j bendrajj pakopinio mokymosi principg. Galiausiai, uzduo-
¢iy jvairove siekiama leisti pazinti tg patj reiskinj skirtingais kampais, kad studentai jgyty
tvirtus teorinius pagrindus bei véliau juos gebéty taikyti praktiskai. Uzduociy tipai bei jy
pasikartojamumas atvaizduotas 5-oje lenteléje. Kiekviena i$ jy konstruojama individualiai,
pasitelkiant skirtingas zaidybinimo mechanikas bei kei¢iant nagrinéjama tematika.

Lentelé 5. Privalomos bei papildomos uzduotys pagal tipus bei pakartotinuma.

Pasirinktinés uzduotys Skaicius  Privalomos uzduotys Skaicius
| savikontrolés testai || 2] | Kontroliniai testai [ 2|
l Tekstiné karybiné uzduotis |I 4 | I Modeliavimo uZduotys ” 4 |
| Edukaciniai zaidimai |[ 6| | Karybines uzauotys [ 6|
[ .Boso lygio” testai || 4 | | ,Galutinis boso" testas || 1 |

Troféjai suzaidybintoje sistemoje ne tik yra estetinio pasigéréjimo objektas, bet ir vaidi-
na svarby vaidmenj pateikiant sistemos naudotojams greitg bei tiksly griztamajj ry$j apie
progresa. Didzioji dalis troféjy buvo atsieti nuo patirties tasky, taciau kai kurie buvo kon-
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vertuojami, arba informavo apie tasky jgijimo fakta. 21-ame paveiksle pateiktos Zenkleliy
kategorijos tarnavo skirtingiems suzaidybintos studijy aplinkos tikslams. Temy troféjai
informavo besimokanciuosius, kad jie yra jvykde visus su tema susijusius reikalavimus,
tokius kaip uzduodiy atlikimas, ar mokomosios medziagos perziaréjimas. Privalomy uz-
duociy troféjai skiriami uz tas uzduotis, kuriy jvertinimai jeina j kaupiamajj vertinima. To-
liau seka specialiyjy pasiekimy troféjai, priskirtini uz ypatingus rezultatus arba dalyvavima
nestandartinése veiklose (pvz.: sistemos tobulinimo fokus grupése.). Papildomy uzduociy
atlikimas taip pat apdovanojamas troféjumi. Galiausia, esti neigiami apdovanojimai, ski-
riami uZ nepageidautinas agentiskumo formas suzaidybintoje sistemoje, uzduoc¢iy atliki-
mo trakumus, arba kritinius neigiamus rezultatus, galinc¢ius paveikti kaupiamajj vertinima.
Net ir egzamino neislaikymas apdovanojamas Zenkleliu, siekiant $iek tiek su$velninti io
patirties lydimas neigiamas emocijas. Zemiau pateikiamame 20-ame paveiksle matoma
dalis sistemos troféjy bei jy skyrimo pagrindai. Detalus galimy jgyti trojéjy sarasas patei-
kiamas 5 priede.

PRIVALOMY UZDUOCIY TROFEJAI
- FROTOTIPRS  Skiriamas uZ Skiriamas uz Skiriamas jkelus
Skiriamas po improvizuoto sgvoky Zodyno informacing
pirmojo Zaidimo prototipo papildyma Zaidimo prototipo
kontrolinio testo sukiirima naujais terminais lentelg
PAPILDOMY UZDUOEIY TROFEJAI
| Skiriamas G" Skiriamas - Skiriamas
sékmingai & . Skdnamas Zaidusiems
/ suzaidusiems abu eI TS Eeicusome Zaidi
ry o ISlaikiusiems visus Faidima ,mozaika" Zaidimg
Jkartuviy 15@ = &nipo testus® " milijonierius"
Zaidimus
NEIGIAMI TROFEJAI
3 » ) PIRMAS ‘PRKRRTOT!
VELUDY  yiriamas kai Skiriamas u3 -
irma kart e ekl Skiriamas \ Skiriamas gavus
Da :i o-a:}‘a kirybiska taisykliy O neisklaikius akademine skolg
vélu L ! ]
P J o kontrolinio testo ~ '

Lapéjimg” o A

SPECIALIUJU PASIEKIMU TROFEJAI

pateikti uzduot].

Skiriamas Suteikiama teisé £ A Skiriamas g Privilegija,
atvertusiems visus nelaikyti egzamino [ savaités lyderiui Z suteikianti puse
literatiros | pagal surinktus g halo gaus neigiamg

- asiekus 15 lygj .
Saltinius LB val taskus testo jvertinimag

21 pav. Troféjy suzaidybintoje studijy aplinkoje pavyzdziai.

Vystant suzaidybinta studijy aplinka taip pat siekta padaryti ja vizualiai patrauklesne
bei turincia paidia elementy. Zaismo verté sistemoje — emociné, bei daznu atveju remiasi
prielaida, kad vienas ar kitas zaismingo dizaino elementas i§$auks pozityvias besimokan-
¢iyjy reakcijas. Nesant apibréztumo, tokiy elementy funkcionalumg galima patikrinti tik
iSbandant prototipg praktiskai. Visgi, vystant minima sistema, buvo orientuojamasi j vi-
zualine tematikg bei interaktyvumg. Vizualiné tematika nusako tam tikra stilistinj braiza,
kurio rémuose kuriamos interaktyvios animacijos ar kiti grafiniai atributai. Sie - nebitinai
yra savitiksliai, nes daznu atveju atlieka ir informacine funkcijg. Pavyzdziui, Moodle siste-
ma turi ribotus informacijos segmenty atskyrimo isteklius. Dél $ios prieZasties, siekiant
suzinoti pateikiamos uzduoties pobudj (pvz.: pasirinktiné ar privaloma) tenka atlikti kelis
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navigavimo sistemoje veiksmus, aiSkinantis tiek uzduoties pobudj, tiek verte. Anot Krug
(2000) naudotojo sasaja neturéty versti pernelyg daug galvoti apie tikéting veikimo rezul-
tatg. Vidutinis naudotojas per daug nesigilina j savo veiksmy prasminguma ir orientuojasi
j greita sistemos grjztamaji ry$j. Dél $ios priezasties j suzaidybinta studijy aplinka buvo
jtraukti informaciniai blokai, nusakantys uzduociy pobudj bei verte progresavimui siste-
moje. Specifinés uzduotys, tokios kaip ,,$nipo testai turéjo minimalistine, taciau savita
vizualine tematikg tam, kad i$siskirty i$ kity uzduociy bei baty priimamos sistemos nau-
dotojo kaip neeilinés. Kiti vizualiniai elementai, tokie kaip animuotos temy uzsklandos,
papildomy uzduo¢iy informaciniai skirtukai, ar pranes$imy blokai, tarnauja kaip démesio
pritraukimo bei vieningos vizualinés estetikos iSlaikymo atributai. Sie elementai, kuriy pa-
vyzdziai pateikiami 22-ame paveiksle, j suzaidybinta aplinka jtraukti atsizvelgiant tiek j
kurso dalyviy pageidavimus, tiek siekiant tobulinti naudotojo sasaja, paverciant ja intuity-
vesne bei draugiska galutiniam naudotojui.

\ S
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y
Y,
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&/
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B (Fruanmecs |

| Temos antradtés vizualinis stilius |

22 pav. Vizualiniai suzaidybintos studijy aplinkos elementai.

Suzaidybinta sistema veikia taisykliy bei apribojimy pagrindu. Kai kurios i§ jy priski-
riamos automatiskai, kitos — rankiniu badu. Kurso administratorius turi placias teises sekti
ne tik naudotojy progresa, bet ir matyti norimas metrikas jvairiais pjaviais, pavyzdziui:
prisijungimy daznuma, skaiciy, laika, aktyvuma uzduotyse ir pan. Taip pat galimos inter-
vencijos j progreso sistemg, keic¢iant surinkty tasky skaiciy rankiniu badu, ar priskiriant
specifinius troféjus. Taisykliy sistema padeda uztikrinti minimaly tokiy veiksmy poreikj,
nes per jg iSreiSkiami pagrindiniai suzaidybintos sistemos sgrangos principai, padedantys
automatizuoti procesus bei perkelti taisykles | giminingas veiklas. [skiepiai Moodle siste-
moje taip pat leidzia apriboti progresa uz tam tikrus veiksmus, tokius kaip turinio kirimas,
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redagavimas, skaitymas, bei trynimas. Dél $io funkcionalumo galima apriboti piktnaudzia-
vimo sistema atvejus, kai besimokantieji mechaniskai atidarinéja uzduotis siekdami ma-
70s, ta¢iau lengvai prieinamos tasky sumos. Taisyklés apraSomos naudojantis integruota
naudotojo sasaja (Zr. priede 6.), kuri jdiegiama drauge su anks¢iau minétas jskiepiais. Saly-
gos sakiniai naudojami kaip pagrindas taisykliy iSrai$kos logikai. Taisykliy $altiniai seka i§
bendryjy studijy aplinkos karimo principy, techniniy sistemos apribojimy, bei mokymosi
proceso dalyviy saveiky su sistema.

Prisijungiama
prie sistemos

A

Ar pragje’
atvésima®
aikotarpi

Ne Naviguojama
sistemoje

Parodomas
informacinis
pranedimas

Atliekama
uZduotis

Parodomas
Zenklelis

23 pav. Naudotojo veiksmy koncepciné schema suzaidybintoje studijy aplinkoje.

Apibendrinant suzaidybintos sistemos bei studijy aplinkos kirimo procesa svarbu pa-
stebéti, kad Siuo atveju apZvelgiamas galutinis sistemos prototipas, atsirades déka glaudaus
bendradarbiavimo tarp déstytojo ir studenty. DidZioji dalis procesy sistemos naudotojui
esti nematomi ir patiriami intuityviai. Visgi, be kurso dalyviy grjztamojo rysio bei agen-
tiSkumo stebésenos, sistemos realizavimas buty pavir$utiniskas. Glaustai apzvelgiant visus
suzaidybintos studijy aplinkos vystymo etapus galima apibendrinti, jog sistemos kirimas
visy prima prasideda nuo jos elementy konceptualizavimo. Tiksly bei siektiny rezultaty
i$sikélimas leidzia nesiblagkyti atsitiktiniy funkcijy realizavime bei ie$koti iSei¢iy jveikiant
techninius bei zmogiskuosius apribojimus. Nepaisant to, kad karkasy bei koncepciniy mo-
deliy naudojimas néra imperatyvi sistemos kiarimo salyga, vadovaujantis jais sukuriamas
pamatas padeda tolygiai plétoti pirmine vizija, kuria siekta paskatinti jsitraukimo j mo-
kymasi raiskos formas. Apsibrézus koncepcines gaires judama link Zaidimo/Zaidybinimo
elementy i$skyrimo bei, galiausiai, jy integravimo j elektroniniy studijy aplinka. Besimo-
kantysis sistemg perpranta palaipsniui, per estetines patirtis, tad ir jo veikimo formos esti
maziau sudétingos nei vidinis sistemos veikimo mechanizmas, kurj reguliuoja bei priziari
deéstytojas. 23-ame paveiksle pateiktas naudotojo sgveikos su suzaidybinta sistema pavyz-
dys. Sioje schemoje matomi pavirsiniai kurso dalyvio veiksmai, kurie apribojami taisykliy,
iSreiksty per salygos sakinius, pagalba. Reprezentuojama proceduriné logika leidzia reali-
zuoti konceptualius sumanymus, gristus motyvaciniu dizainu. Tad jei konceptualioji sis-
temos kurimo dalis i§ esmés remiasi klausimu ,,kg norima sukurti?, procedariné nurodo
kelius kaip tai gali bati jgyvendinta.
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3. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Disertaciniame darbe naudotas nuosekliojo pobudZio misrusis tyrimas, kurio metu kie-
kybiniai bei kokybiniai duomenys renkami ir analizuojami atskirai. Visy pirma analizuoja-
mi kiekybiniai stebéjimo duomenys, véliau — grupiniy bei individualiy interviu duomenys.
Galiausiai atliekama kokybiné tyréjo Zurnalo jrasy analizé. Pagrindinis tyrimo klausimas
— kaip a$ galiu paskatinti jsitraukimgq j universitetiniy studijy veiklas per Zaidybinimg tobu-
linant asmening praktikg? Sia forma apibendrinami trijy veiklos tyrimo iteracijy metu kite
klausimai, nes kiekvienas etapas reikalavo skirtingos prieigos prie duomeny, tad ir klausi-
mai formuluoti prisitaikant prie jy analizés metody. Kiekybinio bei kokybinio tyrimo dalys
skyrési savo apréptimi. Kiekybiniu tyrimu siekta i$siaiskinti iSorinio jsitraukimo dinamikg
tyrimo dalyviams sqveikaujant su suzaidybinta studijy sistema. Interviu pagalba siekta at-
skleisti kaip Zaidybinimas keicia jsitraukimo j studijas raiskg bei kaip Sio reiskinio raiskos
formos atsispindi edukacinio santykio virsme? Tyréjo zZurnalo analize siekiama pateikti atsa-
kymus j klausima kaip as transformuoju savo edukacing praktikg taikydamas Zaidybinimg
jsitraukimo skatinimui?

3.1. Kiekybiniy duomeny analizé

Kiekybiniy duomeny analizés segmentas disertaciniame darbe atskleidzia iSoriskai
stebimg jsitraukimo rai$ka, rodancig tendencijas, susietas su zaidybinimo integravimu j
studijas. Pagrindinis démesys skiriamas prisijungimams prie elektroninés studijy sistemos
bei dalyvavimui privalomose bei pasirinktinose mokymosi veiklose. Kiekybiniy duomeny
analizé pradedama nuo visuminio kiekybiniy duomeny interpretavimo ir tesiama apra-
$ant laiko intervalus, kuriy metu vyko reik§mingi jsitraukimo raiskos poky¢iai. Pagrindinis
duomeny Saltinis — sistemos jrasai apie studenty aktyvuma elektroniniy studijy aplinkoje
Moodle. Papildomai pasitelkiami griztamojo ry$io ankety duomenys, leidziantys stebéti
studenty jsitraukimo bei dalyko vertinimo kategorijas. Galiausiai kiekybiniai duomenys
apibendrinami bei pateikiami paaiskinimai, susieti su jsitraukimo poky¢iais studijy dalyko
metu.

Kiekybigkai stebimas jsitraukimas disertaciniame darbe iSreiskiamas per perziiry, pa-
teikéiy, bei prisijungimy kategorijas. Perzitira laikomas uzduociy bei informaciniy $altiniy
atvertimas. Pateiktis - aktyvus indélis j kurso turinio pildyma realizuojant edukacinius
tikslus (pvz.: atliktos uzduoties prisegimas, dalyvavimas vertinime, edukaciniy Zaidimy
naudojimas ir pan.). Prisijungimas - studento apsilankymas dalyko paskyroje Moodle sis-
temoje. Kitaip tariant, perzitromis laikomos agentiskumo formos sistemoje, kuomet nau-
dotojas aktyvuoja nuorods, taciau daugiau aktyviy veiksmy neatlieka. Tuo tarpu pateik-
tys reikalauja papildomo indélio dirbant su uzduotimi. Prisijungimai funkcionuoja kaip
pirminis barjeras perziiry bei pateik¢iy pasirei$kimui. Nagrinéjant kiekybinius duomenis
pirmiausia nagrinéjami perziary rodikliai, véliau pereinama prie pateikéiy, ir, galiausiai,
apibendrinami prisijungimy duomenys. Grjztamojo rysio ankety analizés dalyje nagriné-
jami studijy dalyko paskaity bei seminary naudingumo, jsitraukimo, tikslo suvokimo su-
bjektyviis vertinimai, gauti i§ studenty viso semestro metu.
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3.1.1. Perzitiry analizé suzaidybintoje studijy sistemoje

Perzitiry skai¢ius semestro metu kito netolygiai. 24-ame paveiksle matoma perziary di-
namika nuo rugséjo ménesio pradzios iki gruodzio pabaigos. Sis laiko intervalas nagriné-
jamas atsizvelgiant j galimy atlikti uzduociy kiekj bei prieinamuma. Privalomas bei pasi-
rinktines uzduotis leista atlikti iki 2017 m. sausio 1-osios. Likes laikas iki egzamino pradzios
rezervuotas studenty teoriniam pasiruo$imui. Pasirinktiniy uzduoc¢iy atlikimo terminui
pasibaigus lygiy sistema buvo j$aldyta, o rezultatas — fiksuojamas, specialiaisiais troféjais
apdovanojant tuos kurso dalyvius, kurie pasieké tris auk$ciausius lygmenis (atitinkamai 13-
t3, 14-tg ir 15-t3). Si aplinkybé 1émé, jog perziiiry bei pateikéiy duomenys nustoti rinkti tuo
paciu metu, t.y. sausio 1-gjg. Prisijungimy duomenys rinkti iki dalyko egzamino pabaigos.
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24 pav. Semestro perziiiry dinamika suzaidybintoje studijy sistemoje.

Zvelgiant i pateikéiy duomenis matomas netolygus perzitiry pasiskirstymas. MaZiausias
ju skaicius fiksuotas rugséjo ménesj, didziausias — lapkric¢io laikotarpiu. Didziausias pri-
sijungimy prieaugis fiksuojamas spalj bei sudaro 341% lyginant su rugséjo ménesio duo-
menimis. Perziiiros lapkricio ménesj i$augo 49% lyginant su tuo pacio laikotarpiu spalj.
Tuo tarpu gruodzio ménesio duomenys rodo perziliry skaiciaus sumazéjima 44%. Toks
drastiskas perziary rodikliy pokytis galéjo buti salygotas keleto priezas¢iy. Visy pirma,
svarbu akcentuoti, jog pirmosiomis rugséjo savaitémis Moodle studijy aplinkoje Zaidybi-
nimo jskiepiai tebebuvo testuojami. Tuo metu jau funkcionavo progreso juostos jskiepis,
taciau lygiy sistemos aktyvavima teko atidéti dél siekio integruoti unikalius grafinius ele-
mentus (lygiy vizualizacijas bei troféjus). Turinio prasme sistemos aplinka buvo visiskai
funkcionali ir parengta naudojimui. Lankomumo rodikliai pirmosiomis savaitémis taip pat
nepasizymeéjo rezultatyvumu, nes pirmojo uzsiémimo metu dalyvavo vienuolika i§ dvide-
$imt astuoneriy studenty. Antrajg savaite lankomumas tagteléjo nezymiai — paskaitoje bei
seminare dalyvavo trylika besimokanciyjy. Véliau $is rodiklis stabilizavosi ir uzsiémimus
semestro metu vidutinigkai lanké astuoniolika studenty. Pirmosios savaités taip pat nebuvo
apkrautos privalomomis uzduotimis, tad prie dalyko studijy aplinkos jungtasi tiek, kiek tai
siejosi su informacijos $altiniy, skirty sioms uzduotims atlikti, perziara.
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25 pav. Individualis rugséjo ménesio perziary rodikliai.

Visi pirmosios veiklos tyrimo iteracijos metu planuoti zaidybinimo elementai buvo pri-
statyti kurso dalyviams nuo antrosios savaités, o galutinai integruoti po antrojo uzsiémimo.
Prie$ treciajg semestro savaite jvestos pasirinktinés uzduotys. Nuo $io momento susidomé-
jimas Moodle sistema émé augti, o perziiry dinamika rugséjo ménesj stabilizavosi. Ta¢iau
svarbu paminéti, jog visos rugséjo ménesio perzitros i§ esmés apima nepilng trijy savaiciy
laikotarpj (nuo Zaidybinimo elementy integravimo momento). Visgi, semestro pradzioje
suzaidybinta studijy sistema vis dar turéjo standartinj elementy i§déstyma, o perzitry au-
gimas nepatyré staigaus $uolio jvedus zaidybinimo elementus. Atsizvelgiant j $ias aplinky-
bes negalima vienareik§miskai teigti, jog i§ bendrujy perzitiry duomeny matomas iSorinio
jsitraukimo padidéjimas yra salygotas batent zaidybinimo integravimo, nes jj galéjo lemti
ir natdraliai augantis studenty lankomumas bei suinteresuotumas studijy dalyko turiniu.
Stebéjimo duomenys atskleidzia, kad susidoméjimas suzaidybinta studijy sistema taip pat
reiskési nevienodai. 25-ame paveiksle matoma individualas kurso dalyviy prisijungimo ro-
dikliai. Atsizvelgiant j tai, jog perzitiry vidurkis yra artimas medianai (atitinkamai 162 ir
147), galima teigti, jog rugséjo meénesio perziiiros yra artimos vidurkiui su viena i§skirtimi.
Mario slapyvardziu uzkoduoto studento prisijungimai issiskyré i§ bendro srauto, taciau di-
desniy nuokrypiy nuo vidutiniy reik§miy tarp kity kurso dalyviy nepastebéta. Tai leidzia
patvirtinti prielaida, jog rugséjo ménesio perziiiros nors ir augo nuosekliai, tac¢iau nebuati-
nai yra salygotos zaidybinimo elementy integravimo.
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26 pav. Individualis spalio ménesio perzitiry rodikliai.

Perziiiry duomenys labiausiai kito spalio ménesj. Siuo laikotarpiu stebimas didZiausias
srauto prieaugis, sudarantis 341% nuo rugséjo ménesio rezultato. Perzitros iSaugo nuo
4054 rugséjj, iki 17886 spalj. Taip pat pakito ir individualas studenty rodikliai. 26-ame
paveiksle matomi duomenys leidzia teigti, jog studentai pagal perzitry daznumg issiskaido
i pora grupiy. Atsizvelgiant j tai jog vidurkio (715) bei medianos (265) reik§més yra gan
stipriai nutole, galima daryti i$vada, jog perzitry duomenys pasiskirste netolygiai. Visy
pirma, aiskiai stebimas Zenkliai iSauges trijy studenty perzitry skaicius. Vien jy aktyvumas
sistemoje sudaro 60,4% visy spalio ménesiy perziary. Likusiy kurso dalyviy aktyvumas
taip pat pastebimai iSaugo ir net isfiltravus trijy aktyviausiyjy duomenis, bendras likusios
grupés dalies rodiklis yra 7091 atvertimai, arba 3037 (75%) daugiau nei visos grupés per-
zifiry suma rugséjo laikotarpiu. Siuo atveju pokytj aiskinti vien natdraliu prieaugiu biity
netikslu, nes lankomumo rodikliai tapo artimi vidurkiui (vidutiniskai 17 studenty), o pri-
sijungimy intervalas — iSsiplété. Jei rugséjo ménesj dazniausiai atvertimai vykdyti vieng
dieng per savaite (uzsiémimy metu), tai spalj $i tendencija pasikeité ir perziary pikas jau
apémeé trijy dieny laikotarpj. Be to, spalj Zaidybinimo jskiepiai funkcionavo visa apimtimi,
o sistema buvo nuolat papildoma pasirinktinémis uzduotimis, kurios tapo vienu traukos
objekty kurso dalyviams. Privalomy uzduociy skai¢ius buvo panasus kaip ir rugséjo ménesj
(atitinkamai, 3 uzduotys rugséjj ir 4 spalj), be to jos prieinamos tik vienam bandymui. Tuo
tarpu pasirinktines uzduotis leista daryti pakartotinai ir jy gausa gerokai iSaugo lyginant
su ankstesniu laikotarpiu (1 uzduotis rugséjj ir 7 spalj). Tai leidZia teigti, jog keitési kurso
dalyviy agentiSkumo formos sistemoje, nors susidoméjimas privalomomis uzduotimis is-
liko nepakites. Siuo periodu taip pat modifikuotas vizualinis stilius - integruotos antrasciy
temos bei grafinés nuorodos. Kitas ryskus veiksnys galéjes paveikti perziiiras — progreso
bei vertinimo sistemy susiejimas, leides studentams isvengti kontroliniy uzduociy uz auks-
ta produktyvuma suzaidybintoje studijy aplinkoje. Padaznéjusias perzitiras taip pat galéjo
paveikti iSauges informacijos $altiniy, naudojamy tiek privalomoms tiek papildomoms uz-
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duotims, pagauséjimas. Visgi, pageréje kiekybiniai perzitry rodikliai nebutinai byloja apie
aukstesne jsitraukimo j mokymasi kokybe. Renkant duomenis buvo pastebéta, jog nuoro-
dos, esancios aukstesnése pozicijose atidarinéjamos dazniau nei tos, iki kuriy reikia slinkti.
Papildomy klausimy sukélé ir nuorody atidarinéjimo logika. Pavyzdziui, auks$¢iausioje ir
prieinamiausioje pozicijoje esantis Dalyko literatiiros sgrasas tapo vienu populiariausiy $al-
tiniy ir spalio ménesio laikotarpiu buvo atverstas 740 karty. Tuo tarpu pasirinktinis eduka-
cinis zaidimas apie Zaidéjy tipologijas sulauké 322 perzitry. Nepaisant to, jog kryziazodzio
i$sprendimas garantavo gerokai didesnj tasky skaiciy, dalis kurso dalyviy rinkosi smulkias,
taciau stabilias tasky sumas uz mechaninj faily atvertinéjima.
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27 pav. Individualas lapkri¢io ménesio perziary rodikliai.

Lapkri¢io ménesio perzitros pasieké semestro pika, tac¢iau augimu atsiliko nuo spalio.
Siuo laikotarpiu uzfiksuoti auks¢iausi perzitiry rodikliai, kuriy bendra suma — 26659 atver-
timai. Tai — 49% prieaugis lyginant su spalio ménesio rezultatu. 27-ame paveiksle matomi
individualas studenty perzitry duomenys atskleidzia, jog padidéjo skaicius Zmoniy, ak-
tyviai sgveikaujanciy su sistemos turiniu. Visgi, vidurkio (1066) bei medianos (574) ato-
trikis rodo, jog suzaidybintos sistemos patrauklumas esti netolygus. Lapkricio laikotarpiu
padidéjo skaicius Zmoniy, aktyviai dalyvaujanciy studijy procese, taciau tuo pat metu pas-
tebimas ir nesuinteresuotyjy aktyvumo silpnéjimas. Jei spalio ménesj didzioji grupés dalis
(72%) jvykdé maziau nei 500 atvertimuy, tai lapkritj tokiy buvo 40%. Kita vertus, maziausiai
perzitry atliekanciyjy tarpe tik du studentai jy padaré maziau nei spalj. Vir§ 1000 perziiry
atliko 28% kurso dalyviy.

Atvertimy tikslingumas Siek tiek skyrési nuo spalio ménesio. Nepaisant to, jog lengviau-
siai pasiekiamos nuorodos atverstos daugiausiai karty, taip pat padaugéjo teminiy litera-
taros $altiniy perziary. Labiausiai tikétinos $ios elgsenos priezastys yra salygotos fakto,
jog lapkritis — kontroliniy atsiskaitymy metas. Itin gausus perziary skaicius fiksuotas pries
koliokviumg ir tai galima paaiskinti vertinimo ir progreso sistemos susietumu, kuomet
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dvylikta lygj pasieke kurso dalyviai jgavo teise bati atleisti nuo kontrolinés uzduoties. Kitas
argumentas, rodantis jog koliokviumo vengimas veiké kaip stimulas agentiskumo poky¢iui
sistemoje — staigiai nukrites perzitury skai¢ius po $io atsiskaitymo. Perzitiros taip pat buvo
sumenkusios pirmaja ménesio savaite dél atostogy laikotarpio. Svarbu akcentuoti ir tai, jog
tiek perZitroms, tiek pateiktims, tiek prisijungimams buvo taikomas ,,atvésimo* periodas,
o tai reiskia, jog atvertus daugiau kaip tris nuorodas tasky rinkimas jsaldomas penkiolikai
minudiy. Tokiu budu siekta apriboti progresavima uz mokymosi poziariu mazavertes vei-
klas. Visgi, lapkri¢io ménesio duomenys parodg, jog dalies besimokan¢iyjy i$radingumas
bei atkaklumas pranoko déstytojo, kaip sistemos administratoriaus, gebéjima suvaldyti ne-
pageidaujamas agentiskumo formas. Du studentai atrado kaip apeiti ,,atvésimo” barjerg ir
taip susikrové neproporcingg tasky kraitj. Nepaisant to, jog $ie veiksmai buvo pastebéti, o
taskai — anuliuoti, perzitary rodikliy fiksavimas isliko ir atsispindi galutinése suvestinése.
Svarbu ir tai, jog uz perzitras galimas gauti tasky kiekis buvo kelis kartus mazintas, o iki
koliokviumo likus savaitei — paliktas minimalus vieno tasko atlygis uz vieng nuorodos at-
vertima, taikant penkiolikos minuciy atvésimo laikotarpj po trijy perziary. Nepaisant to,
dalis sistemos naudotojy tasky deficita bandé kompensuoti valandy valandas kartodami
tuos pacius rutininius veiksmus - t.y. atidarinédami prisegtas nuorodas. Tasky rinkimo
mechanikos paveikumg iliustruoja ir tas faktas, jog vartotojai, kurie ankstesniuose tyri-
mo etapuose nedemonstravo i$skirtinio aktyvumo, artéjant kontrolinés uzduoties atlikimo
laikui tapo itin produktyviais. Pavyzdziui, Lara spalio ménesj atliko 134 perzitras, tac¢iau
lapkritj rezultatas drastiskai pakito ir sieké 1973 atvertimus, arba 14,7 karto aukstesnj per-
zitry skai¢iy. Panasios agentiskumo apraiskos pastebétinos ir tarp kity kurso naudotojy
(pvz.: Red, Tali, Regina). Pasitaiké ir prie$ingy varianty - vartotoja slapyvardziu Chell pagal
perzitras lyderiavo spalio ménesio laikotarpiu, tac¢iau lapkri¢io ménesj net nesieké bendro
vidurkio su 516 atvertimy. Skirtingas veikimo strategijas galéjo lemti keletas veiksniy. Visy
pirma, anksciau aptarta déstytojo kontrolés bei priezitiros funkcija davé rezultaty ir po
tasky dalies anuliavimo studentai liaudavosi piktnaudziauti progresavimo sistema. Antra,
sukaupty tasky uz perzitras kiekis galéjo buti pakankamas kontrolinés uzduoties iSvengi-
mui, tad lapkricio laikotarpiu auk$tas mechaniniy atvertimy kiekis nebuvo bitinas.

Praéjus koliokviumui perziary skai¢ius pastebimai smuko ir sudaré vos 13% nuo visy
likusiy lapkri¢io ménesio prisijungimy dalies. Si pokyti galéjo salygoti tiek nuovargis po
kontrolinés savaités, tiek tasky panaikinimas uz atvertimus bei prisijungimus prie suzai-
dybintos studijy aplinkos. Be to, praéjus kontrolinés uzduoties terminui nebeliko vieningo,
aiskiai i$reiksto tikslo, kuris skatinty dalyvauti suzaidybintose veiklose tuos, studentus, ku-
rie labiausiai orientuoti j i$orinius atlygius.

Taigi, kaip ir spalio ménesio atveju, aiSkinti perziary prieaugj vien nataralia procesy
dinamika - netikslinga. Duomenys rodo, jog progresavimo sistema isties pakeité dalies
sistemos naudotojy agentiskumo raiska, o tai rodo, kad iSorinés jsitraukimo formos buvo
sustiprintos pasitelkus zaidybinimo elementus. Visgi, jsitraukimo kokybé perzitry pagalba
atskleidziama menkai, tad prie $io parametro dar bus grjztama tolimesnése disertacinio
darbo dalyse.
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28 pav. Individualas gruodzio ménesio perziary rodikliai.

Gruodzio ménuo - paskutinis, kurio metu buvo galima progresuoti sistemoje akumu-
livojant taskus. Siame etape buvo siekiama sumazinti bihevioristinio pobiidzio jsitraukimo
rai$ka ir perorientuoti dalj studenty nuo mechaninio tasky rinkimo link edukaciniu pozia-
riu prasmingesniy veikly. Taip pat siekta labiau subalansuoti sistema, suteikiant galimybe
pasispirti aukstyn tiems kurso dalyviams, kurie prarado susidoméjima edukacinémis vei-
klomis dél didelio atotriikio tarp jy ir lyderiy lentos pirmiiny. Siame etape koncentruota-
si | kiirybines uzduotis, ugdant besimokanciyjy ekspertinius gebéjimus. Visgi, $is persio-
rientavimas, drauge su kontroliniy uzduoc¢iy nuovargiu, atsispindéjo ir gruodzio ménesio
perzitry rezultatuose (28 pav.). Nagrinéjamu laikotarpiu aktyvumas krito 44% lyginant su
lapkri¢io ménesio rezultatu ir sické 14866 atvertimus. Pagal aptariamus rodiklius gruodzio
ménuo buvo maziau skaitlingas uz spalj (-17%), ta¢iau rezultatyvesnis uz rugséjj (267%).
I§ pateikty individualiy duomeny matyti, jog ypatingy rokiruo¢iy nebuvo ir lyderiy lentos
pirmunai keitési nezymiai. Atvertimy vidurkis sieké 595, ta¢iau mediana $iuo atveju taip
pat gan stipriai atitrikusi su 277-iomis perzitromis. Kaip ir ankstesniais atvejais, tai rodo,
kad duomenys pasiskirste netolygiai ir esti dideli atotrakiai tarp dazniausiai bei re¢iausiai
perziaras vykdanciy studenty. Taip pat dalis kurso dalyviy informacinémis nuorodomis
naudojosi re¢iau nei rugséjo ménesj (pvz.: Sonic, Kratos, Alyx ir kt.).

Perzitiry smukimui taip pat galéjo pasitarnauti semestro pabaigos veiksnys. Paskuti-
nysis uzsiémimas vyko gruodzio 19 diena. Toliau seké $ventinis laikotarpis bei egzaminy
sesija. Privalomos dalyko uzduotys turéjo buti atliktos iki Sios datos, tuo tarpu pasirinkti-
néms uzduotims suteiktas papildomas laiko intervalas iki sausio 1-osios. Turinio poZiariu
Moodle sistema nebuvo atnaujinama ir semestro pabaigoje studentai maté visa jmanoma
informacijg bei visus galimus uzduociy tipus. Kitaip tariant, i$nyko naujumo veiksnys, ku-
ris galéjo skatinti dalj kurso dalyviy dazniau jungtis prie suzaidybintos studijy sistemos.
Kaip jau minéta, panaikinus taskus uz perzitras taip pat sumazéjo ir ty, kurie jungési me-
chaniskai, siekdami mazo, bet garantuoto progreso juostos prieaugio. Galiausiai, gruodzio
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ménuo pasizyméjo placios apimties kirybiniy uzduo¢iy gausa, tad tikétina, jog studentai
labiau koncentravosi j jy atlikimg. Svarbu paminéti, jog Siame etape taip pat naudotas pa-
pildomas uzduod¢iy diferencijavimas pagal lygius. Tie studentai, kurie pakilo j aukstesnj nei
12 lygi buvo atribojami nuo informacijos jsiminimo bei taikymo uzduo¢iy. Norédami pa-
siekti auksc¢iausias progresavimo pakopas jie turéjo atlikti analitines, vertinimo, bei karybi-
nes uzduotis, kuriy pagalba buty realizuojami edukaciniai tikslai studijy dalyko metu. Tai-
gi, perzitry aspektu, §i studenty grupé jau buvo netoli savo maksimalaus progreso tasko,
tad daznos perziiros jiems galimai neteko aktualumo. Kita vertus, zemesnj progreso lygj
pasieke besimokantieji galéjo labiau koncentruotis  Zemesniy ir vidutiniy kompetencijy
uzduotis ir taip pagyvinti perziary dinamika. Visgi, atsizvelgiant i baigiamyjy karybiniy
uzduodiy svarbg bei sudétinguma galima teigti, jog jy atlikimas reikalavo daugiau laiko bei
pastangy, o tai galéjo tapti vienu veiksniy, lémusiy Zemesnius perziary rodiklius. Taip pat
svarbu pabrézti, jog perziiros leidzia spresti tik apie iSoriskai stebimo jsitraukimo raigkos
formas, kuriy poveikis gilesniems jtraukties mechanizmams esti ribotas. Dél to, perzitiry
duomenys turéty bati vertinami bendrame kiekybiniy duomeny kontekste.

Gruodzio ménesio perzitiros buvo maziau skaitlingos nei lapkricio bei spalio laikotar-
piais, tadiau gerokai gausesnés nei rugséjj. Siame etape buvo keiciami jverciai uz nuorody
atvertima sistemoje. Tai galéjo lemti dalinj aktyvumo smukimg. Taip pat, po intensyvaus
lapkri¢io buvo juntamas grupés nuovargis. Visgi, duomenys rodo, kad progresavimo tai-
sykliy korekcijos atsispindi bendroje perzitry dinamikoje ir iSoriSkai stebima jsitrauki-
mo rai$ka gali buti sietina su Zaidybinimo principy taikymu. Mazéjantis perzitry skai¢ius
gruodzio ménesj taip pat galéjo buti susietas su déstytojo siekiu perorientuoti studentus
nuo jsiminimo bei taikymo, prie kirybiniy, vertinimo, bei analitiniy uzduociy, taciau $io
pokycio rezultatai turéty geriau atsiskleisti analizuojant pateik¢iy duomenis.
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29 pav. Individualiy perzitiry santykis semestro metu.

Apibendrinant semestro metu vykdytas perzitras svarbu akcentuoti keleta aspekty. Pir-
ma, staigus perziiiry srauto augimas spalio ménesj bei auk$ciausi atvertimy rodikliai lapkri-
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tj negali bati aiSkinami vien nataraliu susidoméjimo augimu studijy dalyko turiniu. Kieky-
biniy duomeny poky¢iai rodo, kad susidoméjimas suzaidybinta studijy sistema iSaugdavo
integravus naujus Zaidybinimo mechanikos elementus, arba susiejus vertinimo sistema su
progresavimo sistema. Antra, nuorody atvertimy intensyvumas buvo fragmentuotas. Pa-
gal perzitry skai¢iy galima i$skirti keturias pagrindines grupes studenty, demonstravusiy
skirtinga jsitraukimo intensyvuma j $ia veikla. Iki tikstancio perzitry atlike kurso dalyviai
gali buti priskirtini mazai jsitraukusiyjy kategorijai. Jy suminés perzitros kito negausiai ir
didziaja dalimi isliko stabiliai Zemomis. Pasitaikius spurto periodams $ie netrukdavo ilgiau
nei vieng ménesj. Tokiy studenty buvo 10, arba 40% nuo visy tyrimo dalyviy. Vidutinj
jsitraukimg j dalyko nuorody perzitras rodé 8 studentai (32%), kuriy bendra atvertimy
suma svyravo intervale nuo 1001 iki 3000. Siai grupei priskirtini besimokantieji vidutinius
perzitry rodiklius demonstravo laikotarpiu nuo ménesio iki dviejy. Aukstg jsitraukima j
perzitras pasieké 3 studentai, arba 12% nuo visy dalyvavusiyjy tyrime. Jy nuorody atver-
timy skai¢ius stebimas intervale nuo 3001 iki 5000. Naudojimosi nuorodomis piko mo-
mentai kai kuriais atvejais truko pora ménesiy, kitais — vieno ménesio perzitry skaic¢ius
buvo santykinai aukstas. Studentai virsije bendra 5001 perzitiros ribg priskirtini itin auksta
jsitraukima demonstravusiyjy grupei. Siuos rodiklius pasieké 4, arba 16% visy tyrime da-
lyvavusiy asmeny. Siuo atveju vienas studentas buvo aktyvus trijy ménesiy intervale, dvi
studentés daugiausiai perzitry atliko dviejy ménesiy laikotarpiu, o viena studenté spalio
laikotarpiu pademonstravo rekordinj vieno ménesio informacijos nuorody atvertimy skai-
¢iy, atlikdama santykinai negausy perzitry kiekj kitais periodais (29 pav.). Perzitry kiekis
nebutinai yra tiesioginis mokymosi kokybés rodiklis. Daznu atveju itin auksta bei auksta
jsitraukimg demonstrave kurso dalyviai nuorodas atidarinéjo mechaniskai, ypa¢ prie§ kon-
trolinius atsiskaitymus. Visgi, tokia agentiskumo raiska leidzia teigti, kad dalj studenty zai-
dybinimas veikia kaip i$orinio pastiprinimo forma. Sis teiginys sukuria prielaida tre¢iojo
aspekto aptarimui. Po kontroliniy uzduoc¢iy lapkri¢io ménesj perziary skaicius pastebimai
nukrito. Sis pokytis galéjo biiti salygotas keleto veiksniy. Pirmasis — nuovargis po jtempto
periodo. Antrasis — progresavimo sistemos pakeitimai eliminuojant taskus uz perzitras
bei prisijungimus. Treciasis — orientacija j gilesniy bei kompleksiskesniy karybiniy uzduo-
¢iy atlikima. Visi minimi aspektai yra susieti su Zaidybinimo integravimu j studijy dalyka.
Itampy bei atoslagiy dinaminémis saveikomis siekiama islaikyti zaidéjy démesj vaizdo zai-
dimuose. Tas pats principas taikytas ir suzaidybintoje studijy aplinkoje. Siuo atveju suku-
riami esminiai tikslai (angl. — main objectives) bei $alutinés uzduotys (angl. - side quests),
kurias vainikuoja ,,boso lygis®. Po jo batinas atosliigio periodas, kurio metu studijy studen-
tai gali pailséti bei reflektuoti jgytas Zinias. Studijy proceso perorientavimas link gilesniy
ziniy karimo per karybines uzduotis taip pat sietinas su Zaidimy mechanikos principais,
nes $iuo atveju siekiama, jog studentai taikyty kombinuotas Zinias sudétingesniy problemy
sprendimui. Galiausiai, daliai besimokanciyjy taisykliy poky¢iai galéjo sugriauti jau Zino-
mas ir taikomas, arba Kkitaip - saugias, progresavimo sistemoje strategijas, todél jie prarado
susidoméjimg procesu.

Taigi, perzitiry duomeny dinamika leidZia teigti, kad Zaidybinimo principy taikymas
veikia tyrimo dalyviy jsitraukima j studijas, taciau skirtingais badais bei raiskos formomis.
Dalis studenty, kurie buvo aktyvus arba itin aktyvas perziarose, tikétina, esti orientuoti j
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iSorinius pastiprinimo dirgiklius, susietus su progresavimo sistema bei galimybe i§vengti
kontroliniy uzduodiy. Kita vertus, studentai rode Zemg susidoméjima perzitromis taip pat
nepasizyméjo aktyvumu ir kirybiskumo reikalaujan¢iose uzduotyse. Siuo atveju, siekia-
mybeé yra vidutinis bei aukstesnis aktyvumas, bet tik tuo atveju, jeigu jis siejasi su edukaci-
niy tiksly realizavimu. Visgi, perziary duomenys leidzia pamatyti tik nedidele dalj bendro
jsitraukimo rai$kos vaizdo, tad pateik¢iy bei prisijungimy analizé padés geriau jvertinti
zaidybinimo paveikumg jsitraukimui j studijas.

3.1.2. Pateik¢iy analizé suzaidybintoje studijy sistemoje

Pateik¢iy duomenys nuosaikesni nei perzitiry ir semestro metu kito tolygiau (30 pav.).
Visgi, apzvelgiant individualaus jsitraukimo statistinius duomenis matoma, kad studenty
apsisprendimas daryti atlikti pasirinktines uzduotis esti gan skirtingas. Lyginat rugséjo bei
spalio ménesio pateik¢iy pokytj fiksuotas 10% augimas, tuo tarpu lapkritj pateiktys sudaré
mazesne dalj spalio rezultato, o tai lémé 13% smukima. Gruodzio ménesio pateiktys iSaugo
5% lyginant su lapkric¢iu, taciau taip ir nepasieké spalio ménesio rezultato. Akcentuotina,
jog pateik¢iy skai¢iy riboja objektyvis veiksniai, tokie kaip interaktyvaus turinio kiekis
suzaidybintoje studijy sistemoje. Taip pat pateiktys fiksuojamos tiek privalomoms, tiek pa-
sirinktinéms uzduotims. Tadiau privalomosioms paprastai taikytas vieno bandymo limitas
su grieztais laiko apribojimais, tuo tarpu pasirinktinés uzduotys turéjo keleta bandymuy,
o kai kurios i$ jy (pvz.: zodyno pildymo uzduotis) tebuvo apribotos progreso lygiu, kurj
pasiekus tapdavo neprieinamomis. Prie pateik¢iy taip pat priskirtinos ir griztamojo rysio
ankety bei Zaidimy projekty jver¢iy pildymas.
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30 pav. Semestro pateiké¢iy dinamika suzaidybintoje studijy sistemoje.

Suzaidybintoje studijy sistemoje ne visos pateik¢iy formos buvo tiesiogiai konvertuoja-
mos j taskus. Pateiktis uzskaitoma tuo atveju, jei informacija sukuriama, atnaujinama arba
i$trinama. Nagrinéjamu atveju iStrynimas sistemoje buvo leidziamas minimaliai, taip pat
uZ ji neskiriami taskai, tad nors $is veiksmas ir fiksuotas kaip pateiktis, jo svoris galutiniam
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rezultatui — mazareik$mis. Dalis atnaujinimy taip pat taikyti iSimtiniais atvejais, kuomet
studento pageidavimu buvo leidZiama pakeisti neteisingai jkeltg faila tinkamu. Sie atve-
jai — pavieniai, tad nesukelia duomeny iSkraipymo rizikos. Visgi, kita - atnaujinimy dalis
yra skaitlingesné, nes ji susieta su uzduoties busenos pasikeitimu sistemoje ir taip pat yra
jtraukta j pateik¢iy statistikg. Kitaip tariant, viena pateiktis néra tolygi vienai atliktai uz-
duodiai, nes kiekviena uzduotis savyje talpina bent keleta pateik¢iy tipy, todél iuo atveju
svarbu akcentuoti, jog net testo atidarymas pastarojo neuzbaigiant, yra traktuojamas kaip
dviejy patirciy rezultatas (testo inicijavimo ir testo laikymo statuso atnaujinimo). Sj niuan-
sg svarbu jvertinti, nes net ir prastg pazanguma demonstruojantys studentai gali surinkti
vidutinj pateik¢iy skaiciy. Visgi, pateiktys leidzia spresti apie jsitraukima j turinio karima
bei uzduociy atlikima sistemoje, nes nepakitusi uzduoties biklé rodo, kad asmuo apskritai
neturéjo kontakto su pastaraja. Didesnis pateikéiy skaicius i§ vienos uzduoties paprastai
leidzia spresti apie iSbaigtesnj Sios atlikimg, tad nagrinéjamas rodiklis yra svarbus tiriant
jsitraukimo raiska j studijy procesa.

Didziausig pateik¢iy dalj sudaré uzduodiy atlikimas arba jy jkélimas j sistema, vertini-
muy bei komentary ragymas. Kaip minéta anksciau, pateiktys priklausé ne tik nuo studenty
ryzto atlikti uzduotis, bet ir nuo déstytojo galimybiy nuolat atnaujinti dalyko turinj, tad
aktyvumas yra priklausomas tiek nuo besimokanciojo, tiek nuo kurso administratoriaus.
Nepaisant to, kad rugséjo ménesj zaidybinimo jskiepiai Moodle aplinkoje vis dar buvo tes-
tuojami, pateikéiy skaicius buvo santykinai aukstas ir sudaré 1283 jrasus. Siuo laikotarpiu
studijy dalyko turinys buvo integruotas j mokymosi aplinka, tad trijy temy privalomy uz-
duodiy jvairové drauge su ménesio pabaigoje jvestomis pasirinktinémis uzduotimis leido
i$gauti santykinai aukstus pateikéiy rodiklius. Zvelgiant i individualius studenty pateikéiy
duomenis matomos panasios tendencijos kaip ir perzitry atveju (31 pav.). Rugséjo méne-
sio pateiké¢iy vidurkis (51) yra artimas medianai (49), o tai rodo, jog duomenys pasiskirste
tolygiai. Panasios tendencijos vyravo nagrinéjant to paties laikotarpio perziiry duomenis.
Kaip jau minéta, rugséjo ménesj Zaidybinimo elementai tebuvo testavimo stadijoje, o pa-
sirinktinés uzduotys jvestos tik pacioje laikotarpio pabaigoje (treciaja savaite). Kuriant pa-
sirinktines uzduotis siekta suteikti didesnj autonomiskuma kurso dalyviams. Pagal dalyko
reikalavimus, studentai neprivaléjo jy atlikti ir tai tiesiogiai nedaré poveikio kaupiamajam
balui. Visgi, pasirinktiniy uzduociy atlikimas turéjo indikuoti apie laisvanoriska valinga
jsitraukima j studijy procesa. Taigi, aktyvumo rodikliai rodo, jog rugséjo ménesio pateiktys
esti pasiskirste nuosekliai. Pirmoji pasirinktiné uzduotis atlikta vidutiniskai 2,48 kartus (i$
3 galimy). Antroji — 1,88 karto i§ 3 galimy. Taigi, nors pasirinktiniy uzduociy pateikéiy
rodikliai ir kilsteléjo bendrajg statistiniy duomeny kreive, tarp kurso dalyviy nepasireiské
i$skirtinio agentiskumo formy $iame duomeny pjavyje.
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31 pav. Individualas rugséjo ménesio pateik¢iy rodikliai.

Spalio ménuo pateikéiy skai¢iumi buvo gausesnis nei rugséjis su 10% prieaugiu ir 1409
suminiu rodikliu. Vidurkis (56) ir mediana (54) taip pat yra greta, o tai indikuoja i$skirc¢iy
nebuvimg. Akcentuotina, jog spalio ménesj buvo pateikta daugiau ir jvairesniy suzaidy-
binty pasirinktiniy uzduociy. Be to, po vertinimo ir progresavimo sistemy suliejimo buvo
aiskiau apibréztas pagrindinis tasky rinkimo tikslas. Taskai ne tik leido i$vengti kontroliniy
uzduociy, bet ir atverti aukstesnés pakopos, sudétingesnes uzduotis, kurios leisty kurso
dalyviams tobulinti savo Zinias dalykinéje srityje. Taip pat spalio laikotarpis — pats akty-
viausias nagrinéjamame kontekste. Sig tendencija galima paaiskinti tuo, jog nusistovéjus
suzaidybintos studijy aplinkos taisykléms sistema buvo nuolat papildoma nauju turiniu.
Uzduotys bei edukaciniai Zaidimai galimai suveiké ne tik kaip gilesniy Ziniy jgijimo $alti-
nis, bet ir kaip smalsumo objektas, leides naujai pazvelgti j edukacinio turinio pateikimo
formas. Kitas svarbus aspektas — kontroliniy atsiskaitymy vengimas. Integravus ,,Snipo
testus® Sie suteiké galimybe atversi baigiamojo egzamino klausimus drauge su juos padé-
sian¢iomis jveikti nuorodomis i literatiiros $altinius. Si pasirinktiniy uzduociy rasis — pro-
gresing, o tai reiskia, jog norint laikyti aukstesnés pakopos testa, reikia biiti bent 80% re-
zultatu i8laikius ankstesnjjj. Taip pat buvo taikomi studento lygio ribojimai, kurie neleido
visy uzduociy daryti per greitai, arba kliautis vien sékme. Pirmasis ,,Snipo testas* turéjo
lygio apribojima. Jj galéjo laikyti visi pasieke 6 lygj. Papildomy apribojimy nebuvo, tad ir
laikymo vidurkis — aukstas 2,64 i$ 3 galimy bandymy. Kitaip tariant, pirmajga $io pobudzio
uzduotj laiké 88% kurso dalyviy.
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32 pav. Individualas spalio ménesio pateikéiy rodikliai.

Nagrinéjant individualius prisijungimus galima pastebéti, jog priesingai nei pateikciy
atveju, neatsirado issiskirianciy lyderiy (32 pav.). Taip pat stipriai kito pozicijos ty, ku-
rie buvo pirmaujanciyjy gretose. Sis pokytis neretais atvejais buvo kardinalus, pavyzdziui,
studentai slapyvardziais Red ir Tali rugséjo ménesj pateko j tre¢dalj maziausiai pateik¢iy
pateikusiyjy. Taciau spalio laikotarpiu Sios studentés jau pirmavo pagal nagrinéjama ro-
diklj. Tuo tarpu Regina bei Kratos pateik¢iy dinamika — priesinga. Pirmajj ménesj $ie stu-
dentai rodé gan aukstg aktyvuma, taciau antrajame - nusileido j maziausiai aktyviy tre¢-
dalj. Vienas galimy tokio pokyc¢io paaiskinimy gali bati susietas su zaidybisko pobudzio
uzduodiy integravimu j kursg. Rugséjo ménesj pagrindinis galimas pateik¢iy $altinis buvo
privalomos uzduotys. Tuo tarpu spalj, padidéjus pasirinktiniy uzduociy skaiciui, jy svo-
ris pateik¢iy statistikoje taip pat iSaugo. Studentai nepanore daryti pasirinktiniy uzduociy
pagal kiekybinius rezultatus bus Zemesnése pozicijose uz tuos, kurie $ia veikla susidoméjo
labiau, taciau tai nereiskia, jog jy bendras gebéjimy lygis esti Zemesnis. Pasirinkimas sekti
privalomasias uzduotis, kaip mokomojo dalyko asj, pats savaime néra nei geras nei blogas.
Jis greic¢iau leidzia stebéti skirtingg agentiskumo raiska sistemoje siekiant ty paciy eduka-
ciniy tiksly. Ilgalaikis pateik¢iy, perzitry, ir prisijungimy Zemumas gali tapti $altiniu pras-
tesniam mokymosi produktyvumui prognozuoti, ta¢iau $iuo atveju, duomeny dinamika
labiau atskleidZia ne proceso kokybe, o susidoméjima veikla, reikalaujancia intelektualinio
indélio. Taigi, spalio ménesio duomenys rodo, jog tai — aktyviausias laikotarpis pagal pa-
teik¢iy skaiciy, i$ kuriy intensyvumo galima spresti apie susidoméjima suzaidybintomis
pasirinktinémis uzduotimis.

114



120+

100+

Lapkri¢io ménesio pateiktys

Sonic

Lara Eliz Regina | Tali Hilde Red Mario | Zelda | Ray
Jill Legion Alessa Alma Tira Samara Ana  Miranda  Lili Chell  Kratos  Alyx

Studento slapyvardis

ayne

33 pav. Individualas lapkri¢io ménesio pateik¢iy rodikliai.

Lapkri¢io ménesio pateiktys esti maZiau aktyvios nei spalj (33 pav.). Siuo laikotarpiu
pastebimas 13% aktyvumo nuosmukis, lyginant su ankstesniu periodu. 1220 pateik¢iy yra
maziausias skaicius per visg semestro eiga, tad §is kritimas reikalauja i§samesnio paaiskini-
mo. Akcentuotina, jog pirmoji lapkricio savaité sutapo su atostogy laikotarpiu. Siuo perio-
du buvo pastebimai krites tiek prisijungimuy, tiek perziary skaic¢ius. Pateiktys — ne iSimtis.
Be to, turinio prasme, déstytojas minimai savaitei pateiké viena papildoma uzduotj, o pri-
valomy uzduodiy - nebuvo. Jvertinant tai, jog ankstesniy pasirinktiniy uzduociy atlikimo
limitai didZzigja dalimi jau buvo i$naudoti, pateik¢iy generavimui tiesiog tritko papildomo
turinio. Lapkri¢io ménesj aktyviausiai pateiktys fiksuotos antrosios bei tre¢iosios svaités
laikotarpiu. Kaip jau minéta anksciau, tre¢ioji ménesio savaité buvo skirta kontroliniam
atsiskaitymui, iki kurio pateiktys vykdytos intensyviai, ta¢iau $iam pasibaigus — aktyvumas
nukrito 65%. Smukimas gali bati aiSkinamas tiek nuovargiu po kontrolinio laikotarpio, tiek
zemesniu pasirinktiniy uzduociy prieinamumu, nes $io pobtdzio turinys buvo jkeliamas
mazesniais nei prie$ kontrolinj atsiskaityma kiekiais.

Individualas pateik¢iy duomenys leidzia i$skirti vieng studente, kuri turi kiek didesne
$io rodiklio skaitine iSraiska, ta¢iau bendras pateik¢iy rezultatas byloja apie gan tolygy duo-
meny pasiskirstyma (vidurkis 49, mediana 48). Viena studenciy (Lara), demonstravusiy
santykinai aukstg aktyvuma, rugséjo ménesj reiskési vidutiniskai aktyviai, o spalj - buvo
Zemiau maziausiai pateik¢iy fiksavusiyjy tre¢dalio ribos. Taigi, lapkri¢io ménesio spurtas
gali buti paaiskintas tiek noru i$vengti kontrolinés uzduoties, tiek tinkamo mokymosi per
pasirinktines uzduotis budo atradimu, kadangi studenté itin daug démesio skyré ,,Savoky
zodyno® pildymui, kuris neturéjo apriboto bandymy skai¢iaus. Alyx ir Jade surinko ma-
Ziausiai pateik¢iy per lapkri¢io ménesj ir pastebimai atsiliko nuo bendrakursiy. Kity stu-
denty aktyvumas nepasizyméjo i$skirtinumu ir gali buti pagristas tais paciais argumentais
kaip ir aptariant bendrus grupés pateik¢iy rodiklius.
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Gruodzio ménesj pateik¢iy skaicius iSaugo 5% ir beveik pasieké rugséjo ménesio re-
zultatg su 1282 rodikliu. Tac¢iau aktyviausiyjy agenti$kumas pastebimai pakito pasikeitus
progresavimo taisykléms suzaidybintoje studijy aplinkoje. Aptariant perzitry duomenis
buvo akcentuota, jog $ios savo skaitlingumu pika pasieké lapkritj, o gruodzio laikotarpiu
fiksuotas Zenklus kritimas. Pateik¢iy rezultatai skiriasi tuo, jog gruodis buvo skaitlingesnis
uz lapkritj. Ir nors augimas néra drastiskas, individualas duomenys leidZia pastebéti paki-
tusj studenty susidoméjima dalyko turiniu (34 pav.).

Skirtumas tarp pateik¢iy vidurkio (51) ir medianos (38) rodo kiek didesnj duomeny
pasiskirstyma, o tai byloja apie ai$kiai matomus skirtumus tarp ty studenty, kurie pateiktis
teiké aktyviai ir ty, kuriy iSoriskai stebimo jsitraukimo lygis buvo zemas. Mario pateik-
¢iy rodikliai stipriai iSaugo, tad $is studentas 78% padidino aktyvuma pagal nagrinéjama
kriterijy, lyginant su spalio ménesiu. Kiti studentai (Red, Regina, Cortana) taip pat reiks-
mingai pagerino pateik¢iy rezultatus bei pasiekeé, arba virsijo, spalio ménesio auksc¢iausia
rodiklj. Tuo pat metu padidéjo mazZiausiai aktyviy studenty dalis (Hilde, Miranda, Rayne,
Kratos, Aria, Sonic, Alyx), tad $ie poky¢iai gali indikuoti keleta dalyky. Visy pirma, dalis
studenty, kurie vienu arba kitu laikotarpiu demonstravo mazesnj aktyvuma vis dar turéjo
nei$naudoty pasirinktiniy uzduoc¢iy bandymy. Norédami pasiekti auksc¢iausius lygius jie
spurtavo gruodZio ménesj, jei priéjimo prie uzduociy neribojo lygio reikalavimai. Tuo pat
metu kurso turinys buvo perorientuotas nuo jsiminimu ir supratimu gristy uzduociy, link
karybiniy. Tiems, kurie noréjo perkopti 13 lygio riba, tai buvo galima padaryti tik per
sudétingesnes uzduotis. Tuo tarpu zemesnése progreso pakopose buvusieji turéjo plates-
ne prieiga prie paprastesniy uzduociy, tad progresavimo sistema tapo labiau orientuota j
individuliy pasiekimy rodiklius. Visgi, §i strategija galimai turéjo ir neigiamy pasekmiy.
Studentai, kuriy progreso rezultatas stipriai atsiliko nuo grupés vidurkio, galéjo prarasti
susidoméjima dalyko turiniu. Si prielaida ypa¢ taikytina tiems, kurie stipriai orientuoti i
iSorinius stimulus. Kitas akcentuotinas faktorius — pakitusios progresavimo sistemoje tai-
syklés. Atsizvelgus j tai, jog dalis studenty itin aktyviai perziGrinéjo nuorodas bei tokiu
budu sieké akumuliuoti didesnius tasky kiekius, po kontrolinio atsiskaitymo taskai uz $ias
veiklas buvo panaikinti. Sio sprendimo padariniai matomi perZitiry intensyvumo nuos-
mukyje. Visgi, siekiant kompensuoti tasky deficita, j iSorinius atlygius orientuota kurso
dalyviy dalis persiorientavo prie uzduociy darymo, taigi - pakito jy agentis$kumo strategija
suzaidybintoje sistemoje. Atsizvelgiant j tai, kad gruodis buvo paskutinysis ménuo, kuomet
buvo galima kaupti progresa per tasky sistema, ta studenty dalis, kuri turéjo realiausius
$ansus pasiekti auksc¢iausig progreso pakopa (15 lygj), demonstravo aukstesnj nei jprasta
aktyvuma. Nagrinéjant gruodzio ménesio duomenis svarbu akcentuoti ir tai, jog semestro
pabaiga fiksuota sulig $ventinio laikotarpio pradzia, o $is truko daugiau nei savaite, tad tai
galéjo paveikti pateik¢iy rodiklius. Akcentuotina, jog turinio poziuriu, suzaidybinta studijy
aplinka papildyta minimaliai, tad tai galéjo atsispindéti studenty aktyvume.
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34 pav. Individualas gruodzio ménesio pateik¢iy rodikliai.

Apibendrinant pateik¢iy duomenis galima teigti, jog $iuo atveju matoma mazesné stu-
denty jsitraukimo fragmentacija nei perzitiry atveju (35 pav.). Taip pat pastebimi pateik¢iy
intensyvumo $uoliai, kadangi lyderiai kito beveik visais nagrinéjamais periodais. Tie, kas
pagal pateiktis buvo vidutiniskai aktyvias - islaiké nuosekly tempa, o jy rodikliai taip sti-
priai nesvyravo, lyginant su paciais pasyviausiai ar aktyviausiais kurso dalyviais. Pateik¢iy
kiekj galéjo riboti objektyviis veiksniai, tokie kaip turinio pasiila, bei subjektyvis - susie-
ti su individualia motyvacija progresuoti sistemoje. Suzaidybintas turinio prieinamumo
bidas, kuomet papildomos uzduotys prieinamos tik tam tikra lygj pasiekusiems sistemos
naudotojams davé teigiamy ir neigiamy rezultaty. Neigiama tai, jog atitriike nuo lyderiy
studentai galéjo prarasti motyvacija toliau stengtis dél aukstesnio progreso lygio, ypac jei
besimokantieji labiau orientuoti j iSorinius atlygius. Jiems taip pat buvo apribota prieiga
prie kai kuriy pasirinktiniy kiirybinio pobiidzio uzduo¢iy. Teigiama tai, jog besimokantieji
galéjo progresuoti nuosekliai, i§laikydami vienoda tempa bei neuzkopdami i lyderiy lentos
virSine anksciau laiko. Taip pat progresavimas buvo susietas su individualiu pasiekimy
lygmeniu, iSreik$tu per lygiy sistema. Nagrinéjant pateiktis svarbu dar karta akcentuoti,
jog ne visos pateiktys fiksuojamos kaip unikalas informacijos jkélimo vienetai. Pateik¢iy
duomenys tik i$ dalies leidzia spresti apie mokymosi bei i$mokimo kokybe, nes viena baig-
ta uzduotis savyje koduoja nuo dviejy iki keturiy unikaliy pateikéiy. Siuo niuansus svarbu
jvertinti ranguojant studijy proceso dalyvius.
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35 pav. Individualios pateiktys semestro metu.

Atsizvelgiant | suminius pateik¢iy duomenis, studentus galima suskirstyti  tris esmines
kategorijas. Tie, kurie pateiké iki 150 pateik¢iy gali bati priskirtini mazai jsitraukusiyjy
grupei. Ja sudaro 5 studentai, kuriy bent vieno ménesio pateik¢iy rodikliai buvo itin Zemi.
Sukiire nuo 151 iki 250 pateikéiy priskirtini vidutinio aktyvumo grupei, kurig sudaro 15
asmeny. Sioje kategorijoje esantieji buvo vidutiniskai aktyviis bent trijy ménesiy laikotar-
piu, arba itin aktyvis dviejy ménesiy bégyje. Galiausiai, treciajai — aktyviausiyjy kategorijai
galima priskirti tuos, kurie atliko daugiau kaip 251 pateiktj. Sie studentai buvo itin aktyvis
bent trijy ménesiy laikotarpiu. Pateik¢iy duomenys leidzia i$ dalies spresti apie gilesnes
jsitraukimo j mokymasi raiSkos formas.

Pateiktis pati savaime nenusalo studenty generuojamo turinio kokybés. Tai labiau - pir-
minis slenkstis, per kurj Zengiama gilesnio jsitraukimo link. Be to, pateik¢iy analizé leidzia
matyti i§samesnj jsitraukimo i studijas paveiksla bei kaip viena raiskos forma perauga j kita,
ar vercia studentus keisti agentiskumo strategijas suzaidybintoje studijy aplinkoje. Gretinant
pateiktis bei perziairas galima pastebéti, jog pakitus progresavimo taisykléms dalis studenty
liovési mechaniskai perziarinéti nuorodas ir persiorientavo pateik¢iy link. Taip pat mato-
ma, jog aktyviausiai pateiktis vykdziusiems studentams buvo badingi spurto ir atoslagio
periodai, kuomet tam tikrais laikotarpiais jy produktyvumas krisdavo, arba $okdavo auks-
tyn. Si tendencija bidinga visiems i$skyrus vieng studente (Cortana) i$ labiausiai jsitrauku-
siy grupés. Zaidybinimo paveikumas per pateiktis labiausiai atsiskleidZia ne tik sekant 3iy
chronologine dinamika, bet ir per jsitraukimg j pasirinktines uzduotis. Pasirinktinés uz-
duotys yra vienas svarbiausiy suzaidybintos sistemos komponenty, nes jos ne tik jprasmina
progreso sistemg, bet ir leidzia pamatyti tuos studentus, kurie laisvu bei valingu pasirin-
kimu yra pasirenge padaryti daugiau, nei i§ jy reikalauja studijy dalyko programa. 6-oje
lenteléje pateikiami apibendrinti pateik¢iy rodikliai, atspindintys kiekvienos pasirinktinés
uzduoties populiarumg bei tikéting bandymy skaiciaus i$naudojimo daznumga. Siuo atveju

118



pateiktys yra i§grynintos, t.y. fiksuotas vienas jrasas vienai pateik¢iai, turinéiai jvertinimo
(angl. - evaluation) 7zyma sistemoje. Sis jrasas indikuoja, jog praeiti visi pateikties etapai —
nuo uzduoties inicijavimo, iki déstytojo ar sistemos jvertinimo. Paskutinéje lentelés skiltyje
pateikiamas bandymuy procentas i$vestas lyginant maksimalius galimus bandymus su at-
liktais studenty. Svarbu akcentuoti, jog kai kuriy uzduo¢iy atveju studentai nebutinai buvo
suinteresuoti maksimaliu bandymy skai¢iumi, tad $is rodiklis labiau atskleidZia tendencija,
o ne kiekvieno besimokanciojo motyvus, slypinc¢ius uz pakartojimy daznumo. Pavyzdziui,
kiekvieng ,,Snipo testg“ buvo leista laikyti po tris kartus, taciau bet kurio bandymo metu,
surinkus vir$ 80% teisingy atsakymuy, sistema atversdavo du egzamino klausimus bei su jais
susietas nuorodas j literataros $altinius. Taigi, jei studentas sékmingai atliko testus pirmai-
siais bandymais, tikétina, jog pakartotiniai bandymai nebus vykdomi. Sis pavyzdys rodo, jog
maksimalus bandymy skaicius ne visuomet siektinas, ta¢iau daznu atveju - realizuojamas,
nes kiekvienas bandymas atlyginamas tam tikra tasky suma.

Lentelé 6. Pasirinktiniy uzduoc¢iy pateik¢iy skaic¢ius su maksimaliy bandymy i$naudojimo procentu.

. : o - Galimi Lygio Unikalios | Bandymy

lMotyvacijos savikontrolés testas H Testas ” 3 ” Néra || 62 ” 82,7% |
[ Zaidéjy tipologijos kryziazodis “ Faidimas “ 3 “ Néra “ 47 “ 62,7% |
‘ Snipo testas H Testas ” 3 ” NuoBIygio” 66 || 88% |
| Zaidimo schema |[Modetiavimas|| 1 || Nea || 13 || s2% |
‘ 2-asis ,Snipo testas” H Testas ” 3 ” NuoSIygiO” 43 || 57,3% |
[ Testo karimas | meimas || 1 || Nem || 19 || 7% |
| Zaidimes Pakaruokis' || Zaimas | 4 || Nem || 50 || s0% |
| 50/50 testas | testes || 3 || e || a4 || s87% |
‘ Zsidimas Miljjonierius* H Zaidimas ” 3 ” Néra || 48 || 64% |
‘ 3-asis ,Snipo testas" H Testas ” 3 ”Nu012|ygi0|| 25 || 33,3% |
| Savoky Zodynas || eimas || Nerbota || Nera || 317 || Neribota |
| Zaidimas ,Mozaika" | zaigimas || 15 || Nea || 24 || 112% |
| Zaidimas ,Cryptex” [ zaigmas || 10 |[witangio || s1 [ 124% |
‘ Zaidimas ,Pakaruoklis 2* H Zaidimas ” Neribota ” Iki 13 lygio || 30 || Neribota |
| Egzamino Kiausimy karimas  |{ Jkelimas || 3 |[Nuot4lygioll 14 || 187% |
l 4-asis ,Snipo testas" “ Testas “ 3 “Nuo14|ygio|| 21 “ 28% |
| Esé [ weimas [ 1 Jnwotsygo]l 1 [ e% |
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I§ lenteléje pateikty duomeny galima matyti, jog uzduotys, turéjusios maziausiai pir-
miniy reikalavimy tapo populiariausiomis. Jos didzigja dalimi orientuotos j informacijos
jsiminimg bei supratimg. Pirminiy reikalavimy neturin¢iy savikontrolés testy atlikimo
daznumas svyruoja nuo 82,7% iki 58,7%. ,,Snipo testai“ turéjo lygio apribojimus bei anks-
tesniy testy islaikymo reikalavima, tad jy laikymo procentas mazéjo sulig testo sudétin-
gumu, atitinkamai 88%, 57,3%, 33,3%, 28%. Edukaciniy Zaidimy populiarumas svyravo
nuo 64% iki 11,2%. Si pasirinktiniy uzduoéiy forma buvo populiariausia iki kontrolinés
uzduoties laikotarpio lapkri¢io ménesj. Véliau, perorientavus uzduotis link karybiniy, edu-
kaciniy zaidimy populiarumas nusliigo. Siuo atveju svarbu akcentuoti, jog vélesni Zaidimai
- »Mozaika“ ir ,Cryptex“ turéjo atitinkamai 15 ir 10 bandymy riba, lyginant su ankstes-
niais, kuriuos leista atlikti iki 3 karty. Tikétina, kad jy bandymy procentinis isbaigtumas
gali sietis su naujumo faktoriaus isblésimu. Kitaip tariant, Zaidéjas gali iSbandyti Zaidima,
taciau nebutinai ji kartos maksimaly karty skaiciy i$ eilés, kadangi jam jau Zinomas zai-
dimo vyksmas ir laiméjimo / pralaiméjimo rezultatas. Karybiniy uzduociy populiarumas
sieké nuo 1% iki 76%. Nattralu, jog tokios uzduotys kaip ,,Esé, arba ,,Egzamino klausimy
karimas® turéjo zema bandymy skaiciaus procenta. Aukstas lygio reikalavimo barjeras atri-
bojo didele dalj studenty nuo galimybés Sias uzduotis atlikti. Be to, ,,Esé“ uzduotis pateikta
paskutine semestro savaite, kuri ir taip buvo stipriai apkrauta privalomomis uzduotimis.
Svarbu ir tai, kad procentinémis i$raiskomis iliustruotos tik tos veiklos, kuriy galimi karto-
jimai apriboti studijy sistemoje. Viena tokiy uzduociy - ,,Sgvoky Zodynas“. Pagal unikaliy
pateikéiy skaiciy $ioji tapo populiariausia i$ visy pasirinktiniy veikly. Aptariama uzduo-
tis — karybiné bei vidutinio sudétingumo lygmens, taciau dél savo prieinamumo virsijo
populiarumo tarp studenty lukescius. Taciau apribojimy nebuvimas yra labiau i$imtis nei
taisyklé. Apribojimai taikyti tam, kad nebuty piktnaudziaujama tasky rinkimo mechanika,
o tos uzduotys, kurios nebuvo apribotos, leido pasistiebti tiems, kurie stipriai atsiliko nuo
lyderiy. Pasirinktiniy uzduoc¢iy darymas yra viena jsitraukimo rai$kos indikacijy, kadangi
$ios uzduotys tiesiogiai su dalyko vertinimu nesisieja. Sgsajos galimos tik per progreso sis-
temg, taiau net ir tuo atveju, kai uzduotys atliekamos dél i$oriniy apdovanojimuy, iSreiksty
tasky bei lygiy pavidalu, $is laisvanoriskas progresavimas turi bati pakankamai intensyvus
bei sistemiskas, siekiant geresnio galutinio dalyko vertinimo. Kitaip tariant, tie studentai,
kurie rinkosi pasirinktines uzduotis dél noro i$vengti kontroliniy atsiskaitymuy, ar geresnio
baigiamojo balo, turéjo dirbti sistemiskai bei aktyviai. Tuo tarpu tie, kuriuos labiau moty-
vavo vidinis noras iSmokti bei pritaikyti praktines Zinias, pasirinktiniy uzduociy déka gali
pasitikrinti savo Ziniy lygj bei, i$§akio vedini, tobulinti gebé¢jimus karybinése uzduotyse.
Idealiu atveju, visi studentai turéty bati skatinami vidinés motyvacijos studijuoti, taciau
iSoriniy atlygiy principas $vietimo sistemoje taip giliai jsiSaknijes, jog didelé dalis studenty
intuityviai émesi ty uzduociy, kurios leidzia sukaupti optimaly tasky skai¢iy su maziau-
siomis sagnaudomis. Dél $ios priezasties, sudétingesnés kurybinés uzduotys buvo ne tokios
populiarios kaip lengvesnés jy atmainos, ar Ziniy kartojimo bei i$mokimo veiklos. Jei Zai-
dybinimo elementai buty visi$kai nepaveikas, o juos jprasminancios pasirinktinés uzduo-
tys — nejtraukiancios, kurso dalyviai teoriskai turéjo ignoruoti pasirinktines uzduotis bei
laikytis tik pagrindinés dalyko medziagos. Ir priesingai, idealiu atveju visi studentai turéjo
maksimaliai jsitraukti j pasirinktiniy uzduodiy atlikimg bei troféjy medziokle. Realybéje,
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sprendziant i§ kiekybiniy duomeny, jsitraukimo intensyvumas buvo labiau aukstas, nei
Zemas, ta¢iau pasireiské fragmentuotai. Penktadalis studenty i$siskyré pateik¢iy skai¢iumi
i§ savo kolegy. Toks pat skai¢ius studenty pateik¢iy teikimu buvo mazai suinteresuoti. Tuo
tarpu trys penktadaliai tyrimo dalyviy buvo vidutinigkai jsitrauke j papildomy uzduociy
atlikimg. Projektuojant suzaidybintg turinj vidutinis pateik¢iy skaicius vertintas kaip sie-
kiamybeé, tad $is rodiklis indikuoja, jog pavirsinio jsitraukimo intensyvumas atitiko ltkes-
¢ius. Tadiau jdomiau yra tai, kaip kinta agenti$kumo formos suzaidybintoje sistemoje pri-
taikius Zaidybisko dizaino principus. Elgesio transformacijos leidZia spresti apie tam jtakos
turin¢ius veiksnius. Siuo atveju, didZiausi agentiskumo poky¢iai vyko tuomet, kai buvo
i8keliami esminiai tikslai, kuriy link vedé progreso sistema. Galimybé i§vengti kontroliniy
uzduodiy sukélé pateik¢iy pagyvéjimo banga, o taip pat ir atosligj, Siems atsiskaitymams
pasibaigus. Remiantis $iuo faktu galima daryti i$vada, jog jsitraukimas j studijas buvo su-
sietas su zaidybinimo elementy naudojimu bei zaidybisko dizaino principy realizavimu
studijy dalyke. Agentiskumo poky¢iai taip pat buvo matomi pakeitus progresavimo siste-
moje taisykles. Si naujové sumazino perzitiry skai¢iy, taciau pateiktys to pasekoje - isaugo.
Tai leidZia teigti, jog Zaidybinimo jtaka jsitraukimui j studijas didelei daliai studenty esti
zenkli. Galiausiai, kiekybiSkai stebima jsitraukimo rai$ka geriausiai apibendrina prisijungi-
my duomenys, kurie, tarsi skétis, apgaubia tiek perziaras, tiek pateiktis. Prisijungimas yra
pirmasis zingsnis bet kokios agentiskumo formos link, tad jy daznumas bei intensyvumas
rodo, kaip stipriai studentai buvo susidoméje suzaidybinta sistema bei kaip $is susidoméji-
mas kito viso semestro metu.

3.1.3. Prisijungimy analizé suzaidybintoje studijy sistemoje

Prisijungimy duomenys apibendrina kiekybiskai stebimo aktyvumo dinamika suzaidy-
bintoje studijy sistemoje. Prisijungimu traktuojama veikimo forma, kuomet registruotas
studijy proceso dalyvis paspaudzia studijy dalyko nuoroda ir gali (ta¢iau neprivalo) nau-
dotis jos turiniu. Neprisijungus prie studijy sistemos negalimos nei pateiktys, nei perzitiros.
Nuo semestro pradzios iki kontrolinés uzduoties savaités uz prisijungimus badavo skiriamas
nedidelis atlygis tagkais. Nuo tryliktosios semestro savaités tasky premijos — panaikintos,
drauge su perzitiry taskais. Prisijungimai taip pat turéjo savo ,,atvésimo“ perioda, kuris sieké
penkiolika minudiy ir badavo aktyvuojamas tuo atveju, jei studentas per nustatyta laika pri-
sijungdavo daugiau nei tris kartus. 36-ame paveiksle matomas bendras prisijungimy i§sidés-
tymas kas savaite nuo semestro pradzios iki egzamino datos. Siuo atveju, prisijungimai fik-
suoti ilgiau nei priezitros bei pateiktys, nes leido sekti agentiskumo raiska po progresavimo
sistemos jSaldymo. Taip pat matomas déstytojo prisijungimy daznumas, kuriy metu buvo
administruojama studijy sistema, kuriamas ar jkeliamas naujas turinys, vertinami darbai ir
pan. Vieno prisijungimo metu galéjo buti atliekama virtiné pateikciy bei perziary. Dél sios
priezasties prisijungimus prasminga nagrinéti atskirai, nes jie veikia kaip slenkstinis barje-
ras agenti$kumo raigkai. Prisijungimai taip pat leidzia spresti apie jsitraukimo intensyvuma
tam tikrais periodais bei analizuoti $io reiSkinio dinamikos kitimo priezastis.

Rugséjo ménesio pirmosiomis savaitémis studenty prisijungimai buvo nuliniai. Siuo lai-
kotarpiu zaidybinimo elementai sistemoje Moodle vis dar buvo testuojami, o prieiga prie
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dalyko studijy aplinkos kurso dalyviams buvo suteikta nuo 2016 mety rugséjo 13-osios.
Kadangi duomeny fiksavimo momentas nustatomas diena anksciau (t.y. kiekvienos se-
mestro savaités pirmadienj), keturiasde$imt antrame paveiksle $is parametras dar néra
atspindétas. Visgi, matomi vidutiniskai aktyvis déstytojo prisijungimai, nes Zaidybinimo
jskiepiy integravimo be derinimo procesas uztruko nemazai laiko. Taip pat buvo siekiama
uztikrinti sklandZia pirmaja patirtj naudojantis suzaidybinta sistema, kad jos techniniai
ar estetiniai niuansai neatbaidyty studenty nuo potencialaus naudojimosi zaidybisku turi-
niu. Jvedus zaidybinimo elementus bei supazindinus studentus su pagrindiniais sistemos
mechanikos principais prisijungimy skaicius iSaugo iki 1315 per savaite. Déstytojo prisi-
jungimy skaicius taip pat iSaugo, nes sistemos administravimas pareikalavo daugiau laiko
nei planuota parengiamojoje veiklos tyrimo stadijoje. Papildomy prisijungimy taip pat pri-
reiké siekiant integruoti pasirinktines uzduotis bei susieti jas su zaidybisko progresavimo
sistema. Integravus pasirinktines uzduotis, nuo ketvirtosios savaités studenty prisijungimy
skaicius padidéjo 23,3%, iki 1622, tuo tarpu déstytojo prisijungimai stabilizavosi, kadangi
administravimo bei priezitiros funkcijos jau pradéjo jgauti prognozuojamo proceso vaizda.
Pasirinktiniy uzduodiy integravimas buvo sékmingas, nes jy galimo atlikimo procentas
buvo gan aukstas (Zr. lentele 6) ir tai atsispindéjo studenty prisijungimy skaiciuje. Penktaja
savaite prisijungimy daznumas iSaugo 63,2%, iki 2647, o $estaja — tgteléjo dar 13% ir pa-
sieké 2992 riba. Tikétina, kad §j augima salygojo naujumo veiksnys. Pasirinktinés uzduotys
néra dazna praktika universitetiniy studijy metu, tad tikétina, jog studentus patrauké ne-
tradicinis pozitirio ] mokymasi budas.

Be to, viena i§ pasirinktiniy uzduo¢iy - edukacinis zaidimas (kryziazodis), savo pobi-
dziu skyrési nuo tradiciniy uzduociy, tad naujumas ir kitoniskumas galimai pasitarnavo
kaip pasirinktiniy uzduociy atlikimo fasilitatorius. Privalomy uzduociy pateikimas buvo
tokio pat intensyvumo kaip ir pirmosiomis semestro savaitémis, tad $is aspektas nepaais-
kina prisijungimy daznio didéjimo. Naujumo argumentas tampa dar tvirtesniu pazvelgus
i septintosios svaités prisijungimus, kurie smuko 12,5%. Nepaisant to, kad $estaja savaite
atlikti vizualiniai Moodle sistemos atnaujinimai, tai nepadéjo islaikyti studenty susidomé-
jimo. Taip pat tikétina, jog didzioji dalis studenty tiesiog i$naudojo pasirinktiniy uzduociy
bandymus, tad nelikus aktualaus turinio studijy aplinka lankyta re¢iau. Integravus ,,Snipo
testus“ bei daugiau pasirenkamojo pobudzio uzduociy, aktyvumas iSaugo ir astuntaja sa-
vaite sieké 5002, arba 91% prieaugj lyginant su ankstesne savaite. Akcentuotina ir tai, kad
nuo pat tre¢iosios svaités, viso semestro metu, buvo kuriami bei diegiami troféjai (Zenkle-
liai), kurie Zyméjo uzduoties atlikima, i$skirtinio agentiskumo pasireiskima, ar jspéjima.
Visgi, kiekybiskai nustatyti jy paveikumo prisijungimams — nejmanoma, nes troféjai susieti
su konkrec¢iomis veiklomis ar neveikimu. Jy rinkimo intencijas galima i$siaiSkinti tik per
tiesioginj kontaktg su studijy dalyko lankytojais, o $iuo atveju vykdytas stebéjimas, kuris
tokio metodologinio Zingsnio nenumato. Dél $ios priezasties preziumuojama, jog troféjai
rinkti kaip uzduoties atlikimo pasekmé, o ne kaip pirminis tikslas. Detalesnius $io klausi-
mo niuansus padés i$nagrinéti kokybiné veiklos tyrimo dalis.

Devintgjg semestro savaite prisijungimai iSaugo dar stipriau bei buvo 71,1% aukstesni
nei ankstesniu laikotarpiu. Bendras rezultatas (8558) buvo didziausias iki tol pasiektas viso
studijy laikotarpio metu. Tikétina, jog viena galimy to priezas¢iy - integruotos vizualinés
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nuorodos, leidZianc¢ios matyti ne tik basimus tasky kiekius uz uzduoties atlikima, bet ir
aiskiau atskiriancios privalomas bei pasirinktines uzduotis. Visgi labiausiai tikétina prisi-
jungimy augimo prielaida - artéjanti kontroliniy atsiskaitymy savaité. Treciaja semestro
savaite apjungus progresavimo bei vertinimo sistemas, esminiu tikslu buvo iskeltas 12 lygio
pasiekimas, kuris suteiké teise nelaikyti koliokviumo. Siam terminui artéjant, padaznéjo
ir prisijungimy skai¢ius prie suzaidybintos studijy sistemos. Tiesa, deSimtajg savaite ma-
tomas stiprus prisijungimy skaic¢iaus mazéjimas (-72,9%) ir tai galima paaiskinti atostogy
laikotarpiu, kurio metu uzsiémimo dalykai nevyko. Tac¢iau po $io periodo prisijungimy
skaic¢ius beveik susilygino su devintosios savaités rodmenimis ir sieké 8550 prisijungimy.
Sig savaite taip pat buvo integruotos kiirybinio pobiidZio pasirinktinés uzduotys, turéjusios
padéti lavinti taikymo, analizés, bei vertinimo kompetencijas.
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Prasidedant dvyliktajai savaitei buvo pasiektas analizuojamo rodiklio pikas se-
mestro metu, kuris sudaré 13764 unikaliy prisijungimy, bei signalizavo 59,9% augima, ly-
ginant su vienuoliktosios savaités rezultatu. Karybiniy uzduociy integravimas galéty buti
vienu veiksniy, padedanciy paaiskinti §j pokytj, tac¢iau atsizvelgus j perziary ir pateikéiy
duomenis labiau tikétina, jog $is spurtas didzigja dalimi salygotas siekio i§vengti kontroli-
nio atsikaitymo. Sj teiginj pagrindzia faktas, jog po dvyliktosios savaités prisijungimy skai-
&ius smuko drastiskai (-78,6%). Siuo laikotarpiu dalyko turinys taip pat buvo atnaujinamas
pasirinktinémis karybinémis uzduotimis, ta¢iau duomenys rodo, jog $is veiksnys nuosmu-
kiui poveikio neturéjo. Krytj labiau galima paaiskinti nuovargiu po svarbaus kontrolinio
periodo, ta¢iau butent progresavimo sistemos taisykliy pakeitimas labiausia 1émé ilgalai-
kius poky¢ius j iSorinius atlygius labiausiai orientuoty studenty intencijose, kuriy prisijun-
gimai sudaré didziausig srauto dalj. Tryliktaja savaite panaikinus taskus uZ prisijungima bei
perziiras sistemoje, stebimas papildomas nagrinéjamo rodiklio kritimas (-23,7%). Taip pat
svarbu akcentuoti, jog dviejy savaiciy laikotarpiu iki koliokviumo, déstytojo prisijungimy
skaicius taip pat iSaugo. Siame etape kontrolés bei administravimo funkcijos turéjo biti
sustiprintos, kadangi dalis studenty émé gausiau ieskoti spragy sistemoje, leidZianciy ne-
pagristai padidinti tasky bagazg. Si aplinkybé ne tik priverté déstytoja jungtis prie sistemos
dazniau, bet ir stipriai iSaugino laiko sanaudas studijy aplinkos prieZitrai. Nattralu, jog po
tokio jtempto periodo déstytojo prisijungimy skaicius tryliktaja savaite nusmuko iki ze-
miausio semestro rodiklio, kuris sieké 51 prisijungima. Nuovargis atsispindéjo ir studenty
prisijungimy statistikoje. Nuo kontrolinio atsiskaitymo iki pat keturioliktosios semestro
savaités suzaidybinta studijy aplinka stokojo naujo esminio tikslo, taigi, tiek tasky panai-
kinimas uz mechaninius veiksmus sistemoje bei aiskios progresavimo sistemos krypties
nebuvimas, sudaré salygas prisijungimy skai¢iaus mazéjimui. Keturioliktaja savaite paskel-
bus apie naujus esminius tikslus bei su jais susietus progreso sistemos atskaitos taskus,
prisijungimai pagyvéjo ir penkioliktaja savaite sieké 3937, arba 76,2% prieaugj. Visgi, nors
pateik¢iy skaicius sistemoje iSaugo, kritus perzitroms, prisijungimai niekada nepasieké
iki kontroliniu periodu buvusios skaitinés ribos, o tai atsiliepé ir bendriems prisijungimo
rodikliams. Déstytojo prisijungimy rodikliai $ig savaite buvo didziausi per visa semestra
(1215), kadangi $iuo laikotarpiu ruostas pagrindas baigiamyjy privalomyjy uzduociy pa-
teikimui. Keturioliktaja semestro savaite taip pat daug laiko skirta suzaidybintos sistemos
taisykliy tobulinimui, nes po tasky uZ tam tikras veiklas panaikinimo, teko perkonstruoti
ir dalj sistemos loginiy apribojimy. Sesioliktaja savaite studenty prisijungimai sumazéjo
21,8%, taciau $iuo atveju kritima galima aiskinti tuo, jog $iuo periodu buvo atliekamos
dvi baigiamosios privalomos karybinés uzduotys, turéjusios lemti svarig dalj baigiamojo
jvertinimo. Tikétina, jog tai paskatino studentus labiau koncentruotis j pagrindine studijy
dalyko linija, maziau laiko paliekant pasirinktinéms uzduotims. Be to, pateik¢iy duomenys
leidzia spresti, jog grupé pagal aktyvuma sistemoje tapo labiau fragmentuota. Tie, kurie su-
voke, jog pasiekti aukstesnes pakopas maza vilties — prarado susidoméjimg dalyko turiniu.
I$ priesingai, tie kurso dalyviai, kurie jauté, jog tiems jmanomas esminio tikslo pasiekimas,
jdéjo daugiau pastangy j pateikeiy rengima. Si tendencija atspindima septynioliktosios se-
mestro savaités prisijungimuose. Nepaisant to, jog ¢ia stebimas 10,9% augimas, jis labiau-
siai inicijuotas aktyviausios kurso dalies bei fakto, jog $i savaité buvo paskutiné, per kurig
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galima jkelti privalomuyjy uzduoc¢iy medziagg. Prasidéjus sesijai, sulig $ventiniu laikotar-
piu, prisijungimy skaicius iSaugo 42,9% ir sudaré 4882 registruotus atvejus. Jsitraukimo
$uolj galima aiskinti tiek aktyviausiyjy dalies noru pasiekti maksimaly progreso lygj, tiek
iSaugusig pasiruo$imo egzaminui $altiniy perzitarg. Rinkti progreso taskus buvo galima iki
sausio pirmosios, tad labiausiai tikétina, jog tas nesumazino suzaidybintos sistemos popu-
liarumo net $ventiniu laikotarpiu. Galiausiai, paskutinigja semestro savaite prisijungimai
dar agteléjo iki 6081 (24,6%), nes studentai ruo$ési dalyko egzaminui. Kadangi visa dalyko
medziaga buvo talpinama Moodle aplinkoje, prisijungimas buvo logiskas Zingsnis norint
pasiekti literataros $altinius. Déstytojo prisijungimai prie sistemos taip pat pastebimai is-
augo, nes buvo apdorojami viso semestro metu kaupti rezultatai.

Apibendrinant prisijungimy duomenis galima teigti, kad studenty jsitraukimo raiska
semestro metu kito netolygiai. Santykinai léta semestro pradzia pamazu jsibégéjo, pasie-
keé savo pika lapkri¢io ménesj ir $iam nuslagus, vél pamazu émé augti sesijos laikotarpiu,
nuo gruodzio antrosios pusés. Prisijungimy dinamika artimesné perzitry duomenims, kur
aktyvumo pikas taip pat stebimas lapkri¢io ménesj. Taciau tiek perzitry, tiek pateikéiy
duomenys analizuoti ilgesniais laiko intervalais — kas ménesj, tad prisijungimai padeda pa-
matyti tikslesnius aktyvumo pakilimo bei atoslagio taskus. Nagrinéjant prisijungimus pas-
tebima, jog aktyvumo $uoliai daZnu atveju sutampa su 7aidybinimo elementy jvedimu. Sis
poveikis esti trumpalaikis ir ilgalaikis. Trumpuoju periodu labiausiai prisijungimus augino
pasirinktiniy uzduo¢iy jvedimas. Ilguoju - progresavimo ir vertinimo sistemos suliejimas,
kuomet lygiy sistema veiké paraleliai su privalomy dalyko uzduoéiy vertinimu. Sio laiko-
tarpio pikiniai taskai — koliokviumas bei egzaminas, kuriy buvo galima i§vengti pasiekus
pakankamai auksta progreso lygj. Visgi, progresavimo sistema buvo gerokai gilesné bei
sudétingesné nei matoma i§ kiekybiniy duomeny. Dalis pasirinktiniy uzduo¢iy tiesiogiai
sietos su progreso lygiu, taip pat troféjy sistema veiké ne tik kaip vizualinio pasigéréjimo
objektas, bet ir kaip greita bei informatyvi grjZztamojo rysio forma apie progresavima siste-
moje. Prisijungimy duomenys atskleidzia pavirsinio jsitraukimo raiska, salygota specifiniy,
7aidybisku dizainu gristy mechaniky bei mokomojo turinio deriniu. Sios raiskos salygotos
agentiSkumo strategijos suzaidybintoje studijy sistemoje taip pat gali buti stebimos kieky-
biniy duomeny pagalba. Pavyzdziui, pasibaigus kontroliniam laikotarpiui lapkri¢io ménesj
matomas staigus aktyvumo nuosmukis. Kaip jau minéta, $i tendencija galéjo buti salygota
nuovargio bei tasky uz mechaniniy veiksmy atlikima panaikinimo. Prisijungimy analizé
leidZia teigti, jog nuovargis buvo svaresné priezastis, Iémusi aktyvumo sumazéjima. Po jos
seke progresavimo sistemos taisykliy korekcijos leido $iai tendencijai jsitvirtinti stipriau.
Be to, nesant naujo esminio tikslo, studenty agentikumas sistemoje kito ir tai signalizavo
kurso administratoriui apie butinybe pakreipti sistemg jsitraukimo kokybés link. Mecha-
niniais veiksmais grjstas progresavimo intensyvumas gerokai vir$ijo déstytojo lakescius.
Be to, i$oriSkai motyvuotas veikimas buvo ne visai tai, ko siekta konstruojant Zaidybinimo
sluoksnj dalyko turiniui. Sgmoningai atsisakant iSoriskai motyvuoto jsitraukimo j studijy
sistema buvo rizikuojama galutinai prarasti susidoméjima dalyko turiniu i$ studenty pusés.
Taciau to nepadarius likty i$ dalies nejgyvendinti edukaciniai tikslai. Labiausiai nukentéty
autonomi$kumo principas, kuris isreiSkia laisva bei valinga veikima gilesniy Ziniy link.
Siuo atveju, orientacija i iorinius atlygius autonomiskumo principa biity pakirtusi, nes
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valia veikti kyla i§ vidiniy vertybiy bei nuostaty. Tad suzaidybintos sistemos perorientavi-
mas nuo agentiskumo formy, gristy iSoriniais stimulais link vidinio nusiteikimo salygoto
mokymosi, nors ir sumazino kiekybiskai stebimo jsitraukimo skaitines i$raiskas, taciau lei-
do persiorientuoti j gilesnes jsitraukimo formas, kuriy apraiskas galima atrasti kokybinés
analizés dalyje.

3.1.4. Grjztamojo rysio ankety analizé suzaidybintoje studijy sistemoje

Grjztamojo rysio anketos — jrankis skirtas geriau pazinti studenty poreikius bei la-
kes¢ius. Jos taip pat leidzia iSgauti subjektyvius vertinimus apie studijy dalyko turinj bei
jsitraukimo jausena studijuojant. Atliekant veiklos tyrima grjztamojo ry$io anketos turé-
jo du pagrindinius tikslus. Pirmasis — suzinoti, kaip kurso dalyviai vertina dalyko forma
bei turinj. Antrasis - i$siaiskinti ar uzsiémimai buvo jtraukiantys. Treciasis — gauti Zodi-
nj griztamajj rysj apie taisytinus bei tobulintinus suzaidybintos sistemos elementus. Sioje
analizéje pagrindinis akcentas dedamas j individualy studenty jsitraukimo i paskaitas bei
seminarus vertinima. Sis pjiivis padés atskleisti, ar didaktiniai dalyko niuansai nesikirto su
jsitraukimu j suzaidybinta studijy sistemg. Preziumuojama, jei studentai jautési supranta
dalyko turinj bei tiksla, o taip pat subjektyviai vertina jj kaip jtraukiantj, tuomet $is veiks-
niai netrukdo jsitraukimui j saveikg su padia suzaidybinta studijy sistema. Siuo atveju griz-
tamojo rysio ankety duomenys bus apibendrinti ir aptarti suminiai jy rezultatai. Anketos
laisvanoriskai bei anonimiskai pildytos po kiekvieno praktinio uzsiémimo, tad jy atsaky-
my skai¢ius ne visada vienodas. Klausimai - identiski kiekvienam uzsiémimui. Jie buvo
orientuoti j dvi kategorijas — paskaitas, bei seminarus. Paskaity bloke penkiy baly skaléje
prasoma jvertinti teiginius a) paskaita buvo naudinga, b) paskaita buvo jtraukianti, c) a$
supratau paskaitos tikslg. Seminary bloke - klausimai analogiski, ta¢iau vertinimg prasoma
pateikti butent $io uzsiémimo atzvilgiu. Taigi, susumavus semestro rezultatus matoma, jog
paskaity naudingumas didzigja dalimi vertintas gerai (76 ats.), arba labai gerai (113 ats).
Nedidelé dalis suminiy atsakymy fiksavo variantg ,,neturiu nuomonés“ (7 ats.). Tuo tarpu
3 atsakymai nurodé labiau neigiama nei teigiama vertinima. Itin neigiamy vertinimy $ioje
kategorijoje nebuvo. Semestro metu i$ viso uzfiksuoti 199 atsakymai. Vertinant antrajj tei-
ginj apie jsitraukimg j paskaitas, rezultatai pasiskirsté taip: su juo visiSkai sutikta 113 karty,
sutikta 62 kartus, nuomonés neturéta 4 kartus, nesutikta taip pat 4 kartus, taciau nebuvo
nei vieno atsakymo, kuris nesutikty visiSkai. | $j klausima atsakyta 191 karta. Treciojo teigi-
nio atsakymai pasiskirsté taip: 115 karty sutinka visiskai, 90 karty sutinka, 11 karty neturé-
ta nuomonés, 9 kartus nesutinka, ir 2 kartus nesutinka visiskai. Siuo atveju, i§ viso fiksuoti
227 atsakymai. Apibendrinant semestro eigoje surinktus subjektyvius studenty vertinimus
galima konstatuoti, kad absoliuti dauguma lankiusiyjy uzsiémimus kurso dalyviy paskaitas
laiké naudingomis, suprato juy tiksla bei buvo | jas jsitrauke (37 pav.). O tai reiskia, kad di-
daktiniai informacijos perteikimo niuansai neturéjo neigiamai paveikti bendro jsitraukimo
i saveika su suzaidybinta studijy sistema.
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iginys: | ita buvo i Teiginys: paskaita buvo jiraukianti Teiginys: as supratau paskaitos tikslg

B Visigkai sulinku B Sufinku B Netunu nuomones W Nesutinku Visiskai nesutinku

37 pav. Semestro atsakymy pasiskirstymas vertinant paskaitas.

Subjektyviis seminary vertinimai taip pat teigiami, taciau kai kurie teiginiai turi labiau
issiskiriancias nuomones. Visgi, $ios priestaros esti itin mazos. Subjektyviai vertinant se-
minarus, 93 kartus visiskai sutikta su teiginiu, kad Sie buve naudingi. Sutikta 94 kartus,
nuomonés neturéta 8 kartus, su teiginiu nesutikta 2 kartus, o visiskai nesutikta 1 karta.
Fiksuotas atsakymy skaicius — 200. Vertinant jsitraukimg j seminarus 96 atsakymai visiskai
sutiko su teiginiu, sutikimas isreikstas 61 kartg, nuomonés neturéta 11 karty, nesutikta 7
kartus, o visiskai nesutinkanéiyjy nebuvo. Siam teiginiui vertinti fiksuoti 175 atsakymai.
Galiausiai, i$ 185 atsakymy, vertinanciy seminary tikslo supratima, duomenys pasiskirsté
taip: visiSkai sutikta 89 kartus, sutikta 76 kartus, 10 karty neturéta nuomonés, nesutikta 9
kartus, o visiSkai nesutikta 1 kartg (38 pav.).

Teiginys: seminaras buvo naudingas Teiginys: seminaras buvo jiraukiantis o tikslg

B Visigkai sutinku B Sutinku | Neturiu nuomonés B Nesutinku Visiskai nesutinku

38 pav. Semestro atsakymy pasiskirstymas vertinant seminarus.

Apibendrinti seminary vertinimai leidZia teigti, jog studentai didzigja dalimi jauté se-
minary naudg, buvo i juos jsitrauke bei suprato $iy uzsiémimy tikslus. Tai leidZia daryti
i$vada, jog seminary forma, vedimo budas bei turinys neturéjo neigiamo poveikio saveikai
su suzaidybinta sistema. Akcentuotina, jog anketas viso semestro metu vidutiniskai pildé
16 studenty.
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3.2. Kokybiné grupiniy bei individualiy interviu analizé

Sioje tyrimo dalyje siekiama atsakyti i klausimg kg studentams reiskia jsitraukimas j
Zaidybinimu praturtintas studijas bei kaip jo raiskos formos atsispindi edukacinio santykio
virsme? Kokybiné analizé apjungia trijy veiklos tyrimo iteracijy metu surinktus interviu
duomenis bei per temas pateikia paaiskinimus, susietus su tyrimo klausimu. Temy vidu-
je atskleidZziamos potemeés, leidZianc¢ios matyti i$samesnj jsitraukimo j studijas vaizda per
reiskinius, kylancius i$ jsitraukimo pasireiskimo. Nagrinéjant kokybinius duomenis, su-
rinktus trijy veiklos tyrimo iteracijy metu, iSryskéjo temy blokai, sudaryti i§ temy, kurios
detaliau skaidomos j potemes bei pagrindziamos tyrimo medziaga. Kokybiné studenty
interviu duomeny analizé atskleidé, kad jsitraukimo raiskos vaizdas suzaidybintoje studi-
jy aplinkoje priklauso nuo kity susiety temy bloky: agentiskumo strategijy, déstytojo vai-
dmens, santykiy grupéje, jsitraukimo formu.

Siekiant atskleisti jsitraukimo raiskos spektra studijy procese, svarbu perprasti, kaip stu-
dijy proceso dalyviai suvokia jsitraukima, bei kaip $i jausena transformuojasi pereidama j
skirtingas raiskos terpes. Taip pat, kaip $is pasireiskimas sglygoja agentiskumo bei eduka-
cinio santykio poky¢ius tarp grupés nariy bei tarp déstytojo ir studento. Studijy procese
nei$vengiamai atsiranda grupiy dinamikos démuo, kuris veikia edukacinio santykio daly-
vius bei sustiprina arba susilpnina jsitraukimg. Galiausiai Zaidybinimo elementai sukuria
terpe, kurioje jsitraukimas peraugg j savitas agentiSkumo strategijas, kurios turi skirtinga
edukacinj gylj bei rezultatus. Interviu analizéje $ie aspektai nagrinéjami i$samiau, einant
per tyrimo klausimui aktualias temas bei atskleidziant jy kontekste i§ryskéjusius niuansus,
kurian¢ius unikaly jsitraukimo raiskos paveikslg studijy procese.

3.2.1. Agentiskumo strategijos suzaidybintoje studijy sistemoje

Agenti$kuma galima suvokti kaip specifinius elgesio $ablonus bei i$ jy sekancias patirtis
suzaidybintoje sistemoje. Atskleidziant kaip agentiskumas kito taikant Zaidybinima santy-
kyje su jsitraukimu j studijas, paaiskéjo, kad studentai naudojo jvairias strategijas, sieckdami
optimizuoti savo veikimo budus, jgalinancius progresuoti bei jaustis sistemoje taip, kad
baty realizuoti individualas siekiai, kylantys i§ asmeniniy vertybiy ir jsitikinimy sistemos.
Ne visos agenti$kumo strategijos buvo i§ anksto numatytos bei pageidautinos edukaciniy
tiksly jgyvendinimo poZidriu, ta¢iau jy paZzinimas leidzia atskleisti specifinius niuansus,
kuriais gali pasizymeéti Zaidybinimo taikymo procesas panasaus pobiidzio veiklose. Agen-
tisSkumo strategijos leidZia netiesiogiai pazintj jsitraukima, nes $is esti pirminis intensyvios
saveikos su suzaidybinta studijy aplinka komponentas. Studenty interviu analizé atskleidé,
jog agenti$kumo strategijos bloka sudaro trys pagrindinés temos, kurios skaidomos j ma-
Zesnes, labiau konkretizuojancias pastaryjy rai$kos niuansus (39 pav.).
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—‘ AgentiSkumo strategijos suzaidybintoje sistemoje }7

{ Rutininis progresavimas sistemoje‘

| PROGRESAVIMAS }iﬁ Vidinio augimo pajautimas ‘

{ Asmeninis tobuléjimas ‘

Konkurencija su savimi ‘

| KONKURENCIJOS FORMOS }—

Konkurencija su kitais ‘

UzZsiémimy lankymas

MOKYMOSI |PROCIU POKYCIAI}*

{ Saltiniy analizés intensyvumas
{ Studijoms skiriamas laikas

{ Mokymasis per patirtj

39 pav. Agentiskumo strategijy suzaidybintoje sistemoje temy bloko schema.

Pirmoji tema - progresavimas, kurioje atsiskleidziamos agentiSkumo strategijos, leide
augti asmeniskai bei iSnaudoti kilima per lygius suzaidybintoje studijy sistemoje. Antroji
tema - konkurencijos formos, nusakanti vidines bei iSorines intencijas progresuoti studijy
metu. Trecioji — mokymosi jprociy poky¢iy tema, savyje talpinanti pasakojimy, orientuoty
i mokymosi kryp¢iy pasirinkimg, analize. Siame poskyryje detaliai nagrinéjamos visos $ios
temos bei ju potemés, atskleidZiant su pastarosiomis susietas studenty jzvalgas.

3.2.1.1. Progresavimas

Progresavimas nusako agentiSkumo strategijy spektra, jprasminantj intelektinj, juti-
minj, bei emancipacinj augimg studijy dalyko kontekste. Studentai daznu atveju rinkosi
keletg skirtingy strategijy, siekdami edukaciniy tiksly. Vieni jy buvo labiau orientuoti j is-
orinius atlygius, tokius kaip lygiy sistema ar galimybé i§vengti kontrolinés uzduoties. Kiti -
veiké vedini smalsumo, pazinimo bei savirealizacijos siekio. Daznu atveju $ios dvi katego-
rijos esti sumise, nes aiSkindami agentiskumo strategijy priezastis studentai neretai i$skyreé
abu elementus. Tai rodo, kaip stipriai $vietimo sistemoje jsigaléjes iSorinio pastiprinimo
sureikminimas, iSreikitas geresniu pazymiu, ar vieta lyderiy lentoje. Siame poskyryje ap-
tariamos progresavimo formos bei strategijas, i$grynintas i$ tyrimo dalyviy pasakojimuy.

Rutininis progresavimas sistemoje. Labiausiai jsitraukusieji j rutininj progresavima
suzaidybintoje sistemoje sugaiSdavo neproporcingai daug laiko mechaniniy veiksmy at-
likimui. Si tendencija atskleidziama tiek tyrimo dalyviy lipomis, tiek i$ juos pazinojusiy
bendrakursiy pasakojimy. Tyrimo dalyviai teigé, kad kai kurie jy kurso kolegos visg naktj
sédéjo ir ,klikino“ atlikdami rutininius veiksmus bei siekdami mazo tasky prieaugio prie
progreso juostos. Dél $ios priezasties daliai informanty susidaré jspudis, kad buvo labai
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daug (studenty) <...> kurie bandé apgauti ir ,, klikino®. Tadiau rutininj progresavima isbande
tyrimo dalyviai teigé, kad $i agenti$kumo strategija jvaldyta palaipsniui, atrandant pragma-
tinius tokio pobudzio progresavimo motyvus, dazniausiai susietus su siekiu i$vengti kon-
troliniy uzduociy, kurios dalj besimokanciujy siaubingai ggsdina. Rutininis progresavimas
per perzitry skaic¢iaus didinimg labiausiai pasirei$ké prie$ kontrolinés uzduoties laikymo
laikotarpj. Viena tyrimo dalyviy teigé dvi savaites prisijunginéjusi labai daznai. Kiti akcen-
tavo negailéje savo asmeninio bei poilsio laiko, ypa¢ tais atvejais, kai buvo netoli iki kito
»levelio®. Vizualinis bei skaitinis priminimas apie netoli esanc¢ig naujo lygio kartele veiké
kaip stimulas, skatings padaryti dar vieng uzduotéle, nu, gal dar ¢ia kazkg <...>, kad pakilty
(lygis) grei¢iau. Interviu duomenys atskleidzia, kad rutininio progresavimo imtasi ir tuo-
met, kai studijy sistemoje pritrikdavo mokomojo turinio, arba neturéta kg jkelti daugiau,
akcentuojant pasirinktines uzduotis. Geriausiai ryZto rutiniSkai progresuoti stipruma nu-
sako vienos i$ informanciy zodziai:

<...> buvau uzsibréZus tikslg - pasiekti dvyliktg lygj. <...> buvau vienuoliktam, tai man
buvo kazkaip labai gaila, kad cia dabar as nepasieksiu to dvylikto (lygio). <...> atlikau visas
paskutines uzduotis, kurias tik galéjau atlikt. <...> visiskai padariau viskg, jau nebebuvo kas
daryt, tai pradéjau ,klikint. <...> Grynai po tg vieng taskg, tai pradéjau gal nuo pusés dvy-
liktos kazkur. O baigiau be dvidesimt astuonios (ryto). [Red]

Tacdiau ne visi studijy proceso dalyviai rinkosi saZiningas progresavimo strategijas ir
rutininj progresavima papildé spragy sistemoje paieska. Kai kurie, aptike spraga, ja iSnau-
dodavo be rimtesniy dvejoniy, kiti — nors ir susigunde lengvais taskais pirminiame etape,
pranesdavo ne tik apie aptiktas landas taisyklése ar sistemoje, bet ir pakeisdavo savo agen-
tiskumo strategijas samoningo mokymosi link. Viena tyrimo dalyviy teigé aptikusi taisy-
kliy spraga bei ja pasinaudojusi motyvuojama tasky. Nors $iais atvejais ir buvo suvokiama,
kad pasirinktas kelias néra saziningas, daliai tyrimo dalyviy tai nekélé vertybiniy dvejoniy.
Viena studenciy teigé, kad pasinaudojus sistemos spragomis sgziné negrauzé. Tikrai ne!
<...>buvo labai gerai, kai as lipau laiptais j vir$y. Kitas kurso dalyvis teigé, kad i$naudojant
suzaidybintos sistemos spragas néra kur sqZinés ieskot, Zaist reikia ir viskas. Siuo atveju
akcentuota déstytojo atsakomybé sekti bei suvaldyti panasius atvejus, nes jeigu leistina, ir
jeigu taip padaryta, tai vadinasi déstytojas Zino, déstytojas mato ir jeigu taip yra, tai vadinasi
taip ir turi bati. Visgi, ne visi informantai laikési tokios pozicijos. Kai kurie i§ jy aptiko spra-
gas atsitiktinai, kiti veiké vedini smalsumo. Ir nors pagundos pasinaudoti pertekliniu tagky
prieaugiu bata, galiausiai vertybiné pozicija paimdavo vir$y ir tapdavo akstinu, skatinanciu
pranesti apie aptiktas spragas bei atsisakyti nepageidaujamy agentiskumo formy. Viena ty-
rimo dalyviy atskleidé savo patirtis, susietas su suzaidybintos sistemos spragy i$naudojimu
bei i§ to sekanciu vertybiniu virsmu:

<...> pasiekiau pirmgq vietq ir jg pasiekiau nesqgZiningai. Ir tada buvo toks ,sakyt, nesakyt,
sakyt, nesakyt*, bet reikia pasakyt. Nu, negrazu Sitaip. Ir tada buvo... sgZinés reikalai visokie.
<...> (Mane) vienu lygiu nuzZeminote ir tada reikéjo pasiekti (progreso lygj) per visas tas
uzduotis, kad nelaikyt egzamino, tas buvo toksai jdomus laikotarpis. <...> Ir tas uzduotis
taip dariau sgZiningai, taip i Sirdies. <...> labiau stengiausi, nei kad visq semestrg. [Zelda]

Rutininis progresavimas iskreipdavo bendra sistemos balansa, kadangi atskiri kurso
dalyviai lyderiy lentoje kildavo grei¢iau, nei tai numatyta Zzaidybinimo plane. Galiausiai,
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dél tokiy progreso juostos Suoliy nukentédavo ir kity studenty motyvacija. Stebint kurso
kolegy veiksmus dalj jy apimdavo neteisingumo jausmas, nes po rutininio progresavimo
periody lyderiy lentos pirmose pozicijose atsirasdavo tie Zmonés, kurie uzsiémimy metu
elgési kaip tylios pelyteés ir nei kada nors reiskiasi, nei kg Sneka. <...> ir tiesiog dél to, kad
spaudinéjo pelytés klavisq, gali nelaikyt egzamino! Dalis tyrimo dalyviy nepasitenkinima
nukreipé j save, akcentuodami negebéjima pasiekti auksty lyderiy lentos pozicijy bei ste-
bédamiesi, kad ten ,,chebra® surinkus Zymiai daugiau uz tave ir atrodo, negi Cia is tikryjy
dabar jie tokie Zymiai geresni, geriau moka ir geresni negu, kad as (juokiasi)? Negali bati! Si
aplinkybé daliai tyrimo dalyviy kélé jausena, kad tokia progresavimo forma buvo nesgzi-
ninga. Ilgainiui aptikus bei i$taisius suzaidybintos studijy sistemos spragas bei jvedus tasky
uZ rutininiy procesy kartojima apribojimus $ios formos agentiskumo apraisky sumazéjo.
Prie $io pokycio taip pat prisidéjo nuobaudy taskais integravimas, kuris trumpuoju laiko-
tarpiu sukeldavo neigiamas emocijas, ta¢iau ilgainiui padéjo stabilizuoti piktnaudziavima
rutininio progresavimo veiksmais. Interviu duomenys atskleidZia, kad progresavimo ap-
ribojimai sukélé nepasitenkinima ir kai kuriems tyrimo dalyviams buve labai pikta, nes
jie nesijauté besielgia netinkamai. Apmaudas dél gauty nuobaudy kamavo ir dél to, kad
buvo investuota daug laiko ir pastangy j rutininio progresavimo vyksma. Ypa¢ neigiamos
emocijos pasireik§davo tuomet, jei nuobaudos taikytos pries svarius atsiskaitymus. Vienos
tyrimo dalyviy pasakojimas atskleidzia $i aspekta:

<...> mane antrg ar treCig valandg nakties numusé (minusavo taskus). Buvau pakélus
dvyliktg lygj. AS ryte prabudau ir as apsiverkiau. Nemokéjau nieko. <...> tokia beviltiska pa-
sijutau, ir taip negera. Ir tada ryte atsikéliau ir apsiverkiau, nes galvojau, man tikrai ,,batai®
(juokiasi) <...> Nepykau, bet man $irdj skaudéjo... [Lara]

Si i3trauka papildomai parodo, kad toks kilimo lyderiy lenta biidas edukacinés vertés
turéjo mazai. Teisingumo sistemoje atstatymas taip pat pastiprino ir rutininio progresavimo
nesirinkusiyjy pasitikéjima zaidybinimo procesu. Pamacius, kad agresyvaus rutininio pro-
gresavimo atvejai nepageidaujami, dalis tyrimo dalyviy teigé susigrazine pasitikéjima siste-
ma ir pajaute, kad sistema yra sgZininga. Nepaisant keliy itin aktyviy rutininio progresavimo
atvejy, didzioji dalis studenty atsisaké $ios strategijos idéjos, tiek jverting laiko sanaudas,
tiek rizika, susijusia su negebéjimu taikyti ziniy. Kai kurie studentai akcentavo pragmatinius
motyvus, kuriy vedini nenoréjo dél vieno tasko labai daug laiko <...>skirti. Be to, rutininis
progresavimas sistemoje sietas su rizika, monotonija bei nuoboduliu, nevertu sugaisto laiko.
Keli tyrimo dalyviai teigé, kad jy pozitriu buve tikslingiau skirti kelias valandas mokymui-
si, uzuot gadinus savo laikg. Daliai studenty tiesiog nepatiko pats rutininio progresavimo
principas, kuomet j pirma vietg iSkeliami mechaniniai veiksmai, nuvertinant Zinias ir darba
jdéta mokantis. Ir nors rutininio progresavimo epizody pasitaikydavo ir j zinias orientuoty-
jy praktikoje, nuosekly mokymasi jie i$skyré kaip sékmeés studijy procese garanta.

<...> ateis ta diena ir a$ biisiu nepasiekus to dvylikto lygio ir man reikés <...> koliokviumg
laikyt. AS tiesiog buisiu nieko nemokédama ir as degsiu, ir as verksiu (juokiasi). <...> susilai-
kiau nuo nemiegojimo ir ,,grindinimo“ <...> as vis tiek buciau prasius laikyt tq koliokviumg,
nes nu, man Siaip jdomu. [Cortana]

Augimo pajautimas. Zvelgiant j ilgalaikj progresavimo vertinima suzaidybintoje studi-
jy sistemoje i$ryskéja keletas aspekty. Tyrimo dalyviai atskleidé, jog progresavimo pojutis
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sistemoje buves realus ir apibadino pastarajj kaip augimo bei tobuléjimo jausma. I$ pradziy
augimas stebimas vizualiai, kei¢iantis studijy aplinkos vartotojo sasajos grafiniams objek-
tams. Viena studenciy atkreipé démesj, kad Zenkliukus gaudama tu suvoki, kad tu tobu-
léji, jgauni daugiau Ziniy ir tu kazko sieki daugiau. Kuo sunkesnés uzduotys, tuo jdomesni
Zenkliukai, arba tiesiog sunkiau juos gauti. Taip pat pabréziama, kad vizualinis grjZtamasis
rysys suteiké galimybe stebéti augimo progresa realiu laiku. Tyrimo dalyviai teigé, kad zen-
kleliai bei lyderiy lentos prisidéjo prie augimo suvokimo.

kita jau kokiam treciam lygj. AS galvoju: ,,na, kodél as tas ,,nulis“? Na, gerai, kg Cia reikia..?*.
Tada spaudi, spaudi, Zitri taskai didéja, i$ nulio tu augi (Sypsosi)! [Tali]

Gebéjimy augimas patirtas pamazu, keliant reikalavimy kartele tiek privalomoms, tiek
pasirinktinéms uzduotims. Tyrimo dalyviai teigé jaucia skirtumus tarp uzduociy, kurios
esti lengvesnés, ar sunkesnés. Susivokta tarp to, kam uztenka jsiminimo, o kur reikalaujama
vertinimo, karybiskumo ir analizés. Informantai atkleipia démesj, kad sulig kiekviena sa-
vaite informacijos kiekis buvo vis didesnis ir didesnis. Uzduociy turinyje taip pat matomas
pokytis, kadangi pradZioje buvo daugiau <...> sausesniy klausimy <...>. Paskui prasidéjo ir
Siek tiek sunkesni, ir platesni. Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad nuoseklus sudétingumo kar-
telés kélimas drauge su praktinémis uzduotimis leido stipriau jaustis prie$ kontrolinius at-
siskaitymus, nes tuomet egzaminui beveik biidavai pasiruoses. Augimas ne tik suteiké Ziniy
jrankius kurso dalyviams, bet ir jgalino juos bei leido judéti ekspertiskumo link. Net ir ne
patys aktyviausi studentai teigé pajaute didesnj pasitikéjima savo jégomis, nes mokomuo-
sius teorinius dalykus i§bandé praktiskai. Si patirtis leido maziau baimintis dél kontroliniy
uzduodiy bei sékmés faktoriaus jy atlikimo metu.

<...> kg as mokiausi per tq semestrg, as viskg ir panaudojau ten. Ta prasme, as bitent pa-
gal visqg tg semestrg ir dariau tq uzduotj. Ir tai buvo Zymiai lengviau. Jeigu biiciau, sakykim,
nelankius ty paskaity, biciau nemokéjus ty visy dalyky, tai as, galbut, ir uZduoties nebiciau
padarius. Net ne galbiit, as tikrai nebiiciau padarius uZduoties. [Zelda]

Progresavimas taip pat siejamas su i$§tkiu bei pasitenkinimu jj jveikus. Kai kurie infor-
mantai pabrézé auksta reikalavimy kartele ir dalyko medzZiaga jiems pasirodé esanti labai
sunki. Ta¢iau per nuosekly darba bei jsigilinima buvo suvokta, kad supratimas ateina per
praktika ir to pasekoje studijy procesas dar labiau sudomino. Tyrimo duomenys rodo, kad
net tie studentai, kurie atliko uzduotis vedini iSoriniy atlygiy, patyré dziaugsmo periodus,
tiek dél vizualiniy griztamojo rysio formuy, tokiy kaip troféjaus gavimas ar progreso juostos
poslinkis, tiek dél gebéjimo perkopti per savo paciy barjerus. Pasak vienos tyrimo dalyviy,
suzaidybintoje studijy aplinkoje norédavai pasiekti didesnj lygj, gauti kazkokj teigiamg jver-
tinimg. Tie, kurie labiau orientuoti vidiniy motyvy studijuoti, taip pat kalba apie jdomu-
mo pojutj, kylantj i§ progreso studijy sistemoje. Taigi, uzduotys bei progresavimo sistema
nebuvo suprantama vien kaip tasky Saltinis, bet ir kaip mokymosi fasilitatorius, nes tiek
Zinios, tiek vizualiné jy reprezentacija suzaidybintoje sistemoje papildé viena kita:

<...>mano tas asmeninis lygis turbit lygiagreciai kilo ir su realiom Ziniom, ir su tuo lygiu,
kuris atsispindéjo <...> per Moodle sistemg. [Regina]

Ne visi tyrimo dalyviai akcentavo sudétingumo lygio kilima, taciau kaip smagumo
veiksnj nurodé uzduociy kitoniskuma. Taip pat akcentuota tai, jog progreso ir zinojimo
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lygis atitinka vienas kitg. Augimas atspindétas per progresavimo sistema ir jprasmintas per
uzduotis leido jgyti galios, priartéti prie Ziniy srities eksperti$kumo. Pasak vienos tyrimo
dalyviy, progreso lygis atsispindéjo tai kiek as iSmokau, kiek as padariau, ir kiek as Zinau.
Augimo pajautimas suvoktas bei jprasmintas kombinuojant vidine jauseng su vizualiniu
informacijos priémimu. Galiausiai, augdami tyrimo dalyviai stipréjo bei brendo drauge su
kylancia reikalavimy kartele. Viena tyrimo dalyviy §j aspekta apibadino taip:

<...> paskutinés uzduotys daugiausia jau buvo apémusios visg kursg, tai <...> jeigu ta tavo
juosta neraudonuodavo, Zaliuodavo, tai vadinasi, kazkqg is tikryjy padarei ir jsiminei. <...>
pagal lygj ir uzduotys, bet tu jau esi toks pribrendes sekanciom, dar sudétingesném. [Eliza]

Asmeninis tobuléjimas mokantis. Kalbédami apie progresavima sistemoje informantai
akcentavo iSorinius bei vidinius veiksnius, skatinancius juos dalyvauti studijy veiklose. As-
meninis tobuléjimas per mokymasi buvo viena dazniausiy temy, kuriomis jprasminamas
studijy procesas bei vyksmas. Kompetencijos, iSmanymas, asmeninis tobuléjimas, pasiruo-
Simas profesinei veiklai, - akcentuoti kaip vieni svarbiausiy aspekty asmeninio tobuléjimo
kelyje. Tyrimo duomenys atskleidé, kad asmeninis tobuléjimo momentas svarbus dar ir
tuo, kad studijuojant gali tobulét ne vienoje srityje, bet is karto, <...> keliose. Asmeninis to-
buléjimas mokantis taip pat yra viena progresavimo prielaidy, kylan¢iy i$ vidiniy nuostaty
bei vertybiy sistemos, nes tokiu bidu galima nesustoti vietoj, kuo daugiau Ziniy gaut, dides-
nj bagazg. Tobuléjant i$§ukis tapatinamas su jdomumu. I$sukis atsiskleidzia per sunkuma
ir tyrimo dalyviy interviu medziagoje nusakomas taip:

<...> norisi sunkumo galbut, nes kuo sunkiau tuo, bent jau man - jdomiau [Zelda]

Tobuléjimo siekis gretimas augimo pajautimui, tac¢iau néra tapatus, kadangi asmeninis
tobuléjimas suvokiamas kaip progreso rezultatas, kylantis i§ augimo jausenos. Asmeninis
tobuléjimas daznai sietas su praktinémis bei kirybinio pobudzio veiklomis, kurios leido
kurso dalyviams geriau susidoroti su i§§tkiu. Tuo paciu tai ir motyvacinis veiksnys, susti-
prinantis nora dalyvauti uzsiémimuose, jsigilinti j pastaryjy turinj, siekiant daugiau su-
prasti, suvokti. Galiausiai, tai ir prasmingas laiko praleidimas, kuomet néra nuoskaudos, jog
studijy valandos i$§vaistytos tusciai, kad jgyvendinti asmeniniai siekiai. Jausmas, kad suzi-
nai kazkg naujo yra suvokiamas kaip apdovanojantis i§ vidaus, nes jauc¢iama, kad suzinota
tikrai daug ir $ios Zinios kazkaip susédo. Dél Sios priezasties tyrimo dalyviams neatrodo,
kad pusmetis buty prasvaistytas veltui. Asmeninio tobuléjimo siekis per mokymasi leido
teigiamai vertinti savo rezultatq ir savo progresg, taip pridedant papildomo svorio studijy
vyksmui. Visgi, kalbédami apie asmeninj tobuléjima tyrimo dalyviai neretai atskleidzia pa-
radoksg tarp savo vidiniy siekiy ir i$oriniy jy realizavimo atributy. Viena vertus, studijos
reikalingos tam, kad igyti tam tikry Ziniy ir kompetencijy. Kita vertus, galimybé nelaikyti
egzamino arba gauti gerq teigiamqg paZymj traktuojami kaip ne maziau svarbus veiksniai.
Studentai neretai teigé siekig Ziniy ir augimo, kalbéjo apie praktiniy bei karybiniy uzduo-
¢iy naudg jy paciy raidai, taciau tuo pat metu paraleliai akcentavo i$oriniy atlygiy svarba:

<...> sédéjau paskaitose, <...> kad galéciau sau paciai jrodyt ir jums parodyt, kad as
ne veltui cia sédéjau. Ir, Zinoma, tam, kad pakilti, pasiekti kitq lygj, gauti Zenkliukq, kad
véliau biity egzamine paprasciau. [Alma]

Dualizmas tarp ilgalaikiy siekiy, gristy vidinés motyvacijos kategorijomis, tokiomis
kaip asmeninis tobuléjimas, bei trumpalaikiy studijy tiksly, tokiy kaip geras egzamino
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jvertinimas, leidZia spresti apie giliai jsiSaknijusj, iSkreipta aukstojo mokslo tikslo suvo-
kima. Kalbant studenty lapomis, studijy prasme laikoma tai, kas jgalina, suteikia Ziniy,
pastiprina statusa, nes nenorima pasauly ir gyvenime buti niekuo, t.y siekiama tapti kazkuo
geresniu bei tvirtesniu savo vidumi Taciau kai kalbama apie studijy procesa jprasminancius
studijy dalykus, pereinama prie pragmati$kesniy interesy, tokiy kaip aukstas jvertinimas,
galimybé i$vengti nemaloniy procesy, noras uzdirbti tasky. Dalis tyrimo dalyviy atvirai
pripazino dare tas uzduotis, kurias paprasciau, grei¢iau galima atlikt. To motyvas — trum-
palaikés naudos siekis, kurj jprasmina vienos tyrimo dalyvés pasisakymas:

<...> AS$ atlikinéjau (uzduotis) tik tada, kai suZinojau, kad jeigu ten pasieksi tq penkioliktg
lygj, galési nelaikyti egzamino. [Alessa]

Taigi, tobuléjimo siekis turi bent dvi rai$kos formas, kurias galima nagrinéti i§ ilgojo bei
trumpojo laikotarpio perspektyvos. Viena vertus, tai vertybiy bei nuostaty sistema gristas
studijy jprasminimas kaip stiprinan¢iy ir jgalinanciy i$ vidaus. Kita vertus, trumpuoju lai-
kotarpiu, tobuléjimas asocijuotas su teigiamais iSoriniais pastiprinimais. Nepaisant to, kad
$ios dvi idéjos savo moksline logika skamba tarsi oksimoronas, studenty pasakojimuose
$is dualizmas esti daznas ir, tikétina, suformuotas ankstesniy ilgalaikiy patir¢iy $vietimo
sistemoje, kuomet skaitiné griZztamojo rysio israiSka akcentuojama labiau, nei ilgalaikis as-
menybés augimas.

Progresavimo tema suzaidybintoje studijy aplinkoje gali bati suvokiama keletu aspek-
ty. Visy pirma, tai — elgsena, salygota vidiniy bei iSoriniy motyvaciniy veiksniy. Studenty
polinkis rinktis elgesio modelius néra universalus, taciau jis turi bendry atspalviy, kuriuos
galima kategorizuoti kaip motyvuotus i§ iSorés bei i§ vidaus. Labiausiai j i$orinius dirgiklius
orientuoty studenty gretose pasireiskeé rutininio progresavimo fenomenas. Rinkdamiesi $ig
strategija studentai orientavosi j pavirinius suzaidybintos sistemos elementus, iSreikstus
per tasky, lygiy, bei troféjy sistema. Augimas suteiké daugiau galios tyrimo dalyviams,
leido suvaldyti Ziniy reikalaujancias situacijas, spresti problemas, galiausiai — progresuoti
ekspertiskumo link bei tobuléti mokantis.

3.2.1.2. Konkurencijos formos

Konkurencijos formy tema padeda atskleisti jsitraukimo paveikuma pozitriui j kitus
proceso dalyvius bei siekj jveikti suzaidybinta sistemg. Per §j aspekta taip pat galima stebéti
grupiniy santykiy dinamika bei realy Zaidybinimo elementy salygota agentiskuma, vedantj
prie specifiniy jsitraukimo raiSkos formy. Konkurencija apibrézia ne tik santykio su kitais
agentais bukle, bet ir leidZia pazinti emocijas, atsiradusias $io sgveikumo déka. Konku-
rencija suzaidybintoje sistemoje yra viena tobuléjimo prielaidy, kadangi sukuria salygas
i88tkiui. Si tema - siauresné nei kitos agentiskumo raikos bloke, tadiau tuo pat metu ji yra
viena pagrindiniy, aiskinan¢iy jsitraukimo motyvus bei kritinius raiSkos momentus.

Konkurencija su savimi. Sio tipo konkurencija atspindi siekj perlipti per esamos si-
tuacijos apribojimus, sekant sistemos grjztamajj ry$j lyderiy lentos, progreso juostos, ar
troféjy pavidalu. Grjztamasis rysys yra susietas su kity studijy proceso dalyviy pasiekimais,
ta¢iau skirtumas nuo tiesioginés konkurencijos esti tas, kad varzomasis su savimi, reaguo-
nat j suzaidybintos sitemos pateikiama griztamajj rysj. Matant, kad kity studijy proceso

135



dalyviy progreso rodiklius siekiama neatsilikti bei pagerinti savuosius. Dalj tyrimo daly-
viy Sokiruodavo greitas kolegy progresavimas ir tai tapdavo stimulu pasivyti. Tadiau $iuo
atveju konkuruojama ne su konkrec¢iu asmeniu, o su suzaidybintos sistemos pateikiamais
rodikliais. Tyrimo dalyviai teigé, kad stebint progreso metrikas nesinoréjo buti gale. Ir tai
skatino imtis veiksmy, kurie daznu atveju i$reiSkiami per rutininj progresavima.

<...> kai pamaciau, kad as jau paskutiné beveik, tai tada susimgsciau, kad gal reik kazkg
keist. Tai ,,paklikinau® gal daugiau. [Hilde]

Si konkurencijos ra$is orientuota i vidinj pasitenkinima savo pasiekimais ir silpniau
nukreipta j iSorg, t.y. maziau dzidgaujama dél kity nariy sékmiy ar nesékmiy. Konkurencija
su savimi apibadinama kaip menamo varzovo nugaléjimas. Analizuojama potemé taip pat
siejasi su augimo pajautimu, kadangi jveikdamas i$sukj, salygota sistemos ar kito asmens,
besimokantysis jaucia pasitenkinima bei smaguma dél to, kad tu kazkq tai jveikei, kazkg
padarei. Siuo atveju matomos glaudZios sgsajos su i$sikio tema, taciau jei pastarasis yra
labiau jausenos projekcija, tai konkurencija — agentiskumo forma, salygota emocijos bei
autonomisko pasirinkimo. Konkurencijos su savimi i$rei$kiama per troskima siekti dau-
giau. Viena tyrimo dalyviy §j jausma apibadino taip apibadino taip:

<...> skatino, tas noras, <...> kad pati didZiuotumeisi dél to, kad ,,as$ tai pasiekiau, a$ tai
padariau, as tai sugebéjau padaryt.“ [Cortana]

Konkurencija su kitais. Tiesioginis bei netiesioginis varzymasis su kitais studijy proce-
so dalyviais nebatinai yra zaidybinimo taikymo pasekmé. Visgi, Zaidybinimo mechanikos
gali paskatinti konkurencijg, kadangi $iuo atveju naudojama rangavimo sistema, skirstanti
studijy dalyvius pagal progreso lygj. Studentams taip pat matoma lyderiy lenta, kurioje
fighruoja tasky atzvilgiu produktyviausi ir ne tokie produktyvas kurso dalyviai. Progreso
juosta, funkcionuojanti kaip grafiné progreso iSraiska, taip pat galimai prisideda prie kon-
kurencinés sgveikos atsiradimo. Interviu duomenys atskleidé, kad matant kitus kurso daly-
vius progresuojant kyla dviprasmisky jausmy. Viena vertus, emocija lydima nuostabos bei
to, ka galima pavadinti sportiniu azartu, i$§aukiama draugiskos tarpusavio konkurencijos.
Siuo atveju, anot tyrimo dalyviy, noréjosi pirmauti, o varzymosi procesas atrodé linksmas.
Viena tyrimo dalyviy situacija nusaké taip:

<...> matai, kad kazkas keliais balais auksciau, tu galvoji ,bliambal!* (juokiasi) ir is karto
nori (aplenkti). Ir kai dar paZitri, kas toks(-ia), tai... (juokiasi) ir tada interesy kokios kovos
prasidédavo, kas auk$¢iau! [Eliza]

Kai kurie studentai lenktyniavima su kitais laiké principo reikalu bei tai siejo su tarpas-
meniniy santykiy trintimi, lémusia pavydo bei piktdziugos apraiskas. Informantai teigé
bendradarbiave tarpusavyje siekdami pralenkti tam tikrus asmenis grupéje. Anot vienos
tyrimo dalyviy, ji labai savimi didziavosi kai pralenkeé savo grupiokg <...> ir kad jis (lyderiy
lentoje) nebuvo pats pirmas. Konkurencija tiek veikeé, tiek buvo veikiama grupés santykiy
dinamikos. Lygiy sistemai tapus vienu kertiniy suzaidybintos aplinkos elementuy, $i sukaré
salygas grupinés konkurencijos pasireiskimui, kurios tikslas nukreiptas ne j intelektualinj
i$8ukj, bet j konkretaus varzovo(-és) jveikimg. Kitaip tariant, per konkurencija su kitais
asmeniniy santykiy dimensija transformavosi j agentiskumo forma.

<...> miusy buvo pagrindiné diskusija ,tai (vardas) pralenkiam! Nagi!“ <...> Mes kartu,
atrodo, bendradarbiavom, kad tik pralenkti. Mes turéjom tokj tikslg. [Lara]
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Visgi, tyrimo dalyviai konkurencija $io dalyko kontekste i§ esmés vertino teigiamai ir
akcentavo, kad pastaroji stumia (tave) kazkg daryt. Dél konkurencijos su kitais tu stengiesi,
nori per paskaitg tada isgirst labiau, kad <...> geriau pasirodytum.

Informanty pasakojimai atskleidZia, kad konkurencija turéjo dvi formas — konkurencija
su savimi bei konkurencija su kitais. Konkurencija su savimi skatinta siekio jveikti i§$ukj.
Si forma - apdovanojant i§ vidaus ir yra susieta su augimo jausena. Suzaidybinta sistema
tarnavo kaip konkurencijos katalizatorius, kadangi lygiai, zenkleliai bei progreso juostos su-
teikdavo vizualine informacija apie besimokanciojo pozicija kity grupés kolegy atzvilgiu.
Konkurencija su kitais labiau salygota asmeniniy santykiy kokybés tarp grupés nariy. Tyri-
mo duomenys leidzia i§skirti dvi tokios konkurencijos apraiskas — grjsta bendradarbiavimu,
salygojandia smagumo jauseng bei grista priespriesa, i§$aukiancia piktdziuga. Sios jZvalgos
leidzia aptikti kitos temos — santykiy grupéje, naratyva. I grupinés dinamikos kylancios
simpatijos bei antipatijos transformuojasi j agenti$kumo formas, kuriy tikslas - ne tik pa-
kilti paciam, bet ir sabotuoti kito progresa. Sis aspektas itin svarbus siekiant suvokti isbaigta
zaidybinimo taikymo studijose vaizda, kadangi konkurencijos rezultatas nebutinai bus as-
meninis tobuléjimas. Zaidybinima taikant jvairiuose kontekstuose gali skirtis konkurencijos
forma, kurig norima ig3aukti. Siuo atveju pabréztina, jog piktdziuga (vok. - Schadenfreude)
grista konkurencija nebatinai traktuotina kaip veikianti negatyviai. Protagonisto ir antago-
nisto prie$priesa gristas progresavimas itin dazna tema tiek vaizdo zaidimuose, tiek kituose
naratyviniuose kiriniuose, tad taikant Zaidimui artimas mechanikas studijy procese toks
konkurencijos rezultatas — visiskai tikétinas. Jtampa, kylanti dél pozitriy priespriesy, yra
viena jsitraukimo prielaidy. Taciau jy salygoti jsitraukimo rezultatai gali buti skirtingi.

3.2.1.3. Mokymosi jprociy pokyciai

Mokymosi jprociy poky¢iai nusako agentiskumo formy spektra, kuris susietas tiek su i$-
origkai stebimu aktyvumu studijy veiklose, tiek su polinkiais bei jprociais, susiformavusiais
studijy dalyko kontekste. Si tema apima elgsenos pokycius sgveikaujant su suzaidybinta
sistema bei mokymosi strategijas, sekancias i$ $iy poky¢iy. Kalbédami apie savo santykj
su dalyko studijomis tyrimo dalyviai i$skyré keletg potemiy. Visy pirma jie kalbéjo apie
agenti$kumo strategijas, kuriomis rémési sagveikaudami su uzduotimis. Darbo su $altiniais
pobudis leidzia spresti apie jsitraukimo gylj bei tiksla, uzsiémimy lankomumas suteikia ga-
limybe giliau pazvelgti j autonomiskumo apraiskas studijuojant, laiko sanaudos atskleidzia
jsitraukimo giluma bei pobadj, o mokymasis per patirtj iliustruoja agentiskumo strategija,
sekancig i jsitraukimo i studijas gylio. Analizuojamos potemés leidzia pazinti naudojamy
mokymosi strategijy gylj, kuris siejasi su jsitraukimo lygmenimis.

Saltiniy analizés intensyvumas. Nagrinéjant mokymosi jprocius $altiniy anali-
z¢é bei gilus darbas su jais buvo minima kaip viena dazniausiai pasitaikanciy strategijy.
Uzduotys, kurios buvo pateiktos suzaidybintoje studijy aplinkoje reikalavo skirtingy pri-
eigos lygiy, tad vienoms jy reikéjo daugiau informacijos jsiminimo jgadziy, kitoms - ka-
rybiskumo. Studenty pasakojimai atskleidzia, kad prie§ darant uzduotj badavo ruosiamasi
analizuojant Saltinius. Tyrimo dalyviai teigé nepradédave daryti uzduociy neperskaicius
literatiros. Taip pat budavo perziarimos skaidrés bei antriniai moksliniai $altiniai. Anot
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tyrimo dalyviy, literatiiros is tikryjy biadavo daug, dél Sios prieZasties $altiniai analizuoti
pakartotinai bei intensyviai.

<...> Perskaitydavau skaidres po kokius keturis, penkis kartus. Tada dar pasiZitiré-
davau <...> straipsnius <...>. Pabandydavau juos pasiskaityti ir tada atsisédusi spresdavau.
Jeigu pirmg kartg nepavykdavo, susirasydavau klausimus dar kartg ant lapelio arba nusifo-
tografuodavau ir tada bandydavau rasti savo klaidas. <...> Tada sulygini su skaidrém, gal net
pasiziari kur ¢ia kas yra blogai ir tada antrg kart spresdama pamatai, kad va, pasitaisiau,
kazkas geriau. [Almal]

Akcentuotina, kad literatiros $altinius naudojo ne tik tie, kurie buvo pasieke auks-
&iausius progresavimo lygmenis. Sis mokymosi jprotis labiau individualus, grei¢iausiai
suformuotas ankstesniy edukaciniy patir¢iy, ar charakterio savybiy. Informantai, apiba-
dine save kai sistemiskus Zmones, labiau akcentavo dalyko struktirg bei savalaikj $altiniy
pateikimg. Jie teigiamai vertino tai, kad elektroniniy studijy sistemoje jkeltos uzduotys ir
skaidrés. Kiti studentai teigé pasiruosimui skirdave maziau laiko ir labiau taikydavo tai, ka
i$girsdavo uzsiémimy metu.

<...> Nemégstu skaityti nei teorijos, nei ten labai daug gilintis (Sypsosi). Tai tiesiog at-
simindavau kg mes darydavom seminaruose ir tiesiog bandydavau kazkaip savo jégom ir
padaryti, o paskui ziurédavau kas biidavo negerai. [Alessa]

Uzsiémimy lankymas. Analizuojant interviu medziaga atskleista, kad vienas aiskiausiai
artikuliuoty lankymo veiksniy - jdomumas. Sios savokos niuansai skiriasi kalbinant skir-
tingus tyrimo dalyvius, tac¢iau jdomumo tematika buvo palie¢iama nuolat. Didzioji dalis
informanty teigé, kad uzsiémimai lankyti todél, nes tai pasirodé kaip jdomiausia Sio kurso
programa. Kalbédami placiau apie tai, ka reiskia jdomumas paskaitose, studentai akcentavo
keleta veiksniy. Visy pirma - tai edukaciné nauda, kuri pasireiskia per geresnj produk-
tyvuma atliekant uzduotis, arba efektyvesnj mokomosios medziagos perpratima. Tyrimo
dalyviai teigia, kad dél uzsiémimy lankymo maZiau tenka mokytis savarankiskai, nes jau
esi <...> girdéjes tg medziagq ir lengviau <...> atlikti uzduotis. Antra — biinant proceso bei
bendruomenés dalimi iSmoksti daugiau nei individualiai namuose prie kompiuterio. Per
uzsiémimy lankyma pasireiskia déstytojo ir studento santykio kokybés lygmuo, nes per
¢ia atskleidziamas ir déstytojo jdirbis  studijy dalyko parengima. Informantai teigé, kad
uzsiémimus lankiusieji noréjo pasiekti geresnj lygj, nes maté pastangas ir is déstytojo puseés.
Vienas tyrimo dalyvis uzsiémimy lankymo motyvus apibudino taip:

<...> jautiesi viso to dalimi ir jauti, kad tai daroma dél taves ir tai daug lengviau priimi.
[Mario]

Taciau ne visi lanké vedini jdomumo. Kai kuriems studentams dalyvavimas uZsiémi-
muose yra pareigos, jprocio, tam tikros socialinés normos bei atsakomybés i§dava, susieta
su studijy procesu. Kiti, pareigg ir jdomumag sulieja j vieningg studijy proceso patirtj. Anot
informanty, jeigu studijuoji universitete, tai turi lankyt <...> paskaitas. Sis lankomumo as-
pektas tapatinamas su jsitraukimu, o pastarasis — su profesiniais interesais. Kai kurie stu-
dentai taptino dalyko Zinias su veiklos sritimi, kurig batina i§manyti ir kuri padés gyveni-
me. Dél $ios priezasties stengiamasi uzsiémimus lankyti ir pasiimti kuo daugiau. Interviu
duomenys atskleidé ir tai, kad pasirinkimo laisvé nesumazino uzsiémimus lankanciyjy
skaiciaus. Taip pat, per dalyvavimo uzsiémimuose diskursa émeé stipriau reikstis déstytojo
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vaidmens tema. Pasakojimuose déstytojas, jo darbo stilius, studijy dalykas bei zaidybiskos
formos tarsi suliejamos j vieng misinj, kuriame visi elementai papildo vienas kit ir yra
jungtinés studijy proceso patirties dalys.

<...> jus grieztai ,paimdavot <...> bet kazkaip pateikdavot (medziagg), kad <...> mes
vaiksciodavom pas jus. O mes kitur j paskaitas taip nevaiksciojam. Jis kazkg tokio padarét,
kad vaik$ciodavom. [Lara]

Studijoms skiriamas laikas. Laiko potemé i$sirutuliojo nataraliai, nes $is yra vienas
jsitraukimo indikatoriy. Laikas praleistas saveikaujant su suzaidybinta studijy aplinka bei
dalyko turiniu yra svarbus veiksnys atskleidziant, kokiomis veiklomis uZzsiimama ir kaip
$ie procesai vystosi. Tyrimo duomeny analizés rezultatai leidZia teigti, kad suZaidybintai
studijy aplinkai bei dalykui apskritai buvo skiriamas zenklus démesys. Laiko prasme, $i
disciplina jvardijama kaip prioritetiné, lyginant su kitais studijy dalykais. Praleistas laikas
taip pat siejamas su akademiniu i$§tkiu — neatsiejamu studijy proceso elementu. Dél auks-
tos reikalavimy kartelés studentai suvoke, kad siekiant kokybiskai atlikti uzduotis reikia
maziausiai puse dienos atsidét, kad kazkg padaryt. Be $iy aspekty akcentuojamas jprocio
susiformavimas sekti dalyko turinj bei kiekvieng, arba kas antrg dieng elektroninéje studijy
sistemoje pasizitiréti, gal naujy uZduociy jkelta. Naudojimasis elektroniniy studijy aplin-
ka tokiu badu tapo nattralia dienos rutinos dalimi. Tyrimo dalyviy vertinimu, nuolatinis
informacijos atnaujinimas bei darbas su dalyko medziaga leido suvokti, kad tu mokaisi.
Studijoms skiriamo laiko aspketa viena tyrimo dalyviy apibudina taip:

<...> praleisdavau, bent jau Zaidybinimo dalyke, <...> daugiausiai laiko. Nes tikrai j Mo-
odle jau kasdien eidavom. <...> jeigu jau prisést prie Zaidybinimo, nu, tai jau reikés pasédét,
<...> neateisi, nejsijungsi penkiolikai minuciy... [Tali]

Laikas iSnaudojamas nevienodai. Interviu duomenys atskleidé, kad vieni studentai la-
biau linke leisti veikloms, realizuojan¢ioms anksc¢iau aptarta rutininj progresavima, kiti
~ akcentavo mokymasi bei darbg su dalyko medZiaga. Siuo atveju pabréziama, kad infor-
macijos kartojimas yra varginantis procesas, ta¢iau galutiniame rezultate jis prisideda prie
i$mokimo kokybés. Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad praleidziant daugiau laiko su dalyko
medziaga automatiskai daugiau suZinai, nes <...> pastoviai kartoji, <...> po tiek karty jau
jsimeni vis labiau ir labiau. Ir tas padeda mokantis. Informanty pasakojimai atskleidzia, kad
prisijungimai prie suzaidybintos studijy aplinkos buvo vedini autonomiskumo, o uzduotys
darytos savo noru. O tai byloja apie autonomiskumo realizavimg.

Galiausiai, teigiama, jog nuolatinis turinio pateikimas suformavo jprocius, kuriy vedini
studentai skyré daugiau laiko suzaidybintai studijy sistemai.

<..> palyginus su kitais studijy dalykais, tai Zinodavai ,Pirma padarysiu Zaidybinimg"
nes, atrodo, sudétingiausia. Ne tai kad sudétingiausia, bet nu, taip rimciausia tuo metu at-
rodé ir daug laiko praleisdavai. <...> atrodo, kad laukdavai, laukdavai (naujy uzduociy), o
tada pasipila daug, <...> tai jau ,,000 gerai!“ [Eliza]

Mokymasis per patirtj. Praktiné studijy nauda bei mokymasis per patirtj — daznai ak-
centuota tema studenty pasakojimuose. Sios analizés kontekste labiausiai isry$kéjo dvi mo-
kymosi per patirtj kryptys: a) mokymasis i§ savo klaidy, b) mokymasis i§ kity patirties.
Mokymasis i$ savo klaidy nemazai daliai kalbinty studenty pasirodé kaip patraukli prak-
tika, padedanti tobulinti Zinias bei jgudzius. Toks mokymosi budas taip pat asocijuojamas
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su jsitraukimu bei jdomumu, nes padarius klaidg galima pasiziaréti kas yra blogai ir pasi-
taisyti uzduotj kartojant.

<...> tiesiog mokydavausi tokiu principu, kad <...> mokaisi i$ saves kur atsakei, kur ne-
atsakei, kas teisinga, kas neteisinga. <...> Mokaisi i savo klaidy. Nebijai rizikos. [Regina]

Mokymasis i$ kity patirties studentams esti nemaziau svarbus, nei mokymasis i$ saves.
Galimybeé keistis zZiniomis, palyginti, per tai pamatant savus trikumus, yra tie aspektai, ku-
riuos akcentavo tyrimo dalyviai. Mokymasis per kity istorijas sukelia jsitraukima, susido-
méjima, taip pat veikia kaip pastiprinimas tvirtéjant profesiniame kelyje. Siuo atveju svarbi
Zmogaus is Salies perspektyva, jo patirtis. Anot tyrimo dalyviy $is aspektas motyvuoja bei
suteikia galimybe pasiziiiréti, kg kiti sugalvojo ir ar jdomiau sugalvojo. Sios patirtys suvokia-
mos kaip duodancios peno apmastymui ir sukelia daug papildomy minciy. Mokymasis per
praktikg suvokiamas kaip sustiprinantis, padedantis i§silaisvinti i§ nezinojimo. Kalbédami
apie mokymosi bei praktikos ry$j tyrimo dalyviai akcentavo, kad pastaroji universitetinése
studijose yra nepakankama, jog jiems triksta profesinio pasitikéjimo savimi, kad teorija
bei praktika ne visuomet atranda bendry tasky. Dalis tyrimo dalyviy itin stipriai akcen-
tavo praktikos svarbg teigdami, kad mokomasi turi bati to, kg praktiskai is karto galima
jgyvendint. Informantai teigé norj, kad universitetiniy studijy programose nebity tik kaz-
kokia sausa teorija, o daugiau viskas orientuota j praktikg. Kiirybiskos veiklos bei jvairesnés
uzduotys nurodytos kaip labiausiai pageidautinos studijy eigoje. Atotrukis tarp teorijos ir
praktikos studijose taip pat i$reiSkiamas $ios informantés teiginyje:

<...> Atrodo, visada ten Zmonés paaiskina ir atrodo, nu, aisku, i tikryjy kai paaiskina.
O kai reikia paciam kazkg padaryt, pasirodo, kad niekas neaisku. Nieks nesugeba padaryt.
[Zelda]

Visgi, kalbant apie studijy dalyka, kuriame buvo taikytas zaidybinimas, pasigirsdavo
ankstesniems teiginiams prie§taraujanciy minciy. Nepaisant to, kad kalbant apie studijy
verte studentai neretai teorija nuvertindavo, o praktikos nauda akcentuodavo, nagrinéjant
suzaidybinto studijy dalyko atvejj teorija pasirodé esanti vertinga ja taikant praktikai. Tai
leidZia teigti, kad praktikos sureik§minimas daznai esti impulsyvus, orientuotas j greito re-
zultato siekima. Taip pat tikétina, kad studijy dalyke teorija ir praktika geriau papildé viena
kita, nes, anot tyrimo dalyviy, be visy teoriniy Ziniy tiesiog ta visa praktika biity nejveikia-
ma, nes mes tiesiog padarytume net nesuvoktume kg darome. Ejimas nuo teorijos prie prak-
tikos yra létesnis, taciau giliau jsitvirtinantis procesas Zinojimo kontekste. Kita vertus, tai
rodo, kad studijy procese tarp teorijos ir praktikos neretai jkalamas pleistas, neleidZiantis
$iy dviejy koncepty tinkamai susieti bei naudoti visapusiskai. Dél to, dalis studenty jauciasi
suglume. Teorijos ir praktikos dermé suzaidybintoje aplinkoje leido aigkiau suvokti dalyko
reikalavimy prasminguma bei atrasti mokymosi prasme.

<...> a$ manau, kad be ty uzduoliy, ir be teoriniy <...> paskaity, seminary as tikrai ne-
biciau parasius ir nebiciau zZinojus kokia kryptimi eiti ir kaip tuos darbus daryti. [Regina]

Gilinantis | praktikos vaidmenj suzaidybintoje studijy aplinka, studentai dazniausiai
akcentavo kiirybines uzduotis, kaip lavinanéias, jtraukianéias bei jdomias. Siuo atveju taip
pat labiau pabréziama iSmokimo reiksmé, iSorinius atlygius nukeliant j antrg plang. Anot
tyrimo dalyviy, mokomasi tam, kad buty jgaunama Ziniy, o jdomumo suteikia praktiniy
idéjy generavimas bei iSbandymas. Tai leidzia teigti, kad praktinés bei kiirybinés uzduotys
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veikia kaip katalizatorius jsisgmoninto mokymosi link. Be to, teorijos pritaikymas skatina
emancipacijg, pasitikéjima savo gebéjimais, laisve.

<...> jdomiausia kas buvo, tai visas tas procesas to zaidimo kirimo ir kity bandymas.
jdomiausia pasiZiaréti kg kiti sugalvojo ir ar jdomiau sugalvojo. <...> Jautiesi toj paskaitoj
toks laisvesnis, ne toks sukaustytas. [Lara]

Mokymosi jpro¢iy tema apjungia agentiskumo elementus, susietus su studijy proceso
vyksmu. Labiausiai su tuo, kaip, kiek ir kodél mokosi, kokias strategijas renkasi studijy
proceso dalyviai. Tyrimo duomenys rodo, kad autonomija derinant su i§$tukiu per désty-
tojo ir studento santykio kokybe sukuriama terpé jtraukiam mokymosi procesui, kuris,
nors ir salygotas skirtingy intencijy, leidZia jprasminti studijas. Mokymosi jprociai, kaip
sudedamoji agentiskumo raiskos dalis, papildanti bendra veikimo suzaidybintoje studijy
aplinkoje paveiksla.

3.2.2. Déstytojo vaidmuo studenty jsitraukimui

Déstytojo vaidmuo studenty jsitraukimui - temy blokas, nenumatytai atsiskleides in-
terviu su studijy proceso dalyviais metu. Sios temos apraigkos buvo juntamos visais veiklos
tyrimo etapais renkant duomenis grupiniy bei individualiy interviu pagalba. Déstytojo
vaidmuo studenty jsitraukimui nusako saveiky tarp edukacinio santykio dalyviy variacijas
bei i§ pastaryjy sekancias patirtis, vertinimus bei jzvalgas, leidziancias spresti apie désty-
tojo pastangy svarbg jsitraukime j studijy procesa bei i$ to sekancig edukacinio santykio
raiska. Déstytojo vaidmens studenty jsitraukimui temy bloko sandara pavaizduota 40-ame
paveiksle bei nusako pagrindines temas bei i jy sekancias potemes. Pradéjus rinkti koky-
binius duomenis paaiskéjo, kad be studento ir sistemos saveikos ne ka maziau svarbi yra
déstytojo vaidmens studenty jsitraukimui tematika. Jai atsiskleidus pakito suvokimas apie
pirmines jsitraukimo prielaidas studijy vyksmo metu. Pagrindinés temos, atsiskleidusios
analizuojant interviu duomenis, buvo déstytojo pastangy svarba ir edukacinio santykio
raiska. Pirmoji — labiau orientuota j asmeniniy savybiy salygota déstymo buda, antroji —
nusako saveikos tarp déstytojo ir studento raiskos rezultatus.

]
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| Déstytojo vaidmuo studenty jsitraukimui |

| DESTYTOJO PASTANGU SVARBA

Charakterio bei charizmos reiksme |

BetarpiSkas bendravimas su studentais l

1
[
L
[
L

Energingumas déstant

Abipusis grizZtamasis ry&ys

| EDUKACINIO SANTYKIO RAISKA | |_|l
|

Abipusio pasitikéjimo augimas

40 pav. Déstytojo vaidmens studenty jsitraukimui temy bloko schema.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad déstytojo vaidmuo yra vienas esminiy jtraukiant stu-
dentus j edukacines veiklas. Déstytojas veikia kaip tarpininkas, jungiantis suzaidybinta
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sistema bei edukacinj turinj. Jo pastangos dirbant su studentais bei indélis j suzaidybintos
sistemos vystyma per griZtamajj rysj, tampa abipusio bendradarbiavimo pagrindu. Sioje
duomeny analizés dalyje nagrinéjamos anksc¢iau aptartos temos, atskleidziant jy potemiy
struktiirg bei skirtingus prieigos prie déstytojo vaidmens studenty jsitraukimui badus.

3.2.2.1. Déstytojo pastangy svarba

Charakterio bei charizmos reiksmé. Déstytojo asmenybiniai bruozai, charizma bei
santykio su studentais pobidis akcentuotas kaip vienas esminiy komponenty, lemianciy
studijy dalyko patraukluma bei jdomumga. Tyrimo duomenys atskleidé, kad monotonisku-
mas bei pasyvumas i§ déstytojo pusés daznu atveju negatyviai veikia susidoméjima dalyko
turiniu. Tuo tarpu jtraukianciai pateikiama uzsiémimu medziaga vertinama kaip jdomi.
Taip pat pastebima, kad déstytojas yra siejamas su dalyko turiniu ir pastaraji papildo savo
asmeniniu indéliu. Anot tyrimo dalyviy, svarbu kaip déstytojas désto dalykg. Nuo jo as-
menybés priklauso sgrysis tarp dalyko jdomumo ir jsitraukimo, tiek sistemoje, tiek paskaity
ir seminary lankyme. Informantai taip pat akcentavo, kad vien dalyko turinio nepakanka
jsitraukimui suzadinti - reikia ir aktyviy déstytojo pastangy.

<...> kartais tiesiog biina tokiy déstytojy, kurie kaip asmenybés labai traukia ir net jkvepia
kazkg daryti daugiau. Tai va, gal tas ir yra jtraukimas toksai, kad neuztenka kartais pacio
dalyko, kurj mokaisi, kad turi pats Zmogus, kuris désto tq dalykq jtraukti. [Tali]

Gilinantis j déstytojo asmenybés tematika svarbu paminéti, kad studentai neretai kalba
ne tik apie analizuojama studijy dalyka, bet ir ankstesnes mokymosi patirtis. Pasakojimuo-
se atsiskleidé bendros charakteristikos, badingos déstytojui bei jo pastangy vaidmeniui
santykyje su studijy dalyku. Siuo atveju buvo minimas jdomumas, pagarba besimokan-
¢iajam, unikali prieiga. Tyrimo dalyviy teigimu, charizmatiski déstytojai turi kazkg jtrau-
kiancio, jie geba kalbét ir prie Zmogaus prieit . Anot tyrimo dalyviy, déstytojo charizma ir
déstytojo charakteris turi labai didele jtakg studentams. Galiausia, pati déstytojo asmenybé
yra kaip mokymosi bei jkvépimo $altinis.

<...> buvo tiesiog jdomu. Sédédavau ir as tiesiog iSsiZiojus klausydavau. <...> kiekvienas
turi savo, kaip is Zmogaus, <...> kazkg istraukiamo, <...>, ne is tos mokslinés pusés, <...> bet
kaip is asmenybés kazkg ispesi, gauni, suZinai, pamatai ir mokaisi. [Lili]

Kalbant apie studijy dalyka, kuriame naudojama suzaidybinta aplinka, informantai taip
pat daznai minéjo déstytojo asmenybés bruozus, kaip skatinancius jsitraukima j studijas.
Humoras, charakterio savybés, kitoks prié¢jimas prie studenty, tapo savito edukacinio san-
tykio pagrindu. Informantai pabrézé, kad humoro déka atmosfera (buvusi) kitokia, nebuvo
slogi. Taip pat akcentuotas gebéjimas rasti rysj su jaunimu, mokéjimas jZaisti situacijas. I$
tyrimo duomeny galima spresti, kad déstytojas veikia kaip dalyko turinj bei suzaidybinta
sistemg jungiantis elementas, be kurio Zaidybinimas netekty prasmés, o dalyvavimas stu-
dijy veiklose - sumazeéty.

<...> jeigu jus pakeistumém kokiu kitu déstytoju, kuris labai nuobodziai vesty paskaitas,
ten skaityty viskq is skaidriy, nebendrauty, tai manau, kad sumazéty ir aktyvumas ir lanko-
mumas. [Red]
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Betarpiskas bendravimas su studentais. Nagrinéjant tiek suzaidybinto studijy dalyko,
tiek ankstesnes patirtis iSry$kéjo bendravimo betarpiskumo tarp edukacinio santykio daly-
viy potemé. Betarpiskumas laikytas vienu jtraukios asmenybés bruozy, persiduodantiy ir
i studijy proces. Siuo atveju vél akcentuojamas humoro bei sarkazmo lydimas bendravimo
pobudis, apribojant formalumg, taciau islaikant pagarbias normos ribas. Bendravimas kaip
su sau lygiu leidZia sukurti artimesnj edukacinj santykj, gauti grjztamajj rys$j. Tuomet besi-
jauciama labiau nepriristu, galin¢iu dalintis. Betarpi$kas bendravimas yra tarsi jungiamoji
grandis, kurios pagalba dedamos abipusés pastangos studijy proceso tvarumui sukurti bei
edukaciniam santykiui vystytis.

Bendravimas taip pat susietas su skiriamu laiku studijy dalykui ir santykiui su besimo-
kandiaisiais. Tyrimo dalyviai i$rei$ké nuomone, kad dauguma déstytojy stereotipiskai turi
skaidres, iSdésto medziagg, tuo viskas pasibaigia. Tuo tarpu $iame dalyke buvo akcentuotas
didesnis déstytojo indélis.

<...>dauguma déstytojy stereotipiskai turi skaidres, iSdésto medziagq, tuo viskas pasi-
baigia. Biitent jis <...> skiriat savo asmeninj laikq. <...> kai tu paaukoji tas savo valan-
das, manau, kad ir is studenty gauni tq griztamgjj rysj. [Cortana]

Betarpiskas bendravimas padeda pajusti grjztamajj rysj, kuris veikia kaip jsitraukimo
katalizatorius. Per bendravima galima priartéti prie Zmogaus, suprasti bendrumus, keis-
tis patirtimi, tad $is elementas sietinas su agentiSkumo raiska. Bendravimo atsitolinimas
veikia prie§ingai — skatina uzsisklendima, Zmogisko santykio, o tuo paciu ir jsitraukimo
mazéjima. Aktyvios pastangos dél studenty suvokiamos kaip tarpusavio rysio sutvirtinimo
prielaida.

<...> Jis ir su tais studentais bendraudavot, jis ir stengdavoteés dél jy. Ir tas toks tarpusavio
rysys biudavo, biidavo jisai. [Zelda]

Edukacinio santykio karimas néra savaiminis ar greitas. Abi $io proceso pusés turi
prisitaikyti prie viena kitos, priprasti ir atsiskleisti, priesingu atveju — islieka barjeras, ap-
sunkinantis Ziniy apykaitos procesa. Daznu atveju $is procesas néra nei lengvas, nei pa-
geidautinas, kadangi reikalauja pastangy bei noro prisitaikyti prie aplinkos poky¢iy. Tiek
déstytojas, tiek studentai turi pirminius veikimo $ablonus bei nuostaty sistemas, tad edu-
kacinio santykio karimas yra grindziamas gebéjimu prisitaikyti bei priimti kitg, sukuriant
nejpareigojancig aplinkg. Matant, kad déstytojas taip pat Zmogus, tu jo nebijai ir palaikai
kontaktg su paciu Zmogumi - ne vien déstytoju. Duomenys taip pat atskleidzia, kad Zzmo-
giskas prié¢jimas prie studento sukuria prielaidas pasitikéjimui, jnesa lengvumo j studijas
per nejpareigojancios aplinkos kirima. Informantai teigé, kad daznu atveju santykis su dés-
tytoju bana formalus, o $iam pasikeisti butinas laikas. Daznu atveju girdima tiesiog apie
patj dalykg, jo informacijg, pacio déstytojo taip ir nepazinus. Si aplinkybé kuria barjerus
betarpisko bendravimo realizavimui.

Energingumas déstant. Tyrimo duomenys leidzZia teigti, kad studentus jtraukia tie uzsi-
émimai, kuriuose déstytojas dirba ekspresyviai, palaikydamas kontaktg su auditorija. Ener-
gingumo elementas siejamas su charizma, ta¢iau labiau nusako bendravimo su besimokan-
Ciaisiais biidg bei uzsiémimy vedimo forma. Aktyvis, pazadinantys bei gyvi uzsiémimai
buvo minimi kaip svarbas jsitraukimui tiek $io, tiek kity studijy dalyky kontekste. Akcen-
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tuota, kad svarbu kai déstytojas <...> su aistra désto savo dalykq. Taip pat i$skiriamas riipes-
tis ir noras iSmokyti. Viena informanciy pabrézia déstytojo pastangas jtraukiant studentus:

<...> labai priklauso, visy pirma, nuo déstytojo, kaip jis tq dalykq isdésto. Ar jisai tiesiog
atsisédes ten perskaito savo lapus, ar bendrauja su auditorija, uzdavinéja klausimus, bando
jtraukti mus. [Alma]

Visgi, vyraujantis informanty naratyvas vienareik$miskai sieja déstytojo darbo stiliy su
jsitraukimu j studijy dalyko mokymasi. Monotoniskumas - priesingybé energingumui. Sis
aspektas daznai minimas tuo atveju, kai kalbéta apie nejtraukiancias studijas, nuobodzias
veiklas. Tyrimo dalyviai teigé nekgsdave dalyky, kuriuose biidavo monotonija. Si pasireiskia
tiek per kalbéjimo buda, tiek per uzduodiy tipa, tad gali bati tapatinamas su mokymosi
turiniu, kuris apibudintas kaip nejdomus, nelogiskas, neapkenciamas. Dalis studenty sie-
jo uzsiémimy vedimo buda su susidoméjimu dalyku. Kiti, akcentavo monotoniskuma ir
nuobodulj, taciau teigé, kad kurso medziaga buvusi jdomi, nepaisant nuobodzios paskaitos
vedimo manieros. Galiausiai, studentai mato bei jaucia, kiek darbo ir energijos jdedama
ruosiantis uzsiémimams bei stengiantis dél studijy proceso dalyviy.

<...> Jas ir su tais studentais bendraudavot, jis ir stengdavoteés dél jy. Ir tas toks tarpusavio
rySys budavo <...>. [Zelda]

Taip pat akcentuojama, kad ir pats déstytojas turéty domeétis tuo, kg daro, buti jsitraukes
i savo veikla. Papildomas laikas, paskirtas dalyko pasiruo$imui i§ déstytojo pusés véliau at-
spindimas per tarpusavio rysj ir tampa tvaraus edukacinio santykio pagrindu. Informantai
teigia, kad pasitenkinimas dalyku susijes tuo, kad déstytojas irgi labai stengiasi . Informantai
pastebi, jog pastangos i§ déstytojo pusés daro veiklas jdomesnémis ne tik studentams, bet
ir déstytojui, nes , ir jam paciam, atrodo, kad jdomiau. Energingumas déstant néra orien-
tuotas tik i entuziastingg paskaitos ar seminaro vedimg, bet labiau matomas kaip siekis
iSmokyti, sukelti i§$ukiu grista susidoméjima. Siekis iSmokyti labiau sietinas su skatinimu,
nei su pareiga ar prievarta ir kyla i§ vidinés motyvacijos veikti.

<...> jautési, kad déstytojas atéjo Cia, kad mus kazko iSmokyty, o ne dél to, kad atvesti
tg laikg visq. Tiesiog, kad atskaityti paskaitq ir iSeiti. Tai tikrai supratau, kad bus kq veikti
(Sypsosi) ir buvo kq veikti, bet dél to tai man néra kazkokiy problemy ar tai dél to as jauciuosi
blogai. [Alessa]

Tiriant jsitraukimo rai$ka Zaidybinimu gristose studijose déstytojo pastangy svarba
tapo vienu esminiy atradimy viso tyrimo ciklo metu. Projektuojant suzaidybintos studijy
aplinkos veikima bei edukacinj turinj buvo remiamasi prielaida, kad suzaidybinta sistema
pati savaime turéty veikti kaip jsitraukimo katalizatorius. Tac¢iau kokybiniy duomeny ana-
lizé atskleidZia, kad déstytojas vaidina itin svarby vaidmenj net ir tuo atveju, kai mokymosi
instrukcijy pateikimas esti stipriai automatizuotas. Déstytojo charakterio savybés, bendra-
vimo su studentais pobiudis, bei energingumas déstant padeda sukurti tvary santykj tarp
deéstytojo ir studenty, o tai paskatina abipusj grijztamajj rysj.

3.2.2.2. Edukacinio santykio raiska

Edukacinio santykio raiskos tema atsiskleidzia per dvi esmines potemes, iSgrynintas
i$ grupiniy bei individualiy interviu su informantais. Bendravimas ir bendradarbiavimas
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tarp déstytojo ir studenty yra nagrinéjamos temos objektas. Siuo atveju edukacinis san-
tykis apsibréziamas kaip saveikos, prisidedancios prie mokymo(si) proceso vyksmo bei
sukuriancios jtraukia aplinkg studijoms. Abipusio griZztamojo ry$io potemé atskleidzia
déstytojo bei studento santykj suzaidybintoje studijy aplinkoje. Cia taip pat palie¢iamos
ankstesnés mokymosi patirtys, per kurias matomi teigiami bei neigiami aspektai kylantys
i§ dalyvavimo studijy procese. Abipusio pasitikéjimo poteméje labiausiai gilinamasi j edu-
kacinio santykio tvaruma bei kiirima per edukacinio santykio dalyviy bendradarbiavima.

Abipusis griZtamasis rysys. Interviu duomenys rodo, kad abipusis grjZztamasis rysys
siejasi su betarpisko bendravimo su studentais bei energingumo déstant potemémis. Ge-
béjimas sukurti bendradarbiavimu paremtg santykj tarp studijy proceso dalyviy yra grijstas
abipusémis pastangomis prisidéti prie studijy sékmés. Déstytojo jdétas darbas j dalyko ren-
gimg ir studenty atsakas j jj leidzia panaikinti Saltumo atmosferg bendravime. Griztamasis
rysys bei pasitikéjimas yra glaudziai susieti ir stiprina vienas kita. Studenty pasakojimuose
atskleidziama, jog abipusé pagarba yra vienas esminiy griztamojo ry$io komponenty. Siuo
atveju, pagarba suvokiama kaip abipusis jsipareigojimy vykdymas, i$ kurio seka grjztama-
sis ry$ys. Anot tyrimo dalyviy, kai déstytojas <...> stengiasi kazkaip jdomiau viskg pateikti,
kad tas studentas labiau susiinteresuoty, tada biuina tas jsitraukimas, pagarba vieni kitiems.
Matant vienos studijy proceso $alies pastangas norima prisidéti i§ savosios pusés, paver-
¢iant studijas jdomesnémis bei labiau jtraukianciomis.

<...>as pati noriu perskaityti (studijy medziagqg) ir noriu dalyvauti paskaitoje ir atsakinéti
jam (déstytojui) j tuos klausimus. Ir Zinoti, kad atsakinéju j temg, o ne Siaip kazkg Saudau.
<...>man jiusy dalykas, i$ visy mano pusantry mety, jsiminé labiausiai. Ir patiko labiausiai.
Nes buvo daugiausiai matoma déstytojo pastangy ir buvo gal daugiausiai mano pastangy
jdéta tg dalykqg besimokant. [Almal]

Gebéjimas visavertiskai dalyvauti uzsiémimuose suteikia galimybe pajusti bendruome-
niskumo jausma, suartéjima, nes tu gali kazkg pasakyti, pridurti, arba kaip tik papriesta-
rauti, o ne sédéti ir klausyti kg kiti pasakys. Informantai pabrézé, kad suzaidybinto studijy
dalyko metu buvo labai daug jdéta pastangy is abiejy pusiy. Dél santykio su déstytoju zaidy-
binimo technologijy dalykas vertintas kaip suartings jo dalyvius. Tapimas aktyviu studijy
dalyviu ne tik ilaisvina, bet ir leidZia pajusti pasitenkinima tiek studijy procesu, tiek ben-
dravimu apskritai. Studentai $ig patirtj apibtdina kaip daug duodancig ir gerus jausmus su-
kelian¢ia. Nagrinéjant grjztamajj ry$j kaip déstytojo ir studento santykio elementa, svarbu
akcentuoti, jog zaidybinimas ¢ia veikia kaip bendradarbiavimo katalizatorius. Edukacinis
santykis labiau reiSkési per aktyvy turinio kirima, o ne per tiesioginj bendravima. Tad
bendradarbiavimo bei jo salygoto griztamojo rysio nederéty suvokti kaip betarpisko ben-
dravimo pasekmés. Sie elementai, be abejo, siejasi, taciau didzioji dalis edukacinio santykio
karimo vyko per suzaidybintg studijy aplinka, déstytojui kuriant, o studentams naudojant
mokomajj turinj, papildyta zaidybinimo elementais. Tyrimo duomenys rodo, kad tiek zai-
dybinimo elementai, tiek edukacinis santykis tapo integraliomis studijy proceso dalimis,
tad vertinant, kas svarbiau - déstytojas, ar sistema, daznu atveju pabréziama jy dermeé,
kartais stipriau akcentuojant déstytojg, arba Zzaidybinima. Dalis tyrimo dalyviy teigé, kad
jsitraukimas buvo labiau sglygotas pastangy i§ déstytojo pusés, nes tiesiog, linksmai ir ener-
gingai viskas isaiskinta. Kiti akcentavo, kad labiau jtraukeé pati aplinka, kurioje viskas buvo
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suzaidybinta. Viena tyrimo dalyvé atskleidé, kad eliminavus déstytoja Zaidybinimo povei-
kis grei¢iausiai buty trumpalaikis nesant abipusio grjztamojo rysio.

<..> AS manau, i$ pradziy, (suZaidybinta sistema) veikty tikrai labai gerai, nes studentai
vis tiek pamatyty, kad tai yra nepaprasta Moodle aplinka, prie kurios jau yra daugelis pri-
prate, o yra kazkas kitokio, dél kazko galima stengtis. <...> Bet jeigu véliau déstytojas visiskai
nepriminty, <...> nebity bendravimo, <...> tai sistema kazin ar veiks. [Alma]

Abipusis pasitikéjimas. Abipusis pasitikéjimas atsiskleidzia dviem kontekstais — per pa-
sitikéjima savimi bei pasitikéjima kitais. Informanty pasakojimai atskleidé, kad bendrame
universitetiniy studijy kontekste kartais stokojama abipusio indélio bei pagarbos i§ visy
edukacinio proceso $aliy. I§ to seka nusivylimas bei pasitikéjimo savo jégomis sumazéjimas
studijuojant. Studentai akcentuoja, kad kartais déstytojai sukuria neigiamg konkurencine
aplinka, arba nesilaiko duoty jsipareigojimuy, o tai galiausiai atsiliepia kritusiu pasitikéjimu
studijy organizavimo sistema bei galios keisti esama padétj stoka. Kalbédami apie déstytojy
darba tyrimo dalyviai akcentavo, kad elektroniniy studijy aplinkose stokojama medziagos
studijoms, nes déstytojai neskuba <...> jos jkelti, arba jkelia <...>pries atsiskaitymg. Taip pat
pabréziamas déstytojy nuotaikos bei poziario j darbg aspektas. Vienas tyrimo dalyvis teigé
galvojes, kad déstytojai bus tokie linksmesni, uzsidege savo darbu. Matant nepakankamas
déstytojo pastangas neatrandamas pagrindas abipusio pasitikéjimo susiformavimui. Kal-
bédama apie neigiamas patirtis su déstytojais, viena tyrimo dalyviy reziumavo, kad taip
elgiasi <...> Zmoneés, kurie neturi jokio noro ir patirties nei su studentais, nei su mokymu.

Kita vertus, informantai pripazjsta, kad ir jy indélis i studijas, kaip ir jsitraukimas j edu-
kacines veiklas, esti nepakankamas. Pastebima, kad studentai taip pat piktnaudziauja savo
pozicija bei neveiklumu ir taip sabotuoja studijy procesa. Tyrimo dalyviai teigé, kad daz-
niausiai déstytojai mato, kad ,va, Sitie nemotyvuoti“ ir paima (grupe) kaip vieng vienetq ir
mus visus <...> ,nuraso” ir <...> nebe taip bendrauja, ir nebe taip siekia mus iSmokyt. Tai
véliau atsispindi ir déstytojy poZitryje j studentus, kurie pripazjsta patys neleidziantys dés-
tytojui gerai jaustis, nes daznai yra neaktyvis. Tyrimo dalyviy pasakojimuose iSySkinama
bendry taisykliy laikymosi svarba, nes paciam déstytojui irgi sunku, kai ateina paskuting
savaite pries egzaming su visom savo neatliktom uzduotim.

Tyrimo duomenys rodo, kad dalis studenty nesijaucia esg lygiateisiais edukacinio san-
tykio dalyviais ir yra labiau prisitaikantys prie studijy aplinkos reikalavimy. Taip pat junta-
mas nusivylimas ir netikima, kad situacija gali pasikeisti. Nepaisant to, kad tokios studijy
proceso netobulumo apraiskos labai siutina dalj studenty, didelé dalis jy jsitikine, kad ¢ia
nieko nepadarysi, taip sustiprindami savajj bejégiskumo bei nepasitikéjimo jausma studijy
procesu. Vyrauja jsitikinimas, kad padétis i§ esmés negali pasikeisti, nes déstytojus palaiko
administracinis aparatas.

<...> ne tik su musy kursu buvo problema. Ir su praeitu. <...> studentai skundési, bet
kadangi pas (déstytojg) daug raso kursiniy, tai jie (administracija) déstytojg laiko. [Cortana]

Kity pasitikéjima gniuzdo silpni akademiniai standartai, neleidZiantys tobuléti bei pro-
gresuoti. Dalis studenty teigé net nelanke paskaity studijy pradzioje, nes nieko naujo nesu-
Zinodavo. Anot informanty, jy mokymosi jprocius paveiké per Zemai nuleista akademiniy
reikalavimy kartelé. Turéjimas per daug laisvo laiko taip pat prisidéjo prie negatyvaus po-
Ziario i studijy procesg, nes tiesiog pamirsti, kad tau reikia kazkq universitetui pasidaryti.
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Tyrimo duomenys rodo, kad studentai analizuoja, kaip dirba déstytojas ir nepakankamos
pastangos pritraukti besimokan¢iyjy démesj nelieka nepastebétos.

Atrodo, ,,ai, Cia tie studentai jiems nejdomu, jie nieko nepastebi.“ Nu, neZinau, tikrai visi
viskg pastebim, gal tik nieks nieko nesako... [Tali]

Si tendencija véliau tampa viena nusivylimo studijomis priezasciy. Siuo atveju svarbu
pabreézti, kad kalbéta apie pavienius atvejus, taciau jie atskleidZia silpnasias studijy sistemos
vietas, kurios ilguoju periodu pakerta pasitikéjima ne tik paciu procesu, bet ir savimi. Tyri-
mo dalyviai nusivylima rei$ké stebédamiesi, kad nelankant uzsiémimy apskritai jmanoma
pazangiai pabaigti dalyko kursa.

Visiskai nesimokiau, paskaity nelankiau, viskg i$ bendro issilavinimo, o gaudavau gerus
pazymius. Ta prasme, man ¢ia yra kazkas tokio ,,vau!“ ir atrodo ,,nu, kg as ¢ia veikiu? Kodél
as i$vis Cia esu?“ [Zelda]

Nusivylimas studijy organizavimu bei kai kuriy déstytojy darbu galiausiai salygoja nu-
sivylimg paciomis studijomis, kuomet jau¢iamasi neatradus saves. Be adekvataus reikalavi-
my lygio besimokantiesiems taip pat akcentuota pagarba, atsiZvelgimas j situacijas ir aplin-
kybes. Siy elementy trikumas neigiamai atsiliepia pasitikéjimui tarp edukacinio santykio
dalyviy bei galiausiai pakerta studijy prasmeés pagrindus.

Zvelgiant i§ kitos pusés, pasitikéjimas ugdomas per atviresnj, pagarbesnj bendravima
tarp studijy proceso dalyviy. Déstytojas gali tapti tiek nusivylimo studijy sistema kataliza-
toriumi, tiek i$laisvinanciu ir jgalinanciu agentu, padedanciu studentui atsispirti bei pama-
tyti studijy prasme. Informantai atskleidzia, kad stidijuoti motyvuoja ne tik geras déstyto-
jas, betir dalyko turinys. Interviu duomenys rodo, kad kai kuriuos studijy proceso dalyvius
déstytojy pastangos islaisvino, suteiké salygas kitaip zvelgti j veiklos prasme bei, galiausiai,
jtraukeé i studijy procesa.

<...> kai jau atrodo, kad pats savimi nebetiki, tai Zinai, kad patikés déstytojas. <...> visas
universitetas mane labai jtraukia ir, turbit, niekad nebuvau tiek jsitraukes ir ¢ia darosi kaip
mano antri namai. [Mario]

Suzaidybinto studijy dalyko kontekste, studentai i$skyré abipusiu santykiu grjsta ben-
dradarbiavimg, kuomet déstytojas aktyviai deda pastangas mokomosios medziagos ren-
gimui, o studentai dirba su $iuo turiniu. Si bendradarbiavimo forma daZnu atveju buvo
nebyli ir pasireiské per darbg su edukaciniu turiniu. I studenty pusés buvo pastebima,
kad déstytojas stengiasi. Atsakant | tai, anot informanty, norisi pasistengti pa¢iam. Bendras
darbas derintas su zaidybinimo elementy naudojimu leido pakelti edukacinio santykio ko-
kybe, o tai salygojo abipusio pasitikéjimo jausena.

AS$ jsivaizduoju, kad jums darbo labai daug juos naudoti, bet smagu gauti, i tikryjy,
Zenkliukus. Nes tu stengiesi ir tu matai, kad tave apdovanoja uz tai, kad tu kazkg padarei.
[Alma]

Déstytojo jnasas buvo matomas tiek per parengty suzaidybinty uzduociy gausa (jis
labai daug ty uzduociy padarét), tiek per siekj iSmokyti. Tyrimo dalyviai teigé jaute, kad
déstytojas atéjo ¢ia, kad mus kazko iSmokyty, o ne dél to, <...> kad atskaityti paskaitq ir is-
eiti. Taigi, intensyvus darbas su dalyko medziaga bei déstytojo démesys sukuria mokymosi
aplinkg, kurioje intelektualinis i§$ukis vertinamas pozityviai, o atsakas j déstytojo pastan-
gas pasireiSkia per abipusiu pasitikéjimu gjsta darbinj santykj.
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Tai tikrai supratau, kad bus kg veikti (Sypsosi) ir buvo kg veikti, bet dél to man néra kaz-
kokiy problemy ar dél to as jausciausi blogai. [Alessa]

Edukacinio santykio tema ai$kinama per dvi potemes — abipusj grjztamajj ry$j bei
abipusj pasitikéjima tarp studijy proceso dalyviy. Grjztamasis ry$ys nusako abipusj san-
tykj tarp studijy proceso dalyviy, kuomet déstytojas deda pastangas j edukacinio turinio
karima bei bendradarbiavimo atmosferos palaikyma, o studentai dalyvauja edukacinése
veiklose bei jsitraukia j studijas mainais j déstytojo pastangas. Abipusio pasitikéjimo po-
temé nusako grjztamojo rysio rezultata, kylantj i§ patikimo, saziningo bei pagarba gristo
santykio universitetinése studijose. Pasitikéjimo vedinas abipusis griZtamasis rysys kuria
prielaidas kokybisko edukacinio santykio atsiradimui, ko pasekoje teigiamai priimamas
mokymosi turinys. Déstytojo bei studento pastangos $j santykj kuriant tampa integralia
suzaidybintos aplinkos dalimi, tad Zmogiskojo faktoriaus egzistavimas tampa neatsiejamu
nuo suzaidybintos sistemos.

3.2.3. Santykiy grupéje reik§meé jsitraukimui

Santykiy grupéje reik§més jsitraukimui temy bloke atskleidziamos vidiniy grupés nariy
tarpusavio bendradarbiavimo dinamikos. Nuo pirmuyjy semestro savaiciy tapo pastebima,
kad tyrimo dalyviy grupé uzsiémimy metu nerodé aktyvumo bei pasizyméjo itin ribotu
griztamuoju ry$iu déstytojo atzvilgiu. Grupiniy interviu metu informantai sutartinai tvir-
tino, kad santykiai grupéje — normalis ir kolegiski. Kita vertus, fakty bei aplinkybiy visu-
ma rodé, kad tarp grupés nariy tvyro jtampos, kurios galimai prisideda prie jsitraukimo j
studijas raiskos pokyc¢iy. Pirminis kokybiniy duomeny rinkimo metodas, kuris planuotas
panaudoti veiklos tyrime, buvo grupés diskusija (fokus grupé), taciau dar pirmojo duo-
meny rinkimo etapo metu prieigg teko keisti, nes atmosfera tarp informanty buvo $alta.
Be to, vengta tiesioginiy oponuojanciy idéjy susidarimo tarp grupés nariy. Visgi, pasireis-
kus vienas kito idéjy kritikai argumentai daznai nukrypdavo j asmeniskumus, o diskusija
transformuodavosi j konfliktg. Dél $iy priezasciy teko persiorientuoti j grupiniy interviu
formatg bei rinkti duomenis neakcentuojant pokalbiy metu besivystancios tarpusavio ben-
dravimo dinamikos. Sis aspektas, drauge su itin ribotai stebimomis grupés nariy tarpusa-
vio sgveikomis leido daryti prielaida, jog esama vidiniy trin¢iy, kurios ilgainiui gali neigia-
mai paveikti studenty santykj su planuotomis suzaidybintomis veiklomis. I§ dalyvavimo
uzsiémimuose pobudzio bei grjZztamojo rysio tarp studijy proceso dalyviy paaiskéjo, kad
esama vidiniy nesutarimy, kurie pasireiské individualiu, arba mazesniy grupiy lygmeniu.
Atsizvelgdamas j tai, paskutinjjj kokybiniy duomeny rinkimo etapas buvo perorientuotas
individualaus interviu formato link. Kalbantis individualiai atsikleidé santykiy grupéje as-
pektai, kuriuos buvo vengiama liesti dalyvaujant didesniam informanty skaiciui.
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—| Santykiy grupéje reikSmeé jsitraukimui I—

~ Individualizmas veikiant |

| SUSISKALDYMAS GRUPEJE |—{ | Selektyvus bendravimas |

—| |tampa tarp studenty |

—I Kdarybinis bendrumas |

| BENDRADARBIAVIMAS GRUPEJE|—

—| Kompromisai tarp studenty |

41 pav. Santykiy grupéje reik§més jsitraukimui temy bloko schema.

Santykiy grupéje reik§més jsitraukimui temy bloke iskiriamos dvi temos (41 pav.).
Kalbant apie susiskaldyma grupéje, nagrinéjamos individualizmo veikiant, selektyvaus
bendravimo, bei jtampos tarp studenty potemés. Jomis siekiama atskleisti neigiamai gru-
pinj bendradarbiavimg veikian¢ius niuansus bei jy priezastis. Tuo tarpu bendradarbiavimo
grupéje temoje aptariamos potemeés, atskleidzianc¢ios bendra darbg skatinancias veiklas bei
skirtingas prieigas prie jy. Karybinis bendrumas atskleidzia grupiniy karybiniy uzduodiy
svarbg kuriant tvaresnj tarpusavio santykj tarp studenty, o kompromisy poteméje tiriamos
paralelés tarp skirtingy pobudziy jsitraukimo formy bei polinkio bendradarbiauti inten-
syvumo. Abi temos nagrinéja esminius, santykius grupéje veikusius aspektus, kurie atsi-
spindéjo ne tik suzaidybintos studijy sistemos panaudojime, bet ir déstytojo bei studento
edukaciniame santykyje. Temy bloko apibendrinime aptariamos $iy temy sasajos su jsi-
traukimu § studijy procesa. Taip pat i$skiriami Zaidybinimo taikymo niuansai, leidziantys
amortizuoti santykiy trintis, kylancias tarp vidiniy grupés nariy.

3.2.3.1. Susiskaldymas grupéje

Susiskaldymo grupéje tema buvo viena aiskiausiai artikuliuoty tarp tyrimo dalyviy. Stu-
dentai teigé, kad grupés viduje bendravimas yra ribotas, ta¢iau svarstant apie to priezastis,
vienareik§miy atsakymuy nepateiké. Visgi, pasigilinus j galimus susiskaldymo veiksnius,
i$skirtos kelios potemeés, kurios ir sudaro nagrinéjamos temos pagrindg. Pazymétina, kad
bendravimas tarp grupés nariy dazniausiai vyko déstytojui nepastebint, daznai — uzdarose,
mazesnése grupése. Taciau atéjus laikui diskusijas perkelti i platesnius kontekstus, atmosfe-
ra tapdavo atsiauri. Kaip vieng galimy to priezasc¢iy tyrimo dalyviai jvardijo asmenybinius
skirtumus, nulémusius tarpusavio santykiy kokybe. Susiskaldymas gali neigiamai paveikti
tam tikras jsitraukimo raiskos formas, taciau tuo pat metu paskatinti kitas. Visgi, darniam
bendradarbiavimui grupéje $is reiskinys néra palankus. D¢l to, nagrinéjant $ig temg gilina-
masi j tai, kaip susiskaldymas siejasi su jtraukimu j studijas.

Individualizmas veikiant. Dalis tyrimo dalyviy akcentavo, kad vienas esminiy grupés
fragmentacijos veiksniy — individualizmas. Si savybé daZniausiai pasireikidavo per bendra
veikimg, kuomet daliai tyrimo dalyviy badavo sudétinga jveikti iSankstinius principus bei
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nuostatas kity grupés nariy atzvilgiu. Interviu duomenys rodo, kad $i savybé neleido vysty-
tis pasitikéjimu grjstam bendradarbiavimui tarp studenty. Individualizmas buvo jau¢iamas
tiek atskiry tyrimo dalyviy vertybiniy nuostaty deklaravime, tiek konkreciuose, $j aspekta
pabrézianciuose komentaruose, tiek netiesiogiai — per pavyzdzius bei atskleistas patirtis.
Individualizmas sietinas su kirybiskomis bei ambicingomis asmenybémis, sudaran¢iomis
grupés pagrinda. Informantai pabrézia, kad labai daug jdomiy Zmoniy (grupéje), <...> kii-
rybisky, kurie net nenori kartais bendrauti <...>, arba erzina savo bendravimu kitus. Kate-
gori$kumas bei nenoras taikytis prie kity taip pat juntamas informanty pasisakymuose.
I$sakant pozitrj j veikima uZsiémimy metu, vienas i$ informanty teigé norjs, kad matytysi
< ...> mano ranky darbas. <...> Tai man asmeniskai yra labai svarbu. Dél to nenorima
daryti <...> uzduociy grupése. Taip pat siekiama kontroliuoti grupinio darbo kryptis, nes j
individualizma linkusiems informantams svarbi kontrolé <...> ir savikontrolé. Tyrimo da-
lyviai atskleidé, kad nuomoniy bei asmenybiy skirtumai apsunkina bendradarbiavima, tad
paprastesné iseitis — veikti vienam.

<...> man Siais metais ganétinai sunku dirbti grupése, nes labai nuomonés skiriasi, labai
sunku rasti tq viduriukg, jog visiems tikty ir jtikty. <...> man patinka dirbti vienai, nes taip
tiesiog paprasciau. [Cortana]

Individualizmas sietinas su asmeninémis besimokanciyjy savybémis bei tarpusavio
konkurencija. Tyrimo duomenys atskleidZia, kad ambicijy kova neretai persikelia j darbinj
lauka, tad susiformuoja toksiski santykiai, kuriuose vieni proceso dalyviai bando primesti
savo valig kitiems, o pastarieji — prie$inasi.

<...> jis parodé savo ego, kad ,.tu turi daryti taip pat kaip a$ noriu. Man neripi tavo nuo-
moné. <...> Tu man dabar cia neatsikalbinéji, tu darai taip kaip as pasakau.* [Aria]

Si trintis pagimdo nepasitenkinimg bei abipuses antipatijas, kurios trikdo tarpusavio
bendradarbiavima. Siuo atveju, turintieji savo vizija nelinke eiti j kompromisus ir jy ide-
jos atmetimga tapatina su nepagarba. Tuo tarpu nuosaikesni — nepagarbiu laiko jy indélio
nuvertinima. Dél Sios priezasties jtampos ne tik persikelia uz studijy aplinkos riby, bet ir
veikia bendra grupés atmosfera.

<...> Jeigu Zmoneés nepadaro savo darbo, nepabaigia iki galo, arba nepasiklausia <...> savo
grupés <...> tai ir veda nesékmes link. Tai Cia turbiit ta prasta komunikacija, nesugebéjimas
jvertint kito ir gerbt. [Mario]

Galiausiai, ne visy studenty poziariai j studijas sutampa. Taip pat skiriasi ir atsakomybés
laipsnis bei jdedamo darbo kiekybé bei kokybé. I§ interviu duomeny ryskéja, kad darbo
kokybés niuansai itin erzino kai kuriuos tyrimo dalyvius, tad $ie buvo labiau linke kliautis
savo jégomis, nei bandyti ieskoti kompromiso. Grupinio veikimo metu dalis informanty
teigé turéje visus tempti ir nieks nenoréjo nieko daryti. Taip pat pabréziama, kad grupése
atsiranda Zmoniy <...>, kurie galbuit ne tiek veikliis ir ne tiek norintys skirti tq laikg. Taigi,
ankstesnés patirtys, noras kontroliuoti bei auksti reikalavimai daznu atveju byloja apie indi-
vidualizmo veikiant apraiskas. Nepaisan to, kad j individualizma linkusieji tyrimo dalyviai
pasizymi tvirtu charakteriu bei nebijo prisiimti atsakomybés, $i savybé taip pat kuria prie-
laidas konfliktams bei charakteriy trinéiai grupés viduje.

Selektyvus bendravimas. Informantai teigé, kad dazniausiai bendraujama mazesnése
grupelése, kurios tarpusavyje viena kita ignoruoja, arba bendrauja ribotai. Anot tyrimo da-
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lyviy, Zmoneés kurse susiskirstg grupelémis ir niekas nelabai kalba tarpusavy. Pokalbiy temos
apsiriboja techniniais klausimais ir bendraujant biina daugiau ignoravimo <...>, negu pa-
prasto atsakymo. Sios jtampos daznu atveju — uzslopintos, tiesiogiai neperaugancios i atvira
konflikta. Visgi, esant galimybei, vidinés trintys jgauna ir konkretesnes formas, kuomet
vidinés antipatijos keicia tyrimo dalyviy agenti$kumo strategijas (zr. poteme ,,konkurencija
su kitais“). Selektyvus bendravimas apsunkina akademinio bendradarbiavimo atmosfera,
nes j pirma vieta keliami asmeniniai siekiai, uzgozia profesinius bei mokslinius interesus.
Tyrimo dalyviai akcentavo pasitaikant atvejy, kuomet kai kurie grupiokai ir gatvéje nesisvei-
kina pamate. I§ to galima spresti, kad grupéje triksta tvaraus tarpusavio rysio, ateini tiesiog
kaip j kokj susirinkimg, kur pirmq kartg matai Zmones, ir iseini. Sis aspektas jau¢iamas tiek
grupés santykyje su déstytoju, tiek tarpusavyje. Akcentuotina, kad su grupés nariais buvo
dirbama trec¢iajame jy studijy semestre, tad laiko susipaZinimui buta uztektinai. Visgi, anot
studenty, kazkas blokavo bendrg chemijg ir neleido normaliai vystytis tarpusavio santy-
kiams. Tokia padétis paciy studijy proceso dalyviy néra vertinama teigiamai. Akcentuoja-
ma, kad dél tarpusavio jtampy ne tik prarandama dalis studijy laikotarpio patir¢iy, bet ir
kencia studijy kokybé.

<...> buvo tokiy atvejy, kad reikia perskaityt knygqg visiems bendrai <...> ir reikia pasi-
rinkti <...> skyrius. Tiesiog kartais biidavo, kad ,,Ai, geriau neskaitysiu, nes ¢ia su jais nejma-
noma susitart, kur ¢ia kg skaityt.“ <...> gaunasi paskui, kad kencia ir musy paciy tas visas
mokymasis. [Alessa]

Déstytojai taip pat yra linke neigiamai vertinti ribota griztamajj ry$j uzsiémimy metu.
Visy $iy aspekty déka, bendra studijy proceso patirtis tampa skurdesné, o jos dalyviai -
labiau jsitempe.

<...> Mums net gi per (dalyko pavadinimas) paskaitas sako: ,Kodél jiis ten tylit? Ten is
jitsy net klausimo negali ispesti. [Lara]

Taigi, selektyvus bendravimas skatina jtampa tarp grupés nariy ir tai galiausiai atsispin-
di studijy proceso kokybéje bei santykyje su déstytoju.

Itampa tarp studenty. Si potemé abipusiais ry$iais siejasi su selektyviu bendravimu. I$
informanty pasakojimy galima spresti, kad grupés nariy individualios savybés bei skirtingi
studijy tikslai sukuria trintj, kuri persiduoda j bendravima su kitais kurso dalyviais. Jtampa
$iuo atveju galima apibrézti kaip uzslépta konflikta, kuris sustipréja arba nusilpsta priklau-
somai nuo grupés nariy interakcijy bei jy pobudzio. Tyrimo dalyviai atskleidzia, kad jie
gerai suvokia jtampos buvima, tac¢iau negali tiksliai jvardinti pastarosios priezasciy.

<...> tai i$ tikryjy daro poveikj tas, kad yra tokios grupelés didelés susiskirsciusios ir kar-
tais net galima pajausti, kai tam tikry Zmoniy néra — grupé laisviau jauciasi. Jie labiau kalba,
reiskiasi. O kai susirenka daug i$ kitos grupés, <...> tai tiesiog biina tokia jtampa kartais net
jauciama. [Alma]

Tikeétina, kad jtampos esti individualaus pobudzio ir susietos su vertybiy sistemy bei
veikimo motyvy skirtumais. Anot informanty, vienas Zmogus vienaip galvoja, kitas kitaip,
<...> tikrai labai sunku tq viduriukg rasti. Susiformavus atskiroms grupéms jos netiesio-
giai konkuravo tarpusavyje ir taip sukareé salygas konflikto rusenimui. Taip pat svarbus ir
anksciau iskeltas individualumo veiksnys, kuris mazina tolerancija kito klaidoms, dél kuriy
kartais kyla pyktis. leSkodami jtampos grupéje priezas¢iy studentai isskyré keletg aspek-
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ty. Visy pirma, akcentuoti poziurio j studijas skirtumai bei nenoras dirbti uz tuos, kurie
maziau prisideda prie baigtinio rezultato. Tyrimo dalyviai teigia, kad bendradarbiavimo
sékmé priklauso nuo to, su kokiais Zmoném tu dirbi, nes ne visi vienodi ir nusiteike dirbt.
Visg laikg bus tokiy tingin¢iy. Nerimtas pozitris j darbg bei vangumas taip pat jvardinti
kaip jtampas keliantys veiksniai. Studentai pabrézé, kad per ilgesnj bendravimo laikotarpj
susiformavo patikimy Zmoniy grupés j kuriuos kreipiamasi pagalbos, ignoruojant tuos,
kurie nelinke bendradarbiauti, nes ty, kurie nedaro, nickas neima j grupes. Sis aspektas dar
labiau fragmentuoja grupe bei apsunkina bendra veikima.

<...> yra tokios kelios grupelés arba Zmonés, kuriems tu gali bet kada parasyti. Jie tau
pades, atsakys. O kiti... tu gali net neklaust - jie eis ir praeis, ir net neatkreips j tave démesio.
Tiesiog, jeigu kazko nori, tu Zinai tam tikrus asmenis, kurie tau padés, kurie tau pasakys
kazkg. [Alma]

Asmeninés antipatijos daliai studenty taip pat buvo reik§mingas veiksnys jtampy atsira-
dimui. Charakterio savybés bei bendradarbiavimo su grupe bei déstytoju pobudis sukur-
davo situacijas, kurios peraugdavo j konflikto eskalacijos epizodus. Priespriesy buta tokiy
giliy, jog kai kurie studentai nuolat pabrézdavo pagrindiniu progresavimo motyvu buvus
asmenines ambicijas. Paprasyti jvardinti, kas konkreciai juos erzina, dalis tyrimo dalyviy
itin daznai fokusuodavosi ties kity Zzmoniy charakterio savybémis, ta¢iau patys beveik ne-
reflektuodavo reakcijy i$ savo pusés.

<...>as taip negraziai pasakysiu, gal ¢ia tas ,j subing lindimas®. <...> tas labiausiai erzina.
<...> a$ tikrai blogiausiai jvertinau (bendramokslés(-io)) Zaidimg. Nes negaléjau... Atrodo,
net kai kalbu apie jg(-j) as noriu paimti ir... (imituoja smaugimg). Man reikty, jauciu, apie
tai aptarti su psichologu ir ten issilieti (juokiasi). [Lara]

Lankomumas, kaip aktyvumo studijose rodiklis, paminétas kaip vienas ty, dél kuriy
nesimezgé bendravimas. Prie jtampy tarp studenty buvimo prisideda kritikos, apkalby bei
klaidos baimé, nes patys studentai vieni kity bijo <...> ir jeigu tu kitaip manai, <...> apie
tave pasikuzdés, pasieps. Tyrimo dalyviai pabrézé, jog grupiniy diskusijy neretai vengia-
ma dél galimos neigiamos nuomonés bei kity grupés nariy poziario j juos. Informantai
svarsté, kad tikétina, jog baimé atsiranda vengiant klaidos, nes manes nesupras <...>, mano
mintj paneigs. Galiausiai, silpnas akademinis kravis nesudaré prielaidy mokymosi drauge
skatinimui.

<...> pas mus grafikas yra toksai ,,tuscias®. Ir j tq universitetq mes, is tikryjy, retai einam.
Tada gaunasi, kad retai susitinkam. Ir tokie ,,biskelj“ esam atskiri, nes tokio studentisko gyve-
nimo kaip universitete mes ir neturim realiai. [Regina]

Apibendrinant galima teigti, kad jtampos tarp studenty buvimas yra jauc¢iamas, taciau
néra aigkiai artikuliuotas. Skirtingas poziiris j darbg, nuomoniy jvairové, asmeninés an-
tipatijos bei fragmentacija tarp atskiry grupeliy sukuria prielaidas jtampai atsirasti, o tai
apsunkina bendradarbiavime atsiskleidzianciy jsitraukimo formy raiska.

3.2.3.2. Bendradarbiavimas grupéje

Bendradarbiavimo grupéje temoje nagrinéjamos potemeés, atskleidziancios jsitraukimo
i studijas raiska per bendras veiklas. Siuo atveju labiau gilinamasi j studenty tarpusavio
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bendravimo niuansus, realizuotus per komandines uzduotis ir besiremiancius karybiniy
kompetencijy vystymu. Vertinant Zaidybinimo vaidmenj bendradarbiavimo skatinime
svarbu pabrézti, kad paskutinéje veiklos tyrimo iteracijoje uzduotys konstruotos ,,smélio
dézés” principu, kuomet nustatomi bendri rémai, ta¢iau jrankiy pasirinkimas esti laisvas.
Karybinio bendrumo potemé isskirta kaip pirmoji, padedanti geriau perprasti grupés na-
riy bendradarbiavimo prieZzastis bei turinj. Joje atskleidziama kirybinio darbo reik§mé bei
prasmeé studijose. Véliau kalbama apie skirtingas bendradarbiavimo prieigas atliekant ka-
rybines uzduotis. Kompromisy tarp studenty poteméje analizuojama konsensusu paremta
bendradarbiavimo forma, kuomet tyrimo dalyviai iesko konflikto sprendimo bady uzuot
§] eskalave. Tema nagrinéja priesingg susiskaldymui grupés santykiy poliy ir atskleidzia
gilesnes jsitraukimo raiskos formas per saveikas su edukaciniu turiniu bei vienas kitu.

Kurybinis bendrumas. Kalbédami apie kirybines uzduotis tyrimo dalyviai pabrézé jy
svarbg bei reik§me studijy proceso kokybei. Anot juy, dalyko esmg padéjo suprasti <...> kii-
rybinés uZduotys. Informanty pasakojimuose akcentuotas praktinis Ziniy pritaikomumas
bei teigiamos emocijos, kylan&ios i3 tarpusavio bendradarbiavimo. Siuo atveju teigiama,
kad per tuos visus Zaidimus, projektus <...> kazkaip jsidrgsini ir viskas <...> smagiau, links-
miau. Karybinis darbas informanty tarpe vertintas kaip aukstesnés kokybés, labiau prisi-
dedantis prie asmeninio augimo bei tobuléjimo, kadangi tyrimo dalyviams geriau buvo
kazkg padaryt, sukurt, nes tada vis tiek lieka kazkokie prisiminimai. Taip pat akcentuota,
jog kiryba yra tarsi gyvenimo prasmé ir pratesimas, tad galimybé dirbti su didesne laisve
veikti suteikianciu turiniu daznu atveju apibudinta kaip jdomi, smagi, ar jtraukianti. Inter-
viu analizé atskleidZia, kad jveikiant karybinius i$§akius jauciamas pasitenkinimas veikla,
koncentruojamasi j esama patyrima, akcentuojant praktines veiklas bei Zaidimy projektus.

<...> jsimintiniausias dalykas <...> ,taisykliy kirimas“ (kiirybiné uzduotis). Kai reikéjo
darbg atlikt as jj dariau su malonumu. Su tokiu Smaikstumu, viskas humoro forma. [Lara]

Karybinés uzduotys tapatintos su esminiu is§tkiu, atskleidzian¢iu asmeninius gebéji-
mus bei progresavimo rezultatus. Interviu duomeny analizé leidZia teigti, jog $io tipo uz-
duotys gretintinos su Zaidimuose naudojamais jgadziy iSbandymo lygiais — boso kovomis,
kuomet jgadziy bei jrankiy arsenalas pasitelkiamas auksciausio is$ukio jveikimui. Boso
kovos taip pat zymi peréjimo tarp skirtingy sudétingumo kategorijy ribg ir yra tarsi pro-
gresavimo jrodymas, leidziantis jtvirtinti turima jgidziy arsenala. Tokia uzduociy strukta-
ra jprasmina studijy metu jgyta patirt] ir leidzia patirti pasitenkinimo savo darbu jausma,
kylantj i$ kognityvinio is§tkio. Per karybinius rezultatus atskleidziama ko tu esi vertas, kiek
tu sugebi padaryt, kg tu sugebi padaryt ir pateikt Zmoném. Sj aspekta issamiau atskleidZia
vienos tyrimo dalyvés pasisakymas:

<...> man gal labiausiai jstrigo viena is paskutiniyjy paskaity, kai mes praktiskai atlikineé-
jom tuos Zaidimus, ir visi vieni kity Zaidimus isbandém. <...> Buvo smagu Siek tiek pazaisti,
ir tuo paciu suvokti, kad tai kg mes ZaidzZiame, mes beveik per visq kursg iSmokom. Mes to
mokémeés, mes to siekém. [Alma]|

Perorientavus dalyko turinj karybiniy uzduo¢iy link, studentai teigé pajute didesne mo-
tyvacija dirbti su studijy dalyko medziaga. Ir nors $ie teiginiai nebuvo dazni, karybiniy
gebéjimy stimuliavimas leido pajusti didesnj pasitenkinimg studijy veiklomis. Remiantis
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teoriniy Ziniy baze buvo atrandamas $iy pritaikomumo budai praktinése situacijos, o tai
veiké kaip mokytis motyvuojantis veiksnys, skatinantis jsitraukimga j studijas.

<...> Pats mokymosi procesas, tai tikrai tapo daug patrauklesnis ir smagu, kad yra ne tik
tokios uzduotys kai tarkim ten testai, o ir kurybiskumo reikalaujancios, kaip Zenkleliy piesi-
mas. Tai dar labiau motyvuoja, i$ tikryjy, jsijungti  Sitg dalykg. [Red]

Suzaidybinta studijy sistema drauge su déstytojo pastangomis veiké sinergikai perpran-
tant dalyko reikalavimy esme. Dalis informanty teigé, kad tose situacijose, kuomet bidavo
susiduriama su nepazintomis veiklomis buvo prisimenami tiek déstytojo pavyzdziai, tiek
suzaidybintos sistemos elementai. Taip ne tik permastoma dalyko reikalavimy prasmé, bet
ir pajauciamas susidoméjimas studijy veiklomis.

<...> zenkliuky kiiryba, tai as pradzioj galvojau nu, kq Cia reikia daryt? Dar atsiminiau
déstytojg, tuos visus Zenkliukus, kuriuos mums duoda ir is karto lengviau pasidaré. Ta pra-
sme, a$ supratau ko i§ manes Cia reikalauja, paciai tada pasidaré jdomu kurt tuos Zenkliukus.
[Zelda]

Karybinés uzduotys buvo individualaus bei grupinio pobudzio. Visgi, tyrimo dalyviai
akcentuoja, kad butent tos veiklos, kurios buvo atliekamos grupinio darbo pagalba, suteiké
daugiausiai naudos bei pasitenkinimo. Jos taip pat padéjo geriausiai atskleisti asmenines
besimokanciyjy savybes bei jy vertybines nuostatas. Anot tyrimo dalyviy, grupinés uzduo-
tys labai atskleidZia Zmogy ir kaip jis dirba, kokie dalykai jam yra svarbiis, j kq jis orientuo-
jasi.

Karybiniy uzduociy atlikimo preferencijos taip pat patvirtina ankstesnése temose i$sa-
kyta teiginj, kad mokymasis per praktika bei asmeninj patyrima yra itin vertinamas studijy
proceso dalyviy. Viena svarbiausiy grupiniy karybiniy uzduodiy semestro metu - ,,Zaidi-
mo projektas®, reikalavo kooperacijos ir interesy derinimo. Si uzduotis i dalyko sandarg
integruota siekiant paskatinti bendradarbiavima tarp grupés nariy bei leisti jiems keistis
patirtimi stebint bei analizuojant kolegy darbus. Nagrinéjant studenty pasakojimus paais-
kéjo, jog reakcijos j grupiniy karybiniy uzduociy atlikimg buvo teigiamos, ta¢iau pabrézti
skirtingi aspektai. Kai kurie tyrimo dalyviai akcentavo jdomuma bei susidoméjima kity
karybiniu jdirbiu. Anot informanty, smagus buvo ne tik savo minciy realizavimo procesas,
bet ir kity sumanymy testavimo, nes buve labai jdomu, kg kiti sukiré. Kiti — per bendra-
moksliy darbuos pamaté taisytinus aspektus savo kiiriniuose. Tyrimo dalyviai teigia, kad
kai kiti ZaidZia, kai tu stebi, tu tik tada pamatai savo klaidas. Tretieji kalbéjo apie suburian-
¢ig atmosferg ir bendra darba, kuris jtraukeé bei teiké pasitenkinima. Karybinis bendrumas
suartino bei leido labiau jsitraukti j studijas.

<...> kai reikéjo daryt tq Zaidimg, <...> tai kazkaip irgi tai suburia tokias komandas ir
tada visi kazkg kartu nori daryti. <...> man tai smagu buvo ir tikrai tas jdomumas ir jtrau-
kimas buvo. [Tali]

Bendradarbiaudami zaidimo projekty kiirime tyrimo dalyviai rinkosi skirtingas ko-
operacijos strategijas. Vieni orientavosi j patikimus, ankstesnémis veiklomis patikrintus
zmones. Kiti - bendradarbiavo su naujais nariais. Dél $ios priezasties dalis studenty teigé
pakeite poziarj j grupinj darba bei kolegas, kiti — esminiy pakitimy nepastebéjo. Tyrimo
dalyviai atskleidé, kad visi rinkosi tuos Zmones su kuriais geriausiai yra susibendrave ir kurie
Zino, kad darys darbg. Viena informanciy teigé, kad prie$ sudarydama komandg jau Zinojo
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ko i Zmogaus tikétis galima. Dél §ios priezasties pozitris j grupés narius isliko nepakites.
Panasig istorijg atskleidé ir kita tyrimo dalyvé teigusi, kad dirbti buvo pakankamai papras-
ta, nes <...> ne pirmg kartg dirba su tais pac¢iais Zmonémis ir zino, kas kg sugeba. Taigi, tie
informantai, kurie bendradarbiavo su artimesniais ir ,,patikrintais“ kurso draugais esminiy
poky¢iy nematé. Taciau tie, kurie daré bendrus projektus su nepazintais kurso kolegomis
teigé, kad susibendravo ir tai truputélj pakeité santykius j gerg. Kita tyrimo dalyveé teigia, kad
bendradarbiavimo procesas pranoko jos pirminius liikes¢ius geraja prasme.

<...> su jais re¢iausiai <...> bendravau, nes dazniausiai jy nebuina, bet is tiesy labai sma-
giai. Tikrai negalvojau, kad bus viskas taip lengvai su jais. [Samara]

Poziario transformacija sietina su galimybe pazinti kitg studijy proceso dalyvj, nes $is
atsiskleidZia naujame kontekste. Atsizvelgiant j tai, kad grupés nariy tarpusavio bendravi-
mas buvo gan rezervuotas, kirybinés uzduotys leido pamatyti tuos asmenybés aspektus,
kurie neatsiskleidZia per kontaktus tiesioginiy uzsiémimy metu. Informantai teigé, kad
kuriant grupéje kartais <...> iSgirsti tokiy nuomoniy, kurios yra protingos. Taip pat pabré-
7iama, kad dirbant vienam gal net nesauna tokiy idéjy kokios kitam gali atsirasti. Si mintis
buvo pakartota daugumos tyrimo dalyviy visy interviu sesijy metu.

<...> kartais buvo, kad atrodo taip Zmogus ramiai sédi, bet ten minciy be proto daug gery
(juokiasi) ir as galvoju, tai kodél pastoviai tyli per paskaitas (juokiasi)? <...> ten tokios unika-
lios mintys pas Zzmogy, kad geras... [Eliza]

Apibendrinant galima teigti, kad karybinis bendrumas labiausiai atsiskleidé per bendra
darba su karybinio pobiudzio uzduotimis. Tie tyrimo dalyviai, kurie buvo linke kliautis
patikrintais kurso draugais, karybiniu procesu buvo patenkinti, ta¢iau esminiy pozitirio j
kitus transformacijy nepatyré. Kita vertus, maziau susibendrave kurso kolegos taip pat tei-
ge turéje malonias patirtis bei papildomai pakeite pozitrj { kurso kolegas i§ gerosios puseés.

Kompromisai tarp studenty. Dirbant komandose susidurta su tarpasmeninémis jtam-
pomis, kuriy jveikimui taikytos skirtingos strategijos. Viena daZniausiai minimy - kom-
promisy paieskos. Ne visi studentai buvo linke j kompromisus leistis, tad jiems konfliktinés
situacijos tapdavo principiniu misio lauku. Si savybé bidinga individualistinj darbo po-
badj labiau mégstantiems asmenims. Aiski galutiné vizija bei geriausio rezultato siekimas
veda prie mazesnio pakantumo kito nuomonei. Pasak dalies informanty, jeigu Zmonés ne-
padaro savo darbo, juos dera kaltinti dél neatliktos uzduoties. Kiti teigia labai nekenciantys
Zmoniy, kurie susireik§mina. I$siskiriant studenty interesams nesutampa ne tik nuomones,
bet ir pozitris i baigtinio rezultato kokybe. Dél to, j kompromisus nelinke tyrimo dalyviai
demonstravo gan auksta akademinj produktyvuma, taciau tuo pat metu atribojo save nuo
originaliy idéjy i§ iSorés. Si studenty dalis stipriau orientuota i rezultata, o grupinio ben-
dradarbiavimo procesg vertina kaip keliantj jtampas.

<..> I8 tikryjy, tikéjaisi, kad viskas gerai bus, o paskui pati viskq pertaisai, pakoreguoji,
nes tau atrodo, kad nelabai gerai paZinréta. [Cortana]

I kompromisus labiausiai leidosi tie studentai, kurie teigiamai vertino patj karybos su
kitais procesg. Noras dirbti su zmonémis bei ieskoti i$eiiy i$ sudétingy situacijy vedé prie
to, jog konfliktai buvo valdomi, reflektuojant tiek savas, tiek komandines patirtis.

<...> darbe grupése tikrai gali pamatyt Zmoniy kitokias puses. Ir, sakyciau, ne vien teigia-
mas, bet ir neigiamas tuo paciu. Ir gal ne tik kity Zmoniy dirbanciy kartu su tavim grupéje,
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bet ir savo paties gali tokiy savybiy kartais pastebét, kuriy galbuit neZinojai, kad turi ar neZi-
nojai, kad toks esi, <...> tu pamatai save is Salies. [Red]

Kai kuriems grupés nariams bendry prieigos tasky ieskojimas kélé susidoméjima. Sie
tyrimo dalyviai labiausiai vertino socialinés sgveikos situacijas, kuomet buvo galima val-
dyti konfliktus bei rasti visoms puséms tinkama sprendima. Dalis informanty teigé, kad
dirbant grupése kyla daug nesutarimuy, taciau jiems jdomu tuos <...> konfliktus spresti. Kiti
taip pat teigé besistenge surasti aukso viduriukg. Si ryzta paaiskina tai, kad daliai infor-
manty kiekvienas Zmogus yra labai jdomus ir dirbant grupése stengiamasi atrasti to laiko
susipazint su tuo nepazjstamu Zmogum i$ kito kampo. Galiausiai, kompromiso paieskos lei-
dzia prie karybinio proceso prisidéti didesniam skaiciui studenty, tad jsitraukimo j veiklas
mastas esti didesnis.

<...> Jeigu turime panasiy idéjy visada stengiamés ieskoti tos bendros idéjos. Prieiti, kai
vienas papildo, kitas galbut daugiau pasako, galbiit daugiau padaro. [Lara]

Apibendrinant bendradarbiavimo grupéje tema galima teigti, kad karybinis bendrumas
bei kompromisai tarp studenty buvo pagrindinés potemeés, leidusios atskleisti pozityvia-
ja bendro darbo puse. Per grupines uzduotis skatintas karybinis bendradarbiavimas tarp
grupés nariy ne visada pasieké savo tiksly, kadangi dalies studenty nuostatos bei asmeni-
nés savybeés kirtosi su komandiniu darbu. Sie studentai vengé kompromisy bei sieké idéjy
kontrolés. Orientacija j iSorinj rezultatg jiems sukaré kognityvinj i§$tkj, tac¢iau sumazino
emocinio jsitraukimo raiska. Tie, kurie buvo labiau orientuoti j tarpusavio santykiy vysty-
ma, labiau rémési esamu patyrimu. Sie studentai kalbéjo apie kompromiso bei kity grupés
nariy pazinimo svarbg. Bendradarbiavimo metu kile konfliktai bei originalios mintys tapo
kity bei savo paties charakterio permastymy Saltiniu. Taigi, bendradarbiavimui atviresniy
studijy proceso dalyviy atveju, siekta ne tik galutinio rezultato kokybés, bet ir kurtas tva-
resnis tarpusavio rysys bei geresné tarpusavio santykiy atmosfera.

3.2.4. Isitraukimo i studijas raiska

Paskutinysis kokybinio tyrimo temy blokas analizuoja jsitraukimo j studijas raiska.
Siame poskyryje ieskota patirciy apibiidinimy, kuriais dazniausiai nusakytas jsitraukimas.
Teorinéje disertacinio darbo dalyje akcentuota, kad jsitraukimo ai$kinimas suprantamas
nevienareik§miskai edukologijos bei Zaidimy studijy moksliniuose diskursuose. Siuo atve-
ju siekiama tyrimo dalyviy pasakojimuose atrasti jsitraukimo j studijas apraiskas bei i$gry-
ninti jas lydin¢ius patyrimus. [sitraukimo raiskos pazinimas leidzia glaudziau susieti du
moksliniy interesy laukus ieskant bendry abiem sritims jsitraukimo sampraty. | studijy
procesg integravus Zaidybinima pasireiské daugiau momentinio jsitraukimo formuy, taciau
ilgojo periodo jsitraukimas taip pat buvo aiskiai ap¢iuopiamas remiantis kokybiniy duo-
meny analize. Tyrimas atskleidé, kad $io studijy dalyko kontekste fiksuotos dvi stambios
temos, kurios véliau atitinkamai skaidomos j tris bei septynias potemes (42 pav.). Pirmojo-
je temoje nagrinéjami motyvacijai artimos kategorijos, i$skirtos i i$oriniy apdovanojimy,
vidinio pasitenkinimo, bei motyvacijos nebuvimo potemes. Antrojoje temoje nagrinéja-
mos jsitraukimo raiskos formos studijose, sudarytos i$ Sesiy jsitraukimo poriisiy bei vieno
jsitraukimo raiskos rezultato.
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| Isitraukimo j studijas raiska ||

—{ ISoriniai apdovanojimai |

MOTYVACINIAI VEIKSNIAI STUDIJOSE H Vidinis pasitenkinimas |

{ Motyvacijos nebuvimas ‘

—{ Dalyvavimas |—
-{ Azartas ]»
‘—{ Srautas }—

|SITRAUKIMO FORMOS STUDIJOSE H Emocinis jsitraukimas |~

ﬁ‘ Kognityvinis jsitraukimas]—

Agentinis jsitraukimas |—

| Smagumas |~

42 pav. [sitraukimo j studijas raiskos temy bloko schema.

Sioje kokybinio tyrimo analizés dalyje palie¢iamos ir anks¢iau nagrinétos temos bei
potemés, apibendrinant zaidybinimo taikymo studijose proces3. Zaidybinimas atskleidZia-
mas kaip vienas i§ bady jvairesnéms jsitraukimo raiskos formoms atsirasti, taciau jis néra
vienintelis faktorius sékmingam suzaidybinty studijy vyksmui.

3.2.4.1. Motyvaciniai veiksniai studijose

Motyvaciniy veiksniy studijose temy bloke analizuojami tyrimo dalyviy interviu fra-
gmentai, atskleidZiantys ilgalaikj suinteresuotumg studijy veiklomis. Teorinéje dalyje ana-
lizuota motyvacijos kategorija daznai vartojama kaip papildantis arba sinoniminis termi-
nas jsitraukimui. Visgi, apibendrinus moksline literatiirg galima teigti, kad motyvacija néra
stebima tiesiogiai ir reigkiasi per jsitraukima. Studenty pasakojimuose motyvacijos termi-
nas dazniausia naudotas ilgalaikéms patirtims apibadinti. Siy patiréiy $altiniai - skirtingi,
tad motyvaciniy veiksniy temoje iskiriamos trys potemés. Pirmoji nagrinéja iSorinés mo-
tyvacijos raiska, antroji atskleidzia vidinés motyvacijos kategorijas, o tre¢ioji - motyvacija
mazinancius veiksnius suzaidybinto studijy dalyko metu.

ISoriniai apdovanojimai. Interviu su tyrimo dalyviais metu atsiskleide motyvacijos
veiksniai sieti su Zaidybinimo elementy naudojimu leidzia i$gryninti dalj argumenty, kuriy
vedini tyrimo dalyviai jsitraukeé j neprivalomas studijy veiklas. Dalis studenty Zaidybinimo
elementus vertina kaip papildoma atlygj uz jdéta darba. Jie taip pat veikia kaip papildomas
stimulas dalyvauti edukacinése veiklose. Siuo aspektu dazniausiai minimi Zenkleliai bei
lygiy sistema. Informanty teigimu, Zenkliuky gavimai, lygio kélimasis, <...> skatina domé-
tis <...> dalyku, daryti uZduotis. Siuose pasisakymuose daznai vyrauja motyvavimo termi-
nas, nusakantis ilgalaikj pasiryzima kazko siekti, kazkg daryti . Nepaisant to, kad Zenkleliai
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dazniausiai nebuvo iskirti kaip pagrindinis motyvacinis veiksnys, ta¢iau pasakojimuose
figiravo kaip papildoma, susidoméjima skatinanti priemoné, susieta su momentiniy emo-
cijy patyrimu bei troféjy rinkinio kolekcionavimu. Informantai Zenklelio gavima sieja su
jdomumu bei malonumu, nes tai, motyvuoja toliau rinkt, kolekcionuot. Taciau zenkleliy
paveikumas, suvokiant juos kaip iSorinio apdovanojimo formg, buvo budingas ne visiems
kurso dalyviams. Kai kurie jy teigé, kad juos labiau motyvavo ne vizualinis grjZtamasis
rysys, o tasky bei lygiy sistema, susieta su galimybe isvengti kontroliniy uzduociy. Noras
i$vengti santykinai aukstos rizikos veikly ne tik skatino tyrimo dalyvius atlikinéti papil-
domas uzduotis, bet ir vykdyti rutininio progresavimo veiksmus, aptartus agentiskumo
strategijy temy bloke. Tie tyrimo dalyviai, kurie labiausiai orientavosi j trumpalaikj iSorinj
atlygj teigé nesureik$mine vizualiosios suzaidybintos sistemos pusés ir koncentravosi tik j
tas veiklas, kurios buvo suvokiamos kaip naudingos geresnio jvertinimo pasiekimui.

<...> pastebéjau, kad tarkim ten visi Zenkleliai, kazkokios ten lyderiy lentos, ar as auks-
Ciau ar i§ Zemiau — manes neveikia. Konkreciai Siuo atveju veikia tai, kad pasiekus dvyliktg
lygj nereikés laikyt koliokviumo, ar pasiekus penkioliktg lygj nereikés laikyti egzamino. Jeigu
as zZinau, kad man, tarkim, rezultatas yra vertas siekimo, tai mane motyvuoja. Kazkokios ten
vizualinés pagalbos ar Zenkleliai nelabai turi jtakos. [Regina]

Galimybé nedaryti kontroliniy uzduociy papildomai buvo apdovanojama Zenkleliu. Sie
troféjai kai kuriy tyrimo dalyviy atveju buvo akcentuoti kaip svarbesni, skatinantys dél jy
pasistengti. Ta¢iau pagrindiniu motyvaciniu veiksniu pregresavimui per lygius buvo noras
nelaikyti egzamino. Viena tyrimo dalyvé teigé, kad jai svarbu pasiekti auksta progreso lygj,
kazkaip issisukt nuo ty koliy, nuo egzaminy. Kita informanté teigé nerimavusi dél to Zenkle-
lio, kurj turi gaut, kad nelaikyt egzamino. Nerimo motyvas — neuztikrintumas dél egzamino
baigties. Pasirinktinés uzduotys vertintos kaip linksmesnés bei jdomesnés nei egzaminas.
Be to, nesékmeés rizika — mazesné. Tai skatino jsitraukti j pasirinktiniy uzduo¢iy atlikima.

<...> keturioliktg ar tai penkioliktq lygj pasiekus galima bus nelaikyt egzamino. Tas ska-
tino, kad atrodo geriau darysiu jdomesnes uZduotis, linksmesnes, <...> negu véliau egzamine
tuos klausimus. [Samara]

Informanty pasakojimuose akcentuotas naudingumas bei sékmé ateityje, susieta su pa-
pildomu darbu studijy sistemoje. Taigi, iSoriniai apdovanojimai daznu atveju néra tapati-
nami su ¢ia ir dabar patiriamu pasitenkinimo veikla jausmu. Siuo atveju, ioriniai atlygiai
tarnauja kaip investicija j ateitj, tikintis, kad tai padés sunkesniais studijy periodais. Paklau-
sus apie tyrimo dalyviy motyvus daryti pasirinktines uzduotis, dalis informanty nedvejo-
dami atsakeé, kad taip elgési dél egzamino jvertinimo. Siekiant $io tikslo buvo ie$koma kaip
jmanoma dar daugiau ty tasky susirinkti, kad pasiekt rezultatg. Viena informanté isdésté
savo pasirinkimo atlikti papildomas uzduotis motyvus, iliustruodama iSoriniy apdovano-
jimy svarbg dalyvavimui suzaidybintose veiklose.

<...> jeigu Zinodavai, kad ten tas lygis irgi kazkiek kils, irgi galvoji, kad ir dél to gal ver-
ta padaryt. <...> papildomg uzduotj padarysi, kazkq daugiau Zinosi, gal pravers egzamine.
[Eliza]

Vidinis pasitenkinimas. Tyrimo dalyviy pasiteiravus apie jsitraukimg j suzaidybintas
studijas skatinusius veiksnius, pirminis atsakymas daznai buvo orientuotas j iSoriniy at-
lygiy akcentavimg. Tac¢iau pradéjus klausima nagrinéti i§samiau iSryskéja gilesni motyvai,
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susieti su vidine pasitenkinimo jausena. Kaip ir agentiskumo strategijy atveju, tyrimo da-
lyviy pozitris j veikimo motyvus esti dualistinis, t.y. vienu metu akcentuojamas ir verty-
binémis nuostatomis paremtas vidinio pasitenkinimo pajautimas, ir orientacija j iSorinj
apdovanojima. Net ir tie studentai, kurie gan kategoriskai teigé papildomai dirbe tik dél
iSorinés naudos, pokalbio eigoje atskleidé, kad padarius tuos klausimus labai daug karty
<...>, jau tikrai iSmokau, <...> atrodo, kad jsiminiau ir Zinau dabar jau visam gyvenimui.
Taigi, siekis progresuoti sistemoje prisidéjo ir prie igyty Ziniy kiekio. Jsitrauke j papildomy
uzduodiy atlikima dalis tyrimo dalyviy sieké grei¢iausio pasiekiamo atlygio, reprezentuo-
jamo per tasky sistema, taciau véliau pajuto asmeninj augima per sustipréjusia Ziniy baze.

<...> reikéjo koliokviumui ten truputélj daugiau tasky, tai as éjau is pradziy dél tasky, bet
i$ tiesy radau, tg prasme, <...> (tame) kg iSmokau. [Mario]

Vidinis pasitenkinimas taip pat sietas su valingu apsisprendimu dalyvauti studijy vei-
klose. Man tikriausiai motyvas yra - as galiu ir a$ noriu, - teigé Tali slapyvardj turéjusi
informanté. Taigi, vidinis noras bei gebéjimas studijuoti buvo akcentuotas kaip valingy
pastangy rezultatas. Taip pat buvo minimas dalyko turinio patrauklumas bei aktualumas,
bei atsakingas pozitris j studijas, pasitarnaujantis tuomet, kai susiduriama su maziau jdo-
miomis veiklomis.

<...> Mane motyvuoja pats turinys dalyko eiti j jj. <...> jeigu turinys nemotyvuoja, tai
mane labai gerai motyvuoja, kad as vis tiek turiu iSmokti, bati isgirdus tg informacijg, nes
vis tiek tu mokaisi aukstame moksle ir tu ne Siaip sau mokaisi, dél to kad nu j jj neit ir gaut
tg diplomg. [Cortana]

Dalyko turinio patraukluma $iuo atveju galima traktuoti kaip sinonima susietumui. Ki-
taip tariant, studentai dalyvauja studijy dalyko veiklose, nes $ios jiems yra aktualios, jie
mato tame tiksla bei prasme. Studijy, kaip atsakingos veiklos suvokimas taip pat prisideda
prie susietumo jtvirtinimo. Dalis informanty teigé, kad kontroliniy uzduociy nelaikymas
<...>visiskai jokios reiksmeés neturéjo, nes <...> dalykas buvo jdomus. Tai, kas besimokancia-
jam patinka bei jdomu, yra pati didZiausia motyvacija.

Apsisprendimas veikti sietinas su autonomiskumu, kuris nusako ne tik laisve, bet ir
valingg pasirinkimg. Viename interviu segmente svarstoma susidoméjimo studijomis
prasmé. Informanté retoriskai klausia: jeigu studijos manes is viso nedomino, tai kam as
turéjau stoti? Ir véliau argumentuoja savo apsisprendimo motyvus teigdama, kad as pati
pasirinkau studijas, tai ir yra ta motyvacija. Tyrimo dalyviai pabrézé, kad studijy metu jy
niekas neverté déti papildomy pastangy. Suzaidybinta studijy aplinka veiké kaip valingo
pasirinkimo realizavimo laukas, kuriame studentai patys rinkosi agenti$kumo suzaidybin-
toje studijy aplinkoje formas.

<...> nieks taves nevercia jy (uzduociy) daryt, bet tu tiesiog pati nori <...> ir literatiiros ne-
verté <...> niekas skaityt, <...> niekas nieko nevercia daryt, tu pats sgmoningai nori. [Cortana)

Apibendrinant galima teigti, kad vidinis pasitenkinimas sietinas su gebéjimu bei valin-
gu apsisprendimu dirbti su dalyko medziaga. Per susietumg su suzaidybintu turiniu bei
susidoméjimg i$gryninama studijy proceso prasmé, kurios siekimas motyvuoja bei apdo-
vanoja i$ vidaus.

Motyvacijos nebuvimas. Tarp elementy, skatinusiy dalyvauti studijy procese tyrimo
dalyviai minéjo ir tuos, kurie veiké priesingai. Tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad in-
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tensyvus iSoriniy apdovanojimy siekimas bei aukstas studijy tempas galiausiai i§vargina
studentus. Nuovargio epizodai fiksuoti po esminiy kontroliniy uzduociy ir buvo budingi
beveik visiems studijy proceso dalyviams.

<...> po atsiskaitymo pradéjo man tai atsibosti. Jau dabar ta tokia stadija, kai atrodo, jau
taip vangiai kazkqg darai. Ir tq patj ,,klikinimg® vangiai taip darai. Nu, tiesiog per daug visokiy
dalyky yra, visokiy kity fakty, jog na, tas jsitraukimas jau maZesnis gerokai. [Cortana]

Grupiniy uzduodiy metu patirti konfliktai bei nesuderinamos pozicijos taip pat vei-
keé studenty nuostatas jsitraukimo j studijas aspektu. Tais atvejais, kai studenty vertybinés
nuostatos ir poziaris j bendra darba nesutapdavo, dalis tyrimo dalyviy nuleisdavo rankas
ir teigé, kad tuomet néra to nusiteikimo, jsitraukimo ir dingsta <...> motyvacija daryti <...>
darbg grupéje.

Gebéjimy lygmuo daznu atveju suvoktas kaip savaime suprantamas ir nebuvo akcen-
tuotas kalbant apie motyvacija veikti skatinancius veiksnius. Ta¢iau nagrinéjant neveikimo
gali sukelti susierzinimg arba nuobodulj, vedantj link atsitraukimo nuo edukaciniy veikly.
Nagrinéjant nuobodulio atvejus ryskéja, kad $ie kyla i§ veikly, kurios yra rutininés, pagris-
tos menku intelektiniu i§$tkiu.

<...> buvo Ziauriai nejdomus tas ,Piam ant piam*“ (50/50) testas. AS jj vos padariau. Vos
sugebéjau pabaigti iki galo ir jau nei antro, nei trecio jau nebedariau nes... ten spéliojimas.
Taip, ne, taip, ne. <...> NuosirdZiai sakau, a$ Ziauriai tingéjau ieskoti atsakymy dar skaidreé-
se. Tai as praspéliojau, praspéliojau, praspéliojau ir iSéjau. Daugiau neZitiréjau as j tq testg.
[Zelda]

Tuo tarpu per daug sudétingos uzduotys apibadintos kaip keliancios pyktj. Neaiskios
instrukcijos, arba per mazas gebéjimy lygis vedé prie nepasitenkinimo, o $is - prie moty-
vacijos studijuoti mazéjimo.

<...> Man (uzduotis) buvo kaip kosmosas. <...> buvo toks pyktis uzémes! Nes nesupratau
kg dariau. <...> praZaidZiau minute - ir vél pralaiméjau! [Aria]

Aigkiai i8reiksto griztamojo rysio apie mokymosi progresa nebuvimas taip pat erzino
studijy proceso dalyvius. Ne visus tenkino lygiy apribojimai uzduociy atrakinimui, nes tai
apribodavo veikimo laisve progresuoti norima kryptimi. Dalj tyrimo dalyviy $ie ribojimai
nervino bei taip smukdé susidoméjima studijy veiklomis.

<...> kai dariau kazkurj tai ,Snipo“ testg, <...> pritritko <...> labai nedaug ty tasky, kad
atsirakinty tie egzamino klausimai. Ir neZinau kur padariau klaidg! Skaitau tq literatirg ir
atrodo lyg ir viskas gerai ir, ZodZiu, ten labai ilgai uztruko kol issiaiskinau <...>. [Red]

Galiausiai, tais atvejais, kai uzduociy pobudis imdavo kartotis ir i$nykdavo naujumo
pojutis — dalis studenty atsisakydavo papildomy uzduociy darymo. Dalis informanty teige,
kad kai jau nebéra nauja, tuomet pasidaro nebejdomu, tad ieSkoma kazko vél tokio jtrau-
kiancio is naujo.

Apibendrinant motyvaciniy veiksniy studijose temg galima teigti, kad $iame disertaci-
nio darbo poskyryje atskleidziamas iSorinés bei vidinés motyvacijos raiSkos formy diapa-
zonas. Kalbédami apie motyvacija tyrimo dalyviai mini ilgalaikj paveikuma, kuris reiskiasi
per momentinj jsitraukima. Zaidybinimo principy naudojimas pirminiais vertinimais la-
biausiai pastiprina jsitraukimg ty kurso dalyviy, kurie labiausiai orientuoti j i$orinius atly-

160



gius. Tac¢iau gilesné tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad jsitraukimas j dalyka taip pat
susietas su gebéjimu studijuoti, sgmoningu apsisprendimu buti studijy proceso dalyviu bei
jausti susidoméjimag edukaciniu turiniu. Taigi, zaidybinimo sluoksnis ne tik skatina siekti
geresnio i$orinio jvertinimo, bet ir sukuria emociskai patrauklig bei kognityviniu poZitriu
i88ukj kurianc¢iag mokymosi aplinka, kuri motyvuoja dalyvauti studijy veiklose.

3.2.4.2. Isitraukimo formos studijose

Sioje temoje jsitraukimo formos studijose skaidomos i septynias potemes. Dalyvavi-
mas bei azartas nusako ilgalaikj bei trumpalaikj jsitraukimg. Srautas apibrézia auksciausias
jsitraukimo formas. Emocinis jsitraukimas atskleidZia emociniy patir¢iy spektrg taikant
Zaidybinima studijose. Kognityvinio jsitraukimo poteméje nagrinéjamas intelektualinis
i$sukis, o agentinis jsitraukimas nusako patirtis, susietas su turinio karimu studijy dalyke
bei saveika su déstytoju. Smagumas apibendrina pasitenkinimo jsitraukimu jausenas bei
padeda geriau apsibrézti jsitraukimo rezultatus.

Dalyvavimas. Ilgesné jsitraukimo vertinimo perspektyva isreiskiama per dalyvavimo
poteme. Pastaroji tapatinama su testiniu studijy eigos procesu. Dalyvavimas $iuo atveju
suprantamas tiek kaip uzsiémimy lankymas, tiek kaip individualus ar grupinis darbas su
dalyko medziaga. Informanty pasakojimai atskleidzia, kad $is studijy dalykas pasizyméjo
aukstu dalyvavimo laipsniu. Anot tyrimo dalyviy, didzioji dalis juy stengési lankyti tiek
paskaitas, tiek seminarus <...> ir padaryti visas papildomas uzduotis. Studentai, apibadine
save kaip aktyvius studijy proceso dalyvius teigé, jog dalyvavimas apima platy spektra aka-
deminiy veikly ir neapsiriboja vien suzaidybinta sistema. Informantai teigé esa jsitrauke
paskaitose, seminary metu, tame, kas vyksta Moodle aplinkoje. Taigi, ilguoju laikotarpiu ty-
rimo dalyviai save suvokia kaip jsitraukusius, nes jvairiapusiskai dalyvauja studijy veiklose
bei sgveikauja su suzaidybinta sistema.

Studentai kalbédami apie dalyvavima akcentavo bendrg pojatj, saves ir savo buvimo
studijy dalyke vertinimg, jdomuma. Vieniems tai buvo susieta su palaipsniniu susidoméji-
mu dalyku: su laiku kaZkaip jsitraukiau, vis labiau patikt pradéjo, - kiti akcentavo uzsiémi-
my lankyma: ko gero tai vienintelis dalykas kur tiek nepraleidau paskaity, - treti nuobodulio
nebuvima: jokio nuobodulio neatsiranda, tiktai viskas kaip ir auga ir nuo pat pradziy.

Zaidybinimo elementai dalyvavimui svarbis tiek, kiek jie padeda uZtikrinti bendrg
progresavimo studijy dalyke tvaruma. Anot studenty, panaikinus zaidybinimo elemen-
tus lankomumas bty mazesnis ir kaip pavyzdzius nurodé kitus studijy dalykus, kuriuose
paskaitos esti niiirios. Zaidybinimo elementai prisidéjo prie bendro mokymosi atmosferos
karimo bei tapo edukacines veiklas suri$anc¢ia medziaga, informuojancia apie studijuojan-
&iojo progresa bei suteikianéia studijy aplinkai linksmumo bei naujumo. Zaidybinimo pa-
veikumas taip pat keité dalies informanty informaciniy technologijy naudojimo jprocius.

<...> labai priartina prie tos informacijos, vercia galvoti apie mokslg. <...> jeigu ne Zai-
dybinimas, tai a$ abejoju, kad as$ ten labai daznai prisijunginéciau. <...> Mane tikrai labai
traukia tie Zaidybinimo elementai. Tai gal net pakeité mano jprocius. Galbit a$ net daugiau
pradéjau prisijunginéti | Moodley negu j Facebooky, kas mane labai nustebino. [Mario]
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Taigi, dalyvavimas informanty pasakojimuose sietinas su ilgalaikiy studijy veikly vyk-
dymu bei susidoméjimu jomis. Zaidybinimo elementai $iuo atveju veiké kaip dalyko turinj
apjungianti medziaga, traukusi savo naujumu bei linksmumu.

Azartas. Kalbédami apie saveika su Zaidybinimu praturtintu edukaciniu turiniu tyrimo
dalyviai akcentavo momentus, kuomet buvo jauc¢iamas troskimas paspartinti progresavi-
ma. Dél to informantai skyré daugiau démesio ir laiko tiek atliekamoms uzduotims, tiek
progreso juosta pildziusiems mechaniniams veiksmams. Azartas tiesiogiai minimas infor-
manty pasakojimuose gretinant §j su jauduliu, nezinomybe, malonumu.

<...> Mane azartas toks pagavo: ,Kaip ¢ia kas bus? Kg reikés daryti? Tai pradéjau skaityti,
zinreéti kur ¢ia kg daryti. [Alessa]

Pasakojimai atskleidziantys $ia poteme akcentuoja ribines jsitraukimo busenas, susietas
su jkarsiu, uzsidegimu esama veikla. Tyrimo duomenys atskleidzia, jog $i jsitraukimo for-
ma yra nesamoninga ir koncentruota i savo pacios vyksma, prasidedanti pamazu, taciau
sunkiai sustabdoma jai jsibégéjus.

<...> Pradzioj tai dar taip normaliai, bet jau j vidurj kaZkur labai ,,uzsikabliavau®, kad
atrodo kuo daugiau ir kuo greiciau. Net neZinau kodél. Tiesiog, taip, norisi... [Tali]

Azartas vertinamas kaip teigiamas emocijas kelianti basena, taciau ji patiriama tik tuo
momentu, kai vykdoma konkreti veikla. Studenty pasakojimuose azartas gretinamas su
»Uuzkabinimu®, pastangomis biti pirmesniam. Tyrimo duomenys atskleidZia, kad azartas
sietinas su i8$ukio kartele. Informantai teigé, kad adekvatus jgidziams uzduoties sudétin-
gumas yra esminé azartui budingo jsitraukimo dalis.

<...> reikéjo tokio kaip isSiikio, kad kaip azarto, kad nu, kazkqg reikia daryt, kad pasiek-
tum, kad atitinkamas jvertinimas buty. [Eliza]

Galiausiai, paklausus apie Zaidybinimo elementy i$ jsitraukimo santykj buvo teigiama,
kad didelé dalis dalyko sékmés rémési Zaidybinimo elementy taikymu. Interviu metu ak-
centuota, jog i varzybiskuma orientuoti ir azartui budinga jsitraukima patiriantys studentai
zaidybinimo elementus priima kaip azartui terpe kuriantj pagrinda, kurj panaikinus dalies
studenty susidoméjimas studijy dalyku gerokai sumenkty.

<...> panaikinus Zaidybinimg turbit tada jau kristy dalis studenty, kurie <...> mégsta
varzybiskumg. [Eliza]

Azartas ilgainiui keité agentiSkumo strategijas suzaidybintoje studijy aplinkoje ir yra
sietinas su orientacija j iSorinius atlygius. Informantai kabéje apie ,,uzsikabinima“ toliau
pasakojo apie rutininio progresavimo veiksmus, lydimus susijaudinimo, troskimo bei
jkars¢io emocijy. Si jausena yra momentiné, ilgainiui perauganti j nessmoningg veikima ir
salygota iSorinés konkurencijos su suzaidybinta sistema, arba kitais tyrimo dalyviais.

Srautas. Mokslinéje literatiiroje srautas aprasomas kaip viena labiausiai isiskirianciy
jsitraukimo formy, iSreiskianciy optimalias patirtis. Siuo atveju, j srauto poteme pateko
tie tyrimo dalyviy interviu fragmentai, kurie labiausiai atitinka srauto teorijoje i$déstytus
pozymius. Tyrimo duomenys rodo, jog dalis jsitraukusiy studenty patyré ribines $io reiski-
nio formas. Srautas — momentiné, gilaus jsitraukimo lydima patirtis, kuomet balansas tarp
i$sukio ir gebéjimy lygmens yra optimalus, o pats i§$ukio lygmuo yra pazenges. Anot in-
formanty, patiriant srautg jsijauciama i atliekamg veikly, viskas klostosi lengvai, patiriama
euforija, o patyrimas apibudinamas kaip labai fainas. Apie $ios formos jsitraukimg kalbéje
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studentai visy pirma akcentavo sgmoningumo praradimg bei susitapatinima su atliekama
veikla.

<...> Kai jsitrauki, atrodo, kad, nuo visy, visiSkai viso pasaulio atsijungi ir <...> tu jsigilini
i tq vietq ir tu nori suZinot daugiau. [Eliza]

Tyrimo dalyviai negaléjo paaiskinti vidinés jégos leidziancios jiems patirti srauto bu-
senas, ta¢iau akcentavo, jog tai — pasitenkinima teikiantis patyrimas, lydimas padidéjusio
produktyvumo ir koncentracijos i save bei atliekama veikla.

<...> kai tu esi jsitraukes, tai tu visai kitaip jautiesi, ir <...> ta visa veikla daug daugiau
reiskia ir daug maZiau pastangy ir jégy atima. [Mario]

Srauto patyrimas tapatinamas su aukstesne jsitraukimo kokybe, su jausmu i§ anapus,
kuriame susilieja tiek asmeniné pastangos, tiek pasitenkinimas atliekama. Anot informan-
ty, tai — sudominanti veikla, kuomet norima daugiau veikt, daugiau daryt ir asmuo susita-
patina su veikimu, atsiranda paties saves jsitraukimas. Sioje biisenoje viskas vyksta inten-
syviau, pamir§tami i§orés veiksniai, sunku nuo veiklos atsitraukti, padidéja koncentracija.
Siuo atveju Ziniy absorbcija yra padidéjusi, tad judama gilesnio paZinimo link, siekiama
daugiau to, kas daroma.

<...> jsitraukimas, tai yra kai tu pats nori tai daryti, kai tave tai traukia. Galbit kokia
pasaliné veikla negali taves nuo to atitraukti ir dél to jsitraukimo tau ir lengviau daryt viskg,
ir smagiau, ir tiesiog viskas vyksta greiciau. [Samara]

Veikimo metu patiriamas malonumas stumia srauto baisenas patiriantjjj asmenj dome-
tis giliau, suzinoti daugiau, atitrikstant nuo iSorinio pasaulio bei susiliejant su veikla.

<...> Kai jsitrauki, atrodo, kad, na, nuo visy, visiskai viso pasaulio atsijungi ir tu tada, kai
tas jsitraukimas, tu jsigilini j tq vietq ir tu nori suZinot daugiau. [Eliza]

Dar vienas srautui budingas aspektas - laiko pojucio pokytis. Kalbédami apie gilyjj jsi-
traukimg informantai akcentavo, kad dirbdami su studijy medziaga jie prarasdavo laiko
nuovoka bei skirdavo jo gerokai daugiau nei kitiems studijy dalykams. Zaidybinime, tai siaip
labai greitai laikas praeidavo, - teigé viena informanciy. Kalbant apie momentinius patyri-
mus, i$skirtas laiko sanaudy nesureiksminimas. Teigiama, kad laiko pajautimas esti sumises.

<...> atrodo, praéjo maziau laiko, nu, atrodo prisédau ten dviem, trims minutéms, o Siaip
realiame laike praeidavo 15 - 20 minuciy. [Aria]

Galiausiai, srautas tapatinamas su teigiamomis emocijomis, laime, malonumu, nuobo-
dulio nebuvimu. Sig jauseng patyre studijy proceso dalyviai tvirtino, jog jie nejauté iorinio
spaudimo daryti tai, kg daro. Proceso vyksmas bei tobuléjimas buvo tapatinamas su ade-
kvataus i§$ukio jveikimu ir i§ to kylan¢iu smagumo pojuaciu.

<...>labiausiai <...> traukia tas, kai darai (uZduotis) ,savo rogése® ir kai gali <...> perlipt
per save. <...> kazkaip mégaujuosi tuo. [Mario]

Informanty pasakojimuose aptiktoms srauto apraiskoms budingas laimés patyrimo nu-
sakymas, pasizymintis susitapatinimu su atliekama veikla, adekvaciu jgudziams is§tkiu,
noru daryti daugiau bei laiko suvokimo i3sikreipimu. Si jausena turi azartui artimy bruozy,
taciau kalbédami apie pastarajj, informantai gerokai re¢iau minéjo pasitenkinima bei lai-
meés pojutj ir labiau asocijavo jj su procesu nei busena.

Emocinis jsitraukimas. Tyrimo dalyviai atskleidZia, jog jsitraukimas siejamas su emo-
ciniy patir¢iy spektru, nusakanéiu tiek jsitraukimo priezastis, tiek rezultatus. Vienas daz-
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niausiai minimy jsitraukimg lémusiy veiksniy - naujumas. Siuo atveju naujumas suvo-
kiamas ne tik kaip sistemos savybé, bet ir kaip atradimas to, kas anks¢iau nebuvo taikyta,
nepazinta. Nauja tai — kg galima tyrinéti, kol tai nauja, traukia ir apie kg tu nori daugiau
suzinoti. Informantai akcentavo, jog naujumo faktorius néra ilgalaikis. Uzduotims ar me-
todams émus kartotis, naujumo pojutis isblésdavo.

<...> man jsitraukimas, kol tai yra nauja, kol tai néra patirta, kol as dar nezinau, nesu-
prantu, man jdomu aiskintis, man jdomu daryt. [Zelda]

Naujumas taip pat suvokiamas kaip stebinanti, santykiné jausena, nes kalbédami apie §j
patyrima tyrimo dalyviai nuolat lygino suzaidybintg studijy dalyka su anks¢iau lankytais.

<...> man tai pradzioj atrodé ,vau'; kazkas kitokio ir, ta prasme, tikrai nustebino ir patiko.
Nu, nes nesitikéjau, nieko panasaus neturéjom. Tai atrodé taip Siuolaikiska ir viskas kitaip,
jdomu. [Hilde]

Naujumas atsiskleidzia per uzduociy jvairove. Pastaroji suvokiama tiek kaip estetiné
patirtis, atsirandanti sgveikaujant su Zaidybinimo elementais, tiek kaip edukacinio turinio
variacijos. Kalbédami apie naujuma informantai suzaidybinta aplinkg analizuoja kaip vien-
tisa darinj, tad naujumui priskiriama tiek savita suzaidybintos studijy sistemos vizualiné
aplinka, tiek turinys.

<...>labai man patiko tas toks poziiris, jog jvairios uzduotys buvo, nevienodos, kiekviena
labai skirtinga, tiek grupinés uzduotys, tiek individualios. [Cortana]

Zaidybinimo elementai jvardinti kaip labiausiai nauji bei netikéti. Labiausiai tikétina to
prieZastis — originalus zaidimams artimy mechaniky taikymas, kuris nesutinkamas studi-
juojant kitas disciplinas. Informanty teigimu, visas kursas i$ tiesiy nustebino, nes pirmg kart
taip buvo, kad viskas taip suZaidybinta. Uzduociy jvairové bei naujumas sietas su kirybiniu
darbu, artimu studijy dalyviams. Naujumo jausmas ryskiau isreikstas tuose studijy dalyko
aspektuose, kurie anksc¢iau nebuvo patirti. Be to, naujumas vertinamas kaip tam tikras pro-
gresyvumo pozymis kity studijy dalyky kontekste.

<...> jtraukia todél, kad ¢ia pagaliau buvo kazkas kito. Per tiek laiko, kad tarkim, Zmogus
sugalvojo kazkg kitaip padaryt nei kiti déstytojai. Tarkim, tas Zaidybinimas ir ta visa sistema
lygiy, nu, pavyzdZiui, as to nebuvau macius niekur. Ir Siaip man nieks nepasakojo dar apie
tai. Ir kazZkaip, va, dabar tas atsitiko ir nu, tai pasidaré jdomu. [Tali]

Naujumas akcentuotas ne tik kaip vienkartinis jspuadis, bet ir kaip ilgalaikis lakestis.
Suzaidybinta studijy sistema buvo nuolat papildoma tiek uzduotimis, tiek Zaidybinimo
elementais. Dél nuolatiniy atnaujinimy studentams susiformavo nauji saveikos su suzai-
dybinta studijy sistema jprociai, aprasyti agentiskumo strategijy temy bloke. Anot tyrimo
dalyviy, $ie eidavo | Moodle aplinkg <...> kiekvieng dieng, arba kas antrg dieng, <...> pa-
siziaréti, gal naujy uzduociy jkelta. Sis aspektas lémé tai, jog tyrimo dalyviams pasireiske
dideli kontrastai su ankstesnémis studijy patirtimis.

<...> iSskirtinumas, kad cia visiskai buvo viskas kitaip nuo kity dalyky. [Tali]

Visgi, tai nereiskia, kad i§ studenty pusés tikimasi, jog zaidybinimas buty taikytas ir
kituose studijy dalykuose. Tyrimo dalyviai $iuo atveju akcentavo patj naujumo principa,
kad kitos studijy disciplinos taip pat turéty kazka originalaus, kazka savito, kas pazadinty
smalsuma ir susidoméjima.

164



<...> Nenoréciau, kad visi dalykai bity tokie kaip jisy. <...> Nes buity nebejdomu. Dabar
tai dar yra jdomu, dar yra toks susidoméjimas. O kaip visi bty visi vienodi, tas pats kaip mes
dabar turim visus tuos vienodus, nuobodzius. <...> A$ uz pokycius, uz kazkokias naujoves.
[Zelda]

Naujumas skatina smalsuma bei susidoméjima tiek dalyko turiniu, tiek Zaidybinimo
elementais. Sios jausenos pakloja pagrinda litkes¢iams, jog suzaidybintoje studijy aplinkoje
atsiras kazkas originalaus bei netikéto. Anot tyrimo dalyviy, jdomumas kildavo jauciant,
kad kuo toliau, tu jauti, kad kazkas dar laukia. Kitaip tariant, naujumas ¢ia esti nenutruks-
tantis ir turi buti realizuojamas nuolat. Kalbédami apie susidoméjima bei smalsumga tyrimo
dalyviai pazymeéjo, kad $ios jausenos kyla ne tik i$§ netikétumo, bet taip pat siejasi su gali-
mybe i$mokti naujy dalyky. Taigi, naujumo pajautimas patiriamas tiek formos, tiek turinio
atzvilgiu.

<...> jdomu buvo, kokius tuos Zenkliukus gausim, kai pakilsi lygyje koks tas veidukas ten
pasirodys. <..> Naujos Zinios, i$ tikryjy, mane skatina lankyt tas paskaitas, nes kasdieng
iSmokstu kazkg naujo apie $j dalykg. [Red]

Vizualiy zaidybinimo elementy integravimas sietas ne tik su naujumu, bet ir su esteti-
niu pasigéréjimu. Zenkleliy kolekcija, lygiy paveiksléliai bei vizualinés nuorodos tiesiogiai
nesietos su studijy procesu, taciau prisidéjo prie jtraukiancios studijy aplinkos sukarimo,
nes jeigu atsisakysi (Zenkleliy) gal ir to Zaidybiskumo nebeliks. Estetinis pasigéréjimas pasi-
rei$kia per vizualinius elementus, kurie kelia dZiugesj, o ju spalvos leidzia linksmiau Ziiréti
i Moodle aplinkg.

<...> Zenkliukai labai ,,faini*; labai jie graziai padaryti. [Zelda]

Kurdamas suzaidybintos studijy sistemos vizualinj stiliy noréjau ne tik informuoti be-
simokanciuosius apie progresa studijy dalyko kontekste, bet ir siekiau sukurti atradimams
draugiska aplinka, kur nauji bei netikéti nivansai galéty buti aptinkami ne tik edukacinia-
me turinyje, bet ir vizualinése nuorodose, ar Salutiniuose studijy Saltiniuose. Pasléptos
nuorodos, arba —,,Velyky kiausiniai (zr. Feil ir Scattergood, 2005). Beginning game level
design. Thomson Course Technology., naudoti kaip zaismo skatinimo buidas, padedantis
realizuoti autonomiskumo principg. Daznu atveju Siy elementy integravimo efektyvumo
nebuvo jmanoma patikrinti tiesiogiai, todél iki pat galutinio kokybiniy duomeny rinkimo
etapo nebuvo zinoma, ar pasléptos nuorodos laisve tyrinéti realizavo. Interviu duomeny
analiz¢ atskleidé, jog informantai Siuos elementus pastebéjo bei sgveikavo su jais patirda-
mi teigiamas emocijas. Dazniausiai Sios tapatintos su dziaugsmu, linksmumu, smagumu.
Informanté teigé atkreipusi démesj j temy animacijas bei maciusi, kaip skulptiiros jsimy-
léjo. Anot jos, tokie elementai labai sudomina, jtraukia. Kiti teigé, kad visada pasizii-
ri animuotus temas. Viena tyrimo dalyvé nupasakojo savo patirtis susidirus su ,,Velyky
kiauSiniais*:

<...> buvo ten nuotraukq reikéjo surinkt is kvadratéliy (Zaidimas ,mozaika®). Atsakant
i kiekvieng klausimg ten atsidengia nuotraukos dalis. Tai, pavyzdZiui, buvo jdomu, kad ten
kazkaip buvo galima apvest pelyte ir ten tiesiog tau atsakymg parodydavo! Bet ten dar surast
reikéjo. <...> Tai tiesiog tokie dalykai ten nustebindavo ir taip tikrai jdomu buvo. [Samara]

wVelyky kiausiniai“ drauge su vizualinio stiliaus pakeitimais integruoti po pirmosios
veiklos tyrimo iteracijos, i§naudojant jau esamus Moodle sistemos funkcionalumus. Sie ele-
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mentai padéjo sustiprinti teigiama emocinj fona suzaidybintoje studijy aplinkoje bei suka-
ré linksmumo bei Zaismingumo atmosfera.

<...> tie Zmogeliukai <...> ir tie tokie jy pavadinimai, jie buvo juokingi labai (juokiasi)
<...> emocine prasme, kad va, gauni Zenkliukq ir Zinai, kad bus parasyta kazkas juokingo.
[Tali]

Visgi, vizualiniai Moodle sistemos poky¢iai ne visiems informantams priimtini vien i§
teigiamos pusés. Linksmumas bei zaismingo dizaino atributai kartais studijas priartinda-
vo prie to, kas suvokiama kaip ,,nerimta veikla“, nes anot dalies informanty, mes nebesam
vaiky darzZely, kad reikéty mus istraukt su kazkokiais Zaidimais, kad mokytumémeés. Antrojo
grupinio interviu metu buvo i$sakytos pastabos, kad per stipriai orientuojamasi j zaisma,
kurio esti per daug. Pagrindiniai kritiniai argumentai siejosi su studijy, kaip rimtos veiklos
paneigimu bei vizualiniu triuk§mu, kuris kartais uzgozdavo pirminj studijy tiksla - mo-
kymasi.

<...>gal jau buvo per daug to animatiskumo. Kai bidavo tema ir ten judantis tas paveiks-
lélis, kur keicias. Na, ir jau link semestro galo atrodé jog truputj per daug. [Eliza]

Apibendrinant galima teigti, kad emocinis jsitraukimas buvo labiausiai juntamas
per naujumo pajautimg, kuris kélé susidoméjima. Emocinis jsitraukimas taip pat isreis-
kiamas per juokingumg, linksmuma, dziugesj. Vizualiniy elementy bei ,.Velyky kiausiniy*
naudojimas leido sukurti patrauklesne mokymosi aplinka, taciau ne visi informantai jg pri-
émé vienodai. Daliai tyrimo dalyviy vizualumas siejosi su rimtumo stoka bei informaciniu
triuk$mu.

Kognityvinis jsitraukimas. Si jsitraukimo forma sietina su intelektiniy pastangy reika-
laujanciu i$$ukiu. Gebéjimas jveikti uzduotj pasitelkiant savo gebéjimus informanty pasa-
kojimuose siejamas su smagumo patyrimu. I$Stkio veiksnys placiai nagrinétas aptariant
ankstesnes kokybinio tyrimo analizés temas. Kognityvinio jsitraukimo atveju, i$§akio api-
brézimas - siauresnis ir apima tik tas jo formas, kurios sietinos su ziniy generavimu bei
panaudojimu. Kognityvinio i$$akio jveikimui reikalinga Ziniy bazé bei gebéjimas jomis
operuoti, kuomet daroma veikla atitinka jgtidzius bei sudaro salygas Siuos pritaikius perlipt
per save. Sékmingas naujos informacijos jvaldymas bei taikymas praktikoje sukelia teigia-
mas emocijas, taciau kelias kognityvinio i§$tkio jveikimo link esti sudétingas bei reikalauja
valingy pastangy.

<...> labai sunkiai dirbdavom ir aiskindavomés, raSydavom visq laikg. Nebuvo lengva.
<...> Tai patikdavo, kad nebuvo lengva. [Jade]

Kognityvinis jsitraukimo atveju smagumas tapatinamas ne su linksmumo emocija, o
su jdomumu, kylanciu i§ naujy ziniy jgijimo. Anot informanty, jdomu, tai dazniausiai ir
smagu, nes tu dzZiaugiesi tuo, kg tu mokais, kg tu suzinai. Sunkumas tyrimo dalyviy pasa-
kojimuose atskleidziamas kaip teigiamas, tobuléti leidziantis patyrimas, lydimas vidinio
pasitenkinimo.

<...> norisi sunkumo galbiit, nes kuo sunkiau tuo, bent jau man - jdomiau. Noriu iseit i$
auditorijos Zinodama, kad as kazkg naujo iSmokau. [Zelda]

Keic¢iantis uzduociy pobudziui suzaidybintoje studijy aplinkoje kito ir kognityvinio jsi-
traukimo pasireiskimo daznumas. Uzduotims progresuojant atviresniy bei abstraktesniy
link, tyrimo dalyviy pasakojimuose pradétas labiau akcentuoti kognityviniu is§tkiu pa-
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remtas jsitraukimas. Dazniausia jis atsiskleidé kalbant apie kirybines uzduotis bei karybis-
kumo lavinimg. Karybinés veiklos leido pritaikyti jgytas Zinias bei suteiké proga jsitraukti
per kognityvinj i§§ukj. Pastarasis siejamas su progresu, augimu, naujy idéjy generavimu.
Anot informanty, karybinés uzduotys leido sukurti kazkg protingesnio, o jy pobudis ty-
rimo dalyviams rodési artimesnis. Per kognityvinj i§$ukj pajauciamas bendrumas su atlie-
kama veikla, labiau jsigilinama j uzduoties tiksla bei turinj. Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo
dalyviai praktika vertino kaip itin reik§mingg studijy proceso dalj, jsitraukimas per kogni-
tyvinj i$$ukj sietas su pasitenkinimo pojuciu, i$reiskiamu per smagumg. Galiausiai, kogni-
tyvinis jsitraukimas leidZia geriau jsisgmoninti teorinés medziagos verte per karybiskumo
lavinima.

<...> man tai atrodo vis tiek tos uzduotys jos skirtos tam, kad ir tq kiirybiskumg pralavinti
ir, bent jau a$ kiek pamenu, tai ne tik budavo, kad dél ty tasky. <...> tikrai buvo ir ty uz-
duociy, kurias tiesiog buvo jdomu daryt, nes tu pradedi, ,,uzsikabini ten, tarkim, pamgstai,
parasai vieng mintj, tada kyla dar daugiau, dar, dar, dar ir dar tu rasai ir galvoji ,,0, ¢ia, va,
sumgsciau kazkg jdomaus®. Ir taip tas kiarybiskumas kazZkaip lavinasi. [Tali]

Kognityvinj jsitraukimg galima traktuoti kaip vedantj prie rimtojo smagumo, kuomet
patiriamas pasitenkinimo jausmas kylantis i§ is§tkio jveikimo. Kognityvinis jsitraukimas
labiausiai atsiskleidZia per sunkesnes, kirybiniu sprendimy reikalaujancias uzduotis, kuriy
jveikimas ne tik priartina besimokantjjj prie studijy medziagos, bet ir sukelia vidinio pasi-
tenkinimo jausma.

Agentinis jsitraukimas. Si jsitraukimo forma interviu metu neakcentuota tiesiogiai. Ji
atskleidziama per saveikas tarp edukacinio santykio dalyviy bei praktines veiklas, kuriy
pagalba mokomasi i§ vieni kity. Agentinj jsitraukima galima suvokti kaip aktyvy prisi-
déjima prie edukacinio turinio kiirimo su i§ to sekan¢iomis emocinémis reakcijomis. Si
jsitraukimo rais$kos forma apibidinama kaip orientuota ne tik j jausma, bet ir i kokybe,
nes siekiama, kad atliekamos veiklos rezultatas biity teisingas, o ne koks bereik$mis. Tyrimo
dalyviai prie dalyko turinio karimo prisidéjo per karybines uzduotis, kuomet patys karé
bei iSbandé Zaidimy projektus. Kitos j agenti$kuma orientuotos uzduotys - ,,savoky zody-
nas“ bei ,,klausimy karimas“ leido pasijusti déstytojo pozicijoje bei patiems spresti apie vie-
no ar kito Ziniy segmento svarba edukaciniy tiksly jgyvendinime. Kalbédami apie turinio
karimu paremtas uzduotis studentai akcentavo, jog $ios suteiké galimybe save karybiskai
i$reiksti, parodant gebéjima taikyti teorines zinias. Turinio kirimas taip pat prisidéjo prie
gilesnio teorinés medziagos suvokimo.

<...> zaidybiniams yra kurybiskumo isreiskimas, kg tu gali, kg tu sugebi. Ir tos uzduotys
tiesiog leidzia tave kiirybiskai iSsireiksti. Kq tu gali sugalvoti, pateikti, bet su tuo pateikimu tu
turi susieti savo Zinias, kg tu iSmokai, kq jis mum parodét, kaip isaiskinot. [ Alma]

Studenty pasakojimuose agentinis jsitraukimas atsiskleidZia per sgveika su kitais proce-
so dalyviais. Galimybé mokytis per bendra patyrimg sukuria susietumo jausmga bei leidzia
pastebéti tiek savas, tiek svetimas klaidas. Anot informanty, jdomu pasizZitrét kaip mums
pacioms sektysi, kaip kitiems sekasi, nes kiekvienas kazkg savo sugalvoja. Agentinis jsitrau-
kimas itin glaudZiai siejasi su karybinio bendrumo poteme bei yra Sios jausenos $altinis.
Kuaryba su kitais ir kitiems suvokiama kaip transformuojanti, priver¢ianti permastyti pasi-
rinkimus, atsiverti naujoms idéjoms, pamatyti savo darbg is $alies. Tuo paciu metu tai ir au-
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gimo sustiprinimas, leidZiantis tvir¢iau jaustis profesiniame lauke. Agentinis jsitraukimas
pasireiskia stipria trauka atliekamai veiklai bei intensyviu santykiu tarp proceso dalyviy.

<...> jsitraukimas, kad tu buni, atrodo, su visais ten diskutuot gali ar bendraut, bet tas
dalykas, atrodo, tave veikia, kad galétum kasdien tg patj daryt, daryt, daryt. [Eliza]

Galimybé kurti turinj leidZia susitapatinti su déstytojo pozicija, pamatyti mokymo-
si medziaga kitaip, permastyti edukacinio turinio prasme bei pasijauti Siek tiek déstytojo
vietoje. Tyrimo duomenys rodo, kad agentinis jsitraukimas yra labiau apgalvotas, maziau
susietas su momentine emocine patirtimi. Jsitraukiama siekiant gilesnio baigtinio rezul-
tato bei atsizvelgiant j bendra studijy konteksta, j situacija pazvelgiant bendramoksliy bei
déstytojo akimis. leskoma problemy sprendimy budy prisiimant atsakomybe uz baigtinj
rezultaty. Permastomos ne tik savos zinios, bet ir kity studijy proceso dalyviy gebéjimai.

Tuo paciu tu pasimokydavai, kai galvodavai klausimus tu vél gi tu mokydavaisi, nes tu
turi kazkg iStraukti i informacijos, bet taip, kad pastebéty visi, kad buty visiems matomas,
svarbus dalykas. <...>. Tai pasijauti Siek tiek déstytojo vietoje. [Almal]

Taigi, agentinis jsitraukimas orientuotas aukstesn¢ patyrimo kokybe bei samoninga
gero baigtinio rezultato siekj. Per saveikas su bendramoksliais bei déstytoju, taip pat edu-
kaciniu turiniu, siekiama kirybinés saviraiSkos bei i§ jos sekanciy rezultaty jprasminimo.
Si jsitraukimo forma teikia vidinj pasitenkinimg ir pasireiskia ilguoju laikotarpiu, yra giliau
permastyta, suvokiama kaip jprasminanti per atsakomybe uz galutinio rezultato kokybe.

Smagumas. Si jausena atskleidziama kaip jsitraukimo salygotas rezultatas bei informan-
ty pasakojimuose atsiskleidZia keliomis prasmémis. Lengvoji bei rimtoji smagumo formos
yra tos, kurios dazniausiai atskleidziamos analizuojant smagumo patyrima. Lengvasis sma-
gumas pasireiskia kaip emociné biisena, susieta su linksmumu. Siame kontekste smagumas
nereikalauja is$tkio ar esminiy pastangy. Anot informanty, lengvasis smagumas jtraukia
ir dél to tampama linksmesniu. Reakcija i lengvaji smaguma sukelia Sypseng, o jtraukiantys
zaidybinimo elementai kélé Smaikstumo jausena. Lengvasis smagumas sietinas su momen-
tiniu naujumo pojuciu, kuomet informantas yra nustebinamas, o smagi patirtis siejama su
netikétumu. Si smagumo forma labiausiai seka i§ emocinio jsitraukimo.

<..> smagu gauti <...> Zenkliukus, <...> kadangi jie yra Smaikstiis, tai jie visada sukelia
Sypseng. [Almal]

Kai kuriems tyrimo dalyviams smagumas pasireiské bendradarbiaujant su kitais gru-
pés nariais. Per bendra mokymasi bei apsikeitimg ziniomis atsiskleidzia ne tik asmeninés
savybés, bet ir platesni karybiniai horizontai, leidziantys pajusti atliekamy veikly prasmin-
guma. Informanty pasakojimuose teigiama, kad bendras darbas éjosi labai smagiai taip pat
minimas bendro darbo lengvumas, susidoméjimas veikla. Kitas lengvojo smagumo aspek-
tas — rysiy su komandos nariais pagerinimas bei tvaresnis socialinis santykis.

<...> kai reikéjo daryt tq Zaidimg, <...> tai suburia tokias komandas ir tada visi kazkg
kartu nori daryti. <...> man tai smagu buvo ir tikrai tas jdomumas ir jtraukimas buvo. [Tali]

Rimtoji smagumo forma tapatinama su is$ukio jveikimu bei progresavimu, pasireis-
kian¢iu tiek per asmeninj tobulé¢jima, tiek per kilimg suzaidybintoje studijy sistemoje.
Rimtasis smagumas suvokiamas kaip pasitenkinimas, kaip nugaléjimas saves. Patiriant $io
pobudzio smaguma jau¢iamasi, kad nuveikta kazkas prasmingo. Tyrimo dalyviai $ig jause-
ng apibudina kaip apdovanojancia i$ vidaus, jprasminancig ilgalaikes veiklas.
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<...> man labiausiai patiko stebét savo tq tokj kilimg, kai nuo paciy paskutiniy viety paki-
lau iki pat lyderio ir gavau pirmgq vietq, tai man buvo labai labai smagu. [Zelda]

Rimtasis smagumas susietas su autonomiskumu. Tyrimo dalyviai teigé, kad laisvé veikti
studijy proceso metu siejasi su valia atlikti uzduotis. Tu pats sgmoningai nori dalyvauti
suzaidybinty studijy procese ir $is pasiryzimas i$$aukia smagumg. Gilesnj pasitenkinima
bei smagumga suteikia tas rezultatas, kuris buvo lydimas stipraus is$ikio, taciau nepaisant
jo, asmuo pats apsisprendzia pastarajj jveikti. I$§ukio jveikimo rezultatas yra samoningy
veiksmy pasekmé bei apdovanojimas uz sunkius sprendimus.

<...> norési atlikinét darbus ir tuos darbus bus smagu atlikti, o ne tai, kad priverstinai
tiesiog padarei, parasei. [Alma]

Visos aptartos jsitraukimo formos jprasmina studenty vertinimus, patirtis bei jzvalgas,
pasireiskusias veiklos tyrimo vykdymo laikotarpiu. Jsitraukimo formy analizé atskleidé sa-
vita tyrimo dalyviy, déstytojo bei edukacinés aplinkos santykj studijy dalyke. Zaidybinimo
elementai turéjo svarios reik$émés kai kuriy jsitraukimo formy raiskai, taciau tai nebuvo
vienintelis aspektas, lémes edukacinio santykio kokybe. Tyrimo duomeny analizé atsklei-
dzia, kad jsitraukimas pasireiskia iSorinémis bei giluminémis formomis bei gali bati su-
prantamas tiek kaip momenting, tiek kaip ilgalaiké patirtis. Sgmoningo mokymosi prasme
ne visos jsitraukimo formos traktuotinos kaip lygiai vertingos. Visgi, vertinant jsitraukimo
raiska i§ atviresnés bei labiau priimancios mokymosi aplinkos pozicijy, jsitraukimo formos
sukuria patirciy jvairove, kuri skatina smalsuma bei doméjimasi studijuojamu dalyku. Zai-
dybinimo elementai veikia kaip saveikos terpé, skatinanti studijy proceso dalyvius rinktis
agentiSkumo strategijas bei jvairesniais budais jsitraukti j dalyko studijas. Taciau tuo pat
metu zaidybinimas gali paskatinti trumpalaikiy apdovanojimy vaikymasi bei neigiama
konkurencija. Siuo atveju esmine tampa déstytojo pozicija. Jis yra tarpininkas tarp sistemos
ir studenty, tad jam suteikiama atsakomybé stebéti procesg bei atstatyti jsitraukimo formy
raiskos balansg, kuriant smagy bei visapusj mokymosi patyrima.

3.3. Tyréjo Zurnalo jrasy analizé

Sioje tyrimo rezultaty dalyje pateiksiu savo kaip tyréjo praktiko gyvenamosios praktikos
esminius momentus, sekancius i§ tyrimo metu pildyto tyréjo Zurnalo. Tyrimo konteksto
pazinimui tre¢iajame disertacinio darbo skyriuje atskleidziamos tyréjo vertybinés nuos-
tatos, metodologiniai pasirinkimai bei duomeny apdorojimo prieiga. Sioje dalyje koncen-
truojamasi j tyrimo rezultatus, kurie leidzia pazvelgti kaip a$ — tyréjas praktikas, mokausi
per savo vykdoma praktika bei jg tobulinu per veikimg. Pirminis mano tyrimo klausimas:
Kaip as transformuoju savo edukacing praktikg taikydamas Zaidybinimg jsitraukimo skati-
nimui? Sioje kokybinio tyrimo dalyje koncentruojamasi j praktikos transformacijas, atpa-
Zjstamas i§ tyréjo pozicijos. Siame analizé segmente déstytojo mokymosi transformacijos
yra vienintelé tema, atskleidziama per penkias potemes (43 pav.). Visos jos apibendrina
deéstytojo gyvenamosios praktikos transformacijas, realizuotas veiklos tyrimo laikotarpiu.
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43 pav. Déstytojo mokymosi transformacijy temos schema.

Potemiy aptarimo struktdra remiasi chronologiniu nuoseklumu, t.y. pirmiau apraso-
mos tos transformacijos, kurios pirmosios pasireiské vykdant veiklos tyrima. Visos jos esti
susietos bei persidengiancios, tad jy pasireiSkimo pradzios ir pabaigos taskai néra aigkiai
apibrézti.

3.3.1. Déstytojo mokymosi transformacijos

Tyréjo zurnalo jraSy analizé atskleidé, jog isitraukimo formy skatinimas per Zaidybini-
ma yra daugiasluoksnis procesas ir iSeina uz sistemos elementy dermes riby. Tyréjo po-
zicija yra itin subjektyvi bei asmeniska, tad Siame analizés segmente atskleidZiama mano
suvokta perspektyva bei jos pokytis vykstant veiklos tyrimui. Potemiy i§déstymas parem-
tas chronologiniu désningumu. Kitaip tariant, anksciau pasireiske transformacijos yra ap-
raSomos pirmos, tuo tarpu veélesnés — i§skiriamos tolimesniuose analizés segmentuose.
Sie pokyéiai vyko nuosekliai, persidengdami bei papildydami vienas kita. Transformacijy
temoje apraSomos penkios potemés, atskleidzianc¢ios mano, kaip déstytojo, poky¢ius gy-
venamosios praktikos realizavimo metu.

Vertinimo bei lygiy sistemy suliejimas. Pirminiame veiklos tyrimo plane vertinimo
bei lygiy sistemos turéjo biiti atskirtos. Privalomas bei pasirinktines uzduotis planuota
pateikti atskiruose tematiniuose segmentuose, o lygiy sistema susieti tik su pasirinktinémis
uzduotimis. Taciau tuo pat metu noréta integruoti nedidelius iSorinius atlygius uz prisi-
jungima prie suzaidybintos sistemos bei sagveikavima su joje pateikiamu turiniu. Pirmi-
nis vertinimo bei lygiy sistemos atskyrimo motyvas — aiskiau apéiuopiamas zaidybinimo
raiSkos paveikslas. Tyrimo zurnale uzfiksuotas jrasas pagrindziantis §j teiginj: tikéjausi
pamatyti grynesnj Zaidimy mechanikos elementy poveikj tyrimo dalyviy jsitraukimui j mo-
kymasi. <...> Maniau, jog toks pasirinkimas padés geriau atriboti Zaidybinimo elementy
paveikumg studijy procese. Visgi, po pirmyjy uzsiémimy, kuriuose zaidybinimas jau buvo
taikomas, plana teko keisti. Sj apsisprendimg lémé noras sukurti vientisa studijy patirtj,
kur edukacinis turinys bei zaidybinimo elementai veikty papildydami vienas kita. Kur-
damas zaidybinimo elementus susikoncentravau j sistemos analizg. Siekiau, jog $i veik-
ty be didesnio mano, kaip déstytojo, isikisimo. Koncentruodamasis j §j tiksla pamyniau
savo paties i$sikeltus edukacinius principus, kuriy vienas skelb¢, kad studijy procesas turi
uztikrinti saziningo progresavimo galimybe¢. Semestro pradzioje klaidingai maniau, jog
vertinimas pazymiu yra aukstesnés vertés progreso kontrolés buidas, kuriam progresavi-
mas zaidybinimo paremta lygiy sistema neprilygsta. Paskelbus apie galimybe naudotis
zaidybinimo jskiepiais bei atlikti papildomas uzduotis dalis studenty susidoméjo, taciau
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esminio Suolio nepasteb¢jau. Studentai teiravosi apie nauda, gaunamg i§ pasirinktiniy uz-
duociy darymo, o as teigiau, kad nauda pasireiks per gilesn¢ sagveika su edukaciniu turiniu,
kuri galiausiai lems aukstesne iSmokimo kokybe. Véliau suvokiau, kad dél vertybinio po-
zitrio | studijy procesa skirtumy, ,,nauda* i§ didziosios dalies studenty pusés suvokta kaip
iSorinis atlygis. Tyréjo zurnale fiksuota, kad mechaniskai rinke taskus studentai j viskq
zvelgé per naudos prizme, nors dalis jy ir teigé, jog mokymas bei Zinios jiems yra vertybé.
Permascius suzaidybintos sistemos tikslus bei funkcijas pri¢jau iSvados, kad vertinant pro-
gresavimg iSoriniy apdovanojimy aspektu, integruotos vizualinio grjztamojo rySio formos
(lygiai, zenkleliai, lyderiy lenta), yra toks pat iSorinis atlygis kaip ir pazymys. Tyréjo Zur-
nale pazymima, kad sistemy atskyrimas yra beprasmis, nes §ios reprezentuoja progresa.
Sis suvokimas pakeité mano pirmines nuostatas progresavimo studijy dalyke atzvilgiu ir
Zymeéjo pirmaja transformacija.

<...> supratau, kad taip pasielgus (atskyrus vertinimo ir lygiy sistemas) biiciau savo
rankomis jkales pleistq tarp dviejy griztamojo rySio formy, kurios papildo viena kitq bei
simbolizuoja tuos pacius iSmokimo lygmenis, taciau kitomis priemonémis.

Apjungus progresavimo ir lygiy sistemas sukurtas pagrindas nuosekliai studijy proceso
patirciai, kur tiek zaidybinimo elementai, tiek edukacinis turinys papildo vienas kitg bei
sukuria naujumo jausma visam studijy dalykui. Pirminis suzaidybintos sistemos planas
turéjo keleta koncepciniy spragy, nes prie§ integruojant zaidybinimo elementus neatsa-
kiau sau j esminj klausimg — kodél studentai turéty naudotis suzaidybinta sistema dazniau,
nei to reikalauja studijy dalyko planas? Jei tyrimo dalyviai orientuoti i iSorinius atlygius
— vertinimo paZymiais sistema yra pakankama progresavimo uztikrinimui. Jei motyvai vi-
diniai — progreso juostos ar lygiy atvaizdai neturéty pakeisti asmeniniy edukaciniy tiksly,
kylan¢iy i§ vidinio nusistatymo. Kitaip tariant, suzaidybinta studijy sistemos dalis neturé-
jo tikslo, be kurio nejmanomas susietumas motyvaciniame lygmenyje. Si spraga taip pat
pazeidé turinio ir formos aktualumo studijy dalyke principa. Anot tyréjo Zzurnalo jraso:
<...> sistemai tritko risancio veiksnio — susietumu arba tikslo. Sj tikslg sukiirus aktyvumas
sistemoje Zenkliai isaugo. Vertinimo bei lygiy sistemos suliejimas leido sukurti vientisa
studijy patirtj bei pakeité mano suvokimg apie nuoseklaus tikslo svarba bei progresavimo
motyvus suzaidybintoje studijy sistemoje. Si transformacija buvo pirmoji veiklos tyrimo
vykdymo laikotarpiu bei sukiiré prielaidas jsitraukimo raiskos permastymui, kuris nagri-
néjamas atskiroje poteméje.

Isitraukimo raiskos permgstymas. Administruodamas suzaidybintg studijy sistema tu-
réjau ribotg prieiga prie duomeny, nusakanciy studenty jsitraukimo gylj. Pirminiai Moodle
funkcionalumai leido stebéti kiekybinius duomenis, iSreiskiancius prisijungimus, pateik-
tis, bei perziiiras. Sie duomeny $altiniai leido susidaryti ribotg vaizdg tiek apie jsitrauki-
mo raiskos formas, tiek apie pastaryjy gylj. Aktyvumui suzaidybintoje studijy sistemoje
augant, dareési vis sunkiau suvaldyti rutininio progresavimo apraiskas, nes studentai labai
greit perpranta manipuliavimo sistema biidus. Taip iSry$kéjo techninés bei taisykliy spra-
gos, kurios sukélé dar didesne frustracija bei jtampa dirbant su suzaidybinta studijy siste-
ma. Tyréjo zZurnale pazymima, kad kolektyvinis kurso dalyviy intelektas randa spragy mano
logikoje bei geba gudriai jomis pasinaudoti. Taip pat apraSomas vienas konkretus atvejis,
kuomet integravus Zaidimg ,,Milijonierius“ viena studenté aptiko mano taisykliy spragq ir
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pakilo kurse neproporcingai aukstai. Si tyrimo dalyvé per minute spéjo suZaisti testu gristq
Zaidimg net 12 karty, o to padaryti kokybiskai per tokj trumpg laiko tarpg - nejmanoma.
Taigi, aptikdama bei i$naudodama spraga tyrimo dalyvé sukaré naujus i$$akius déstytojui
ir taip gerokai prailgino sistemos administravimui skiriama laikg. Sistemos bei techniniy
spragy i$naudojimo naratyvas daznai kartojasi jvairiais tyréjo Zurnalo pildymo etapais. Si
agentiSkumo forma tapo rimta problema uztikrinant progresavimo saziningumga. Taisykliy
spragy dazniausiai ie$kota siekiant paspartinti kilima lygiais. Prie $ios i$vados vedé ir tai,
kad dalis studenty itin aktyviai prisijunginéjo prie studijy sistemos bei atvertinéjo litera-
taros nuorodas. Uz $iuos veiksmus buvo suteikiamas mazas tasky atlygis, leidziantis létai,
bet uztikrintai kelti progreso lygj. Tyréjo Zurnale teigiama, kad aktyviausi kurso dalyviai
pasieke pasirinktiniy uZduociy limitus periodiskai jungiasi prie sistemos ir susirenka bent
minimaly tasky kiekj uz dokumenty ar uzduociy atvertimg. Vienos savaités laikotarpiu lite-
rattros saraSo dokumentas buvo atidarytas daugiau nei 300 karty. Taigi, véliau konstatuo-
jama, kad studentai negaili laiko prisijungimams prie dalyko medziagos, net jei tai ir neturi
realios edukacinés vertés.

Rutininio progresavimo apraiskos itin stipriai i§siskyré i$ kity, tad bihevioristinis jsi-
traukimo pobudis atrodé esgs dominuojantis. Raant tyrimo Zzurnalg atrodé, kad absoliu-
ti dauguma studenty veiké vedini vien iSorinio apdovanojimo siekio. Vélesné kiekybiniy
duomeny analizé parodé, kad Sis jspudis buvo klaidingas ir rutininio progresavimo in-
tensyvumu pasizyméjo tik nedidelé dalis tyrimo dalyviy. Be to, j iSorinius atlygius orien-
tuotus studentus reikéjo nuolat stebéti dél anksciau iSryskinto sistemos spragy ieskojimo.
Remdamasis autonomiskumo principu laikiausi pozicijos, kad visos agentiskumo formos
yra toleruotinos, o a$ privalau gerbti jy laisve rinktis uzduociy atlikimo bidus, tad sankcijy
nesiimsiu ir nesikisiu j tai, kaip jie pasirinktines uZduotis atlieka. <...> Pora karty noréjosi
juos sudrausminti, bet jei jau deklaruoju laisve rinktis — nesikisiu tol, kol tai neturi poveikio
kitiems kurso dalyviams arba edukacinéms veikloms. Kita vertus, saziningos konkurencijos
principas reikalavo, jog agentiSkumas neturi i$kreipti progresavimo sistemos. Taigi, sie-
kiant uztikrinti balansa reikéjo nuolat stebéti itin auksta progresavimo lygmenj pasieku-
siuosius ir patikrinti, ar Sie lygiy sistema pakilo saziningai. Po kurio laiko émiau atskirti
kurso dalyvius i§ kuriy labiausiai tikétini originaltis sumanymai progreso paspartinimui.
Ju nebuvo daug, taciau jy veikimo formos buvo isskirtinés, o elgsena gristo jsitraukimo
lygmuo - itin aukstas. | dalyko turinj jvedus daugiau karybiniy uzduociy pastebéjau, kad
tie, kurie jprate progresuoti rutiniskai, déjo maziau pastangy karybiniy uzduociy kokybés
uztikrinimui. Tyéjo zurnale fiksuota, kad orientacija j greitq atlygj maZai siejasi su kruops-
tumu. Tie studentai, kurie labiausiai linke j mechaniskai generuojamus taskus, kiirybinéms
uzduotims sugaista maZiau laiko, o ir pati jy atlikimo kokybé — nuo vidutinés, iki prastos.
Taigi, dalis rutiniSkai progresuojanciy studijy proceso dalyviy pakeité manajj edukaciniy
tiksly bei vertybiy suvokimg visos grupés atzvilgiu. Maniau, kad grupéje esti dvi rasys stu-
denty - ty, kurie orientuoti j bihevioristinj jsitraukima ir tie, kurie nejsitraukia i esmes.
Dél riboto tiesioginio grjztamojo rysio tarp manes ir studenty buvo sunku susidaryti aisky
vaizdg apie individualius jsitraukimo raigkos niuansus. Sj jausmg sustiprino jsijautimas j
kontroliuojancio prievaizdo vaidmenj. Tyréjo Zurnalo duomeny analizé rodo, kad siekis
kontroliuoti tyrimo dalyvius kartais biidavo neadekvatus ir pasireik§davo iSankstinio nepa-
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sitikéjimo momentais, kurie prisidéjo prie klaidingo jsitraukimo j dalyko studijas interpre-
tavimo. Zurnalo jrasuose teigiama, kad studenty gebéjimas aptikti taisykliy spragas manyje
isSaukia erzilj ir frustracijg, nes prarandu kurso kontrole. Iki pat antrosios veiklos tyrimo
iteracijos pabaigos maniau, kad Zaidybinimas labiausiai i$§aukia bihevioristinio pobudzio
jsitraukimg. Ribotas man prieinamy duomeny kiekis bei pobudis vedé prie klaidingos is-
vados, kurios déka pats susiaurinau planuojamga aptikti jsitraukimo raiskos spektra. Po an-
trojo grupinio interviu paai$kéjo, jog tyrimo dalyviai patyré gerokai jvairesnes jsitraukimo
formy variacijas, kuriy nebuvo galima pastebéti i§ déstytojo pozicijos. Sias jzvalgas aprases
tyréjo zurnale pazyméjau, kad uZsiémimy metu dazniausiai jausdavau grjztamojo rysio sto-
kg <...> ir maniau, jog Zaidybinimo déka pasireiskia beveik vien bihevioristinio jsitraukimo
elementai. Pasirodo - klydau. Beveik visi kalbinti studentai teigé, jog jie buvo jsitrauke j kursg
aukstesniame lygmenyje ir pateiké tokio jsitraukimo pavyzdziy. Taigi, déstytojo démesys bei
kontrolés laukas esti riboti. Dél $ios priezasties tikétinas realaus jsitraukimo raiskos vaizdo
i$sikreipimas taikant Zaidybinima studijy procese. Abipusis griztamasis rysys galéty Siuos
netikslumus pagalinti, tac¢iau tam reikalingas tiek betarpiskas edukacinio proceso $aliy
bendravimas, tiek vidiniy grupés nariy bendradarbiavimas.

Poziurio j studentus pokytis. Ankstesnis mano santykis su studenty grupémis buvo ge-
rokai formalesnis nei $io tyrimo atveju. ] déstyma zitréjau kaip j darbg, kuriame maziau
formalus bendravimas - nepageidautinas. Manes nedomino nei studenty asmenybés, nei
interesai, iSeinantys uz aukstojo mokslo sistemos riby. Galiausiai, a§ niekada nesistengda-
vau atsiminti studenty vardy, nes jie keisdavosi kas semestra. Sau kéliau uzdavinj - tin-
kamai atlikti savo, kaip déstytojo pareigas, taciau nesistengti paveikti studenty vertybiniy
nuostaty ar veikimo budy. Kitaip tariant, darbo laikui pasibaigus uzdverdavau auditorijos
duris ir save maciau priziarétojo, kurio darbas jvertinti bei konstatuoti dalykiniy Ziniy bu-
vimo arba trakumo fakts, vaidmenyje. Mane tokia laikysena - tenkino, tac¢iau tuo pat metu
ji bylojo apie mano paties nelankstuma. Zaidybininimo elementy kiirimas bei suzaidybinto
kurso administravimas priverté mane pakeisti tiek santykio su studentais jprocius, tiek po-
zitirj i jy individualius mokymosi motyvus. Si praktika man buvo nauja, priveréianti iseiti i$
susikurtos bei jtvirtintos komforto zonos, ta¢iau ne visada maloni, nes reikalavo ne tik ko-
gnityvinio, bet ir emocinio jsitraukimo apraiky i§ mano pusés. Be to, suzaidybintos studijy
sistemos administravimas pareikalavo gerokai daugiau laiko nei dirbant su kitais studijy
dalykais. Tyréjo zurnale fiksuota, kad man $i patirtis esanti keista, nes tuometiniu mano
vertinimu, biziino ir morkos motyvacijos sistema ne tik buvo tinkama uZsitikrinant drausme,
bet ir biadas atsiriboti emociskai, nes ,,vertina sistema, as ¢ia nei prie ko“. Glaudesnis santykis
su besimokanciyjy grupe bei kiekvienu individualiai sukaré mokymosi terpe, kurioje turiu
leistis j gerokai artimesnj santykj, pazZinti studenty veikimo manieras, sekti progresq.

Suzaidybinto turinio karimas bei suzaidybintos studijy sistemos administravimas —
vargindavo, nes daugiau laiko praleidZiu sekdamas studenty aktyvumgq elektroninéje studijy
aplinkoje. Visy pirma, nesitikéjau, kad dalis tyrimo dalyviy taip aktyviai naudosis suzaidy-
binta Moodle sistemos versija. Antra, dar semestro pradzioje susidariau klaidinga nuomone
apie grupés vidine atmosfera. Rodési, jog jy tylumas ir ribotas grjztamasis rys$ys yra priesis-
kumo studijy dalykui bei man - déstytojui, i$raiska. Véliau paaiskéjo, jog tai labiau jtempty
vidiniy grupés santykiy padarinys. Asmeninis nuovargis bei jtampa nuolat akcentuojami
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tyréjo zurnalo jrasuose. Cia pazymima, kad nesuspéju suziiréti visy galy, nes per skubéji-
mg ir norg padidinti uzduociy jvairove nustatymuose nepazymiu kokio nors apribojancio
parametro, o ig spragq studentai aptinka labai greitai. Sios jausenos ypac pasireikidavo
prie§ svarbesnius atsiskaitymus, ar atnaujinus Moodle aplinkg turiniu. Tais momentais j
rutinini progresavima orientuoti studentai daznai pradédavo piktnaudziauti tasky rinkimo
mechanikomis, tad reikédavo skirti nemazai laiko ir pastangy sistemos balanso atstatymui,
o tai, drauge su suzaidybinto turinio karimu, slegia emociskai ir vargina fiziskai. Taip pat
pazymima, kad dél papildomo darbo kravio kamuoja nuolatinis nuovargis.

Déstytojo bei studenty santykis nepasireik$davo tiesiogiai. Suzaidybinta studijy sistema
tarnavo kaip sgveikos terpé bei bandymy poligonas, kuriame tiek a3, tiek tyrimo dalyviai
sieké maksimalios naudos savo edukaciniy tiksly jgyvendinime. Auksciausiais studenty
jsitraukimo momentais atrodé, jog vyksta nematoma konkurencija tarp manes ir ty, kurie
nori taisykles apeiti. Si situacija mane erzino, taciau tuo pat metu ir jtrauké. Tyréjo Zurnale
akcentuota, kad suzaidybinto kurso administravimas virsta j kontaktinj sportg, o man noré-
tysi Sio kontakto isvengti. Jauciu vidinj norg <...> atsitolinti tiek nuo kurso administravimo
pareigos, tiek nuo studenty. Praleisdamas daugiau laiko suzaidybintoje studijy aplinkoje
pradéjau geriau jsiminti kiekvieno jos dalyviy elgsenos jprocius, mégstamiausius uzduociy
tipus, prisijungimy daznumag ir pan. Atsizvelgdamas j pasirinktiniy uzduoc¢iy populiaruma
tarp tyrimo dalyviy naujus i$ukius kariau taip, kad jie buty prasmingi skirtingoms besi-
mokanciyjy auditorijoms. Taigi, pats to sgmoningai nesiekdamas pradéjau labiau atsizvelg-
ti j individualius studenty poreikius. Si transformacija pakeité mano darbo uzsiémimy
metu jprocius. Studentus pradéjau matyti ne kaip homogeniska grupe, bet kaip atskiras,
unikalias grupes bei individus. Visgi, pokytis nebuvo lengvas, nes Siam vykstant privaléjau
performuoti savo vertybiy bei nuostaty sistema.

<...> Jauciu, jog prarandu objektyvumg, nes j besimokanciuosius imu Zitréti ne kaip j
»zaliavg mokymui®, o j atskirus Zmones, su savais likkesciais, principais, bei emocijomis. <...>
NezZinau kaip tai reikéty vertinti ir dar labiau nezinau, ar man $is pokytis patinka. <...> mane
baugina mintis, jog j studentus pradedu Ziiiréti ne kaip j homogeniskus grupés narius, o kaip
j atskirus, savaip unikalius, asmenis.

Tyréjo zurnalo jrasai atskleidzia, kad prizitirétojo vaidmuo pamazu kito ir tapo artimes-
nis mokymosi skatintojui bei turinio karéjui. Edukaciné sgveika bei tyrimo dalyviy santy-
kis su kuriamu turiniu ilgainiui jgijo didesne verte. Atlikdamas tyrima ne tik siekiau gauti
visapusiSky duomeny, bet ir noréjau, jog jie neprarasty susidoméjimo studijomis bei ban-
dyty jveikti keliamus i$$ukius. Semestro viduryje nusistovéjus tam tikrai naujy uzduociy
jkeélimo tvarkai, buvo jauc¢iami studenty aktyvumo ir jsitraukimo nuosmukio laikotarpiai,
kurie siejosi su mano jdétu darbu. Sis aspektas dalinai atsikleidzia analizuojant kiekybi-
nius prisijungimy duomenis (Zr. 42 pav.). llgainiui j savo studentus pradéjau Ziiréti ne kaip
drausmés reikalaujancius kalinius, kenciancius ir bandancius prastumti nuobodzius uzsiémi-
mus, o kaip j Ziniy ir naujoviy trokStancius individus, kuriy apetitg vargiai bespéju patenkin-
ti. Atskiry studenty agentiSkumo raiska mane nuolat nustebindavo net ir nusistovéjus tam
tikrai tvarkai suZaidybintoje studijy sistemoje. Specifiniai jvykiai ar pokalbiai su tyrimo
dalyviais priversdavo permastyti pirmines nuostatas, susijusias tiek su studijy procesu, tiek
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su atskirais tyrimo dalyviais, tiek su jsitraukimo raiSkos formomis studijy procese. Tyréjo
zurnale apradytas atvejis, iliustruojantis $ig transformacija:

<...> Kad pasiekty 12 lygj $i studenté(-as) turéjo atlikti vir§ 6000 paspaudimy. PripaZin-
siu, jog tokio atkaklumo <...> nesitikéjau ir maniau, jog tai - nejmanoma. Klydau. <...> (uz-
duociy atlikimo) kruopstumas ir gylis gerokai virsijo mano likescius. <...> dél minimalaus
griztamojo rysio is grupés as be reikalo vengiau komandiniy uzduociy, nes kokybiniy interviu
pagalba tyrimo dalyviai atskleidé, jog jiems smalsu pamatyti, kaip masto kiti kolegos.

Suzaidybintai studijy sistemai skirto turinio karimas bei sistemos administravimas pa-
keité mano pozidrj j studentus, su kuriais dirbta viso semestro metu. Sie poky¢iai nebuvo
nei lengvi, nei laukti, ta¢iau jie leido giliau pazinti besimokanciyjy poreikius ir permastyti
déstytojo vaidmenj studijy procese. Esminés saveikos su studentais vyko uzsiémimy metu
ir per zaidybinimu praturtintg sistema. Taciau jei paskaity bei seminary metu grupe ma-
¢iau labiau kaip vientisa darinj, jos nariy agenti$kumo strategijy skirtumai suzaidybintoje
studijy sistemoje leido pastaruosius i$skirti ir vertinti kaip individus, veikiancius pagal uni-
kalias vertybiy bei nuostaty sistemas.

Pasitikéjimo augimas. Poziurio i studentus pokytis bei sgveika per suzaidybintg stu-
dijy sistema padéjo formuojant kokybiskesnj edukacinj santykj, taciau pareikalavo daug
vidiniy resursy. Aptariant ankstesnes potemes minéjau, jog iSorinis grjZtamasis rysys tarp
manes ir tyrimo dalyviy buvo kuklus. Pirmuyjy uzsiémimy metu apskritai masc¢iau apie
kardinaly tyrimo strategijos keitima, nes jauciausi taip, lyg santykio su auditorija nebuty
i§ viso. Tyréjo zurnale fiksuoti jspudziai po pirmyjy susidarimy su tyrimo dalyviais byloja
apie kardinaly tyrimo eigos aplinkybiy pasikeitima, kuris buvo susietas su mano suvokia-
mu studenty pasyvumu. Anot jrasy, pirminis studenty aktyvumas buvo nulinis arba tokiam
artimas. <...> rodési, jog pirmosios paskaitos metu neveiké niekas - nei uzdegancios kalbos,
nei praktiniy pavyzdZiy demonstravimas, nei bandymai diskutuoti. <...> nebuvo jokio grjz-
tamojo rysio - vien tyla. Taciau integravus Zaidybinimo elementus situacija émé keistis.
Kita vertus, privaléjau gerokai daugiau laiko skirti tiek pasirinktinio edukacinio turinio
karimui, tiek sistemos administravimui. ISaugus studenty susidoméjimui suzaidybinta stu-
dijy sistema padidéjo ir laiko sgnaudos, nukreiptos pastarosios palaikymui. Laiko sgnau-
dy aspektas nuolat minimas tyréjo zurnale. Cia pazymima, kad daugiau laiko praleidziu
sekdamas studenty aktyvumg elektroninéje studijy aplinkoje, nei ruosdamasis paskaitoms
ir seminarams. Daznu atveju laiko sanaudos vertintos kaip nerimg bei frustracija kelian-
tis veiksnys paminint, kad elektroninés kurso aplinkos administravimui reikia skirti gerokai
daugiau laiko <...> nei galvojau is pradZiy. Pasirengimas studijy dalyko uzsiémimas drauge
su dalyko administraciniais poreikiais i$eikvodavo didzigjg dalj darbinés energijos. Dél $ios
priezasties kentéjo asmeninis gyvenimas bei darbo kokybé kitose studijy disciplinose.

<...> deéstant tris studijy disciplinas, konsultuojant studentus, sekant nepageidautino
agentiskumo apraiskas suzZaidybintoje studijy aplinkoje, laisvo laiko visiskai nelieka. <...>
planas toks: maziau miego, daugiau kiirybos, daugiau ir jvairesniy pasirinktiniy uzduociy,
daugiau vizualinio integralumo, maZiau asmeninio gyvenimo ir asmeninés laimes.

Pirmojoje bei antrojoje veiklos tyrimo iteracijose per daug nemasciau apie laiko sgnau-
dy prasme. Siuo atveju tiesiog konstatavau faktus bei tyréjo zurnale aprasiau i$ to sekancias
jausenas. Treciosios veiklos tyrimo iteracijos metu, perorientavus studijy dalyko turinj link
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karybiniy uzduodiy, pradéjo keistis mano poziaris ne tik j sistemos administravimg, bet
ir j santykj tarp manes ir studenty. Suvokiau, jog grjZztamasis ry$ys, kurj noréjau inicijuoti
- buvo, taciau ie$kojau jo - ne ten. Suzaidybinta studijy aplinka tapo erdve, kurioje vyko
idéjy mainai. Grjztamasis ry$ys pasirei$ké ne per Zodzius ar diskusijas, o per saveika su
edukaciniu turiniu bei Zaidybinimo elementais. Tyrojo zurnale fiksuojama, kad studenty
elgesys virtualioje aplinkoje ir seminary metu leidZia man daryti prielaidg, jog geriau su-
prantam vieni kitus ir, bent jau grupeliy lygmeniu, galiu jais pasitikéti AS, kaip déstytojas,
déjau pastangas kurdamas Zaidybinimo sluoksnj, kuris turéjo padéti tobuléti studijy dalyko
ziniy kontekste bei gerinti bendrag mokymosi nuotaika ir atmosfera. Studentai buvo laisvi
pasirinkti, ar jie priima mano sitlomus jrankius. I$ kiekybiniy stebéjimo duomeny bei gru-
piniy interviu supratau, kad dalis tyrimo dalyviy ne tik priima naujas Zaidimo taisykles, bet
ir sialo jy poky¢ius, kuriuos a$ jtraukiu tobulindamas suzaidybinta sistema. Tyréjo Zurnale
teigiama, kad iSsiugdé tam tikras pasitikéjimas tarp manes ir didZiosios dalies grupés nariy.
Taip pamazu buvo kuriamas abipusis pasitikéjimas, kuris véliau tapo tvaresnio edukacinio
santykio pagrindu. Dirbdamas prie zaidybinimo elementy bei stebédamas studenty pro-
gresg ilgainiui émiau geriau suprasti jy individualuma. Taip pat geriau suvokiau savo, kaip
déstytojo, motyvus. Jei pirmosios veiklos tyrimo iteracijos metu labiau gilinausi j suzaidy-
bintos sistemos funkcionavima bei uzémiau prievaizdo pozicija tyrimo dalyviy atzvilgiu,
paskutiniame etape maciau juos kaip augancius bei tobulé¢jancius individus, kurie noriau
progresuoja dél mano paties indélio. Suvokiau, jog man svarbu, kaip jie priima mano ku-
riama turinj, kaip jie reaguoja i Zenklelius bei lygiy paveikslélius. Taigi, per savo jsitraukima
skatinau jy jsitraukimo raiska.

Glaudesnis edukacinis santykis. Pasitikéjimo augimas tapo glaudesnio edukacinio san-
tykio pagrindu, leidusiu vystyti kryptinga asmeniniy galiy plétojima. Ankstesniy potemiy
analizéje minéta, jog pirmosios veiklos tyrimo iteracijos metu labiau gilinausi ne j eduka-
cinio santykio kokybe, o i Zaidybinimo elementy realizavima. Pirminé mano vizija buvo
sukurti jtraukig ir savarankiskai veikiancia elektroniniy studijy sistema, kurioje déstytojo
vaidmuo buty jau¢iamas minimaliai. Mokslinés literatiiros analizé parodé, jog absoliuti
dauguma moksliniy publikacijy, nagrinéjusiy zaidybinimo taikyma edukaciniuose kon-
tekstuose, koncentravosi i sistemos savybiy paveikuma. Déstytojas Siuose diskursuose tarsi
neegzistavo. Maniau, jog pritaikius tinkama Zaidybinimo mechaniky rinkinj tyrimo daly-
viai jsitrauks j edukacines veiklas, kurioms reikés minimalaus palaikymo i$ iSorés. Taciau
realybé pasirodé esanti gerokai kompleksiskesné. Déstytojo vaidmens bei santykiy grupéje
dimensijos iryskéjo kaip ne kg maziau svarbios, nei Zaidybinimo elementy integravimas.
Taigi, déstytojo vaidmuo suzaidybintoje studijy aplinkoje tapo itin aktualiu. Sis aspektas
taip pat keité pozitrj j edukacinio santykio raiSkos terpe. Tyrimo Zurnale pazymima, jog
deéstytojo vaidmuo pasireiské jvairiais lygmenimis - nuo entuziazmo ir paskatinimo mo-
kantis iki kontrolés bei disciplinavimo. Anot tyréjo Zurnalo jrasy, grupiniy interviu sesijy
metu studentai <...> akcentavo déstytojo, kaip kursqg moderuojancio asmens, svarbg. O kal-
bai pakrypus apie kitus studijy dalykus, itin daznai neigiami jspidziai buvo susieti su désty-
tojo vaidmeniu déstant medziagqg. Keliuose jrasuose pakartotinai pazymima, kad déstytojo
asmenybé, charizma, pasirengimas, noras iSmokyti - buvo pagrindiniai akcentai, skambéje
is daugumos lapy. Taigi, i to galima spresti, kad déstytojo pastangy svarba yra itin aktuali
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studijy dalyviams. Po dviejy veiklos tyrimo etapy tapo ai$ku, kad, studenty poziariu, dés-
tytojas traktuojamas kaip neatsiejama suzaidybintos studijy aplinkos dalis. Déstytojui taip
pat tenka atsakomybé uz suzaidybintos studijy sistemos netinkama funkcionavimg. Taigi,
jis ir besimokantieji yra traktuotini kaip centrinés edukacinio santykio figaros, kurios ben-
dradarbiauja pasitelkdamos zaidybinimo principus. Abipusis griztamasis rysys, gaunamas
per saveika su suzaidybintos studijy sistema, sukuria bendradarbiavimo terpe, kurioje visi
edukacinio santykio dalyviai keiciasi Ziniomis bei stengiasi jveikti i$$ukius, nukreipiancius
tobuléjimo link. Zurnale pazymima, kad issiugdé tam tikras pasitikéjimas tarp manes ir
didziosios dalies grupés nariy. Augant pasitikéjimui pastebéjau, jog pats samoningai noriu,
kad studentai matydami mano indélj, buty suinteresuoti labiau prisidéti savuoju. Abipusis
griztamasis rysys, iSreikstas per suzaidybinta studijy sistema, leido man pajusti pasiten-
kinima ugdymo procesu. Kartais $ios jausenos israiska buvo grista asmeniniu dziaugsmu
dél gerai priimtos uzduoties ar pavykusio praktinio uzsiémimo. Tyréjo zurnale fiksuota,
kad Zaidimy projekty testavimo metu iki minimumo sumazéjo tylos vienas kito atzvilgiu. Jg
pakeité juokas bei bendravimas. Negaliu teigti, jog tai taikoma absoliuciai visiems kurso daly-
viams, taciau bendra nuotaika uzsiémimy metu buvo smagi bei linksma. Ta¢iau ne mazesnj
pasitenkinima teiké studenty intelektualinis bei profesinis augimas. Paskutiniai dalyko uz-
siémimai atskleidé, jog jmanoma pasiekti geresne emocing atmosferg bei $iltesnj tarpusa-
vio santykj per bendrg veiklg. Link $io momento buvo judama viso semestro metu. Zurnale
atskleidziama, kad iséjus uz tradicinio paskaitos formato, pakito ir jy poZiiris j mane, <...>
susilpnéjo déstytojo ir studento barjeras. Uzsiémimy dalyviai nevarzé savo emocijy, o as ne-
varziau jy raiskos laisvés.

Didesng dalj veiklos tyrimo vykdymo laiko nesugebéjau uz¢iuopti griztamojo rysio. I$
$alutiniy duomeny (pvz.: lankomumo, prisijungimy daznumo, pateik¢iy skaiciaus) galéjau
daryti prielaida, kad studentai yra linke dalyvauti edukacinése veiklose. Remdamasis ja
toliau investavau savo laika ir kiirybine energija  turinio kirima bei suzaidybintos siste-
mos tobulinimg. Tyrimo Zurnale pazymima, kad Zaidybinimo elementy integravimas mane
privercia giliau dométis tais, su kuriais dirbu. Si investicija sudaré salygas pozitirio j studen-
tus pokyciui bei pasitikéjimo augimui. Nepaisant to, kad $ios transformacijos nebuvo nei
labai lauktos, nei labai malonios, jy déka edukacinis ugdytojo ir ugdytiniy santykis tapo
glaudesniu. Kuo daugiau darbo ir pastangy déjau i suzaidybintos studijy aplinkos kirima,
tuo jvairesniy jsitraukimo j studijas apraisky sulaukdavau i$ studijuojanciyjy. Daznu atveju
pastarosios pasireiksdavo per specifines agentiS$kumo strategijas, taciau buvo ir tokiy, ku-
rios nustebino bei priverté dar karta permastyti déstytojo pastangy vaidmenj siekyje i$mo-
kyti. Administruojant suzaidybintg studijy sistemg pasitaiké momenty, kuomet déstytojo
galios neuzteko uzkardyti nepageidaujama agentiskumo raigka sistemoje. Tyréjo zurnale
apra$omas jvykis, kuomet viena studenté aptiko kritine sistemos spraga, kurios a$ pataisyti
negaléjau dél ribotos prieigos prie administravimo funkcijy. Pasinaudodama $ia spraga ji
galéjo pasiekti auksciausias lygiy sistemos pakopas santykinai greitai ir i§ pradziy - rinkosi
§j kelig. Taciau véliau, pasiekusi norimg progreso lygj, ji atsiunté tokig zinute:

»Tiesq pasakysiu, pasiekusi jau 10 lygj, radau jusy Moodle Zaidimo spragq ir ja pasinaudo-
jau, kad perei¢iau dar du lygius iki 12... <...> prisiekiau sau, uZsibréZiau tikslg, kad laimésiu
tg Zaidimgq visais jmanomais biidais, bet... Man net sqZing grauZia, kad taip nesgZiningai as
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tg lygj pasiekiau, todél Jums ir parasiau Zinute.. <...> Déstytojau, darykit kg nors, nes as visus
pergudravau!*

Po $io momento suvokiau, kad pats jsitraukdamas j Zaidybinimo elementy integravima
ir mokomojo turinio kirimag a$ jtraukiu ir studentus. Per jdétas pastangas isreik§damas
savo vertybiy sistemg, dalj jos perdaviau ir savo studentams. Suvokiau, kad nepaisant galios
pozicijy skirtumy, galime siekti pagarba grjsty tarpusavio santykiy bei aukstesnés edukaci-
nio santykio kokybés, isreikstos per abipusj bendradarbiavima. Po $io momento stengiausi
labiau jsiklausyti j studenty nuomones bei pasitlymus dél suzaidybinto kurso tobulinimo.
Nemazg dalj jy pasialyty idéjy igyvendinau praktiskai. Visgi, dél didelio imlumo laikui bei
Moodle sistemos apribojimy modifikacijy integravimas rémési kompromisiniais sprendi-
mais, o ne aklu nory vykdymu. Bendraujant su tyrimo dalyviais buvo galima pasitikrinti
savy idéjy veiksminguma bei sulaukti originaliy pasitlymy, i$ple¢ianc¢iy suzaidybintos sis-
temos galimybes. Tyréjo Zurnalo jrasai atskleidZia tarpusavio bendradarbiavimo niuansus,
kurie keité tiek suzaidybintos sistemos turinj, tiek mano poZitirj i nuomoniy i§ iSorés svarba.

<...> Dirbant su Zaidybinimo integravimu bei pasirinktinémis uzduotimis, tarémeés kaip
galima patobulinti kursg.<...> Studentai taip pat pakiso mintj, jog biity galima sugalvoti uz-
duociy tipg, kur uz tinkamg pasirodymgq atidengiami keli egzamino klausimai.

Pasibaigus veiklos tyrimui bei atlikus visus individualius interviu tyréjo zZurnale fiksavau
savo paskutines pastabas bei jZvalgas susietas su veiklos tyrimo eiga bei jos metu patirtomis
transformacijomis. Tyréjo Zurnalo jraai rodo, jog suzaidybintos studijy aplinkos karimas
bei jos i$bandymas su studentais gali biti lygintinas su plaukimu plaustu esant audrai. Tiek
déstytojas, tiek studentai j studijy dalyka atsinesa savas vertybines nuostatas bei poziarius.
Ju realizavimas bei pokytis yra sunkesnis nei Zaidybinimo elementuy, ar edukacinio turinio
karimas. Ankstesnés studenty mokymosi patirtys bei asmeniniai studijy lakes¢iai suku-
ria pirmajj apribojimo barjera. Déstytojo vertybiy sistema, uzimtumas bei nerimas kuria
antraji. Per sgveika su suzaidybinta studijy aplinka edukacinio santykio dalyviai $iuos bar-
jerus ardo bei kuria vieningg bei labiau jtraukiancia studijy proceso patirtj. Tai nereiskia,
jog bendras darbas budingas visiems. Tyréjo zurnale pazymima, kad aktyvumas suzaidy-
bintoje studijy aplinkoje nebuvo tolygus. Ta¢iau tuo pat metu paZzymima, kad abi edukaci-
nio santykio pusés déjo pastangas jsitraukimo j studijas iSlaikymui. Geriausiai edukacinio
santykio virsma nusako paskutinis tyréjo zurnalo jrasas, kuriuo apibendrinama daugiau
nei pusés mety patirtis, kuriant bei administruojant suzaidybinta sistema drauge su tyrimo
dalyviy grupe.

<...> 1§ griztamojo rysio ankety bei interviu su studentais pamaciau, jog jie turi unikaliy
idéjy kurso tobulinimui, tad tiek, kiek leido laikas ir techniné galimybés - jas jgyvendinau.
Supratau, jog nepaisant skirtingo statuso bei vaidmeny aukstojo mokslo sistemoje, tiek juos,
tiek mane veikia iSoriniai kontekstai. AS — priverstas Zongliruoti penkiais studijy dalykais ir
dél darbinio kruwvio pamirSes asmeninj gyvenimg. Jie — nusivyle aukstojo mokslo sistemos
aspektais bei kai kuriais jos dalyviais. Tatiau Sioje mésmaléje atsirado kazkas naujo - savita
ir unikali santykio tarp déstytojo ir studento forma, kuomet mano, kaip déstytojo-priZitiré-
tojo vaidmuo peraugqg j patariancio, palydincio kolegos vaidmenj. Kuo jie labiau auga, tuo
mano patirtis ir Zinios tampa maziau reikalingos. Taciau jei $is virsmas pavyksta - atsiranda
abipusé pagarba. <...> Sugaistas laikas dirbant sukélé neigiamy padariniy - suprastéjo mano
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darbo kokybé kitose studijy disciplinose, moksliné produkcija sustojo, émiau rimtai persvars-
tyti savo gyvenimo pasirinkimus, susijusius su aukstuoju mokslu. Taciau tuo pat metu man
tai leido geriau suprasti Zmones, su kuriais dirbu, parengti kokybiskqg studijy dalykg, kuriame
realizuojami mano vertybiniai principai, augti kaip profesionalui, paciam isbandant tai, ko
mokau kitus, galiausiai - jausti smagumg gaunant teigiamq grjztamgjj rysj i$ studenty bei
pasitenkinimg matant, kad Sis semestras juos pakeité ir leido kitaip pazvelgti j studijy proceso
prasme.

Taigi, veiklos tyrimo pradZioje mano suvokimas apie Zaidybinimo taikyma buvo pavir-
$inis. Neturéjau poreikio glaudesniam edukaciniam santykiui bei savo vertybiniy pozicijy
permastymui. Visgi, bégant semestro laikui pakei¢iau savo poziarj j déstytojo vaidmen;j
suzaidybintoje studijy aplinkoje bei pacia Zaidybinimo bei jsitraukimo esme. Trijy veiklos
tyrimo iteracijy metu iSmokau, kad zmogiskasis santykis per suzaidybinta sistema yra ri-
$antysis gilesnés jsitraukimo raiskos atributas, kuriam butinas nuolatinis palaikymas bei
abipusis griztamasis rysys.

3.4. Veiklos tyrimo rezultaty apibendrinimas

ISnagrinéjus kiekybinius bei kokybinius veiklos tyrimo duomenis tikslinga pastaruo-
sius apibendrinti, jvertinant bendrg veiklos tyrimo rezultaty konteksta. Misras duomeny
rinkimo bei analizés badai leido skirtingais pjaviais pazvelgti j Zaidybinimo taikymo prak-
tika, atskleidziant jsitraukimo j studijas formy raiskg. Veiklos tyrimo rezultaty apibendri-
nimas atliekamas remiantis jvadinéje disertacinio darbo dalyje suformuluotais problemi-
niais klausimais.

Veiklos tyrimas padéjo atsakyti j klausima, kaip jsitraukimas pasireiskia taikant zaidy-
binimg studijy procese. Apibendrinant visy trijy veiklos tyrimo iteracijy rezultatus galima
teigti, kad jsitraukimas suzaidybinty studijy metu esti daugialypis bei besireiskiantis skir-
tingais laiko intervalais. Visy pirma i$skirtinos jsitraukimo  formy studijose bei
motyvaciniy veiksniy kategorijos. Jos esti gretimos, taciau tyrimo dalyviy pasakojimuose
apibadinamos skirtingai. Motyvacija nusako veikti skatinancig jéga, pastiprinama
iSoriniais arba vidiniais stimulais, tuo tarpu jsitraukimas suvokiamas kaip Sios jégos
iSraiska. Jsitraukimas turi skir-tingas formas bei gali bati skaidytas pagal testinumg laike.
Momentinés jsitraukimo raiskos formos, tokios kaip azartas bei srautas, yra susietos su
intensyviu jsitraukimo patyrimu, pasirei$kianciu konkreciame laike bei erdvéje. Emocinis
isitraukimas atskleidziamas tiek kaip reakcija i iSorinius dirgiklius, tiek kaip ilgesnio
laikotarpio jausena, jprasminanti ben-drg jos naudotojo nuotaika. Kognityvinis
isitraukimas yra vidutini$kai iStestas laike bei gali bati stebimas per i$stkio jveikimo
lydimg pasitenkinimo bei smagumo jauseng. Bihevioris-tinis jsitraukimas stebimas ilguoju
laikotarpiu, analizuojant kiekybinius duomenis, taciau taip pat gali pasireiksti sporadiskai
per rutininio progresavimo veiksmus. Dalyvavimas bei agentinis jsitraukimas apima
semestro trukmeés laiko perioda, kuomet aktyviai sgveikau-jama su studijy dalyko turiniu,
suzaidybinta sistema bei déstytoju. Sios dvi jsitraukimo raiskos formos skiriasi tuo, kad
dalyvavimas esti pavir$inis ir labiau salygotas studijy disci-plinos, o agentinis
jsitraukimas - gilesnis, ugdomas bei nuosekliai puoselé¢jamas patyrimas. Galiausiai, visy
jsitraukimo formy rezultatas —smagumas gali buti lengvojo bei rimtojo

179



pobiidzio. Sios jausenos apraiskos stebimos tiek momentiskai, tiek ilguoju periodu, pri-
klausomai nuo $ios jausenos interpretacijos informanty pasakojimuose. Lengvasis smagu-
mas dazniau seka ir trumpojo laikotarpio jsitraukimo formy, tuo tarpu rimtasis smagumas
dazniau susietas su vidutinio bei ilgo periodo jsitraukimo raigka.

Veiklos tyrimas taip pat padéjo atsakyti ir j antrajj probleminj klausimg, kurio siekta
i$siaiskinti, kaip jsitraukimas per Zaidybinima kei¢ia santykj su studijomis. Veiklos tyri-
mo rezultatai leidZia teigti, kad Zaidybinimo taikymas studijose labiausiai pasireiskia per
agentiskumo strategijas bei déstytojo vaidmenj studenty jsitraukimui. Taip pat aktuali bi-
hevioristinio jsitraukimo raiSka, stebima kiekybiniy duomeny analizés pagalba. Galiausiai,
smagumo patyrimas apibendrina jsitraukimo j studijas jausminj bei emocinj vertinima.
Suzaidybintoje studijy aplinkoje taikyta progresavimo sistema drauge su i$§ukj skatinan-
¢iomis pasirinktinémis uzduotimis sudaré prielaidas jtraukiai saveikai su studijy aplinkos
turiniu. Interviu duomeny analizé parodé, kad saveika su studijy dalyko turiniu per suzai-
dybintg aplinkg buvo gan intensyvi, nors ir vedina skirtingy tiksly. Edukaciniu pozitriu
ne visos agentiskumo strategijos buvo vienodai vertingos, nes kai kurios jy, nors ir signa-
lizuoja apie auksta bihevioristinio jsitraukimo laipsnj, tuo pat metu esti mazai orientuotos
j iSmokimag ir labiau remiasi sistemos mechanikos elementy i$naudojimu geresnio i$orinio
atlygio uzsitikrinimui. Kiekybiniy duomeny analizé atskleidzia, kad nedidelé dalis studen-
ty buvo itin jsitrauke bihevioristiniame lygmenyje. I$ kokybinés analizés zinoma, kad tam
juos labiausiai skatino iSoriniai atlygiai uz progresavima suzaidybintoje sistemoje bei siekis
i$vengti kontroliniy uzduociy. Bihevioristinio jsitraukimo déka patirti azarto bei srauto
momentai taip pat praplecia suvokimo apie jsitraukimo raiska ribas. Sios formos jsitrau-
kimo apraiskos taip pat aiskiai fiksuotos zvelgiant i§ déstytojo pozicijy, atskleisty tyréjo
zurnalo analizés metu. Taigi, dalis tyrimo dalyviy rutininio progresavimo agentiskumo
strategijas taikeé atsizvelgdami j iSoriniy apdovanojimy verte. Kita dalis studenty buvo linke
i gilesnes, labiau permastytas ir samoningesnes santykio su studijomis formas, kylancias i§
asmeninés nuostaty bei vertybiy sistemos ir orientuotas j augima mokantis. Interviu duo-
meny analizé rodo, kad jsitraukimu j studijy veiklas gristos agentiskumo strategijos iSeina
uz suzaidybintos studijy aplinkos riby ir, tokiose potemése kaip uzsiémimy lankymas, ar
studijoms skiriamas laikas, atskleidziama edukacinio santykio dalyviy saveikos dimensija.
Taigi, agentiskumas reiskiasi ne tik per jsitraukima j suzaidybinta studijy sistema, bet ir per
gyva bendradarbiavima grupés viduje, tarp visy edukaciniy santykio dalyviy. Remiantis
tyrimo duomenimis galima teigti, kad déstytojo pastangy reik§meé jsitraukimui j Zaidybi-
nimu grjstas studijas yra viena esminiy. Déstytojas yra tarsi tarpininkas tarp suzaidybintos
sistemos ir dalyko turinio. Jis veikia kaip karéjas bei stebétojas, kuriantis terpe susidomeé-
jimo studijomis link. Bendradarbiavimas su déstytoju visy pirma matomas per i$orinio
jsitraukimo formas, t.y. kaip studentai lanko uzsiémimus bei kaip aktyviai juose dalyvauja.
Interviu metu paaiskéjo, kad déstytojas yra pirminis veiksnys, galintis jsitraukimg pagi-
linti arba sumazinti. Sis aspektas taip pat svarbus motyvacijos studijuoti nebuvimui. Per
deéstytojo indélj vyksta sgveika su suzaidybinta studijy sistema. Déstytojas ne tik kuria tu-
rinj, bet ir perteikia sava vertybiy sistemg, formuojancig studijy dalyko identitetg. Dél $ios
priezasties tyrimo dalyviai nedaré skirties tarp atskiry kurso elementy (pvz.: suzaidybintos
sistemos, edukacinio turinio, didaktikos). Déstytojas drauge su studentais kuria unikaly
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edukacinj santykj, kuriame visi dalyko elementai suvokiami integraliai. Visgi, $i i$vada ne-
reiSkia, kad bet koks studijy metodas bus priimamas teigiamai, jei ir pats déstytojas verti-
namas palankiai. GrjZztamojo ry$io ankety analizés metu akcentuota, kad tyrimo dalyviy
suvokiamas uzsiémimy naudingumas, jtraukimas bei tikslingumas visy pirma tarnauja
kaip neatgrasantis nuo studijy veiksnys. Kadangi kiekvienas besimokantysis turi savas ver-
tybiy sistemas bei i§ jy sekancias nuostatas, atsakas j déstytojo pastangas dazniausiai bus
individualus bei savitas. Zaidybinimas, kaip metodas, remiasi dalimi Zaidimo elementy, o
deéstytojas uztikrina, kad $ie tarpusavyje veikty sklandziai. I$ to seka, kad tyrimo dalyviai,
turéje skirtingus tikslus bei taike savitas agentiSkumo strategijas kurso metu, nevienodai
prioretizavo déstytojo vaidmenj. Galiausiai, labiau jtraukiancios, glaudesnj santykj pade-
dancios uzmegzti studijos lemia smagumo patyrimg, pasireiSkiantj tiek lengvaja, tiek rim-
taja formomis.

Treciasis probleminis klausimas keltas siekiant i$siaiskinti, kaip grupés santykiy dina-
mikos kontekstas atsispindi jsitraukimo j studijas raiskoje. Atsakant j §j klausimg aktu-
aliausia santykiy grupéje reik§més tematika. Vidinés grupiniy santykiy dinamikos ne tik
veiké bendrg studijy atmosferg bendradarbiaujant, bet ir keité edukacinio santykio raiska.
Tyrimo duomenys rodo, kad Zmogiskojo santykio kokybé yra vienas svarbiausiy kompo-
nenty sékmingo zaidybinimo integravimo j studijy procesa atveju. Déstytojo vaidmens jsi-
traukimui bei santykiy grupéje reikémés temy blokai atskleidzia zmogiskujy saveiky svarba
suzaidybintos sistemos funkcionalumu bei jtraukimui. Zaidybinimo elementy taikymas ne
tik keité tyrimo dalyviy agentiskumo strategijas, bet ir tarpusavio santykiy dinamika. Lygiy
sistemos jdiegimas kai kuriems studentams buvo ne tik varzymasi su savimi skatines veiks-
nys, bet ir bidas aplenkti kitus bendramokslius. Ir nors tokia elgsena daznu atveju nebuvo
piktdziugiska, pasitaiké atvejy, kuomet progresavimo sistema pasitelkta kaip aukstesnio
statuso grupéje jtvirtinimo jrankis. Saveikos grupéje taip pat veiké edukacinj santykj tarp
déstytojo bei studenty, kadangi jau¢iamos jtampos priverté déstytoja keisti mokymosi turi-
nio pateikimo formas bei pobudj, kaip tai atskleidziama tyréjo zurnalo jra$y analizéje. Vis-
gi, net ir esant trintims tarp studijy proceso dalyviy, bendradarbiavimu grjstos veiklos turé-
jo ir vienijantj aspekta. Tyrimo duomenys rodo, kad bendras darbas su karybinio pobudzio
uzduotimis i§ esmés yra vertintinas palankiai bei apibudinamas kaip jdomus, jtraukiantis,
ar smagus. Informantai taip pat akcentuoja, kad vienos labiausiai jstrigusiy patir¢iy buvo
susietos su grupiniy karybiniy uzduodiy pristatymu. Galéjimas parodyti savo karinius bei
pamatyti kaip dirba kiti leido geriau pazinti bendramokslius bei pasimokyti i§ jy karybiniy
sprendimy. Taigi, santykiy grupéje dinamika yra svarbi tiek jsitraukimui, tiek edukacinio
santykio kokybei. Veiklos tyrimo kontekste, zaidybinimo terpé pasitelkta kaip bendradar-
biavimo tarp studenty skatinimo priemoné. Si strategija pasiteisino ne visada ir ne visa
apimtimi. Kai kurie studentai nors ir buvo skatinami dirbti grupémis, labiau akcentavo
individualig prieigg prie mokymosi istekliy. Ir nors paskutiniy semestro uzsiémimy metu
stebétas atviresnis tarpusavio santykis i$bandant karybines idéjas, individualiai linke dirbti
tyrimo dalyviai didZiaja dalimi islaiké savo nuostatas bei skeptiska pozitrj j bendra darba.
Tiems, kurie orientuoti j komandinj bendradarbiavimg, grupiniy uzduociy atlikimas ro-
dési smagus, vienijantis, leidziantis pazinti kitus grupés narius. Atsizvelgiant j tai galima
teigti, kad zaidybinimo elementai ne tik kuria pagrinda labiau jtraukian¢iam dalyvavimui
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studijy procese, bet ir leidZia planuoti dinamines sgveikas, skatinanc¢ias bendradarbiavima
bei komandinio tikslo siekimg. Zaidybinimo elementai patys savaime nesprendzia vidiniy
jtampy, tad déstytojo parama bei gebéjimas atpazinti nepageidaujamas santykiy dinamikas
gali padéti amortizuoti neigiama tarpusavio santykiy kravj ir padéti islaikyti balansg tarp
besimokanc¢iyjy asmeniniy ambicijy bei bendry edukaciniy tiksly.

Ketvirtuoju probleminiu klausimu siekta issiaiskinti, kokias mokymosi transformaci-
jas patiria déstytojas, taikydamas Zaidybinima studijose. Veiklos tyrimas atskleidé, kad
zaidybinimo integravimas j studijas yra testinis procesas ir negali apsiriboti vien sistemos
sukarimu. Tyréjo Zurnalo analizé atskleidzia, kad déstytojo matomas jsitraukimo raiskos
vaizdas daznai esti ribotas ir daznu atveju orientuotas j bihevioristinio jsitraukimo rais-
ka studijy procese. Sias prielaidas sustiprina ir kiekybiniy duomeny dinamika, kadangi
administruojant suzaidybintg sistemg jie nuolat prieinami déstytojo perzitrai. Esant dés-
tytojo vaidmenyje itin lengva nuslysti  kratutinumus, prioritetg skiriant suzaidybintos
studijy sistemos tobulinimui ir palaikymui, ta¢iau per mazai démesio skiriant edukacinio
santykio plétojimui tarp grupés nariy. Veiklos tyrimo atlikimo laikotarpiu déstytojo pa-
tirtos mokymosi transformacijos atskleidé iki tol beveik nenagrinéta Zzaidybinimo taiky-
mo aspekta edukaciniame kontekste. Tyrimo duomenys rodo, kad orientacija i sistemos
funkcionalumus yra apribojanti ir neleidzianti spresti apie visuminj jsitraukimo raiskos
vaizda studijy proceso metu. Kiekybiniy duomeny stebéjimo bei analizés jrankiai Moodle
sistemoje leidZia stebéti bihevioristinio, arba — pavir$ino jsitraukimo apraiskas, taciau gi-
lesnés jsitraukimo formos pasireiskia ne tik per saveika su edukaciniu turiniu ar zaidybini-
mo elementais, bet ir per tarpusavio bendradarbiavimg tarp edukacinio santykio dalyviy.
Veiklos tyrimas leido i$bandyti bei tobulinti zaidybinimo taikymo praktika, atskleidziant
zmogiskojo santykio svarbg $iame procese. Déstytojo pozicijos analizé suteikia vertingy
jzvalgy apie galimus Zaidybinimo taikymo apribojimus bei stiprybes, kuriant jtraukia bei
abipusiu bendradarbiavimu grista gyvenamosios praktikos teorija. Atsakant j $ios dalies
tyrimo klausimg galima teigti, kad tobulinant gyvenamajg praktika zaidybinimas tarnauja
kaip jsitraukimg ir glaudesnj edukacinj santykj skatinanti terpé, kuri veikia déka abipusio
griztamojo rysio bei bendradarbiavimo tarp edukacinio santykio dalyviy.

Apibendrinant veiklos tyrimo rezultatus galima teigti, kad $i tyrimo strategija leido ste-
béti zaidybinimo paskatintg jsitraukima keletu pjaviy bei suteiké vertingy jZvalgy tiek apie
jsitraukimo raiSkos formas bei jy testinuma laike, tiek apie grupiniy santykiy dinamikas,
tiek apie déstytojo gyvenamosios praktikos transformacijas taikant zaidybinima universi-
tetinése studijose. Veiklos tyrimo déka pavyko aptikti iki tol nenagrinétus santykiy gru-
pés viduje aspektus, veikiancius jsitraukimo raiska, taip pat iSryskinti déstytojo vaidmens
svarba studenty jsitraukimui. Remiantis veiklos tyrimo duomeny analize galima teigti, kad
zaidybinimo taikymas studijy procese i$plecia jsitraukimo raiskos formy spektra bei keicia
edukacinio santykio dalyviy suvokima apie bendradarbiavimu grista veikima suzaidybin-
toje studijy aplinkoje.
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DISKUSIJA

Tyrimo rezultatai rodo, kad Zaidybinimo elementy integravimas j studijy procesa gali
paskatinti jvairiy formy jsitraukimo raiska, tac¢iau bendrg jsitraukimo j studijas paveiksla
lemia gerokai platesnis veiksniy spektras. Zaidybinimas gali tapti svariu asmeninés prakti-
kos tobulinimo jrankiu, paskatinanciu visy edukacinio proceso $aliy jsitraukimg j studijy
veiklas bei transformuojanciu déstytojo ir studento edukacinj santykj. Tyrimo duomeny
analizés rezultatai taip pat leidZia teigti, kad zaidybinimo elementy integravimas keicia jsi-
traukimo j studijas pobudj, i$pleciant pastarojo raiskos spektra iki Zaidimams badingy jau-
seny. Zaidybinimo integravimas yra testinis, nuolatinés stebésenos reikalaujantis procesas,
negarantuojantis tolygiai jtraukiancio besimokanciyjy auditorijos pasiekiamumo, ta¢iau
kuriantis prielaidas atviresnés bei smagesnés studijy atmosferos karimui.

Analizuojant jsitraukimo raiSka atrasta, jog Zaidybinimo taikymo atveju pasireikia
septynios $io reiskinio formos. Kiekybiniy duomeny analizés rezultatai leidzia spresti apie
bihevioristinio jsitraukimo rai$ka studijy procese. Bihevioristinis jsitraukimas - vienas
dazniausiai nagrinéjamy mokslinéje literataroje, tac¢iau priklausomai nuo mokslo $akos,
interpretuojamas nevienareik§miskai. Edukaciniame kontekste, bihevioristinio jsitrau-
kimo buvimas analizuojamas plataus mokslininky rato (Fredricks, Blumenfeld, ir Paris,
2004; Jimerson, Campos, ir Grief, 2003; Hoffman ir Nadelson, 2010; Appleton, Christen-
son, Kim, ir Reschly, 2006). Artimas bihevioristiniam jsitraukimui sgvokas taip pat nau-
doja Whitton ir Moseley (2014), Saeed ir Zyngier (2012), Nystrand ir Gamoran (1991),
ar Finn (1989). Edukologijos krypties tyrimuose jsitraukimas suvokiamas kaip testinis, j
rezultatg orientuotas reiskinys. Zaidimy studijose bihevioristinis jsitraukimo aspektus i§-
skiria Schoenau-Fog (2011), OBrien ir Toms (2008), Attfield, Kazai, Lamas ir Piwowarski
(2011). Jie jsitraukima tapatina su momentiniu patyrimu, arba procesu. Tyrimo rezultatai
atskleidé, jog bihevioristinis jsitraukimas turéty buti aiSkinamas abiem prasmémis, nes il-
galaikj rezultata salygoja momentiniai veiksmai, sekantys i§ patyrimo bei pagristi indivi-
dualiomis agentiskumo suzaidybintoje sistemoje strategijomis. Artimiausiai $iai traktuotei
bihevioristinj jsitraukima atskleidzia Whitton ir Moseley (2014), i$reik§dami $ig forma per
dalyvavimo, démesio bei aistros/azarto kategorijas. Visgi, $iy formuluoté apima per daug
i$skaidyta ir apima kity jsitraukimo formy elementus. Disertacinio darbo tyrimo rezulta-
tai leidzia teigti, kad bihevioristinj jsitraukimg deréty isreiksti per trumpalaikio proceso ir
ilgalaikio rezultato kategorijas. Trumpalaikis procesas leidzia spresti apie momentinj veiks-
my pobudj, kylantj i§ individualiy agentiskumo strategijy, tuo tarpu ilgalaikis rezultatas
nusako atlikty veiksmy visuma. Kitaip tariant, bihevioristinio jsitraukimo raiska gali buti
nusakyta trijy klausimy - ,,Kaip? Kodél? Kiek?*, pagalba. ,Kaip?“ atskleidZia saveikos su
suzaidybinta studijy aplinka budus, ,,Kodél?“ nusako agentiSkumo strategijy pasirinkimo
motyvus, ,,Kiek?“apibendrina kiekybiskai i$matuojamus saveikos su sistema rodiklius.

Kita tyrimo metu isryskéjusi jsitraukimo j studijas forma - dalyvavimas, nusako ilga-
laikj jsitraukimg i studijas, grista vidine motyvacija bei autonomisku siekiu bati studijy
proceso dalyviu. Dalyvavimas apima platy veikly spektrg, bet dazniausiai siejamas su lan-
komumu, uzduod¢iy atlikimu, bei jdomumo pajautimu. Whitton ir Moseley (2014) dalyva-
vimg i$skiria kaip vieng i§ pavirsinio jsitraukimo formy ir apibrézia pastaraja kaip artima
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bihevioristiniam jsitraukimui. Siy autoriy dalyvavimo apibiidinimas esti siauresnis nei
disertacinio tyrimo atveju, nes jy aprasomas konstruktas nei$skiria susidoméjimo studi-
ju procesu veiksnio. Artimesnis dalyvavimo apibudinimas naudojamas Filsecker ir Kerres
(2014), jsitraukimg jvardijant kaip valinga procesa, kurio pagalba kontroliuojamas déme-
sys atliekamoms veiklos. Anderson, Christenson, Sinclair, ir Lehr (2004) jsitraukimo formy
klasifikacijoje i$skiriamas akademinis jsitraukimas, akcentuojantis saveikos su edukaciniu
turiniu laikg. Tiek proceso testinumas, tiek valingas pasirinkimas yra budingi dalyvavi-
mo kategorijai, iskirtai iame darbe. Zaidimy studijose Calleja (2007; 2011) dalyvavima
tapatina su panirimo, sgvoka, taciau jos turinys labiau susietas su pajautimu nei procesu.
Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad dalyvavimas gali buti irei$kiamas per ilgalaikio proceso
bei ilgalaikio susidoméjimo kategorijas. Si jsitraukimo forma gali biiti atpazinta pagal klau-
simus ,,Kaip ilgai?“ bei ,Dél ko?“. Pirmasis klausimas atskleidzia jsitraukimo testinuma per
atliekamas veiklas, antrasis — veikia kaip nuoroda j dalyvavimo tiksla.

Kokybiniy interviu metu informantai atskleidé, kad Zzaidybinimo elementy naudojimas
i$$auke ribines aktyvumo formas, kurios apibendrintai jvardintos kaip azartas. Jj galima sieti
su momentiniu, nesgmoningu troskimu paspartinti progresavima suzaidybintoje studijy sis-
temoje. Si jsitraukimo raiskos forma atsiskleidé per zaidybinimo elementy naudojima ir buvo
artimesné Zaidimams badingu jsitraukimo supratimu. Azartui artimas jsitraukimo formas
nagringjo Schoenau-Fog (2011), OBrien ir Toms (2008), Calleja (2007), isskirdami tokias
kategorijas kaip paveikumas, démesys, interesas, ar j$$tkis. Azarto atsiradimg taip pat galima
aiskinti per operantinio salygojimo teorija (Skinner B. , 1965). Tyrimo duomenys rodo, kad
azartas dazniausiai skatinamas iSoriniy stimuly ir tai jj skiria nuo Csikszentmihalyi (1990;
1997) tyrinétos srauto busenos. Disertacinio tyrimo kontekste, azarto pajautimas suzaidybin-
toje studijy sistemoje pasireiskia tuomet, kai suteikiamas i$sukis, j kurj atsakoma jkars¢iu bei
susijaudinimu gristu siekiu pastarajj jveikti. Si jsitraukimo forma orientuota j tiksla, isreikita
per troskima gauti iSorinj pastiprinima. Atsizvelgiant j tai, kad azartas Siame tyrime apibi-
dinamas kaip jausmas, kurj galima i$reiksti per trumpalaikio patyrimo, issiikio bei iSorinio
apdovanojimo kategorijas. Sig jausena padeda atskleisti klausimai ,,Kg jauciu?“, ,, Ko siekiu?“,
»Kodél darau?”. ,Kg jauciu® atskleidzia trumpalaikj patyrimo pobudj, ,Ko siekiu?“ apiben-
drina i$ukio jveikimg, ,Kodél darau?“ padeda jvardinti azartg skatinantj tiksla, orientuotg j
iSorinius atlygius. Tyrimo duomenys rodo, kad azarto pasireiSkimas kai kuriais atvejais keicia
jsitraukimo suvokimo struktiirg edukologijos moksle, nes integravus Zaidybinimo elementus
svarbus tampa ne tik jsitraukimo rezultatai, bet ir momentinés patirtys. Interviu analizé rodo,
kad buta atvejy, kuomet azartas pasireiské veikiant konkurencijai tarp vidiniy grupés nariy, o
suzaidybintos studijy aplinkos elementai tapo asmeniniy interesy jtvirtinimo jrankiu. Kitais
atvejais, azartas sietinas su konkurencija su savimi arba sistema. Siuo atveju suzaidybinta stu-
dijy aplinka funkcionavo kaip i$$tukio ir progresg iSreiskiancio griztamojo rysio terpé.

Sgveikaujant su suzaidybintos studijy aplinkos elementais patirtos srauto busenos.
Csikszentmihalyi (1990; 1997a; 1997b) aprasyta srauto koncepcija yra viena plac¢iausiai na-
grinéjamy jsitraukimo formy zaidimy bei zaidybinimo studijose (Deterding, Dixon, Kha-
led, ir Nacke, 2011; Zichermann ir Cunningham, 2011; Kapp, Blair, ir Mesch, 2012;
Hamari, etal., 2015). Interviu medziagoje srautas apibdinamas kaip ribiné jsitraukimo
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forma, susieta su vidiniu pasitenkinamu atliekant veiklg. Kokybinio tyrimo duomenys
rodo, kad srauto metu susitapatinama su veikimu, $is procesas suvokiamas kaip
lengvesnis, o laiko pajautimas srauto metu i$sikreipia. Taip pat akcentuojamas i§$ukis bei
vidinis pasitenkinimas §j jveikus. Visi $ie apibudinimai atitinka mokslininky i$skirtus
srauto bruozus (Nakamura ir Csikszentmihalyi, 2002; Csikszentmihalyi, Abuhamdeh, ir
Nakamura, Flow, 2005). Svarbu ir tai, kad tyrimo dalyviai $ias patirtis jvardino tiek kal-
bédami apie Zaidybinimu grjstas veiklas, tiek apie studijy proceso momentus. Nepaisant
to, kad srautas yra i$skiriamas kaip siekiama jsitraukimo forma Zaidimy bei Zaidybinimo
atveju (Harmat, et al., 2015; Kiili, de Freitas, Arnab, ir Lainema, 2012; Procci, Singer, Levy,
ir Bowers, 2012; Nacke ir Lindley, 2010), edukacijoje jos vertinimas néra vienareik§mis.
Tiriant srauto pasireiskimg mokymosi aplinkoje gilinamasi j srauto patyrimo apraiskas bei
$ios busenos paveikuma (Admiraal, Huizenga, Akkerman, ir Ten Dam, 2011; Hamari, et
al., 2015; Abrantes ir Gouveia, 2014; Shernoff, Hamari, ir Rowe, 2014; Finneran ir Zhang,
2005), taciau sasajos tarp srauto bei edukaciniy tiksly pasiekimo nagrinéjamos maziau. I§
disertacinio darbo tyrimo analizés rezultaty galima spresti, kad srautas néra suvokiamas
kaip siekiamybé, o grei¢iau - studijy patirtj praturtinantis patyrimas, palengvinantis mo-
kymosi procesa. Ankstesni moksliniai tyrimai yra konstatave, kad srautas re¢iau patiriamas
mokantis klasése nei uzsiimant rekreacinémis veiklomis (Rijavec, Ljubin Golub, ir Ol¢ar,
2016; Schmidt J. A., 2010). To prieZastys — nepakankamai jtraukios mokymosi aplinkos
karimas bei besimokan¢iyjy autonomijos trikumas (Schmidt, Shernoff, ir Csikszentmiha-
lyi, 2007; Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, ir Shernoff, 2003). Zaidybinimo elementy
integravimas studijy dalyko kurse sprendé $ig problema. Tyrimo duomenys rodo, kad su-
siejus edukacinj turinj su Zaidybinimo elementais informantai nedaré esminiy takoskyry
tarp srauto patyrimo konteksty, nes $ios dalys traktuotos kaip vientisas darinys. Srauto
jsitraukimo forma pasireiskeé skirtingu intensyvumu tarp tyrimo dalyviy. Tikétina, jog au-
totelinés asmenybés bruozy turéje studentai buvo paveikesni srautui bei stipriau jsitrauké
i studijy veiklas (Csikszentmihalyi, 1997; Asakawa, 2004; Asakawa, 2009). Srauto patyri-
ma $io tyrimo kontekste galima apibudini kaip trumpalaikio patyrimo, isstikio, bei vidinio
pasitenkinimo kategorijas. Klausimy lygmeniu jas galima isreiksti per ,Kg jauciu?“, ,,Ko
siekiu?*, ,Dél ko darau?“. Pirmasis klausimas atskleidZia trumpalaikio patyrimo pobudi,
antrasis i$rySkina i$$ukj, treciasis suteikia nuoroda j prasmés, gristos vidine motyvacija,
paieska. I$ tyrimo duomeny matoma, kad srauto samprata artima azartui, taciau pastaro-
sios jsitraukimo formos atveju orientuojamasi j iSorinius atlygiu, tuo tarpu srauto bisenos
varomoji jéga yra i$$ukiu bei savalaikiu griZztamuoju rysiu gristas vidinis pasitenkinimas.
Viena ryskiausiai akcentuoty jsitraukimo rai$kos formy disertacinio darbo metu -
emocinis jsitraukimas. Si jsitraukimo forma daznu atveju minima mokslinéje literatiiroje
(Skinner, Kindermann, ir Furrer, 2008; Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004; Anderson,
Christenson, Sinclair, ir Lehr, 2004; Whitton ir Moseley, 2014), kaip viena kertiniy, nusa-
kan¢iy emocinio patyrimo dimensijg. Tyrimo duomenys rodo, kad zaidybinimo elementai
dazniausiai asocijuojami su teigiamomis patirtimis, smagumu, linksmumu, naujumu, este-
tiniu pasigéréjimu. Informanty pasakojimuose emocinio jsitraukimo dimensija pateikiama
kaip pirminé, kalbant apie zenkleliy bei vizualiniy nuorody naudojima. Siuo atveju itin ak-
centuojamas naujumo veiksnys, asocijuojamas tiek su uzduociy jvairove, tiek autentiskais
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zaidybinimo elementais. Faiella ir Ricciardi (2015) pastebi, kad sékminguose Zaidybinimo
taikymo atvejuose butini autentiski pasakojimai, i§$tkis bei bendradarbiavimu grjstas san-
tykis. Per autentiskumg kuriamos naujos patirtys, jtraukiancios studijy dalyvius. Visgi, ne-
maza dalis autoriy pazymi, kad naujumo pajautimas taikant Zaidybinimo elementus ilgai-
niui blésta (Hamari, 2013; Farzan, et al., 2008; Farzan, et al., 2008). Taigi, siekiant i$laikyti
susidoméjima butini nuolatiniai turinio atnaujinimai. Disertacinio darbo tyrimo kontekste
minimi aspektai i§ry$kéja ir studenty pasakojimy, atskleidzianc¢iy trumpalaikj naujumo
paveikuma. Emocinis jsitraukimas aptinkamas tiek momentiniy, tiek ilgalaikiy patirciy
pavidalu. Momentinés patirtys nusako emocija ar jauseng, pasireiskiancia susidarus su
konkrediais zaidybinimo elementais, ar jtraukianciais edukacinio turinio segmentais. Ilga-
laikis — apibrézia bendraja jausena, asocijuojama su studijy dalyko vyksmu. Tyrimo duo-
menys rodo, kad emocinio jsitraukimo buvimui itin svarbi ne tik mokymosi aplinka, bet ir
déstytojo bei studento santykio kokybeé. Sis radinys akcentuotas ir ankstesniuose moksli-
niuose darbuose, nagrinéjanc¢iuose emocinio jsitraukimo raiska (Stipek, 2002; Fredricks ir
McColskey, 2012). Disertacinio tyrimo kontekste emocinj jsitraukima galima isreiksti per
ilgalaikiy bei trumpalaikiy emocijy kategorijas. ,,Kg jauciu?“ ir ,,Kaip jauciu?“ yra pagrin-
diniai klausimai, apibendrinantys emocinio jsitraukimo forma suzaidybinty studijy metu.
»Kg jauciu?“ orientuotas ilgalaikj pojutj, ar atmosfera, kurig kuria Zaidybinimo bei eduka-
cinio turinio dermé. ,,Kaip jauciu?“ nukreipia j konkrecia emocing patirtj laike.

Tyrimo duomeny analizé atskleidzia, kad saveikos su i8$iukj sukelian¢iomis veiklomis
sudaré prielaidas kognityvinio jsitraukimo atsiradimui. Si jsitraukimo forma taip pat daz-
nai atspindima mokslininky darbuose (Blumenfeld, et al., 2005; Fredricks, Blumenfeld, ir
Paris, 2004; Fredricks ir McColskey, 2012; Jimerson, Campos, ir Grief, 2003). Disertacinio
tyrimo metu nustatyta, kad kognityvinis jsitraukimas esti gilesnis, pasireiskiantis per ilga-
laikés saveikos rezultata, susiet su pasitenkinimo bei smagumo jausmu. Si jsitraukimo for-
ma apibtdinama kaip apdovanojanti i§ vidaus, paremta susikaupimu bei glaudziu saly¢iu
su atliekama veikla. Smagumo patyrimas sekantis i§ kognityvinio jsitraukimo yra tiesiogiai
susietas su keliamu i$§tkiu bei sunkumo pojaciu. Tyrimo duomenys rodo, kad daugiausiai
kognityvinio jsitraukimo aprai$ky fiksuota karybinio bei praktinio pobudzio uzduotyse.
Atsizvelgiant | tai, kad tyrimo medziagoje itin stipriai i$reiksta besimokanciyjy orientacija
i praktine veikla, galimybé patikrinti teoriniy ziniy veikima veda link pasitenkinimo savo
asmeniniu bei profesiniu augimu. Sis aspektas sutampa su moksliniy tyrimy rezultatais,
akcentuojanciais kognityvinio jsitraukimo ir prasmingomis laikomy veikly sarysj. (Gre-
ene, Miller, Crowson, Duke, ir Akey, 2004; Walker, Greene, ir Mansell, 2006). Mokslinéje
literataroje taip pat esama jrodymuy, kad iSoriskai apdovanojancios veiklos gali paskatinti
seklyji jsitraukima (Walker, Greene, ir Mansell, 2006), ta¢iau $io tyrimo kontekste aptikta
tik giluminiu jsitraukimu grista kognityvinio jsitraukimo dimensija. Sio tyrimo konteks-
te, kognityvinio jsitraukimo raiskos forma gali buti tapatinama su ilgalaikiu, prasmingu
isSukiu, sgmoningu veikimu bei i$ i§ukio jveikimo sekanciu smagumo pajautimu. Kitaip
tariant, kognityvinis jsitraukimas gali buti ireikstas klausimu ,, Ko siekiu?, nusakanciu il-
galaikj, i8$tkio salygota veikimo buda. Kitas klausimas — ,,Kodél siekiu?“leidzia apmastyti
samoninga pasirinkima. Treciasis klausimas - ,,Dél ko darau?*, nukreipia j rimtojo smagu-
mo pajautimg, kylantj i§ pasitenkinimo prasmingos uzduoties jveikimu.
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Agentinio jsitraukimo apraiskos disertaciniame tyrime atsiskleidé per karybines uz-
duotis bei studijy proceso dalyviy tarpusavio santykj. Tyrimo rezultatai rodo, kad moky-
masis per bendras patirtis bei gebéjimas prisidéti prie mokymosi proceso vyksmo kuria
atviresne mokymosi atmosferg bei tvaresnj edukacinj santykj tarp déstytojo ir studento. Sis
radinys artimas kituose moksliniuose $altiniuose akcentuojamai bendros saveikos mokan-
tis svarbai, paklojanciai pagrindg jsitraukimui (Reeve ir Lee, 2014; Reeve, 2012; Reeve ir
Tseng, 2011). Tyrimo duomeny analizé rodo, kad zaidybinimo elementai sudaré prielaidas
efektyvesnio ir greitesnio grjztamojo rysio suteikimui. Déstytojo indélis j suzaidybintos
sistemos karima bei studenty griZztamasis rysys sagveikaujant su ja, sukuria grjztamojo rysio
terpe, apdovanojancia uz jdétas pastangas. Winstone, Nash, Parker, ir Rowntree, (2017) ak-
centuoja grijztamojo rysio svarba tarp edukacinio santykio dalyviy ir teigia, jog pastarasis
turéty sekti i§ aktyvaus edukacinio turinio priémimo, kuomet ugdytojas, tiek ugdytiniai
aktyviai prisideda prie edukaciniy saveiky. Tyrimo rezultatai patvirtina Reeve (2012) i$-
kelta prielaida, jog déstytojo studento santykis pasireiskia per dialektine sgveika, kuomet
ugdytojo ir ugdytinio veiksmai palaiko vieni kitus. Siuo atveju déstytojas tampa jsitrau-
kimga islaisvinanc¢iu agentu, skatinanc¢iu vidine motyvacija pagrjsta nora mokytis. Anali-
zuojant tyrimo duomenis akcentuota, kad grjZtamasis ry$ys daznu atveju buvo nebylus,
perteikiamas per saveika su zaidybinimo elementais bei edukaciniu turiniu, taigi, Zaidy-
binimas tampa bendradarbiavimo proceso terpe. Tac¢iau koncentracija vien i sisteminius
zaidybinimo elementus ilguoju laikotarpiu yra neperspektyvi. Nemaza dalis Zaidybinimo
studijy nenagrinéja déstytojo vaidmens kaip vieno kertiniy Zaidybinimo sékmeés rodikliy.
Dél to galima daryti prielaida, kad jsitraukimo raiskos vaizdas, stebint §j vien i§ sistemos
naudojimo pozicijy, esti dalinis. Nepaisant to, kad mokslinése publikacijose skelbiami zai-
dybinimo taikymo veiksmingumo jrodymai (da Rocha Seixas, Gomes, ir de Melo Filho,
2016; Hamari, 2017), taip pat akcentuojamas trumpalaikis $iy elementy paveikumas bei
pasireiskianti orientacija  iSorinius stimulus (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014; Hanus ir
Fox, 2015). Dabartinis zaidybinimo tyrimy mokslinis diskursas linksta link vidinés vertés
paiesky zaidybinimo dizaine (Huotari ir Hamari, 2012; Deterding, 2015), ta¢iau socialinei
sgveikai $§io metodo taikyme vis dar skiriama nepakankamai démesio (Hamari, Koivisto, ir
Sarsa, 2014). Remiantis $io tyrimo duomenimis agenting jsitraukimo forma galima nusa-
kyti per abipusio grjZtamojo rysio bei pasitikéjimo kategorijas, iSreikstas klausimais ,, Kaip
bendradarbiauju?“bei ,Kodél bendradarbiauju?“. Pirmasis klausimas leidzia nusakyti ben-
dradarbiavimo bei edukacinio santykio pobudj, antrasis - veikia kaip nuoroda j pasitikéji-
mo, kuriuo grjstas edukacinis santykis, lygmenj.

Isitraukimo rai$kos formas apibendrinanti jausena - smagumas, disertacinio darbo
kontekste atsiskleidé rimtaja ir lengvaja formomis. Smagumas yra visas ankstesnes jsi-
traukimo formas lydintis patyrimas. Tyrimo duomenys atskleidé, kad $i jausena gali buti
lengvoji — paremta dziugesio bei pasitenkinimo emocija, bei rimtoji — salygota susikaupi-
mo bei is$ukio. I$ to galima spresti, kad smagumas turéty bati traktuotinas kaip placios
apreépties fenomenas, paneigiantis buitinéje kalboje dazniausiai sutinkama pavirSutinisku-
mo sampraty (McKee, 2016; Fincham, 2016; Hassenzahl ir Blythe, 2002). Tyrimo metu
iSgryninta smagumo samprata turi paraleliy su Lazzaro (2009) bei McManus ir Furnham,
(McManus ir Furnham, 2010) klasifikacijomis, taciau $iuo atveju smagumas neskaidomas
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i smulkesnius démenis, o atskiriamas pagal iSrai$kos gyli. Smagumas gali bati paremtas
tiek iSoriniais, tiek vidiniais stimulais. Moksliniai tyrimai rodo, kad tasky kiekis, ar kiti
vizualiniai progreso parametrai nebutinai vertinami kaip smagts (Butler, 2013), taciau gali
biti traktuotini kaip iSorinis pastiprinimas. Sis aspektas atsiskleidzia i3 kiekybiniy duome-
ny analizés, kuomet matomi ryskas atotrukiai tarp prisijungimus ir perzitiras generavusiy
studenty. Smagumas paciy studenty suvoktas ilgalaikéje bei trumpalaikéje perspektyvoje.
Ilgalaikis siejosi su is$ukiu bei jo jveikimo lydimu dziaugsmu, trumpalaikis - jprasmino
jausena, sekancia i§ konkrecios veiklos. Tyrimo duomenys rodo, kad lengvasis smagumas
prisideda prie socialinés saveikos sklandumo, tuo tarpu rimtajam badingas autonomisku-
mas. Zaidybinimo kontekste, smagumo patyrimas akcentuojamas kaip siektinas emocinis
atsakas j jsitraukima ir sutampa su literattroje i§skirtu $ios jausenos tikslingumu (Zicher-
mann ir Cunningham, 2011; Werbach ir Hunter, 2012; Kapp, Blair, ir Mesch, 2012). Zai-
dybinimo elementai (pvz.: Zenkleliai, lygiy atvaizdai, grafinés nuorodos) gretinti su smagia
bei jtraukian¢ia mokymosi aplinka, skatinancia prisidéti prie edukacinio santykio kirimo.

Sprendziant i§ tyrimo rezultaty galima teigti, kad motyvacija bei jsitraukimas esti itin
glaudziai susieti, taciau atskiri konstruktai. Tyrimas patvirtino ankstesniy studijy rezulta-
tus, kad motyvacija turi vidinj ir i$orinj lygmenis (Deci ir Ryan, 1985a; 1985b; Deci, Koes-
tner, ir Ryan, 1999; Malone, 1981). Remiantis interviu duomeny analize galima teigti, kad,
tyrimo dalyviy vertinimu, motyvacija yra susieta su ilgalaikiu procesu, vidine jéga, skati-
nancia uzsiimti veikla, arba testi jau pradéta veikima. Jsitraukimas traktuojamas kaip termi-
nas motyvacijos elementams nusakyti. Sie rezultatai patvirtina Reeve (2012) teiginius, jog
motyvacija — tiesiogiai nestebima, ta¢iau galima aptikti jos iSraiska per jsitraukimo formas.
Tyrimo metu taip pat atskleista, kad motyvacijos suzaidybintoje sistemoje prigimtj galima
aiskinti remiantis apsisprendimo teorija (Deci ir Ryan, 1985a). Sis radinys patvirtina pana-
$ias iSvadas ankstesniuose moksliniuose tyrimuose (Przybylski, Rigby, ir Ryan, 2010). Vis-
gi, vienas radiniy i§ dalies priestarauja moksle nusistovéjusiai nuostatai, jog iSoriniy atlygiy
naudojimas ilgainiui i$stumia vidinius stimulus (Deci, Koestner, ir Ryan, 1999). Kiekybiniy
duomeny analizé atskleidzia, kad po pirmosios kontrolinés uzduoties bihevioristinio jsi-
traukimo apraisky Zenkliai sumazéjo. Viena to galimy priezas¢iy - iSoriniy atlygiy (tasky)
panaikinimas uz rutinines veiklas (pvz.: pakartotinius prisijungimus). Ta¢iau detaliau pa-
nagrinéjus prisijungimy duomenis matoma, kad bihevioristinio jsitraukimo nuosmukio
pikas buvo fiksuotas dar iki $iuos apdovanojimus panaikinant. Taigi, i§orinés motyvacijos
sumazéjimas greiciausiai buvo salygotas nuovargio, o ne ioriniy apdovanojimy elimina-
vimo. Be to, kokybinés analizés metu paaiskéjo, kad net ir tie studentai, kurie buvo linke j
iSorinius stimulus, teigé jaucia vidinj nora dalyvauti suzaidybinto kurso veiklose bei daré
tai laisva valia. Kita vertus, esti duomenuy, kad i$orinius apdovanojimus priimant kaip grjz-
tamojo rysio forma, jy savybé i$stumti vidinius stimulus - sumenksta (Cameron, Pierce,
Bankao, ir Gear, 2005). Si ivada fiksuojama ir kity moksliniy tyrimy atveju, kuomet ioriniy
apdovanojimy naudojimas nerodé statistiskai reik§mingo vidinés motyvacijos nuokry¢io
(Filsecker ir Kerres, 2014; Filsecker ir Hickey, 2014).

Tyrimo metu nepavyko aptikti panirimo jsitraukimo formos. Panirimo paveikumo jro-
dymas mokslininky tarpe pripazjstamas kebliu uzdaviniu ir tyrimy rezultatai, leidziantys
spresti apie $ios jsitraukimo formos edukacine verte esti priestaringi (Hamari, et al., 2015).
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Viena vertus, tai galéjo lemti mokslinégje literataroje apraomas $io pajautimo specifisku-
mas, susietas su jsijautimu j naratyva. Suzaidybinto kurso metu nebuvo vientiso pasakoji-
mo, ar visa apimancios patirties, kaip kad naratyviniy vaizdo zaidimy atveju, tad tikétina,
jog pritriko panirimg skatinancio turinio, galimai leidzianc¢io patirti panirimga. Kita vertus,
pazymétina, jog néra mokslininky sutarimo, kas laikytina panirimu. Zaidimy studijose $iai
jausenai priskiriami jsitraukimo intensyvumo bruozai, suvokiami tiek hierarchiniu lygme-
niu, tiek per mechaniniy veiksmuy, ar istorijos paveikumo intensyvuma (Brown ir Cairns,
2004; Arsenault, 2005; Nilsson, Nordahl, ir Serafin, 2016). Humanitariniuose moksluose,
panirimas sietinas su atpazjstamy arba kognityvinj i$$ukj metanciy pasakojimy nagriné-
jimu (Douglas ir Hargadon, 2000). Taip pat paZzymeétina, jog dabartinés panirimo teorijos
nagrinéjimo mokslinis diskursas veda prie iSvados, kad panirimas reiskiasi skirtingais ly-
gmenimis, tad ateities tyrimuose deréty $ig jauseng skaidyti ir ieSkoti mazesniy jos sanda-
ros elementy apraisky zaidybinimo praktikoje.

Veiklos tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad jsitraukimo formy raiska suzaidybintoje
sistemoje tik i§ dalies priklauso nuo Zaidybinimo elementy realizavimo. Zenkli dalis jtrau-
kios mokymosi aplinkos kirimo priklauso nuo tvaraus déstytojo ir studenty edukacinio
santykio, kurj veikia déstytojo asmenybés bruozai bei santykiai besimokan¢iyjy grupés vi-
duje. Tyrimo duomenys rodo, kad zaidybinimo elementy taikymas pastebimai pakeité tiek
tyrimo dalyviy agentiskumo formas, tiek poziarj i studijy proceso vyksma. Integruojant
zaidybinima j studijy dalyko kursg susiduriama su apribojimais, i$einanciais uz sistemos
karimo bei konfigaravimo riby. Didelé dalis zaidybinimo taikymo sékmés priklauso nuo
gebéjimo palaikyti abipusj griztamajj rysj tarp studijy proceso dalyviy. Tyrimo duomeny
analizé atskleidZia, kad zaidybinimas j studijy procesa jne$a smagumo bei naujumo, taciau
ilgalaike poziario i studijas transformacija sukuria déstytojo bei studento bendradarbia-
vimas. Suzaidybinta sistema $iuo atveju veikia kaip keitimosi griztamuoju rysiu terpé. Jos
déka, déstytojo ir studento santykio vystymasis jgauna daugiau manevringumo, nes stu-
dentams sudaroma galimybé progresuoti mokantis i§ savo klaidy. Taciau, zaidimais gristo
mokymosi paradigmos taikymas néra paprastas zvelgiant i§ déstytojo pozicijy. Integruo-
jant Zaidybinima prireiké ne tik psichologijos, edukologijos bei Zaidybinimo dizaino zi-
niy, bet ir aukstesnio kompiuterinio rastingumo lygmens bei gebéjimo naudotis grafinio
redagavimo jrankiais. Taip pat pabréztina, kad zaidybinimo integravimas yra testinis pro-
cesas, reikalaujantis daugiau laiko ir pastangy i$ visy edukacinio santykio dalyviy. Viena
i§ prielaidy, kodél zaidimais grjsto mokymosi paradigma sunkiai skinasi kelig j mokymo
jstaigas — dideliy pastangy reikalaujantis adaptacijos prie naujy metody bei technologiju
procesas, reikalaujantis asmeninio, institucinio bei besimokan¢iyjy palaikymo. Hamari ir
Nousiainen (2015) i$tyré, kad atvirumas informacinéms ir komunikacinéms technologi-
joms, drauge su teigiamu pozitriu, suvokiama technologijy nauda, palaikandia institucine
aplinka, skaitmeniniu ratingumu, ir suderinamumu su mokymo tikslais sukuria terpe zai-
dimais grijsto mokymosi integravimui. Taigi, tiek minimoje studijoje, tiek disertaciniame
tyrime gauti rezultatai leidzia teigti, kad Zaidybinimo integravimas kol kas turi daugiau
apribojimy nei galimybiy universitetiniy studijy kontekste. Kita vertus, moksliniai $alti-
niai, nagrinéjantys Zaidybinimo bei Zaidimy taikyma i§ ugdytojy pusés konstatuoja, jog
Zaidimais grjstos mokymosi paradigmos priémimas bei technologiniy jrankiy naudoja-
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mas jvairesnéms mokymosi patirtims keicia nei tik ugdytinius, bet ir ugdytojus (da Ro-
cha Seixas, Gomes, ir de Melo Filho, 2016). Agentinio jsitraukimo konceptualizavimas bei
tyrimai (Reeve ir Lee, 2014; Reeve, 2012; Reeve ir Tseng, 2011; Winstone, Nash, Parker, ir
Rowntree, 2017; Whitton ir Moseley, 2014) atveria platesnes déstytojo indélio j mokymasi
analizés perspektyvas, taciau $i tematika vis dar yra nepakankamai nagrinéjama.

Remiantis veiklos tyrimo rezultaty analize galima teigti, kad Zaidybinimo integravimas
i studijy procesa sukuria svary pagrinda gyvenamosios mokymo praktikos transformaci-
joms. Nuo pirminio veiklos tyrimo plano parengimo iki paskutinio jraso tyréjo zurnale
jvyko penkios esminés transformacijos, susijusios edukacinio santykio persvarstymu bei
naujy mokymo(si) metody pazinimu. Zaidybinimo integravimo j studijas procesas visy
pirma keité poziarj j edukaciniy tiksly realizavimo badus universitetiniy studijy kontekste.
Pirminis poziaris  Zaidybinimo taikyma rémeési prielaida, jog déstytojas privalo buti nema-
tomu suzaidybintos studijy sistemos administratoriumi. Remiantis ludologiniu poziariu j
zaidybisky sistemy kirimg (Deterding, Dixon, Khaled, ir Nacke, 2011; Werbach ir Hunter,
2012; Zichermann ir Cunningham, 2011), siekta sukurti save palaikancia technologine ter-
pe, kurioje studentai saveikauty su zaidybinimo elementais praturtintu edukaciniu turiniu,
atsiejant vertinimo ir progresavimo lygiais sistemas. Pirmoji transformacija jvyko suvokus,
jog tiek Zaidybiska, tiek pazymiais grista progreso vertinimo prieiga i§ esmés reprezen-
tuoja griztamajj rysj, nusakantj besimokanciojo progresa. Sios transformacijos pasekmé
- permastytas studijy bei suvienytas studijy proceso tikslo atradimas, jprasminantis augi-
mo jausmg. Integruojant pakopinio mokymosi principus j lygiy sistema (Wood, Bruner,
ir Ross, 1976; Van de Pol, Volman, ir Beishuizen, 2010; Admiraal, Huizenga, Akkerman,
ir Ten Dam, 2011), sukurta i§$tkiu ir parama grjsta progresavimo terpé, kuri veiké kaip
jsitraukimo raiSkos formy skatinimo pagrindas. Elektroninei studijy sistemai jgavus zaidy-
binimo funkcionalumus, atsiskleidé iki tol studijose nepasireiskusios jsitraukimo raiskos
formos, tokios kaip azartas, srautas, ar momentinis bihevioristinis jsitraukimas. Sis paste-
béjimas priverté permastyti jsitraukimo rai$ka studijy procese taikant zaidybinima. Dél
agentiskumo strategijy suzaidybintoje studijy sistemoje variacijy, déstytojo vaidmuo tapo
maziau neutraliu, taciau labiau integruotu i studijy vyksma. Sistemos administravimas bei
edukaciniy principy uztikrinimas pareikalavo didziuliy laiko sanaudy, ta¢iau sudaré saly-
gas poziario j studentus transformacijoms. Per abipuses saveikas didéjo agentinio jsitrauki-
mo raiSka (Reeve ir Lee, 2014; Reeve, 2012; Reeve ir Tseng, 2011), kuri grindé pasitikéjimo
tarp déstytojo ir studenty augima. Galiausiai, pasitikéjimas tapo gilesnio edukacinio santy-
kio atsiradimo prielaida, pakeitusia gyvenamosios praktikos supratima.

Taigi, veiklos tyrimas padéjo pazinti zaidybinimo integravimo j studijy procesg prakti-
ka, geriau perprantant edukacinio santykio transformacijas bei jsitraukimo raiska i studijy
procesa. Tolimesnés moksliniy tyrimy perspektyvos galéty vystytis keliomis kryptimis.
Aukstojo mokslo institucijos yra veikiamos laikmecio konteksty, tad turés prisitaikyti prie
besikeic¢ianciy studenty karty, kurios bus vis labiau orientuotos j IKT priemoniy naudo-
jima. Tikétina, kad Zaidimais grjsto mokymosi paradigma ilgainiui taps priimtina vis di-
desniam déstytojy ratui bei bus instituciskai palaikoma universitety administracijos. To
pasekoje, daugés interaktyvaus edukacinio turinio, kurio naudojimas privers permastyti
jsitrauko traktavimg edukologijos moksle. Dabartiné jsitraukimo kaip ilgalaikio rezultato
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samprata ilgainiui turés absorbuoti zaidimams budingg, momentine $io reiskinio interpre-
tacija. Be to, teks spresti problemas, kylancias dél nepageidaujamy agentiskumo strategijy
pasirinkimo besimokanciyjy tarpe. Siuolaikinis mokslinis diskursas per maZai orientuotas
j autonomiska bei interaktyvy mokyma per vaizdo zaidimus, ar jiems artimas edukacines
aplinkas, tad ateities tyrimai turéty koncentruotis j edukacinio santykio transformacijas,
salygotas interaktyviy mokymosi terpiy jvedimo j studijas.

Nepaisant to, kad didzioji dalis veiklos tyrime dalyvavusiy tyrimo dalyviy apibadino
save kai jsitraukusius j studijas, kiekybiniai duomenys rodo, kad tam tikry formy jsitrau-
kimas pasireiske itin fragmentuotai. Kai kurie studentai rodé minimaly bihevioristinj ak-
tyvuma, kiti — nesijauté pakankamai gebantys dalyvauti progresavimo sistemoje, tretieji
- noréjo daugiau grupiniy bei karybiniy uzduociy, dar kiti - sieké individualaus progre-
savimo. Sios aplinkybés drauge su kokybiniy interviu metu atsiskleidusia santykiy grupé-
je tematika leidzia spresti apie grupés nariy skirtumus, kurie isreiksti tiek vertybiniame,
tiek asmenybés bruozy lygmenyje. Tolimesniais tyrimais galima nagrinéti Zaidybinimo
elementy pritaikyma asmeniniams besimokanciyjy poreikiams bei mokymosi preferenci-
joms, taip padidinant $ansus platesnei jsitraukimo raigkai studijose.

Tyrimo metu taip pat atskleista, kad konkurencija skatinanciy zaidybinimo elementy
naudojimas gali ne tik per stipriai stimuliuoti specifines jsitraukimo raiskos formas, bet ir
padidinti jtampas tarp besimokanciyjy. Tolimesni tyrimai galéty prisidéti tobulinant zai-
dybinimo integravimo metodikas, kad $ios labiau atspindéty vidine motyvacija grista siekj
i$mokti.

I§ tyrimo duomeny analizés aiskéja, kad jsitraukimo raiSkos formos yra tarpusavyje
glaudziai susietos ir salygoja viena kitos pasireiskima. Taip pat tikétina, kad tarp $iy formy
egzistuoja hierarchiniai rysiai, todél ateityje aktualu ieskoti jsitraukimo formy hierarchijos
aprai$ky. Taip pat svarbu ir tai, kad ne visos jsitraukimo rai$kos formos yra vienodai
svarbios edukacinés sgveikos tarp déstytojo bei studento kokybei. Agentinis jsitraukimas
fiksuotas kaip svarbiausias Siuo aspektu. Dél $ios priezasties aktualu atskleisti agentinio
jsitraukimo santykj su kitomis jsitraukimo raiskos formomis.

Siuo tyrimu nepavyko aptikti panirimo jausenos pasireiskimo. Viena to priezas¢iy —
nepakankamai i$plétotas mokslinis diskursas bei sutarimo trakumas nagrinéjant panirimo
tematikg. Ateities tyrimai turéty orientuotis j panirimo pazinimg bei $ios jausenos vieta
mokymosi kontekste.

Tyrimo ribotumai. Tyrimo rezultaty generalizavimo mastg riboja maza tyrimo dalyviy
imtis. Veiklos tyrimo rezultatai taikytini konkreciai tyrimo dalyviy grupei, taciau atsklei-
dziamos tendencijos gali buti reik§mingos kitiems panasaus pobudzio tyrimams.

Tyrimo rezultatams reik§mingi demografiniai faktoriai, tokie kaip lytis, amzius, i$si-
lavinimas. Pastebétina, kad tyrimo dalyviy grupéje vyry bei motery pasiskirstymas néra
tolygus. Atsizvelgiant j dabartinj temos i$tirtumg negalima teigti, kad lyties faktorius turi
lemiamos jtakos jsitraukimo raigkai, ta¢iau tokios prielaidos atmesti negalima. Netolygus
ly¢iy pasiskirstymas taip pat galimai veikia grupés santykiy dinamika, tad  Siuos aspektus
deréty atsizvelgti vertinant tyrimo rezultatus. Akcentuotina ir tai, kad visi tyrimo dalyviai
buvo panasaus amziaus. Tikétina, kad tyrimo rezultatai buty kitokie dirbant su maziau ho-
mogeniskomis grupémis amziaus aspektu. Sig prielaida sustiprina gausus tyrimy skaicius,
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nagrinéjantis skirtingy karty technologinio rastingumo gebéjimus bei skaitmeninio turinio
naudojimo pasirinkimus. Svarbu ir tai, kad visi tyrimo dalyviai studijuoja aukstojoje moky-
kloje. Taigi, ju bendras gebéjimo lygis yra aukstesnis nei kitose $vietimo sistemos pakopose.

Veiklos tyrimas jgyvendintas per tris iteracijas, t.y. realizavus minimaly metodologinéje
literatiroje rekomenduoting iteracijy skai¢iy. Semestro trukmé ribojo laika, kurio metu
buvo galima vykdyti tyrimo intervencijas. Taip pat dél studijy proceso struktiros sunku
uztikrinti veiklos tyrimo rezultaty testinuma. Atsizvelgiant j $iuos argumentus galima teigti,
kad siekiant tikslesnio jsitraukimo formy pasirei$kimo vaizdo ilguoju laikotarpiu deréty
ieskoti tyrimo grupés, su kuria buty tiesiogiai dirbama ilgesnj laiko tarpa.
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ISVADOS

Zaidybinimas edukacijoje suvokiamas kaip metodas bei sistemos dizaino bidas,
orientuotas j motyvaciniy patiréiy karimg per saveikas su dalimi zaidimy mechanikos
elementy, kuriy tikslas — jtraukti sistemos naudotoja i mokymasi, sukuriant terpe
ugdytojo ir ugdytinio edukacinio santykio plétojimui. Zaidybinimo integravimas yra
testinis, nuolatinés stebésenos reikalaujantis procesas, i$$aukiantis jvairias jsitraukimo
raiskos formas bei kuriantis prielaidas glaudesnj edukacinj santykj kuriancios studijy
atmosferos kiarimui. Akcentuotina, kad suzaidybintos sistemos gali pasitarnauti kaip
greito bei tikslaus grjztamojo rysio suteikimo priemoné apie mokymosi progresa, tac¢iau
ioriniy atlygiy naudojimas turi pasitarnauti kaip vidinés mokymosi vertés suvokimo
jprasminimo jrankis, o ne kaip pirminis tikslas. Universitetiniy studijy kontekste
svarbia zaidybinimo integravimo figira tampa déstytojas, palaikantis suzaidybintos
sistemos funkcionalumg bei skatinantis edukacinj santykj per suzaidybinta studijy
aplinka. Studentai atliepia j déstytojo pastangas per bendradarbiavimg bei dalyvavimag
edukacinése veiklose, samoningai prisidédami prie jtraukiancios studijy patirties
karimo.

Isitraukimo samprata edukologijos moksle aiskinama fragmentuotai bei neatspindi
visy $io reiskinio formy, pasireiskianciy integravus Zaidimams giminingus jtraukimo
i studijas metodus. [sitraukimo aiSkinimas edukologijoje iSreiSkiamas per orientacija
i ilgalaikj rezultata, o Zaidimy studijose — per momentinj patyrimg. Integruojant
zaidimy bei Zaidybinimo dizaino elementus j edukacinj turinj atsiranda momentiniu
patyrimu gristos jsitraukimo raiskos formos, kuriy dabartinis jsitraukimo aiskinimas
edukologijoje neapima. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad jsitraukimas traktuotinas
kaip daugiasluoksnis konstruktas, taciau jo formos pasireiskia nevienoda apimtimi ir
stipriai priklauso nuo individualiy besimokanciojo charakteristiky. Tyrimo metu taip
pat atskleista, kad agentinis jsitraukimas veiké kaip kitas jsitraukimo formas
palaikantis katalizatorius bei centriné jsitraukimo j studijas asis Zaidybinimo taikymo
atveju.

Veiklos tyrimo strategija padéjo sukurti bei i$plétoti suzaidybintg elektroniniy
studijy aplinka, kurioje Zaidybinimo elementai integruoti palaipsniui, atsizvelgiant i
kiekvienos tyrimo iteracijos metu gautas zinias bei probleminiy klausimy poky¢ius.
Veiklos tyrimo pasirinkimas sudaré prielaidas suzaidybintos sistemos tobulinimui
tyrimo eigoje, atskleidziant netikétus jsitraukimo aspektus, ireikstus per déstytojo
vaidmenj bei santykius grupéje. Tyrimo atlikimo laikotarpiu suzaidybinta sistema
funkcionavo kaip edukacinio santykio dalyviy bendradarbiavimo terpé, kurioje
vidinés grupés dinamikos bei déstytojo ir studento edukacinio santykio plétoté svariai
prisidéjo prie jsitraukimo raiskos. Déstytojo pastangos praturtinti mokymosi aplinkg
transformuotos j studenty griztamajj rysj per naudojimasi sistema. Integruojant
zaidybinimg | studijy procesg galimas santykio tarp vidinés grupés nariy pokytis,
taciau ir $iuo atveju déstytojas veikia kaip aktyvus agentas, sukuriantis prielaidas
bendradarbiavimui per zaidybinimu grjsta aplinka. Vidiné grupés santykiy dinamika,
pasireiSkusi per bendradarbiavimg bei susiskaldyma, turéjo dvejopa efekta. Viena

193



vertus, jtampos grupéje sumazino bendradarbiavimo potencialg. Zvelgiant i§ kitos

pusés — per grupinj bendradarbiavimg bei kompromisy paieska patirtas karybinis

bendrumas daliai tyrimo dalyviy leido transformuoti savas nuostatas kity grupés
nariy atzvilgiu.

Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad taikant Zaidybinima studijy procese pasireiskia
septynios jsitraukimo rai$kos formos bei vienas jas lydintis patyrimas. Taip pat
atskleista, kad tyrimo atlikimo laikotarpiu patirtos penkios déstytojo mokymosi
transformacijos. Apibendrinus veiklos tyrimo rezultatus galima teigti, kad taikant

zaidybinima studijose jsitraukimas jgavo $ias formas:

Bihevioristinio jsitraukimo forma pasireiskia kaip veikimo budas, kuris gali buti
suvoktas kaip trumpalaikis procesas bei ilgalaikis rezultatas.

Dalyvavimas, nusako ilgalaikj jsitraukima j studijas, grista vidine motyvacija bei
valingu siekiu buti studijy proceso dalyviu. Dalyvavimas orientuotas j ilgalaikj
veikimo procesa bei ilgalaikj susidoméjima veikimu.

Azartas iSrei$kia nesgmoninga, momentinj, jkar$¢iu grista troskima paspartin-
ti progresavima suzaidybintoje studijy sistemoje. Si jsitraukimo raiskos forma
traktuotina kaip lengvajj smaguma sukelianti, i§$ukiu grista bei i iSorinius atly-
gius orientuota.

Srautas suvokiamas kaip ribiné jsitraukimo forma, grjsta adekvaciu gebéjimams
is$tkiu bei lydima vidinio pasitenkinimo pajautimo.

Emocinis jsitraukimas nusako trumpalaikj bei ilgalaikj patyrimg iSreiksta emo-
cija bei jos lydima nuotaika.

Kognityvinis jsitraukimas pasireiskia per ilgalaikj prasmingg is$tkj, kuris jvei-
kiamas valingu veikimu, patiriant rimtojo smagumo jausena.

Agentinis jsitraukimas jprasmina aktyvia sgveika tarp edukacinio santykio daly-
viy, grista griztamuoju rysiu ir pasitikéjimu.

Smagumas yra visas ankstesnes jsitraukimo formas lydintis pajautimas, turintis
lengvaja ir rimtaja formas.

Zaidybinimo integravimas transformuoja déstytojo bei studento santykij bei tampa sva-
riu asmeninés praktikos tobulinimo jrankiu, skatinanc¢iu visy edukacinio proceso $aliy
jsitraukima j studijy veiklas. Tyrimo atlikimo laikotarpiu patirtos penkios déstytojo moky-
mosi transformacijos, leidusios permastyti vertinimo ir progresavimo sistemy subendri-
nimo tikslus, praplétusios jsitraukimo raiskos formy spektro suvokimg, keitusios pozitrj j
studentus, ugdziusios pasitikéjima bei kiirusios glaudesnj edukacinj santykj. Tyrimo rezul-
tatai atskleidé, kad integruojant zaidybinima pagrindine transformacijos prielaida tampa
ne galutinis rezultatas (funkcionuojanti suzaidybinta sistema), o pats procesas, kurio déka
ne tik jdedama daugiau pastangy edukacinio santykio tvarumo uztikrinimui, bet ir kuria-

VY~

ma smagesné, is$ukiu grjsta mokymosi terpé
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REKOMENDACIJOS

Déstytojams praktikams, administruojantiems suZaidybintas sistemas.

Rekomenduojama jvertinti laiko bei finansines sanaudas suzaidybinty studijy sis-
temy administravimui bei turinio karimui. Tikétina, kad prie$ pradedant visapu-
siSkai naudoti suzaidybintg sistemg prireiks nemazai laiko jos funkcijy suasmenini-
mui bei pritaikymui prie besimokan¢iyjy poreikiy bei darbo preferencijy. Taip pat
rekomenduotina paskirti laiko suasmenintos sistemos testavimui prie§ susiejant
progreso ir jverciy sistemas.

Akcentuotina, kad ne visos studijy disciplinos vienodai pasiduoda Zaidybinimui.
Tais atvejais, kai reikalaujama iStobulinty mechaniniy jgadziy, arba atvirksciai
- itin abstrak¢iy rezultaty, zaidybinimo taikymas bus sudétingesnis. Taip pat re-
komenduotina nepersistengi su vizualinio grjZtamojo ry$io elementais, ypa¢ tose
disciplinose, kurios suvokiamos kaip rimtos bei grieztos. Siuo atveju Zaidybinima
deréty aktualizuoti per i$$ukio sukarima.

Rekomenduotina jvertinti déstytojo uzimtuma bei suzaidybintos sistemos naudo-
jimo testinuma. Tikétina, kad suzaidybintos sistemos administravimas pareikalaus
gerokai daugiau pastangy ir jdirbio nei tradiciniy mokymo metody naudojimas.
Taip pat akcentuotina, kad suzaidybintos sistemos konfigiiravimas uztruks maziau-
siai vieng semestra, tad efektyvus jos naudojimas galimas tik keliy semestry laiko-
tarpiu. Nepaisant to, kad pastangos bus atlygintos kokybiskesniu déstytojo bei stu-
dento santykiu bei pasididéjusiu jsitraukimu j studijas, suzaidybinty sistemy plétoti
nederéty tais atvejais, kai néra aiSkios testinés sistemos palaikymo galimybés bei
administruojamo studijy dalyko testinumo.

Aukstyjy mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams.

Pries sitlant suzaidybinty studijy aplinky integravimo j studijy procesa galimybes,
apsvarstyti akademinio personalo uzimtumo aspektus, kadangi minimy sistemy
prieZitira reikalauja daugiau laiko bei finansiniy i$tekliy. Pirminiuose suzaidybinty
sistemy integravimo etapuose tikétinas didesnis nepasitenkinimas bei frustracija i$
déstytojy pusés. Tai nei§vengiamai atsilieps ir IKT palaikymu aukstojoje mokykloje
uzsiimanciy padaliniy darbo kraviams. Atsizvelgiant i $iuos aspektus, zaidybinimo
taikymas studijose turéty buti realizuojamas laisvanoriskais pagrindais i§ akademi-
nio personalo bei studijuojanéiyjy pusés.

Rekomenduotina atsakingai jvertinti zaidybinimo taikymo tikslinguma plac¢iame
spektre studijy dalyky, kadangi $ios sistemos daznu atveju aktualios tiek, kiek pa-
deda suzadinti naujumo pajautimg studijose. Besikartojantys dizaino $ablonai bei
ty pa¢iy mechaniky naudojimas ilgainiui sumazins susidoméjima suzaidybintomis
sistemomis.

Zaidybinimu gristy sistemy dizaineriams bei vizualiniy elementy kiréjams.

Prie§ kuriant suZzaidybintas sistemas gerai iSnagrinéti basimos jos naudotojy gru-
pés vidiniy santykiy dinamikas. Jei suZaidybinta sistema orientuota j grupinj ben-
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dradarbiavimg - nustatyti tikslinés auditorijos individualistinio veikimo intencijas,
uz jy gladincias prieZastis. Jei sistema orientuota j individualius vartotojus, nesi-
dalinan¢ius ankstesnémis bendradarbiavimo patirtimis, taikyti bendradarbiavima
skatinancias mechanikas saikingai - paliekant progresavimo galimybe individua-
listinj veikimo stiliy prioretizuojantiems sistemos naudotojams.

Suzaidybintos sistemos saranga pagristi bendraisiais principais, kurie tarnauty kaip
projekto idéjinis pagrindas, leisiantis iSlaikyti sistemos plétojimo nuosekluma bei
koncentruotuma j pirminj tiksla, i§sikelta projekto vystymo parengiamajame etape.
Edukaciniy aplinky Zaidybinimo atveju, suformuluoti aiskius edukacinius tikslus,
suderinamus su edukologijos krypties moksline literatira.

Jvertinti jsitraukimo rai$kos formy jvairove bei gylj projektuojant bei kuriant su-
zaidybintas sistemas. Orientacija j iSorinius apdovanojimus praras veiksminguma
ilguoju laikotarpiu, tad zaidybinimu grjsty sistemy dizaineriams dera gerai apgal-
voti susietumo su atliekama veikla uztikrinimo budus. Gilesniy, vidine motyvacija
paremty jsitraukimo formy stimuliavimas galimas pasitelkiant aktualy naratyva, ar
stilisti$kai atliepiant j sistemos naudotojy auditorijos estetines preferencijas.
Sukurti komunikavimo bei grjztamojo ry$io jrankius edukaciniy suzaidybinty stu-
dijy sistemy karimo atveju. Déstytojo vaidmuo besimokanciyjy jsitraukimui yra
vienas kertiniy faktoriy zaidybinimo veiksmingumui, tad aktualu integruoti edu-
kacinio santykio stiprinimo jrankius suzaidybintos sistemos viduje. GrjZtamasis
ry8ys turi bati informatyvus, rySkus, savalaikis bei saziningas sistemos naudotojy
atzvilgiu.
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PRIEDAI
Priedas Nr. 1

Mykolo Romerio universitetas
Edukologijos ir socialinio darbo institutas
INFORMUOTO ASMENS SUTIKIMAS DALYVAUTI TYRIME
2016 m. rugséjo 6 d.

KVIETIMAS

Jas esate kvieciamas(-a) dalyvauti tyrime, kurj organizuoja bei jgyvendina Mykolo Ro-
merio universiteto edukologijos krypties (07S) doktorantas Marius Kalinauskas. Siuo
dokumentu patvirtinate, jog esate vyresnis(-¢) nei 18 mety bei studijuojate universitetinj
studijy dalykg. Dalyvavimas tyrime yra savanoriskas. Kiekvienam potencialiam tyrimo
dalyviui bus pateikta $ios formos kopija detalesniam susipazinimui.

TYRIMO TIKSLAS

Tyrimo autorius maloniai praso Jasy prisidéti prie veiklos tyrimo, kuriuo siekiama iSsi-
aiskinti a) ar Zaidybinimas padeda labiau jsitraukti j studijy procesa, b) kokie Zaidybi-
nimo elementai skatina/menkina jsitraukimg j studijy procesa, c) kaip studentai priima
zaidybinimg studijose, d) kokias transformacijas jnesa zaidybinimo taikymas studijy
procese?

TYRIMO PROCESAS

Studijy dalyko metu elektroniniy studijy aplinkoje bus taikomi zaidybinimo elementai.
Kurso déstytojas (tyrimo autorius) periodiskai pateiks Jums klausimus bei klausimynus,
susietus su jsitraukimu j studijy procesa. Taip pat bus organizuojamos fokus grupés bei
interviu. Vienos fokus grupés (ar interviu) sesijos trukmé — 1 valanda. Vieta bei laikas
nustatomas bendru sutarimu.

POTENCIALIOS RIZIKOS AR DISKOMFORTAS TYRIMO DALY VIAMS

Potencialiy riziky (sveikatai, akademiniams pasiekimams), susijusiy dalyvavimu tyrime,
néra. Tyrimo metu nebus renkami jokie padidintos rizikos ar padidinto jautrumo duo-
menys.

POTENCIALI NAUDA

Dalyvaudami tyrime galésite prisidéti prie ziniy apie jsitraukimo ir zaidybinimo santy-
ki igplétimo. Si patirtis gali pasitarnauti kaip praktika besirengiant baigiamajam darbui
aukstojoje mokykloje.

POTENCIALUS INTERESY KONFLIKTAI
Tyrimo autorius bei mokslo institucija neturi jokiy finansiniy saity ar kity interesy su
tyrime naudojamy technologijy plétotojais.
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KONFIDENCIALUMAS

1. Tyrimo rezultatai pateikiami anonimigkai. Bet kokia informacija galinti identifikuoti
tyrimo dalyvius nuasmeninama ir gali bati atskleista tik asmeniui sutikus. Surinkta
informacija koduojama naudojant netikrus vardus (pseudonimus) arba skaiciy bei
raidziy derinius. Duomenys saugomi septynerius metus nuo tyrimo rezultaty paskel-
bimo. Suéjus Siam terminui tyrimo autorius jsipareigoja juos sunaikinti.

2. Jradinéjant garso pokalbius praoma Jasy sutikimo. Galite atsisakyti dalyvauti interviu
bei fokus grupése. Galite atsisakyti pateikti atsakymus j klausimynuose uzduodamus
klausimus.

3. Garso jrasai transkribuojami. Tyrimo autorius gali pateikti jrao su Jumis isklotine,
esant tokiam pageidavimui.

4. Pristatant tyrimo rezultatus nebus atskleidZiama jokia informacija galinti Jus identi-
fikuoti.

DALYVAVIMAS TYRIME
1. Tyrime dalyvaujate laisvu apsisprendimu bei valia. Badamas savanorisku tyrimo daly-
viu Jus galésite i$ jo bet kada pasitraukti be tolimesniy pasekmiy.
2. Jas galite neatsakyti j kai kuriuos klausimus ir islikti tyrimo dalyviu.

TYRIMO DALY VIUY TEISES
1. Jus galite atSaukti savo sutikimg dalyvauti tyrime bet kuriame jo etape be tolimesniy
pasekmiy.
2. Badami tyrimo dalyviu jas nejgyjate turtiniy ar neturtiniy teisiy j tyrimo rezultatus.
3. Galite reikalauti pasalinti su Jisy asmeniu siejamas informacijos dalis i§ tyrimo me-
dziagos be tolimesniy pasekmiy.

TYREJO TEISES IR PAREIGOS
1. Tyréjas gali Jus pasalinti i$ tyrimo grupés esant galimam duomeny igkraipymui, etikos
pazeidimams, ar force majeure (nenugalimos jégos).
2. Tyréjas kontroliuoja tyrimo eiga bei taikomus metodus.
3. Tyréjas turi teise pasirinkti tyrimo rezultaty paskelbimo laika bei priemones.

1. Tyréjas jsipareigoja nuasmeninti tyrimo duomenis bei nenaudoti jy kitais nei moksli-
niais ar akademiniais tikslais.

2. Tyréjas jsipareigoja sunaikinti tyrimo duomenis praéjus septyneriems metams nuo
tyrimo rezultaty paskelbimo.

3. Tyréjas jsipareigoja informuoti tyrimo dalyvius apie tyrimo rezultatus.

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
Uzpildyty klausimyny atidavimas bei dalyvavimas fokus grupése laikomas sutikimu
dalyvauti tyrime.

PAPILDOMA INFORMACIJA
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Kilus klausimams galite susisiekti su tyrimo autoriumi ar doktoranto disertacinio

darbo vadove.

Edukologijos ir socialinio darbo
instituto doktorantas

Marius Kalinauskas

EL p.: m.kalinauskas@mruni.eu
Mykolo Romerio Universitetas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Su taisyklémis susipaZinau ir sutinku buti tyrimo dalyviu.

Vardas, pavardé:

Edukologijos ir socialinio darbo
disertacinio darbo vadoveé

prof. dr. Irena Zemaitaityté

EL p.: irene@mruni.eu.

Mykolo Romerio Universitetas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Parasas
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Priedas Nr. 2
GRUPINIU BEI INDIVIDUALIU INTERVIU KLAUSIMYNAI

PIRMOJI SESIJA. PUSIAU STRUKTURUOTAS GRUPINIS INTERVIU

Bendroji informacija: Dalyviy skai¢ius — 7; Interviu trukmeé: 1,5 val.

Klausimas Tyréjo pastabos | Laikas

Papasakokite apie momentus, kuomet buvote
jsitrauke j bet kokig veikla.
Papildomi klausimai:

1.1 Kokias emocijas jautéte?
1.2 Su kokiomis patirtimis sietuméte jsitraukima?
1.3 Kaip budami jsitrauke suvokéte laiko tékme?

1.4 Sukuo jums asocijuojasi savoka ,,jsitraukimas“?

Kg jums reigkia buti jsitraukus j studijas/mokymasi?
Papildomi klausimai:

2.1 Kodél pasirinkote universitetines studijas?
Kokia jy prasmé?

2.2 Papasakokite pavyzdziy, kuomet jautétés
jsitraukusi (-es) i mokymasi/studijas?
Kaip elgétés/jautétés budama(-as)
jsitraukus(-¢s).

2.3 Kiek svarbus déstytojo vaidmuo jsitraukime j
studijas? Jei galite, pateikite pavyzdziy.

2.4 Kaip suprantate i$$ukj studijose?

Kiek jis svarbus jsitraukimui?

2.5 Kas mazina jsitraukimg studijuoti?

Kaip tai pasireiskia?

2.6 Kaip vertinate bendrg studijy atmosferta
universitete?

Kaip vertinate Zaidybinimo elementy naudojima
studijy dalyko metu?
Papildomi klausimai:

3.1 Kiek svarbus informacijos pateikimo badai
jsitraukimui j studijas? Pateikite pavyzdziy.

3.2 Kaip zaidybinimas veikia jisy jsitraukimg po
pirmojo ménesio? Kas labiausiai jsiminé
(geraja/blogaja prasme)?
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3.3 Kurie zaidybinimo elementai pasiteisina, o
kurie ne? Kodeél?

3.4 Kaip buty galima tobulinti suzaidybintg turinj?
Kokiy naujy elementy reikéty siekiant padaryti
kursa patrauklesniu? Pateikite pavyzdziy.

ANTROJI SESIJA. PUSIAU STRUKTURUOTAS GRUPINIS INTERVIU.

Bendroji informacija: Dalyviy skai¢ius - 8; Interviu trukmeé: 2 sesijos po 1,5 val. (3 val.)
Klausimas Tyréjo pastabos | Laikas
Papasakokite apie savo likescius, susietus su studijy
L dalyku. Kaip jie kito semestro eigoje?

Papildomi klausimai:

1.1 Kas jums svarbu mokantis? Kas jums yra
studijos? Kg jums reiskia jtraukiancios studijos?

1.2 Papasakokite apie savo bendrus jspudzius apie
$j dalyka semestro pradzioje (galimas
palyginimas kity dalyko kontekste)?

1.3 Kaip $is pozitris kito studijy eigoje (jei kito)?

Kokig reik§me jums turéjo $io dalyko mokymasis

2. naudojant zaidybinimo metoda? Kaip Zaidybinimo
integravimas skatino/splopino norg studijuoti?
Papildomi klausimai:

2.1 Kas labiausiai jsiminé i§ dalyko kurso (tiek
geraja, tiek blogaja prasme).

2.2 Kokia pirma mintis ateina j galva, kai
pasakoma ,,suzaidybintas kursas“?

2.3 Kaip reagavote, kai Zaidybinimo elementai
buvo pradéti taikyti Siame studijy dalyke?

Kaip pasireiské jsitraukimas studijuojant

3. suzaidybintame studijy dalyke?
Papildomi klausimai:

3.1 Papasakokite apie momentus, susietus su dalyko
studijomis, kuomet jautétés susiliejes su atlieka-
ma veikla? Kuo $i veikla buvo i$skirtiné/kitokia?

3.2 Kaip jautéte laiko tékme budami jsitrauke? Kaip
suvokéte save? Kg reiskia ,,buvo jdomu*?

Kiek truko $i basena?
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3.3 Kokiy frustracijos/nerimo momenty buvote
patyre studijy dalyko metu?
Kokios to priezastys? Pateikite pavyzdziy.

Kaip nupasakotumete savo emocines jausenas

4| atliekant suzaidybintas dalyko uzduotis?
Papildomi klausimai:

4.1 Kaip pasireiskj susijaudinimo, jkarscio, epatijos,
bendrumo jausenos atliekant uzduotis?
Pateikite pavyzdziy?

4.2 Kaip Sios jausenos siejasi su Zaidybinimo
elementy integravimu?

Papasakokite apie tarpusavio santykius grupéje. Kaip

>. jie veikia bendrg studijy atmosfera?
Papildomi klausimai:

5.1 Kaip vyko bendradarbiavimas atliekant
suzaidybintas uzduotis? Kokie veiksniai trukdé/
skatino bendradarbiavimg? Kodél?

5.2 Papasakokite pavyzdziy, kuomet tarpasmeniniai
santykiai nulémé geresnj/blogesnj jusy
pasirodyma/rezultatg studijuojant.

5.3 Kokios vertybés skiria/vienija grupés narius?

. Kaip vertinate zaidybinimo integravima praéjus 2/3

semestro? Kokius poky¢ius savo jprociuose pastebeé-
jote déka Zaidybinimo elementy taikymo?
Papildomi klausimai:

6.1 Kas patiko/nepatiko naudojant suzaidybinta
turinj?

6.2 Papasakokite apie savo indélj j bendrg grupinj
rezultaty studijuojant suzaidybintame kurse?

6.3 Kaip galima labiau jtraukti grupe i studijy dalyka
naudojant zaidybinimo elementus?
Ka dereéty pasalinti/apriboti?
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TRECIOJI SESIJA. PUSIAU STRUKTURUOTI INDIVIDUALUS INTERVIU.

Bendroji informacija: Dalyviy skaicius - 10; Interviu trukmé: nuo 40 iki 80 min.
Klausimas Tyréjo pastabos | Laikas
Papasakokite apie savo aktyvuma suzaidybinto
L studijy dalyko metu.
Papildomi klausimai:

1.1  Papasakokite apie dalyko lankomumo jprocius
bei prisijungimy prie suzaidybintos studijy
sistemos daznuma?

1.2 Kiek laiko skiriate $iam dalykui?

Kaip pasireiskia jasy aktyvumas?

1.3 Kaip déstytojo darbo su grupe pobudis
atsiliepia jasy lankomumo bei dalyvavimo
studijy dalike rodikliams? Papasakokite apie
konkrecius atvejus.

2. | Kas iame dalyke patraukia jasy démes;j?

Kodél lankote uzsiémimus?

Papildomi klausimai:

2.1 Kaip aktyviai dalyvaujate suzaidybintose
veiklose?

2.2 Kas labiausiai jsiminé i§ dalyko studijy?
Pateikite pavyzdziy?

2.3 Kokias pagrindines dalyvavimo dalyke
priezastis i$skirtumeéte? Kodeél?

Papasakokite apie savo studijy jprocius, laika

3. praleista studijuojant, bendrg jsitraukima studijy
dalyko metu.
Papildomi klausimai:

3.1 Kodeél atlikinéjote/neatlikinéjote papildomas
uzduotis?

3.2 Kaip zaidybinimo elementy taikymas veiké
jasy studijy jprocius?

3.3 Kokios uzduotys jums atrodé prasmingiausios?
Kodél?

3.4 Kaip ruosdavotés papildomoms ir privalomoms
uzduotims? Kokie to motyvai?

223



Papasakokite apie savo indélj atliekant karybines uz-
duotis. Kaip tai keité (jei keité) jasy supratima apie
dalyko turinj, santykj su grupés nariais, saves pazi-
nima?

Papildomi klausimai:

4.1 Kaip jvertintuméte savo progresa kurso metu?
Kas skatino/trukdé tobuléti?

4.2 Papasakokite kokie veiksniai dalyko kurse
padéjo/trukdeé padéjo jj geriau suprasti?

Ka darytumeéte kitaip (taip pat) badami suzaidybinto
kurso administratoriumi?
Papildomi klausimai:

5.1 Ka papasakotumét studentams, kuriems dar tik
bus toks kursas?

5.2 Palyginti savo jspadzius / lukescius pradzioje ir
tai, ka jaucia jau po kurso.

5.3 Ka buty galima pritaikyti/keisti/tobulinti,
dalyko kurse?

5.4 Jei jums reikéty déstyti §j dalyka, ka norétuméte
jigyvendinti, kokiy naujoviy jnesti?
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Priedas Nr. 4

SUZAIDYBINTOS SISTEMOS DIZAINO LESIAI

[vainus, draskingas bei graitas
riftamasis rylys u veikemy amhmq
gali pastiprinti kompetencija be
didesnio ii&kio bed, tam tikrais
atvejais, skatinti atradimo estetika.

Kompetencijos pojilj sukelianti
mechanika, parodanti naudclojo
pozicij sistemas fvykiy kantekste.
Lydema ib$0kio astetikos.

Autonomijg skatinant mechanika,
kviedianti tyrinéti sistema bei ieSkoti
nestandartiniy elermenty cbjekty ar jy
saveikos rezultaly, Skatina atradimo
astatia

IZAS

UR

Autonomijos salygola mechanika.
Leidtia atrassi pasiéptus chjekius
sistemaje. Skatina atradimo jausma.

+ Kokie fingsniai sudaro veiksma
wvadant] knk griftamaio ryblo?

* Kada naudolojas pasiekia tiksly?

= Kaip grilamasis rySys
idreidkiamas vizuakai?

+ Ar egzistucja griftamejo rysio
tematika?

= Kokios griztamojo rylio formos
egzistuo sistemope?

s
l STRATEGLA

Autonomidkumu bei susietumu
gristas veikimas, apsvarstant galimus
Hingsnius siekiama tikslo link. Gali
suadinti iS$0kio,

* Kokin mumlain’nslchmau
slemantal padeda sekti progresa?
. Ka-p prograso mmewmas acejasl
tiks!

« Kas skatina tyrinéti sistema 7
* Keklomis griziamolo rybic bal
prograso indikavimo formonis

uz
* Kaip smalsumas veikia balanso

Q | NUDBAUDA

Didinanti iS&0k], tatiau madinanti nor
atrastl. Taikoma u nepageidaujama
eiges| sistemoje. Orientuota |

saviratihos estetikas.

-Ar progresas squgu)a Ry
funkcijy atsiradima? u!uknnlmq sistemoje?
* Kaip 7
* Kaip realizuciamas sIImUIIIlO!amas‘?
pozityvus/negatyvus progresas?

* Kaip ir kur integrusfami siurprizai?

* Kaip siurprizai reprezentuojami?

* Kaip jie veskia (ar veikia) sistemos
balansq?

O-r |

I

aktyvugjama prykddius tam tikras
salypas. Slefama su atradime bel
ishdkio estabikomis.

salygota
Prigiga yra susiela su ribolos
informacijos ar objekty turdjimu.
Remiasi atradimu bei iE80kiu.

« Ar strategiy naudejimas
naidkreipa sistomos balanso?

* Kokios labiausial tikétinos
strategijos slekiant galaikiy ir
trumpaladkiy tiksly?

- Kaip stralegijos veikia sistemos
Ry

ﬁ l LYDERIL LENTA

* U2 kq skiriamos nuobaudos?

* Kaip jos reprezeniucjamos?

* Kaip nucbauda velkia tolimesnj
[siraukima?

* Kokios nuobaudy skynmo
alternatyvos?

* Kaip nuobaudos veikia sistemos
Balansa?

« U2 kay skiriami apdovanajimai?

« Kaip jie reprozentuojami?

* Kaip apdovancimas veikia
talimesnj [sitraukima?

= Kokiu dadnumu apdovanajimai
suteikiarmi?
= Kokia apdovanojimo prasmé?

« Kaip apdovanciimas veikia
socialing aplinka?

- Prig kokmsunlompybqakhf
gl prieiti nan

+ Kaip prigiga amspmd' sistemos
balanse?

* Kalg prieiga suteikiama?

* Kaip uklikrinamas preigos
idskitinumas?

« Kaig peieign sijasi su statusy
sistemaje?

D{gl PASIRIN

AIMAIL

Griftamaio rybio forma, leicziant
pamatyti asmens viety kity naudatojy
kentakste. Susleta su l$oklo jausena.

atlygio bei BI#W"“ID rykio
sistemos nawdotojul Susma su iddkio
|ausana.

padedant sekti progress sistemcie.
Pnslduﬂn e sistemos liksly suvokima.
Suslata su IS0kl jausana,

Leiezia pasinnkti sistemes tiksly
pasiekimo bidy. Remiasi atradimu,
partneryste bei igSokiv.

. Lyderm lenta santyking, ar
absoliul

= Kaip ji x.enmsu kitais

+ U2 kokius veiksmus tekiami
trafdjai?
« Kiokia @ atspindi?

rydio elementais?

* Kaip lyderiy lentos buvimas veikia
narly kenkurencing aplinka?

- Kaip apskaidiuciama Jyderysta™?

I
- Kalp troféjai siejasi su bendru
5U SISHOMOH
=+ Ar treléjaus turélimas sutalkia
privilesgijy?
= Ar trefisjai gali b0t keiciami | kius
apdovanajimus?

* Su kokiais veiksmais susiela lygy
wistema?

almmmwas yra lygiaverés?

* Kokie elementai ar
padeda prasminti lyg|?

*+ Kaip lygis siejasi su statusu
sistamaje?

* Kaap lygiad inlegrusiami | sistemas.
balas

= Kaip lygiai reprezentucjami?

sWjasl su
msiemoshk,slans?

» Kaip pasainkimai susiejami su
progresavimu sistemoje?

» Kaip pasirinkimai veikia soc
aplinks?

o forma, susieta su

skatinanti
Kai kurios ubductys turi laika

Takkai veikia tarsi sistemos valuta,
wedanti link lygio kémo, Susieta su

apribajimus siekiant pagilint I88akie
pojil bei

priemima.

Sukuria i880k|. kartals -

ryfi
lmmmml]i Progresa juosta yra

saviraidky, Varkymasis sutedkia danss
pasirodyti pried kitus bei laimet roftus,

wvizuali
reprezentuojanti tarpin] i40kio

jveskimo progresq.

* Kokio tipo veikloms talkomas laike
agribojimas?

= Kaip laika apribogmai iSlaiko
Ealansa tarp nucboduba ir
frustraciios?

» Kaip laiko apribogmai vaikia
friirnanus speendimus?

+ Kaip laiko apribopmai veikia
rezubialy kokybe

= U iy skiriami taskai?

= Kokie yra takky tipai?

« | kny gali bti konveruciami tagkai?
+ Kaip jie atvalzducjami per

» Kokie elementai salygoja
varkymasi?

+ Koks varkymasi ikslas?
+ Kakp vartymasis veikia socialing

griEtamajj rysj? eDI.nlsq?
= Kaip tatkai i
progreso sistermg? warkybigkuma lsnpsnr}

» Koks yras progreso juosios, tadky
bei lygiy sistemas santykis?

*+ Kokius rodiklius matucia progreso
Juesta?

* Santyking ar absoliuti?

» Kaip progreso juosta iSreiskiarma
suBaidybintoje sistemsje?

W I MINFZAIDIMAS

jsta . leidanti

skirtas

bei ija grista
leiczanli pasiekli sisternos

pasiekti arl

sistomos veikima prncipals kmhanl

tikslus per Zaidima. Gali BSaukt bt

veikdy eigos momentais. Lydima baigtis sistemoje, Skatinanti atradime
i i i naudciojams kst Suskatas su
iddikio estabkos. bai li$0kio jausenas, atradimuy, is4akiu, fantazija uriq i§ estetiniy patirfiy
N N N N N N + Kokiy sistemos tiksly siekama
+ Kaip naudotojas suvokia baso Kaip apskaitivajama $anso * Kuriucse veikly slapucse mni-lgaidimu'? o
von Svarba? tikimybi? naudojama |laipinime mechanika? « Kaip sistemos tikshy jgyvendinimas
+ Kokis boso kovos verté bendroje = Kokie siekiami Sanso rezultatai = Kaip jlaipinmas sijamas su e depeplsadsrony vidoy
progreso sistemoe? sistemos tiksly konte {resavis e + Kodél naudotojas turéty 2aist
» Kuo beso kova skifiasi nuo kity - Kokia Sanso jtaka sistemos - Kokia jaipinime trukma? mini-Zaidima?
i80kiy? balansui? - Kakig vertg naudotojui kuria « Kckdus val gaiima atikt
= Kaip realizucjamas bose kavos ilaipinimoo procesas? mni_nidim‘ﬂ;‘“
scenarjus? « Keks atlygis skiiamas u?
pergalyipralaiméjima?
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Nuorody bei jrankiy rinkinys, leid2iantis
kurti sistemos turin vienasm ar drauge.

Kumplllnr.‘lk! pojit] realizucjanti
nika, padedanti sukurti

kompatencija. Gal issaukti bet kurig
|8 estatiniy patintiy.

Bislamos

Iycima 8ikio pajautime.

i, Yra

= Kokioje erdvije pasnmtlﬂi
kiarybinias jrankiai?

* Kalp jie atveriami naudotcfams 7

* Kaip jie padeda realizuoli sistemos.
ksl ?

* Kaip naudatojas suvokia boso

*+ Kokla bosa kovos verta bendnoje
progreso sistemoje?
» Kuo boso kova skinasi nuo kity

« Kaip kirybiniai jrankiai veikia i ikiy?

socialing sistemos kontoksta? * Kaip realizucjamas boso kovos
* Koks 8l jrankiy i

Iygmuo?
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Priedas Nr. 6

TAISYKLIU APRASYMO PAVYZDYS SUZAIDYBINTOJE SISTEMOJE

% patirties taskai gaunami kai:

l VISOS salygos yra teisingos v-

lvykis I Testas: testo bandymas pateiktas V]X

Veikla ar resursas I Motyvacija - savikontrolés testas VI X

- +Prideti salyga

+Pridéti taisykle

%+ patirties taskai gaunami kai:

l BET KURI i§ sglygy teisinga ¥ -
l VISOS salygos yra teisingos ¥ -

- |vykis [ Uzduotis: uzduotis pateikta V] X

- Veikla ar resursas I Taisykliy maketo jkélimas v’l X

~+Pridéti salyga

l VISOS saglygos yra teisingos ¥ -

e Jvykis [ UZduotis: uzduotis pateikta V] X

- Veikla ar resursas [ Zenkleliy kdrimo uZduotis V] X

- +Pridéti salyga
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Marius Kalinauskas

STUDENTU ISITRAUKIMO ] ZAIDYBINIMU
GR]ISTAS STUDIJAS RAISKA

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, edukologija (07S)

Vilnius, 2018
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Mokslo daktaro disertacija rengta 2013-2017 metais, ginama Mykolo Romerio univer-
sitete pagal Vytauto DidZiojo universitetui su Klaipédos universitetu, Mykolo Romerio
universitetu, Vilniaus universitetu Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro
2011 m. birzelio 8 d. jsakymu Nr. V-1019 suteikta doktorantiros teis¢ (Lietuvos Respu-
blikos $vietimo ir mokslo ministro 2017 m. liepos 17 d. jsakymo Nr. V-574 redakcija).

Moksliné vadoveé:
prof. dr. Irena Zemaitaityté (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, eduko-
logija, 07 S).

Daktaro disertacija ginama Klaipédos universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Vil-
niaus universiteto, Vytauto DidZiojo universiteto edukologijos mokslo krypties taryboje:

Pirmininkeé:
prof. dr. Valdoné Indrasiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, eduko-
logija, 07 S).

Nariai:

doc. dr. Rosita Deluigi (Maceratos universitetas, Italija, socialiniai mokslai, edukologija,
07 S);

prof. dr. Rata Girdzijauskiené (Klaipédos universitetas, socialiniai mokslai, edukologija,
07 S);

prof. dr. Vida Gudzinskiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, eduko-
logija, 07 S);

doc. dr. Ausra Rutkiené (Vytauto Didziojo universitetas, socialiniai mokslai, edukologija,
07°S).

Daktaro disertacija bus ginama viesame edukologijos mokslo krypties tarybos posédyje
2018 m. rugséjo 28 d. 13.00 val. Mykolo Romerio universitete, I-414 aud.

Adresas: Ateities g. 20, 08303 Vilnius.

Daktaro disertacijos santrauka i§siysta 2018 m. rugpjucio 28 d.

Daktaro disertacija galima perzitréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo biblio-

tekoje bei Klaipédos universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto ir
Vytauto DidZziojo universiteto bibliotekose.
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Marius Kalinauskas
STUDENTU JSITRAUKIMO | ZAIDYBINIMU GRISTAS STUDIJAS RAISKA

SANTRAUKA

Temos aktualumas. [sitraukimo | studijas problematika jvairiapusiskai nagrinéjama
daugiau nei du deimtmetius. Sios krypties moksliniai darbai padéjo suformuojant pla-
ty, taciau fragmentuoty jsitraukimo aiSkinimo mokslinj diskursa. Edukologijos krypties
mokslininky bendruomené sutaria, kad $is reiskinys traktuotinas kaip multidimensinis
konstruktas, ta¢iau vis dar vyksta diskusija dél jsitraukimo dimensijy pobudzio, gylio bei
raiskos studijy procese. Tuo pat metu informaciniy komunikaciniy technologijy (toliau —
IKT) tobuléjimo bei skvarbos salygotas, naujy jsitraukimg  mokymasi skatinanc¢iy metody
atsiradimas, kvie¢ia permastyti vyraujancias nuostatas, lydincias edukologijoje jsitvirtinu-
sias jsitraukimo interpretavimo ribas. Nepaisant to, kad IKT naudojimas kuria teigiama
pridétine verte (Oliner, Sichel, ir Byrne, 2013), neretai jy integravimas jne$a neapibréztu-
mo j sistemas, kurios esti inertiskos, ypac jei tose sistemose sgveikauja skirtingy konteks-
ty veikiami dalyviai. Universitetinés studijos — viena tokiy sri¢iy, nes ¢ia bendradarbiauja
déstytojas(-ai) bei studentas(-ai), kurie veikiami sociokultarinio bei politinio konteksto,
i studijy procesa jnesa savas patirtis bei vertybiy sistemas. Universitety bendruomenés
susiduria su iki tol nepatirtais technologinio pobudzio i$$ukiais, kei¢ianciais ne tik pri-
eigos prie ziniy budus, bet ir transformuojanciais edukacinio proceso dalyviy tarpusavio
santykj. Universitetai pergyveno ankstesnius technologijy salygotus socialinius poky¢ius
i$§ esmés iSlaikydami struktiros bei veiklos testinuma, tac¢iau IKT skvarba veikia esminius
aukstosios mokyklos egzistavimo pagrindus — informacijos karima, perdavimg, saugojima,
integravima bei Ziniy taikyma (Duderstadt, Atkins, ir Van Houweling, 2002). Pirmasis $io
virsmo dalyvis — studentas, apsuptas bei veikiamas technologiniy poky¢iy aplinkos tuo
pat metu tampa ir naujy mokymo vizijy, strategijy bei metody taikymo objektu. Antrasis
démuo - déstytojas, daznu atveju tampantis technologinio bei socialinio virsmo jkaitu, nes
privalo greiciau ir efektyviau perprasti technologine realybe nei besimokantysis. Be to, jis
tuo pat metu nesa atsakomybe uz edukacinio proceso patraukluma bei kokybe. Naujoviy
diegimas studijose yra nei$vengiamas, nes ugdymo formos bei turinys turi prisitaikyti prie
laikmecio dvasios bei padéti uztikrinti visapusj besimokanciyjy tobuléjima kintancioje
aplinkoje. Ta¢iau naujy metody veiksmingumas ne visada yra visapusiskai atskleistas, rizi-
kuojant per daug sureik§minti, nuvertinti, ar netinkamai interpretuoti jy paveikumo prie-
laidas bei rezultatus. Dél $ios priezasties aktualu gilinti mokslinio pazinimo jdirbj tose sri-
tyse, kur edukologija ir informaciniy technologijy lydimos praktikos persidengia. Vienas
IKT panaudojimu grjsty metody, jsitvirtinantis mokslininky bei praktiky bendruomenése,
yra vadinamas Zaidybinimu. Nepaisant to, kad Zaidybinimui néra butinas informaciniy
technologijy pagrindas, daugiausiai §io metodo taikymo apraisky fiksuojama vystant elek-
tronines mokymosi aplinkas (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014). Zaidybinimo tyrimy laukas
sietinas su Zaidimy studijy disciplina, taciau pats metodas remiasi savanorisku Zaidimo
elementy naudojimu siekiant Zaismingy patir¢iy ne Zaidimams skirtose uzduotyse bei kon-
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tekstuose (Seaborn ir Fels, 2015). Isitraukimo pazinimui zaidybinimas svarbus tiek, kiek
padeda atskleisti $io rei$kinio raiskos formas susiliejant zaidimy studijy bei edukologijos
moksliniams laukams. Kadangi Zaidybinimu siekiama papildyti bei praturtinti mokymosi
patirtis jtraukiant proceso dalyvius, minimas metodas veikia kaip fasilitatorius ir
dazniau-siai yra siejamas su ta veiklos sritimi, kurioje yra taikomas. Dél $ios prieZasties
tarpdisciplini$kumas nagrinéjant zaidybinimo taikymo konteksus esti nei§vengiamas.

Isitraukimo tyrimy aktualumas edukologijoje jgauna papildomy atspalviy integruojant
naujus mokymasi skatinan¢ius metodus j elektroniniy studijy aplinkas. Nepaisant to, kad
$iam reigkiniui skiriama nemazai démesio akademiniuose sluoksniuose, jsitraukimas vis dar
néra pakankamai atskleistas tais atvejais, kai moksliniy interesy sritys persidengia. Tyrimai
rodo, kad dabartiniai jaunuoliai bei jauni suaugusieji naudoja keleta IKT priemoniy pakai-
tomis, prioritetus skirdami pramoginiam turiniui ir bendravimui (Botterill, Bredin, ir Dun,
2015; Bolton, et al., 2013). Zaidimai - reik§minga pramoginio turinio dalis, turinti auganéia
auditorijg ir atpazjstamuma tarp $iy visuomenés grupiy (Entertainment Software Associa-
tion, 2017). Mechaninis zaidybinimo ir Zaidimy pana$umas bei atpazjstamumas tarp naujo-
sios kartos besimokan¢iyjy leidzia §j metoda aktualizuoti universitetiniy studijy kontekste.
Taciau aptariamos tendencijos keic¢ia ir mokymo bei mokymosi proceso pobudj (Kivunja,
2014), o drauge su tuo - ver¢ia permastyti $iuo metu egzistuojancias jsitraukimo sampratos
ribas edukologijos moksle. Visgi, jei edukologijos mokslo objektu laikytina ugdytojo ir ug-
dytinio saveika mokymosi aplinkos kontekste (Bitinas, 2006; 2013), tai Zaidybinimas neretai
traktuojamas kaip metodas skatinantis tam tikra elgsena, arba emocines reakcijas kylancias
i§ galimai padidinto jsitraukimo. Dél to, $io metodo taikymo rezultate galin¢ios atsirasti
jzvalgos, i§ pirmo Zvilgsnio turéty bati priskiriamos psichologijos mokslo interesy sriciai.
Taciau toks pozitiris baty per daug siauras, nes jsitraukimas edukaciniame kontekste yra
gan detaliai nagrinéjamas mokslingje literatiroje pozicionuojant jj kaip ugdymo proceso
tarpinj elementa. Isitraukimo sampratos skirtumai tarp edukologijos bei Zaidimy studijy
atveria naujas galimybes moksliniams tyrimams bei aktualizuoja disertacinio darbo tema.
Aktualumas pasireiskia tiek moksliniame, tiek praktiniame lygmenyje, tad temos plétotei
pasirinktas veiklos tyrimas leis atskleisti iki tol mokslinéje literattiroje nenagrinétus jsitrau-
kimo raikos formy niuansus taikant zaidybinima universitetinése studijose.

Mokslinis reik§mingumas. Disertacinis darbas prisideda prie edukologijos mokslo

objekto pazinimo keletu aspekty:

o Atskleidziamas iki tol mokslinéje literatiiroje nenagrinétas, unikalus savo apimti-
mi Zaidybinimo taikymo universitetinése studijose procesas, leidziantis pazvelgti
i edukacinio santykio virsma kuriant bei integruojant zaidybisku dizainu gristas
sistemas.

o Daugiau suzinoma apie jsitraukimo rai$ka studijy proceso dalyviams saveikaujant
per elektroniniy studijy sistemg bei transformuojant déstytojo ir studento grjzta-
mojo rysio badus.

o Atskleidziama zaidybinima taikancio déstytojo gyvenamoji praktika, leidzianti
praturtinti Ziniy baze apie $ios ugdomojo santykio $alies patirtis integruojant Zai-
dybinima j studijy procesa.
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o I8skirtos bei apibréztos iki $iol edukologijos moksle mazai nagrinétos jsitraukimo
rai$kos formos, papildancios sampratg apie $io reiskinio gylj, trukme bei raiskos
buadus universitetinése studijose taikant Zaidybinima.

Praktinis reik§mingumas. Disertacinio darbo praktiné reik§mé aktuali tiek ugdyto-
jams, planuojantiems pritaikyti Zaidybinimo sprendimus savo praktikoje, tiek aukstyjy
mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams, atsakingiems uz naujy me-
tody diegima j studijas, tiek asmenims dirbantiems su suzaidybinty sistemy karimu.

o Ugdytojams reik§mingiausia tyrimo Zurnaly jrasy analizé, kurioje atskleidziamos
déstytojo patirtys taikant Zaidybinimg universitetinése studijose. Déstytojo moky-
mosi transformacijy dalyje nagrinéjami teigiami bei neigiami Zaidybinimo taiky-
mo aspektai gali tapti kelrodZiu j sékmingesniy zaidybinimo praktiky realizavima.

o Aukstyjy mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams disertaci-
nis darbas aktualus tiek, kiek jy veikla susieta su moderniy metody diegimo stu-
dijose procesu. Akcentuotina, kad veiklos tyrimo rezultatai visa apimtimi taikytini
tik $iam konkre¢iam atvejui, ta¢iau bendros zaidybinimo paveikumo tendencijos
gali bati budingos panasaus pobudzio projektuose ateityje. Prie$ nusprendziant
sukoncentruoti administracinius resursus j zaidybinimo sprendimy taikyma studi-
jose tikslinga nuodugniai i$analizuoti tyrimo rezultatus bei jvertinti rizikas, susiju-
sias su zaidybinimo integravimu j studijas bei galimg to poveikj tiek akademiniam
personalui, tiek studentams.

o  Disertaciniame darbe aprasytas zaidybinimo taikymo studijose procesas padés su-
zaidybinty sistemy dizaineriams geriau perprasti zmogiskojo santykio svarbg pana-
$iy sistemy karimui ateityje. Zaidybinimo dizaineriy bendruomenei taip pat aktu-
alus suzaidybintos sistemos kiirimo procesas, jo koncepcinis pagrindimas, dizaino
krypéiy pasirinkimo argumentai. Siai praktiky grupei taip pat svarbus jsitraukimo
raiskos formy pazinimas, ieSkant efektyvesniy Zaismingy patirc¢iy i$saukimo bady.
Vizualiniy elementy karéjai tyrimo rezultaty aptarime gali rasti vertingy jzvalgy
apie tyrimo dalyviy reakcijas i vizualiniy elementy panaudojima.

Mokslinis iStirtumas. Nagrinéjant edukologijos krypties moksline literatiirg pastebima,
kad néra vieningo sutarimo dél jsitraukimo sampratos apimties. Visgi, tyréjai sutinka, kad
jsitraukimas esti multidimensinis konstruktas (Boyle, Connolly, Hainey, ir Boyle, 2012).
Edukologijos mokslas bei zaidimy studijos skirtingai interpretuoja jsitraukimo raiskos
momentiskuma bei gylj. Edukologijoje $is reiskinys suvokiamas kaip testinis procesas, tuo
tarpu zaidimy studijose jsitraukimo raiska esti momentiné. Edukologijos krypties moks-
lingje literataroje jsitraukimas dazniausiai i§reiskiamas emocine, elgsenos, bei kognityvi-
ne dimensijomis (Jimerson, Campos, ir Grief, 2003; Fredricks, Blumenfeld, ir Paris, 2004;
Hoffman ir Nadelson, 2010). Reeve ir Tseng (2011) dimensijy spektra papildo agentiniu
jsitraukimu, iSreiks$tu per aktyvy prisidéjimg prie mokomojo turinio karimo bei gilesnj
santykj su ugdytoju. Whitton ir Moseley (2014) gretindami edukologijos bei zaidimy stu-
dijy mokslinius laukus jsitraukima skaido j pavir$inj ir gilyjj. Savas jsitraukimo konstrukto
elementy traktuotes pateikia Skinner, Kindermann ir Furrer (2008), Hamari ir kt. (2016),

233



Filsecker ir Kerres (2014), ir kt. PaZymétina, kad nagrinéjant literatiros $altinius aptinka-
mos panasias charakteristikas turincios jsitraukimo dimensijos, ta¢iau moksliniy darby
autoriai yra linke suteikti $ioms savitus pavadinimus, taip sukuriant fragmentuota jsitrau-
kimo pazinimo edukologijoje diskursg (Sharek ir Wiebe, 2014). Be to, tokie rei$kiniai kaip
srautas, motyvacija, ar panirimas daznai vartojami kaip sinonimai jsitraukimui nusakyti
(Nelson, 2016).

Publikacijose, nagrinéjanciose Zaidimus, zaidybinimg, ar jy taikyma mokyme, jsitrau-
kimo raiSkos formy spektras analizuojamas plac¢iau. Tokie autoriai kaip Schoenau-Fog
(2011), Martey ir kt. (2014), ar O'Brien ir Toms (2008) nagrinéja jsitraukimo konstruk-
to démenis zaidimy studijy kontekste. Jie taip pat stipriau gilinasi j momenting jsitrauki-
mo raiska. Jsitraukimg motyvacijos kontekste tiria gausus mokslininky ratas (Przybyls-
ki, Rigby, ir Ryan, 2010; Hamzah, Ali, Saman, Yusoff, ir Yacob, 2015; Wang ir Lieberoth,
2016; Rigby ir Ryan, 2011; Reeve ir Lee, 2014) ir neretu atveju $ias savokas naudoja kaip
sinonimus. Panirimo konceptas yra vienas maziausiai atskleisty, taciau tokie mokslinin-
kai kaip Douglas ir Hargadon (2000), Brown ir Cairns (2004), Ermi ir Méyra (2005), ar
Nilsson, Nordahl, Serafin, (2016) ie$ko prieigos tasky prie $ios jausenos apibrézimo. Taip
pat pazymeétina, kad panirimas mokslinéje literataroje traktuotinas kaip viena sunkiausiai
uz¢iuopiamy jsitraukimo formy (Hamari ir kt., 2015). Srauto busenos studijos yra vienos
labiausiai i$plétoty, pradedant teorijos autoriumi Csikszentmihalyi, (1975; 2005) ir tesiant
gausiu buriu kity mokslininky (Harmat, et al., 2015; Kiili, de Freitas, Arnab, ir Lainema,
2012; Procci, Singer, Levy, ir Bowers, 2012; Nacke ir Lindley, 2010), kurie srauto teorija
naudoja jsitraukimo paveikumui Zaidimuose analizuoti. Smagumas mokslinéje literattroje
traktuotinas kaip jsitraukimo raiSkos rezultatas. Mokslininkai ir praktikai ilgainiui sufor-
mavo smagumo patyrimo dimensijy apibrézimus (Fincham, 2016; Hassenzahl ir Blythe,
2002; Stinson, 1997; Lazzaro, 2009; Butler, 2013), tac¢iau moksliniai tyrimai $ioje srityje
néra gausis. Zaidimy studijose jsitraukimas daZniausiai aiskinamas kaip tam tikry specifi-
niy patirciy visuma, akcentuojant momentinius potyrius. Kitaip nei edukologijos krypties
literataroje, zaidimy atveju jsitraukimas glaudziai siejamas su programinés bei techninés
jrangos charakteristikomis. Zaidimy studijos taip pat esti atviresnés tarpdiscipliniskumui,
tad ¢ia naudojami jvairesni tyrimo instrumentai.

Atskleidziant zaidimy kultaring prigimtj svariausiai prisidéjo Huizinga (1949), Caillois
(1961), Salen ir Zimmerman (2004; 2005) darbai. Sie autoriai plétoja Zaidimo bei Zais-
mo savokas bei analizuoja vidine 7aidimy sarangg. Salia Zaidimy susiformaves Zaidybi-
nimas tiriamas Deterding, Dixon, Khaled ir Nacke (2011), Huotari ir Hamari (2012) bei
kity autoriy (Kim ir Lee, 2012; Seaborn ir Fels, 2015; Cheong, Cheong, ir Filippou, 2013;
Monterrat, Desmarais, Lavoué, ir George, 2015) darbuose. Akcentuotina, kad zaidybinima
nagrinéjantis mokslininky skai¢ius nuolat auga, tac¢iau kokybisky studijy $ioje tematikoje
tritksta. Zaidybinimo veiksmingumo jrodymai taip pat néra vertintini vienareik$miskai
(Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014; Dicheva, Dichev, Agre, ir Angelova, 2015). Kita vertus,
Zaidybinimo tyrimai edukaciniuose kontekstuose yra viena populiariausiy moksliniy inte-
resy kryp¢iy (Hamari, Koivisto, ir Sarsa, 2014), tad ateityje tikétinas solidesnis zaidybini-
mo paveikumo paveikslas.
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Tyrimo problema. [vairiy jsitraukimo formy skatinimas yra vienas dazniausiai pasitai-
kan¢iy objekty su edukacija susietuose Zaidybinimo tyrimuose (Hamari, Koivisto, ir Sarsa,
2014). Taciau $ios srities moksliniy publikacijy literatros apzvalgos rodo, kad zaidybini-
mo potencialas mokymosi patir¢iy praturtinimui vis dar stokoja tvirty moksliniy jrodymy
(Faiella ir Ricciardi, 2015). Taip pat néra aisku kaip Zaidybinimo elementai veikia jsitrau-
kima j studijas, kokios $io jsitraukimo rai$kos formos bei kaip kinta déstytojo ir studento
santykis taikant Zaidybinima praktiskai. Sis tyrimy laukas problemiskas nes, jsitraukimo
mokymasi koncepcijos suvokiamos bei ai$kinamos fragmentuotai, ypa¢ tais atvejais, kai
susiduria kelios mokslo $akos. Zaidybinimo ir jsitraukimo rysys studijuojant vis dar reika-
lauja svaresniy moksliniy argumenty, nes Zaidybinimo tyrimai dar tik pereina j brandos
stadija (Nacke ir Deterding, 2017). Taip pat $ios srities tyrimai dazniausiai apsiriboja zaidy-
binimo elementy taikymu mokymo procese nesigilinant j déstytojo pozicija bei jo santykj
su studentais per Zaidybinimu grista mokymosi aplinka. Galiausiai, néra studijy, kuriuose
baty taikoma veiklos tyrimo metodologija, siekiant tobulinti didaktinius kurso perteiki-
mo elementus, kartu generuojant mokslui reik§mingas teorines Zinias. Apibendrinus visus
$iuos aspektus galima iSgryninti disertacinio darbo probleminius klausimus. Kaip jsitrau-
kimas pasireiskia taikant Zaidybinima studijy procese? Kaip jsitraukimas per zaidybinima
keicia santykj su studijomis? Kaip grupés santykiy dinamikos kontekstas atsispindi jsitrau-
kimo j studijas raiskoje? Kokias mokymosi transformacijas patiria déstytojas, taikydamas
zaidybinima studijose? Atskleidus $iuos probleminius aspektus buty galima ne tik gauti
moksliniu poZitriu vertingos informacijos apie jsitraukimo pasirei$kima taikant Zaidybi-
nimg studijy aplinkoje, bet ir praktiskai pritaikyti jgytas zinias konstruojant jtraukiancias
studijy aplinkas leidZiancias patirti didesnj pasitenkinima procesu.

Tyrimo objektas: Isitraukimo raiska zaidybinimu grjstose studijose.

Disertacinio darbo tikslas: atskleisti studenty jsitraukimo rai$kos formas Zaidybinimu
gristose studijose.

Uzdaviniai:
1. Konceptualizuoti zaidybinimg Zaidimo/Zaismo formy spektre.
2. Atskleisti jsitraukimo sampratos teorines prielaidas bei raiskos formas zaidybinimu
gristose studijose.
3. I$nagrinéti veiklos tyrimo taikymo prielaidas jsitraukimo skatinimui per
zaidybinima universitetinése studijose.
4. Isanalizuoti Zzaidybinimo integravimo studijose salygotas jsitraukimo raiskos
formas bei i$ $ios intervencijos kylancias edukacinio santykio transformacijas.
Tyrimo filosofinis pagrindimas. Nagrinéjant disertacinio darbo tema pasirinkta pra-
gmatizmo filosofiné prieiga. Pragmatizmas meta i§$0kj jsitvirtinusiai prielaidai, kad vyk-
domos praktikos turi remtis abstraktesniais standartais ar principais, kurie $ias praktikas
pagristy (Bacon, 2012). Pragmatizmo filosofiniame diskurse vengiama reliatyvizmo bei
konservatizmo, kurie uzkerta kelig praktikos tobulinimui prisiri$ant prie ideologijos do-
gmu. Sios filosofineés kr ypties atstovai, tokie kaip James (1977), Peirce (Peirce, 1958), ar
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Dewey (1916; 1938) i$plétojo mastymo tradicija, kuri pasizymi daugybiniais naratyvais,
taciau tuo pat metu ie$ko procesy veikimo tobulinimo baduy, atsiribojant nuo teoriniy pa-
grindimy suvarzymy Ziniy iSgavimui. Pragmatizmas leidZia tyréjui i§sivaduoti nuo prak-
tiniy bei mentaliniy suvarzymuy, padiktuoty pozityvistinés ar interpretatyvistinés pasaulé-
zitros tradicijy (Creswell ir Plano Clark, 2007). Dél $ios priezasties, pragmatizmo filosofija
tinkama grindZiant mi$riy metody tyrimus (Yvonne Feilzer, 2010). Veiklos tyrimo atveju,
pragmatizmas pasitarnauja kaip praktinj pazinimga legitimizuojantis poZiaris, suartinantis
teoretikus bei praktikus (Levin ir Greenwood, 2001; Herr ir Anderson, 2015). Si filosofiné
prieiga artima veiklos tyrimui, nes ¢ia intervencija per eksperimentavima ir idéjy i$bandy-
ma esti legitimi (Herr ir Anderson, 2015). Veiklos tyrimg grindziant pragmatizmo filosofi-
ne prieiga, atveriamas kelias misriy realybés pazinimo metody taikymui (Ivankova, 2015;
Yvonne Feilzer, 2010), siekiant Ziniy kirimo, reflektavimo bei taikymo per veikima (Levin
ir Greenwood, 2001; Greenwood ir Levin, 2006), leidZiantj prakti$kai patikrinti teiginiy
validumg bendradarbiavimu grijstoje studijy aplinkoje. Nepaisant to, kad veiklos tyrimui
budingas vertybinémis nuostatomis grjstas veikimas (Mcnift ir Whitehead, 2010; McNiff ir
Whitehead, 2006), galutinis rezultatas stebimas per realy pokytj, tiriama pasitelkiant mis-
rius moksliniy tyrimy metodus.

Tyrimo metodologinés nuostatos. Disertaciniame darbe remiamasi veiklos tyrimo
paradigma, gretinancia Ziniy generavima per praktinj tyréjo veikima. Veiklos tyrimo pa-
radigmoje Zinios generuojamos praktikos gerinimo vardan (Mcniff ir Whitehead, 2010).
Atliekant veiklos tyrima problemos sprendimo paieska derinama su refleksija bei veikimu,
akcentuojant praktinius i$$tkius, susietus su tyrimo dalyviy bendradarbiavimu (Elliott,
1991). Disertaciniame darbe taip pat remiamasi Zaidimais grjsto mokymosi paradigma
(Prensky, 2003; Tobias, Fletcher, ir Wind, 2014), akcentuojancia mokymosi motyvacijos
svarba bei mokymasi i§ patirciy virtualiose aplinkose. Zaidimais gristas mokymasis pradé-
tas taikyti pastebéjus tiek augancia populiacijos dalj, kuri suvokia ir zaidZia vaizdo zaidi-
mus, tiek j vaizdo Zaidimy paveikuma jsitraukimo bei motyvaciniame lygmenyje. Remian-
tis Zaidimais gristo mokymosi paradigma orientuojamasi i mokomojo turinio instrukcijy
pateikima artima vaizdo Zaidimams forma, kuriant technologiskai bei kultariskai atpazjs-
tama mokymosi aplinka.

Duomeny rinkimo bei apdorojimo principai grindziamo misriy metody naudojimo
prieiga (Ivankova, 2015; Creswell J. , 2012). Siame disertaciniame darbe taikyti interviu,
grupinio interviu, stebéjimo, bei tyréjo savirefleksijos metodai. Pasirinktas nuoseklusis
duomeny rinkimo buidas, kuomet kiekybiniai bei kokybiniai duomenys renkami bei anali-
zuojami paraleliai arba paeiliui, ta¢iau apdorojami nepriklausomai vieni nuo kity (Creswell
J. , 2014). Misri duomeny rinkimo prieiga naudojama tam, kad buty galima vykdyti vei-
klos tyrimo plano pokyc¢ius tyrimo eigoje. Kiekybiniy duomeny analizei pasitelkti apra-
$omosios statistikos metodai, taikyti remiantis Johnson ir Christensen rekomendacijomis
(2017). Kokybiniy duomeny analizei naudotos Bazeley (2013) praktinés duomeny analizés
strategijos. Tematiné analizé naudota kaip pagrindiné, leidusi atskleisti temy spektra, su-
sietg su jsitraukimo raiska Zaidybinimu praturtintose studijose.

236



Darbo struktara. Disertacinj darbg sudaro jvadas, literataros analizés skyrius, tyrimo
metodologijos skyrius, tyrimo rezultaty aptarimo skyrius, diskusija, i§vados, rekomendaci-
jos, literatiiros sgrasas ir priedai. Disertaciniame darbe pateiktos 6 lentelés bei 43 paveiks-
lai. Disertaciniam darbui panaudoti 349 altiniai.

Disertacijos turinio apzvalga

Pirmas skyrius. Literatiros analizé. Literataros apzvalgos skyriuje nagrinéjamos dvi
teorinés koncepcijos — Zaidybinimas bei jsitraukimas. Pirmasis literatiiros analizés poskyris
skiriamas Zaidybinimo apibrézimui bei atribojimui nuo giminingy zaismo formy. Koncep-
tualizuojant zaidybinima akcentuojama, kad $is terminas ai$kinamas siejant jj su zaidimy
studijy disciplina. Aiskinantis Zaidybinimo prigimtj visy pirma apzvelgiamas Zzaidimy
studijy raidos diskursas, nagrinéjant pagrindinius autorius, prisidéjusius prie zaidimo
sampratos atskleidimo. Tolimesnéje skyriaus dalyje zaidybinimas atribojamas nuo zaidimy
bei rimty Zaidimy. Literatiros analizé leidzia teigti, kad Zzaidybinimas skiriasi nuo
giminingy koncepty tiek zaidimo kaip sistemos elementy kiekiu, tiek Zaismo poliumi.
Apibréziant zaidybinima i$siskiria du pozitriai. Pirmuoju atveju teigiama, kad zaidybinima
nusako visuma zaidimams budingy elementy, panaudoty sistemos konstravime. Antruoju
atveju akcentuojamas zaidimams budingas patiréiy spektras pasireiskiantis naudojantis
sistema. TreCiasis pozilris apjungia sistemine bei motyvacing prieiga prie zaidybinimo
koncepto. Svariausiai prie Zaidybinimo savokos jtvirtinimo prisidéjo Deterding, Dixon ir kt.
(2011), Huotari ir Hamari (2012), Seaborn ir Fels (2015) darbai. Toliau poskyryje
nagrinéjami teoriniai suzaidybintos sistemos dizaino aspektai. Apzvelgiami i$samiausiai
literatiiroje analizuojami Zaidimy/zaidybinimo karimo modeliai bei karkasai. Paskutinéje
poskyrio dalyje apzvelgiamas Zzaidybinimo taikymo spektras mokslinéje literataroje.
Apzvelgiant Zaidybinima nagrinéjancia moksling literatiira aiskéja, jog $is metodas
susilaukia jvairiy vertinimy. Bendra tendencija zaidybinimo tyrimy kokybés srityje yra
geréjanti, taciau vis dar triksta patikimy $io metodo veiksmingumo jrodymy. Zaidybinimo
taikymo spektras taip pat gan platus, taciau dazniausiai moksliniai tyrimai atliekami
mokymo(si) bei studijy aplinkoje. Tyrimuose zaidybinimas nukreiptas j viena i§ edukacinio
proceso $aliy — besimokanciuosius, neatskleidziant santykio tarp visy proceso dalyviy. Taip
pat daznai stengiamasi taikyti ludologing Zzaidybinimo prieigg, orientuojantis  sisteminius
elementus. Galiausiai, retai kada minimos edukologinés paradigmos, kuriy pagrindu
nustatomi sistemos tikslai bei vykdomas mokymo procesas. Atsizvelgiant | Siuos
argumentus galima teigti, jog Zaidybinimo tyrimai edukologijoje dar tik Zengia pirmuosius
zingsnius ugdytojo ir ugdytinio santykio transformacijy pazinime. Antrajame literatiiros
analizés poskyryje apzvelgiamas jsitraukimas bei jam giminingos paveikumo formos.
Savoka, nusakanti jsitraukimg, neretai suprantama supaprastintai, o jos daugiareik§mé
vartosena buitinéje kalboje leidZia placiai interpretuoti reiskinio ribas. Siame skyriuje
jsitraukimas nagrinéjamas keliy mokslo $aky kontekste. Visy pirma - edukologijos, véliau
- zaidimy studijy. Tai daroma sagmoningai, nes disertacinio darbo tema - tarpdisciplini-
né ir paliec¢ia daugiau nei vieng sritj. Kiekviena $iy mokslo Saky turi savita jsitraukimo
interpretavimo buda. Edukologijoje néra vieningo sutarimo kas laikytina jsitraukimu.
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Visgi, ilgameciai tyrimai $ioje srityje leidZia teigti, jog iSrySkéja bendrieji kontirai, pagal
kuriuos galima spresti apie jsitraukimo dimensijas. Vienas populiariausiy — Fredricks, Blu-
menfeld ir Paris (2004) jsitraukimo modelis, kuriame $iai jausenai priskiriamos bihevio-
ristiné, emociné j kognityviné dimensija. Pastarajj modelj papildo Reeve ir Tseng (2011)
pridédami agentinio jsitraukimo forma. Savas jsitraukimo konstrukto interpretacijas sialo
Schlechty (2002), Whitton ir Moseley (2014), Schoenau-Fog (2011), Calleja (2007). Moty-
vacijos savoka paveikumui Zaidime nusakyti naudoja Yee (2006), Przybylski, Rigby, Ryan
(2010), Gros (2007), Fuster, Chamarro ir kt. (2014). Edukologijoje isitraukimas suvokia-
mas kaip testinis procesas, kurj galima stebéti skirtingais lygmenimis. Si jausena gali turé-
ti momentines i$raiSkas, taciau dazniausiai vertinama apibendrinus rezultata, i$gautg per
tam tikrg laiko tarpa. Zaidimy studijy atveju jsitraukimas tai - monetiné patirtis pasireis-
kianti esant specifinéms aplinkybéms. Si mokslo $aka taip pat detaliau i§skiria ir nagrinéja
jsitraukimui artimas paveikumo formas, tokias kaip motyvacija, panirimas bei srautas. Ir
nors edukologijoje $ios paveikumo biisenos nagrinéjamos retai, jy santykio su jsitraukimu
nustatymas leidzia atskleisti skirtingus Zmogiskojo patyrimo gylio lygmenis bei apzvelgti
platesnj jsitraukimui giminingy reiskiniy spektra. Motyvacijos savoka yra dazniausiai gre-
tinama su jsitraukimu, tac¢iau nagrinéjant detaliau ai$kéja, kad jsitraukimas ir motyvacija
yra skirtingi, vienas kita papildantys reiSkiniai. Kita jausena artima jsitraukimui - pani-
rimas. Medijy kontekste, panirimas glaudziai tapatinamas su buvimo busena bei nusako
spektra psichologiniy patirciy, susiety su jsijautimu i virtualias aplinkas, absorbuojancias
démesj bei asmeninio suvokimo sistema. Edukologiniuose moksliniuose tyrimuose pani-
rimo sgvoka sutinkama retai ir, dazniausiai, tik tais atvejais, kai kalbama apie zaidimais
ar zaidybinimu grjstag mokyma. Trecioji — srauto paveikumo forma akcentuojama kalbant
apie intensyviausiai jtraukiancias patirtis. Edukologijoje srauto teorija dazniausiai taiko-
ma tiriant Zaidimais grjsto mokymosi ar virtualiy mokymosi aplinky paveikuma. Tai taip
pat viena populiariausiy teorijy taikoma zaidimy studijose. Galiausiai nagrinéjamas sma-
gumas, kuris nepriskiriamas jsitraukimo raiSkos formy spektrui, taciau yra aktualus kaip
jsitraukimo rezultatas.

Antras skyrius. Tyrimo metodologija. Tyrimo metodologijos skyrius skaidomas j du
poskyrius. Pirmajame aptariamas tyrimo strategijos pasirinkimas. Antrajame apragomas
suzaidybintos studijy aplinkos dizainas. Pirmajame poskyryje, aptariant veiklos tyrimo
pasirinkimo motyvus atsizvelgta j disertacinio darbo jvade iSkeltus probleminius klausi-
mus. Siekiant juos atsakyti pasirinkta veiklos tyrimo (angl. — action research) strategija.
Pagrindinis veiklos tyrimo tikslas — transformuoti kasdienisky veikly patirtis j zinias, ku-
rios praturtinty visg sistemg. Trumpai reziumuojant pagrindinius veiklos tyrimo tikslus,
galima iskirti tris: a) ziniy kiirimas bei naujy teiginiy apie Zinias kiirimas, b) naujy teiginiy
apie zinias validavimas, ¢) naujos teorijos generavimas. Skyrius pradedamas veiklos tyrimo
tikslingumo analize disertaciniame darbe. Cia atskleidziami veiklos tyrimo pasirinkimo
motyvai, pristatomi pagrindiniai autoriai, kuriais vadovaujamasi konstruojant tyrimo di-
zaing. Veiklos tyrimo tikslingumas grindziamas tuo, kad jsitraukimo j studijas tema dar
nebuvo nagrinéta taikant veiklos tyrima, o zaidybinimo taikymas studijose taip pat nebuvo
tirtas pasirinkus §ig tyrimo strategija. Tai ypa¢ aktualu Lietuvos aukstojo mokslo kontekste.
Zaidybinimo taikymo moksliniame diskurse beveik nelie¢iama déstytojo vaidmens tema.
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D¢l iteratyvaus veiklos tyrimo pobudzio §j prasminga naudoti tuomet, kai jvedamos nau-
jos praktikos. Taip pat néra zinoma, kaip pakinta jsitraukimo raiska taikant Zaidybinima
studijose. Siuo atveju aktualu tai, kad veiklos tyrimas leidZia stebéti intervencijos salygotas
transformacijas tyrimo atlikimo eigoje. Galiausiai, taikant veiklos tyrima galima tobulinti
7aidybinimo taikymo praktika didesniam studenty jsitraukimui. Siame disertaciniame
darbe remiamasi gyvenamosios praktikos veiklos tyrimo srove, placiausiai nagrinéta Whi-
tehead ir McNiff (2000; 2006; 2006; McNiff, 2014). Poskyryje, nagrinéjanciame filosofinius
tyrimo atlikimo pagrindus, pristatomos pagrindiniai teiginiai bei argumentai, kuriais
remiantis pragmatizmas pasirinktas kaip disertacinio darbo pagrindas. Pragmatisty po-
Zitriu, idéjy validumas reikalauja patikrinimo per veikima, tiesos ie$koma atsizvelgiant j
konkrecias situacijas, remiantis loginiais bei moksliniais metodais. Pragmatizmas leidzia
tyréjui i$sivaduoti nuo praktiniy bei mentaliniy suvarzymy, padiktuoty pozityvistinés ar
interpretatyvistinés pasaulézitros tradicijy (Creswell ir Plano Clark, 2007). Aprasant veiklos
tyrimo etapus akcentuota, kad naudoti Ivankova (2015) bei Mcniff ir Whitehead (2006)
modelis. Ivankova modelis suteikia galimybe grjzti j ankstesnius tyrimo Zingsnius bei juos
modifikuoti, ta¢iau neatskleidzia tyréjo vertybinés pozicijos, kuri, anot Mcniff ir Whitehead
(2006), yra viena validuma nusakanciy salygu. Atsizvelgiant j tai, Ivankova modelis buvo
papildytas Mcnift ir Whitehead veiklos tyrimo Zingsniy rekomendacijomis. Taigi, Ivankova
modelio pagalba struktirizuotas veiklos tyrimo karkasas, o Mcniff ir Whi-tehead
metodologinés nuostatos padéjo integruoti vertybiniy poky¢iy dimensijg j veiklos tyrimo
modelj. Veiklos tyrimo duomenys rinkti pritaikant nuoseklusis duomeny rinkimo budas,
kuomet kiekybiniai bei kokybiniai duomenys renkami bei analizuojami paraleliai arba
paeiliui, ta¢iau apdorojami nepriklausomai vieni nuo kity (Creswell J. , 2014). Siame
disertaciniame darbe taikyti interviu, grupinio interviu, stebéjimo, bei tyréjo savirefleksijos
metodai. Tyrimo atrankos metodas - tikslinis (patogusis) (Creswell J. , 2012; Ivankova,
2015). I8 viso tyrime dalyvavo 25 asmenys. Visi jie — universiteto studentai, studijuojantys
toje pacioje studiju programoje. Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su tyrimo etikos
standartais bei galéjo bet kada pasitraukti i§ tyrimo. Visa informacija susijusiu su tyrimo
dalyviais buvo nuasmeninta, o jy vardai uzkoduoti slapyvardziais. Kiekybiniy duomeny
analizei atlikti pasitelkti apra§omosios statistikos metodai, taikyti remiantis taikyti Johnson
ir Christensen (2017) rekomendacijomis. Kokybiniai duomenys analizuoti pritaikius
tematinés analizés metoda (Bazeley, 2013). Antrajame poskyryje apraSomas suzaidybintos
sistemos dizaino modelis bei funkcionavimo pagrindai. Aprasyta Moodle sistema, kuri
naudota kaip pagrindas Zaidybinimo jskiepiy taikymui. Véliau i$skirti bendrieji zaidybi-
nimo taikymo principai, kurie tarnavo kaip vertybinio validumo uztikrinimo priemoné bei
kaip Zaidybinimo integravimo modelio elementas. Suzaidybintos sistemos sukarimui
pasitelktas Aleven, Myers, Easterday ir Ogan (2010) pasitlytas trijy komponenty modelis,
apimantis mokymosi tikslus, MDE karkasg (Hunicke, LeBlanc, ir Zubek, 2004), perzituréta
Bloom‘o taksonomija (Anderson, et al., 2001). Aprasant suzaidybintos sistemos funkciona-
vimg i$skirtas progreso sistemos bei lygiy veikimas, zenkleliy sistema, vizualiniai elemen-
tai, taisykliy saranga.

Trecias skyrius. Tyrimo rezultaty aptarimas. Tyrimo rezultaty aptarimas vykdomas
trimis etapais. Visy pirma aptariama kiekybiniy duomeny analizé, po jos seka informanty
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grupiniy bei individualiy interviu analizé. Galiausiai analizuojami tyréjo Zurnalo jrasai.
Pirmajame poskyryje analizuojami kiekybiniai stebéjimo duomenys. Apibendrinant kieky-
biniy duomeny rezultatus matoma, kad Zaidybinimas veikia studenty jsitraukimg i studijy
procesa bihevioristiniame lygmenyje. Perziaros - skaitlingiausias i$orinio jsitraukimo ro-
diklis, pritraukes santykinai nedidele, ta¢iau itin aktyvig studenty grupe. Perziary atveju
matomi reik§mingi atotrakiai tarp itin aktyviy, aktyviy, vidutiniskai aktyviy, ir mazai ak-
tyviy studenty grupiy. DidZioji dalis jy buvo aktyvas arba vidutiniskai aktyvis. Mazesnés
grupés — mazai aktyvus, arba itin aktyvis. Prisijungimo pikai didzigja dalimi atvejy sutapo
su kontroliniy uzduodiy laikotarpiu bei pasirinktiniy uzduociy jvedimu. Tuo tarpu nuos-
mukiai matomi pasibaigus kontrolinei uzduociai bei pakoregavus progresavimo taisykles,
panaikinant i$orinius atlygius uZ perZitiras bei prisijungimus. Siy apribojimy rezultatai ma-
tomi pateik¢iy statistiniuose duomenyse bei prisijungimy dinamikos pokytyje. Griztamojo
rysio anketos naudotos kaip pagalbiné priemoné studenty pasitenkinimui dalyko turiniu
bei jsitraukimui nustatyti. Apibendrinta suminé $iy duomeny $altiniy analizé parodg, jog
didaktiniai seminary bei paskaity niuansai buvo vertinti teigiamai, o uzsiémimai, didziaja
dalimi - kaip jtraukas. Tad $i aplinkybé leidzia teigti, jog déstytojo bei dalyko didaktiniai
veiksniai turéjo maza neigiamo poveikio tikimybe jsitraukimui j studijas per suzaidybinta
sistema. Antrajame poskyryje atlikta grupiniy bei grupiniy interviu analizé atskleidé, kad
zaidybinimo taikymas ne tik i§$aukeé naujas jsitraukimo raiskos formas, bet ir keité agentis-
kumo strategijas suzaidybintoje sistemoje. Sie poky¢iai pasireiské per progresavima, kon-
kurencija, mokymosi jpro¢iy poky¢ius. Progresavimo tema nusako elgsena, salygota vidi-
niy bei i$oriniy motyvaciniy veiksniy. Labiausiai j iSorinius dirgiklius orientuoty studenty
gretose pasirei$ké rutininio progresavimo fenomenas. Rinkdamiesi $ig strategija studentai
orientavosi | pavir$inius suzaidybintos sistemos elementus, ireikstus per tasky, lygiy, bei
troféjy sistema. Augimas suteiké daugiau galios tyrimo dalyviams, leido suvaldyti Ziniy
reikalaujancias situacijas, spresti problemas, galiausiai — progresuoti ekspertiskumo link.
Konkurencija pasireiSkia per konkurencija su savimi bei konkurencija su kitais pirmuoju
atveju i8§ukj sukuria sistema, taigi norima §j i$§akj jveikti peraugant savo ribotumus. Kon-
kurencija su kitais gali bati salygota piktdziugos bei bendradarbiavimo siekio. Kitas temy
blokas, isryskéjes kokybinés interviu analizés metu — déstytojo vaidmuo studenty jsitrau-
kimui. Siuo atveju i§skiriamos dvi temos - déstytojo pastangy svarbos bei edukacinio san-
tykio raiSkos. Kokybiniy duomeny analizé atskleidzia, kad déstytojas vaidina itin svarby
vaidmenj net ir tuo atveju, kai mokymosi instrukecijy pateikimas esti stipriai automatizuo-
tas. Déstytojo charakterio savybés, bendravimo su studentais pobudis, bei energingumas
déstant padeda sukurti tvary santykj tarp déstytojo ir studenty, o tai paskatina abipusj grjz-
tamajj ry$j. GriZtamasis rySys nusako abipusj santykj tarp studijy proceso dalyviy, kuomet
deéstytojas deda pastangas j edukacinio turinio karimg bei bendradarbiavimo atmosferos
palaikyma, o studentai dalyvauja edukacinése veiklose bei jsitraukia j studijas mainais j
deéstytojo pastangas. Abipusio pasitikéjimo potemé nusako grjztamojo rysio rezultaty, ky-
lantj i§ patikimo, saZiningo bei pagarba gristo santykio universitetinése studijose. Pasitike-
jimo vedinas abipusis grjZtamasis rys$ys kuria prielaidas kokybisko edukacinio santykio at-
siradimui, ko pasekoje teigiamai priimamas mokymosi turinys. Santykiy grupéje reik§més
temy bloke atskleidziamos susiskaldymo grupéje bei bendradarbiavimo grupéje potemeés.
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Susiskaldymas grupéje pasireiskia per individualizma veikiant, selektyvy bendravima bei
jtampos tarp studenty. Jtampos tarp studenty buvimas yra jauc¢iamas, ta¢iau néra aiskiai
artikuliuotas. Skirtingas pozitris j darba, nuomoniy jvairové, asmeninés antipatijos bei fra-
gmentacija tarp atskiry grupeliy sukuria prielaidas jtampai atsirasti, o tai apsunkina ben-
dradarbiavime atsiskleidzianciy jsitraukimo formy raiska. Tuo tarpu bendradarbiavimas
grupéje pasireiskia per karybinj bendrumg ir kompromisus tarp studenty.

Per grupines uzduotis skatintas karybinis bendradarbiavimas tarp grupés nariy ne vi-
sada pasieké savo tiksly, kadangi dalies studenty nuostatos bei asmeninés savybés kirtosi
su komandiniu darbu. Orientacija j iSorinj rezultatg jiems sukaré kognityvinj is$ukj, taciau
sumazino emocinio jsitraukimo raiska. Tie, kurie buvo labiau orientuoti j tarpusavio san-
tykiy vystyma, labiau rémési esamu patyrimu. Sie studentai kalbéjo apie kompromiso bei
kity grupés nariy pazinimo svarbg. Bendradarbiavimo metu kile konfliktai bei originalios
mintys tapo kity bei savo paties charakterio permastymy Saltiniu. Paskutinis kokybinés
interviu analizés temy blokas atskleidzia jsitraukimo j studijas raiska. Sj temy bloka sudaro
motyvaciniy veiksniy studijose bei jsitraukimo formy studijose temos. Per motyvaciniy
veiksniy studijose temg atskleidZiamas i$orinés bei vidinés motyvacijos raiskos formy di-
apazonas. Zaidybinimo principy naudojimas trumpuoju laikotarpiu labiausiai pastiprina
jsitraukima ty kurso dalyviy, kurie labiausiai orientuoti j iSorinius atlygius. Jsitraukimas
i dalyka taip pat susietas su gebéjimu studijuoti, samoningu apsisprendimu bati studijy
proceso dalyviu bei jausti susidoméjima edukaciniu turiniu. Taigi, Zaidybinimo sluoksnis
ne tik skatina siekti geresnio i$orinio jvertinimo, bet ir sukuria emociskai patrauklia bei ko-
gnityviniu pozitriu i§$ukj kurian¢iag mokymosi aplinka, kuri motyvuoja dalyvauti studijy
veiklose. Tyrimo duomeny analizé atskleidzia, kad jsitraukimas pasireiSkia iSorinémis bei
giluminémis formomis bei gali biti suprantamas tiek kaip momentiné, tiek kaip ilgalaiké
patirtis. Samoningo mokymosi prasme ne visos jsitraukimo formos traktuotinos kaip lygiai
vertingos. Visgi, vertinant jsitraukimo raiska i§ atviresnés bei labiau priimanc¢ios mokymo-
si aplinkos pozicijy, jsitraukimo formos sukuria patir¢iy jvairove, kuri skatina smalsuma
bei doméjimasi studijuojamu dalyku. Zaidybinimo elementai veikia kaip saveikos terpé,
skatinanti studijy proceso dalyvius rinktis agentiSkumo strategijas bei jvairesniais buidais
jsitraukti j dalyko studijas. Ta¢iau tuo pat metu Zaidybinimas gali paskatinti trumpalaikiy
apdovanojimy vaikymasi bei neigiama konkurencija. Siuo atveju esmine tampa déstyto-
jo pozicija. Jis yra tarpininkas tarp sistemos ir studenty, tad jam suteikiama atsakomybé
stebéti procesg bei atstatyti jsitraukimo formy raiskos balansa, kuriant smagy bei visapu-
si mokymosi patyrima. Treciajame poskyryje atliekama tyréjo Zurnalo jrasy analizé. Siuo
atveju i$ryskinta viena centriné tema — déstytojo mokymosi transformacijos, kuria detaliau
atskleidzia penkios potemés. Sioje dalyje nuosekliai atskleidziamos déstytojo mokymosi
transformacijos, paskatinusios pakeisti pozitrj j procesa ar jo dalyvius bei perziaréti is-
ankstines nuostatas. Tyréjo Zurnalo jrasy analizé atskleidé, kad veiklos tyrimo pradzioje
déstytojo suvokimas apie zaidybinimo taikyma buvo pavirsinis. Ta¢iau tyrimui tesiantis
buvo i$mokta, kad Zmogiskasis santykis per suzaidybintg sistema yra riSantysis gilesnés jsi-
traukimo raiskos atributas, kuriam butinas nuolatinis palaikymas bei abipusis grjztamasis
ry$ys. Skyrius uzbaigiamas veiklos tyrimo rezultaty apibendrinimu, kuriame apsvarstomi
misriais metodais gauty duomeny analizés rezultatai bei vertinami probleminiy klausimy
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kontekste. Apibendrinant veiklos tyrimo rezultatus galima teigti, kad §i tyrimo strategija
leido stebéti Zaidybinimo paskatintg jsitraukima keletu pjiviy bei suteiké vertingy jzvalgy
tiek apie jsitraukimo rai$kos formas bei jy testinumg laike, tiek apie grupiniy santykiy
dinamikas, tiek apie déstytojo gyvenamosios praktikos transformacijas taikant zaidybi-
nima universitetinése studijose. Veiklos tyrimo déka pavyko aptikti iki tol nenagrinétus
santykiy grupés viduje aspektus, veikian¢ius jsitraukimo raiska, taip pat iSryskinti déstytojo
vaidmens svarba studenty jsitraukimui. Zaidybinimo taikymas studijy procese i$plecia
jsitraukimo raiSkos formy spektra bei kei¢ia edukacinio santykio dalyviy suvokima apie
bendradarbiavimu grista veikima suzaidybintoje studijy aplinkoje.

Diskusija. Diskusijos dalyje tyrimo rezultatai lyginami su kity autoriy darbais. Numato-
mos tolimesniy tyrimy kryptys bei i§ry$kinami tyrimo ribotumai.

I$vados

1. Zaidybinimas edukacijoje suvokiamas kaip metodas bei sistemos dizaino badas,
orientuotas | motyvaciniy patir¢iy kiirima per saveikas su dalimi Zaidimy mecha-
nikos elementy, kuriy tikslas - jtraukti sistemos naudotoja j mokymasi, sukuriant
terpe ugdytojo ir ugdytinio edukacinio santykio plétojimui. Zaidybinimo integravi-
mas yra testinis, nuolatinés stebésenos reikalaujantis procesas, i§$aukiantis jvairias
jsitraukimo raiskos formas bei kuriantis prielaidas glaudesnj edukacinj santykj ku-
riancios studijy atmosferos karimui. Akcentuotina, kad suzaidybintos sistemos gali
pasitarnauti kaip greito bei tikslaus grjZtamojo rysio suteikimo priemoné apie mo-
kymosi progresa, taciau i$oriniy atlygiy naudojimas turi pasitarnauti kaip vidinés
mokymosi vertés suvokimo jprasminimo jrankis, o ne kaip pirminis tikslas. Uni-
versitetiniy studijy kontekste svarbia zaidybinimo integravimo figara tampa désty-
tojas, palaikantis suzaidybintos sistemos funkcionaluma bei skatinantis edukacinj
santykj per suzaidybinta studijy aplinka. Studentai atliepia j déstytojo pastangas per
bendradarbiavima bei dalyvavima edukacinése veiklose, samoningai prisidédami
prie jtraukiancios studijy patirties karimo.

2. Isitraukimo samprata edukologijos moksle aiskinama fragmentuotai bei neatspindi
visy $io reiskinio formy, pasireiskianc¢iy integravus zaidimams giminingus jtrau-
kimo j studijas metodus. Jsitraukimo aiskinimas edukologijoje isreiskiamas per
orientacijg j ilgalaikj rezultata, o Zaidimy studijose — per momentinj patyrima.
Integruojant zaidimy bei Zaidybinimo dizaino elementus j edukacinj turinj atsi-
randa momentiniu patyrimu gristos jsitraukimo raiskos formos, kuriy dabartinis
jsitraukimo aiSkinimas edukologijoje neapima. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad
jsitraukimas traktuotinas kaip daugiasluoksnis konstruktas, taciau jo formos pasi-
reiskia nevienoda apimtimi ir stipriai priklauso nuo individualiy besimokanciojo
charakteristiky. Tyrimo metu taip pat atskleista, kad agentinis jsitraukimas veiké
kaip kitas jsitraukimo formas palaikantis katalizatorius bei centriné jsitraukimo j
studijas asis zaidybinimo taikymo atveju.

3. Veiklos tyrimo strategija padéjo sukurti bei i§plétoti suzaidybintg elektroniniy stu-
dijy aplinka, kurioje Zaidybinimo elementai integruoti palaipsniui, atsizvelgiant j
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kiekvienos tyrimo iteracijos metu gautas Zinias bei probleminiy klausimy poky¢ius.

Veiklos tyrimo pasirinkimas sudaré prielaidas suzaidybintos sistemos tobulinimui

tyrimo eigoje, atskleidZiant netikétus jsitraukimo aspektus, isreikstus per déstytojo

vaidmenj bei santykius grupéje. Tyrimo atlikimo laikotarpiu suzaidybinta sistema

funkcionavo kaip edukacinio santykio dalyviy bendradarbiavimo terpé, kurioje vi-

dinés grupés dinamikos bei déstytojo ir studento edukacinio santykio plétoté svariai

prisidéjo prie jsitraukimo raiskos. Déstytojo pastangos praturtinti mokymosi aplin-
ka transformuotos j studenty griZztamajj rysj per naudojimasi sistema. Integruojant
zaidybinima j studijy procesa galimas santykio tarp vidinés grupés nariy pokytis,
taciau ir $iuo atveju déstytojas veikia kaip aktyvus agentas, sukuriantis prielaidas
bendradarbiavimui per Zaidybinimu grjsta aplinka. Vidiné grupés santykiy dina-
mika, pasireikusi per bendradarbiavima bei susiskaldyma, turéjo dvejopa efekta.

Viena vertus, jtampos grupéje sumazino bendradarbiavimo potencialg. Zvelgiant i3

kitos pusés — per grupinj bendradarbiavima bei kompromisy paieska patirtas ka-

rybinis bendrumas daliai tyrimo dalyviy leido transformuoti savas nuostatas kity
grupés nariy atzvilgiu.

Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad taikant Zaidybinima studijy procese pasireis-

kia septynios jsitraukimo rai$kos formos bei vienas jas lydintis patyrimas. Taip pat

atskleista, kad tyrimo atlikimo laikotarpiu patirtos penkios déstytojo mokymosi
transformacijos. Apibendrinus veiklos tyrimo rezultatus galima teigti, kad taikant
zaidybinima studijose jsitraukimas jgavo $ias formas:

o Bihevioristinio jsitraukimo forma pasireiskia kaip veikimo budas, kuris gali
buti suvoktas kaip trumpalaikis procesas bei ilgalaikis rezultatas.

o Dalyvavimas, nusako ilgalaikj jsitraukimg j studijas, grjsta vidine motyvacija
bei valingu siekiu bati studijy proceso dalyviu. Dalyvavimas orientuotas j il-
galaikj veikimo procesg bei ilgalaikj susidoméjima veikimu.

o Arzartas iSreiskia nesgmoninga, momentinj, jkarsciu grista troskima paspar-
tinti progresavima suzaidybintoje studijy sistemoje. Si jsitraukimo raikos for-
ma traktuotina kaip lengvajj smaguma sukelianti, i§$ukiu grjsta bei i i$orinius
atlygius orientuota.

o Srautas suvokiamas kaip ribiné jsitraukimo forma, grista adekvaciu gebéji-
mams i$$ukiu bei lydima vidinio pasitenkinimo pajautimo.

o Emocinis jsitraukimas nusako trumpalaikj bei ilgalaikj patyrima i$reiksta
emocija bei jos lydima nuotaika.

o Kognityvinis jsitraukimas pasireiskia per ilgalaikj prasminga i$sukj, kuris jvei-
kiamas valingu veikimu, patiriant rimtojo smagumo jausena.

o Agentinis jsitraukimas jprasmina aktyvig saveika tarp edukacinio santykio
dalyviy, grjsta griztamuoju ry$iu ir pasitikéjimu.

o Smagumas yra visas ankstesnes jsitraukimo formas lydintis pajautimas, turin-
tis lengvajg ir rimtaja formas.

Zaidybinimo integravimas transformuoja déstytojo bei studento santykj bei tampa

svariu asmeninés praktikos tobulinimo jrankiu, skatinanciu visy edukacinio proce-

so $aliy jsitraukima  studijy veiklas. Tyrimo atlikimo laikotarpiu patirtos penkios
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deéstytojo mokymosi transformacijos, leidusios permastyti vertinimo ir progresa-
vimo sistemy subendrinimo tikslus, praplétusios jsitraukimo raiskos formy spektro
suvokima, keitusios poziarj i studentus, ugdziusios pasitikéjima bei kirusios glau-
desnj edukacinj santykj. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad integruojant zaidybinima
pagrindine transformacijos prielaida tampa ne galutinis rezultatas (funkcionuojan-
ti suzaidybinta sistema), o pats procesas, kurio déka ne tik jdedama daugiau pastan-
gy edukacinio santykio tvarumo uztikrinimui, bet ir kuriama smagesné, issakiu
grista mokymosi terpé.

Rekomendacijos

Déstytojams praktikams, administruojantiems suzZaidybintas sistemas.

Rekomenduojama jvertinti laiko bei finansines sagnaudas suzaidybinty studijy sis-
temy administravimui bei turinio karimui. Tikétina, kad prie$ pradedant visapu-
siSkai naudoti suzaidybintg sistemg prireiks nemazai laiko jos funkcijy suasmenini-
mui bei pritaikymui prie besimokanciyjy poreikiy bei darbo preferencijy. Taip pat
rekomenduotina paskirti laiko suasmenintos sistemos testavimui prie§ susiejant
progreso ir jverciy sistemas.

Akcentuotina, kad ne visos studijy disciplinos vienodai pasiduoda zaidybinimui.
Tais atvejais, kai reikalaujama i$tobulinty mechaniniy jgadziy, arba atvirksc¢iai
— itin abstrak¢iy rezultaty, Zaidybinimo taikymas bus sudétingesnis. Taip pat re-
komenduotina nepersistengi su vizualinio griztamojo rysio elementais, ypac tose
disciplinose, kurios suvokiamos kaip rimtos bei grieztos. Siuo atveju zaidybinima
deréty aktualizuoti per i$$tukio suktrima.

Rekomenduotina jvertinti déstytojo uzimtuma bei suzaidybintos sistemos naudo-
jimo testinumg. Tikétina, kad suzaidybintos sistemos administravimas pareikalaus
gerokai daugiau pastangy ir jdirbio nei tradiciniy mokymo metody naudojimas.
Taip pat akcentuotina, kad suzaidybintos sistemos konfigiiravimas uztruks maziau-
siai vieng semestrg, tad efektyvus jos naudojimas galimas tik keliy semestry laiko-
tarpiu. Nepaisant to, kad pastangos bus atlygintos kokybiskesniu déstytojo bei stu-
dento santykiu bei pasididéjusiu jsitraukimu j studijas, suzaidybinty sistemy plétoti
nederéty tais atvejais, kai néra aiSkios testinés sistemos palaikymo galimybés bei
administruojamo studijy dalyko testinumo.

Aukstyjy mokykly administraciniams padaliniams bei jy darbuotojams.
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Prie$ sitilant suzaidybinty studijy aplinky integravimo i studijy procesg galimybes,
apsvarstyti akademinio personalo uzimtumo aspektus, kadangi minimy sistemy
priezitira reikalauja daugiau laiko bei finansiniy istekliy. Pirminiuose suzaidybinty
sistemy integravimo etapuose tikétinas didesnis nepasitenkinimas bei frustracija i$
deéstytojy puseés. Tai neiSvengiamai atsilieps ir IKT palaikymu aukstojoje mokykloje
uzsiimanciy padaliniy darbo kraviams. Atsizvelgiant i $iuos aspektus, zZaidybinimo
taikymas studijose turéty biti realizuojamas laisvanoriskais pagrindais i§ akademi-
nio personalo bei studijuojanciyjy pusés.



Rekomenduotina atsakingai jvertinti Zaidybinimo taikymo tikslinguma plac¢iame
spektre studijy dalyky, kadangi $ios sistemos daznu atveju aktualios tiek, kiek pa-
deda suzadinti naujumo pajautimg studijose. Besikartojantys dizaino $ablonai bei
ty pa¢iy mechaniky naudojimas ilgainiui sumazins susidoméjima suzaidybintomis
sistemomis.

Zaidybinimu gristy sistemy dizaineriams bei vizualiniy elementy kiréjams.

Prie§ kuriant suZzaidybintas sistemas gerai iSnagrinéti busimos jos naudotojy gru-
pés vidiniy santykiy dinamikas. Jei suzaidybinta sistema orientuota j grupinj ben-
dradarbiavimg - nustatyti tikslinés auditorijos individualistinio veikimo intencijas,
uz jy gludincias priezastis. Jei sistema orientuota j individualius vartotojus, nesi-
dalinancius ankstesnémis bendradarbiavimo patirtimis, taikyti bendradarbiavima
skatinancias mechanikas saikingai — paliekant progresavimo galimybe individua-
listinj veikimo stiliy prioretizuojantiems sistemos naudotojams.

Suzaidybintos sistemos saranga pagristi bendraisiais principais, kurie tarnauty kaip
projekto idéjinis pagrindas, leisiantis islaikyti sistemos plétojimo nuosekluma bei
koncentruotumg j pirminj tiksla, issikelta projekto vystymo parengiamajame etape.
Edukaciniy aplinky zaidybinimo atveju, suformuluoti aiskius edukacinius tikslus,
suderinamus su edukologijos krypties moksline literatira.

Jvertinti jsitraukimo raiskos formy jvairove bei gylj projektuojant bei kuriant su-
zaidybintas sistemas. Orientacija j iSorinius apdovanojimus praras veiksminguma
ilguoju laikotarpiu, tad Zaidybinimu gristy sistemy dizaineriams dera gerai apgal-
voti susietumo su atliekama veikla uztikrinimo budus. Gilesniy, vidine motyvacija
paremty jsitraukimo formy stimuliavimas galimas pasitelkiant aktualy naratyva, ar
stilisti$kai atliepiant j sistemos naudotojy auditorijos estetines preferencijas.
Sukurti komunikavimo bei griztamojo rysio jrankius edukaciniy suzaidybinty stu-
dijy sistemy karimo atveju. Déstytojo vaidmuo besimokanciyjy jsitraukimui yra vie-
nas kertiniy faktoriy Zaidybinimo veiksmingumui, tad aktualu integruoti edukacinio
santykio stiprinimo jrankius suzaidybintos sistemos viduje. GrjZtamasis ry$ys turi
bati informatyvus, ry$kus, savalaikis bei saziningas sistemos naudotojy atzvilgiu.

Tyrimo rezultaty aprobavimas
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Marius Kalinauskas
EXPRESSION OF STUDENTS’ ENGAGEMENT INTO GAMIFIED STUDIES

SUMMARY

Relevance of the study. In academia the concept of engagement has been investigated
for more than two decades. Studies in this field helped to form a broad scientific discourse
on the interpretation of engagement. However, the understanding about the phenomenon
is fragmented in different scientific domains. Educational scientists agree that engagement
should be treated as a multidimensional construct. However, the extent and depth of the
engagement is still being debated. At the same time the development of information com-
munication technologies (hereinafter - “ICT”) together with the appearance of modern
educational methods forces to rethink theoretical presumptions about the scope of phe-
nomenon of engagement. Despite the fact that the use of ICT creates a positive economic
value (Oliner, Sichel, & Byrne, 2013), the integration of technological or conceptual inno-
vations often introduce uncertainty to inert systems, where actors from different contexts
interact with each other by creating unified learning experiences. University studies repre-
sent the example of this kind of system. It has multiple levels of actors involved followed by
the orthodoxies and routines of the acceptable procedures. Educators and learners are at
the spotlight of these levels as they are trying to adapt to the changes of time. While interac-
ting in knowledge exchange cycle, these actors operate accordingly to their inner systems
of values and believes. They also share these values at certain extent through educational
process thus making it difficult to accept novel methods that might shatter the order of the
study process. It is also hard to follow the pace of change and to select most appropriate
methods for learning since scientific evidence of its effectiveness are usually scarce. Uni-
versity communities are facing technological and social challenges of a grand scale. These
challenges changed the roles of universities since they are no longer in hold of knowledge
generation and dissemination monopoly. Higher education institutions have undergone
technological and social changes in the past and were capable of maintaining the continuity
of their structures and activities. However, the ICT penetration affects the essential foun-
dations of the existence of a higher education institution - the creation, transfer, storage, in-
tegration, and application of knowledge (Duderstadt, Atkins, & Van Houweling, 2002). The
first participant in this transformation, is a student, surrounded with modern technologies
and influenced by them. He’s the keen user of digital content and makes little to no separa-
tion between real and digital worlds. In University context, student also serves as a target
for implementation of new teaching ideas, strategies and methods. The second actor is an
educator, often caught to be at the spearhead of technological and social transformations.
It’s his role to be quicker in adapting to changes, at least in theory. In addition, educator
at the same time bears responsibility for the attractiveness and quality of the educational
process. And this burden is not easy because of high supply of new technologies and pro-
gressive educational practices. Vast amount of these innovations are meant to foster enga-
gement into learning by creating enhanced learning experiences. However, this becomes
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problematic because the understanding about engagement is narrowed to specific scientific
domains while it should be treated as a multidisciplinal construct.

The notion of incorporating modern methods and technologies into studies create a
pressure for educators and learners. Not to say the new approaches to learning are not
without flaws themselves. However, in some instances the effectiveness of these approaches
might be overrated, underestimated, or misunderstood by scientific community. Based on
that, it is important to invest more efforts in research areas that tend to reveal what are
the effects of modern ICT based methods for the learners and educators in the context of
university studies. It is also important to recognize how these innovations change the un-
derstanding about educational sciences themselves. One of these novel methods embedded
in the ICT and established by the communities of scientists and practitioners, is called
gamification. Despite the fact that gamification does not technically require the basis of in-
formation technology, most of its practical examples are known to be applied in e-learning
systems (Hamari, Koivisto, & Sarsa, 2014). The field of gamification research relates to the
discipline of game studies. However, the method itself relies on the intentional use of game
elements for a gameful experience of non-game tasks and contexts (Seaborn & Fels, 2015).
Gamification is important to engagement to the extent that it might reveal the new appro-
aches to definition and interpretation of the phenomenon. Gamification aims to enhance
and augment the learning experiences by fostering engagement into educational activities.
When gamification is being applied in educational contexts, two scientific domains over-
lap, thus creating a fruitful area for scientific endeavor.

The relevance of engagement research in education gets more significance since new
methods of learning are being constantly introduced into learning environments. It is also
clear that even though engagement in education seems like a well-established concept, the
notions on it are fragmented and scientific community doesn’t provide consensus-based
answer on the extent and scope of the phenomenon. More questions arise when the same
concept is being applied in interdisciplinary studies. The differences of interpretation of
engagement may lead to miscommunication and poor research design choices. That’s why
it is crucial to focus more on the research of engagement.

Teenagers and young adults nowadays use several ICT measures simultaneously by
prioritizing entertainment and communication based services and products (Botterill,
Bredin, & Dun, 2015; Bolton et al., 2013). Games industry takes a significant part in en-
tertainment business with a steadily growing audience and recognition amongst wide ran-
ge of users (Entertainment Software Association, 2017). The mechanistic similarity and
recognizability between gamification and games makes this method more relevant to the
young learners. The trends of ICT integration into learning also transforms the ways how
the student acquire and manipulate knowledge (Kivunya, 2014). Gamification application
in educational context also calls to rethink of the current concept of engagement in edu-
cation. Moreover, if the interaction between educator and learner is to be considered as an
object of educational sciences in Lithuanian scientific tradition (Bitinas, 2006, 2013), and
gamification is often seen as a method of stimulating a particular behaviors or emotional
responses arising from potentially increased engagement, then the research in this area
is highly relevant since it helps to better understanding how these interactions are being
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affected by the use of gamification. Differences in conceptualization of engagement betwe-
en educational sciences and game studies opens new opportunities for research and makes
the topic of the dissertation highly relevant. Relevance is manifested both on a scientific
and practical level. Thus, the chosen action research approach may reveal the nuances of
forms of engagement expression that have not yet been established in scientific literature.

Scientific significance. The dissertation contributes to scientific significance to edu-

cational sciences on several aspects.

o Study allows to examine the process of the application of gamification in university
studies. This line of work is not yet well established in scientific literature. Research
also allows better understanding of educational interactions between educator and
learner when gamified system is being introduced in the study course.

o More knowledge is acquired on the expression of engagement through interactions
between the participants in gamified study course. Research would also provide a
better insights about the transformation of feedback transactions between educator
and student.

o The living theory of practice by an educator that uses gamification is revealed. It
allows to extract more valuable knowledge about the experiences and transforma-
tions of an educator while the gamified system is being implemented.

o The more comprehensive view on forms of engagement was established. The un-
derstanding about the conception of engagement in educational studies was broa-
dened and complemented with the meanings extracted from game studies.

Practical significance. The practical significance of the dissertation is relevant for edu-
cators who are planning to apply gamification in their educational practices, as well as
to the administrative units of higher education institutions and their staft responsible for
introducing new methods into studies, and for those who work with the development of
gamified systems.

o  For educators, the analysis of research journal entries is the most relevant. In this
section of the dissertation it is revealed how educator feels and how one transforms
his perception during the creation of gamified system. The information provided
on this section could help in guiding the educator through the pitfalls of gamifi-
cation application process in educational environments.

o  The dissertation is relevant for higher education institutions and their employees at
the extent of their willingness to introduce and integrate gamification as an enga-
gement fostering method at the institutional level. Practical significance is revealed
through the result analysis of action research. It might help assessing the risks asso-
ciated with the integration of the gamification into studies and the potential impact
on both academic staff and students.

o The process mapping of gamification implementation process might serve as a ro-
admap to gamification designers. Dissertation could also be beneficial as a case
study for the practitioners working of gamified systems design. It is also practically
beneficial to better understand motivational affordances and forms of engagement
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that lay beyond the layer of gamification. Visual content creators might get valuable
insights about how the audiences tend to react to certain visual stimuli.

Theoretical background. When analyzing scientific literature in the field of education,
it is observed that there is no unanimous agreement on the scope and extent of the con-
cept of engagement. However, researchers agree that engagement is a multidimensional
construct (Boyle, Connolly, Hainey, & Boyle, 2012). Educational sciences and game studies
differ in their interpretation of the momentum and depth of engagement. In education
sciences, this phenomenon is perceived as a continuous, long-term process, while in games
studies it is perceived as a short-term experience. Engagement in the field of educational
sciences is usually expressed in terms of emotional, behavioral, and cognitive dimensions
(Jimerson, Campos, & Grief, 2003; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Hoffman & Na-
delson, 2010). Reeve and Tseng (2011) complement the range of dimensions with agentic
engagement, expressed through active contributions to the development of educational
content and through deeper relation between educator and learner. Whitton and Moseley
(2014) distinguishes the superficial and the deep dimensions of engagement by combining
the notions of engagement in educational sciences and game studies. Alternative expla-
nations for the engagement construct are presented by Skinner, Kindermann, & Furrer
(2008), Hamari et al., (2016), Filsecker & Kerr (2014), and others. It is worth noting that in
scientific literature authors define close to similar features of engagement, however, there is
a tendency to coin these dimensions in different terms, thus creating a fragmented scienti-
fic discourse on engagement (Sharek & Wiebe, 2014). Moreover, such phenomena as flow,
motivation, or immersion are often used as synonyms for engagement (Nelson, 2016).

The spectrum of expression forms of engagement in publications that analyze games,
gamification, or their application in teaching, is wider compared to strictly educational
domain. Authors such as Schoenau-Fog (2011), Martey et al. (2014), or O’Brien & Tom
(2008) examine the implications of the engagement construct in the context of game stu-
dies. They also emphasize more on the short-term forms of the phenomenon. Engagement
in the context of motivation is being studied by a vast variety of scientists (Przybylski,
Rigby, & Ryan, 2010; Hamzah, Ali, Saman, Yusoff, & Yacob, 2015; Wang & Lieberoth, 2016;
Rigby & Ryan, 2011; Reeve & Lee, 2014). In many instances authors use terms “motivation”
and “engagement” interchangeably. However, literature review reveals that both pheno-
menon are close and tied together, but their range of expression differs (Reeve, 2012). The
concept of immersion is one of the least explored in scientific literature. Douglas & Har-
gadon (2000), Brown & Cairns (2004), Ermi & Mayra (2005), or Nilsson, Nordahl, Serafin
(2016) are proposing unique theories on the phenomenon of immersion. It is also noted
that immersion in scientific literature is considered to be one of the hardest to measure
(Hamari et al., 2015). The affection of flow is well established and documented, starting
with Csikszentmihalyi (1975; 2005) - the author of the theory and continuing with a group
of other scientists (Harmat, et al., 2015, Kiili, de Freitas, Arnab, & Lainema, 2012; Proc-
ci, Singer, Levy, & Bowers, 2012; Nacke & Lindley, 2010) who use flow theory to analyze
the effectiveness of engagement in gamification. Fun in scientific literature is perceived
as the result of engagement expression. Scientists and practitioners have developed the
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definitions of the dimensions of experiencing fun (Fincham, 2016; Hassenzahl & Blythe,
2002; Stinson, 1997; Lazzaro, 2009; Butler, 2013), but the amount of research available on
this topic is pretty scarce. To sum it up, engagement in game studies is usually interpreted
as a combination of certain specific experiences, with emphasis on short-term experien-
ces. In game studies, engagement is closely related with the characteristics of software and
hardware. Game studies are also more open to interdisciplinary discourses.

Huizinga (1949), Caillois (1961), Salen and Zimmerman (2004, 2005) could be attribu-
ted as the most significant pioneers in the establishment of the game study discourse. The-
se authors develop the concepts of game and play, and analyze the internal setting of game
system. In addition to the games, the gamification is researched by Detering, Dixon, Khaled
and Nacke (2011), Huotari and Hamari (2012) and other authors (Kim & Lee, 2012; Seaborn
& Fels, 2015; Cheong, Cheong & Filippou, 2013; Monterra, Desmarais, Lavoué & George,
2015). It is worth noting that the number of scientists working on gamification-related papers
is constantly growing. However, there are very few qualitative or mixed method research
studies on this topic. Evidence of the effectiveness of gamification are somewhat inconsistent
(Hamari, Koivisto, & Sarsa, 2014; Dicheva, Dichev, Agre, & Angelova, 2015). On the other
hand, research papers on gamification application in educational contexts are the most popu-
lar among the scholars (Hamari, Koivisto, & Sarsa, 2014). Based on that fact it is reasonable to
claim that the scientific maturity of this topic is going to be reached in the near future.

Research problem. Fostering various forms of engagement is one of the most common
narratives in gamification based research (Hamari, Koivisto, & Sarsa, 2014). However, li-
terature review reveal that that the effectiveness of gamification in learning environments
is still under debate (Faiella & Ricciardi, 2015). It is also not clear how application of ga-
mification affects expression of engagement, and how the interactions between lecturer
and student changes when gamification is being applied in practice. It is also not clear how
definition of engagement should change in order to reach the consensus between scientific
communities from educational sciences and game studies. Similarly, research in this area
is often limited to the use of gamification elements in the learning process without revea-
ling the experiences of an educator. There are also no scientific papers that would exami-
ne gamification effects on the group dynamics. Finally, there are no studies in which the
methodology of action research was applied in order to improve the didactical elements of
the gamified course, while generating theoretical knowledge essential to science. Summari-
zing all these arguments, the problematic questions of dissertation can be established. This
dissertation copes four problematic questions. A) How engagement is being expressed in
gamified study course? B) How engagement through gamification change the perception
of the students towards studies in the university? C) How the context of the group dyna-
mics is being reflected in the expression of engagement? D) What learning transformations
does the educator experience during the application of gamification in a study course?
Answering these questions would be beneficial to theory and practice of educational sci-
ences. It might seem that the concept of gamification is overshadowing the expression of
engagement. However, gamification is merely a tool that helps to foster various forms of
engagement expression. Familiarizing with gamification in this context is essential because
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it serves as an interaction medium between educator and learner. However it is known very
little on how engagement could be fostered with the help of gamification and what side
effects it might summon.

Object of the study: Expression of engagement in gamified studies.
Aim of the study: To reveal expression forms of students’ engagement in gamified studies

Objectives of the study:

1. To conceptualize gamification in the spectrum of game and play

2. To analyze theoretical aspects of engagement expression in gamified studies

3. To examine the presumptions for the application of action research in fostering

engagement through gamification in university studies

4. To analyze what forms of engagement are being expressed by applying gamification

in university studies, as well as educational transformations resulted by this inter-
vention.

Philosophical basis. Pragmatism philosophy was chosen as the main philosophical ba-
sis for the dissertation. Pragmatism challenges the claim that practices in action must be
supported with abstract principles or standards that would ground the legitimacy of the
practice (Bacon, 2012). Pragmatism avoids dogmatic approaches that would bound impro-
vement of the practice to ideological dogmas. James (1977), Peirce (1958), Dewey (1916) -
are few of the most notable pragmatists that laid the foundation for this branch of American
philosophy. These authors developed the tradition of thought that is notable for constant
pursuit of practice improvement through action without limiting to positivistic or interpre-
tivistic theoretical constrains. That’s why this stream of philosophy is suitable to mixed met-
hod research studies (Yvonne Feilzer, 2010). In the case of action research pragmatism ser-
ves as a basis for practical knowledge generation. It legitimizes the pursuit of truth by using
qualitative and quantitative methods (Levin & Greenwood, 2001; Herr & Anderson, 2015).

Methodological Background. Dissertation research is grounded in action research para-
digm. The knowledge in action research is generated with the purpose of improving practice
(Mcnift & Whitehead, 2010). In action research problem solving is related to reflection and
action by emphasizing practical challenges related with cooperation among members of
the research (Elliott, 1991). Game-based learning paradigm is also used as the basis for the
study. It is focused on experiences of learners in virtual environments and learning through
fostering of motivation (Prensky, 2003; Tobias, Fletcher, & Wind, 2014). Game-based lear-
ning was applied considering the growing popularity and recognizability of video games
among young adults (Entertainment Software Association, 2017). This paradigm is oriented
towards the provision of educational instructions in forms of games and game elements thus
creating the culturally recognizable and challenging learning environment.

Data collection and analysis were based on mixed-method research approach, com-
monly used in action research studies (Ivankova, 2015; Creswell J., 2012). Interview, group
interview, observation, survey, and reflective researcher‘s journal methods were used for
collecting data for the study. Concurrent data collection approach was used. Based on it
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qualitative and quantitative data are collected separately with later comparison and inter-
pretation of the results in order to get better explanation about the phenomenon (Creswell
J. , 2014). For the analysis of quantitative data descriptive statistics methods were used
based on Johnson and Christensen (2017) methodological guidelines. Descriptive statistics
allowed analyzing the tendencies of gamified system usability dynamics and the expres-
sion of superficial forms of engagement. Qualitative data were analyzed based on thematic
analysis as it is described by Bazeley (2017). Thematic analysis allowed revealing variety of
topics, related to expression of deeper forms of engagement in gamified studies.

Structure of the dissertation. Doctoral thesis consists of introduction, literature analysis,
research methodology, research results, discussion, conclusions, recommendations, refe-
rences, and annexes. There are 6 tables and 42 figures provided in the dissertation.

Brief overview of the chapters of the dissertation

Chapter one. Literature analysis. Two theoretical conceptions are being examined in
this chapter of literature review — gamification and engagement. The first section of lite-
rature review is dedicated to definition of gamification and its distinctions from related
forms of gameful design. Conceptualization of gamification it interpreted in the context
of game studies. While analyzing the nature of gamification first of all discourse of develo-
pment of game studies is overviewed, analyzing the main authors who contributed to the
establishment of the concept of the game. In the following section, gamification is being
separated and refined from classical games and serious games. The analysis of literature
suggests that gamification is different from the related concepts in both ways - the amount
of elements of the game in system and by the placement of paidia versus ludus continuum.
There are two distinct approaches defining the gamification. In the first case, it is stated
that the gamification is defined by a set of elements that are specific to games used in
the design of the system. In the second case, the game-specific spectrum of experiences
appearing in the gamified system is emphasized. The third approach combines systemic
and motivational approach to the concept of gamification. The biggest contribution to the
establishment of gamification concept was done by Deterding, Dixon, et al. (2011), Huotari
& Hamari (2012), and Seaborn & Fels (2015). In the following section theoretical design
aspects of gamified systems are discussed. Games and gamification development models
and frameworks are being analyzed. In the last part of the section the spectrum of gamifi-
cation applications in scientific literature is being overviewed. Literature review revealed
that gamification effectiveness is still debatable. The overall situation in the quality context
of gamification research is improving, but there is still a lack of reliable evidences of the
effectiveness of this method. The range of gamification application is also extensive, but
most of the time researches are working with educational environments and contexts. In
scientific discourse gamification is directed to one of the parts of educational process - le-
arners, without revealing a relationship among all participants in the educational process.
Ludological gamification approach is the most common when analyzing gamification set-
tings in scientific literature. Finally, educational paradigms that serve as the basis for edu-
cational process are rarely mentioned in scientific papers. Based on the literature analysis
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it can be stated that gamification studies in educational sciences are only taking the first
steps towards quality. The second section of the literature analysis reviews engagement and
concepts that are distinguished in scientific literature. The concept, defining engagement,
is often understood in a simplified way, as it’s used in the daily language thus making it
harder to distinguish the boundaries of the phenomenon boundaries. In this chapter, enga-
gement is analyzed in the context of two scientific domains. First of all — education science,
later — game studies. It was a deliberate decision, based on the fact that the topic of the
dissertation is interdisciplinary and it affects more than one field. Each of these scientific
domains has a specific approach to interpreting the phenomenon of engagement. There is
no consensus-based agreement on what is considered engagement in educational sciences.
However, long-term researches in this area suggests that there are general contours that
can be used to determine the dimensions of the engagement. One of the most popular
approaches to engagement is proposed by Fredricks, Blumenfeld, and Paris (2004). It con-
sists of in which behavioral, emotional and cognitive dimensions. Reeve & Tseng (2011)
later added agentic engagement form to the formula of Fredricks, Blumenfeld, and Pa-
ris. Different interpretations of engagement are proposed by Schlechty (2002), Whitton &
Moseley (2014), Schoenau-Fog (2011), Calleja (2007), and others. Yee , Przybylski, Rigby,
Ryan(2010), Gros (2007), Fuster, et al. (2014) use conception of motivation to define enga-
gement. In educational sciences, the engagement is perceived as a continuous process that
can be observed at different levels. This sensation can have instantaneous expressions, but
mostly it is evaluated based on the outcomes of engaging activities. In the case of games
studies, engagement is a perceived as an experience expressing itself in specific circums-
tances. In this scientific domain engagement is often explained through related concepts
like motivation, flow, and immersion. Even though these forms of affection are rarely re-
searched in educational sciences, examining the relations with engagement allows to re-
vealing different notions of human experience and review a wider range of engagement
related phenomenon. The concept of motivation is mostly correlated with engagement, but
more detailed analysis reveals that engagement and motivation are different, complemen-
tary concepts. Another sensation close to engagement is called immersion. In the media
context, immersion is closely associated with the state of being and describes a spectrum of
psychological experiences linked with empathy into virtual environments, absorbing atten-
tion and a system of personal perception. Educational scientific researches rarely examine
the concept of immersion. Flow - the third concept of affection is examined in the case
of the most intensive engaging experiences. In educational sciences, the theory of flow is
usually applied when researching the game-based learning or the impact of virtual learning
environments. That is one of the most popular engaging affection theories applied in the
game studies. Finally, the fun is being examined. It is not attributed to the range of forms
of expression of engagement, but it is relevant as a result of engagement.

Chapter two. Research methodology. The chapter of research methodology is divided
into two sections. The approach to research strategy is discussed in the first one. In the
second section the design of gamified study environment is being described. In the first
section, motives of the choice of action research are being discussed based on problematic
issues raised in the introduction of the dissertation work were taken into account. The main
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objective of the action research is to transform the experience of everyday practice into
knowledge that would enrich the whole learning experience. Briefly summarizing the main
objectives of the action research, three can be distinguished: a) creation of the knowledge and
creation of new statements about the knowledge; b) validation of new statements about the
knowledge; c) generation of new theory. The chapter starts with an analysis of the arguments
that let to choosing action research approach in the dissertation. The choice was made based
on the fact that the topic of engagement in the scientific literature has not been addressed by
applying action research and the application of the gamification. This is especially relevant
in the context of Lithuanian higher education. The role of educator is rarely considered as
relevant in gamification scientific discourse. Due to iterative nature of the action research
it is appropriate to use it when new practices are being introduced. It is also unknown how
expression of engagement changes when gamification in studies is applied. In this case it
is relevant that the action research allows us to observe transformation determined by in-
tervention during the course of the research. Finally, by applying the action research it is
possible to improve practice of gamification application while seeking better engagement of
the students. This dissertation is based on the action research stream of living practice most
extensively studied by Whitehead and McNift (2000; 2006; 2006; McNiff, 2014). The main
statements and arguments are presented in the section analyzing the philosophical basics of
research. Pragmatism is chosen as the philosophical basis of dissertation. From pragmatists’
point of view, the validity of ideas requires verification through action. Pragmatism allows
researcher to free oneself from practical and mental restrictions of idea orthodoxies that
are dictated by the traditions of a positivist or interpretivistic worldviews (Creswell & Pla-
no Clark, 2007). It was emphasized that describing the stages of action research Ivankova
(2015) and Mcniff and Whitehead (2006) models were used. Ivankovas’ model provides an
opportunity to return to previous steps of the research and to modify them, but it does not
reveal the researcher’s axiological groundings. In this regard, the Ivankova model was sup-
plemented by the McNiftf and Whitehead’ recommendations of action research steps. There-
fore, the framework of action research was structured with a help of Ivankova model while
Mcnift and Whitehead methodological attitudes helped to integrate axiological approach
into action research model. The data of the action research were collected by applying the
method of concurrent data collection, where quantitative and qualitative data are collected
and analyzed in parallel or in turns but processed independently of one another. Interview,
group interview, survey, observation, and researcher's self-reflection methods were used in
this dissertation. Convenience sampling was used for the selection of participants (Creswell
J. , 2012; Ivankova, 2015) Overall 25 individuals participated in the research. All of them
were university students studying in the same study program. Research participants were
introduced to the ethical standards of the research and could withdraw from the research
at any time. All information related to the participants in the research was impersonal and
their names were encrypted with pseudonyms. The descriptive statistics methods based on
Johnson and Christensen (2017) recommendations were used to analyze quantitative data.
Qualitative data were analyzed by applying thematic analysis (Bazeley, 2013). The desi-
gn model of gamified system and basics of its functioning were described in section two.
Moodle system, was described and used as a basis of application of gamification plug-ins.
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Later the general principles of the application of the gamification were distinguished. The
three-component model proposed by Aleven, Myers, Easterday and Ogan (2010) was used
to create gamified system. Describing the functioning of gamified system, the distinction
is made between the performance of the progression systems and levels, the badge system,
visual elements, and the rule structure.

Chapter three. Discussion of research results. The research results are discussed in three
stages. At first quantitative data analysis is discussed, followed by an examination of infor-
mants’ group and individual interviews. Finally the records of the researcher’s journal are
being analyzed. In section one quantitative observation data are being analyzed. Summari-
zing the results of quantitative data it is seen that gamification effects students’ engagement
into study process on a behavioral level. View count is the most significant indicator of
external engagement, which attracted a relatively small but highly active group of students.
In the case of reviews, there are significant gaps between highly active, active, moderately
active, and low active student groups. Majority of them were active or moderately active.
Smaller groups - less active or very active. View count peaks mostly coincided with a pe-
riod of control tasks. Meanwhile the decline of routine progression was observable when
control tasks were finished and after adjusting progression rules by eliminating external
rewards for logins and view counts. Student feedback surveys were used as an additional
measure to reveal students’ engagement in the study course. In section two group and in-
dividual interview analysis was performed. It revealed that application of gamification not
only affected the forms of expression of engagement and changed the strategies of agency
but also reflected through role of educator and group relations. Firstly it was observed that
gamification changed the agency strategies in gamified system through progression, com-
petition, and changes in learning habits. Another theme that occurred during qualitative
data analysis — the role of a lecturer to student engagement. It consists of two supplemen-
ting topics — the importance of lecturers’ effort, and educational relation expression. The
third theme named the “importance of relations in the group” have two supplementing
themes of fragmentation among group members and cooperation among group members.
The final theme of the qualitative interview analysis was “engagement expression in stu-
dies” This subsection of the chapter revealed that engagement is being expressed in seven
forms: a) behavioral engagement, b) participation, c) rush, d) flow, e) emotional engage-
ment, ) cognitive engagement, g) agentic engagement. All of these forms of engagement
resulted in fun that had two forms - serious fun, and easy fun. Qualitative interview ana-
lysis revealed that engagement is being expressed in superficial and deeper forms. Gami-
fied study environment act as the space of cooperation. It also allows to foster educational
relations among educator and learner. However, at the same time gamification elements
might summon negative forms of agency based on pursuit of external rewards or a wish to
tamper somebody else’s progression in gamified system. In this case the position of edu-
cator becomes the pivoting one since he is the one responsible for ensuring the balance of
progression would not be distorted. Also the efforts of an educator are important to stu-
dents” willingness to engage into educational activities. The analysis of researcher’s journal
revealed that during the course of the action research educator experienced five major lear-
ning transformations. First of all it was observed that the educator had limited understan-
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ding about the depth and effect that engagement has on learners. Firs major transformation
revealed through merging of evaluation and progression systems. Second transformation
was related with the changed understanding about the expression forms of engagement. It
turned out that the educator mostly sees the behavioral forms of this phenomenon without
any true notion about the deeper ones. Gamified study course also transformed the attitude
of an educator towards the learners thus creating a closer cooperation prospects. Based on
changed perceptions the trust was growing between the parties of educational interaction.
This was counted as forth learning transformation. Finally the closer educational relation
was formed between the learner and a student. As an outcome this is considered the fifth
major learning transformation. At the fourth section of the chapter three the results from
qualitative and quantitative data analysis were discussed in the context of problematic qu-
estions, formulated at the introduction of the dissertation. Based on action research re-
sult it is possible to claim that this research strategy allowed broadening of understanding
about the phenomenon of engagement in educational contexts. It was also revealed that
application of gamification falls beyond the scope of gamified system itself and is affected
by the role of the educator as well as the group relationship dynamics. Educator also expe-
riences learning transformation through interaction with gamified system and students of
the course. Quantitative data analysis results demonstrated that gamification may result
excessive strategies of agency based on routine progression.

Discussion. In discussion chapter action research results are being compared with the
contributions of other authors. Research limitations and future work guidelines were es-
tablished.

Conclusions

1. Gamification in education is perceived as a method and thinking approach to sys-
tem design, focused on creating engaging experiences through interactions with
part of elements of game mechanics. The purpose of gamification is to engage users
of the system into learning activities. Gamified systems also work as a medium
for the deeper educational interactions between educator and student. The inte-
gration of gamification is a continuous process that requires constant monitoring.
Gamification application in electronic study environment results in various forms
of engagement expression. This also forms preconditions for the creation of more
positive study atmosphere by creating a closer educational relationship. It should be
emphasized that gamified systems can serve as a quick and accurate feedback tool
about the learning progress of a system user. However, the use of external rewards
should serve as a meaningful tool of understanding inner learning value, rather
than as a primary goal. In the context of university studies, educator becomes an
important figure of gamification integration. This party maintains the functionality
of the gamified system and stimulates educational interaction through an environ-
ment of gamified studies. Learners respond to the efforts of the educator through
cooperation and participation in educational activities, deliberately contributing to
the development of engaging study experiences.
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The conception of engagement in educational sciences is interpreted in a fragmen-
ted way and does not reflect all forms of engagement phenomenon that are being
expressed when gamification is applied in electronic study environment. Interpre-
tation of engagement in educational sciences is expressed through orientation to
a long-term result or experience. In games studies engagement is being perceived
as a short-term sensation. By applying the elements of gamification design into
electronic learning environment some forms of instant experience based engage-
ment emerge that are not covered by the current interpretation of engagement in
educational sciences. The results of the research confirm that engagement is treated
as a multilayer construct, but it‘s shapes do vary in expression extent and stron-
gly depend on individual characteristics of learner. The research also revealed that
agentic engagement acted as a catalyst supporting other forms of engagement.
The Action Research Strategy has helped to create and develop a gamified electronic
studies environment where the elements of gamification are integrated gradually by
reflecting on the knowledge gained during each iteration of the research. By choo-
sing action research approach it was possible to modify gamified system mechanics
in the process of the research. This also led to revealing the unexpected aspects of en-
gagement, expressed through the role of the educator, and the relationship dynamics
in the group. During the study period, the gamified system functioned as a fostering
medium for the educational interactions. That resulted the unexpected development
of the internal group's dynamics and the development of the educator’s and learner’s
interaction. This aspect contributed to the expression of engagement. The educator’s
efforts to enrich the study environment are transformed into feedback through the
use of the gamified system. When applying gamification into study course a change
in the relationships among the members of an internal group was observed. In this
case educator serves as an active agent that creates the preconditions for cooperation
through the gamified study environment. The internal dynamics of the relationship
in the group had a dual outcomes. On the one hand, the tensions in the group re-
duced the potential for cooperation. On the other hand, the experience of creative
unity through group cooperation, as well as the willingness to search for the com-
promises in common activities, allowed for some part or research participants to
transform their own attitudes towards the other members of the group.
The results of the research suggest that applying the gamification in the study pro-
cess reveals seven forms of engagement expression and one accompanying experi-
ence. It was also revealed that five learning transformations were experienced from
the perspective of an educator during the research period. Summarizing the results
of action research, it can be stated that applying gamification in the studies the phe-
nomenon of engagement acquired the following forms of expression:
o Behavioral engagement form can be seen as a type of action that can be percei-
ved as a short-term process and a long-term result.
«  Participation is indicated as a long-term involvement into studies. It is based
on internal motivation and willingness to be an active part of study process.
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Participation is focused on the long-term action process and long-term inte-
rest in the action.

o Rush expresses an unconscious, instant, full-bodied desire to accelerate pro-
gression in the gamified studies system. This form of engagement is perceived
as easy form of fun oriented, challenge based, and reinforced by external re-
wards.

o The flow is perceived as a extreme form of engagement, based on overcoming
the challenge adequate to ones abilities and accompanied by an internal sense
of satisfaction.

«  Emotional engagement refers to the short and long-term experiences expres-
sed through emotion and the mood based on it.

o Cognitive engagement is being expressed through a long-term meaningful
challenge that is overcome with an autonomous choice based action that re-
sults the sensation of serious fun.

o Agentic engagement provides meaning to active interactions between the edu-
cator and the learner based on feedback and trust.

o  Fun is a sensation which accompanies all the previous forms of engagement
and has an easy and serious forms.

The integration of the gamification transforms the relation between the educator

and the student and becomes a significant tool of personal development. During the

research period five learning transformations were experienced from the perspecti-
ve of an educator. These transformations gave an opportunity to merge the assess-
ment and progression systems, broadened the understanding about spectrum of en-
gagement expression forms, changed attitudes towards learners from the perspective
of the educator, developed mutual trust, and created a closer educational relation.
The results of the action research revealed that when gamification is being applied
in the course of university studies, the main transformation precognition becomes
the process of gamification of the educational content itself. The amount of effort put
into the process of gamification from the side of an educator reflects back with the
additional amount of feedback received from the perspective of learners. This dee-
pens educational interaction between two actors of educational process, and creates
more engaging and challenging learning environment that is more fun to operate in.

Recommendations

For lecturers and practitioners, administrators of gamified systems.
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It is recommended to evaluate the time and financial costs for the administration
of gamified studies systems and content development. It is likely that before star-
ting to fully utilize the gamified system, it will take a long time to personalize its
features and adapt it to the needs of the learners and their work preferences. It is
also recommended to assign some time for the testing of gamified systems before
applying it at the full scale.



It should be emphasized that not all study disciplines are equally easy to gamify. In
the cases where advanced mechanical skills are required, or on the contrary - highly
abstract results are needed, the application of gamification will be more complica-
ted. It is also recommended not to overdo the elements of visual feedback, especially
in those disciplines that are perceived as serious and rigorous. In this case, gamifi-
cation should be focused on creation of challenge rich study environment.

It is recommended to evaluate the educator’s availability for additional work that will
be required in the development and administration phases of gamified system. It is li-
kely that the administration of the gamified system will require much more effort and
expertise than the case of traditional teaching methods. It is also should be emphasi-
zed that the configuration of the gamified system will take at least one semester, so its
effective use is only possible over a period of several semesters. Despite the fact that
efforts will be rewarded with a higher quality relations between lecturer and student
and increased participation in the studies, the gamified systems should not be deve-
loped in the cases when there is no clear possibility to support the continuity of the
system or the administered study discipline on which gamification is being applied.

For administrative departments of higher education institutions and their employees.

Before proposing the integration possibilities of gamified studies environments
into the study process, consider the aspects of busyness of academic staff, since
maintenance of these systems requires more time and financial resources compa-
red to traditional didactical methods. At the initial stages of the integration of ga-
mified systems, greater dissatisfaction and frustration from the academic staft is to
be expected. It will inevitably affect the workload of employees responsible for ICT
support in the higher education institution. Taking into account these aspects, the
application of the gamification in the studies should be applied on a voluntary basis
from the academic staff and the students.

It is advisable to make a measured assessment of the relevance of the gamification
application in a wide range of study disciplines as these systems are often relevant
to the extent that they help to stimulate the feeling of novelty in the studies. Repe-
titive design templates and the use of the similar mechanics will eventually reduce
the interest in gamified system.

For designers of gamified systems, creators and developers of visual elements.

Before designing gamified systems, consider that the dynamics of the internal re-
lationships in the users group will strongly affect the performance of the system. If
the gamified system is focused on group cooperation - identify those members of
the audience that lean towards individualistic behavior. If the system is orientated
towards individual users who do not share previous cooperation experiences, apply
a cooperative mechanic in moderation by leaving the possibility to progress on
individual basis.

To ground the fundamentals of gamified system on general principles that would
serve as an ideological basis of the project. That will allow maintaining the consis-
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tency and concentration to the primary objective set during the preparatory pha-
se of project development. In the case of educational environments gamification,
formulate clear educational goals consistent with scientific literature in the field of
educational studies.

»  Beadvised to pay into consideration the diversity and depth of engagement expres-
sion forms when designing and creating gamified systems. The orientation towards
external awards will lose its effect in the long run. Stimulation of deeper, forms of
engagement is possible through a relevant narrative, or by stylistically responding
to the aesthetic preferences of learners.

o To develop communication and feedback tools in the case of development of edu-
cational gamified study systems. The role of an educator is very important for the
engagement of learners. It is one of the key factors for efficiency of gamification.
So, it is advised to integrate the educational relations strengthening tools inside
the gamified system. The feedback must be informative, vivid, timely and fair with
respect to the users of the system.

APPROBATION OF THE RESEARCH RESULTS

Publications on the dissertation topic:

Kalinauskas, M. (2014) Gamification in fostering creativity. Social Technologies. 4(1),
pp.62-75.

Skarzauskiené, A., & Kalinauskas, M. (2014). Fostering collective creativity through ga-
mification. In The proceedings of the ISPIM Americas Innovation Forum. Montreal, Canada

Kalinauskas, M. (2014) Gamification in Fostering Creativity: Player Type Approach.
Social Technologies. 4(2), 385-400.

Kalinauskas, M. (2018) Expression of engagement in gamified study course. In The pro-
ceedings of an annual international conference for young researchers (pp. 5-23): Vilnius, Li-
thuania

Presentations in the conferences:

Kalinauskas, M. (2014 June) Gamification in fostering creativity. Social transformations
in contemporary society 2014: international scientific conference for young researchers, June
5-6, Mykolas Romeris universitety, 2014. Pp. 13-14.

Kalinauskas, M. (2014 October) Promoting creativity VIA gamification. Social technolo-
gies‘14: Social Technologies and Collective Intelligence, October 23-24, Vilnius, Mykolas Ro-
meris University, 2014. Pp. 56-57.

Kalinauskas, M. (2018 June) Expression of engagement in gamified study subject. Social
transformations in contemporary society 2018: international scientific conference for young
researchers, June 5-6, Mykolas Romeris University, 2018. pp. 30-32

Scientific internship

Scientific internship took place at Dongseo University (Busan, South Korea) from 08-
08-2017 till 09-07-2017 (1 month).

264



Name Surname:

E-mail:

Education:
2003-2007
2007-2009

2013-2017

Work experience:

2009 - till now

Scientific interests:

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Marius Kalinauskas

m.kalinauskas@gmail.com

Studies in Mykolas Romeris University, Bachelor in Law
Studies in Mykolas Romeris University, Master in Law
Mykolas Romeris University, based on joint doctoral
degree program in education, organized by Vytautas
Magnus University with Aveiro University (Portugal),
Klaipéda University, Mykolas Romeris University, and
Vilnius University

Lecturer, Mykolas Romeris University

Gamification and gameful design application in education,
adult education

265



Kalinauskas, Marius

STUDENTU [SITRAUKIMO ] ZAIDYBINIMU GRJSTAS STUDIJAS RAISKA: daktaro
disertacija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018. 268 p.

Bibliogr. 197-216 p.

ISBN 978-9955-19-921-2 (internete)
ISBN 978-9955-19-920-5 (spausdintinis)

Disertaciniame darbe nagrinéjama jsitraukimo raiskos formy problematika zZaidybinimu
gristose studijose. Darbas paliecia tarpdisciplininj tyrimy laukq bei iesko Zaidybinimo taiky-
mo paskatinty jsitraukimo raiskos formy bei jy sglygoty transformacijy tarp edukacinio san-
tykio dalyviy. Pragmatizmo filosofija yra kertiné disertaciniame darbe, o tyrimo klausimams
atsakyti pasirinkta veiklos tyrimo strategija. Veiklos tyrimas pasizymi netradicine prieiga prie
to, kas laikytina moksliniu Zinojimu bei derina teorijg bei praktikg kelyje j mokslinj paZini-
mgq. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad Zaidybinimo taikymas universitetinése studijose keicia
tyrimo dalyviy agentiskumg elektroninéje studijy aplinkoje bei sukuria prielaidas edukologi-
joje mazai nagrinéty jsitraukimo formy raiskai, kuriy aptikimas kviecia permgstyti dabarti-
ne jsitraukimo j studijas interpretacijg edukologijos moksle. Zaidybinimo taikymas taip pat
prisideda prie déstytojo mokymosi transformacijy bei kuria prielaidas labiau jtraukiam, per
déstytojo ir studento santykj jprasmintam, mokymuisi universitetiniy studijy kontekste.

The doctoral thesis analyzes engagement forms of expression in gamified studies. Disser-
tation seeks to reveal the spectrum of engagement expression when gamification is being ap-
plied in university study course. It is oriented towards interdisciplinary approach and seeks to
explore the common grounds between educational sciences and game studies in the context of
engagement research. Pragmatism serves as the basis for the philosophy of the dissertation. It
allows seeking the knowledge through practical action and reflection without the restrictions
of orthodoxies or dogmas. Action research was used as the main strategy that would embody
pragmatism in pursuit of truth. This research strategy is meant to combine theory and practi-
ce in order to generate scientific knowledge and to improve practical domains. The results of
the research show that gamification application in university studies transforms strategies of
agency in electronic study environment. It also creates precognitions for extended expression
of forms of engagement thus inviting to rethink current understanding about engagement in
educational studies. Application of gamification also influences the educational transforma-
tions of a lecturer. It comes through more engaging interactions between educator and learners
in the context of gamified study course.






Marius Kalinauskas 5
STUDENTU ISITRAUKIMO [ ZAIDYBINIMU GRISTAS STUDIJAS RAISKA

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, edukologija (07 S)

ISBN 978-9955-19-921-2 (internete)
ISBN 978-9955-19-920-5 (spausdintinis)

Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
Puslapis internete www.mruni.eu
El pastas rofficec@mruni.eu
Tirazas 20 egz. Uzsakymo Nr. 18874

Parengé spaudai UAB ,,Baltic Printing House“
Svajonés g. 40, LT-94101, Klaipéda
www.balticprinting.com
Maketavo Laura Tekoriené

Spausdino UAB ,,Baltijos kopija“
Kareiviy g, 13B, Vilnius
www.kopija.lt
El pastas info@kopija.lt



ISBN 978-9955-19-920-5

917899

1992

5

55

0






