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IVADAS

Temos aktualumas. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas administraciniuose
gincuose Siuolaikingje visuomenéje tampa vis aktualesne tema, kadangi zmonés vis dazniau
susiduria su vieSojo administravimo subjekty priimtais jy atzvelgiu administraciniais
sprendimais’, kurie asmenims gali sukelti teisines pasekmes. Magistro baigiamojo darbo temos
aktualuma lemia tai, kad Siuo metu bylinéjimosi iSlaidy instituto taikymo ypatumai
administraciniame procese yra mazai nagrin¢jama tema teisés doktrinoje. Be to, vieSajame

2, atsiranda naujo mokslinio

administravime vykstantiems spartiems socialiniams pokyciams
poziturio butinumas, kuris atskleisty tinkamg bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo mechanizmo
veikimg, uztikrinant veiksmingg teisingumo jgyvendinima.

Pazymétina, kad bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo klausimai administraciniuose gincuose
yra aktualiis ne tik asmenims ginantiems savo pazeistas teises nuo vie$ojo administravimo subjekty
neteiséty sprendimy ar jy veiksmy, bet ir vieSojo administravimo subjektui ginant valstybés
interesus. Nes ne tik asmeniui stojant j teisming kova prie§ valdzios institucijas, bet ir vie$ojo
administravimo subjektui, siekiant tinkamai apginti valstybés (savivaldybés) interesus, daznai
tenka jrodinéti patirty atstovavimo administraciniame procese iSlaidy pagristumg, nes kaip
nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 40
straipsnio 5 dalyje, tokiy islaidy atlyginimas gali buti jmanomas tik tais atvejais, kai advokato
dalyvavimas buvo bitinas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
nuosekliai laikosi pozicijos, kad priteistinos tik biitinos, pagristos ir suinteresuotos Salies realiai
turétos bylinéjimosi i$laidos®. Todél norint atskleisti tokiy i$laidy atlyginimo biitinumo kriterijus,
bitina iSsamiai iSnagrinéti bylin¢jimosi i$laidy instituto paskirtj administraciniuose gincuose,
teisés teorijg ir teismy praktika, taip pat tarp teorijos ir teismy praktikos atsirandancius
neatitikimus.

Tyrimo problema. Nors ABT] reglamentuoja bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma, taciau
tokiy iSlaidy atlyginimo teisinis reguliavimas administraciniuose gincuose néra aiskiai
diferencijuotas nuo civilinio proceso, de¢l ko ir kyla teisinio neapibréztumo, teisés taikymo
nevienodumo ir proceso Saliy interesy disbalanso problemy. Dél bylingjimosi iSlaidy instituto,
sprendZiant administracinius gincus, teisinio reglamentavimo nepakankamumo, teismams

daugeliu atvejy paliekama plati diskrecija nustatant esminius kriterijus, kurie turés lemiamag

2024 m. Regiony administraciniame teisme vidutinis darbo kriivio rodiklis buvo 58,33, t. y. 3 % didesnis nei
2023 m., kai $is rodiklis sieké 56,50 // https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/03/teismu-veiklos-2024-m.-
ataskaita.pdf/; prisijungimo laikas: 2025-10-21.
2 Vladislavas Domarkas, ,,VieSojo administravimo paradigmos kaitos atspindziai de§imtme&io pabaigos
publikacijose®, VieSoji politika ir administravimas 10(1) (2011): 9-16.
3 LVAT 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS63-49/2012.
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reikSme¢ sprendziant atstovavimo iSlaidy vieSojo administravimo subjektui priteisimo klausima.
Truksta aiSkumo, kokios reikSmingos aplinkybés, nustatant bylinéjimosi islaidy dydj bei
pripazjstant tokias iSlaidas pagrjstomis, gali buti vertinamos kaip pakankamas pagrindas priteisiant
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg administraciniuose ginCuose. Todél iskyla klausimas, ar Siuo metu
galiojantis bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinis reguliavimas administraciniuose gin¢uose yra
pakankamas, kad bty uztikrintas visapusiskas patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimas?

Magistro baigiamojo darbo naujumas ir iStyrimo lygis. Byliné¢jimosi iSlaidy
atlyginimo klausimas administraciniuose ginCuose Lietuvoje iki Siol néra iSsamiai iSnagrinétas
teisés doktrinoje. Daugiausiai Sis klausimas nagrinétas civilinéje teiséje. Pazymétina, jog
daugiausiai démesio bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo analizei skyré civilinés teisés mokslininkai V.
Mikelénas*, E. Lauzikas®, V. Nekrogius®, A. Driukas bei V. Valanéius’, kurie savo moksliniuose
straipsniuose labiau akcentavo bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo principy svarbg bei
reglamentavimo aspektus civiliniame procese. Administracinés justicijos srityje bylin¢jimosi
i8laidy specifika, ypac susijusi su vieSojo ir privataus intereso balansu, daznai liecka nepakankamai
iSryskinta. Darbo naujumg lemia keli aspektai. Pirma, analizuojama siauresné, biitent
administraciniy gincy sritis, kurioje bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principai jgyja specifiniy
bruozy dél institucinio proceso ypatumy, pareiskéjo daznai silpnesnés padéties bei vieSojo intereso
aspekto. Antra, Siame darbe ypatingas démesys skiriamas praktiniy problemy analizei, remiantis
aktualia LVAT praktika, kurios kaita leidzia identifikuoti naujas tendencijas ir i§Sukius. Teismy
praktikoje, ypa¢ LVAT nutartyse, galima rasti reik§mingy iSaiSkinimy dél bylinéjimosi iSlaidy
pagrjstumo, atlyginimo tvarkos ir riby. Taip pat svarbiis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau -
EZTT) sprendimai, kuriuose akcentuojama teisé j veiksmingg teismine gynybg ir proporcinga
bylinéjimosi i8laidy paskirstyma.

Magistro baigiamojo darbo reik§mé. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas
administraciniuose gincuose turi didele teoring ir prakting reikSme, nes yra tiesiogiai susij¢s su
asmens teisiy j veiksminga teising gynyba jgyvendinimu. Sis darbas padeda atskleisti bylin¢jimosi
18laidy administracinése gincuose paskirstymo tarp proceso Saliy ypatumus bei teismy praktikoje
taikomus kriterijus, turincius lemiancig reikSme, sprendziant atstovavimo iSlaidy vieSojo
administravimo subjektui priteisimo klausima.

Darbo reikSmé teoriniu pozitriu pasireiskia tuo, kad sistemingai analizuojama $iuo metu

galiojanti teisin¢ bazé, apimanti Administraciniy byly teisenos jstatymo, Civilinio proceso

4 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997.

5 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

6 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
7 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius: teisinés informacijos centras,
2006.
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kodekso bei kity teisés akty nuostatas, susijusias su bylin¢jimosi islaidy atlyginimu. Be to, darbe
remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuri formuoja svarbias aiSkinimo
ir taitkymo gaires, taciau daznai néra nuosekliai apibendrinta ar iSanalizuota. Atsizvelgiant | tai,
darbas ne tik papildo esamg teising literatiirg nauju pozitiriu j administraciniy gincy bylin¢jimosi
iSlaidy kompensavimo tema, bet ir gali biiti naudingas praktikoje dirbantiems teisininkams,
administraciniy institucijy atstovams bei teiséjams, siekiant uztikrinti efektyvesnj ir teisingesnj
proceso sgnaudy paskirstyma.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iStirti bylin¢jimosi iSlaidy instituto raida, atskleisti
bylinéjimosi iSlaidy sampratg ir rusSis administraciniuose gincuose, iSanalizuoti Lietuvos bei
uzsienio valstybiy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinio reglamentavimo ir LVAT praktikos
ypatumus.

Pagal tyrimo tikslg darbe sprendZiami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti byliné¢jimosi iSlaidy instituto raida, samprata bei teisinj reglamentavima
Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés sistemose.

2. ISnagrinéti bylingjimosi i$laidy riiSis administraciniuose gincuose.

3. Ivertinti teismy praktikg dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo administracinése bylose.

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla bei i$sikeltus uzdavinius, darbe buvo taikyti sisteminis,
lingvistinis, istorinis, dokumenty analizés, lyginamasis, loginés analizés, teismy praktikos
analizés, apibendrinimo bei empirinis metodai.

Sisteminis metodas taikytas siekiant atskleisti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg
reglamentuojanéiy teisés akty tarpusavio rysj. Sio metodo pagalba buvo tiriama teisés normy
atitiktis kitoms normoms, kaip atskiri teisés aktai, jy normos ir principai dera tarpusavyje ir kaip
jie turi biiti aiSkinami bei taikomi praktikoje.

Lingvistinis metodas taikytas siekiant atskleisti ABT] teisés normy reikSme, analizuojant
S$iy normy turinj.

Istorinis metodas taikytas, norint atskleisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo instituto raidg
Lietuvos administracingje teis¢je, pagrindin] démesj skiriant priezastims, lémusioms bylin¢jimosi
i§laidy reglamentavimo esminius pokyCius, nustatyti. Taikant istorinj metoda, tiriamas
bylinéjimosi i§laidy atlyginimo institutas administraciniuose gincuose, remiantis Lietuvos teisinés
sistemos raida nuo nepriklausomybés atktirimo iki dabar.

Dokumenty analizés metodas taikytas nagrin¢jant Lietuvos Respublikos teisés aktus,
reglamentuojancius bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima administraciniame procese, taip pat
administraciniy teismy praktikos pavyzdzius bei Europos Sajungos teisés nuostatas, susijusias su
teise | veiksmingg teising gynyba. Teisés dokumenty kokybiné analizé leido labiau jsigilinti }

teismo sprendimy turinio prasme, interpretacijas, vertybes bei argumentus. Sio metodo

5



panaudojimas darbe leido atskleisti Lietuvos jstatymy ir teismy praktikos formuojamus
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo principus bei jy taikymo ribas.

Lyginamasis metodas naudotas siekiant jvertinti kity Saliy bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo
reglamentavimo ypatumus ir palyginti juos su Lietuvos teisine sistema, siekiant iSryskinti galimas
gerasias praktikas ar alternatyvius sprendimus. Taikant lyginamajj metoda, darbe buvo atskleisti
pana$umai ir skirtumai tarp Lietuvos, Lenkijos ir Cekijos teisiniy sistemy, kurie ateityje galéty
biiti naudojami kaip pavyzdys nacionalinio reguliavimo tobulinimui.

Loginés analizés metodo pagalba buvo vertinamas administraciniy teismy praktikos
nuoseklumas aidkinant teisés normas. Sio metodo taikymas padéjo atskleisti bylingjimosi islaidy
atlyginimg administraciniuose gincuose reglamentuojanciy teisés normy bei teismy praktikos
suderinamuma su pagrindiniais principais.

Teismy praktikos analizés metodas naudotas atlikti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
taisykliy taikymo administraciniuose ginduose iSsamesnj tyrimg. Sio metodo taikymas darbe
padéjo atskleisti teismy formuojamus praktinius kriterijus islaidy priteisimui bei atskleisti teisinio
reguliavimo trikumus ir jvertinti sprendimy atitiktj teisingumo bei Zzmogaus teisiy principams.

Apibendrinimo metodas taikytas formuluojant darbo i§vadas ir sitilymus, remiantis atlikta
teisine ir praktine analize.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys
déstomosios dalys ir iSvados. Pabaigoje taip pat pateikiamas naudotos literatliros sgraSas.
Pirmojoje déstomojoje dalyje atskleidziama bylin¢jimosi iSlaidy samprata ir teisinis
reglamentavimas Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Antrojoje déstomojoje dalyje atskleidZziamos
bylinéjimosi iSlaidy riiSys administraciniuose gincuose. Trecioje déstomojoje dalyje atliekama
aktualiausios LVAT praktikos dél bylinéjimosi iSlaidy administraciniuose gincuose analizé bei
teismy sprendimy vertinimas.

Magistro baigiamojo darbo atlikto tyrimo pagrindu formuluojamas $is ginamasis
teiginys: ,,Bylin¢jimosi iSlaidy teisinis reglamentavimas administraciniuose ginuose néra

pakankamai i§samus bei aiSkus, todél atsiranda poreikis tobulinti Sios srities reglamentavima*®.



1. BYLINEJIMOSI ISLAIDU SAMPRATA IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE

1.1. Bylinéjimosi iSlaidy instituto raida

Zmogaus teisé j teisinga teisma yra viena i§ pagrindiniy zmogaus teisiy, kuri visuomenéje
paprastai suvokiama kaip teisé j visy konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksa ar
visuma®. Si subjektiné teisé yra tarsi procesiné garantija uZtikrinanti asmens teise j veiksminga
teising gynyba ir teisingg bylos nagrin¢jimg. Tam, kad biity uztikrintas teisingas bylos
nagrinéjimas, teismas teisminiame procese privalo laikytis visy jam jstatymuose taikomy
Jsipareigojimy bei jgyvendinti pagrindinius teisés ] teisingg teismg procese uztikrinimo aspektus.
Vienas 1§ pagrindiniy tokiy aspekty yra teis¢ ] teisingg teisminio proceso metu patirtos zalos
atlyginimg. Bylin¢jimosi iSlaidy institutas yra viena svarbiausiy procesines teisés daliy,
uztikrinanti Saliy lygiateisiSkuma ir teisinguma teismo procese. Kalbant apie Sio instituto vaidmenj
administracinio pobudzio gincuose, pazymétina, kad jis jgauna ypatinga reikSme, kadangi tokiuose
gincuose dazniausiai Salimis tampa privatis arba juridinj statusg turintys asmenys bei vieSojo
administravimo subjektas, t. y. vieSasis juridinis asmuo, valstybés ar savivaldybés valdoma jmoné,
kolegiali ar vienasmen¢ institucija, neturinti juridinio asmens statuso, jstatymy nustatyta specialy
statusg turintis fizinis asmuo, §io jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti vie3ajj administravima’.
Pagal profesoriaus A. Bakavecko vieSojo administravimo traktavimas teisine prasme remiasi
trimis pagrindinémis vertybémis. Pirma, jis turi buti vykdomas pagal aiskiai nustatytas procediras,
sauganias asmenis nuo savavaliSky ar neteiséty valdZzios veiksmy. Antra, vieSasis
administravimas privalo uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintas pagrindines asmens teises ir laisves, o
administraciniai sprendimai negali jy paZeisti. Trecia, bitinas teisétvarkos neSaliSkumas, kuris
reiSkia objektyvy gincy nagrinéjimg ir teismy galig atlyginti Zala, jei administraciniai veiksmai
pazeidé konstitucines teises!®. Taigi, Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad viesaji
administravimg vykdanciy subjekty ir fiziniy asmeny teisiné padétis, jy tarpusavio santykio
pobudis ir skirtingi institucinio pajégumo lygiai lemia, kad bylinéjimosi i$laidy institutas jgauna
ne tik kompensacing, bet ir garanting, prevencing bei vieSgji interesg saugancia funkcija. Tokia

funkcijy koncentracija pateisina didesnj $io instituto teisinio reguliavimo detalumg ir poreikj

8 Cepas A. ir kt. Zmogaus teisés Lietuvoje. Leidinys parengtas pagal JTVP programos ,,Parama jgyvendinant
Nacionalinj zmogaus teisiy rémimo ir apsaugos veiksmy Lietuvos Respublikoje plang®. Vilnius: Naujos sistemos,
2005, p. 33.

% Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas Valstybés zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945.

19 Bakaveckas A. VieSasis administravimas: samprata, teisinis aspektas ir problemos. Jurisprudencija, 2001, t.
21(13); 131-137.



uztikrinti, kad jis biity taikomas taip, jog realiai subalansuoty proceso Saliy padétj. Sutiktina su
mokslinio straipsnio ,,Administracinio proceso veiksmingumo didinimas: tyrimy biklé ir
perspektyvos* autoriy nuomone, kad biitent iSaugusios teisminio proceso islaidos vercia fizinius
asmenis, kurie ketina stoti j teisming kova su vieSojo administravimo subjektu, abejoti bylin¢jimosi
prasmingumu, silpnina galimybes tinkamai apsiginti nuo neteiséty vieSojo administravimo
institucijy, turin¢iy nepalyginamai didesnius finansinius bei zmogiskuosius isteklius, veiksmy!''.
M. Cappelletti Siuolaikinj administracinj aparatg apibuidino kaip pasizymintj tam tikru gigantizmu
— jtikinéjimo, o galbiit net ir priespaudos sistema!'?.

Kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidy instituto atsiradima, pazymeétina, kad jo iStakos siekia
dar senovés Romos teise, kurioje buvo suformuluota nuostata jpareigojantj skolininka, siekiantj
ginyti kreditoriaus pareiksta specialy ieskinj (actio iudicati), pateikti laiduotoja (vindex), kuris
sutikdavo prisiimti atsakomybe uz kreditoriui susidariusig skola, kurig reikéty sumoketi tik
pralaiméjus ginca. Bitent $i nuostata véliau tapo svarbia prielaida bylin¢jimosi iSlaidy instituto
atsiradimui — idéjai, jog proceso $alis, inicijuojanti ar pralaiminti gin¢a, turi padengti tam tikras su
teisminiu nagrinéjimu susijusias i§laidas. Sios nuostatos pagrindu buvo suformuotas pagrindinis
principas victus victori expensas solvit — pralaim¢jes privalo atlyginti laiméjusiojo bylinéjimosi
iSlaidas, kuris véliau buvo perimtas kontinentinés Europos teisinése sistemose ir tapo Siuolaikinio
byliné¢jimosi i$laidy instituto pagrindu'®.

Kaip jau buvo minéta iki 1999 mety Lietuvoje atskiros administraciniy teismy sistemos
neegzistavo, todél administracinius gincus nagrinéjo bendrosios kompetencijos teismai, kurie
vedant teisminj procesg vadovavosi tuo metu galiojusiu 1964 m. liepos 7 d. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos jstatymu dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
proceso kodekso patvirtinimo. Pastebétina, kad tik kelios Sio jstatymo nuostatos (257-269
straipsniai) buvo skirtos byly, kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, teisenai'®. Taigi, pagal
tuo metu galiojusj CPK teismas nagrin¢jo bylas pagal skundus deél netaisyklingumo rinkéjy
sgraSuose, del administraciniy organy veiksmy bei dél valstybiniy ir vietiniy mokes¢iy bei
rinkliavy, privalomojo ancédélinio draudimo ir apsimokestinimo nepriemoky iSieSkojimo 1§

pilieciy'®. Taigi, tuo laikotarpiu administracinés bylos buvo nagrinéjamos fragmentiskai, be

' Moksliniy straipsniy rinkinys ISSN 2335-2035 (Online) Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka
public security and public order 2015 (14) scientific articles administracinio proceso veiksmingumo didinimas:
tyrimy biiklé ir perspektyvos.
12 Cappelletti, M. The Judicial Process in Comparative Perspective. Oxford, 1989, p. 18
13 1. Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis, Romény teisé (Kaunas: VIJUSTA, 1996), 53-61.
14 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
proceso kodekso patvirtinimo®, LRS, zitiréta 2025 m. lapkricio 21 d.,
https://eseimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/229b266073bb11e59aled226d 1cbeebs?jfwid
15 Tbid
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specializuotos teismy institucijos, o procedirinis reguliavimas buvo integruotas j bendra civilinj
procesa.

Kalbant apie bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo administraciniuose gincuose instituto
funkcionavima, pazymétina, kad jis iki 1999 mety nebuvo savarankiskas. Visos bylin¢jimosi
iSlaidos buvo skirstomos pagal bendrasias CPK taisykles, nors toks reglamentavimas nebuvo
pritaikytas prie vieSojo administravimo institucijy specifikos. Administraciniy teisiniy santykiy
asimetrija, budinga ,,pilietis — valstybé* santykiui, paskatino poreikj sukurti atskirg procesing
sistema ir aiskiai sureguliuoti bylinéjimosi i§laidy paskirstyma tokiose bylose!®.

Pazymétina, kad teisé steigti administracinius teismus jtvirtinta 1992 m. spalio 25 d.
priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija). Pagal Konstitucijos 111
straipsnj, administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali
biiti jsteigti specializuoti teismai'’. Pastebétina, kad minétos konstitucinés teisés jgyvendinimas
Lietuvoje ilgg laika nebuvo uZztikrinamas. Tik 1998 metais buvo pradéti pirmieji, taiau esminiai
valstybés institucijy veiksmai, sudare prielaidas sistemingam Sios teisés realizavimui. Tais metais,
birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarimg dél teisinés sistemos reformos
metmeny ir jy jgyvendinimo, kuriame buvo jtvirtinta esminé nuostata dél savarankiSkos
administraciniy teismy sistemos suklrimo, taip nustatant teisinj pagrindg specializuotos
administracinés justicijos institucinei plétrai'®.

1999 m. sausio 14 d. priimtas Administraciniy teismy jsteigimo jstatymas, kuriuo buvo
suformuotas institucinés administracinés justicijos pagrindas. Sio jstatymo reik§mé ypa¢ isryskéjo
diegiant ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo instituta administracinivose ginc¢uose, kadangi
specializuotos administracinés jurisdikcijos sukiirimas sudaré prielaidas nuosekliai reglamentuoti
procesines garantijas, uZtikrinancias veiksmingg asmeny teisés ] gynyba realizavima bei valdzios
institucijy priimty sprendimy teisming¢ kontrole. Taciau, nepaisant valdzios institucijy pastangy
formuojant administracinés justicijos pagrindus, $is jstatymas tarp mokslininky sulauké nemazai
kritikos. PavyzdZziui, mokslininkés J. Pauzaités-Kulvinskienés nuomone, pradingje raidos fazeje
administraciniy teismy sistema buvo tik i§ dalies sukurta ir nepasieké baigtinés institucinio
formavimo stadijos'. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséja Goda Ambrasaité-Balyniené
kolektyvinéje monografijoje ,,Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos iSSuikiai* kritiSkai
vertino ne tik teismy veikla, bet ir iSrySkino institucionalizacijos pradzios problemas. Mokslininke
monografijoje pasteb¢jo, kad pirmyjy administraciniy teismy dekada lydéjo procesings ir

strukturinés klititys, ypac¢ susijusios su veiksmingu administracinése bylose nagrinéti procesiniy

16 Jarailinas, E. Administraciné justicija Lietuvoje: iStakos, raida ir perspektyvos. Vilnius: MRU leidykla, 2003

17 Konstitucijos 111 straipsnis

8 Lietuvos Respublikos Seimas pripazino 1998 m. birzelio 25 d., priimdamas Teisinés sistemos reformos metmenis
19 Pauzaité-Kulvinskiené, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius:Justitia, 2005).
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garantijy uztikrinimu?®. Konstitucinio Teismo teiséjas K. Lapinskas apibiidina 1999 m.
administraciniy teismy sistemg kaip ,,dalinj (pusinj) modeli“ (,,partial administrative justice
model®), t. y. nepakankamai i§vystyta’!. Sios nuomonés rodo, kad teisés mokslininkai ne tik
pripazindavo 1999 m. administraciniy teismy jsteigimg kaip svarby zingsnj, bet ir vertino, jog
struktiirinis jtvirtinimas i§ pradziy nebuvo pilnai efektyvus ar sistemingas.

Pazymétina, jog ABT] priémimas tur¢jo esming reikSme bylin¢jimosi islaidy atlyginimo
instituto formavimuisi administraciniuose gincuose, kadangi butent ABT] pirma kartg sistemingai
ir normatyviai jtvirtino procesines taisykles, reglamentuojancias asmens patirty iSlaidy
kompensavimg gincuose su vieSojo administravimo subjektais.

1999 m. pirmin¢je ABT] redakcijoje pirmg karta reglamentuotos bylin¢jimosi iSlaidy
administraciniuose gincuose rusys, jy priteisimo pagrindai bei galimybé pareiskéjui gauti
atstovavimo islaidy kompensacija i§ vieSojo administravimo subjekto??. Pazymétina, kad nors §io
istatymo normos dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo sudaré svarby teisinj pagrinda
administraciniy gin¢y proceso ekonominiam modeliui, taciau $iuose straipsniuose deklaruojamas
kompensacinis modelis neiSreiské klasikinio rungimosi principo, budingo civilinéms byloms.
Administraciniy gin¢y specifika suponuoja asimetring proceso struktiirg, taciau pirminé ABTI
redakcija §ig asimetrija ne reflektavo, o veikiau mégino mechaniskai perkelti civilinio proceso
modelj. Pavyzdziui, V. Vadapalas laikosi nuomonés, kad administraciniai gincai pasiZymi esmine
struktirine nelygybe, nes viena $alis yra vieSojo administravimo subjektas, disponuojantis Zymiai

didesniais resursais?

. Todél pirminé ABT] nuostata, suteikianti atsakovui teis¢ reikalauti
kompensuoti jvairias procesines islaidas (jskaitant dokumenty rengima ir transporta), buvo
kritikuojama kaip neproporcingai perkelianti civilinio proceso logika, kuri neadekvaciai apsaugo
pareiskeja.

ABTI naujoje jstatymo redakcijoje (nuo 2001 m. sausio 1 d.) buvo labiau iSplétotos
nuostatos susijusios su zyminiu mokes¢io mokéjimu. Pavyzdziui, Sio jstatymo 39 straipsnyje
Jtvirtinta nuostata reguliuojanti Zyminio mokes¢io dydj. Joje pazymima, kad administracinése
bylose uz kiekvieng skundg (prasSyma), nepaisant to, kiek jame keliama reikalavimy, mokamas 100
lity Zyminis mokestis, i§skyrus i§imtis, nurodytas $io jstatymo 40 ir 41 straipsniuose®*. Taip pat
pazymétina, kad jeigu pirmingje jstatymo redakcijoje atstovavimo ir kity iSlaidy paskirstymas

buvo reglamentuojamas fragmentiskai, tai vélesnése redakcijose buvo labiau integruotos Civilinio

20 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos i$3tkiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy
teismy deSimtmeciui

21 K. Lapinskas, Rémeris ir administraciné justicija Lietuvoje. Mykolas Riomeris ir §iandiena: teminis straipsniy
rinkinys (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidinys, 2000): 31.

22 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (1999-06-22 - 2000-09-18) https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.72290/FmIWsGDBXu

23 Vadapalas V., Europos administraciné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2004.

24 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (2002-03-12 - 2003-04-30)
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proceso kodekso taisyklés dél atstovavimo iSlaidy pagristumo, dydzio ir kompensavimo riby.
Pirminéje jstatymo redakcijoje buvo itvirtintas fiksuoty dienpinigiy ir gyvenamosios vietos
nuomos kompensavimo modelis, kuriuo véliau buvo atsisakyta kaip neadekvaciy, sunkiai
administruojamy ir neatitinkanc¢iy realiy bylin€jimosi kasty.

Administraciniy byly teisenos pokyciai nuo 2010 m. nuosekliai rodo siekj jtvirtinti
elektroninj teisingumg. Pavyzdziui, Zyminio mokescio taisyklés buvo keiCiamos taip, kad
elektroninis kreipimasis biity palankesnis, t. y. uz elektroninj pateikima taikomos lengvatos,
atsisakius gauti dokumentus elektroniniu buidu tenka mokéti papildomai, o mokesc¢io grazinimas
vyksta automatiskai. Tokie sprendimai sukuria teisin¢ aplinka, kurioje elektroniné proceso forma
tampa ne tik patogesneé, bet ir teisiSkai skatinama. Tai atitinka platesnes Europos e-teisingumo
kryptis, kurios pabrézia, kad skaitmeniniai sprendimai turi padéti procesa padaryti pigesnj,
patogesnj zmonéms ir efektyvesnj administracijai.

Siekiant iSsamiau atskleisti bylinéjimosi iSlaidy instituto raidos tendencijas
administraciniame procese, tikslinga aptarti svarbiausius ABT] pakeitimus, jvykusius 2016-2025
m. laikotarpiu. Siuo laikotarpiu buvo priimti reik§mingi teisés akto pakeitimai, susije su Zyminio
mokescio reglamentavimu, bylinéjimosi i$laidy paskirstymo principais, jy atlyginimo procedira
bei alternatyviy gincy sprendimo budy skatinimu.

2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr.
VIII-1029 buvo isdéstytas nauja redakcija, kuri jsigaliojo 2016 m. liepos 1 d. Kaip nurodyta
Lietuvos teismy praneSime, naujoji ABT] redakcija buvo priimta siekiant didesnio procesy
operatyvumo, ekonomiskumo, struktiiriniy pataisy ir kompetencijy paskirstymo atnaujinimo tarp
administraciniy teismuy, taip pat atsisakyta kai kuriy ankstesnés redakcijos specialiy nuostaty?>.

Pavyzdziui, ankstesnéje ABT] redakcijoje (39 straipsnis) buvo nustatyta, kad uz
kiekvieng skunda (praSyma), nepaisant jame keliamy reikalavimy skaiciaus, mokamas 28 eury
Zyminis mokestis, o uz apeliacinj skunda mokestis sudaré 14 eury?®. Naujoje redakcijoje (35
straipsnis) Sie dydziai buvo padidinti, uz skundg (praSyma, pareiskimg) mokestis nustatytas 30
eury, o uz apeliacinj skunda — 15 eury?’. Sis pokytis rodo proporcinga Zzyminio mokeséio didinima,
kuris gali biiti siejamas su siekiu kompensuoti teismy sistemos administravimo kastus ar uztikrinti
racionalesnj procesiniy teisiy jgyvendinima. Vis délto mokes¢io dydZio padidéjimas yra
minimalus, todél 1§ esmés nepaneigia asmens teisés kreiptis ] teismg prieinamumo principo.

Pazymétina, jog naujoje redakcijoje iSpleiama subjekty kreipimosi formy apimtis — Salia

25 https://www.teismai.lt/lt/nauja-lietuvos-respublikos-administraciniu-bylu-teisenos-istatymo
redakcija/37237utm_source=chatgpt.com

26 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029 (suvestiné
redakcija nuo 2016-06-16 iki 2016-06-30)

27 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029 (suvestiné
redakcija nuo 2016-07-01 iki 2016-10-06)
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»skundo® ir ,praSymo* aiskiai jtraukiamas ir ,pareiSkimas®, taip siekiant terminologinio
nuoseklumo viso jstatymo kontekste bei pakeistos nuorodos j iSimtis reglamentuojancius
straipsnius (i$ 40 ir 41 straipsniy j 36 ir 37 straipsnius), kas sietina su bendru jstatymo struktaros
pertvarkymu.

Analizuojant konkrecias neapmokestinamy byly kategorijas, matyti, kad didzioji dalis jy
i§ esmés iSliko nepakitusi. Taciau tam tikri pakeitimai rodo siekj modernizuoti ir tikslinti
reguliavimg. Pavyzdziui, naujoje redakcijoje atsisakyta atskiros nuostatos dél administraciniy
nuobaudy paskyrimo ar nepaskyrimo gin¢y neapmokestinimo. Tai laikytina reikSmingu turinio
pokyciu, rodanciu Sios kategorijos byly reguliavimo perkélimg ar integravimg j kitus teisés aktus
ar procesines normas. Be to, naujoje redakcijoje patikslintos kai kurios formuluotés. Pavyzdziui,
vietoje ankstesnés nuorodos j ,,vieSojo administravimo subjekty vilkinima atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus vartojama trumpesné formuluoté ,,vilkinimg atlikti veiksmus®. Taip pat
suvienodinta subjekty apibréztis, vietoje iSsamiai iSvardyty institucijy (valstybés institucijos,
istaigos, tarnybos ir pan.) vartojamos bendresnés kategorijos, tokios kaip ,,vie$ojo administravimo
subjektai‘ ar ,,organizacijos“?®. Tai rodo teisékiiros tendencija siekti glaustesnio ir sistemiskesnio
reguliavimo. Reik§mingas pokytis matomas ir vie$ojo intereso gynimo srityje. Naujoje redakcijoje
aiSkiau akcentuojamas vies$ojo intereso, taip pat valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei
istatymy saugomy interesy gynimas, taip iSpleiant ir precizuojant subjekty, galinciy kreiptis |
teisma be zyminio mokescio, rata.

Lyginant ankstesnés ir 2016 m. naujos redakcijos ABT] nuostatas, reglamentuojancias
Zyminio mokes¢io grazinima, taip pat matyti, kad pagrindiné Sio instituto strukttra isliko stabili,
tac¢iau naujoje redakcijoje atlikti reikSmingi terminologiniai patikslinimai ir tam tikri turinio
papildymai, didinantys reguliavimo aiSkumg ir i§samumg. Visy pirma pazymétina, kad abiejose
redakcijose 1§ esmés sutampa pagrindiniai Zyminio mokes¢io graZinimo pagrindai, tokie kaip
mokes¢io permoka, skundo atsiémimas, atsisakymas priimti skundg ar jo graZinimas, bylos
nutraukimas ar palikimas nenagrinéta, taip pat atsisakymas priimti apeliacinj skundg. Tai rodo $io
instituto stabilumg ir nuoseklumg teisékiiroje. TaCiau naujoje redakcijoje Sie pagrindai yra
detalizuojami ir i§ dalies iSple¢iami. Vienas reikSmingiausiy pokyciy, naujoje redakcijoje
jtvirtintas papildomas Zyminio mokes¢io graZinimo pagrindas, numatytas 8 punkte, pagal kurj
zyminis mokestis grazinamas ir tais atvejais, kai jis buvo sumokétas uz skundg (prasyma,
pareiskimg), kuris pagal jstatymg apskritai néra apmokestinamas®’. Ankstesnéje redakcijoje tokia
situacija nebuvo aiSkiai reglamentuota, todé¢l Sis pakeitimas vertintinas kaip reik§mingas aiSkumo

ir teisiniy garantijy sustiprinimas.

2 Ibid
2 Tbid
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Atkreiptinas démesys, jog ankstesnéje ABTI redakcijoje (43 straipsnis) buvo jtvirtintas
itin siauras byliné¢jimosi iSlaidy saraSas, t. y. prie jy buvo priskiriamos tik sumos, iSmokeétos
liudytojams, specialistams, ekspertams ir eksperty organizacijoms, taip pat islaidos, susijusios su
bylos nagrin¢jimo laiko ir vietos paskelbimu spaudoje. Toks reguliavimas buvo formalus ir
neatspindéjo realiy proceso Saliy patiriamy islaidy. Tuo tarpu 2016 m. redakcijoje (39 straipsnis)
jtvirtintas i§ esmés platesnis ir lankstesnis bylos nagringjimo islaidy modelis. Pirma, iSlaikant
ankstesn¢je redakcijoje numatytas iSlaidy kategorijas, jos papildytos vertéjams iSmokamomis
sumomis, taip atsizvelgiant j praktinius poreikius, ypa¢ bylose, kuriose dalyvauja uZzsienio
subjektai. Antra, naujoje redakcijoje pirmg kartg aiskiai jtvirtintos islaidos advokato ar advokato
pad¢jéjo teisinéms paslaugoms apmokéti, apimancios konsultacijas, procesiniy dokumenty
rengimg ir atstovavima teisme. Sis pakeitimas yra reik§mingas, nes jis jtvirtina teisinés pagalbos
i8laidy pripazinima sudétine bylin¢jimosi iSlaidy dalimi ir sustiprina asmens teisés i veiksminga
teisming gynyba jgyvendinimg. Trecia, naujoje redakcijoje jvesta atvira kategorija - , kitos biitinos
ir pagrijstos i§laidos, nesusijusios su teisiniy paslaugy teikimu proceso $aliai*. Si nuostata i§ esmés
kei¢ia reguliavimo pobtidj, nes leidzia teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti patirty islaidy
blitinuma ir pagrjstuma, taip atsisakant ankstesnio baigtinio sgraSo principo. D¢l to bylinéjimosi
iSlaidy institutas tampa lankstesnis ir geriau pritaikomas praktikoje susiklostan¢ioms situacijoms.
Galiausiai pazymétina, kad naujoje redakcijoje atsisakyta iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimo
paskelbimu spaudoje, kas atspindi pasikeitusig teismy prakting veiklg ir informacijos sklaidos
budus, vis labiau persikeliant j elektroning erdve.

Lyginant ankstesnés ir 2016 m. naujos redakcijos ABT] nuostatas, reglamentuojancias
proceso Saliy iSlaidy atlyginimg, matyti, kad naujoje redakcijoje Sis institutas buvo reikSmingai
pertvarkytas, siekiant didesnio aiSkumo, lankstumo ir sisteminio nuoseklumo. Pirmiausia
pazymétina, kad abiejose redakcijose iSlieka bendras principas, jog proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti i§ kitos Salies patirty bylinéjimosi i$laidy atlyginimo.
Esminis pokytis yra tas, kad naujoje redakcijoje atsisakyta konkretaus iSlaidy saraSo (tokio kaip
transporto, gyvenamosios patalpos nuomos ar dienpinigiy iSlaidos), kuris buvo budingas
ankstesnei redakcijai. Vietoje to pereita prie bendresnio reguliavimo modelio, kuriame i$laidy
turinys siejamas su kitomis jstatymo nuostatomis (ypac straipsniais, apibréZianciais bylos
nagringjimo i$laidas). ReikSminga naujové yra ir tai, kad naujoje redakcijoje jtvirtinta teismo teisé
nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant j proceso Saliy
elgesi bei ginco kilimo aplinkybes. Tokia nuostata suteikia teismui diskrecija vertinti Saliy
sgziningumg ir procesinj elgesi, taip jgyvendinant teisingumo ir proporcingumo principus.
Ankstesnéje redakcijoje tokios aiSkiai suformuluotos diskrecijos nebuvo. Be to, naujoje

redakcijoje detaliau reglamentuojamas atstovavimo iSlaidy atlyginimas. Nors ir ankstesnéje
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redakcijoje buvo numatyta galimybé atlyginti atstovavimo islaidas, naujoje redakcijoje aiskiai
i§skiriamos advokato ar advokato padéjéjo islaidos, taip pat nustatoma, kad kity atstovy iSlaidos
atlyginamos tik tada, kai jos pripazjstamos bitinos ir pagristos. Tai rodo siekj diferencijuoti
profesionalios teisinés pagalbos ir kitokio atstovavimo islaidy kompensavima.

Pazymétina, kad nuo naujosios ABT] redakcijos jsigaliojimo 2016 m. liepos 1 d. buvo
atlikti SeSi $io jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy bylin¢jimosi iSlaidy instituta, pakeitimai.
Pirma, 2018 m. birZelio 30 d. jstatymu Nr. XIII-1434 iSpléstas byly, kuriose netaikomas zyminis
mokestis, saraas, papildant ABT] 36 straipsnio 1 dalj nauju 12 punktu. Siuo pakeitimu nustatyta,
kad Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos kreipimaisi pagal Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatyma yra atleidziami nuo Zyminio mokes¢io®®. Autorés nuomone, tokiu teisiniu
reguliavimu siekta sustiprinti vieSojo intereso apsauga asmens duomeny srityje ir sudaryti
palankesnes salygas prieziiiros institucijai efektyviai ginti duomeny subjekty teises. Sis pakeitimas
taip pat rodo tendencija diferencijuoti bylinéjimosi iSlaidy naSta atsizvelgiant i proceso
iniciatoriaus statusg ir gin¢o pobiidj.

Antra, 2018 m. gruodzio 20 d. jstatymu Nr. XIII-1833 buvo i§ esmés perzilrétas
bylingjimosi islaidy atlyginimo mechanizmas, ypa¢ ABT] 41 ir 42 straipsniuose’!. Pazymétina,
jog ABTI ankstesn¢je redakcijoje 41 straipsnyje buvo nustatyta, jog praSymai dél iSlaidy
atlyginimo nepaduoti teismui iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos, turi biiti paduoti teismui ne
véliau kaip per keturiolika kalendoriniy dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Taciau naujoji
41 straipsnio redakcija jtvirtino aiSkig procesing tvarka, pagal kurig proceso $alis privalo iki bylos
nagrin¢jimo 1§ esmés pabaigos pateikti motyvuotg praSyma dél iSlaidy atlyginimo. Taip buvo
sustiprintas proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principy jgyvendinimas, ribojant galimybe
piktnaudziauti procesinémis teisémis vilkinant iSlaidy klausimo sprendimg. Be to, detalizuotos
situacijos, kada iSlaidy klausimas sprendZiamas nutartimi (pvz., atsakovui patenkinus
reikalavimus geruoju), taip pat reglamentuotas iSlaidy paskirstymas apeliacinés instancijos
procese. Tuo tarpu ABTI] 42 straipsnio pakeitimas jtvirtino specialig valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos iSlaidy atlyginimo procediirg, nustatant aiSky terming ir subjekta, turint] teise
inicijuoti §io klausimo sprendima. Sis reguliavimas prisideda prie teisinio aiskumo ir procesinio
apibréztumo, kartu uZtikrindamas valstybés patirty iSlaidy kompensavimo mechanizmo
veiksminguma.

Trecia, 2018 m. priimtu jstatymu Nr. XIII-1834 buvo reikSmingai papildytas ABT] 40

straipsnis, jtvirtinant galimybe¢ teismui nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy paskirstymo

302018 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20, 21, 29,
36 straipsniy pakeitimo ir II dalies II skyriaus papildymo antruoju-1 skirsniu jstatymas Nr. XIII-1434

312018 m. gruodZzio 20 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66,
70, 84,97, 127, 132, 133, 138, 143, 144, 153 ir 161 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIII-1833
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taisykliy, atsizvelgiant j $aliy procesinj elgesj ir gin¢o kilimo prieZastis*2. Sis pakeitimas jtvirtino
sgziningumo ir atsakingo procesinio elgesio kriterijy kaip reikSmingg veiksnj sprendziant dél
iSlaidy paskirstymo. Praktikoje tai sudaro prielaidas teismui individualizuoti sprendimus ir uzkirsti
kelig piktnaudziavimui procesinémis teisémis, taip pat skatina Salis aktyviai ir sgziningai
bendradarbiauti procese, jskaitant mediacijos taikyma.

Ketvirta, 2020 m. birzelio 11 d. jstatymu Nr. XIII-3049 jtvirtintas svarbus rySys tarp
bylingjimosi i§laidy ir alternatyviy gincy sprendimo budy, papildzius ABT] 36 straipsnj 5 dalimi,
nustatyta, kad Salims bandzius spresti gincg neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos bidu,
skundas teismui neapmokestinamas Zyminiu mokeséiu®>. Sis reguliavimas aiskiai orientuotas j
mediacijos skatinimg kaip efektyvig ir ekonomiska ginc¢y sprendimo priemong. Kartu jstatymy
leid¢jas jtvirtino saugiklius nuo piktnaudziavimo, t. y. numatyta galimybé reikalauti sumokeéti
Zyminj mokest], jei mediacija buvo inicijuota ar vykdyta nesaZiningai. Taigi sukuriamas balansas
tarp skatinimo naudotis alternatyviais metodais ir bitinybés uZztikrinti procesinj sagzininguma.

Penkta, 2022 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. XIV-1383 buvo toliau tikslinamos ABT] 36
straipsnio nuostatos, susijusios su atleidimu nuo Zyminio mokes¢io®*. Nors §ie pakeitimai labiau
susije su materialiyjy teisiniy santykiy (rinkimy, savivaldos atsakomybés) reglamentavimu, jie taip
pat turi reikSmeés bylin¢jimosi i$laidy institutui, nes koreguoja atvejy, kada proceso inicijavimas
néra apmokestinamas, apimtj. Tai rodo nuoseklig jstatymy leid¢jo politikg diferencijuoti finansine
nastg pagal gin€o pobidj ir jo svarbg vieSajam interesui.

Sesta, 2022 m. birzelio 30 d. priimtu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo pakeitimo jstatymu Nr. XIV-1350 buvo toliau nuosekliai plétojamas bylinéjimosi i§laidy
teisinis reguliavimas, ypatingg démes;j skiriant proceso skaitmenizavimui ir su tuo susijusiems
ekonominiams paskatinimo mechanizmams®>. Pakeitus ABT] 35 straipsnio 3 dalj, jstatymy
leidéjas jtvirtino diferencijuota zyminio mokes¢io dydZio nustatyma, siejamag su procesiniy
dokumenty pateikimo ir gavimo biidu. Nustatyta, kad tais atvejais, kai procesiniai dokumentai
teismui teikiami tik elektroniniy rySiy priemonémis ir proceso Salis iSreiSkia pageidavima
dokumentus gauti taip pat tik elektroniniu biidu, taikoma finansiné lengvata, t. y. mokama 75
procentai jprastai mokétinos Zyminio mokes¢io sumos. Tokiu teisiniu reguliavimu akivaizdziai
siekiama skatinti proceso dalyvius naudotis elektroninémis rySiy priemonémis, taip didinant

proceso operatyvumg, mazinant administracing nastg teismams bei optimizuojant bylin¢jimosi

322018 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51,
56, 59, 67 ir 71 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 791 straipsniu jstatymas Nr. XII1-1834

332020 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo NR. VIII-1029 2, 20, 28, 36,
44,56, 79, 791, 139 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 792 straipsniu jstatymas Nr. XIII-3049

342022 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo NR. VIII-1029 17, 20, 23, 36,
51,77, 120, 121, 122 straipsniy ir II dalies II skyriaus treciojo skirsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1383

352022 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo NR. VIII-1029 35, 38 ir 105
straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1350
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kasStus. Papildzius ABTI 38 straipsnio 1 dalj 9 punktu, buvo nustatyta papildoma procesiné
pasekmeé — skundo (praSymo, pareiSkimo) palikimas nenagrinétu tais atvejais, kai pareiskéjas
neprimoka tritkstamos Zyminio mokes&io dalies. Si nuostata sustiprina pareigos tinkamai sumokeéti
zyminj mokestj reikSme ir uztikrina, kad procesas vykty laikantis jstatyme nustatyty finansiniy
reikalavimy. Be to, ji prisideda prie proceso koncentracijos ir efektyvumo principy jgyvendinimo,
eliminuojant situacijas, kai byla nagrinéjama nesant tinkamai jvykdyty formaliy proceso
pradéjimo salygy.

Apibendrinant bylin¢jimosi iSlaidy instituto raidg administraciniame procese, matyti, kad
Sis institutas vystési nuo fragmentiSko ir civilinio proceso modeliu paremto reguliavimo iki
savarankiskos, kompleksiskos ir administraciniy gincy specifika atitinkancios teisinés
konstrukcijos. ki administraciniy teismy sistemos sukiirimo 1999 m. bylinéjimosi islaidy
reguliavimas nebuvo pritaikytas vieSojo administravimo ir privataus asmens santykiy asimetrijai,
todel neuztikrino pakankamo proceso $aliy interesy balanso. Administraciniy teismy jsteigimas ir
ABT] priémimas sudaré prielaidas nuosekliam Sio instituto formavimuisi, jtvirtinant kompensacinj
bylingjimosi iSlaidy modelj ir palaipsniui jj adaptuojant prie administracinio proceso ypatumy.
Veélesni pakeitimai, ypa¢ po 2016 m. naujos ABTI redakcijos isigaliojimo, atskleidzia kryptinga

teisekiros raida, orientuotg j proceso efektyvuma, lankstuma ir Saliy procesinio elgesio vertinima.

1.2. Bylinéjimosi iSlaidy samprata

Kiekvienas teismo procesas neiSvengiamai susij¢s su tam tikromis finansinémis
sanaudomis, kurios yra neatskiriama teisminés gynybos mechanizmo dalis. Sios i§laidos apima
tiek procesiniy veiksmy atlikimui reikalingus mokescius, tiek Saliy ar kity proceso dalyviy
patiriamas papildomas pinigines iSlaidas, kurios atsiranda uZztikrinant tinkamg bylos nagrinéjima
ir teisés ] teisingg teismg jgyvendinima. Analizuojant moksling literatiirg matyti, kad bylinéjimosi
i8laidy savoka aiSkinama jvairiai ir pateikiama skirtingais aspektais. Pavyzdziui, vadovélio
,,Civilinio proceso teis¢/ I Tomas* autoriy kolektyvas bylin¢jimosi iSlaidas apibtdina kaip 1¢3as,
kurias Salys, savarankiskus reikalavimus reiskiantys tretieji asmenys, pareiSkéjai, kreditoriai ar
skolininkai turi sumokéti uz tam tikrus teismo procesinius veiksmus, taip pat jy patirtos islaidos,
tiesiogiai susijusios su bylos nagrinéjimu teisme?°.

Taigi, remiantis byliné¢jimosi iSlaidy pateikta samprata, galima teigti, kad bylinéjimosi
18laidos, tai finansinio pobtdzio iSlaidos, tiesiogiai susijusios su bylos nagrin¢jimu teisme, kurias

proceso metu patiria proceso dalyviai (Salys, savarankiskus reikalavimus reiSkiantys tretieji

36 E. Lauzikas, V. Mikelénas ir V. Nekro$ius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, VU, 2003, p. 333.
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asmenys, pareiSkéjai, kreditoriai ar skolininkai), vykdant ar inicijuojant jstatyme nustatytus teismo
ar proceso dalyviy procesinius veiksmus. Sios i§laidos apima mokéjimus, reikalingus proceso eigai
uztikrinti (pvz., Zyminj mokestj), taip pat biitinas ir pagristas iSlaidas, patiriamas dél eksperty,
vertéjy, liudytojy paslaugy ar kity priemoniy, kuriy poreikis kyla nagrinéjant byla.

Profesorius, advokatas R. Simaitis vadovélyje ,,Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame
procese” pateikia kitokig bylin¢jimosi iSlaidy definicija. Autorius laikosi pozicijos, kad
bylingjimosi iSlaidos, tai jstatyme nustatyty rusiy byloje dalyvaujanciy asmeny ir teismo
(valstybés) pozityviosios faktinés ar realios blisimos, paprastai piniginés, proceso islaidos, kurios
yra susijusios su konkreCios civilinés bylos nagrinéjimu ir teismo gali biiti paskirstomos
(atlyginamos)*’. Autorés nuomone, $io mokslininko pateikta bylinéjimosi islaidy savokos
definicija yra iSsamesné, kadangi atskleidzia ne tik bylin¢jimosi i$laidy turinj, bet ir jy funkcijas,
vieta civilinio proceso sistemoje bei reikSme proceso ekonomiSkumui ir teisingumo
igyvendinimui. Profesorius i$samiai apibrézia bylinéjimosi iSlaidas kaip normatyviai
reglamentuotg finansiniy iSlaidy kategorija, biidingg tiek proceso dalyviams, tiek valstybei.

ISnagrinéjus jvairiy uzsienio teisés mokslininky formuluojamas bylinéjimosi islaidy
sampratas, matyti, kad bylin¢jimosi i§laidos daugeliu mokslininky suvokiamos kaip kompleksinis
finansiniy kasty rinkinys, kurj proceso dalyviai patiria inicijuodami ar dalyvaudami teismo
procese. Pavyzdziui, teisininkas, Oksfordo universiteto profesorius A. Zuckerman bylin¢jimosi
iSlaidas apibuidina kaip iSlaidas, kurias patiria Salys, siekiant jgyvendinti ar apginti savo teises
teismo procese, jskaitant mokéjimus advokatams, teismui ir tretiesiems asmenims, kuriy paslaugos
biitinos gin¢o i¥sprendimui*®. N. Andrews bylinéjimosi i§laidas supranta kaip finansines islaidas,
kurias Salys patiria siekdamos teismo sprendimo, jskaitant advokaty atlyginimus, teismo
rinkliavas, eksperty ir liudytojy iSlaidas. Autoriaus nuomone, iSlaidos yra neatskiriama civilinio
proceso dalis, nes lemia prié¢jimo prie teisingumo galimybes*°. Teisininkai S. Subrin ir T. Main
bylin¢jimosi iSlaidas apibiidina kaip visas Salies patirtas iSlaidas, susijusias su teisiniy teisiy
1gyvendinimu teisme (teismo rinkliavos, advokaty paslaugy kainos, jrodymy parengimo, eksperty
ir liudytojy i3laidos). Sios i§laidos gali biiti kompensuojamos tik tiek, kiek leidZia jstatymas ar
teismo taisyklés*. Zymiis civilinio proceso tyréjai teigia, kad bylinéjimosi i§laidos yra finansinés
i8laidos, kurias proceso Salys patiria inicijuodamos, vykdydamos ir gindamos savo interesus

teismo procese™!.

37 Simaitis R. Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P 31.

38 Zuckerman, A. Zuckerman on Civil Procedure: Principles of Practice. 3rd ed. Sweet & Maxwell, 2013

39 Andrews, N. English Civil Justice. Cambridge University Press, 2003.

40 Subrin, S., Main, T. Civil Procedure: Doctrine, Practice, and Context. Aspen Publishers, 2010.

41 Cappelletti, M., Garth, B. Access to Justice: The Worldwide Movement to Make Rights Effective. Milan: Giuffré
Editore, 1978.
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Taigi, kaip matyti i§ pateikty uzsienio mokslininky bylin¢jimosi iSlaidy definicijy,
dauguma pritaria, kad bylin¢jimosi iSlaidos, be jprasty teismo iSlaidy, apima eksperty, vertéjy,
liudytojy paslaugy kainas, jrodymy surinkimo kaStus bei netiesiogines proceso sanaudas,
lemiancias asmens galimybe realiai pasinaudoti teise ] teisingg teismg. UZzsienio doktrinoje
i§skiriama, kad bylin¢jimosi islaidy reikSmé yra dvejopa. Viena vertus, jos atlicka kompensacing
funkecija, uztikrinancia, kad Salys atgauty biitinas ir pagrjstas proceso islaidas. Kita vertus, jos yra
procesinés politikos instrumentas, skirtas skatinti ekonomiska, proporcinga ir efektyvy teismo
procesa.

Atkreiptinas démésis, jog nevisi teisés mokslininkai laikosi vieningos pozicijos
apibréziant bylinéjimosi islaidy sgvoka. Pavyzdziui, M. Cappelletti ir B. Garth byliné¢jimosi
iSlaidas sieja su proceso vykdymu susijusiomis finansinémis kliiitimis, kurios veikia asmeny
galimybes realizuoti teis¢ | teisinguma. Anot mokslininky, bylin¢jimosi iSlaidos apima tiek
tiesiogines iSlaidas (rinkliavas, atstovavimo iSlaidas), tiek netiesiogines, susijusias su laiko
sgnaudomis ir rizika*?. Taigi, mokslininkai jzvelgia bylinéjimosi i§laidy tiesioginj rysj su realiu
teisés | teismg jgyvendinimu. Uzsienio teisés doktrinoje, bylin¢jimosi islaidos suprantamos kaip
visos Salies patirtos neiS§vengiamos procesings iSlaidos, kuriy funkcija yra uztikrinti proceso eiga
ir kompensuoti Salims pagristus kastus, bet kartu veikti kaip priemoné kontroliuoti perteklinj
bylingjimasi®.

Pazymétina, kad bylin¢jimosi iSlaidy sgvoka néra pateikiama nei Civilinio proceso
kodekse, nei Administraciniy byly teisenos jstatyme. Sie teisés aktai reglamentuoja tik
bylinéjimosi iSlaidy rasis, jy priteisimo ir paskirstymo tvarka. ABT] SeStajame skyriuje
bylinéjimosi iSlaidy turinys atskleidziamas ne pateikiant bendra jy apibrézti, o tik iSvardijant
konkregias i3laidy rdis, sudarancias §j instituta. Sio jstatymo 34 ir 39 straipsniuose imperatyviai
nustatyta, kad bylinéjimosi iSlaidy strukttirg sudaro dvi pagrindinés kategorijos: Zyminis mokestis
ir kitos bylos nagrin¢jimo i$laidos. Tokiu buidu jstatymy leidéjas sistemiSkai apibréZia pagrindinius
finansinius elementus, susijusius su administracinés bylos procesu.

Kadangi bylinéjimosi iSlaidy teisinis reguliavimas jtvirtintas CPK, teismy praktikoje
nuosekliai pripazjstama teismo pareiga ex officio (pagal pareigas) uZtikrinti, kad biity tinkamai
1§spresti su Siuo institutu susij¢ klausimai — bylinéjimosi i§laidy sumokéjimas, jy paskirstymas,
grazinimas ar priteisimas. Teismai laikosi pozicijos, kad tam tikros i§laidos kategorijos, visy pirma
zyminis mokestis bei iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu, néra materialiojo
teisinio ginCo tarp Saliy dalis. D¢l to jy apskaiciavimas ir paskirstymas nelaikytinas Saliy

diskrecijai paliktu klausimu, bet vertintinas kaip savarankiSka teismo funkcija, atlieckama

42 Cappelletti, M., Garth, B. Access to Justice. Vol. I-1II. Sijthoff & Noordhoff, 1978.
4 Atrill, E., Hodson, D. Civil Litigation. Oxford University Press, 2019.
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nepriklausomai nuo materialinio teisinio reikalavimo pagristumo vertinimo. Pavyzdziui, LVAT
2016 m. rugséjo 7 d. nutartimi pripazino, kad iSlaidos uz j byla pateikty dokumenty vertimg i
valstybine lietuviy kalba gali biiti priskirtos prie bylos nagrinéjimo iSlaidy ir, jeigu laikomasi
pagrijstumo bei biitinumo kriterijy, priteistos laiméjusiai $aliai**. Vis délto teismas pabrézé, kad
kiekvienu atveju biitina jvertinti, ar vertimas nebuvo administracinio subjekto dokumenty
tvarkymo procediiros dalis iki bylos nagrin¢jimo teisme, taip pat ar vertimui pateikty dokumenty
turinys i$ tiesy buvo bitinas bylai nagrinéti. Pazymétina, jog teismy praktikoje bylinéjimosi iSlaidy
samprata néra daznai atskleidziama, tik vienoje nutartyje, teismas paminéjo, jog ,,bylinéjimosi
i8laidos (kitaip dar vadinamos — teismo iSlaidos) — tai pinigai, kurie sumokami uz teismo darba,
procesinius veiksmus ir paslaugas, susijusias su bylos nagrinéjimu**’. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) byloje Nr. eA-170-756/2021 pripazino, jog susitikimas su
klientu, teismy praktikos analiz¢, teisinés konsultacijos, teisinés pozicijos formavimas, teismo
sprendimo gavimas gali biiti sudétine skundo ar kito procesinio dokumento parengimo paslaugos
dalimi, todél ir patirtos i§laidos uz minétas paslaugas gali buti traktuojamos kaip iSlaidos uz vieng
teisine paslauga — dokumento parengima*®.

Atkreiptinas démesys, jog bylin¢jimosi iSlaidy samprata teisés doktrinoje daugiausiai
buvo tyrin¢jama civiliniuose gincuose, taiau administraciniuose ginuose Siam institutui skirta
mazai démesio. Kai kurie teisés mokslininkai labiau nagrinéjo temas susijusias su administraciniy
gincy nagringjimo institutu. Pavyzdziui, straipsnyje ,,Administracinio proceso veiksmingumo
didinimas* autoriai paliet¢ ir bylinéjimosi instituto jtakg bylos nagrin¢jimui Zodinio proceso
tvarka. Autoriy nuomone, nagrinéjimas zodinio proceso tvarka akivaizdziai lemia dideles asmeny,
besikreipian¢iy ] teismg su apeliaciniais skundais, bylinéjimosi iSlaidas (atlyginimas teismo
posédyje bylos Saliai atstovaujanciam advokatui, vykimo ] teismo posédzio vietg iSlaidos,
prarastos darbo pajamos uz laikg, sugaista teismo posédyje ir pan.).*’

ISnagrinéjus bylinéjimosi i$laidy samprata, pastebétina, jog nacionalinése teisés aktuose
néra jtvirtinta bylin¢jimosi i§laidy sgvokos, taciau teisés doktrinoje Sio instituto sgvoka yra aptarta
platesniu aspektu. Gilesng §io instituto analizg¢ atliko tesés mokslininkai E. Lauzikas, V. Mikelénas
V. Nekrosius bei R. Simaitis. Nacionalinés teisés mokslininky nuomone, bylinéjimosi iSlaidos yra
1€Sos, kurias proceso dalyviai privalo sumokéti uz teismo proceso iniciavima ar dalyvavimg jame,
taip pat Saliy patirtos iSlaidos, tiesiogiai susijusios su bylos nagrin€jimu teisme. Autorés nuomone,

teisés mokslininko R. Simaicio pateikta definicija yra iSsamesne, kadangi autorius atskleidzia ne

4 LVAT 2016 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-473-492/2016

4 Ibid

46 LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutarts administracinéje byloje Nr. eA-170-756/2021

47 Valangius, V., Brazdeikis, A., Keturakiené, A. Administracinio proceso veiksmingumo didinimas: tyrimy baklé ir
perspektyvos 2015 (14), 105 p.
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tik bylin¢jimosi iSlaidy turinj, bet ir aptaria jy funkcijas bei atskleidzia reikSme¢ proceso
efektyvumui.

ISnagrinéjus tarptautinéje teis¢je mokslininky pateiktas bylin¢jimosi iSlaidy definicijas,
galima pastebéti, jog kai kurie autoriai laikosi panaSios pozicijos kaip Lietuvos mokslininkai.
Uzsienio mokslininkai bylin¢jimosi iSlaidas supranta kaip platy islaidy spektra, kuris apima ne tik
su teismo procesu susijusias iSlaidas, bet ir treciy asmeny (eksperty, liudytojy, vertéjy) paslaugy
iSlaidas. Kai kurie uzsienio teisés mokslininkai, mano, jog bylin¢jimosi iSlaidos yra susijusios ir
su netiesioginémis sgnaudomis, pavyzdziui, su laiko kaStais. Pazymétina, kad teismai,
nagrinédami klausimus susijusius su bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimu, savo nutartyse akcentuoja,
kad bylinéjimosi iSlaidy klausimai sprendziami ex officio, nes tai néra Saliy dispozityvios valios
sritis, o teismo procesiné pareiga. Teismai pripazjsta jvairiy i§laidy kategorijy priteisimo galimybe,
taciau vertina biitinumg ir pagristuma.

Apibendrinant galima teigti, kad bylin¢jimosi i$laidos yra jvairialypis teisinis institutas,
atliekantis tiek kompensacing, tiek reguliacing funkcija, o jy suvokimas glaudziai susijes su
procesinés ekonomijos, proporcingumo ir teisés j teisingg teisma uztikrinimu. Verta paminéti, jog
darbo autorei atlieckant bylin¢jimosi iSlaidy administraciniuose gincuose sampratos analize,
pasigesta §io instituto platesnio nagrinéjimo ir tarptautinéje teisés doktrinoje, tai suponuoja, kad
triksta nuosekliy, sistemingy ir iSsamiai S$iai temai skirty moksliniy tyrimy, leidzianciy

visapusiskai jvertinti bylin¢jimosi iSlaidy reguliavimo ypatumus administraciniuose gincuose.

1.3. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo teisinis reguliavimas Lietuvoje ir kituose uZsienio
valstybése

Kaip jau buvo minéta ankstesniame poskyryje bylin¢jimosi iSlaidy institutas
administracingje teiséje iSsamiau buvo prapléstas atsiradus administraciniy teismy sistemai, t. y.
nuo 1999 mety. Siuo metu bylingjimosi i§laidy atlyginimo nagrinéjant administracinius ginéus
teisinis reguliavimas yra jtvirtintas keliuose teisés aktuose. Pagrindinis teisés aktas,
reglamentuojantis bylinéjimosi i$laidy atlyginima yra ABT]. Siam institutui yra skirtas jstatymo
SeStas skyrius, kuriame yra jtvirtintos nuostatos reguliuojancios bylinéjimosi i§laidy priteisima bei
paskirstymg administraciniuose gincuose. Nors ABT] iSsamiai reglamentuoja Zyminio mokesc¢io
dydzio, atleidimo nuo jo ir graZinimo klausimus, taciau tam tikrais atvejais jstatyme jtvirtintos
nuostatos yra blanketinio pobtidzio ir nukreipia j Civilinio proceso kodekso taikymag arba kitus
teises aktus. PavyzdZziui, ABT] 40 straipsnio 5 dalyje pazyméta, jog proceso $alis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato padejéjo

pagalbai apmokeéti <...> atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendZiamas Civilinio proceso
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kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka*®. Tokiu biidu jstatymy leidéjas formuoja misry teisinj
reguliavima, kai specialusis administracinio proceso reguliavimas yra papildomas bendra civilinio
proceso teise tiek, kiek tai neprieStarauja administraciniy byly specifikai. CPK 98 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba,
atsizvelgiant | konkreCios bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos
advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokes¢io dydzio®. Taigi,
i8laidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba yra priteisiamos ne didesnés, nei
nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85
patvirtintose Rekomendacijose (toliau — Rekomendacijos). Rekomendacijy 7 punkte nustatyta, jog
priteistini uzmokescio uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalis
dydziai apskai¢iuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos
departamento skelbiamas uzpraéjusio ketvir¢io vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies
ikyje (be individualiy jmoniy)®®. Rekomendacijose yra nustatyti rekomenduojami priteistini
maksimaliis uzmokesc¢io dydziai uz advokato tam tikry teisiniy paslaugy suteikima.

Analizuojant LVAT praktika, pastebétina, jog teismas nuosekliai laikosi pozicijos, jog tais
atvejais, kai skundas teisme yra i§ dalies tenkinamas, Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
bylingjimosi i§laidos kompensuojamos ne visa apimtimi, bet proporcingai tai skundo daliai, kuri
buvo patenkinta (ar atmesta). Pavyzdziui, LVAT 2024 m. geguzés 29 d. sprendimu, atsizvelgiant j
tai, kad pareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas i§ dalies, nusprendé, kad pareiSkéjas jgijo teise
1 2 bylinéjimosi iSlaidy, patirty byla nagrin¢jant apeliacinés instancijos teisme, dalj. Teismas
sprendime taip pat pazymejo, jog pareiskéjo nurodytos teisinés paslaugos: susipazinimas su VERT
posédzio medziaga, raSytiniy paaiSkinimy rengimas VERT posédziui, atstovavimas VERT
posédyje, kreipimosi dél posédzio garso jraso parengimas, taip pat VERT parengto kainodaros
projekto analiz¢, atsakymo VERT dél kainodaros projekto rengimas nepatenka j Rekomendacijose
nurodyty teisiniy paslaugy, uz kuriy teikimg priteistinas uzmokestis, sarasa, nes jos buvo suteiktos
atstovaujant pareiSkéja ne teisme, o Tarybos posédyje, taip pat rengiant dokumentus Tarybai, todél
§i pareiskéjo patirty atstovavimo iSlaidy dalis neatlyginama®!. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje pripazjstama, kad tokie veiksmai kaip susitikimai su klientu,

teismy praktikos analizavimas, teisinés konsultacijos, teisinés pozicijos rengimas ar teismo

sprendimo gavimas gali biiti laikomi ne atskiromis teisinémis paslaugomis, o sudétinémis vienos

4 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (2002-03-12 - 2003-04-30)
4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

30 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose
Rekomendacijose

STLVAT 2024 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-291-415/2024
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paslaugos, t. y. skundo ar kito procesinio dokumento parengimo dalimis. D¢l to iSlaidos, patirtos
atlieckant minétus veiksmus, gali biiti vertinamos kaip vieno teisinio veiksmo, procesinio
dokumento parengimo, i$laidos>.

Taip pat pazymétina, jog ABT] 40 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata leidzia teismui
nesilaikyti Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylin¢jimosi islaidy paskirstymo taisykliy, jeigu
teismas mano, jog proceso metu (taip pat mediacijos atveju) Saliy procesinis elgesys buvo
netinkamas, taip pat jvertings ginco kilimo ir kitas priezastis, d¢l kuriy susidaré bylin¢jimosi
islaidos>. Vertinant $ig nuostata, pastebétina, jog teismui palikta plati diskrecija nukrypti nuo
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy, kas gali turéti teigiamg poveikj teisinés sistemos
lankstumui, taciau Sioje nuostatoje galima jzvelgti ir tam tikry neaiSkumy. Pavyzdziui, pernelyg
abstrakti formuluoté ,,netinkamas Saliy procesinis elgesys* gali lemti nevienodg teismy praktika
bei teisinio tikrumo trilkuma proceso Salims. Kadangi teiséjas pats vertina procesinj Saliy elgesj ir
ginco kilimo aplinkybes, kyla rizika, kad tokie vertinimai bus subjektyviis. Be aiSkiy kriterijy gali
atsirasti neproporcingas sankcionavimas. Si nuostata taikoma ir mediacijos metu, tai kelia irgi tam
tikry klausimy. Pavyzdziui, ar Saliy elgesio vertinimas mediacijoje, tuo atveju kai procesas yra
orientuotas | bendradarbiavimg ir konfidencialuma, gali turéti jtakos iSlaidy paskirstymui, ar tai
neskatina Saliy maziau atvirai bendradarbiauti derybose, baiminantis neigiamy pasekmiy?

LVAT sprendziant gincus dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo pagrjstumo, ne kartg yra
pasisakes, jog teismas privalo jvertinti bylingjimosi iSlaidy pagristumg ir butinumag, nustatyti
priezastinj rys] tarp nagrin¢jamos administracinés bylos ir patirty iSlaidy, taip pat vadovautis
teisingumo, protingumo ir sagZiningumo principais. Todé¢l tokio pobiidzio praSymo pagrjstumas turi
biiti nustatomas individualiai, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes®. LVAT
administracinéje byloje Nr. eA-804-415/2019, nagrinédamas pareiskéjo prasyma dél apeliacinés
instancijos teisme patirty bylin¢jimosi iSlaidy, paZyméjo, kad ABT] 41 straipsnio 1 dalis,
jtvirtinanti pareigg iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos pateikti raSytinj praSyma dél islaidy
atlyginimo kartu su jy apskaiiavimu ir pagrindimu, skirta procesiniam reglamentavimui
suvienodinti ir uztikrinti nuoseklig teismy praktika. Aptariamoje byloje pareiSkéjas papildoma
prasyma dél bylinéjimosi i§laidy pateike jau pasibaigus bylos nagrinéjimui i§ esmés, t. y. praleides
nustatyta terming. LVAT taip pat atkreipé démesj | kasacinio teismo praktika, kurioje pabréziama,
kad CPK 98 straipsnio 1 dalis negali biiti aiSkinama taip grieztai, jog dél formalios termino

taisyklés asmeniui biity atimta teis¢ atgauti jo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, jskaitant advokato

52 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS858-946/2011; 2012 m. sausio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-19/2012; 2021 m. gruodzio 8 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3144-789/2021; 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-170-756/2021

33 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (2002-03-12 - 2003-04-30)

34 LVAT 2016 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-473-492/2016.
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pagalbos iSlaidas, kai sprendimas priimtas jo naudai. Todél CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatytas
ribojimas nepriteisti i8laidy, jei praSymas ir jrodymai nepateikti iki bylos nagriné¢jimo i§ esmés
pabaigos, iSimtiniais atvejais gali buti netaikomas. Tai jmanoma tuomet, kai nustatomos
reikSmingos aplinkybés, patvirtinancios, jog asmuo objektyviai negaléjo laiku pateikti prasymo ir
islaidy dydj pagrindzian¢iy dokumenty®. Pazymétina, kad Konstitucinis teismas savo priimtame
nutarime irgi yra atkeipes démesj, jog istatymy leidéjas privalo sukurti tokj teisinj reguliavima,
kuris ne tik garantuoty vienoda teismy praktika tam tikros riiSies bylas nagringjanciuose
specializuotuose teismuose, bet ir uzkirsty kelig praktikos skirtumams ar prieStaravimams tarp
specializuoty ir bendrosios kompetencijos teismy>°.

ABTTI 40 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kuri leidzia tretiesiems asmenims, kai yra
patenkinamos jy reikalavimai, gauti iSlaidy atlyginimg. Administracinéje byloje Nr. eAS-570-
502/2019 DNSB ,,Birutés parkas‘ ginijo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
potvarkij, taciau tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai skundg atmeté. Treciasis
suinteresuotas asmuo UAB , NT fortus®, kurios teisés Siuo sprendimu buvo apgintos, pareikalavo
4 704,88 Eur bylingjimosi islaidy atlyginimo. Taciau pirmosios instancijos teismas priteisé i$
pareiskejo tik 563,40 Eur bylinéjimosi i§laidoms atlyginti. Teismas savo sprendimg grindé tuo, jog
dalj teisiniy paslaugy atliko teisininké, taciau nebuvo pateikta jrodymy apie jos jgaliojimus bei
dalis deklaruoty teisiniy paslaugy neatitiko realiai atlikty veiksmy. Pirmos instancijos teismas taip
pat nustaté, jog byla nebuvo sudétinga, advokatui ji buvo jau Zinoma i$ ankstesniy procesy bei kai
kurios i$laidos vir§ijo Rekomendacijose nustatytus maksimalius dydzius. LVAT jvertings tre¢iojo
suinteresuoto asmens prasyma del bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo pagal Rekomendacijy 2 punkte
nustatytus kriterijus bylos apimtj, jos sudétinguma ir procesiniy dokumenty turinj bei atsizvelges
1 tai, kad Bendrové nepateiké jokiy argumenty, paneigian¢iy pirmosios instancijos teismo iSvada,
jog advokatui ginco aplinkybés buvo gerai zinomos i§ ankstesniy byly, pritaré Siai iSvadai. Taip
pat teismas pazyméjo, kad dél nedidelio laiko tarpo tarp teismo posedziy advokatui nereikéjo
papildomy, iSskirtiniy pasirengimo pastangy, o $i aplinkybé nebuvo ginijama ir atskirajame
skunde. Atsizvelgdamas } teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus, LVAT sprendzia, jog
pagrista treCiajam suinteresuotam asmeniui UAB ,NT fortus* priteisti 2 500 Eur bylin¢jimosi
i§laidy. Apibendrindamas teismas konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas ne visiskai
tinkamai taike ir aiSkino procesines normas, d¢l ko nepagrjstai sumazino tre¢iajam suinteresuotam
asmeniui kompensuotiny bylingjimosi iSlaidy dydj. Dél Siy priezasCiy treciojo suinteresuoto

asmens atskirasis skundas tenkinamas i§ dalies, o pirmosios instancijos teismo nutartis i§ esmés

55 LVAT 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-804-415/2019
3¢ Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03
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tikslinama®’. Minétoje byloje LVAT isreiské aiskia ir nuoseklia pozicija dél bylinéjimosi i§laidy
atlyginimo, pabrézdamas, kad jy dydis turi biiti nustatomas ne formaliai, bet vadovaujantis realiu
advokato darbo apimties, bylos sudétingumo ir proceso trukmés jvertinimu. Teismas aiskiai
atskyré nepagristas ar nejrodytas iSlaidas ir kartu pripazino, kad dalis teisinio darbo, atlikto
advokato biure, laikytina teiséta ir kompensuotina advokato pagalba, net jei ja atliko biuro
teisininké. LVAT galutinai nustatytas 2 500 Eur atlyginimas atspindi proporcingg pusiausvyrg tarp
teise laiméjusios Salies patirty biitiniy iSlaidy ir poreikio uZztikrinti, kad bylin¢jimosi iSlaidos
nevirSyty objektyviai pagristy riby. Tokiu biidu teismas dar kartg patvirtino, kad bylin¢jimosi
i8laidy kompensavimas administracinése bylose yra ne mechaninis skaifiavimas, o iSsamus
faktiniy aplinkybiy ir proceso ekonomiskumo principo taikymas, uztikrinantis saziningg ir teisinga
rezultatg abiem Salims.

Kitoje administracingje byloje pareiskéjas kreipési i teisma, tikédamasis, kad gincas bus
i§sprestas jo naudai. LVAT priémé sprendimg pareiskeéjo naudai, taigi pareiskéjui, remiantis ABT]
41 straipsnio 3 dalimi, atsirado teis¢ reikalauti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo. ABT] 41 straipsnio
3 dalyje nustatyta, jog, jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos
1§ naujo nagrinéti, pakeicia pirmosios instancijos teismo sprendimg arba priima naujg sprendima,
jis atitinkamai pakei¢ia bylinéjimosi islaidy paskirstyma®. Nagrinéjamoje byloje pirmosios
instancijos teismo sprendimas pakei¢iamas, todél yra pagrindas paskirstyti bylinéjimosi i$laidas.
Byloje pareiskéjas prasé priteisti 6 292 eury advokato atstovavimo (teisinés pagalbos) iSlaidoms.
LVAT jvertings bylos faktines aplinkybes bei praSomy bylin¢jimosi iSlaidy pagristuma, netenkino
pareiSkéjo praSymo priteisti atstovavimo iSlaidas visa apimtimi. Teismas pazymejo, kad advokato
(ar jo padé¢jejo) pagalba priteistina tik tiek, kiek ji yra proporcinga bylos sudétingumui, darbo
apim¢iai, teisinio paslaugy pobiidziui ir realioms darbo sgnaudoms. Teismas nurodé, kad didele
dalis praSomos sumos neatitinka pagristumo kriterijaus t. y. ji yra per didelé, nepagrjsta
atsizvelgiant j bylos pobiidj ir atlikty teisiniy darby apimtj*>. Taigi LVAT dar kartg patvirtino, kad
bylingjimosi iSlaidy priteisimas néra mechaninis ar automatinis procesas. SprendZziant dél jy
atlyginimo, privalu vadovautis biitinumg, proporcingumg ir realumg atspindinciais kriterijais,
siekiant uztikrinti, kad kompensuojamos tik objektyviai pagristos ir proceso tikslinguma
atitinkancios iSlaidos.

Kitoje administracingje byloje buvo sprendziamas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
klausimas po to, kai pirmosios instancijos teismas visiSkai patenkino pareiskéjo skundg ir i$

Nacionalinés mokéjimo agentiiros priteis¢ 412,85 eury. Islaidos susidéjo i§ skundo Zemés iikio

STLVAT 2019 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-570-502/2019
38 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (2002-03-12 - 2003-04-30)
59 LVAT 2020 m. rugpjucio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-143-492/2020
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ministerijai parengimo, advokatés dalyvavimo teismo posédyje ir sumokéto zyminio mokescio.
NMA §j sprendima apskundé, teigdama, kad byla dar néra baigta, skundo ZUM rengimas néra
teismo procesui priskirtinos i$laidos, o advokatei uz paslaugas sumokéjo ne pareiskéjas, bet jo
tévas. LVAT Siuos argumentus atmeté, pabrézdamas, jog byla yra galutinai iSnagrinéta pareiskéjo
naudai, praSymas d¢l iSlaidy pateiktas laiku, o apmokéjusio asmens tapatybé neturi reikSmeés,
svarbu, kad paslaugos suteiktos pareiskéjui. Taip pat konstatuota, jog skundo ZUM parengimas
Siuo atveju atitinka kompensuoting teising pagalba, nes ikiteisminis nagrin¢jimas buvo privaloma
ginc¢o sprendimo dalis. Jvertings advokatés darbg apeliacinéje instancijoje, bylos sudétinguma,
paslaugy apimtj ir Rekomendacijose nustatytus dydzius, teismas papildomai priteis¢ pareiskéjui
605 Eur uz atsiliepimo j apeliacinj skundg parengima®. Taigi galutinis rezultatas, pripazinta, kad
pareiskéjas patyré realias, butinas ir pagristas bylin¢jimosi iSlaidas, kurios turi biiti atlygintos i$
NMA.

Kalbant apie bylin¢jimosi i§laidy reglamentavima, galima i$skirti ir Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma (toliau - VGTP]). Sio jstatymo 14 straipsnio 2
dalyje nustatyta, jog antrinés teisinés pagalbos iSlaidas sudaro iSlaidos, nuo kuriy mokéjimo
pareiskejas atleidziamas, tai yra: bylinéjimosi iSlaidos bylose, iSnagrinétose civilinio proceso
tvarka, iSlaidos iSnagrinétose konstitucines justicijos bylose, su bylos nagriné¢jimu administracinio
proceso tvarka susijusios iSlaidos, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidos,
su baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagrinéjimu susijusios i$laidos, numatytos §io
istatymo 20 straipsnyje, iSlaidos, susijusios su gynyba ir atstovavimu nagrin¢jant bylas (jskaitant
apeliacine ir kasacine tvarka nagriné¢jamas bylas, nesvarbu, kas jas pradeda), taip pat vykdymo
proceso iSlaidos, nurodytos teisingumo ministro patvirtintoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje,
18laidos, susijusios su procesiniy dokumenty rengimu ir jrodymy rinkimu, vertimu, su atstovavimu
1Sankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokia tvarka nustatyta jstatymuose ar teismo
sprendime®!. Taigi $io jstatymo tam tikros teisés normos reglamentuoja i§laidy kompensavimo
mechanizmg asmenims, kuriems teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba (jskaitant
bylin¢jimosi i§laidas administracinése bylose).

Bylin¢jimosi i8laidy atlyginimo nacionaliniame reglamentavime svarbu vertinti ne tik
jstatymines nuostatas, bet ir Europos Zmogaus teisiy teismo ( toliau - EZTT) praktika, kuri
formuoja §io instituto interpretacijg ir taikymg. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje yra jtvirtintos nuostatos garantuojanéios
teisingg bylos nagriné¢jimg teisme. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte pazymeéta, jog

kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teise¢ gintis pats arba per savo paties

80 LVAT nutartis 2021-07-28 Nr. AB-15101-3-61-3-01639-2020-6
6! Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas
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pasirinktg gynéjg arba, jei jis neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalbg
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai®?. Pavyzdziui, EZTT nagrinéjant byla Ruminas
pries Lietuva®®, kurioje pareiskéjas skundési dél apribotos teisés kreiptis j teisma, konstatavo, jog
nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais pareiskéjas tur¢jo padengti savo teisinés gynybos iSlaidas,
apribojo jo teis¢ kreiptis j teismg ir pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Bylos duomenimis,
2016 m. policija sustabd¢ pareiSkéja vairuojant neblaiviam, taciau véliau ligoninéje alkoholio
pédsaky nerasta. 2016 m. lapkri¢io 7 d. pirmosios instancijos teismas administracing byla
nutrauké, taciau pareiskéjo praSymo atlyginti bylin¢jimosi islaidas nenagrin¢jo, motyvuodamas,
jog nacionaling teis¢ tokios kompensacijos nenumato. Pareiskéjas kreipési dél turtinés ir neturtinés
zalos priteisimo, tac¢iau 2019 m. LVAT skundg atmeté. 2021 m. Konstitucinis Teismas nustate, kad
atsisakymas atlyginti butinas ir pagristas byliné¢jimosi isSlaidas pazeidzia Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalj ir konstitucinj teisinés valstybés principg. EZTT §ioje byloje pazyméjo, kad
nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais pareiskéjas turéjo padengti savo teisinés gynybos islaidas,
nepaisant jam palankaus teismo sprendimo, apribojo teise kreiptis j teismg ir pazeidé Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj. Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjo patirtos bylin¢jimosi i§laidos nebuvo
per didelés, o pats pareiSkéjas nepadar¢ jokiy veiksmy, kurie galéty pagristi Siy iSlaidy
nepriteisimg. Remdamasis $iomis aplinkybémis, EZTT konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimag ir priteisé pareiskéjui 529 eurus turtinei ir 2 500 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Taigi, Sis atvejis parodo, jog administraciniy teismy sprendimai, kuriais priteistos
byling¢jimosi i§laidos nekompensuojamos net ir palankaus teismo sprendimo atveju, gali pazZeisti
teise kreiptis j teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. EZTT nustaté, kad nacionaliniy teismy
veiksmai apribojo teise | teising gynyba ir pazeidé Konvencija, todél priteisé pareiskejui turting ir
neturtine Zala. Si byla pabrézia, jog valstybé privalo uztikrinti ne tik formaly teisés kreiptis i
teisma, bet ir realig galimybe gauti teising pagalba be nepagristy finansiniy kliticiy.

Siekiant iSrySkinti galimas gerasias praktikas ar alternatyvius sprendimus, svarbu jvertinti
ir kity Europos Saliy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo instituto vaidmenj administraciniuose
gincuose. Pavyzdziui, susipazinus su Lenkijos bylinéjimosi i$laidy teisiniu reguliavimu, galima
pastebéti, jog Sios valstybés gincy administracinis procesas yra aiskiai strukttirizuotas ir nuoseklus.
Lenkijoje bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimag administraciniuose ginuose reglamentuoja jstatymas
(,,Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi*), kuriame gana aiskiai apibréziamos
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisyklés. Sio jstatymo 200 straipsnyje nustatyta, jog pirmosios
instancijos teismui patenkinus skunda, ji pateikes asmuo turi teis¢ i§ institucijos, kuri priéme

skundziamg akta arba atliko skundziamg veiksmg, arba kuris padaré neveiklumg ar vilkino

621950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Zin., 1995, Nr. 40-987)
63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. 3181/22
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procesa, gauti bitinyjy ilaidy, reikalingy tinkamam teisiy jgyvendinimui, atlyginima®. Sio
istatymo 205 straipsnio 1 dalyje yra iSvardintos biitiniausios proceso islaidos, prie kuriy
priskiriamos teismo iSlaidos, kelionés j teisma iSlaidos (Salies ar jos atstovo), taip pat atlyginimo
ar pajamy suma, prarasta dél biitinybés atvykti j teisma. Sio straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog
prie biitinyjy proceso islaidy Saliai, kurig atstovauja advokatas arba teisininkas-patar¢jas,
priskiriamas jy atlyginimas, bet ne didesnis nei atskirose nuostatose nustatyti tarifai, taip pat vieno
advokato arba teisininko-patar¢jo iSlaidos, teismo islaidos ir i§laidos, susijusios su teismo paskirtu
asmeniniu $alies dalyvavimu®’.

Atlikus iSsamesn¢ palyginimo analiz¢ tarp Lietuvos ir Lenkijos bylin¢jimosi islaidy
teisinio reglamentavimo, galima iSskirti tam tikrus skirtumus. PPSA jstatyme yra iSsamiau
apibréztos teismo iSlaidos bei placiau aprasyta jy mokéjimo tvarka. Pazymétina, kad Lenkijos
istatyme bylin¢jimosi i8laidy paskirstymo ir kompensavimo klausimams skiriamas itin platus ir
detalus teisinis reguliavimas. Visas §iy santykiy teisinis reZimas yra sutelktas j V skyriy, apimantj
nuo 199 iki 263 straipsnio. Siame skyriuje nuosekliai ir sistemiskai reglamentuojama ne tik
bendroji byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo tvarka, bet ir konkrecios iSlaidy rusys, jy priskyrimo
kriterijai, institucijy atsakomybé uz nepagristai sukeltas islaidas, i§laidy atlyginimo procediiros bei
1Simtys, kuriomis vadovaujantis teismas gali nukrypti nuo bendryjy taisykliy. Tuo tarpu, Lietuvos
teiséje bylingjimosi iSlaidy nuostatos yra iSskaidytos tarp keliy straipsniy ir daznai tik
fragmentiskai apibrézia tiek iSlaidy rasis, tiek jy paskirstymo taisykles. ABTI daugiausia démesio
skiria atskiry bylinéjimosi iSlaidy kategorijy — eksperty, liudytojy, vertejy atlyginimy bei teisinés
pagalbos i$laidy nustatymui, tac¢iau nepateikia tokio platus ir detalaus reguliavimo, kokj matome
Lenkijoje. PavyzdZziui, Lenkijos jstatyme teismo iSlaidos yra labiau detalizuotos. Prie jy
priskiriami zyminis mokestis, kanceliarinis mokestis, vertéjy ir kuratoriy atlyginimai, skelbimy
i8laidos, dienpinigiai ir kelionés i§laidos teis¢jams ir teismo darbuotojams, atliekantiems veiksmus
uz teismo pastato riby.

Pazymétina, jog Lenkijos kaip ir Lietuvos jstatyme yra jtvirtintos nuostatos suteikiancios
teismui diskrecijg nukrypti nuo bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy. PPSA 206 straipsnyje
nustatyta, jog teismas gali visiSkai arba 1§ dalies atsisakyti priteisti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima,
ypac jeigu skundas patenkintas tik ta apimtimi, kuri néra proporcinga skundo objektui, nustatytam
siekiant apskai¢iuoti mokéting jmoka®®. Olsztyno Vyriausiasis administracinis teismas byloje Nr.
IT SA/O1 447/19 konstatavo, kad kadangi skundas, parengtas profesionalaus jgaliotojo, buvo

patenkintas dél kity prieZasciy nei nurodytos jo turinyje, o igaliotojo darbo indélis prisidéjo tik i§

% Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi Kancelaria Sejmu s. 1/93 2025-10-28 Dz. U. 2002 Nr 153
poz. 1270
% Ibid
% Tbid
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dalies prie bylos iSaiSkinimo ir sprendimo priémimo, pagrijsta buvo koreguoti jo atlyginima,
atsizvelgiant | bylos sudétingumg ir faktiskai reikalingg darbo apimtj, vadovaujantis PPSA 206
straipsniu®’. Dar vienoje byloje Olsztyno Vyriausiasis administracinis teismas, nepaisant to, kad
buvo patenkintas praSymas skirti Specializuoto Seimos smurto auky pagalbos centro vadovui
bauda pagal Administraciniy teismy proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalj, atsisakeé priteisti teismo
iSlaidas ieskovo naudai. Teismas, vadovaudamasis 206 straipsniu, pazyméjo, kad teisés normoje
nurodyta galimybé atsisakyti priteisti iSlaidas néra apribota vienu atveju, o vertinimas yra
diskrecinis, grindziamas teisingumo jausmu ir bylos aplinkybémis. Atsizvelgiant j centro veiklos
specifika, ribotus finansinius isteklius ir dokumenty nepateikimo laiku pobiidj, teismas laiké
teisinga visikai atsisakyti priteisti teismo islaidas®®. Tuo tarpu, Lenkijos Auks¢iausiasis
administracinis teismas, atsisakydamas visiSkai priteisti kasacinio proceso iSlaidy atlyginima,
konstatavo, kad atsakymas j kasacinj skunda, apsiriboj¢s bylos eigos apraSymu ir praSymu atmesti
skunda, taciau nepateikgs argumentacijos dél paties skundo, neatitinka kriterijy, pagrindzianciy
advokato atlygio priskyrima uz kasacinio skundo parengimg ir pateikimg. Be to, pagrindas
atsisakyti priteisti iSlaidas buvo Salies sudétinga materialiné padétis, liudijama, be kita ko,
suteiktomis teisinés pagalbos teisémis nagrinétoje byloje®.

Taigi, remiantis Lenkijos teismy praktika, galima teigti, jog PPSA jtvirtinta teisés norma,
suteikianti teismui diskrecijg atsisakyti priteisti bylin¢jimosi i§laidas arba sumazinti jy dydj, teismy
aiSkinama labai placiai ir neretai pasinaudoje suteikta diskrecija, teismai atsisako priteisti iSlaidas
net tada, kai skundas yra patenkinamas. Pastebétina, jog Lenkijos teismai daznu atveju sumazina
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima, nevertinant nagrinéjamos bylos pobiidzio ar sudétingumo, bet
atsizvelgiant ] tariamai mazesnj atstovo darbo intensyvumg. Tuo tarpu, Lietuvos teismy praktika
rodo, jog laiméjus byla, praSymas priteisti atstovavimo iSlaidas gali buti tenkinamas, tac¢iau teismas
vertina tokiy iSlaidy pagrjstuma, t. y. atsizvelgia i bylos sudétinguma, teisiniy paslaugy apimt; ir
pobiidi, specialiy Ziniy poreikj, advokato dalyvavimo intensyvuma, kelionés biitinybe, ginco verte,
teisés klausimy naujuma, proceso dalyviy elgesj, darbo laiko sgnaudas ir visas kitas reikSmingas
aplinkybes. Teismas mazindamas byliné¢jimo i$laidy atlyginimg, vadovaujasi Rekomendacijose
nustatytais rekomenduojamais maksimaliais uZzmokesc¢io dydziais uz advokato tam tikry teisiniy
paslaugy suteikima.

Atlikus bylinéjimosi i§laidy teisinio reglamentavimo palyginimo analize tarp Lietuvos ir
Cekijos, nustatyta, jog pagrindinis jstatymas reglamentuojantis administraciniy ginéy sprendimo

tvarka yra Administraciniy byly teisenos jstatymas (¢. Soudni ¥ad spravni). Sis jstatymas

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. II SA/O1 447/19, CBOSA.
68 Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. II SO/O1 14/18, CBOSA.
% Wyrok NSA z dnia 4 maja 2016 r., sygn. | OSK 489/15, CBOSA.
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reglamentuoja bylos nagrinéjimo procediirg, Saliy teises ir pareigas, teismy kompetencija bei
sprendimy priémimo tvarka. Pagal Cekijos jstatyma procesinés islaidos’ yra:

1. Saliy ar jy atstovy patirtos islaidos (pvz., advokato atlyginimas),

2. liudytojy, eksperty, vertéjy, kurjeriy islaidos,

3. dokumenty gavimo, vertimy, kelionés sgnaudos,

4. kitos butinos islaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu.

Cekijos Administraciniy byly teisenos jstatymo 59 straipsnyje nustatyta, jog kiekvienas
proceso dalyvis padengia savo iSlaidas pats, taCiau valstybé gali apmokéti tam tikras iSlaidas
susijusias su jrodymy rinkimu (pvz. ekspertai, liudytojai, vertéjai). Sio jstatymo 60 straipsnis
numato teis¢ gauti bylin¢jimosi i$laidy atlyginimg pilna apimtimi, tik tuo atveju, jeigu $alis laimi.
Tuo tarpu teismui patenkinus tik dalj skundo reikalavimy, bylin¢jimosi islaidy atlyginimas
skiriamas proporcingai arba teismas gali nuspresti padengti i§laidas visiSkai arba 1§ viso nepriteisti.
Pazymétina, jog jstatymas taip pat numato tam tikras iSimtis, kada teismas gali nepriteisti i§laidy
net jei Salis laiméjo. Iprastai tai biina gincai viesojo intereso bylose ir bylose dél valdzios institucijy
veiksmy. Sprendziant klausima dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, teismas vertina, ar Salies
elgesys procese buvo ekonomiskas ir nepiktnaudziavo procesu.

Cekijos administracinis teismas nagrinéjant gindg tarp fizinio asmens ir valdZios
institucijos, nepaisant to, kad fizinis asmuo laiméjo byla, atmeté jo praSyma priteisti teismo
mokeséio (&. soudni poplatek) kompensacija. Asmuo kreipési j Cekijos Konstitucinj Teisma dél jo
teisiy pazeidimo. Konstitucinis Teismas byloje IV. US 1059/22 konstatavo, jog i§ esmés
administraciniy byly teismai turi teis¢ priimti sprendima dél proceso iSlaidy kompensavimo ir
privalo iSnagrinéti, ar nustatytos ypatingos aplinkybés, 1 kurias iSimties tvarka turi biti
atsizvelgiama nustatant pareigg atlyginti i§laidas. Taciau, teismas taip pat pazymejo, jog, jei kas
nors s€¢kmingai apgyné savo teises tokiame procese ir jei valdZios institucija nebuvo jpareigota
sumokeéti jam proceso iSlaidy (teisminis mokestis), tai yra teisé€s j teismine apsauga pazeidimas
pagal 36 straipsnio 1 ir 2 dalis kartu su 11 straipsnio 2 dalimi’!.

Taigi, atlikus lyginamaja analize, darytina iSvada, jog trijy valstybiy administraciniy
teismy byliné¢jimosi i$laidy reglamentavima sieja bendras kompensacinis modelis, grindziamas
pralaiméjusios Salies atsakomybe atlyginti pagristas proceso iSlaidas laiméjusiai Saliai, Sioms
sistemoms jtvirtinant analogiSkas iSlaidy kategorijas ir pabréZiant teismo pareigg uZtikrinti

proporcingumg bei proceso ekonomiSkumg. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje teismai

70 Law No. 150/2002 Coll. Law on Administrative Procedure

"I Administraciniy teismy sprendimai dél teismo mokes¢io uz teismo sumokétg teismo mokestj bylinéjimosi i§laidy
kompensavimo https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/8ee44a84-92a8-11ee-b597-
2cea7f51f963 iv-us-1059-22-2-rozhodovani-spravnich-soudu-o-nahrade-nakladu-rizeni-za-zaplaceny-soudni-
poplatek?utm_source=chatgpt.com zitiréta 2025 12 03
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nagrin¢jant praSymus d¢l bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo, vertina kiekvienos bylos individualias
aplinkybes, bylos sudétinguma, Saliy procesinj elgesj ir kitus kriterijus, t. y. teismai turi didel¢
diskrecija nustatant esminius kriterijus, kurie turés lemiamg reikSme¢ sprendziant atstovavimo
i8laidy priteisimo klausima. Tai suteikia lankstumo, taciau kartu lemia didesnj neapibréztuma,
ypa¢ pareiskéjams, kurie planuoja kreiptis j teisma dél potencialiy i§laidy rizikos. Atlikta Cekijos
teismy praktikos, susijusios su bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimu administraciniuose gincuose,
analizé atskleidé, jog Cekijos teismy formuojamai praktikai didele jtaka turi Konstitucinio Teismo
sprendimai, kurie sustiprina jsitikinimg, kad teismy mokesciai ir advokato iSlaidos laiméjusiai
Saliai turi biiti kompensuojamos beveik automatiskai, i§skyrus iSimtinius atvejus.

Bylingjimosi i§laidy atlyginimo reglamentavimas Lietuvoje, Lenkijoje ir Cekijoje
pasizymi bendru ,,pralaiméjes moka“ principo taikymu, taciau kiekviena valstybé ji igyvendina
skirtingu intensyvumu ir teisinémis priemonémis, todél praktiniai rezultatai proceso Salims gerokai

skiriasi.
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2. BYLINEJIMOSI ISLAIDU RUSYS ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE

2.1. Zyminis moKestis

Zyminis mokestis yra viena i§ bylin¢jimosi i§laidy rasiy, kuris laikomas sudétine
bylinéjimosi iSlaidy dalimi kartu su kitomis i§laidomis, tokiomis kaip i$laidos advokato ar kito
atstovo pagalbai, jrodymy rinkimui, ekspertizéms ar liudytojy kvietimui. Zyminio mokeséio
sumokéjimas yra viena iS salygy, leidzian¢iy asmeniui pasinaudoti teise ] teismin¢ gynyba.
Pazymétina, jog nei CPK, nei ABTI néra jtvirtintos Zyminio mokescio sagvokos. Vadovaujantis
ABTI 34 straipsniu, administraciniuose teismuose skundai (praSymai, pareiskimai) yra priimami
ir nagrinéjami tik tuo atveju, kai yra sumokétas jstatymy nustatyto dydzio Zyminis mokestis,
1§skyrus atvejus, kai Sis jstatymas numato atleidimg nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo ar kitas jo
nemokéjimo isimtis’2.

Teisés doktrinoje Zyminis mokestis yra apibréziamas kaip procesinio jstatymo nustatyta
pinigy suma, kurig Salys, tretieji asmenys, pareiskéjai ar kreditoriai privalo sumokéti uz tam tikrus
Istatyme numatytus teismo atlickamus procesinius veiksmus (pvz., ieskinio, skundo ar pareiSkimo
padavima)’3. Mokslinio straipsnio ,,Zyminio mokescio lengvaty ir indeksavimo poveikis teisei
kreiptis ] teisma‘“ autoriai A. Dorzinkevi¢ ir M. Kirkutis Zyminio mokescio instituta vertina per
asmens teisés kreiptis | teisma prizmg. Autoriy teigimu, zyminis mokestis laikytinas vienu i$
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés j teisingg bylos nagrinéjimg jgyvendinimo apribojimy’*,

Pazymétina, kad analogiSkas Zyminio mokesCio teisinis aiSkinimas yra nuosekliai
formuojamas ir teismy praktikoje, kurioje konstatuojama, jog zZyminis mokestis yra proceso
Jstatymo nustatyta piniginé suma, mokétina uz konkreciy procesiniy veiksmy, tokiy kaip ieSkinio,
priesieskinio, apeliacinio ar kasacinio skundo padavimas, atlikima’>.

Zyminis mokestis laikytinas jstatymu nustatyta pinigine suma, kuria asmuo privalo
sumokéti kreipdamasis j teismg, siekdamas inicijuoti teisminj gin¢o nagrinéjima’®. Kitaip tariant,
Sio mokes¢io sumokéjimas yra viena i§ procesiniy salygy, leidzianCiy pradéti teismo procesg ir
nagrinéti pateikta skundg ar praSyma. Administracinése bylose Zyminis mokestis paprastai

mokamas uz kiekvieng teismui paduodama skunda, iSskyrus jstatymuose nustatytus atvejus, kai

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

3 Lauzikas, E. et al. (2003). Civilinio proceso teisé: vadovélis. T.1. Vilnius: Justitia p. 334

7 Dorzinkevi¢, A. and Kirkutis, M. (2024). Zyminio mokeséio lengvaty ir indeksavimo poveikis teisei kreiptis j
teismg. Jurisprudencija, 31(1), p. 160-180.

75 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362/2010.

76 https://www.lvat.lt/teismo-lankytojams/kaip-kreiptis-i-teisma/10-zyminis-mokestis/622

31



proceso dalyviai nuo §io mokescio yra atleidZziami arba jam taikomos kitos jstatyme numatytos
1Simtys.

LVAT savo formuojamoje praktikoje ne karta yra konstataves, kad Zyminis mokestis,
atsizvelgiant | jo teising prigimt] ir paskirtj, kvalifikuotinas kaip viena i$ bylos nagrinéjimo
(bylin¢jimosi) iSlaidy riisiy. Administracin€je byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
teisés ] bylingjimosi islaidy atlyginima, LVAT konstatavo, jog Zyminis mokestis yra priskirtinas
prie bylos nagrinéjimo islaidy’’. Nagrinédamas kita administracine byla, LVAT yra pazyméjes, kad
atsakovo praSymo nepriteisti pareiskéjui bylinéjimosi iSlaidy tenkinimas paneigty principo
,pralaiméjes moka“ taikyma ir nepagrjstai apriboty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtintag asmens, kurio konstitucings teisés ar laisvés pazeistos, teis¢ kreiptis |
teismg. Teismas pabrézé, jog teisés kreiptis | teisma jgyvendinimo tikslas néra vien formaliai
dalyvauti teisminiame procese, bet siekti veiksmingos pazeisty teisiy gynybos ir realaus teisinio
rezultato. Kreipimasis ] teismg prarasty prasme, jeigu proceso dalyvis, inicijaves byla siekdamas
apginti savo teises, dél bylinéjimosi i§laidy nepriteisimo atsidurty blogesnéje teisinéje ar faktinéje
padétyje nei iki ginco kilimo. Todél ex post facto atsisakymas atlyginti patirtas bylinéjimosi
islaidas laikytinas klifitimi veiksmingam teisés kreiptis j teisma jgyvendinimui’®.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, teise kreiptis | teisma uztikrina
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis, kuris garantuoja visiems asmenims teis¢ |
teisming gynyba, taip pat CPK 5 straipsnis, nustatantis kiekvieno suinteresuoto asmens teis¢
Istatymo nustatyta tvarka kreiptis j teisma, siekiant apginti pazeistg ar gin¢ijama teis¢ arba jstatymo
saugoma interesg. Lygiagrec€iai, teisminés gynybos prieinamumas yra susietas su galimybe kreiptis
1 teisma tik jstatymo nustatyta tvarka. Viena 1§ esminiy §ios tvarkos salygy yra zyminio mokescio,
t. y. istatymo nustatytos piniginés sumos, kurig asmuo privalo sumokeéti uz tam tikrus jstatyme
numatytus teismo atliekamus procesinius veiksmus, sumokéjimas’.

Taigi, lyginant LVAT ir LAT formuojama praktika, galima daryti iSvada, jog abiejy teismy
pozicijos zyminio mokescio ir teises kreiptis | teismg klausimu yra tarpusavyje suderintos ir viena
kita papildo. LVAT savo jurisprudencijoje akcentuoja Zyminio mokescio priskyrimag bylinéjimosi
iSlaidoms bei jo nepriteisimo galimg neigiama poveikj veiksmingam teisés kreiptis | teisma
jgyvendinimui, pabréZdamas principo ,,pralaimejes moka“ reikSme ir pareiSkéjo apsauga nuo
nepagristo jo teisinés padéties pabloginimo. Tuo tarpu LAT praktikoje daugiau démesio skiriama

konstituciniam ir jstatyminiam teisés kreiptis ] teismg pagrindui, nurodant, kad S§i teis¢

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1494-
821/2025

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandZio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-50-
1047/2024

" LAT 2022 m. kovo 3 d. nutartis Civiliné byla Nr. €2-253-407/2022
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jgyvendinama tik laikantis jstatymo nustatytos tvarkos, o viena i§ esminiy tokios tvarkos salygy
yra Zyminio mokes¢io sumoke¢jimas. Taigi, LVAT ir LAT formuojama praktika leidzia daryti
iSvada, jog zyminis mokestis, kaip bylin¢jimosi i$laidy dalis ir procesiné pareiga, turi buiti taikomas
taip, kad biity uztikrinta reali ir veiksminga asmens teis¢€ ] teisming gynyba.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje nuosekliai pripazjstama, kad
valstybés, igyvendindamos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teis¢ ] teisma, turi teis¢ nustatyti tam tikrus procesinius reikalavimus,
jskaitant pareiga sumokeéti Zyminj mokestj. PavyzdZiui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje
Kreuz prie§ Lenkijg vertino, ar pareiSkéjui nustatyta pareiga sumokéti teismo mokestj, siekiant
inicijuoti civilinj procesa, neperzengé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis |
teisma leistiny riby. Sioje byloje teismas konstatavo, kad pareiskéjui nustatytas teismo mokeséio
dydis, atsizvelgiant | jo finansing padéti ir bylos aplinkybes, buvo neproporcingas ir faktiSkai
apribojo jo galimybe pasinaudoti teise ] teisma, todél buvo pripaZinta, jog Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis buvo paZeista®®. Analogiska pozicija isreiksta ir EZTT sprendime byloje Weissman ir kiti
prie§ Rumunija, kuriame Teismas pabrézé, kad neproporcingai didelis Zzyminis mokestis,
neatsizvelgiant j parei$kéjo finansing padétj, gali paZeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj®!.
Nagrinéjant byla Podbielski ir PPU Polpure prie$ Lenkija, EZTT pazyméjo, jog vertinant Zyminio
mokescio atitikti Konvencijai biitina atsizvelgti tieck i mokes¢io dydj, tiek i bylos reikSme
pareiskéjui ir jo galimybes tokj mokestj sumokéti®?,

Taigi, vertinant Zyminio mokescio suderinamuma su Konvencijoje jtvirtintais standartais,
esming reikSme¢ turi keli kriterijai: mokes¢io dydis, pareiskéjo finansiné padétis, taip pat
nagrin¢jamos bylos pobidis ir jos reikSme pareiSkejui. Jei Zyminis mokestis yra neproporcingai
didelis ir objektyviai apsunkina ar faktiSkai eliminuoja galimybe kreiptis j teismg, toks teisinis
reguliavimas gali buti vertinamas kaip neatitinkantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés ] teisma.

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat keliami klausimai dél Zyminio mokescCio instituto
tikslingumo ir jo poveikio asmens teisei ] teisming gynybg. PavyzdZiui, teisés mokslininkas
Rimantas Simaitis yra iSkéles sililyma svarstyti Zyminio mokes¢io maZinimo ar net visiSko
atsisakymo galimybe. Si pozicija grindziama keliais argumentais. Pirma, teisinés valstybés
principas suponuoja valstybés pareigg skatinti gincy sprendimg teis€tomis, institucinémis
priemonémis, todél finansinés klititys, ribojancios kreipimasi j teisma, turéty biiti vertinamos itin

atsargiai. Antra, paZymima, kad mokes¢iy mokétojai jau prisideda prie teismy sistemos

80 EZTT 2001 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Kreuz pries Lenkija Nr. 28249/95
81 EzTT 2006-05-24 sprendimas byloje Weissman and Others v. Romania, Nr. 63945/00
82 EZTT 2005-07-26 sprendimas byloje Podbielski and PPU Polpure v. Poland, Nr. 39199/98
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finansavimo per bendrgja mokesciy sistema, todél papildomas mokestis uz teisminés gynybos
realizavimg gali biiti vertinamas kaip pakartotinis finansinis kriivis. Trecia, kai kuriose Europos
valstybése teismo mokesCiy institutas yra taikomas labai ribotai arba apskritai neegzistuoja.
Pavyzdziui, tam tikrose bylose teismo mokesciai néra taikomi tokiose valstybése kaip Pranciizija,
Ispanija ar Liuksemburgas. Ketvirta, pazymima, kad zyminis mokestis sudaro palyginti nedidele
valstybés biudzeto pajamy dalj ir taip pat néra reikSmingas finansavimo $altinis teismy sistemai,
todél ekonominiu pozitriu valstybé galéty apsvarstyti galimybe atsisakyti Sio mokescio ar
sumazinti jo reikme®’. Be to, atkreipiamas démesys ir j praktinj Zyminio mokes¢io
administravimo aspekta. Dalis doktrinos atstovy pazymi, kad nemazg dalj su zyminio mokescio
apskaiciavimu, taikymu ar jo grgzinimu susijusiy klausimy tenka spresti teismams, o tai reikalauja
papildomy teisminiy resursy. Atsizvelgiant j tai, keliama prielaida, kad administracinés sagnaudos,
susijusios su $iy klausimy sprendimu, tam tikrais atvejais gali biiti neproporcingos realiai
surenkamai Zyminio mokes¢io sumai. Galiausiai pabréZiama, kad Zyminis mokestis ne visada
efektyviai atlieka funkcija mazinti teismy darbo krtivj. Didelis mokescio dydis gali lemti faktinj
procesinj nelygiateisiSkumag, nes labiau riboja mazesnes finansines galimybes turin¢iy asmeny
galimybe kreiptis i teismg. Tuo tarpu praktikoje pastebima, kad sprendimg inicijuoti teisminj ginca
neretai lemia ne ekonominiai skai¢iavimai, o subjektyviis veiksniai, tokie kaip ginco reik§mé ar
emociniai motyvai, todél mokescio dydis ne visada tampa lemiamu veiksniu sprendziant dél
kreipimosi j teisma®*.

Autorés nuomone, teisés mokslininko R. Simaiio pateikta pozicija dél galimybeés
atsisakyti Zyminio mokesc¢io arba ji sumazinti, reikéty vertinti keliais aspektais. Visy pirma
pazymeétina, kad Zyminis mokestis atlieka ne tik fiskaling, bet ir procesing funkcija, prisidédamas
prie efektyvaus teismy sistemos veikimo ir racionalaus teisminiy iStekliy naudojimo. Nors
teisingumo vykdymas yra viena i§ pagrindiniy valstybés funkcijy, tai nereiskia, kad asmens teise
kreiptis ] teisma turi biiti jgyvendinama visiSkai nesiejant jos su tam tikra finansine atsakomybe uz
inicijjuojamag procesg. Be to, vertinant Lietuvos ekonoming situacijg ir valstybés biudZeto
galimybes, visiSkas zyminio mokesCio atsisakymas galéty turéti neigiamy pasekmiy teismy
sistemos finansiniam stabilumui. Nors zyminio mokes¢io dalis bendroje valstybés biudzeto
struktiiroje néra lemiama, Sios 1€Sos vis délto prisideda prie teismy sistemos funkcionavimo islaidy
padengimo. Taigi, esant sudétingai ekonominei situacijai bei ribotam teismy sistemos
finansavimui, zyminio mokescio atsisakymas galéty lemti dalinj kompensavimo i§laidy praradima.

Taip pat pazymétina, kad Zyminis mokestis gali atlikti tam tikra prevencing funkcija,

ribodamas nepagristy ar akivaizdziai neperspektyviy skundy pateikimg teismams. Visiskas §io

8 SIMAITIS, Rimantas. Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. Psl. 102.
% Ibid. psl. 89 — 102.
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mokescCio panaikinimas galéty paskatinti nepagristy procesy skaiciaus didéjima, o tai savo ruoztu
galéty lemti dar didesnj teismy darbo kriivi ir ilgesn¢ byly nagrinéjimo trukme. Tokiomis
aplinkybémis galéty buti apsunkintas efektyvus ir operatyvus kity, pagristy gincy nagrin¢jimas.
Argumentai, grindziami tam tikry uzsienio valstybiy praktika, taip pat turéty biiti vertinami
atsargiai. Teismy finansavimo modeliai skirtingose valstybése gali 1§ esmés skirtis, nes juos lemia
skirtingos ekonominés salygos, teisinés tradicijos ir valstybés biudzeto struktiira. Tod¢l vien tai,
kad kai kuriose valstybése teismo mokesciai néra taikomi arba jy taikymas yra ribotas, savaime
nereiSkia, jog analogiSkas modelis buty tinkamas ir Lietuvos teisinéje sistemoje.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad Zyminio mokescio institutas Lietuvos teisinéje
sistemoje iSlicka reikSmingas tiek procesiniu, tiek finansiniu aspektu. Tinkamai nustatytas ir
proporcingas Zyminio mokescio dydis leidzia suderinti asmens teis¢  teisming gynyba su poreikiu
uztikrinti efektyvy teismy sistemos veikimg bei racionaly vieSyjy finansy panaudojimg. Todél
vietoje visiSko Zyminio mokescio atsisakymo tikslingiau biity tobulinti jo taikymo mechanizma,
uztikrinant, kad mokestis iSlikty proporcingas ir nepaneigty asmens teisés kreiptis j teismg esmes,
taCiau kartu prisidéty prie stabilaus teisingumo sistemos funkcionavimo.

Zyminio mokeséio institutas administraciniame procese buvo jtvirtintas dar
ankstyvosiose ABTI redakcijose ir laikui bégant iSliko vienu pagrindiniy procesiniy instrumenty,
reguliuojanciy kreipimasi | administracinj teismg. Ankstesnéje jstatymo redakcijoje Zyminio
mokescio reglamentavimas buvo nustatytas 24—27 straipsniuose ir pasizyméjo santykinai paprasta
struktura, t. y. buvo jtvirtinta pareiga sumokéti Zyminj mokestj paduodant skunda, nustatyti jo
dydZiai bei numatytos iSimtys ir galimybé teismui atleisti fizinj asmenj nuo mokescio atsizvelgiant
i jo turtine padétj®®. Vélesnése ABT] redakcijose $is institutas buvo i$plétotas ir perkeltas j 34-38
straipsnius, iSlaikant pagrinding reguliavimo logika, taCiau ja papildant naujais procesiniais
elementais. Dabartiniame reguliavime detalizuotos Zyminio mokes¢io mokejimo taisykles,
nustatyti nauji atvejai, kada skundai neapmokestinami, taip pat jtvirtintas iSsamesnis Zyminio
mokes€io gragzinimo mechanizmas.

Be to, jstatyme atsirado nuostatos, susijusios su elektroniniu procesu — numatyta mazesné
Zyminio mokes¢io suma tais atvejais, kai procesiniai dokumentai teismui pateikiami elektroniniy
ry$iy priemonémis. Taip pat jstatymy leid¢jas papildé neapmokestinamy skundy sarasa naujomis
vie$ojo intereso apsaugos ir specialiy teisiniy santykiy kategorijomis bei jtvirtino galimybe skatinti
alternatyvy gincy sprendimg, numatydamas neapmokestinimg tais atvejais, kai gincas buvo

sprendziamas neteisminés administraciniy ginéy mediacijos biidu®¢ .

85 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Suvestiné (2002-03-12 - 2003-04-30)
8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)
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Taigi zyminio mokescio instituto raida ABT] rodo nuosekly administracinio proceso
modernizavima, siekiant suderinti asmens teis¢ kreiptis j teisma su teismy sistemos efektyvumo ir

proceso ekonomiskumo principais.

2.1.1. Zyminio mokes¢io dydis

Lietuvoje zyminio mokesCio instituto taikymg reglamentuoja tiek CPK, tieck ABTI.
Siekiant objektyviai jvertinti Siy teisés akty reguliavima, tikslinga detaliai iSanalizuoti Zyminio
mokescio mokéjimo pareiga, jo taikymo ribas bei poveikj proceso dalyviy teiséms ir pareigoms.

Civiliniame procese Zyminio mokes¢io mokéjimas siejamas su procesinio dokumento
rasimi ir ginco pobuidziu. Pagal Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio 1 dalj, Zyminis mokestis
mokamas uz kiekvieng ieskinj (pradinj ar priesieskinj), pareiSkimg dél ikisutartiniy santykiy,
treciojo asmens, pareiSkiancCio savarankiSka reikalavimg dél ginco dalyko, pareiskimg jau
pradétoje byloje, taip pat uz pareiskimus ypatingosios teisenos bylose. Zyminio mokes¢io dydis
nustatomas pagal CPK 80 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtintus dydzius. Uz apeliacinius
ir kasacinius skundus bei prasymus dél proceso atnaujinimo mokamas tokio paties dydzio Zyminis
mokestis, koks biity mokétinas paduodant atitinkama ieskinj ar pareiskimg ypatingosios teisenos
byloje. Turtiniuose gincuose $iy procesiniy dokumenty atzvilgiu taikomas Zyminio mokescio dydis
apskai¢iuojamas nuo gin¢ijamos sumos, kaip tai numatyta CPK 80 straipsnio 4 dalyje®’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra iSaiskings, kad Civilinio proceso
kodekso 80 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma yra imperatyvaus pobiidZio, o joje vartojama
turtinio ginto sgvoka aiskintina pirmiausia taikant lingvistinj aiskinimo metoda. Sios savokos
turinys siejamas su gincu dél nuosavybés teisémis valdomy materialiniy gérybiy, dél kuriy
pareiskiami turtinio pobudzio reikalavimai teisme. Teismas taip pat yra pazymejes, kad gincas dél
turto Zyminiu mokes¢iu apmokestinamas tik tais atvejais, kai asmuo dél atitinkamo turto kreipiasi
1 teisma, jgyvendindamas Civilinio proceso kodekso 5 straipsnyje jtvirtinta teise j teismine gynyba.
De¢l Sios prieZasties sprendziant Zyminio mokes¢io mokéjimo klausimg sgvokos ,turtinis® ir
»gincas® vertintinos sistemiskai ir laikytinos neatsiejamais §io teisinio reguliavimo taikymo
elementais®. Atitinkamai, gin¢g kvalifikavus kaip turtinj, jam taikomas Civilinio proceso kodekso
80 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas proporcinis Zyminis mokestis, apskai¢iuojamas nuo
ieskinio sumos. Sprendziant, ar konkretus gincas laikytinas turtiniu, vadovaujamasi Civilinio
proceso kodekso 85 straipsniu, kuriame jtvirtintos ieSkinio sumos nustatymo ir apskaiciavimo

taisyklés turtinio pobiidZio gincuose. Remiantis bendraja taisykle, turtiniuose gincuose taikomas

87 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340)
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-111/2012
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CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas proporcinis Zyminis mokestis, apskai¢iuojamas nuo
ieskinio sumos, o bylose dél daiktiniy teisiy i turta, pagal turto rinkos verte procesinio dokumento
pateikimo momentu, jskaitant apeliacinius, kasacinius skundus ir praSymus dél proceso
atnaujinimo t. y. toks pats zyminio mokescio dydis, koks biity mokétinas pareiskiant pradinj
ieskinj®®. Vertinant CPK nuostatas, matyti, kad civiliniame procese taikomas proporcinis Zyminis
mokestis, apskaiiuojamas nuo ginco vertés arba ieskinio sumos. Tai reiskia, kad mokescio dydis
tiesiogiai priklauso nuo gin¢o ekonominés reik§més ir atitinka civilinio proceso principa, pagal
kurj bylos Salys prisideda prie proceso islaidy proporcingai ginco objektui.

Aptarus zyminio mokescio teisinj reguliavimg civiliniame procese, tikslinga pereiti prie
Sio instituto taikymo administraciniuose gincuose, kuriuose zyminio mokes¢io dydis ir jo
nustatymo principai reglamentuojami atskiru teisiniu reguliavimu. Zyminio mokes¢io taikymas
administraciniuose gincuose reglamentuojamas ABT] 35-38 straipsniuose, kuriuose nustatomi
zyminio mokesc¢io dydZiai, moké&jimo tvarka, atleidimo nuo Zyminio mokesc¢io pagrindai bei kitos
su $io instituto taikymu susijusios sglygos. Administracinése bylose taikomas fiksuoto dydzio
zyminis mokestis, t. y. uz kiekvieng skunda, praSymag ar pareiskimg mokama 30 eury,
nepriklausomai nuo reiSkiamy reikalavimy skaiciaus, iSskyrus ABTI 36 ir 37 straipsniuose
numatytas iSimtis. Tuo atveju, kai procesiniai dokumentai teismui teikiami ir gaunami tik
elektroniniy rySiy priemonémis, mokétinas Zyminis mokestis sumazinamas iki 75 procenty
nustatytos sumos. Tuo tarpu uz apeliacinj skunda dél teismo sprendimo mokamas 15 eury Zyminis
mokestis.”® Pazymétina, kad pagal ABT] 158 straipsnio 3 dalj prasymo dél proceso atnaujinimo
pateikimas yra apmokestinamas 30 eury dydzio Zzyminiu mokes¢iu. Taigi, kaip matyti,
administraciniuose ginuose Zyminio mokescio institutas pasiZymi ne tik fiksuotais ir santykinai
nedideliais mokes¢iy dydziais. Istatymy leid¢jas, nustatydamas fiksuoto dydzio Zyminj mokestj uz
kiekvieng skunda, praSyma ar pareiSkima, nepriklausomai nuo jame reiSkiamy reikalavimy
skaiiaus, sgmoningai atsisako proporcinio mokes¢io modelio, buidingo civiliniam procesui. Tokiu
biidu administraciniame procese sumazinama finansiné nasta pareiskéjui ir eliminuojama rizika,
kad didesnés apimties ar sudétingesni reikalavimai tapty klititimi kreiptis ] teisma.

Pazymeétina, kad Zyminio mokescio institutas, lyginamojoje teis¢je daznai jvardijamas
kaip teismo mokestis arba proceso mokestis (angl. court fee, proceeding fee), yra jtvirtintas
daugumos valstybiy nacionalinése procesinése sistemose kaip viena i§ bendryjy kreipimosi |

teisma salygy. Sis mokestis paprastai laikomas procesine finansine pareiga, susijusia su bylos

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2013
% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)
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inicijavimu ar atskiry procesiniy veiksmy atlikimu®'. Europos Sajungos valstybiy nariy teisinése
sistemose taikomi skirtingi teismo mokes¢iy modeliai. Sie modeliai skiriasi tiek teismo mokeséiy
dydzio nustatymo principais, tiek jy rysiu su ginco verte, tiek procesiniy lengvaty, atleidimo nuo
teismo mokesciy ar jy sumazinimo mechanizmy apimtimi. Pavyzdziui, Vokietijoje administraciniy
gin¢y nagrin¢jimo atveju teismo mokesciy ir kity teismo islaidy taikymas reglamentuojamas
Teismo islaidy jstatymu.”? Sis jstatymas taikomas jvairiy ri$iy teismo procesams, jskaitant
administracines bylas, nagrinéjamas pagal Administraciniy teismy proceso jstatymg.’> Teismo
mokescCiy dydis administracinése bylose paprastai nustatomas atsizvelgiant j ginc¢o verte, kuri
nustatoma vadovaujantis Teismo islaidy jstatymo (GKG) 34-38 straipsniais, o pareiga padengti
bylinéjimosi i$laidas proceso pabaigoje sprendziama pagal Administraciniy teismy proceso
jstatymo 154—-162 straipsnius. Pagal Teismo islaidy jstatymo 34 straipsnj, jeigu mokesciai
nustatomi pagal ginco verte, tai esant iki 500 eury ginco vertei mokestis sudaro 40 eury. Did¢jant
ginco vertei, atitinkamai did¢ja ir mokétinas mokestis.

Administraciniy gincy nagrin¢jimas Suomijoje i§ esmés yra apmokestinamas teismo
mokesciu, kurio teisinis reguliavimas nustatytas Suomijos teismy mokesciy jstatyme. Pagal §j
Istatymg administraciniuose teismuose taikomi fiksuoti teismo mokesciai, nepriklausantys nuo
ginco vertés: uz skundo nagringjimg regioniniame administraciniame teisme imamas 310 eury
mokestis, o uz apeliacinio skundo nagrinéjima Auksc¢iausiajame administraciniame teisme — 610
eury. Teismo mokestis netaikomas tais atvejais, kai teismas visiSkai ar i§ dalies pakeicia
skundziama sprendimg apelianto naudai, taip pat asmenims, kuriems suteikta valstybés
finansuojama teisiné pagalba. Be to, jstatyme numatytos byly kategorijos, kurios
administraciniuose teismuose nagrinéjamos nemokamai, inter alia bylos dél socialinés ir sveikatos
apsaugos paslaugy, baziniy pajamy, klausimai pagal Vaiko gerovés ir Psichikos sveikatos
Istatymus, tarptautinés apsaugos suteikimas pagal UzsienieCiy jstatyma bei skundai dél visuotiniy
rinkimy’*,

Tuo tarpu, Lenkijos administraciniy teismy sistemoje administraciniy gincy nagrin€jimo
srityje taikomas miSrus teismo mokesc¢iy modelis, grindziamas tiek fiksuoty, tiek nuo ginco dalyko
pobiidzio ar jo vertes priklausanciy (proporcingy) mokesciy derinimu. Toks reguliavimo modelis
uztikrina diferencijuotg bylinéjimosi islaidy paskirstyma, atsizvelgiant | bylos kategorijg ir ginco
apimt]. Pazymétina, jog teismo mokesciy bei kity bylinéjimosi i$laidy reglamentavimas jtvirtintas

Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach administracyjnych, kuris taikomas sistemiskai ir kartu

°! Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas:teorija ir praktika. — Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2.
P. 304.

22Gerichtskostengesetz(GKG)zr. internet.de/gkg 2004/BINR071810004.html?utm_source=chatgpt.com

9 Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO

%4 Laki tuomioistuinmaksuista 1455/2015
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su Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi nuostatomis. Minéti teisé€s aktai sudaro
tarpusavyje suderintg norminj pagrinda, apibréziantj teismo mokesc¢iy rusis, jy dydzio nustatymo
kriterijus, mokéjimo tvarka, taip pat atleidimo nuo mokesCiy ar jy sumazinimo pagrindus
administraciniame procese. Lenkijos administraciniy teismy proceso jstatymo 211 straipsnyje
jtvirtinta teismo sgnaudy samprata, pagal kurig teismo iSlaidas sudaro dvi pagrindinés
sudedamosios dalys: teismo mokes¢iai ir i$laidy atlyginimas®®. Taigi jstatymy leidéjas normatyviai
apibrézia teismo sgnaudy struktiirg, aiskiai atribodamas mokétinas privalomas jmokas valstybei
nuo proceso metu patirty ir atlygintiny faktiniy islaidy. To paties jstatymo 215 straipsnyje jtvirtinta
procesiné pareiga nurodyti skundziamo dalyko verte tais atvejais, kai nuo jos priklauso mokétino
teismo mokes¢io dydzio nustatymas. Jstatymas nustato, kad kiekviename procesiniame
dokumente, kuriuo atitinkamoje instancijoje inicijuojamas teisminis procesas, privalo biiti aiskiai
ir tiksliai nurodyta skundZziamo dalyko verte, jeigu Si verté turi reikSmés apskaiciuojant teismo
mokestj’. Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti tinkama mokes¢io dydzio nustatymg bei
proceso ekonomiskumo ir apibréztumo principy jgyvendinima.

Lenkijos administraciniy teismy proceso jstatymo 230-233  straipsniuose
reglamentuojama jraSo mokescio instituto samprata, rusys, taikymo pagrindai bei jo dydZio
nustatymo delegavimas vykdomajai valdziai. [statymas nustato, kad nuo procesiniy dokumenty,
kuriais atitinkamoje instancijoje inicijuojamas procesas administraciniame teisme, yra imamas
jraSo mokestis, kuris gali biiti proporcingas arba fiksuotas. Tokiais procesiniais dokumentais
laitkomi skundas, kasacinis skundas, atskirasis skundas bei praSymas atnaujinti procesa.
Proporcingas jraso mokestis taikomas bylose, kuriose skundo dalykas yra piniginio pobiidZio
reikalavimai, tuo tarpu kitose administracinése bylose imamas fiksuotas jraSo mokestis. Taigi
istatymy leid¢jas jtvirtina diferencijuota mokes¢io modelj, susiedamas jo rii§] su gino dalyko
pobiidziu. Galiausiai jstatymas numato, kad jraSo mokescio dyd; ir detalias jo rinkimo taisykles
nustato Ministry Taryba, priimdama atitinkama pojstatyminj teisés aktg. Istatyme jtvirtinamos
imperatyvios ribos: jraSo mokestis negali biiti mazesnis nei 100 zloty; proporcingasis mokestis
negali virSyti 4 procenty skundZiamo dalyko vertés ir 100 000 zloty maksimalios sumos; fiksuotas
mokestis negali biti didesnis nei 10 000 zloty. Be to, fiksuoto mokes¢io dydis turi biiti
diferencijuojamas atsizvelgiant i bylos riisj ir pobiidj. Taigi, tokiu reguliavimu uztikrinamas teismo
mokesCiy proporcingumo, diferencijavimo ir teisékiiros aiSkumo principy jgyvendinimas

administraciniame procese.

%5 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
% Ibid
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2.1.2. Atleidimas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo

Remiantis ABT] 37 straipsniu, administracinis teismas, atsizvelgdamas j fizinio asmens
arba fiziniy asmeny grupés turtine padét, turi diskrecija suteikti visiska arba dalinj atleidimg nuo
zyminio mokes¢io mokéjimo®’. Tokiu biidu teisinis reguliavimas sudaro galimybe asmenims,
kuriy finansinés galimybés yra objektyviai ribotos, biiti atleistiems nuo teismo nustatytos
mokesCio prievolés. PraSymas dél atleidimo nuo zyminio mokesCio turi biiti motyvuotas ir
pagristas atitinkamais jrodymais, t. y. faktais ir dokumentais, kurie patvirtina praSanciojo
materialing padét] ir poreikj taikyti tokj lengvinamajj rezima.

Pazymétina, jog tokia teisiné konstrukcija atitinka administracinio proceso principus,
pagal kuriuos teismas privalo ne tik taikyti bendrgsias proceso normas, bet ir uztikrinti, kad
neturtinés ar finansinés kliditys nebaty nepagristai trukdan¢ios asmens teiséms jgyvendinti. Sis
norminis mechanizmas yra glaudziai susijes su Konstitucijoje jtvirtinta teise j teisma, kurig
Lietuvos Respublikos Konstitucija garantuoja kiekvienam asmeniui. Nors Konstitucijos tekstas
tiesiogiai 31 straipsnyje neperteikia visy zodziy, taiau teisin¢je doktrinoje ir konstitucingje
jurisprudencijoje $i nuostata suprantama kaip fundamentali teis¢ j nepriklausoma ir nesaliska
teisinés gynybos procediirg, kurios metu asmens teisés ir teiséti interesai turi biiti tinkamai
apsaugoti teismy tvarka pagal jstatymg.

Teis¢ | teismg neapsiriboja vien tik formalia prieiga prie teismo, bet reiskia ir realias
garantijas, uztikrinancias, jog teisminé procedira biity pasiekiama ir efektyviai prieinama
asmeniui, nepaisant jo socialinés ar ekonomines padéties. Tokios garantijos apima procediirinius
mechanizmus — pvz., Zyminio mokes¢io lengvatas — kurie eliminuoja materialines klidtis,
trukdancias pilie¢iams kreiptis teismo keliu dél jiems svarbiy teisiy apsaugos klausimy. Tokiu
budu ABTI 37 straipsnio nuostaty taikymas prisideda prie Konstitucijos principo, kad teismy
sistema turi biiti prieinama visiems, o Zmogaus teisés negali buti iliuzinés dél asmens finansiniy
galimybiy stokos®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra ne karta pazymejes, kad
zyminio mokescio lengvaty institutas yra glaudziai susij¢s su konstitucine teise ] teisming gynyba
ir jo paskirtis — sudaryti realias prielaidas jgyvendinti teis¢ kreiptis | teismg tiems asmenims,

kuriems jstatymy leidéjas yra numates atitinkamas procesines garantijas. Teismas yra akcentaves,

97 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)

% Giedré Lastauskiené ,, Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje: lemia ar nukreipia?“ Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai. RECENZUOTUY MOKSLINIU STRAIPSNIU RINKINYS. Vilniaus
universiteto leidykla 2023 m.
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kad Zyminio mokescio lengvatos néra bendro pobiidzio privilegija, bet jstatyme aiskiai apibrézta
isimtis i§ bendrosios pareigos mokéti Zyminj mokestj®’.

Plétodamas $ig doktring, Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad,
atsizvelgiant j konstitucinj asmeny lygiateisiSkumo principg, iSimtinés normos turi biiti aiSkinamos
siaurai ir taikomos tik tiems subjektams, kuriems jos expressis verbis skirtos. Tai reiskia, kad
teismas, sprgsdamas dél zyminio mokescio lengvatos taikymo, negali pleciamai aiskinti lengvata
nustatanc¢iy teisés normy ar analogijos biidu taikyti jy asmenims, nepatenkantiems | jstatymo
apibrézta subjekty rata!'%.

Administracin¢je byloje pareiskéjas kreipési ] teismg, praSydamas pratesti terming
zyminiam mokesciui sumokéti arba atleisti jj nuo Sio mokesc¢io mokéjimo, motyvuodamas lésy
netur¢jimu. Regiony administracinis teismas $iy praSymy netenkino. Teismas konstatavo, kad vien
deklaratyvus teiginys apie piniginiy 1Sy netur¢jima nelaikytinas pakankamai motyvuotu praSymu
Administraciniy byly teisenos jstatymas 37 straipsnio taikymo prasme. Taip pat pazyméta, jog
pareiskéjo pateikti duomenys apie jo saskaitos apyvartg neatskleidzia visos turtinés padéties, o
turimi finansiniai srautai bei kitose bylose priteistos sumos leidzia spresti apie galimybe sumokeéti
nustatyto dydZzio Zyminj mokesti. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, ivertinusi bylos
medziagg ir atskirojo skundo argumentus, pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms ir
konstatavo, kad pareiskéjas turé¢jo pakankamai laiko ir galimybiy pasalinti nustatyta skundo
trikuma, taciau Zyminio mokescio nesumokejo, todél pagrindo naikinti gin¢ijama nutarties dalj
nenustatyta101 .

Si LVAT pozicija atskleidzia kelis reik§mingus procesinius ir konstitucinius aspektus.
Pirma, nutartyje akcentuojamas pareigos motyvuoti praSymag turinys. Teismas aiSkiai atriboja
deklaratyvy teiginj apie 1€Sy neturéjimg nuo teisiSkai reikSmingo, jrodymais pagristo praSymo.
Tokia pozicija atitinka ABT] 37 straipsnio konstrukcija, pagal kurig atleidimas nuo zZyminio
mokes¢io néra automatiné pasekme, bet iSimtis, taikoma tik nustacius objektyvias ir tinkamai
pagristas aplinkybes. Tai reiSkia, kad jrodin¢jimo pareiga dél sunkios turtinés padéties tenka
paciam pareiskéjui. Antra, teismas pabrézia visapusisko turtinés padéties vertinimo biitinybe. Vien
atskiry finansiniy dokumenty pateikimas, neatskleidziantis bendros pareiskéjo ekonominés
situacijos, nelaikomas pakankamu pagrindu taikyti procesing lengvata. Siuo aspektu formuojama
praktika rodo, kad teismas vertina ne tik formalig léSy stokg konkreCiu momentu, bet ir bendra

finansin] pajéguma, jskaitant ankstesnius priteisimus bei realias galimybes sukaupti reikiamg

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-413/2011; 2013 m. spalio
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2013; 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-33/2014.
190 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutarties civilingje byloje Nr. €3K-3-19-1075/2018 16
punktas.

101 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-489-
552/2026
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sumg. Trecia, nutartis atspindi proceso drausmés ir koncentracijos principy svarbg. Apeliacinés
instancijos teismas akcentavo, kad pareiskéjui buvo suteikta pakankamai laiko paSalinti skundo
trakumus, taciau jis Sia galimybe nepasinaudojo. Taigi teis¢ i teismg néra absoliuti — jos
jgyvendinimas siejamas su pareiga laikytis jstatyme nustatyty procesiniy reikalavimy.

Kitoje administracin¢je byloje LVAT vertindamas pareiSkéjo argumentus d¢l atleidimo
nuo zyminio mokes¢io pazyméjo, kad pagal ABT] 34 straipsnj skundai administraciniuose
teismuose nagrin¢jami tik sumokéjus istatyme nustatyta Zyminj mokestj, iSskyrus jstatyme
numatytas iSimtis. ABT] 37 straipsnis suteikia teismui teis¢, atsizvelgiant ] asmens turting padét;,
visiSkai ar 1§ dalies atleisti j; nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, taciau toks prasymas turi biiti
motyvuotas ir pagristas jrodymais. Teismas pazyméjo, jog nagriné¢jamu atveju nebuvo ginco, kad
pareiSkéjo reikalavimai nepatenka | nuo Zyminio mokescio atleisty byly kategorija. Todel,
siekdamas inicijuoti byla, pareiSkéjas privaléjo sumokeéti zyminj mokestj arba pateikti tinkamai
pagrista prasyma dél atleidimo nuo jo mokéjimo. LVAT, jvertings pareiSkéjo nurodytas aplinkybes
dél sunkios turtinés padéties ir pirmosios instancijos teismo motyvus, konstatavo, kad pareiskéjas
nepateiké pakankamy jrodymy, pagrindzianc¢iy jo negaléjimg sumokéti Zyminio mokescio. Pareiga
motyvuoti ir jrodyti tokj praSymga tenka paciam pareiskejui, o teismas neprivalo nurodyti, kokius
konkrecius dokumentus jis turéty pateikti. Dél to pirmosios instancijos teismo nutartis pripazinta
pagrista ir teiséta'%%.

ABTI 36 straipsnyje jtvirtinti atvejai, kai skundai (praSymai, pareiskimai)
administraciniuose teismuose neapmokestinami Zyminiu mokes¢iu. Pagal Sio straipsnio 1 dalj
Zyminis mokestis nemokamas, be kita ko, dél vieSojo administravimo subjekty vilkinimo atlikti
veiksmus, pensijy skyrimo ar atsisakymo jas skirti, rinkimy ir referendumo teisés pazeidimy,
tarnybos teisiniais santykiais grindZiamy valstybés tarnautojy ir pareigiiny kreipimysi, mokesciy
administratoriy ir kity vieSojo administravimo subjekty kreipimysi, susijusiy su jstatymuose
pavesty funkcijy vykdymu, taip pat deél vieSojo intereso gynimo, Zalos, atsiradusios dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo ir kity jstatyme aiskiai nurodyty atvejy'®.
Pagal 36 straipsnio 2 dal} Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami ir kiti vieSojo administravimo
subjekty kreipimaisi, tiesiogiai susije su jy vykdomomis funkcijomis. To paties straipsnio 3 dalis
numato, kad Zyminis mokestis nemokamas ir dél atskiryjy bei apeliaciniy skundy bylose, kurios
patenka ] Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytg kategorija, taip pat dél pareiSkimy iStirti norminiy
administraciniy akty teisétumg. Kartu jstatymas nustato iSimtis. Pavyzdziui, teismas gali

pareikalauti sumokeéti zZyminj mokestj, jei asmuo piktnaudZziauja teise kreiptis | teismg (36

192 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
1430-525/2025

103 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)
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straipsnio 4 dalis). Be to, jeigu gincas prie$ kreipiantis j teismg buvo sprendziamas neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos biidu, skundas Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas, taciau
teismas gali jpareigoti moketi mokestj, jei nustatomas nesgziningas naudojimasis mediacija (36
straipsnio 5 dalis).

Administracinéje byloje pirmosios instancijos teismas jpareigojo pareiskéjag sumokeéti
22,50 Eur zyminj mokest], konstataves, kad inicijuojamas gincas nepatenka i ABTI 36 straipsnio
1 dalies 1 punkte nustatyta iSimtj dél gincy, susijusiy su vie$ojo administravimo subjekto vilkinimu
atlikti veiksmus. Pareiskéjas zyminio mokescio nesumokéjo ir laikési pozicijos, kad turi biiti nuo
jo atleistas, remdamasis tieck ABT] 36 straipsnio 1 dalies 1 punktu, tiek Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas 83 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Pagal ABTI 34 ir 35 straipsnius skundai
administraciniuose teismuose priimami tik sumokéjus jstatyme nustatyta Zyminj mokestj, iSskyrus
Istatyme numatytas iSimtis. ABT] 36 straipsnio 1 dalies 1 punktas taikomas tik tais atvejais, kai
gin¢as kyla d¢l vieSojo administravimo subjekto neveikimo, t. y. sprendimo nepriémimo per
jstatymo nustatytg terming. Tokig vilkinimo sampratg yra iSaiSkings ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. LVAT Sioje byloje pazyméjo, jog nagrinéjamu atveju buvo priimtas
pareiskéjo netenkinantis administracinis sprendimas, todél gincas kilo ne dél neveikimo, o dél
priimto akto teisétumo. D¢l to ABT] 36 straipsnio 1 dalies 1 punktas netaikytinas, ir pareiSkéjas
privaléjo sumokéti zyminj mokestj. Nesumokeéjes nustatytos sumos per teismo skirtg terming
trikumams pasalinti, pareiskéjas nepasinaudojo suteikta galimybe ir prisiémé su tuo susijusias
procesines pasekmes — skundas laikytinas nepaduotu. LVAT, vertindamas pareiskéjo praSyma
atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo pagal ABT] 37 straipsnj, konstatavo, kad tokio
pobiidZzio praSymas turi biiti tinkamai motyvuotas ir pagristas objektyviais duomenimis,
patvirtinanciais asmens sunkig turting padét;. Kadangi pareiSkéjas nepateiké jokiy jo finansing
padét] pagrindZianCiy jrodymy, nejvykdé pareigos pagrjsti atleidimo nuo Zyminio mokescio
salygas, todél pirmosios instancijos teismas pagristai atsisaké taikyti ABT] 37 straipsnyje jtvirtintg
18imtj. Teismas taip pat atmeté pareiSkéjo argumentus dél CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo. PaZyme¢jo, jog ABT] 1 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatyta, kad civilinio proceso teisés
normos administraciniame procese taikomos tik tais atvejais, kai ABT] tai tiesiogiai numato.
Atsizvelgiant | tai, kad Zyminio mokes¢io mokejimo tvarka ir atleidimo nuo jo pagrindai yra
1§samiai ir specialiai reglamentuoti ABT] 34—-38 straipsniuose, o nuorodos ] CPK Siose nuostatose
néra, LVAT padaré iSvada, jog nagrin¢jamu atveju nebuvo teisinio pagrindo remtis CPK

reguliavimu'%,

104 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
464-1188/2025
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Kitoje administracinéje byloje LVAT, jvertings pareiskéjo skundo dalyka ir reikalavimy
turinj, konstatavo, kad reikalavimas jpareigoti Inspekcija pradéti administracing procediirg pagal
2025 m. sausio 30 d. skundg yra iSvestinio pobudzio, kadangi jis tiesiogiai priklauso nuo
pagrindinio reikalavimo — panaikinti Inspekcijos 2025 m. kovo 3 d. atsakymag Nr. 2R-888 (2.13
Mr). LVAT vertinimu, $is reikalavimas nelaikytinas savarankiSku ginco objektu. Panaikinus
gin¢ijamg administracinj akta, vieSojo administravimo subjektui kilty pareiga i$ naujo ir laikantis
teiseés akty reikalavimy iSnagrinéti pareiskéjo skunda. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal ABTI
34 ir 35 straipsnius skundo priémimas administraciniame teisme siejamas su jstatyme nustatyto
zyminio mokescio sumokéjimu, iSskyrus jstatyme aiSkiai jtvirtintas i§imtis. Atkreipé démes;j, jog
ABTI 36 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymas galimas tik tada, kai gincas kyla dé¢l vieSojo
administravimo subjekto neveikimo, t. y. sprendimo nepriémimo per jstatymo nustatytg terming.
Teismo vertinimu, nagrin¢jamu atveju buvo priimtas pareiSskéjo netenkinantis administracinis
sprendimas, gincas kilo dél individualaus administracinio akto teisétumo, o ne dél vilkinimo, todél
pareiskéjui kilo pareiga sumokeéti zyminj mokestj. LVAT papildomai akcentavo, kad termino
nustatymas skundo triikumams pasalinti laikytinas procesine garantija, uztikrinancia asmens teise
1 teisming gynyba ir suteikiancia galimybe paSalinti klititis bylos iSkélimui. PareisSkéjui per
nustatytg terming nepaSalinus esminiy skundo trikumy, jskaitant Zyminio mokesc¢io
nesumokéjimg, skundas pagristai pripazintas nepaduotu, vadovaujantis ABT] 33 straipsnio 1
dalimi'®.

Pazymétina, jog ABTI 36 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teismo diskrecija nustatyti pareiga
sumokeéti Zyminj mokest] tais atvejais, kai konstatuojamas piktnaudziavimas teise ] teisming
gynyba. Tokiu piktnaudZziavimu laikomi atvejai, kai asmuo kreipiasi ] teismg nesant pakankamo
teisinio pagrindo arba tai daro sistemiskai, pavyzdziui, daZniau nei karta per ménesj. Si nuostata
sudaro prielaidas teismui taikyti procesines priemones, skirtas uZtikrinti proceso koncentracija,
ekonomiskumg ir uzkirsti kelia nepagristam teismy apkrovimui'’®. LVAT, ai¥kindamas $ig
nuostata, laikosi nuoseklios pozicijos, jog nors jstatymai uZztikrina kiekvieno asmens teise |
teisming gynyba, Sios teisés jgyvendinimas turi atitikti sgziningumo principg ir negali biti
naudojamas piktnaudZiaujant procesinémis teisémis'®’. Kaip LVAT yra ne kartg savo nutartyse
pazymejes, jog vertinant galimg piktnaudziavimg teise  teisming gynyba, taikomas ir kiekybinis
kriterijus — kreipimysi  teismg daznumas (pavyzdziui, daugiau nei vienas kartas per ménesj). Vis

délto vien tik intensyvus bylinéjimasis savaime nesudaro pagrindo konstatuoti piktnaudziavimo.

195 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkriio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-769-
968/2025

106 ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)

197 7r., pvz., 2011 m. gruodzio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-759/2011; ir kt.
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Kartu biitina jvertinti ir kokybinius aspektus, t. y. ginco pobiidj, jo pagristuma bei siekiamy apginti
teisiy ir interesy reik§me!'®. PavyzdZiui, nagrinéjant administracing byla, kurioje ginto dalykas
buvo pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria pareiSkéjui skirta bauda uz piktnaudziavima
procesu, LVAT nustaté, jog pareiskéjo elgesys, pasireiskiantis sistemingu kreipimusi ] teisma dél
to paties dalyko ir tuo paciu teisiniu pagrindu, pagrjstai vertintinas kaip piktnaudziavimas
administraciniu procesu. Toks itin daznas, o neretai ir nepagristas byliné¢jimasis gali trikdyti
operatyvy ir efektyvy byly nagrinéjima. [vertinusi Sias aplinkybes, teis¢jy kolegija padaré iSvada,
kad pirmosios instancijos teismas pagristai skyré pareiskéjui bauda uz piktnaudziavimag
procesinémis teisémis'®.

Apibendrinus LVAT praktika, darytina iSvada, kad teismas nuosekliai formuoja doktrina,
pagal kurig Zyminio mokes¢io sumokéjimas administraciniame procese yra bendroji procesiné
taisyklé, o atleidimas nuo Sios pareigos — iSimtis, aiSkintina ir taikytina siaurai. LVAT
jurisprudencijoje aiskiai atribojami gincai dél vieSojo administravimo subjekto neveikimo
(vilkinimo) ir gincai d¢l priimto individualaus administracinio akto teisétumo, taip uZztikrinant
nuosekly ir sistemiska ABT] 36 straipsnio 1 dalies 1 punkto aiskinima bei taikyma. Be to, LVAT
akcentuoja pareiskéjo procesing pareiga tinkamai motyvuoti ir jrodymais pagristi praSymg atleisti
nuo zyminio mokescio pagal ABTI 37 straipsnj, pabrézdamas, kad jrodin¢jimo nasta dél tokios
iSimties taikymo tenka paciam prasanciajam. Teismo iSaiSkinimai dél negalimumo remtis CPK
normomis, kai ABT] to tiesiogiai nenumato, patvirtina administracinio proceso savarankisSkumo

principa bei specialiojo teisinio reguliavimo (lex specialis) prioriteta administracinése bylose.

2.2. Kitos su bylos nagrinéjimu susijusios iSlaidos

ABTI 39 straipsnyje jtvirtinta, kad be Zyminio mokesc¢io administraciniame procese
proceso Salims gali kilti ir kity su bylos nagrinéjimu susijusiy iSlaidy. Prie jy priskiriamos sumos,
iSmokamos liudytojams, vertéjams, specialistams, ekspertams ir eksperty organizacijoms, i§laidos
advokato ar advokato padéjéjo teisinéms paslaugoms apmokéti, taip pat kitos biitinos ir pagristos
18laidos, nesusijusios su teisiniy paslaugy teikimu. [statymas detaliai reglamentuoja Siy iSlaidy
avansinio jmokéjimo, iSmokéjimo bei paskirstymo tarp proceso Saliy tvarka, taip pat numato
galimybe, atsizvelgiant | asmens turting padétj, visiskai ar i§ dalies atleisti nuo pareigos jmokeéti

atitinkamas sumas ] teismo specialigja saskaita. Be to, nustatyta, kad galutiné iSlaidy nasta

108 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS442-180/2010; 2017 m. balandzio 5 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS-347-552/2017

199 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-982-
1047/2025
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paprastai tenka tai proceso S$aliai, kurios nenaudai priimtas sprendimas, arba paskirstoma
proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy apim¢iai'!?,

Lyginamuoju aspektu tikslinga jvertinti uzsienio Saliy teisinj reglamentavima, nustatantj
bylinéjimosi islaidy rusis administraciniuose gincuose, siekiant atskleisti $iy valstybiy teisinio
reguliavimo panasumus, skirtumus bei sisteminius ypatumus.

Remiantis  Estijos jstatymu reglamentuojan¢iu  bylin¢jimosi iSlaidy  rsis
administraciniuose gincuose, bylin¢jimosi i§laidos jvardinamos kaip teismo ir ne teismo islaidos,
kurias patiria proceso Salys. Teismo iSlaidas sudaro jstatyme nustatyta valstybés rinkliava ir
konkregios bylos nagrinéjimo islaidos''!. Sio jstatymo 102 straipsnyje nurodyta, jog konkre&ios
bylos nagrin¢jimo islaidos yra:

1. liudytojy, eksperty ir Zodiniy ar raSytiniy vertéjy islaidos;

2. dokumentiniy ir materialiyjy irodymy gavimo i$laidos;

3. apziiry (patikrinimy) islaidos, jskaitant butinas teismo kelionés islaidas;

4. procesiniy dokumenty jteikimo ir persiuntimo per antstolj iSlaidos, taip pat
jteikimo ir persiuntimo uzsienio valstybéje ar ekstrateritorinio jteikimo Estijos
pilie¢iams iSlaidos, taip pat procesiniy dokumenty iSdavimo islaidos;

5. Saukimo ar praneSimo paskelbimo leidinyje ,,Ametlikud Teadaanded* arba kitu
biidu islaidos.

Pazymétina, jog Latvijos pagrindiniame jstatyme reglamentuojanciame bylinéjimosi
iSlaidy atlyginima (Administrativa procesa likums) administraciniuose gincuose néra atskiro
straipsnio, kuriame biity pateiktas isamus bylinéjimosi iSlaidy sgrasas''?. Tik keli Sio jstatymo
straipsniai tiesiogiai arba netiesiogiai reglamentuoja bylinéjimosi iSlaidy riSis ar su jomis
susijusias teisines normas. Pavyzdziui, Sio jstatymo 18 straipsnyje nurodyta, jog:

1. administracinés bylos nagrin¢jimas institucijoje privatiems asmenims yra
nemokamas;

2. uz administracinius gincus teisme mokamas valstybés mokestis ir uZstatas;

3. Ministry kabinetas nustato tvarkg ir dydzius, kaip 18 valstybés biudzeto mokamas
atlyginimas liudytojams, ekspertams ir vertéjams;

4. reglamentuojama valstybés uztikrintos teisinés pagalbos suteikimo tvarka ir kitos
i§laidy kompensavimo nuostatos.

PavyzdZiui, Lenkijos jstatyme reglamentuojanciame bylinéjimosi islaidy atlyginima

sprendZiant administracinius gincus, nustatyta, jog bylinéjimosi iSlaidos apima tiek teismo

110 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)

! Halduskohtumenetluse seadustik

12 Administrativa procesa likums
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mokescius, tiek faktiSkai patirtas bylos nagrin¢jimo islaidas. Pagal Administraciniy teismy
kodeksa (Kodeks postgpowania administracyjnego) teismo mokesciai sudaro jstatymo nustatyta
jrasg bei raStinés mokestj, kurie patenka j valstybés biudzetg. Tuo tarpu iSlaidy kompensacija
apima pagrindinius bylin¢jimosi elementus, t. y. vertéjy ir kuratoriy atlyginimus, teis€¢jams bei
teismo tarnautojams uz teismo veiksmus uz teismo pastato riby priskirtus dienpinigius ir kelionés
i$laidas, taip pat bylos nagrinéjimo skelbimy publikavimo kastus''>,

Pranciizijoje bylinéjimosi iSlaidy administraciniuose gincuose reguliavimas yra jtvirtintas
Code de justice administrative (toliau — CJA), kuriame yra iSskiriamos dvi pagrindinés iSlaidy
kategorijos. Pirma, proceso iSlaidos (dépens) nurodytos CJA 761-1 straipsnyje yra jvardijamos
kaip i$laidos susijusios su eksperty atlyginimais ir jy patirtomis i§laidomis, tyrimy bei kity jrodymy
rinkimo priemoniy kastais, liudytojy iSmokomis, vertéjy bei vertimy ir kitomis kodekse
numatytomis procesinémis i§laidomis. Antra kategorija yra i§laidos, kurios néra jtrauktos i proceso
iSlaidas, t. y. advokato honoraras, atstovavimo islaidos bei kitos iSlaidos, kurios nejtrauktos i
proceso islaidas'!'. Pazymeétina, jog §i teisés norma suteikia teismui diskrecija priteisti vienai $aliai
1§ kitos Salies suma, atitinkancig jos patirtas ir pagristas iSlaidas, kurios nepatenka j proceso i$laidy
sudeétj.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad lyginamoji analizeé atskleidzia tiek bendrus, tiek
skirtingus bylin¢jimosi iSlaidy reglamentavimo modelius administraciniuose gincuose. Lietuvos
teisinis reguliavimas, jtvirtintas ABTI 39 straipsnyje, aiSkiai apibrézia islaidy raisis, jy avansinio
mokéjimo, atlyginimo ir paskirstymo tvarka bei numato socialinj aspekta — galimybe atleisti
asmenj nuo pareigos sumokéti iSlaidas atsizvelgiant | jo turting padétj. Analogiskas sisteminis
poziuris pastebimas ir Estijos teis¢je, kur iSlaidos aiSkiai diferencijuojamos ] teismo ir ne teismo
i8laidas bei detaliai iSvardijamos konkrecios bylos nagrin¢jimo iSlaidy riisys.

Tuo tarpu Latvijos teisinis reguliavimas pasiZymi maZesniu detalumo laipsniu — jstatyme
nepateikiamas iSsamus bylinéjimosi iSlaidy saraSas, o atskiros nuostatos reglamentuoja tik
pavienius aspektus, susijusius su valstybés mokesciais, uzstatu ar kompensavimo mechanizmais.
Lenkijos modelis grindZiamas teismo mokesCiy ir faktiSkai patirty bylos nagrin¢jimo islaidy
atskyrimu, pabréziant tiek fiskalinj (valstybés biudzeto), tieck kompensacinj aspekta.

Pranciizijos administraciniame procese iSlaidos sisteminamos ] dvi kategorijas, t. y.
proceso islaidas ir i§laidas, nepatenkancias ] proceso i$laidy sudétj, kuriy priteisimas grindziamas
teismo diskrecija. Toks modelis aiskiai atriboja privalomasias proceso iSlaidas nuo diskreciniu
pagrindu kompensuojamy islaidy (pavyzdZziui, advokato honoraro), taip sukuriant struktiiruotg ir

nuoseklig i§laidy paskirstymo sistema.

113 K odeks postepowania administracyjnego
114 Code de justice administrative
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Taigi, atlikus lyginamajg analiz¢ galima teigti, kad visose aptartose valstybése vyrauja
bendras principas, t. y. galutiné bylin¢jimosi iSlaidy nasta paprastai tenka procesa pralaiméjusiai
Saliai arba paskirstoma proporcingai patenkinty reikalavimy apimciai. Taciau skiriasi
reglamentavimo detalumo lygis ir iSlaidy klasifikavimo modeliai. Vienose valstybése jtvirtinamas
1Ssamus iSlaidy sarasas, kitose palickama platesné teismo diskrecija ar jstatymy leidéjo nuorodos
1 bendruosius principus. Tokie skirtumai atspindi nacionaliniy teisiniy sistemy struktiirinius

ypatumus ir procesings teisés tradicijas.

2.3. Sumos, iSmokétos liudytojams, vertéjams, specialistams, ekspertams ir eksperty
organizacijoms

Viena i§ kity bylos nagrinéjimo iSlaidy rasiy administraciniame procese yra sumos,
iSmoketos liudytojams, vertéjams, specialistams, ekspertams ir eksperty organizacijoms. ABT] 39
straipsnis Siy iSlaidy kategorijy tiesiogiai nejvardija — jos netiesiogiai apima visas biitinas ir
pagristas iSlaidas, susijusias su liudytojy, eksperty, specialisty ar eksperty organizacijy dalyvavimu
teismo procese. Teismui suteikiama diskrecija tiek nustatyti, kas turi padengti $ias islaidas, tiek
visiSkai arba i§ dalies atleisti fizinius asmenis nuo Siy jmoky mokéjimo, atsizvelgiant | jy turting
padéti, taip pat paskirstyti iSlaidas proporcingai tarp proceso Saliy. Tuo tarpu, LR CPK 89
straipsnis detalizuoja byliné¢jimosi iSmokas liudytojams, ekspertams ir vertéjams. Pagal §ig norma
iSmokos skirstomos ] tris pagrindines kategorijas: pirmoji — kompensacija uz kiekvieng dél teismo
kvietimo praleistg dieng, atitraukima nuo tiesioginio darbo ar jprasto uzsiémimo; antroji — atlygis
uz atlikta darba, t. y. ekspertams uz ekspertizés atlikimg ir verté¢jams uZ vertimg; trecioji —
kompensacija uz patirtas i§laidas, susijusias su atvykimu j teisma, jskaitant kelionés ir nakvynés
islaidas, bei dienpinigius''>. Nors ABT] 39 straipsnis expressis verbis nedetalizuoja atskiry islaidy
rusiy, taciau formuluodamas bendrgjg ,,butiny ir pagristy bylos nagrin¢jimo islaidy* kategorija
sukuria atvirg normine konstrukcija. Toks reglamentavimo modelis suteikia teismui platesne
diskrecijg kvalifikuoti konkrecias i$laidas kaip atlygintinas ir spresti jy paskirstymo klausima. Kita
vertus, $is lankstumas gali lemti nevienodg teismy praktika, ypac vertinant iSlaidy bitinumg ir
proporcinguma.

Kaip jau buvo minéta, atstovavimo iSlaidy atlyginimas administraciniame procese
sprendZiamas vadovaujantis civilinio proceso taisyklémis, kaip nustatyta ABT] 40 straipsnio 5

dalyje. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas 98 straipsnio 1 dalj $aliai, kurios

naudai priimtas teismo sprendimas, gali biiti priteisiamos jos patirtos i§laidos advokato ar advokato

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340)
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padéjéjo teisinei pagalbai (jskaitant atstovavima, procesiniy dokumenty rengimg ir konsultacijas),
jeigu teismui pateikiamas rasytinis praSymas su islaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad priteistina suma negali virSyti teisingumo ministro ir Lietuvos
advokaty tarybos pirmininko patvirtintose rekomendacijose jtvirtinty dydziy. Ji nustatoma
jvertinus bylos sudétingumg bei advokato ar advokato pad¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas.
Atkreiptinas démesys, jog vis délto ankstesniu laikotarpiu teismai didesnj démesj skirdavo
detaliam patirty i$laidy apskaiciavimui ir jy pagrindimui, t. y. buvo reikalaujama pateikti iSsamias
pazymas, kuriose konkretizuojami atlikti procesiniai veiksmai, nurodoma jy apimtis bei kiekvieno
veiksmo piniginé iSraiSka. Ta¢iau naujesnéje teismy praktikoje rySkéja tendencija atsitraukti nuo
perteklinio formalizmo ir didesnj démesj skirti iSlaidy dydziy atitik¢iai nustatytiems
rekomendaciniams ribiniams dydziams. Tai reiskia, kad vertinant bylin¢jimosi iSlaidy pagristuma,
prioritetas teikiamas ne tiek detaliam kiekvieno veiksmo jkainojimui, kiek bendram islaidy
atitikimui teisés aktuose ar rekomendacijose jtvirtintiems maksimaliems dydziams, kuriy
vir§ijimas paprastai néra toleruojamas.

Regiony administracinis teismas (toliau — RAT) administracingje byloje yra pazyméjes,
jog i8laidos, patirtos apmokant ekspertize, laikytinos kitomis bylos nagrin¢jimo i$laidomis pagal
ABTI 39 straipsnio 1 dalies 1 punkta, jei jos buvo biitinos teisingam atlyginimo uz visuomenés
poreikiams paimamg zem¢ nustatymui. Pagal to paties jstatymo 40 straipsnio 1 dalj $aliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, priteisiamos jos patirtos bylin¢jimosi i§laidos, taciau 4 dalis suteikia
teismui teis¢ nukrypti nuo bendryjy paskirstymo taisykliy, jvertinus proceso Saliy procesinj elgesi
ir gin€o kilimo prieZastis. Procesinis elgesys laikomas tinkamu, jei $alis s3aziningai naudojasi
procesinémis teisémis ir vykdo pareigas. Sioje byloje teismas atkreipé démesj, jog Zemés paémimo
visuomenes poreikiams bylose atsakovai (Zemés savininkai) ] procesg jtraukiami ne savo
iniciatyva, o dél imperatyvaus teisinio reguliavimo. Kai gincas kyla tik dél kompensacijos dydzio,
o ne del paémimo teisétumo, savininky kreipimasis j teismg nelaikytinas netinkamo procesinio
elgesio ar jy kaltés pasekme. Skirtingi turto vertinimai savaime nereiSkia vieno jy nepagristumo,
todél savininkai turi teis¢ ginCyti valstybés pasitilytg atlyginimg ir siekti teisingos kompensacijos
teismine tvarka. Aplinkybé, kad teismas nustato maZesnj nei praSyta, taciau didesnj nei valstybés
siilyta atlyginimg, nereiSkia, jog sprendimas priimtas tik i§ dalies atsakovo naudai, jei
pripazjstama, kad pirminis atlyginimas buvo nepagrijstai per mazas. Tokj vertinimg patvirtina ir
Lietuvos Respublikos zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés
svarbos projektus jstatymo nuostatos, pagal kurias turto vertinima organizuoja ir apmoka projekta
igyvendinanti institucija, o kilus gincui galutinj kompensacijos dydj nustato teismas. Tai reiskia,
kad savininkas, netekdamas nuosavybés ne savo valia, neturi patirti papildomy finansiniy nasty

vien d¢l to, kad valstybés nustatytas pradinis atlyginimas neatitiko teisingos kompensacijos
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principo. Atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, teismas daro iSvada, kad tais atvejais, kai nustatoma,
jog valstybés pasitlytas atlyginimas buvo nepagristai mazas, Zemes savininkui turi biiti atlygintos
visos protingos ir pagrjstos bylinéjimosi i$laidos, jskaitant atstovavimo ir ekspertizés i§laidas'!¢,

Taigi, Sioje byloje pirmosios instancijos teismas atskleidé bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo specifikg Zemés paémimo visuomenés poreikiams bylose. Teismas akcentuoja, kad
ekspertizés iSlaidos, biitinos teisingam kompensacijos dydziui nustatyti, kvalifikuotinos kaip
atlygintinos bylos nagrin¢jimo iSlaidos pagal ABT] nuostatas. Kadangi zemés savininkas j ginca
jtraukiamas ne savo iniciatyva ir siekia tik tinkamo atlyginimo dydzio, jo kreipimasis j teisma
negali biiti vertinamas kaip netinkamas procesinis elgesys. Todél nustacius, kad valstybés pasitlyta
kompensacija buvo nepagristai maza, savininkui turi buti visiSkai atlyginamos protingos ir
pagristos bylinéjimosi i§laidos. Tokia teismo i§vada sustiprina nuostata, kad nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams negali lemti papildomos finansinés nastos savininkui ir kad teismo
procesas Siose bylose yra instrumentas teisingai kompensacijai uztikrinti, o ne rizikos veiksnys dél
galimy papildomy islaidy.

Pagal ABT] 39 straipsnio 3 dalj, 1ésas, skirtas liudytojams, specialistams, ekspertams ir
eksperty organizacijoms mokétinoms sumoms padengti, i$ anksto privalo jmoketi ta proceso Salis,
kuri pateiké prasyma dél atitinkamy asmeny ikvietimo ar ekspertizés paskyrimo'!”. Si nuostata
jtvirtina proceso Saliy pareiga i§ anksto uZztikrinti jrodinéjimo priemoniy, inicijuoty jy paciy
prasymu, finansavima, taip realizuojant dispozityvumo ir proceso ekonomiSkumo principus
administraciniame procese. LVAT, vertindamas pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma
ir pagristumg pareiSkéjo apeliacinio skundo argumenty ribose, pazyméjo, kad pareiSkéjo patirtos
1Slaidos, sumokétos ekspertui uz pakartotinés teismo ekspertizes atlikima, savo teisine prigimtimi
laikytinos kitomis bylos nagrinéjimo i$laidomis, kaip tai nustatyta ABT] 39 straipsnio 1 dalies 1
punkte. Minéta teisés norma jtvirtina, kad prie bylos nagrinéjimo islaidy priskiriamos ne tik
Zyminis mokestis ar atstovavimo i$laidos, bet ir kitos proceso metu patirtos biitinos ir pagristos
18laidos, tiesiogiai susijusios su jrodin€jimo procesu, jskaitant ekspertizés atlikimo kastus. Taigi
ekspertui sumokéta suma uz teismo paskirtg pakartoting ekspertize patenka j ABTI 39 straipsnio
1 dalies 1 punkto reguliavimo apimtj. Vis délto apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké spresti Siy iSlaidy atlyginimo
klausimg, kadangi pareiSkéjas iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos nebuvo pateikes raSytinio
praSymo dé¢l iSlaidy atlyginimo, kartu su jy apskai¢iavimu ir pagrindimu, kaip to reikalauja ABT]

41 straipsnio 1 dalis. Atsizvelgiant | tai, buvo padaryta i§vada, jog néra teisinio pagrindo tenkinti

116 Kauno riimy (Regiony administracinis teismas) 2025 m. gruodZio 16 d. sprendimas Nr. eI3-3071-743/2025
7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)
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apeliacinio skundo $iuo aspektu''®. Taigi, §ioje byloje teismas akcentavo procesine $aliy pareiga
laiku ir tinkamai realizuoti savo teis¢ j i§laidy atlyginima, t. y. pateikti motyvuotg raSytinj praSyma
su iSlaidy apskaic¢iavimu iki bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaigos. Autorés nuomone, §i situacija
iliustruoja, kad materialioji teisé j iSlaidy atlyginima yra neatsiejama nuo procesiniy reikalavimy
laikymosi, o jy nesilaikymas lemia teisés nejgyvendinima konkrecioje byloje.

Kitoje administracin¢je byloje pareiskéja prasé priteisti pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose patirtas bylin€jimosi islaidas bei dokumenty vertimo islaidas. Vadovaujantis
ABTI 40 straipsnio 1 dalimi ir 39 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ | butiny, pagristy ir realiai patirty islaidy atlyginima, jskaitant vertimo
iSlaidas. Teismy praktikoje pabréziama, kad atlyginamos tik tinkamai jrodytos iSlaidos. Kadangi
sprendimas priimtas pareiSkéjos naudai, jai pripazinta teis¢ j iSlaidy atlyginima. Jvertinusi
pateiktus jrodymus, teis¢jy kolegija priteis¢ 3003,84 Eur, i§ kuriy 2292,59 Eur sudaré pirmosios
instancijos ir vertimo islaidos, o 711,25 Eur — apeliacinés instancijos iSlaidos. 17 Eur vertimo
islaidy nepriteista, nes nebuvo pateikta jy apmokéjima patvirtinanéiy jrodymy. Si situacija
atskleidzia nuosekly teismo taikomg bylingjimosi islaidy atlyginimo modelj administraciniame
procese. Teismas aiskiai rémési ABT] jtvirtintu principu, kad iSlaidos atlyginamos tik tuo atveju,
jet jos yra bitinos, pagristos ir realiai patirtos. Tai rodo, jog iSlaidy atlyginimas néra automatiné
proceso laiméjimo pasekmeé — Salis privalo tinkamai pagrijsti tiek iSlaidy baitinuma, tiek jy faktinj
apmokéjima.

Administracinéje byloje LVAT isaiSkino, kad nei ABTI, nei kitose teisés normose néra
jtvirtinta pareiga, sprendZiant dél i§ teismo depozitinés saskaitos ekspertizes i§laidoms padengti
1Smokétos sumos kompensavimo, vertinti, kokia apimtimi teismas savo sprendime rémeési
atitinkama ekspertizés iSvada. Teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog sprendimas buvo
grindZziamas kitos ekspertizés iSvada, savaime nesudaro teisinio pagrindo atsisakyti priteisti
islaidas, patirtas dél atitinkamo jrodymo (ekspertizés) gavimo!''.

Formuodamas byliné¢jimosi i8laidy atlyginimo praktika, LVAT nuosekliai aiSkina, kad
ABTI 39 straipsnyje jtvirtinta teis¢ ] ekspertams sumokéty i§laidy kompensavima néra siejama su
ekspertizés i§vady turinio vertinimu ar jy jtaka galutiniam teismo sprendimui. Siy i3laidy
atlyginimas nepriklauso nei nuo to, ar eksperty iSvados buvo pripazintos pagristomis ir teisétomis,
nei nuo to, kokiu mastu teismas jomis rémési, taip pat nei nuo to, kurios proceso Salies iniciatyva
ekspertizé buvo paskirta. Teismas pabrézia, kad eksperty iSvady pagrjstumo ir jrodomosios vertes

klausimai yra reikSmingi sprendziant bylos esme¢ ir vertinant jrodymus, taciau jie neturi jtakos

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-857-
815/2023
1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr. AS492-45/2012
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sprendziant d¢l $iy iSlaidy atlyginimo. Todé¢l teisé j ekspertizés iSlaidy kompensavimg vertinama
savarankiskai, atskirai nuo ekspertizés turinio ar jos reik§més byloje!%’.

LVAT yra atkreipes démesi, jog iSlaidy, susijusiy su ekspertize, atlyginimas galimas tik
tais atvejais, kai ekspertiz€¢ buvo paskirta teismo ir ekspertai veiké vykdydami teismo pavedima.
Administracin€je byloje teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai byloje nurodyti specialistai
nebuvo teismo jpareigoti atlikti ekspertizés, jy paslaugoms apmokéti patirtos islaidos nepatenka j
ABTI reglamentuojamy ekspertizes iSlaidy sudétj, todél negali biiti priteisiamos kaip bylinéjimosi
iSlaidos. Be to, LVAT laikosi pozicijos, kad tokios iSlaidos negali biiti kvalifikuojamos ir kaip
atstovavimo iSlaidos, jeigu Salis nepateikia pakankamy duomeny, pagrindzianciy, kad atitinkami
asmenys byloje veiké kaip jos atstovai. Nesant tokio pagrindimo, i§laidy atlyginimui néra teisinio
pagrindo'?!.

Tarptautiniu lygmeniu bylin¢jimosi iSlaidy strukttra taip pat analizuojama siekiant
uztikrinti proceso skaidruma ir teisés ] teisingg teismg igyvendinima. ,,Civilinio teismo proceso
Europos Sajungoje islaidy skaidrumo tyrimo ataskaitoje” pazymima, kad daugumoje Europos
Sajungos valstybiy nariy pagrindines su bylos nagringjimu susijusias iSlaidy kategorijas sudaro
advokaty, antstoliy, eksperty ir vertéjy islaidos!?2.

ISnagrinéjus Vokietijos bylin¢jimosi i§laidy reguliavima, nustatyta, kad pagrindinis teisés
aktas, nustatantis eksperty, vertéjy ir zodiniy vertéjy atlyginimg bei su tuo susijusias
kompensuojamas iSlaidas, yra ,Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen,
Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschddigung von
Zeuginnen, Zeugen und Dritten* (toliau — JVEG). Sis jstatymas reglamentuoja tiek ekspertiziy ir
vertimy paslaugy ikainius, tiek su dalyvavimu teismo procese susijusiy i$laidy kompensavimo
tvarka, nustatydamas teisinius pagrindus atlyginti faktiskai patirtas ir biitinas iSlaidas liudytojams,
ekspertams bei vertéjams administraciniuose gin¢uose'?*. Pagal §j jstatyma, ekspertams, vertéjams
ir liudytojams administraciniuose ginc¢uose priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos apima tiek
pagrindinj atlyginimag uz suteiktas paslaugas, tiek faktiSkai patirtas papildomas iSlaidas, susijusias
su kelionémis, laukimo laiku ir parengiamaisiais darbais. Jstatyme nustatyta, kad atlygis
nustatomas pagal valandinius jkainius, jskaitant visa butino laikotarpio trukme, o pusé valandos
skaiCiuojama proporcingai, jei paslaugos truko trumpiau nei 30 minuciy. Kai paslaugos teikiamos
keliems klausimams vienu metu, atlygis proporcingai paskirstomas pagal klausimy skaiciy.

UZsienyje gyvenantiems ekspertams ar vertéjams gali biiti taikomas didesnis atlyginimas,

120 LVAT 2010 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-422/2010

2L LVAT 2009 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS442 - 292/2009

122 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union

123 Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstidndigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern sowie die Entschiddigung von Zeuginnen, Zeugen und Dritten
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atsizvelgiant | jy asmenines aplinkybes ir nuolatines pajamas. Teis¢ gauti atlyginimg gali biiti
ribojama, jeigu paslaugy teikéjas nedelsdamas nepranesa apie aplinkybes, dél kuriy kompensacija
gali buti sumazinta, arba jei paslauga atlikta netinkamai. Jeigu deklaruojamas atlygis yra
nesgziningai didelis arba neatitinka gino vertés, teismas turi teis¢ nustatyti proporcinga
kompensacija. Eksperty mokestis nustatomas atsizvelgiant j teritorija, kurioje teikiama paslauga,
taip pat pagal konkrecias salygas, jeigu ekspertizé apima kelias sritis ar objektus. Papildomi tarifai
gali biiti taikomi uz paslaugy teikimg naktj, savaitgaliais ar Svenciy dienomis. Vertéjams mokestis
uz raSytinj vertimg nustatomas pagal teksto apimtj ir gali buti didinamas sudétingiems atvejams,
retoms kalboms arba skubiems vertimams, o uz Zodines paslaugas, pavyzdziui, protokoly
sudaryma i3 telekomunikacijy jrady, taip pat priteisiamas atlygis'?*. Pavyzdziui, teiséjai pasisako,
kad net kai yra ,,piety pertraukos® ar kita tarpiné pertrauka, dalis jos gali buti skai¢iuojama kaip
kompensuotinas laukimo laikas, jei ji nebuvo savavaliSkai sukelta dalyvio ar paSaliniy
priezaséiy'%.

Lyginant $iy valstybiy bylin¢jimosi islaidy atlyginimo teisinj reglamentavima, galima
izvelgti tam tikrus tokio reglamentavimo skirtumus. Pavyzdziui, Vokietijoje teisés aktas detaliai
reglamentuoja atlyginimo dydZius ir apskai¢iavimo metodika (materialinis aspektas), tuo tarpu
Lietuvoje ABTI 39 straipsnis daugiausia nustato i$laidy avansavimo ir paskirstymo mechanizmag
(procesinis aspektas), o konkretlis atlygio dydziai detalizuojami kituose teisés aktuose. Taigi
Vokietijos modelis orientuotas j aiSky ir i§samy atlyginimo standartizavima, o Lietuvos — | i§laidy
finansavimo ir paskirstymo tarp proceso Saliy tvarka, paliekant platesng teismo diskrecija

galutiniam iSlaidy paskirstymui.

2.4. ISlaidos advokato ar advokato padéjéjo teisinéms paslaugoms apmokéti

ABTI 39 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad prie bylos nagrin¢jimo islaidy
priskiriamos i§laidos advokato ar advokato padéjéjo teisinéms paslaugoms apmokéti. Sios islaidos
apima atlyginimg uz suteiktas teisines konsultacijas, teising pagalbg rengiant ir paduodant
procesinius dokumentus, taip pat atstovavimg ir dalyvavima nagrinéjant byla teisme'?®. To paties
jstatymo 40 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas
sprendziamas pagal CPK ir kity teisés akty nustatyta teisinj reglamentavimg. Tokia nuostata

reiSkia, jog administraciniame procese atstovavimo iSlaidy kompensavimo tvarka néra

124 Tbid

125 Verwaltungsgericht Wiirzburg Beschluss, 12. Apr. 2019 - W 9 M 19.30548

126 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16849)
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detalizuojama savarankiskai, bet mutatis mutandis taikomos civilinio proceso teisés normos,
reglamentuojancios $iy i§laidy dydzio nustatyma, pagristumg ir paskirstyma proceso Salims.

Tuo tarpu CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta, jog prie i$laidy, susijusiy su
bylos nagrinéjimu yra priskiriamos islaidos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti'?’.
Skirtingai nei ABT], CPK Sioje normoje nedetalizuoja konkreCiy teisiniy paslaugy rusiy,
apsiribodamas bendresne formuluote. Taciau butent CPK yra iplétota Siy iSlaidy atlyginimo
tvarka, jy dydzio pagristumo vertinimo kriterijai bei paskirstymo taisyklés.

LVAT yra suformaves teisés aiskinimo taisykle dél atstovavimo islaidy priteisimo vieSojo
administravimo subjektams. Teismas laikosi nuoseklios pozicijos, jog pats faktas, jog viesojo
administravimo subjektas byla laiméjo, savaime nepaneigia galimybés jo naudai priteisti
atstovavimo iSlaidy i§ procesa pralaiméjusios Salies. Vis délto sprendziant dél tokiy iSlaidy
priteisimo ir jy dydzio, administracinis teismas privalo atlikti individualizuota ir visapusiska
vertinimg. Turi biiti atsizvelgiama j konkretaus vieSojo administravimo subjekto administracinius
bei teisinius pajégumus, jo struktiiroje veikianciy teisiniy padaliniy funkcijas ir kompetencija, taip
pat 1 bylos sudétinguma, pobudj ir reikSme. Esminis kriterijus Siuo aspektu — ar advokato
pasitelkimas buvo objektyviai biitinas tinkamam procesiniy teisiy igyvendinimui ir gynybai
uztikrinti'?®. Taigi teismy praktikoje jtvirtinta pozicija suponuoja, kad vie$ojo administravimo
subjekto teisé ] atstovavimo iSlaidy atlyginima néra absoliuti, o jy priteisimas grindziamas
proporcingumo, racionalumo ir butinybés kriterijy taikymu kiekvienoje konkrecioje byloje.

LVAT nagrinédamas administracing byla, susijusia su bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo
klausimais, paZymeéjo, jog pirmosios instancijos teismas, vertindamas treciojo suinteresuoto
asmens pateiktus dokumentus apie patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, jvertino teikiamy teisiniy
paslaugy apimtj, darbo laiko sgnaudas, bylos pobiid; ir sudétinguma, dokumenty pasikartojima bei
rekomendacijose nustatytus vertinimo kriterijus. Remdamasis S§iuo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas sumaZzino prasoma priteisti suma, laikydamasis principo, kad atstovavimo
i8laidos turi biti proporcingos. Taciau, LVAT pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas, sumazinant priteisiamg bylinéjimosi i§laidy atlyginima daugiau nei tris kartus, nebuvo
pakankamai motyvuotas. Teis¢jy kolegija atkreipé démesj | dokumenty trikumus, tokius kaip
neaiskiai pagristos tam tikros ilaidos (pvz., vertimo paslaugos ar uzklausos rengimas), bei | tai,

kad pasirengimo posédziui ir procesiniy dokumenty rengimo iSlaidos turi biiti vertinamos atskirai.

127 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340) (CPK)
128 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 25 d. nutartis
(administraciné byla Nr. AS143-375/2008)
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Atsizvelgus ] Siuos aspektus, priteisiamy bylin¢jimosi iSlaidy suma buvo padidinta, dalinai
patenkinant tre¢iojo suinteresuoto asmens prasyma'?’.

LVAT suformuotoje teismy praktikoje sistemiSkai laikomasi pozitirio, jog viesojo
administravimo subjekto statusas pats savaime nepaneigia jo teis€s ] atstovavimo iSlaidy
atlyginima. Vis délto tokios islaidos gali biiti priteisiamos tik nustacius, kad advokato pasitelkimas
konkrecCioje byloje buvo objektyviai reikalingas siekiant tinkamai apginti valstybés ar
savivaldybés interesus. Sprendziant dél bitinybés, vertinami subjekto turimi vidaus
administraciniai ir teisiniai pajégumai, bylos pobtudis bei jos sudétingumo laipsnis. Kadangi
vie$ojo administravimo subjektai privalo biiti organizuoti taip, kad galéty savarankiskai vykdyti
jiems pavestas funkcijas, iskaitant dalyvavimg teismo procese, profesionalaus teisinio atstovo
pasitelkimas laikytinas pagristu tik tais atvejais, kai vidaus iStekliy akivaizdziai nepakanka dél
bylos teisinio ar faktinio sudétingumo3°.

Kitos nagrinétos bylos dalykas buvo pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria dalinai
priteistos bylin¢jimosi iSlaidos trec¢iajam suinteresuotam asmeniui (bankroto administratoriui),
teisétumas ir pagristumas. Byloje nustatyta, kad advokaty kontorai uz suteiktas teisines paslaugas
sumokeéjo ne pats bankroto administratorius, o jmoné, kurios partneriu jis yra pagal sudaryta
atstovavimo sutartj. Teismas konstatavo, kad tokia aplinkybé nesumazina fakto, jog treciasis
suinteresuotas asmuo i§ tiesy patyré byliné¢jimosi islaidas, nes jmoné sumokéjo uz jo interesy
gynimui suteiktas teisinés pagalbos paslaugas'®!.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi susiklos¢iusig situacijg ir pateiktus duomenis, pirmosios
instancijos teismo nutart] paliko nepakeista, pripazindama, kad byloje yra jgyvendintas realaus
byling¢jimosi i8laidy patyrimo elementas.

Administracin¢je byloje LVAT pazyme¢jo, jog nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos
teismas, jvertings pareiSkéjo veiklos pobiidj, organizacing struktiira, bylos pobud] ir
nesudétinguma, pagristai konstatavo, kad advokato pagalba nebuvo biitina. LVAT nurodé, jog
pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, patvirtinanciy, jog savo interesy negaléjo tinkamai
apginti pasitelkdamas vidaus resursus ar kad advokato nepasitelkimas biity lémes neproporcingas
sanaudas ir apribojes teise j veiksmingg teisming gynybg!32,

Toliau vystydamas S$ig doktring, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra

pazymejes, kad vieSojo administravimo subjektas, veikdamas jam priskirtoje reguliavimo srityje,

129 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-469-
821/2025

130 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS143-375/2008, 2018 m. rugpjucio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-534-575/2018

1312015 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-848-662/2015

132 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-6-
629/2024
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turi biiti organizuotas taip, kad turimais vidaus iStekliais galéty savarankiSkai ir veiksmingai
vykdyti pavestas funkcijas. Tam jam yra numatomi ir skiriami atitinkami valstybés ar savivaldybiy
biudzeto finansiniai iStekliai, kurie sudaro prielaidas uZztikrinti tinkamg administracinés veiklos
organizavima bei teisiniy klausimy sprendima'3?.

Kitoje byloje LVAT nagringjo pareiskéjos praSyma dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo,
kurioje pirmosios instancijos teismas priteisé¢ 665,50 Eur uz skundo parengimg ir 532,40 Eur uz
pasirengimg bylos nagrinéjimui bei atstovavima teismo posédyje. Atsakovas prasé $ig sumag
sumazinti, teigdamas, kad skundas buvo formaliai parengtas, nereikalavo dideliy teisiniy pastangy
ir didelio laiko. Sioje byloje teiséju kolegija pabrézé, kad bylinéjimosi islaidy atlyginimas yra
kompensacinio pobiidzio ir negali biiti pasipelnymo Saltiniu, o neracionalios arba neproporcingos
iSlaidos gali biiti mazinamos. Teismas atkreipé démesj, jog sprendziant klausima dél iSlaidy
pagristumo, bitina jvertinti bylos individualias aplinkybes t. y. procesiniy dokumenty turinj ir
apimtj, suteikty teisiniy paslaugy sudétinguma, specialiy ziniy poreikj, bylos apimtj ir sudétinguma
tiek fakty, tiek teisés taikymo srityje. [vertinus visas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismo priteista bylinéjimosi i$laidy suma yra proporcinga ir atitinka bylos
sudétinguma bei suteikty paslaugy apimtj, todél néra pagrindo ja mazinti ar patenkinti atsakovo
apeliacinj skunda'**.

Kitoje administracinéje byloje buvo nagrin¢jamas Centrinés projekty valdymo agentiiros
(toliau — CPVA) prasymas priteisti bylin¢jimosi iSlaidas uz suteiktas advokato paslaugas.
Pirmosios instancijos teismas netenkino praSymo, konstataves, kad byla nebuvo sudétinga,
nesukélé naujy teisinio pobtdzio klausimy ir nebuvo jrodyta objektyvi buitinybé naudotis advokato
paslaugomis. LVAT teis¢jy kolegija patvirtino Sig iSvada, pazymédama, kad byla buvo tiesiogiai
susijusi su CPVA funkcijomis, bet jos apimtis ir sudétingumas nepareikalavo profesionalaus
atstovavimo, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo teisétas ir pagrjstas. Apeliacinis
skundas buvo atmestas!*.

Administracin¢je byloje teismas nagrin¢jo pareiSk¢jo prasSyma priteisti bylin€jimosi
1Slaidas advokato teisinei pagalbai apmokéti, kurios sudar¢ 5 916,92 Eur uz bylos nagrin¢jimag
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose. PareiSkéjas pateike iSlaidas pagrindZiancius
dokumentus — PVM saskaitas-faktiiras ir mokéjimo dokumentus. Teismas konstatavo, kad i§laidos
yra realios ir susijusios su teisinémis paslaugomis, taciau, jvertings bylos sudétinguma, suteikty

paslaugy apimtj ir taikytinas rekomendacijas dél advokato uzmokesCio dydzio, nustaté, kad

133 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-3910-662/2020, 2020 m. kovo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-5449-575/2019

134 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-464-
624/2023

135 LVAT 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje eA-3150-789/2021
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praSoma suma yra neproporcinga. Vadovaudamasis protingumo, sgziningumo ir teisingumo
principais, teismas sumazino praSoma sumg ir pareiskéjui priteisé 3 500 Eur bylin¢jimosi islaidy
atlyginima!3¢.

Atsakovas Inspekcija pirmosios instancijos teismui buvo pateikes praSymus atlyginti
Inspekcijos atstovo vykimo j teismo posédzius iSlaidas, kurios i§ viso sudaré 54,45 Eur. Vertinant
Si praSyma LVAT atkreipé démesj, jog atsakovas j nagrinéjama administracinj procesa, pasibaigusj
bylos nutraukimu, konstatavus, jog Inspekcijos surasytas Patikrinimo aktas negali biiti
savarankisku administracinés bylos dalyku, buvo jtrauktas pareiSkéjy iniciatyva, todél iS esmes
egzistuoja prielaidos svarstyti jo patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimg.Vis délto,
analizuojant praSomy atlyginti iSlaidy pagristuma ir biitinuma, atkreiptinas démesys | tai, kad |
pirmosios instancijos teismo posédzius vyko Inspekcijos filialo, esanfio Moléty mieste,
darbuotojas, nors Inspekcijos centriné biisting bei dalis darbuotojy, jskaitant Teisés departamento
Ryty Lietuvos teisés skyriaus darbuotojus, kuriy darbo vieta yra Vilniuje, galéjo uZztikrinti
atstovavimg byloje tame paciame mieste, kuriame vyko teismo procesas. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, LVAT konstatavo, jog atsakovo praSomos atlyginti vykimo islaidos neatitinka
biitinumo kriterijaus, todél néra priteistinos'>’.

Siekiant nustatyti bylin¢jimosi i8laidy, patirty uz advokato ar advokato padé¢jéjo teising
pagalba, atlyginimo atvejy daznuma, taip pat identifikuoti dazniausiai taikomas tokiy iSlaidy

mazinimo priezastis, buvo atlikta LVAT praktikos analizé.

136 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
1002-463/2024

137 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-669-
502/2021
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Diagrama Nr. 1. LVAT praktika dél bylinéjimosi iSlaidy uz teisine pagalbg atlyginimo

2023-2025 m.: sumaZinty, visiSkai priteisty ir nepriteisty iSlaidy pasiskirstymas.

LVAT bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo pasiskirstymas 2023—-2025 m.

Sumazino

Nepriteisé 36%

41%

Nesumazino
23%

Saltinis: Sudaryta remiantis: ,,Infolex* duomeny bazés 2023-2025 mety teismy praktikos

duomenimis.

Atlikta LVAT praktikos analizé 2023-2025 m. laikotarpiu, apimanti 22 prasymus dél
byling¢jimosi iSlaidy uz advokato ar advokato padéjéjo teising pagalbg atlyginimo, rodo, kad
didziausia dalis prasomy islaidy nebuvo priteista (41 proc.). Tuo tarpu 36 proc. atvejy teismas
prasomas islaidas sumazino, o visiskai jas priteisé tik 23 proc. atvejy. Sie rezultatai leidzia daryti
iSvada, kad nagrin¢jamu laikotarpiu teismas laikési pakankamai grieztos pozicijos vertindamas
prasomy iSlaidy pagristumg ir proporcinguma, dazniau taikydamas jy mazinimg arba
atsisakydamas jas priteisti, nei tenkindamas praSymus visa apimtimi. LVAT, sprgsdamas deél
bylinéjimosi i8laidy atlyginimo, jy nepriteisimag grindé tuo, kad vieSojo administravimo subjektas
nepateiké pakankamy ir objektyviy duomeny, patvirtinanciy advokato ar advokato padéjéjo
teisinés pagalbos buitinumg ginant savo interesus. Taip pat konstatuota, jog nebuvo jrodyta, kad
tokios teisinés pagalbos nebuvimas bty sukéles papildomy sgnaudy ar kitaip apribojes subjekto
teise 1 veiksmingg teisming gynyba. Analizé atskleidé, jog dauguma tokiy byly buvo inicijuotos
Vilniaus atlieky sistemos administratoriaus, kuris disponuoja pakankamais vidiniais
administravimo ir teisinio atstovavimo pajégumais, jskaitant specializuotg skoly iSieSkojimo
funkcija vykdant] struktiirini padalinj. LVAT, sprendziant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
priteisimo klausima, pazymejo, kad bylos dél vietinés rinkliavos iSieSkojimo yra tipinio pobiidzio,
jose nekeliama naujy teisiniy klausimy, o faktinés aplinkybés ir taikytina teis¢é nesudaro
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sudétingumo. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, jog kvalifikuotos iSorinés teisinés pagalbos
pasitelkimas nebuvo biitinas, todél prasomos atlyginti byliné¢jimosi iSlaidos neatitiko butinumo

kriterijaus.

Diagrama Nr. 2. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo teisinéms paslaugoms

apmokéti maZinimo prieZastys.

Advokaty iSlaidy maZinimo priezastys

m VirSija rekomenduojamas ribas m Neproporcingos bylos sudétingumui

m Dalinis reikalavimy patenkinimas byloje

Saltinis: Sudaryta remiantis: ,,Infolex“ duomeny bazés 2023-2025 mety teismy praktikos

duomenimis.

Atliktos analizés rezultatai rodo, kad daZniausiai nustatytas advokato islaidy mazinimo
pagrindas buvo jy neproporcingumas bylos sudétingumui (62 % visy atvejy). Re¢iau konstatuota
aplinkyb¢, kad iSlaidos virSijo rekomenduojamas ribas (25 %). Tuo tarpu dalinis reikalavimy
patenkinimas byloje sudaré maZziausig analizuoty atvejy dalj (13 %). Analizé atskleidzia, kad
teismy praktikoje vyrauja ne pavieniy kriterijy taikymas, o jy kombinacija, taciau dazniausiai
pasitaikantis veiksnys yra iSlaidy proporcingumo vertinimas, o kiti kriterijai pasireiskia reciau ir
papildo bendrg teismo argumentacija.

Pazymeétina, jog ir tarptautingje teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad
bylin¢jimosi iSlaidos, jskaitant advokato ar advokato padéjéjo teisinés pagalbos islaidas, gali biiti
atlyginamos tik tada, kai jos yra faktiskai patirtos, biitinos ir pagrjstos savo dydziu. Sio principa
taikymg galima jzvelgti byloje East/West Alliance Limited pries Ukraing, kurioje teismas

konstatavo, kad atlyginamos tik tos bylinéjimosi islaidos, kurios yra ,,realiai patirtos, biitinos ir
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pagristo dydzio*1*8. Analogiski kriterijai taikomi ir kitose teismo bylose, pavyzdziui, latridis pries
Graikijg, kurioje pazyméta, kad advokato ir kliento susitarimas dél honoraro automatiskai
nereiskia, jog visa suma turi biiti priteista i§ atsakovo'*’.

Taigi tiek Lietuvos, tiek tarptautinéje teismy praktikoje formuojamas vieningas pozilris,
kad advokato ar advokato padéjéjo teisiné€s pagalbos iSlaidy atlyginimas yra grindziamas realumo,
biitinybés ir proporcingumo kriterijais. Sie principai uZtikrina pusiausvyra tarp proceso Salies
teisés susigrazinti patirtas iSlaidas ir teismo pareigos uztikrinti, kad priteisiamos sumos nebiity
perteklinés ar nepagrjstos. Tokia praktika taip pat prisideda prie vienodo teisés taikymo ir
teisingumo principy jgyvendinimo sprendziant bylin€jimosi islaidy atlyginimo klausimus.

ISnagrinéjus uzsienio valstybiy praktika, galima konstatuoti, kad bylin¢jimosi iSlaidy,
susijusiy su advokato ar advokato padéjéjo teisinés pagalbos apmokéjimu administracinése bylose,
reglamentavime egzistuoja tam tikry skirtumy, palyginti su Lietuvos teisiniu reguliavimu.
Pagrindiniai skirtumai susij¢ su teismo diskrecijos mastu nustatant priteistinos sumos dydj,
advokato paslaugy kompensavimo salygomis ir iSlaidy vertinimo kriterijais. Pavyzdziui,
Nyderlandy Administracinio proceso jstatyme nurodyta, jei $alis laimi administraciniuose teismo
procesuose ir patiria iSlaidas teisinés pagalbos paslaugoms, teismas gali priteisti Siy iSlaidy
atlyginima, jeigu toks atlyginimas yra pagristas ir proporcingas bylos pobudziui ir sudétingumui.
Teismas gali nustatyti ribas, kiek gali biiti priteista uZ teisinés pagalbos paslaugas'*’. I§ minétos
nuostatos galima daryti i§vada, kad teismui suteikiama galimybé nustatyti konkrecias advokato ar
teisinés pagalbos iSlaidy priteistino dydzio ribas, net esant teisinéje sistemoje nenumatytoms
formalizuotoms rekomendacijoms ar standartams. Tuo tarpu Lietuvoje advokato patirty iSlaidy
dydzZio vertinimui taikomos oficialios rekomendacijos bei nustatytas maksimalaus priteistino
uzmokescio limitas.

Jungtinés Karalystés bylingjimosi iSlaidy atlyginimas administraciniuose gincuose
reglamentuojamas Civilinio proceso taisyklémis (Civi/ Procedure Rules, CPR), kuriose jtvirtintas
principas, kad pralaiméjusi Salis privalo padengti laiméjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas.
Taisyklése teismui suteikiama placios diskrecijos teis¢ vertinant priteistinas iSlaidas, atsizvelgiant
1 ju proporcinguma, pagristuma ir biitinuma, taip pat j konkrecios bylos pobiidj, sudétinguma bei
laiméjusios 3alies advokato atlikto darbo apimtj'*!. Si diskrecija leidzia teismui diferencijuoti
iSlaidas, priteisdamas tik tas, kurios objektyviai laikytinos biitinos ir adekvacios bylos

nagrin€jimui, uZztikrinant tiek proceso Saliy teis¢ ] veiksmingg teising gynyba, tiek racionaly

138 East/West Alliance Limited prie§ Ukraing, pareiskimo Nr. 19336/04, 2014 m. sausio 23 d., § 268269, prieiga per
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int

139 Tatridis prie$ Graikijg (just satisfaction), pareiskimo Nr. 31107/96, 2000 m. spalio 19 d., § 54-55, prieiga per
HUDOOC: https://hudoc.echr.coe.int

140 Algemene wet bestuursrecht

141 Civil Procedure Rules
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bylinéjimosi iSlaidy paskirstymga. Taigi, advokato paslaugy atlyginimo reguliavimas Jungtinéje
Karalystéje néra susietas su i§ anksto nustatytais tarifais ar oficialiai patvirtintais honoraro
dydziais. Taciau teismui suteikiama laisvé vertinti priteistinas i$laidas individualiai, atsizvelgiant
1 bylos pobidj, sudétinguma, proceso saliy veiksmus bei advokato atlikto darbo apimtj, uztikrinant,
kad priteistos iSlaidos biity objektyviai pagrijstos, proporcingos ir buitinos efektyviai bylos gynybai.

Lietuvos ir uzsienio valstybiy praktikos analizé atskleidé, jog pagrindinis bendras
principas visose nagrinétose jurisdikcijose yra tas, jog advokato ar advokato padéjéjo teisinés
pagalbos islaidy atlyginimas grindziamas realumo, butinybés ir proporcingumo kriterijais. Taciau
Lietuvoje advokato iSlaidy dydis nustatomas remiantis oficialiomis rekomendacijomis ir
maksimalaus priteistino uzmokescio limitu, tuo tarpu Nyderlanduose, Jungtin¢je Karalystéje ir
kitose valstybése teismai turi placig diskrecijg vertinant priteistinas iSlaidas, atsizvelgdami j bylos

sudétinguma, advokato darbo apimtj ir proceso Saliy veiksmus.

2.5. Kitos biitinos ir pagristos iSlaidos, nesusijusios su teisiniy paslaugy teikimu

Bylingjimosi iSlaidos apima ne tik advokato ar advokato padéjéjo teisinés pagalbos
iSlaidas, bet ir kitas su bylos nagrin¢jimu susijusias biitinas iSlaidas, pavyzdziui, dokumenty
vertimo, kopijavimo, pasto ar ekspertizes iSlaidas. Tokios iSlaidos gali biiti atlyginamos tik tada,
kai jos yra faktiSkai patirtos, biitinos proceso tikslams pasiekti ir pagristos atitinkamais
jrodymais'#?. Tokia teisés doktrinoje vyraujanti pozicija suponuoja, kad $iy islaidy jtraukimas j
bylin¢jimosi i8laidy kategorija grindZiamas tuo, kad teismo procesas daznai reikalauja ne tik
teisinés pagalbos, bet ir jvairiy techniniy ar organizaciniy veiksmy, kurie yra butini procesui vykti
ir gincui 18spresti.

Pazymétina, jog ABTI néra jtvirtinto kity biitiny ir pagristy iSlaidy, nesusijusiy su teisiniy
paslaugy teikimu, baigtinio saraSo, todél jy priskyrimas bylinéjimosi i§laidoms paliekamas teismo
diskrecijai, kuri jgyvendinama vertinant konkre€ios bylos aplinkybes, tokiy islaidy biitinuma
proceso tikslams pasiekti bei jy pagristumg pateiktais jrodymais. Atsizvelgiant ] tai, kad teisés
aktuose néra jtvirtintas baigtinis kity bitiny ir pagristy bylinéjimosi i8laidy, nesusijusiy su teisiniy
paslaugy teikimu, sgraSas, $iy i§laidy samprata bei jy priteisimo kriterijai i§ esmés plétojami teismy
praktikoje. LVAT praktikoje nuosekliai formuojama pozicija, pagal kurig sprendziant dél tokiy
18laidy atlyginimo vertinamas jy rySys su bylos nagringjimu, jy biitinybé proceso tikslams pasiekti

bei Sias iSlaidas pagrindZianciy jrodymy pakankamumas. Atsizvelgiant j tai, siekiant iSsamiau

142 LVAT 2020 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5449-575/2019
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atskleisti kity butiny ir pagristy byliné¢jimosi islaidy turinj bei jy priteisimo ribas, toliau tikslinga
analizuoti LVAT formuojama praktika.
Teismy praktikoje akcentuojama, kad priteistos gali buti tik pagristos ir racionalios

islaidos, o perteklinés ar neprotingos — neatlyginamos'#*

. Administracinéje byloje Nr. eAS-555-
520/2025 pareiskéjas praseé priteisti i$ atsakovo minimalias i§laidas uz elektros energija, sunaudota
rengiant procesinius dokumentus. LVAT S$ioje byloje konstatavo, kad pareiskéjo pateikti teoriniai
skaic¢iavimai apie sunaudotg energija nepatvirtina realiy ir pagristy iSlaidy. Be to, dalis pareiskéjo
praSomy iSlaidy (pvz., uz skundo LAGK parengimg) visiskai nesusijusios su nagrin¢jama byla,
todél negali biiti priteisiamos. LVAT taip pat pazyméjo, kad rengiant praSymg dél skundo
atsisakymo 1§ tikryjy pakakty iki 20 minuciy, todél pareiskéjo nurodytos trijy valandy laiko
sanaudos yra neprotingos ir neproporcingos, neatitinkancios racionalumo kriterijaus. Atsizvelgiant
1 faktines ir teisines aplinkybes, LVAT padar¢ iSvada, jog pirmosios instancijos teismas teisétai
atsisake priteisti pareiSkejo nurodytas bylin¢jimosi iSlaidas, todél néra pagrindo keisti Sios dalies
sprendimo'*,

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad iSlaidos, patirtos dél specialisto iSvados ir antstolio
atlikty veiksmy, laikytinos kitomis bylinéjimosi iSlaidomis, susijusiomis su bylos nagriné¢jimu.
Tokia iSvada grindziama ABT] 53 straipsnio 2 dalimi, jtvirtinancia $aliy teise teikti jrodymus, bei
aplinkybe, kad $ie jrodymai buvo biitini pareiskéjy reikalavimams pagristi. Nustacius, kad iSlaidos
buvo realiai patirtos, pagristos ir neperteklinés, teismas priteisé 1 400 Lt (405,47 Eur) proporcingai
patenkinty reikalavimy daliai. Taip pat pripazinta, kad pareiske¢jos patirtos apgyvendinimo
iSlaidos, susijusios su dalyvavimu teismo posédziuose kituose miestuose, yra pagristos ir
atlygintinos. Atsizvelgus ] tai, kad Sios iSlaidos buvo bitinos tinkamam dalyvavimui procese,
pareiskéjai priteista 552,64 Lt (160,06 Eur) taip pat proporcingai patenkinty reikalavimy daliai'®.

Vienoje i§ LVAT nagrinéty byly buvo sprendziamas klausimas dél dokumenty vertimo
i8laidy atlyginimo. ISpléstiné teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad nors teisés aktuose tiesiogiai néra
itvirtinta dokumenty vertimo i$laidy kompensavimo nuostata, tokios iSlaidos gali biiti priskiriamos
prie su bylos nagrinéjimu susijusiy i$laidy ir gali buti priteisiamos bylg laiméjusiai Saliai. Taciau
teismas taip pat akcentavo, kad kiekvienu konkreCiu atveju biitina jvertinti, ar Sie dokumentai
nebuvo administracinio sprendimo priémimo procediiros dalis ir ar jie neturéjo biiti iSversti dar iki
bylos nagrinéjimo teisme. [vertinusi bylos aplinkybes ir pateiktus paaiskinimus, LVAT kolegija

nustate, kad egzistuoja pagrindas priteisti konkrecias vieSojo administravimo subjekto nurodytas

193 7r., pvz., LVAT 2015 m. liepos 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1330-556/2015

144 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-555-
520/2025

145 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1256-
556/2015
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bylinéjimosi i§laidas ir patenkino praSyma i§ dalies, atsizvelgdama j teisinj reguliavima bei ilaidy
pobiidj'#®.

Kitoje byloje gincas kilo dél pareiskéjo patirty bylinéjimosi islaidy, susijusiy su
atsiliepimo ] atsakovo prasyma dél proceso atnaujinimo ir praSyma d¢l reikalavimo uztikrinimo
priemoniy rastu pateikimu. LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad nagrinéjant praSyma
del proceso atnaujinimo gincas dél materialiosios teisés ar jstatymy saugomo intereso néra
sprendziamas, tod¢l iSlaidos, patirtos rengiant atsiliepima, nelaikytinos su bylos nagrinéjimu
susijusiomis ir néra priteistinos pagal bylin¢jimosi islaidy kriterijus. Teismas taip pat nurod¢, kad
ABTI nenustato pareigos Salims, nepateikusioms praSymo dél proceso atnaujinimo, pateikti
raSyting pozicija, todél tokio dokumento pateikimas yra proceso Salies nuoziiira ir rizika.
EkonomiSkumo principas ir proceso efektyvumo siekis rodo, kad bylos dalyviy procesiniai
veiksmai turi buti racionalls ir taupantys 1éSas. Atsizvelgiant | Siuos kriterijus, LVAT kolegija
pareiskéjo prasymga dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo atmeté!#’.

Kitoje administracingje byloje pareiskéjas gincijo Regiony administracinio teismo (toliau
— RAT) nutartj, kuria teismas nutaré nepriteisti pareiskéjui bylinéjimosi iSlaidas uz suteiktas
antstolio paslaugas, susijusias su faktiniy aplinkybiy konstatavimu. LVAT teis¢jy kolegija
pazyméjo, kad teis¢ | teisming gynyba yra fundamentali, o bylingjimosi iSlaidy atlyginimo
institutas administracinése bylose uZztikrina §ios teisés jgyvendinimg, sudarydamas galimybe
susigrazinti pagrjstas ir racionalias i$laidas bei reguliuoti $aliy procesinj elgesj. Teismy praktikoje
svarbu vertinti byliné¢jimosi iSlaidy biitinumg, procesinj Salies elgesi, racionalumg ir
proporcinguma. [vertinusi gino pobidj, pateiktus jrodymus ir teisés aktus, teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké ABT] nuostatas, jvertino bylos
aplinkybes ir pagristai netenkino pareiskéjo praSymo priteisti iSlaidas uz antstolio paslauga. Todél
atskirasis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo nutarties dalis paliekama
nepakeista'*S.

LVAT praktika rodo, kad bylin¢jimosi i§laidos apima ne tik advokato ar advokato padéj¢jo
teisinés pagalbos iSlaidas, bet ir kitas bitinas, su bylos nagrinéjimu tiesiogiai susijusias i$laidas,
pvz., dokumenty vertima, kopijavima, pasta ar ekspertizg. Teismas priteisia tik tas i§laidas, kurios
yra faktiSkai patirtos, biitinos proceso tikslams pasiekti ir pagrjstos jrodymais. SprendZiant apie
18laidy pagristuma ir biitinumg, LVAT vertina bylos pobtdj, sudétinguma, Saliy procesinj elgesj

bei racionaluma, laikydamasis protingumo, saZiningumo ir teisingumo principy. Praktika pabréZia,

1462016 m. rugséjo 7 d. nutartimi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) Nr. AS-473-492/2016
1472015 m. birzelio 9 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. P858-104/2014

148 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-348-
629/2022
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kad perteklinés ar neprotingos islaidos neatlygintinos, o ekonomijos ir proceso efektyvumo
principai skatina racionaly veiksmy planavima.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos teis¢je bylos nagrin¢jimo iSlaidy reglamentavimas
nustatytas tiek civiliniame, tiek administraciniame procese. Civilinése bylose Sios iSlaidos
reglamentuojamos Civilinio proceso kodekso (CPK) 88 straipsnyje, o administracinése bylose —
Administraciniy byly teisenos jstatymo (ABTI) 39 straipsnyje. Nors abiejy procesy tikslas yra
uztikrinti Saliy patirty pagristy bylingjimosi islaidy kompensavima, Siy nuostaty struktiira ir
detalumo lygis skiriasi. Pirmiausia, CPK 88 straipsnis pateikia iSsamy ir detaly iSlaidy, susijusiy
su bylos nagrin¢jimu, sarasg. Jame aiskiai i§skiriamos konkrecios islaidy kategorijos: liudytojams,
ekspertams, ekspertinéms jstaigoms ir vertéjams iSmokamos sumos, vietos apzitros iSlaidos,
atsakovo paieskos islaidos, procesiniy dokumenty jteikimo i$laidos, teismo sprendimo vykdymo
iSlaidos, atlyginimas kuratoriui, advokato ar advokato pad¢jéjo teisinés pagalbos iSlaidos, i§laidos
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, taip pat iSlaidos, susijusios su antstoliy atlickamu
faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu'#’. Nors CPK 88 straipsnyje pateikiamas
gana detalus bylos nagrinéjimo iSlaidy sarasas, praktikoje neretai kyla klausimy dél konkreciy
i8laidy pripazinimo butinomis ir pagristomis bei jy priteisimo apimties. Istatyme jtvirtintas i§laidy
sgraSas savaime neuztikrina vienodo jo taikymo, todél svarby vaidmenj formuojant §iy nuostaty
aiSkinima ir taikyma atlieka teismy praktika. Biitent teismy sprendimuose detalizuojami kriterijai,
pagal kuriuos vertinama, ar konkreCios proceso Salies patirtos iSlaidos buvo bitinos bylos
nagrinéjimui, ar jos yra pagristos, taip pat nustatoma, kokiomis sglygomis tokios iSlaidos gali biiti
priteisiamos. Atsizvelgiant | tai, tikslinga toliau darbe iSsamiau iSanalizuoti LAT formuojama
praktika civilinése bylose, kurioje atskleidziami bylin¢jimosi iSlaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu, priteisimo kriterijai ir jy taikymo tendencijos.

LAT praktikoje pazymima, kad iSlaidos, patirtos rengiant praSymus dél bylin¢jimosi
i$laidy atlyginimo, paprastai néra priteisiamos. Siuo aspektu LAT yra isaiskines, kad tokiy islaidy
atlyginimas nelaikytinas pagrjstu, kadangi atitinkami procesiniai dokumentai daZniausiai yra
techninio pobiidzio ir jy parengimas paprastai nereikalauja sudétingy teisiniy argumenty ar
specifiniy teisiniy Ziniy. D¢l Sios prieZasties pripazjstama, jog tokiy dokumenty parengimas
nesukuria papildomy biitiny bylinéjimosi i§laidy, kurios galéty biiti kompensuojamos kitai proceso
Saliai'®.

Vertindamas bylinéjimosi i8laidy atlyginimo klausimg, LAT pripazino pagrjstu ir biitiny
iSlaidy kategorijai priskyré 998,25 Eur sumg, sumokéta specialistui mediacijos procese. Teismo

vertinimu, $ios i§laidos atitiko biitinumo ir pagristumo kriterijus, kadangi buvo tiesiogiai susijusios

149 [jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340)
150 1 jetuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-10-790/2026
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su ginco sprendimo procesu, o jy patyrimo faktas ir dydis buvo pagrjsti byloje pateiktais jrodymais.
Todél minéta suma buvo priteista vadovaujantis CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punktu'®!,

Kitoje civilinéje byloje LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
18sprend¢ bylin¢jimosi islaidy atlyginimo klausima, taip pazeisdamas ieskovés teis¢ | veiksminga
teismine gynyba ir nukrypdamas nuo kasacinio teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismas
suformuotos praktikos bylose, susijusiose su neturtinés zalos atlyginimu ir bylinéjimosi i$laidy
kompensavimu. Kasacinis teismas pazymejo, kad nors ieSkové buvo patyrusi 3180 Eur
bylinéjimosi islaidy ir jy dydis nebuvo pripazintas nepagrijstu ar neprotingu, apeliacinés instancijos
teismas vis délto priteisé tik dalj Sios sumos — 1000 Eur bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima kartu su
500 Eur neturtinés zalos kompensacija. Toks sprendimas buvo grindziamas klaidingu ieskinio
struktiiros vertinimu, nes teismas nepagrjstai sutapatino ieSkinio reikalavima su ieSkinio pagrindu
ir dél to padaré nepagrista iSvada, kad buvo patenkintas tik vienas i§ trijy pareiksty reikalavimy.
Be to, LAT akcentavo, kad paskirstydamas bylinéjimosi iSlaidas apeliacinés instancijos teismas
neatsizvelge i bylos pobiid; ir jos reikSme ieskovei, kadangi gincas buvo susijes su neturtinés zalos
atlyginimu dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy. Taip pat nepagristai nebuvo jvertinta
aplinkyb¢, jog neturtinés zalos dydzio nustatymas priklauso teismo diskrecijai, todé¢l ieSkovas
negali biiti vertinamas nepalankiai vien dél to, kad ieskinyje nurodé¢ didesnj, jo vertinimu, patirtos
zalos dydj. Byloje taip pat nebuvo nustatyta aplinkybiy, patvirtinan¢iy, kad didesnio neturtinés
zalos atlyginimo reikalavimo pareiskimas biity turéjes jtakos kitos Salies patirty bylinéjimosi
islaidy dydziui'>.

Civilingje byloje Nr. e3K-3-253-381/2023 sprgsdamas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo
klausimg, LAT vadovavosi CPK nuostatomis, pagal kurias bylinéjimosi isSlaidos priteisiamos
Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas. Kadangi atsakovés kasacinis skundas buvo atmestas,
buvo sprendZiamas ieSkovés patirty iSlaidy atlyginimas. Ieskové pateiké jrodymus apie 9258,68
Eur kasaciniame procese patirtas advokato pagalbos iSlaidas, tafiau §i suma virSijo
Rekomendacijose nustatyta maksimaly priteisting dydj. Teis¢jy kolegija pabrézé, kad net ir
faktiSkai patirtos advokato iSlaidos ne visais atvejais laikytinos pagristomis, o vien bylos
sudétingumas, nesant iSimtiniy aplinkybiy, savaime nepateisina rekomenduojamy maksimaliy
dydziy virSijimo. Jvertings bylos pobudj ir tai, kad kasacinio nagrinéjimo ribos yra siauresnes,

teismas sumazino praSomg priteisti sumg ir priteis¢ ieSkovei 3231 Eur bylingjimosi iSlaidy

5T Lietuvos Auks$&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
33-421/2025

152 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-228-823/2024
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atlyginimg. Taip pat pazZymeéta, kad advokato atstovavimo iSlaidos laikytinos procesinémis
i§laidomis, o ne materialiniais nuostoliais'*3.

LVAT nagrinétoje byloje pareisSkéjai praseé priteisti beveik 9,7 tikst. Eur bylingjimosi
18laidy, patirty apeliacinés instancijos procese. Nors galutinis teismo sprendimas buvo priimtas jy
naudai, teis¢jy kolegija atsisake Sias iSlaidas priteisti. Teismas nustaté, kad pareiskéjai nepateike
jrodymuy, jog patys faktiskai patyré nurodytas iSlaidas — pateikta saskaita buvo iSraSyta Lietuvos
notary rimai, o moké¢jima atliko biitent $i organizacija. Kadangi notary rimy skundas byloje buvo
atmestas, jie nejgijo teisés ] iSlaidy atlyginima, o kiti pareiskéjai nejrodé savo islaidy patyrimo.
Todél LVAT konstatavo, kad bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas galimas tik esant realiam jy patyrimo
jrodymui, ir, tokiy jrodymy nepateikus, prasymas buvo atmestas'>.

LVAT nagrinétoje byloje akcentavo, kad pagal ABT] 40 straipsnj teis¢ i bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimg siejama su proceso Salies laimejimu, o atstovavimo iSlaidy dydis vertinamas
atsizvelgiant | Rekomendacijose nustatytus kriterijus. Teismas priteis¢ pareiskejui 45 Eur Zyminio
mokescio, nes Sios iSlaidos buvo aiskiai pagristos. Vertindamas atstovavimo i$laidas, teismas
nustate, kad pareiskéjas pateiké 12 916 Eur dydzio reikalavima, taciau dalis iSlaidy nebuvo
tinkamai detalizuota — saskaitose nurodytos tik bendros sumos, nesiejant jy su konkreciais
procesiniais veiksmais. Atsizvelges 1 iSlaidy pagristuma, jy ry$i su byla ir Rekomendacijy
kriterijus, teismas priteisé tik dalj (9 600 Eur) atstovavimo islaidy, susijusiy su apeliaciniu procesu.
Tuo tarpu papildomai pateiktos, bet nedetalizuotos ir aiskiai su konkreciais veiksmais nesusietos
islaidos nebuvo vertintos ir nepriteistos'*>. Si praktika patvirtina, kad bylin¢jimosi islaidy
atlyginimas priklauso ne tik nuo bylos baigties, bet ir nuo islaidy konkretumo, detalumo bei jy
aiSkaus pagrindimo jrodymais.

Apibendrinant tiek LVAT, tiek LAT formuojamg praktika, galima konstatuoti, kad teismai
nuosekliai laikosi pozicijos, jog bylinéjimosi i8laidy atlyginimas galimas tik tada, kai i$laidos yra
faktiskai patirtos, tiesiogiai susijusios su bylos nagrinéjimu ir pagrjstos jrodymais. Teismy praktika
pabrézia butinybés, racionalumo ir proporcingumo kriterijy svarbg vertinant proceso Saliy patirtas
1Slaidas. PaZymima, kad kompensuojamos tik tokios i§laidos, kurios buvo biitinos gincui i$spresti,
o perteklinés, neprotingos ar su nagrin¢jama byla nesusijusios iSlaidos néra priteisiamos. Be to,
teismai akcentuoja, kad net ir faktiskai patirtos i§laidos ne visada laikytinos pagristomis, todél jy
dydis gali biiti mazinamas atsizvelgiant j bylos pobiidj, sudétinguma, proceso stadijg bei kitus

reikSmingus kriterijus.

153 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
253-381/2023

154 LVAT 2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-215-629/2024

155 LVAT 2022 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-958-968/2022
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Analizuojant kity Europos valstybiy teisinj reguliavimg matyti, kad panaSus modelis
taikomas ir administracinés justicijos sistemose Lenkijoje, Vokietijoje, Cekijoje bei Graikijoje.

Pavyzdziui, Lenkijoje administraciniy gincy procesg reglamentuoja 2002 m. rugpjticio 30
d. istatymas ,,Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Sio jstatymo nuostatos
numato, kad proceso iSlaidos gali apimti ne tik teisinio atstovavimo islaidas, bet ir kitas su bylos
nagrinéjimu susijusias biitinas iSlaidas, pavyzdziui, vertéjy, eksperty ar kity procesiniy veiksmy
iSlaidas. Taip pat bendras principas numato, kad bylg pralaiméjusi $alis privalo atlyginti pagristas
proceso islaidas, jskaitant transporto ar eksperty islaidas, kurios patiriamos nagrinéjant byla'*S.

Vokietijoje administraciniy byly nagrin€jimo tvarka reglamentuoja
Verwaltungsgerichtsordnung. Pagal §j teisés akta proceso islaidos apima ne tik teismo mokescius
ir advokaty iSlaidas, bet ir vadinamasias ,,Auslagen* — papildomas proceso islaidas, tokias kaip
eksperty, vertéjy ar liudytojy atlygis. Sios ilaidos nustatomos remiantis Justizvergiitungs- und -
entschidigungsgesetz istatymu dél eksperty, vertejy ir kity specialisty atlygio, o teismas gali
nuspresti, kad jas turi padengti byla pralaiméjusi $alis'>’.

Cekijoje administracinés procediros reglamentuojamos Administracinio proceso
kodeksu (Spravni fad, jstatymas Nr. 500/2004 Sb.). Sio kodekso nuostatos nustato, kad
administraciné procediira vykdoma ¢eky kalba, o dokumentai uZsienio kalba turi biiti pateikiami
kartu su oficialiu vertimu. Vertéjo paslaugos paprastai organizuojamos proceso dalyvio 1éSomis,
todél vertimo ir vertéjo i§laidos laikomos papildomomis proceso sagnaudomis!'>®.

Graikijoje administraciniy gin¢y nagrin¢jima reglamentuoja Administrative Procedure
Code (Law No. 2690/1999) ir Code of Administrative Litigation (Law No. 2717/1999). Siuose
teisés aktuose numatyta, kad proceso metu gali biiti skiriami ekspertai ar kiti specialistai, o jy
atlygis ir su tuo susijusios i§laidos priskiriamos proceso iSlaidoms, kurios gali biiti paskirstomos
proceso Salims pagal bylos baigtj. Be to, ekspertams ir liudytojams gali biiti kompensuojamos
kelionés ar kitos su dalyvavimu procese susijusios islaidos'*’.

Apibendrinant galima teigti, kad Lenkijos, Vokietijos, Cekijos ir Graikijos
administracinés justicijos sistemos i§ esmes laikosi panaSaus principo kaip ir Lietuvos teisinis
reguliavimas. Visose Siose valstybése pripaZjstama, kad administraciniy gin€y procese gali
atsirasti jvairiy papildomuy, su teisinémis paslaugomis tiesiogiai nesusijusiy, taciau procesui biitiny
islaidy, tokiy kaip eksperty, vertéjy ar kity specialisty paslaugy kastai. Siy islaidy pripaZinimas
grindZiamas proceso ekonomiskumo, proporcingumo ir teisingumo principais, siekiant uztikrinti

efektyvy administracinio ginco nagringjima ir proceso Saliy teis¢ j veiksmingg teising gynyba.

156 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
157 Verwaltungsgerichtsordnung

158 Sprévn{ fad Nr. 500/2004 Sb.

159 Administrative Procedure Code
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3. AKTUALIAUSIOS LVAT PRAKTIKOS DEL BYLINEJIMOSI ISLAIDU
PASKIRSTYMO ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE ANALIZE

Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas administraciniuose gincuose yra reikSminga
administracinés justicijos sistemos dalis, tiesiogiai susijusi su proceso Saliy teisiy apsauga,
teisingumo jgyvendinimu ir proceso ekonomiskumo principu. Tinkamas $iy iSlaidy paskirstymas
uztikrina ne tik proceso Saliy interesy pusiausvyra, bet ir skatina atsakingg procesinj elgesj, mazina
nepagristy gin€y inicijavimo tikimybe¢ bei prisideda prie veiksmingo teismy sistemos
funkcionavimo.

Kaip buvo minéta ankstesniame darbo skyriuje, administraciniy gincy kontekste byly
Saliy teisiné padétis daznai néra lygiaverté, kadangi viena i§ Saliy paprastai yra viesojo
administravimo subjektas, veikiantis vieSojo intereso pagrindu. D¢l §ios priezasties bylin¢jimosi
i8laidy paskirstymo klausimai igyja papildoma reikSme, biitina uZtikrinti pusiausvyrg tarp asmens
teisés ginti savo pazeistas teises ir valstybés institucijy pareigos veikti teisétai bei atsakingai.
Praktikoje $iy principy jgyvendinimas daznai priklauso nuo teismy formuojamos jurisprudencijos,
kuri konkretizuoja teisés normy taikymga individualiose bylose.

Svarby vaidmen; Sioje srityje atlieka LVAT, kurio sprendimuose formuojama
administraciniy teismy praktika ir aiSkinamos bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo taisyklés. Teismo
nutartyse plétojami kriterijai, kuriais remiantis sprendziama d¢l bylin¢jimosi i§laidy priteisimo, jy
dydzio pagrijstumo bei paskirstymo tarp ginco Saliy, taip pat nagrinéjami klausimai, susij¢ su
atstovavimo iSlaidy kompensavimu, proporcingumo principo taikymu ir islaidy atlyginimo
ribomis.

Siame skyriuje analizuojama naujausia LVAT praktika, susijusi su bylinéjimosi islaidy
paskirstymu administraciniuose gincuose. Siekiama atskleisti pagrindines teismo formuojamas
doktrinines nuostatas, identifikuoti svarbiausias jurisprudencijos tendencijas bei jvertinti jy
reikSme¢ administraciniy gincy proceso dalyviams ir teisés taikymo praktikai. Analizé taip pat
leidzia jvertinti, kaip teismy praktikoje jgyvendinami proceso teisingumo, proporcingumo ir

proceso ekonomiSkumo principai.

3.1. ISlaidy paskirstymas, skundg tenkinus i§ dalies

LVAT jurisprudencijoje nuosekliai akcentuojama, kad tais atvejais, kai yra patenkinama
tik dalis skundo reikalavimy, bylin¢jimosi i§laidos atlyginamos proporcingai patenkinty ir atmesty

reikalavimy santykiui. Kitaip tariant, proceso Saliai priteistinos bylinéjimosi islaidos nustatomos
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atsizvelgiant ] tai, kokia apimtimi jos reikalavimai buvo patenkinti. Atitinkamai kita proceso Salis
gali turéti teise j islaidy atlyginima proporcingai atmestai skundo reikalavimy daliai'®’.
Administracinéje  byloje, vertindamas pareisk¢jo pateiktus iSlaidy patyrimg
pagrindziancius dokumentus, teismas nustaté bendra patirty atstovavimo iSlaidy dydj, taciau
priteisé tik jy dalj, proporcinga patenkinty reikalavimy apimciai.'®' Tokj sprendima lémé
aplinkybé, kad galutinis bylos rezultatas nebuvo visiskai palankus pareiskéjui, todél visy patirty
bylingjimosi i§laidy atlyginimas nebiity suderinamas su proporcingo islaidy paskirstymo principu.
Administracingje byloje Nr. AS-210-520/2018 atskiruoju skundu buvo gin¢ijama pirmos
instancijos teismo nutartis, kuria pareiskéjui 1§ dalies buvo priteista 82,82 Eur bylin¢jimosi islaidy.
Teismas tokj sprendimg grindé tuo, kad pareiskéjo skundas esg buvo patenkintas vienu trecdaliu.
LVAT, nagrinédamas $§j klausima, pabrézé, kad pagal ABTI 40 straipsnio 1 dali bylingjimosi
iSlaidos gali biiti priteisiamos tik tai proceso $aliai, kurios naudai priimamas teismo sprendimas, t.
y. kuriai tenkinami materialiniai reikalavimai. Teismas taip pat priminé nusistovéjusia praktika,
jog kompensuotinos tik biitinos, pagristos ir realiai patirtos iSlaidos, o kai skundas patenkinamas
i§ dalies, iSlaidos paskirstomos proporcingai patenkintai daliai. Taigi LVAT jvertings bylos
aplinkybes nustaté, jog pareiSkéjas buvo suformulaves vienintelj materialini reikalavima,
panaikinti jam paskirtag tarnybing nuobaudg. Pirmosios instancijos teismas S$io reikalavimo
netenkino, t. y. tarnybiné nuobauda liko galioti, nors ir buvo pasalinta dalis jsakymo motyvy.
Teismas pazyméjo, jog tokia motyvy korekcija néra laikytina materialiniu skundo patenkinimu.
LVAT nuomone, kadangi pareiSkéjas nepasieké siekto materialinio rezultato, sprendimas negali
biiti vertinamas kaip priimtas jo naudai, o tai eliminuoja galimybe priteisti bylinéjimosi i$laidas.
Atsizvelges 1 tai, LVAT padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino
teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir be pagrindo priteisé pareiskéjui bylinéjimosi iSlaidas. Todél
atskirasis skundas buvo patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo
pra$ymas dél bylingjimosi ilaidy atlyginimo atmestas'®?. Sioje byloje LVAT konstatavo, kad
kadangi tarnybiné nuobauda ir toliau liko galioti, pareiSkéjas faktiSkai nepasieké materialinio
rezultato, dél kurio kreipési ] teismg. Tod¢l toks pirmosios instancijos teismo sprendimas, koks
buvo priimtas nagriné¢jamu atveju, negali biiti vertinamas kaip palankus pareiskéjui ar tenkinantis
jo materialinius reikalavimus. PaZzymétina, jog toks LVAT iSaiSkinimas yra teisiskai ir praktiSkai
reikSmingas, nes aiSkiai atriboja situacijas, kai teismo sprendime tam tikri motyvai pripaZjstami

netiksliais ar pertekliniais, nuo situacijy, kai i$ tikryjy tenkinamas materialinis reikalavimas. Tokiu

160 7r. 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-113/2012, 2012 m. vasario 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-342/2012

161 LVAT 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2019-602/2021

162 VAT 2018 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-210-520/2018
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budu teismas saugo nuo piktnaudziavimo bandant gauti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg vien
remiantis formalia sprendimo dalimi, o ne jo esminiu turiniu.

Kitoje administracinéje byloje LVAT pazyméjo, kad antrinés teisinés pagalbos islaidy
atlyginimo klausimas administraciniame procese sprendziamas vadovaujantis ABT] 42 straipsnio
1 dalimi. Pagal Sig nuostatg tais atvejais, kai proceso Saliai, kurios naudai priimtas teismo
sprendimas, buvo suteikta valstybés garantuojama teisiné pagalba, teismas, gaves valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg organizuojancéios institucijos duomenis apie
apskaiCiuotas teisinés pagalbos islaidas, savo iniciatyva sprendzia Siy iSlaidy atlyginimo valstybei
klausimg. Spresdamas §) klausimg teismas mutatis mutandis taiko minéto jstatymo 40 ir 41
straipsniy nuostatas, reglamentuojanéias bylinéjimosi islaidy paskirstyma proceso $alims'®>.

Nagrin¢jamoje byloje LVAT sprendé¢ valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy
atlyginimo klausima. Teismas pazymejo, kad pagal ABTI 40 straipsnio 1 dalj proceso $alis, kurios
naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ ] patirty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, o 42 straipsnio 1
dalis numato, kad tuo atveju, kai proceso $aliai buvo suteikta valstybés garantuojama teisiné
pagalba, teismas, gaves atitinkamus duomenis i$ teisinés pagalbos teikimg organizuojancios
institucijos, sprendzia $iy iSlaidy atlyginimo valstybei klausimg, mutatis mutandis taikydamas
bylin¢jimosi islaidy paskirstymo taisykles. Byloje buvo pateiktos Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba pazymos apie patirtas antrinés teisinés pagalbos iSlaidas pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose, kuriy bendra suma sudaré¢ 737,50 Eur. [vertinusi pateiktus
duomenis ir nustatytus procesinius veiksmus, teis¢jy kolegija taip pat atsizvelge i tai, kad
pareiSkéjo apeliacinis skundas buvo patenkintas tik i§ dalies. Dél Sios prieZasties teismas taiké
proporcingumo principg ir nusprende, kad valstybei priteistina tik ta bylinéjimosi islaidy dalis,
kuri atitinka patenkinty reikalavimy apimtj. AtsiZzvelgus j bylos rezultatg ir reikalavimy tenkinimo
masta, valstybés naudai buvo priteista 550 Eur bylinéjimosi islaidy suma'®*.

Kitoje nagrin¢jamoje byloje atstovavimo iSlaidas patyre valstybe, teikusi pareiskéjui
nemokamg teising pagalbg, o gincg pralaiméjusi Salis taip pat yra valstybé. Dél Sios prieZasties
LVAT konstatavo, kad néra pagrindo priteisti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy
atlyginimg. Toks sprendimas atitinka LVAT formuojama praktika, kurioje pabréZiama, jog
bylinéjimosi i$laidy priteisimas tarp valstybés institucijy Sioje situacijoje néra pagristas ir

nepriestarauja proceso teisingumo principams'®.

163 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 21 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-70-
624/2025

164 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 7 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1095-
789/2025

165 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandZio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-8-
662/2025
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Administracin¢je byloje LVAT teis¢jy kolegija, tikrinusi pirmosios instancijos teismo
papildomo sprendimo pagristuma, nustaté, kad teismas nejvertino visy bylai reikSmingy duomeny
ir netinkamai aiSkino teisés normas dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas neanalizavo Administracijos pateikty argumenty dél
Taisyklése nustatyty atlyginimo dydziy ir faktiskai atlikty procesiniy veiksmy, todél priimtas
sprendimas del 230 Eur priteisimo valstybei buvo pagrjstas nepakankamai. Atsizvelgiant j tai, kad
neiSsamiai jvertinti faktai galéjo lemti neteisingg sprendima, apeliacinés instancijos teismas
pirmosios instancijos teismo papildoma sprendimg panaikino ir valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos islaidy atlyginimo klausima grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo'®®.
Si praktika atspindi LVAT nuostata, kad pirmosios instancijos teismas privalo visapusiskai ir
objektyviai istirti bylos faktus ir pagristi sprendima, kad bty uztikrintas proceso Saliy teisés |
apeliacijg principas.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinéjusi Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy
ramy 2019 m. rugpjucio 27 d. nutartj, konstatavo, kad ji nejvertino pareiskéjos teisés pateikti
papildoma praSyma dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Pareiskéja pirma praSyma pateiké bylos
nagrinéjimo metu, o antrg — per 14 dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo, kaip numato ABT] 41
straipsnis. LVAT pabrézé, kad asmuo, pateikes tik dalj dokumenty ar iSlaidy pagrindimo,
nepraranda teisés teikti detalizuoto prasymo per nustatyta terming. Taip pat reikalaujama, kad
praSyme nurodytos iSlaidos biity pagristos dokumentais ir skaiCiais. Atsizvelgiant | tai, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrindé atsisakymo nagrinéti pareiskéjos 2019 m. liepos 31 d.
prasyma ir netinkamai aiskino proceso teisés normas, nutartis naikinama, o praSymas perduodamas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo'®’.

Kitoje nagrinéjamoje byloje buvo gin¢ijama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria
pareiSkéjai buvo priteista 500 Eur byliné¢jimosi iSlaidy suma. Vertindama atskirojo skundo
argumentus, LVAT teiséjy kolegija pirmiausia paZzymejo, kad pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj
administraciniame procese taikomas bendrasis bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo principas
»pralaiméjes moka®, pagal kurj proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ ] patirty
bylinéjimosi i8laidy atlyginima, jskaitant iSlaidas advokato pagalbai apmoketi. Teiséjy kolegija
konstatavo, kad pareiSkéjos skundas pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas tik 1§ dalies.
Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad buvo patenkinti du 18 trijy pareiskejos reikalavimy, todél teis€jy
kolegija sprendé¢, jog pareiSkéjai turéty buti kompensuojama tik dalis patirty bylin€jimosi islaidy.

Atsizvelgiant | patenkinty reikalavimy reikSme ir apimtj, nustatyta, kad proporcinga islaidy dalis

166 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-317-
575/2024

167 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-656-
629/2019
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sudaro 80 proc., tod¢l pirmosios instancijos teismo priteista S00 Eur suma buvo sumazinta iki 400
Eur. Be to, pareiskéjai buvo priteistos ir bylinéjimosi iSlaidos uz atsiliepimo ] atskirajj skunda
parengimg. Ivertinus advokato suteikty teisiniy paslaugy pobudj bei tai, kad praSoma suma
nevirsijo rekomenduojamy maksimaliy atlyginimo dydziy uz advokato teikiamas paslaugas, taciau
atsizvelgus ] tai, jog atsakovo atskirasis skundas buvo tenkintas i§ dalies, pareiskéjai priteista 120
Eur byling¢jimosi i§laidy suma. Tuo tarpu atsakovui, pateikusiam atskiraji skunda, buvo grazintas
jo sumokétas zyminis mokestis, kadangi pagal ABTI nuostatas proceso Saliy atskirieji skundai
Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami'®®. Si byla iliustruoja LVAT praktikoje taikoma principa, kad
dalinio skundo patenkinimo atveju bylinéjimosi islaidy paskirstymas turi biiti atlieckamas
proporcingai bylos baig¢iai.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tokiais atvejais bylin¢jimosi i§laidy
atlyginimas turi biiti nustatomas proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy santykiui.
Konkreti proporcija nustatoma vertinant, kokia apimtimi galutiniu teismo sprendimu buvo
patenkinti parei$kéjo pareiksti materialiniai reikalavimai'®,

LVAT praktikoje pazymima, kad bylinéjimosi islaidy paskirstymo proporcija priklauso
nuo pareiksty reikalavimy pobiidzio. Tais atvejais, kai skunde keliami reikalavimai turi aiskia
kiekybine (skaiting) iSraiSka, pavyzdziui, del darbo uzmokescio, kity iSmoky ar kompensacijy
priteisimo, zalos atlyginimo, baudy sumazinimo ar mokestiniy prievoliy pakeitimo, proporcija
paprastai nustatoma atsizvelgiant j priteistos ir reikalautos sumos santykj'’’. Tuo tarpu nagrinéjant
neturtinio pobudzio reikalavimus proporcija dazniausiai nustatoma vertinant patenkinty
savarankisky reikalavimy skai¢iy'’!. Kai vienoje administracinéje byloje pareiskiami keli
skirtingos teisinés prigimties reikalavimai, proporcija taip pat gali biiti nustatoma pagal patenkinty

savarankisky reikalavimy dalj bendroje jy apimtyje!’%.

Tokia praktika leidzia uztikrinti
proporcingg bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma, atitinkantj faktinj bylos baigties rezultatg.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad nustacius skundo patenkinimo proporcija, ji
taikoma visoms prasomoms priteisti bylin¢jimosi iSlaidoms, jy nesiejant su konkreciais
patenkintais ar atmestais reikalavimais. Tai reiskia, kad proporcingumo principas taikomas visai
patirty iSlaidy sumai, nepriklausomai nuo to, ar konkrecios i$laidos buvo patirtos dél tam tikro
reikalavimo nagringjimo'”®. PavyzdZiui, jei teismas patenkina tik vieng i§ trijy pareiksty

reikalavimy, proceso Saliai gali biiti priteisiama tik trecdalis jos patirty bylinéjimosi iSlaidy. Tokia

168 T ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-449-
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proporcija taikoma ir zyminiam mokesciui, nors administraciniame procese jo dydis yra fiksuotas
ir nepriklauso nuo pareiksty reikalavimy skaiCiaus, taip pat kitoms su bylos nagrinéjimu
susijusioms islaidoms, pavyzdziui, ekspertizés atlikimo ar atstovavimo teisme i§laidoms!”. Tokiu
budu uztikrinamas nuoseklus proporcingumo principo taikymas paskirstant byliné¢jimosi iSlaidas
pagal galutinj bylos rezultatg.

Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas praSyma dél byling¢jimosi iSlaidy atlyginimo pateike
apeliaciniame skunde ir kartu su juo pateiké banko saskaitos iSrasa, patvirtinantj 11,25 Eur Zyminio
mokesCio sumokéjima, bei PVM saskaitg faktirg, kurioje buvo nurodytos advokato suteiktos
teisinés paslaugos, jy trukmé ir kaina. Taciau iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos teismui
nebuvo pateikti dokumentai, patvirtinantys faktinj atsiskaityma uz advokato pagalba apeliacinés
instancijos teisme. Be to, i§ véliau pateiktos detalizuotos bylin¢jimosi iSlaidy ataskaitos matyti,
kad apeliaciniam teismui nebuvo pateikta konkreti ir i§sami informacija apie patirtas iSlaidas
advokato pagalbai nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka. Atsizvelgdama j tai, LVAT teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pareiSkéjo pateiktas praSymas neatitiko ABTI 41 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy, pagal kuriuos praSymas dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo turi biiti pateiktas rastu
kartu su iSlaidy apskaiciavimu ir jy pagrindimu iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos. Nesant
Siy salygy visumos, pareiskéjo prasSymas priteisti advokato pagalbai patirtas bylinéjimosi islaidas
buvo atmestas'”>.

LVAT jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama, kad treciyjy suinteresuoty asmeny teisé |
bylingjimosi i3laidy atlyginima néra siejama vien su jy dalyvavimu procese. Si teisé kyla tik tais
atvejais, kai iSnagrinéjus bylg yra patenkinamos ar apginamos jy teisés, t. y. kai galutinis bylos
rezultatas yra jiems palankus. Tokiu atveju tretieji suinteresuotieji asmenys jgyja tokias pacias
teises ] bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg kaip ir proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas,
laikantis bendrosios principinés taisyklés ,,pralaiméjgs moka“. Taciau jeigu byloje nenustatoma,
kad treciyjy suinteresuoty asmeny teisés buvo apgintos, jie, nepaisant aktyvaus dalyvavimo
procese ar vienos i$ $aliy pozicijos palaikymo, nejgyja teisés j bylinéjimosi i§laidy atlyginima!’®.
Tokia praktika patvirtina, kad lemiama reikSme sprendziant dél i§laidy priteisimo turi ne procesinis
statusas ar dalyvavimo intensyvumas, bet bylos baigtis ir joje jtvirtintas materialiniy teisiy
apgynimo faktas.

Apibendrinant LVAT formuojama praktikg dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, skunda

tenkinus i§ dalies, galima iSskirti kelias esmines tendencijas. Pirma, LVAT jurisprudencijoje

174 LVAT 2010 m. gruodZzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS 63—775/2010
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nuosekliai taikomas proporcingumo principas tais atvejais, kai administracinis skundas
patenkinamas tik i§ dalies. Tokiose situacijose bylin¢jimosi ilaidy atlyginimas siejamas su realia
bylos baigtimi — proceso $aliai kompensuojama tik ta patirty iSlaidy dalis, kuri atitinka patenkinty
reikalavimy santykj su visais pareikStais reikalavimais. Kartu pabréziama, kad $i proporcija
taikoma visoms bylin¢jimosi iSlaidoms, nepriklausomai nuo jy pobtidzio, jskaitant Zyminj
mokest], atstovavimo ar ekspertizés i§laidas. Antra, LVAT praktika rodo, kad byliné¢jimosi iSlaidy
paskirstymo proporcijos nustatymas priklauso nuo pareiksty reikalavimy pobiidzio. Tais atvejais,
kai reikalavimai turi kiekybin¢ iSraiSka, proporcija dazniausiai nustatoma pagal priteistos ir
reikalautos sumos santykj. Tuo tarpu neturtinio pobiidzio ar skirtingos teisinés prigimties
reikalavimy atveju proporcingumas paprastai nustatomas vertinant patenkinty savarankiSky
reikalavimy skaiciy. Tokia praktika leidzia uztikrinti, kad bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas
atitikty tikraji ginco rezultatg ir buty pagristas objektyviais kriterijais. Trecia, teismy praktikoje
reikSmingas démesys skiriamas procesiniy reikalavimy laikymuisi, pateikiant praSymus dél
bylingjimosi islaidy atlyginimo. Teismas ne karta yra akcentaves, kad praSymas dél islaidy
priteisimo turi buti pateiktas rastu iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos ir turi biiti pagrjstas
aiSkiu iSlaidy apskai¢iavimu bei jy patyrima patvirtinanciais dokumentais. Nesilaikant Siy
reikalavimy, praSymas gali biiti atmestas, net jei proceso Salis faktiSkai patyré tam tikras iSlaidas.
Ketvirta, LVAT praktikoje taip pat formuojama nuosekli pozicija dél valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos iSlaidy atlyginimo. Tokiais atvejais teismas, gaves duomenis i§ valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos institucijos, sprendzia $iy iSlaidy atlyginimo valstybei klausima
taikydamas bendrasias bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykles. Vis délto praktikoje
pripaZjstama, kad tam tikrose situacijose, pavyzdziui, kai abi ginco Salys yra valstybés institucijos,
tokiy iSlaidy priteisimas gali biiti nepagristas.

Taigi, LVAT formuojama praktika rodo siekj uZtikrinti nuosekly ir proporcinga
bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma administraciniame procese. Teismas akcentuoja tiek
proporcingumo principo taikyma pagal bylos rezultata, tiek procesiniy reikalavimy laikymosi

svarbag, taip uztikrindamas teisinj aiSkumg ir proceso Saliy interesy pusiausvyra.

3.2. ISlaidy paskirstymas, kai byla uzbaigiama nepriémus teismo sprendimo

Administraciniame procese bylin¢jimosi i§laidy paskirstymas paprastai yra siejamas su
bylos procesine baigtimi, kuri jtvirtinama teismo sprendimu, i§sprendzianciu ginc¢g i§ esmés. Tokiu
atveju iSlaidy paskirstymas grindZiamas bendruoju principu, pagal kurj bylingjimosi iSlaidas
paprastai turi atlyginti Salis, kurios reikalavimai nebuvo patenkinti arba buvo patenkinti tik i§

dalies. Vis délto administraciniame procese susiklosto situacijy, kai byla uzbaigiama nepriémus
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teismo sprendimo dél ginco esmés. Tokios procesinés situacijos gali atsirasti, be kita ko,
pareiSkéjui atsisakius skundo, Salims sudarius ir teismui patvirtinus taikos sutartj, teismui
nutraukus bylg dél kity procesiniy aplinkybiy ar iSnykus gino dalykui. Siais atvejais nebelieka
aiskios procesinés ,,Jaiméjusios* ar ,,pralaiméjusios* Salies, todé¢l klasikinis bylinéjimosi islaidy
paskirstymo modelis negali biiti taikomas tiesiogiai. Pazymétina, kad ABT] expressis verbis
nereglamentuoja bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy tais atvejais, kai administraciné byla
yra uzbaigiama nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés. [statyme Siuo aspektu jtvirtinta tik
ribota reguliacija, t. y. ABT] 40 straipsnio 2 dalyje nustatyta bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo
galimybé pareiSkéjui atsisakius skundo. Atkreiptinas démesys, jog ABT] 40 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta diskreciné teismo teis¢ nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy,
nustatyty to paties straipsnio 1-3 dalyse. Si norma suponuoja, kad bylingjimosi islaidy
paskirstymas administraciniame procese néra absoliuciai formalizuotas, o turi buti grindziamas
individualizuotu konkrecios bylos aplinkybiy vertinimu. Teismui suteikiama galimybé¢ atsizvelgti
ne tik j formaly bylos baigties rezultata, bet ir | proceso Saliy elgesj bei ginco kilimo prielaidas.
Atsizvelgiant | tai, kitais atvejais bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausimas sprendziamas
remiantis administraciniy teismy formuojamoje praktikoje iSplétotais vertinimo kriterijais.
Spresdamas byling¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausima tokiose procesinése situacijose teismas
paprastai kompleksiskai vertina gin¢o pobiidj ir turinj, proceso S$aliy tarpusavio procesinius
santykius bei jy elgesj bylos nagrinéjimo metu. Be to, reikSminga laikoma ir bylos procesiné
stadija, kurioje byla buvo uzbaigta nepriémus sprendimo dél gin¢o esmes, kadangi §i aplinkybé
gali turéti jtakos patirty bylinéjimosi iSlaidy apimciai bei jy atsiradimo priezastims. Taip pat
svarbiu kriterijumi laikomas faktiniy aplinkybiy vertinimas siekiant nustatyti, kurios proceso Salies
veiksmai ar neveikimas lémé bylinéjimosi iSlaidy atsiradimg, kadangi bitent $i aplinkybé leidzia
uztikrinti teisingg ir proporcinga jy paskirstyma. Atsizvelgiant j tai, Siame poskyryje analizuojama
administraciniy teismy praktika, susijusi su bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymu bylose, kurios yra
uzbaigiamos nepriémus teismo sprendimo dél ginco esmés.

Administracinéje byloje pareiSkéjas S ,,Vilniaus atlieky sistemos administratorius®
kreipési j teisma del vietinés rinkliavos ir delspinigiy priteisimo i§ atsakovo. Véliau pareiskéjas
atsisake dalies reikalavimo, nurodydamas, kad atsakovas padengé dalj sumy, o likusi dalis buvo
perskaiCiuota. Pirmosios instancijos teismas bylg nutrauké ir priteis¢é atsakovui 200 Eur
bylin¢jimosi iSlaidy. Pareiskéjas skundési, teigdamas, kad teismas netinkamai jvertino iSlaidy
priteisimo pagrindus. Sioje byloje LVAT pazyméjo, kad ABT] tiesiogiai nereglamentuoja
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo tais atvejais, kai byla nutraukiama nepriémus sprendimo del
esmes, 1Sskyrus ABTI] 40 str. 2 d. Todél sprendziant bylinéjimosi i$laidy klausimg biitina vertinti

gino turinj, bylos nagrin¢jimo stadijg ir Saliy elges}, nustatyti, kuri Salis faktiskai atsakinga uz

75



18laidy patyrimg. Teismas turi jvertinti, ar atsakovas galéjo biiti atsakingas uz pareiskéjo kreipimasi
] teisma ir bandyma priverstine tvarka jgyvendinti teises. LVAT konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai aisSkino faktines aplinkybes ir proceso normas: pareiskéjui nepateikus
paaiskinimy ir neatsizvelgus ] dalies sumokétas sgskaitas, atsakovui negalima priskirti
atsakomybés uz bylin¢jimosi islaidas. Todél apeliacinis skundas buvo atmestas'”’.

Analizuojant LVAT praktika, pastebima nuosekli pozicija, pagal kurig bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo klausimas administracinése bylose glaudziai siejamas su gin¢o dalyko i§likimu
ir proceso Saliy elgesiu. Tipiniu pavyzdziu galima laikyti byla, kurioje gincas kilo dél pareiskéjos
pradymo jpareigoti Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT) Skyriy priimti sprendima dél
valstybés i$perkamai zemei atlyginti lygiaveréiu misko plotu. NZT Skyrius nagrinéjo prasymg ir
pateiké administracinj akta, geruoju patenkindamas pareiskéjos reikalavimg. Pirmosios instancijos
teismas, nustates, kad ginco dalykas iSnyko dél atsakovo veiksmy, skundg i§ esmés nagringjo ir jj
atmeté. PareiSkéjos praSymas priteisti bylinéjimosi iSlaidas nebuvo patenkintas. Apeliacinio
skundo metu pareiskéja teigé, kad teismas neturéjo atmesti skundo, nes ginco dalykas iSnyko,
taciau jos skundas liko nepagrijstai atmestas, tode¢l iSlikty teisé j byliné¢jimosi islaidy atlyginima.
LVAT, nagrinédamas apeliacinj skunda, pazyméjo, kad ABT] tiesiogiai neapibrézia byliné¢jimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy tais atvejais, kai atsakovas geruoju patenkina skundo reikalavima, o
pareiskéjas neatsisako skundo. Teismy praktikoje nusistovéjusi nuostata yra tokia, jeigu ginco
dalykas iSnyksta, skundas nagriné¢jamas i§ esmés ir atmestinas. Tokiu atveju pareiskéjas nejgyja
teisés 1 patirty procesiniy i§laidy atlyginima, kadangi nebuvo jvykdyta ABTI 40 straipsnio 2 dalies
salyga, t. y. pareikéjo skundo atsisakymas dél atsakovo geruoju patenkinto reikalavimo!7®.

Kitoje byloje LVAT, jvertings bylos faktines aplinkybes ir taikyting teisinj
reglamentavimg, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai atsisaké priteisti
pareiSkéjai bylinéjimosi iSlaidy atlyginima. Teismas pazymejo, jog ABT] 40 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta specialioji taisykle, pagal kurig pareiskéjas iSsaugo teis¢ | bylinéjimosi i$laidy atlyginima
tik tuo atveju, kai egzistuoja dvi kumuliatyvios salygos: (1) pareiskéjas atsisako skundo ir (2) toks
atsisakymas yra nulemtas to, kad atsakovas, jau po skundo padavimo teismui, geruoju patenkino
pareiSkéjo reikalavimus. Nors nagriné¢jamu atveju pirmoji salyga buvo jvykdyta, esminé reikSme
tenka antrosios salygos nustatymui. Vertindamas, ar atsakovas geruoju patenkino pareiskéjos
reikalavimus, teismas analizavo administracinés procediiros eigg ir terminy laikymasi. Nustatyta,
kad atsakovas, gaves pareiSkéjos praSyma, €émési aktyviy veiksmy jo nagriné€jimui, o jstatyme

nustatyto termino pabaigoje, remdamasis objektyviomis prieZastimis, teisétai pratgsé praSymo
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nagrin€jimo terming ir apie tai tinkamai bei laiku informavo pareiskéjg. Galutinis atsakymas buvo
pateiktas per pratesta terming, nepaZeidziant teisés akty reikalavimy. Siy aplinkybiy kontekste
teismas padaré iSvada, kad atsakovo veiksmai nelaikytini vilkinimu ar neveikimu, o pareiskéjos
kreipimasis ] teismg buvo atliktas dar nepasibaigus teisétai pratestam administracinés procediiros
terminui. Todé¢l néra pagrindo konstatuoti, jog atsakovas patenkino pareiskéjos reikalavimus
bitent dé¢l to, kad buvo paduotas skundas teismui. Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad
nebuvo jvykdyta viena i§ bitinyjy ABT] 40 straipsnio 2 dalies taikymo salygy — skundo
patenkinimas geruoju po kreipimosi ] teismg. D¢l Sios priezasties pareiskéjai neatsirado teisé |
bylinéjimosi islaidy atlyginimg, o pirmosios instancijos teismo nutarties dalis Siuo aspektu
pripazinta teiséta ir pagrjsta'”’.

LVAT, jvertings kitos bylos aplinkybes ir taikyting teisinj reglamentavima, konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas pagrijstai atmeté pareiskéjo skunda, nustates, jog administracinio
gin¢o dalykas yra iSnykes, nors pareiskejas skundo neatsisaké. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad
nors atsakovas i§ esmés patenkino pareiskéjo reikalavimus, pareiskéjas skundo neatsisaké, todél
nejgijo teisés ] patirty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima. Teis¢jy kolegija pabrézé, kad procesinés
teisés normy taikymas Siuo aspektu yra formalizuotas, o pareiskéjo pasirinktas procesinis elgesys,
neatsisakyti skundo, nepaisant reikalavimy patenkinimo, lemia atitinkamas teisines pasekmes.
Siame kontekste pazyméta ir profesionalaus atstovo pareiga tinkamai jvertinti bylos procesine
situacija bei informuoti atstovaujamg asmenj apie galimas procesines pasekmes. Kartu apeliacinés
instancijos teismas atsizvelge j reformatio in peius draudimo principa, kadangi apeliacinj skunda
buvo pateikes tik pareiskeéjas, todél nebuvo pagrindo keisti pirmosios instancijos teismo sprendimo
jo nenaudai ar tenkinti reikalavimg dél visy bylingjimosi iSlaidy priteisimo. Apibendrindama,
teis€jy kolegija konstatavo, kad pareiskéjo apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo, todé¢l apeliacinis skundas atmestas, o
sprendimas paliktas nepakeistas. Atitinkamai pareiSkéjui neatsirado teisé | bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg ir apeliacinés instancijos teisme'*’.

Kitoje byloje gincas kilo dél atsakovo neveikimo, t. y. pareiSk¢jo praSymo
neiSnagrinéjimo per teisés aktuose nustatyta terming. Nustatyta, kad po kreipimosi | teisma
atsakovas pateiké atsakyma, taip jvykdydamas skunde keliamus reikalavimus, o pareiskéjas Sio
atsakymo neskundé. LVAT teiséjy kolegija pazymeéjo, kad tokiu atveju iSnyksta ginco dalykas,
todé¢l skundo reikalavimas pagristai atmetamas, o su juo susijusiy argumenty vertinimas tampa

teisiskai nereikSmingas. Atsakymo turinys nebuvo vertinamas, kadangi jis nebuvo savarankiSkai
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apskystas. Sprendziant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausima, pabrézta, kad nors atsakovas
reikalavimus jvykdeé po skundo padavimo (t. y. skundas faktiSkai patenkintas geruoju), pareiskéjas
nepasinaudojo teise atsisakyti skundo. Kadangi skundo atsisakymas yra biitina salyga taikyti ABT]
40 straipsnio 2 dalj, teismas neturéjo pagrindo nei nutraukti bylos, nei priteisti bylin¢jimosi iSlaidy.
Apibendrinant konstatuota, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir pagrjstas,
todél jo keisti ar naikinti néra pagrindo'8!.

Kitoje byloje buvo sprendziama dé¢l bylingjimosi islaidy atlyginimo, kai pareiskéjai
atsisaké skundo, o pirmosios instancijos teismas priteisé jiems islaidas, laikydamas, kad atsakovas
reikalavimus patenkino geruoju. LVAT pazyméjo, kad pagal ABTI 40 straipsnio 2 dalj bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimas galimas tik esant dviem salygoms: pareiskéjo skundo atsisakymui ir atsakovo
geranoriSkam reikalavimy patenkinimui po kreipimosi | teismg. Nors pirmoji salyga buvo
ivykdyta, antroji — ne. Nustatyta, kad administraciné procediira, kurig siekta uzbaigti teismo
tvarka, buvo pradéta ir vykdoma dar iki pareiskejy kreipimosi j teisma. Atsakovas émesi veiksmy
vykdydamas ankstesnj teismo sprendima, o apie procesa pareiskéjai buvo informuoti. Be to, jokie
papildomi veiksmai nebuvo atlikti dél paties skundo padavimo, todél negalima konstatuoti
priezastinio rysio tarp kreipimosi j teismg ir reikalavimy jvykdymo. Atsizvelgiant | tai, daryta
iSvada, kad skundas nebuvo patenkintas geruoju ABT] 40 straipsnio 2 dalies prasme, todél nebuvo
pagrindo priteisti bylinéjimosi i$laidy. Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis $iuo aspektu
pripaZinta nepagrista ir pakeista, atmetant pareiskéjy prasyma dél islaidy atlyginimo!5?.

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, spr¢sdamas byla,
netinkamai vertino jrodymus ir taiké teisés normas, taciau Si aplinkybé neturéjo lemiamos
reikSmés galutiniam bylos rezultatui. Nustatyta, kad bylos nagrin¢jimo metu iSnyko
administracinio ginco dalykas, ta¢iau pareiskéjas skundo neatsisake, todel net ir panaikinus
pirmosios instancijos teismo sprendima, biity pagrindas priimti analogiska procesinj rezultatg —
skundg atmesti. D¢l Sios prieZasties apeliacinés instancijos teismas apsiribojo sprendimo motyvy
koregavimu, nekeisdamas jo rezoliucinés dalies. Spresdamas bylingjimosi iSlaidy atlyginimo
klausima, teismas rémési ABT] 40 straipsnio nuostatomis ir nuoseklia teismy praktika, pagal kurig
teise¢ ] iSlaidy atlyginimg skundo atsisakymo atveju siejama su dviejy kumuliatyviy salygu
egzistavimu: skundo atsisakymu ir tuo, kad toks atsisakymas biity nulemtas atsakovo geranoriSko
reikalavimy patenkinimo bylos nagrin¢jimo metu. Nagrin¢jamu atveju, nors atsakovas faktiskai

patenkino pareiSkéjo reikalavimus, pareiSk¢jas skundo neatsisake, todél nejgijo teisés |
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bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Teiséjy kolegija pabréze, kad toks reguliavimas lemia aiskias
procesines pasekmes, nepriklausomai nuo to, kad ginco dalykas i§nyko bylos nagrinéjimo metu'®?.

LVAT yra iSaiskings, kad tais atvejais, kai Salys sudaro taikos sutartj ir teismas ja
patvirtina, prioritetas teikiamas paciy Saliy valiai t. y. taikos sutartyje gali buti aiskiai susitarta dél
bylinéjimosi islaidy paskirstymo!®*. Jeigu Salys, sudarydamos taikos sutartj, néra susitarusios dél
bylingjimosi iSlaidy paskirstymo, teismas neturi pareigos $iy iSlaidy paskirstyti proceso
dalyviams'®’.

Pareiskéjui atsisakius skundo dél kity priezasciy, nesusijusiy su atsakovo savanorisku
skundo reikalavimy patenkinimu, atsiranda teisinis pagrindas pripaZzinti atsakovo teis¢ ] jo patirty
bylinéjimosi islaidy atlyginima. LVAT yra pazymeéjes, jog pareiskéjo atsisakymas skundo ir dél to
priimtas bylos nutraukimas savo teisinémis pasekmémis i§ esmés yra artimas situacijai, kai teismas
priima sprendimg atmesti skundg. Tokiu atveju procesas uzbaigiamas galutinai, o pareiSkéjas
netenka teisés pakartotinai kreiptis | teismg dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, todél
laikytina, kad teisé¢ j teisming gynybg yra realizuota'®¢. Administracinéje byloje LVAT yra
i$siaiskines, jog pareiskéjui atsisakius skundo ne dél atsakovo savanorisko jo patenkinimo,
atsakovas iki bylos nutraukimo gali biiti patyrgs pagristy byliné¢jimosi iSlaidy, susijusiy su aktyvia
savo teisiy gynyba. Tokiy iSlaidy neatlyginimas neatitikty teisingumo ir Saliy procesinio
lygiateisikumo principy, kadangi jos atsirado dél pareiskéjo inicijuoto teisminio proceso. Sioje
byloje LVAT taip pat yra konstataves, kad tokiais atvejais ABT] nenustato aiskios bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo tvarkos, todél egzistuojanti teisinio reguliavimo spraga Salinama taikant
istatymo analogija, prioriteta teikiant normas, reglamentuojancias ta patj bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo instituta!®’.

LVAT praktikoje paZymima, kad tais atvejais, kai treciasis suinteresuotas asmuo atsisako
apeliacinio skundo jau po jo perdavimo apeliacinés instancijos teismui ir kitai proceso Saliai
pateikus atsiliepima, tokio procesinio elgesio pasekmes yra reikSmingos sprendziant bylinéjimosi
18laidy atlyginimo klausimg. Administracin¢je byloje LVAT yra iSaiSkings, kad apeliacinio proceso
nutraukimas dél skundo atsisakymo 1§ esmés lemia pirmosios instancijos teismo sprendimo
palikimg galioti, todél laikytina, jog proceso baigtis yra palanki Saliai, kuri gynési nuo apeliacinio
skundo. Tokiu atveju, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

40 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatomis, $i Salis jgyja teis¢ reikalauti atlyginti jos patirtas bylin€¢jimosi
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i8laidas, jskaitant atstovavimo iSlaidas. Be to, LVAT akcentuoja, kad aplinkyb¢, jog apeliacinio
skundo atsisakymas grindziamas kitais paraleliniais gincais ar subjektyviu proceso dalyvio
vertinimu, nepaneigia kitos Salies teisés | iSlaidy atlyginima, jeigu jos buvo patirtos pagrjstai ir yra
tiesiogiai susijusios su procesiniy dokumenty rengimu bei teisiy gynyba apeliacingje
instancijoje!'%%.

Administracinéje byloje LVAT vertino pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria
treCiajam suinteresuotam asmeniui i§ pareiskéjo priteista 700 Eur bylingjimosi islaidy, teisétuma.
Teismas nustaté, kad byla buvo nutraukta pareiskéjui atsisakius skundo, nes paaiskejo, jog
detaliojo plano jgyvendinimas objektyviai nejmanomas, todél ginCas tapo beprasmis. Skundo
atsisakymas nebuvo nulemtas atsakovo veiksmy t. y. reikalavimai nebuvo patenkinti geruoju.
LVAT priming, kad tokiais atvejais skundo atsisakymas savo teisinémis pasekmémis prilyginamas
sprendimui atsakovo naudai, tod¢l taikomas principas ,pralaiméjes moka®. Atitinkamai
pareiskejas laikytas pralaiméjusia Salimi, kuriai kyla pareiga atlyginti kity proceso dalyviy patirtas
iSlaidas. LVAT pazyméjo, jog remiantis ABT] 40 straipsnio nuostatomis, tre¢iajam suinteresuotam
asmeniui, kurio teisés buvo apgintos, suteikiama teisé j bylin¢jimosi islaidy atlyginimg. Teismas
konstatavo, kad treciojo suinteresuoto asmens patirtos atstovavimo iSlaidos buvo pagristos ir
tinkamai jrodytos, todél jy mazinti néra pagrindo!'®.

LVAT praktikoje pabréziama, kad nutraukus bylg jos neiSnagrinéjus i$ esmés, tre¢iojo
suinteresuoto asmens patirty bylin¢jimosi islaidy atlyginimo klausimas sprendziamas taikant
individualizuota vertinimg. Vertinant tokj reikalavima, atsizvelgiama j ginco pobidi ir pareiskejo
reikalavimy ry$j su tre€iojo suinteresuoto asmens teisémis, galimg Siy teisiy pasikeitimg ar
pasibaigima, bylos nutraukimo stadijg bei aplinkybes, nulémusias $io asmens jtraukimg j procesa.
Siy kriterijy visuma leidzia nustatyti, ar ir kuri proceso 3alis turi pareiga atlyginti tre¢iojo
suinteresuoto asmens patirtas islaidas'*’. Pavyzd~iui, administracinéje byloje, kurioje pareiskéjas
gin¢ijo Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimg dé¢l detaliojo plano
patvirtinimo Zemés sklypui, priklausan¢iam UAB ,,Unimodus®, treCiajam suinteresuotam
asmeniui buvo pripazinta teis¢ reikalauti patirty bylinéjimosi i$laidy atlyginimo. Teismas nustate,
kad byla buvo nutraukta dél pareiskéjo praleisto termino skundui paduoti, todél procesas baigési
nesprendus ginco 1§ esmes. Vertinant i§laidy paskirstyma, reikSminga aplinkybé buvo ta, kad UAB
,unimodus® ] bylg buvo jtraukta paties pareiSk¢jo iniciatyva, jam skunde praSant jtraukti

suinteresuotus asmenis — Zemés sklypy savininkus. AtsiZzvelgdamas ] tai, teismas pripazino, kad
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bitent pareiSkéjo procesiniai veiksmai Iémé tre¢iojo suinteresuoto asmens dalyvavima byloje ir su
tuo susijusiy bylinéjimosi islaidy atsiradima, todél $ios i§laidos turi biiti atlyginamos'®!.

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nutrauke
byla, laikydamas, jog gincijamas administracinis aktas nesukelia teisiniy pasekmiy. Teiséjy
kolegijos vertinimu, tokia iSvada negali biiti daroma neiSnagrinéjus bylos i§ esmés, kadangi
ginc¢ijamu aktu pareiskéjui buvo nustatytos tam tikros pareigos, galinios turéti jtakos jo teiseéms
ir teisétiems interesams. Todél byla turéjo biiti nagrinéjama i§ esmés, jvertinant tiek atsakovo
kompetencija, tiek akto teisétuma ir pagristumg. D¢l Siy priezas¢iy pirmosios instancijos teismo
nutartis panaikinta, o byla grazinta nagrinéti i§ naujo. Spresdamas bylinéjimosi islaidy klausima,
teismas pazyméjo, kad teis¢ i jy atlyginimg atsiranda tik priémus galutinj sprendima, kuriuo
apginamos konkretaus proceso dalyvio teisés. Kadangi nagrinéjamu atveju galutinis procesinis
sprendimas dar nebuvo priimtas, tre¢iasis suinteresuotas asmuo nejgijo teisés i bylinéjimosi i§laidy
atlyginima'®?.

Kitoje byloje treciasis suinteresuotas asmuo, remdamasis ABT] nuostatomis, prasé
priteisti atstovavimo iSlaidas, teigdamas, kad byla buvo iSspresta jo naudai. Taciau byla buvo
nutraukta pareiSkéjui atsisakius skundo, jos neiSnagrinéjus i§ esmeés. LVAT pazymejo, kad ABT]
tiesiogiai nereglamentuoja byliné¢jimosi i8laidy paskirstymo nutraukus byla, todél tokiais atvejais
bitina vertinti, ar faktiskai galima laikyti, jog treciojo suinteresuoto asmens teisés buvo apgintos
ar patenkintos. Tam reikSminga ginCo esmé, treiojo asmens teisiy sgsaja su pareiSkéjo
reikalavimais, bylos nutraukimo priezastys, proceso stadija bei aplinkyb¢, kas lémé treciojo
asmens dalyvavimg byloje. Nustatyta, kad administraciné byla buvo nutraukta dél pareiSkéjo
sprendimo atsisakyti skundo, siekiant efektyviau spresti susijusj civilinj gin¢g dél ty paciy teisiniy
santykiy. Tod¢l administracingje byloje nei vienos Salies teisés nebuvo galutinai iSsprestos ar
apgintos, o gincas 1§ esmés perkeltas | bendrosios kompetencijos teisma. AtsiZvelgiant ] tai,
konstatuota, kad bylos nutraukimas negali biiti prilyginamas sprendimui trec¢iojo suinteresuoto
asmens naudai, todél néra pagrindo priteisti jam bylin¢jimosi i§laidy. PrieSinga iSvada neatitikty
teisingumo ir procesinio lygiateisiSkumo principy. D¢l to pirmosios instancijos teismo nutartis,
kuria buvo sprestas iSlaidy atlyginimo klausimas, pripaZinta nepagrjsta ir panaikinta, o treciojo
suinteresuoto asmens praSymas atmestas'*>.,

[Sanalizavus LVAT praktika, matyti, kad bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas

administracinése bylose, kurios uzbaigiamos nepriémus sprendimo dél ginco esmés, pasiZzymi
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individualaus vertinimo poreikiu ir negali biti grindziamas vien tik formaliu bylos procesinés
baigties kriterijumi. PaZymétina, jog ABTI Sioje srityje numato tik fragmentiska reguliavima, todél
lemiama reik§me jgyja LVAT formuojama praktika. Taigi, LVAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad
esminis kriterijus sprendziant bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimg yra ne formali procesiné
baigtis, o faktinés bylin¢jimosi iSlaidy atsiradimo priezastys. Praktika rodo, jog teismai vertina,
kurios Salies veiksmai ar neveikimas lémé ginco kilimg ir proceso inicijavima, taip siekdami
uztikrinti teisingumo ir procesinio lygiateisiSkumo principy jgyvendinimg. Taip pat, vertinant
teismy praktika, galima pamatyti, jog ypatinga reikSmé teikiama procesiniam Saliy elgesiui. LVAT
praktikoje aiskiai akcentuojama, kad pareiSkéjo procesiniai sprendimai (pvz. neatsisakymas
skundo, nors reikalavimai faktiSkai patenkinti) lemia neigiamas teisines pasekmes bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo aspektu. Tai rodo, kad bylin¢jimosi iSlaidy institutas administraciniame procese
atlieka ir tam tikrg procesinés drausmeés funkcija. LVAT i$nagrinéta praktika rodo, jog taikant ABT]
40 straipsnio 2 dalj, laikomasi griezto kumuliatyviy salygy aiSkinimo, t. y. teisé j i§laidy atlyginima
pripazjstama tik tada, kai pareiskéjas atsisako skundo butent dél to, kad atsakovas po kreipimosi |
teismg geruoju patenkino reikalavimus. LVAT vertinimu, bet koks Siy salygy nebuvimas
eliminuoja galimybe priteisti iSlaidas, net jei materialine prasme pareiskéjo interesai buvo
patenkinti. Pastebétina, jog tais atvejais, kai byla nutraukiama dél kity priezas€iy (pvz. ginco
dalyko iSnykimo, paraleliniy procesy ar pareiskéjo valios), LVAT linkes taikyti analogija su
»pralaiméjusios Salies” modeliu arba vertinti, ar egzistuoja pagrindas laikyti, kad viena Salis
faktiskai sukele bylin¢jimosi i8laidy atsiradima. Tai leidzia iSvengti situacijy, kai nepagristai biity
perkeliama finansiné naSta kitai proceso Saliai. Spresdamas tre€iyjy suinteresuoty asmeny
bylin¢jimosi i8laidy atlyginimo klausima, LVAT pabréZia, kad bitina vertinti ne tik jy teisiy
apgynimo fakta, bet ir jtraukimo ] procesg pagrindus bei ginco sgsaja su jy teisémis. Tais atvejais,
kai byla nei$nagrin¢jama i§ esmés, savaime negalima daryti iSvados, jog sprendimas buvo priimtas
treciojo suinteresuoto asmens naudai. Taigi, LVAT praktika rodo aiskia tendencija prioriteta teikti
materialiajam teisingumui, o ne formaliam procesiniy taisykliy taikymui. Bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymas vertinamas kaip instrumentas uztikrinti s3gZiningg proceso rezultata, kartu iSvengiant

nepagristo teisés  teisming gynyba ribojimo.

3.3. ISlaidy paskirstymas esant Saliy daugetui

Administraciniuose ginCuose neretai dalyvauja daugiau nei dvi proceso Salys — be
pareiSkéjo ir atsakovo ] procesa jtraukiami tretieji suinteresuoti asmenys, institucijos ar Kkiti
subjektai, kuriy teisés ir pareigos gali biiti paveiktos teismo sprendimo. Tokiose situacijose
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas tampa sudétingesnis, kadangi nebeuztenka taikyti klasikinio
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,pralaiméjes moka* principo, o biitina jvertinti kiekvieno proceso dalyvio vaidmenj bei jo
procesinj suinteresuotuma, taip pat biitina nustatyti, kuriems proceso subjektams kyla pareiga
atlyginti laiméjusios Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas bei apibrézti Sios pareigos apimt, t. y.
iSlaidy paskirstymo proporcijas bei jy atlyginimo biidg (solidariai ar dalimis). LVAT savo
praktikoje yra iSplétojes kriterijus, leidziancius spresti bylin€jimosi islaidy paskirstymo klausimus
esant 3aliy daugetui. Si praktika grindziama nuostata, kad ilaidy atlyginimas turi biiti siejamas ne
tik su galutine bylos baigtimi, bet ir su kiekvieno proceso dalyvio indéliu i ginco kilima, jo eiga
bei bylin¢jimosi iSlaidy atsiradima.

Teismy praktikoje nustatoma, kad keliy Saliy dalyvavimas pralaiméjusioje puséje
nejpareigoja jy visy bendry islaidy padengimo. Atsakomybé tenka tik tai Saliai, kurios veiksmai ar
neveikimas faktiSkai léme bylin¢jimosi iSlaidy atsiradimg. Pavyzdziui, pareiSkéja sieké priteisti
bylin¢jimosi i8laidas. Pagal ABTI 40 straipsnj, teis¢ 1 jy atlyginimg turi tik ta Salis, kurios naudai
priilmamas sprendimas, kai kitos Salies veiksmai ar neveikimas pripazjstami neteisétais.
Nagrin¢jamu atveju LVAT nustaté, jog pareiskéjos patirtos islaidos kilo ne dél atsakovo (Registry
centro Vilniaus filialo) veiksmy, o dél Vilniaus apskrities virSininko administracijos akty
panaikinimo, todél atsakovas negali biiti laikomas atsakingu uz bylinéjimosi ilaidas!®.

Kitoje administracinéje byloje treciasis suinteresuotas asmuo pra$e¢ priteisti i$ pareiSkéjos
1 200 Eur bylingjimosi iSlaidy atlyginima. LVAT priminé, jog pagal ABT] 40 straipsnio 1 ir 5 dalis
teise j i$laidy atlyginima turi tik ta Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, o patirtos i§laidos turi
biiti pagristos ir proporcingos. Byloje nustatyta, kad treciasis suinteresuotas asmuo sumokéjo
advokatei 1 200 Eur uz atsiliepimo } apeliacinj skunda parengima, o §i suma nevirSija
Rekomendacijy dél advokato paslaugy atlygio maksimalaus dydzio. LVAT patvirtino, kad treciojo
suinteresuoto asmens teisiy gynimas buvo sékmingas, todeél jis jgijo teis¢ ] patirty bylin€jimosi
islaidy atlyginima'®>.

LVAT administracinéje byloje nustaté, jog treciojo suinteresuoto asmens teisiy gynimas
byloje buvo sékmingas, tod¢l jis jgijo teis¢ 1 advokato paslaugy iSlaidy atlyginima pagal ABT]
ABTI 40 straipsnj. Treciasis suinteresuotas asmuo pateiké praSyma priteisti 1 500 Lt bylin¢jimosi
iSlaidy, taciau pateiktuose kvituose nebuvo aiSkiai nurodyta, kokioms paslaugoms jos skirtos.
LVAT jpareigojo advokata pateikti detalig paslaugy apskaic¢iavimo paZzyma, pagal kurig i$laidos uz
atsiliepimo raSyma, dalyvavimg posédziuose, ekspertizés klausimus ir dokumenty iSieSkojima
sudaré pagrista suma. Teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos iSlaidy apskaiCiavimas

atitinka Rekomendacijose nustatytus maksimalius dydZzius ir bylai bei advokato darbui pagrjstas.
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Be to, teismas papildomai pazyméjo, jog nei ABT], nei Civilinio proceso kodeksas nenumato
galimybés bylinéjimosi iSlaidy priteisti solidariai i$ keliy asmeny. Pagal CK 6.5-6.6 straipsnius
solidarioji atsakomyb¢ gali atsirasti tik jstatymo arba Saliy susitarimo pagrindu arba kai prievolés
dalykas yra nedalus. LVAT nusprend¢, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas turi biiti
pakeistas, treCiajam suinteresuotam asmeniui 1§ kiekvieno pareiskéjo priteisiama po 750 Lt, o ne
visa suma solidariai'®.

Kitoje byloje pareiskejas sieké prisiteisti bylinéjimosi islaidy atlyginimg i§ atsakovo.
Nagrin¢jamu atveju LVAT nustaté, jog ginCyto administracinio akto panaikinimg lémé ne atsakovo
veiksmy neteisétumas, o teismo atliktas sankcijos proporcingumo vertinimas, remiantis
Konstitucinio Teismo suformuota doktrina. Todél neatsirado pagrindo laikyti, kad sprendimas
priimtas pareiSkéjo naudai ABT] 44 straipsnio prasme. Atsizvelgiant j tai, atsakovui nekyla pareiga
atlyginti pareiskejo bylingjimosi iSlaidy, o tokia iSvada atitinka ir LVAT formuojamg praktika.
Tod¢l pirmosios instancijos teismo nutartis pripazintina nepagrista ir naikintina, o praSymas dél
islaidy atlyginimo — atmestinas'®’.

Administracinéje byloje pareiskéja kreipési j teisma, praSydama atlyginti jos patirtas
atstovavimo iSlaidas, patirtas tiek pirmosios instancijos teisme, tiek administraciniy gincy
komisijoje. Pirmosios instancijos teismas §] prasyma tenkino i§ dalies, tac¢iau atsakovas apskundeé
nutartj Sioje dalyje. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad atsakovas neturéjo realiy
galimybiy paveikti ginCo raidos ar uzkirsti kelio bylos inicijavimui, todél jo veiksmai negali biiti
laikomi lémusiais pareiskejos patirtas bylingjimosi i§laidas. Atsizvelgiant ] tai, konstatuota, kad
néra teisinio pagrindo S$ias i§laidas priteisti i§ atsakovo, todél pirmosios instancijos teismo nutarties
dalis $iuo aspektu panaikinta!®®,

Kitoje byloje gincas kilo dél pareiskejo teises j bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg. Pirmosios
instancijos teismas §io praSymo netenkino, konstataves, kad nors pareiskéjo skundas buvo
patenkintas, tai lémé ne atsakovo veiksmy neteisétumas, o teismo pasinaudojimas diskrecija,
vertinus sankcijos neproporcingumg. Pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj, teisé i bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg siejama su sprendimo priémimu proceso Salies naudai, kas administraciniy teismy
praktikoje aiSkinama kaip kitos Salies veiksmy ar neveikimo neteisétumo konstatavimas. Tuo tarpu
nagrin¢jamu atveju LVAT nustaté, kad atsakovas veike laikydamasis imperatyviy teisés akty
reikalavimy, kurie nesuteiké jam diskrecijos kitaip apskaiciuoti mokes¢io uz aplinkos terSima.

LVAT konstatavo, jog gin€yto administracinio sprendimo panaikinimg nulémeé ne jo neteisétumas,

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-11-
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o teismo atliktas sankcijos proporcingumo vertinimas, remiantis konstitucine doktrina. Tod¢l néra
pagrindo laikyti, kad sprendimas priimtas pareiSkéjo naudai ABT] 40 straipsnio prasme.
Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjas nejgijo teisés | bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, o pirmosios
instancijos teismo nutartis, kuria §is praSymas atmestas, pripazintina teiséta ir pagrista, atitinkancia
LVAT formuojama praktika'®’.

Administracinéje byloje susiklosté situacija, kai pareiSkéjo skundas buvo i§ dalies
patenkintas ne dé¢l atsakovo veiksmy neteisétumo, bet dél teismo atlikto proporcingumo ir
teisingumo principy taikymo, jvertinus bylos aplinkybes ir surinktus jrodymus. LVAT byloje
konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, pasinaudodamas jam suteikta diskrecija, sumazino
pareiskéjui taikytos prievolés apimtj, taciau tai nebuvo siejama su gin€yto administracinio akto ar
atsakovo veiksmy neteisétumo konstatavimu. Todél LVAT padaré iSvada, jog néra pagrindo laikyti,
kad atsakovas yra atsakingas uz pareiskéjo patirty bylingjimosi i$laidy atsiradima. Atsizvelgiant |
tai, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria buvo priteistos bylinéjimosi islaidos,
naikintina, o parei$kéjo prasymas dél $iy islaidy atlyginimo, atmestinas®®.

Kitoje byloje gincas kilo d¢él Muitinés departamento 2023 m. kovo 28 d. sprendimo Nr.
1AE-163 ,,D¢l UAB ,,Vingés Transsphere Logistika® skundo* ir Vilniaus TM 2023 m. sausio 19
d. sprendimo Nr. 18KP-16-47 ,,Dél mokestinés prievolés muitinei atsiradimo® pagristumo ir
teiseétumo. LVAT, neperzengdamas apeliacinio skundo riby, jvertino pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumg ir pagristuma bei konstatavo, kad néra pagrindo taikyti iSimtj i§ bendrosios
byling¢jimosi i8laidy paskirstymo taisyklés. Pabrézta, jog sprendimas laikytinas priimtu pareiSkéjo
naudai, kadangi buvo patenkintas vienas i§ jo materialiniy reikalavimy, o §is rezultatas siejamas
su atsakovo veiksmy neteisétumu, netinkamai iSnagrinéjus skundg ir nejvertinus visy pateikty
dokumenty. Atsakovo argumentai, kad ginco baigt] léme kitos aplinkybés, atmesti kaip nepagrjsti.
Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo kreipimasis ] teismg negali biiti laikomas nesgziningu
ar neekonomisku, todél néra pagrindo nukrypti nuo ABT] 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
taisyklés. D¢l to pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiSkéjui priteista 465 Eur
bylinéjimosi i8laidy, paliktas nepakeistas. SprendZiant apeliacinés instancijos i$laidy atlyginimo
klausima, konstatuota, kad pareiskéjui, kurio reikalavimai buvo patenkinti i§ dalies, priklauso
proporcingas iSlaidy atlyginimas. Atsizvelgiant ] tai, jam priteista pusé patirty atstovavimo islaidy

—363 Eur®!.
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Administracingje byloje gincas kilo d¢l pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies,
kuria pareiSkéjui buvo priteistos bylin¢jimosi iSlaidos, teisétumo ir pagristumo. Pirmosios
instancijos teismas, konstataves, kad pareiskéjo skundas patenkintas i§ dalies, priteisé proporcinga
dalj patirty iSlaidy. Vertindama Sios sprendimo dalies teisétuma, apeliacinés instancijos teis€jy
kolegija pazymeéjo, kad pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj teis¢ j bylin¢jimosi i8laidy atlyginima
siejama su sprendimo priémimu proceso Salies naudai. LVAT atkreipé démesj, jog aiSkinant Sig
nuostatg, biitina atsizvelgti | Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime suformuota
doktring, pagal kurig turi buti uZtikrintas realus ir veiksmingas teisés ] teising gynyba
jgyvendinimas, jskaitant pagristy bylinéjimosi i§laidy atlyginimg. LVAT praktikoje pazymima, kad
tais atvejais, kai teismas sumazina ar panaikina paskirta sankcijag dél jos neproporcingumo,
bylingjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas turi biiti sprendziamas atsizvelgiant | minétg
konstitucing doktring. Tokiu atveju vien aplinkybé, kad vieSojo administravimo subjektas veike
pagal imperatyvias teisés normas, nepaneigia pareiSkéjo teisés i iSlaidy atlyginima, jei teismas
pripazjsta taikyta poveikio priemong neproporcinga. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas pagristai priteis¢ pareiskéjui proporcingg dalj bylinéjimosi
iSlaidy, atitinkancig patenkinty reikalavimy apimtj. D¢l to atsakovo apeliacinis skundas atmestas,
o skundziama sprendimo dalis palikta nepakeista®®?.

Kitoje byloje LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas sieké panaikinti sprendimg, kuriuo jam
buvo nustatyta 29 517 Eur mokestiné prievolé. Pirmosios instancijos teismui §j sprendimg pakeitus
ir sumg sumazinus iki 6 841 Eur, pareiskéjo materialinis interesas buvo patenkintas i§ dalies, todél
pagristai priteista proporcinga bylin¢jimosi iSlaidy dalis. Akcentuota, kad toks rezultatas lemtas ne
teismo diskrecijos, o kitame gince konstatuoto atsakovo veiksmy neteisétumo. Teismas taip pat
konstatavo, kad priteistos iSlaidos atitinka protingumo ir proporcingumo principus bei buvo
biitinos. Dél to pripazinta, jog pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino bylos aplinkybes ir
pagristai 1§ dalies tenkino prasyma dé¢l iSlaidy atlyginimo, o atsakovo apeliacinio skundo
argumentai $iy i§vady nepaneigia®®’.

Administracin¢je byloje LVAT nustate, jog pareiSkéjo skundas buvo patenkintas ne dél
atsakoves Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos veiksmy neteisétumo, bet dél to, kad
Lietuvos administraciniy gin¢y komisija nepagrjstai atsisaké jj priimti nagrinéti. LVAT pazyméjo,
jog pirmosios instancijos teismas sprend¢ tik skundo priimtinumo klausimg ir nepasisaké dél
materialiyjy pareiSkéjo teisiy ar pasekmiy. Tode¢l sprendimas laikytinas procesinio pobiidzio, o

pagal ABT] 40 straipsnj jis negali buti vertinamas kaip priimtas pareiSkéjo naudai. Kadangi
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materialis reikalavimai nebuvo nagrinéti ar tenkinti, pareiSkéjas nejgijo teisés j bylin€jimosi
islaidy atlyginima®*.

Pabréztina, kad tokia teisés aiskinimo kryptis yra nuosekliai formuojama ir kituose LVAT
sprendimuose, nagrin¢janciuose analogisko pobiidzio gincus. Pavyzdziui, administracinéje byloje
apeliacijos dalyku nagrinéjamu atveju laikytinas pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies,
kuria atsisakyta spresti dél pareiskéjos praSymo atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, teisétumo ir
pagristumo vertinimas. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareiSkéjos praSymas del
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo Sioje proceso stadijoje negali biiti sprendziamas, nes byloje dar
néra priimtas galutinis procesinis sprendimas. Tuo tarpu pareiSkéja apeliaciniame skunde
argumentavo, jog egzistavo visos ABT] 40—41 straipsniuose jtvirtintos salygos priteisti jos patirtas
proceso iSlaidas. LVAT, veikdamas pagal ABTI 140 straipsnio 1 dalj, bylos nagrin¢jima vykdeé
neperzengdamas apeliacinio skundo riby ir vertino tik tuos argumentus, kuriais buvo gin¢ijamos
pirmosios instancijos teismo i§vados. Nenustacius pagrindy perzengti apeliacinio skundo ribas ar
konstatuoti sprendimo negaliojimg pagal ABT] 146 straipsnio 2 dalj, buvo tikrinamas sprendimo
teisétumas ir pagrjstumas apeliacinio skundo apimtyje. LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal
ABTI 40 straipsnio 1 dalj teise  bylin¢jimosi i$laidy atlyginimg turi ta proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas. Vis délto nagriné¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas sprendé¢ ne ginco
dél materialiyjy teisiy ir pareigy esme, o tik pareiskéjos skundo priimtinumo klausima. Tai reiskia,
kad nebuvo priimtas sprendimas dé¢l ginco esmés ir nebuvo nustatytos materialiosios teisinés
pasekmés pareiSkéjai. Dél Sios priezasties, nepaisant to, kad pareiskéjos skundas formaliai buvo
patenkintas, negalima laikyti, jog sprendimas buvo priimtas jos naudai ABT] 40 straipsnio prasme.
Atitinkamai neatsirado teisinis pagrindas spresti dél bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo Siame proceso
etape. Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes, apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija
padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisétai nesprendé pareiSkéjos
praSymo dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo, todel apeliacinis skundas buvo atmestas, o
skundziama teismo sprendimo dalis palikta nepakeista®®’.

Pazymétina, jog LVAT savo praktikoje nuosekliai laikosi pozicijos, kad bylin¢jimosi
i8laidy paskirstymo klausimas sprendziamas tik priémus galutinj teismo procesinj sprendima,
kuriuo byla iSnagriné¢jama i§ esmés. Tais atvejais, kai apeliacinés instancijos teismas panaikina

pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perduoda bylg nagrinéti 1§ naujo, néra pagrindo spresti
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dél byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo, kadangi toks procesinis sprendimas nelaikytinas galutiniu
bylos i§sprendimu ABT] 40 straipsnio 1 dalies prasme>%.

Apibendrinant LVAT praktika dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo esant $aliy daugetui,
matyti, kad teismas nuosekliai plétoja diferencijuotg ir nuo formalaus ,,pralaiméjes moka“ principo
nutolstant] pozitrj. Esminé reikSmé suteikiama ne vien galutinei bylos baigciai, bet ir realiam
kiekvieno proceso dalyvio vaidmeniui gince, jo procesiniam elgesiui bei jtakai bylinéjimosi iSlaidy
atsiradimui. LVAT praktika rodo, kad pareiga atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas tenka ne formaliai
pralaiméjusiai Saliai, o tam subjektui, kurio veiksmai ar neveikimas lémé ginco kilimg ar islaidy
atsiradimg. Todél tais atvejais, kai skundas tenkinamas dél priezasCiy, nesusijusiy su atsakovo
veiksmy neteisétumu (pvz., dél teismo taikomo proporcingumo principo ar diskrecijos), atsakovas
nelaikomas atsakingu uz iSlaidy atlyginima. Kita vertus, kai nustatomas atsakovo veiksmy
neteisétumas ir pareiSkéjo materialiniai reikalavimai bent i§ dalies patenkinami, iSlaidy
atlyginimas priteisiamas, paprastai proporcingai patenkinty reikalavimy daliai. Taip pat svarbi
LVAT praktikos kryptis, treCiyjy suinteresuoty asmeny procesiniy teisiy stiprinimas. Teismas
pripazjsta jy teis¢ j bylinéjimosi i$laidy atlyginima, jeigu jy procesinis dalyvavimas buvo aktyvus
ir sekmingas ginant savo teises. Taciau kartu pabréZiama, kad i§laidy atlyginimas galimas tik esant
aiSkiai pagristoms ir proporcingoms islaidoms. Po Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d.
nutarimo LVAT akcentuoja realios ir veiksmingos teisés j teismine gynybg uztikrinima, o tai lemia
lankstesnj bylinéjimosi islaidy instituto taikyma, ypac tais atvejais, kai teismas koreguoja sankcijas
dél jy neproporcingumo. Tokiais atvejais net ir nesant atsakovo veiksmy neteisé¢tumo gali buti

pagrindas priteisti iSlaidas, siekiant uztikrinti asmens teise | efektyvig gynyba.
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ISVADOS

Atlikus nacionalinio ir uzsienio teisinio reguliavimo, teisés doktrinos bei teismy praktikos
analiz¢, darytina iSvada, kad jvade suformuluota hipotezeé, jog bylinéjimosi islaidy teisinis
reglamentavimas administraciniuose gincuose néra pakankamai iSsamus bei aisSkus, todél atsiranda
poreikis tobulinti Sios srities reglamentavima, pasitvirtino.

1. ISanalizavus bylinéjimosi i$laidy instituto raidg administraciniuose gincuose Lietuvoje,
darytina iSvada, kad jo formavimasi nulémé poreikis uztikrinti proceso Saliy interesy pusiausvyra,
atsizvelgiant j struktiiring nelygybe tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo subjekto.
Svarbiausi poky¢iai jvyko jsteigus administracinius teismus ir priémus ABTI, o vélesni pakeitimai
padéjo procesa padaryti aiSkesnj, lankstesnj ir teisingesnj abiem Salims. Pazymétina, kad nuo
naujosios ABT] redakcijos jsigaliojimo 2016 m. liepos 1 d. buvo atlikti $esi Sio jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy bylinéjimosi i$laidy instituta, esminiai pakeitimai.

2. Bylinéjimosi islaidos — tai piniginés l€Sos, kurias bylos dalyviai (Salys, savarankisSkus
reikalavimus reiSkiantys tretieji asmenys, pareiSkéjai, kreditoriai ar skolininkai) privalo sumoketi
uz teismo atlickamus procesinius veiksmus, taip pat iSlaidos, patirtos tiesiogiai del bylos
nagrinéjimo teisme.

3. Bylingjimosi i$laidy atlyginimg administraciniuose ginc¢uose reglamentuoja ABTI,
CPK bei Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiamg teising pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo®. Nors ABT] detaliai reglamentuoja zyminio
mokescio klausimus, dalis nuostaty yra blanketinio pobiidzio ir nukreipia ; CPK bei kity teisés
akty taikyma.

4. Lietuvos ir uzsienio valstybiy bylin¢jimosi iSlaidy teisinio reglamentavimo
administraciniuose gincuose palyginimas rodo, kad kai kuriy uzsienio valstybiy administraciniame
procese $is institutas reglamentuojamas i§samiau ir sistemiskiau. Pavyzdziui, Lenkijos jstatymas
detaliau apibrézia bylinéjimosi iSlaidy rusis, jy paskirstymo bei atlyginimo tvarka, o Lietuvos
ABT] nuostatos i8lieka fragmentiSkos ir dalinai blanketinio pobudzio.

5. ISnagringjus byling¢jimosi iSlaidy riiSis administraciniuose gincuose, darytina iSvada,
kad Sioms i8laidoms priskiriami tiek privalomi mokéjimai, biitini teismo proceso eigai uztikrinti
(pvz., zyminis mokestis), tiek biitinos ir pagrjstos iSlaidos, atsirandancios d¢l eksperty, vertéjy,
liudytojy ar kity su bylos nagrin¢jimu susijusiy paslaugy poreikio.

6. Atlikta LVAT praktikos dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo analizé¢ rodo, kad
sprendZziant tiek dalinio skundo patenkinimo, tiek bylos uZbaigimo nepriémus sprendimo dél

esmes, tiek esant Saliy daugetui atvejus, lemiamg reikSme turi Saliy procesinis elgesys, jy indélis |
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ginco kilima bei iSlaidy atsiradimg ir galutinis bylos rezultatas. Analiz¢ taip pat atskleidé, jog ABTI
teisiniame reguliavime egzistuoja spragos, susijusios su bylin¢jimosi i§laidy paskirstymu tiek tais
atvejais, kai pareiSkéjas atsisako skundo ne dél atsakovo geranorisko reikalavimo patenkinimo,
tiek tais atvejais, kai atsakovas reikalavimag patenkina geruoju, tacCiau pareiskéjas skundo

neatsisako.
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PASIULYMALI

1. Pazymétina, kad administraciniame procese byliné¢jimosi iSlaidy instituto teorinis
iSplétojimas iSlicka nepakankamas. Todél tikslinga plétoti savarankiSka Sio instituto teorija,
atsizvelgiant | administraciniy gincy specifika ir nevienoda vieSojo administravimo subjekto bei
privataus asmens padétj, siekiant nuoseklesnio teisés normy aisSkinimo ir taikymo praktikoje.

2. Atsizvelgiant | Lietuvos ir uzsienio valstybiy administracinio proceso teisés
reglamentavimo palyginamaja analizg, tikslinga svarstyti detalesnio ir nuoseklesnio bylinéjimosi
i8laidy reglamentavimo jtvirtinimg ABTI, aiSkiau apibréziant bylin¢jimosi iSlaidy rasis, jy
paskirstymo kriterijus bei atlyginimo tvarka. Tokie pakeitimai leisty uZtikrinti didesnj teisinj
aiSkuma, proceso Saliy lygiateisiSkumg ir nuoseklesne teismy praktika, atsizvelgiant | uzsienio
valstybiy taikomus modelius bei geraja praktika.

3. Sitilytina tobulinti ABT] 39 straipsnio nuostatas, aiSkiau apibréZiant bylos nagrinéjimo
iSlaidy turinj. Ypac tikslinga detalizuoti ,.kity biitiny ir pagristy islaidy* savoka, pateikiant
pavyzdinj tokiy iSlaidy saraSa, apimant]j dokumenty vertimo, kopijavimo, paSto, kelionés,
specialisto iSvados parengimo bei antstolio atlikty veiksmy iSlaidas.

4. Sitlytina jstatymo leidéjui ABT] papildyti 40 straipsnio 2 dali 1 punktu, kuris aiskiai
reglamentuoty bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma tais atvejais, kai pareiSkéjas atsisako skundo ne
del atsakovo savanoriSko reikalavimy patenkinimo. Siiiloma nuostatos formuluoté: ,.Kai
pareiskéjas atsisako skundo ir byla nutraukiama ne dél to, kad atsakovas geranoriskai patenkino
skundo reikalavimus, teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, procesinj saliy elgesj ir tai, kad
atsakovas patyré bylinéjimosi islaidy gindamasis nuo pareiksty reikalavimy, turi teise priteisti
atsakovui jo patirtas pagristas bylinéjimosi islaidas.*

5. Sitlytina ABT] papildyti 40 straipsnio 2 dalj 2 punktu, aiSkiai reglamentuojanciu
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma tais atvejais, kai atsakovas geruoju patenkina pareiskéjo
reikalavimus, taiau pareiSkéjas skundo neatsisako. Galima formuluoté: , Jeigu atsakovas po
skundo priéemimo teisme geranoriskai patenkina pareiskéjo reikalavimus, o pareiskéjas skundo
neatsisako, teismas, nustates ginco dalyko isnykimg, skundg atmeta, o bylinéjimosi islaidos

pareiskéjui neatlyginamos.
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SANTRAUKA

Bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas administraciniuose ginuose yra svarbus veiksmingos
teisinés gynybos uztikrinimo aspektas. Darbe analizuojami bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo tarp
proceso $aliy ypatumai ir teismy praktikoje taikomi kriterijai, sprendziant byliné¢jimosi iSlaidy
paskirstymo klausima.

Magistro darbg sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys, iSvados ir naudotos literatiiros
sarasas. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama byliné¢jimosi iSlaidy instituto raida, samprata bei
teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir uzsienio valstybése, aptariant pagrindinius bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo principus, jy taikymo ypatumus bei reikSme uztikrinant asmens teis¢ |
veiksmingg teisming gynyba. Taip pat nagrin¢jami Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinio
reglamentavimo skirtumai bei panaSumai, atskleidziant skirtingus bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo modelius ir jy taikymo praktika administraciniuose gincuose.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamos bylin¢jimosi iSlaidy rtSys administraciniuose
gincuose, aptariant jy turinj, teising prigimtj bei priteisimo salygas. Taip pat nagrinéjami atskiry
bylinéjimosi islaidy raiSiy ypatumai, jy atribojimas bei praktinés problemos, kylancios taikant
bylinéjimosi islaidy atlyginimo institutag administraciniame procese.

Treciojoje darbo dalyje atlickama aktualiausios Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas praktikos dél bylinéjimosi iSlaidy administraciniuose gincuose analizé bei teismy
sprendimy vertinimas. Sioje dalyje nagringjami teismy formuojami bylingjimosi i$laidy
paskirstymo ir atlyginimo kriterijai, atstovavimo iSlaidy priteisimo vie$ojo administravimo
subjektams ypatumai bei praktikoje kylantys probleminiai aspektai, atskleidZiant jy reikSme
vienodos teismy praktikos formavimui.

Baigiamojoje darbo dalyje apibendrinami atlikto tyrimo rezultatai, pateikiami
pagrindiniai tyrimo vertinimai bei sitilymai, skirti bylin¢jimosi iSlaidy reglamentavimo ir jo

taikymo praktikos tobulinimui.
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SUMMARY

Reimbursement of litigation costs in administrative disputes is an important aspect of
ensuring the right to effective legal protection. This thesis analyses the peculiarities of the
allocation of litigation costs between the parties to the proceedings and the criteria applied in
judicial practice when deciding issues related to the distribution of litigation costs.

The master’s thesis consists of an introduction, three main parts, conclusions, and a list
of references. The first part of the thesis analyses the development, concept, and legal regulation
of the institute of litigation costs in Lithuania and foreign countries, discussing the main principles
of reimbursement of litigation costs, the peculiarities of their application, and their significance in
ensuring an individual’s right to effective judicial protection. It also examines the similarities and
differences in the legal regulation of Lithuania and foreign states, revealing different models for
the allocation of litigation costs and their application in administrative disputes.

The second part of the thesis analyses the types of litigation costs in administrative
disputes, discussing their content, legal nature, and the conditions for their reimbursement. This
part also examines the peculiarities of individual types of litigation costs, their differentiation, and
the practical issues arising in the application of the institute of reimbursement of litigation costs in
administrative proceedings.

The third part of the thesis provides an analysis of the most relevant case law of the
Supreme Administrative Court of Lithuania concerning litigation costs in administrative disputes,
as well as an evaluation of court decisions. This part examines the criteria developed by courts for
the allocation and reimbursement of litigation costs, the peculiarities of awarding representation
costs to public administration entities, and the problematic aspects arising in practice, revealing
their significance for the formation of consistent judicial practice.

The final part of the thesis summaries the results of the conducted research, presents the
main findings of the study, and provides proposals aimed at improving the legal regulation of

litigation costs and its practical application.
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