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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. XX amziaus baudziamojo proceso teises raidos ten-
dencijos Europoje suteiké ypatingg reikSme pagristai nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjy
byly nagrinéjimo trukmei. Ilgainiui Sis baudziamojo proceso teisés elementas tapo neatsiejama
teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo, taip pat kity fundamentaliy baudziamojo proceso princi-
py sistemos dalimi. Tarptautiniy teisés akty, nustatanciy pagrindinius Zmogaus teisiy standartus,
priémimas tapo reikSmingu veiksniu, salygojusiu $ig raidos kryptj beveik visose Europos
valstybése. 1950 m. lapkri¢io 4 d. priimtos ZTK 3 str. 3 d. ir 6 str. 1 d. jtvirtino asmens teise
bylos i¥nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg.* Analogisko turinio nuostatos numatytos
1966 m. gruodzio 19 d. priimto TPPTP 14 str. 3 d. ¢) p. ir 2000 m. gruodzio 7 d. priimtos ESPTC
47 str. 2 d.2 Mokslinéje literatiroje pagrijstai yra nurodoma, kad proceso greitumo principo
uztikrinimo, be kita ko, reikalauja valstybiy prisiimti jsipareigojimai pagal tarptautinius teisé€s
aktus.®

Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, istatymy leidéjas proceso greitumo principg jtvirtino
kertinéje BPK nuostatoje, atskleidzianc¢ioje baudziamojo proceso paskirtj. Lietuvos BPK 1 str. 1
d. nurodoma: ,, <...> proceso paskirtis <...> greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatymq, <...>“* Lenkijos BPK 2 str. 1 d. 4 p. nurodoma: ,,Sio Kodekso
nuostatos siekia struktirizuoti baudziamgji procesq taip, kad byla biity isnagrinéta per pagristq
laikg “> JAV proceso greitumo principas jtvirtintas Konstitucijos VI pataisoje, kurioje nurodoma:
., <...> baudZiamosiose bylose kaltinamasis turi teise j greitq ir viesq bylos nagrinéjimg <...>*5
Vokietijos BPK tiesiogiai néra uzsimenama apie proceso greitumo svarbg. Taciau konstitucingje
jurisprudencijoje iSaiskinta, kad pagrjstos trukmés (greito) proceso norma yra kildinama is teisinés
valstybés principo.” Taigi proceso greitumo principo uztikrinimo reikalauja ne tik valstybiy
prisiimti jsipareigojimai pagal tarptautinius teisés aktus, bet ir nacionaliniy teisés akty nuostatos.

Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. rugséjo 17 d. priimtoje rekomendacijoje Nr.

R. (87) 18 dé¢l baudziamosios justicijos supaprastinimo nurodoma, kad , <..> delsimas

1 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, TAR, Zifiréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.ODD705F93CDD.

2 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, TAR, Zziliréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.26 1 D576EDC40; ,.Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®, EUR-Lex, zifiréta
2025 m. geguzés 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT/.

8 Raimundas Jurka ir kt., Baudiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 187.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, TAR, Zifiréta 2025 m. geguzés 17 d., https://www.e-tar.It/-
portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777.

5 Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, LexLege, Ziliréta 2025 m. birZelio 8 d., https://lexlege.pl/-
kodeks-postepowania-karnego/.

6 JAV Konstitucija®, U. S. Senate, zitiréta 2025 m. birzelio 8 d., https://www.senate.gov/about/origins-foundations/-
senate-and-constitution/constitution.htm.

" Federalinio Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. rezoliucija 2BvR 2819/11, Bundesverfassungsgericht,
zitréta 2025 m. birzelio 8 d., https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/09/r-
k20120925 2bvr281911.html.




nagrinéjant nusikaltimus diskredituoja baudziamgjq teise ir daro neigiamq poveikj tinkamam
teisingumo vykdymui“® Papildomy materialiyjy ir zmogiskyjy iStekliy pritraukimas néra
vienintelis veiksmingas biidas pagreitinti nusikalstamy veiky tyrimg ir baudziamyjy byly
nagrinéjimg. Tod¢l nurodytoje rekomendacijoje valstybéms, be kita ko, sitiloma — atsizvelgiant ]
savo konstitucinius principus ir teisines tradicijas, atsisakyti nereikalingy baudziamojo proceso
formalumy, supaprastinti teismo posédziy eiga ir sprendimy (nuosprendziy ir kity procesiniy
dokumenty) rengimg.® UZsienio valstybiy baudziamojoje justicijoje nurodytos rekomendacijos
lgyvendinamos jvairiais biidais, taciau supaprastinty ir (ar) derybiniy baudziamojo proceso rasiy
diegimas — universali ir pla¢iai naudojama priemoné. Lietuvos teismy ir prokuratiiros duomenimis,
supaprastintomis baudZiamojo proceso riiSimis iSnagrin¢jama didzioji dalis byly: apie 49 proc.
baudziamojo jsakymo procese (Lietuvos BPK 418425 str.) ir 10 proc. pagreitintame procese
(Lietuvos BPK 426432 str.).% Analogiska tendencija matoma ir kitose valstybése. JAV susita-
rimu d¢l kaltés prisipazinimo (angly k. plea bargaining) uzbaigiama apie 90 proc. baudziamyjy
byly.t!

Taigi, atsizvelgiant | auks¢iau iSdéstyta, matyti, kad supaprastintos baudziamojo proceso
rusys jgyvendina valstybiy prisiimtus jsipareigojimus pagal tarptautines sutartis ir nacionalinius
teisés aktus, t. y. uztikrina pagrijstos trukmes (greitg) nusikalstamy veiky tyrima ir baudziamyjy
byly nagrinéjima. [prastai teisingje literatiiroje nurodoma, kad supaprastintos baudziamojo proceso
rasys, nepazeidziant baudziamojo proceso principy ir asmens teisiy apsaugos garantijy, zZenkliai
paspartina ir optimizuoja baudziamajj procesa.*? Nepaisant to, pastebima, kad mokslininkai $ioje
srityje iSskiria skirtingus Lietuvos teisinio reguliavimo trikumus ir teismy praktikos prieStara-
vimus. Procesiniy garantijy ir pagrindiniy baudZiamojo proceso principy uZztikrinimas supap-
rastintame baudziamajame procese — tai dazniausiai doktrinoje nagrinéjamos problemos. Vis
délto teikiamos iSvados ir pasiiilymai dél galiojanCio supaprastinty baudziamojo proceso riisiy

reguliavimo pakeitimy, siekiant patobulinti ir netgi iSplésti jy taikymo ribas, néra vienodos. Tod¢l

8 ,Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member State“, CoE, Zitiréta 2026 m. sausio 2
d., https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016804¢1918%221.%22s0rt%22:[%22CoE Validati-
onDate%20Descending%221}.

® Ibid.

10 Nacionaliné teismy administracija, Lietuvos Teismai. Veiklos rezultatai 2024 m. (Nacionaliné teismy administra-
cija, 2025), 27-34, https://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-atas-
kaitos/198; Lietuvos Respublikos prokuratiira, Lietuvos Respublikos prokuratiiros veikos 2024 m. ataskaita (Lietuvos
Respublikos prokurattiros, 2025), 7, https://prokuraturos.lt/It/administracine-informacija/planavimo-dokumentai-ata-
skaitos/a-taskait-os/138.

11 Berislav Pavigié, ,,Some Issues Concerning Summary Criminal Proceedings in European Criminal Law*, i§
Simplified forms of procedure in criminal matters regional criminal procedure legislation and experiences in
application, Ivan Jovanovi¢ ir Miroljub Stanisavljevi¢ (Belgradas: OSCE, 2013), 318, https://www.files.eth-
z.ch/isn/179565/Simplified%20forms%200f%20procedure%20in%20criminal%20matters.pdf.

12 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 39; Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo
proceso teisé (Vilnius: Registry Centras, 2011), 559-560.
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sprendziama, kad uZsienio valstybiy norminiy teisés akty, teismy praktikos ir doktrinos analizé
ypatingai aktuali.

Lietuvos doktrinoje stokojama iSsamiy moksliniy tyrimy apie kity valstybiy supaprastinty
baudziamojo proceso riiSiy sampratas, jy pozymius, prielaidas ir raidg. Pazymétina, kad derybiniy
baudziamojo proceso rusiy vieta specifiniy baudziamojo proceso riisiy sistemoje Siuo metu néra
vienareikimeé.!® Be to, moksliniuose darbuose nuodugniai nesigilinama j supaprastinty baudzia-
mojo proceso risiy reglamentavima uzsienio valstybése, o butent, j jy taikymo salygas ir jy tai-
kymo ypatumus praktikoje, taip pat doktrinoje pateikiamus iSaiSkinimus. D¢l Sios prieZasties
Siame darbe siekiama pateikti naujas teorines ir praktines zinias apie minétg baudZziamojo proceso
institutg ir paskatinti mokslines diskusijas apie atitinkamy supaprastinto proceso riisiy integravimo
galimybes ] Lietuvos BPK.

Tiriama problema. Nepaisant to, kad supaprastintos baudziamojo proceso rusys
optimizuoja ir pagreitina baudziamajj procesg, taip sutaupydamos valstybés materialiuosius ir
zmogiskuosius iSteklius, doktrinoje vis dar dél jy reguliavimo ir taikymo keliami tam tikri
klausimai, susij¢ su tinkamu baudZiamojo proceso principy ir procesiniy garantijy uZtikrinimu,
pvz., nesalisko ir i§samaus baudziamosios bylos aplinkybiy iStyrimo principo jgyvendinimu ir
teisés ] gynybg uztikrinimu ir kt.

Taigi, atsizvelgiant ] aukS¢iau iSdéstyta, Siame darbe bus nagrinéjami Sie temos pro-
bleminiai klausimai:

1. Ar derybinés baudziamojo proceso rusSys pagrjstai pripazjstamos savarankisSka
specifine baudziamojo proceso risimi?

2. Ar Lenkijos BPK nustatyty supaprastinty baudziamojo proceso rusiy salygy ir
ju taikymo ypatumy lyginamoji analizé leidzia identifikuoti Lietuvos BPK reglamentavimo
trakumus?

3. Ar Lietuvos BPK nustatyty supaprastinty baudziamojo proceso risiy salygy teisinis
reglamentavimas sukelia aiSkinimo ir taikymo problemy teismy praktikoje?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis. Lietuvos baudziamojo
proceso teisés mokslininkai yra tyr¢ supaprastinty baudZiamojo proceso riiSiy problemas. R.
Jurgaitis §ig tema analizavo kompleksiskai.’* Atliktuose tyrimuose jis, be kita ko, nagrinéjo

klausimus, susijusius su derybiniy baudziamojo proceso rii§iy elementy integravimu®®,

13 Kadangi supaprastintos ir derybinés baudziamojo proceso rii§ys pasiZymi tam tikrais panaSumais ir skirtumais, jy
atribojimas yra sudétingesnis, nei i§ pazitros gali atrodyti.

14 Ramiinas Jurgaitis, ,.Supaprastinta baudziamoji procesiné forma* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2004).

15 Ramiinas Jurgaitis, ,,Sandéris dél pripazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipazinimas — galimybé supaprastinti
baudziamajj procesa‘, Jurisprudencija 29, 21 (2002): 40-48, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/35-
80/0.
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probleminémis supaprastinty baudziamojo proceso risiy taikymo salygomis!®, jtariamojo
(kaltinamojo) procesiniy garantijy uztikrinimu®’ ir kt.!® Taip pat $ia tema aktualias problemas
nagrinéjo D. Pranka'®, G. Goda® ir P. Ancelis?!.

Vis délto Lietuvos mokslingje doktrinoje truksta naujy ir i§samiy tyrimy apie uzsienio
valstybése reglamentuojamas supaprastintas baudziamojo proceso riisis. Dazniausiai nurodytuose
darbuose néra iSsamiai analizuojamas $iy instituty teisinis reguliavimas, o apsiribojama kity
autoriy jzvalgy aptarimu. Pazymétina, kad skirtingy valstybiy teisinio reguliavimo, teismy prak-
tikos ir mokslinés doktrinos i$aiSkinimy lyginamoji analizé leidZia nustatyti gergsias praktikas ar
reglamentavimo spragas. Tokiu biidu galima veiksmingai spresti Sio instituto tiek reguliavimo,
tiek jo taikymo. Nustatyta, kad uZsienio valstybiy mokslin¢je doktrinoje supaprastintos bau-
dZiamojo proceso rusys jprastai sulaukia gana didelio mokslininky susidomeéjimo.

Lenkijos doktrinoje nurodoma, kad S. Walto§ moksliniai darbai specifiniy baudziamojo
proceso riisiy srityje, jskaitant ir supaprastintas, pripazjstami pamatiniais ir yra aukstai vertinami
kity mokslininky.?? Be to, $iame darbe pateikiami T. Nowak,? J. Grajewski?* ir A. Gaberle®®
pasteb¢jimai dél atskiry supaprastinty baudziamojo proceso risiy sglygy interpretavimo. Antroje
darbo dalyje taip pat remiamasi Siuolaikiniais moksliniais tyrimais. Taciau, analizuojant supap-
rastinty baudziamojo proceso rusiy reglamentavimo ypatumus, daugiausiai remiamasi P. Hof-
manski ir F. Prusak?® apibendrinimais ir jzvalgomis.

Vokietijos doktrinoje supaprastintos baudziamojo proceso rusys sulauké ypac¢ didelio
mokslininky susidoméjimo dél jstatymy leidéjo jtvirtinto susitarimo proceso (vokieCiy k.

Verstindigung). Probleminius $ios derybinés baudziamojo proceso rusies aspektus analizavo

16 Ramiinas Jurgaitis, ,,Formalieji ir vertinamieji poZymiai taikant supaprastinta baudZiamojo baudZiamaja procesing
forma®, Jurisprudencija 38, 30 (2003): 57-66, https://ojs.mru ni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3467.

17 Ramiinas Jurgaitis, ,,BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos®, Jurisprudencija 6, 108 (2008): 67-75, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudenc-
e/article/view/2574.

18 Ramiinas Jurgaitis, ,,Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese teoriniai ir praktiniai aspektai, Jurisprudencija 75,
(67) (2005): 23-29, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2974.

1 Darius Pranka, ,,Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso problemos ir tobulinimo perspektyvos®,
Jurisprudencija 24, 2 (2017): 330-358, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4707.

20 Gintaras Goda, ,,BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos, Teisé
65 (2007): 50-63, https://www.lituanistika.lt/content/17990.

21 Petras Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: Saulelé, 2007).

22 Stanistaw Walto$, Postepowanie szczegblne w procesie karnym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973).

23 Tadeusz Nowak, Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym (Poznan: Wyd. Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1976).

24 Jan Grajewski, ,,Postepowanie nakazowe — epizod czy regula w polskim prawie karnym procesowym*, Nowe Prawo
42, 11-12 (1987): 55-66.

% Andrzej Gaberle, Postgpowania szczegolne w Kodeksie Postepowania Karnego z 1997 r. (Krakow: Zakamycze,
1998).

26 Piotr Hofmanski ir Feliks Prusak, System prawa karnego procesowego Tryby szczegdlne XIV (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2015).




R. Rauxloh,?” M. Jahn ir Ch. Schmitt-Leonardy,?® T. Weigend ir J. I. Turner,® M. Boll*® ir kt. Be
to, jau nuo XX amziaus Vokietijos mokslinéje doktrinoje dominamasi $io instituto reglamentavimo
ypatumais ir jo jteisinimo Vokietijos BPK pagrjstumu.®!

JAV doktrinoje pripazjstama, kad nuo susitarimo dél prisipazinimo kaltu (angly k. plea
bargaining) proceso priklauso baudziamosios justicijos efektyvumas. Todél yra suprantamas
didesnis mokslininky susidoméjimas §io baudziamojo proceso instituto suderinamumu ne tik su
pamatinémis proceso, bet ir materialiosios teisés nuostatomis (pvz., su bausmés skyrimo
normomis). Susitarimo dél prisipazinimo kaltu proceso ypatumai buvo nagrin¢jami Columbia
Human Rights Law Review leidinyje,* taip pat J. E. Ross,*® D. R. McDonough,** ir daugelio kity
mokslininky darbuose.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti ir palyginti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy supap-
rastintas ir derybines baudziamojo proceso risis.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Palyginti skirtingy valstybiy doktrinose pateikiamas supaprastinty baudziamojo
proceso formy sampratas, pozymius ir jy atsiradimo prielaidas.

2. ISanalizuoti derybiniy baudziamojo proceso sampratg, pozymius, jo atsiradimo
prielaidas ir raidg.

3. ISanalizuoti Lenkijos BPK nustatyty supaprastinty baudziamojo proceso rusiy sglygas
ir jy taikymo ypatumus.

4. Isanalizuoti JAV susitarimo d¢l prisipazinimo kaltu (angly k. plea bargaining) modelio
susitarimy rasis.

5. Nustatyti priezastis, salygojusias Vokietijos jstatymy leidéjo sprendimg jtvirtinti

susitarimo procesg (vokieCiy k. Verstindigung).

27 Regina Rauxloh, ,,Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to Square the
Circle?, Fordham International Law Journal 34, 2 (2011): 296-331, https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol34/iss2/5/.
28 Matthias Jahn ir Charlotte Schmitt-Leonardy, ,,The German “Verstindigung” and Consensual Elements in German
Criminal Trials*“, Cambridge University Press 21, 6 (2020): 1134-1148, https://doi.org/10.1017/g1j.2020.69.

29 Thomas Weigend ir Jenia Iontcheva Turner, ,,The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany*,
German Law Journal 15, 1 (2014): 82-105, https://doi.org/10.1017/S2071832200002844.

30 Matthias Boll, Plea Bargaining and Agreement in the Criminal Process. A Comparison between Australia, England
and Germany (Hamburg: Diplomica Verlag, 2009), https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/yy3xig/searc-
h/details/jyznblcmzv?request-context=plink&db=e000xww.

31 Detlef Deal, ,,Der strafprozessuale Vergleich®, Strafverteidi 2, (1982): 545-552, https://europa.unistra.fi/w-
ebsites/europa/Documents/Colloques/Colloques a venir/Document de travail n 6 W. Perron.pdf.

32 Columbia Human Rights Law Review, 4 Jailhouse Lawyer's Manual Thirteenth Edition (New York: HRLR, 2024),
1414-1442, https://jlm.law.columbia.edu/files/2025/01/Chapter-40-Plea-bargaining. pdf.

33 Jacqueline E. Ross, ,,The Entrenched Position of Plea Bargaining in United States Legal Practice®, Am. J. Comp. L.
54 (2006): 717-732, https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journ-
als/amcomp54&id=1634&men tab=srchresults.

3% Dylan R. McDonough, ,,In the Shadow of the Bench: Judicial Discretion to Reject Plea Agreements*, Columbia
Journal of Law and Social Problems 57 (2023): 633-683, https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Pag-
e?handle=hein.journals/collsp57&div=22&¢ sent=1&casa token=&collection=journals.
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6. Palyginti Lenkijos ir Lietuvos BPK nustatyty supaprastinty baudziamojo proceso riisiy
taikymo ypatumus.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe nagringjami ir sprendziami ne tik teorijai, bet
ir praktikai svarbiis supaprastinty ir derybiniy baudziamojo proceso riisiy taikymo klausimai.
Nustatyti galiojancio teisinio reglamentavimo trukumai ir pasitilymai dél jo tobulinimo gali buti
svarstomi sprendziant klausimus dél Lietuvos BPK pakeitimy.

Baigiamojo darbo originalumas. Kaip minéta, Lietuvos mokslinéje doktrinoje yra
skirtingy tyrimy apie supaprastinty baudZiamojo proceso risiy problemas, taciau jprastai teise-
tyrininkai apsiriboja tik Lietuvos BPK nustatyto teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos
analize. Todél Siame darbe iSskirtinis démesys skiriamas uZsienio valstybiy supaprastinty bau-
dziamojo proceso riiSiy analizei. Taip siekiama pateikti originalias iS§vadas ir pasitilymus dél
Lietuvoje aktualiy supaprastinty baudziamojo proceso risiy instituto problemy sprendimo.

Tyrimo metodai.

Dokumenty analizés metodas — naudojant §] metoda analizuojami Lietuvos, Lenkijos,
Vokietijos, JAV 1r kity uzsienio valstybiy norminiai teis€s aktai, reglamentuojantys supaprastintas
ir derybines baudziamojo proceso riisis, taip pat teismy praktika ir moksliniai darbai.

Lyginamasis metodas — naudojant §] metoda lyginami Lietuvos ir Lenkijos norminiai
teisés aktai, jtvirtinantys supaprastinty baudziamojo proceso risiy sglygas, teismy praktikoje ir
moksliniuose darbuose pateikiami iSaiskinimai dé¢l jy taikymo. Taip pat lyginami Vokietijos ir JAV
norminiai teisés aktai, teismy praktikoje ir moksliniuose darbuose pateikiami iSaiskinimai dél
derybiniy baudzZiamojo proceso risiy.

Lyginamasis istorinis metodas — naudojant §] metoda atskleidziamos Lietuvos ir uz-
sienio valstybiy supaprastinty ir derybiniy baudziamojo proceso rusiy prielaidos ir raida.

Indukcijos ir dedukcijos metodas — naudojant §] metoda pateikiami konkretlls pa-
sitilymai jstatymy leidéjui ir teisés taikytojams.

Abstrakcijos metodas — naudojant §] metodg atsiribojama nuo neesminiy uzsienio
valstybiy teisés akty reglamentuojamy supaprastinty ir derybiniy baudziamojo proceso normy, t.
y. nuo ty nuostaty, kurios neturi esminés jtakos proceso pobiidziui ir jo tvarkai.

Sisteminés analizés metodas — naudojant §] metodg supaprastintos ir derybinés bau-
dZiamojo proceso ruSys analizuojamos ne tik kaip vientisa teisés akty nustatyta sistema, bet ir
vertinami skirtingi $iy procesiniy riiSiy elementai, o bitent: taikymo salygos (pvz., kaltés
pripaZinimas, proceso dalyviy sutikimas, nusikalstamos veikos kategorija ir kt.), procesa
vykdanciy subjekty vaidmuo (pvz., ar teismas turi teis¢ atmesti kaltinimo ir gynybos Saliy

sutikimg) ir pan. Tokiu biidu siekiama parodyti Lietuvos ir pasirinkty uZsienio valstybiy



supaprastinty ir derybiniy baudziamojo proceso risiy taikyma, taip pat nustatyti jy trikumus bei
privalumus.

Tyrimo struktiira. Sio magistro baigiamojo darbo déstomaja dalj sudaro 3 skyriai.
Pirmajame skyriuje analizuojamos ir palyginamos Lietuvos ir uzsienio valstybiy doktrinoje
pateikiamos supaprastinty ir derybiniy baudziamojo proceso ri§iy sampratos, pozymiai ir
prielaidos (1.1 ir 1.2 skirsniai). Antrajame skyriuje pateikiama iSsami Lenkijos supaprastinty
baudziamojo proceso riisiy taikymo salygy analizé (2.1 skirsnis), taip pat nagrinéjami JAV
susitarimo (sandério) dél prisipazinimo kaltu (angly k. plea bargaining) ir Vokietijos susitarimo
proceso (vokieCiy k. Verstdndigung) reglamentavimo ypatumai ir jy pagrindiniai skirtumai (2.2
ir 2.3 skirsniai). TreCiajame skirsnyje analizuojamos Lietuvos supaprastinty baudZiamojo pro-
ceso rusiy salygos ir jy taikymo problemos, taip pat atliekamas palyginimas su Lenkijos
supaprastintomis baudziamojo proceso riisimis (3.1 ir 3.2 skirsniai).

Ginamieji teiginiai.

1. Derybinés baudziamojo proceso ruSys nepagristai priskiriamos prie savarankiskos
specifiniy baudziamojo proceso riiSiy grupes.

2. Lietuvos BPK néra tikslinga nustatyti papildomy ir (ar) paSalinti galiojanciy su-
paprastinto baudziamojo proceso riisiy taikymo salygy.

3. Lietuvos baudziamojo jsakymo proceso reguliavimas neuZztikrina aiSkaus civilinio

ieskovo procesiniy teisiy apibrézimo.
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1. SUPAPRASTINTOS IR DERYBINES BAUDZIAMOJO PROCESO RUSYS:
BENDROJI CHARAKTERISTIKA

1.1 Supaprastintas baudZiamasis procesas: samprata ir prielaidos

Po atliktos uzsienio valstybiy norminiy teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy su-
paprastintas baudziamojo proceso rusis (formas), analizés ir jy palyginimo su Lietuvos BPK
numatytu reguliavimu, nustatyta reikSmingy skirtumy analogiSko pobudzio supaprastinty
baudziamojo proceso risiy reglamentavime.®® Tai paskatino Sioje dalyje iSsiaiskinti, ar dél
reglamentavimo skirtumy uZzsienio valstybiy teisétyrininkai supaprastinto baudZziamojo proceso
sampratg aiSkina (ne)vienodai. Palyginus skirtingy valstybiy doktrinoje pateikiamas supap-
rastinto baudziamojo proceso sampratas, nustatytus pozymius ir kt., siekiama ne tik atsakyti |
nurodyta klausimg, bet ir visapusiSkai jvertinti Sios specifinés (ypatingos) baudziamojo proceso
formos samprata.

Pazymétina, kad nei jstatymai, nei pojstatyminiai teis€s aktai nepateikia supaprastinto
baudziamojo proceso sampratos. Lietuvos BPK reguliuoja, o Generalinio prokuroro jsakymu
patvirtintos rekomendacijos nustato tik atskiry supaprastinto baudziamojo proceso risiy —
baudziamojo jsakymo proceso ir pagreitinto proceso — jgyvendinimo taisykles.*® Nepaisant to,
pasitelkus mokslinio tyrimo metodus (pvz., abstrakcijos, gramatinj, sintezés ir kt.), galima
savarankiSkai apibrézti Sios specifinés baudziamojo proceso formos sampratg ir taip atskleisti jos
esmg. Pastebétina, jog doktrinoje jau pateikta nemazai pagrjsty (tiksliy) sampraty, dél to naujos
formuluotés, tikétina, nesuteiks reikSmingos praktinés ir (ar) teorinés vertés. Taigi, siekiant
nuodugniai iSnagrinéti supaprastinta baudziamajj procesa, tikslinga iSanalizuoti ir palyginti,
skirtingais laikotarpiais Lietuvos doktrinoje suformuluotus iSaiskinimus dél Sios proceso formos
ir atskleisti jos kaita.

Nustatyta, kad Lietuvos teismy praktikoje pateikiami iSaiSkinimai apsiriboja iSvardinty
supaprastinto baudziamojo proceso riisiy jgyvendinimo ypatumais. Taciau pavienése auksStesnés
instancijos teismy nutartyse nurodomi pozymiai, kurie tiksliai atspindi supaprastinto baudziamojo

proceso sampratg ir jo prielaidas.®” Be to, LR KT yra sprendes klausimus dél atskiry supaprastinty

% Pavyzdziui, nemaza dalis Pietry&iy Europos valstybiy (Serbija, Bosnija ir Hercegovina, Kroatija, Makedonija,
Slovénija, Juodkalnija ir kt.) jau yra jtvirtinusios susitarimo dél prisipazinimo kaltu procesa, o Lietuvoje tik
diskutuojama apie BPK papildyma Sia specifine (ypatinga) baudziamojo proceso rasimi.

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas“, TAR, Zifiréta 2025 m. gruodZio 14 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr; ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d.
isakymu Nr. I-137 patvirtintos Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka®, TAR, zitiréta 2026
m. sausio 14 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d7¢6b1d0083411e588da8908dfa91cac/asr; , Lietuvos Res-
publikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. [-230 patvirtintos Rekomendacijos dél proceso
baigimo teismo baudziamuoju jsakymu*, TAR, Zitiréta 2026 m. sausio 14 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/7-
00659f0877211eea5a28c81c82193a8/asr.

37 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 13 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr.
e1S-248-576/2024, nurodoma, kad jstatymy leidé¢jas, jtvirtindamas supaprastinto baudziamojo proceso reglamen-
tavima, jgyvendino ir suteiké prioriteta baudziamojo proceso greitumo principui.
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baudZiamojo proceso rii§iy konstitucingumo ir suformulaves ypa¢ reik§mingus iSaiskinimus.®
D¢l to sioje dalyje taip pat analizuojami teismy praktikos iSaiSkinimai, kuriuose atskleidziama
supaprastinto baudziamojo proceso esmé.

Pirmiausiai sitiloma trumpai apibudinti baudziamojo proceso formos ir jos diferenciaci-
jos pagrindus bei reikSme, nes $ios teisinés kategorijos neatsiejamos nuo pacio supaprastinto
baudziamojo proceso ir jo atskiry rasiy sampratos bei jy atsiradimo prielaidy, kurie nagrinéjami
Siame skyriuje.

Teisingje literattiroje nurodoma: ,, <...> niekas uz nusikalstamos veikos padarymq negali
biti baudziamas kitaip, kaip tik jstatymo nustatyta tvarka “3° Pateikta taisyklé parodo ypatingg
BPK, o taip pat ir BK, nustatyty reikalavimy laikymosi svarbg. BaudZiamojo proceso forma —
viena 1§ pagrindiniy Lietuvos baudziamojo proceso teisés sgvoky, glaudziai susijusi su nurodyta
taisykle. Teisétyrininkai sitillo skirtingus baudZiamojo proceso formos apibiidinimus. Vis délto,
dauguma jy pritaria, kad baudZiamojo proceso forma — tai jstatymo nustatytos taisyklés,
numatancios proceso dalyviy veiksmy atlikimo ir sprendimy priémimo salygas, tvarkg ir
nuosekluma.*® Doktrinoje i$skiriamos trys baudziamojo proceso formos kategorijos: 1) viso
proceso; 2) atskiros stadijos ir 3) atskiro veiksmo.*! Daznas procesinés formos savokos naudojimas
teismy praktikoje, ypac tada, kai nagrinéjami klausimai, susij¢ su duomeny pripazinimu jrodymais,
patvirtina, kad §i sgvoka turi ypatingai svarbig teorin¢ ir prakting reikSmes baudZiamajame
procese.*?

Pazymétina, kad uzsienio valstybiy doktrinoje jzZvelgiami nesutarimai dél baudziamojo
proceso formos sampratos, o tai saglygoja nevienareikSmes jos interpretacijas. Kaip antai, dalis
autoriy raso: ,,<...> procesiné forma néra baudZiamojo proceso teisés kategorija, bet pats
baudziamasis procesas; kiti procesing formq sutapatina vien tik su procesinés teisés normomis
<...>*“* Manytina, kad baudziamojo proceso formos sutapatinimas su baudziamuoju procesu ir
procesings teisés normomis néra visiSkai klaidingas, taciau pasizymi atitinkamais trilkumais.

Lietuvos doktrinoje yra moksliniy darby, kuriuose raSoma, kad baudziamasis procesas

nustato: ,, <...> procediirq, veiksmy sekq, <...>, pagrindinius ir svarbiausius tyréjo, prokuroro ir

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05%, LR KT, zitréta 2025 m. gruodzio 14 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content;
,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06, LR KT, Zzitiréta 2025
m. gruodzio 14 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content.

%9 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 12: 11.

40 Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, ,,Visuotiné lietuviy enciklopedija®, Zifiréta 2025 m. gruodZio 19 d.,
https://www.vle.lt/straipsnis/procesine-forma/; Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 13-16.

41 Jurgaitis, supra note, 14: 12.

42 Nepaisant to, po atliktos aukstesnés instancijos teismy praktikos analizés, nustatyta, kad baudziamojo proceso
formos sgvokos apibiidinamas anksciau priimtose nuosprendziuose ir (ar) nutartyse nepateikiamas.

43 Tatiana Fomina ir kt., ,Differentiation of a Criminal Procedural form as a Condition of Development of Modern
Legislation®, Amazonia Investiga 9, 28 (2020): 386, 389, https://amazoniainvestiga.info/index.php/amazonia/artic-
le/vi ew/1333.
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ikiteisminio tyrimo teiséjo ir kity dalyviy veiksmus ir jy atlikimo tvarkg“.** Pripazintina, kad
nurodyta iStrauka nesudétinga supainioti su auksSciau pateikta baudziamojo proceso formos
sgvokos apibréztimi. Taip pat verta pastebéti, kad baudziamojo proceso ir jo formos tikslai
(placigja prasme) i§ dalies sutampa, o biitent: apsaugoti proceso dalyviy procesines garantijas,
tinkamai pritaikyti jstatyma, jgyvendinti teisingumg ir kt. Matome, kad auks¢iau pateiktoje
iStraukoje baudziamojo proceso forma neatsitiktinai sutapatinama su paciu baudziamuoju pro-
cesu. Visgi tai praktiSkai eliminuoja galimybe aiskiai atriboti bendra (jprasta) baudziamojo proceso
formg (modelj) nuo ilgainiui susiformavusiy specifiniy baudziamojo proceso risiy.

Pritartina, kad norminiuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos (taisyklés) neatsiejamos
nuo baudziamojo proceso formos sampratos. Taciau po LR KT jurisprudencijoje nustatytos teismy
precedenty teisinés galios, §i pozicija tapo nevisiSkai tiksli. Neretai, visus neatitikimus ir trikumus,
kuriuos galima nustatyti, palyginus skirtingy teisétyrininky iSaiSkinimus, dél procesinés formos (o
taip pat kity sgvoky) sampratos, autoriaus vertinimu, jmanoma paaiSkinti jgyvendintomis
baudziamojo proceso reformomis, po kuriy daznai tenka persvarstyti ir patikslinti iSaiskinimus dél
atitinkamy sgvoky. Kaip antai, 2002 m. kovo 14 d. priimtas naujas Lietuvos BPK, kuris pakeité
ilgai galiojusios tardymo stadijos, taip pat Sioje stadijoje placius jgaliojimus turéjusio subjekto —
tardytojo bei tardymo veiksmy pavadinimus; 2006 m. kovo 28 d. priimtas LR KT nutarimas, kuris
suformulavo oficialia precedento konstitucing doktring.*® Todél §iuo metu pagrjstai teigiama, kad
procesiné forma ,, <...> turi biiti suprantama ne tik kaip pirminiy baudziamojo proceso teisés
Saltiniy nustatytos taisyklés, bet ir jy taikymo isaiskinimas, jtvirtintas teismo precedentuose,
<.>18

Verta pazyméti, kad auk$¢iau minéta baudziamojo proceso diferenciacija — visuoting
raidos tendencija baudziamojo proceso teiséje, dél kurios nustatytos specifinés (ypatingos)
baudziamojo proceso riiSys — sglygojo baudziamojo proceso formy (riisiy) jvairove. Doktrinoje
nurodoma, kad nuo XX amziaus mokslininkai pradéjo diskutuoti apie naujy (alternatyviy)
baudZziamojo proceso formy jtvirtinima, t. y. bendros (jprastos) baudZiamojo proceso formos
diferencijavima.*” Tacdiau verta pastebéti, kad aiSkias proceso diferenciacijos iSraiskas galima

48

aptikti Zymiai ankséiau.*®. Siuo metu galioja dvejopo pobiidzio baudziamojo proceso di-

44 RySardas Burda, ,,Ikiteisminio tyrimo pradéjimas: dabartis ir perspektyva®, Jurisprudencija 41, 49 (2003): 149-150,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3313/3110.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03%, LR KT, zidréta 2025
m. gruodzio 25 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content.

46 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 16.

47 Rima AZzubalyté, ,,Alternatyvils baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant bylg teisme*, Jurisprudencija
6, 108 (2008): 41, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2570/2377.

8 Pavyzdziui, R. Jurgaitis nurodo, kad supaprastinto baudziamojo proceso rii$iy uzuomazgas galima aptikti XVI
amziaus LDK Statutuose.
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ferenciacija: 1) papildomy teisiniy garantijy ir 2) supaprastinto proceso.*°

Kity valstybiy
mokslininkai i§skiria praktiskai analogi$kas baudziamojo proceso diferenciacijos kryptis.*
Pirmoji kategorija jprastai grindziama specialiaisiais proceso dalyviy poreikiais, kuriuos,
pavyzdziui, salygoja psichikos ir (ar) fiziné negalia, o antroji — butinumu jgyvendinti bau-
dziamojo proceso tikslus per jmanomai trumpiausia laika.*!

Pritariama autoriams, kurie nurodo, jog bendro (jprasto) nusikalstamy veiky tyrimo ir
byly nagrin¢jimo modelio (formos) diferenciacija yra baudziamojo proceso evoliucijos rezul-
tatas, atspindintis siekj suderinti teisingo (s3Ziningo) proceso principg su kitomis pamatinémis
jo nuostatomis, o biitent: efektyvumu, lygiateisiskumu ir ekonomiskumu.®? Taciau reikia sutikti,
kad nepagrista (perteklin¢) baudziamojo proceso diferenciacija yra pavojinga teisingumo siste-
mai. Pavyzdziui, jtvirtinant naujas specifines baudZziamojo proceso risis be aiSkaus praktinio
poreikio, reaguojant iSimtinai j trumpalaikes problemas, dubliuojant jy pozZymius, galima pa-
kenkti baudZiamojo proceso sistemingumui, Zmogaus teisiy apsaugai ir teisingumo vienodumui,
ypac kai efektyvumo siekis nustelbia teisinguma.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas buvo i8déstyta, matyti, kad supaprastintas baudziamasis pro-
cesas — tai specifiné nusikalstamy veiky tyrimo ir byly nagriné¢jimo forma, kurig sudaro atskiros
(pavienés) baudziamojo proceso risys (pvz., auks¢iau minéti baudziamojo jsakymo ir pagreitintas
procesai). Nustatyta, kad supaprastinto proceso forma atsirado dé¢l baudziamojo proceso diferen-
ciacijos ir galioja kartu su bendru (jprastu) baudziamojo proceso modeliu.

Teisin¢je literatiiroje autoriai pateikia i§ dalies skirtingas supaprastinto baudziamojo
proceso sampratas. Kaip antai, G. Goda nurodo, kad supaprastintas procesas yra ,, <...>
nusikalstamy veiky tyrimo bei baudzZiamyjy byly nagrinéjimo procediira, kurios metu ikiteisminis
tyrimas ir (ar) bylos nagrinéjimas teisme atliekamas per itin trumpq laikq, atsisakoma atskiry
proceso etapy ar stadijy, arba jos is esmés sutrumpinamos, paprastesne tvarka atliekami atskiri
proceso veiksmai > Kita vertus, R. Azubalytés, R. Jurgai¢io ir J. Zajanckauskienés pateikiamoje
sampratoje pazymima, kad Siomis specifinémis baudziamojo proceso rusimis: ,, <...> tiriamos ir
nagrinéjamos jstatymu apibréztos nusikalstamos veikos, laikantis bendry baudziamojo proceso

normy, <..>“>* Dalis skirtumy, kurie nustatomi lyginant skirtingy $iuolaikinés baudziamojo

49 Jurgaitis, supra note, 14: 14-15.

0 Sandra Kaija, ,,Criminal Procedural Form and Its Differentiation, International Multidisciplinary Scientific
Conference on Social Sciences & Arts SGEM 18, 10 (2018): 131-138, https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.e-
u/c/21dytd/viewer/pdf/jfxtcmufor.

51 Ibid.

52 Snezana Barki¢, ,,Rationalization of Criminal Procedure and Differentiation of Procedural Forms*, Law Journal
Library 9, 28 (2006): 97, https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.jou-
rnal s/studial39&id=117&men_tab=srchresults.

%3 Guoda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 12: 559.

5 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskieng, supra note, 12: 39.
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proceso teisés specialisty suformuluotas sampratas, paaiSkinami minéto teisés instituto
kompleksiskumu. Be to, nurodyti skirtumai nelemia neapibréztumo problemos, nes mokslininkai
praktiSkai sutaria dél pagrindiniy $io instituto pozymiy. Taigi Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja
pakankamas sutarimas dél supaprastinto baudziamojo proceso sampratos.

Palyginus nurodytas supaprastinto baudziamojo proceso sampratas su sovietmeciu
suformuluotais iSaiskinimais, Lietuvoje dar galiojant 1961 m. BPK, nustatyta, kad §ios proceso
formos samprata reikSmingai nepakito. Kaip antai, R. ASirov supaprastintg baudziamajj procesa
apibréze kaip: ,, <...> jstatymo leidéjo nustatytg baudziamyjy byly eigos procesing tvarkq, kuriai
biidingos isimtys is bendros procesinés tvarkos, sutrumpinant procesinius terminus, atsisakant
atskiry baudziamojo proceso stadijy, supaprastinant procesing formgq, sioms isimtims egzistuojant
tiek kartu, tiek atskirai > Taigi §iuolaikiné supaprastinto baudZiamojo proceso samprata tam tikra
prasme plétojama anksciau doktrinoje suformuluotos koncepcijos pagrindu.

Lenkijos teisin¢je literatiiroje pripazjstama, kad jy doktrinoje triikksta terminologijos ir
jos iSaiskinimy vienodumo.®® Tagiau didZioji dalis autoriy sutinka, kad S. Walto$ suformulavo
vyraujan¢iy nuomoniy pagrindg.>” Jis nurodo, kad specifiné baudziamojo proceso forma (lenky.
k. postepowanie szczegolne arba tryby szczegolne) yra ,,<...> proceso forma, kurios eiga, jsta-
tymy leidéjo apibrézta apimtimi, skiriasi nuo konkrecioje procesinéje sistemoje jprastiniu (tipi-
niu) laikomo proceso “5® Pagal santykj su bendra (jprasta) proceso forma S. Walto$ i§skiria tris
specifiniy baudziamojo proceso risiy grupes: 1) iSpléstinius (lenky k. wzbogacone); 2) ekviva-
lentinius (lenky k. ekwiwalentne) ir 3) redukuotus (supaprastintus) (lenky k. zredukowane).>®
Trecioji grupé atsirado: ,, <...> sumaZinus jprastinio proceso formalizmq, be kita ko, didZigja
dalimi proceso dalyviy garantijy, ypac kaltinamojo teisiy, apimtyje. Redukuotos proceso risys
taikomos bylose dél, riisiniu poZiiiriu, mazesnio pavojingumo veiky .5

Teisétyrininkai, nagrinéjantys ne tik nacionalinius, bet ir uzsienio valstybiy norminius
teisés aktus, identifikuoja bendry (universaliy) supaprastinto baudziamojo proceso bruozy (po-
zymiy). Pavyzdziui, valstybiy jstatymuose paprastai reglamentuojamos kelios (dvi ir daugiau)
supaprastintos baudziamojo proceso riiSys, kuriy jgyvendinimo praktikg (nepriklausomai nuo

konkrecios supaprastinto baudziamojo proceso riiSies) salygoja nusikalstamos veikos pobidis

%5 Jurgaitis, supra note, 14: 19.

% Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 20-21.

57 Ibid., 60.

%8 Ibid., 61.

% Siuo metu Lenkijos BPK ispléstinés baudziamojo proceso formos néra numatytos, ta¢iau istoriskai, iki 1928 m.,
Siai specifinei baudziamojo proceso riiSiy grupei buvo priskiriamos bylos dél nusikalstamy veiky, nagrinéjamy
prisiekusiyjy teisme. Ekvivalentinés baudziamojo proceso riiSys zenkliai nesiskiria nuo bendro (jprasto) proceso
modelio — tik numato papildomas procesines taisykles (pvz. bylose, kuriuose teisiami nepilnameciai). Redukuotos
baudziamojo proceso raiSys i§ esmeés atitinka Lietuvos BPK jtvirtinty supaprastinty baudziamojo proceso risiy
samprata.

60 Hofmanski ir Prusak, op. cit., 64.
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(sunkumas), byloje surinkty duomeny (jrodymy) visuma ir baudziamojo proceso dalyviy
elgesys.®! Lietuvos doktrinoje i$vardinti pozymiai klasifikuojami j dvi grupes: 1) formalieji; 2)
vertinamieji.®? Pirmoji grupé — BK specialiojoje dalyje nustatytos nusikalstamy veiky sudétys,
kurias galima tirti ir nagrinéti supaprastinto baudziamojo proceso tvarka. Antroji grupé —
baudziamosios bylos savybés, susijusios su aplinkybiy aiSkumu (akivaizdumu), kaltinamojo
prisipazinimu, kity baudziamojo proceso dalyviy pozicija dél proceso baigties ir kt.®?

Pazymétina, jog dar 1989 m. spalio 2-7 d. ,,XIV-ame Tarptautiniame baudziamosios
teisés kongrese* priimtos rezoliucijos I1I skyriuje nurodoma, kad nusikalstamos veikos rusis ir jos
pobiidis yra svarbiis procesinés diferenciacijos pagrindai.®* Ta¢iau $iuo metu doktrinoje vyrauja
nuomongés, kad supaprastinto baudziamojo proceso formos taikymas jau neapsiriboja vien tik ma-
Ziausio pavojingumo nusikalstamomis veikomis.%® Pagal byloje surinkty duomeny (jrodymuy)
pozymyj, supaprastintos baudziamojo proceso rusys taikomos, kai nusikalstamos veikos aplinky-
bés yra aiskios, o teisingg sprendimg galima priimti, bylg iSnagrin€¢jus ne bendra (jprasta) bau-
dziamojo proceso forma. Be to, neretai yra biitinas jtariamojo, kaltinamojo prisipazinimas, taip
pat jo ir kity proceso dalyviy sutikimas, kad byla biity iSnagrinéta supaprastinto baudziamojo
proceso tvarka.

Pagal suformuotag LR KT jurisprudencijg, baudziamojo proceso diferenciacija, js-
kaitant supaprastintas baudziamojo proceso formas, grindziama Konstitucijos preambuléje
jtvirtintu atviros, teisingos, darnios, pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. Tai
Jpareigoja stengtis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumag nuo nusikalstamy
késinimysi.®® Kadangi apsaugai nuo nusikalstamy késinimysi skirtus isteklius (materialiuosius,
zmogiskuosius ir kt.) privaloma skirstyti ir naudoti racionaliai, o baudZiamieji procesiniai
santykiai turi biiti reguliuojami taip, kad sudaryty teisines prielaidas greitai atskleisti ir iSsamiai
iStirti nusikalstamas veikas: |, jstatymy leidéjas, <...>, inter alia gali, atsizvelgdamas j
nusikalstamy veiky pobidj, pavojingumq (sunkumg), mastq, kitus poZymius, kitas turincias
reiksmés aplinkybes, jtvirtinti diferencijuotq teisinj reguliavimg <...>*“.®" Tagiau jgyvendinant

Sig diskrecijg privaloma laikytis konstituciniy nuostaty, jtvirtinan¢iy asmeny lygiateisiSkuma,

61 Stanko Bejatovié, ,,Forms of Simplified Procedure — a Key Characteristic of Criminal Procedure Reforms in the
Region®, i§ Simplified forms of procedure in criminal matters regional criminal procedure legislation and experiences
in application, Ivan Jovanovi¢ ir Miroljub Stanisavljevi¢ (Belgradas: OSCE, 2013), 14-15, https://www.files.eth-
z.ch/isn/179565/Simplified%20forms%200f%20procedure%20in%20criminal%20matters.pdf.

82 Jurgaitis, supra note, 14.

83 Ibid. 57-58.

64 XIVth International Congress of Penal Law (Vienna, 2-7 October 1989), AIDP, Zifiréta 2025 m. gruodZio 31 d.,
https://www.penal.org/wp-content/uploads/2025/09/RICPL%201989.pdf.

85 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 39.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-
2/2000%, LR KT, zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05%, LR KT, zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 93/content.
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teis¢ kreiptis | teisma, teis¢ | teisingg ir neSaliSkg teisma, teis¢jo nepriklausomuma vykdant
teisingumg ir kt.%®

Aukstesnés instancijos teismy nutartyse ne karta buvo pazyméta, kad ,, Supaprastintas
baudziamasis procesas reglamentuojamas atskirame baudzZiamojo proceso jstatymo skyriuje,
kurio normos Sio proceso metu ir taikomos. Istatymy leidéjas, jtvirtindamas tokj teisinj
reglamentavimg, jgyvendino ir suteiké prioritetq baudziamojo proceso greitumo principui — kai
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiy, privalo pagal savo kompetencijq imtis visy jstatyme numatyty priemoniy, jog per
trumpiausiq laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika “.%° Taigi, esant jstatyme
nustatytoms sglygoms, pareigiinai ir prokurorai yra jpareigoti uZztikrinti supaprastinto proceso
taikyma.

Apibendrinant matyti, kad nepaisant reguliavimo skirtumy, supaprastinto baudziamojo
proceso samprata ir jos pagrindiniai pozymiai Lietuvoje ir uzsienio valstybése yra panasis. Be to,
nustatyta, kad Lietuvos doktrinoje suformuluota supaprastinto baudziamojo proceso samprata
pastaraisiais deSimtmeciais 1§ esmes nepakito. Autoriaus nuomone, teisés specialisty paaiSkinimai
tarpusavyje beveik nesiskiria, ir tai dalinai siejama su paties instituto kompleksiSkumu. LR KT
jurisprudencijos analizé parodé, kad baudziamasis procesas skirstomas j supaprastintas riiSis ne
tik norint jj paspartinti, bet ir siekiant uztikrinti efektyvuma, visuomenés saugumg bei teisinga
procesa.

1.2 Susitarimo dél prisipazinimo kaltu procesas specifiniy baudziamojo proceso risiy
sistemoje

Po atliktos Lietuvos ir uzsienio valstybiy moksliniy darby analizés nustatyta, kad
teisétyrininkai jprastai nepripazjsta susitarimo dél prisipazinimo kaltu savarankiska specifinio
baudziamojo proceso rusSimi. Dauguma teisétyrininky nurodo, kad visos derybinés baudziamojo
proceso rii§ys yra supaprastinto baudziamojo proceso elementas.’”® Nepaisant to, nedidelé pro-
cesualisty dalis atriboja skirtingus susitarimo dé¢l prisipazinimo kaltu modelius nuo supaprastin-

ty baudziamojo proceso riisiy.’! Tai paskatino Sioje dalyje i$siaiskinti, koks yra susitarimo dél

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05%, LR KT, zitiréta 2026 m. sausio 2 d., https:/Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

89 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2025 m. rugséjo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
e1S-97-531/2025%, infolex, zitréta 2026 m. sausio 2 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2347684#B 0.
0 Danila Nikoli¢, ,,Plea Agreements: A Representative Example of Simplified Procedure Used in Criminal Matters®,
18 Simplified forms of procedure in criminal matters regional criminal procedure legislation and experiences in
application, Ivan Jovanovi¢ ir Miroljub Stanisavljevi¢ (Belgradas: OSCE, 2013), 144-168, https://www.files.eth-
z.ch/isn/179565/Simplified%20forms%200f%20procedure%20in%20criminal%20matters.pdf.

I H. U. Rustamovas nurodo tris pagrindines baudziamojo proceso riisiy grupes: taikinamgsias, supaprastintas ir
sustiprinty procesiniy garantijy. Pirmoji grupé apima skirtingas susitarimo dél prisipazinimo kaltu formas. Antroji —
apima bendra proceso modelj optimizuojancias riiSis. Trecioji grupé — apima procesus, vykstancius dalyvaujant
prisiekusiyjy teismui, nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky nagrin¢jima, nusikaltimus, kuriuos padaré¢ asmenys
su fizine ar psichikos negalia, procesus kaltinamajam nedalyvaujant.
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prisipazinimo kaltu statusas specifiniy baudziamojo proceso rusiy sistemoje. Palyginus supap-
rastinty baudziamojo proceso rusiy ir pasirinkto derybinio baudziamojo proceso modelio po-
zymius, siekiama nustatyti, ar doktrinoje (ne)pagristai teigiama, kad susitarimo dél prisipa-
zinimo kaltu procesas yra supaprastinty baudziamojo proceso riisiy dalis.

Pirmiausiai siiloma trumpai iSanalizuoti susitarimo dél prisipazinimo kaltu proceso
sampratg, jo iStakas, prielaidas ir pozymius. Tokiu budu jj véliau bus galima jj palyginti su
supaprastintu baudziamuoju procesu.

Pazymétina, kad bendro baudziamojo proceso modelio diferenciacija néra budinga tik
kontinentinés (civilinés) teisinés tradicijos valstybéms. XIX amziaus viduryje JAV jtvirtino tuo
metu visiSkai nauja baudZiamojo proceso institutg — susitarimg del prisipazinimo kaltu (angly k.
plea bargaining).”? Tai pirmoji istorijoje derybinio baudziamojo proceso riiis, nuo kurios
prasidéjo Sio instituto — nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo formos — raida. Nustatyta, kad
JAV teisés aktuose, teismy praktikoje ir doktrinoje pateikiami skirtingi susitarimo dél
prisipazinimo kaltu sampratos apibiidinimai. Pavyzdziui, jis gali biiti suprantamas kaip: 1)
susitarimas tarp kaltinamojo ir prokuroro, pagal kurj kaltinamasis pripaZjsta kalte dél kai kuriy
arba visy jam pateikty kaltinimy mainais j prokuroro nuolaidas; 2) procesas, kurio metu
kaltinamasis ir prokuroras susitaria dél abiem puséms priimtino bylos sprendimo, kurj turi
patvirtinti teismas.”®

Europoje iki XX amziaus pabaigos buvo teigiama, kad procesas, kuriame nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamam asmeniui sitiloma pripazinti savo kalt¢ dél maziau pavojingos
nusikalstamos veikos, siekiant iSvengti bylos nagrinéjimo teisme, nesuderinamas su kontinen-
tinés teisinés tradicijos valstybiy baudZiamojo proceso nuostatomis ir principais.”* Siuo metu
susitarimo dél pripazinimo kaltu institutu plac¢iai domisi vis daugiau Europos valstybiy, o jy
dalis jau jtvirtino Sig baudziamojo proceso rus} BPK. Nepaisant to, doktrinoje pagrjstai nuro-
doma, kad ne vienoje i$ jy nejtvirtintas grynasis (autentiSkas) susitarimo d¢l prisipazinimo kaltu
procesas. Pavyzdziui, nustatyta, kad pagal savo esm¢ panaSios procesinés formos numatytos
Vokietijos BPK 257c str. 1-5 d., Pranciizijos BPK 49574956 str. ir Italijos BPK 444-448 str.”

Taciau Siose valstybése deryby procesas apsiriboja tik bausmés raSimi, jos dydziu ir kitais su kaltés

72 Jurgaitis, supra note, 15: 40-41. N. Boll nurodo, kad susitarimo dél kaltés pripazinimo proceso idé&ja kilo dar XVII
amziaus Anglijoje, siekiant susvelninti nepagristai grieztas sankcijas.

3 Plea bargaining*, Legal Information Institute, Zifiréta 2026 m. balandZio 27 d., https://www.law.cornell.edu/w-
ex/plea_bargain.

4 Jurgaitis, op. cit., 41.

5 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas®, Federal Office of Justice, Ziliréta 2026 m. vasario 23 d., https://ww-
w.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch _stpo.html; ,,Pranctizijos baudziamojo proceso kodeksas®, Legis-
lationonline, zitréta 2026 m. balandzio 27 d., https:/legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France Co-
de of criminal procedure EN.pdf; ,Italijos baudziamojo proceso kodeksas®, canestriniLex, zitiréta 2026 m. ba-
landzio 27 d., https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e2 1/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-canestri-

nilex.pdf.
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pripazinimu nesusijusiais procesiniais klausimais. Be to, susitarimo procesas, apie kurio jtvir-
tinimg Lietuvos BPK diskutuoja teisétyrininkai, analogiSkai numato galimybe derétis tik dél
skirtinos bausmés ir poveikio priemoniy. ’®

[Sanalizavus pagrindinius autentiSsko derybinio baudziamojo proceso etapus, o biitent: 1)
kaltinamojo, jo gynéjo ir prokuroro derybos; 2) susitarimo (sandério) dél kaltés pripazinimo
sudarymas ir 3) susitarimo teisminis patvirtinimas, nustatyta, kad tam tikrus Sio proceso formos
elementus negalima perkelti i§ anglo—amerikie¢iy ] romany—germany teisés tradicijos valstybiy
baudZziamojo proceso sistema.’’ Kaip antai, pagal JAV susitarimo dél prisipazinimo kaltu procesa,
Salys gali susitarti ne tik dél Svelnesnés bausmés riisies ir (ar) jos dydzio skyrimo, bet ir dél
»kaltinimy sumazinimo* ar net jy nutraukimo, jeigu kaltinamasis sutikty pripazinti savo kalte ir
atsisakyty bylos nagringjimo teisme pagal bendra tvarka.”® Nesudétinga pastebéti, kad tokio
pobudzio susitarimai sudaro prielaidas neteisingai kvalifikuoti asmens padaryta nusikalstamag
veikg ir paskirti jam neteisingg (neproporcingg) bausme, vien tik siekiant iSvengti ilgesnio
baudziamosios bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme. Todél mokslininkai kritikuoja
derybines baudziamojo proceso riisis, laikydami jas prieStaraujanciomis kertinéms (pamatinéms)
nuostatoms. '

Nustatyta, kad priezastys, sglygojusios susitarimo dél prisipazinimo kaltu proceso
jtvirtinimg JAV praktiSkai sutampa su jau aptartomis Europos valstybése nusistoveéjusiy
supaprastinty baudZziamojo procesy risiy atsiradimo prielaidomis, t. y. siekis optimizuoti bau-
dziamajj procesg. Taip susitarimo dél prisipazinimo kaltu procesas leido jj jtvirtinusioms
valstybéms sutaupyti ribotus iSteklius (materialiuosius ir zmogiskuosius) ir sustiprinti pacio
baudziamojo proceso efektyvumg. Svarbu pazyméti, kad susitarimo dél prisipazinimo kaltu
institutas taip pat skirtas neoficialios ir praktikoje nusistovéjusios ,,nematomos teisingumo
sistemos* derybinés praktikos sureguliavimui.®® Doktrinoje nurodoma, kad JAV néra vienintelé
Salis, kurioje susitarimo d¢l prisipazinimo kaltu procesas turéjo iSspresti §ig problema.
R. Rauxloh jsitikimu, Siandienin¢je Vokietijoje nejmanoma jsivaizduoti baudZiamojo proceso

be neformaliy susitarimy.8! Todél jverting iddéstytus pozymius, teisétyrininkai paprastai nu-

6 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 39-40.

" Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1414-1442.

8 Ibid. 1419-1426. Boll, supra note, 30: 3-5. Pazymétina, kad JAV prokurorui ir kaltinamajam suteikiama plati
diskrecija derétis dél susitarimo salyguy, todél doktrinoje Sie susitarimai neretai skirstomi j atskiras riSis. ISsamiau Sios
rusys analizuojamos 2.3 poskyryje.

" Gintaras Guoda, ,,Galimybé¢ jgyvendinti baudziamojo proceso uzdavinius baudziamaja bylg uzbaigiant sandoriu®,
i§ Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Gintaras Svedas
(Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012).

8 Jurgaitis, supra note, 15: 40-41.

81 Rauxloh, supra note, 27: 296.
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rodo, kad jvairtis susitarimo dé¢l prisipazinimo kaltu modeliai — tai supaprastinto baudziamojo
proceso dalis.

Kaip minéta, autentiSko (grynojo) susitarimo dél prisipazinimo kaltu, galiojancio ben-
drosios teisés tradicijos valstybése, negalima perkelti j kontinentinés (civilinés) teisés tradicijos
valstybiy teising sistemg be atitinkamy §io instituto reglamentavimo pakeitimy. Todél pradéjo
formuotis skirtingi susitarimo dél prisipazinimo kaltu modeliai, kuriuos galima klasifikuoti }
atskiras rusis. Kaip antai, Vokietijoje, Pranciizijoje ir Italijoje, prieSingai nei JAV, susitarimas
del prisipaZzinimo kaltu apima tik kaltinamajam skiriamg bausme. Europos valstybése taip pat
pastebimi reik§mingi susitarimo d¢l prisipazinimo kaltu reglamentavimo skirtumai. PavyzdZziui,
i$ Pranciizijos BPK 49574958 str. ir Italijos BPK 444 str. nuostaty matyti, kad deryby dél baus-
mes procese dalyvauja kaltinamasis, jo gynéjas ir prokuroras. Vokietijos BPK 257c str. 1 d.
nustatyta, kad Saliy derybose, be kita ko, dalyvauja teis¢jas, t. y. prokuroro, kaltinamojo ir jo
gynéjo susitarimas néra vien tik patvirtinamas teisme rasytinio proceso tvarka.®? Teisétyrininkai
pastebi, kad palyginus su kitomis pla¢iai Zinomomis sistemomis, Vokietijos reglamentavimas yra
unikalus: ,, <...> jstatymas leidZia teismui aktyviai dalyvauti derybose <...>, o jeigu susitarimo
pasiekti nepavyksta, tas pats teismas gali spresti dél kaltinamojo kaltés ir bausmés tolesniame
procese .3 Dél ribotos darbo apimties $ioje dalyje aptarti tik keli susitarimo dél prisipazinimo
kaltu reglamentavimo skirtumai jvairiose valstybése, nors jy yra gerokai daugiau. Atsizvelgiant |
tai, Siame darbe laikomasi pozicijos, kad derybiniy baudZiamojo proceso rusiy sgvoka privalo
apimti visus $iai proceso formai priskiriamus nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo mo-
delius.

Pazymétina, jog dar 2010 m. vasario 9 d. registruotame projekte dél Lietuvos BPK
nuostaty pakeitimo bei papildymo numatyta galima (preliminari), jau auks$c¢iau minéto, susitarimo
proceso jgyvendinimo tvarka.®* Dél to, siekiant atsakyti j auk3¢iau iSkeltus klausimus, tikslinga
palyginti butent Sio derybinio baudZiamojo proceso modelio poZymius su supaprastintu bau-

dZiamuoju procesu.

82 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas®, Federal Office of Justice, Zifiréta 2026 m. vasario 23 d.,

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html.

8 Maike Frommann, ,,Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the Italian Approach Serve as a Model to
Guarantee the Independence of German Judges?, Hanse Law Review 5, 2 (2009): 204, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/hanselr5&id=196&men tab=srchresul
ts.

8 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429,
432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treiuoju skirsniu jstatymas®, TAR, Zitiréta 2026 m. sausio
7 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAP/TAPIS.20251?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=1 -
91d238c-7al3-419a-b27d-bbee74212706.
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Nurodyto projekto aiSkinamajame raSte pazymima, kad pagrindiniai sutarimo proceso
privalumai — greitumas, efektyvumas ir pigumas.®® Tai praktigkai sutampa su supaprastinty
baudziamojo proceso risiy atsiradima salygojanciomis prielaidomis. Pastebétina, kad valstybése
iprastai reglamentuojamos kelios supaprastinto baudziamojo proceso riiSys, kurios optimizuoja
bendra (jprasta) baudziamojo proceso modeli. Minétose uzsienio valstybése (JAV, Vokietijoje,
Italijoje ir Pranciizijoje) numatyta tik viena derybiné baudZziamojo proceso rusis, taip pat
optimizuojanti bendra (jprasta) baudziamojo proceso modelj. Nurodoma, kad Lietuvos BPK
svarstoma jtvirtinti derybine baudZiamojo proceso rii§imi — susitarimo procesu — siekiama
pagreitinti nusikalstamy veiky tyrimg ir supaprastinti bylos nagrin€¢jimg pirmosios instancijos
teisme. AnalogiSkais poZymiais iSsiskiria baudziamojo jsakymo ir pagreitintas procesai. Kaip
minéta, supaprastinto baudziamojo proceso risys jprastai taikomos tiriant ir nagrinéjant mazes-
nio pavojingumo nusikalstamas veikas. Nepaisant to, pastaraisiais deSimtmeciais §i tendencija
spar¢iai kinta.®® Todél aplinkybé, kad pagal nurodyto projekto 432! str. 1 d. apkaltinamasis
nuosprendis susitarimo procese galéty biiti priimtas beveik visy nusikalstamy veiky, i1$skyrus labai
sunkius nusikaltimus, atvejais, savaime nelemia §ios procesinés formos savarankiSkumo. Svarbu
pazyméti, kad Sios procesinés formos taikymo iniciatyva turéty ne tik prokuroras (projekto 432*
str. 1-2 d.). Be to, kaip ir taikant supaprastinto baudziamojo proceso riisis, pagal susitarimo pro-
ceso tvarkg nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui galéty buti skiriama Svelnesné bausmé.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta matyti, kad néra pakankamai reikSmingy pagrindy
pripazinti, jog susitarimo de¢l prisipazinimo kaltu procesas yra savarankiSka specifinio bau-
dziamojo proceso risis. ISanalizavus Sio nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrin€jimo proceso is-
takas, prielaidas ir pagrindinius poZymius, nustatyta, kad visos derybinés proceso riisys pagris-
tai priskiriamos supaprastinty baudziamojo proceso riisiy grupei. Tod¢l galima sutikti, kad savo
., <...> esme ir siekiamais tikslais sutarimo procesas yra panasus ir j Lietuvos Respublikos BPK
numatytas ir praktikoje sékmingai taikomas supaprastinto proceso (BPK XXXI skyrius) formas:

teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesq ir pagreitintq procesq « 8

8  Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110,
147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254,
276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treciuoju skirsniu jstatymo
projekto®, TAR, zifiréta 2026 m. sausio 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.20260?positionInS-
earchResults=2&searchModelUUID=191d238c-7al3-4f9a-b27d-bbee74212706.

8 Net i$nagrinéjus Lietuvos BPK jtvirtintas formaligsias (materialigsias) taikymo sglygas, matyti, kad baudziamojo
jsakymo priémimo ir pagreitintas procesai gali buti taikomi santykinai pavojingy nusikalstamy veiky atvejais
(Lietuvos BPK 418 straipsnio 1 dalis, 426 straipsnio dalis).

87 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 71.
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2. SUPAPRASTINTU IR DERYBINIU BAUDZIAMOJO PROCESO RUSIU
(LENKIJOJE, JAV, VOKIETIJOJE) ANALIZE

Baudziamojo proceso teis¢ — tai skirtingy veiksniy (pvz., istorijos, kultiros, politikos,
konstituciniy vertybiy ir kt.) raidos ir sgveikos rezultatas. Nurodyta definicija néra iSsami, ta-
Ciau atskleidzia priezastis, salygojancias nevienoda nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo
reguliavimg skirtingose valstybése. Pavyzdziui, Lenkijos BPK yra numatytos kelios supapras-
tintos baudziamojo proceso rasys, atitinkancios jau minéto Lietuvos BPK reglamentuojamo
baudziamojo jsakymo (BPK 418425 str.) ir pagreitinto procesy (426—432 str.) sampratas. Taciau
nustatyti reikSmingus reguliavimo skirtumus, praktiSkai tarp vienody supaprastinty baudziamojo
proceso rii$iy, néra sudétinga. Atsizvelgiant j tai, Sioje dalyje nuspresta iSanalizuoti Lenkijos
BPK numatyty supaprastinty baudziamojo proceso riiSiy reglamentavimo ir praktinio taikymo
ypatumus.

Be to, kaip minéta, vis daugiau Europos valstybiy pastaraisiais deSimtmeciais integ-
ruoja susitarimo dél prisipazinimo kaltu institutg j supaprastinty baudZiamojo proceso risiy
sistemg. Nustatyta, kad autentiSko susitarimo dél kaltés pripaZinimo modelio kodifikavimas
romany—germany teisés tradicijos valstybiy jstatymuose buvo praktiSkai nejmanomas. Dél to
nurodyto instituto nuostaty pakeitimai buvo neiSvengiami. Manoma, jog taip susiformavo skir-
tingi Sios supaprastintos baudziamojo proceso riiSies modeliai, jvardijami bendru derybiniy
baudziamojo proceso rusiy terminu. Atsizvelgiant j tai, Sioje dalyje taip pat nuspresta iSanali-
zuoti JAV ir Vokietijos BPK reglamentuojamy derybiniy baudziamojo proceso riisiy modeliy
ypatumus.

2.1 Supaprastintos baudziamojo proceso riiSys Lenkijoje

Lenkijos doktrinoje pateikiami nevienodi (priestaringi) specifinio baudziamojo proceso
(lenky k. postepowanie arba tryby szczegdlne) savokos apibrézimai.®® Teisinéje literatiiroje netgi
pasitaiko iSaiSkinimy, kurie visiSkai nesuderinami su Lietuvos doktrinoje nusistovéjusiais
mokslininky postulatais. Kaip antai, K. Eichstaedt pazymi, kad pagrindiné specifiniy baudzia-
mojo proceso riisiy paskirtis — proceso supaprastinimas ir pagreitinimas, o P. Piszczek vertinimu,
specifinés baudziamojo proceso riSys apima tik vieng proceso tvarkos grupe — ribojancia
formaluma, t. y. optimizuojancias ir (ar) pasalinancias atitinkamus bendro (jprasto) proceso
elementus.®® NeaiSkumy taip pat sukelia specifiniy baudZiamojo proceso riisiy reglamentavi-

mas norminiuose teisés aktuose. Kaip antai, Lenkijos BPK X dalyje ,,Specifinis baudZiamasis

8 Visgi, nemaza dalis §iuo metu specifiniy (ypatingy) baudziamojo proceso risiy temg nagrinéjanciy mokslininky
(pvz.: T. Nowak, A. Gaberle, D. Kala, K. Dudka ir kt.) pateikia beveik analogisSkus iSaiskinimus dél Sio instituto
sampratos, t. y.: apibrézimo, jo pozymiy, klasifikacijos ir pan.

8 Krzysztof Eichstaedt, Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym (Warszawa: LexisNexis, 2010), 15-16;
Piotr Piszczek, Postgpowanie uproszczone w polskim prawie karnym. Model kodeksowy (Olsztyn: Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, 2004), 16.
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procesas” (lenky k. Postgpowanie szczegolne), numatytos vos trys specifinés baudziamojo
proceso riiSys: 1) privataus kaltinimo procesas (Lenkijos BPK 485-497 str.); 2) isakomasis
procesas (Lenkijos BPK 500-507 str.); ir 3) pagreitintas procesas (Lenkijos BPK 517a-517i
str.).

Vis délto nemaza dalis autoriy pripazjsta, kad specifinés baudziamojo proceso riiSys
itvirtintos ne tik Lenkijos BPK X dalyje. Pavyzdziui, T. Nowak identifikuoja netgi astuonias
specifines baudziamojo proceso ruasis, tarp jy: 1) procesa kaltinamajam nedalyvaujant (Lenkijos
BPK 377 str.); 2) procesa karo teismuose (Lenkijos BPK 646673 str.) ir kt.%° Pazymétina, jog
dalis Lenkijos mokslininky pripazjstamy specifiniy baudziamojo proceso risiy yra jtvirtintos
atskiruose norminiuose teis€s aktuose, pavyzdziui, 1) nepilnameciy baudziamasis procesas; 2)
baudZziamasis procesas mokestinése (finansinése) bylose.’* Lenkijos BPK nuostatos (335, 337
ir 338a str.) taip pat numato galimybe uzbaigti baudziamajj procesg Zymiai spartesne —
kaltinamojo, jo gynéjo ir prokuroro susitarimo forma. Visgi Lenkijos teisétyrininkai nepriskiria
Sio instituto prie atskiros supaprastintos (redukuotos) proceso riisies.

Jau minéta, kad viena 1§ autoritetingo Lenkijos procesualisto S. Walto$ jvardijamy
specifiniy baudZiamojo proceso riisiy grupiy — redukuotos (supaprastintos).®? Lenkijos BPK X
dalyje reglamentuojamos visos nurodytos kategorijos specifinés baudziamojo proceso rusys.
Pastebétina, jog Lietuvos doktrinoje privataus kaltinimo procesas nepripazjstamas supaprastinta
baudziamojo proceso rusimi. Be to, nuo 2017 m. spalio 1 d. privataus kaltinimo proceso atsisakyta
Lietuvos BPK.% Atsizvelgiant j tai, $ioje dalyje nuspresta atsisakyti privataus kaltinimo proceso
analizés ir sutelkti démesj ] jsakomojo, o taip pat pagreitinto procesy reguliavima.

2.1.1 Isakomojo proceso (lenku k. postegpowanie nakazowe) salygos ir ju taikymo ypatumai

Isakomasis procesas (Lenkijos BPK 507-510 str.) — tai I-ojo laipsnio supaprastinta
(redukuota) baudziamojo proceso riisis.** Pazymétina, kad jsakomasis procesas leidZia i§vengti

daugelio formalumy, biidingy jprastam nusikalstamy veiky nagrinéjimui pirmosios instancijos

% Nowak, supra note, 23, cituota i§ Piotr Karlik, Postepowania konsensualne i szczegdlne w procesie karnym.
Praktyczny przewodnik ze wzorami pism (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017): 69.

91 1982 m. spalio 26 d. jstatymas dél procesy nepilnameciy bylose“, LexLege, ifiréta 2026 m. sausio 22 d.,
https:/lexlege.pl/ustawa-o-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich/; ,,Mokes¢iy baudziamasis kodeksas, LexLege,
zitréta 2026 m. sausio 22 d., https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-
skarbo-we/324/.

92 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 61.

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317, 320, 322, 324
straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymas®, TAR, Zziiréta
2026 m. geguzés 12 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/19eeb8826¢7811e7aefae747e4b63286.

% Hofmanski ir Prusak, op. cit., 349-350. I-ojo laipsnio specifinés baudZiamojo proceso risys numato taisykle,
pagal kuria reglamentavimo spragos sprendziamos vadovaujantis bendrojo modelio reguliavimo taisyklémis. Pvz.,
Lenkijos BPK 500 str. 2 d. nurodo, kad jsakomajame procese taikomos atitinkamos jprastinio proceso taisyklés, jeigu
Sio skyriaus nuostatos nenustato kitaip.

23


https://lexlege.pl/ustawa-o-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich/
https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-skarbo-we/324/
https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-skarbo-we/324/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/19eeb8826c7811e7aefae747e4b63286

teisme.® Taip nei§vengiamai nukrypstama nuo pagrindiniy proceso principy (pvz., vieSo ir
tiesioginio nagrinéjimo).%® Visgi, i$nagrinéjus Lenkijos BPK reguliavima, nustatyta, kad pir-
mingje (ikiteismingje) nusikalstamy veiky tyrimo stadijoje nurodyta supaprastinta (redukuota)
baudziamojo proceso rusis jokiy esminiy pakeitimy nejveda. Dél to pagristai teigiama, kad
pagrindinis jsakomajam procesui budingas pozymis — nuosprendzio priémimas be vieSo bylos
nagrinéjimo teismo posédyje.®’ Priezastis, 1émusi Sios supaprastintos (redukuotos) proceso riisies
atsiradima — apylinkiy teismy darbo kriivio sumaZinimas.*® Nurodoma, kad smulkiose ir
nesudétingose bylose proceso uzdaviniai neretai pasiekiami be bylos nagring¢jimo pirmosios
instancijos teisme jprasta (bendra) tvarka.®® A. Gaberle teigimu, taip islaikomas proporcingumas
tarp byly sudétingumo ir istekliy bei laiko, reikalingy joms i$nagrinéti.%

Vis délto bendro (jprasto) baudziamojo proceso modelio formalumy atsisakymas,
nagrin€jant bylas pirmosios instancijos teismuose, negali uzgozti tinkamo proceso uzdaviniy
(paskirties) jgyvendinimo. J. Grajewski nurodo, kad neigiamy tokio proceso taikymo padariniy
prevencija uztikrina dvi apsaugos sistemos: 1) fakultatyvioji ir 2) privalomoji.’®* Pirmoji yra
susijusi su teismo galimybe visais atvejais vykdyti procesg pagal bendro (jprasto) proceso mo-
delio taisykles bei kaltinamojo teise pateikti prieStaravimus dél priimto jsakomojo nuosprendzio,
0 antroji — su jsakomojo proceso taikymo negalimumu, nenusta¢ius atitinkamy salygy.1%? Atsi-
zvelgiant ] tai, toliau Siame skirsnyje bus analizuojamos Lenkijos BPK jtvirtintos jsakomojo
proceso salygos (nurodytos zemiau pateiktoje lenteléje) ir jy taikymo ypatumai. Taip sickiama
parodyti Sios supaprastintos (redukuotos) baudziamojo proceso riiSies reglamentavimo ir jo
praktinio taikymo ypatumus.

Kaip minéta, kad R. Jurgaitis BPK jtvirtintas nuostatas, susijusias su supaprastinty
baudziamojo proceso riiSiy pozymiais (sglygomis), skirsto j dvi grupes: 1) formaligsias ir 2)
vertinamagsias. Dél to zemiau pateiktos jsakomojo, o véliau — ir pagreitinto proceso sglygos
skirstomos, bitent,  Sias dvi grupes. Teigiama, kad nurodytas skirstymas baudziamojo proceso
mokslo poziliriu yra universalus, nes leidzia analizuoti ir lyginti skirtingas supaprastintas bau-

dziamojo proceso formas, neatsizvelgiant j jy galiojimo laika ir teritorijg. %

Lentele Nr. 1

% Kazimierz Marszal, Stanistaw Stachowiak ir Kazimierz Zgryzek, Proces karny (Katowice: Volumen, 2003), 579,
cituota i§ Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 350.

% Hofmanski ir Prusak, op. cit., 351.

7 Ibid., 352.

% hid., 350.

% Ibid.

100 Gaberle, supra note, 25: 16.

101 Grajewski, supra note, 24: 56.

102 1pid.

103 Jurgaitis, supra note, 16: 64-65.

24



Formalios salygos

Vertinamos salygos

Isakomasis procesas

1. Supaprastinta nusikalstamos
(iki-
teisminéje) baudziamojo proceso
stadijoje forma (Lenkijos BPK
325bstr. 1ir 2 d. 500 str. 1 d.).

veikos tyrimo pirmingje

1. Poreikio nagrinéti byla vieSame
teismo  posédyje  nebivimas
(Lenkijos BPK 500 str. 1 d.).

2. Nagrin¢jamos nusikalstamos
veikos aplinkybés yra aiSkios

3. Galimybé paskirti bauda ar ir teisiamojo kaltumas nekelia

laisvés apribojimg (Lenkijos BPK a“:)ej;)rclilq (Lenkijos - BPK 500
500 str. 1 d.). str. 3 ).
3. Neéra aplinkybiy, deél kuriy
gynéjo dalyvavimas baudzia-

majame procese yra bitinas
(Lenkijos BPK 501 str. 2 p.).

5. Padaryta nusikalstama vei-
ka néra persekiojama privataus
kaltinimo proceso tvarka (Len-
kijos BPK 501 str. 1 p.).

Sudaryta autoriaus pagal Lenkijos BPK X dalies 53 skyriaus (500-507 str) nuostatas.
Pazymétina, jog dalis jsakomojo proceso salygy iSsiskiria ,,netikétais interpretavimais,
kartais nesuderinamais su Lietuvos teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesu. Dél to
nuspresta iSsamiai iSanalizuoti doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus, taip pat
jvertinti jy pagristuma.
Supaprastinta nusikalstamos veikos tyrimo forma pirminéje (ikiteisminéje) baudziamojo proceso
stadijoje (Lenkijos BPK 325b str. 1 ir 2 d. 500 str. 1 d.)

Pazymétina, kad Lenkijos BPK numato kelias pirminés (ikiteisminés) baudziamojo
proceso stadijos atlikimo formas: tyrimas (lenky k. sledztwo) ir kvota (lenky k. dochodzenie).
Viena i$ pagrindiniy aplinkybiy, nuo kurios priklauso atitinkamos procesinés formos pasirinkimas
— nusikalstamos veikos sunkumas. Lenkijos BPK 325b str. 1-2 d. jtvirtina i§samy nusikalstamy
veiky sara8a, dél kuriy ikiteisminis tyrimas atliekamas supaprastinta forma (lenky k. dochodzenie).
Dél to, kad jstatymy leidéjas numato tik du ménesius nurodyta forma pradétam ikiteisminiam
tyrimui uzbaigti (Lenkijos BPK 3251 str. 1 d.), pasibaigus Siam terminui prarandama galimybé
uzbaigti baudZiamajj procesa jsakomuoju procesu.*®* Taigi pagrjstai nurodoma, kad nagrinéjama
salyga uztikrina Sios redukuotos (supaprastintos) baudziamojo proceso rusies taikyma tik dél
nepavojingy ir nesudétingy nusikalstamy veiky.'%

Galimybé paskirti baudqg ar laisvés apribojimqg (Lenkijos BPK 500 str. 1 d.).

104 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 376.
105 1pid., 377.
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Kaip minéta, viena i§ pagrindiniy jsakomojo proceso taisykliy yra draudimas paskirti
bausmes, susijusias su laisves atémimu. PrieSingu atveju, privaloma ,,nukreipti® bylos nagrin¢jima
pagal bendro (jprasto) baudziamojo proceso modelio tvarkg. Analizuojama salyga iSsiskiria
ypatinga iSimtimi. Lenkijos BPK 500 str. 1 d. nepaZeidziamas, netgi priémus nuosprendj
(jsakomajj) dél nusikalstamos veikos, kurios sankcijoje nenumatyta su laisvés atémimu nesusijusi
bausmé. Taip yra dél teismui suteiktos galimybés, vadovaujantis Lenkijos BK 60 str. 1-2 d.,
nukrypti nuo jstatymy leidéjo nustatyty sankcijy riby.'% Doktrinoje néra vienareik§més pozicijos
del nurodytos praktikos. PavyzdZiui, A. Gaberle vertinimu, tokias bylas privaloma nagrinéti pagal
bendra (jprasta) tvarka.1%’

Poreikio nagrinéti bylg vieSame teismo posédyje nebitvimas (Lenkijos BPK 500 str. 1 d.).

Apie bylos nagrin¢jimo teismo posédyje biitinumg sprendZiama, remiantis surinktais
duomenimis (jrodymais) ir vadovaujantis laisvo jrodymy vertinimo principu.l® Teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad nagrinéjama sglyga uztikrina kruop$ty surinktos medziagos jver-
tinima.'% Todél nesunku pastebéti jos glaudy rysj su toliau analizuojama jsakomojo proceso
salyga. Perduoti nagrinéjama bylg j poséd] teismas paprastai nusprendzia, kai jam kyla abejoniy
del nusikalstamos veikos aplinkybiy ar jos kvalifikavimo.'® Pazymétina, kad poreikj inagrinéti
byla viesame posédyje galima motyvuoti aukléjamojo ar socialinio pobiidZio aplinkybémis. !

Nagrinéjamos nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios, o teisiamojo kaltumas nekelia
abejoniy (Lenkijos BPK 500 str. 3 d.).

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad nusikalstamos veikos aplinkybés paprastai nekelia
abejoniy, kai asmuo sulaikomas jvykio vietoje, pripazjsta savo kalte ir tai patvirtina byloje su-
rinkty duomeny (jrodymy) visuma. Pazymétina, kad asmens (jtariamojo, kaltinamojo) pri-
sipazinimas kaltu néra bitinas, siekiant uzbaigti procesa supaprastinta tvarka. Jau seniai
suformuotoje Lenkijos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma: ,, Kaltinamojo neprisi-
pazinimas padarius jam inkriminuojamq nusikalstamq veikq néra kliitis sqlygiskai nutraukti
baudziamgjj procesq, jeigu, atsizvelgiant j nustatytas bylos aplinkybes, Sios nusikalstamos veikos
padarymo faktas nekelia abejoniy ir jeigu yra jvykdyti kiti <...> reikalavimai “.** Doktrinoje

néra vienareikSmeés pozicijos dél pateikty iSaiskinimy pagristumo. Vieni autoriai teigia, kad

106 Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis byloje Nr. III KK 117/11%, sn.pl, Zifiréta 2026

m. vasario 21 d., https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia l/I11%20KK%20117-11.pdf.

197 Gaberle, supra note, 25: 33.

108 Ipid.

199 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 381.

110 Lenkijos Auk3¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. IV KK 54/21%, sn.pl, Zitiréta 2026 m.
vasario 21 d., https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20KK %2054-21.pdf.

111 Hofmanski ir Prusak, op. cit., 381.

112 Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 1985 m. liepos 11 d. nutartis byloje Nr. RNw 17/85, standardy prawa, Zifiréta
2026 m. vasario 21 d., https://standardyprawa.pl/orzeczenie/2145700.

26


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/III%20KK%20117-11.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20KK%2054-21.pdf
https://standardyprawa.pl/orzeczenie/2145700

nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo privalo visiSkai pripazinti savo kaltg, o kiti
pritaria teismo argumentams.*'®

Neéra aplinkybiy, dél kuriy gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese yra biitinas (Lenkijos
BPK 501 str. 2 p.).

Lenkijos BPK 79 str. 1-2 d. numatytas nebaigtinis aplinkybiy saraSas, kai gynéjo
dalyvavimas baudziamajame procese yra butinas. Kaltinamasis privalo turéti gyn¢ja, kai: 1) jis
néra sulaukes 18 mety; 2) yra kurcias, nebylys arba aklas; 3) kyla pagristy abejoniy, ar
nusikalstamos veikos padarymo metu jo gebé¢jimas suvokti veikos reikSme arba valdyti savo
elgesi nebuvo panaikintas ar i§ esmeés apribotas; 4) kyla pagristy abejoniy, ar jo psichikos
sveikatos biiklé leidzia jam dalyvauti procese arba savarankiSkai ir racionaliai vykdyti gynyba;
ir 5) deél kity aplinkybiy, apsunkinanciy gynyba, teismas pripaZjsta gynéjo dalyvavimg biitinu.
Taigi nurodyta salyga yra savotiSkas ,saugiklis®, uZtikrinantis, kad proceso supaprastinimas
nebiity taikomas pazeidziamiems asmenims. Pazymétina, kad Lietuvos BPK 418-425 str.
nuostatose §ios s3lygos nenumatyta. Atsizvelgiant ] tai, kyla klausimas dél tokios salygos
jtvirtinimo poreikio.

Pripazintina, jog draudimas nagrinéti bylg supaprastinto baudziamojo proceso tvarka, kai
procese dalyvauja pazeidziamas kaltinamasis, yra svarbi jo procesiniy garantijy apsaugos
priemon¢, uztikrinanti teisés ] gynyba, rungtyniSkumo ir teisingo (sgZiningo) proceso principy
laikymasi. Nepaisant to, autoriaus vertinimu, gynéjo dalyvavimo supaprastintame baudziamajame
procese uztikrinimas pasalina pagrindines su proceso supaprastinimu susijusias rizikas, nes
gynéjas kaltinamajam paaiskina proceso esme, jo pasirinkimo reikSme¢ ir galimas teisines
pasekmes. Tod¢l vien aplinkyb¢, kad byloje gynéjo dalyvavimas yra biitinas, savaime nereiskia,
jog supaprastinto proceso taikymas tampa nesuderinamas su teisés ] gynybg uztikrinimu.

Taigi apibendrinant auksciau iSdéstyta, matyti, kad tam tikros jsakomojo proceso sa-
lygy interpretacijos reikSmingai iSplecia jo taikymo ribas praktikoje. Pavyzdziui, teismas gali
nukrypti nuo jstatymo nustatyty sankcijos riby arba priimti jsakomaji nuosprendj, nesant kal-
tinamojo prisipazinimo. Visgi, atsizvelgiant | kaltinamojo teis¢ pateikti praSymg dél bylos
nagrinéjimo pagal bendra tvarka, sprendimas priimti jsakomaji nuosprendi gali pasirodyti
nelogiSkas. Be to, reikia pripazinti, kad pirmosios vertinamos salygos turinys persipina su
aplinkybiy aiSkumo ir abejoniy dél kaltumo (jy nebuvimo) salyga, dél to jy aiski atskirtis

yra pakankamai sudeétinga.

113 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 382.
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2.1.2 Pagreitinto proceso (lenku k. postepowanie przyspieszone) salygos ir ju taikymo
ypatumai

Pagreitintas procesas (Lenkijos BPK 517a-517i str.) — tai I-ojo laipsnio supaprastinta
(redukuota) baudziamojo proceso riisis.}* Teigiama, kad priezastis, salygojusi nurodytos proceso
rusies atsiradimg — siekis sukurti gerokai trumpesne proceso eiga, kai tiriamos nusikalstamos
veikos aplinkybés yra aiskios, o sprendziami teisiniai klausimai — nesudétingi.!'® Dél to nuspresta
sutrumpinti proceso stadijy ir atskiry tyrimo veiksmy terminus, o kai kurias proceso stadijas ar
veiksmus apskritai panaikinti.*'® Per visa pagreitinto proceso galiojimo lai-kotarpj Lenkijoje pagal
$ig procediirg nagrinéty byly skai¢ius sudaré tik nedidele dalj — apie 4 proc.''’ Pagrindiné
pagreitinto proceso marginalizacijos priezastis susijusi su kity supaprastinty baudziamojo proceso
risiy konkurencija.!''® Analizuotas jsakomasis procesas uztikrina palyginti greitesnj bylos
uzbaigima, taiau pareigiiny, prokuroro ir teis¢jo jsitraukimo lygis yra gerokai maZesnis. Be to,
iSvengiama laiko spaudimo ir biitinybés nuolat palaikyti procesa vykdancCius subjektus
pasirengusius veikti.

Kaip ir jsakomojo proceso atveju, sickdamas iSvengti neigiamy pagreitinto proceso
taikymo padariniy, jstatymy leid¢jas nustaté jo taikymo sglygas, nurodytas 2 lentel¢je.

Lentelé Nr. 2

Formalios salygos

Vertinamos salygos

Pagreitintas procesas

1. Supaprastinta nusikalstamos
veikos tyrimo pirminéje (iki-
teismin¢je) baudziamojo proceso
stadijoje forma (Lenkijos BPK

1. [tariamasis sulaikomas nu-
sikalstamos  veikos  padary-
mo vietoje ar tuoj po jos
padarymo (Lenkijos BPK 517b

517bstr. 1 d.). str. 1 d.).

Jtariamasis  (kaltinamasis)
per 48

nagrinéti

2. Uz padaryta nusikalstamg | 2.

veikg galima paskirti bausmg, | perduodamas teismui

nevirSijancig dviejy mety laisvés | val. su  praSymu

attmimo (Lenkijos BPK 517g | byla pagreitinto proceso tvar-
3 d). ka (Lenkijos BPK 517b str.
1 d).

Sudaryta autoriaus pagal Lenkijos BPK X dalies 54a skyriaus (517a-517j str) nuostatas.

114 JTacek Kosonoga, ,,Postepowanie przyspieszone w sprawach karnych na tle prawnoporéwnawczym®, Jus Novum, 2
(2022): 59. Lenkijos BPK 517a str. 1 d. nurodoma, kad pagreitintame procese taikomos jprasto (bendro) proceso
nuostatos, jeigu Sio skyriaus (54a) nuostatos nenustato kitaip.

115 Anna Szczotka, ,,Postgpowanie przyspieszone w procesie karnym®, i§ Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 22,
2008, Leszek Bogunia (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008), 133-134; Kosonoga, op. cit.,
72.

118 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 123, 174.

Y7 1bid. 146.

18 Jbid. 125.
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Pastebétina, kad pagreitinto ir jsakomojo proceso nuostatos numato vienoda formalaus
pobudzio salyga, t. y. nusikalstamy veiky sudéciy sarasa, kurias leidziama nagrinéti supaprastinto
proceso tvarka. Kadangi $i salyga buvo nagrinéta anksciau, Siame skirsnyje apzvelgiamos kitos
pagreitinto proceso salygos.

ltariamasis sulaikomas nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos padarymo
(Lenkijos BPK 517b str. 1 d.).

Nagrin¢jama pagreitinto proceso salyga apima dvi galimas situacijas: 1) jtariamasis
sulaikomas darant nusikalstamg veikg arba i§ karto po jos padarymo jvykio vietoje; 2) jtaria-
masis sulaikomas jo persekiojimo metu, kuris pradedamas nedelsiant po nusikalstamos veikos
padarymo.*® Lenkijos BPK 243 str. 1 d. nurodoma: , Kiekvienas turi teise sulaikyti asmenj
nusikaltimo metu arba jo persekiojimo, pradéto tuoj po nusikalstamos veikos padarymo, metu
<..>“120 Visgi, pagal reguliavima nukentéjusysis arba liudytojas gali sulaikyti nusikaltélj
1vykio vietoje arba netrukus po nusikalstamos veikos, jeigu kyla pavojus, kad jis pasisleps, arba
jo tapatybé negali biiti nustatyta.!?! Paprastai daugiausia neaiskumy ir nesutarimy sukelia
formuluotés ,,tuoj po jos padarymo* iSaiSkinimas. Doktrinoje nurodoma, kad tai — ,, sulaikymas,
kuris jvyksta po trumpalaikio persekiojimo, kurio eiga nesudaro pagrindo abejoti persekiojanciy
asmeny parodymy patikimumu, kai jie nurodo, kad sulaikytasis yra biitent tas asmuo, kuris padaré

«122

nusikalstamq veikq “.

Jtariamasis (kaltinamasis) perduodamas teismui per 48 val. su prasymu nagrinéti bylg
pagreitinto proceso tvarka (Lenkijos BPK 517b str. 1 d.).
Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad minétas jtariamojo sulaikymas, o véliau jo per-

davimas teismui i§ tikryjy yra fakultatyvios pagreitinto proceso salygos.!?® Jstatymy leidéjas
nedraudzia nusikalstamos veikos padarymu jtariamg asmenj jpareigoti atvykti j teismo posédj
ar net prisijungti prie jo nuotoliniu biidu (Lenkijos BPK 517b straipsnio 2a dalis). Paprastai
sprendimai motyvuojami kaltinamojo prisipazinimu, taip pat jo nuolatinés gyvenamosios vie-
tos, darbo, $eimos ir pan. biivimu.?* Nenustagius i§vardinty aplinkybiy, vadovaujantis Lenkijos
BPK 244 str. 1 d., pareigtinai turi teis¢ sulaikyti jtariamajj. Sulaikytasis paleidziamas, jeigu per
48 val. jis neperduodamas teismui kartu su pareiSkimu paskirti suémima arba, jeigu perdavimas
ivyko, kai per kitas 24 val. jtariamajam nejteikiama nutartis dél suémimo taikymo (Lenkijos BPK

248 str. 1 d.). Doktrinoje sutinkama, kad nurodytas 48 val. terminas pradedamas skai¢iuoti nuo

119 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 178-179, 183.

120 | Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, LexLege, Ziliréta 2025 m. birzelio 8 d., https://lexlege.pl/-
kodeks-postepowania-karnego/.

121 1hid. 179. Jeigu antroji salyga nejvykdyta (pavyzdziui, kai néra abejoniy dél gerai pazjstamo asmens tapatybeés ir
néra pagrindo manyti, kad jis bandys sléptis), tai turéty lemti: 1) atsisakyma sulaikyti asmenj; 2) jei sulaikymas jau
ivyko, nedelsiant jj paleisti ir apie jvykj pranesti teisésaugos institucijoms.

122 1bid. 182.

123 Tomasz Grzegorczyk ir Janusz Tylman, Polskie postgpowanie karne (Warszawa, LexisNexis, 2011), 931.

124 Hofmanski ir Prusak, op. cit., 186.
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jtariamojo faktinio sulaikymo. Jeigu jtariamgjj sulaiko civilis asmuo sulaikymo terminas skai-
¢iuojamas nuo jo perdavimo pareiglinams momento.
Uz padarytg nusikalstamq veikq galima paskirti bausme, nevirsijancig dviejy mety laisvés
atémimo (Lenkijos BPK 517g 3 d.).

Lenkijos BPK 517g str. 3 d. nurodoma, kad jeigu: , <...> teismas numato galimybe
skirti grieztesne nei dvejy mety laisvés atémimo bausme, jis perduoda bylg prokurorui, kad
ikiteisminis tyrimas biity vykdomas pagal bendrg tvarkg <...>“1?° Pagalbiniai §ios ,,prognozés*
sudarymo elementai: jstatymy leid€jo nustatytos bausmiy riSys ir jy dydziai, taip pat aplin-
kybés, susijusios su bausmés individualizavimu.'?® Nors galutinis sprendimas dél nagrinéjamos
salygos (ne)buvimo priimamas jau po bylos perdavimo teismui, teisétyrininkai pazymi, kad
preliminary $ios salygos vertinimg taip pat atlieka pareigiinai ir prokurorai.’?’ Aplinkybés,
pagrindZiancios grieztesnés bausmés kaltinamajam paskyrima, gali paaiskéti pirminéje bau-
dziamojo proceso stadijoje. Todél jau tuo metu sprendziama de¢l atsisakymo kreiptis ] teismag
nagrinéti byla pagreitinto proceso tvarka.

Papildomos pagreitinto proceso sglygos

Lenkijos BPK 517a-517i str. nejtvirtintos nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumo
(akivaizdumo) ir nagrin€¢jamos bylos nesudétingumo salygos. Visgi, reikéty pripazinti, kad
pagreitintg procesg praktiSkai nejmanoma jvykdyti byloje, kurioje biitina atlikti daug laiko
trunkandius tyrimo veiksmus (pvz. ekspertizés, daugelio liudytojy apklausa ir pan.).}?® Jstatymy
leidéjo nustatyti minimaldis terminai procesiniy veiksmy atlikimui — surinkti reikSmingus
duomenis, suformuluoti ir pateikti kaltinimg, susipazinti su bylos medziaga ir pasirengti jos
nagrin€jimui — sudaro pagrindg procesg vykdantiems subjektams atsisakyti pagreitinto proceso
bylose, kuriose aplinkybés néra aiSkios (akivaizdzios).

Taigi, apibendrinant auksciau iSdéstytus argumentus, matyti, kad jstatymy leidéjas pir-
mingje baudziamojo proceso stadijoje numato ypac ribotus terminus procesiniams veiksmams
atlikti. D¢l Sios priezasties nusikalstamos veikos iStyrimas ir iSnagrin¢jimas reikalauja gerokai
didesniy baudziamaji procesa vykdanciy subjekty pastangy, taip pat aktyvesnio jy jsitrauki-
mo. Tai viena i§ aplinkybiy, ribojanciy Sios supaprastintos baudziamojo proceso riisies taikymo
mastus. Be to, autoriaus vertinimu, antroji formalioji salyga gali kelti sunkumy sprendZiant
klausima dél bylos perdavimo nagrinéti pagreitinto proceso tvarka, ypa¢ kai sankcijoje nus-

tatyta iki 4 mety laisvés atémimo bausmé. Neretai aplinkybés, pagal kurias vertinamas

125 Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, LexLege, Ziliréta 2025 m. birzelio 8 d., https://lexlege.pl/-

kodeks-postepowania-karnego/.

126 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 194.
127 Ipid., 194; Kosonoga, supra note, 114: 65.
128 Hofmanski ir Prusak, op. cit., 193.
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nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, paaiSkéja tik bylos nagrinéjimo teisme metu. Dél
to teisingai nustatyti, ar jtariamajam (kaltinamajam) gali bati paskirta bausme, nevirSijanti 2
mety laisvés atémimo, yra pakankamai sudétinga.
2.2 Susitarimo dél prisipazinimo kaltu (angly k. plea bargaining) procesas JAV
Nors susitarimo (sandério) dél prisipazinimo kaltu procesas néra reglamentuojamas

vienodai visose JAV,?°

jprastai jis apibréziamas kaip ,, derybomis grindzZiamas procesas,
kai prokuroras, mainais j kaltés pripazinimg, sutinka susvelninti kaltinimus ar siiilomq skirti
bausme “ 3 Teiséjui Siame procese suteikta plati diskrecija spresti klausimus dél sudaryty
susitarimy priémimo arba jy atmetimo.'®! Kaip antai, Federalinése baudziamojo proceso taisy-
klése Nr. 11 numatyta proceso forma ir garantijos, kuriy uZztikrinimu teis¢jas privalo jsitikinti
prie§ priimdamas susitarimg dél pripazinimo kaltu.’® Be to, XX amziuje JAV Auks¢iausiasis
Teismas priémé iki Siol aktualiy sprendimy, kuriuose pateikti esminiai iSaiSkinimai dél teisingo
plea bargaining taikymo praktikoje.’®® Pagal i§nagrinéjamy byly skai¢iy matyti, kad susitarimo
dél prisipazinimo kaltu procesas yra pagrindinis JAV baudziamosios justicijos sistemos mode-
lis. Nepaisant to, mokslin¢je literatiroje vis dar nagrinéjami §ios supaprastintos baudziamojo
proceso rusies trikumai (pvz., neteisingo nuteisimo pavojus ar vienody bausmiy skyrimo pro-
blemos ir kt.)."3*

Pazymétina, kad prokurorui ir kaltinamajam suteikiama pakankamai didelé laisvé
nustatyti susitarimo sglygas. Todé¢l susitarimo dél prisipazinimo kaltu proceso modelis JAV
laikomas vienu i§ lanks¢iausiy pasaulyje. Taigi, siekiant atskleisti vieng i§ esminiy susitarimo dél
prisipazinimo kaltu proceso JAV elementy, Sioje dalyje nuspresta iSanalizuoti plea bargaining
susitarimy formas.

IS pradziy reikeéty atkreipti démesj j vieng iS reikSmingy JAV susitarimo dél prisipazinimo
kaltu modelio pozymiy, kuris kelia pagrjsty abejoniy dél jo suderinamumo su lygiateisiSkumo ir

kitais baudZiamojo proceso principais. JAV prokuroras néra jpareigotas sutikti dalyvauti dery-

129 Kaip antai, dél plea bargaining proceso reguliavimo federalinés ir valstijy teisés nuostatomis, o taip pat
precedentai, ne visuose valstijose leidziama sudaryti Zemiau analizuojamus nusiginéijimo (lotyny k. nolo conten-
dere) susitarimus.

130 Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1414,

131 Ross, supra note, 33: 718.

132 Federal Rules of Criminal Procedure 11, Cornell Law School, zitiréta 2026 m. kovo 5 d., https://www.law.corne-
1l.edu/rules/frermp/rule 11.

133 Pavyzdziui, Boykin v. Alabama (1969) ir Brady v. U.S. (1970) bylose i$aiskinta: ,, <...> pripaZinimas laikomas
galiojanciu, net jei pateiktas siekiant iSvengti galimos grieztesnés bausmes, su sqlyga, kad jis buvo savanoriskas,
sgmoningas ir pagristas “, o Santobello v. New York (1971) byloje i8aiSkinta: ,, <...> kaltinamasis turi konstitucing
teise j tai, kad prokuroras laikytysi pazady, pateikty kaip sudedamgqjg kaltés pripazinimo proceso dalj “.

138 Murat Mungan ir Jonathan Klick, ,,Reducing False Guilty Pleas and Wrongful Convictions through Exoneree
Compensation®, The Journal of Law and Economics 59, 1 (2016), 173-189, https://www.journals.uchicago.edu/do-
1/abs/10.1086/684686; Jeffrey Bellin ir Jenia I. Turner, ,,Sentencing in an era of plea bargains®, North Carolina Law
Review 102, 1 (2023): 179-230, https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=h-
ein.journals/nclr102&id=181&men tab=srchresults.
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bose, net jeigu kaltinamasis pripazjsta savo atsakomybe ir nori sudaryti susitarimg. JAV proceso
specialistai nurodo, kad taip yra dél kaltinamiesiems nenumatytos konstitucinés teisés 1 plea
bargaining procesa.*® Todél prokuroras gali reikalauti, kad kaltinamasis prisipazinty kaltu dél
visy jam inkriminuoty nusikalstamy veiky ir neprivalo rengti jokiy deryby dél Svelnesnés sankci-
jos ar kitokiy ,,nuolaidy* taikymo.*® Pastebétina, kad pagal sekan¢iame skirsnyje analizuojamas
Vokietijos susitarimo proceso nuostatas, derybas gali inicijuoti ir nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo ar net teis¢jas. Atsizvelgiant j tai, matyti, kad $i problema néra biidinga visiems
derybinio baudziamojo proceso rasims.

Teisétyrininkai nurodo, kad, siekdamas paskatinti jtariamajj (kaltinamajj) prisipaZinti
kaltu, uztikrinti greitesnj ir efektyvesnj baudZiamojo proceso uzbaigimg, prokuroras gali pa-
sitilyti gynybai jvairias susitarimo dél kaltés pripazinimo sglygas. D¢l Sios priezasties paprastai
i8skiriamos trys pagrindinés plea bargaining susitarimy formos (tipai): 1) kaltinimo susitarimas;
2) bausmés susitarimas; ir 3) fakty susitarimas.’*” Pazymétina, kad nurodytos susitarimy formos
taip pat nustatytos minétose Federalinése baudziamojo proceso taisyklése. Doktrinoje iSskiria-
mos ir kitos plea bargaining susitarimy formos (pvz., netiesioginiai, bendradarbiavimo, saly-
giniai ir kt. susitarimai). Pastebétina, kad jy apraiSkas galima nustatyti net kai kuriose Lietuvos
BPK normose, todél jy samprata taip pat bus toliau darbe iSanalizuota.

Susitarimas dél kaltinimy (angly k. charge agreement) — tai viena 1§ dazniausiai
pasitaikandiy JAV plea bargaining susitarimo formy.'® Nurodoma, kad pagal §j susitarima
prokuroras gali pasiiilyti kaltinamajam prisipazinti kaltu dél Svelnesnés nusikalstamos veikos
(pvz., vietoj nuzudymo — dél neatsargaus gyvybés atémimo).?*® Tokiu biidu prokuroras suma-
zina laiko sgnaudas ir teismo proceso iSlaidas, o kaltinamajam suteikiama aiski perspektyva
dél nuteisimo ir gresiancios bausmés. Nepaisant to, teis¢jas gali atsisakyti patvirtinti Saliy
susitarimg, jei pazeidziami vieSieji interesai arba inkriminuota veika yra pernelyg Svelniai
kvalifikuota.}¥® Teismy praktikoje taip pat nurodomi papildomi pagrindai, kuriuos teis¢jui
privaloma jvertinti, prie§ priimant arba atsisakant patvirtinti kaltés pripazinima.'*' PrieZastis,
del kurios prokuroras gali pasiiilyti Sig susitarimo forma, susijusi su duomeny (jrodymy) deél

konkrecios nusikalstamos veikos padarymo pakankamumu. Todél jprastai kaltinamajam

135 Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1420.

136 Ipid.

187 JF. Meyer, ,,Plea bargaining®, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining.

138 What Are the 3 Types of Plea Bargains in Criminal Defense?, Law offices of Brian J. Cook, Zidiréta 2026 m.
kovo 5 d., https://stlouiscriminaldefense.com/what-are-the-3-types-of-plea-bargains-in-criminal-defense/.

139 Boll, supra note, 30: 5; Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1420.

140 McDonough, supra note, 34: 660-662.

141 1pid.
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pasitloma prisipazinti padarius lengvesnj nusikaltimg, kai prokuroras néra visiSkai tikras dél
galimybés jrodyti sunkesnj nusikaltimg.4?

Susitarimas d¢l bausmés (angly k. sentence agreement) — leidzia prokurorui pasitlyti
kaltinamajam Svelnesnés sankcijos paskyrimg (dydzio ar rusies) mainais j kaltés pripazinimg dél
atitinkamos nusikalstamos veikos (pvz., kaltinamajam sitiloma prisipazinti kaltu dél nuzudymo
mainais j tai, kad jam nebus paskirta mirties bausmeé).'*® Prokurorui jprastai draudziama sidilyti
kaltinamajam susitarti dél §velnesnés bausmés paskyrimo, nei numatyta jy skyrimo gairése.'**
Taigi §1 susitarimo raSis susijusi ne su kaltinimo apimties keitimu, o su kaltinamajam skirtinos
bausmeés susvelninimu mainais ] jo prisipazinimg procese.

Susitarimas d¢l fakty (angly k. facts agreement) — reCiausiai praktikoje pasitaikanti su-
sitarimo rasis 1§ auk$¢iau iSvardinty. Pagal jo sglygas kaltinamasis pripazjsta savo kalte, jeigu
prokuroras nurodys teismui kaltinamojo pateiktg jvykiy versija, neminés sunkinanciy aplinkybiy
ar kito asmens (draugo ar $eimos nario) vaidmens nusikalstamos veikos padaryme.!*® Toks pro-
ceso Saliy susitarimas suteikia galimybe i§ anksto nustatyti faktines bylos aplinkybes ir taip
iSvengti potencialiy gincy teisme. Be to, nurodytas susitarimas gali turéti svarbig reikSme ga-
lutinei bausmei ir (ar) kitoms teisinéms pasekméms. 46

Nepaisant to, nurodoma, kad mokslininkai, nagrinéjantys plea bargaining instituta,
1zvelgia ir kity susitarimy rasiy (tipy). Kaip antai, susitarimas, pagal kurj kaltinamasis sutinka
liudyti teisme pries kitus asmenis ir (ar) pateikti reikSmingy duomeny (jrodymy) mainais uz
Svelnesng bausme, vadinamas susitarimu dél bendradarbiavimo (angly k. cooperation agree-
ment).**" Todél auksGiau pateikta plea bargaining definicija — teigianti, kad prokuroras gali
pasiiilyti Svelnesnj kaltinimg arba bausme¢ mainais j kaltés pripazinimg — néra visiskai tiksli.
Pazymétina, kad i§ esmés panaSaus pobiidzio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
numatytos Lietuvos BK 39! str. 1-2 d., 39?str. 1-4 d., 114 str. 3 d., 147 str. 3 d., 157 str. 3 d.
182" str. 2 d., 189! str. 2 d., 226 str. 6 d., 227 str. 6 d., 259 str. 3 d., 291 str. 2 d., 291 str. 2, 3 d.

ir kt.24®

142 Jelena I. Turner, ,,Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative View®, i§ The Prosecutor in
Transnational Perspective, Erik Luna ir Marianne Wade (New York, Oxford University Press, 2012), 102-115.

143 Boll, supra note, 30: 5. Visgi, tai jokiu biidu negarantuoja jtariamajam (kaltinamajam) sutartos bausmés riisies ir
jos dydzio paskyrima, nes prokuroras tik rekomenduoja teis€jui atitinkamos sankcijos paskyrima.

144 Principles of Federal Prosecution, U.S. Department of Justice, Ziliréta 2026 m. kovo 18 d., https://www.ju-
stice.eov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution?utm source=chatept.com#9-27.400.

145 Boll, op. cit., 5-6. Net galimas susitarimas dél jtariamojo (kaltinamojo) patalpinimo j konkrety kaléjima jau po jo
nuteisimo.

146 | Fact bargaining®, Legal Information Institute, Zitiréta 2026 m. geguzés 11 d., https://www.law.cornell.edu/wex/f-
act_bargain.

147 Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1420.

148 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®, TAR, Zifiréta 2026 m. kovo 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/l-
t/legal Act/TAR.2B866DFF7D43/asr.
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Taip pat pazymétina, kad sudarydami susitarimg dél kaltés pripazinimo kaltinamieji
jprastai atsisako dalies jiems suteikty procesiniy teisiy.!*® PavyzdZiui, neretai prokuroras
reikalauja, kad kaltinamasis susitarime atsisakyty teisés apskysti priimtg nuosprendj. Taciau,
salyginiai susitarimai (angly k. conditional agreement) dél kaltés pripazinimo suteikia galimybe
pripazinti kaltg, kartu iSsaugant tam tikras procesines teises, kuriy jprastai atsisakoma plea
bargaining procese.'® Pavyzdziui, pagal $ia susitarimo rii§j jtariamasis (kaltinamasis) gali i§-
laikyti teise apskysti teis¢jo sprendimg priimti jrodymy pozymiy neatitinkanc¢ius duomenis. Visgi
kai kuriose JAV valstijose draudziama pateikti sglyginius susitarimus d¢l kaltés pripazinimo ar
leidziami tik i§imtiniais atvejais.’>!

KeiscCiausia gali pasirodyti nesigin¢ijimo (lotyny k. nolo contendere) dél kaltés susita-
rimo samprata, kuri i§ esmés prieStarauja auksciau pateiktam plea bargaining apibrézimui. Pagal
nurodyta susitarimg kaltinamieji aiSkiai nepripazjsta ir neneigia savo kaltés, nesiginCija su
pateiktais kaltinimais ir atsisako procesiniy garantijy (panasiai kaip pripazindami kalte).1%2
Nepaisant to, teis€jas jprastai praso kaltinamajj vieSai pripazinti nustatytas aplinkybes, kuriomis
grindZiamas nusikalstamos veikos padarymas. Doktrinoje nurodoma, kad nemaza dalis valstijy
draudzia Sio pobudzio susitarimus, dél kaltés nustatymo problemy, civiliniy ieSkiniy priteisimo ir
pan. 153

Idomu pastebéti, kad mokslinéje doktrinoje taip pat iSskiriamos netiesioginiy (angly k.
implicit/tacit) susitarimy formos. Tai susij¢ su teis¢jy tendencija paskirti Svelnesne bausme, kai
bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis pripazjsta savo kalte dél jam inkriminuotos
nusikalstamos veikos. Reikia pripazinti, kad nurodyto susitarimo formos apraiskas galima
pastebéti ir Lietuvos BPK 64! str. 1-2 d. ir 273 str. 1-2 d. Tai savo tyrimuose pazymi ir S.

oy 154

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta, matyti, kad nors JAV plea bargaining modelis su-
teikia proceso Salims galimybe susitarti dél jvairiy salygy, jo reglamentavimas kelia pagristy
abejoniy deél suderinamumo su lygiateisiSkumo principu. Be to, iSanalizavus iSskiriamus plea
bargaining susitarimy ruSis nustatyta, jog kai kurie sutarimai neatitinka jprastos (klasikinés)
susitarimo dél prisipazinimo kaltu sampratos. Pripazintina, kad dél prieStaravimy konstituci-

niam teisingumo principui, taip pat proporcingumui ir lygybei prie§ jstatyma, yra sudétinga

149 Columbia Human Rights Law Review, supra note, 32: 1422-1425.

150 1pid. 1420.

151 No Contest Pleas, Conditional Pleas, and Alford Pleas in Criminal Law Cases®, Justia, Ziiiréta 2025 m. kovo 8 d.,
https://www.justia.com/criminal/plea-bargains/no-contest-pleas-conditional-pleas-and-alford-pleas/.

152 Columbia Human Rights Law Review, op. cit., 1421.

153 Ibid.

Teise 106 (2018): 130-143, https://www.lituanistika.lt/content/70798.
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isivaizduoti JAV plea bargaining modelio integravimg j Lietuvos BPK. Nepaisant to, pastebétina,
kad ir Lietuvos BPK galima jzvelgti susitarimo dél prisipazinimo kaltu apraisky.
2.3 Susitarimo procesas (vokieciu k. Verstindigung) Vokietijoje

Doktrinoje pastebima, kad JAV, JK ir kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy bau-
dziamasis procesas yra orientuotas j taikos atkiirima, o ne j tiesos nustatyma.'® Tai motyvuoja-
ma Siose valstybése galiojanCiu susitarimo dél prisipazinimo kaltu reguliavimo modeliu. Vo-
kietijos mokslininkai daznai vertina Sig supaprastinto baudziamojo proceso risj kaip neigiamg
teisés raidos tendencijg, nesuderinamg su pareiga visapusiskai iSnagrinéti nusikalstamos veikos
aplinkybes ir nustatyti materialia tiesa.'®® T. Weigend ir J. I. Turner pazymi, kad nurodyti
reikalavimai i§plaukia i§ inkvizicijos ir kaltés principy baudziamojo proceso teiséje.®’ Dél $iy
priezas¢iy mokslininkai deSimtmeciais prieSinosi derybinés baudziamojo proceso riiSies jteisi-
nimui Vokietijos BPK. Dar 1979 m. amerikiecCiy teisés mokslininkas J. Langbein pavadino
Vokietija ,, <...> Salimi, kurioje nesiderama dél kaltés “.*>® Nurodyti Vokietijos mokslininky ar-
gumentai gali pasirodyti nepagrijsti, kadangi nekaltumo prezumpcijos, vieso bylos nagrin€jimo
ir kt. pamatiniai baudziamojo proceso principai galioja praktiSkai kiekvienoje demokratinéje
valstybéje. ReikSminga dalis skirtingy valstybiy proceso teisés specialisty ir netgi konstitu-
ciniy teismy teiséjy nejzvelgia derybinio baudZiamojo proceso rusies neatitikimo nurodytoms
nuostatoms. Taigi nesutarimai d¢l Sios supaprastintos proceso risies suderinamumo su pama-
tinémis baudziamojo proceso nuostatomis, autoriaus vertinimu, neretai kyla ne dél paciy nuos-
taty galiojimo, o dél skirtingos jy turinio interpretacijos.

Nepaisant mokslininky iSreikSty abejoniy, derybomis grindZziama supaprastinto
baudziamojo proceso riisis visgi ,,prasiskverbé” j Vokietijos BPK. Dar 1987 m. sausio 27 d.
Federalinis Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad derybomis grindziami nuosprendziai yra
suderinami su Konstitucija, jeigu teismas visapusiskai iSnagrin¢ja nusikalstamos veikos
aplinkybes, motyvuoja sprendima byloje surinktais jrodymais ir paskiria kaltinamojo atsa-
komybei proporcingg bausme.!®® Tik 2009 m. liepos 29 d. priimtas jstatymas (vokieciy k.

Verstindigungsgesetz) jteisino susitarimo procesa Vokietijos BPK 257c¢ str. 1-5 d. nuostato-

155 Boll, supra note, 30: 2. Priesingos nuomonés laikosi M. Frommann. Jo jsitikinimu, pastaraisiais deSimtmeciais
Vokietijoje praktiky démesys vis labiau krypsta i proceso sutrumpinima ar jo iSvengima, o ne j materialiosios tiesos
nustatyma.

156 Jahn ir Schmitt-Leonardy, supra note, 28: 1134-1135. Pastebétina, kad mokslinéje doktrinoje baudZiamojo pro-
ceso specialistai nurodo, jog susitarimas dél prisipazinimo kaltu pazeidzia visa eil¢ principy ir i§ jy iSplaukianciy
nuostaty (pvz. nekaltumo prezumpcija ir jtariamojo (kaltinamojo) teisé neduoti parodymy pries save, viesam bylos
nagrinéjimui ir visy proceso dalyviy teisei dalyvauti nagrin¢jant byla).

157 Weigend ir Turner, supra note, 29: 84-85.

158 John Harriss Langbein, ,, Land Without Plea Bargaining: How the Germans Do It“, Michigan Law Review 78, 2
(1979): 2004, https://repository.law.umich.edu/mlr/vol78/iss2/3/.

159 Federalinio Konstitucinio Teismo 1987 m. sausio 27 d. jsakymas Nr. 2 BvR 1133/86%, dejure, Ziliréta 2026 m.
kovo 13 d., https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2+BvR+1133/86.
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se.1%0 Dé¢l to visos auk$¢iau i§déstytos aplinkybés paskatino Sioje dalyje iSsiaiskinti, kokios
priezastys paragino jstatymy leidéja jteisinti derybing baudZiamojo proceso rii§j Vokietijos
BPK. Pasitelkus moksliniy darby, nustatyto reglamentavimo ir teismy praktikos iSaiskini-
my analize, siekiama ne tik atsakyti j nurodyta klausima, bet ir atskleisti esminius skirtumus
tarp Vokietijoje jteisinto susitarimo proceso ir jau iSnagrinéto JAV susitarimo (sandério) dél
prisipazinimo kaltu modelio.

XX amziaus astuntajame desSimtmetyje Vokietijos baudziamosios justicijos sistema su-
sidiiré su sparciai didéjancio byly skaiCiaus problema. Tuo metu ji buvo sprendziama smulkiy
nusikalstamy veiky dekriminalizavimu, nes administraciniy nusizengimy procesas buvo Zymiai
spartesnis ir pigesnis.'®’ Be to, nemaza dalis asmeny buvo atleidziama nuo baudziamosios
atsakomybes, paskiriant jiems alternatyvias baudZiamojo poveikio priemones (pvz., imokas 1]
jvairius valstybés fondus), o nesudétingose bylose procesas dazniausiai buvo uzbaigiamas
baudziamuoju jsakymu (vokieiy k. Strafbefehl).}®? Nepaisant to, Vokietijos BPK nenumaté
priemoniy, kurios uztikrinty veiksmingg atsaka ] augant] sunkiy turtiniy ir ekonominiy nu-
sikaltimy skai¢iy.’®® 2013 m. kovo 13 d. Vokietijos Federalinis Konstitucinio Teismo spren-
dime susitarimo proceso jteisinimas, be kita ko, buvo motyvuotas sudétingesniy nusikaltimy
(ypa¢ ekonominiy) skaiCiaus augimu ir papildomy istekliy baudziamosios justicijos sistemai
nesuteikimu.'®* Teisétyrininkai papildomai pazyméjo, kad ne tiek byly skai¢iaus augimas, kiek
ilgéjanti atskiry procesy trukmé paskatino praktikus ieSkoti naujy priemoniy valdyti sparciai
didéjanti darbo kriivi.’®® Nauja ir geriau parengta gynéjy karta taip pat buvo pasirengusi
maksimaliai iSnaudoti jstatymo suteikiamas galimybes, todél procesas neretai galéjo uzsites-
1,166

Doktrinoje nurodoma, kad reikSminga dalis Vokietijos teisés mokslininky visada prie-
Sinosi deryboms baudziamajame procese ir jo jtvirtinimui BPK. Nepaisant to, mokslininkai
atkreipé¢ démesj, kad , neformalus susitarimy sudarymas baudzZiamajame procese vyko
desimtmecius pries oficialy jteisinimg %" Kaip paaiskéjo, tai veiksmingas biidas supaprastinti

procesg ir taip padidinti iSnagrinéjamy nusikalstamy veiky skaiiy minétos kategorijos by-

160 | Istatymas dél susitarimy baudZiamajame procese®, dejure, Zitiréta 2026 m. vasario 25 d., https://www.bgbl.de/xa-
ver/bgbl/start.xav#/switch/tocPane? ts=1772053159735.

161 Weigend ir Turner, supra note, 29: 83-84.

182 1bid.

183 Paaigkéjo, kad Vokietijos BPK, kuris grindZiamas betarpiskumo ir Zodiskumo principais esgs nepakankamai
pritaikytas sudétingoms ekonominiy nusikaltimy byloms, kuriose daznai biina didziulis dokumenty kiekis.

164 Federalinio Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. sprendimas Nr. 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BVR
2155/11%, Bundesverfassungsgericht, zitiréta 2026 m. vasario 25 d., https://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/-Entscheidungen/EN/2013/03/rs20130319 2bvr262810en.html.

185 Rauxloh, supra note, 27: 298-299.

186 Weigend ir Turner, op. cit., 87.

187 Ibid.
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lose mazesnémis sagnaudomis. 1982 m. buvo netgi publikuotas mokslinis straipsnis apie neformaliy
deryby praktika: ,, <...> apie kurig visi Zinojo, taciau garsiai nekalbéjo “.**® Nurodoma, kad i
aplinkybé sudaré ,papildomg spaudimg® jtvirtinti deryby procesa Vokietijos BPK. Pasak G.
Jellinek, jvyko ,, faktinés tikrovés normatyvinés galios* patvirtinimas.'5°

Kaip minéta auks$ciau, pagrindinés Vokietijos BPK nuostatos, reglamentuojancios
susitarimo procesa, numatytos Vokietijos BPK 257c str. 1-5 d. Pastebétina, kad Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad ,, <...> teismas gali sudaryti susitarimqg su proceso Salimis dél tolesnés
proceso eigos ir jo baigties pagal toliau nurodytas dalis“.2"° Jau $iame etape jzvelgiami reiks-
mingi JAV susitarimo dél kaltés pripazinimo ir Vokietijos susitarimo proceso skirtumai. Nus-
tatyta, kad abiejuose derybinio baudZiamojo proceso modeliuose jtariamojo (kaltinamojo) as-
mens kaltés pripaZinimas jprastai yra biitinas elementas (Vokietijos BPK 257c str. 2 d.). Nepai-
sant to, prieSingai nei susitarimo d¢l kaltés prisipazinimo procese JAV, susitarimo procese Vo-
kietijoje pagrindinis Saliy deryby objektas yra tik jtariamajam (kaltinamajam) gresianti baus-
me. Taigi nusikalstamos veikos aplinkybés ir jos kvalifikavimas néra Vokietijos susitarimo
proceso objektu. Saliy derybos gali biti susijusios tik su kaltinamajam gresian¢ia bausme,
baudziamojo poveikio priemoniy taikymu ar kaltinamojo elgesiu proceso metu. D¢l Sios prie-
zasties Vokietijoje néra galimybeés iSskirti skirtingy proceso Saliy susitarimy risiy, kaip tai da-
roma JAV.

Dar vienas reikSmingas skirtumas, susijes su Vokietijos ir JAV derybiniy baudziamojo
proceso rusiy reglamentavimu — teis¢jo dalyvavimas deryby procese. Paprastai, siekiant paSa-
linti papildoma rizikg, susijusig su galimu spaudimu i$ teis€jy pusés prisipazinti kaltu ir suda-
ryti susitarima, jiems draudziama dalyvauti $aliy derybose.!’' Pazymétina, kad Italijos BPK
ir minétame Lietuvos BPK straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treciuoju skirs-
niu jstatyme numatytas analogisko pobiidzio reglamentavimas.'’? Vokietijos BPK nustatytas i$
esmés skirtingas deryby procesas, nes, be kaltinamojo ir gynéjo pusés, jame taip pat dalyvauja
teis¢jas. Nustatyta, kad A. E. Bozbayindir ji pavadino ,,j teisé¢ja orientuotu modeliu® (angly k.
Jjudge-centred model).}"® Vokietijos BPK 257¢ str. 3 d. nurodoma, kad teiséjas: , <..> pas-

188 Detlef Deal, supra note, 31: 545-552.

189 Georg Jellinek ir Walter Jellinek, Allgemenie Staatslehre (Berlin: Verlag von O. Héring, 1914), 338, https:/arch-
ive.org/details/alleemeinestaatsO00jelliala/page/nS/mode/2up.

170 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas®, Federal Office of Justice, Ziliréta 2026 m. vasario 23 d., https://ww-
w.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html

171 Be to, taip siekiama iSvengti interesy konflikto derybose, uztikrinti proceso objektyvumg ir visuomenés
pasitikéjimg teisésaugos ir teisésaugos institucijomis.

172 Pagal Italijos BPK 444 str. 1 d. pirmiausia jtariamasis ir jo gynéjas susitaria su prokuroru dél bausmés, o tuomet
pateikia susitarima teisé€jui, kuris pagal 448 str. 1 d. gali atmesti Saliy susitarimag arba priimti nuosprend;.

173 Ali Emrah Bozbayindir, ,,The role of the judge in the European plea bargaining procedures: Three models
compared®, The International Journal of Evidence & Proof 28, 3 (2023): 222, https://journals-sagepub-com.skait-
ykla.mruni.eu/doi/epub/10.1177/13657127231217773.
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kelbia, koks galéty biiti susitarimo turinys. Jis, laisvai jvertings visas bylos aplinkybes ir
bendruosius bausmés skyrimo principus, taip pat gali nurodyti virsuting ir apatine galimos
bausmés ribas. <...>. Susitarimas jsigalioja, jei kaltinamasis ir prokuratiira sutinka su teismo
pasiiilymu “ 14 Pagal ,.j teiséja orientuota™ deryby proceso riisies modelj susitarimo dél kaltés pri-
pazinimo procesa inicijuoja ir kontroliuoja teis¢jas. Be to, jam pavesta nustatyti kaltinamajam
gresiancios bausmés ribas ir priimti galutinj nuosprendj. PrieSingai, kad pagal JAV susitarimo
dél kaltés pripazinimo modelj, butent prokuroras inicijuojg derybas su kaltinamuoju ir nustato
jam gresianc¢ios bausmes ribas. Dél to JAV numatyta derybinés baudziamojo proceso rusis
vadinama ,,j prokurora orientuotu modeliu“ (angly k. prosecutor-centred model).*™

Vis délto, mokslininkai diskutuoja apie nustatyto ,,] teiséja orientuoto modelio* Vokieti-
joje suderinamumg su pamatiniais baudziamojo proceso principais. Teisétyrininkai, autoriaus
vertinimu, visiSkai pagrijstai abejoja numatyto reglamentavimo suderinamumu su konstituciniu
teis¢jo nesaliskumo principu.l’® Pagal bendra (jprasta) baudZiamojo proceso modelj teiséjas
atlieka tris funkcijas: 1) vadovauja procesui; 2) nagrinéja byla; ir 3) priima nuosprendj.l’’
Vokietijos BPK 257c str. 1 d. jam papildomai nustato funkcijas prokuroro ir kaltinamojo de-
ryby procese. Doktrinoje Sis modelis vertinamas skeptiSkai dé¢l pernelyg didelés galios koncen-
tracijos teiséjo rankose. Be to, M. Frommann pazymi, kad nustatytas reglamentavimas neuztik-
rina proporcingos bausmés paskyrimo, kai jtariamasis, kaltinamasis nesutinka pripazinti savo
kaltés ir sudaryti susitarimo. Tokia situacija susiklosto dé¢l to, kad tas pats teisé¢jas dalyvauja
proceso $aliy derybose ir véliau priima nuosprendj byloje.r’® Dél to kai kurie autoriai siiilo
nustatyti tokj reglamentavimo modelj, pagal kurj tas pats teiséjas negaléty nagrinéti bylos tais
atvejais, kai derybos Zlunga ir byla nagrinéjama bendra tvarka.!’

Kaip minéta, Vokietijos baudziamojoje justicijoje visada buvo siekiama aukstesnio,
t. y. objektyvios tiesos nustatymo, standarto. Tai atspindi 1987 m. Federalinio Konstituci-
nio Teismo iSaiSkinimai, pagal kuriuos deryby pagrindu priimti nuosprendziai nepriestarauja
Konstitucijai jeigu, be kita ko, iSsamiai (visapusiSkai) iStiriamos visos nusikalstamos veikos

aplinkybés. Dél to Vokietijos BPK 257c¢ str. 3 d. numato teis¢jo pareiga ,, <...> laisvai jvertinti

174 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas*, Federal Office of Justice, Ziliréta 2026 m. vasario 23 d., https://ww-

w.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html.

175 Bozbayindir, supra note, 173: 206-207.

176 Frommann, supra note, 83: 205, 214.

17 1bid.

178 M. Frommann nurodo, kad vienoje i§ byly, kurioje asmuo buvo apkaltintas gyvybés atémimu, deryby metu teisé-
jas pasiiilé iki 2 mety laisvés atémimo bausme, jeigu kaltinamasis prisipazinty padargs nusikalstama veika. Kadangi
kaltinamasis buvo jsitikings visy bitinosios ginties salygy buvimu, jis teiséjo pasitlymag atmeté, ir byla buvo
iSnagrinéta pagal bendra tvarka. Teis¢jas priémé apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo paskyré net 7 mety laisvés atémi-
mo bausm¢. M. Frommann vertinimu, tai viena i$ byly, iliustruojan¢iy daznai pastebima praktika, kai teismai skiria
neproporcingas bausmes kaltinamiesiems, kurie neprisipazjsta ir reikalauja visapusisko, rungimosi principu grin-
dziamo teismo proceso.

179 Weigend ir Turner, supra note, 29: 98.
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visas bylos aplinkybes <...> 180 Teisétyrininkai pazymi, kad §i pareiga grindziama ne teise j
teisingg procesa, o kaltés principu, nes i§samus objektyvios tiesos iStyrimas yra bitina kaltés
principo jgyvendinimo salyga ir nepriklauso jstatymy leidéjo diskrecijai.’®® M. Frommann
pabrézia, kad teismas privalo jsitikinti, jog sudarytas susitarimas atitinka objektyvig ties.'®2
Priesingai nei Vokietijoje, JAV Konstitucinis Teismas nesiémé rimty priemoniy uZztikrinti ob-
jektyvios tiesos paieskos, uzbaigiant procesa derybine baudziamojo proceso riigimi. 8

Pazymétina, kad Vokietijos BPK 257c str. 4 d. nesaisto teis¢jo pries tai sudarytu su-
sitarimu ,, <...> jei buvo praleistos teisiskai ar faktiskai svarbios aplinkybés arba jos atsirado
véliau, ir teismas jsitikings, kad numatytas bausmés diapazonas nebéra tinkamas atsizvelgiant j
nusikaltimo sunkumg ar kaltés laipsnj. Tas pats taikoma, jei kaltinamojo tolimesnis elgesys procese
neatitinka to, ant ko teismas grindé savo prognoze *“*® Doktrinoje nurodoma, kad JAV numatytas
i$samesnis tokiy aplinkybiy sarasas: 1) pernelyg Svelnios bausmés nustatymas; 2) vieSojo intereso
pazeidimas; 3) nukentéjusiojo teisiy pazeidimas; 4) policijos ir probacijos nuomoneé; 5) procesings
formos pazeidimas sudarant susitarima ir kt.8 Taigi tai dar vienas reik§mingas skirtumas tarp JAV
susitarimo dél prisipazinimo kaltu ir Vokietijos susitarimo proceso.

Apibendrinus auks¢iau iSdéstytg, matyti, kad nepaisant mokslininky prieStaravimy ir
kritikos dél susitarimo proceso jteisinimo Vokietijos BPK, §i supaprastinto baudziamojo proceso
rusis pripazinta neprieStaraujanti Konstitucijai ir taikoma jau beveik kelis deSimtmecius.
Nustatyta, kad padidéjes sudétingy ekonominiy nusikalstamy veiky skaicius, kuriy nagrinéjimas
jprastai uztrukdavo, kartu su neoficialia deryby baudziamajame procese praktika salygojo Sios
supaprastintos baudziamojo proceso risies jteisinimg Vokietijos BPK. Pazymétina, kad Vokieti-
joje nustatyta derybinio baudziamojo proceso rusis doktrinoje daznai priskiriama prie vadinamyjy
.1 teis€ja orientuoty modeliy®. D¢l to, palyginus Vokietijos susitarimo procesg ir JAV sandérj dél
prisipazinimo kaltu, kuris priskiriamas prie vadinamyjy ,,j prokurorg orientuoty modeliy®, galima
nustatyti reikSmingus skirtumus, susijusius su deryby objektu (dalyku), proceso dalyviy teisémis

ir pareigomis bei pacia susitarimo sudarymo procediira.

180 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas*, Federal Office of Justice, Ziliréta 2026 m. vasario 23 d., https://ww-

w.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html.

181 Weigend ir Turner, supra note, 29: 94-95.

182 Frommann, supra note, 83: 203.

183 Weigend ir Turner, op. cit., 102-103.

184 | Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas*, Federal Office of Justice, ziliréta 2026 m. vasario 23 d., https://ww-
w.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html.

185 McDonough, supra note, 34: 559-671.
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3. SUPAPRASTINTU BAUDZIAMOJO PROCESO RUSIU LIETUVOJE IR LENKIJOJE
LYGINAMOJI ANALIZE

Doktrinoje pazymima, kad Lietuvos BPK nustatyta supaprastinty baudziamojo proceso
rusiy sistema yra ,, <...> daugiau nei per Simtmetj susiformavusi Vakary Europos <...> supap-
rastinty baudziamyjy procesiniy formy, su tam tikru nacionaliniu tarpukario Lietuvos, tarybinio
laikotarpio ir Siuolaikinés nepriklausomos Lietuvos indéliu, rezultatas*.*®® Teisétyrininkai nu-
rodo, kad po 1918 m. Nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos baudziamojo proceso teisés Salti-
niams buvo biidinga svetimos teisés recepcija ir ryskus teisinis partikuliarizmas.*®’ Pirmuosiuose
atkurtos Lietuvos valstybés konstituciniuose aktuose buvo jtvirtintas galiojusios teis€s peri-
mamumas ir tgstinumas, taciau kartu pabréztas jstatymy leid€jo pasiryZzimas kurti nacionaling
teise.’®® Nagrinéjamos temos kontekste svarbu pastebéti, kad tarpukario Lietuvos baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje buvo iSskiriamos specifinés procesinés formos, tarp jy — sumarinis
(jsakomasis) teisimas.'® Tai dar 1864 m. Rusijos imperijos Teismo statute numatyta procesiné
forma, kai teis¢jas, tikslingumo sumetimais nagrinédamas menkesnes bylas, be teismo tar-
dymo priimdavo sprendima, kurj jsakydavo vykdyti, jeigu kaltinamasis per nustatytg laika jo
neapskysdavo.'®® Klaipédos kraste galiojusi baudziamosios teisenos tvarka numaté ,,Vals¢iaus
teis¢jiniy baudziamyjy jsakymy teiseng®, pagal kurig uz nusizengimus ir nusikaltimus bausme
galéjo biiti paskirta valsCiaus teis¢jo rasStiSku baudziamuoju jsakymu, be iSankstinio posédzio,
jeigu prokuroras tai pasilydavo rastu.!®* D¢l to pritartina teiginiams, kad $iuo metu Lietuvos
BPK reglamentuojamos supaprastintos baudziamojo proceso risys ,,<...> konceptualiai yra
laikytinos anksciau Lietuvoje (tiek nepriklausomoje, tiek kaip jéjusioje j kity valstybiy sudétj)
taikyty supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy prototipais *“ 1%

Lietuvos BPK IX dalies XXXI skyriaus nuostatos reglamentuoja dvi pagrindines
supaprastinto baudziamojo proceso riisis: 1) baudziamojo jsakymo procesa (Lietuvos BPK
418425 str.) ir 2) pagreitintg procesa (Lietuvos BPK 426432 str.).

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas Lietuvos BPK 273 str. 1-2 d. papildomai itvirti-

no sutrumpinto jrodymy tyrimo procesa, kuris Zenkliai paspartina bylos nagrinéjima pirmosios

186 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 39.

187 Vytautas Sinkevidius, Lietuvos teisé 1918-2018: Simtmedio patirtis ir perspektyvos (Mykolo Romerio universitetas,
2018), 612-613.

188 Jbid. Pagrindinis tarpukario Lietuvos baudZiamojo proceso teisés 3altinis buvo praktiskai visoje Lietuvos te-
ritorijos dalyje galiojes Rusijos imperijos 1864 m. Teismo statutas, kurio sudétyje, be kita ko, buvo Baudziamosios
teisenos statutas, Lietuvoje jprastai vadintas ,,Baudziamojo proceso jstatymu‘ (parengtu i§ esmés Pranciizijos 1808
m. Kriminaliniy tyrimy kodekso pavyzdj). Klaipédos kraste galiojo Vokietijos 1877 m. Baudziamojo proceso ko-
deksas, Lietuvoje jprastai vadintas ,,Baudziamosios teisenos tvarka“.

189 Ibid. 614-615.

190 1bid. 615.

191 Jhid. 615-616. Sia procesine forma negaléjo biiti paskirta jokia kita bausme, kaip tik piniginé pabauda arba $esiy
savaiciy kalinimo bausmé.

192 Azubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, op. cit., 39.
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instancijos teisme. Vadovaujantis nustatytu reglamentavimu, jrodymy tyrimas gali buti nu-
trauktas jau po kaltinamojo apklausos ir paskelbus byloje surinktus duomenis (jrodymus),
jeigu: 1) kaltinamasis nepadaré labai sunkaus nusikaltimo; 2) po kaltinamojo akto paskelbimo
prisipazino esas kaltas; 3) nedelsdamas pageidavo duoti parodymus; ir 4) sutiko, kad kiti
duomenys (jrodymai) nebuty tiriami. Verta pastebéti, kad moksliniuose darbuose pabréziamas
kasmet didéjantis byly, i$nagrinéjamy sutrumpinto jrodymy tyrimo proceso tvarka, skai¢ius.'%
Nepaisant to, sutrumpintas jrodymy tyrimas néra pripazjstamas atskira supaprastinto baudzia-
mojo proceso ruSimi. Autoriaus vertinimu, tai galima paaiSkinti tuo, kad sutrumpintas jrodymy
tyrimas supaprastina tik vieng i$ teisminio bylos nagriné¢jimo etapy — jrodymy tyrimg. Paste-
bétina, kad vienas i§ pagrindiniy Lietuvos supaprastinty baudZiamojo proceso rusiy poZymiy
yra praktiskai viso ikiteisminio tyrimo ar bylos nagriné¢jimo pirmosios instancijos teisme su-
paprastinimas.®*

Taigi, atsizvelgiant ] aukSCiau i8déstyta, Sioje dalyje siekiama iSanalizuoti jstatymy lei-
déjo nustatyty baudziamojo jsakymo proceso (Lietuvos BPK 418425 str.) ir pagreitinto proceso
(Lietuvos BPK 426432 str.) sampratg ir jy salygy aiskinimo ypatumus. Kadangi Lenkijos BPK
nustatytas jsakomasis procesas (507-510 str.) ir pagreitintas procesas (517a—5171 str.) 1§ esmés
atitinka Lietuvos BPK nustatyty supaprastinty baudziamojo proceso riiSiy sampratg, daryti-
na iSvada, kad verta juos palyginti. Tokiu biidu siekiama nustatyti Lietuvos BPK numatyto
baudziamojo jsakymo ir pagreitinto proceso reglamentavimo bei jo taikymo privalumus ir trii-

kumus.

3.1 Teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso sampratos, salygy ir ju taikymo
ypatumuy palyginimas su Lenkijos jsakomuoju procesu

Doktrinoje nurodoma, kad Vokietijos imperijoje baudziamojo jsakymo proceso (vo-
kieCiy k. Strafbefehl) institutas galiojo dar nuo 1877 m., o véliau sparCiai paplito visoje
Europoje.’®® Siuo metu baudZiamojo jsakymo procesas pripaZjstamas vienu i§ svarbiausiy
instituty, leidZian¢iy supaprastinti baudZiamojo proceso formg. Nepaisant to, G. Goda pazy-
mi, kad pradZioje pasiiilymai dél jo reglamentavimo Lietuvos BPK buvo vertinami skeptis-
kai.'® Tuo metu mokslininkams vis dar kélé¢ abejoniy raSytinio proceso elemento tinkamu-

mas baudZiamajame procese.!®” Ta¢iau LR KT jurisprudencijoje véliau buvo isaiskinta, kad

193 Ervinas Surka ir Nerija Kovalinkovien¢, ,,Sutrumpinto jrodymy tyrimo taikymo probleminiai aspektai®, Verslo
aktualijos bisimyjy specialisty poziuriu 2023: recenzuoty straipsniy rinkinys (2023): 422-424, https://ww-
w.lituanistika.lt/content/116133.

194 Be to, verta pazyméti, kad baudziamojo proceso metu yra negalimas keliy supaprastinty baudziamojo proceso riisiy
taikymas. Jeigu patikrinus pirmosios instancijos teismy nuosprendzius, priimtus iSnagrinéjus byla pagreitinto proceso
tvarka, galima pastebéti, kad daugumoje atveju Siuose procesuose taip pat yra taikomas sutrumpintas jrodymy tyrimas.
195 Robertas Rogys, ,,Problems of Applying of the Couts‘s Penal Orders‘s Institute in the Criminal Procedure Law of
Lithuania®, Teisés apzvalga 1, 13 (2016): 126-127, https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=343958.

1% Guoda, supra note, 20: 53.

97 1bid.
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istatymy leidéjas gali ,,<...>, baudZiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad baudzia-
mojo proceso paskirtis biity jgyvendinama teiséjui vienasmeniskai priimant sprendimq pagal
prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente, <...>, suformuluotq valstybinj kaltinimg
<> 198

Nustatyta, kad $ios supaprastintos baudziamojo proceso rusies reglamentavimo ir jos
jgyvendinimo ypatumai uZzsienio valstybése daznai pasiZymi esminiais skirtumais. Kaip antai,
jprastai uzsienio valstybiy jstatymai apriboja galimybe raSytiniame procese skirti bausmes,
susijusias su laisvés atémimu, taCiau doktrinoje nurodoma, kad Vokietijoje Sis apribojimas
nenumatytas.’®® Pazymétina, kad Lietuvoje laisvés atémimo bausmés skyrimas baudziamuoju
jsakymu yra negalimas net ir atidedant jos vykdyma.?®® Nustatyta, kad Lietuvoje ir Lenkijoje
reglamentuojami baudZiamojo jsakymo ir jsakomasis procesai taip pat pasizymi skirtingais
taikkymo ypatumais. Atsizvelgiant j tai, sprendziama, kad, vadovaujantis Sios supaprastintos
baudziamojo proceso risies reglamentavimo skirtumais uzsienio valstybése, galima iSskirti
jvairius baudziamojo jsakymo proceso modelius.?%!

Taigi, atsizvelgiant j aukSc¢iau iSdéstyta, pirmiausiai Sioje dalyje nuspresta iSanalizuoti ir
palyginti mokslininky iSaiSkinimus dél baudziamojo jsakymo proceso (Lietuvos BPK 418-425
str.) ir jsakomojo proceso (Lenkijos BPK 507-510 str.) sampratos.

R. AZubalyté, R. Jurgaitis ir J. ZajanCkauskiené teismo baudziamojo jsakymo procesg
apibrézia kaip ,, <...> supaprastintq baudziamoji procesiné formgq, pagal kurig, <...>, teiséjas,
remdamasis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis <...> be nagrinéjimo teismo po-
sedyje vienasmeniskai priima baudzZiamgji jsakymq, kuriuo kaltinamajam pagal BK nustatytq
sankcijg gali biti paskiriama <...> bausmé “2°? G. Goda §ia supaprastinto baudziamojo proceso
rus] apibudina kaip ,,<...> proceso uzbaigimo formgq, leidZiancig pagreitinti sprendimo bau-
dziamojoje byloje priemimgq bei atpiginti procesq. Procesas tampa greitesniu ir atitinkamai mazai
kainuoja valstybei dél to, kad néra rengiamas bylos nagrinéjimas teisme — baudziamgjj jsakymg
teiséjas suraso vien tik susipaZines su jam pateiktais proceso dokumentais“.?*® Nustatyta, kad

teismy praktikoje taip pat suformuluotas baudziamojo jsakymo proceso apibiidinimas. Vienoje

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06%, LR KT, Zitiréta

2026 m. kovo 31 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content.

19 R. Rogys, supra note, 195: 129.

200 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2A-2/2013%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.cu/tp/610113?id=2-
O&item=doc&aktoid=610113.

201 LR KT 2008 m. sausio 24 d. nutarime patvirtinama, kad §is supaprastinto baudziamojo proceso risis ,, <...>
yra bidingas daugelio Europos valstybiy teisei, taciau jvairiose nacionalinése teisés sistemose turi ypatumy . Be
to, konstitucinio teismo jurisprudencijoje pazymima, kad $io instituto iSplitima Europoje paskatino jau minéta 1987
m. rugse¢jo 17 d. rekomendacija Nr. R(87)18 ,,Dél baudziamosios justicijos supaprastinimo*.

202 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 46.

203 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentaras (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003), 478.
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Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartyje nurodoma, kad teismo baudziamojo jsakymo pri€émimo
procesas yra ,, <...> viena is dviejy Baudziamojo proceso jstatyme numatyty ,, Byly supaprastinto
proceso* formy. Sia proceso forma jstatymy leidéjas sieké sudaryti prielaidas, leidZiancias
greiciau pasiekti baudzZiamojo proceso tikslus tam tikry kategorijy bylose ir esant jstatyme
numatytoms sqlygoms, nepazeidziant procesiniy garantijy, numatyty tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, tiek BaudZiamojo proceso kodekse “.?** Nepaisant to, kad pateiktos apibréztys yra
skirtingos, jos nepriestarauja viena kitai ir atskleidzia skirtingus baudziamojo jsakymo proceso
bruoZzus.

Pastebétina, kad Lenkijos baudziamojo proceso doktrinoje pateikiami praktiSkai ana-
logiski jsakomojo proceso sampratos apibiidinimai, iSsamiai aptarti 2.1.1. skirsnyje. Lietuvos
doktrinoje taip pat nurodoma, kad baudziamojo jsakymo procesas mazina byly nagrinéjimo
formalizma.?% Tadiau pazymima, jog dél to nei§vengiamai ribojamas pagrindiniy baudziamojo
proceso principy veikimas. R. Jurgaitis pagristai nurodo, kad ,, <...> baudziamojo jsakymo pro-
cese nesant teisiamojo posédzio apribojamas baudziamojo proceso principy, pirmiausia tokiy,
kaip rungtyniskumas, tiesioginis jrodymy nagrinéjimas, Zodiskumas, viesumas, taikymas “.?°® Be
to, nustatyta, kad Lenkijos jsakomasis procesas ir Lietuvos baudziamojo jsakymo procesas
pasizymi panaS$iais taikymo ypatumais. Nepaisant to, kad Lietuvoje specifinés baudziamojo
proceso risys néra klasifikuojamos pagal minétas reglamentavimo spragy uzpildymo taisykles,
LAT jurisprudencijoje iSaiskinta ,, <...> normos nereglamentuoja visy klausimy, kylanciy tiriant
ir nagrinéjant bylas supaprastinto proceso tvarka, sprendimo biidy. Tais atvejais, kai BPK
normos, reglamentuojancios byly supaprastintq procesq, nenustato kokiy nors klausimy, kilusiy
priimant teismo baudziamgjj jsakymq ar nagrinéjant bylg pagreitinto proceso tvarka, sprendimo
biidy, taikomos bendrosios BPK normos, reglamentuojancios byly procesq pirmosios instancijos
teisme .2

Kaip minéta, supaprastinty baudziamojo proceso rusiy taikymas grindZiamas jstatymy
leidéjo nustatyty salygy (prielaidy) visuma. Tokiu budu uztikrinamas greitesnis byly iSna-
grinéjimas, kartu tinkamai jgyvendinant kitus baudziamojo proceso uzdavinius (pvz., teisingas
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny nubaudimas). Lietuvos BPK XXXI skyriaus pirmo

skirsnio nuostaty (BPK 418-425 str.) analizé parode, kad jstatymy leidé¢jas numato penkias Sios

204 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. €1S-16-1020/2024*,

Infolex, zitréta 2026 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.cu/tp/2224664?id=20&item=doc&akto-
1d=2224664#B 0.

205 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 41.

208 Jurgaitis, supra note, 17: 68-69.

207 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 17 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apzvalga Nr. 48. 22, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48919#B 0.
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supaprastintos baudziamojo proceso rusies taikymo salygas. Atsizvelgiant | tai, siekiant atskleisti

visy nustatyty salygy turinj ir jy tarpusavio rysj, jos strukttruotai pateikiamos lentel¢je Nr. 3.

Lentelé Nr. 3

Formalios salygos

Vertinamos salygos

Teismo baudziamojo
jsakymo priémimo
procesas

1. Uz nusikalstama veika gali
buti skiriama bet kuri bausmé,
iSskyrus atvejus, kai uz padaryta
veikg gali bati skiriama tik
terminuoto laisvés atémimo arba
laisves atémimo iki gyvos galvos
bausme¢ (Lietuvos BPK 418 str. 1

1. Jtariamasis atlygino ar pa-
Salino Zzalg arba jsipareigojo ja
atlyginti ar pasSalinti (Lietuvos
BPK 418 str. 1 d.).

2.  Jtariamasis
proceso
muoju jsakymu (Lietuvos BPK

neprieStarauja

uzbaigimui  baudzia-

d.). 418 str. 3 d.).

3. Nukent¢jusiagjam  pranesta
apie prokuroro sprendimg ir
suteikta galimybé j; apskysti
per 7 dienas (Lietuvos BPK
418 str. 4 d.).

4.  Bylos
pakankamai aiSkios
BPK 423 str. 1 d.).

aplinkybés  yra

(Lietuvos

Sudaryta autoriaus pagal Lietuvos BPK XXXI skyriaus pirmo skirsnio (418—425 str.) nuostatas.
Lyginant 2.1.1. skirsnyje analizuotas Lenkijos jsakomojo proceso taikymo salygas (Len-

teleje Nr. 1) su Lietuvos baudziamojo jsakymo proceso sglygomis, iSrySkéja esminiai reglamen-

tavimo skirtumai. Nepaisant to, jog dalis formaliyjy ir vertinamyjy saglygy formuluojamos beveik

analogiskai, jy taikymo praktikoje ypatumai iSsiskiria. Atsizvelgiant j tai, toliau analizuojami

doktrinos ir teismy praktikos iSaiskinimai dél baudziamojo jsakymo proceso salygy taikymo, taip

pat jie lyginami su Lenkijos jsakomojo proceso taikymo ypatumais.

Uz nusikalstamgq veikq gali biiti skiviama bet kuri bausmeé, iSskyrus terminuotq laisvés atémimg
arba laisvés atémimgq iki gyvos galvos (Lietuvos BPK 418 str. 1 d.)

Doktrinoje pazymima, kad jstatymy leid¢jas apibrézia nusikalstamas veikas, kurias lei-
dZziama nagrinéti taikant §ig supaprastinta baudziamojo proceso formg. Nustatyta, kad Lietuvos
BPK, prieSingai nei Lenkijos BPK, numato tik vieng salyga, apibréZiancig nusikalstamas veikas,
kurias leidZiama nagrinéti baudZiamojo jsakymo procese. Teisétyrininkai nurodo, kad tai yra
formalaus pobudzio salygos, kurios skirstomos ] tris riiSis: 1) materialias; 2) procesines; ir 3)
misrias.?®® Pastebétina, kad Lietuvos ir Lenkijos BPK nuostatose numatytos analogiskos salygos,
susijusios su galimybe nepaskirti terminuotos laisvés atémimo bausmés. Taciau autoriaus verti-

nimu, jy priskyrimas vienai i§ nurodyty formalaus pobiidzio salygy rasiy néra vienareikSmis.

208 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 44.
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Doktrinoje nurodoma, kad materialaus nusikalstamy veiky apibrézimo buido pagrindas yra jy
pavojingumo pobiidis, o procesinio — kitos, su sankcija nesusijusios aplinkybés.?%® Pastebétina,
kad sprendimas nepaskirti sankcijoje nustatytos grieztesnés bausmés raisies jprastai priklauso nuo
bausmiy skyrimo taisykliy, o ne nuo veikos pavojingumo pobiuidzio. Kaip antai, Lietuvos BK 199
str. 1 d. sankcijoje bauda ir laisvés atémimo iki ketveriy mety nustatyti Sios veikos pavojingumo
pobudzio pagrindu, taciau galutinis sprendimas dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
priklausys nuo kity aplinkybiy. Lietuvos BK 54 str. 2 d. nurodoma, kad skirdamas bausme (jos
rus] ir dydj) teismas atsizvelgia | nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, jos motyvus ir tikslus,
kaltininko asmenybg ir kitas bausmés individualizavimui reikSmingas aplinkybes. Nepaisant to,
pripazintina, kad negalimumg nagrinéti baudZiamojo jsakymo procese nusikaltimus, uz kuriy
padaryma numatyta tik terminuota laisvés atémimo bausme, vis délto lemia jy pavojingumo
pobiidis. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Lietuvos BPK 418 str. 1 d. ir Lenkijos BPK 500
str. 1 d. jtvirtinty salygy priskyrimas doktrinoje nurodytoms formaliyjy saglygy grupéms yra pro-
blemiskas.

Tyrimo metu paaiskejo, kad Lietuvos ir Lenkijos teismy praktikos iSaisSkinimai dél bau-
dziamojo jsakymo ir jsakomojo proceso taikymo, kai uz nusikalstamas veikas numatyta tik laisvés
atémimo bausmeé, skiriasi. Kaip antai, ankstesnése Lietuvos BPK 418 str. 1 d. redakcijose (nuo
2003 m. geguzés 1 d. iki 2011 m. rugséjo 1 d.) buvo numatyta, kad procesas gal¢jo biiti uzbai-
giamas baudziamuoju jsakymu tik jeigu uz nusikalstamg veikg galéjo biiti paskirta bauda. LAT
praktikos apzvalgoje iSaiskinta, kad ,, <...> baudziamojo jsakymo priémimo procesas galimas tik
tada, kai bauda numatyta BK straipsnio, numatancio atsakomybe uz padarytq nusikalstamq veikg,
sankcijoje. Procesas negali biiti uzbaigiamas teismo baudziamuoju jsakymu, kai bauda nenuma-
tyta BK straipsnio sankcijoje, taciau, prokuroro nuomone, kaltinamajam bauda gali biti paskirta
taikant BK 62 straipsnio nuostatas, t. y. paskiriant Svelnesne bausmeés riisj, negu numatyta BK
straipsnio, <...>, sankcijoje“**? Vienoje i§ naujesniy byly, kurioje D. J. buvo apkaltintas nusi-
kalstamos veikos, numatytos Lietuvos BK 22 str. 1 d. ir 182 str. 2 d., padarymu, prokuroras pa-
teiké pareiSkimg dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, kuriame, be kita ko, prase,
vadovaujantis BK 54 str. 3 d. nuostata, skirti sankcijoje nenumatyta bauda. Kauno apygardos
teismas $ioje byloje i8aiSkino, kad ,, <...> kaltinamajam baudzZiamasis jsakymas negaléjo biiti
surasytas, kadangi BK 182 str. 2 d. sankcijoje numatyta vienintelé bausmé — laisvés atémimas iki

astuoneriy mety. Surasant baudziamgjj jsakymq biitu pazeisti BPK 418 str. 1 d. reikalavimai,

209 Be to, nurodytas misrus nusikalstamy veiky apibrézimo biidas pasireiskia materialaus ir procesinio biido mode-
liavimu.

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 17 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apzvalga Nr. 48. 22, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48919#B 0.
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<...> 2 Analogiska taisyklé jtvirtinta Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintuose rekomen-
dacijose, kuriose nurodoma, kad ,, <...> procesas negali buti uzbaigtas teismo baudZiamuoju
isakymu, jeigu Lietuvos BK straipsnio sankcijoje numatytas tik terminuotas laisvés atémimas,
taciau, prokuroro nuomone, kaltinamajam gali biiti paskirta Svelnesné bausmé taikant BK 54 str.
3 d ar 62 str. nuostatas . **? Kaip minéta, Lenkijoje jsakomasis procesas iSimtiniais atvejais
taikomas ir tuomet, kai sankcijoje numatyta vien tik terminuota laisvés atémimo bausmé. At-
sizvelgiant | tai, kyla klausimas dél priezasCiy, lemianc¢iy skirtingg i§ esmés analogiskos salygos
taikymo praktika.

Nustatyta, kad teismy praktikoje nepateikiama iSsamiy iSaiSkinimy deél priezasCiy, le-
mian¢iy baudziamojo jsakymo proceso negalimumg esant pagrindui paskirti Svelnesne nei jsta-
tymy leidéjo numatytg vienintelé terminuoto laisvés atémimo bausmé. PaZymétina, kad minétoje
Kauno apygardos teismo nutartyje pateikti iSaiSkinimai dél prieStaravimo numatytam regulia-
vimui, autoriaus vertinimu, yra nepagrjsti. Lietuvos BPK 418 str. 1 d. nurodomos nusikalstamos

veikos, ,, <...> uz kuriy padarymg gali biiti skiriama <...> bausmé, isskyrus atvejus, kai <...> gali

biiti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas <...> '3 Sios normos i§skirtose vietose nevar-
tojama formuluoté ,, nustatyta bausmé* ar ,, numatytas tik terminuotas laisvés atémimas* (pa-
braukta aut.). Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad Lietuvos BPK nenustato draudimo uzbaigti
procesg baudziamuoju jsakymu nagriné¢jamos kategorijos bylose. Nepaisant to, pripazintina, kad
pateikta Lietuvos BPK 418 str. 1 d. taikymo praktika uztikrina bendryjy bausmés skyrimo taisyk-
liy laikymasi.

Pazymétina, kad prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
kaltinamajam siiiloma bausmé ir jos dydis jprastai néra motyvuojami. Lietuvos BPK ir Gene-
ralinio prokuroro jsakymu patvirtintuose rekomendacijose imperatyviai nereikalaujama pateikti
siillomos kaltinamajam bausmés motyvy. Pritartina mokslininky argumentams, kad ,, <...> tai
suteikia galimybe prokurorams, jeigu ne piktnaudzZiauti Siuo institutu pareiskime siiulant
nepagristai Svelnias ar grieztas bausmes, tai bent jau kai kuriais atvejais nesilaikyti bendryjy
bausmés skyrimo taisykliy “?** Atlikes teismy praktikos analize, D. Pranka nustaté, kad ,, <...>
prokurorai ir teismai ne visada tinkamai jvertina visas bausmés skyrimui svarbias kaltinamgjj ir

nusikalstamgq veikq charakterizuojancias aplinkybes, todél kai kuriais atvejais paskiriamos baus-

211 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-

183-327/2015%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 10 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/999368?1d=2-
0&item=doc&aktoid=999368.

212 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. 1-230 patvirtintos
Rekomendacijos dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu®, TAR, ziGréta 2026 m. sausio 14 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7-0065910877211eca5a28c81c82193a8/asr.

213 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, TAR, Zitiréta 2025 m. geguzés 17 d., https://www.e-tar.lt/-
portal/lt/legal Act/TAR.EC588C321777.

214D, Pranka, supra note, 19: 343-344.
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més néra proporcingos, pagristos ir teisingos.?*® Atsizvelgiant j tai, sprendziama, kad pareiskime
dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu prokuroras visais atvejais privalo iSsamiai moty-
vuoti BK 54 str. 3 d. ir (ar) 62 str. 1-2 d. taikymo pagrjstuma.

Nustatyta, kad Lenkijos BPK papildomai numatyta formalioji salyga dar labiau su-
siaurina nusikalstamy veiky, kurios gali biiti nagrinéjamos supaprastinto baudziamojo proceso
rusimi, apimt]. Kaip antai, pagal Lenkijos BPK jsakomagji procesa, be kita ko, uzbaigiamos tik
apylinkiy teismams teismingos bylos. Taip apribojamos galimybés nagrinéti supaprastinta bau-
dZiamojo proceso riisimi tuos nusikaltimus, kurie, nepaisant rii§inio pavojingumo, neiSsiskiria
pavojingumo laipsniu. Be to, Lenkijos BPK numatyta antroji formalioji salyga apibréZia ne tik
mazesnio pavojingumo nusikalstamas veikas, bet ir tas, kurioms biidingas nesudétingas iki-
teisminis tyrimas. Lenkijos BPK 325b str. 1-2 d. jtvirtintos nusikalstamos veikos, be kita ko,
pasizymi nesudétingu tyrimu ikiteismin€je stadijoje. D¢l to Sios salygos priskyrimas prie auks-
¢iau minétos, misrios rusies grupées 1§ esmés neginCytinas. Tokiu biidu sumazinama galimy klaidy
rizika nagrin¢jant sudétingesnes bylas, pavyzdziui, didelés apimties ekonominius, finansinius ir
turtinius nusikaltimus, kuriuos padaré keli asmenys. Atsizvelgiant ] tai, kyla pagrjstas klausimas,
ar Lietuvoje taip pat biity tikslinga nustatyti tokio pobiidzio formaligjg salyga.

Nepaisant to, kad Lietuvos BPK nenustatyta formalioji saglyga, ribojanti baudziamojo
jsakymo proceso taikymg nusikalstamoms veikoms, pasizymin¢ioms procesiniu sudétingumu,
autoriaus vertinimu, $ig funkcijg atlieka vertinamosios salygos. Manytina, kad bylos, kuriose
nusikalstamos veikos pasizymi tyrimo ir nagrin¢jimo sudétingumu, atsiejamos nuo jy nagri-
néjimo baudziamojo jsakymo procese pagal kitas sglygas, t. y. bylos aplinkybiy aiskuma,
jtariamojo sutikimg uzbaigti procesa priimant teismo baudziamajj jsakyma, nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimg. Taigi papildomos formalios salygos jtvirtinimas Lietuvos BPK gali
nepagrjstai apriboti baudziamojo jsakymo proceso taikyma.

Itariamasis atlygino ar pasalino zZalg arba jsipareigojo jq atlyginti ar pasalinti (Lietuvos BPK
418 str 1d.).

Lietuvos BPK 418 str. 1 d., be kita ko, nurodoma, kad baudziamojo jsakymo procesas
., <...> taikomas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar pasalina padarytq Zalg, jeigu Zala
buvo padaryta, arba jsipareigoja tokiq zalg atlyginti ar pasalinti“**® Lenkijos BPK nuostatose,
reglamentuojanciose jsakomaji procesa, Si salyga nenumatyta. Toks reguliavimas i§ esmés yra
suprantamas, nes Lenkijoje jsakomojo proceso taikymas nepriklauso nuo jtariamojo kaltés

(ne)pripazinimo. Pazymétina, kad Lietuvos BPK 418-425 str. nenustatyta, jog baudziamojo

215 D, Pranka, supra note, 19: 346.
218 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, TAR, Ziiiréta 2025 m. geguzés 17 d., https://www.e-tar.lt/-
portal/lt/legal Act/TAR.EC588C321777.
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isakymo procesas galimas tik tuo atveju, kai jtariamasis pripazjsta savo kalte dél padarytos
nusikalstamos veikos. Taciau baudziamojo jsakymo proceso salygos suformuluotos taip, kad be
jtariamojo kaltés pripazinimo §ios supaprastintos baudziamojo proceso rusies taikymas biity
nejmanomas. Kaip antai, jeigu jtariamasis neatlygina nusikalstama veika padarytos zalos arba
nejsipareigoja jos atlyginti, tai paprastai leidzia spresti, kad jis nepripazjsta jam inkriminuotos
veikos aplinkybiy.?!’ Atsizvelgiant j tai, tikslinga jvertinti Lietuvos ir Lenkijos teisinio regulia-
vimo modeliy privalumus ir trikumus.

PripaZintina, kad nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo arba jsipareigojimo ja
atlyginti salyga apriboja galimybes uzbaigti procesg baudZiamuoju jsakymu. D¢l to Lenkijoje
numatytas reguliavimas laikytinas lankstesniu. Nepaisant to, autoriaus vertinimu, analizuojama
Lietuvos BPK 418 str. 1 d. jtvirtinta salyga uztikrina didesn] baudZiamojo jsakymo proceso
efektyvuma. Kaip ir jtariamojo sutikimas dél proceso uzbaigimo $ia supaprastinto baudZiamojo
proceso riSimi, nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas arba jsipareigojimas jg atlyginti
mazina tikimybe, kad po baudZiamojo jsakymo priémimo kaltinamasis prasys surengti teismo
posédj. Todel, nors Lenkijos BPK leidZia priimti jsakomajj nuosprend] jtariamajam nepripazinus
padarytos zalos dydzio, toks reguliavimas gali didinti tikimybe, kad procesas nebus galutinai
uzbaigtas baudziamuoju jsakymu.

Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintuose rekomendacijose nurodoma, kad ,, Isipa-
reigojimas atlyginti ar pasalinti zalg turi biiti rasytinés formos, is jo turinio turi buti aisku, kad
néra ginco dél jsipareigojimo atlyginti Zalg. Isipareigojime gali biiti nurodytas Zalos dydis, jos
atlyginimo ar pasalinimo bidas ir terminai “**® Pazymétina, kad jprastai jtariamasis jsipareigoja
atlyginti nusikalstama veika padarytg zalg rastu, atskirame dokumente, kuris véliau pridedamas
prie bylos medziagos. Todél vienoje i§ byly apylinkés teismas, neradgs raSytinio kaltinamojo
jsipareigojimo atlyginti civiliniam ieSkovui padarytg zalg, nutaré¢ perduoti bylg prokurorui. Taciau
apygardos teismas, iSnagrinéje¢s prokuroro skunda, iSaiskino, kad ,, <...> jstatymas reikalauja tik
zalos atlyginimo/pasalinimo ar jsipareigojimo atlyginti/pasalinti Zalg, taciau nenurodo biido ir
tvarkos kaip turi biiti atlyginama/pasalinama Zala, nejvardina Sio jsipareigojimo formos, todél
apylinkés teismo isvada dél Sio jsipareigojimo atskirame rasytiniame dokumente laikytina ne-

pagrista <...>.?1 Atsizvelgiant | tai, jtariamasis savo jsipareigojimg atlyginti nusikalstama veika

217 Prie i§ esmés analogiSkos i¥vados taip pat leidZia prieiti jtariamojo neprieStaravimo proceso uzbaigimui
baudziamuoju jsakymu salygos (Lietuvos BPK 418 str. 3 d.) analizé.

218 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. 1-230 patvirtintos
Rekomendacijos dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu®, TAR, ziGréta 2026 m. sausio 14 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7-0065910877211eca5a28c81c82193a8/asr.

219 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
elS-71-1023/2025%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/22987-
99?id=-20&item=doc&aktoid=2298799#B 0.
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padaryta zalg gali jo apklausos metu ir (ar) paskelbimo apie galimybe kreiptis | teis¢ja dél pro-
ceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu protokole.
Itariamasis nepriestarauja proceso uzbaigimui baudziamuoju jsakymu (Lietuvos BPK 418
str. 3d.).

Kaip minéta, vienas i§ pagrindiniy supaprastinty baudziamojo proceso risiy pozZymiy yra
tai, kad jy taikymg jprastai inicijuoja prokuroras. Nepaisant to, jstatymy leidéjo nustatytos salygos
apriboja jo galimybes vienasmeniskai priimti sprendimg dél proceso uzbaigimo greitesniu ir pa-
prastesniu budu. Lietuvos BPK 418 str. 3 d. nustatyta, kad viena i§ tokiy salygy yra kaltinamojo
nepriestaravimas proceso uzbaigimui baudZziamuoju jsakymu. Tokiu bidu uZtikrinama EZTK 6
str. 1 d. jtvirtinta kaltinamojo teisé j teisingg bylos nagrinéjimg. EZTT praktikoje pabréziama, kad
vieSo ir zodinio bylos nagrin€jimo principai, jtvirtinti minétoje Konvencijos nuostatoje, ypac
reik§mingi baudziamajame procese.??’ Nepaisant to, EZTK 6 str. 1 d. nuostatos formuluoté ir jos
esmeés aiSkinimas ,, <...> neuzkerta asmeniui laisva valia <...> atsisakyti teisés, kad jo byla biity
nagrinéjama viesai. <...> Taciau toks atsisakymas turi biiti aiskus ir nedviprasmiskas, <...> 2%
Lenkijos BPK 507-510 str. kaltinamojo neprieStaravimo proceso uZzbaigimui jsakomuoju
nuosprendziu salyga néra numatyta. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas d¢l kaltinamojo teisés |
teisingg bylos nagrinéjima uztikrinimo, taikant Lenkijos BPK jsakomojo proceso model;.

Pazymétina, kad Lietuvos BPK numato iSskirtinj kaltinamojo teisés | teisingg bylos
nagrin€jimg uztikrinimo model] baudziamojo jsakymo procese. LR KT jurisprudencijoje nu-
rodoma, kad ,,<...> nuo bendrojo baudziamojo proceso modelio gali buti nukrypta ir baudzia-
masis procesas gali biiti uzbaigtas teismo baudzZiamuoju jsakymu tik tuo atveju, jei <...>
prokuroras pareiskia iniciatyvq uzbaigti procesq teismo baudzZiamuoju jsakymu, o kaltinamasis
Siai iniciatyvai nepriesStarauja <...> kaltinamasis sutinka su <...> baudZiamuoju jsakymu ir
nereikalauja bylos nagrinéjimo teisme bendra tvarka “.**> Todél nepriestaraves prokuroro spren-
dimui kreiptis j teismg dél baudziamojo jsakymo priémimo (Lietuvos BPK 418 str. 3 d.),
kaltinamasis net po jo priémimo iSsaugo teis¢ praSyti surengti bylos nagrinéjima (Lietuvos
BPK 422 str. 1 d.). Lenkijos BPK numatytas alternatyvus kaltinamojo teisés i teisingg teisma
uztikrinimo modelis jsakomajame procese. Nepaisant to, kad jsakomasis nuosprendis priimamas
neatsizvelgiant j kaltinamojo pozicija dél bylos nagrinéjimo supaprastinto proceso tvarka, jis per

7 dienas nuo jsakomojo nuosprendZio gavimo turi teis¢ pateikti priestaravimg (Lenkijos BPK 506

220 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila v. Finland, peticijos Nr.

73053/01%, HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
78135%22]}.

221 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hakansson ir Sturesson v. Sweden,
peticijos Nr. 11855%, HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:-
[%22001-57638%221}.

222 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06“, LR KT, zitiréta
2025 m. gruodzio 14 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content.
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str. 1 d.). Tokiu budu jsakomasis nuosprendis netenka galios, o byla perduodama nagrinéti bendra
tvarka (Lenkijos BPK 506 str. 2 d.). Pastebétina, kad Vokietijos BPK numatytas analogiskas
baudziamojo jsakymo priémimo modelis, kurio suderinamumas su teisingo bylos nagrinéjimo
standartais buvo vertinamas EZTT praktikoje. Nurodoma, kad , <...> baudziamojo jsakymo
procesas, taip pat procesas, vykdomas kaltinamajam nedalyvaujant, savaime nepriestarauja teisei
j teismq, kuri yra teisingo bylos nagrinéjimo sudedamoji dalis, jeigu asmuo véliau gali kreiptis j
teismgq, kuris is esmés is naujo nagrinéja jam pareikstus kaltinimus tiek teisés, tiek fakto klau-
simais ““.?? Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas dél nurodyty modeliy privalumy ir trikumy.
Doktrinoje nurodoma, kad Lietuvos BPK reglamentuojamas ,,<...> baudziamojo jsa-
kymo procesas, skirtingai nei kai kuriy kity valstybiy panasios procesinés formos, jtariamajam
(kaltinamajam) suteikia dvigubq garantijq, nes remiantis BPK 422 str. jis gali pareikalauti na-
grinéti teisme ir tada, kai jis nesutinka su priimtu teismo baudziamuoju jsakymu *“?** Tadiau au-
toriaus vertinimu, kaltinamasis gali piktnaudZiauti jam suteikta papildoma garantija. Kaip antai,
nepriestaraves prokuroro sprendimui dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu ir sutikes su
jam sitloma skirti bausme, jau po baudZiamojo jsakymo priémimo jis gali pateikti praSyma
reikalaudamas surengti teismo posédj. Pazymétina, kad jstatymas nenustato kaltinamajam pa-
reigos iSsamiai motyvuoti pateikiamg praSyma. Tokiu biidu jis gali i§ esmés vilkinti procesa.
Nepaisant to, autoriaus vertinimu, kaltinamajam privaloma uztikrinti papildoma garantija, kai: 1)
teismas nusprendzia paskirti grieztesne nei prokuroro siiilyta bausme; ir 2) kaltinamasis ikiteis-
minio tyrimo metu prasé¢ jam paskirti Svelnesne bausme. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad ,, <...>
prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu kaltinamajam sii-
loma skirti bausmé nejpareigoja teismo suraSius teismo baudzZiamgjj jsakymq skirti kaltina-
majam biitent prokuroro pasiiilytq bausme“.?*® Dél to suprantamas kaltinamojo sprendimas
pateikti praSyma surengti bylos nagrin€jimg, kai teismas nusprendzia jam paskirti grieztesne
bausmeés rusj. Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintuose rekomendacijose nurodoma, kad
prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas: ,,<...> pranesimo dalyje, kurioje nurodyta
proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu tvarka ir pasekmés, jraso, <...>, jtariamojo

<...> nuomong apie skirting bausme ir jos dydj, kitus teismo baudzZiamajame jsakyme sprestinus

223 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Johansen v. Germany, peticijos Nr.

17914/10%, HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 23 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
166689%221}.

224 R, Jurgaitis, supra note, 17: 68-69.

225 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
elS-53-817/2025%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 22 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2308266?i-
d=20&item=doc&aktoid=2308266.
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klausimus “.??® D¢l to taip pat suprantamas, kodél kaltinamasis praso surengti bylos nagrinéji-
ma, kai teismas neatsizvelgia | jo praneSime apie galimybe kreiptis | teis¢ja dél proceso uzbai-
gimo baudziamuoju jsakymu nurodyta pra§yma paskirti Svelnesn¢ bausmg. Atsizvelgiant | tai,
sprendziama, kad Lietuvos BPK numatytas baudziamojo jsakymo proceso modelis pasizymi
sustiprintomis kaltinamojo teisiy garantijomis, kurios uztikrina teisés j teisingg bylos nagriné¢jima
igyvendinimg.

Lenkijos BPK numatytas teisés ] teisinga bylos nagrinéjima jsakomajame procese uz-
tikrinimo modelis autoriaus vertinamas kaip maziau veiksmingas. Kaip jau buvo minéta, EZTT
praktikoje pripazjstama, kad raSytinis procesas atitinka EZTK 6 str. 1 d., jeigu kaltinamajam
suteikiama reali galimybé ginCyti sprendimg ir dalyvauti Zodiniame procese. Nepaisant to,
raSytinio proceso taikymas, kai 1§ anksto atsizvelgiama ] kaltinamojo pozicijg dél bylos uzbai-
gimo §ia procesine forma, yra efektyvesnis. Isakomasis procesas Lenkijoje taikomas neatsizvel-
giant ] kaltinamojo pozicija dél proceso uzbaigimo $ia procesine forma, todél neabejotina, kad po
sprendimo priémimo gali biiti pateiktas prieStaravimas, ypac tais atvejais, kai kaltinamasis
nepripazjsta kaltés ir (ar) nesutinka su zalos atlyginimu. Taip iSkreipiama §io instituto esme, t. y.
1§ dalies atsisakoma greito proceso uzbaigimo id¢jos, nes bty prarandamas laikas jsakomojo
nuosprendzio priémimui, o paskui byla vis tiek gali grjzti j jprasto proceso rémus.

Nukentéjusysis informuotas apie prokuroro sprendimq uzbaigti procesq priimant teismo

baudziamgjj jsakymq (Lietuvos BPK 418 str. 4 d.).

Po atliktos Lenkijos BPK nuostaty, reglamentuojanciy jsakomgajj procesa, analizés nus-
tatyta, kad jsakomasis nuosprendis gali buti priimamas be iSankstinio nukentéjusiojo ir (ar) kity
proceso dalyviy informavimo. Pripazintina, kad toks reguliavimas gali kelti abejoniy dél atitikties
teisingo bylos nagriné¢jimo principui. Nepaisant to, Lenkijos BPK 507 str. 1 d. numatyta teisé
pateikti prieStaravimg dél jsakomojo nuosprendzio suteikiama ne tik kaltinamajam, bet ir
prokurorui. Tokiu biidu prokurorui suteikiama galimybe ginti nukentéjusiojo interesus, gincijant
isakomojo nuosprendzio pagristumg ir jo teis€tuma.

Pazymétina, kad nukentéjusiojo teisés biiti informuotam apie prokuroro sprendimag
uzbaigti procesg priimant teismo baudziamaji isakyma yra ypac¢ svarbi dél jam suteiktos teisés
apskysti §j sprendimg. Lietuvos BPK 418 str. 4 d. nurodyta, kad nukentéjusysis per 7 dienas
nuo tokio praneSimo gavimo gali apskysti prokuroro sprendimg ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Teisétyrininkai nurodo, kad apskundimo institutas yra baudziamojo proceso dalyviy teisiy

uztikrinimo mechanizmas, kuris, be kita ko, uZtikrina, procesa vykdanciy subjekty priimamy

226 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. 1-230 patvirtintos

Rekomendacijos dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu®, TAR, ziGréta 2026 m. sausio 14 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7-0065910877211eca5a28c81c82193a8/asr.
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sprendimy pagrjstumg ir jy teisétuma.??’ Taigi nukentéjusiojo informavimas yra reik§minga jo
procesiniy garantijy uztikrinimo priemoné, leidzianti jam reaguoti j prokuroro sprendimus dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu.

Teismy praktikoje kartais kyla gincy dél tinkamo Sios nukentéjusiojo procesings teisés
uztikrinimo. Pavyzdziui, vienoje byloje prokuroras, informaves nukentéjusjji apie proceso uzbai-
gimg teismo baudziamuoju jsakymu, pateiké teismui pareiskima ir bylos medziagg nesulaukes
tokio apskundimo termino pabaigos. Teismas iSaiSkino, kad ,, <...> prokuroré, nesulaukusi
termino, per kurj nukentéjusioji turi teise¢ skysti sprendimq dél bylos uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, pabaigos, <...>, nesilaike BPK XXXI skyriuje numatytos procediiros
<...>.228 Nepaisant to, kitoje panasioje byloje, kurioje nustatyta, kad pareiskimas ir bylos medziaga
teismui buvo pateikti jau kitg dieng po nukentéjusiojo informavimo apie tokj prokuroro sprendima,
teismas pazymejo, kad ,, <...> apylinkés teismas baudziamgqjj jsakymq priémé neturédamas jokiy
duomeny apie galimg nukentéjusiojo nesutikimq su prokurorés sprendimu dél proceso uzbaigimo
baudzZiamuoju jsakymu ir jau pasibaigus BPK 418 str. 4 d. numatytam prokurorvo sprendimo
apskundimo 7 dieny terminui, <...>“??® Teismy praktikoje ne karta pabréziama, kad , <...>
baudziamojo proceso jstatyme numatyti terminai, taip pat ir aptariamas 7 dieny terminas, néra
jtvirtinti be tikslo — jais siekiama ne tik proceso operatyvumo, bet ir nukentéjusiyjy, kity proceso
dalyviy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo “.%° Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad nustatyto
apskundimo termino privalu laikytis net ir tais atvejais, kai nukentéjusysis, informuotas apie
prokuroro sprendimag uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, pareiskia neketinantis
pateikti skundo.

Pabréztina, kad Lietuvos ,, <...> BPK nenumatyta, kad prokuroras teismui privalo pateikti
dokumentq, patvirtinantj, kad nukentéjusysis gavo pranesimg <...>*“, taiau ,, <...> nagrinéjamu
atveju aktualus septyniy dieny terminas skaiciuojamas ne nuo tokio praneSimo issiuntimo
nukentéjusiajam, o nuo pranesimo gavimo <...>“2?3 Kilus abejoniy dél bylos aplinkybiy, kurias

galima pasalinti bylos nagrin¢jimo teisme metu (pvz., dél nukentéjusiojo pozicijos byloje),

227 Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, BaudzZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga
(Vilnius: Registry Centras, 2016), 339, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/6102fc8f-58f6-4b55-a5d2-d231-
3d930c2a.

228 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. liepos 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
elS-151-365/2025%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 23 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/232903-
5?1d=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=2329035&aktoid=2329035#B 0.

229 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. rugpjicio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-596-397/2019%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 26 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.cu/tp/17526-
28?id=20&item=doc&aktoid=1752628.

230 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
e1S-100-908/2023, Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 24 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2163078-
#B 0.

21 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-302-167/2016, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 24 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.cu/tp/1415863%-
1d=20&item=doc&aktoid=1415863#B 0.
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vadovaujantis BPK 420 str. 1 d. 2 p. ir 423 str., teismas privalo byla perduoti nagrinéti teis-me
savo iniciatyva. Atsizvelgiant j tai, matyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir (ar) prokuroras
tenka pareiga ne tik iSsiysti prane$ima e. pasto ir (ar) gyvenamosios vietos adresu, bet ir jsitikinti
jo iteikimo faktu.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojamoje Lietuvos BPK 418 str. 4 d. nuostatoje ci-
vilinis ieSkovas néra minimas, todél jo teis¢ biiti informuojamam apie prokuroro sprendimag
uzbaigti procesa supaprastinta tvarka ir ji apskysti iSlieka neapibrézta. Generalinio prokuroro
jsakymu patvirtintose rekomendacijose nurodoma, kad ,,Jeigu pasibaigus sprendimo procesq
uzbaigti teismo baudzZiamuoju jsakymu apskundimo terminui nebuvo gautas nukentéjusiojo
skundas, prokuroras, <...> suraSo pareiskimq dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu. Apie baudZiamosios bylos perdavimg teismui su pareiskimu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu informuojamas civilinis ieskovas <...> arba civilinio ieskovo
atstovas “.%3? Taigi, vadovaujantis rekomendacijomis, civilinis ieSkovas turi biiti informuojamas
apie prokuroro sprendimg, taciau jam nesuteikta teisé §j sprendima apskysti.

Pastebétina, kad aukStesnés instancijos teismy praktikoje pateikiami iSaiSkinimai dél ci-
vilinio ieSkovo teisiy yra priestaringi. Kaip antai, vienoje byloje nurodoma, kad ,, <...> teismas
nemato jokio pagrindo sutikti su skundziamos nutarties argumentu, jog civiliniam ieskovui UAB
,,O. C.“ nepranesus apie proceso uzbaigimg teismo baudziamuoju jsakymu, buvo paZeisti jstatymo
reikalavimai “.%*® Teismas tai motyvavo tuo, kad ,, <...> prokuroras, priémes sprendimq uzbaigti
procesq teismo baudzZiamuoju jsakymu, privalo apie tai pranesti nukentéjusiajam, Siuo atveju UAB
., O. C.* pripaZinta civiliniu ieSkovu, kas negali biiti tapatinama su nukentéjusiojo statusu (BPK
28 str 1 d) <.>“2* Naujesn¢je teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad
., <...> rekomendacijose isdéstytos nuostatos nekeicia teisinés padeéties, kuriqg reglamentuoja
baudziamojo proceso jstatymas“.**® Ta¢iau praktikoje pasitaiko ir prieSingy nutaréiy, kuriose
pripazjstama civilinio ieskovo teis¢ ne tik biiti informuotam apie prokuroro sprendimg, bet ir
ji apskysti. Kaip antai, vienoje nutartyje nurodoma, kad ,,<...> po jtarimy tikslinimo ne tik
jtariamiesiems bei civilinei ieskovei turéjo biiti pakartotinai paskelbta/pranesta apie tai, kad

ikiteisminiam tyrimui vadovaujanti prokuroré priémé sprendimq uzbaigti procesq teismo bau-

232 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkricio 20 d. jsakymu Nr. 1-230 patvirtintos

Rekomendacijos dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu®, TAR, ziGréta 2026 m. sausio 14 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7-0065910877211eea5a28c81c82193a8/asr.

233 | Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
1437-319/2013%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/729098.

234 Ibid.

235 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. e1S-5-1076/2024%,
Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2217557.
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dziamuoju jsakymu“.%® Kitoje nutartyje teismas nurodé, kad , <..> pranesimas <..> apie
sprendimq uzbaigti procesq teismo baudZiamuoju jsakymu jgaliotam Lietuvos kariuomenés
atstovui <...> e. pastu <...>, nepazeidziant BPK reikalavimy, issiystas <...>. Taigi apylinkeés
teismas baudziamgjj jsakymgq priémé, neturédamas jokiy duomeny apie galimg civilinio ieskovo
nesutikimg su prokurorvo sprendimu dél baudZiamojo proceso uzbaigimo baudziamuoju jsaky-
mu ir jau pasibaigus BPK 418 str. 4 d. numatytam prokuroro sprendimo apskundimo 7 dieny
terminui“.?" Atsizvelgiant i tai, darytina i§vada, kad civilinio ieS§kovo procesiniy teisiy apim-
tis baudziamojo jsakymo procese néra aiSkiai apibréZta jstatyme ir i§ esmes priklauso nuo
nevienodo teismy praktikos formavimo.

Vis délto, autoriaus vertinimu, civilinis ieSkovas visais atvejais privalo biiti informuo-
tas apie baudziamosios bylos perdavimg teismui su pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu. Taciau jo teis¢ pateikti skundg dél minéto prokuroro sprendimo turéty
biti uztikrinama tik tais atvejais, kai jtariamasis neatlygino Zalg, o tik jsipareigojo ja atly-
ginti. Praktikoje jtariamieji neretai jsipareigoja atlyginti padarytg Zala per jy paciy nurodyta
laikotarpi (pvz., per kelis ménesius) arba iki konkreCios dienos. Atitinkamai prokurorai siiilo,
o teismai tenkina civilinj ieskinj, jpareigodami Zala atlyginti iki nustatytos datos.?®® Kadangi
civilinis ieSkovas gali nesutikti su tokiu Zalos atlyginimo biidu, manytina, kad jam turi buti
uztikrinta teis€ apskysti prokuroro sprendima.

Bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios (Lietuvos BPK 423 str. 1 d.)

Lietuvos BPK 420 str. 1 d. 2 p. nustatyta, kad teismas, gaves prokuroro pareiskimg
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo metu surinktg
medziagg, ne véliau kaip per 7 dienas turi teis¢ priimti sprendimg perduoti bylg nagrinéti
teisme. [statymy leidéjas Lietuvos BPK 423 str. 1 d. patikslina, kad sprendimas perduoti bylg
nagrinéti teismo posédyje priimamas ,,<...>, kai bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios ir
kilusias abejones galima pasSalinti tik nagrinéjimo teisme metu *“.

Teismy praktikoje nurodoma, kad bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios, kai: 1)
teiséjui kyla abejoniy, ar kaltinamasis padaré jam inkriminuotg veikg; 2) prokuroro pareiSkime
del proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu netinkamai apraSytos veikos aplinkybés
(pavyzdZiui, netinkamai nurodyti nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidas, padariniai ar kitos

svarbios aplinkybés); 3) kyla abejoniy, ar veika tinkamai kvalifikuota (yra pagrindas manyti,

236 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

elS-111-365/2023%, Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2171471.
237 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
109-468/2019%, Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1704742.

2% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjicio 5 d. jsakymas Nr. €1-3233-1217/2025%, Infolex, Ziiiréta
2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2335785; ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. kovo 6 d. isakymas Nr. e1-1594-1170/2025%, Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 25 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2357369.
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kad veika reikia kvalifikuoti pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima ar
baudziamaji nusizengimg, nors faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés i§ esmés nesikeicia
(BPK 256 straipsnio 3 dalis); ir 4) duomenys, nurodyti prokuroro pareiSkime, nepagrindzia
kaltinamojo kaltés arba yra gauti pazeidziant jstatymo reikalavimus.?®® Pazymétina, kad spren-
dimas perduoti byla nagrinéti teisme taip pat gali buti priimtas, kai teis¢jas nustato atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus arba, teis¢jo vertinimu, kaltinamajam negali buti
paskirta su laisvés atémimu nesusijusi bausmeé.?4°

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad ,,<...> supaprastintos proceso formos netikslinga
transformuoti j jprastq procesq, kai kilusias abejones galima pasalinti ne bylg nagrinéjant
teisme teismo posédyje, o, pvz., pavedant prokurorui istaisyti padarytus pazeidimus, kaip tai
akcentuojama LR KT jurisprudencijoje. Tokiu atveju, biitent Sioje proceso stadijoje, bylg per-
davus (grqzinus) prokurorui dél nustatyty pazeidimy paSalinimo, nebiity uzkertamas kelias,
iStaisius padarytus pazeidimus, bylg iSnagrinéti supaprastinto proceso tvarka ir uZztikrinty
galimybe asmeniui taikyti jstatyme nustatytas teises dél tokio proceso taikymo nagrinéjant
baudziamgjq bylg (pvz., BK 64! str taikymo)“?*' Teisétyrininkai taip pat pazymi, kad iki-
teisminio tyrimo subjektai ,, <...> negali tikétis, kad jy padarytos klaidos bus istaisytos nagri-
néjant bylg teisme*?** D¢l to autorius pritaria apylinkés teismo pozicijai, kad protingumo,
teisingumo ir sgziningumo principai reikalauja prokurorui paciam taisyti jo paties padary-
tas klaidas.?*® Nepaisant to, reikia pripazinti, kad aukstesnés instancijos teismy formuoja-
ma praktika dél bylos perdavimo prokurorui, nustacius baudziamojo jsakymo proceso salygy
pazeidimus, néra nuosekli.

Kaip antai, byloje, kurioje pirmosios instancijos teismui nepateikta duomeny apie
jtariamojo sutikimg ar jsipareigojimg atlyginti civilinei ieSkovei padaryta zalg, taip pat jo
informavimg apie pareikstg civilinj ieskinj, aukStesnés instancijos teismas panaikino nutartj,
kuria byla buvo perduota prokurorui.?** Toks sprendimas motyvuotas tuo, kad ,, <...> Apylinkés
teismo sprendimas perduoti bylg prokurorui Siuo konkreciu atveju, aukstesniojo teismo vertinimu,

priestarauja proceso operatyvumo principui bei pazeidzia kaltinamojo teise j bylos iSnagriné-

239 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 17 d. Teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apzvalga Nr. 48. 22, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48919#B 0.

240 bid.

241 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. e1S-16-1020/2024%,
Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 1 d., https:/www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2224664#B 0.

242 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 12: 287.

283 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2013 m. kovo 14 d. nutartis Nr. 1-207-137/2013%, Infolex,
zitréta 2026 m. balandzio 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.cu/tp/657928.

244 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-
576-813/2023%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2193948#B 0.
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jimg per kuo trumpiausiq laikq“.**® Kitoje byloje, kurioje pirmosios instancijos teismui ne-
pateikta duomeny apie jtariamojo padarytos Zalos atlyginima, jos pasalinimg ar jsipareigojimg tai
padaryti, auk$tesnés instancijos teismas priémé analogiska sprendima.?*® Tai leidZia daryti is-
vada, kad ikiteisminio tyrimo metu padaryty klaidy taisymo klausimas néra vienareik$Smis
ir reikalauja derinti proceso operatyvumo principg su pareiga sudaryti tinkamas salygas is-
nagrinéti byla baudziamojo jsakymo proceso tvarka.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos baudziamojo jsakymo
proceso ir Lenkijos jsakomojo proceso paskirtis yra vienoda — supaprastinti ir pagreitinti byly
nagrin€jimg pirmosios instancijos teismuose. Nepaisant to, nurodytose valstybése numatyti
skirtingi Sios supaprastintos baudZiamojo proceso riiSies teisinio reguliavimo modeliai. Pavyz-
dziui, Lietuvos baudZiamojo jsakymo procesas pasizymi grieztesnémis vertinamojo pobiidzio
taikymo sglygomis, uztikrinan¢iomis efektyvesne proceso dalyviy teisiy apsaugg. Tuo tarpu
Lenkijos jsakomasis procesas yra lankstesnis, bet maziau veiksmingas. Vis délto, nustatyti
Lietuvos teismy praktikos prieStaravimai ir reglamentavimo trilkumai taip pat mazina $ios su-
paprastintos proceso formos veiksminguma.

3.2 Pagreitinto proceso salygu ir jy taikymo ypatumy palyginimas Lietuvoje ir Lenkijoje

Palyginus antroje dalyje (2.1.2. skirsnis) iSanalizuoto Lenkijos pagreitinto proceso
sampratg ir jo taikymo salygas su Lietuvos doktrinoje pateikiamais mokslininky iSaiSkinimais
dél Sios supaprastintos baudziamojo proceso risies, nustatyta, kad pamatinés S$iy procesiniy
formy idé¢jos sutampa. Kaip antai, Lietuvoje reglamentuojamas pagreitintas procesas taip pat
reikSmingai optimizuoja baudzZiamojo proceso stadijas ir sutrumpina tyrimo veiksmy atlikimo
terminus.?*’ PaZymétina, kad Lietuvoje ir Lenkijoje prokuroro sprendimas uzbaigti procesa
pagreitinto proceso tvarka néra saistomas kity proceso dalyviy valia, t. y. nebiitinas jtariamo-
jo (kaltinamojo) sutikimas, taip pat nesvarbi ir nukentéjusiojo pozicija.?*® Nepaisant to, abiejy
valstybiy pagreitinty procesy taikymo salygy analizé taip pat atskleidzia reikSmingus skirtumus,
lemian¢ius nevienoda jy taikymo praktika. Siy skirtumy turinys ir reik§mé detaliau atskleidzia-
mi tolesn¢je Lietuvos BPK jtvirtinty pagreitinto proceso taikymo salygy analizéje.

Lietuvos BPK XXXI skyriaus antrojo skirsnio nuostaty (BPK 426432 str.) analizé

parod¢, kad jstatymy leid¢jas numato tris pagrindines Sios supaprastintos baudziamojo proceso

245 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. el S-

576-813/2023%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2193948%#B 0.
248 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-112-851/2022%, Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 3 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/207491-
0#B 0.

247 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 77-80.

248 R. Azubalyte, R. Jurka, M. Saléius ir J. Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014), 264, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/9b50c868-al3e-4582-b7a8-9ce7bb57bfl c-
/content.
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risies taikymo salygas. Atsizvelgiant | tai, siekiant atskleisti visy nustatyty salygy turinj ir jy
tarpusavio rysj, jos struktiiruotai pateikiamos lenteléje Nr. 4.

Lentelé Nr. 4

Formalios salygos Vertinamos salygos

Pagreitintas procesas | 1. Baudziamoji byla yra teisminga | 1. Nusikalstamos veikos pa-
apylinkés teismui (Lietuvos BPK | darymo aplinkybés yra aiskios
426 str. 1 d.). (BPK 426 str. 1 d.).

2. Prokuroras kreipiasi ] teismag
ikiteisminio tyrimo pradzios die-
ng ar per 14 dieny nuo jo pra-
dzios (Lietuvos BPK 426 str. 1
d.).

Sudaryta autoriaus pagal Lietuvos BPK XXXI skyriaus antro skirsnio (426—432 str) nuostatas.

Sioje lenteléje pateiktos formalios ir vertinamos Lietuvos pagreitinto proceso taikymo
salygos leidzia sistemiSkai suprasti jy esme ir jy tarpusavio ry$j. Remiantis doktrinos ir teismy
praktikos iSaiSkinimais, toliau pateikiama iSsami jy analizé, taip pat nurodomi esminiai pagreitin-
to proceso reglamentavimo panasumai ir skirtumai Lietuvoje ir Lenkijoje.

Baudziamoji byla yra teisminga apylinkeés teismui (Lietuvos BPK 426 str. 1 d.)

Nustatyta, kad jstatymy leid¢jas Lietuvos BPK jtvirtino vieng formalaus pobiidzio
salyga, kuri doktrinoje priskiriama prie materialiyjy riisiy grupés. Teisétyrininkai nurodo, kad
»Materialusis biidas pasireiskia tuo, kad nusikalstamos veikos priskiriamos supaprastintai
baudziamajai procesinei formai, atsizvelgiant tik j baudziamojo jstatymo nustatytas sankcijas ir
(arba) teismingumo taisykles. <...> lemianciu Sio budo kriterijumi yra nusikalstamos veikos
pavojingumas “.**° Ianalizavus Lietuvos BPK 225 str. 1 d., prieita i§vados, kad jstatymy leidéjo
numatytos teismingumo taisyklés néra pagristos iSimtinai nusikalstamos veikos pavojingumu.
Nurodoma, kad pagreitinto proceso tvarka gali biiti nagrin¢jami ir sunkis nusikaltimai, numatyti
Lietuvos BK 135 str. 1 d., 149 str. 1,21ir 3 d., 150 str. 1,2 ir 3 d., 178 str. 4 d., 180 str. 2 ir 3 d.,
182 str. 3 d. ir 260 str. 1 ir 2 d. Be to, verta pazyméti, kad Lietuvos BPK 225 str. 1 d. jtvirtintos
personalinio teismingumo taisyklés i§ esmés eliminuoja galimybe pagreitinto proceso tvarka
nagrinéti aukSciausiy valstybés pareigling padarytas nusikalstamas veikas. Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad pagreitinto proceso taikymas Lietuvoje néra siejamas vien tik su mazZo
pavojingumo nusikalstamomis veikomis.

Pazymeétina, kad jstatymy leidéjas Lenkijos BPK nuostatomis labiau apriboja Sios su-
paprastintos baudZiamojo proceso rusies taikyma. Lenkijoje pagreitintas procesas taikomas, kai

uz padaryta nusikalstamg veikg gresia ne didesné nei penkeriy mety laisvés atémimo bausme,

249 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 12: 44.
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iSskyrus kai kurias Lenkijos BPK 325 str. 1 d. 1-3 p. iSimtis. Pavyzdziui, Lenkijoje pagreitinto
proceso tvarka leidziama nagrinéti kelis nusikaltimus, uz kuriy padaryma gresia iki aStuoneriy
mety laisvés atémimo bausmé (Lenkijos BPK 325 str. 1 d. 2 p.). Be to, Lenkijoje jstatymy lei-
déjas numato papildoma, pagal savo pobudj panasig | nagrinéta baudziamojo jsakymo proceso,
formalig salyga. Lenkijos pagreitintame procese negali buti skiriama grieztesné nei dvejy mety
laisvés atémimo bausmé (Lenkijos BPK 517 g str. 3 d.). [vertinus S$ias aplinkybes, matyti, kad
Lenkijoje pagreitinto proceso taikymas yra labiau ribotas nei Lietuvoje. Taciau kyla klausimas,
ar toks reguliavimas yra pagristas.

R. Jurgaitis nurodo, kad ,, <...> jmanoma kelti hipoteze, jog supaprastinta baudziamoji
procesiné forma galima ne tik dél nesunkiy, bet ir dél labiau pavojingy nusikaltimy, <...> 2%
Teigiama, kad supaprastintos baudZiamosios procesinés formos taikymo riby sieti vien tik su
nusikalstamos veikos pavojingumu néra pagrjsta, nes esminiu kriterijumi privaloma laikyti vei-
kos akivaizdumg, patikimy duomeny (jrodymy) pakankamuma, leidzianc¢ius uztikrinti operaty-
vy procesg ir teisingy sprendimy priémimga.?® Pripazintina, kad didesnis nusikalstamos veikos
pavojingumas savaime nelemia proceso sudétingumo. Todél, jeigu sunkiis nusikaltimai yra ais-
kiis (akivaizdiis), t. y. kaltinamasis uzkluptas nusikalstamos veikos padarymo vietoje, surinkti
jo kalte patvirtinantys duomenys (jrodymai) ir gautas kaltinamojo prisipazinimas, bendrosios
(jprastos) procesinés formos taikymas gali tapti perteklinis.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad R. JurgaiCio pozicija sudaro
pagrista teorinj pagrindg plésti supaprastintos baudziamosios procesinés formos taikymo krite-
rijus, juos siejant ne tik su nusikalstamos veikos pavojingumu, bet ir su jos akivaizdumu bei
pakankamos jrodymy (duomeny) visumos buvimu.

Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios (BPK 426 str. 1 d.)

Kaip minéta, jstatymy leidéjas Lenkijos BPK nejtvirtino aplinkybiy aiSkumo (aki-
vaizdumo) salygos. Taciau doktrinoje nurodoma, kad pagreitintas procesas yra praktiskai
nejmanomas bylose, kuriose nusikalstamos veikos aplinkybés ir (ar) jos kvalifikavimas néra
visi§kai aiskus.?® PrieSingu atveju, privaloma atlikti papildomus tyrimo veiksmus, dél kuriy
prarandama galimybé per nustatyta terming kreiptis i teismg dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto
proceso tvarka.?®® Lietuvos BPK 426 str. 1 d. pabréziama, kad prokuroras gali kreiptis ] teis-
ma su pareiSkimu dé¢l bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka jeigu nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiSkios. PaZymeétina, kad praktiSkai analogiS$ka salyga numatyta jau

analizuotame baudZiamojo jsakymo procese, taciau jos aisSkinimas i§ dalies skiriasi.

20 Jurgaitis, supra note, 16: 59.

21 Ibid.

252 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 193.
258 Ibid.
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Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,Atvejai, kai nusikalstamos veikos padarymo ap-
linkybés yra aiskios, baudziamojo proceso jstatyme nenurodyti ir neatskleisti kriterijai, pagal
kurivos sprendziama, ar Sios aplinkybés yra aiskios“.?®* Generalinio prokuroro jsakymu pa-
tvirtintuose rekomendacijose pazymima, kad nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiSkios
(akivaizdzios), kai zinoma: ,,<...> nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, pasek-
meés, nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés “.*>® Pazymétina, kad
Lenkijos BPK 517b str. 1 d., be kita ko, nurodoma, jog pagreitintas procesas galimas tik tuo
atveju, jeigu kaltinamasis sulaitkomas nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos
padarymo. Lietuvos teismy praktikoje ir minétoje rekomendacijoje nurodoma, kad tai yra vienas
i§ aplinkybiy liudijanéiy apie aplinkybiy aiskuma byloje.?®® Todél darytina i$vada, kad Lenkijos
BPK 517b str. 1 d. atspindi aplinkybiy aiSkumo (akivaizdumo) salyga. Teismy praktikoje taip pat
nurodoma, kad aplinkybés yra aiSkios, kai ,,<...> maciusieji jvykj asmenys, tarp jy ir nukentéju-
sieji, tiesiogiai nurodo nusikalstamq veikq padariusj asmenj, kai ant asmens, jo drabuziy ar jo
biiste surandami nusikalstamos veikos pédsakai; kai asmuo atvyksta ir prisipazjsta padares nu-
sikalstamgq veikq ir pan. “.%’

Taigi, atsizvelgiant | auksSCiau iSdéstyta, matyti, kad nusikalstamos veikos aplinkybiy
aiSkumas (akivaizdumas) yra esminé pagreitinto proceso taikymo prielaida Lietuvoje ir uzsienio
valstybése. Nepaisant to, kad Lenkijoje Si sglyga nejtvirtinta jstatyme, teismy praktikoje ir
doktrinoje nurodoma, jog pagreitintas procesas jprastai netaikomas bylose, kuriose nusikals-
tamos veikos aplinkybés néra aiskios.

Prokuroras kreipiasi j teismq ikiteisminio tyrimo pradzios dieng ar per 14 dieny nuo jo pradzios
(Lietuvos BPK 426 str. 1 d.).
Lietuvos BPK 426 str. 1 d. nustatyta, kad prokuroras gali kreiptis j teisma dél bylos

nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip
per 14 dieny nuo jo pradzios. Tokiu biidu suderinamas proceso greitumas ir jo kokybé.?*® Len-
kijos BPK 517b str. 1 d. numatyta analogiSka salyga, taciau ikiteisminio tyrimo uzbaigimui

nustatytas gerokai trumpesnis terminas — 2 dienos. Pazymétina, kad pirmingje Lietuvos BPK

254 PanevéZio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-977-366-2012%, Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 29 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/508475#-
B 0.

25 Lietuvos Respublikos generalinio jsakymas dél rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka
patvirtinimo®, TAR, zitiréta 2026 m. sausio 14 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d7e6b1d0083411e588da89-
08dfa91cac/asr.

2% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-756-238-2012%, Infolex, zitiréta 2026 m. balandzio 29 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/481642#-
B 0.

257 Ibid.

2%8 14 dieny terminas leidzia: 1) surinkti pakankamai duomeny (jrodymy) pagrindzian¢iy kaltinamojo atsakomybeg;
2) uztikrinti kaltinamojo teis¢ | gynyba (suteikiant galimybe¢ susipazinti su bylos medziaga); 3) sudaryti salygas
tinkamam bylos nagrinéjimui ir pan.
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redakcijoje (nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2004 m. liepos 24 d.) buvo nustatytas 5 dieny termi-
nas. Tik véliau §is terminas buvo palaipsniui didinamas — i§ pradziy iki 10, o jau véliau iki 14
dieny.?® Praktikoje ikiteisminj tyrima vykdantys subjektai daznai nespédavo per trumpus ter-
minus atlikti visy biitiny procesiniy veiksmy ir sudaryti salygas tinkamam bylos i$nagrinéjimui
pirmosios instancijos teisme. Manytina, kad per trumpas ikiteisminio tyrimo uzbaigimo terminas
pagreitintame procese kelia pavojy, jog $i supaprastinta baudziamojo proceso rusis taps formali
ir praktikoje nebus taikoma. Kaip minéta, Lenkijoje nustatytas terminas apriboja pagreitinto
proceso taikymo galimybes, nes jau analizuotas jsakomasis procesas uZztikrina palyginti greitg
bylos uzbaigima, o pareigliny ir prokuroro jsitraukimo lygis yra mazesnis.?®® Taigi, autoriaus
vertinimu, biitina nustatyti tokj terming, kuris neiSkreipty Sios supaprastintos baudziamojo pro-
ceso rusies esmes. Dél to, nustatant ikiteisminio tyrimo uZbaigimo pagreitintame procese ter-
ming, butina atsizvelgti j: 1) Sios supaprastintos baudziamojo proceso rii§imi nagrinéjamy byly
sudétinguma; 2) biitiny procesiniy veiksmy atlikimo trukme; 3) realig galimybe pasirengti gyny-
bai.

Apibendrinant aukS¢iau i8déstyta, darytina i§vada, kad Lietuvos ir Lenkijos pagreitinto
proceso pamatines idéjos yra i§ esmés analogiSkos. Taciau §ios supaprastintos baudziamojo pro-
ceso risies taikymas Lietuvoje ir Lenkijoje néra vienodas. Kaip antai, Lietuvoje pagreitinto
proceso taikymas labiau grindziamas nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumu ir jrodymy pa-
kankamumu, o Lenkijoje — pavojingu veikos pobiidziu ir galimybe paskirti Svelnesng sankcija.
Nepaisant to, abiejy valstybiy reguliavimg jungia bendras siekis uztikrinti greitg, efektyvy ir

tinkama baudziamojo proceso paskirties jgyvendinima.

29 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218, 220,
225,232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457,
458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas®, TAR, ziiiréta 2026 m. geguzés 16
d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.178605FBAO1E; ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
71,75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429,
432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 131-1, 430-1 straipsniais jstatymas®, TAR, Zitiréta 2026
m. geguzés 16 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.9ASB996E8 1 BO.

260 Hofmanski ir Prusak, supra note, 26: 125.
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ISVADOS

1.  Lietuvoje ir uZzsienio valstybése baudziamojo proceso diferenciacija salygojo
supaprastinty baudziamojo proceso rusiy atsiradimg. Nors skirtingy valstybiy doktrinoje pa-
teikiami nevienodi supaprastinto baudziamojo proceso apibiidinimai, jy svarbiausi pozZymiai
sutampa, o bitent: proceso spartinimas, formalizmy mazinimas, procesiniy stadijy supap-
rastinimas, proceso ekonomiskumo ir efektyvumo siekis. ISanalizavus derybinio baudziamojo
proceso pozymius ir palyginus juos su supaprastinto baudziamojo proceso pozymiais, nustatyta,
kad derybinis baudziamasis procesas savo esme ir paskirtimi atitinka supaprastinto baudziamojo
proceso sampratg. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad néra pakankamo teorinio ir praktinio
pagrindy derybin] baudziamajj procesa pripaZinti savarankiSka specifine baudZiamojo proceso
rasimi.

2. Lenkijos teisétyrininky pateikiami iSaiSkinimai dél jsakomojo proceso (Lenkijos
BPK 500-507 str.) ir pagreitinto proceso (Lenkijos BPK 517a—5171 str.) nepriestarauja Lietuvos
doktrinoje suformuluotai baudziamojo jsakymo proceso (Lietuvos BPK 418-425 str.) ir pa-
greitinto proceso (Lietuvos BPK 426-432 str.) sampratoms. Vis dé¢lto nurodyty supaprastinto
baudziamojo proceso riisiy taikymo salygos bei jy aiSkinimo ypatumai i§ dalies skiriasi.
Pavyzdziui, Lenkijos BPK nustatytos formaliosios sglygos labiau riboja supaprastinto bau-
dziamojo proceso rusiy taikymg nei Lietuvoje. Be to, nustatytos vertinamosios sglygos turi
reikSmingy skirtumy supaprastinty baudziamojo proceso ruSiy taikymo praktikai. Taciau,
iSanalizavus Lenkijos BPK 500-507 ir 517a-5171 straipsniy nuostatas, reikSmingy regla-
mentavimo privalumy, dél kuriy buty tikslinga spresti Lietuvos BPK pakeitimo klausima,
nenustatyta.

3. JAV susitarimo dél prisipazinimo kaltu (angly k. plea bargaining) procesas su-
teikia prokurorui ir kaltinamajam placig diskrecija susitarti dél kaltinimy, bausmés, faktiniy
aplinkybiy ir kity procesiniy klausimy. Vis délto dalis Sio proceso metu sudaromy susitarimy riisiy
kelia pagristy abejoniy dél jy suderinamumo su teisingo (saziningo) proceso, lygiateisiSkumo,
proporcingumo ir kitais principais. Vokietijoje BPK nustatytas susitarimo procesas (vokieciy k.
Verstindigung) reikSmingai skiriasi nuo minétos JAV derybinés baudziamojo proceso rusies.
Nustatyta, kad Vokietijos susitarimo procesas prokurorui ir kaltinamajam suteikia galimybeg
susitarti tik dél skirtinos bausmeés, o aktyvus teis¢jo dalyvavimas procese lemia ,,j teiséja
orientuoty“ derybiniy baudZiamojo proceso riiSiy formavimasi.

4.  Civilinio ieSkovo procesiniy teisiy apimtis baudZiamojo jsakymo procese Lietuvos
BPK néra aiskiai apibrézta. Nors Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose
numatyta pareiga informuoti civilinj ieSkova apie bylos perdavimg teismui su pareiskimu dél

proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, jstatymas tiesiogiai nejtvirtina nei jo teisés biiti
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informuotam, nei teisés apskysti tokj prokuroro sprendimg. D¢l Sios priezasties teismy praktikoje
formuojami nevienodi iSaiSkinimai dé¢l civilinio ieSkovo procesiniy garantijy apimties. Atsi-
zvelgiant | tai, manytina, kad civilinis ieSkovas visais atvejais turéty biiti informuojamas apie
proceso uzbaigimg teismo baudziamuoju jsakymu, o teisé apskysti prokuroro sprendimg turéty
biiti uztikrinama bent tais atvejais, kai zalos atlyginimas néra faktiskai jvykdytas, o tik pazadétas

ateityje.
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PASIULYMAI

Sitilloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 418 straipsnio 4 dalj
ir i§déstyti ja taip:

4. Prokuroras, priémes sprendimg uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, privalo
apie tai nedelsdamas pranesti nukentéjusiajam ir civiliniam ieSkovui. Nukentéjusysis per septynias
dienas nuo pranesimo gavimo dienos turi teis¢ apskysti prokuroro sprendimg ikiteisminio tyrimo
teiséjui Sio Kodekso 64 straipsnyje nustatyta tvarka.*

Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 418 straipsnio 4
dalimi ir i8déstyti jg taip:

,A%. Civilinis ieSkovas per septynias dienas nuo prane§imo gavimo dienos turi teise apskysti
prokuroro sprendimg ikiteisminio tyrimo teis€jui §io Kodekso 64 straipsnyje nustatyta tvarka, jeigu

jtariamasis neatlygino, o jsipareigojo atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg.*
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2. ,Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas“. TAR. Ziaréta 2026 m. kovo 10 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.2B866DFF7D43/asr.

3. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110,
147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217,
218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI

skyriaus trediuoju skirsniu jstatymas®. TAR. Zitréta 2026 m. sausio 7 d. https:/e-seimas.lrs.-
It/portal/legalAct/It/TAP/TAPIS.20251?positionInSearchResults=3 &searchModelUUID=1-91d2-
38c-7al13-419a-b27d-bbee74212706.

4, ,2AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22,
28,51, 62,63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178,
181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir
papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymo projekto*. TAR. Ziiiréta 2026 m. sausio 7
d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/ TAK/TAPIS.20260?positionInS-earchResults=2 &sear-
chModelUUID=191d238c-7al3-4f9a-b27d-bbee74212706.

5. »Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158,
168, 181, 218, 220, 225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418,
421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457, 458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo

ir papildymo jstatymas®. TAR. Ziiiréta 2026 m. geguzés 16 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal A-
ct/TAR.178605FBAO1E.

6. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179,
183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy

pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 131-1, 430-1 straipsniais jstatymas®. TAR. Ziiiréta
2026 m. geguzés 16 d. https:// www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.9ASB996E81B0.

7. ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu Nr. 1-137
patvirtintos Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka®. TAR. Ziiiréta

2026 m. sausio 14 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legalAct/d7e6b1d0083411e588da8908d{a91-

cac/ast.
8. »Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. 1-230
patvirtintos Rekomendacijos dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu*. TAR. Zitréta

2026 m. sausio 14 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legcal Act/70065910877211eea5a28c8-1c¢82193a-

8/asr.
0. ,Lenkijos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas“. LexLege. Zitréta 2025 m.

birzelio 8 d. https://lexlege.pl/ko-deks-postepowania-karnego/.

10. , 1982 m. spalio 26 d. jstatymas dél procesy nepilnameéiy bylose“. LexLege. Ziiiréta

2026 m. sausio 22 d. https://lexlege.pl/ustawa-o-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich/.
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11. ,Mokes¢iy baudziamasis kodeksas“. LexLege. Zitréta 2026 m. sausio 22 d.
https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-skarbow-

e/324/.

12. ,.Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas“. Federal Office of Justice. Zitréta 2026 m.

vasario 23 d. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html.

13. ,Pranciizijos baudZiamojo proceso kodeksas“. Legisla-tiononline. Ziaréta 2026 m.

balandzio 27 d. https:/legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Co-de of crimi-

nal_procedure EN.pdf.

14. JItalijos baudziamojo proceso kodeksas®. CanestriniLex. Ziréta 2026 m. balandzio 27

d. https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-

ca-nestrinilex.pdf.

15. ~JAV Konstitucija®“. U. S. Senate. Ziuréta 2025 m. birzelio 8 d. https://www.se-

nate.gov/about/o-rigins-foundations/s-enate-and-constitution/constitution.htm;
16. ,Federal Rules of Criminal Procedure 11“. Cornell Law School. Ziaréta 2026 m. kovo 5

d. https://www.law.corne-1l.edu/rules/frcrmp/rule _11.

17. Principles of Federal Prosecution®. U.S. Department of Justice. Zitiréta 2026 m. kovo 18
d. https://www.ju-stice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution?utm_source=chatgpt.-

com#9-27.400.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
1. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Johansen v.
Germany, peticijos Nr. 17914/10“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 23 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166689%22]}.

2. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila
v. Finland, peticijos Nr. 73053/01¢. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]}.

3. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hakansson
ir Sturesson v. Sweden, peticijos Nr. 11855¢. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:-[%22001-57638%22]}.

Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teismy praktika
1. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 17 d. Teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apZvalga

Nr. 48. 22 Infolex. Ziiréta 2026 m. kovo 29 d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/t-

p/48919#B_0.

66


https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-skarbow-e/324/
https://lexlege.pl/kks/tytul-ii-postepowanie-w-sprawach-o-przestepstwa-i-wykroczenia-skarbow-e/324/
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Co-de_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Co-de_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-ca-nestriniLex.pdf
https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-ca-nestriniLex.pdf
https://www.senate.gov/about/o-rigins-foundations/s-enate-and-constitution/constitution.htm
https://www.senate.gov/about/o-rigins-foundations/s-enate-and-constitution/constitution.htm
https://www.law.corne-ll.edu/rules/frcrmp/rule_11
https://www.ju-stice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution?utm_source=chatgpt.-com#9-27.400
https://www.ju-stice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution?utm_source=chatgpt.-com#9-27.400
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:-[%22001-57638%22]}
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/t-p/48919#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/t-p/48919#B_0

2. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-2/2013%. Infolex. Ziiiréta 2026 m. balandzio 8 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/610113?id=2-0&item=doc&aktoid=610113.

3. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. e1S-16-1020/2024. Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.-
mruni.eu/tp/2224664#B 0.

4. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. e18-5-1076/2024%. Infolex. Zitiréta 2026 m. balandzio 25 d. https://www-infolex-It.skaitykla.-
mruni.eu/tp/2217557.

5. ,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. rugséjo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. ¢1S-97-531/2025%. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 2 d. https://www-
infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2347684#B_0.

6. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. liepos 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. elS-151-365/2025“. Infolex. Ziaréta 2026 m. balandzio 23 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/232903-5?1d=20&1d=20&item=doc&item=doc&ak-
t0id=2329035 &aktoid=2329035#B_0.

7. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. elS-53-817/2025%. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 22 d.
https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/2308266?i-d=20&item=doc&aktoid=2308266.

8. »Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. elS-71-1023/2025“. Infolex. Ziaréta 2026 m. balandzio 27 d.
https://www-infolex-1t.skaitykla.mru-ni.eu/tp/2298799?1d=20&item=doc&aktoid=2298799#B_0.

0. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. rugpjtcio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. e1S-248-576/2024. Infolex. Ziiiréta 2026 m. sausio 2 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2262996.

10. »Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugs€jo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. elS-576-813/2023“. Infolex. Ziiiréta 2026 m. balandzio 28 d.
https://www-infolex-l1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2193948#B_0.

11. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. elS-111-365/2023“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 25 d.

https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2171471.

12. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. elS-100-908/2023“. Infolex. Zidiréta 2026 m. balandzio 24 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2163078-#B_0.
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13. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-112-851/2022%. Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 3 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/207491-0#B 0.

14. »Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugpjucio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-596-397/2019“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 26 d.
https://www-infolex-l1t.skaitykla.mruni.eu/tp/17526-28?1d=20&item=doc&aktoid=1752628.

15. ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-109-468/2019“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 25 d.
https://www-infolex-l1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1704742.

16. ,Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-302-167/2016“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 24 d.
https://www-infolex-l1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1415863?-id=20&item=doc&aktoid=1415863#B_0.

17. »Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-183-327/2015“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 10 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/999368?1d=2-0&item=doc&aktoid=999368.

18. »Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1437-319/2013“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 25 d.
https://www-infolex-l1t.skaitykla.mruni.eu/tp/729098.

19. »LPaneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-977-366-2012“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/508475#-B_0.

20. »Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-756-238-2012“. Infolex. Ziaréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/481642#-B_0.

21. »Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjucio 5 d. jsakymas Nr. el-3233-
1217/2025“. Infolex. Zitréta 2026 m. balandZio 25 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mru-
ni.eu/tp/2335785.

22. ,»Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. kovo 6 d. jsakymas Nr. el1-1594-1170/2025%.

Infolex. Zitréta 2026 m. balandzio 25 d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/23573-
69.

23. ,»Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2013 m. kovo 14 d. nutartis
Nr. 1-207-137/2013%. Infolex. Ziréta 2026 m. balandzio 28 d. https://www-infolex-lIt.skaity-
kla.mruni.eu/tp/657928.
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24, ,Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. IV KK 54/21.
Sn.pl. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d. https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%2-
0KK%?2054-21.pdf.

25. ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis byloje Nr. III KK 117/11

Sn.pl. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d. https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/I11%20K -
K%?20117-11.pdf.
26. ,Lenkijos Auks$c¢iausiojo Teismo 1985 m. liepos 11 d. nutartis byloje Nr. RNw 17/85%.

Standardy prawa. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d. https://standardyprawa.pl/orzeczenie/2145700.
217. ,Federalinio Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. sprendimas Nr. 2 BvR 2628/10, 2
BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11¢. Bundesverfassungsgericht. Zitiréta 2026 m. vasario 25 d.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2013/03/rs20130319
_2bvr262810en.html.

28. ,Federalinio Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsé€jo 25 d. rezoliucija Nr. 2BvR 2819/11*.
Bundesverfassungsgericht. Zitiréta 2025 m. birzelio 8 d. https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/09/r-k20120925 2bvr281911.html.

29. ,Federalinio Konstitucinio Teismo 1987 m. sausio 27 d. jsakymas Nr. 2 BvR 1133/86%.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS
ANOTACIJA

Siame baigiamajame darbe atlikta Lietuvos, Lenkijos, JAV ir Vokietijos supaprastinty bei
derybiniy baudziamojo proceso rusiy lyginamoji analizé. Nustatyta, kad Lietuvos ir uzsienio
valstybiy mokslinéje doktrinoje suformuluotos praktiskai analogiskos supaprastinty baudziamojo
proceso rusiy sampratos. Pazymétina, kad derybinés baudZiamojo proceso risys pagristai
pripazjstamos supaprastinto baudziamojo proceso dalimi. Lietuvos ir Lenkijos supaprastinty
baudziamojo proceso riis$iy lyginamoji analizé parodé, kad nepaisant jy sampraty panaSumo,
istatymy leid¢€jas jtvirtina skirtingas jy taikymo salygas. Nepaisant to, prieita iSvados, kad Lenkijos
teisinis reguliavimas nenumato esminiy privalumy, kurie pagrijsty poreikj keisti Lietuvos
baudziamojo proceso teisin] reglamentavimg. Taip pat nustatyta, kad Lietuvos baudZiamojo
1sakymo procese civilinio ieSkovo procesiniy teisiy reglamentavimas néra pakankamai aiskus. Dél
to kyla poreikis stiprinti civilinio ieSkovo procesiniy garantijy uztikrinimg.

Raktiniai Zodziai: supaprastinto baudziamojo proceso samprata, supaprastinto
baudziamojo proceso rusiy taikymo sglygos, derybinio baudziamojo proceso samprata, derybinio

baudziamojo proceso riisiy modeliai.
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ANNOTATION

This master’s thesis presents a comparative analysis of simplified and negotiated forms
of criminal procedure in Lithuania, Poland, the United States, and Germany. It was established
that the concepts of simplified forms of criminal procedure formulated in Lithuanian and foreign
legal doctrine are almost identical. It is noteworthy that negotiated forms of criminal procedure
are reasonably recognized as part of simplified criminal procedure. The comparative analysis of
simplified forms of criminal procedure in Lithuania and Poland revealed that, despite similarities
in their concepts, legislators have established different conditions for their application. Ne-
vertheless, it was concluded that the Polish legal regulation does not provide any substantial
advantages that would justify the need to amend Lithuanian criminal procedure legislation. It was
also established that the regulation of the civil claimant’s procedural rights in the Lithuanian penal
order procedure is not sufficiently clear. Therefore, there is a need to strengthen the safeguarding
of the civil claimant’s procedural guarantees.

Keywords: concept of simplified criminal procedure, conditions for the application of
forms of simplified criminal procedure, concept of negotiated criminal procedure, models of

negotiated criminal procedure forms.
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SANTRAUKA LIETUVVIU IR ANGLU KALBOMIS
SUPAPRASTINTOS/DERYBINES BAUDZIAMOJO PROCESO RUSYS — LYGINAMOJI
ANALIZE

XX amziuje baudziamojo proceso teisés raidos tendencijos Europoje suteiké ypatinga
reikS§me¢ proceso greitumo principui. Lietuvoje ir uzsienio valstybése reglamentuojamos
supaprastintos baudziamojo proceso rusSys uztikrina tinkamg S§io principo jgyvendinimg.
Teisétyrininkai pabrézia skirtingus Sios specifinés baudziamojo proceso riiSies reglamentavimo
ir taikymo trikumus. Nepaisant to, doktrinoje stokojama naujy ir iSsamiy moksliniy tyrimy
apie Lietuvos, o ypaC uzsienio valstybiy, supaprastinto baudZiamojo proceso rii§iy sampratas,
poZymius ir taikymo ypatumus. Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamajame darbe atlikta
Lietuvos, Lenkijos, JAV, Vokietijos ir kity uZsienio valstybiy supaprastinto bei derybinio bau-
dziamojo proceso riisiy lyginamoji analize.

Pirmoje dalyje analizuojami ir palyginami teisétyrininky pateikiami iSaiSkinimai deél
supaprastinto baudZiamojo proceso sampratos ir atskleidZziamos Sios specifinés baudziamojo
proceso rusies atsiradimo prielaidos. Be to, supaprastinto baudziamojo proceso pozymiai lyginami
su derybinio baudziamojo proceso pozymiais. Antroje dalyje analizuojamos Lenkijos BPK
numatytos supaprastinto baudziamojo proceso risiy taikymo salygos ir jy aiSkinimo ypatumai. Be
to, nagrin¢jami JAV ir Vokietijos derybiniy baudziamojo proceso rusiy modeliai. Trecioje dalyje
analizuojamos Lietuvos BPK numatytos supaprastinto baudziamojo proceso riisiy taikymo salygos
ir jy taikymo problemos. Be to, lyginamos Lietuvos ir Lenkijos BPK nustatytos supaprastinto
baudziamojo proceso riisiy taikymo salygos.

Tyrimo metu nustatyta, kad dalis teisétyrininky derybines baudziamojo proceso riisis
nepagrjstai pripazjsta atskira specifine baudziamojo proceso riisimi, nes jos atitinka supaprastinto
baudziamojo proceso sampratg ir pozymius. Palyginus Lenkijos ir Lietuvos BPK jtvirtintas
supaprastinty baudZiamojo proceso riisiy salygas, nustatyta, kad Lenkijoje istatymy leidéjas labiau
apriboja Sios specifinés baudziamojo proceso rusies taikymg. Reik§mingy tokio reglamentavimo
privalumy nenustatyta. Taip pat nustatyta, kad Lietuvos BPK 418 str. 4 d. aiSkiai neapibrézia
civilinio ieskovo teisiy baudziamojo jsakymo procese. Atsizvelgiant | tai, Siame magistro bai-

giamajame darbe siiilomi atitinkami reglamentavimo pakeitimai.
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SIMPLIFIED/NEGOTIATED TYPES OF CRIMINAL PROCEDURE — A COMPARATIVE
ANALYSIS

During the 20th century, trends in the development of criminal procedural law in Europe
placed particular emphasis on the principle of procedural efficiency and expediency. In Lithuania
and foreign countries, simplified forms of criminal procedure ensure the proper implementation of
this principle. Legal scholars emphasize various shortcomings in the regulation and application of
these specific forms of criminal procedure. Nevertheless, there is a lack of new and comprehensive
academic research in legal doctrine concerning the concepts, features, and practical application of
simplified forms of criminal procedure in Lithuania and, especially, in foreign states. In view of
this, this master’s thesis conducts a comparative analysis of simplified and negotiated forms of
criminal procedure in Lithuania, Poland, the United States, Germany, and other foreign countries.

In the first part, interpretations provided by legal scholars regarding the concept of
simplified criminal procedure are analyzed and compared, and the preconditions for the emergence
of this specific form of criminal procedure are examined. In addition, the features of simplified
criminal procedure are compared with those of negotiated criminal procedure. In the second part,
the conditions for the application of simplified forms of criminal procedure provided for in the
Polish Code of Criminal Procedure are analyzed, along with the specific features of their
interpretation. Moreover, models of negotiated criminal procedure in the United States and
Germany are examined. In the third part, the conditions for the application of simplified forms of
criminal procedure provided for in the Lithuanian Code of Criminal Procedure are analyzed, as
well as the problems of their application. Furthermore, the conditions for the application of
simplified forms of criminal procedure established in the Lithuanian and Polish Codes of Criminal
Procedure are compared.

The study revealed that some legal scholars unjustifiably recognize negotiated forms
of criminal procedure as a separate specific type of criminal procedure, since such forms
correspond to the concept and features of simplified criminal procedure. After comparing the
conditions for the application of simplified forms of criminal procedure established in the Polish
and Lithuanian Codes of Criminal Procedure, it was determined that the Polish legislator imposes
stricter limitations on the application of this specific form of criminal procedure. Nevertheless, no
significant advantages of such regulation were identified. It has also been established that Article
418(4) of the Lithuanian Code of Criminal Procedure does not clearly define the rights of the civil
claimant in the summary judgment procedure. Accordingly, this master’s thesis proposes relevant

amendments to the regulatory framework.
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