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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ES — Europos Sgjunga

EZTK — Europos zmogaus teisiy konvencija

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas



IVADAS

Temos problematika ir aktualumas. Vertinant nusikalstamy veiky padarinius, svarbig
vieta uzima zalos atlyginimo klausimas, kuris baudziamajame procese realizuojamas per civilinio
ieskinio instituta. Zala asmens turtui, sveikatai, gyvybei ar orumui gali kilti dél ty&iniy ar neatsargiy
veiksmy, kurie kvalifikuojami kaip nusikalstamos veikos. Tokia Zala apima turtinius nuostolius,
pasireiskiancius turto netekimu ar jo suzalojimu, neturting (moraling) zala, pasireiskiancig dvasiniais
iSgyvenimais, kuriuos patiria nukentéje asmenys. Nukentéje fiziniai asmenys, kurie baudziamajame
procese gali jgyti nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo statusg, neretai patiria ir fizing zalg — ji gali buti
vertinama kaip turtiné (patirtos iSlaidos dél gydymo, reabilitacijos, vaisty jsigijimo, slaugos ar
prarasty darbo pajamy) ir neturtiné (iSgyvenimai, susij¢ su sveikatos sutrikdymais, fiziniu skausmu,
emociniu sukrétimu ar dvasiniais i§gyvenimais) Zala. Nusikalstamy veiky padariniai neapsiriboja
vien baudziamosios atsakomybés taikymu — kartu atsiranda poreikis spresti ir zalos atlyginimo
klausimus. Zalos atlyginimas yra esminé teisingumo jgyvendinimo dalis, siekiant kuo labiau atkurti
iki nusikalstamos veikos buvusig teising ir socialing pusiausvyra.

Teisés sistema, siekdama apsaugoti fiziniy ir juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus,
numato jvairias alos atlyginimo formas ir mechanizmus. Zalos atlyginimo institutas apima
materialiy (turtiniy), o taip pat ir nematerialiy (neturtiniy) praradimy kompensavimg. Turtinés zalos
atlyginimu siekiama atkurti asmens turting padét] (restitutio in integrum), o neturtinés zalos
atlyginimu — kompensuoti asmens patirtus dvasinius ir moralinius praradimus. Tokiu bidu
jgyvendinamas konstitucinis teisingumo principas ir uZtikrinama efektyvi asmens teisiy gynyba bei
teiséty interesy gynyba, grindziama Zalos atlyginimo visapusiSkumo principu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad asmeniui padaryta Zala yra atlyginama remiantis jstatymy nustatyta tvarka.! Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas (toliau ir KT) nurodo, kad “Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimq nustato jstatymas. Taigi
batinumas atlyginti asmeniui padarytq materialine ir moraline Zalg yra konstitucinis principas.”
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir BPK) 44 straipsnio 10 dalyje
nurodoma, kad ,,Kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teise reikalauti, kad
bty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veika padares asmuo, gauti dél nusikalstamos

veikos padarytos zalos atlyginima, o jstatymy numatytais atvejais — ir kompensacijg i§ Nukentéjusiy

! Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Lietuvos Respublikos Seimas, Z7itréta 2025 m. geguzés 5 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm.

2, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas Nr. 23/04, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content.
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nuo nusikaltimy asmeny fondo [...] ”. Asmuo, patyrgs zalg dél nusikalstamos veikos taip pat gali
reikalauti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
ir CK)® nuostatas. CK 6.245 straipsnyje pateikiama civilinés atsakomybés samprata, o 6.246—6.249
straipsniuose jtvirtintos biitinos salygos atsakomybei kilti: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys
ir kalté. Neturtinés zalos atlyginimas, kaip numatyta CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, galimas visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar gyvybei, bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Europos zmogaus teisiy konvencija (toliau — EZTK) tiesiogiai nereglamentuoja civilinio
ieSkinio baudziamojoje byloje kaip savarankiSko instituto, taciau jos 6 ir 13 straipsniuose jtvirtintos
garantijos suponuoja valstybiy pareigg uztikrinti veiksmingg teising gynyba asmeniui, kurio civilinio
pobiidZio teisés ar pareigos yra sprendziamos.* Atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kiekvienas
asmuo, kurio civilinio pobtidzio teisés ir pareigos yra nagrin€¢jamos, turi teise j teisingg ir viesa bylos
nagrinéjima per pagrista laikg nepriklausomame ir nealifkame teisme. Sis principas taikytinas ir tais
atvejais, kai asmuo reikalauja Zalos atlyginimo baudZziamajame procese, nes sprendziamas jo civilinio
pobiidzio reikalavimas. EZTT praktikoje, inter alia byloje Perez v. France,® pripazinta, kad kai
baudziamajame procese sprendziamas civilinis reikalavimas, taikytinos EZTK 6 straipsnio garantijos.
Tai leidzia daryti iSvada, kad civilinis ieSkovas, reikalaujantis zalos atlyginimo, turi Konvencijos
uztikrinamas procesines garantijas nepriklausomai nuo to, ar jo civilinio pobtidZio teisés ginamos
civilinio proceso, ar baudziamojo proceso tvarka. Be to, pagal EZTK 13 straipsnj kiekvienas asmuo
turi teise¢ ] veiksmingg teising gynyba, todél valstybé, sudarydama galimybe Zalos atlyginimo
reikalavimg pareiksti baudziamojoje byloje, privalo uztikrinti, kad $i priemong biity reali ir efektyvi,
o ne vien formali. Taigi EZTK normos ir EZTT jurisprudencija suponuoja, kad asmens, kurio civilinio
pobiidZio teisés paZeistos, reikalavimas dél Zalos atlyginimo turi biiti nagriné¢jamas uZtikrinant visas
esmines teisingo proceso garantijas, nepriklausomai nuo pasirinktos procesinés formos.

Kaip Europos Sgjungos naré, Lietuva taip pat privalo laikytis bendry Europos Sajungos
teisés standarty, susijusiy su nukentéjusiyjy teisiy apsauga ir uZztikrinti jy tinkama jgyvendinima
nacionalinéje teis¢je. Sios srities teisinj pagrinda sudaro keli svarbiis Europos Sajungos teisés aktai.
2001 m. kovo 15 d. priimtas Europos Tarybos sprendimas dél nusikaltimo auky padéties

baudziamajame procese®, kuris jtvirtino nukentéjusiyjy teise aktyviai dalyvauti baudZiamajame

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, e-Seimas, ziliréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/e-

seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.

4, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Zitréta 2025 m. geguzés

5 d., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit.

5 Perez v. France [GC], application no. 47287/99, ECLI:CE:ECHR:2004:0212JUD004728799, 2004 m. vasario 12 d.
62001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudZiamosiose bylose,
Official Journal of the European Communities L 82 (2001), zitréta 2025 m. geguzés 6 d., http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/L. T/TXT/?uri=0J:L:2001:082: TOC
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procese ir siekti kompensacijos uz padarytg zalg. Véliau §j reguliavimg pakeité 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos priimta direktyva 2012/29/ES’, kuria buvo suvienodinti minimaliis
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir apsaugos standartai bei jtvirtinta teis¢ gauti informacijg apie
galimybe pareiksti civilinj iedkinj ir gauti kompensacija. Sias nuostatas papildo 2004 m. balandzio 29

d. Europos Sajungos Tarybos direktyva®

, kuria nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
kompensacijy teikimg nusikaltimy aukoms, kai zala néra atlyginta baudziamajame procese.

Siekdama jgyvendinti Siuos jsipareigojimus ir 2004 metais pasiraSytos Europos Tarybos
konvencijos dél Zalos atlyginimo smurtiniy nusikaltimy aukoms’ nuostatas, Lietuva 2005 metais
priémé Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatyma!®.
Siuo jstatymu buvo sukurtas teisinis pagrindas, pagal kurj valstybé¢ prisiima pareiga kompensuoti
turting ir neturting zalag nukentéjusiajam, kai ji néra atlyginta nusikaltimg padariusio asmens, tenka
atsakomybé kompensuoti turting ir neturtine Zalg. Kompensacijos mokamos nukentéjusiajam, kuriam
teismas yra priteisgs smurtiniu nusikaltimu padaryta turting ir (ar) neturting zalg; jy salygos, dydziai
ir mokéjimo tvarka nustatyti teisés aktuose.!! Tagiau toliau Siame darbe kompensavimo mechanizmo
turinys nebus nagrin¢jamas, nes tai néra $io darbo tyrimo objektas.

Lietuva, jgyvendindama minétas ES direktyvas, taip pat papildé¢ nacionalinj teisinj
reguliavima, jtvirtindama procesines auky teisiy garantijas.

Taigi, Sis darbas skiriamas biitent civiliniam ieSkiniui baudziamajame procese, kuris leidzia
nukentéjusiesiems ir civiliams ieSkovams siekti Zalos atlyginimo 1§ kaltininko tiesiogiai
baudziamojoje byloje. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso'? (toliau ir BPK) X
skyriuje reglamentuojama biitent nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo tvarka. Jame

jtvirtinamos pagrindinés civilinio ieSkinio pareiSkimo, jrodingjimo ir i§sprendimo taisykleés.

7 ,,2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR*,
EUR-Lex, zitréta 2025 m. geguzés 6 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j.

8 ,2004 m. balandZzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms®, EUR-Lex, Ziliréta
2025 m. geguzés 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex:32004L0080.

9, Buropos Tarybos 1983 m. lapkri¢io 24 d. konvencija dél Zalos atlyginimo smurtiniy nusikaltimy aukoms* (ETS Nr.
116), ziuréta 2025 m. geguzés S5 d., https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=116

10 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas®, e-Seimas, zioréta 2025 m.
geguzeés 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.259415/asr.

1 7r. Europos Tarybos Europos konvencija dél smurtiniy nusikaltimy auky kompensavimo (ETS Nr. 116, 1983 m.;
Lietuva ratifikavo 2004-01-14); Tarybos direktyva 2004/80/EB dé¢l zalos atlyginimo nusikaltimy aukoms; ir Lietuvos
Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zzalos kompensavimo jstatyma (2005-06-30, Nr. X-296). Pagal
nacionalinj reglamentavima kompensacija mokama uz Lietuvos teritorijoje padarytus smurtinius ty¢inius nusikaltimus:
(a) kai teismo sprendimu priteista zala neiSieSkoma i$ kaltininko, arba (b) gali biiti mokama avansu; sprendimus priima
Teisingumo ministerija, maksimaliis dydziai ir mokéjimo tvarka nustatyti jstatyme ir jgyvendinamuosiuose aktuose.

12 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas“, e-Seimas, Ziiréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr.
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Civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje, leidzia apjungti baudziamajg ir civiling atsakomybg
viename procese, uztikrinant turtinés ir neturtinés zalos atlyginima. Civilinio ieskinio nagriné¢jimas
baudziamojoje byloje padeda pasiekti procesini ekonomiskuma, iSvengti pakartotinio bylinéjimosi ir
prisideda prie efektyvaus teisingumo jgyvendinimo. Tokiu budu uztikrinama, BPK 1 straipsnyje
nustatyta baudziamojo proceso paskirtis - ,,ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés
ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg,
kad nusikalstamg veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas”,
t.y., apimty ir priemones, skirtas atlyginti nusikalstama veika sukelta zalg nukentéjusiajam ir
civiliniam ieSkovui.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau ir LAT) nurodo, kad civilinis ieSkinys
baudziamajame procese yra viena i§ priemoniy atlyginti nusikalstama veika padaryta zala, o
efektyvus Sios priemonés jgyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo kokybiskai atlikto ikiteisminio
tyrimo, kurio metu turi biiti visapusiskai ir objektyviai iStirtos reikSmingos bylos aplinkybés. Teismas
taip pat nurod¢, jog galimybé nagrinéti civilinj ieskinj kartu su baudziamgja byla kyla i§ bendro
juridinio pagrindo — nusikaltimo fakto, kuris suponuoja baudziamosios ir civilinés atsakomybés
taikyma. Civilinio ieSkinio nagrin¢jimas baudziamojoje byloje suteikia civiliniam ieSkovui platesnes
galimybes apginti savo teises, kadangi pastarasis gali remtis baudZiamojoje byloje surinktais
jrodymais bei nustatytomis faktinémis aplinkybémis.'?

BPK 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai nagrin¢jant civilinj ieskinj
baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy BPK nereglamentuoja, taikomos Civilinio proceso
kodekso (toliau ir CPK) normos, jei jos nepriestarauja baudziamojo proceso nuostatoms.'* Si nuostata
leidzia uZpildyti teisinio reguliavimo spragas, taCiau praktikoje sukelia tam tikry problemy dél
skirtingy baudZiamojo ir civilinio proceso principy suderinamumo. Toks BPK reguliavimas lemia,
kad daugeliu praktiniy klausimy paliktos spragos, kurias pildo teismai, arba turi biiti taitkomos CPK
normos, kurios dél skirtingy proceso principy, gali ne visai deréti su baudziamojo proceso
principais'.

D¢l dualistinés civilinio ieSkinio prigimties, kai vienu metu taikomos baudziamojo ir

civilinio proceso normos — teismy praktikoje kyla kelios esminés problemos. Pirma, civilinio ieSkovo

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-50-1073/2019%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-
8148-6f4¢c31383419.

'4 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka, Mindaugas Simonis ir Jolanta Zajan&kauskiené, Baudziamojo proceso teisé:
metodiné priemoné (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 369-385.

15 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.
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ir civilinio atsakovo teisinis statusas. Stai, nevienodai sprendziamas klausimas dél civilinio ieskovo,
kuris tiesiogiai nepatyré Zalos dél nusikaltimo, statuso. Civilinis ieSkovas fizinis asmuo ir civilinis
ieskovas juridinis asmuo fakti$kai turi nevienodas teises. Zalos ir jos dydZio jrodinéjimo nastos
paskirstymas'® ir jos realizavimo galimybés baudziamajame procese taip pat kelia praktiniy sunkumy.
Nors civilinis ieskovas turéty jrodyti zalg pagal civilinio proceso taisykles, teismy praktikoje ne
visada nuosekliai laikomasi Sio principo, ypa¢ kai jrodinéjimo veiksmai atlickami baudziamojo
proceso tvarka.'” Antra, nevienodai aiSkinamos ir civilinio iekinio pareiskimo, nagrinéjimo ir
iSsprendimo taisyklés. Nesant labai aiSkaus reguliavimo, pavyzdziui, kyla neaiSkumy paliekant
civilinj ieskinj nenagrinéta. Trecia, kai kuriose bylose teismai taiko civilinio proceso terminus, kitose
vadovaujamasi baudziamojo proceso nuostatomis, de¢l ko kyla teisinio neapibréztumo problemy.
Ketvirta, i§lieka neaiskus procesiniy paliikany priteisimo klausimas,'® ypa¢ dél paliikany skai¢iavimo
pradzios momento. Sj aspekta i$samiai analizavo Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas plenarinéje
sesijoje!’, tatiau procesiniy paliikany klausimas iki $iol néra aiskiai reglamentuotas baudziamojo
proceso normose.

Sios problemos rodo, kad nors civilinio ieskinio teisinis reguliavimas baudziamajame
procese i§ pirmo zvilgsnio atrodo aiskus, praktikoje iSlieka esminiy taikymo neatitikimy. LAT
nutartyse akcentuojama, jog bitina uZtikrinti vienoda civilinio ieSkinio procesiniy klausimy — ypac
del paliikany priteisimo, jrodin¢jimo pareigos ir terminy taikymo — aiSkinima, siekiant uztikrinti
teisinio reguliavimo nuosekluma ir civilinio ieSkinio instituto efektyvuma baudziamojoje byloje.

Magistro baigiamojo darbo problema.

Ar civilinio ieSkinio nagrinéjimas baudziamajame procese, kai taikomos ir baudziamojo, ir
civilinio proceso normos, yra tinkamas biidas uztikrinti nukenté€jusio asmens teis¢ j zalos atlyginima?
Ar aiskiai apibréztas civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinis statusas baudziamajame
procese? Kaip paskirstoma jrodinéjimo nasta ir taikomi jrodiné€jimo standartai? Ar teismai pagristai
palieka civilinius ieSkinius nenagrinétus? Kaip turéty buti sprendZiamas procesiniy paliikany

klausimas?

16 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo misrios BaudZziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy
teis€¢jy kolegijos 2023 m. vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-37-648/2023%, Liteko, ziuréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ctbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1elb7.

17 1dib, p. 8.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-57-489/2020%,
Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-cade-
495d-99¢3-a33b64374518.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis Nr. 3K-7-144/2014%,
Liteko, zitiréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-
422¢-881d-7262b46587b9.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1e1b7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422c-881d-7262b46587b9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422c-881d-7262b46587b9

Magistro darbo tikslas - iSsamiai iStirti civilinio ieSkinio pareiskimo, jrodingjimo ir
iSsprendimo baudziamajame procese reguliavimo ir teisés taikymo problemas, ir pasiiilyti galimus
teisinio reguliavimo bei taikymo praktikos tobulinimo biidus.

Darbo tikslui pasiekti i$sikelti uzdaviniai:

1. ISanalizuoti civilinio ieSkinio, kaip Zalos atlyginimo biido, paskirt]j baudziamajame
procese.

2. Istirti civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinj statusg bei jy teisiy ir pareigy
igyvendinimg baudziamajame procese;

3. Nustatyti, kaip paskirstoma jrodinéjimo nasta ir taikomi jrodinéjimo standartai
nagringjant civilinj ieSkinj baudziamajame procese;

4. lvertinti procesiniy palikany priteisimo praktika;

5. Ivertinti civilinio ieSkinio i§sprendimo budus baudziamajame procese.

Ginamieji teiginiai.

1. Civilinio ieSkinio instituto dualistiné prigimtis, kai viename procese taikomos
baudziamojo ir civilinio proceso normos, lemia teisinio reguliavimo spragas, ir ne visada uZztikrina
veiksmingg nukentéjusio asmens teisés j zalos atlyginimg jgyvendinima.

2. Civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinis statusas baudziamajame procese néra
aiSkiai apibréztas, todel skirtingas jy teisiy ir pareigy aiSkinimas teismuose gali lemti jy teisiy
pazeidimus.

3. Irodinéjimo nastos paskirstymas civilinio ieSkinio nagrin¢jimo metu néra nuoseklus,
daznai civilinis ieSkovas priverstas jrodinéti Zalg pagal civilinio proceso standartus, nors procesas
vyksta pagal baudziamojo proceso taisykles.

4. Skirtingas procesiniy paliikany reguliavimas ir jo taikymo praktika civilinio proceso ir
baudZiamojo proceso teis¢je gali kelti teisinj neapibréztuma.

5. Civilinio ieskinio palikimo nenagrinétu reglamentavimas baudZiamajame procese yra
nepakankamai aiSkus, todél esminiai jo taikymo kriterijai formuojami teismy praktikoje.

Temos iStyrimo lygis. Lietuvos teisinéje doktrinoje civilinio ieSkinio taikymo
baudZiamajame procese problematika nagrinéta nevienodai intensyviai ir dazniausiai fragmentiskai.
Civilinio proceso teiséje ieskinio institutas apskritai yra iSanalizuotas gana placiai?® - kaip pagrindiné

subjektiniy teisiy gynimo priemon¢ ir materialiosios, ir proceso teisés sgveikos forma. Taciau

20 Pyz.: Valentinas Mikelénas, Egidijus Lauzikas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. Vadovélis. I tomas.
(Vilnius: Justitia, 2003); Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Egidija Tamositiniené, Vigita Vébraité, Artiiras
Driukas, Rimantas Simaitis, Egidijus Lauzikas, Aurimas Brazdeikis ir Sigitas Barakauskas, Civilinio proceso teisé.
Bendroji dalis. I knyga (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020).
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specifinis civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje turinys, jo paskirtis ir procediiriniai ypatumai
dazniausiai aptariami tik tiek, kiek to reikia bendrajai baudziamojo proceso daliai. Neturtinés zalos
atlyginimo institutas isamiai analizuojamas S. Cirtautienés®! ir R. Volodko?? darbuose. S. Cirtautiené
nagrin¢ja neturtinés zalos atlyginimo teisinio reguliavimo, taikymo ypatumus, Zalos atlgynimo
taikymo ribas, pabrézia teisingo zalos nustatymo bei kompensavimo svarba nukentéjusiajam. R.
Volodko analizuoja praktinius $io instituto taikymo aspektus, ypatingg démesj skirdama teismy
vaidmeniui nustatant zalos dydi.

Taciau ieskinys baudziamajame procese iS esmés aptariamas baudziamojo proceso
vadovéliuose?®, taip pat civilinis ieSkinys analizuojamas BPK komentaruose?.

Lietuvos teisés mokslininkai taip pat analizavo zalos atlyginimo, nukentéjusiojo ir civilinio
ieskinio institutg jvairiais siauresniais aspektais disertacijose ir straipsniuose: baudziamojo proceso
teisés kontekste E. Matuiziené® tyré nukentéjusiojo interesy klasifikacija j procesinius ir
materialinius, pabréZdama moralinio pasitenkinimo bei restitucijos svarba ir analizuodama
nukentéjusiojo dalyvavimo baudziamajame procese aspektus, A. Rudzinskas?® disertacijoje
»~Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai‘
analizavo zalos atlyginimo mechanizmus baudZiamajame procese, aptaré¢ materialinius ir procesinius
aspektus, bei sitilé tobulinti teisinj reguliavima siekiant efektyvesnio Zalos atlyginimo. S. Juzukonis
tyré civilinio ieSkinio baudziamajame procese materialin] ir procesinj pobiidj, analizuodamas
nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo santykj.?’

Taciau truksta naujy, kompleksiniy tyrimy, skirty Sio instituto procediiriniams civilinio

ieSkinio aspektams baudziamajame procese.

2 Solveiga Cirtautiené, ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo bidas®, Jurisprudencija 71, nr. 63
(2005): 5-15.

22 Renata Volodko, Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje (Vilnius: Registry centras, 2010).

2 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka, Mindaugas Simonis ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé:
metodiné priemoné (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 369-385; Gintaras Goda, Mindaugas Kazlauskas ir
Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011); Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir
Jolanta Zajanckauskiene, Specifinés baudziamojo proceso risys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011).

Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga
(Vilnius: Registry centras, 2016)

24 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2003), 294.

2 Eglé Matuiziené, ,,Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese®, Socialiniy moksly studijos 4, nr. 3 (2012): 1177—
1198.; Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), http://vddb.laba.lt/obj/L T-eLABa-0001:E.02~2014~D_20141107_105422-88896.
26 Antanas Rudzinskas, ,,Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinio ir baudziamojo proceso
teis¢je, Jurisprudencija 21, nr. 13 (2001).

27 Saulius Juzukonis, ,,Civilinis ieSkinys baudZiamajame procese: nukenté&jusiojo ir civilinio ieSkovo santykis®,
Jurisprudencija 24, nr. 16 (2002). Saulius Juzukonis, ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese* (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2002), 12.
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Teismy praktikos lygmeniu civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje taikymo problematika
buvo apibendrinta 2008 m. liepos 3 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalgoje ,,Teisés normy,
reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose**3
(Teismy praktika, Nr. 29), kuri laikytina metodologiskai reikSmingu, taciau Siandien jau pakankamai
senu 3altiniu. Vélesné gausi LAT praktika,? i$plétojo civilinio ieskinio baudZiamojoje byloje
nagrin€jimo taisykles, neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus; BPK bei CPK normy santykj,
taciau Sios praktikos sisteming, butent procediriniams civilinio ieSkinio aspektams skirta moksliné
analiz¢ iki Siol iSlieka nepakankama. Dél to Siame magistro darbe siekiama uzpildyti identifikuota
tyrimy spraga, kompleksiskai iSnagrinéjant civilinio ieSkinio baudZiamajame procese procediirinius
aspektus, remiantis teisés akty, teismy praktikos ir doktrinos analize.

Magistro darbo metodai. Siame magistro darbe buvo taikoma sisteminé analizé, siekiant
iSsamiai iSnagrinéti civilinio ieSkinio sampratg, jo reikSme baudziamajame procese, teisinj
reglamentavimg bei taikymo praktika. Sis metodas leido identifikuoti pagrindinius procediirinius
aspektus, atskleisti esamas teisines bei praktines problemas ir pateikti siilymus dél teisinio
reguliavimo tobulinimo.

Empirinio metodo taikymas — teismy praktikos analizé — sudaré galimybe jvertinti, kaip
civilinio ieskinio institutas taikomas baudziamosiose bylose: buvo analizuojami civilinio ieskinio

tiek teismai, tiek civiliniai ieSkovai ir atsakovai. Rasant darbg buvo panaudota 20 moksliniy Saltiniy,

13 KT sprendimy, 42 LAT nutartys.

28 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 3 d. Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga®, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, zitréta 2025 m. lapkricio 6 d.,
https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-57-489/2020%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis Nr. 3K-7-144/2014%,
Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-
422c-881d-7262b46587b9.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo misrios Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2023 m. vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-37-648/2023%, Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-9a9158clelb7

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-50-1073/2019%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-
8148-6f4c31383419.



https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-a33b643745f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422c-881d-7262b46587b9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422c-881d-7262b46587b9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1e1b7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-8148-6f4c313834f9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-8148-6f4c313834f9
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Magistro darbo struktiirg sudaro jvadas, santrumpy sarasas, du déstomosios dalies skyriai,
iSvados, naudotos literatiiros sarasas, santrauka lietuviy kalba ir santrauka angly kalba. Pirmajame
darbo skyriuje analizuojama teis¢ i zalos atlyginima kaip teisés i teisming gynyba sudétiné dalis,
nagrin¢jama nusikalstama veika sukelta turtiné¢ ir neturtiné Zala kaip civilinio ieSkinio baudziamajame
procese pagrindas, aptariamas civilinio ieSkinio dalyviy — ieSskovo ir atsakovo — teisinis statusas bei
sistemiSkai analizuojamas civilinio ieskinio baudziamajame procese teisinis reguliavimas. Antrajame
skyriuje tiriama civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje pareiskimo tvarka (ieSkinio samprata ir
teisiné prigimtis, pareiSkimo formos, terminai, ieskinio tikslinimo, papildymo ir atsisakymo institutai,
ieSkinio senaties klausimai), analizuojami civilinio ieSkinio jrodin¢jimo ir nagrinéjimo ypatumai
baudziamajame procese (jrodingjimo naSta, teismo vaidmuo,), nagrinéjamos civilinio ieskinio
sprendimo rasys — ieSkinio patenkinimas, atmetimas ir palikimas nenagrinétu — bei procesiniy
paliikany taikymo baudziamojoje byloje teisinis reguliavimas ir teismy praktikos ypatumai. Darbo
pabaigoje pateikiamos apibendrinancios i§vados ir naudotos literatiiros sgrasas, taip pat santraukos

lietuviy ir angly kalbomis.
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1. CIVILINIO IESKINIO BAUDZIAMOJOJE BYLOJE TEISINIO
INSTITUTO SAMPRATA

1.1. Teisé j Zalos atlyginimg kaip teisés i teismine gynybg dalis
Teis¢ | teisming gynyba yra konstituciné ir universali (biidinga tiek civiliniam, tiek
administraciniam, tiek ir baudziamajam procesui )*°. Kaip isaiskino KT: ,, Teisé kreiptis j teismq yra
absoliuti; asmens konstituciné teisé kreiptis j teismq negali buti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali
biiti nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas <...> PriesSingu atveju tekty konstatuoti Sios
konstitucinés teisés deklaratyvumg !, Konstitucijos 6 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas gali ginti
savo teises, o 30 straipsnyje, kad dél paZeisty teisiy gali ne tik kreiptis i teisma, bet ir reikalauti

materialinés ir moralinés Zalos atlyginimo.>?

Remiantis KT iSaiskinimu, biitent Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis yra ta, kurioje jtvirtintas
konstitucinis teisminés gynybos principas.®* Kituose nutarimuose KT yra pazyméjes, kad teisminés
gynybos teis¢ tai procesinio pobiidzio garantija, esmin¢ salyga jgyvendinti teisingumui, uztikrinti
asmens teises ir laisves, kuri papildo teisinés valstybés principo turinj.* Si teis¢ yra jtvirtinta ir
tarptautiniuose teisés aktuose, kaip antai Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 13 straipsnis, kuriame jtvirtinta, jog: ,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazZintos Sioje
Konvencijoje, yra pazeistos, turi teisg pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone
kreipdamasis j valstybés institucijq, nepriklausomai nuo to, ar tqg pazeidimg padaré asmenys, eidami
savo oficialias pareigas.*> Be to, turtinés ir neturtinés alos atlyginimas yra sietina su teise j teisinga

bylos nagrinéjima, kuri jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje.® Kaip yra pazyméjes EZTT, §is principas (teisé

30 Gitana Kavaliauskiené, ,, Teisés ] teisming gynybg samprata ir reik§mé civilinio proceso teiséje®, i§ Asmens teisiy
gynimas: problemos ir sprendimai, 78—108, https:/files.core.ac.uk/download/382466077.pdf.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal193.

32 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Lietuvos Respublikos Seimas, zituréta 2025 m. geguzés 5 d.,
https://www.lIrs.1t/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas Nr. KT30-N19/2015“, Lietuvos
Respublikos ~ Konstitucinis Teismas,  ziuréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal527/content.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 2/2012-12/2012-9/2013%, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta94/content.
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas Nr. 30/98-13/99%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziuréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta275/content.

35 ,,Europos Zmogaus Teisiy Konvencija“, Roma, 1950 m. lapkricio 4 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention LIT.

36 Ibid.



https://files.core.ac.uk/download/382466077.pdf
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta193
https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1527/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1527/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta94/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_LIT
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kreiptis j teisma) yra vienas ty, kuris apsprendzia ar valstybé yra pripaZintina, kaip teisiné ar ne.’” KT
yra pazymejes, kad $is principas jgyvendinamas per asmens suvokima, jog jo teisés ir laisvés buvo
pazeistos, t.y. jam sudaryta teis¢ kreiptis j teisma,*® o jo jgyvendinimas, be kita ko, turi biiti ne tik
formalus, bet ir realiai veiksmingas.* Taigi, jeigu asmuo mano, kad jo teisés buvo pazeistos, jis turi
teis¢ ginti jas teisme, o tai lemia ,, <...> valstybés pareigq uztikrinti veiksmingq Sios asmens teisés

igyvendinimo mechanizmg. “*’

Teisé  teisming gynybg yra fundamentali teisés norma, kuri susiformavo dar romény teiséje,
siekiant, kad teisingumg vykdyty teismai, o paZeistas teises reikéty jrodyti. Taigi, teis¢ i teisming
gynybg atsirado nustacius taisykles bei principus, kaip uztikrinti asmeny teises ir sureguliuoti gincy
sprendima.*! Konstitucijos 109 straipsnis 1 d. numato, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai, taip jtvirtinant teisinés valstybés bei teisés j teisingumg principus.*? Ginéy sprendimo
btda apsprendzia jstatymy leidéjas, t.y. jis gali nustatyti, kaip subjektai gali ginti savo teises, taciau
— labai svarbu, nepaneigiant teismo galimybés vykdyti teisingumg, arba kitaip — jokiu teisiniu
reguliavimu asmeniui negali biiti apribota teisé ginti savo teises ir laisves teismuose.* Be to, §ig
pareiga jstatymy leidéjui papildo ir kitas — teisinio aiSkumo reikalavimas. Jis reiskia, kad jstatymy
leidéjas turi nustatyti aiskig tvarka, kaip ir j kokj teismg gali kreiptis asmuo**, kad ne tik formaliai,
bet ir realiai biity jgyvendinta teisé kreiptis ] teismg ir ginti savo paZzeistas teises ir laisves. Vis délto,
KT savo nutarime yra paZymejes, kad Sios saglygos neapriboja jstatymy leid€¢jo numatyti tam tikras
salygas d¢l kreipimosi | teisma, kad ,nebiity leidziama asmeniui piktnaudziauti konstitucine teise

kreiptis j teismg, kai tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo*.*®

37 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1975 m. vasario 21 d., Zitiréta 2025 m.
geguzeés 5 d., https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57496

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 7/97%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zituréta 2025 m. geguzés S d., https:/Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta398/content.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000%,
Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis  Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta340/content.

40 Rima Azubalyté, ,,Nukenté&jusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis ] teismg kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida®, Jurisprudencija 4, nr. 122 (2010): 225.

41 Gitana Kavaliauskiené, ,,Teisés j teismine gynyba samprata ir reik§mé civilinio proceso teiséje®, i$ Asmens teisiy
gynimas. problemos ir sprendimai, 78—108, https://files.core.ac.uk/download/382466077.pdf.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 50/2009%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, Zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta74/content.

43, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 6 d. nutarimas Nr. 125/2010-26/2011-21/2012-6/2013-
8/2013-10/2013%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta43/content.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 04/08-11/08*, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, Zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 75/content.

45 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta193.
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Teisé ] teismine gynyba civilinio proceso kontekste reiskia teis¢ j ieSkinj (pagal ieSkinio
teiseng), tiek materialiuoju, tiek ir procesiniu teisiniu aspektais. Procesiniu aspektu tai teisé kreiptis j
teismg, o materialiuoju teisiniu aspektu tai teis¢ i teigiama sprendima. Abi Sios teisés atsiranda
(priklauso nuo) dél faktiniy aplinkybiy, kurios nurodytos jstatymuose.*® Kaip pabrézta KT
jurisprudencijoje ,,asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio pobiidZio
garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas, biitina teisingumo
igyvendinimo sqlyga, neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas.”?’
Tokiu biidu konstituciné teisé kreiptis j teisma, taip pat ir dél zalos, kuri kilo dél nusikalstamos veikos,
igyja ne tik procesinj, bet ir materialinj turinj — ji reiSkia valstybés jsipareigojima, kad teisiné apsauga
vieningai jgyvendinama. Kaip paZymi S. Cirtautiené, Zala civilinés teisés doktrinoje suprantama, kaip
teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pazeidimas neteisétais veiksmais,
sukéles neigiamas pasekmes, kurias galima jvertinti turtine israiska*. Zalos atsiradimas reiskia
konkrecios subjektinés teisés pazeidima, o jos atlyginimas yra pagrindiné civilinés atsakomybés
funkcija. Tokiu budu teise¢ i zalos atlyginimg jgyja ne tik civilinj, bet ir konstitucinj aspekta — tai
valstybés pareiga uztikrinti, kad kiekvienam asmeniui biity sudarytos realios teisinés prielaidos

atkurti paZeistas vertybes.

Teise 1 zalos atlyginima, kaip minéta, taip pat yra jtvirtinta Konstitucijoje (30 straipsnis 2
dalis), o KT pasisakes Siuo klausimu, zalos atlyginimg jvardijo ne tik, kaip teisg, bet ir kaip biitinumag
ir nurode, jog: ,, Konstitucinis imperatyvas atlyginti materialine ir moraline Zalg yra neatsiejamas
nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos uz padarytg Zalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucijoje reikalaujama jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir tq atlyginimg gauti“.* Be to, Zalos

atlyginimo klausimu, KT yra pazyméjes ir tai, jog Zalos atlyginimas turi biiti realus ir teisingas.*

46 Gitana Kavaliauskiené, ,,Teisés | teisming gynyba samprata ir reik§mé civilinio proceso teis€je®, 1§ Asmens teisiy
gynimas: problemos ir sprendimai, 78—108, https:/files.core.ac.uk/download/382466077.pdf.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziuréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.lt/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta275/content.

48 Cirtautiené, Solveiga. "Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas." Jurisprudencija 71.63
(2005): 5-15.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 33/06“, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, Zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta515/content.

30 _Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 36/2006-8/2009-49/2009%, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ziuréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 64/content.
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Vienas i$ civilinio proceso teisés tiksly yra zalos atlyginimas dél asmens paZzeisty teisiy ar
interesy’!, kaip ir vienas i§ baudZiamojo proceso tiksly — yra zalos, kuri kilo dél nusikalstamos veikos,
atlyginimas.>? Be to, baudziamajame procese Zalos atlyginimas nukentéjusiajam yra sietinas su
nukentéjusio satisfakcija (dé¢l kaltininko nubaudimo) bei restitucija (nukentéjusiojo galimybés atkurti
savo teisine padétj).>* Todél galima teigti, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta teisé j zalos atlyginima,
kaip teisés ] teisming gynybg dalis ir yra prielaida veiksmingam zalos atlyginimui, teisingumo bei

teisinés valstybés principy jgyvendinimui.

1.2. Turtiné ir neturtiné Zala, padaryta nusikalstama veika kaip civilinio ieSkinio
pagrindas

Civilinio ieSkinio baudZiamajame procese taikymas tiesiogiai siejamas su nusikalstamos
veikos sukeltos zalos faktu. Tik esant Zalos, atsiranda pagrindas civilinei atsakomybei ir galimybe
nukentéjusiaam asmeniui pasinaudoti teise reikalauti jos atlyginimo baudZiamojoje byloje. Zalos
atlyginimo institutas Siuo aspektu atlicka dvejopa funkcijg — jis yra ir materialusis civilinio ieSkinio
pagrindas, ir procesiné salyga $io reikalavimo nagrin¢jimui. Todél siekiant suprasti civilinio ieSkinio
reikSme baudziamajame procese, biitina iSanalizuoti Zalos sgvoka, jos rusis bei principus, kuriais

grindZiamas Zalos atlyginimas.

Analizuojant turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos nusikalstama veika kaip civilinio ieskinio
pagrindo ypatumus, svarbu paminéti, kad pagal CK 6.245 straipsnj, civiliné atsakomybe¢ yra turtine
prievolé, kuri gali biiti sutartiné (atsiranda nevykdant sutartiniy jsipareigojimy) ir deliktine
(atsirandanti nesant sutartiniy santykiy)®*, o civiliné atsakomybé atsiranda tik esant kaltei (t.y. jos
salyga), nepriklausomai nuo to ar ji pasireiSke tycia ar neatsargumu (CK 6.248 straipsnis). O remiantis
LAT pateiktu iSaiSkinimu, neturtinei Zalai atlyginti biitinos trys civilinés atsakomybés salygos:

neteiséti veiksmai, priezastinis rySys bei kalté arba zala™>.

CK 6.263 straipsnis 1 d. numato, kad ,,Kiekvienas asmuo turi pareigq laikytis tokio elgesio

taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos*, o 2 d.

3! Stasys Vélyvis ir Gitana Abromaviciené¢, ,,Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios salygos®, Jurisprudencija 80,
nr. 2 (2006): 123.

32 Rima Azubalyté ir bendraautoriai, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga (Vilnius: Registry centras,
2016); Rima Azubalyté, ,,Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j teismag kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida“, Jurisprudencija 4, nr. 122 (2010): 225.

>3 Eglé Matuiziené, ,,Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese*, Socialiniy moksly studijos 4, nr. 3 (2012): 1177—
1198.

s Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, e-Seimas, ziiréta 2025 m. geguzés S5 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -224-942/2018%, Liteko,

ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4523b022-7034-47c2-
ab96-7344d0£77362
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papildyta, kad zalg padarius, kaltininkas turi jg atlyginti (tiek turtine, tiek ir neturting (jstatymy
numatytais atvejais). Be kita ko tai yra nors ir ne pirminé baudiné, bet antriné kompensacing (i$ dalies

6

prevenciné) funkcija®®, kuri padeda jgyvendinti vieng i§ baudZiamojo proceso uzdaviniy -

., nukentéjusio asmens pazeisty teisiy ir laisviy gynybq bei siekj jas atkurti <...> .

BPK 44 straipsnyje 10 d., ir 109 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kuris patyré zalg
(nukentéjo nuo nusikalstamos veikos) turi teise ] turtinés ir neturtinés zalos atlyginima, taciau zalos

ir jos raiSiy sampratos BPK nenustato.

Taigi reiSkiant, nagrinéjant ir sprendziant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje remiamasi i$
esmeés CK reguliavimu, tiek aiSkinant Zalos turinj, tiek konkretizuojant turtinés ir neturtinés Zalos

sgvokas.

Remiantis CK 6.249 straipsnio 1 d., turtine Zalg galima apibadinti taip: ,, Zala yra asmens
turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra
nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.>® Sie
nuostoliai pagal CK 6.251 straipsnio 1 d. turi buti visiSkai atlyginti. KT yra pazyméjes, kad
materialing Zalg galima atlyginti pilnai, t.y. restitutio in integrum, Kuris dar gali biiti suprantamas,
kaip visiSkas arba adekvatus, arba lygus tai Zalai, kurig patyré nukentéjgs nuo nusikalstamos veikos

asmuo, t.y. praradus materialinj turtg uZ jj atlyginama taip pat materialiai (pvz. pinigais ar kitu turtu).>

Neturtinés Zalos atlyginimo paskirtis ir funkcija yra norminé — moraliné, kadangi skiriant
tokios zalos atlyginimg pripazjstama, kad buvo pazeisti nukentéjusiojo teiséti interesai ir jam
iSreiskiama pagarba bei uzuojauta.®® Vadovaujantis CK 6.250 straipsniu, neturtiné Zala ,, yra asmens
fizinis skausmas, dvasiniai isgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo jvertinti

pinigais. “ Sis apibrézimas parodo, kad jstatymy leidéjas neturting Zala suvokia pladiai, nepateikiant

6 Skirmantas Bikelis, ,,Neturtinés zalos atlyginimas baudZiamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos
sutrikdymo®, Teisés problemos 74, nr. 4 (2011): 46.

57 Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga
(Vilnius: Registry centras, 2016), 360.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, e-Seimas, ziréta 2025 m. geguzés S5 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. 36/2006-8/2009-49/2009%, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 64/content.
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 23/04“, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content.

60 Skirmantas Bikelis, ,,Neturtinés zalos atlyginimas baudZiamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos
sutrikdymo*, Teisés problemos 74, nr. 4 (2011): 46.
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baigtinio jos nustatymo kriterijy saraso ir suteikiant laisve teismui vertinti visas aplinkybes nustatant
ar asmuo patyré neturtine ala, kuri turi bati atlyginta. Siame kontekste svarbu atkreipti démesj ir j
keleta KT pateikty nutarimy, kurivose iSaiSkinta, kad tokios situacijos, jog nustatytas teisinis
reguliavimas nenumatyty galimybeés teismui nustatyti materialinés ir (arba) moralinés Zalos dydzio,
negali biiti, nes tai nesuderinama su teisingumu, protingumu, proporcingumu.®' Nors tai neriboja
jstatymo leidéjo nustatyti tam tikrus kriterijus (atitinkancius protinguma ir pagrjstumg), pagal kuriuos
teismas galéty vertinti ir nustatyti zalos atlyginimo dydj. Vis délto, net ir taikant tokj teisinj
reguliavimg, teismo laisvé ir teisé spresti dél zalos atlyginimo iSlieka, jgyvendinant teisingumo,
protingumo, proporcingumo principus, kad asmeniui zala biity atlyginta teisingai (nepaisant to, kokia
tai Zala ar materiali ar moralin¢).> Pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, ,,neturtin¢ Zala atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo,

asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais.*

Kaip pazyméjo LAT baudziamosiose bylose ,,Nusikalstama veika padarytos neturtinés zalos
dydis nustatomas, vadovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis ir pagal konkrecioje situacijoje

“63 Nors pazymétina, kad praktikoje teismai

nustatyty teisiskai reikSmingy kriterijy visumg
vertindami neturtinés Zalos dydj, vadovaujasi ne tik CK nuostatomis, o ir kitais teisés aktais, kaip
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymu, Smurtiniais

nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymu ir kt.%*

Neturtiné Zala siejama su dél nusikalstamos veikos patirta fizine ir moraline Zala. Fizine
zala laikoma neigiamas poveikis sveikatai arba gyvybei. Tuo tarpu moraliné Zala reiskia pasikésinima
i ,asmenybe, garbe ir orumg“®. Abi Sios Zalos risys gali pasireiksti neigiamu poveikiu asmens

gyvenimui, taigi tiek fizin¢ sveikata, tiek ir moraliniai aspektai laikytini neturtinémis vertybémis,

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas Nr. 23/04%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2 17/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 33/06%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zituréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta515/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas Nr. 13/2008“, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zituréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/tal42/content.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas Nr. 23/04%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zitréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2 1 7/content.

63 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018*, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d320a717-5e42-40de-
8604-0c26aae68405.

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -204-689/2019, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc31797d-5¢8b-4¢78-
9al15-f48beb8568d3.

65 Saulius Juzukonis, ,,Civilinis ieSkinys baudZiamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis®,
Jurisprudencija 24, nr. 16 (2002): 136
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saugotinomis Konstitucijos ir tarptautiniais teisés aktais®®. Todél patyrus bet kuria i§ §iy Zaly tipy
galima reiksti reikalavimus dél turtinés (pvz. patirtos gydymo iSlaidos, prarastos pajamos dél netekto
darbingumo ir kt.), tiek ir neturtinés (pvz. patirty emociniy kan¢iy) Zalos atlyginimo. Zala paprastai
atlyginama tik pinigais, taciau, kartais nukentéjes asmuo reikalauja kitokios satisfakcijos,

pavyzdziui, vieso atsipraSymo, informacijos paneigimo ar kt.

Neturtinés Zzalos atlyginimo atveju, kitaip nei turtinés, visiSkas jos atlyginimas yra
sudétingas. Tad, kaip yra pazyméjes LAT, siektina bent jau kiek jmanoma teisingiau kompensuoti
tokig Zala, jvertinus reikSmingas bylos aplinkybes bei nukentéjusio patirtus iSgyvenimus, praradimus
ir kt.%” CK 6.250 straipsnio 2 dalis nurodo, kad ,, Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj,
atsizvelgia j jos pasekmes, Siq zalg padariusio asmens kalte, jo turtine padeétj, padarytos turtinés Zalos
dydj bei kitas turincias reik§més bylai aplinkybes, taip pat j sqziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. * Sinuostata, pladiai aiskinama teismy praktikoje, ta¢iau ji nenustato formaliy Zalos dydZio
nustatymo kriterijy, todél taikant teis¢ ir diskutuojama dél zalos dydzio pagristumo, proporcingumo
ir kity aspekty. Pavyzdziui, vadovavimasis teisés aktuose nustatytais zalos atlyginimo dydziais i§
esmés nulemty tai, kad valstybé tokiu budu tarsi nustatyty ribas, kurios apsprendZia asmens gyvybeés
ar sveikatos verte, kas jokiais biidais negali biiti tapatu vien jau dél to, kad sveikatos sutrikdymas gali
biti skirtingas ir skirtingai atsiliepti asmens galimybéms atstatyti savo buvusig teising ir socialing
padétj. R. Draksas Siuo klausimu taip pat kritikavo teismy praktika nurodydamas, jog ,, Teismy
praktikoje neturtinés zalos Zemutiné riba siejama su Smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos
kompensavimo jstatyme fiksuotu neturtinés Zalos dydziu, akivaizdZiai neatitinka sqziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijy. Kadangi neturtinés Zalos atlyginimas yra ne tik fakty jrodinéjimo
klausimas, bet ir visy pirma nuzudyto zmogaus ,, kainos“ klausimas, todél nukentéjusiojo interesai
neturéty buti sumenkinti iki , pasipelnymo* tiksly. Veikdamas valstybés vardu ir jos interesais
teismas turéty atsizvelgti j valstybéje pripazintq ir jstatymuose jtvirtintq vertybiy skale, kurioje biity
reglamentuota, kam suteikiamas prioritetas — Zmogaus gyvybei, nukentéjusiojo netekties skausmui ir

kanciai ar kaltininko amziui, jo turtinei bei Seimyninei padéciai. “**

S. Bikelis aiSkindamas neturtinés zalos ir uz ja priteistiny pinigy dydzio bei nusikaltimo ir

bausmes skirtumus teigée, kad tai ,, yra visiskai skirtingi dalykai, tad ieskoti jy proporcijy yra toks pat

% Solveiga Cirtautiené, , Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas®, Jurisprudencija 71, nr. 63
(2005): 5-15.

67 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-16/2004.

8 Romualdas Drak3as, ,,Neturtinés Zalos atlyginimo dél neteiséto gyvybés atémimo aspektai®, Jurisprudencija 24, nr. 2
(2017): 311-338.
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sunkus darbas, kaip méginti liniuote atsimatuoti benzino*. ® Anot jo, jstatyme numatytas bausmeés
dydis yra tarsi orientyras teis¢jui, kurio rémuose galima skirti sankcijas, kita vertus sprendimas dél
neturtinés zalos yra teis€jy zinioje ir valioje be aiSkiy orientyry ar atskaitos tasky, sprendziant
individualiai kiekvienu atveju, kokia kompensacija asmeniui biity proporcinga ir teisinga pagal jo
patirtus iSgyvenimus ar kitas aplinkybes. Galima pritarti Sioms autoriaus mintims ir nuomonei,
kadangi kiekvienas nusikaltimas, jo aplinkybés bei padariniai i§ esmés yra skirtingi ir nustatyti
vienodus neturtinés zalos nustatymo kriterijus biity netikslinga, toks nustatymas i§ esmeés priestarauty
teisingumo ir proporcingumo principams. Bitent todél sprendimai, susij¢ su neturtinés Zzalos
atlyginimu yra sunkiai prognozuojami, vis délto, vadovaujantis teisés principais, S. Bikelis iSskiria
galimus tokios Zalos nustatymo kriterijus, kaip kilusiy padariniy lygis (pvz. dél asmens suzalojimo
like fiziniai, psichiniai, socialiniai padariniai ar asmens ry$io glaudumas su netektu artimu) ar
nukentéjusiojo asmeninés kaltés laipsnis. Nors tokie kriterijai, kaip kaltininko turtiné padétis ar
asmenybé, anot autoriaus, nelaikytini pagrjstais, nustatant zalos dydj.”’ Visgi Sios nuomonés

nepagrindzia CK 6.250 straipsnio 2 d. nuostatos.

Svarbu atkreipti démesj, kad, kaip jau minéta, pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, jstatymas
numato atvejus, kada atlyginama neturtiné Zala, ta¢iau LAT yra pasisakes, kad neturtiné Zala turi biiti
atlyginta net tokiu atveju, kai jstatyme nebuvo jtvirtinty taisykliy - atvejais, kai esmingai

pazeidZiamos Konstitucijoje ar tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos Zmogaus teises.

LAT 2023 m. balandzio 20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-131-1120/2023,
nurode, kad: , iSimtiniais atvejais neturtiné Zala gali biuti atlyginama ir nesant jstatymo normos,
tiesiogiai taikant Konstitucijq ar tarptautinius teisés aktus, is kuriy kyla Lietuvos Respublikos
isipareigojimai dél esminiy Zmogaus teisiy apsaugos, taciau si isimtis taikytina tik tuo atveju, jei Zala
kilo dél esminiy Konstitucijoje ar tarptautiniuose teisés aktuose garantuojamy zmogaus teisiy
pazeidimo (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-20-403/2019). Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jstatymy leidéjas,
nenustatydamas, kad dél genocido Zalg patyre asmenys, nevarZomi jokiy terminy, turi teise
reikalauti atlyginti Zalg is Sj nusikaltimq padariusiy fiziniy asmeny, neatsizvelge j is Konstitucijos,
inter alia (be kita ko), jos 30 straipsnio 2 dalies, konstituciniy teisingumo ir teisinés valstybés
principy kylancius imperatyvus (Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutarimas byloje Nr.

09/2008). Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad vien tai, jog atitinkamas teisékiiros subjektas tam

tikry santykiy laiku nesureguliuoja

% Skirmantas Bikelis, ,,Neturtinés Zalos atlyginimas baudZiamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos
sutrikdymo®, Teisés problemos 74, nr. 4 (2011): 5.
70 Ibid.
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teisiskai arba juos teisiskai sureguliuoja nepakankamai, nereiskia, kad teismai negali ir neturi vykdyti
teisingumo. Tokiais atvejais nepaneigiama galimybé teismams tam tikru mastu teisés spragas
uzpildyti ad hoc (esant konkreciai situacijai) ir taikant teise (inter alia, naudojantis teisés analogija,
taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg)

(Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutarimas byloje Nr. 09/2008). "

Baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogiSkumui ir karo nusikaltimy yra pazyméta, jog
zalos atlyginimo klausimas gali biiti sprendziamas ir remiantis tarptautinés teisés principais, net jei
nusikaltimo padarymo metu nacionalinéje teis¢je negaliojo teis¢ ] zalos atlyginimag
reglamentuojantis jstatymas. LAT kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022
yra pasisakes, jog: ,, bendryjy teisés principy neatitikty toks teisés aiskinimas, dél kurio dél
akivaizdzios teisékiiros ydos — tarpusavyje nesuderinty teisés akty nuostaty — nuo tarptautinio
nusikaltimo padarymo nukentéjusiam asmeniui biity eliminuota iki tol egzistavusi teisiné galimybé
gauti tokiu nusikaltimu atsiradusios turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimg.* "> Be to, toje pacioje
byloje LAT yra pasisakgs ir dél individualios atsakomybés esant tokiems ir panasiems nusikaltimams
zmogiSkumui: ,, Civilinei atsakomybei taikyti turi biiti nustatytas Sios atsakomybés sqlygy
visetas. Jos taikymas grindziamas individualios asmeninés atsakomybés principu, reiskianciu, kad
pagal bendrg taisykle Zalg privalo atlyginti tas asmuo, kuris jg savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
padaré. Kita vertus, $i bendroji taisyklé néra absoliuti — jstatymuose gali buti nustatyti atvejai, kai
Zalg privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nepadaré, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio asmens
veiksmus. Tokiais atvejais kyla netiesioginé civiliné atsakomybé, taciau ji kyla tik jstatymy nustatytais
atvejais, t. y. jeigu Sitaip nustato jstatymai .’

LAT i8aiSkino, kad jei neturting Zalg patyré juridinis asmuo, jis taip pat turi teis¢ j tokios
zalos atlyginima: ,, neturtinés zalos atlyginimo institutas néra apribotas tik fiziniais asmenimis, todél
nors ir sutiktina su atsakovo teiginiu, kad juridinis asmuo negali patirti tokiy pat isgyvenimy kaip
Zmogus, vien tai nesudaro pagrindo atmesti ieskoves reikalavimo dél neturtinés Zalos atlyginimo.
<...>Plétodamas teismine praktikq dél saviraiskos laisvés riby, kasacinis teismas yra nurodes, kad
juridinio asmens dalykiné reputacija sietina su jo vykdomos veiklos sékme, o dél juridinio asmens
dalykinés reputacijos pazeidimo patirta neturtiné Zala — su neigiamomis pasekmeémis, kurios atsirado
deél sumazéjusiy ar netgi prarasty galimybiy juridiniam asmeniui vykdyti savo veiklq taip, kaip jg

galéjo vykdyti iki dalykinés reputacijos pazeidimo. Juridinio asmens atveju dalykinés reputacijos

71 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-131-1120/2023%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da731604-05e2-4361-
964a-9072af5125af

2 Ibid

3 Ibid
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pazeidimas neigiamq jtakq gali daryti ir pasitikéjimo tokio asmens vykdoma veikla pokyciais, taciau
tokio pobiidzio jtakai jrodyti paprastai néra tiesioginiy jrodymy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025
m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-4-403/2025, 78 punktas).<...>Juridinio asmens
dalykiné reputacija ginama teismo, kai yra konstatuojamas realus faktinis jos sumenkéjimas.
Teismas turi atsizvelgti j faktinius atsakovo neteiséty veiksmy padarinius: j tai, koks yra paskleistos
informacijos paplitimo mastas, poveikis ir realiai patirta zZala. Be to, bitina jvertinti juridinio
asmens, kuris gina reputacijq, individualias savybes ir jo veiklos pobiidj — juridiniam asmeniui, kurio
veikla yra niekuo neiSsiskirianti poveikio viesajam interesui aspektu, pakanka jrodyti, kad dél
paskleistos informacijos pasikeité jo veiklos, rezultaty vertinimas ar poziiris j jj, kad teigiamas
vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2014; 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-4-
403/2025, 80 punktas).”’* Nors tokia praktika visy pirma formuojama civilinése bylose, ta¢iau ir
baudziamosiose bylose juridiniam asmeniui gali biti priteisiama neturtiné Zzala — pvz., praradus
klienty duomenis ir patyrus didele reputacine Zala dél nusikaltimo™.

Kaip jau minéta, pagal BPK 44 straipsnj bei 109 straipsnj, atlyginama turtiné ir neturtiné
zala, kuri kilo dél nusikalstamos veikos. Taigi, nusikalstamos veikos jvykdymas yra pagrindas vienu
metu taikyti baudZiamajg ir civiling atsakomybe. Kaip paZzymejo R. AZubalyté su bendraautoriais:

., BaudZiamajame procese vienodai svarbu ir teisingai nubausti kaltgji asmenj, ir teisingai ginti
nukentéjusiojo asmens pazeistas teises bei laisves. Siy dviejy proceso uzdaviniy darna sudaro
valstybei prielaidas, viena vertus, tinkamai persekioti nusikalstamq veikq padariusius asmenis, kita
vertus, siekti, kad baudZiamasis teisingumas biity ne tik teisétas ir pagristas, bet kartu ir veiksmingai

kuo teisingiau biity atlyginama nukentéjusiajam uz jo praradimus. ’°

Civilinis ieSkinys baudZiamajame procese — tai vienas i§ biidy apginti nukentéjusio asmens
teises ir uztikrinti zalos, atsiradusios dél nusikalstamos veikos, atlyginima. Nors civilinis ieskinys
savo prigimtimi yra civilinés teisé€s institutas, jo integravimas ] baudZiamajj procesa jgyja ypatinga
reikSme: tai leidzia nukentéjusiam asmeniui reikalauti atlyginti turtine ir neturting zala, nepradedant

atskiros civilinés bylos.

S. Juzukonis civilinj ieskinj baudZiamojoje byloje apibiidino taip: ,, tai asmens reikalavimas,

kad kompetentingos institucijos pripazinty bei atkurty jo pazeistq teise, o kaltininkg ar kitus asmenis,

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. gruodZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-164-719/2025%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e4ea968-c23a-4e7f-
b987-c26£e48f500c.

5 Ibid

76 Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga
(Vilnius: Registry centras, 2016), 361.
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materialai atsakancius uz kaltininko nusikalstamgq veikq, priversty atlyginti dél nusikaltimo padarytg
Zalg“"7". Anot A. Rudzinsko, ,,civilinis ieskinys baudZiamajame procese leidzia nukentéjusiajam
pasinaudoti baudziamojo proceso priemonémis siekiant atkurti pazeistas teises ir gauti zalos
atlyginimg “.”® Nukenté&jusiojo kaip proceso dalyvio reikimé suponuoja biitinybe ypatingg démesj
skirti jo teisétiems interesams ir likes¢iams.” Sie klausimai ypa¢ aktualiis, kai siekiama uztikrinti ne
tik kaltininko nubaudima, bet ir nukentéjusiojo likesCiy jvykdyma per teisés | zalos atlyginimg

realizavima.

Todél svarbus yra ir atitinkamas teisinis civilinio iesSkinio pareiSkimo ir iSsprendimo
reguliavimas, kai Zala padaryta nusikalstama veika. Prie§ pradedant nagrinéti civilinio ieskinio
institutg baudziamajame procese, reikia priminti, kad BPK 44 straipsnyje 10 d., be kita ko, numatyta,
jog , kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teise reikalauti, [...]gauti
[...Jistatymy numatytais atvejais — ir kompensacijg is Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondo.... ", o to paties kodekso 46 straipsnio 2 d. numato, kad pripazintas nukentéjusiuoju ir patyres
zalg dél smurtinio nusikaltimo, privalomai turi biiti informuotas apie ,, <...>teis¢ gauti kompensacijg
pagal Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymgq. ““ Kaip
jau minéta pirmiau, remiantis 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB dé¢l
kompensacijos nusikaltimy aukoms buvo susitarta dél papildomos apsaugos smurto aukoms®, dél
ko 2005 m. Lietuvoje buvo priimtas smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo
istatymas, kuris numaté nukentéjusiy teiséty interesy apsauga, jskaitant ir Zalos atlyginimo
klausimus®!. Véliau buvo priimta Europos parlamento ir tarybos direktyva 2012/29/ES 2012 m. spalio
25 d., kuria ,, Sgjunga uzsibrézé tikslg puoseléti ir plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,; jos
kertinis akmuo — teismo sprendimy civilinése ir baudzZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principas*®?, todél Sioje direktyvoje numatyta ir tai, kad ,,Nusikaltimy aukos turéty biiti apsaugotos
nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo bei kersto, joms turéty biiti teikiama tinkama

parama siekiant joms padeéti atsigauti ir joms turéty biiti uztikvinta teisé kreiptis j teismg <...> [o]

77 Saulius Juzukonis, ,,Civilinis ieSkinys baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis®,
Jurisprudencija 24, nr. 16 (2002): 135

78 Antanas Rudzinskas, ,,Neturtinés Zzalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinio ir baudziamojo proceso
teiséje”, Jurisprudencija 21, nr. 13 (2001).

7 Eglé Matuiziené, ,,Nukenté&jusiojo interesai baudziamajame procese®, Socialiniy moksly studijos 4, nr. 3 (2012): 1177~
1198.

80 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/80/EB dél Zalos kompensavimo nusikaltimy
aukoms®, Fur-lex, zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/L T/ALL/?uri=celex:32004L0080
81 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo Nr. X-296 pakeitimo
istatymas®, e-Seimas, zitiréta 2025 m. geguzés 5 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9%e9ad9/asr.

822012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR*,
EUR-Lex, zitréta 2025 m. geguzés 6 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j.
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<...> Valstybés narés propaguoja priemones, kuriomis nusikaltéliai buty skatinami aukoms suteikti
tinkamg kompensacijg<...>“%. Lietuvoje 2019 m. buvo priimtas smurtiniais nusikaltimais padarytos
zalos kompensavimo jstatymo Nr. X-296 pakeitimo jstatymas, kuris nustato ,smurtiniais
nusikaltimais padarytos turtinés ir (ar) neturtinés zalos kompensavimq ir smurtiniais nusikaltimais
padarytos turtinés ir (ar) neturtinés zalos kompensavimg avansu [is] Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondo programos <...> kai yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis “ %*. Sio jstatymo
pagrindu kompensuojama tiek turting, tiek ir neturtiné zala. Ta¢iau adminstracinés kompensavimo
priemonés bus nagrin¢jamos tik tiek, kiek tai susij¢ su civiliniu ieSkiniu dél zalos, padarytos

nusikalstamas veika, nagringjimu.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos
nusikalstama veika atlyginimas yra sudétiné baudziamosios procesinés veiklos dalis, juo siekiama
igyvendinti svarbiausia — teisingumg — nukentéjusiojo atzvilgiu bei dalinai (kaip antriné funkcija)
nusikaltimy prevencijg kaltininko atzvilgiu. Tuo pat metu - civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje
yra instrumentas, kuris uztikrina nukentéjusiojo satisfakcijos ir restitucijos jgyvendinimg. Siekiant
uZztikrinti teisinguma bei apsaugoti nukentéjusiy asmeny interesus, turi buti sukurtas toks teisinis
reguliavimas, kuris uztikrina jgyvendinti jy teises ] teisming gynyba bei zalos atlyginimg baudziamojo

proceso metu.

1.3. Civilinio ieSkovo ir atsakovo teisinis statusas baudZiamajame procese

Civilinio ieskinio procese dalyvauja Sie suinteresuoti proceso dalyviai: civilinis ieSkovas
(nukentéjusysis (-ieji) ir / ar juridinis asmuo, patyres zalg dél nusikalstamos veikos) bei nusikalstama
veika padargs asmuo (kaltinamasis) bei (jei toks yra) — civilinis atsakovas, t.y., asmuo, kuris
materialiai atsakingas uz kaltinamojo veikas (BPK 111 straipsnis). Siy dviejy dalyviy tarpusavio
sgveika — rungimasis — yra prielaida tinkamam Zalos, kuri padaryta nusikalstama veika, atlyginimui.
Civilinio ieSkovo ir atsakovo baudziamajame procese teisinj statusg numato BPK 110 bei

111 straipsniai.
BPK 110 straipsnyje numatytas civilinio ieSkovo statusas. Vadovaujantis Sio straipsnio 1

dalimi, civilinis ieSkovas — tai ,, fizinis arba juridinis asmuo, kuris baudziamojoje byloje reikalauja

832012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR*,
EUR-Lex, zitréta 2025 m. geguzés 6 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j.

84 ,Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymo Nr. X-296 pakeitimo
jstatymas®, e-Seimas, ziuréta 2025 m. geguzes 5 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9e9ad9/asr.



http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/oj
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9e9ad9/asr
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atlyginti dél jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirtq turting ar neturting Zalg.
Asmenj civiliniu ieSkovu pripazjsta ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras arba teismas — tik kai
tai padaryta, asmuo igyja civilinio ieSskovo teisinj statusg — tai juridinis tapimo civiliniu ieskovu
pagrindas. To paties straipsnio 2 dalyje numatytos civilinio ieSkovo teisés, kurios yra tokios, kaip
paaiskinimy dél civilinio ieskinio davimas, jrodymy teikimas, prasymy teikimas, nuSalinimo
pareiskimas, galimybé susipazinti su bylos medziaga, dalyvauti bylos nagriné¢jime, skysti ikiteisminio
tyrimo pareigliny, prokurory, teis¢jy, teismy veiksmus ir sprendimus, susijusius su civiliniu ieskiniu.
Trecioji Sio straipsnio dalis numato pareigas civiliniam ieskovui, t.y. dalyvauti nagrinéjant byla,
pateikti reikalingus dokumentus, kurie susije su ieSkiniu (jei to reikalauja teismas) bei laikytis
nustatytos teismo proceso tvarkos.

BPK 111 straipsnyje itvirtintas civilinio atsakovo teisinis statusas. Kaip jtvirtinta Sio
straipsnio pirmoje dalyje: ,, Civiliniais atsakovais gali biiti tévai, globéjai, ripintojai ar kiti asmenys,
taip pat jmonés, jstaigos ir organizacijos, kurie pagal jstatymus materialiai atsako uz nusikalstama
jtariamojo arba kaltinamojo veika padarytg zZalg “. Civiliniu atsakovu j byla asmuo jtraukiamas, jei
tokj sprendima priémé ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas. Sio straipsnio antroje
dalyje numatyta, kad civilinis atsakovas turi tokias pacias teises, kaip ir civilinis ieSkovas, o trecioje
dalyje — irgi tos pacios civilinio atsakovo pareigos, kaip ir civiliniam ieSkovui, i8skyrus pareiga
pateikti dokumentus, kurie susije su ieSkiniu. PaZymétina, kad faktiSkai civiliniu atsakovu dazniausiai
yra pats kaltinamasis ir atskiru procesiniu sprendimu jis atsakovu nejvardijamas, kaip tai paZymejo
LAT: , Kai pats kaltinamasis materialiai atsako uz nusikalstama veika padarytq zalg, jis atskiru
sprendimu néra pripazjstamas civiliniu atsakovu. Pilnametis asmuo savo interesus baudzZiamojo
proceso metu gali ginti visa apimtimi, turédamas jtariamojo, véliau kaltinamojo, nuteistojo ar
iSteisintojo procesinj statusq.“®> Jei asmuo neatitinka $io kriterijaus (pvz. yra nepilnametis) arba
materialiai atsakingi asmenys yra kiti (pvz. draudimo jmoné, darbdavys ir kt.), tuomet yra
sprendziamas klausimas dél tokio asmens jtraukimo i procesa civiliniu atsakovu. Jei materialiai
atsakingas yra kitas asmuo, o ne kaltinamasis, tuomet kaip ir BPK 111 straipsnyje 1 d. numatyta,
asmuo statusg jgyja ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo nutarimu. Pabréztina, kad
civiliniai atsakovai j baudziamgjj procesa itraukiami iki jrodymy tyrimo pradzios — tokiu biidu
uztikrinamos ieskovo bei atsakovo lygios teisés dalyvauti teismo procese. Be to, BPK 45 straipsnis
numato, kad abiems proceso dalyviams ne tik Sios ir BPK 110 straipsnio 2 d. numatytos teisés yra

1SaiSkinamos, bet ir uztikrinama, kad proceso metu jie galéty jomis pasinaudoti.

85 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2008%, Liteko, zitréta
2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5accbbd8-6d43-4ed2-ab71-
5f4545f15a42.
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Tikslinga pastebéti esming civilinio ieSkovo bei atsakovo teisinio statuso jgijimo skirtybg.
Civiliniu ieSkovu asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, yra pripazjstamas nepriklausomai nuo
jo amziaus, sveikatos biiklés, veiksnumo ar kt. Kaip nurodo LAT, ,, Neturtiné zala pagal savo pobiidj
yra asmeniné zala, tiesiogiai susijusi su asmeniu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
453/2011), ir priklauso nuo jo paties iSgyventy emocijy (kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
177/2013). Taigi paprastai civiliniu ieskovu baudziamojoje byloje gali biti pripazZjstamas tik
tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai neturting Zalg patyres asmuo
(kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-324-507/2016).“ % Taigi, teismy praktikoje
nurodoma, kad nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu gali biiti fiziniai asmenys, nepriklausomai nuo
amziaus, sveikatos, socialinés brandos (procesinis teisnumas). Taciau jei jie dél Siy prieZasCiy negali
pasinaudoti teisémis, vykdyti pareigy, t.y., yra procesiSskai neveiksnus ar ne visiSkai procesiskai
veiksnus, tuomet tai atliecka atstovas pagal jstatyma (BPK 53 straipsnis) arba jgaliotas atstovas (BPK
55 straipsnis). Remiantis R. AZubalytés ir bendraautoriy pateikiamu paaiSkinimu: ,, Vadinasi, asmens
procesinis veiksnumas, t. y. gebéjimas pasinaudoti teisémis ir vykdyti pareigas, gali biiti siejamas su
asmens amziumi, taip pat jo fizine ir psichine branda ir (arba) sveikata, leidZiancia jam teisingai
suvokti bylos aplinkybes, pareigiiny priimamus sprendimus, savo veiksmy ir su savo teisétais
interesais susijusiy pareiginy ar kity baudziamojo proceso dalyviy veiksmy reiksme ir padarinius.
Ivertinus amziaus ir sveikatos jtakq naudojantis procesinémis teisémis ir galimybe vykdyti procesines
pareigas galima teigti, kad asmenys iki 18 mety yra nevisiskai procesiskai veiksniis. Toks statusas
gali biiti pripaZintas ir asmenims dél senyvo amziaus, tam tikry psichikos trikumy ar sutrikimy, taip
pat fizine negalig turintiems asmenims, bet tik tada, jeigu tai jiems trukdo veiksmingai naudotis
suteiktomis teisémis. ¥

BPK 53 straipsnyje numatyta, kad asmuo, kuris dél savo amziaus, sveikatos biiklés ir kt.
negali pats apginti savo interesy, tokiu atveju jj atstovauja kitas asmuo — o biitent, ,, Atstovais pagal
istatymg gali biti nepilnamecio arba neveiksnaus jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ir
nukentéjusiojo tévai, jtéviai, globéjai, riipintojai arba jstaigos, kuri globoja ar riipinasi jtariamuoju,
kaltinamuoju, nuteistuoju ar nukentéjusiuoju, jgalioti asmenys“ (BPK 53 straipsnio 2 d.); taip pat
atstovas pagal jstatymg gali jgyti ir liudytojo bei civilinio atsakovo teises ir pareigas (BPK 54

straipsnis).

86 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248-1214/2024%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58915022-bff3-4c¢91-
9944-02¢803a18605.

87 Rima Azubalyté ir bendraautoriai, BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga (Vilnius: Registry centras, 2016),
151.
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LAT yra pasisakes, kad ,,Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu baudziamajame procese turi
biiti pripazjstamas tas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika tiesiogiai buvo padaryta turtinés ir
(ar) neturtinés zalos. Kai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo dél nepilnametystés ar
neveiksnumo pats negali ginti savo interesy, toks asmuo procesinémis teisémis gali naudotis per
atstovg pagal jstatymq.“®® Vis délto, tai nepadaro jstatyminio atstovo civiliniu ieskovu, jis tik
dalyvauja ir atstovauja ieskovo interesus, gina jo teises, o ieSkinys tenkinamas ieSkovo naudai (t.y.
to, kuriam atstovaujama), nepriklausomai nuo jo sveikatos buklés, amziaus ir kity aplinkybiy, dél
kuriy ji atstovauja kitas asmuo. LAT nurodé¢, kad, pvz., ,atstovo pagal jstatymg dalyvavimo
baudziamajame procese paskirtis yra padéti atstovaujamam asmeniui teisétais buidais ir priemonémis
ginti jo interesus, o ieskinys dél Zalos atlyginimo tenkinamas atstovaujamo nepilnamecio naudai*®
Tikslinga pastebéti, kad net ir tévy, kaip jstatyminiy nepilnameciy nukentéjusiyjy, kurie
tiesiogiai nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, atstovy, atveju, jie patys paprastai negali biiti
ieSkovais dél zalos, kurig patyré jy vaikai. Taciau jie pagal CK nuostatas turi pareigg tvarkyti vaiky
turtg (CK 3.185 straipsnis 1 d.) uZtikrinant tokiy reikalavimy laikymasi, kaip CK 3.161 straipsnis 4
d., kuriame jtvirtintas vaiko turto nelieCiamumas ir vaiky bei tévy turto atribojimas, bei CK 3.186
straipsnis 1 d. jtvirtintas draudimas tévams naudoti vaiky turta asmeninéms reikméms, taip pat
patvirtinta, kad Zalos atlyginimas yra priteisiamas nepilnamegiui nukentéjusiajam. Siuo klausimu
pasisake ir LAT, kad: ,.fizinis asmuo gali biiti teisiniy nuosavybés santykiy subjektas neatsizvelgiant
i amziy.**°, o kaip jau minéta pries tai, tévai, nepilnameciui priteisus Zalos atlyginima, tévai gali
tvarkyti nepilnamecio turtg uzufrukto teis€mis.

Siekiant uZztikrinti veiksmingg vaiko, patyrusio zalg dél nusikalstamo sveikos, teisés i Zalos
atlyginimg realizavima, svarbu nustatyti kuris jstatyminis atstovas konkreciu atveju pripaZjstamas
civilinio ieskovo (vaiko, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos) atstovu. Remiantis LAT
1SaiSkinimu, kasacingje nutartyje baudziamojoje byloje, pazymejo, kad ,, < > imperatyvios normos
turi biiti aiskiai apibréztos ir iS jy turinio turi buti suprantama, jog teisiniy santykiy dalyviams
neleidziama pakeisti tokiy teisés normy galiojimo ir taikymo susitarimais ar kitais biidais. [statymo
norma laikytina imperatyvia, kai joje nepalikta galimybés sutarties Salims susitarti kitaip. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje isaiskinta, jog CK 1.80 straipsnio 1 daliai taikyti biitina konstatuoti dviejy

sqlygy visetq: kad teisés norma yra imperatyvi ir kad jos pazeidimo padarinys — sandorio

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 3 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-252/2007¢, Liteko, Ziiréta
2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ba46058-250d-493f-9ac4-
61bdeac66fb7.

8 ibid

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-809/2007%, Liteko, Ziiiréta
2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0d8e012-8290-4260-87¢ee-
3128b45d04d7.
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negaliojimas. Sprendziant dél abiejy Siy sqlygy esmine reiksme turi ne lingvistiné normos israiska, o
interesas, kurio apsaugq ji uztikrina. <...> Teisés norma, kurioje néra aiskiai isreiksto imperatyvo,
gali bitti pripazjstama imperatyvia, jvertinus jos tikslus ir uzdavinius, objektq ir interesq, kurj ta teisés
norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rysius su kitomis normomis ir kt. (Zr., pvz., kasacing
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-499-313/2015 ir joje nurodytg kasacinio teismo praktikg).”®" Sis
1SaiSkinimas yra svarbus tuo, kad uzufrukto teis¢ apsprendzia tai, jog vaiko turtiniy santykiy negali
tvarkyti vienas i§ tévy (net jei jis sudaré, pavyzdziui, draudimo sutartj), kai tas tévas ar motina
negyvena su vaiku. Bitent todél, kad pirmiausiai, toks susitarimas priestarauja CK 3.190 straipsnio 1
dalyje jtvirtintam imperatyviam teisiniam reguliavimui. Tai reiskia, kad vieno i§ tévy priimtas
finansinis sprendimas vaiko vardu, jo interesams, dar nepadaro jo tinkamu civilinio ieSkovo atstovu.
Kartu biitina pazyméti, kad LAT nutartyse formuojama praktika, kad tam tikrais atvejais,

nuo nusikaltimy tiesiogiai nukentéjusi fiziniam asmeniui, paprastai - vaikui, neturting zalg gali patirti
ir civilinj ieskinj dél to reiksti ir artimai susij¢ asmenys, paprastai - tévai: ,,Kasacinés instancijos
teismo praktikoje yra isaiskinta, kad su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims (tévams, vaikams,
sutuoktiniui) gali biiti padaryta reiksminga neturtiné zZala, pasireiskianti dideliu neigiamu poveikiu.
Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie emociskai labai susij¢ su nukentéjusiuoju. Tai — tévai,
vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusavio santykiai yra labai glaudiis. Ar jie tokie yra, turi biiti
sprendziama kiekvienu konkreciu atveju. Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet
isgyveno dél jo vaiko suzalojimo, patyré dvasinius iSgyvenimus dél neaiSkumo, kaip padaryti
suzalojimai paveiks jo vaiko sveikatq ateityje, ar suZalojimo pasekmes pavyks pasalinti ji gydant,
teisingumo sumetimais neturtinés zalos atlyginimas gali biiti priteisiamas pagal konkrecios bylos
aplinkybes. “°* Tokia praktika tesiama, kaip matyti i§ naujausiy nutar&iy: pavyzdziui, LAT 2025 m.
balandzio 16 d. nutartyje nurodyta, kad ,, Neturtiné Zala pagal savo pobiidj yra asmeniné Zala, taciau
mirties ar asmens sveikatos suzalojimo atveju civiliniu ieskovu gali biiti pripaZintas Seimos narys ar
artimasis giminaitis (is jy — tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo
bendrai gyveno nejregistraves santuokos (partnerysté), kiti asmenys), kuris turi teise reiksti civilinj
ieskinj del neturtinés Zalos atlyginimo (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-248-

1214/2024). <...> Nagrinéjamu atveju eismo jvykio metu buvo suzalota A. S. dukté G. S., jai

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-130-
1073/2021¢, Liteko, Ziliréta 2025 m. geguzés 21 d,

https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=79¢535bf-2910-4fb7-9¢50-03¢cb5a258218.

92_Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-895/2016%, Liteko, Zitiréta 2025 m.
geguzeés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8fb8e5a6-b88e-4a23-838a-
0c6337¢48025.

,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-331-976/2018%, Liteko, zitiréta 2025 m.
geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cca91c¢73-968e-495b-8a98-c7edaacedVe.
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nustatytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Mergaité juda su nejgaliojo veziméliu, pati negali atlikti net
higienos procediiry. Nepilnameté G. S. liko nejgali visam gyvenimui, pasekmés fizinei ir emocinei
bitklei yra itin sunkios. <...> Taigi dél G. S. padaryty sveikatos suzalojimy, jos motinos A. S. patirto
psichologinio skausmo, dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumy, dvasinio sukrétimo, neigiamy iSgyvenimy
jtakos psichologinei biisenai, bendravimo galimybiy sumazéjimo, pasikeitusio gyvenimo ir patiriamy
nepatogumy, kasdienio gyvenimo kokybés suprastéjimo, diskomforto pirmosios instancijos teismas,
nepazeisdamas CK ir BPK normy, teisétai priteisé 25 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti. <...>%
Taciau kitoje byloje LAT pazyméjo, kad vien tik sasajy su nukentéjusiuoju biivimas savaime
nesudaro absoliucios teisés j zalos atlyginima, kurio reikalauja tiesiogiai nuo nusikaltimo nenukentéje
asmenys: ,,7aciau ir Siais atvejais kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susije su asmeniu,
patyrusiu tokiq zZalg, teise j neturtinés zalos atlyginimq turi tik isimtiniais atvejais (kasaciné nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2013). Suprantama, kad nukentéjusiojo Seimos nariai, giminaiciai, kiti
artimi asmenys dél nusikalstamy veiky, padaryty nukentéjusiajam, daznai patiria neigiamy emocijy,
taciau tai nereiskia, kad visi tokie asmenys, nesant ypatingy aplinkybiy, gali jgyti teise reikalauti
atlyginti neturtine Zalg bet kurioje baudziamojoje byloje (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-324-507/2016). Svarbu pazymeéti ir tai, kad neturtinés zalos atlyginimo paprastai gali prasyti CK
6.284 straipsnio 1 dalyje iSvardyti asmenys — mirusiojo ar suzaloto asmens nepilnameciai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingi tévai, kiti faktiniai nedarbingi islaikytiniai, mirusiojo vaikai, gime¢ po jo
mirties, ar Sios normos kriterijus atitinkantys asmenys (buvo mirusiojo islaikomi ar jo mirties dieng
turéjo teise j tokj islaikymq). Atitinkamai ar jie tokie yra, ar yra susiklosciusi isskirtiné situacija
byloje, turi biiti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju (kasacinés nutartys civilinéje byloje Nr. 3K-
7-255/2005, baudziamosiose bylose Nr. 2K-61-696/2016, 2K-331-976/2018, 2K-63-511/2021). “**
Kai tiesioginis nukentéjes nuo nusikalstamos veikos zista — nukentéjusiuoju ir civiliniu
ieSkovu pripazjstamas Seimos narys ar artimas giminaitis, su kuriuo sieja artimi faktiniai rysiai, kaip
LAT pazymegjo: ,, Taip pat aiski yra teismy praktika, pagal kurig asmens gyvybés atémimo atveju
nukentéjusiuoju ir civiliniu ieskovu gali biiti pripaZintas Seimos narys ar artimasis giminaitis (is jy —
tévai (itéviai), vaikai (jvaikiai), sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyveno

nejregistraves santuokos (partnerysté), kiti asmenys), kuris turi teise reiksti civilinj ieskinj dél

93 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. balandZio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80-697/2025%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38b7bb64-e436-43bb-
92ad-5b5558307083.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2024 m. lapkric¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248-1214/2024%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58915022-bff3-4c¢91-
9944-02¢803a18605.
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neturtinés zalos atlyginimo (kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-P-464/2005, 2K-
4/2011, 2K-593/2011, 2K-90/2012, 2K-386/2012, 2K-431/2013, 2K-525/2013 ir kt.).*”

Kalbant apie civilinius ieskovus, paminétina, kad jie gali naudotis ir jgaliotojo atstovo
pagalba. BPK 55 straipsnyje numatyta, kad jgaliotasis atstovas ,, gali biiti advokatas arba advokato
pavedimu advokato padéjéjas, o ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teiséjo leidimu — ir kitas
aukstqjj teisinj iSsilavinimq turintis asmuo, kurj proceso dalyvis jgaliojo atstovauti savo interesams.
Juridinio asmens atstovu gali biti juridinio asmens vadovas arba jgaliotas darbuotojas ar
advokatas. “ Cia svarbu pazyméti, kad jgaliotasis atstovas néra tapatus asmuo atstovui pagal jstatyma.
Igaliotojo asmens pareiga pagal BPK 56 straipsnj yra teikti atstovaujamam asmeniui teising pagalba
ir atstovauti nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens interesams. Jam suteikiamos visos tos
pacios teisés kaip ir jo atstovaujamam proceso dalyviui. Taip pat, BPK 55 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
ir biitinoji teisiné pagalba: ,, [galiotojo atstovo dalyvavimas biitinas bylose dél nusikalstamy veiky
Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui, vaikui ir Seimai ar
dorovei, kai nuo Siy veiky nukentéjo nepilnametis . Si nuostata svarbi tuo, kad uZtikrina tinkama
nepilnameciy teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Kalbant apie civilin] atsakova, reikSminga ir tai, jog nors BPK to tiesiogiai nereguliuoja,
civiliniu atsakovu gali biiti bet kuris jtariamas ar kaltinamas asmuo (arba uz jj materialiai atsakingas
asmuo), kuriam civilinis ieSkovas byloje pareiskia civilinj ieSkinj (CPK 41 straipsnis), taciau Sis
klausimas bus aptartas véliau, antroje darbo dalyje.

Galiojantis teisinis reguliavimas nustato, kad civilinio ieSkovo ir civilinio galimybés aktyviai

dalyvauti procese 1§ esmés yra apribotos tik civiliniu ieSkiniu. .

Apibendrinant, galima teigti, kad civilinio ieSkovo ir atsakovo teisinis statusas suteikia
lygias teises dalyvauti teismo procese, bylos nagrinéjime, o skirtumai, kurie susij¢ su galimybe biiti
atsakovu bei ieSkovu jtvirtinti teisés aktuose taip, kad apsaugo tiek nukentéjusiy nuo nusikalstamos

veikos, tiek ir kaltininky teises.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkric¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-248-1214/2024%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58915022-bff3-4¢c91-
9944-02¢803a18605.
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2. CIVILINIO IESKINIO PAREISKIMO, JRODINEJIMO, NAGRINEJIMO ir
ISSPRENDIMO BAUDZIAMOJOJE BYLOJE PROCEDURINIAI ASPEKTAI

2.1. Civilinio ieSkinio pareiSkimas, jrodinéjimas ir nagrinéjimas baudZiamojoje
byloje

Analizuojant civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje pareiSkimg tikslinga pabrézti, jog
., pirmiausia iesSkinys yra reikalavimas, kuriuo yra prasoma apginti materialing subjekting teise ar
istatymo saugomq interesq. Taciau kadangi 5j ieSkovo reikalavimg gali nagrinéti tik teismas, tai jis
ir yra pirmiausia teikiamas teismui, bet ne atsakovui <...> Tai, kad ieSkinys yra teisminés gynybos
jgyvendinimo priemoné ir visada pareiskiamas teisme, skiria jj nuo reikalavimy, pareiskiamy ne
teisme (pvz., pretenzijy). Kadangi ieSkinys yra procesiné subjektiniy teisiy ir jstatymo saugomy
interesy gynimo priemoné, tai jis yra ir juridinis faktas, skatinantis teismq vykdyti teisingumgq ir kartu
sukuriantis civilinius procesinius teisinius santykius, ir yra bitina sqlyga atlikti visus kitus tiek saliy,
tiek teismo procesinius veiksmus.“*°

Nagrin¢jant civilinj ieSkin] baudZiamojoje byloje yra taikomas BPK, taip pat aktualus yra
BK, kadangi Zala kyla i§ nusikalstamos veikos. Taip pat, taikomos ir CK nuostatos, nes jos apibrézia,
kas yra Zala, nustato, kas atsakingas uz kito asmens padarytg zalg (CK 6.265 straipsnis) bei CPK, tiek
kiek neprieStarauja BPK, o kartais, kai civilinis ieSkinys perduodamas nagrinéti civilinio proceso
tvarka, tik CPK.

Pagal BPK nuostatas, Zalos atlyginimas baudZiamojoje byloje gali biti jgyvendinamas ir
nepareiSkus civilinio ieSkinio, t.y. jis gali biiti savanoriSkas (BPK 107 straipsnis) arba jei nusikalstama
veika padaryta tik turtiné Zala, nustatoma, kad daiktai ar kitos materialios vertybés priklauso
nukentéjusiajam ar kitam asmeniui gali buti graZinamos nukenté¢jusiajam (BPK 108 straipsnis). Kita
vertus, kai civilinis ieSkinys yra pareiskiamas baudZiamajame procese, teismas kartu su baudziamaja
byla nagrinéja turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo klausimg (BPK 109 straipsnis).

BPK nenustato specialiy reikalavimy civiliniam ieSkiniui, o teismy praktika pritaria
atvejams, kai teismams pateikiamas civilinis ieSkinys savo forma ir turiniu atitinka bendruosius
procesiniam dokumentui keliamus reikalavimus ( CPK 111, 135 straipsniai).

Istatymas saugo ir valstybe bei tuos, kurie dél nepilnametystés, ligos, priklausomybés nuo
kaltinamojo ar kity priezas¢iy patys negali pareiksti civilinio ieSkinio, nes BPK 117 straipsnis tokiu
atveju jpareigoja prokurorg pareiksti tokj ieSkinj teisme. Taciau prokuroras netampa civiliniu ieSkovu,

jis 1§ esmés atstovauja civilinio ieSkovo teises ir interesus.

% Vigita Vébraité, ,,IeSkinio samprata ir riSys civiliniame procese®, Teisé 60 (2006): 165.
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BPK 112 straipsnis numatyta, kad ,, Civilinis ieSkinys pareiskiamas paduodant ieskinj
ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ar teismui bet kuriuo proceso metu, taciau ne véliau kaip
iki jrodymy tyrimo teisme pradzios“, o jei jis tuo metu nepareiskiamas, nukentéjusiam asmeniui
iSlieka teis¢ pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka.

LAT yra pazyméjgs, jog ,,Atsizvelgiant j baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo specifikg,
civilinis ieSkinys ikiteisminio tyrimo metu gali biiti pareiskiamas bet kurioje tyrimo stadijoje, net ir
nenustacius nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens ar dalies jy, taip pat visy nusikalstamos
veikos padarymo faktiniy aplinkybiy. Todél civilinio ieskinio pagrindas ar dalykas gali biiti tikslinami
iki jrodymy tyrimo teisiamajame posédyje pradzios. Tam tikrais atvejais ieskinio reikalavimy
tikslinimas galimas ir jrodymy tyrimo metu*®’

LAT yra pasisakes, jog: ,, BaudZiamojo proceso jstatyme nekeliami specialiis (imperatyviis)
reikalavimai civilinio ieskinio pareiskimo turiniui, todél pasitaiko atvejy, kai civilinis iesSkinys
suformuluojamas netiksliai, nepasinaudojama galimybe suformuluoti alternatyvius reikalavimus ir
pan., taciau tai nesudaro teisinio pagrindo jo nenagrinéti, nes jstatymas nedraudzia pareiksto
ieskinio tikslinti ir jau pradéjus jrodymy tyrimg. Nagrinéjamu atveju N. P. viso bylos tyrimo ir
nagrinéjimo metu civiliniame ieskinyje formulavo prasymq grqzinti butq natiira, taciau aptartas
teisinis reguliavimas bei bylos duomeny analizé rodo, kad toks reikalavimas yra nejgyvendinamas,
todél pateiktas ieskinys turéty biti tikslinamas, nes teisé j Zalos atlyginimq realiai gali biiti
jgyvendinama tik tuo atveju, kai ieskinio turinys informatyvus, proceso dalyviams suprantamas, jame
iSsamiai nurodytos aplinkybés ir jrodymai, kuriais grindziamas materialinis reikalavimas.“*® Tai
svarbu ir dél to, kad ne visada iki jrodymy tyrimo teisme pradZios ne visi duomenys civiliniam
ieSkovui gali buti Zinomi (pavyzdziui, neaiSkus tikslus ieskinio dydis, neZinomi visi asmenys
(jtariamieji ar kaltinamieji), dél kuriy nusikalstamos veikos ieskovas patyré Zalos, ir pan.)”.

Atvejais, kai uz kaltininko padaryta zalg yra materialiai atsakingas kitas asmuo, civilinis
atsakovas gali buti jtraukiamas netgi apeliacinio bylos nagrin¢jimo stadijoje, taciau tuomet biitina

atlikti jrodymy tyrima: Jei uz kaltinamojo veikas materialiai atsakingas asmuo kaip civilinis

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birZelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2016%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9ce668b3-1b8b-4163-
947d-16585e2bf824.

%8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-50-1073/2019%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-
8148-6f4¢31383419.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-202-303/2020. Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzés 21 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51a19¢16-5023-401e-8d64-1¢03272d8907

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-37-648/2023.%
Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzés 21 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbcSbe5-8292-
471e-b337-9a9158clelb?



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9ce668b3-1b8b-4163-947d-16585e2bf824
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9ce668b3-1b8b-4163-947d-16585e2bf824
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-8148-6f4c313834f9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-8148-6f4c313834f9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51a19e16-5023-401e-8d64-1e03272d8907
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1e1b7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1e1b7

33

atsakovas nebuvo jtrauktas pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje, tai tinkamo atsakovo
jtraukimo j bylg klausimas gali biiti sprendziamas ir apeliacinio bylos nagrinéjimo stadijoje
(pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-325/2006, 2K-655/2006, 2K-
656/2007, 2K-141/2009, 2K-485/2011, 2K-217-699/2015). <...>Tokiu atveju dél civilinio ieskinio
atliekamas jrodymy tyrimas (BPK 324 straipsnio 6 dalis) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-217-699/2015, 2K-224-942/2018).+1%°

Jeigu nuketéjes asmuo, dél savo nepakankamy teisiniy ziniy ar kity objektyviy priezasciy,
negali tinkamai pareiksti ieskinio dél zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimo, tokiu atveju
prokurorui arba ikiteisminio tyrimo pareigiinui tenka pareiga nustatyti tinkama civilinj ieSkovg ir
atsakova: ,, Atsizvelgiant j BPK nuostatas (BPK 110, 111, 45 straipsniai, 44 straipsnio 10 dalis),
teismas privalo buti pakankamai, neperzengdamas jstatyme nurodyty riby, aktyvus spresdamas
baudziamajame procese civilinio ieskinio klausimus. Tuo atveju, kai pagal jstatymqg (BPK 109
straipsnis, CK 6.264 straipsnio 1 dalis) nusikalstama veika padarytq zalg turi atlyginti ne
kaltinamasis ar ne tik jis, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teiséjas tai privalo isaiskinti
civiliniam ieskovui. Civilinio ieskovo ir civilinio atsakovo statusui jgyti nepakanka vien tik asmens,
kuriam nusikalstama veika padaryta turtinés ar neturtinés zalos, valios — tam reikia ir prokuroro ar
teismo procesinio sprendimo (BPK 110 straipsnio 1 dalis, 111 straipsnio 1 dalis). <...> Taigi net ir
tuo atveju, kai civilinis ieSkovas neisreiskia savo valios dél pagal jstatymg materialiai uz jtariamojo
(kaltinamojo) veiksmus atsakingo asmens jtraukimo j bylg kaip civilinio atsakovo, tokj sprendimgq,
atsizvelgus j bylos aplinkybes, privalo priimti prokuroras ar teismas. <...>. ‘1!

Aptarta praktika leidZia teigti, kad baudziamajame procese sudarytos gana palankios salygos
pareiksti civilinj ieSkinj dél zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimo baudziamojoje byloje.

Taciau, kai nagrin¢jama civiliné byla dél Zalos atlyginimo, kuri buvo padaryta nusikalstama
veika, nukentéjusiajam taip pat nustatytos specialios taisyklés tokig zalg prisiteisti, t.y. CPK 83
straipsnio 4 d. numato, kad asmuo, besikreipiantis dél nusikalstama veika padarytos turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo yra atleidZiamas nuo Zyminio mokescio ir kity bylinéjimosi iSlaidy
mokeéjimo. Taciau jei asmuo pareiSké tokj ieskinj baudziamojoje byloje, o teismas jj atmeta, tuomet
asmuo ,, netenka teisés pareiksti tq patj ieskinj civilinio proceso tvarka*“ (BPK 112 straipsnio 4 dalis),

ir atvirk$éiai

1001 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. liepos 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-181-628/2020%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb0b3772-28aa-406e-
9bas5-37bf31107¢58.

101 Tbid.
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Be kita ko, aktualu aptarti ir atvejus, kai baudziamojoje byloje pareiSkiamas iesSkinys d¢l zalos

atlyginimo, kuris jau buvo iSsprestas civilinéje byloje.

CPK 137 straipsnio 2 d. 4 p. numatytas draudimas antra kartg priimti ir nagrinéti tg patj civilinj
ieskinj, o Sias nuostatas papildo ir BPK 112 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, kad
iSsprendus civilinj ieskinj civilinéje byloje, dél to paties ieskinio baudziamojoje byloje priteisimo
kreiptis jau nebegalima, todél ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas turi atsisakyti
priimti ieskinj. Net jei tokj ieSkinj teismas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir priéme, jis
negali biiti tenkinamas'®?. LAT yra pasisakes, koks ieskinys laikytinas tapaciu ir ne: , pagal
CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme tapaciais ieskiniai yra pripazjstami tada, kai sutampa
visi trys elementai — Salys (ieskovas ir atsakovas), ieskinio dalykas ir faktinis ieskinio pagrindas. Jei

sutampa ieskinio dalykas ir pagrindas, taciau bylos Salis yra kita, ieskinys nelaikomas tapaciu. 1%

Civilinis ieSkovas, net pareiskes ieskinj, turi teis¢ proceso metu atsisakyti jo. Nesant aiSkaus
reguliavimo BPK, gali susidaryti situacija, kai netinkamai atsisakius civilinio ieskinio, gali uzkirsti
kelig zalos atlyginimui civilinio proceso tvarka. Vis délto, Lietuvos Auksciausiasis teismas yra
iSaiSkings, kad teismai negali formaliai priimti ieSkinio atsisakymo baudziamojoje byloje,
nejsitikings, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos tai daro laisva valia ir suprasdamas to
pasekmes. Jei Sios aplinkybés nejvertinamos, toks atsisakymas gali nepagristai apriboti nukentéjusio
nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ | teisma ir Zalos atlyginima, todé¢l prioritetas teikiamas jo teisiy
apsaugai, o ne proceso formalumams: ,, <...> teismas tinkamai neisaiskino nukentéjusiajai ieSkinio
atsisakymo teisiniy pasekmiy, nejsitikino, kad nukentéjusioji jas supranta,; antra, teismas priémé
ieskinio atsisakymq tinkamai neissiaiskines tikryjy tokio jos pareiskimo priezasciy, nejvertings
nukentéjusiajai jvykdyto nusikaltimo pobuidZio, jos amzZiaus, situacijos, kurioje ji pareiské atsisakanti
ieSkinio, ir kt. reikSmingy aplinkybiy. Taigi nepaneigta abejoné, kad ieskové ieskinio atsisaké
nesuprasdama tokio veiksmo padariniy ir ne laisvai apsisprendusi, o dél savo psichologinés biisenos
po nusikaltimo ir teismo posédzio metu bei teisiamyjy aplinkos poveikio. CPK 294 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad, bylg nutraukus, vél kreiptis j teismq dél ginco tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko

ir tuo paciu pagrindu neleidziama. Pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktq teismas atsisako

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-788/2020%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-
96b3-a2e7al6a35e9

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-89-511/2023%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35f806f7-fbb6-4481-
a9e3-a442f7ac7a84.

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-788/2020%, Liteko, zitréta
2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-
a2e7al6a35e9



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-a2e7a16a35e9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-a2e7a16a35e9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35f806f7-fbb6-4481-a9e3-a442f7ac7a84
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35f806f7-fbb6-4481-a9e3-a442f7ac7a84
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-a2e7a16a35e9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-a2e7a16a35e9

35

.....

aplinkybé paaiskéja vélesnése proceso stadijose, teismas nutraukia bylg (CPK 293 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Taigi ieskoveés teisé j teismq yra ribojama dél to, kad baudziamojoje byloje priimtas jos
ieskinio atsisakymas ir Siuo pagrindu bylos dalis dél civilinio ieskinio nutraukta. <...> Atsizvelgdama
j aptarty aplinkybiy visumq teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsisakymas priimti ieSkovés ieskinj déel
Zalos atlyginimo tuo pagrindu, kad baudziamoje byloje priimtas jos ieskinio atsisakymas ir
atitinkama bylos dalis nutraukta, biity nepateisinamas jos teisés j teismq ribojimas. Teiséjy kolegija,
remdamasi isdestytais argumentais, konstatuoja, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
netinkamai taiké proceso teisés normas, reglamentuojancias civilinio ieskinio atsisakymgq. Dél Sios
priezasties teismy procesiniai sprendimai naikintini ir ieSkinio priémimo klausimas perduotinas

nagrinéti is naujo pirmosios instancijos teismui. “!%*

Kitas BPK nesureguliuotas klausimas — civilinio ieskinio senatis. Civilinis ieSkinys negali
biiti reiSkiamas su¢jus ieSkinio senaties terminui. CK 1.124 straipsnyje numatyta, kad ieSkinio senatis
., tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti savo paZeistas teises
pareiksdamas ieskinj. “Taciau Stai Cia kyla klausimai, kokie ieSkinio pareiSkimo terminai nustatyti
jstatymu ir kada laikytina ieSkinio senaties termino pradZia. LAT paaiskino, kas laikytina ieSkinio
senatimi: ,,/eSkinio senatis yra jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali
apginti savo pazeistas teises pareiksdamas ieskinj (CK 1.124 straipsnis). Bendrasis ieskinio senaties
terminas yra desimt mety (CK 1.125 straipsnio 1 dalis). Reikalavimams dél padarytos Zalos
atlyginimo taikomas sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 straipsnio 8 dalis).
CK 1.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés j ieSkinj
atsiradimo dienos. Teisé j ieSkinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie savo teisés pazeidimq. Taigi ieskinio senaties termino eiga prasideda tik po to, kai asmuo
subjektyviai suvokia arba turi suvokti apie savo teisés pazeidimq. Kasacinis teismas yra isaiskines,
kad ieskinio senaties termino eigos pradzia jstatymo siejama ne su teisés pazeidimu (objektyviuoju
momentu), bet su asmens suzinojimu ar turéjimu suzinoti apie savo teisés pazeidimgq (subjektyviuoju
momentu), nes asmuo gali jgyvendinti teis¢ ginti savo pazeistq teise tik Zinodamas, kad 5i pazeista
(kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460-915/2015 ir joje nurodyta praktika). leskinio
senaties termino pradzios momento konkreciu atveju nustatymas yra fakto klausimas, kurio kasacinis
teismas nenagrinéja (CPK 353 straipsnio 1 dalis), taciau, remdamasis teismy nustatytomis

aplinkybemis, turinciomis reikSmés ieskinio senaties termino pradzios nustatymui, teisés taikymo

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-52-469/2019*,

Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0ed49da-e366-
4b10-8195-2695417d9833.
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aspektu patikrina, ar bylg nagrinéje teismai teisingai taikeé ir aiskino ieSkinio senatj
reglamentuojancias teisés normas.“'® Taigi, kaip matyti i§ iSaiskinimo, ieskinio senaties pradZia
laikytinas momentas, kai asmuo suzino apie savo pazeistas teises. Vis délto, toks zinojimas atrodyty
yra labai subjektyvus matas. Taciau kitame nutarime LAT yra pasisakes, kaip reikéty vertinti
suzinojima apie pazeistas teises: ,,CK 1.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieskinio senaties
terminas prasideda nuo teisés j ieSkinj atsiradimo dienos. Teisé j ieskinj atsiranda nuo tos dienos,
kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimq (kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-460-915/2015). Taip pat kasacinis teismas yra isaiskines, kad kai asmuo nurodo, jog
apie savo teisés pazeidimq suzinojo ne pazeidimo dieng, o véliau, teismas turi issiaiskinti, kurig dieng
ripestingas ir apdairus asmuo, esant tokioms pat aplinkybéms, galéjo ir turéjo suzinoti, kad jo teisé
pazeista (kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460-915/2015). Nagrinéjamoje byloje
apeliacinés instancijos teismas nepagristai netaiké ieSkinio senaties. Teismas nesiaiSkino, kada
ieSkoveé suzinojo apie jos teisiy pazeidimgq (ieSkovei net nebuvo uzduotas toks klausimas), pati ieSkove
ar prokuroras taip pat nejrodinéjo, kad apie paZeistas teises ieSkové suzinojo véliau nei paties
nusikaltimo padarymo dienq. <...> Tai, kad konkretits asmenys, atsakingi uz padarytg Zalg, buvo
nustatyti véliau, atlikus ikiteisminj tyrimq (pirmi jtarimai Sioje byloje pareiksti tik 2012 m. gruodzio
11-12 d.), nekeicia suzinojimo apie padarytq Zalg momento. Apie patirtq Zalg asmuo dazniausiai
suzino Zymiai anksciau nei uz Sig Zalg atsakingus asmenis, o nezinojimas, kurie konkretiis asmenys
padaré Zalos, néra kliutis baudzZiamajame procese pareiksti civilinj ieskinj dél Zalos atlyginimo,
kadangi ieskinio formai ir turiniui Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso (toliau — ir
BPK), lyginant su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK), keliami minimaliis
reikalavimai ir konkretaus atsakingo asmens nurodymas ieskinyje néra privalomas bent jau
ikiteisminéje stadijoje.”'% Taigi, vertinant suZinojimo apie savo paZeistas teises aplinkybes
baudziamojo proceso kontekste, vertinamas asmens apdairumas ir ripestingumas ir $§is momentas yra
atsiejamas nuo konkreciy zalg padariusiy asmeny nustatymo momento. T.y. apie tai, kad asmens
teisés buvo pazeistos suzinoma, dazniausiai, zalos padarymo metu, o ne tada, kai nustatomi tg zala
padare asmenys.

BPK 113 straipsnis numato civilinio ieskinio baudziamajame procese nagrinéjimo tvarka.

Sio straipsnio 1 d. numatyta, kad civilinis ieskinys batent yra nagrinéjamas ne pagal CPK, o pagal

105 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-89-689/2021¢,
Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-
464d-ae7f-b0da87775608.

106 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo misrios Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teis¢jy kolegijos 2023 m. vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-37-648/2023%, Liteko, ziuréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ctbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1elb7.
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BPK nuostatas. BPK 113 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad: , Kai nagrinéjant civilinj ieskinj
baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy sprendimo Sis Kodeksas nereglamentuoja, taikomos
atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos nepriestarauja baudziamojo proceso normoms. “

LAT nurodé, kad CPK normos turi nepriestarauti BPK normoms: : ,,I§ BPK 113 straipsnio
2 dalies matyti, kad civilio proceso normos gali biiti taikomos baudzZiamojoje byloje, kai kyla
klausimy, kuriy sprendimo nereglamentuoja BPK, su sqlyga, kad civilinio proceso normos
nepriestarauja baudziamojo proceso normoms. IS BPK 312 straipsnio 3 dalies matyti, kad
baudziamojo proceso normos aiskiai reglamentuoja civilinio atsakovo ar jo atstovo teisés apskysti
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio apimtj, todél CPK 42 straipsnio nuostatomis negalima
gristi civilinio atsakovo ar jo atstovo teisiy gincyti nuteistojo kaltés baudziamajame procese. Taip
pat, atkreiptinas déemesys ir j tai, kad baudziamojo proceso normose jtvirtintas draudimas civiliniam
atsakovui ar jo atstovui gincyti nuteistojo kalte nesukuria nelogisky situacijy, kai darbdavys
priverciamas atlyginti darbuotojo padarytq zZalq, atsiradusiq ne dél jo kaltés, bet jo pripazintq, nes
tik kaltinamojo prisipaZinimas néra pagrindas apkaltinamajam nuosprendziui priimti, o sprendimg
dél to, ar asmuo padareé kaltinime nurodytq nusikalstamq veikq, priima teismas tik po to, kai issamiai
ir nesaliskai isnagrinéja visas bylos aplinkybes. “17

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byliy skyriaus plenariné sesija be kita ko
pazymeéjo, jog civilinio proceso normos turi ne tik neprieStarauti baudZiamojo proceso normoms, bet
ir principams: ,,yemiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 113
straipsnio 2 dalimi, kai nagrinéjant civilinj ieskinj baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy
sprendimo BPK nereglamentuoja, taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos
nepriestarauja baudziamojo proceso normoms. Si nuostata reiskia ir tai, kad civilinéje ir civilinio
proceso teiséje jprasty standarty taikymas sprendziant baudziamojoje byloje pareikstg civilinj ieskinj

turi biiti suderintas su esminiais baudziamojo proceso principais ir taisyklémis. 1%

Nagrinéjant jrodinéjimo nasta, pagal bendrajj byly nagrin¢jimo rungimosi principa (BPK 7
straipsnio 2 d.): ,, Kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti
jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti prasymus, gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti
savo nuomong visais klausimais, kylanciais nagrinéjant bylg ir turinciais reiksmés jos teisingam

issprendimui. “ Bendroji CPK 178 straipsnyje jtvirtinta taisykle, kad ,, Salys turi jrodyti aplinkybes,

107 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-337/2008%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c0d5453-7b66-43ff-
89ad-a06517ebd41c.
108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.
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kuriomis grindzZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, isskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybemis, kuriy Sio Kodekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. ““. Tac¢iau baudziamojoje byloje
pareikstas civilinis ieSkinys nagrinéjamas pagal BPK nuostatas (113 straipsnis). Pagal BPK 109
straipsnj, duomeny, pagrindzianciy civilinio ieSkinio pagrindg ir dydj, rinkimas néra palickamas vien
civilinio ieSkovo iniciatyvai. Kadangi civilinis ieskinys nagrinéjamas baudziamojoje byloje,
reikSmingas aplinkybes tiria ir jrodinéja civilinio ieSkinio pagristumg ikiteisminio tyrimo pareigiinas
ar prokuroras, nors civiliniam ieSkovui tenka prievolé pagristi zalos atlyginimo reikalavimo dydi.
LAT yra pasisakes, kad baudziamojoje byloje jrodin¢jimo naSta tenka prokurorui, o bet kokios
abejonés ar jtarimai, kuriy negalima pagristi, turi biti aiSkinami kaltinamojo naudai: ,, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso jstatyme nustatytos jrodinéjimo taisyklés suponuoja tai, kad
asmens kaltumas padarius baudziamajame jstatyme uzdraustq veikq turi buti grindziamas patikimais
ir pakankamais jrodymais, o abejonés, kuriy BPK nustatytais biuidais negalima pasalinti, turi biiti
aiskinamos kaltinamo asmens naudai, t. y. vadovaujantis in dubio pro reo principu. Be kita ko, Siuo
principu vadovavosi apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai, kuriy priimtus sprendimus dél A.

U. isteisinimo prokuroras praso panaikinti. PaZymétina, kad in dubio pro reo principas jtvirtintas ir
EZTT praktikoje pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj. EZTT sprendimuose, be kita ko, nurodoma,
kad nekaltumo prezumpcija yra vienas is teisingo baudzZiamosios bylos nagrinéjimo, reikalaujamo
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, aspekty. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, be kita ko, reikalauja,
kad teiséjai, vykdydami savo pareigas, neturéty iSankstinés nuostatos, jog kaltinamasis padaré
nusikalstamgq veikq, dél kurios yra kaltinamas, jrodinéjimo nasta tenka kaltinimui (prokurorui), ir bet
kokios abejonés turi biiti aiskinamos kaltinamojo naudai. Tad nekaltumo prezumpcija pazeidziama
tuo atveju, jeigu jrodinéjimo nasta perkeliama nuo kaltinimo gynybai (pvz., 2001 m. kovo 20 d.
sprendimas byloje Telfner pries Austrijq, peticijos Nr. 33501/96, 15 punktas; 2016 m. geguzés 12 d.
sprendimas byloje Poletan ir Azirovik pries buvusigjq Jugoslavijos Respublikq Makedonijq, peticijos
Nr. 26711/07, 63—64 punktai).“'*° Taigi, i§ esmés teismas pasisaké, kad jrodinéjimo nasta perkélus
kaltinamajam biity pazeista nekaltumo prezumpcija, todél jrodymo nasta tenka kaltinimui. Kitoje
byloje LAT papild¢, kad: ,, BPK 20 straipsnio 5 dalis jpareigoja teismq vertinant jrodymus issamiai
istirti bylos aplinkybes. BPK 44 straipsnio 6 dalyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo
sudetiné dalis ir svarbi jrodinéjimo taisyklé yra in dubio pro reo principas, pagal kurj abejonés,
kuriy, isnaudojus visas galimybes, nepavyksta pasalinti, aiskinamos kaltinamojo naudai. Abejoniy

gali kilti dél bet kuriy bylos elementy. faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy buvimo, teisiniy

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-8-222/2020%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1£d6474f-42bf-4702-
963¢-987e743b0edb.
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veikos pozymiy (nusikalstamos veikos sudéties elementy ar pozymiy, kity nusikalstamai veikai
kvalifikuoti reiksmingy aplinkybiy) buvimo; sqlygy, biutiny duomenims pripazinti jrodymais, buvimo;
atskiry jrodymy patikimumo ir jy jrodomosios reiksmeés; jrodymy visumos pakankamumo
nusikalstamq veikq padariusio asmens kaltumui konstatuoti ar kity nagrinéjant bylg sprendziamy
klausimy. Taciau kaltinamojo naudai aiskinamos ne bet kokios abejonés ir ne bet kada, o tik tokios,
kurios yra reikSmingos galutiniam teismo sprendimui priimti ir kuriy nejmanoma pasalinti,
iSnaudojus visas galimybes. Pazymétina ir tai, kad abejonés gali biiti pasalinamos ne tik atliekant
BPK nustatytus veiksmus, kuriais tikrinami byloje esantys jrodymai ar gaunami nauji duomenys, bet
ir tinkamai, laikantis jstatyme nustatyty taisykliy, vertinant jrodymus (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-30-689/2018, 2K-28-689/2021, 2K- 227-976/2021, 2K-13§-
594/2025).“!1% Taigi, teismy praktika suponuoja, kad baudziamajame procese jrodinéjimo nasta
negali buti perkeliama kaltinamajam net ir tais atvejais, kai kartu sprendziamas civilinio ieskinio,
pareikSto paciam kaltinamajam, klausimas. Tai lemia specifing situacija, kai civilinio pobiidzio
reikalavimai yra nagrin¢jami laikantis grieZtesniy baudZiamojo proceso jrodinéjimo standarty, kas

gali apsunkinti civilinio ieSkinio tenkinima, taciau kartu uztikrina kaltinamojo teisiy apsauga.

Teismas be kita ko yra pazyméjes ir tai, kad civilinio ieSkovo teisés, skirtingai nei
nukentéjusiojo (BPK 28 straipsnio 2 d., 256 straipsnio 2 d.) yra apribotos dél kaltinime nurodytos
veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo, t.y. ieSkovas neturi teisés teikti praSymo deél
kaltinimo keitimo, nes tokia teis¢ suteikiama tik prokurorui ir nukentéjusiam nuo nusikalstamos

veikos asmeniui.''!

LAT netgi sprendé klausima, ar civilinis ieSkovas gali gin€yti i§teisinamajj nuosprendj, ir
iSaiskino, kad taip, gali, taciau tik tiek, kiek tai susije su civiliniu ieskiniu, t.y. dél civilinio ieSkinio
pagrindo ir dalyko: ,,BPK 312 straipsnio 3 dalies nuostata, kad civilinis ieSkovas ir jo atstovas turi
teise paduoti apeliacinius skundus deél nuosprendzio dalies, kuri yra susijusi su civiliniu ieSkiniu,
neturi biiti suprantama (aiskinama) siaurai, kad civilinis ieskovas gali gincyti nuosprendzio dalj tik
dél ieskinio dydzio, su ieskiniu susijusius jrodymus ar pan. Civilinio ieskinio dydis (padaryta Zala
(nuostoliai)) yra tik viena is civilinés (deliktinés) atsakomybés sqlygy. Kitos atsakomybés sqlygos yra
neteiséta (baudziamojoje byloje — nusikalstama) veika, prieZastinis rysys tarp veikos ir atsiradusios

Zalos, kalte. Visos Sios sqlygos yra civilinio ieskinio baudziamojoje byloje pagrindas. Byloje turi biiti

110 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkriio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150-
976/2025%, Liteko, zitiréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca23 1 cce-9439-4 1 ce-ada8-ef3d9e39dfef.
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surinkti duomenys, patvirtinantys pareiksto civilinio ieskinio pagrindq ir dydj (BPK 109 straipsnis).
Is to isplaukia, kad civilinis ieskovas apeliaciniu skundu gali gincyti teismo nuosprendj dalyje dél
civilinio ieskinio pagrindo ir dalyko, taciau civilinio ieSkovo apeliacinio skundo ribas apibrézia jo
procesinis statusas baudzZiamajame procese ir jstatymo leidéjo valia nustatyta teisiy ir pareigy
visuma (pavyzdziui, civilinis ieSkovas gali gincyti kaltininko isteisinimgq, taciau tiek, kiek tai susije su

civiliniu ieskiniu).“'"?

Taigi, civilinio ieskinio baudziamajame procese jrodinéjimo modelis néra tapatus nei
klasikiniam civiliniam, nei baudZiamajam procesui: civilinis ieSkovas turi pagrijsti zalos fakta ir dydj,
taCiau civilinio ieSkinio pagrindas glaudziai priklauso nuo baudZiamojoje byloje jrodin¢jamy

aplinkybiy, kuriy jrodinéjimo nasta tenka kaltinimui.

2.2. Probleminiai civilinio atsakovo tinkamo nustatymo atvejai

PareiSkiant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje yra uztikrinama civilinio ieSkovo teisé¢
pasirinkti civilinj atsakova, taigi teismas, priimdamas ieSkinj nevertina, ar civilinis atsakovas i§
tikryjy yra atsakingas. Remiantis LAT 2023 m. vasario 21 d. kasacine nutartimi baudZiamojoje
byloje, ,, Civilinis ieskinys atsakovui yra svarbus tuo, kad tai dokumentas, kuriame yra jvardytas jam
reiSkiamas reikalavimas, nurodomas faktinis ieSkinio pagrindas, o tai turi reikimés gynybos biidy
pasirinkimui. Pagal CPK 111 straipsnio 2 dalj kiekviename dalyvaujancio byloje asmens
procesiniame dokumente, be kity aplinkybiy, turi biiti dalyvaujanciy byloje asmeny procesinés
padeétys, vardai, pavardés ir kiti duomenys. <...> Pagal CPK nuostatas civilinis ieSkovas pats
pasirenka, kq jis laiko atsakingu uz jam padarytq Zalg ir kq procesiniame dokumente nurodyti
atsakovu. <...> Teismas negali nelaikyti civiliniu atsakovu asmens, kurj tokiu civiliniame ieSkinyje
nurodeé civilinis ieskovas, ar is anksto nuspresti, kad toks asmuo néra atsakingas uz padarytq zalg, —
tokios galimybés CPK nenustato’’’. Taéiau, kita vertus, yra sudarytos salygos nenutraukus bylos,
pakeisti ieSkovg arba atsakovag tinkamu, CPK 45 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta galimybé teismui
nustacius, kad ieskinys pareikstas ne to asmens, kuriam priklauso reikalavimo teisé, arba ne tam
asmeniui, kuris turi pagal ieskinj atsakyti, vienos is Saliy motyvuotu prasymu, nenutraukiant bylos,
pakeisti pradinj ieskovqg arba atsakovq tinkamu ieskovu arba atsakovu. Pagal CPK 45 straipsnio 3

dalj, jeigu ieskovas nesutinka, kad atsakovas buty pakeistas kitu asmeniu, teismas nagrinéja bylg is

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17265fa8-1b21-4358-
84b7-b90ab8c620d0.
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esmés ir ieskinj atmeta. < > Sios nuostatos reiskia tiek ieskovo laisve pasirinkti atsakovg, tiek tai,
kad, civiliniame procese netgi pradinéje bylos nagrinéjimo stadijoje matydamas galimai netinkamq
byloje dalyvaujantj atsakovq, teismas vis tiek turi bylg nagrinéti is esmés ir priimti sprendimq dél Sio
asmens. “ '* Taigi, toks i3aiskinimas pabrézia ieskovo procesing autonomija pasirenkant atsakova,
taciau kartu perkelia atsakomybés nustatymo klausima j bylos nagrin¢jimo i§ esmés stadija, taip
uztikrinant atsakovo teis¢ ] gynyba. Kita vertus, tai reiskia, kad net ir galimai netinkamai parinktas
atsakovas negali biiti eliminuotas ankstyvoje bylos nagriné¢jimo stadijoje, todél teismui tenka pareiga
iSspresti civilinés atsakomybés klausima tik iSnagrinéjus bylg i§ esmés. Toks teisinis reguliavimas 18
esmés laikytinas ydingu dél keliy priezasCiy, pirma, teismo procesas tampa neefektyvus, yra
sudaroma pertekliné nasta galimai netinkamai pasirinktam atsakovui, nes asmuo, kuris galimai néra
atsakingas, vis tiek jtraukiamas j procesa ir priverstas gintis, patirdamas laiko bei finansines sgnaudas.
Tai kelia abejoniy dél proceso Saliy interesy pusiausvyros. Negana to, néra efektyvaus ankstyvo
patikros mechanizmo, leidzianc¢io eliminuoti akivaizdziai netinkamg atsakova. Nors ir egzistuoja
galimybé pakeisti atsakova, ji priklauso nuo $aliy iniciatyvos, o ne nuo aktyvesnio teismo vaidmens.
Galiausiai, toks reguliavimas lemia, kad civilinés atsakomybés klausimas atidedamas iki bylos
nagrinéjimo i§ esmes, nors kai kuriais atvejais jis galéty biiti iSsprestas anksciau, taip sutrumpinant
procesg ir mazinant bylinéjimosi kastus. Todél tikslinga svarstyti aiSkesnj ankstyvo civilinio atsakovo
tinkamumo patikros mechanizma, kuris leisty iSvengti nepagristo asmeny jtraukimo j procesg, taciau
kartu nepazeisty civilinio ieSkovo teisés pasirinkti atsakova ir kaltinamojo bei civilinio atsakovo
teisés ] gynyba.

Kaip jau aptarta pirmiau, kaltinamasis, kuris atsako baudziamaja tvarka laikomas ir civiliniu
atsakovu; taciau civiliniu atsakovu, jei yra jstatyme nustatytas pagrindas, gali buti pripaZintas ir kitas
nei kaltinamasis, asmuo, t.y., asmuo, materialiai atsakingas uz kaltinamojo veiksmais padaryta Zala
(BPK 111 straipsnis). Siy asmeny civilinés atsakomybés pagrinda nustato CK 6.264—6.279
straipsniai. Stai, tévy materialing atsakomybe uZ savo nepilnameéius vaikus numato CK 6.276
straipsnis, darbdavio - CK 6.264 straipsnis, didesnio pavojaus Saltinio valdytojo CK 6.270 straipsnis;
draudiko — CK 6.254 straipsnis ir kt.

Ttoliau, 1§ esmés remiantis LAT iSpléstiniy kolegijy sprendimais, bus aptarti probleminiai
civilinio atsakovo tinkamo nustatymo atvejai, o biitent, pirma, civilinés atsakomybés klausimai, zalai
kilus dél didesnio pavojaus Saltinio, antra, darbdavio; tre€ia, draudiko civilinés atsakomybés

klausimai.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-45-654/2023,
Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2{94c6-77fe-
4cle-8056-8dceacalldad.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2f94c6-77fe-4c1e-8056-8dceaea01dad
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2f94c6-77fe-4c1e-8056-8dceaea01dad

42

Siame kontekste tikslinga aptarti situacija, kaip teismai nustato tinkama civilinj atsakova, perdavus
ta didesnio pavojaus Saltinj valdyti kitam. LAT tokig situacijg aiskino taip: ,, <...>nuo faktinio teiséto
automobilio perleidimo, nesusijusio su darbo santykiais, kitam fiziniam asmeniui momento
automobilio savininkas nelaikytinas asmeniu, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams
asmenims. Tokiu asmeniu, galinciu sukelti pavojy, yra fizinis asmuo, gaves teisétai faktiskai naudoti
automobilj ne dél darbo santykiy (kasacinés nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-233/2000, 3K-
1584/2002). Teisétai perdaves naudoti automobilj kitam asmeniui, automobilio savininkas nustoja
biti asmeniu, kurio veikla susijusi su didesnio pavojaus Saltiniu.” '° Teismas tai grindé tuo, jog
sandoriai néra draudziami, net jei perduodamas, perleidziamas ar parduodamas daiktas yra
netvarkingas. Kita vertus, pasak LAT, jei yra irodyta ir didesnio pavojaus valdytojo kaip civilinio
atsakovo kalté, tuomet jis gali biiti laitkomas subsidiariai atsakingu su kaltininku ,,<...>Pagal CK
6.270 straipsnio 3 dalj didesnio pavojaus saltinio valdytojas su tuo Saltiniu Zalg padariusiu asmeniu
solidariai atsako tik tuo atveju, jeigu dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo netekimo yra ir paties
valdytojo kaltés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas,
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-49-788/2016). Pagal CK 6.270 straipsnio 3 dalj,
aiskinamgq kartu su kitomis CK nuostatomis, didesnio pavojaus Saltinio valdytojas laikomas kaltu dél
didesnio pavojaus Saltinio valdymo netekimo, o kartu ir dél Zalos atsiradimo, jei atliko neteisétus
veiksmus arba nesilaiké reikalavimo elgtis taip atidZiai ir riupestingai, kad neprarasty galimybés
valdyti didesnio pavojaus Saltinj ir taip nesudaryty prielaidy atsirasti tokioms situacijoms, kad kiti
asmenys galéty uzvaldyti didesnio pavojaus Saltinj ir juo padaryti Zalg. Taigi, civilinis atsakovas gali
buti pripazintas solidariai atsakingu su kaltininku uz nukentéjusiesiems padarytq turtine ir neturting
Zalg tik tuo atveju, jei bus jrodyta jo kalté.” ' Kalté gali biiti jrodoma tokiais atvejais, kai nustatomas
neriipestingas, neprotingas, neapdairus didesnio pavojaus valdytojo veikimas ar teis€s akty nuostaty
nesilaikymas: ,,Didesnio pavojaus Saltinio teiséto valdytojo kalté dél didesnio pavojaus Saltinio
netekimo suprantama kaip teisés akty reikalavimy ar ripestingo, protingo ir apdairaus asmens
standarto (bonus pater familias principo) nesilaikymas, jeigu tai nulemé galimybés valdyti didesnio
pavojaus Saltinj praradimq ir to Saltinio uzvaldymg neteisétais kito asmens veiksmais. '’ Be kita ko,
remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimu, teismas,
nagrinédamas Zalos atlyginimo klausimus esant didesniam pavojaus Saltiniui turi vertinti kiekvienu

atveju individualiai ir i§ karto taip, kad biity nustatyta, kokia Zalos atlyginimo dalis turi biiti atlyginta

115 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-146-895/2018%, Liteko,
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9clc-e61df10813ee.

116 Tbid.

17 Ibid.
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didesnio pavojaus Saltinio valdytojo ir kokia — jj uzvaldziusio ir zalg padariusio asmens: ,, feisinis
reguliavimas, pagal kurj didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, atlygines visq didesnio pavojaus
Saltiniu padarytq Zalg ar didesne, nei jis privaléty atlyginti, Zalos dalj, turi teise regreso tvarka is
didesnio pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldziusio asmens issireikalauti Zalos atlyginimo dalj, kurig sis
privalo sumokéti, suponuoja teismo pareigq, sprendziant bylg dél uz asmenj, neteisétai uzvaldziusj
didesnio pavojaus Saltinj, sumokétos zalos atlyginimo dalies susigrgzinimo, kiekvienu konkreciu
atveju atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, jvertinti ir nuspresti, kokig Zalos atlyginimo dalj privaléjo
sumoketi didesnio pavojaus Saltinio valdytojas ir kokiq — tg Saltinj uzvaldes ir juo Zalos padares
asmuo. “ Nors LAT misri teis¢jy kolegija 2016 m. balandzio 19 d. nutartyje baudziamojoje byloje
konstatavo, kad tokiose bylose labai svarbu jvertinti ne tik galimg didesnio pavojaus Saltinio neteiséta
uzvaldyma, taciau ir kitas aplinkybes, kaip antai ar didesnio pavojaus $altinio valdytojas galéjo Zinoti,
kad didesnj pavojaus $altinj perémes asmuo negali teisétai juo naudotis. Nustacius §ig aplinkybe,
valdytojas atsako be kaltés: ,,uz didesnio pavojaus Saltinio sukeltq Zalg tiek teisétas, tiek neteisétas
faktinis jo valdytojas atsako be kaltés. <...> davimas vairuoti transporto priemone tokios teisés
neturintiems asmenims pazeidzia minétas imperatyvias viesosios teisés normas, todél yra neteisétas,
civilinés atsakomybés poziuriu tai yra neteiséti veiksmai<...> transporto priemonés valdytojas, leides
vairuoti tokios teisés neturinciam asmeniui, civilinés atsakomybés poziiuriu laikomas kaltu ne tik tais
atvejais, kai jis Zinojo, bet ir tada, kai neZinojo, taciau galéjo Zinoti, kad transporto priemone
perduoda neteisétai. Galéjimas Zinoti, kad asmuo, kuriam perduodama transporto priemoné, neturi
teisés jos vairuoti, nustatomas atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes (vairavimg perdavusio ir
priémusio asmens rysiy intensyvumgq, ankstesnj jy elgesj). Pazymétina, kad jrodinéjimo nasta dél
kaltés nebuvimo (neZinojimo ir negaléjimo Zinoti) tenka neteisétai vairavimq perdavusiam asmeniui

(CK 6.248 straipsnio 1 dalis).”''8

Nagrin¢jant darbdavio atsakomybe, galima paminéti, kad dazniausiai darbdavio atsakomybé
kyla kai nagrin¢jami nusikaltimai pagal BK 176 straipsnj dél darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy paZeidimo!'. Kadangi tai palyginti standartiniai klausimai, nagrinéjant darbdavio
atsakomybés problematika, pateikiami tik sudétingesni pavyzdziai, kai darbdavys turi atsakyti dél
darbuotojy kaltés.

LAT nagringjo netiesioging darbdavio civiling atsakomybe ir iSaiSkino, kad darbdavys

atsako uz darbuotojo padaryta Zala, kai Si padaroma vykdant darbo funkcijas, o darbdavio kalte yra

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo misrios teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-49-788/2016%, Liteko, zitréta 2025 m. geguzeés 21 d,
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sutapatinama su darbuotojo kalte ir tai yra daroma tod¢l, jog manoma, kad darbdavys geriau iSmano
galimas kilti rizikas, taigi ir turi déti maksimalias pastangas to iSvengti: ,,CK 6.264 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zalg, atsiradusiq dél jo darbuotojy,
einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys
darbg darbo sutarties arba civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio
asmens nurodymu ir jo kontroliuojami (CK 6.264 straipsnio 2 dalis). <...>CK 6.264 straipsnyje
nustatyta samdancio darbuotojus asmens netiesioginé civiliné atsakomybé. Kasacinis teismas savo
jurisprudencijoje, aiSkindamas Siq teisés normgq, yra nurodes, kad samdantis darbuotojus asmuo yra
atsakingas uz tai, kad jo darbuotojai, atlikdami darbo pareigas, laikytysi teisés akty reikalavimy,
nepazeisty bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai ir tokiu biidu nepadaryty kitiems
Zalos. Netiesioginés atsakomybés taikymo atveju dél asmeniui padarytos Zalos kaltas yra
darbuotojas. Samdancio darbuotojus asmens kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte ir
darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padarytg zalg, jei uz tq zZalg ne darbo metu atsakyty pats
darbuotojas. Toks teisinis reguliavimas uztikrina nukentéjusiojo ir zalg padariusio darbuotojo
interesy pusiausvyrq bei atlieka prevencing funkcijg, nes darbdavys, zZinodamas apie ieskiniy dél
darbuotojy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo atsiradimo rizikg, skatinamas organizuoti jmonés
veiklq tokiu biidu, kad Zalos biity iSvengta arba jos atsiradimo rizika biity minimali (kasaciné nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-328-248/2015 ir joje nurodyta praktika). * '*°

Nors ¢ia svarbu pazyméti, kad taikant darbdavio civiling atsakomybe uz darbuotojo
nusikalstama veika padarytg Zala, yra ir saugikliy darbdavio atzvilgiu. LAT yra pazyméjgs, kad vien
tas faktas, jog darbuotojas dirba pas darbdavj dar nereiskia, kad darbdavys bus atsakingas uz bet
kokius darbuotojo veiksmus, darbdaviui netiesioginé atsakomybeé kyla, jei asmuo padar¢ Zalg eidamas
darbo pareigas, kurios jam priskirtos. Taigi, aktualu ir tai, kad taikant samdancio darbuotojus asmens
civiling atsakomybe uz darbuotojo veiksmais padarytg Zala, be bendryjy civilinés atsakomybés salygy
(neteiséty veiksmuy, kaltés, zalos bei priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy ir Zalos), reikia nustatyti
ir papildomas salygas. LAT yra jas nurodes: ,, turi egzistuoti darbdavio ir darbuotojo darbo ar civiliné
sutartis, kurios pagrindu veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam kontroliuojant, taip pat Zala
turi buti padaryta einant darbo (tarnybines) pareigas (CK 6.264 straipsnio 1, 2 dalys). Be to,
samdancio darbuotojus atsakomybés uz Zalg, atsiradusiq dél jo darbuotojy kaltés, atveju prieZastinis
rysys yra dvejopo pobiudzio — jis turi biiti nustatytas tarp darbuotojo veiksmy ir Zalos, taip pat tarp

samdancio darbuotojus asmens ir zZalos padariusio asmens veiksmy (kasaciné nutartis civilinéje

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-89-689/2021¢, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-
ae7f-b0da87775608.
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byloje Nr. 3K-3-114/2011), t. y. turi buti nustatytas faktinis ir teisinis priezastinis rysys. Nustatant
faktinj priezastinj rysj nustatoma, ar Zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto
veiksmo. Nustatant teisinj priezastinj rysj, sprendziama, ar padariniai teisisSkai néra pernelyg nutole
nuo neteiséto veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija). Nustatant
teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo (Siuo atveju darbdavio), jeigu jis elgtysi kaip protingas
ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimgq, neteisétais
veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir vertg bei pazeisto teisinio reglamentavimo
apsauginj tikslg (pvz., kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167-611/2015). Nustacius, kad
teising pareigq pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo, jam tenka
civiliné atsakomybé pagal deliktine prievole (kasacinés nutartys civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-323-489/2016).“"*!

Taciau, LAT yra iSaiSkings ir tai, kad asmuo, nusikalstama veika padargs zalg kaip
darbuotojas, neatsako uz zalg, taciau pasibaigus juridiniam asmeniui, jis gali tapti skolininku, nes
vien dél to, kad pasibaigé juridinis asmuo, nukentéjusiojo teis¢ | Zalos atlyginimg iSlieka, kaip iSlieka
ir zalg sukélusio asmens atsakomybé: ,, tais atvejais, kai jmoné, pagal CK 6.264 straipsnj atsakinga
uz zalos atlyginimg, taciau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto, darbdavio atsakomybés uz
darbuotojo veiksmais padarytg Zalq taisykleé turi biiti aiskinama ne kaip naikinanti savo veiksmais
(neveikimu) Zalg sukélusio asmens atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas
nukentéjusiajam. Priesingas CK 6.264 straipsnio aiSkinimas prieStarauty bendrajai atsakomybés uz
sukeltg zalg taisyklei ir visiSko Zalos atlyginimo principui. CK 6.264 straipsnyje nustatyta
atsakomybés uz kitq asmenj taisykle siekiama, pirma, uztikvinti nukentéjusiojo interesus (toks
mechanizmas jam garantuoja operatyvy ir realy kompensacijos gavimgq, nes jmoné paprastai yra
finansiskai pajégesné uz fizinj asmenj, nereikia aiskintis konkretaus kaltininko) ir, antra, ginti ir Zalg
padariusj darbuotojq, is dalies apsaugant jj nuo finansinés nastos (darbuotojui nereikia skubiai
atlyginti Zalos, darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar naudotis ja ribotai). Sie du siekiai gali
buti suderinti tik tada, kai netiesioginés atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio
asmens reikalavimus. Kai Siy interesy suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja tarpusavyje (pvz.,
neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés subjekto, privalancio atlyginti Zalg), prioritetas teiktinas
nukentéjusio asmens interesy gynybai (kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-328-248/2015).

<...>Tokiu atveju darbuotojas, padares zZalg nusikalstamais veiksmais, iki Zalos atlyginimo isnykus

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-201-1073/2018¢, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e0fc27a3-668c-422c-
8873-4394902a2046.
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subjektui (darbdaviui), privalanciam uz jj atlyginti zalg, gali biti tiesioginés civilinés atsakomybés
subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal deliktine prievole. ”'*

LAT, aiskindamas juridinio asmens (kaip mokes¢iy mokétojo) ir darbuotojo subsidiarios
atsakomybés klausimg nustaté, kad , jei darbuotojas yra juridinio asmens valdymo organas (pvz.
direktorius), kuris vykdydamas savo pareigas padaré nusikalstamg veika, dél kurios juridinis asmuo
nejvykdé mokestinés prievolés, jis bus subsidiariai atsakingas, jei bus nustatytos tam tikros salygos.
..., Nejvykdytg mokestine prievole vertinant civilinés atsakomybés aspektu — kaip dél negauty pajamy
valstybés patirtq zalg, aktualios CK nuostatos dél juridinio asmens — mokesciy mokétojo teisinio
savarankiskumo ir atsakomybés pagal prievoles jam priklausanciu turtu (CK 2.33, 2.50 straipsniai),
i§ kuriy isplaukia iSvada, kad uz nejvykdytq savo prievole visais atvejais pirmiausia atsako pats
Jjuridinis asmuo, o kity asmeny atsakomybé yra subsidiari ir galima tik esant isskirtinéms situacijoms.
Kasacinéje baudziamyjy byly praktikoje jau buvo sprendzZiama situacija, kai juridinis asmuo
nejvykdeé mokestinés prievolés dél netinkamo jmonés vadovo pareigy atlikimo, kai Zala atsirado dél
dviejy nusikaltimy finansy sistemai padarymo (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-323-
489/2016). Sioje nutartyje buvo aiSkinti nuteisto asmens (juridinio asmens valdymo organo)
atsakomybés dél nejvykdytos juridinio asmens mokestinés prievolés pagrindai ir konstatuota, kad

bendrovés vadovo atsakomybé tretiesiems asmenims yra subsidiaraus pobiidzio (CK 6.245 straipsnio

5 dalis). <..>."1%

Svarbis yra ir klausimai, susij¢ su draudimo bendroviy civiline atsakomybe, kadangi, kaip
yra pazymeéjes teismas, ,,draudimo atveju pareiga atlyginti padarytq turting ir neturting zalg kyla
dviem asmenims — draudikui ir Zalg padariusiam asmeniui (draudéjui).“ '*?. Dazniausiai draudiky
civilings atsakomybés klausimai nagrinéjami BK 281 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos

kontekste.

Draudimo bendroviy civilinés atsakomybés atveju, LAT baudZiamojoje byloje yra
pazymejes, kad draudikas atlygina Zalg tik tiek, kiek nurodyta draudimo sutartyje arba iki Civilinés
atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta virSutiné riba, taciau jei

zala didesné — skirtumg turi atlyginti draudéjas, kadangi turi baiti uZztikrinamas visiSkas Zalos

122 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102-511/2024%, Liteko,

ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0850ac6e-38ab-4753-
ab5d-e700bb89b051.

123 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016%,
Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=8d52109d-b574-
4f7a-bb34-85¢769bc657e.
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ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=914def58-aed6-469e-
b077-74703bf42dd9.
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atlyginimo principas: ,,<..>Draudiko pareigos apimtis nustatoma pagal teisés normas,
reglamentuojancias draudimo santykius, ir pagal draudimo sutartj (CK 6.254, 6.987 straipsniai).
Bendroji taisykle yra ta, kad, esant draudziamajam jvykiui, draudikas atlygina zalg neperzengdamas
sutartyje nustatytos draudimo sumos riby. Tuo tarpu Zalg padariusio asmens (draudéjo) pareiga
atlyginti zalg kyla delikto pagrindu, t. y. ji su nukentéjusivoju (civiliniu ieSkovu) sieja deliktiné
prievolé ir materialinés zalos atlyginimui taikomas visiskas Zalos atlyginimo principas (CK 6.251
straipsnio 1 dalis, 6.263 straipsnio 2, 3 dalys). Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad, nepaisant
to, jog draudiko prievolé atlyginti nukentéjusiajam padarytq Zalg atsiranda transporto priemoniy
valdytojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties pagrindu, ji gali biiti apribota
minimalia draudimo suma, taciau ne skirtingu atsakomybés rezimu. Tai reisSkia, kad draudikas turi
atlyginti nukentéjusiajam ar kitiems teis¢ j Zalos atlyginimq turintiems asmenims tiek, kiek turéty
atlyginti pats Zalg padares asmuo, kurio civiliné atsakomybé apdrausta. Dél Sios prieZasties
vienintelis draudiko prievole, lyginant su zZalg padariusio asmens prievole, ribojantis veiksnys —
Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymu

11 straipsnio 1 dalyje nustatytos draudimo sumos virsutiné riba. “!%’

Nagrin¢jant tinkamg civilinio atsakovo klausima, tikslinga trumpai aptarti ir procesiniy
teisiy perémimo klausima. Skirtingai nei CPK, BPK nereguliuoja Sio klausimo.

CPK 48 straipsnyje 1 d. jtvirtina, kad: ,, fais atvejais, kai viena is gincijamo arba sprendimu
nustatyto teisinio santykio Saliy pasitraukia is bylos (fizinio asmens mirtis, juridinio asmens pabaiga
ar pertvarkymas, reikalavimo perleidimas, skolos perkélimas ir kiti jstatymy numatyti atvejai),
teismas, jei yra pagrindas, rasytinio proceso tvarka tq Salj pakeicia jos teisiy peréméju, iSskyrus
atvejus, kai yra negalimas materialiniy subjektiniy teisiy perémimas. Teisiy perémimas galimas bet
kurioje proceso stadijoje. “, o to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teisiy perémejas jgyja visas
pagal ieSkovo teisinj statusg priklausancias teises bei pareigas, o 3 dalis jpareigoja peréméja pagristi
savo dalyvavimg procese (pvz. pateikti paveldéjimo liudijimg). Atkreiptinas démesys, kad minéto
CPK 48 straipsnio 1 d. yra nurodoma, kad teisiy perémimas gali biiti negalimas, kai negalima atsieti
asmeniniy neturtiniy ir turtiniy teisiy nuo palikéjo, t.y., kaip numatyta CK 5.1 straipsnio 3 d.:
., neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu (teisé j garbe ir orumgq, autorysté, teisé j autorinj
vardg, | kitrinio nelieciamybe, j atlikéjo vardq ir atlikimo nelieciamybe), teisé j alimentus ir pasalpas,
mokamas palikéjui islaikyti, teisé j pensijq, iSskyrus jstatymy nustatytas isimtis.” Siuo klausimu

teismai yra pazymeje, jog: ,neturtinés Zalos, padarytos smurtiniu nusikaltimu, atlyginimo

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-117-719/2018, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=914def58-aed6-469e-
b077-74703bf42dd9.
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reikalavimas priskiriamas prie palikéjo turtinés reikalavimo teisés "'*%. Tikslinga pastebéti, kad pagal
Siuo metu CK 5.1 straipsnio 1 dalj, ,,Paveldéjimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy
ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams
pagal testamentq. “ , to paties straipsnio 2 dalyje pateikta paveldimy dalyky apibiidinimg ir jau minéta
3 dalyje pateikty nepaveldimy dalyky ir teisiy apibiidinima, galima teigti, kad paveldétojas paveldéty
ir atsakovo, jam teismo sprendimu bty iki jo mirties pripazinta atlyginti civiling atsakomybe ir jis to
buty nepadargs, pareiga ja atlyginti. Be to, net jei atsakovas mirty, o teismo procesas nebiity
pasibaiges, prievolé atlyginti zalg iSlieka ir gali biiti jvykdyta net ir skolininkui mirus, kaip tai
i8aiSkino LAT 2025 m. spalio 16 d. nutartyje: ,, Nors kasacinio teismo praktika dél pareigos atlyginti
palikéjo padarytq Zalg paveldéjimo néra gausi, taciau joje taip pat pripazistama galimybé tokig
pareigq paveldéti. Vienoje is byly vertinta, ar pareiga atlyginti eismo jvykio metu padarytq Zalg
peréjo atsakovei, priemusiai palikimg. Kasacinio teismo pripazinta, kad tokio ginco atveju palikéjo
prievolé atlyginti Zalg jqg patyrusiems asmenims atsirado jvykus eismo jvykiui (deliktiné civiliné
atsakomybé (CK 6.245 straipsnio 4 dalis, 6.246, 6.247, 6.248, 6.249, 6.250, 6.263, 6.270 straipsniai),
t. y. prievolés atsiradimo palikéjui ir jo mirties momentai sutampa. Kadangi palikéjas eismo jvykio
metu zuvo, tai nurodyta prievolé su visu palikéjo turtu peréjo atsakovei — palikimg priémusiai jpédinei
(CK 5.1, 5.50, 5.67 straipsniai). <...>“1?’. Teismas tokj prievoliy peréjima paveldétojui grindZia tuo,
kad mirus asmeniui, kuris turéty atlyginti zalg, nepasibaigia jo turtinés teisé€s ir pareigos: ,, Palikéjui
mirus, jo turtinés teisés ir pareigos nepasibaigia, bet jvyksta universalus jo turtiniy teisiy ir pareigy
bei kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams. Teisiy peréjimo universalumas
pasireiskia tuo, kad palikéjo teisés ir pareigos pereina palikimg priéemusiam jpédiniui, nepaisant to,
ar Sis zZinojo esant atitinkamas palikéjo teises ar pareigas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-152/2006). “ '?® Stai ¢ia galioja CK nuostatos, kad
palikimas turi biiti priimtas visas (t.y. iskaitant turtg ir jsipareigojimus): ,, [pédinis negali atsisakyti
dalies palikimo, priimti palikimo is dalies (CK 5.50 straipsnio 1 dalis). Jis priima visq palikimg
besqlygiskai, t. y. ir visas palikéjo reikalavimo teises bei pareigas. Taigi jpédiniui kartu su paveldétu
turtu pereina ir palikéjo pareiga atlyginti Sio eismo jvykio metu padarytq Zalg, nes ji yra turtiné
prievole (CK 5.1 straipsnio 2 dalis, 6.245 straipsnio 1, 4 dalys). Taigi atsakovei, kaip jpédinei,
priéemusiai palikimq, peréjo palikéjo civilinés atsakomybés prievolé (CK 5.1 straipsnio 2 dalis)

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

126 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-772/2007¢.

127" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-91-943/2025%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc19d88c-41dd-4dc7-
8672-ff109105¢78c.
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190/2009). “'* Teismo argumentai, kodél prievolé atlyginti Zalg yra paveldima, yra tokie, jog
prievolé¢ atlyginti zalg gali biti atskiriama nuo konkretaus asmens, ji néra grynai asmening, todél gali
pereiti paveldétojams: ,, <...>prievolé atlyginti zalg negali biiti laikoma neatskiriamai susijusia su
asmeniu, kadangi ji gali biti jvykdyta ir skolininkui mirus, jpédiniams, jei tokiy biity, jvykdant jg
pinigais. CK 6.245 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné
prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, isskyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais. Prievolé atlyginti Zalg néra grynai asmeniné, todél Si prievolé skolininkui mirus
nesibaigia, o pereina skolininko jpédiniams (CK 5.1 straipsnio 2 dalis). Kai jpareigotas asmuo
mirsta, reikalavimai atlyginti Zalg pareiskiami jo jpédiniams. Sie tokius reikalavimus tenkina pagal
CK penktosios knygos nustatytas taisykles (CK 6.289 straipsnio 1 dalis). Ipédinio atsakomybé uz
palikéjo skolas nustatoma taikant CK 5.52—5.53 straipsnius, o jo atsakomybés ribos priklauso nuo
palikimo priémimo biido. “1*°

Vis délto, praktikoje tokia situacija — atsakovo teisiy perémimas jam mirus - vargiai
susidaryty, vien dél to, kad jei atsakovas turéty kokio turto — tai i$ jo i karto biity iSieSkomas Zalos
atlyginimas, o jei tokio turto nebiity, tuomet paveldétojas gali atsisakyti palikimo (CK 5.60

straipsnis), taigi ir ta prievolé jam nepereity.

2.3. Civilinio ieSkinio sprendimo rasys: patenkinimas, atmetimas, palikimas

nenagrinétu

Civilinis ieSkinys baudZiamojoje byloje iSsprendziamas vadovaujantis BPK 115 straipsniu.

Taigi, BPK numatyti tokie civilinio ieskinio i§sprendimo biidai: patenkinimas (BPK 115
straipsnio 1 d.); perdavimas nagrinéti civilinio proceso tvarka (BPK 115 straipsnio 2 d.); atmetimas
(BPK 115 straipsnio 1 d., 3 d.); palikimas nenagrinétu (BPK 115 straipsnio 3 d.). Bankroto byloje
pareikSti civiliniai ieSkiniai sprendziami pagal CK nuostatas nagrin¢jant bankroto ar

restruktirizavimo byla (BPK 114 straipsnis).

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-91-943/2025%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc19d88c-41dd-4dc7-
8672-ff109105¢78c¢.

130 Tbid.
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Civilinio ieSkinio patenkinimas, Teismas priimdamas apkaltinamajj nuosprend] gali
patenkinti ieSkinj arba pripazinti civiliniam ieSkovui teis¢ j ieskinio patenkinimg, o klausimg dél

ieSkinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka (BPK 115 straipsnio 1, 2 dalys).

LAT nurodo, kad ,,Sprendimg patenkinti civilinj ieskinj teismas priima tuo atveju, kai,
remdamasis byloje esanciais jrodymais, nustato, kad ieskinys yra pagristas, t. y. fiziniam ar
Jjuridiniam asmeniui padaryta turtiné ar neturtiné zala; kaltinamojo veikoje yra nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozZymiy, tarp kaltinamojo veikos ir atsiradusios Zalos yra prieZastinis
rysys. Kitaip tariant, gali buti atlyginama tik ta zala, kuri yra nusikalstamos veikos pasekmé, ir tarp
nusikalstamos veikos, kurig padaro kaltu pripaZintas asmuo, ir atsiradusios Zalos yra priezastinis
rySys “31 Taigi, tai reiSkia, kad sprendZiant dél civilinio ie3kinio pagrjstumo, visy pirma, reikia
nustatyti nusikalstamos veikos sudéti. Kaip matyti i§ teismy praktikos, ko gero, daugiausia démesio
sulaukia prieZastinio rySio nustatymo klausimai. LAT yra iSaiSkines prieZastinio rySio sampratg ir jo
nustatymo procesa: ,,pagal CK 6.247 straipsnyje pateiktq priezastinio rySio sampratq ir teismy
praktikq priezastinio rysio nustatymo procesas turi du etapus. Pirmame etape nustatomas faktinis
priezastinis rysys. Siame etape sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y.
nustatoma, ar Zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape
nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai teisiskai néra pernelyg nutole
nuo neteiséto veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti prieZastinio rysio teorija). Nustatant
teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo,
galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimq, neteisétais veiksmais pazeistos
teisés ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg (pvz.,
kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167-611/2015). <...>Taigi prieZastinis rysys
konstatuojamas tokiais atvejais, kai kaltininko veika, jos padarymo aplinkybés tiesiogiai, désningai,
objektyviai nulemia kaltininkui inkriminuojamus baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius

(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-746/2016). *“ 132

131 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-50-1073/2019%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-
8148-6f4¢31383419.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-158-303/2021%, Liteko, zitiréta 2025 m.
geguzeés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57a17166-9ac4-4d40-a095-
53e05¢808216.

,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40-648/2024%, Liteko, zitiréta 2025 m.
geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de138208-a99e-4{79-858¢c-b2697161 1¢c71.
132 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-224-942/2018*, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4523b022-7034-47c2-
ab96-7344d0{77362
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Jeigu civilinis ieskinys patenkinamas, tuomet yra skaiCiuojamos paliikanos. CK 6.37
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skolininkas privalo mokéti jstatymy nustatyto dydzio paliikanas uz
priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo. LAT yra iSaiskings,
kad procesinés paliikanos ,, yra skirtos nuo teisminio proceso pradzios iki teismo sprendimo jvykdymo
susidariusiems minimaliems kreditoriaus nuostoliams kompensuoti, operatyviam teismo procesui ir
teismo sprendimo jvykdymui skatinti.“ '3 Civilinése bylose jos priteisiamos tiek sutartiniy, tiek
deliktiniy prievoliy atvejais, jeigu toks reikalavimas pareikStas ir ieSkinys tenkinamas.
Baudziamosiose bylose $i praktika ilga laikg nebuvo vienoda: vienose procesiniy paliikany nebuvo
priteisiamos , kitose — priteisiamos, taciau skirtingai vertintas jy skai¢iavimo pradzios momentas.
LAT plenariné sesija §] neaiSkumg paSalino, iSaiSkindama, kad ,, teismai, priimdami nuosprendj ir
tenkindami baudziamojoje byloje pareikstq civilinj ieskinj bei priteisdami turtinés ir (ar) neturtinés
Zalos atlyginimgq, esant atitinkamam civilinio ieskovo reikalavimui, privalo priteisti ir procesines
palitkanas, nustatytas CK 6.37 straipsnio 2 dalyje.” ** Nors procesinés paliikanos néra laikomos
atlygintinos zalos dalimi, jy priteisimas baudziamojoje byloje atitinka civilinio ieSkinio instituto
paskirtj — kuo efektyviau uztikrinti nukentéjusiojo teise gauti Zalos atlyginima. Sioje byloje teismas
pasisaké ir dél to, kad procesinés paliikanos baudziamojoje byloje pareikStam civiliniam ieskiniui
negali buti skai¢iuojamos nuo bylos iSkélimo momento, kaip civiliniame procese. Jos gali biiti
priteisiamos tik nuo apkaltinamojo nuosprendZio jsiteis¢jimo (arba vélesnio teismo nustatyto
termino), nes iki tol nejrodytas asmens kaltumas ir galioja nekaltumo prezumpcija bei teisé ] gynyba.

LAT paaiskino, kad: , remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi, skolininko kalté, kaip civilinés

atsakomybés biitina sqlyga, preziumuojama, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus. Tai lemia

tokj jrodinéjimo pareigos (CPK 178 straipsnis) pasiskirstymq tarp Saliy, kai ieSkovas privalo jrodyti

atsakovo padarytus neteisétus veiksmus, lemusius Zalos atsiradimgq, o atsakovui tenka nasta paneigti
savo kalte, t. y. kad jis nebuvo tiek riupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sqlygomis buvo biitina,
kad zZala nekilty (CK 6.248 straipsnio 3 dalis). Be to, civilinéje teiséje yra jtvirtintas atsakomybés be
kalteés institutas (griezta atsakomybé), kai jstatyme ar sutartyje nustatytais atvejais atsakovo kalté is
viso nejrodinéjama (pvz., CK 6.266, 6.267, 6.270 ir kiti straipsniai). Galiojant tokioms nuostatoms,
teismui pripazZinus ieskinj jrodytu ir teisiSkai pagristu, jau nuo bylos iskélimo teisme momento
skolininkas laikomas atsakingu uz tai, kad laiku nejvykde prievoles, ir dél to, esant reikalavimui, nuo

Sio  momento  jam  skaiciuojamos  procesinés  palitkanos. Taikant  baudzZiamgjg

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019¢, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.

134 Ibid.
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atsakomybe kaltés principas jgyvendinamas be jokiy isimciy ir ribojimy (BK 2 straipsnio 3 dalis), be
to, baudziamajame procese galioja konstitucinis nekaltumo prezumpcijos principas, pagal kurj
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas
jsiteiséjusiu  teismo  nuosprendziu  (Lietuvos  Respublikos Konstitucijos 31  straipsnio
1 dalis, BPK 44 straipsnio 6 dalis). <...>Remiantis BPK nuostatomis, reglamentuojanciomis Zalos
atlyginimo  klausimus, biitina civilinio ieskinio patenkinimo sqglyga yra asmens kaltumo
nustatymas priimant teismo nuosprendj. Nenustacius asmens kaltumo dél nusikalstamos veikos
padarymo, net ir neturint jokiy abejoniy dél visy civilinés atsakomybés taikymo sqlygy buvimo,

civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje negali biiti tenkinamas (BPK 115 straipsnis). Biitina teismo

nuosprendzio privalomumo ir perdavimo vykdyti sqlyga — jo jsiteiséjimas (BPK 346 straipsnio 1

dalis). Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad baudzZiamojo proceso metu negali biiti nustatyta
nuteistojo ar uz jo padarytq Zalg atsakingo asmens pareiga atlyginti padarytq Zalg nuo momento, kai
dar nebuvo jrodytas Sig Zalg padariusio asmens kaltumas ir nejsiteiséjo jo kaltumg patvirtinantis
teismo nuosprendis. Tokios pareigos nustatymas ir procesiniy palitkany priteisimas nuo tokio
momento nesiderina su kalto asmens atsakomybés ir nekaltumo prezumpcijos principais, taip pat su
jrodinéjimo standartais baudZiamajame procese.“!> Taigi, nors pagal civilinés teisés normas
procesings paltikanos yra latkomos kompensacine priemone, skirta kreditoriaus nuostoliams padengti
ir skolininko elgesiui drausminti nuo bylos i§kélimo momento, baudZiamajame procese §i taisykle
negali biiti tatkoma automatiSkai. Tai lemia esminiai civilinio ir baudZiamojo procesy skirtumai, visy
pirma — jrodin¢jimo nastos paskirstymas ir kaltés nustatymo momentas. Civiliniame procese
skolininko kalt¢ preziumuojama (CK 6.248 straipsnis), todél procesinés paltikanos gali biiti
skai¢iuojamos jau nuo bylos iskélimo momento. Tuo tarpu baudZiamajame procese galioja nekaltumo
prezumpcija ir in dubio pro reo principas, pagal kuriuos asmens kalte turi biiti jrodyta tik jsiteis€¢jusiu
teismo nuosprendziu, o jrodingjimo nasta tenka kaltinimui. D¢l Sios prieZasties baudZiamajame
procese néra pagrindo laikyti asmenj atsakingu uz prievolés nejvykdyma iki jo kaltumo nustatymo,
todel procesiniy paliikany skaiiavimas nuo bylos iSkélimo momento prieStarauty tiek nekaltumo
prezumpcijai, tiek baudziamojo proceso jrodin¢jimo standartams. Tokiu buidu susiformuoja specifinis
teisinis reguliavimas, kai civilinio pobiidZio reikalavimai baudZiamajame procese yra ribojami
baudziamojo proceso principy, o procesiniy paliikany skai¢iavimo pradzia perkeliama j vélesnj etapa
— apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimg. Tokia teismy praktika rodo, kad civilinio ieSkinio

institutas baudZiamajame procese néra visisSkai savarankiskas — jis yra subordinuotas baudziamojo

135 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019*, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-
99¢3-a33b64374518.
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proceso principams. Nors tai uztikrina kaltinamojo teisiy apsaugg, kartu riboja civilinio ieskovo
interesus, nes sumazina kompensacijos apimtj dél vélesnés procesiniy palikany skaiciavimo
pradzios. Si praktika patvirtina, kad civilinio ieskinio baudZiamajame procese sprendimo
efektyvumas yra ribojamas baudziamojo proceso garantijy, todél civilinio ieSkovo teisé  visiska

zalos atlyginimg néra absoliuti ir turi biiti derinama su nekaltumo prezumpcija.

Kita vertus, tam tikrais atvejais, pvz., jei civilinio ieSkinio dydis nelemia veikos
kvalifikavimo — klausimas d¢l jo dydzio gali biiti sprendziamas savarankiSkai ar atskirai: BPK
nustato, kad ,.tenkindamas civilinj ieSkinj, teismas gali nesilaikyti ieskinio riby, jeigu ieSkinio dydis
neturi jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir bausmés dydziui“ (BPK 115 str 1 d.) arba ieskinio
dydis gali buti nustatomas perdavus §j klausima spresti civilinio proceso tvarka (BPK 115 straipsnio
2d.).

BPK 115 straipsnio 2d . nustato, kad ,, <...>ISimtiniais atvejais, kai negalima civilinio
ieskinio tiksliai apskaiciuoti neatidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo ar negavus papildomos
medziagos, teismas, priimdamas apkaltinamgji nuosprendj, gali pripaZinti civiliniam ieSkovui teisg¢ j
ieSkinio patenkinimq, o klausimq dél iesSkinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka*.
Reikia pastebéti tai, jog teismui baudZiamojoje byloje pripaZinus nukentéjusio nuo nusikalstamos
veikos asmens teis¢ | civilinj ieSkinj, perdavus jj nagrinéti civilinio proceso tvarka, nebenagrinéjamas
civilinio ieskinio pagrjstumas, o nagrin¢jama tik tai, koks Zalos dydis turi biiti nustatytas: ,, Teisés j
civilinj ieskinj pripaZinimas ir ieskinio dydzio nagrinéjimo perdavimas civilinio proceso tvarka
reiSkia tai, kad teismas jau nesprendzia, ar yra ieSkinio pagrindas. Jis negali ieSkinio atmesti, turi
teise i§ ieSkovo pareikalauti reikalingos medziagos ieskinio dydziui pagrjsti. 13

Pagal CPK 182 straipsnj tokioje byloje nereikia jrodinéti tam tikry aplinkybiy, o biitent
»asmens nusikalstamy veiky padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje
byloje, ar administracinio nusiZengimo padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nutarimu
(prejudiciniai faktai)*.

Taigi, esant tokiai situacijai, kai teismas pripazjsta civilinio ieSkovo teis¢ ] ieSkinio
patenkinimg, po bylos nagrinéjimo, teismas tgsia procesg pagal CPK nuostatas ir butent tada
sprendziama d¢l Zalos dydzio, tacCiau iSlaikomas proceso tgstinumas, nes bylg toliau nagringja tas pats

teismas. LAT yra pazyméjes, kad tokiais atvejais ,, nekvestionuojamas jau turimas sprendimas, kad

136 | Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-224-942/2018¢, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4523b022-7034-47c2-
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“137 o civilinio proceso tvarka

civiliniam ieSkovui turi biiti atlyginta nusikalstama veika padaryta zala
1§ naujo nenustatiné¢jamos civilinés atsakomybés salygos — remiamasi baudziamojoje byloje
nustatytais duomenimis ir sprendziamas tik zalos dydzio klausimas. Be to, ,, apkaltinamuoju
nuosprendziu nustatytos deliktinés civilinés atsakomybés sqlygos <...> yra prejudiciniai faktai, kurie
civilinéje byloje is naujo nejrodinéjami* 3%, todél teismas neturi teisés revizuoti jsiteiséjusio
nuosprendzio. D¢l to civilinio proceso tvarka ,,sprendziama ne nauja civiliné byla, o tik baigiami

spresti klausimai* '*, susije su zalos dydzio nustatymu.

Kai kaltininkas yra nuteisiamas, taciau néra aiSkus zalos dydis, $is klausimas perduodamas
nagrinéti civilinio proceso tvarka, nors LAT pasisake, kad: ,, <...>nurodyta isimtimi pasinaudojama
tada, kai civilinio ieSkinio negalima tiksliai apskaiciuoti neatidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo
ar negavus papildomos medziagos ir jeigu neissprestas turtinés Zalos dydis neturi jtakos kaltinamojo
nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Paprastai Sie reikalavimai neturtinés Zzalos atlyginimui
nekeliami, todél ieskinys dél neturtinés Zalos turéty biiti iSsprestas is esmés.“!*° Jvertinus tai, kad
viena 1§ priezasCiy, kodél negalima apskaiciuoti civilinio ieSkinio, gali biiti kaltinamojo turtinés
padéties nustatymo klausimas. Vis délto, teismai sprendziant baudZiamasias bylas biitent neturtinés
zalos klausimg linke iSspresti baudziamojoje byloje, nes nuteistojo turtiné padétis pagal teismy
praktikg nelaikomas lemiamu veiksniu nustatant tokios Zalos dydj. '*!

Civilinio ieSkinio atmetimas. BPK 115 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad priimant
iSteisinamajj nuosprend], civilinis ieSkinys atmetamas, nejrodZius kaltinamojo dalyvavimo darant
nusikalstamg veika arba palieka civilinj ieSkin] nenagrinéta, jei asmuo nepadare ,,nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy turincios veikos.*

Jei priémus iSteisinamgjj nuosprend] jis atmetamas, tuomet civilinis ieSkovas nebetenka
teisés pareiksti ta patj ieskinj civilinio proceso tvarka (BPK 112 straipsnio 4 d.), taciau jeigu civilinis
ieskinys teisme nebuvo pareikStas ir nagrin¢jamas, tokiu atveju civiliniam ieSkovui neuzkertamas

kelias pareiksti ieSkinio civilinio proceso tvarka.

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-89-689/2021¢, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-
ac7f-b0da87775608.

138 Ibid.

139 Ibid.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-89-689/2021¢, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-
ac7f-b0da87775608

141 Tbid.
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Civilinio ieSkinio palikimas nenagrinétu. Pagal CPK taisykles civilinéje byloje taip pat
gali biiti nagrinéjamas ieskinys, kuris baudziamojoje byloje buvo paliktas nenagrinétas'4?. BPK 115
straipsnis nustato, kad tokiu atveju, kai kaltinamasis yra iSteisinamas nes nepadar¢ veikos, turin¢ios
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy, ieSkinys ne atmetamas, o palickamas
nenagrinétas, taip paliekant galimybe jj reiksti civilinio proceso tvarka. Taigi, teismas, kaip numato
BPK 115 straipsnio, priimdamas iSteisinamajj nuosprend] gali palikti civilinj ieskinj nenagrinétu:
»leismy praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai nustatoma, jog nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo pozymiy, ir baudziamoji byla nutraukiama, baudziamieji
teisiniai santykiai tarp asmens ir valstybés nutriiksta, nes iSnyksta asmens pareiga atsakyti pagal
baudziamgjj jstatymq. Kadangi civilinis ieskinys baudZiamojoje byloje yra baudzZiamyjy teisiniy
santykiy dalis, Siems santykiams pasibaigus, civilinio ieskinio tenkinimas negalimas. Taigi, kai
teismas nutraukia bylg, civilinis ieSkinys paliekamas nenagrinétas, o civilinis ieskovas turi teise
pareiksti ieskinj bei prasyti imtis ieskinio uZtikrinimo priemoniy civilinio proceso tvarka (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-409/2011, 2K-411/2013, 2K-73-677/2016).”'*

Civilinio ieskinio sprendimas, kai byla nutraukiama — teisés spraga, kurig pildo teismai.

LAT yra pasisakes, kad: ,,BPK nereglamentuoja klausimo, koks sprendimas dél civilinio
ieskinio turi biiti pritmamas, kai baudziamoji byla yra nutraukiama. Tai laikytina teisinio reguliavimo
spraga, nes teismas, uzbaigdamas procesq, negali ,,nutyléti* civilinio ieskinio klausimo. Kasacinéje
praktikoje, remiantis Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. nutarimu, yra nurodyta, kad,
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu nustacius teisinio reguliavimo spragq, jq galima uzpildyti
taikant teis¢ (be kita ko, naudojant teisés analogijq, taikant bendruosius teisés principus, taip pat
aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-429/2007). Taigi ir civilinio ieskinio klausimas baudziamosios bylos nutraukimo atveju turi
biiti sprendziamas vadovaujantis Konstitucinio Teismo nurodytais kriterijais.”'*
Teismy praktika rodo, kad kai byla nutraukiama dél procesiniy kliti¢iy, pvz., senaties —

paprastai civilinis ieSkinys paliekamas nenagrinétas; o kai nutraukiama, atliedziant nuo

142 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, TAR, ziliréta 2025 m. geguzés 5 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-648/2020%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b09fba26-56£5-4298-
bbc6-57737bed331b.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-130-
1073/2021¢, Liteko, zitiréta 2025 m. geguzés 21 d,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=79¢535bf-2910-4fb7-9¢50-03¢cb5a2 58218
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baudziamosios atsakomybés ir kai nustatomos civilinés astkomybés sglygos — tenkinamas (pvz.,
nutraukus byla dél mazareik§miskumo, nustatyto BK 37 straipsnyje)'#°.

LAT yra nurodgs, kada civiliniai ieskiniai gali buiti paliekami nenagrinéti mokestinése bylose.
LAT nurodo, kad mokestiné prievolé¢ ir zala yra skirtingos teisinés kategorijos — mokes¢iy mokéjimas
yra vieSosios teisés pareiga valstybei, o ne Zzalos atlyginimas pagal civiling atsakomybg, todél
nejvykdyta mokestiné prievolé gali biiti laikoma zala tik iSimtiniais atvejais, kai ji atsiranda dél
nusikalstamy veiky ir nebegali biiti jvykdyta jprasta mokestine tvarka: ,, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje yra pazymeéta, jog pareiga vykdyti mokesting prievole (pareiga mokéti mokestj)
savo esme reiskia pareigq jvykdyti prievole natiira, o ne Zalos atlyginimo prievole, todél ji negali biiti
sutapatinama su civilinés atsakomybés prievole. Mokestiné prievolé ir civilinés atsakomybés prievolé
skiriasi savo esme, jy tikslais, atsiradimo pagrindais, taikymo sqlygomis, ieSkinio senaties terminais
ir pan., tai atitinkamai gali nulemti ir prievolés dydj. Pavyzdziui, skirtingai nei civilinés atsakomybés
prievolé, mokestiné prievolé negaléty buiti mazZinama atsizvelgiant j nukentéjusio asmens (t. y. Siuo
atveju valstybés) kalte ar j Zalg padariusio asmens turting padétj (CK 6.282 straipsnis) (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-68-222/2018, 2K-7-86-303/2018).<....> Nejvykdyta
mokestiné prievolé galéty buti vertinama kaip Zala civilinés atsakomybés poZiiriu ir taikytinas
civilinés atsakomybés institutas, jeigu biity nustatyta, kad jq lémé nusikalstami veiksmai ir dél to néra
galimybés jq jvykdyti mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais (kasacinés nutartys civilinéje
byloje Nr. 3K-3-380-690/2018, baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-304-976/2016, 2K-7-68-222/2018,
2K-7-86-303/2018). Tokiais atvejais valstybei atstovaujanti institucija turi teise dél Zalos atlyginimo
baudziamojoje byloje pareiksti civilinj ieskinj (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-139-
628/2019, 2K-151-697/2020). '*¢ Kitoje byloje LAT yra isaigkines, kokios salygos reikalingos, kad
dél nusikalstamos veikos nesumokeéty mokesc¢iy zalos atlyginimo galéty biiti pareiSkiamas civilinis
ieskinys ir baudziamajame procese: ,,pirma, valstybés patirty turtiniy praradimy kompensavimas
baudziamajame procese biity efektyvesnis ir operatyvesnis teisiy gynimo biidas nei naujy mokesciy
administravimo procediiry pradéjimas, ypac tais atvejais, kai baudziamajame procese renkami ir
vertinami valstybés turtinius praradimus patvirtinantys jrodymai ir visa aktuali informacija apie
mokesciy mokétojo mokesting nepriemokq lémusius neteisétus veiksmus sukoncentruota biitent

baudziamojoje byloje,; antra, valstybés turtiniai praradimai kyla tiesiogiai is nusikalstamos veikos ir

145 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-52-1214/2025%, Liteko,
ziuréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=deSb791d-c448-4ff7-
bf38-71bc106¢c63ea.

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo misrios Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy
teis¢jy kolegijos 2023 m. vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-37-648/2023%, Liteko, ziuréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ctbc5be5-8292-471e-b337-9a9158c1elb7.
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potencialiai  gali biti reikSmingi  veikos teisiniam  kvalifikavimui  (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-86-303/2018, 2K-P-42-976/2025).“ Taciau teismas be kita ko
pabrézeé, kad pirmenybé jvykdyti mokesting prievolg teikiama mokescio jstatymo tvarka ir pagrindais
ir tik jei tokios galimybés néra, tuomet zalos atlyginimo klausimas sprendziamas baudziamojoje
byloje: ,, Taigi, teikdamas baudziamojoje byloje civilinj ieskinj, kuriuo prasoma atlyginti zalg, kilusig
deél nejvykdytos mokestinés prievolés, ieskovas turi pagristi, kad galimybés jvykdyti mokestine
prievole mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais néra (pvz., kasaciné nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-18-511/2026). ‘“'*

Pagal BPK 114 straipsnj, numatyta civilinio ieskinio nagrinéjimo baudziamojoje byloje
iSimtis, jei civilinis atsakovas — juridinis ar fizinis asmuo, kuriam iskelta bankroto ar
restruktirizavimo byla. Tokiu atveju civilinis ieskinys gali biiti nagrinéjamas teisme, kuris nagrinéja
bankroto ir restruktirizavimo bylg — akivaizdu, kad toks ieSkinys bus nagrinéjamas civilinio proceso
tvarka, ,, <...> o visi su civiliniu ieskiniu susije dokumentai prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi
gali buti perduodami bankroto ar restruktirizavimo bylg nagrinéjanciam teismui. Taigi, Si nuostata
néra imperatyvi ir §j klausimqg paliekama spresti teismui. <...>*. Vis d¢lto, pagal LAT iSaiSkinima,
svarbu atskirti ar civiliniai ieSkiniai baudZiamojoje byloje paduoti dar iki bankroto iSkélimo. Jei
ieSkiniai paduoti dar nepradéjus bankroto ar restruktiirizavimo, tuomet vadovaujantis byly
nagrinéjimo operatyvumo principu zalos atlyginimo klausimas turi biiti sprendZiamas toje pacioje
byloje. Apibendrinant, civilinio ieSkinio pareiSkimo, nagrinéjimo ir iSsprendimo baudZiamojoje
byloje procediira patvirtina civilinio ieSkinio instituto dualisting prigimtj: materialinis reikalavimo
pagrindas kyla i§ civilinés teisés, taciau pats reikalavimas nagriné¢jamas baudziamojo proceso tvarka,
kartu taikant CPK normas tik tiek, kiek jos nepriestarauja BPK ir baudziamojo proceso principams.
Biitent §1 baudziamojo ir civilinio proceso normy sgveika lemia teisinj neapibréztuma, nes kai kurie
klausimai néra pakankamai aiSkiai reglamentuoti BPK ir yra sprendziami teismy. Tai matyti i$
civilinio atsakovo tinkamo nustatymo, civilinio ieSkinio tikslinimo, bylos nutraukimo atveju
prilmamo sprendimo dél civilinio ieSkinio, procesiniy teisiy perémimo, bankroto bei mokestinés
prievolés kaip Zalos vertinimo klausimy. Kartu i8rySkéja ir civilinio ieSkovo bei civilinio atsakovo
procesinio statuso ribotumas: nors jiems suteikiamos teisés ginti savo interesus, jy procesiné padétis
negali biiti visiSkai tapatinama su civilinio proceso Salimis, nes jy teisés ribojamos baudZiamojo
proceso paskirties, kaltinimo riby ir nekaltumo prezumpcijos. Jrodin¢jimo aspektu civilinis ieSkinys

baudziamojoje byloje taip pat néra tapatus klasikiniam civiliniam procesui: civilinis ieSkovas turi

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2026 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-75-976/2026%, Liteko,
zitréta 2025 m. geguzés 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1bcb95ff-8de4-44d5-
8c93-bca0989£d36.
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pagrjsti zalos fakta ir dydj, taciau civilinio ieSkinio pagrindas priklauso nuo baudziamojoje byloje
jrodin¢jamy aplinkybiy, kuriy jrodinéjimo nasta tenka kaltinimui, o abejonés aiskinamos kaltinamojo
naudai. Teisin] neapibréztumg patvirtina ir procesiniy paltikany klausimas — civilingje teis¢je jos
siejamos su skolininko atsakomybe nuo bylos i§kélimo momento, tac¢iau baudziamajame procese jy
skaiCiavimo pradzia ribojama nekaltumo prezumpcija ir siejama su apkaltinamojo nuosprendzio
jsiteis¢jimu. Todél galima teigti, kad civilinio ieSkinio institutas baudziamajame procese néra visiskai
savarankiskas ir iki galo nuosekliai reglamentuotas: viena vertus, jis sudaro nukentéjusiajam
palankesnes salygas siekti zalos atlyginimo, kita vertus, jo veiksmingumas ribojamas baudziamojo
proceso garantijy ir teisinio reguliavimo spragy. D¢l Sios prieZasties biitinas aiSkesnis $io instituto
reglamentavimas ir nuoseklesné jo taikymo praktika, siekiant uztikrinti tiek nukentéjusiojo teise i

veiksmingg zalos atlyginima, tiek kaltinamojo ir civilinio atsakovo procesiniy teisiy apsauga.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Civilinis ieskinys baudziamajame procese yra viena i§ esminiy nukentéjusio asmens
teisés j zalos atlyginima jgyvendinimo formy. Sis institutas sudaro galimybe viename procese spresti
tieck baudziamosios atsakomybés, tiek turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo klausimus, taip
uztikrinant proceso ekonomiskumg, operatyvuma ir nukentéjusiojo teiséty interesy apsauga. Vis
délto, tyrimas parodé, kad Sio instituto veiksmingumas priklauso ne vien nuo jtvirtintos jstatymuose
galimybés pareiksti civilinj ieskinj, bet ir nuo to, ar baudziamajame procese aiSkiai reglamentuotos
jo pareiSkimo, jrodinéjimo, nagringjimo ir i§sprendimo taisyklés.

2. Civilinio ieskinio baudziamajame procese dualistiné prigimtis lemia, kad jo materialinis
pagrindas kyla i§ civilinés teisés, o procesinis jgyvendinimas vyksta baudziamojo proceso tvarka.
BPK 113 straipsnyje numatyta galimybeé kartu taikyti CPK normas padeda uzpildyti reguliavimo
spragas, taciau kartu sukuria praktiniy neaiSkumy, nes civilinio proceso taisyklés ne visada dera su
baudziamojo proceso principais, ypa¢ nekaltumo prezumpcija, in dubio pro reo principu ir kaltinimo
pareiga jrodyti kalte. Todél pasitvirtino ginamasis teiginys, kad dualistiné civilinio ieSkinio prigimtis
lemia teisinio reguliavimo spragas ir praktinius taikymo neapibréZtumus.

3. Civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinis statusas baudZiamajame procese néra
visiSkai tapatus civilinio proceso Saliy statusui. Civilinio ieSkovo teis€s yra ribojamos civilinio
ieSkinio pagrindu ir dalyku, kuris yra susij¢s su nusikalstama veika, dél kurios kilo Zala, o civilinis
atsakovas negali naudotis visomis civilinio proceso atsakovui biidingomis teisémis, pavyzdZiui,
gin€yti kaltinamojo kaltés baudZiamojo proceso prasme. Be to, civilinio atsakovo tinkamo nustatymo
klausimas praktikoje kelia problemy, nes civilinis ieSkovas pats pasirenka atsakova, o teismas negali
ankstyvoje stadijoje eliminuoti galimai netinkamo atsakovo, net jeigu jo civilin¢ atsakomybé kelia
abejoniy. Tai patvirtina, kad civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinis statusas reikalauja
aiSkesnio reglamentavimo.

4. Irodin¢jimo naStos paskirstymas nagrin¢jant civilinj ieSkinj baudZiamojoje byloje yra
miSraus pobiidZio. Viena vertus, civilinis ieSkovas turi pagrjsti zalos fakta ir dydj, kita vertus, civilinio
ieSkinio pagrindas glaudziai priklauso nuo baudziamojoje byloje jrodinéjamy aplinkybiy, kuriy
jrodin¢jimo nasta tenka kaltinimui. D¢l to civilinis ieSkinys baudziamajame procese néra
jrodin¢jamas taip, kaip jprastame civiliniame procese, nes kaltinamojo kalt¢ negali biiti
preziumuojama, o nepaSalintos abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai. Tai pagrindzia, kad
jrodin€jimo nasta Siame institute turi biiti vertinama per baudziamojo proceso prizme.

5. Civilinio ieSkinio pareiSkimo ir tikslinimo reguliavimas i§ esmés yra palankus

nukentéjusiajam, nes ieSkinys gali biiti pareiSkiamas dar nenustacius visy nusikalstamos veikos
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aplinkybiy ar atsakingy asmeny, o jo pagrindas ir dalykas gali biiti tikslinami. Taciau praktikoje kyla
problemy d¢l ieskinio senaties termino pradzios nustatymo, ypac tais atvejais, kai nukentéjusysis apie
zalag suzino anksCiau nei apie konkreCius uz ja atsakingus asmenis. Todé¢l teismy praktikoje
suformuotas apdairaus ir rupestingo asmens kriterijus yra reikSmingas, taciau jstatyminis
reguliavimas §io klausimo baudziamojo proceso kontekste aiskiai neisSsprendzia.

6. Procesiniy palukany klausimas parodo vieng ryskiausiy civilinio ir baudZiamojo
proceso principy susikirtimo atvejy. Civiliniame procese procesinés paliikanos siejamos su bylos
iSkélimo momentu ir skolininko pareiga laiku jvykdyti prievolg, tac¢iau baudziamajame procese jos
negali buti skai¢iuojamos nuo tokio momento, nes iki apkaltinamojo nuosprendZio jsiteiséjimo
asmens kaltumas néra jrodytas. Todél procesiniy palukany skaiiavimas nuo apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteis€¢jimo momento atitinka nekaltumo prezumpcija, taciau kartu riboja
nukentéjusiojo galimybe¢ gauti visiSka kompensacija uz visg proceso trukme. Tai patvirtina ginamajj
teiginj, kad skirtingas procesiniy paliitkany reguliavimas gali kelti teisinj neapibréztuma.

7. Civilinio ieSkinio i§sprendimo biidy analizeé leidzia teigti, kad BPK 115 straipsnis ne
visais atvejais pakankamai aiskiai reglamentuoja teismo sprendimy d¢l civilinio ieSkinio priémima.
Ypac problemiSki atvejai, kai baudZziamoji byla nutraukiama, nes BPK tiesiogiai nereglamentuoja,
koks sprendimas tokiu atveju turi buti priimamas dél civilinio ieSkinio. D¢l Sios spragos teismai
priversti remtis teisés analogija, bendraisiais teisés principais ir teismy praktika, o tai sudaro
prielaidas nevienodam taikymui. Todél darytina iSvada, kad civilinio ieSkinio palikimo nenagrinétu,
pagrindai turéty biiti aiSkiai nustatyti baudziamojo proceso jstatyme.

8. Tyrimas patvirtino, kad civilinio ieSkinio institutas baudZiamajame procese néra iki galo
aiSkiai reglamentuotas. Nors §is institutas yra reikSminga nukentéjusiojo teisiy gynybos priemong, jo
taikymo efektyvumga riboja reguliavimo fragmentiSkumas, CPK ir BPK normy derinimo problemos,
nepakankamai aiskus civilinio atsakovo nustatymas, miSrus jrodinéjimo nasStos modelis, procesiniy
paliikany taikymo ypatumai ir spragos dél civilinio ieskinio sprendimo baudZiamaja byla nutraukus.

Pasiiilymai:

1. Sidlytina tikslintt BPK 113 straipsnj, aiSkiai nurodant, kad CPK normos civiliniam
ieSkiniui baudziamojoje byloje taikomos tik tiek, kiek jos nepriestarauja ne tik BPK normoms, bet ir
esminiams baudziamojo proceso principams — nekaltumo prezumpcijai, kaltinimo pareigai jrodyti
kalte, in dubio pro reo principui ir teisei ] gynyba.

2. Siulytina papildyti BPK nuostatas aiSkesniu civilinio atsakovo tinkamumo patikros
mechanizmu. Tai turéty leisti teismui ar prokurorui ankstyvoje proceso stadijoje jvertinti, ar asmuo
gali biiti materialiai atsakingas uz kaltinamojo veiksmais padaryta zalg, kartu nepazeidziant civilinio

ieskovo teisés pasirinkti atsakovg ir civilinio atsakovo teisiy.
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3. Sidlytina BPK 115 straipsnyje aiskiai reglamentuoti, koks sprendimas dél civilinio
ieskinio turi biti priimamas baudziamajg bylg nutraukus.

4. Siulytina BPK jtvirtinti aiSkesne procesiniy paliikany priteisimo taisyklg baudziamojoje
byloje, nurodant, kad tenkinant civilinj ieSkinj ir esant civilinio ieSkovo reikalavimui, procesinés
paliikanos priteisiamos nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo momento arba nuo vélesnio

teismo nustatyto termino.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4523b022-7034-47c2-ab96-7344d0f77362
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4523b022-7034-47c2-ab96-7344d0f77362
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cca91c73-968e-495b-8a98-c7e4aaeedf9e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cca91c73-968e-495b-8a98-c7e4aaeedf9e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0ed49da-e366-4b10-8195-26954f7d9833
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0ed49da-e366-4b10-8195-26954f7d9833
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee6ad554-1a88-4bf0-8148-
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-
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d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-
a2e7al6a35e9.

68. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-57-489/2020.¢ Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzeés 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d8b97fce-ca9e-495d-99¢3-
a33b64374518.

69. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165-648/2020.* Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzés 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b09fba26-5615 4298-bbc6-
57737bed331b.

70. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-181-628/2020.¢ Liteko. Zitréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb0b3772-28aa-406e-9baSs-
37bf31107¢58.

71. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-P-8-222/2020%, Liteko, Ziliréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=1fd64741-42bf-4702-963¢-
987¢743b0edb.

72. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-89-689/2021.% Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-ae7{-
b0da87775608.

73. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 28 d.kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-158-303/2021%, Liteko, ziuréta
2025 m. geguzés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57a17166-9ae4-4d40-a095-
53e05c808216.

74. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202-303/2020.* Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzés 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51a19e16-5023-401e-8d64-
103272d8907

75. ,Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d.kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-1073/2021. Liteko. Zitréta 2025 m. geguzés 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=79¢535bf-2910-4fb7-9¢50-
03cb5a258218.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1777fb97-eb39-4b2b-96b3-
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8b97fce-ca9e-495d-99c3-
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b09fba26-56f5
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb0b3772-28aa-406e-9ba5-37bf31107c58
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb0b3772-28aa-406e-9ba5-37bf31107c58
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fd6474f-42bf-4702-963e-987e743b0edb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fd6474f-42bf-4702-963e-987e743b0edb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-ae7f-b0da87775608
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8a52ace2-9424-464d-ae7f-b0da87775608
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57a17166-9ae4-4d40-a095-53e05c808216
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57a17166-9ae4-4d40-a095-53e05c808216
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51a19e16-5023-401e-8d64-1e03272d8907
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51a19e16-5023-401e-8d64-1e03272d8907
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=79c535bf-2910-4fb7-9c50-03cb5a2582f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=79c535bf-2910-4fb7-9c50-03cb5a2582f8
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76. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-654/2023%, Liteko,zitiréta 2025 m.
geguzes 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=eb2{94c6-77fe-4c1e-8056-
8dceaealldad.

77. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo misrios Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly
skyriaus iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2023 m. vasario 23 d. nutartis Nr. 2K-7-37-648/2023.
Liteko. Zitiréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-
9a9158clelb7.

78. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-89-511/2023.% Liteko. Zitréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35f80617-tbb6 4481-a9¢e3-
a442f7ac7a84.

79. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-131-1120/2023.* Liteko. Zitréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da731604-05e2-4361-964a-
9072af5125af.

80. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-40-648/2024*, Liteko, Ziuréta 2025 m. geguzes 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de138208-a99e-4{79-858¢c-
b26971611c7f.

81. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-248-1214/2024*, Liteko, Ziliréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=58915022-bff3-4¢c91-9944-
02e803a18605.

82. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-52-1214/2025%, Liteko, Ziuréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de5b791d-c448-4{17-bf38-
71bc106¢c63ea.

83. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzeés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-102-511/2024. Liteko. Zitréta 2025 m. geguzes 21
d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=0850ac6e-38ab-4753-ab5d-
€700bb89b051.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2f94c6-77fe-4c1e-8056-8dceaea01dad
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2f94c6-77fe-4c1e-8056-8dceaea01dad
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cfbc5be5-8292-471e-b337-
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35f806f7-fbb6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da731604-05e2-4361-964a-9072af5125af
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da731604-05e2-4361-964a-9072af5125af
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de138208-a99e-4f79-858c-b26971611c7f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de138208-a99e-4f79-858c-b26971611c7f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58915022-bff3-4c91-9944-02e803a18605
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58915022-bff3-4c91-9944-02e803a18605
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de5b791d-c448-4ff7-bf38-71bc106c63ea
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de5b791d-c448-4ff7-bf38-71bc106c63ea
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0850ac6e-38ab-4753-ab5d-e700bb89b051
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0850ac6e-38ab-4753-ab5d-e700bb89b051
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84. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-80-697/2025%, Liteko, Ziliréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38b7bb64-e436-43bb-92ad-
5b5558307083.

85. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. spalio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-
7-91-943/2025%, Liteko, ziuréta 2025 m. geguzeés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc19d88c-41dd-4dc7-8672-
ff109105c78c.

86. ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2025 m. lapkric¢io 19 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-150-976/2025“, Liteko, zitréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca23 1 cce-9439-4 1 ce-a4a8-
ef3d9e39dfef.

87. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-164-719/2025%, Liteko. Ziréta 2025 m. geguzes 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e4ea968-c23a-4e7{-b987-
c261e48f500c.

88. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-75-976/2026%, Liteko, Zitréta 2025 m. geguzes 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=1bcb95{f-8de4-44d5-8c93-
bca09{89fd36.

89. ,,Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-772/2007.*
90. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos

reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga®, AB-48-1.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38b7bb64-e436-43bb-92ad-5b5558307083
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38b7bb64-e436-43bb-92ad-5b5558307083
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc19d88c-41dd-4dc7-8672-ff109105c78c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc19d88c-41dd-4dc7-8672-ff109105c78c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca231cce-9439-41ce-a4a8-ef3d9e39dfef
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca231cce-9439-41ce-a4a8-ef3d9e39dfef
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e4ea968-c23a-4e7f-b987-c26fe48f500c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e4ea968-c23a-4e7f-b987-c26fe48f500c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1bcb95ff-8de4-44d5-8c93-bca09f89fd36
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1bcb95ff-8de4-44d5-8c93-bca09f89fd36
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CIVILINIS IESKINYS BAUDZIAMOJOJE BYLOJE: PROCEDURINIAI ASPEKTAI

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas civilinio ieSkinio institutas baudziamajame
procese, nagrin¢jant teis¢ ] zalos atlyginima, zalos rusis, civilinio ieSkinio dalyviy teisin] statusg
baudziamojoje byloje, civilinio ieSkinio pareiS$kimo, jrodin¢jimo, garinéjimo ir iSsprendimo
procedirinius aspektus.

Magistro darbo tikslas - iSsamiai iStirti civilinio ieSkinio pareiskimo, jrodingjimo ir
i$sprendimo baudZiamajame procese reguliavimo ir teisés taikymo problemas, ir pasitlyti galimus
teisinio reguliavimo bei taikymo praktikos tobulinimo biidus. Darbo tikslui pasiekti iSsikelti
uzdaviniai: ISanalizuoti civilinio ieSkinio, kaip Zalos atlyginimo budo, paskirtj baudziamajame
procese; IStirti civilinio ieSkovo ir civilinio atsakovo procesinj statusg bei jy teisiy ir pareigy
igyvendinimg baudZiamajame procese; Nustatyti, kaip paskirstoma jrodin¢jimo naSta ir taikomi
jrodinéjimo standartai nagrinéjant civilinj ieSkinj baudziamajame procese; Ivertinti procesiniy
palukany priteisimo praktika; Jvertinti civilinio ieskinio iSsprendimo buidus baudZiamajame procese.
Rezultatai: Civilinis ieSkinys baudziamajame procese yra svarbi nukentéjusiojo teisés ] Zalos
atlyginimg jgyvendinimo priemone¢, leidZianti viename procese spresti tiek baudZiamosios
atsakomybés, tiek Zalos atlyginimo klausimus. Taciau tyrimas parod¢, kad Sio instituto taikymas néra
pakankamai aiSkiai ir nuosekliai reglamentuotas. Civilinio ieSkinio dualistiné prigimtis, kai taikomos
tiek baudZiamojo, tiek civilinio proceso normos, praktikoje sukelia teisés taikymo problemy ir teisinio
neapibréztumo. Dél BPK ir CPK normy sgveikos ne visada uZztikrinamas vienodas procesiniy
klausimy sprendimas. Nustatyta, kad civilinio ieskovo ir civilinio atsakovo procesinis statusas bei
jrodinéjimo nastos paskirstymas baudZiamajame procese néra pakankamai aiskis, todel teismy
praktikoje kyla skirtingas Siy klausimy aiSkinimas. Tyrimas taip pat atskleidé problemas, susijusias
su procesiniy palikany priteisimu, ieSkinio senaties termino taikymu bei civilinio ieskinio
i$sprendimu nutraukus baudziamajg byla.

Magistro darba sudaro jvadas, santrumpy sarasas, du déstomosios dalies skyriai, iSvados,
naudotos literatiiros sarasas, santrauka lietuviy kalba ir santrauka angly kalba.

Darbe taikyti tokie metodai: sistemin¢ analiz¢, teismy praktikos analizé.
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CIVIL CLAIM IN A CRIMINAL CASE: PROCEDURAL ASPECTS

SUMMARY

The master's thesis analyzes the institute of civil claim in criminal proceedings, examining
the right to compensation for damage, types of damage, the legal status of civil claim participants in
a criminal case, procedural aspects of filing, proving, evaporating and resolving a civil claim.

The purpose of the master's thesis is to thoroughly investigate the problems of regulation
and application of law in filing, proving and resolving a civil claim in criminal proceedings, and to
propose possible ways to improve the practice of legal regulation and application. The following tasks
were set to achieve the purpose of the work: To analyze the purpose of a civil claim as a method of
compensation for damage in criminal proceedings; To examine the procedural status of the civil
plaintiff and civil defendant and the implementation of their rights and obligations in criminal
proceedings; To determine how the burden of proof is distributed and the standards of proof applied
when examining a civil claim in criminal proceedings; To evaluate the practice of awarding
procedural interest; To evaluate the methods of resolving a civil claim in criminal proceedings.

Results: A civil claim in criminal proceedings is an important means of implementing the
victim's right to compensation for damage, allowing to resolve both criminal liability and
compensation for damage issues in one proceeding. However, the study showed that the application
of this institute is not regulated clearly and consistently enough. The dual nature of a civil claim,
when both criminal and civil procedure norms are applied, in practice causes problems in the
application of law and legal uncertainty. Due to the interaction of the norms of the CPK and the CPK,
a uniform solution to procedural issues is not always ensured. It was established that the procedural
status of the civil plaintiff and the civil defendant and the distribution of the burden of proof in
criminal proceedings are not sufficiently clear, therefore, different interpretations of these issues arise
in judicial practice. The study also revealed problems related to the award of procedural interest, the
application of the statute of limitations for claims, and the resolution of a civil claim after the
termination of the criminal case.

The master's thesis consists of an introduction, a list of abbreviations, two chapters of the
teaching part, conclusions, a list of used literature, a summary in Lithuanian and a summary in

English. The following methods were applied in the work: systematic analysis, analysis of case law.



