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IVADAS

Temos aktualumas. Ikiteisminis tyrimas kaip baudziamojo proceso stadija yra ypac¢ svarbi,
siekiant istirti jvairaus pobudzio nusikalstamas veikas. Renkant tyrimui reikSmingus duomenis
(informacijg) yra atliekami proceso veiksmai, numatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse! (toliau ir — Baudziamojo proceso kodeksas, BPK). Tam tikrais atvejais ikiteisminiuose
tyrimuose tampa neiSvengiamas nevie$o pobudzio (toliau ir — slapty) veiksmy taikymas. BPK jtvirtinti
slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai yra nukreipti j privataus asmens gyvenimo intervencijg, todél
pabréztina, kad jais taikomi suvarzymai turi biiti proporcingi bei iSlaikomas balansas tarp jy ir asmens
teisiy, numatyty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — ir Konstitucija)?, BPK, Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje® (toliau — ZTK) bei Kituose teisine galig turingiuose
dokumentuose, siekiant tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) pazymi, kad slapty ikiteisminio tyrimo
veiksmy esmé — tai duomeny apie asmenj rinkimas jam nezinant, kuris laikomas intervencija j privaty
gyvenima*. Zvelgiant j BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose jtvirtintus slaptus ikiteisminio tyrimo
veiksmus, matoma, kad $iy veiksmy atlikimas néra vie$ai matomas, ir tai daznai lemia diskusijas dél
galimy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy ir/ar jy uztikrinimo jy jgyvendinimo metu. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas) yra pasisakes, kad slapti
veiksmai, kurie taikomi privataus asmens atzvilgiu gali biti ,,pateisinami* tik esant Sioms sglygoms:
yra proporcingi skiriamiems tikslams, biitini demokratinéje visuomenéje ir atitinka jstatymy salygas®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) taip pat pabrézia, kad ,,sistema, leidzianti atlikti
slaptus veiksmus be pakankamos teisinés kontrolés, pati savaime kelia pavojy demokratinei

sistemai“.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, TAR, Zzidréta 2025 m. geguzés 24 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/asr?csrt=7534573901393218033.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, Zifiréta 2025 n. geguzés 24 d., https://www.Irs.It/sip/getFile?quid=e890662e-
e777-4e45-h%e7-45dc26fb4bdO.

3 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, infolex, Zifiréta 2025 m. geguzés 24 d.,
https://www.infolex.|t/ta/58707.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-1-788/2024”, infolex, zitréta 2025 m. geguzés 24 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2244594.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas byloje Nr. 6/96-10/96, LRKT, Ziiiréta
2025 m. geguzés 24., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta389/content.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov pries Rusija (NT.
47143/06)", hudoc, ziuréta 2025 m. geguzes 30 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247143/06%22],%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.
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Verta pazyméti, kad BPK 154 straipsnyje numatytas veiksmas yra reglamentuojamas ir
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme’ (toliau — KZJ), taip pat BPK 160 straipsnyje
numatytas slaptas sekimas turi panasumy su KZJ 15 straipsnyje reglamentuotu sekimu. Tai rodo, jog
yra veiksmuy, kurie reglamentuojami skirtingais jstatymais, ir tai lemia tai, jog tie patys veiksmai gali
bati atliekami skirtinguose tyrimy etapuose (iki ikiteisminio tyrimo ir jo metu).

Daznai praktikoje susiduriama su jvairiomis problemomis, atliekant slaptus ikiteisminio
tyrimo veiksmus. Si tema nuolat nepraranda aktualumo, ypa¢ kai kalbama apie praktinius tokiy
veiksmy atlikimo aspektus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Analizuojant
Lietuviy ir uzsienio autoriy mokslinius darbus matyti, kad slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy
taikymas yra tema, kuri nuolat kelia diskusijas, ypa¢ tais klausimais, kurie yra susij¢ su galimais
Zmogaus teisiy pazeidimais ar duomeny, gauty atlikus Siuos veiksmus, pripazinimu leistinais. Tiek
Lietuvoje, tiek kitose valstybése panaSius klausimus dél nevieSo pobiidZio ikiteisminio tyrimo
veiksmy nagrinéjo jvairiis autoriai: Raimundas Jurka®, Rima Azubalyté®, Gediminas Buciiinas®,
Artiiras Panomariovas'!, Meghan J. Ryan!?, Oksana Kaplika®, Oleksandr Babikov!*, Petras
Tarasevicius®®, Andréjus Vladimiras*®. Autoriy darbuose buvo nagrinéta slapto sekimo ir asmens

teisés | privatuma pusiausvyra, kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo galimybés

7 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, TAR, Zidiréta 2025 m. geguzés 25 d., https://www.e-
tar.It/portal/it/legal Act/ TAR.3B8E4F16C815/asr?csrt=7534573901393218033.

8 Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame procese®, Jurisprudencija 20, (2013):
250-265, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/0f929458-6423-4ele-al13f-dc1b8913c4d1/content.

° Rima Azubalyté, ,,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo problema*,
Jurisprudencija 26, (2019): 261, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/8deda49b-587a-45df-86al-ea637dfd72b7.
10 Gediminas Bugiiinas, ,,Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paieska tarp visuomenés teisés biiti saugia ir asmens
teisés |  privatumg“  (daktaro  disertacija, VDU,  2014), 1-214, https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:2190890/datastreams/MAIN/content.

11 Artiiras Panomariovas, ,.Kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo baudziamajame procese problemos”, Teisés
problemos, 2, 19, (2019), https://teise.org/wp-content/uploads/2020/01/Panomariovas_Rudzkis 2019 2.pdf.

12 Meghan J. Ryan, Criminal Justice Secrets, 59 American Criminal Law Review (2022), 1541-1596,
https://scholar.smu.edu/law_faculty/1012/.

13 Oksana Kaplina, Anush Tumanyants ir Iryna Krytska, ,,Standards for Ensuring the Legality of Covert Activities in
Criminal Proceedings Through the Prism of European Court of Human Rights”, Revista Juridica Portucalense, 217-236,
https://doi.org/10.34625/issn.2183-2705(34)2023.ic-11.

14 Oleksandr Babikov ir kt., ,,The Observance of Human Rights and Freedoms during the Covert Obtaining of Information
in Criminal Proceedings®, Biatostockie Studia Prawnicze University of Bialystok, 29, Nr. 4 (2024): 197-
216, https://doi.org/10.15290/bsp.2024.29.04.12.

15 Petras Tarasevitius, ,,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis®, Jurisprudencija, 49, 41 (2003),
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3305.

16 Andrejus Vladimiras, ,,Profesionalus operatyvinis tyrimas — ikiteisminio tyrimo garantas”, Moksliniy straipsniy
rinkinys 6 (2011), https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/31e7562e-d368-4f46-b6ba-12c29bd54b80/content.
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baudziamajame procese, taip pat bendrai apzvelgiamas privataus asmens gyvenimo ribojimas
slaptomis priemonémis.

Tiriama problema. Ar Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas dél slapty ikiteisminio
tyrimo veiksmy taikymo uZtikrina pusiausvyrg tarp asmens teisiy apsaugos ir valstybés interesy?
Kokios dazniausiai iSkyla praktinés problemos, taikant BPK 154-160 straipsniuose numatytus slaptus
ikiteisminio tyrimo veiksmus ? Kaip teismai vertina slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo
biitinumg ir jy proporcinguma?

Baigiamojo darbo reikSmé. Remiantis baudziamojo proceso teisiniu reguliavimu, teismy
praktika ir doktrina, baigiamajame darbe atlikta slapty (nevie$o pobudzio) ikiteisminio tyrimo
veiksmy teoriné bei teismy praktikos dél jy taikymo analizé, taip pat vertinami siy veiksmy faktiniai
ir juridiniai pagrindai, taikymo principai, $iy veiksmy pagrindu gauti duomenys.

Baigiamojo darbo originalumas ir savarankiSkumas. Magistro baigiamajame darbe atliktas
autentiSkas tyrimas dé¢l nevieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmy reguliavimo ir jo taikymo.
Darbas atliktas savarankiskai.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti slapty (nevie$o pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy teisinj
reguliavima ir jo taikymo praktika Lietuvoje, ir nustatyti problemas Sioje srityje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti slapty (nevieSo pobuidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy sampratg, jy esme,
poZzymius, santykj su kriminalinés Zvalgybos bei zZvalgybos veiksmais.

2. ISanalizuoti slapty (nevieSo pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo teisinius
ir faktinius pagrindus.

3. Istirti teismy praktika (EZTT ir Lietuvos) dél atskiry slapty (nevieSo pobiidzio)
ikiteisminio tyrimo veiksmy, ir i$skirti §iy veiksmy taikymo problemas.

Tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas padéjo atskleisti slapty (nevieso pobiidzio)
veiksmy pozymius. Duomeny analizés metodas padéjo iSanalizuoti ir apibendrinti teismy praktikoje
bei doktrinoje esamus slapty (nevieSo pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo atvejus,
identifikuoti galima problematika. Lyginamasis ir loginio tyrimo metodai leido palyginti esamag
nacionalinj teisinj reguliavima bei teismy praktika su tarptautiniais Zmogaus teisiy apsaugos
standartais. Buvo naudotas empirinis kokybinis teismy sprendimy tyrimas. Pasirinkta tiksliné imtis -
sprendimai dél slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo. Tyrimo imties dydis i§ anksto nebuvo
nustatytas — buvo remtasi ,,prisotinimo* principu. Tyrimo metu iSanalizuota 70 Lietuvos teismy

sprendimy ir 21 EZTT sprendimas.



Darbo struktizra. Darbas sudarytas i§ jvado, dviejy déstomyjy daliy. Darbo pabaigoje yra
pateikiamos iS§vados, pasitlymai, naudotos literatiiros sgrasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis bei
santrauka. Pirmajame skyriuje yra aptariama slapty (nevieSo pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy
samprata, poZymiy sistema, faktiniai bei juridiniai pagrindai taikant minétus veiksmus. Antrajame
skyriuje analizuojama atskiry slapty (nevieso pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy jgyvendinimo
problematika.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvoje esamas teisinis reguliavimas dé¢l slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy
taikymo yra aiskus ir atitinkantis zmogaus teisiy apsaugos standartus.

2. Praktikoje prokuroro prasymai taikyti slaptus (nevieSo pobiuidzio) ikiteisminio tyrimo
nepakankamai jvertinami, remiantis teisétumo ir proporcingumo principy
reikalavimais.

3. Nevieso pobudzio veiksmy taikymas ne visuomet objektyviai pagrindziamas

individualiy situacijy aplinkybémis.



1. SLAPTU (NEVIESO POBUDZIO) IKITEISIMINIO TYRIMO VEIKSMU
TEORINE ANALIZE

1.1. SLAPTU (NEVIESO POBUDZIO) IKITEISMINIO TYRIMO VEIKSMU SAMPRATA IR JU

POZYMIAI

Nevie$o pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai gali bati suprantami skirtingai. Bendraja
prasme juos galime apibadinti kaip slepiamus, neviesus, kitiems nepastebimus!’ veiksmus. Teisés
moksle slapto pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmas apibiidinamas kaip ,, veiksmas ar veiksmy grupé
jtvirtinty baudzZiamojo proceso jstatyme, kuriuos taikant, ikiteisminio tyrimo tyréjy fiziniy veiksmy,
specialiy techniniy priemoniy pagalba slapta jsibraunama j kito Zmogaus teisiy sferq tame tarpe ir j
privaty gyvenimq tikslu surasti ir uZfiksuoti tyrimui reikSmingus duomenis.”*8

Analizuojami ikiteisminio tyrimo veiksmai yra jtvirtinti Baudziamojo proceso kodekse, ir jy
pagalba galima jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj (BPK 1 str. 1 d.'°), kuomet atsiranda
bitinumas apsaugoti jstatymo saugomas vertybes ir/ar teisinius interesus. Taciau Sie veiksmai turi biiti
taikomi tik tuomet, kai to reikalauja konkreti ikiteisminio tyrimo situacija. ,,/statymy nustatytos
institucijos, taikydamos Sias priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkreciq situacijg, nustatyti,
ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty
paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas yra
neisvengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé j privatumgq nebiity apribota labiau, negu biitina minétam
visuomenei reiksmingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.“%. Be to, sie ikiteisminio tyrimo
veiksmai pasizymi slaptumu, t. y. slapta jsibraunama j kito Zmogaus teisiy sferg?’. Apibendrinant,
Siais veiksmais, slapta, tadiau teisétai ,,pazeidziamos® zmogaus teisés, jskaitant teis¢ j privatuma,
siekiant surasti tyrimui reik§mingus duomenis ir taip i$tirti padarytg nusikalstamg veika.

Siekiant jgyvendinti nurodyta slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo tikslg, bitina

tinkamai jgyvendinti jstatyme jtvirtintas jy vykdymo sglygas (sankcionavimas, subjektai, veiksmy

17 Zodynas.It“, Zitiréta 2025 m. rugséjo 25 d. https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/s/slaptas.

18 Gediminas Bugiiinas, ,,Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paieska tarp visuomenés teisés biiti saugia ir asmens
teisés ] privatuma“ (daktaro disertacija, VDU, 2014), 20, https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:2190890/datastreams/MAIN/content.

19 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,
»~Baudziamojo proceso kodeksas“ (suvestiné redakcija nuo 2025-12-24 iki 2026-06-29), TAR, Zzitréta 2025 m. gruodZzio
28 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/ast.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-285-976/2018%, ziuréta 2025 m. spalio 5 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653995.

21 Bugifinas, op cit, 60.
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taikymo laikotarpis ir pan.). Taikant Siuos veiksmus, ,, <...> svarbu islaikyti teisingg pusiausvyrq tarp
siekio iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieciamumo
uztikrinimo“®. LAT taip pat pazymi, kad nevieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo duomeny rinkimo
priemonés, kuriomis ,.jsiterpiama j Zmogaus privaty gyvenimgq, savaime nelaikytinos konstituciskai
nepagristu zmogaus teisés j privatumq ribojimu, taip pat neatitinkanciomis Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimy, jeigu: 1) jos yra nustatytos jstatymu, 2) jos
biitinos demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ginamas ir
saugomas vertybes; 3) jomis néra paneigiama zmogaus teisés j privatumq prigimtis ir esmé; 4) jos
yra proporcingos siekiamam tikslui*?3,

BPK yra jtvirtinti ,,slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai - elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas, numatytas BPK 154 straipsnyje, savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai, numatyti BPK 158 straipsnyje,
nusikalstamq veikq imituojantys veiksmai, numatyti BPK 159 straipsnyje, slaptas sekimas, numatytas
BPK 160 straipsnyje“?*. Baudziamojo proceso teisés moksle yra isskiriami pozymiai, kurie $iuos
veiksmus skiria nuo kity vieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmy. Bene svarbiausias poZzymis -
asmuo, kurio atzvilgiu atlickamas §is veiksmas, nezino apie tai, t. y. jis taikomas neviesai?.
Akivaizdu, jog asmuo ar asmeny grupé, suzinojusi, kad prie$ juos vykdomi BPK jtvirtinti slapti
ikiteisminio tyrimo veiksmai, galéty juos nutraukti, ir tai lemty tai, kad nebiity jmanoma surinkti
reikalingy duomeny apie galima nusikalstama veika. R. Jurka pazymi, kad ,,neviesumo pozymis dar
jvardijamas kaip konspiracija, kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo metu jgyvendinant nevieso pobiidzio
procesines prievartos priemones taikomi metodai, uZtikrinantys proceso veiksmy ir atitinkamy
pareigiiny elgesio incognito, padedantys uzmaskuoti taikomas specialigsias technines priemones,

siekiamq tikslg ir pan.”?®

. Verta pabrézti, jog ivardijami metodai, kuriais yra atliekami slapti
ikiteisminio tyrimai veiksmai, taip pat gali biti ,,iSvieSinami®“. Tai pagrindZia teiginj, jog minéti
veiksmai turi bti atliekami pagrjstai, nes prieSingu atveju, metodai ir principai, kuriais grindZiamas

siy veiksmy atlikimas biity paminami.

22 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 20.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (NT.
2K-48-788/2018)*, ziaréta 2025 m. lapkri¢io 5 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1574118.

24 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. 1-383 ,,Dél rekomendacijy dél
kriminalinés zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zZvalgybos informacijos
panaudojimo baudziamajame procese patvirtinimo®, TAR, ziGréta 2025 m. lapkri¢io 5 d., https://www.e-
tar.It/portal/it/legal Act/ TAR.FBOE47A36EDG.

2% Raimundas Jurka, ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai®, Vytauto DidZiojo universitetas, 2 (14),
(2016): 269, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/7567a834-1d6d-47a0-81e7-69dce0f04f86/content.

% |bid.
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Kitas nevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmy pozymis - tiesioginio kontakto
nebiivimas. Jis gali buti aiSkinamas per asmens gebéjima interpretuoti prie§ ji vykdomus slaptus
ikiteisminio tyrimo veiksmus. ,, Tiesioginio kontakto nebuvimas kartu lemia ir tai, kad slaptojo tyrimo
veiksmui, pavyzdziui, atlieckamam slapto sekimo metodu ar savo tapatybés neatskleidzianciy
pareiginy (slaptyjy tyréjy), abi veikianciosios pusés — pareiginas ir asmuo, kurio atzvilgiu
atliekamas procesinis veiksmas — Siam veikimui priskiria skirtingas prasmes“?’. Sis pozymis yra
neatsiejamas nuo pries tai aptarto ,,neviesumo® bei ,,teisétos apgaulés* pozymiy. Pastarasis poZymis
pasireiSkia per ,teiséta* imitacija. ,,Aptariamojo poZymio prasmé yra tam tikra apsimestinai
veikianciy teisésaugos institucijy pareigiiny ir tiriamojo asmens rysio asimiliacija**®. Be to, teisétai
apgaulei keliamas ir sgziningumo reikalavimas - tai reiskia, kad neturi buti pazeidziamos zmogaus
teisés?®. I§skirtina ir tai, kad tai yra ,.sqZiningai gudri, procesine prasme latentiska priemoné, skirta
teisétai rinkti tyrimui reikSmingus duomenis, kuriy nejmanoma surinkti viesojo pobudzZio veiksmais
arba kuriy rinkimas viesais tyrimo veiksmais esmingai pakenkty ikiteisminio tyrimo sékmei. Taigi tai
yra pozityvi apgaulé, visiSkai prieSinga negatyviajai apgaulei — manipuliacijai siekiant isgauti

«30 " Suprantama, kad tai yra veiksmas, kuris jgyvendinamas i§ anksto

reiksmingq informacijq
suplanuotos legendos pagalba. Legendos pagalba yra sukuriama fiktyvi situacija, kuri dazniausiai
biina visapusiskai ,,iSdirbta* bei pritaikyta konkre¢iam asmeniui ar jy grupei. Ypatingai §is poZymis
budingas slaptiems ikiteisminio tyrimo veiksmams, nurodytiems BPK 158-160 straipsniuose. Bendrai
,.teisétg apgaule™ galime suprasti kaip pareigiiny atlickamy veiksmy anonimiskuma, grieztai laikantis
Istatymy nustatyty procediiry bei neprovokuojant tiriamy subjekty.

Pazymeétinas ir bendrai visiems nevieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmams taikomas
stebéjimo metodas®!. Bendraja prasme, tai suprantame kaip asmens gyvenimo, jproéiy, kontakty
stebéseng, siekiant nustatyti tyrimui reikSmingus duomenis. Tai reiSkia, kad ,,Stebéjimas ypac
vertingas tuo, kad tikslingai ir planingai naudojamas leidZia gauti duomeny apie reiskinius, procesus,
elgesj, vykstancius natiralioje aplinkoje elgesj, nekeiciancius ir nedarancius jtakos Siy reiskiniy
tékmei, t. y. matyti tikrove tokig, kokia ji yra is tikryjy®>. Matyti, kad toks metodas yra itin efektyvus,

nes asmuo ar jy grupé, gali biti stebimi nattralioje, jiems kasdienéje aplinkoje, nes ,tai tiesioginis

27 Jurka, supra note, 25: 270.

28 |bid, 271.

29 | bid.

% Raimundas Jurka, ,,BaudZiamasis procesas: teisingumo garantas ar kliGitis?”: recenzuojamy moksliniy straipsniy
rinkinys, Vilniaus universitetas, Mykolo Romerio universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas. Vilnius: Vilniaus
universitetas, (2014): 143—144, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/499d39db-04ce-4bdc-93bb-c31c85acd1fh.
81 Rima Azubalyté ir kt., BaudZiamojo proceso teisé, (Mykolo Romerio universitetas, 2014), 152,
https://filesO1.core.ac.uk/download/pdf/382466556.pdf.

32 |bid, 153.
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Jjutiminis tikroves reiskiniy suvokimas; Siuo metodu pirminé informacija renkama tyréjui tikslingai
registruojant stebimus jvykius, reiskinius ir procesus, vykstancius natiiraliomis sqlygomis”®, Tagiau
pazymétina, kad taikant §j metoda, vis délto tyréjas gali vertinti gaunama informacijg subjektyviai®*.
Pavyzdziui, sekimo metu, techninémis priemonémis fiksuojant ranky paspaudimus, kuomet gali biti
kazkas perduodama, jsédimus j transporto priemones, ,,pasnekesius” vieSose vietose ir pan., visa tai
gali biiti suprantama ar vertinama klaidingai ar netiksliai.

Kitas ganétinai svarbus pozymis — veiksmy atlikimo trunkamumas®. Remiantis BPK, dél
nevieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo turi biiti priimta teismo nutartis, kurioje
nurodoma, kiek laiko gali testis Sie veiksmai. Trunkamumo pozymis leidzia ,kontroliuoti tokiy
veiksmy pagristumq ir teisétumg, taip pat tikslingumq juos testi”*®. Tai reiskia, kad pernelyg ilgas
nevieSo pobiidzio veiksmy atlikimas gali salygoti jy neteisétuma. Pavyzdziui, kalbant apie
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus (toliau — NVIV), Lietuvos apeliacinis teismas (toliau —
Lapt) nurodo, ,, kad NVIV taikymo laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek
reikia pilnai atskleisti ir uzZkardyti nusikalstamq veikq, surinkti jrodymus deél nusikalstamos veikos
padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad bity galima greitai ir efektyviai nubausti
kaltininkus. Turint galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus,
o ne juos skatinti, galima teigti, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi biiti
tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy, leidZianciy patraukti asmenj baudZiamojon
atsakomybeén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus pakankami nusikalstamos veikos jrodymy, leidzianciy
pradeéti ir vykdyti ikiteisminj tyrimq, kad bylg galima biity perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai
ir teisingai nubaustas. Formaliai nusikalstami pareiginy veiksmai turi biiti tesiami tik tiek, kiek biitina
nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims iSaiskinti. Kartu paZymétina, kad ilgesnis
imitaciniy veiksmy tesimas gali suponuoti sunkesne asmens, kuris padaro veikas, kontrolivojamas
valstybés pareigiiny, baudziamgjq atsakomybe, nes padaroma daugiau veiky arba peraugama j vienos
veikos stamby mastg®’. Tagiau praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet yra ,,balansuojama“ tarp jstatymo
ir jo pazeidimo ribos, nes susidarancios situacijos, daznu atveju skiriasi nuo teorijoje jtvirtinty

taisykliy.

33 Jurka, supra note, 25: 270.

% Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimo metodologija, (Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras Vilnius 2003,
450, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/bc860f08-2e52-404d-a338-0764d4c38f0e/content.

% Azubalyté, supra note, 31: 153.

3 Jurka, op cit., 270.

87 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 1A-157/2011¢, ziGréta 2025 m. lapkricio 5 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/262673.

10


https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/bc860f08-2e52-404d-a338-0764d4c38f0e/content
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/262673
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/262673

Nevieso pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmy tikslas rodo, kad jie taikomi ne tik siekiant
atskleisti galimai padarytas nusikalstamas veikas, taciau fiksuoti ir galimai rengiamas ar daromas
nusikalstamas veikas. Todél iSskirtinas dar vienas slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy pozymis —
kryptingumas®®. Kaip minéta, $iais veiksmais sickiama i$siaiskinti aplinkybes, kurios ikiteisminio
tyrimo stadijoje dar néra Zzinomos jas tiriantiems pareiginams. ,,Kryptingumo poZymis artimai
siejamas su stebéjimo metodo taikymu atliekant aptariamus veiksmus. Pabréztina, kad ikiteisminio
tyrimo metu derinant nevieso pobidzio veiksmus su kriminalinés zvalgybos veiksmais, aukstesniojo
prokuroro arba prokuroro, kontroliuojancio kriminalinés Zvalgybos teisétumq, pavedimu (esant
kriminalinés zZvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo sutikimui ar prasymui) gali
biti tesiami ar atliekami kriminalinés zvalgybos veiksmai, kuriais neribojamos asmens teisés,
numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje (pvz., kriminalinés zvalgybos apklausa, apZiiira, agentiiriné
veikla ir kiti kriminalinés Zvalgybos veiksmai, jeigu jais neribojamos asmens teisés, numatytos BPK
44 straipsnio 9 dalyje)“®. 1§ tiesy, kryptingumo pozymis gana glaudZiai ribojasi su kriminalinés
zvalgybos tyrimu, kuriame ,, koja kojon einama *“ su asmenimis, kurie realiu laiku vykdo nusikalstamas
veikas.

Ypatingai svarbus aspektas yra tai, kad: ,,<...> vykdant ne vieso pobiidzio veiksmus turi biiti
laikomasi proporcingumo principo, jtvirtinto BPK 11 straipsnyje. Tai reiskia, kad kai isnyksta
pagrindas atlikti ar testi Siuos veiksmus, kompetentingy ikiteisminio tyrimo subjekty sprendimu tokie
veiksmai turi biti nedelsiant nutraukiami *° “. BaudZiamosios teisés moksle nurodoma, jog
fundamentalus konstitucinis proporcingumo principas yra tiesiogiai saistomas ir priklausomas nuo
ZTK jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimo. Europos Zmogaus teisiy teisme (toliau — EZTT)
Sis principas néra aiSkiai apibréziamas, taCiau praktikoje matoma, kad Sio principo pagalba yra
kuriamas tam tikras apsaugos mechanizmas, saugantis asmenis nuo ZTK jtvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimo*'. G. Goda paZymi, kad proporcingumo principas gali biti jvardijamas kaip didelés,
nepagristos prievartos uzdraudimo principu®?. Autorius, taip pat iskiria keletg klausimy, j Kuriuos
atsakant, galima jvertinti taikyto veiksmo ir jo rezultato proporcinguma: 1) ,,ar taikant konkrecig

prievartinio pobiidzio priemone gali biiti pasiekti tikslai, kuriuos jgyvendinant buvo nuspresta taikyti

38 Jurka, supra note, 25: 270.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas, supra note, 24.

40 Azubalyte, supra note, 31: 153.

1 Von Bogdandy, Armin Mavroidis, Petros C. ir Mény Yves, ,,European Integration and International Co-ordination:
Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus-Dieter Ehlermann®, (Kluwer Law International, 2002), 205,
https://scholarship.law.columbia.edu/books/150/.

42 Gintaras Goda, ,,Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé)“, (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 1995), 18, https://www.lituanistika.lt/content/11495.
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tq priemong; 2) ar tie patys tikslai negali biiti pasiekti taikant Svelnesnes priemones, 3) ar rezultatas,
kuris bus pasiektas pritaikius priemone bus pakankamai reiksSmingas, palyginti su suvarZymais,
patiriamais asmens, kuriam ta priemoné bus pritaikyta. Bent vieno kriterijaus neatitikimas daro
priemone neteisétq“*®. Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra pasisakes, kad ,.pagal §j principg
kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali biiti per daug griezta ir varzyti teisés subjekty
labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti“**. Taip pat LAT savo praktikoje pazymi, kad:
»proporcingumo principo reikalavimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia
teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti inter alia suponuoja reikalavimq jstatymy
leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti
asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis
reguliavimas turi biiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualiq kiekvieno
asmens situacijq ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias
tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones "*. Taéiau kartais praktikoje teismo nutartyse,
kuriomis yra sankcionuojami slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas asmeny ar jy grupiy
atzvilgiu, yra sankcionuojamas ,,visas paketas ribojamy teisiy*“, ir ne visuomet yra atsizvelgiama j
individualig situacija. R. Jurka pazymi, kad ,,slaptieji tyrimo veiksmai atliekami isimtiniais atvejais,
kai néra galimybiy surinkti arba patikrinti surinkty duomeny kitais tyrimo veiksmais arba jei tokiy
galimybiy yra, taciau taikant kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus norimo tikslo pasiekti biity
akivaizdziai sunkiau ir atsieity daugiau tiek zmogiskyjy, tiek materialiniy sqnaudy**®. Tai reiskia, kad
slapty ikiteisminio veiksmy ,,naudojimas® galimas tik i§skirtinais atvejais ir tik tuomet, kai reikia juos
atlikti operatyviai, 0 jy neatlikimas galéty pakenkti ikiteisminiam tyrimui. Apibendrinant, galime
teigti, kad proporcingumo principas praktikoje egzistuoja kaip slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy
vertinimo instrumentas, kurio pagalba yra uztikrinama, jog nevie$o pobudzio veiksmai netapty

pertekliniais.

43 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011),
54-55.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
SSSR Valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos* 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSSR valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos*
igyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, infolex, zitiréta 2026 m.
sausio 3 d., https://www.infolex.lt/ta/98949.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje (Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-
35/2010)“, LRKT, zitréta 2026 m. sausio 4 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

46 Jurka, supra note, 25: 272.
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Nevieso pobudzio veiksmai yra jtvirtinti ne tik BaudZiamojo proceso kodekse, bet ir Lietuvos
Respublikos zvalgybos jstatyme (toliau - ZI)*’, tieck KZ]*. Tiek zvalgybos, tiek kriminalinés
zvalgybos veiklos grindziamos viesy ir slapty veiksmy derinimo principais (Z] 5 str.; KZ] 3 str. 2 d.).
Taciau nevieSo pobudzio veiksmai, kurie numatyti Baudziamojo proceso kodekse, ir veiksmai, kurie
nurodomi auks$é¢iau jvardintuose jstatymuose, yra skirtingi pagal jy atlikimo tikslus, sankcionavimo
tvarkg ir kt.

Anksciau teisés mokslininkai nevieSus kriminalinés Zzvalgybos ir ikiteisminio tyrimo
veiksmus sutapatindavo nurodydami, kad ,,tai ta pati operatyviné veikla [autoriaus pastaba. Siuo
metu — kriminalinés Zvalgybos veikla] tiktai BPK rémuose. Slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus
atlieka operatyviniy [autoriaus pastaba. Siuo metu — kriminalinés Zvalgybos] padaliniy pareigiinai.
Tiktai yra kitokia sankcionavimo tvarka™®. I§ tikryjy, kriminaling Zvalgyba ir ,,ikiteisminj tyrimg,
<...>, sieja bendri uzdaviniai — Zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, visuomenés ir valstybés interesy

«S%0 KZI 10 straipsnyje (Techniniy priemoniy

gynimas bei nusikalstamy veiky atskleidimas
panaudojimas specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy dokumenty apziiira, pasto siunty kontrolé ir
paémimas, susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrol¢), 13 straipsnyje (Nusikalstamos
veikos imitavimas) ir 15 straipsnyje (Sekimas) numatyti veiksmai turinio prasme turi atitikmenj
Baudziamojo proceso kodekse: 154 straipsnis (Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas), 159 straipsnis (Leidimas atlikti nusikalstama veika
imituojancius veiksmus) ir 160 straipsnis (Slaptas sekimas). Tiek slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai,
tiek nurodyti kriminalinés zZvalgybos veiksmai yra atliekami, kai turima informacijos apie rengiama,
daromg ar padaryta nusikalstamg veikg>!. Tac¢iau kriminalinés zvalgybos veiksmai yra taikomi tik
tada, kai ,,turima informacijos apie rengiamq, daromq ar padarytqg labai sunky ar sunky nusikaltimg
arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus “5? KZJ 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ,, arba apie Sias
veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis “53_ Tuo tarpu ikiteisminis tyrimas atliekamas,
turint duomeny apie galimg nusikalstama veika, nepriklausomai nuo jos sunkumo.

Be to, ,,<...> kriminalinés zvalgybos (operatyviniy) veiksmy laikas turi biiti optimalus, t. y.

Jjie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia nusikalstamai veikai visiskai atskleisti ir uzkardyti,

47 Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymas®, (suvestiné redakcija nuo 2025-07-01 iki 2026-05-31), E-seimas, Zifiréta
2025 m. lapkri¢io 11 d., https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.106097?jfwid.

48 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, supra note, 7.

4 Andrejus, supra note, 16: 30.

% Tarasevi€ius, supra note, 15: 68.

51 1bid, 67.

52 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, op cit.

53 1hid.
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jrodymams dél nusikalstamos veikos padarymo surinkti, nusikaltimg padariusiems asmenims
nustatyti, kad bity galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. Atsizvelgiant | tai, <..>
kriminalinés Zvalgybos (operatyviniai) veiksmai turi biti tesiami tol, kol surenkama pakankamai
jrodymy, leidZianciy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybeén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus
pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, leidZianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrimg, kad bylg
biity galima perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas. <..> Valstybés
institucijos gali testi slaptus kriminalinés Zvalgybos (operatyvinius) ir procesinius veiksmus tik dél
tokiy veiky, kurios, pasibaigus jy sankcionavimo laikui, dar nebuvo baigtos, arba nors ir surinkta
pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, taciau reikia isaiSkinti organizuoty grupiy ir
nusikalstamy susivienijimy veiklq, grupiy organizatorius, grupiy rySius su kitomis grupémis ar
pareigiinais tam, kad bity atskleistas visas jy organizacinis tinklas (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-86/2011, 2K-530/2012, 2K-57-696/2017). o4

Taip pat ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr.
I-383 patvirtintose rekomendacijose nurodoma, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai ,,nutraukiami
priemus sprendimq pradeti ikiteisminj tyrimq. Ikiteisminio tyrimo metu prireikus testi kriminalinés
zvalgybos veiksmus, kuriais ribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje, BPK
nustatyta tvarka privaloma gauti prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sankcijg, o kriminalinés
zvalgybos veiksmai, kuriais neribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44 straipsnio 9 dalyje, gali
biiti tesiami tik aukStesniojo prokuroro ar prokuroro, kontroliuojancio kriminalinés Zvalgybos
teiséetumq, pavedimu ir esant kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo
pavaduotojo prasymu‘®.

Siuo atveju verta i$skirti ir tai, kad ikiteisminis tyrimas gali bati pradétas, sékmingai atliktus
kriminalinés Zvalgybos tyrimg. Tai reiSkia, kad prie§ pradedant ikiteisminj tyrimg, kriminalinés
zvalgybos tyrimo medziagg jvertina ikiteisminio tyrimo jstaiga, kuri dazniausiai, pati buvo atlikusi
kriminalinés Zvalgybos tyrimg. Tokiu atveju, reikSminga informacija, kuri buvo gauta atliekant
tyrimg, turés biti iSslaptinta kaip ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas. Kasacinis teismas
pasisako, jog tokiu atveju, kuomet remiantis kriminalinés zvalgybos tyrimo duomenimis, yra
pradedamas ikiteisminis tyrimas, ,, <...>baudziamajame procese naudojama ne tik informacija, gauta

atliekant kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, bet ir Siy veiksmy teisinis pagrindas — apygardos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-237-976/2024%, ziuréta 2025 m. lapkric¢io 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2280335.

% Dél rekomendacijos dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese patvirtinimo”, e-tar, zitiréta 2025 m. lapkricio
14 d., https://www.e-tar.It/portal/it/legal Act/ TAR.FBOE47A36ED6.
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teismo nutartys. Taigi apygardos teismo nutartys, kuriomis sankcionuoti kriminalinés zvalgybos
tyrimo veiksmai, yra sudétiné ikiteisminio tyrimo medziagos dalis, todél, pradeéjus ikiteisminj tyrimg,
Jjos iSslaptinamos Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nustatyta tvarka™®.

[vertinus ikiteisminio tyrimo nevieSo pobiidzio veiksmy sgsajg su kriminalinés Zvalgybos
veiksmais, verta aptarti §iy veiksmy rysj su Z] nuostatomis. Tiek BPK, tiek Z] reguliuoja skirtingos
prigimties teisinius santykius, bet i§ esmés, labai panasias teisines intervencijos priemones j asmens
privaty gyvenima. Z] 2 straipsnio 8 punkte jtvirtinta, kad ,,zvalgyba — Siuo jstatymu jgalioty institucijy
veikla, apimanti informacijos apie iSorés rizikos veiksnius, pavojus ir grésmes Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui ir valstybés interesams rinkimq, apdorojimg, vertinimq ir Sios informacijos
pateikimg nacionalinj saugumq uztikrinancioms institucijoms”®. Kitaip tariant, Z] jtvirtinti veiksmai
taikomi, siekiant identifikuoti ir/ar uzkardyti grésmes nacionaliniam saugumui, tuo tarpu BPK
jtvirtinti veiksmai, bendraja prasme, nukreipti j nusikalstamy veiky atkleidima ir/ar jy tyrima. ,,Z/ 7
straipsnyje nustatyti Zvalgybos ir kontrzvalgybos uZdaviniai. Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte
nustatyta, kad kontrzvalgybos uzdavinys yra prognozuoti, nustatyti ir Salinti rizikos veiksnius, pavojus
ir grésmes, kurie kyla Lietuvos Respublikos viduje ir gali turéti jtakos visuomeniniams politiniams,
ekonominiams procesams, taip pat kuriais gali biiti pazeidziamas valstybés suverenitetas, teritorijos
nelieciamybé ir vientisumas, konstituciné santvarka, valstybés interesai, gynybiné ir ekonominé galia.
<...> Zvalgybos informacija renkama taikant Zvalgybos metodus, atliekant teismo sankcionuojamus
veiksmus, gaunant duomenis is valstybés ir Zinybiniy registry, informaciniy sistemy ir duomeny baziy,
Qaunant duomenis is juridiniy asmeny, Lietuvos Respublikoje jsteigty uzsienio valstybiy juridiniy
asmeny filialy ir atstovybiy, valstybés jgalioty asmeny ir (ar) fiziniy asmeny (Z] 11 straipsnis)”>. 7]
13 straipsnis nurodo, kad zvalgybiné informacija renkama atlickant Siuos teismo sankcionuotus
veiksmus: ,,1) elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio, susirasinéjimo ir kitokio
asmens susizinojimo stebéjimas ir fiksavimas, 2) patekimas j asmens bistq, kitokias patalpas ar
transporto priemones, jy apziira ir fiksavimas, 3) dokumenty ar daikty paémimas ar slapta jy apZiiira
ir fiksavimas; 4) informacijos apie elektroniniy rysiy jvykius gavimas; 5) pinigy, piniginiy srauty,
vertybiniy popieriy, elektroniniy ir kity atsiskaitymo budy, taip pat bet kokiy finansiniy operacijy
stebéjimas ir fiksavimas“®®. Sias veiksmais, kaip ir slaptais ikiteisminio tyrimo veiksmais, ,,<...>

varzoma Konstitucijos 22 straipsnio 1—4 dalyse garantuota asmens teisé j privatumq. Konstitucinis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-119-719/2024%, ziuréta 2025 m. lapkric¢io 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274731.

5 Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymas, supra note, 47.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, op Cit.

%9 Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymas, 0p Cit.
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Teismas savo nutarimuose ne kartq yra pabrézes, kad pagal Konstitucijq riboti asmens teises ir laisves
galima laikantis Siy sqlygy: tai daroma jstatymu, apribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo, pagal kurj
asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti; bendry interesy apsauga demokratinéje teisinéje valstybéje negali
paneigti konkrecios zmogaus teisés ar laisvés apskritai (Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d.,
2019 m. sausio 11 d. nutarimai) .

7] 13 straipsnio 1 dalyje numatyti veiksmai turi bati sankcionuoti apygardos teismo
pirmininko jgalioto teisé¢jo, remiantis paruoStais zvalgybos institucijy vadovy ar jy jgalioty
pavaduotojy motyvuotais teikimais. Zvalgybinio ar kontrzvalgybinio tyrimo metu, uzfiksavus tam
tikrus duomenis, jy pagrindu gali bati pradedamas ikiteisminis tyrimas. Taip pat $ie, Z] nustatyta
tvarka surinkti duomenys, gali biiti pripazinti jrodymais baudziamojoje byloje. Teismas, spresdamas
81 klausima, ,,<...> turi patikrinti: 1) ar buvo teisinis pagrindas vykdyti zZvalgybos veiksmus; 2) ar
atliekant zvalgybos veiksmus nustatyta nusikalstama veika yra Kriminalinés zZvalgybos jstatymo 8
straipsnio 1 dalies I punkto sqrase; 3) ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Zvalgybos jstatyme
nustatytos tvarkos, 4) ar duomenis, gautus atliekant zZvalgybos tyrimq, patvirtina duomenys, gauti
BPK nustatytais veiksmais. Tais atvejais, kai Zvalgybos tyrimo veiksmus sankcionavo apygardos
teismo pirmininko jgaliotas Sio teismo teiséjas, faktinis zvalgybos veiksmy atlikimo pagrindas teismy,
nagrinéjanciy bylg, paprastai néra tikrinamas, o kilus bitinumui bylg nagrinéjantis teismas, kiek tai
jmanoma nepakenkdamas Zvalgybos jstatymo tiksly jgyvendinimui, imasi veiksmy faktiniam
pagrindui patikrinti”®!. Panasios pozicijos laikomasi ir dél kriminalinés Zzvalgybos veiksmais gauty
duomeny pripaZinimo jrodymais.

Kaip minéta, BPK jtvirtinti nevieSo pobiidzio veiksmai yra kaip ultima ratio priemong,
nukreipta ir taikytina asmens laisviy suvarZymui, todé¢l akivaizdu, jog be paminéty principy, ju
taikymas glaudziai siejasi ir su teisétumo principu.

EZTT jurisprudencijoje aidkinant procesiniy veiksmy atlikimo teisétuma, nurodoma, kad

D€t koks valstybés jsikisSimas j asmens teis€S turi biiti numatytas jstatyme, biiti aiskus, tikslus ir

60 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 56.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
31-654/2024%, infolex, zitréta 2025 m. gruodzio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2232571?id=20&item=doc&aktoid=2232571.
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prieinamas asmenims, kuriems jis taikomas“®? arba, kad ,,teisétumas numato, kad bet kokia valstybés
priemoné turi biti jteisinta jstatymu ir vykdoma pagal teisés aktus, kurie atitinka pagrindinius
valstybés principus, jskaitant numatomumgq ir aiskumqg*®3. Teisinéje literatiiroje kalbant apie teisétumo
principa, nurodoma, kad ,,valstybés veiksmai, ypac ikiteisminio tyrimo metu, privalo biti grindziami
aiskiais, vieSai prieinamais teisés aktais, kuriuose numatytos aiskios taisyklés ir apribojimai. Tai
bitina siekiant uztikrinti asmeny apsaugq nuo savavalisko valstybés kisimosi“®*. Taip pat Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pasisako, jog ,,teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai
turi buti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai
aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizZvelgti j atitinkamos teisés (ar
laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sqlygas*®.
Teisétumas kaip nevie$o pobtidzio ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo principas pasireiskia
per teismy sankcijas, t. y. jy turinj. Veiksmai, kurie numatyti BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose
yra sankcionuojami teismy. Kertinis momentas yra tas, jog teisminiame procese visada yra tikrinamas
Siy nutaréiy teisétumas. ,,Teismo sprendimuose turi biti nurodyti duomenys, kurie biitini teisiniam ir
faktiniam <..> (kriminalinés Zvalgybos) veiksmy ar nevieso pobiidzio procesiniy prievartos
priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip pat biitini teismo sprendimu leidziamoms
atlikti veiksmy apimtims (riboms) nustatyti, t. y. susije su slaptai kontroliuojamo susizinojimo objektu
(asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir biidu (garso, vaizdo, kitokiu kontroliavimu)“®®. Teismo
sankcionavimas laikytinas svarbia ,, garantija nuo piktnaudziavimo <...>“%" tadiau ,,iSankstinio
teismo sankcionavimo faktas savaime nesuponuoja atitinkamos priemonés taikymo teisétumo, nors ir,

minéta, yra svarbi garantija nuo savivalés, prisidedanti prie bendro pobiidzio jstatymo taikanciy

v —

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass pries Vokietija*, hudoc, Zitiréta 2025
m. gruodZio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}.

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov prie§ Rusija”,

hudoc, zioréta 2025 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.

64 Vagan Sukiasyan, ,,Secrecy of criminal investigation in ECHR practice*, The Scientific Heritage, Nr. 50-4 (2020): 39-
42, https://cyberleninka.ru/article/n/secrecy-of-criminal-investigation-in-echr-practice.

85 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘,
LRKT, zitiréta 2025 m. gruodzio 20 d., http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta389/content.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-285-976/2018, infolex, ziliréta 2025 m. gruodzio 20 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653995?id=20&item=doc&aktoid=1653995.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 63.

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Contrada pries Italija (Nr. 4), peticijos
Nr. 2507/19”, hudoc, ziuréta 2025 m. gruodzio 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

233733%22]}.
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teisés taikymg“, tafiau tai néra absoliuti garantija, jog jstatymo nejmanoma pazeisti tuomet, kai jau,
pavyzdziui, slapta sekamas asmuo ar atlickami kiti slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai.

Analizuojant slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bitina aptarti ir jy taikymo metu
atsirandantj privataus gyvenimo garantijy suvarzymg®®. Visy pirma, svarbu paaiskinti, kas yra
privataus gyvenimo nelie¢iamumas. Kasacinis teismas nurodo, kad ,.teisé j privaty gyvenimq yra viena
i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Privataus gyvenimo nelieciamumas suponuoja asmens teis¢ j
privatumg. Si teisé apima asmeninio, Seimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelieciamumg,
asmens fizine ir psiching nelieciamybe, asmeniniy fakty slaptumq, draudimg skelbti gautq ar surinktq
konfidencialiq informacijq ir kt. Taciau <..> ne Vvisos ir ne bet kokios su asmeniu susijusios
informacijos rinkimas gali biti vertinamas kaip asmens privatumo pazeidimas*“'. Taigi privatus
asmens gyvenimas apima platy spektra aplinkybiy, kurios gali baiti ribojamos.

Teise 1 privataus asmens gyvenimo nelie¢iamuma garantuoja ne tik nacionaliniai teisés aktai,
bet ir ZTK™. Slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas daZnai sukelia konflikta tarp valstybés
teisés ir pareigos uztikrinti vie$ajj sauguma, teisinguma ir asmens teisés j privaty gyvenima (ZTK 8
str.)’? jgyvendinimo. Svarbu uztikrinti teisingg interesy pusiausvyra. EZTT pazymi, kad teisés aktai
turi suteikti galimybe kontroliuoti vykdomus tyrimy veiksmus bei prizitréti, kokia tai jtaka daro
7mogaus teiséms '°. Taip pat akcentuojama, kad privalu jvertinti, ar slapty veiksmy atlikimas
konkre¢iam tyrimui yra bitinas, t. y. ar néra kity budy tam tikram tikslui pasiekti, ir ar tai yra
proporcinga’. Taigi ZTK 8 straipsnis ,,leidzia* paZeisti asmens privatuma tik teisétais, proporcingais
budais®. EZTT praktikoje yra nurodoma, kad ,,valstybiy jstatymuose, siekiant isvengti galimo
valstybés institucijy ir pareigiiny piktnaudziavimo taikant slapto asmeny sekimo priemones, turi biiti

jtvirtintos atitinkamos minimalios asmens teisiy apsaugos garantijos. Sios priemonés turi biiti aiskiai

89 Jurka, supra note, 25: 272,

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-252-654/2023”, infolex, zitiréta 2025 m. gruodzio 20 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2205857?id=20&item=doc&aktoid=2205857.

"1 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, supra note, 3.

2 Turanjanin Veljko, ,,Special investigative measures: comparison of the serbian criminal procedures code with the
European court of human rights standarts®, International Journal of Evidence and Proof 26 (1): 34 - 35,
https://www.researchgate.net/publication/356702976_Special_investigative_measures_Comparison_of_the_Serbian_Cri
minal_Procedure_Code_with_the_European_Court_of Human_Rights_Standards#citations.

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 63.

4 Guide of Avrticle 8 of the European Convention of Human Rights: ,,Right to Respect of Private and Family Life, Home
and Correspondence,” accessed December 21, 2025, https://first.vaks.gov.ua/wp-
content/uploads/sites/2/2022/02/Guide_Art_8 ENG.pdf.

> Alex Conte, ,,Special Investigate Techniques and Rules of Criminal Procedure®, i ,,Human Rights in the Prevention
and Punishment of Terrorism®, (Springer Kapitola, 2010): 466,
https://www.researchgate.net/publication/301192210_Special_Investigative Techniques_and_Rules_of Criminal_Proce
dure? cf chl_tk=fomgol2_hBdjdAiEweffgjayoNfuU.B0lzsO6nFOwWM8-1767774646-1.0.1.1-
hmNybYplYX1jmKoLPanNoOGcaWJkI3cIMfb0OuPpvn8.
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nustatytos jstatyme, t. y. jstatyme privalo biiti aiskiai apibrézta, kokiomis sqlygomis ir aplinkybémis
valdzios pareigiinai turi teise taikyti tokias slapto sekimo priemones*’®. Taip pat pabréziama, kad
valstybiy teis¢je turi biti jtvirtintos ir slapto pobtidzio bei kovos su korupcija priemonés, pavyzdziui,
slaptyjy agenty naudojimas, informatoriy bei kity slapty metody taikymas, kuriy pagalba gali biiti
jsikiSama ] asmens privaty gyvenimg ir/ar pazeidziamas susira$inéjimo slaptumas, kuomet siekiama
iSaiskinti labai sunkias, didelj pavojy valstybei, visuomenei ar jos nariams kelian¢ias nusikalstamas
veikas’’,

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,/statymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimgq, késinimosi
i jo garbe ir orumg*™. Konstitucinis Teismas aikina, kad ,.s§i Konstitucijos nuostata yra viena
svarbiausiy asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo garantijy: ja asmens privatus gyvenimas
saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kisimosi“’®. Taéiau teisé
1 privataus asmens gyvenimo nelieCiamuma néra absoliuti. ,,Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
asmens teisés j jo privataus gyvenimo gerbimgq teisiné samprata yra siejama su teisétais zmogaus
privataus gyvenimo nelieciamumo litkesciais; jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas priesingas teisei
veikas, neteisétais veiksmais pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg ar kelia grésme atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg
valstybés institucijy reakcijq, kad uz jo daromq (ar padarytq) teisés pazeidimg gali biiti taikomos
valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui“®. Pridurtina ir
tai, kad ,,pagal Konstitucijg riboti konstitucine Zmogaus teise j privatumq galima, jeigu yra laikomasi
is Konstitucijos kylanciy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bendryjy reikalavimy — tai daroma
istatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei

laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus, ribojimais néra

76 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Amann prie§ Sveicarija, peticijos Nr.
27798/95%, hudoc, zitréta 2026 m. sausio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58497%22]}.
77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie§ Lietuva, peticijos Nr.
74420/01°, hudoc, ziuréta 2026 m. sausio 3 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ramanauskas%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%2
2documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENT S%22],%22itemid%22:[%22001-84935%22]}.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 70.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d., nutarimas ,,Dél telekomunikacijy, operatyvinés
veiklos jstatymy ir baudziamojo proceso kodekso®, LRKT, ziaréta 2025 m. gruodzio 20 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta309/summary.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d., nutarimas ,Dél nuteistyjy korespondencijos
cenzuros®, LRKT, zitréta 2025 m. gruodzio 20 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/summary.
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paneigiama zZmogaus teisés | privatumq prigimtis bei jos esmé; yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo”®t,

Taip pat pazymima, kad ,,Konstitucijos 22 straipsnio 1-4 dalys, kuriose garantuojama
asmens teisé j privatumq, inter alia (be kita ko), teisé j privataus gyvenimo gerbimgq ir jo
nelieCiamumq, taip pat teisé | asmens susirasinéjimo, pokalbiy telefonu ir kitokio susiZinojimo
nelieciamumg, ir jtvirtintas savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimos gyvenimg,
késinimosi j jo garbe ir orumq draudimas, suponuoja tai, kad visos Konstitucijos 22 straipsnio dalys
yra tarpusavyje susijusios ir turi biiti aiskinamos kartu, nebiity jmanoma tinkamai uZtikrinti asmens
teisés j jo privataus gyvenimo, asmens garbés ir orumo gerbimq, susirasinéjimo ar kitokio
susizinojimo nelieciamybe, jei informacija apie asmens privaty gyvenimg biity renkama kitaip, nei
nustatyta Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje, t. y. ne tik teismo motyvuotu sprendimu ir ne tik pagal
istatymq, arba jei jstatymuose nebiity nustatytos atitinkamos asmens teisiy apsaugos garantijos,
skirtos asmeniui nuo savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimos gyvenimq apsaugoti“®.
Galime daryti prielaida, kad kiSimasis | asmens privaty gyvenimg slaptais ikiteisminio tyrimo
veiksmais ex lege néra pazeidimas, nes ,,Konstitucijos 28 straipsnyje yra nustatytas vienas esminiy
principy, kuris reiskia, kad Zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliuciai laisvas“®.

Apibendrinant galime teigti, kad slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai dél savo pobudzio,
intensyvumo bei slaptumo, i§ esmés reikalauja detalaus ir aiSkaus teisinio reguliavimo. Pazymétina ir
tai, kad nevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai negali tapti ,,jprastu instrumentu‘
ikiteisminiuose tyrimuose, prieSingai, $ie veiksmai turi bati taikomi kaip ultima ratio priemoné.
Atsizvelgiant | tai, kad valstybé, taikydama slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, ganétinai
»agresyviai“ jsiskverbia j asmens privaty gyvenima, todél juos taikant turi bati laikomasi konstitucinio

proporcingumo principo.

81  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél prevenciniy organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo priemoniy”, LRKT, ziaréta 2025 m. gruodzio 21 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta277/summary.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
kriminalinés zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, LRKT, ziuréta 2025 m. gruodzio 20 d.,
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal927/content.

8 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos”, LRKT,
zitiréta 2025 m. gruodzio 21 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta340/summary.
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1.2. SLAPTU IKITEISMINIO TYRIMO VEIKSMU ATLIKIMO TEISINIS IR FAKTINIS
PAGRINDAI

Slapti ikiteisminio tyrimai veiksmai, numatyti BPK, vienas nuo kito skiriasi savo turiniu,
panaudojimo galimybémis ir pan. Detaliau Siy veiksmy taikymo praktika bus analizuojama kitoje
darbo dalyje, taciau $ioje dalyje tikslinga pristatyti Siuos veiksmus ir i$analizuoti jy atlikimo teisinj
bei faktinj pagrindus.

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas.
BPK 154 straipsnyje jtvirtintas pirmasis veiksmas, t. y. elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos
informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas. Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas
aiSkinama, jog elektroniniai rysiai yra ,,signaly perdavimas laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis
elektromagnetinémis priemonémis* 8 . D. Stitilis pazymi, kad ,turinio duomenimis (ang.
communication) laikoma bet kokia informacija, kuria keiciasi Salys vieSyjy elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo atveju, t. y. turinio duomenimis laikomas pokalbio telefonu ar susiraSinéjimo
elektroniniu pastu turinys. Prie kitos elektroniniais rysiais perduodamos informacijos priskirtina
informacija apie srauto duomenis ir pan.“®. Kitaip tariant, $io veiksmo pagalba yra kontroliuojami
ne tik turinio, bet ir srauto duomenys, tokie kaip IP adresai, prisijungimai prie jvairiy internetiniy
portaly ir pan. Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje jtvirtinta, jog
elektroniniy rySiy tinklai yra ,,signaly perdavimo sistemos, nesvarbu, ar jos yra grindziamos nuolatine
infrastruktiira ir (arba) centralizuotai valdomos, ar ne, ir (arba) komutavimo bei marsruto parinkimo
jranga, kitos priemonés, jskaitant pasyviuosius elektroniniy rysiy tinklo elementus, leidZiancios
perduoti signalus laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinéemis priemonémis,
iskaitant palydovinius tinklus, fiksuotuosius (kanaly ir pakety komutavimo, jskaitant internetq) ir
mobiliojo rysio tinklus, elektros perdavimo kabelines sistemas (tiek, kiek jos naudojamos signalams
perduoti), tinklus, naudojamus radijo ir (arba) televizijos programoms transliuoti (retransliuoti), ir
kabelinés televizijos bei mikrobangy daugiakanalés televizijos tinklus, neatsizvelgiant j perduodamos
informacijos pobiidj“%. Be to, §ioje vietoje reikéty atkreipti démesj ir j mobiliuosius jrenginius
diegiamas programas: ,,Signal®, ,,Whatsapp®, ,,Telegram®, ,,Threema® ir pan. Jos yra Kriptuotos

(Sifruotos) programos, kuriy paskirtis — duomeny apsauga nuo treciyjy Saliy sekimo. Kitais Zodziais

8 Lietuvos Respublikos elektroniniy ry§iy jstatymas“, TAR, zidréta 2026 m. sausio 15 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.232036/asr.

8 Darius Stitilis, ,,Privataus gyvenimo elektroniniuose rysiuose ribojimas nusikaltimy tyrimo tikslas“, Jurisprudencija,
87, 9 (2006): 71, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2825.

8 Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymas, op Cit.
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tariant, tokios programos naudoja kriptografinius metodus, ir jy veikimas pagrjstas principu ,,end to
end “. Tai reiskia, kad informacija, kuri yra iS§siun¢iama i§ jrenginio yra uzsifruojama, o i$Sifruojama
tik tuomet, kai gavéjas jg gauna i savo jrenginj. Taciau, tai nereiSkia, kad teisésaugos institucijos jy
negali kontroliuoti.

Tuo atveju, ,,kai pagal prokuroro prasymg yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy
tinklais, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitq elektroniniy rysiy tinklais perduodamq informacijq ir jq
fiksuoti bei kaupti, jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie rengiamg,
daromg ar padarytq labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus*
(BPK 154 str.)®. Jstatyme numatyti subjektai atlieka slaptg ikiteisminio tyrimo veiksmg, siekdami
fiksuoti ir kaupti reik§minga informacija, kuri perduodama elektroniniy rysiy tinklais. Taigi ,,asmeny
pasiklausymas* yra teiséta priemone, kuri naudojama gauti tyrimui reikSmingus duomenis. ,,Nors
BPK 154 straipsnyje néra pateiktas asmeny, kuriems gali biiti taikoma $i prievartos priemoné,
sqrasas, taciau, atsizvelgiant j jos taikymo tikslus, tokie asmenys nustatomi pagal tai, ar yra
pakankamas pagrindas manyti, kad jy klausantis gali biiti gauta duomeny apie BPK 154 straipsnyje
nurodytus nusikaltimus“®, Todél subjektai, atliekantys ikiteisminj tyrima, turi tinkamai identifikuoti
asmenis, kuriy atzvilgiu gali buti taikomi sankcionuoti veiksmai, numatyti BPK 154 straipsnyje. Be
to, Sio straipsnio taikymas apima ne tik rengiamy ar daromy nusikalstamy veiky identifikavima, bet ir
anksCiau padaryty. Taip pat, biitina pazyméti, kad ,,Sios procesinés prievartos priemonés taikymo
tikslingumas nepriklauso nuo to, kas yra asmuo baudzZiamajame procese, teismy praktikoje aktualiis
tampa kiti kriterijai, kaip antai asmens sqsajos su rengiamu, daromu arba padarytu nusikaltimu ir
pagrindas manyti, kad tokiu biidu bus galima gauti reikSmingy tyrimui duomeny*5°.

Glaustai aptarus $io procesinio veiksmo turinj, tikslinga nurodyti jo atlikimo faktinius ir
juridinius pagrindus. Elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas tiek pagal BPK 154 straipsnj, tick pagal KZ] 10 straipsnj, gali bati taikomas tik esant
jstatyme nurodytiems pagrindams. Visy pirma, teisinis pagrindas taikyti BPK 154 straipsnyje jtvirtinta
priemone — ,,pasiklausyma®, yra pagal prokuroro praSyma priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
o esant neatidéliotinais atvejais, yra veikiama pagal BPK 160* straipsnio 1 dalies nuostatas. Teisinis

pagrindas yra reikSmingas, nes nesant jo, duomenys, kurie buvo gauti taikant BPK 154 straipsnyje

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-304-303/2017¢, infolex, zitiréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1556027#B_0.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-201-719/2023, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199435#B 0.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 87.
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jtvirtintg veiksma, nebus pripazinti jrodymais baudziamajame procese. Pavyzdziui, ,,<..> néra
priimtos tokiam veiksmui reikalingos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties. Tokios nutarties ir negaléjo
biti. Ikiteisminis tyrimas dél G. A. padarytos veikos pradétas 2005 m. liepos 23 d. pagal BK 284
straipsnio 1 dalj. <..> Né viename is atitinkamy procesiniy sprendimy veika, uz kurig nuteistas
kasatorius, néra nurodyta asmeny pokalbiy pasiklausymg reglamentuojancio BPK 154 straipsnio 1
dalyje kaip tokia, kuri sudaro pagrindq klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy
tinklais. Atitinkamame protokole visiskai néra nuorodos j tai, apie kokiq nusikalstamq veikg buvo
siekiama gauti duomeny. Be to, G. A. pokalbiy telefonu jrasai buvo padaryti apskritai dar net
nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Taikant tokig priemone neisvengiamai skverbiamasi j Konstitucijos
lygmeniu garantuojamq zZmogaus privataus gyvenimo nelieciamybe. Todél nustacius, kad pokalbiy
jrasai gauti pazeidziant BPK 154 straipsnio nuostatas, taikant Sig priemone surinkta informacija
paprastai nelaikytina jrodymu“®. BPK 154 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,nukentéjusiyjy,
liudytojy ar kity proceso dalyviy pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, galima klausytis,
daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg Siy asmeny elektroniniy rysiy tinklais perduodamq informacijq, jg
fiksuoti ir kaupti siy asmeny prasymu arba jy sutikimu, nors ir néra tuo reikalu priimtos ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutarties, jei nesinaudojama iikio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar)
paslaugas, paslaugomis ir jrenginiais“®'. Kalbant apie minéta pragyma, atkreiptinas démesys j tai,
kad BPK tvarka, kuri susijusi su tokio praSymo patvirtinimu ir pan., nedetalizuojama, t. v.
nenurodoma, kaip tai turi bti atlickama ikiteisminio tyrimo institucijose.

BPK 154 straipsnio 2 dalis detalizuoja, kas turi biiti nurodoma ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje ar prokuroro nutarime: ,,/) turimi duomenys apie asmenyj, pries kurj veiksmai turi biiti atlikti;
2) duomenys, kuriais pagrindziama biitinybé atlikti sio straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus; 3)
konkretiis Sio straipsnio 1 dalyje numatyti veiksmai, kuriuos leidziama atlikti; 4) veiksmy trukmé*®?.
Apibendrinant, dél teisinio pagrindo - sprendimo priémimo taikyti BPK 154 straipsnyje jtvirtintg
nevieSo pobiidzio veiksma, priima ikiteisminio tyrimo teiséjas arba apygardy teismy pirmininkai ar jy
jgalioti teisé¢jai, jeigu veikiama pagal KZ] 10 straipsnj,

Kitas klausimas, kuris turi buti iSsprendZiamas, siekiant priimti sprendimg taikyti
analizuojama slaptg ikiteisminio tyrimo veiksmg — nustatyti, ar yra jo atlikimo faktinis pagrindas.

»<...> sprendziant, ar yra faktinis pagrindas sankcionuoti Sig prievartos priemong, be kita ko, turi

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-120/2008°, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/86740?id=20&item=doc&aktoid=86740.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.

% bid.
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biiti patikrinama: 1) ar yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie BPK 154
straipsnio 1 dalyje nurodytus nusikaltimus; 2) ar néra galimybés kitais biidais nustatyti faktus, ar Siy
fakty nustatymas kitais biidais biity Zymiai sudétingesnis (BPK 11 straipsnio 1 dalis)*®. Tai reiskia,
kad ikiteisminio tyrimo teiséjas, priimdamas nutartj dél BPK 154 straipsnio 1 dalies taikymo, ,,turi
nustatyti ar nusikaltimas, dél kurio siekiama gauti duomeny, atitinka Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas
nusikaltimy kategorijas. Priimdamas nutartj pagal BPK 154 straipsnio 3 dalies nuostatas, teiséjas
turi nustatyti, ar yra pagrindas manyti, kad tokiu bidu galima gauti duomeny apie nesunkius
nusikaltimus, numatytus BK 166, 198 (1) ir 309 straipsnio 1 dalyje (autoriaus pastaba. Pagal
suvestine BPK redakcijq - 152str., 162 str. 2d., 170 str., 1982 str. 1 d., 309 str. 2 d.)**. Taigi jstatymo
leid¢jas iSskiria konkrecius nesunkius nusikaltimus, ir prieSingai, vertinant §io veiksmo taikymag dél
apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy — tokiy konkre¢iy veiky nenurodo. Be kita ko, esant
informacijai, kuria nustatoma, jog prie§ nukentéjusjji, liudytoja ar kitus proceso dalyvius ar jy
artimuosius, bus naudojamas smurtas, jiems grasinama, ir pan., gali buti sankcionuojamas BPK 154
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veiksmas. Tai patvirtina ir teismy praktikos pavyzdys: ,,BPK 154
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai pagal prokuroro prasymgq yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis, ikiteisminio tyrimo pareiginas gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy
rysiy tinklais, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamq informacijq ir
jaq fiksuoti bei kaupti <...>, jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso
dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos.
<...> Taigi, jstatymas numato ikiteisminio tyrimo teiséjo teise leisti kontroliuoti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamgq informacijq ne tik siekiant gauti duomeny apie rengiamgq, daromq ar padarytq
labai sunky, sunky, apysunkj arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus BK 170 straipsnyje, 1982
Straipsnio 1 dalyje, taciau ir siekiant isvengti pavojaus dél galimos neteisétos veikos baudziamojo
proceso dalyviams, visiskai nepriklausomai nuo veikos, dél kurios ikiteisminis tyrimas atliekamas,
sunkumo, t. y. skundo motyvas, jog Siuo atveju skundziama nutartis negaléjo biti priimta dél to, kad
ikiteisminis tyrimas atliekamas del BPK 154 straipsnio 1 dalyje nenumatyto nesunkaus nusikaltimo,

yra visiskai nepagrista“®.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 88.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d., Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (BaudZziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10
straipsnis) taikymo apzvalga”, Teismy praktika 43, (2015): 9, https://wwwv.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-43-
1.docx.
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Norint sankcionuoti elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos
fiksavimg ir kaupima, turi bati pateikiami duomenys, kurie suteikia pagrjsta pagrinda manyti, kad
butent §io veiksmo taikymas yra proporcingas ir vertingas ikiteisminiam tyrimui. I§ esmés teismo
nutarties priémimas dél BPK 154 straipsnio taikymo, priklauso nuo duomeny, kurie yra pateikiami
teis¢jui. Taciau konkretis reikalavimai, kurie yra keliami prokuroro pra§ymui, néra nurodomi BPK.
Taciau teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> baudziamojo proceso jstatymas prokuroro prasymo
turiniui dél leidimo atlikti nusikalstamq veikg imituojancius veiksmus kelia tokius pacius
reikalavimus, kaip ir ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarciai (BPK 159 straipsnio 1 dalis). Nors kitose
baudziamojo proceso jstatymo nuostatose (BPK 154 straipsnis, 160 straipsnis) néra nurodyta, kokie
reikalavimai keliami prokuroro prasymo turiniui, praktikoje prokurorai, pateikdami prasymg
ikiteisminio tyrimo teiséjui del leidimo taikyti procesines prievartos priemones, jame paprastai
nurodo visq reikSmingq informacijq apie tai, kokius veiksmus prasoma leisti atlikti, kokiam terminui,
duomenis, pagrindziancius biitinybe taikyti Sias priemones, ir pan. Todél tai, kad skundziamy nutarciy
turinys savo motyvais, kurie pagrindzia biitinybe taikyti procesines prievartos priemones, bei
procesiniy prievartos priemoniy taikymo laikotarpiu sutampa su prokuroro prasymy turiniu, neduoda
pagrindo laikyti, kad skundZiamos nutartys buvo priimtos tinkamai nejvertinus ir nejsigilinus j
ikiteisminio tyrimo aplinkybes%.

Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai. Kalbant apie savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, kurie numatyti BPK 158
straipsnyje pazymétina, jog §j tyrimo veiksma gali apimti skirtingi veiksmai. Teisés mokslininkai prie
ju priskiria: ,slaptg patekimg j pastatus/patalpas gyvenamgsias ir negyvenamgsias), vietoves,
transporto priemones, slaptq pasto siuntos poémj, techniniy priemoniy taikymgq, siekiant kontroliuoti
ir fiksuoti asmeny pokalbius, kitokj susiZinojimg ar veiksmus, rySiy su asmenimis, tapusiais
nusikalstamoms veikos tyrimo objektais, uzmezgimg, vaizdo ir / ar garso fiksavimg kontaktuojant su
Siais asmenimis; kontroliuojamgji gabenimg,. nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus %', Taip pat
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose yra nurodoma,
kad BPK 158 straipsnis leidzia: slapta kontroliuoti pasSto ir dokumenty siuntas, pasSto perlaidas ir jy
dokumentus; slapta atlikti kratg ar apZiiirg patalpoje ar kitoje vietoje, asmens krata, asmens apZziiira,
pasto siunty, daikty ir dokumenty poémj; slapta paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui;

slapta patekti j asmens biistg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apZzvalga, supra note, 95: 12.
 Petras Ancelis ir kt., ,,Tyrimo veiksmai baudziamajame procese” (Mykolo Romerio universitetas, 2011), 226,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a2ce41b6-b740-4b2b-834d-2ffde0f687a2/content.
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jas arba jose esancius daiktus ir dokumentus apzitréti ar paimti ir (ar) Siose patalpose, transporto
priemonése panaudoti technines priemones, atlikti kitus su tuo susijusius teisétus veiksmus; uzmegzti
ry$ius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir §iy kontakty metu slapta daryti
asmeny pokalbiy, kitokio susizinojimo ar veiksmy vaizdo ir (ar) garso jraSus; slapta naudoti technines
priemones, kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né
vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zZinoma (iSskyrus
elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolg); atlikti nusikalstama veika
imituojancius veiksmus, numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikti kontroliuojamajj gabenima®.
Taigi | BPK 158 straipsnio rémus patenka veiksmai ir skirtingoms ikiteisminio tyrimo situacijoms
pritaikomieji jy deriniai, kurie gali buti atlieckami ikiteisminio tyrimo metu, ir kuriy pagalba galima
surinkti nusikalstamos veikos tyrimui reik§mingus duomenis. Be to, atkreiptinas démesys, kad ,, jeigu
savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny atliekamais veiksmais gali biiti
varzoma biisto nelieciamybé, susirasinéjimo ar kitokio susizinojimo ne elektroniniy rysiy tinklais
slaptumas, tokie veiksmai gali biiti atliekami tiriant tik labai sunkius, sunkius ir apysunkius
nusikaltimus “ (BPK 158 str. 1 d.)®.

Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiing veiksmai leidZiami
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi ir tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny apie asmens, dél
kurio atliekamas tyrimas, nusikaltimg (BPK 158 str. 2 d.)% . Nutartyje leisti savo tapatybés
neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams atlikti veiksmus turi biiti nurodyta: asmenys,
atliksiantys slaptus veiksmus; asmuo, prie§ kurj veiksmai turi bati atlikti; duomenys apie asmens
nusikalstama veika; konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti; siekiamas rezultatas; slapty
veiksmy trukmé (BPK 158 str. 3 d.) 1. Taigi jstatymas reikalauja, kad nutartyje, kuria
sankcionuojamas tyrimo atlikimas ikiteisminio tyrimo pareigtinams neatskleidziant savo tapatybés ir
(ar) nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimas, be kity duomeny, biity nurodyti ir konkrettis
veiksmai, kuriuos leidziama atlikti (BPK 158 str. 3 d. 4 p., 159 str. 2 d. 4 p.). Sia nuostata aiskinanti
teismy praktika nurodo, kad nutartyje, kuria sankcionuojami atitinkami veiksmai, turi bati
pakankamai duomeny, kad biity nustatyta teismo sprendimu leidziama atlikti veiksmy apimtis

(ribos)1%2, Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. gruodzio 17

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodZio 31 d. jsakymas, supra note, 55.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.

100 1bid.
101 Ibid.
102 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-225-1214/2024", infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274405?id=20&item=doc&aktoid=2274405.

26


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2274405?id=20&item=doc&aktoid=2274405
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2274405?id=20&item=doc&aktoid=2274405

d. nutartimi patenkino prokuroro praSyma ir leido E. S. laikotarpiu nuo 2019 m. gruodzio 17 d. iki
2020 m. kovo 17 d. prie§ B. A. atlikti veiksmus neatskleidziant savo tapatybés, t. y. kontaktuoti
visomis rysio priemonémis su B. A. ar kitais asmenimis, veikianciais jo nurodymu, jo interesais ar
naudai, gauti duomeny apie prekyba narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, jy gabenima,
tartis su B. A. dé¢l narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jgijimo labai dideliais kiekiais, Siy kontakty
metu slapta daryti B. A. pokalbiy, veiksmy vaizdo ir garso jrasus. Kaip matyti i§ nutarties turinio ir
jos rezoliucings dalies, joje tiksliai jvykdyti visi BPK 158 straipsnio 3 dalyje nurodyti reikalavimai, i$
teismo nutarties aiSkus tiek faktinis, tiek teisinis pagrindas atlikti §] veiksma, taip pat gana tiksliai
apibréztos nevieso pobiidzio veiksmo atlikimo ribos'®,

Be to, paminétina, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami tyrimg BPK 158 straipsnyje
nustatyta tvarka, negali taikyti procesiniy prievartos priemoniy, jeigu dél to BPK III dalyje nustatyta
tvarka nepriimtas atskiras nutarimas ar nutartis, i§skyrus Kodekse numatytus neatidéliotinus atvejus
(BPK 158 str. 5d.).104

Taip pat svarbus aspektas, j kurj turi biiti atsizvelgiama, taikant §j veiksmg yra nurodomas
BPK 158 straipsnio 4 dalyje: ,.atliekant tyrimq Siame straipsnyje nustatyta tvarka, draudZiama
provokuoti asmenj padaryti nusikalstamg veikqg“*%®. Pagal teismy praktika provokacija suprantama
kaip ,,spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamq veikq apribojant asmens
veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veikqg, kurios
pries tai neketino padaryti. NevieSo pobiidzio tyrimo veiksmus atliekantis asmuo negali skatinti,
jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmenj padaryti konkrecig nusikalstamq veikq, o provokavimo
faktas turi buti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia, t. y. jomis remiantis galima
padaryti isSvadg, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés pareigiiny
jsikisimo1% . Kitaip tariant, jeigu pareigiinai jtakoja ir/ar suvarzo asmens pasirinkimo laisve ir
aktyviais veiksmais sukursto ar pan., tokie veiksmai biity pripazjstami provokacija ir duomenys gauti
Siy veiksmy pagalba, tikétina nebiity pripazinti jrodymais baudziamojoje byloje, nepriklausomai nuo
to, kokig jrodomaja reikSme jie biity suteike.

Ikiteisminio tyrimo praktikoje daznai yra atlieckamas slaptas patekimas j pastatus/patalpas

(gyvenamasias ir negyvenamasias), vietoves, transporto priemones. Kasacinés instancijos teismas yra

103 | Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-61-594/2024", infolex, ziliréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2217291&cid=86884.

104 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.

105 1bid.

106 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-162-303/2017*, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1537503#B 0.
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konstataves, kad ,,slaptas patekimas j gyvenamgsias ir negyvenamgsias patalpas ar transporto
priemones savaime néra informacijos rinkimo budas, todél vien tik patekimo j patalpas
sankcionavimo faktas neturi jokios prasmés“’. 1§ pateikto aikinimo suprantama, jog veiksmo
atlikimas savaime nesuteikia pridétinés vertés atlickamam tyrimui, todél turi biiti taikomos slapty
veiksmy kombinacijos, norint jgyvendinti ikiteisminio tyrimo tiksla. ,,<...> tais atvejais, kai biitina
kontroliuoti ir fiksuoti asmeny pokalbius, kitokj susiZinojimq ar veiksmus asmens biiste, tarnybinése
ir kitose patalpose, uzdarose teritorijose, transporto priemonése, kai né vienam pokalbio, kitokio
susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma, turi biiti sankcionuojamas slaptas
patekimas j asmens biistq, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones ir
techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka tuose objektuose!®, Tai pagrindzia suformuota
praktika, jog ,.slaptas patekimas j negyvenamgsias patalpas, leidimas jose jrengti technines priemones
pokalbiams ar kitokiam susiZinojimui kontroliuoti ir fiksuoti bei daryti vaizdo ir garso jrasus turi biiti
vykdomi vadovaujantis BPK 158 straipsnio reikalavimais<!%®. Tai reiskia, kad bitina tinkamai
apibrézti ir jvardinti ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartyje, kokie veiksmai gali buti atlickami, nes
prieSingu atveju, galétume kalbéti apie neteisétai vykdytus veiksmus ir/ar gautus duomenis.
Pavyzdziui, ,neteisétai gautais buvo pripaZinti duomenys, surinkti kontroliuojant ir fiksuojant
nutartyje nurodyto asmens pokalbius jo tarnybiniame kabinete. Nutartyje, be kita ko, konstatuota:
, nutartyje nebuvo duotas leidimas jrengti <..> kabinete slaptqg garso ir vaizdo jrasymo
aparatiirg**°.

Leidimas atlikti nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus. BPK 159 straipsnyje jtvirtintas
nusikalstamos veikos imitavimo modelis (toliau — NVIV), kuriame nurodyta, jog ,,Prokuroras, is
asmens gaves informacijq, kad tam asmeniui siitloma padaryti nusikaltimq ar dalyvauti ji darant, gali
kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséjg su prasymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstamq veikg
imituojancius veiksmus, kad biity jmanoma iSaiskinti nusikaltimus darancius asmenis“''. Teisés
mokslininkai pateikia ganétinai panasias NVIV sampratas. Antai K. Simkus teigia, jog NVIV yra

atskiras veiksmas, kuris turi nusikalstamos veikos pozymiy, taciau atlickamas, siekiant nustatyti

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-4-689/2019¢, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1744337?id=20&item=doc&aktoid=1744337.

108 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-119-719/2024, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274757.

109 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-544/2010%, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/182249?id=20&item=doc&aktoid=182249.

110 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 0p Cit.

11 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.
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galima nusikalstama veika'*2

. Bendrgja prasme ganétinai sudétinga paaiSkinti, kokiu bidu yra
atliekami NVIV. Biitent dél Sio veiksmo specifiSkumo, paprastai, jo pritaikymas ikiteisminiuose
tyrimuose, palyginus su kitais slaptais ikiteisminio tyrimo veiksmais, néra toks ,,universalus®. I$
teismy praktikos matyti, kad dazniausiai Sis veiksmas taikomas kontrabandos, narkotiniy ar
psichotropiniy medZziagy platinimo bei korupcinio pobtidzio baudziamosiose bylose.

Faktiniu NVIV pagrindu pripazjstamas ,,konkreciam asmeniui pateiktas pasiilymas padaryti
nusikalstamgq veikq arba dalyvauti jq darant <...>“'3. Be faktinio biitinas ir teisinis pagrindas, t. y.
turi biiti gauta teismo nutartis. Ypatingai svarbu, jog ji atitikty keliamus kriterijus: ,,leisdamas atlikti
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, ikiteisminio tyrimo teiséjas turi priimti nutartj. Sioje
nutartyje turi biti nurodyta: 1) asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstamq veikq imituojancius
veiksmus; 2) asmuo, pries kurj veiksmai turi biiti atlikti; 3) duomenys apie asmens, pries kurj veiksmai
turi buti atlikti, nusikalstamq veikq, 4) konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti; 5) siekiamas
rezultatas; 6) veiksmy atlikimo trukme . Pats ,, <...> leidimas atlikti slaptus tyrimo veiksmus turi
biiti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty
veiksmy teisétumq (teisinj pagrindq) ir pagristumq (faktinj pagrindg), biuitent, bity aisku, kokie
veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek laiko galéjo biiti vykdomi“llS. Tacdiau kartu kasacinés
instancijos teismo formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad ,foks reikalavimas negali biiti
suprantamas kaip pertekliniy duomeny nurodymas teismo nutartyse. Teismo sprendimuose turi biiti
nurodyti duomenys, kurie buitini teisiniam ir faktiniam operatyviniy (kriminalinés zZvalgybos) veiksmy
ar nevieso pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip
pat biitini teismo sprendimu leidZiamoms atlikti veiksmy apimtims (viboms) nustatyti, t. y. susije su
slaptai kontroliuojamo susizinojimo objektu (asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir biidu
(garso, vaizdo, kitokiu kontroliavimu)« 1. Praktikoje neretai susiduriama su situacijomis, jog
pareigiinai atlicka tam tikrus NVIV, tadiau teisminiame nagrinéjime paaiSkéja, jog jiems atlikti
nebuvo gauta teismo nutartis. Dél to tokie veiksmai ir jy mety gauti duomenys pripaZjstami neteisétais

(apie tai placiau bus kalbama kitame darbo skyriuje).

12 Kestutis Simkus, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvingje veikloje,
Jurispridencija, 42, 34 (2003): 66, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3410.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-1-719/2020%, infolex, ziaréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1859145#B 0.

114 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-123-697/2021”, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1994902#B 0.
115 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-195-976/2022¢, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2092579?id=20&item=doc&aktoid=2092579.

116 [_jetuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 20.
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Apibendrintai nusikalstamos veikos imitavimas pripazjstamas teisétu ,,tiek, kiek biitina
nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims iSaiskinti. Vertinant nusikalstamos veikos
imitavimo jgyvendinimo teisétumq, tikrinamas ne tik formalus sprendimo priemimo dél Siy veiksmy
atlikimo nustatyty riby laikymasis, bet ir konkretis jy dalyviy bei asmens, kuriam taikomas
nusikalstamos veikos imitavimas, veiksmai, nustatomas nusikalstamos veikos padarymo
mechanizmas, nusikalstamos veikos imitavimo dalyviy vaidmenys ir indélis j jos padarymg '’

Verta atsizvelgti | tai, jog NVIV taikymai daznai siejami su galimos provokacijos klausimais,
nes praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet yra ,,balansuojama‘ tarp jstatymo riby ir jy perzengimo.
Kasacinis teismas savo nutartyse ne kartg, remdamasis ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. geguzés 8 d. nutarimu bei EZTT jurisprudencija, yra iSaiskines, ,,<...> kad nevieso pobiidzio
tyrimo veiksmai turi biity atliekami is esmés pasyviu biudu, t. y. nusikalstamg veikq imituojanciy
veiksmy dalyvis negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig
nusikalstamq veikq, kad provokavimo faktas turi biiti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés
leidzia padaryti iSvadg, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés
pareigiiny jsikisimo '8, Tagiau provokacija gali pasireiksti jvairiomis formomis, t. y. ne tik aktyviai,
bet ir pasyviai. Pagal EZTT suformuota praktika ,privaciy asmeny veiksmai taip pat gali biiti
nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstamq veikq jokiy konkreciy duomeny neturima; isvada apie
provokacijq gali biiti daroma net ir tuo atveju, kai valstybés pareiginy skatinimas atlikti tam tikrus
veiksmus néra ypac intensyvus, primygtinis, taip pat ir tada, kai valstybés pareigiinai ar jy
kontroliuojami asmenys su jau jtariamu asmeniu, kuri siekiama patraukti baudzZiamojon
atsakomybén, kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo metu niekuo nejtariamus tarpininkus”°.

Slaptas sekimas. Praktikoje siekiant nustatyti reikSmingus nusikalstamos veikos tyrimui
duomenis, gali biiti atlieckamas slaptas sekimas (BPK 160 str.)}?°. Teisés moksle slaptas sekimas

apibiudinamas kaip ,.asmens, transporto priemonés stebéjimas betarpiskai tiek vizualiai, tiek

naudojant specialias technines priemones esant autorizuotam leidimui (teismo, prokuroro) ir siekiant

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-174-303/2019%, infolex, Zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1781943?id=20&item=doc&aktoid=1781943.

118 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
P-2/2009”, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/113891?id=20&item=doc&aktoid=113891.

119 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-22-699/2017°, infolex, Ziuréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1475917?id=20&item=doc&aktoid=1475917.

120 I jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.
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gauti reiksmingy duomeny apie sekamo objekto judéjimg, jo kontaktus su kitais, tai fiksuojant
specialios technikos pagalba“!?!. Slapto sekimo metu yra pritaikomos jvairios technologinés
galimybés, kurios palengvina darba ne tik pareigiinams, atliekantiems §j veiksma, bet ir leidzia tiksliau
nustatyti tiriamojo asmens biivimo vietas, susitikimus ir pan. Jo metu naudojamos priemongés, t. y.
wSpecialioji technika leidzianti kontroliuoti asmens kontaktus, pokalbius, pavyzdziui, slapta stebint
objektq ir naudojant specialiq technikq girdimi patalpos viduje vykstantys pokalbiai, radijo bangomis
valdomais skraidymo aparatais galima kontroliuoti asmens judéjimq, kontaktus, taip pat oro balionai
su jrengtomis kameromis ir t.t.“'?2,

EZTT praktikoje ne karta buvo konstatuota, ,.kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto
sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy, tokiy kaip teisé j privaty ir Seimos gyvenimgq, biisto
nelieciamybe ir susirasinéjimo slaptumq, apribojimu*'?. Akivaizdu, jog slapto sekimo metu yra
stebimas asmens privatus gyvenimas, t. y. jo jproc¢iai, galimi kontaktai, turimos transporto priemonés,
lankytinos vietos ir daugelis kity aspekty. Jis ,,atlieckamas per atstumgq, tiesiogiai nekontaktuojant su
sekamu asmeniu ir nejrengiant techniniy priemoniy atitinkamose patalpose. Tai reiskia, kad tiek
pradéjus ir atliekant ikiteisminj tyrimg baudzZiamojoje byloje, tiek atliekant kriminalinés zvalgybos
tyrimq slapto sekimo metu negalima bet kur jrenginéti ir naudoti bet kokias technines priemones
specialia tvarka be teismo sankcijos*?,

BPK 160 straipsnyje jtvirtinta keletas objekty rasiy, kurie gali buti slapta sekami: asmenys,
transporto priemonés ir objektail?®. Kalbant apie pirmaja grupe verta pazyméti, jog asmuo gali biti
slapta sekamas, nepriklausomai nuo jo procesinio statuso ikiteisminiame tyrime. Tai reiskia, jog
asmenys gali dalyvauti procese arba biiti su juo visiskai nesusije'?®. Antroji grupé — transporto

priemonés. Transporto priemoniy sekimu daznai siekiama nustatyti vairuojamos transporto priemonés

priklausomybeg, jos marsrutus ir pan. Trecioji grupé - objektai. Objektai dazniausiai sekami dél bendro

121 Gediminas Bugiiinas, ,,Sekimas ir asmens privatumas: kur riba?*, Mokslinés konferencijos pranesimy rinkinys,

Visuomenés saugumas globalizacijos kontekste (2), (2010): 46, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/16e5d9f3-
7b26-477f-8600-9dbb45d1d62e/content.

122 1pid.
12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nir.
2K-P-94-895/2015¢, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/tp/1056404?id=20&item=doc&aktoid=1056404.

124 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-168-594/2023¢, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206736?id=20&item=doc&aktoid=2206736.

125 Ancelis, supra note, 97: 244,

126 | bid, 245.
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pobtidzio informacijos gavimo, pavyzdziui, norint patikslinti kai kuriuos turimus tyrimo duomenis,
paneigiant galimas tyrimy Versijas ir pan.

Kasacinis teismas yra pasisakes, kad vertinant slaptg sekimg kaip veiksma, jo teisétumas yra
iSskirtinai svarbus, taCiau per se, objekto stebéjimas nereiSkia jstatymy ir/ar zmogaus teisiy
pazeidimy: ,,Pirmiau aptarti policijos pareiginy veiksmai, Kkuriuos jie atliko, nustatydami
nusikalstamq veikq padariusj asmenj, buvo panasis j BPK reglamentuojamgq slaptq sekimgq, taciau
teismy praktikoje (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-169-689/2018, 2K-6-1073/2020,
2K-6-1073/2020, 2K-8-1073/2021) yra isaiskinta, kad pats savaime kokio nors objekto stebéjimas yra
bendrasis pazinimo metodas ir, jeigu juo nepazeidziamos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisves, néra
draudziamas veiksmas. Jeigu stebint objektq renkama informacija apie Konstitucijos ir jstatymy
saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi buti atliekamas jstatymy nustatyta tvarka, pavyzdziui,
informacija apie privaty asmens gyvenimq gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatymq (BPK 160, 160 (1) straipsniai)*“*?’. Tai reiskia, kad galimi atvejai, kuomet pareigiinai
gali rinkti bendro pobtdzio informacija, nesant teismo sankcionuotiems veiksmams.

Kaip minéta, pagal BPK 160 straipsnio 1 dalj, ,, ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro
prasymq, gali paskirti asmens, transporto priemonés ar objekto sekimq. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarime paskirti asmens ar transporto
priemonés arba objekto sekimgq turi biiti nurodyta: 1) asmuo ar transporto priemoné arba objektas,
kuris bus sekamas; 2) duomenys, pagrindziantys biutinybe taikyti Sig priemone; 3) slapto sekimo
trukmé “.*?® Kaip ir pirmiau aptarty procesinés prievartos priemoniy atveju, turi egzistuoti ne tik
teisinis, bet ir faktinis pagrindas — informacija ne apie bet kokig, o tik apie jstatyme nurodyta
nusikalstamg veikg ar veikas, ir turi buti vykdoma tik siekiant surinkti duomeny apie tokig veika
(kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-168-139/2015, 2K-P-94-895/2015)*?°. Pabréztina,
jog ,.,prokurorai ir teiséjai gana daznai procesiniuose dokumentuose slapto sekimo skyrimo faktiniam

6«

pagrindui isreiksti vartoja ZodZiy junginius ,,yra duomeny, leidzianciy manyti* arba ,,tikslinga
taikyti“*°. Akivaizdu, jog $iuose zodZiy junginiuose yra tam tikras ,.tikétinumas®. Pripazintina, kad
tikétinumas ir gautos ir/ar turimos informacijos patikimumas yra tiesiogiai susije. EZTT praktikoje

matoma, kad ,,Pagristq jtarimq suponuoja fakty ar informacijos buvimas, kuris jtikinty objektyvy

127 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-9-387/2025%, infolex, zitiréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2295733.

128 [jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.

129 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-82-1073/20207, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1871177?id=20&item=doc&aktoid=1871177.

130 Bygitinas, supra note, 10: 170.
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stebétojq, kad asmuo gali buti padares teisés pazeidimq. Kas gali buti pripazinta kaip ,, pagristu*
priklauso nuo daugelio aplinkybiy“*®. Sios informacijos sferoje pridurtina ir tai, kad ,,bet kokia
preliminari informacija sietina su isankstiniu nusikalstamu ketinimu privalo biiti patikrinama***.

Slaptas sekimas gali biiti atlickamas kartu su kitais slaptais ikiteisminio tyrimo veiksmais. I$
teismy praktikos matyti, kad S$is veiksmas daZznai yra atliekamas kartu su savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmais (BPK 158 str.). Kasacinis teismas pazymi,
kad ,,slaptas sekimas nuo savo tapatybés neatskleidzianciy pareigiiny veiksmy skiriasi tuo, kad tai yra
nekontaktinio pobiidzio veiksmas, kurio metu negalima jrengti ar turéti garso ir vaizdo jrangos
bendraujant su asmeniu, nes tai turi biti daroma per atstumgq, o ne per kitus asmenis, kurie realiai
veikia kaip teisésaugos pareigiinai“*®®. Kitais ZzodZiais tariant, ,pagal teismy praktiky BPK 158
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima uzmegzti rysSius su
asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais, Siy kontakty metu slapta daryti vaizdo ir
garso jrasus ir pan.“***. 1§ esmés galima teigti, kad ,.slapto sekimo taikymo sqlygos: bendrosios
(padaryta nusikalstama veika, pradétas ikiteisminis tyrimas) ir specialiosios (pats tyrimo veiksmo
tvirtintas statymu, jo trukmé, kokias nusikalstamas veikas leidZiama tirti, sankcionavimo biidai).
Slapto sekimo taikymo sqlygos — objektyvioji kategorija, suteikianti teise formaliai spresti klausimg,
ar konkreciu atveju yra biitina ir tikslinga taikyti slapto sekimo veiksmg’**°.

IS pateiktos informacijos apie slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus matome, kad daznai jie
atliekami kartu, t. y. derinami vienas su kitu. Kiekvienas i§ BPK jtvirtinty slapty veiksmy turi i$skirting
atlikimo eigg, metodus ir sankcionavimo tvarka. Darytina i§vada, kad taikant minétus veiksmus,
juridiniai pagrindai i§ esmes yra labai pana$iis ar net vienodi, t. y. gauta ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartis, grista motyvuotu prokuroro pra§ymu taikyti pavienj ar grupg nevieSo pobiidzio ikiteisminio
tyrimo veiksmy, taip pat biitina tinkamai apibrézti ir jvardinti ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje,
kokie veiksmai gali biiti atliekami. Faktinis pagrindas $iy veiksmy atZvilgiu taipogi yra panasus. BPK
154, 158 ir 160 straipsniuose jtvirtinty veiksmy faktinis pagrindas yra objektyviis duomenys, kurie

leidzia pagrjstai manyti, jog nusikalstama veika yra galimai rengiama, daroma ar padaryta, taip pat,

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. rugpjicio 30 d., sprendimas byloje Flox, Campbell ir Hartley prie$ Jungting

Karalyste”, 280 punktas (Nr. 12244/86), hudoc, zitréta 2026 m. sausio 16 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57721%22]}.

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 4 d., sprendimas byloje Bannikova pries Rusijg”, 40 punktas (Nr.
18757/06), hudoc, zitiréta 2026 m. sausio 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101589%22]}.
133 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 109.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-563/2007°, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/81058?id=20&item=doc&aktoid=81058.

135 Bygiiinas, supra note, 10: 163.
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turi bati atsizvelgiama j Siy veiksmy taikymo tikslg, t. y. kitais buidais néra galimybés gauti
informacijos apie galimag nusikalstama veikg. NVIV faktinis pagrindas egzistuoja tuomet, kai

konkreciam asmeniui yra sitiloma padaryti nusikalstamg veika arba dalyvauti joje.
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2. SLAPTU (NEVIESO POBUDZIO) IKITEISMINIO TYRIMO VEIKSMU
TAIKYMO PROBLEMATIKA: TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Technologiniam amziui modernéjant akivaizdu, kad teisésaugos institucijos taip pat turi
prisitaikyti prie galimy teisiniy, organizaciniy ir kity i$$ukiy, sankcionuojant slaptus ikiteisminio
tyrimo veiksmus bei atsakyti j klausimg, kaip tokiu keliu gautus duomenis teisétai panaudoti
baudziamajame procese ? Todé¢l Siame darbe analizuojant teismy praktikos pavyzdzius, bus siekiama
atsakyti, ar visuomet nevieso pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai yra pasitelkiami kaip ultima ratio
priemoné, ar konkrec¢iu atveju buvo bitinybé juos atlikti, ar buvo iSnaudoti visi kiti proceso veiksmai,
siekiant surinkti tyrimui reik§mingus duomenis, ar buvo gauta pakankamai pagrjsty duomeny dél Siy
veiksmy sankcionavimo ir kt.

Vienas i§ kertiniy klausimy, sprendziant slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy teisétumo
klausimg yra teisminé kontrolé. Remiantis BPK, prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséjg su
praSymu dél leidimo atlikti tam tikrg slapta ikiteisminio tyrimo veiksma (iSskyrus neatidéliotinus
atvejus, nurodytus BPK 160 (1) straipsnyje). Neretai praktikoje kyla klausimy dél prokuroro pateikty
argumenty, t. y. ar jie néra tik formalds, ar pakankamai pagrjsti ikiteisminio tyrimo medziaga, bei ar
to pakanka, kad biity priimtas sprendimas taikyti nevie$o pobiadZio veiksmus. Siame darbe bus
analizuojama, kaip teismai vertina prokuroro pateiktus argumentus. Taip pat, bus nagriné¢jami kiti
klausimai dél duomeny, gauty atlikus slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, panaudojimo

baudziamajame procese.

2.1. ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS INFORMACIJOS KONTROLE, JOS
FIKSAVIMAS IR KAUPIMAS

Kaip jau buvo minéta, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos
fiksavimg ir kaupima reguliuoja BPK 154 straipsnis ir KZ] 10 straipsnis. Teisés mokslininkai pazymi,
kad ,,elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontroleés, jos fiksavimo ir kaupimo esmé
yra stebéti dviejy asmeny, nutolusiy vienas nuo kito materialioje erdvéje Simtus, tikstancius
kilometry, bendravimq, perimant elektroniniy rysiy tinklais perduodamgq jvairaus pobudzio
informacijq (duomenis) tiek Zodine, tiek uzrasyta simboliy, Zenkly pagalba. Stebéjimas yra vykdomas
kryptingai, bet vietoj tiesioginio, vizualaus stebéjimo yra stebima elektroninés jrangos pagalba, t. y.

susipazjstama su asmeny perduodamos informacijos (duomeny) turiniu elektroniniy rysiy tinklais
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elektroninéje/kibernetinéje erdvéje realivoju laiku**®

. Pridurtina ir tai, kad ,.elektroniniy rysiy
perduodamos informacijos kontrolé, fiksavimas ir kaupimas vyksta realiuoju laiku kibernetinéje
erdvéje, slapta aptinkant, perimant ir uzfiksuojant asmeny perduodamos per laidinius ir belaidzius
tinklus (naudojant radijq, palydovinj rysj), tarpusavyje sujungtais rysio priemonémis informacijos
(duomeny) turini“*®’. Kitaip tariant, sankcionuoti asmens pokalbiai, t. y. tiek jeinantys, tiek ir
iSeinantys skambuciai, tekstiniai prane$imai ir pan., yra kaupiami bei klausomi, pasitelkiant nevieso
pobudzio metodus. Tokiais atvejais didelg teising reikSme turi ir kriptuotos programos, naudojamos
mobiliuosiuose jrenginiuose. Pavyzdziui, LAT sprend¢ klausima, kuomet buvo gincijamas 18
elektroninio rysio (Sifruotos) komunikacijos platformos ,,Sky ECC* gauti duomenys. ,,<..>
apeliacinés instancijos teismo nutartyje, programos ,,Sky ECC* duomenys savo esme atitinka
elektroniniy rysiy tinklais perduodamgq informacijg, kurios kontrolées, fiksavimo ir kaupimo
reikalavimus Lietuvoje nustato BPK 154 straipsnis. Pagal minéto straipsnio nuostatas, tam, kad
byloje esantys telekomunikacijy duomenys biity pripazinti jrodymais byloje, turi biiti nustatytas
teisinis bei faktinis jy naudojimo pagrindas, t. y. dél tokiy duomeny rinkimo, fiksavimo ir kaupimo
biity priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis ir egzistuoty pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima
gauti duomeny apie rengiamq, daromq ar padarytq labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba
apie nesunkius nusikaltimus, nurodytus kituose isvardytuose BK straipsniuose (BPK 154 straipsnio 1
dalis)“'*®. Sioje byloje nustacius, kad tam tikra dalis gauty ,,Sky ECC* programos duomeny buvo
susije su atliekamu ikiteisminiu tyrimu ,, <...>, ir kad T. V., M. V., M. M. tarpusavyje bendravo
naudodamiesi ,,Sky ECC* programa, jiems yra suteikti unikaliis identifikatoriai ir 2022 m. birzelio 2
d. dar kartq buvo kreiptasi j Pranciizijos teisésaugos institucijas, kad bity galima Siuos duomenis
naudoti nagrinéjamoje baudziamojoje byloje”'3. Be to, remiantis asmenine autoriaus darbine
patirtimi, nurodytina ir tai, kad Sifruoty ar kriptuoty duomeny perdavimas yra sudétingas. Daznai tokiy
duomeny perémimas vyksta taikant skirtingy nevieSo pobiidzio veiksmy ,.kombinacijas, kuriy
pagalba yra gaunama visa arba dalis ikiteisminiam tyrimui reik§mingos medZiagos.

Taikant elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir
kaupima, privalu atsizvelgti j Sio veiksmo taikymo faktin] pagrindg bei j galimus teisé€s ] privatuma
pazeidimus, numatytus ZTK 8 straipsnyje. Zvelgiant j EZTT formuojamus reikalavimus matome, kad

nevieSo pobudZzio priemonés taikomos tik iSimtiniais atvejais, todél privalomas teisinis aspektas —

136 Bugiinas, supra note, 10: 71.

137 Ibid.

138 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. gruodZio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-181-788/2025”, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2355417.

139 |bid.
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motyvuotas teismo sprendimas, kuris turi baiti pagrjstas konkretaus tyrimo medziaga. Tai yra esminis
pagrindas, siekiant iSvengti neteiséto asmens teisiy ir laisviy pazeidimo, tuo paciu ir prevenciné
priemoné dél galimo pareigiiny piktnaudziavimo. EZTT praktikoje buvo nagrinétinas atvejis, kuomet
nacionalinéje teiséje buvo privalomai jtvirtinta pareiga motyvuoti sprendimus dél nevieSo pobudzio
veiksmy, taciau 1§ esmés, ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimti sprendimai buvo labai formalis ir
lakonigki bei argumentuoti tik prokuroro pra$ymu taikyti slaptus veiksmus. EZTT pasisakeé, kad tokios
situacijos i§ esmés prieStarauja jstatyme jtvirtintiems reikalavimams bei tuo paciu suteikia daug
,erdvées® piktnaudziavimui. Sioje byloje teismas konstatavo, kad ZTK 8 straipsnis buvo paZeistas'*C.
Kitoje EZTT byloje nagrinétinas atvejis, kuomet elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacijos
kontrolé buvo sankcionuota, remiantis tiek prokuroro praS§ymu, tiek ir policijos praneSimais, kuriuos
ikiteisminio tyrimo teiséjas vertino kaip reikSmingus. Teismo sprendimas sankcionuoti veiksmo
atlikima buvo pateikiamas tarsi su nuorodomis j kitus dokumentus. Siuo atveju EZTT nustaté, kad
tiek prokuroro prasyme, tiek policijos praneSimuose pateikta informacija buvo reali ir motyvuota, taip
pat pridiré, jog asmuo, kuriam buvo taikyti Sie veiksmai, turéjo galimybe juos gincyti. Todél, jy
taikymas buvo teisétas ir nepazeidé ZTK 8 straipsnio*!. Apibendrinant, byloje Dragojevié pries
Kroatijg i8ryskéjo problema dél formalaus ir i$ dalies nemotyvuoto teismo sprendimo, o byloje
Panarisi pries Italijq buvo pabréztas ne motyvy kiekis, bet jy realumas. Taigi sprendimy motyvavimui
keliami auksti reikalavimai, todél batina nurodyti tinkamus ir objektyvius duomenis.

Kitoje situacijoje, kuomet ,,nors buvo klausomasi pono Terrieux'o telefoniniy pokalbiy,
policija jrasé ir keletq pareiskéjo pokalbiy. Vienas pokalbis buvo tiesiogiai susijes su pareiskéjui
iSkelta baudziamgja byla. Taigi telefoniniy pokalbiy klausymasis reiskia, kad valstybés institucijos
apriboja pareiskéjo teise j jo ,,susirasinéjimo slaptumq” ir , privaty gyvenimg’**?. EZTT aiskino, jog
Listatymy numatyti atvejai* pagal ZTK 8 straipsnj reiskia, jog valstybés institucijy atlikti veiksmai
turi atitikti valstybés viduje jtvirtintas nuostatas. Taip pat $i nuostata rodo ir konkretaus jstatymo
»kokybe®, t. y. kad jis turi buti vie$as, numatytos jo taikymo pasekmés bei jis turi aiskiai atitikti
jstatymo vir§enybés principa. Kitoje EZTT byloje nagrinéta situacija, kuomet pareiskéjas ginéijo

Vengrijos teisin] reguliavimg dél nevieSo pobiidzio priemoniy, taikomy nacionalinio saugumo

140 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d., sprendimas byloje Dragojevi¢ pries Kroatija 102 punktas (Nr.
68955/11), hudoc, zitiréta 2026 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-150298%22]}.
1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 10 d., sprendimas byloje Panarisi pries Italija 91 punktas (Nr.
46794/99), hudoc, ziaréta 2026 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-80053%22]}.
142 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d., sprendimas byloje Kruslin prie Pranciizija 26 punktas (Nr.
11801/85), hudoc, zitiréta 2026 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57626%22]}.
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tikslais!*®. Teismas $iuo atveju pasisaké, kad galimybé taikyti nevieso pobiidZio veiksmus, §iuo atveju
telefoniniy pokalbiy kontrolg, laikomas kiSimusi j privaty asmens gyvenimg, nes biitent tokios
priemongs teisésaugos jstaigoms leidzia ,,gyventi kito Zmogaus gyvenima®, t. y. apie ji kaip privaty
asmenj, galima suzinoti absoliuciai viska. Taip pat EZTT nurodé, jog tokiy priemoniy taikymas negali
buti grindZiamas vien tik abstrak¢iais, bendro pobudzio, jstatyme nenumatytais pagrindais. Tokiais
atvejais privalomas ir faktinis pagrindas, kuris pagristai leisty manyti, jog konkretaus asmens
atzvilgiu, tokio pobtidzio priemonés gali buti taikomos. LAT taip pat pasisako, kad ,,Sprendziant, ar
yra faktinis pagrindas sankcionuoti BPK 154 straipsnyje nurodytq priemone, be kita ko, turi biiti
patikrinama: 1) ar yra pagrindas manyti, kad tokiu budu galima gauti duomeny apie BPK 154
straipsnio 1 dalyje nurodytus nusikaltimus ar sio straipsnio 3 dalyje nurodytus nesunkius nusikaltimus
(esant Sio straipsnio 3 dalyje nurodytoms sqglygoms), arba ar yra pavojus, kad nukentéjusiajam,
liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas
ar kitokios neteisétos veikos, 2) ar néra galimybés kitais biidais nustatyti faktus, ar Siy fakty
nustatymas kitais biidais biity Zymiai sudeétingesni “***,

Zvelgiant | LAT praktika matome, kad ,, <...> ikiteisminio tyrimo medziagoje esanciais
duomenimis nustatyta, kad A. P. ir E. 1. telekomunikacijy priemonémis bendrauja ne tik su savo
artimaisiais (mama, tévu), bet ir su kitais asmenimis (pvz. teta, asmeniu, kurio mobiliojo telefono Nr.
<...>), dél to prokuroras praso leisti kontroliuoti siy telefono numeriy abonenty telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos turinj ir daryti jrasus“**®. Teismas §iuo atveju nurodé, kad ,,yra
pagrindas manyti, kad taikant Sig procesing prievartos priemong bus klausoma ne tik jtariamyjy ir jy
artimyjy pokalbiy, bet jtariamyjy artimiesiems skambinusiy kity asmeny, kurie visiSkai nesusije su
jtariamaisiais ir tiriama nusikalstama veika, pokalbiy. Dél to daroma isvada, kad taikant BPK 154
straipsnyje numatytqg procesing prievartos priemone nebus uZtikrintos su bylos tyrimu visiskai
nesusijusiy asmeny konstitucinés teisés j privaty gyvenimgq. Biitent, siekiant uZtikrinti Siy, su byla
nesusijusiy asmeny, teisés j privatumq uztikrinimgq, ikiteisminio tyrimo teiséja pagristai neleido
pasiklausyti elektroniniy rysSiy tinklais perduodamy G. P., I. P. ir nenustatyty asmeny telefoniniy

pokalbiy su jtariamaisiais A. P. ir E. 1. Kitoje byloje LAT isaiskino, kad nevieSo pobiidzio

%3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 16 d., sprendimas byloje Szabo ir Vissy pries Vengrija 13 punktas

(Nr. 68955/11), hudoc, zitréta 2026 m. sausio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2237138/14%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-160020%22]}.

144 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 129.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apZzvalga, supra note, 95: 14.

146 1pid.
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priemoniy taikymas turi bati pagristas objektyviais, patikrintais ir individualios situacijos
duomenimis, o nesiremiant tik abstrakéiy fraziy formuluotémis®’.

Kitas vertintinas aspektas - nesurinkta pakankamai duomeny apie nusikalstamg veika, kuris
negali buti laikytinas pagrjstu motyvu apriboti privataus gyvenimo nelieCiamumg. Pavyzdziui,
ikiteisminis tyrimas buvo atlieckamas dél veikos, numatytos BK 312 straipsnio 2 dalyje, taiau
konkreciai dél rengimosi daryti BK 170 straipsnyje jtvirtinta nusikalstamg veika, pakankamai
duomeny nebuvo surinkta. LAT nurodé, kad ,,prokurorés siekis nustatyti visus asmenis, galbiit
besirengiancius padaryti naujq Lietuvos ir Lenkijos visuomenéje rezonansq sukelsianti BK 170
straipsnyje numatytq nusikaltimq, negali biiti laikytinas pagrijstu motyvu, leidzianciu suvarzyti asmens
konstitucines teises ir apriboti jo privataus gyvenimo nelieciamumq. Apygardos teismas pazymi, kad
klausimas dél leidimo prokurorui atlikti veiksmus, numatytus BPK 154 straipsnyje, gali biiti
svarstomas tik esant objektyviems duomenims dél Sios procesinés prievartos priemonés panaudojimo
bittinumo. Tuo tarpu baudziamojo proceso tikslai gali biiti pasiekti atliekant kitus BPK numatytus
ikiteisminio tyrimo veiksmus“ 8. Be to, prokuroré neprasé ,.sankcionuoti jtariamyjy pokalbiy
pasiklausymo jiems skambinant is pataisos namy telefono, kai jiems tokia teisé suteikiama, o praso
leisti klausyti pokalbiy ty asmeny, kuriems galbiit skambins jtariamieji. Tai rodo, kad siekiama
klausytis pokalbiy jtariamiesiems skambinant is neteisétai laikomy telefony. Atsizvelgiant j tai, yra
pagrindas manyti, kad uzfiksavus pokalbius tarp jtariamyjy ir jy artimyjy, jtariamiesiems naudojantis
neteisétai laikomu mobiliojo rysio telefonu, abejotina, kad bus galimybé konstatuoti, jog ty pokalbiy
metu girdimas biitent jtariamyjy balsas, juo labiau tokj jrasq panaudoti kaip lyginamgji pavyzdj “**°.
Akivaizdu, kad Sios nevieSo pobiidZio priemonés taikymas neapibréZtam asmeny ratui néra galimas.
Tai reiskia, kad praSyme ar teikime, kurj rengia prokuroras, turi biiti jtvirtinti ir apibrézti aiskis tikslai,
bei pateikiami objektyviis duomenys, kurie pagristy Sios priemonés ultima ratio taikymg. Tokie
reikalavimai taikomi ir pratgsiant jau sankcionuotus veiksmus. Pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos
prokuratiros 2014 m. rugpjicio 21 d. nutarimo dél informacijos apie privaty asmens gyvenimg
sunaikinimo matyti, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutarties pagrindu
atliekant mobiliojo rysio telefono abonento telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrole ir jrasy darymq, tyrimui reiksmingy duomeny nebuvo gauta. Tyrimui reiksmingy duomeny

nebuvo gauta ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartimi pratesus Sios

147 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-303-699/2015”, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1055782?id=20&item=doc&aktoid=1055782.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apZzvalga, supra note, 95: 14.

149 1 bid.
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procesinés prievartos priemonés taikymo terming nuo 2013 m. birzelio 22 d. iki 2013 m. rugpjiicio 22
d. <...>. Taigi akivaizdu, kad testi elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole —
klausytis A. F. pokalbiy — nebuvo pakankamo objektyvaus pagrindo“°.

Analizuojant problemas, kylancias taikant BPK 154 straipsnyje jtvirtinta veiksma,
susiduriama su jo taikymo metu gauty duomeny pripazinimo jrodymais i§$ikiais. EZTT akcentuoja,
jog ZTK i3 esmés nejtvirtina konkreéiy kriterijy, kuriais remiantis gali biti sprendziama dél jrodymy
leistinumo, nes Siuos klausimus sprendzia nacionaliniai teismai, taikant nacionalinés teisés nuostatas,
todél neteisétai gauti jrodymai, per se nelemia ZTK pazeidimy®®!. Be to, EZTT nurodo, jog jei
jrodymai gauti neteisétu budu, tai nereiskia, jog jie bus nevertinami ar pripazjstami neleistinais, nes
visa tai turi biiti vertinama per saziningo proceso visuma'® (angl. k. fairness of proceedings as a
whole®), t. y. ar asmuo galéjo juos gincyti, ar turéjo teis¢ susipazinti Su gautais duomenimis ir pan.

Remiantis LAT praktika, ,,baudziamajame procese jrodymais taip pat laikytini tokie
duomenys, kurie gauti apie asmens, dél kurio buvo atliekama slapta elektroniniais rysiais
(telekomunikacijy tinklais) perduodamos informacijos turinio kontrolé, nusikalstamos veikos
bendrininkus ar kitus su jo daroma nusikalstama veika susijusius asmenis”!>3. Taip pat, teismy
praktikoje ne kartg yra nurodyta, jog ,.,kad ir tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos
ar pareiginai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas),
biitina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nustatytu biidu (principas ,,leidZiama tai, kas nustatyta
istatyme*’) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. Tokiu atveju BPK ir Kiti
istatymai grieztai reglamentuoja tokiy duomeny rinkimo tvarkq ir sqlygas, kaip antai kontroliuojant
elektroniniais rysSiais perduodamq informacijq (BPK 154 straipsnis) <...> kai tam reikalingas
prokuroro nutarimas (BPK 160 (1) straipsnis) ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis ir kt.“**.
Pridurtina, jog ,,pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty tyrimo veiksmy metu gauty duomeny
leistinumgq, taip pat ir patikimumgq yra bylg nagrinéjanciam teismui, taip pat ir kitiems proceso
dalyviams, aiskus faktinis ir teisinis tokiy veiksmy atlikimo pagrindas. Kasacinés instancijos teismo
praktikoje byla po bylos formuojami reikalavimai, susije su faktiniu ir teisiniu slapty tyrimo veiksmy

pagrindais: sankcionavimo forma ir turiniu, taip pat jy realizavimo proporcingumu, trukme,

150 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga, supra note, 95: 18.

151 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. liepos 12 d., sprendimas byloje Schenk pries Sveicarija 28 punktas (Nr.
10862/84), hudoc, zitréta 2026 m. sausio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]}.
152 Ibid.

153 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 123.

154 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-165-648/2021, infolex, zitiréta 2026 m. sausio 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2038424?id=20&item=doc&aktoid=2038424.
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ikiteisminio tyrimo pradéjimo laiku ir kt.”*®. Pavyzdziui, V. G. buvo nuteistas pagal BK 222
straipsnio 1 dalj uz tai, kad, budamas UAB direktorius bei atsakingas uz UAB buhalterinés apskaitos
tvarkyma, apskaitos dokumenty i§saugojima, apgaulingai tvarké UAB buhaltering apskaitg laikotarpiu
<...>pazeisdamas jvairiy jstatymy ir Vyriausybés nutarimy nuostata’®®. Teismo nutartyje sprendimas
leisti atlikti V. G. pokalbiy telefonu kontrolg, buvo , motyvuotas tuo, kad, vykdant informacijos,
perduodamos naudojamais judriojo rysio telefonais, kontrole, galima gauti duomeny apie padarytq
nusikaltimq, nustatytq BK 176 straipsnio 1 dalyje. <...> leidimo vykdyti V. G. pokalbiy telefonu
kontrole siekiant gauti duomeny ir apie BK 222 straipsnio 1 dalyje nurodytq nusikalstamq veikq
nebuvo prasoma”®’. Véliau V. G. buvo nuteistas pagal BK 222 straipsnio 1 dalj, tod¢l teismas gautus
duomenis, pripazino neteisétais.

Siame darbe taip pat glaustai pasisakytina ir dél ikiteisminio tyrimo bei kriminalinés
zvalgybos santykio, sankcionuojant analizuojamg veiksmg. Remiantis teismy praktika, galime teigti,
kad kriminalinés zvalgybos tyrimui néra keliami tokie ,auksti objektyvumo standartai. Taciau
pradéjus ikiteisminj tyrimg, dalis kriminalinés zvalgybos tyrimo informacijos, tokios kaip nutartys,
leidziancios atlikti KZJ jtvirtintus nevie$o pobiidZio veiksmus, nutarimai dél kriminalinés Zvalgybos
tyrimo pradéjimai ir pan., gali baiti iSslaptinami teismo prasymu.

Daznai gynyba ginc¢ija kriminalinés zvalgybos tyrimo teisétumg. LAT yra pasisakes, kad
»<...> informacija, pakankama konstatuoti, kad yra faktinis pagrindas atlikti kriminalinés zZvalgybos
veiksmus, neturi ir negali biti tokio lygio, kokia yra pakankama ir bitina ikiteisminiam tyrimui
pradeéti“'®®, Su sia formuojama teismy praktika sutiktina, tiek jvertinant ir skirtingy $iy tyrimo stadijy
tikslus, tiek ir nevie$a tyrimo pobtdj, taciau kaip ir buvo minéta, teisminio nagrinéjimo metu Kyla
gincai del kriminalinés Zvalgybos tyrimo pradéjimo neteisétumo.

Plétojant §ig temg, iSskirtinas kitas labai svarbus aspektas — duomeny, kurie gali buti
reikSmingi ikiteisminiam tyrimui, pateikimas protokole. Pasisakytina, kad tik nuo pareigiino ar jy
grupés priklauso, kokie duomenys atsispindés elektroniniais rySiais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokoluose. Informacija, kuri gaunama Sio veiksmo pagalba ne

visuomet yra reikSminga. Kyla klausimas, kaip yra atskiriama, t. y. kuri informacija yra reikSminga,

1% Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note: 20.
1%6 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-196-628/2023”, infolex, ziliréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2197003&cid=85757.

157 1bid.

18 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-
381/2025%, infolex ziliréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/tp/2318975?id=20&item=doc&aktoid=2318975.
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o0 kuri ne ? Gauti duomenys visuomet yra vertinami su visa informacija, surinkta ikiteisminio tyrimo
metu. LAT praktikoje pasisakoma, kad ,,tai, kad dalis duomeny, gauty taikant nevieso pobiidzio
procesines prievartos priemones nagrinéjamoje byloje buvo sunaikinta kaip nereik§minga, savaime

nereiskia Siy priemoniy taikymo neproporcingumo* >

. Duomenys ir garso jrasai, kurie neturi
reikSmés tyrimui, ,,kurie néra bendroje laikmenoje su reiksmingais bylai duomenimis ir jrasais, prie
bylos nepridedami ir tuoj pat prokuroro nutarimu sunaikinami surasius atitinkamq aktq. Taigi
ikiteisminio tyrimo subjektai, siekiant iSvengti baudziamyjy byly apkrovimo nereiksmingais bylai
dokumentais, neturi pareigos j bylos medziagq jtraukti visus ikiteisminio tyrimo metu survinktus
duomenis“!®°. Esminis §ios problemos aspektas yra toks, kad duomenys, kurie yra gaunami, yra
vertinami labai subjektyvial, ir tai kelia rizika ne tik pacio tyrimo baig¢iai, taciau gali biiti jzvelgiamos
net korupcinés rizikos. Esant tokiai situacijai, atsizvelgiama j BPK 154 straipsnio 8 dalyje arba 161
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nuostatas, kuriose nurodomas informacijos naikinimas, jeigu ji néra
reik§minga tyrimui. Be to, atsizvelgtina ir j Generalinio prokuroro rekomendacijy 85 punkta, ,,pagal
BPK 161 straipsnio 2 ir 3 dalis naikinama informacija apie privaty asmens gyvenimgq ir informacija,
kuri nebus naudojama baudziamajame procese kaip neturinti su juo rysio, gauta atlikus ne tik slaptus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, bet ir atlikus kitus tyrimo veiksmus, pateikta kity proceso dalyviy ar
gauta kity jstatymy pagrindu (pvz., Kriminalinés zvalgybos jstatymo) ir perkelta j baudZiamgjq
bylg“'®t. Akcentuotina, kad prokuroro vaidmuo $ioje situacijoje yra ypaé svarbus. Kitaip tariant,
prokuroras turi buti aktyvus ir suzinojes, jog informacija su tyrimu yra nesusijusi, organizuoti jos
Sunaikinima.

Apibendrinant auks¢iau pateikty EZTT, LAT teismy praktikos pavyzdziy analize, idskirtinos
problemos, kurios yra susijusios su BPK 154 straipsnyje jtvirtinto veiksmo teisiniu ir faktiniu
pagrindais (teismy nutarCiy turinys, jy tinkamas pagrindimas, gauty duomeny pripazinimas
jrodymais). Daugiausiai problemy Kyla dél to, kad prokurorai netinkamai argumentuoja biitinuma
taikyti BPK 154 straipsnyje jtvirtinta veiksma, t. y. nepateikiami duomenys pagrindziantys
individualios situacijos aplinkybes, ir dél to daznai praSymo turinys yra pagristas abstrak¢iomis
formuluotémis. Nustacius duomeny rinkimo ir/ar gavimo pazeidimus, kuriais grindziama teismo
nutartis, vertinama, ar tie pazeidimai yra esminiai. Tokiais atvejais, atsizvelgiama ] tai, ar buvo

uztikrintos kaltinamojo teisés ir pan.

19 | Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-79-697/2022%, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2069241#B_0.

180 | Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodZio 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-579/2014%, infolex,
zitréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/940195#B 0.

161 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas, supra note, 24.
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2.2. SAVO TAPATYBES NEATSKLEIDZIANCIU IKITEISMINIO TYRIMO PAREIGUNU
VEIKSMAI

Nagrinéjant teismy praktikos pavyzdzius dél savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio
tyrimo pareigiiny veiksmy (BPK 158 str.) taikymo, bus siekiama nurodyti dazniausiai gynybos
gin¢ijamus aspektus. Vertinant Sio veiksmo pagrindu gautus duomenis, daznai susiduriama su
problemomis, kurios susijusios su provokacijos ribomis, gauty duomeny leistinumu, taip pat su tuo,
kad teismo nutartyse dél veiksmo taikymo néra konkreCiai jvardijami veiksmai, Kuriais
jgyvendinamas nevie$o pobudzio veiksmas, t. y. nenurodoma, kokiais biidais bus gauti duomenys.

Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmai i§ esmés yra
pripazjstami teisétais tik esant nustatytoms sglygoms. Pirmoji — ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas
(motyvuota nutartis), nurodyta BPK 158 straipsnio 2 dalyje. Antroji - atlickant Siuos veiksmus, turi
buti laikomasi jstatymo reikalavimy, tai reiSkia, kad atliekant minétus veiksmus, draudziama
provokuoti kitg asmenj padaryti nusikaltimg (BPK 158 str. 4 d.). Kasacinés instancijos teismas yra
nurodes, jog ,,leidimas atlikti slaptus tyrimo veiksmus turi biti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso
dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétumq (teisinj pagrindg) ir
pagristumgq (faktinj pagrindg), biitent, biity aisku, kokie veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek laiko
galéjo biiti vykdomi“%?, Pavyzdziui, be kita ko, byloje buvo gin¢ijama tai, kad teismo nutartyje, kuria
leista atlikti slaptus veiksmus, pastarieji nebuvo konkreciai apibrézti, t. y. nenurodyti patekimo
metodai, pareigiiny elgesys jy metu ir kiti aspektai. Sig ,,problema* akcentuoja ir dalis baudziamosios
teisés mokslininky. Antai, R. AZubalyté iSskiria, kad metodai, kurie taikomi Siam veiksmui yra
pernelyg abstraktiis'®®. L. Belevidius taip pat pasisako, kad $ios normos taikymo ir/ar jgyvendinimo
metodai yra per pladiai apibréziami'®. Darbo autoriaus pozifiriu pasisakytina, kad jei teismo nutartyse
biity jvardijami metodai ir/ar buidai, kuriais yra atliekami nevieSo pobiidZio veiksmai, Sie veiksmai
prarasty prasme, t. y. jie nebiity efektyvus, taikant juos ikiteisminiame tyrime.

Kitas aspektas, kurj verta aptarti - teismy praktikoje néra tiesiogiai jvardijama, jog pertekliai
duomenys, kurie jtraukiami j teismo nutart], néra priimtini. Tai reiSkia, kad teismo nutartyse turi biiti

nurodomi tik tie duomenys, kurie patvirtina teisinj ir faktinj veiksmy atlikimo pagrindus ir apibrézia

162 _ietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 115.
163 Azubalyté, supra note, 9: 286.
184 Linas Belevidius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai®, Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 350.
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veiksmy atlikimo apimtj*®®. EZTT byloje Karaman v. Germany6®

pasisakeé, kad teismai turi pateikti
teismo nutartyse tik tiek informacijos ir aplinkybiy, kiek yra butina spresti atitinkamus klausimus. Dél
teismo nutarciy turinio perzengimo pasisako ir kasacinis teismas, kuomet: ,.IS nagrinéjamoje byloje
esancios medziagos matyti, kad dél BPK 158 ir 159 straipsniuose nurodyty procesiniy prievartos
priemoniy taikymo Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas 2019 m. balandzio 3
d. priemé dvi nutartis; pagal Sias nutartis vykusiy 2019 m. balandzio 10 d., 2019 m. balandzio 18 d.,
2019 m. balandzio 30 d., 2019 m. birzelio 6 d., 2019 m. birzelio 18 d. E. P. susitikimy su A. V. metu
Sios ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyse nurodomos priemonés buvo vykdomos kartu, t. y. pareigiinas
E. P. atliko tyrimg neatskleisdamas savo tapatybés ir imitavo nusikalstamas veikas atitinkancius
veiksmus“!®’, Ta¢iau gynéjas gindijo §ias teismy nutartis, nes nebuvo suteiktas ,,leidimas imituoti BK
225-227 straipsniuose nurodytas veikas (nutartimi nebuvo leista tartis ar priimti pinigus is A. V.).
Todél, priimdamas kysj 2019 m. balandzZio 18 d. ir 2019 m. birzelio 18 d. susitikimy su A. V. metu, E.
P. perzengé 2019 m. balandzio 16 d. nutartimi patvirtinty NVIV ribas**%. Panagiai yra aiskinama ir
dél nutarCiy, kuriomis sankcionuojami kriminalinés zvalgybos veiksmai. ,,Nutarties rezoliucinéje
dalyje turi biiti tiksliai nurodyta sankcionuojamy operatyviniy (autoriaus pastaba. Siuo metu —
kriminalinés zvalgybos) veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, pries
kuriuos leidziama atlikti operatyvinius veiksmus. Kriminalinés zvalgybos veikloje netoleruotina, kai
teismas nutarties rezoliucinéje dalyje tik perraso prokuroro teikimo rezoliucine dalj ir atitinkamq
operatyvinés veiklos (autoriaus pastaba. Siuo metu — kriminalinés Zvalgybos) jstatymo straipsnj,
nenurodydamas, kokie konkretiis veiksmai, priemonés ir kokia apimtimi gali buti vykdomi pries
asmenj“*%, PavyzdZiui, nors nutartyje ir buvo nurodoma ,, apie vaizdo ir garso jrasymo priemoniy
naudojimq, o ne jrengimgq, taciau is to, kad Sia nutartimi taip pat duotas leidimas slaptai patekti j Sias
patalpas, natiraliai isplaukia iSvada, kad minéty priemoniy naudojimas apima ir jy jrengimg“t’".
Tokie nutar¢iy ,,trilkumai* konstatuojami ir naujesnése bylose ,, <...> nors Tauragés apylinkeés teismo
ikiteisminio tyrimo <...> nutartyje nurodomas tik vaizdo ir garso jrasymo priemoniy naudojimas, o
jrengimas konkreciai néra jvardytas (tai vertintina kaip tritkumas), taciau is to, kad Sia nutartimi taip

pat duotas leidimas slaptai patekti tiek j patalpas, tiek | automobilj, natiraliai daroma isvada, jog

165 ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 115.

166 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 7 d., sprendimas byloje Karaman pries Vokietija”, 63-65 punktai
(Nr. 14103/10), hudoc, ziuréta 2026 m. vasario 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
141197%22]}.

167 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 102.

168 |bid.

189 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 20.

170 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note: 23.
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minéty priemoniy naudojimas apima ir jy jrengimq, nes slaptai klausomy pokalbiy kontroliavimas ar
fiksavimas be tinkamos aparatiiros jrengimo yra nejmanomas**'%.

Analizuojant §j veiksma, privalu aptarti probleminius klausimus dél provokacijos.
Pazymétina, jog ,,nagrinéjant bylg teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneigti gynybos
argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai biity visiskai nejtikinami); tai gali buti padaryta
tik vadovaujantis rungimosi principu, istyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj pries sankcionuojant
specialius veiksmus pries ji, tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo isprovokuotas padaryti nusikalstamq
veikq, biitina nustatyti: a) priezastis, del kuriy buvo nuspresta vykdyti operacijg; b) pareigiiny
dalyvavimo darant nusikalstamq veikq laipsnj ir c¢) kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo
pobiidj“*’?. Taigi sprendziant, ar nebuvo naudota provokacija, biitina nustatyti, ar taikant nevieso
pobiidzio veiksmus, buvo prisijungta jau prie daromos nusikalstamos veikos, kas pirmasis parodé
iniciatyva, t. y. kaltinamasis asmuo ar pareigiinai”®. PavyzdZiui, byloje pareiskéjas buvo nuteistas uz
kysininkavima, ta¢iau EZTT nustaté, kad iniciatyva atlikti nusikalstama veika kilo ne i§ pa¢io asmens,
o i§ pareigiiny, kurie veiké kaip slaptieji agentai’.

Vienoje i§ EZTT sprendimy buvo suformuluoti fundamentaliis aiskinimai dél provokacijos
taikant slapto pobiidzio veiksmus, kurie yra aktualis ir Siandien. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
pareigiinai, veikdami slaptai, kreipési j asmenj ir prasé parduoti jiems narkotiniy medziagy, taciau
iniciatyva parduoti Sias medziagas kilo i§ paciy pareigiiny, nes asmuo, nebuvo zinomas policijai kaip
narkotiniy medziagy platintojas. EZTT nurodé, kad 1) slapti pareigiiny veiksmai gali bati taikomi tik
tuomet, kai esama objektyvios informacijos, kuri pagrindZia jtarimus dél galimai asmens vykdomos
nusikalstamos veikos, 2) grieztai draudZiama inicijuoti nusikaltimg ar ji skatinti, 3) atsizvelgiant |
tyrimo duomenis, turi biiti vertinama ar pareigiiny atlikti veiksmai turéjo lemiamos jtakos sprendimo

priémimui, 4) teismai, konstatave provokacijos fakta, privalo tai pripazinti ZTK 6 straipsnio

pazeidimu®”. Taip pat Lietuvos teismy praktikoje, kaip jau buvo minéta, ne kartg buvo konstatuota,

71 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. balandZio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-83-719/2024”, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2240876&cid=87311.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-P-6/2008%, infolex, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/92022?id=20&item=doc&aktoid=92022.

113 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-233-654/2023”, infolex, ziliréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199433?id=20&item=doc&aktoid=2199433.

174 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 77: 23.

175 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. birzelio 9 d., sprendimas byloje Teixeira de Castro prie$ Portugalija”, 34-
39 punktai (Nr. 44/1997/828/1034), hudoc, zitiréta 2026 m. vasario 11 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]}.
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jog ,.nevieSo pobudzio tyrimo veiksmai turi biiti atliekami is esmés pasyviu bidu, t. y. asmuo,
atliekantis nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, pagal baudziamojo proceso jstatymq negali
skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstamq veikq, kad
provokavimo faktas turi biiti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia, t. y. jomis remiantis
galima, padaryti iSvadg, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés
pareigiiny jsikisimo*1®,

Teismy praktikoje ,,vertinant nusikalstamos veikos imitavimo jgyvendinimo teisétumg,
tikrinamas ne tik formalus sprendimo priéemimo dél Siy veiksmy atlikimo nustatyty riby laikymasis,
bet ir konkretis jy dalyviy bei asmens, kuriam taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, veiksmai,
nustatomi nusikalstamos veikos padarymo mechanizmas, nusikalstamos veikos imitavimo dalyviy
vaidmenys ir indélis j jos padarymg**’’. Pavyzdziui, nuteistoji turédama informacijos apie prie$ jos
stinus duodamus parodymus, atlickamas kratas, kartu su vyru nuvyko pas liudytoja, siekdama ja
,paspausti, kad duoty palankius parodymus nuteistosios siiny atzvilgiu'’®. Dél tokiy nuteistosios
veiksmy liudytoja kreipési j pareiglinus ir jos atzvilgiu buvo leista taikyti slaptus tyrimo veiksmus.
Sioje byloje teismas nustaté, kad tyrime esandios aplinkybés patvirtina, kad nuteistoji savo iniciatyva
atvyko pas liudytoja, itikin¢jo duoti palankius parodymus prie§ nuteistosios stinus pradétame
ikiteisminiame tyrime, sitilé liudytojai atsilyginti materialiai. Svarbus aspektas yra tas, jog formaliai
liudytojos ,,atlikti veiksmai galéty atitikti BPK 159 straipsnyje jtvirtintus nusikalstamq veikg
imituojancius veiksmus, taciau tai, kad jos veiksmai buvo sankcionuoti vadovaujantis BPK 158
straipsniu, nelaikytina esminiu baudziamojo proceso pazeidimu, nes jiems taip pat, kaip ir
nusikalstamq veikq imituojantiems veiksmams, keliami analogiski sankcionavimo ir realizavimo
teisétumo reikalavimai, kurie nagrinéjamoje byloje nebuvo pazeisti'®.

Kitoje byloje susitikimg su kaltinamuoju inicijavo pareigiinas, taciau kaltinamasis jo lauké
(susitikes pats klausé pareigiino, kur jis buvo dinges tokj ilgg laikg), po Sio susitikimo kaltinamasis
pats inicijavo bendravimg su pareigiinu (kvie¢iant pareigiing susitikti ir pan.). Teismas pateiké iSvada,

kad bendrai jvertinus surinkty aplinkybiy visuma, esminiy BPK pazeidimy, kurie lemty nevieso

176 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-238-139/2015%, infolex, zitréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1048173?id=20&item=doc&aktoid=1048173.

117 Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-149-511/20177, infolex, Zitréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1485346?id=20&item=doc&aktoid=1485346.

178 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandZio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-59-628/2025”, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2305521?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=2305521&aktoid=2305521.

179 |bid.
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pobtidzio procesiniy prievartos priemoniy neteisétumg, nebuvo nustatyta, t. y. provokacijos faktas
nebuvo konstatuotas*®’.

Teismy praktikoje taip pat yra sprendziami ,,apklausy® ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny
taikomos apgaulés jy metu (ne)leistinumo klausimai. EZTT nurodo, kad kaltinamojo, jtariamojo teis¢
tyléti bei neduoti parodymy pries save yra laikoma viena i§ sgziningo proceso saglygy, kuri jtvirtinta

181 j$skiriama keletas atvejy, kuomet yra

ZTK 6 straipsnyje. Byloje Saunders pries Jungtine Karalyste
pazeidziama minéta garantija: 1) naudojama prievarta su tikslu gauti informacija; 2) gauta informacija
yra panaudojama baudZiamojoje byloje; 3) priskirtini ir tie atvejai, kai informacija gaunama i§ esmés
pasitelkiant apgaulés elementus *®2. Nacionaliniai teismai atkreipia démesnj, kad esant tokioms
situacijoms ,,turi biiti atsizvelgiama j apgaulés, naudotos siekiant gauti parodymus, pobiidj ir laipsnj,
tinkamy saugikliy buvimgq ir taip surinktos medziagos vélesnj panaudojimg %3,

Taikant BPK 158 straipsnyje jtvirtintg veiksma, remiantis teismy praktika, neleistinas atvejis,
kuomet pareigiinai inicijuoja pokalbius, kurie néra procesiskai jtvirtinami, t. y. veikiama
,heoficialiai®, ir dél to pazeidziama teisé neduoti parodymy pries save. Teismy praktikoje nurodoma,
kad ,teisésaugos pareigunai gali apklausti jtariamgjj tik laikydamiesi visy BPK nustatyty
reikalavimy, o ne jtvirtindami ,,neformalias* apklausas kaip BPK 158 straipsnyje nurodytos
procesinés prievartos priemonés vykdymq. Paprastai toks pareigiiny veikimas pripazZjstamas
neteisétu, o gauti duomenys — neleistinais”'®, Pavyzdziui, baudziamojoje byloje teismas, spresdamas
galimos provokacijos ir neprocesinés apklausos klausimus, vertino kaltinamojo veiksmus, rodyta
pareigiiny iniciatyva, jy uzduodamus klausimus, analizavo, kas palaiké pokalbj ir pan. Sioje byloje
buvo konstatuota, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biiti atsizvelgiama biitent j aplinkybiy visuma,
Jjy  turinj: »Kaip  matyti  is  bylos, ikiteisminio  tyrimo  teiséjo  nutartimi,
remiantis BPK 158 ir 160 straipsniais, pareigiinams buvo leista slaptai sekti ir atlikti veiksmus

neatskleidziant savo tapatybés, t. y. izoliatoriaus kameroje, kurioje laikomas jtariamasis M. P. J.,

180 ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 102.

181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodzio 17 d., sprendimas byloje Saunders prie§ Jungting Karalyste”, 69
- 74 punktai (Nr. 19187/91), hudoc, zilréta 2026 m. vasario 15 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58009%22]}.

182 |bid.
183 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-8-976/2024”, infolex, ziliréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2227290&cid=86801.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
62-628/2019”, infolex, Zitréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1705124?id=20&item=doc&aktoid=1705124.
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jrengti garso jrasymo technikq ir daryti garso jrasus”*®.

» <...> sankcionavus savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus ir slaptq sekimq, nebuvo pazeista Siy
procesiniy prievartos priemoniy paskyrimo ir atlikimo tvarka, taip pat nebuvo atlikta neprocesiné
M. P. J. apklausa, todél jy metu gauti duomenys pagristai pripazinti jrodymais. Kartu paZymétina,
kad Sie duomenys kartu su kitais byloje surinktais jrodymais sudaré nuosekliq jrodymy grandine’*®.

Kitoje baudziamojoje byloje, kurioje buvo priimta nutartis ir leista E. S. pries B. A. atlikti
veiksmus neatskleidZiant savo tapatybés, teismas taip pat nenustaté analizuojamos teisés pazeidimo:
»E. S. is esmés tik bendrai palaiké pokalbius, o B. A. laisva valia kalbéjo ir pasakojo apie narkotines
medziagas bei apie kitas bylai nereiksmingas aplinkybes. Nors E. S. pokalbiy metu B. A. uzdaveé kelis
tikslinancius klausimus apie <...> per kitq asmenj isplatintas narkotines medziagas, taciau to
negalima vertinti kaip neteiséto kasatoriaus skatinimo ar provokavimo prisipazinti ir draudimo versti
duoti parodymus pries save pazeidimo. Teiséjy kolegija daro isvadq, kad, sankcionavus savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, nebuvo pazeista Sios procesinés
prievartos priemonés paskyrimo ir atlikimo tvarka, taip pat nebuvo atlikta neprocesiné B. A. apklausa,
todél jos metu gauti duomenys pagrjstai pripazinti jrodymais. Kaip minéta, Sie duomenys kartu su
kitais byloje surinktais jrodymais sudaré nuosekliq jrodymy grandine”*®’.

Kita vertus, ,,bet koks sulaikyto ar suimto asmens ir policijos pareigiiny pokalbis turi biiti
traktuojamas kaip oficialus kontaktas ir negali biuti suprantamas kaip leidZiama ,, neformali
apklausa“ '® . Todél toks pareigiiny bendravimas su jtariamuoju ,, turéty biti tinkamai
dokumentuojamas*!®®. Atkreiptinas démesys, kad ne visi atvejai, kuomet asmuo yra sulaikomas
nusikaltimo vietoje ir jam uZzduodami pirminiai klausimai, savaime pripazjstami neleistinais
veiksmais. Tokiais atvejais vertinama, ar pats bendravimas nepazeidé draudimo versti duoti pries save
parodymus. Kiekvienu konkreciu atveju, turi biiti nustatoma, ar asmuo nebuvo klaidinamas dél savo
teisinés padéties'®®. PavyzdZiui, su asmeniu po sulaikymo, laukiant gydytojo apziiiros, bendravo

policijos pareigiinas. Sis pareigiinas, apklaustas liudytoju teisme, nurodé, kad pokalbio metu

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-165-976/2022”, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2090385&cid=81296.

186 1hid.

187 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 103.

188 hid.

189 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 8 d., sprendimas byloje Ayetullah Ay pries Turkija”, 125 punktas (Nr.

29084/07), hudoc, Zitréta 2026 m. vasario 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-205373%22]}.
190 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-221-976/2023%, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199431?id=20&item=doc&aktoid=2199431.

48


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2090385&cid=81296
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2090385&cid=81296
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-205373%22]}
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199431?id=20&item=doc&aktoid=2199431
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199431?id=20&item=doc&aktoid=2199431

jtariamasis jam prisipazino, jog narkotines medZziagas pavogé i§ kito asmens. Teismas §j atvejj
pripazino kaip esminiu BPK 20 straipsnio pazeidimu®®.,

ISanalizavus teismy praktikos pavyzdzius, apibendrinant nurodytina, kad savo tapatybeés
neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy (BPK 158 str.) atlikimas daZniausiai
vertinamas dél jy taikymo teisétumo, proporcingumo ir galimos provokacijos jy metu. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad Sie veiksmai pripazistami teisétais tik esant motyvuotai
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarCiai bei grieztai laikantis draudimo provokuoti asmenj padaryti
nusikalstamg veikg. Nepaisant to, kad daznai yra gin¢ijamas priimty teismo sprendimy turinys dél
juose nepakankamai nurodyty Siy veiksmy atlikimo metody, LAT praktika leidzia konstatuoti, kad
pernelyg i$samus tokiy metody nurodymas galéty paneigti Siy slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy
igyvendinimo efektyvuma. Taciau teismo sprendimuose turi biiti aiskiai nurodyti Siy veiksmy atlikimo
pagrindai, jy apimtis, trukmeé bei asmenys, kuriy atzvilgiu atliekami veiksmai.

Be to, vertinant galimg provokacija §iy veiksmy atlikimo metu, nagrinéjama, kas inicijavo
nusikalstamg veikg, koks buvo pareigiiny elgesys, ir ar be valstybés institucijy jsikiSimo nusikalstama
veika apskritai biity buvusi padaryta. Taip pat teismy praktikoje aiSkiai atskiriama teiséta procesiné
apklausa nuo ,,neprocesinés®, kurios metu yra pazeidziama asmens teisé tyléti ir neduoti prie§ save
parodymy. Taigi kiekvienoje baudziamojoje byloje yra individualiai vertinamos jos aplinkybés,

pareigiiny elgesio pobudis, intensyvumas bei gauty duomeny panaudojimo teisétumas.

2.3. SLAPTAS SEKIMAS

Kaip minéta, daznai vykdant slaptg sekimg (BPK 160 str.) yra naudojamos kelios stebéjimo
formos. Tai reiSkia, kad steb¢jima atliekantis pareigiinas, atsiZvelgiant  besikei¢iancias situacijas,
keicia ir savo veiklos buidg. Kiekvienu atveju pareigiinas, atsizvelgdamas j esamg patirtj, gebéjimus,
zinias, individualias situacijos aplinkybes, taikant §j metods, siekia surinkti kuo i$samesnius
duomenis, taciau stebint realiu laiku ir niekur to nefiksuojant, gali atsirasti tam tikry netikslumy. Todél
slapto sekimu metu, pareigiinams padeda technologijos, kuriomis siekiama uzfiksuoti ir po to atkurti
kuo tikslesnius duomenis, pavyzdziui jrasus perziiirint teismo posédzio metu'®?. Be to, po atlikto
veiksmo, svarbu per kuo trumpesnj laiko tarpa, gautus slapto sekimo duomenis perteikti rasytine

forma %, Duomenys, kurie fiksuojami sekimo protokoluose gali biti interpretuojami jvairiai.

191 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 183.
192 Bugiiinas, supra note, 10: 138.
193 |pid.
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Pasitaiko atvejy, kuomet protokolus renge pareigiinai yra kvieciami j teismo posédj dél jvairiy
aplinkybiy tikslinimo. Teismy praktikoje vis dar susiduriama su situacijomis, kai skirtingai yra
vertinami gauti slapto sekimo duomenys, taip pat pareigiinai, atlike §j veiksma, ne visuomet apklausy
metu biina jsitiking dél tam tikry aplinkybiy ir kt. Toliau aptariami teismy praktikos pavyzdziai,
iSskiriant tam tikras problemas dél slapto sekimo taikymo.

Kalbant apie slapto sekimo teisétuma, visy pirma, paminétina viena i§ LAT nutar¢iy, kurioje
buvo nurodyti fundamentalis kriterijai, pagrindziantys atlikto veiksmo teisétumg. Teismas pazyméjo,
kad ,,Pirma — tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareiginai (ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti
istatyme nurodytu biidu (principas — ,, leidZiama tai, kas numatyta jstatyme ) ir ar nebuvo pazeista
istatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. Duomenys, kuriuos valstybés institucijos gavo jstatyme
nenurodytu biidu, jrodymais nepripazjstami. Antra <...> BPK 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
jrodymais pripazjstami duomenys, gauti jstatymy nustatyta tvarka, <..> Trecia — kasacinés
instancijos teismo praktikoje, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, taip pat ne
kartg konmstatuota, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy
taikymas, susijes su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinty teisiy, tokiy kaip teisé j privaty ir Seimos gyvenimq, biisto nelieciamybe ir susirasinéjimo
slaptumg, apribojimu**®*. I§ §io aidkinimo seka i$vada, kad tam, jog asmens teisés j privaty gyvenima,
jtvirtintos tiek ZTK, tick Konstitucijoje nebiity paZeistos, procesiniai veiksmai, iuo atveju slaptas
sekimas, gali biiti skiriamas ir atliekamas tik aiSkiai jstatymuose jtvirtintais pagrindais, laikantis tokio
veiksmo skyrimo procediiry.

Nagrinéjant slapta sekima, kuris vykdomas techninémis priemong¢s, nurodytina EZTT byla
Uzun v. Germany®®. Asmuo buvo jtariamas dél nusikalstamy veiky, susijusiy su terorizmo darymu.
Jtariamojo automobilyje buvo jrengtas GPS jrenginys, todél pareigiinai galéjo matyti jo judéjimo
marsrutus, kontaktus su kitais asmenimis ir pan. Toks sekimas buvo atliekamas vieSose vietose bei
truko 3 ménesius. EZTT konstatavo, jog tokio sekimo metu gali biti nustatomi asmens jpro¢iai,
susipaZjstama su jo gyvenimo ritmu, todél buvo nagrinéta, ar nebuvo pazeistas ZTK 8 straipsnio

nuostatos, t. y. ar toks slaptas sekimas gali bati laikomas kisimusi j privaty asmens gyvenima. EZTT

194 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-8-1073/2021”, infolex, zitiréta 2026 m. vasario 21 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1966855&cid=74343%3b.

195 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d., sprendimas byloje Uzun prie$ Vokietija”, 64-73 punktai (Nr.

35623/05), hudoc, zitréta 2026 m. vasario 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100293%22]}.
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pasisakeé, jog siekiant iSvengti teisés ] privatumg pazeidimy, turi biiti laikomasi tam tikry ,,saugikliy®,
skiriant ir taikant §j veiksmg — teisétumo, veiksmo biitinumo ir jo proporcingumo?®.

Kitoje EZTT byloje — Perry v. United Kingdom*®’, buvo nustatyta, kad policijos pareigiinai,
pakviete jtariamajj j policijg bei apklausy patalpose slapta jrengg vaizdo stebéjimo kameras, sieke
byloje rinkti jrodymus, jtariamajam neZzinant. Teismas Sioje byloje konstatavo, jog buvo kiSamasi j
privaty asmens gyvenima bei buvo paZeistas ZTK 8 straipsnio nuostatos. Teismas nurodé, kad nebuvo
konkretaus ir aiSkaus reglamentavimo, kuris leisty slaptai rinkti jrodymus ne vieSoje vietoje, todél
buvo pazeistas aiSkaus teisinio reglamentavimo reikalavimas. Taip pat buvo pazyméta, kad pazeisti
veiksmo taikymo trukmés, kontrolés mechanizmai, todél kilo ganétinai didelé rizika pareigiiny
piktnaudziavimui. Taigi Sioje situacijoje policijos pareigiinai nepagrindé biitinybés taikyti tokio
pobiidzio filmavima!®.

Svarbi detalé¢ Sio veiksmo analizés kontekste yra bendro pobiidZio stebé¢jimo ir sekimo
takoskyra. LAT praktikoje yra pateikiami skirtumai tarp stebéjimo kaip sankcionuotino veiksmo, ir
bendro stebéjimo. ,,Pats savaime kokio nors objekto stebéjimas yra bendrasis pazinimo metodas ir,
jeigu juo nepazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, néra draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas —
privatus asmuo ar valstybés pareigiinas — tq daro. Jeigu stebint objektq renkama informacija
apie Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi buti atliekamas jstatymy
nustatyta tvarka, pavyzdziui, informacija apie privaty asmens gyvenimq gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal istatymgq (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalis)” 1% . Todél galima kelti klausima, ar visuomet
stebéjimas turéty buti atliekamas kaip sankcionuotas veiksmas. Pateiktinas pavyzdys, kuomet G. B.,
susitikes su A. B., 1Svaziavo taksi automobiliu. Policijos pareigiinai siekdami sulaikyti minétg asmenj,
vaziavo paskui taksi automobilj apie 15 min., be kita ko, Sie atlikti veiksmai nebuvo fiksuojami vaizdo
ir/ar garso jranga®®. Siuo atveju teismas konstatavo, jog buvo atsizvelgta j atlikty veiksmy tiksla, t. y.
pareigiinai sieké asmen;j sulaikyti, o ne rinkti informacijg apie kaltinamojo marSrutus, gyvenimo biida

ir pan.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, op Cit.

197 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 17 d., sprendimas byloje Perry pries Jungting Karalyste”, (Nr.
63737/00), hudoc, zitiréta 2026 m. vasario 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61228%22]}.
198 |bid.

19 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
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Ypac svarbu yra tai, kas turi biiti nurodoma ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
nutarime, skiriant slapta sekimg asmeniui, transporto priemonei ar objektui: ,,1) asmuo ar transporto
priemoné arba objektas, kuris bus sekamas; 2) duomenys, pagrindziantys biitinybe taikyti Sig
priemoneg; 3) slapto sekimo trukmé. <...> turi egzistuoti ne tik teisinis, bet ir faktinis pagrindas —
informacija ne apie bet kokiq, o tik apie jstatyme nurodytq nusikalstamq veikq ar veikas, ir turi biiti
vkdoma tik siekiant surinkti duomeny apie tokig veikq“**'. Pavyzdziui, vienoje i§ byly policijos
pareigiinai, gave informacijos dél galimo narkotiky platinimo, steb&jo namo prieigas, jo aplinkg ir
pan. Steb¢jimo metu, buvo nustatyta moteris, kuri jéjo ir netrukus i$¢jo i§ stebimo namo, jg sulaikius,
buvo rastos narkotinés medziagos. Tuomet policijos pareigiinai atliko neatidélioting kratag name,
kuriame rado narkotiniy medziagy bei grynyjy pinigy. IS esmés atlikti veiksmai buvo panasis j BPK
reglamentuojama slapta sekima. Siuo atveju teismas konstatavo, kad policijos pareigiinai ,,realizavo
Ju veiklg reglamentuojanciy norminiy akty nustatytq teise ir pareigq imtis visy priemoniy, kad biity
iSaiskinta nusikalstama veika ir buty nustatyti jg jvykde asmenys (BPK 1 straipsnio 1 dalis, 164
straipsnio 1 dalis, 165 straipsnio 1 dalis, 171, 172 straipsniai, Policijos jstatymo 5, 6, 21, 22, 25, 26
ir kt. straipsniai)“2°2, Taip pat pasisaké, kad pareigiiny atliktas stebé&jimas nebuvo nukreiptas j
jtariamyjy privataus gyvenimo stebéjima, pazyméjo, jog informacija apie Konstitucijoje saugomas
vertybes, taip pat nebuvo renkama. Buvo konstatuota, kad duomenys gauti jstatymy nustatyta tvarka
ir yra teiséti?%,

Kitoje byloje LAT nagrinéjo klausimg, kuomet policijos pareigiinai bendrai stebéjo vieSas
erdves ir buvo keliamas klausimas dél veiksmy sankcionavimo: ,,<...> Sio liudytojo nurodytas
ilgalaikis vietovés stebéjimas, asmeny (tarp jy ir M. K.) bei transporto priemoniy sekimas néra
reglamentuojami BPK 168 straipsnio 1 dalyje, ir sekimas yra procesiné prievartos priemoné, kurios
atlikimas turi biti sankcionuotas ir kuri taikoma tik pagal grieztai BPK 160, 1601 straipsniuose
nustatytq tvarkq bei taisykles. Nagrinéjamoje byloje néra jokio dokumento, patvirtinancio atlikto
slapto mikroautobusy ir asmeny sekimo teisétumq bei leistinumgq, dél Sios procesinés prievartos
priemonés nebuvo priimtas nei ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro nutarimas, nei ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartis, Siy veiksmy taikymo teisétumas niekaip nebuvo patvirtintas, protokolo dél

atlikty slapto sekimo veiksmy, atitinkancio BPK 160 straipsnio 3 dalies reikalavimus, taip pat

201 ietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 123.
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néra“?%. I3 pateiktos informacijos matyti, kad buvo ginéijamas slapto sekimo teisétumas, tadiau
teismas konstatavo, jog pareigiinai stebéjo viesas erdves ir teritorijas, paliktas transporto priemones,
taip pat pazyméjo, kad $iais veiksmais informacija apie privaty asmens gyvenima nebuvo renkama, 0
techninés priemonés fiksuojant minétus veiksmus nebuvo pasitelktos, todél pazeidimas nebuvo
nustatytas ir pripazinta, kad gauti duomenys yra teiséti?®®.

Apibendrinant, EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, jog slapto sekimo taikymas ir §io veiksmo
pagalba gauty duomeny panaudojimas yra galimas tik tuomet, jeigu atlikti veiksmai atitinka teisétumo
ir proporcingumo Kriterijus. Pateikti LAT praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad teismai, visy pirma,
akcentuoja bei ,.tikrina“ $io veiksmo sankcionavimg. Taip pat pazymétina, jog LAT vertindamas
slapto sekimo atlikimo teisinius ir faktinius pagrindus, atsizvelgia j EZTT aigkinimus bei juos taiko

savo praktikoje.

2.4. LEIDIMAS ATLIKTI NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANCIUS VEIKSMUS

Aptarus NVIV sampratg, faktinius ir juridinius pagrindus, privalu detaliau pazvelgti i $io
veiksmo taikyma praktikoje. Zvelgiant j BPK 159, KZ] 13 straipsnius matome, kad asmuo, esant
teismo leidimui, imituoja nusikalstamg veika. Ikiteisminio tyrimo institucija turi sglygas kontroliuoti
nusikalstamg veikg realiu laiku. Kaip jau buvo darbe minéta, Sio veiksmo pobudis yra Siek tiek Kitoks,
lyginant su kitais nevieSo pobiidzio veiksmais. NVIV galima vertinti kaip ,,neviesy” nusikalstamy
veiky atskleidimo priemone, todél verta kalbéti apie latentinius nusikaltimus, pavyzdziui, korupcinio
pobiidzio nusikalstamas veikas, kuomet nusikaltimo aplinkybés néra vieSos, o taikant jprastus BPK
veiksmus, biity ganétinai sudétinga atskleisti tokio pobtidZio nusikalstamas veikas. Taip pat kasacinis
teismas nurodo, kad ,,Nevieso pobiidzio veiksmai, tokie kaip nusikalstamos veikos imitavimas, yra
atliekami siekiant atskleisti tam tikras nusikalstamas veikas, kai ty veiky bei jas daranciy asmeny
iSaiskinimas jprastinémis priemonémis yra nejmanomas arba tai padaryti labai sunku. Pasiekus Siuos
tikslus tokiy priemoniy taikymas turi biti nutraukiamas. Bet kokiy jstatyme numatyty prievartos

priemoniy taikymas yra teisétas, kai prievartos priemonés taikomos BK ir baudZiamojo proceso
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paskirtj atitinkanciais tikslais ir kai prievartos priemonés néra taikomos intensyviau nei yra biitina
siekiant §iy tiksly?%.

Sj veiksma reglamentuojandiuose teisés aktuose yra aiskiai jtvirtinamas provokacijos
draudimas. Taciau teismy praktikoje dazniausiai kyla klausimai dél provokacijos riby. D¢l to neretai
baudziamosiose bylose susiduriama su $io veiksmo atlikimo teisétumo bei jo metu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais problema. EZTT yra paZyméjes, jog provokacija yra ganétinai artimas
reidkinys kurstymui padaryti nusikalstamg veikag?®’. LAT taip pat nurodo, kad ,,Baudziamoji teisé
neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma uz veikas, kurios padaromos pacios
valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigq imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos nebiity
daromos, ir jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky darymo”?%®. Tiek EZTT, tieck LAT praktikoje
konstatuojama, jog ,,provokacija yra tada, kai operacijoje dalyvaujantys agentai — teisésaugos
institucijy pareiginai arba pagal jy nurodymus veikiantys asmenys — neapsiriboja i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu, o daro asmeniui tokio pobidzZio poveikj, kad paskatinty padaryti
nusikalstamgq veikq, kurios jis kitaip nebiity padares, taip siekdami sudaryti sqlygas konstatuoti veikos
padarymo faktg, t. y. pateikti jrodymus ir vykdyti baudZiamgjj persekiojimg”?®. Be to, Konstitucinis
Teismas dar 2000 m., remdamasis EZTT praktika yra nurodes, kad NVIV gali biti tik prisijungiama
prie nusikaltimy, kurie vykdomi ir be slaptyjy dalyviy pastangy?'®. Pridurtina, kad sistemiskai
zvelgiant j Konstitucinio Teismo, EZTT jurisprudencija matyti, kad ,,nustatant provokacijq turéty biiti
atsizvelgiama ne vien tik j modelio dalyviy veikimo biidg modelio realizavimo metu (t. y. j tai, ar buvo
asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikinéjimas ir pan. padaryti konkrecig nusikalstamgq
veikg), taciau, ar buvo pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant nusikalstamg
veikq ar rengiantis jg daryti®®t. Pavyzdziui, ,netgi prasymas gauti narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy apeliuojant j prasomo asmens gailestj ir skundzZiantis bloga savijauta dél atitinkamos
medziagos stokos vertinamas kaip spaudimas padaryti nusikalstamq veikg”'?.

Vienoje i$ kasacinio teismo byly buvo analizuojama situacija, kuomet S. B. dalyvavo atliekant

NVIV, taip pat jos vaidmuo atlieckant $iuos veiksmus buvo aktyvus ir reikSmingas. S. B. dalyvavo
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aStuoniuose 1§ vienuolikos nuo <...> vykusiy V. S. susitikimy su T. P., dalyje jy dalyvavo ir D. D.,
juose buvo aptariné¢jamos planuojamy sudaryti sutarciy detalés, derinamos sutarciy salygos, ten
pastaroji pati aktyviai dalyvavo (nurodinéjo, kas j sutartis negali biiti jtraukta, su kokiomis sutar¢iy
salygomis nesutinka, kokios sutartys nebus sudaromos, nesutiko su garantinio rasto tekstu ir pan.). Be
to, S. B. bendravo su STT Klaipédos valdybos pareigtinais dé¢l $iy susitikimy ir juose aptarty klausimy.
Nustatyta, kad ,,Silutés rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2012 m. liepos 9 d.
nutartimi, tenkinus prokurorvo prasymgq, laikotarpiu <...> atlikti nusikalstamg veikq imituojancius
veiksmus — tiesiogiai arba netiesiogiai pasiiilyti, pazadéti ar susitarti duoti arba duoti kysj jo
reikalaujantiems, be kita ko, D.D., T.P.ar jy pasirinktam ir Siuo metu nezZinomam asmeniui
(BK 228 straipsnio 1, 2, 3 dalys), Siy veiksmy metu darant garso ir vaizdo jrasus, buvo leista atlikti
ne tik V.S., bet ir S.B. <..>. Pati advokaté S.B.asmeniskai su paminéta nutartimi nebuvo
supazindinta (byloje néra tai patvirtinancio protokolo), taciau pateike ikiteisminio tyrimo institucijai
<...> pareiskimq, kad kategoriskai atsisako dalyvauti nusikalstamqg veikq imituojanciuose
veiksmuose, nes jos to niekas neprase, apie tai neinformavo, be to, tai néra suderinama su advokato
veikla ir tiesiogiai uzdrausta jstatymu. Dél S. B. atsisakymo dalyvauti taikant paminétq sankcionuotq
procesing prievartos priemong 2012 m. rugséjo 21 d. buvo surasytas ikiteisminio tyrimo pareigiino
S. S. tarnybinis pranesimas“?*3. Sioje situacijoje matome, jog S. B. atsisakius atlikti NVIV, bei
pasiraSytinai nesupazindinus su Sio veiksmo atlikimo ribomis, kokiy veiksmy pastaroji negali atlikti,
ji neturéjo teisés dalyvauti atlickant NVIV, nei pati juos atlikti. ,,BPK 159 straipsnyje, kaip minéta,
yra aiskiai ir imperatyviai apibréztas ratas asmeny, kurie vienu ar kitu statusu gali biti Sios
procesinés prievartos priemonés dalyviai. Nusikalstamq veikqg imituojancius veiksmus atliekancio
asmens atstovas tarp tokiy asmeny néra nurodytas, taigi, jis, prieSingai nei teigiama kasaciniame
skunde, neturi teisés dalyvauti atliekant NVIV, o juo labiau tokius veiksmus atlikti*?'*. Siuo atveju, S.
B. buvo advokaté, kuri rémési Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 43 straipsnio nuostatomis
dél draudimo advokatams dalyvauti operatyvinéje [autoriaus pastaba. Siuo metu — kriminalinés
zvalgybos] veikloje. Minéto jstatymo nuostatos nukreiptos ,.j tai, kad advokatai visada ir visomis
aplinkybémis biity lojaliis savo klientams, nebiity ir negaléty biiti jtraukti j operatyvine [autoriaus
pastaba. Siuo metu — kriminalinés Zvalgybos] veiklg, nukreiptq pries jy atstovaujamus asmenis, kurie

pasitiki biitent jy interesams atstovaujanciais advokatais***>. Darytina i$vada, kad tokia dirbtinai
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sukurta situacija, jog i§ V. S. pusés vestos derybos su D.D.ir T.P.bei véliau atlikti V. S. ir
S. B. veiksmai — i§ esmés apribojo D. D. ir T. P. veiksmy laisve, sukiiré situacija, sukursciusig elgtis
neteisétai, todél tai buvo pripazinta kaip laikoma provokacija, ir nulémé jstatyme jtvirtinty principy
pazeidima??®,

Verta pasisakyti ir atlickamy veiksmy trukmés fakto kaip galimos provokacijos elemento.
Kasacinis teismas pasisake, kad ,,NVIM arba (ir) NVIV taikymo trukmé gali biiti vienas is poZymiy,

«2ll " Kasacinis teismas pripazino

reiksmingy sprendziant dél provokavimo konkrecioje byloje
provokavus B. E., laikotarpiais <...>. I8skirtina, kad B. E. ir Z. R. nuteisti uz tai, kad i$platino
narkotines medziagas, veikdami grup¢je bei susitaré su liudytoju Nr. 8-12, kuris veiké pagal
sankcionuotg NVIV, parduoti narkotines medziagas — heroing. Esminis momentas $ioje byloje buvo
laiko tarpas, per kurj buvo taikomas NVIV. Siuo atveju sankcionuoti veiksmai truko beveik 1,5 mety,
t. y. islaptinti liudytojai nurodyta laikotarpj bendravo su B. E. Teismas konstatavo, kad ,,iSanalizavus
2012 m. spalio 1 d. B. E.ir liudytojo Nr. 8-12 pokalbj ir padaryta isvada, kad jau tuo metu
pareigiinams tapo aisku, jog B. E. neuzsiima stambaus masto narkotiky prekyba. Tai turéjo biiti
pakankama priezastis nutraukti NVIM veiksmus, kuriais buvo siekiama issiaiskinti jo disponavimo
dideliais kiekiais narkotiniy medziagy galimybes ir mastus”?8. Svarbu pazyméti, jog nustatytos
aplinkybés rodé¢, kad ,,slapto B. E. pokalbiy pasiklausymo metu uzfiksuotuose duomenyse nenustatyta
jokios uzuominos apie jo prekybq narkotinemis medziagomis dideliais kiekiais <...> kad byloje
uzfiksuotais duomenimis bendravimas tarp jslaptinty liudytojy ir B.E. vykdavo isskirtinai liudytojy
iniciatyva. Ir tik visy Siy aplinkybiy pagrindu teismas motyvuotai konstatavo, jog B. E. elgesyje ir
bendravimo stiliuje jzvelgtas noras jsiteikti liudytojui Nr. 8-12 ir, tenkinant pastarojo poreikius. <...>
Bitent dél tokiy nustatyty aplinkybiy pagristai konstatuota, kad jau pradéjus ikiteisminj tyrimg, po
2012 m. spalio 15 d. narkotiniy medziagy perdavimo, NVIV taikymas turéjo biiti nutrauktas. Tolesni
pareigiiny veiksmai, pasireisSke tuo, kad jslaptintas liudytojas , dovanodavo® B. E. skolas,
nuolaidziaudavo, kai buvo negrqzinama dalis perduoty pinigy, parduotas maZesnis narkotiniy
medziagy kiekis, nei turéjo biiti, toleravo itin didele prasomq kaing uz narkotiniy medziagy bandinius,
pareiginai atmeté B. E. pasiilymgq ir atsisaké patys eiti j taborg bei skatino tai daryti biitent jj,
pagristai jvertinti kaip provokavimas daryti nusikalstamas veikas. Siuo aspektu itin reikimingas

paties B. E. apsisprendimas atsikratyti jslaptinty liudytojy juos apgaunant, kurio priezastj biitent

216 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 213.

217 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-86/20117, infolex, zitréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/193409.

218 [ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 176.

56


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/193409

pareiginy  jkyrius provokuojancius veiksmus patvirtina B. E. pokalbiy su M. S. turinys” 21°

Apibendrinant, §iuo atveju provokacija nulémé taikytos priemonés trukme.

Kitoje kasacinio teismo byloje taip pat buvo sprendziamas trukmés klausimas situacijose,
kuomet yra prisijungiama prie nusikalstamos veikos padarymo. Verta priminti, jog NVIV faktinis
pagrindas yra pagrjsti duomenys, patvirtinantys jog asmeniui sitiloma padaryti nusikalstamag veikg
arba prisijungti prie jos padarymo. Teisinis pagrindas — pagal prokuroro praSyma priimta ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutartis, leidZiantis atlikti NVIV. Byloje buvo nustatyta, kad Z. N. suprates, kad i§ jo
reikalaujama kySio, nedelsiant per mobilyjj telefong kreipési j STT, paras¢ pareiSkimg bei buvo
apklaustas. Po $iy veiksmuy, teismo nutartimi buvo sankcionuotas NVIV?%, tai buvo padaryta, kuomet
7. N. buvo pasiiilyta atlikti BK 227 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus veiksmus, t. y. duoti kysj policijos
pareigiinams, kad nebiity surasytas keliy eismo taisykliy pazeidimo protokolas??. I$skirtina, kad jeigu
privatis asmenys kreipési 1 pareigiinus ir pranes¢ apie jiems pateiktus sitilymus atlikti veiksmus, kurie
turi nusikalstamos veikos pozymiy, gali vykdyti uzduotis, prizidrint pareiginams. Siuo atveju
kasacinis teismas nurodé, kad ,,Baudziamojo proceso taisyklés is teisésaugos institucijy pareiginy
reikalauja veikti tik pagal jiems suteiktq kompetencijq (intra vires) jgyvendinant nusikalstamq veikq
imituojancius veiksmus. Bet koks provokuojantis ar su provokacija supanaséjantis elgesys virsijant
jgaliojimus vertintinas ne tik kaip veiklos teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties
jrodymy leistinumo (BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys) reikalavimui pazeidimas”???. Be to, $ie veiksmai
»wgali biiti atliekami tik pries asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamq veikq jau turima duomeny
(vien tik gandy ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik tokiu atveju gali
biiti daroma isvada apie ,, prisijungimq“ prie daromos nusikalstamos veikos, o ne naujos veikos
isprovokavimg??. 1§skirtina ir tai, kad ,,valstybés pareigiinai skatina asmenis daryti nusikalstamas
veikas, gali biiti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, pries kuriuos atliekami nevieso
pobiidzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada,
kai pareigiiny elgesys nebuvo vien pasyvus ir is jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laikq trunkantys
pareigiiny veiksmai turéjo esming jtakq asmeny, priesS kuriuos buvo taikomos nevieso pobiidzio

priemonés, veiksmams“***. Remiantis kasacinio teismo suformuotomis taisyklémis darytina ivada,

219 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 176.

220 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-418/2010”, infolex, zitiréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/176306.

221 |bid.

222 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-434/2013, infolex, ziliréta 2026 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/757307?id=20&item=doc&aktoid=757307.

223 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, op Cit.

224 ietuvos Auksciausiasis Teismas, 0p Cit.
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kad visuomet turi bati pakankamas faktinis pagrindas sankcionuoti NVIV 2% ; atsizvelgiama j
teisminés kontrolés biivima ir sankcionavimo konkretuma??; atlikty NVIV teisétuma??’; bei j NVIV
pagalba gauty duomeny leistinumg baudZiamajame procese 2. Sioje byloje konstatuota, jog
provokacijos kriterijus nebuvo pazeistas, nes teismai nenustaté, jog asmuo, kuris vykdé teisésaugos
uzduot] bendravo su G. B., ir jj provokavo, nes i§ bylos medziagoje esamy priimty procesiniy
sprendimy matyti, kad pareigiiny vaidmuo buvo pasyvus?.

Apibendrinant iSanalizuotus teismy praktikos pavyzdzius, i$skirti kriterijai, kuriy pagalba
vertintinas provokacijos pazeidimo ne(buvimas): 1. Teisinio ir faktinio pagrindy bavimas; 2.
Pareigiiny veiksmai negali jtakoti nusikaltimo padarymo. Tai reiSkia, kad pareigiiny elgesys turi biiti
neutralaus pobiidzio, be aktyvaus ar pasyvaus spaudimo; 3. Procesas, kurio metu yra taikomi NVIV,
kyla i$ natiiraliy aplinkybiy, t. y. veiksmy deriniai, kuriy pagalba gali buti sukuriama dirbtina situacija,
néra galimi; 4. Privalu jvertinti, kaip pareigiinai informavo asmenj (teik¢ instrukcijas) dél Sio veiksmo
riby, t. y. ar asmuo buvo supazindintas pasiraSytinai ir pan., taip pat pareigiiny vaidmuo, kuomet NVIV

atlieka privatiis asmenys, turi biti ,,dokumentinis”.

225 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 176.

226 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-180-976/2017”, infolex, zitréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1499433.

227 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 177.

228 [ jetuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 213.

229 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 222.
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ISVADOS

1. NevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai tam tikrais atvejais baudziamajame

procese yra nei§vengiama ir batina priemoné, siekiant istirti nusikalstamas veikas.

1.1. Slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai baudziamajame procese sudaro savitg procesiniy
veiksmy grupe, kuriems biidingi tam tikri poZymiai, parodantys Siy veiksmy esmg: 1)
slaptumas, kuris suteikia galimybe atlikti veiksmus pries asmenj, jam nezinant; 2)
poveikis asmens teiséms, ypaé teisei | privaty asmens gyvenimg; 3) ultima ratio
priemoné, t. y. $iy veiksmy taikymas yra krastutiné priemoné, taikoma tik tuomet, kai
maziau ribojanciomis teisinémis priemonémis néra galimybés jgyvendinti
baudziamojo proceso tikslus.

1.2. Slapti baudziamojo proceso veiksmai, tokie kaip elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnis),
savo tapatybés neatskleidziantys pareigtiny veiksmai (BPK 158 straipsnis), leidimas
atlikti nusikalstamg veiksma imituojanéius veiksmus (BPK 159 straipsnis) ir slaptas
sekimas (BPK 160 straipsnis) neiSvengiamai riboja asmens konstitucines teises, todél
tokiy baudziamojo proceso veiksmy taikymas laikytinas teisétu tik tuomet, kai juos
numato ir aiskiai reguliuoja jstatymo nuostatos, o jy taikymas grindziami faktiniu ir
teisiniu pagrindais, proporcingumo ir teisétumo principy jgyvendinimu.

2. Slapty (nevieSo pobudzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy teisinis pagrindas - jstatyme
numatytas kompetentingo subjekto priimtas procesinis sprendimas dél konkretaus veiksmo
atlikimo. Faktinis pagrindas — duomenys, leidziantys pagrjstai manyti, kad atlikus tam tikrg slapta
ikiteisminio tyrimo veiksma bus galima gauti duomeny, reikSmingy nusikalstamos veikos tyrimui.

2.1. Sprendziant d¢el BPK 154 straipsnyje jtvirtinto elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo faktinio pagrindo, juo
negali biiti tik abstraktus manymas, kad Sio veiksmo pagalba bus gauta tyrimui
reikSmingy duomeny, taciau biitina pagristi, kodél biitent Sis veiksmas gali juos
suteikti, ir kod¢l tokiy duomeny negalima gauti kitais biidais. Teisiniame sprendime
taikyti §j veiksmg turi biaiti aiSkiai jvardintas kontrolés objektas, jos apimtis ir
nurodyta trukme.

2.2. BPK 158 straipsnyje jtvirtintas veiksmas - savo tapatybés neatskleidzianciy

ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai - turi savita pritaikomuma, nes ji sudaro
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jvairiy slapty veikimo bidy visuma. Todél sprendime, kuriuo sankcionuojami BPK
158 straipsnyje numatyti veiksmai, turi buti tiksliai nurodomi konkrettis asmenys,
kurie galés atlikti slaptus veiksmus; asmuo, prie$ kurj bus taikomi slapti veiksmai;
duomenys apie nusikalstamg veika bei privalomai jvardijami konkretts veiksmai, t.
y. kas bus atliekama. Faktiniu Sio veiksmo atlikimo pagrindu (duomenimis) yra
remiamasi sprendime, nurodant sankcionuojamy veiksmy ribas. Todél tokie
duomenys turi biiti patikrinti, tiksliis ir nekeliantys abejoniy.

2.3. BPK 159 straipsnyje jtvirtinto NVIV faktinis pagrindas siejamas su konkrecia
situacija, kai asmeniui sitiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant. Teismo
nutartyje ar neatidéliotinais atvejais prokuroro nutarime leisti atlikti NVIV turi biiti
konkreciai jvardijamas asmuo, kuris atliks nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus, konkretus asmuo bei jo duomenys, pries kurj bus taikomi tokie veiksmai
bei konkretts veiksmai, kurie bus atlickami. Taip pat pazymétina, kad sprendimas dél
leidimo atlikti NVIV turi bati kuo iSsamesnis ir tikslesnis.

2.4. Lyginant su kitais slaptais ikiteisminio tyrimo veiksmais, sekimas (BPK 160 str.) -
iSoriSkai atrodo kaip maZziau intervenciné priemoné, taciau jo metu taip pat gali bti
renkami duomenys apie asmens privaty gyvenimg. Todél priimant sprendima dél Sio
veiksmo atlikimo biitina turéti pagrjstus duomenis apie galimg nusikalstamg veika ar
veikas. Teis¢jo nutartyje ar neatidéliotinais atvejais prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo pareigtino nutarime dél slapto sekimo atlikimo biitina nurodyti informacija
apie asmenj, transporto priemong ar objekta, kuris bus sekamas; duomenis, kurie
pagristy biitinybe taikyti tokio pobiidzio priemong ir §io veiksmo atlikimo trukme.

3. ISanalizavus teismy praktikos pavyzdzius dél slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo,
nustatytos tam tikros problemos Sioje srityje.

3.1. D¢l BPK 154 straipsnio taikymo. Dazniausiai prokurorai pra§ymuose nenurodo
pakankamy, pagrjsty duomenimis, argumenty, dél sio veiksmo taikymo biitinumo, t.
y. néra jvertinama konkreti ikiteisminio tyrimo situacija, todél prasymuose
nurodomos abstrak¢ios BPK formuluotes.

3.2. Teismy praktikoje vertinant, BPK 158 straipsnyje ijtvirtinto, veiksmo taikyma
laikomasi pozicijos, jog grieztai draudziama provokuoti asmenj padaryti
nusikalstamg veikg. DaZniausiai yra gin¢ijama ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis
leidzianti atlikti slaptus veiksmus, nes joje nebiina nurodyti kKonkretis $iy veiksmy

atlikimo metodai. Konstatuojama, jog teismo priimtose nutartyse turi buti aiskiai
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nurodomi $iy veiksmy atlikimo pagrindai, jy apimtis, asmenys, kuriy atzvilgiu bus
atliekami tokie veiksmai bei $iy veiksmy taikymo trukmé.

3.3. BPK 159 straipsnyje jtvirtinto NVIV taikymas pasizymi isskirtine problematika.
Dazniausiai yra tikrinama, ar $io veiksmo atlikimo metu nebuvo provokacijos.
Teismai laikosi pozicijos, jog provokacijos (ne)buvimas turi buti vertinamas,
remiantis keliais kriterijais: a) ar buvo teisinis ir faktinis pagrindai taikyti §j veiksma;
b) ar nebuvo jtakos i§ pareigtiny pusés atlikti nusikalstama veika, t. y. ar pareigliny
elgesys buvo neutralaus pobiidzio, be aktyvaus ar pasyvaus spaudimo; ¢) ar nebuvo
sukurta fiktyvi situacija kilti nusikalstamai veikai; d) atsizvelgiama j pareigiiny
teiktas instrukcijas asmeniui, t. y. kaip asmuo turi elgtis imituodamas veiksmus.

3.4. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad slapto sekimo (BPK 160 str.) taikymas ir
jo pagalba gauty duomeny panaudojimas yra galimas tik tuomet, jeigu atlikti
veiksmai atitinka teisétumo ir proporcingumo Kkriterijus. Dazniausiai teismai

akcentuoja bei ,,tikrina* Sio veiksmo sankcionavima.
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https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274731.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024*. Infolex. Zitiréta 2025 m. lapkri¢io 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274731.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-654/2024%. Infolex. Zifiréta 2025 m. gruodzio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2232571?id=20&item=doc&aktoid=2232571.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018“. Infolex. Ziaréta 2025 m. gruodzio 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653995?id=20&item=doc&aktoid=1653995.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-654/2023”. Infolex. Zidiréta 2025 m. gruodzio 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2205857?id=20&item=doc&aktoid=2205857.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-654/2023”. Infolex. Zifiréta 2025 m. gruodzio 20 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2205857?id=20&item=doc&aktoid=2205857.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-304-303/2017%. Infolex. Ziaréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1556027#B_0.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-719/2023%. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199435#B 0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-120/2008. Infolex. Zitréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/86740?id=20&item=doc&aktoid=86740.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkricio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-1628303/2017. Infolex. Zifiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/75037503#B 0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019. Infolex. Zifiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1744337?id=20&item=doc&aktoid=1744337.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024*. Infolex. Zitréta 2026 m. sausio 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274307.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010%. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/182249?id=20&item=doc&aktoid=182249.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019%. Infolex. Ziaréta 2026 m. sausio 15 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1781943?id=20&item=doc&aktoid=1781943.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 27 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020“. Infolex. Zidiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1859145#B O.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009”. Infolex. Zidiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/113891?id=20&item=doc&aktoid=113891.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-697/2021%. Infolex. Zitréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1994902#B_0.

65


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1556027#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1556027#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199435#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199435#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/86740?id=20&item=doc&aktoid=86740
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/86740?id=20&item=doc&aktoid=86740
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1537503#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1537503#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1744337?id=20&item=doc&aktoid=1744337
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1744337?id=20&item=doc&aktoid=1744337
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2274757
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/182249?id=20&item=doc&aktoid=182249
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/182249?id=20&item=doc&aktoid=182249
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1781943?id=20&item=doc&aktoid=1781943
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1859145#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1859145#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/113891?id=20&item=doc&aktoid=113891
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/113891?id=20&item=doc&aktoid=113891
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1994902#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1994902#B_0

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008%. Infolex. Ziaréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/92022?id=20&item=doc&aktoid=92022.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-434/2013. Infolex. Ziaréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/757307?id=20&item=doc&aktoid=757307.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-22-699/2017*. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1475917?id=20&item=doc&aktoid=1475917.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-1214/2024. Infolex. Zifiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274405?id=20&item=doc&aktoid=2274405.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022%. Infolex. Zidiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2092579?id=20&item=doc&aktoid=2092579.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015%. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1056404?id=20&item=doc&aktoid=1056404.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-594/2023. Infolex. Zitréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206736?id=20&item=doc&aktoid=2206736.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-387/2025“. Infolex. Zitiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2295733.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2007. Infolex. Zidiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/81058?id=20&item=doc&aktoid=81058.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-788/2025. Infolex. Ziiréta 2026 m. sausio 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2355417.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-82-1073/2020. Infolex. Ziiréta 2026 m. sausio 26 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1871177?id=20&item=doc&aktoid=1871177.
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,Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-303-699/2015. Infolex. Ziiiréta 2026 m. sausio 26 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1055782?id=20&item=doc&aktoid=1055782.

,Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-165-648/2021¢. Infolex. Zitréta 2026 m. sausio 26 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2038424?id=20&item=doc&aktoid=2038424.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-628/2023%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2197003&cid=85757.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-697/2022%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2069241#B_0.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018%. Infolex. Zifiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1634411?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1634411&aktoid
=1634411.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. balandzio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-83-719/2024%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2240876&cid=87311.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-654/2023“. Infolex. Zitréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199433?id=20&item=doc&aktoid=2199433.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-62-628/2019%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1705124?id=20&item=doc&aktoid=1705124.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-976/2022*. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2090385&cid=81296.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-238-139/2015%. Infolex. Ziaréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/818173?id=20&item=doc&aktoid=1048173.

67


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1055782?id=20&item=doc&aktoid=1055782
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1055782?id=20&item=doc&aktoid=1055782
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2038424?id=20&item=doc&aktoid=2038424
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2197003&cid=85757
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2197003&cid=85757
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2069241#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2069241#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1634411?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1634411&aktoid=1634411
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1634411?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1634411&aktoid=1634411
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1634411?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1634411&aktoid=1634411
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1634411?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1634411&aktoid=1634411
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2240876&cid=87311
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2240876&cid=87311
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199433?id=20&item=doc&aktoid=2199433
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2199433?id=20&item=doc&aktoid=2199433
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1705124?id=20&item=doc&aktoid=1705124
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1705124?id=20&item=doc&aktoid=1705124
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2090385&cid=81296
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=2090385&cid=81296
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1048173
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1048173?id=20&item=doc&aktoid=1048173
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1048173?id=20&item=doc&aktoid=1048173

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-149-511/2017%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1485346?id=20&item=doc&aktoid=1485346.

,Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandzio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-59-628/2025“. Infolex. Zitréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2305521?1d=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=2305521&aktoid
=2305521.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-976/2024*. Infolex. Zitréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2227290&cid=86801.

,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-594/2024. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2217291&cid=86884.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-976/2023*. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 15 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199431?id=20&item=doc&aktoid=2199431.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-1073/2021%. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d. https://www-
infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1966855&cid=74343%3b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018%. Infolex. Ziaréta 2026 m. vasario 21 d. https://www-
infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1601002?id=20&id=20&item=doc&item=doc&aktoid=1601002&aktoid
=1601002.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-387/2025“. Infolex. Zitréta 2026 m. vasario 21 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2295733?id=20&item=doc&aktoid=2295733.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2012%. Infolex. Ziaréta 2026 m. vasario 21 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/380540?id=20&item=doc&aktoid=380540.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-1214/2025%. Infolex. Zitiréta 2026 m. kovo 8 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2303258.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011. Infolex. Zidiréta 2026 m. kovo 8 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/193409.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-418/2010“. Infolex. Zitréta 2026 m. kovo 8 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/176306.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-180-976/2017¢. Infolex. Zitiréta 2026 m. kovo 8 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1499433.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-89-381/2025“. Infolex. Zitiréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2318975?id=20&item=doc&aktoid=2318975.

»Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2011“. Infolex. Zitréta 2025 m. lapkridio 5 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/262673.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1A-579/2014“. Infolex. Ziuréta 2026 m. vasario 11 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/940195#B 0.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
pries Rusija (Nr. 47143/06)°. Hudoc. Ziuréta 2025 m. geguzés 30 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2247143/06%22],%22itemid%22:[%22001-
159324%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass prie§ Vokietija
(Nr. 5029/71)%. Hudoc. Ziaréta 2025 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}.
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10.

11.

12.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
pries Rusija (Nr. 47143/06)”. Hudoc. Zitréta 2025 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22] }.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Contrada pries Italija,
peticijos (Nr. 2507/19)”. Hudoc. Ziaréta 2025 m. gruodzio 20 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233733%22]}.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Amann prie$
Sveicarija, peticijos (Nr. 27798/95)“. Hudoc. Zitréta 2026 m. sausio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58497%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie$
Lietuva, peticijos (Nr. 74420/01)“. Hudoc. Zitréta 2026 m. sausio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ramanauskas%22],%22languageisocode%
22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[

%22001-84935%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. rugpjicio 30 d., sprendimas byloje Flox, Campbell ir
Hartley prie§ Jungting Karalyste (Nr. 12244/86)“. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. sausio 16 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57721%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Bannikova pries
Rusija (Nr. 18757/06) . Hudoc. Ziareta 2026 m. sausio 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101589%22]}.

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevi¢ pries
Kroatija ~ (Nr. 68955/11).  Hudoc.  Zitréta 2026 m. sausio 26  d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-150298%22]}.

,.JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Panarisi pries Italija
(Nr. 46794/99) . Hudoc. Zitiréta 2026 m. sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-80053%22]}.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Kruslin prie
Pranciizijg ~ (Nr.  11801/85)“.  Hudoc. Ziaréta 2026 m. sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57626%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Szabo ir Vissy prie$
Vengrija  (Nr. 68955/11)%. Hudoc. Ziaréta 2026 m. sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%223
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7138/14%221,%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%221,%22itemid%22:[%22001-

160020%22]}.
,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Schenk pries Sveicarija
(Nr. 10862/84)%. Hudoc. Zitréta 2026 m. sausio 26 d.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Bykov prie§ Rusija (Nr.
18757/06) . Hudoc. Ziaréta 2026 m. sausio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91704%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Karaman prie§ Vokietija
(Nr. 14103/10). Hudoc. Zitréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141197%22]}.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Teixeira de Castro
prie§ Portugalija (Nr. 44/1997/828/1034)“. Hudoc. Zitréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]}.
,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje Saunders prie$
Jungting Karalyste (Nr. 19187/91)“. Hudoc. Zitréta 2026 m. vasario 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/engi#{%22itemid%22:[%22001-58009%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Ayetullah Ay pries
Turkija ~ (Nr. 29084/07). Hudoc. Zitréta 2026  m. vasario 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-205373%22] }.

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Uzun prie§ Vokietija
(Nr. 35623/05)%. Hudoc. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100293%22]}.

,.JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Perry pries Jungting
Karalyste  (Nr.  63737/00)°.  Hudoc.  Ziréta 2026 m. vasario 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61228%22]}.

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Vanyan prie§ Rusija
(Nr. 53203/99)“. Hudoc. Zitréta 2026 m. kovo 8 d.
https://hudoc.echr.coe.int/engi#{%22itemid%22:[%22001-71673%22]}.
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ANOTACIJA

Siame magistro darbe remiantis teisés akty analize, teismy praktika ir teisés doktrina, buvo
siekiama sistemiskai bei kompleksiskai jvertinti elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimas ir kaupimo, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy
veiksmy, leidimo atlikti nusikalstamg veikg imituojan¢iy veiksmy ir slapto sekimo teisinj
reglamentavima, jy sankcionavimo ir taikymo ypatumus, santykj su asmens teisiy apsauga ir
proporcingumo principu bei nurodyti teismy praktikoje kylancias problemas.

Atlikta analizé parodé¢, kad Siy veiksmy pagrindu gauti duomenys visuomet privalomai turi
biti vertinami per teis€tumo bei proporcingumo prizmg, taip pat privalomai vertinamas $iy veiksmy

butinumas konkrecioje situacijoje.

Pagrindinés sgvokos: nevieSo pobiudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai; proporcingumas;

privatus gyvenimas.

ANOTTATION

This master's thesis, based on the analysis of legal acts, case law and legal doctrine, aimed to
systematically and comprehensively assess the legal regulation of the control of information
transmitted via electronic communication networks, its recording and storage, the actions of pre-trial
investigation officers who do not reveal their identity, actions simulating a criminal act and secret
surveillance, the peculiarities of their sanctioning and application, the relationship with the protection
of personal rights and the principle of proportionality, and the problems arising in case law regarding
the assessment of data obtained during the application of these actions in criminal proceedings.

The analysis performed showed that the data obtained on the basis of these actions must always
be assessed through the prism of legality and proportionality, and the necessity of these actions in a

specific situation must also be assessed.

Key concepts: non-public actions; proportionality; private life.Key concepts: non-public

actions; proportionality; private life.
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SANTRAUKA

Slapti (nevieSo pobiuidZio) ikiteisminio tyrimo veiksmai: teisinis reguliavimas ir jo taikymo

praktika Lietuvoje

Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti slapty (nevieSo pobudzio) ikiteisminio tyrimo
veiksmy teisinj reguliavima ir jo taikymo praktikg Lietuvoje, taip pat nustatyti problemas $ioje srityje.
Pirmoji darbo dalis skirta slapty ikiteisminio tyrimo veiksmy sampratai, paskirciai,
pagrindiniams taikymo principams atskleisti, taip pat aptariamas Siy veiksmy teisinis
reglamentavimas bei iSskiriami esminiai taikymo kriterijai. Siekiant atskleisti slapty (nevieSo
pobiidzio) ikiteisminio tyrimo veiksmy esme, prasme ir tikslus, buvo nagrinéjami teisés aktai,
moksliné literattira bei teismy praktika.

Antroji darbo dalis skirta nevieso pobtidzio ikiteisminio tyrimo veiksmy taikymo praktikos
analizei. Nagrinéjama Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su $iy
veiksmy sankcionavimu, taikymo pagristumu ir blitinumu, nagrinéta ar praktikoje laikomasi $iy
veiksmy atlikimo faktiniy ir teisiniy pagrindy.

Atlikta analizé parodé, kad nevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmy sankcionavimas
praktikoje pasizymi formaliu ir $ablonisku jy taikymu. Prieita iSvady, kad prokuroro prasymai taikyti
slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus yra gristi abstrakCiomis frazémis, ne visuomet tinkamai
nurodomi faktiniai pagrindai. Nustatyta, kad praktikoje néra pakankamai aiskiai apibréZiamos Siy
veiksmy taikymo ribos, ne visuomet uztikrinamos zmogaus teisés, taip pat kyla problemos susijusios
su 81y veiksmy taikymo metu gauty duomeny leistinumu.

Magistro darbas patvirtina, kad nevieSo pobiidzio veiksmai ikiteisminiame tyrime yra
kraStutiné (lot. ultima ratio) priemoné, tai reiskia, kad Sie veiksmai gana stipriai varzo asmens teises
ir laisves, todél taikant Siuos veiksmus, reikalaujama iSskirtinés sankcionavimo bei S§iy veiksmy
taikymo kontrolés. Priesingu atveju, jeigu slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo taikomi nesant
tinkamo teisinio ar faktinio pagrindy, nesilaikant proporcingumo principo, be tinkamos teisésaugos

institucijy kontrolés, tokie gauti duomenys gali biiti nepripazjstami jrodymais.
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SUMMARY

The aim of the master's thesis is to analyze the legal regulation of secret (non-public) pre-trial
investigation actions and the practice of their application in Lithuania, as well as to identify problems
in this area and present ways to solve them.

The first part of the thesis is dedicated to revealing the concept, purpose, and basic principles
of application of secret pre-trial investigation actions, as well as discussing the legal regulation of
these actions and identifying the essential application criteria. In order to reveal the essence, meaning,
and goals of secret (non-public) pre-trial investigation actions, legal acts, scientific literature, and case
law were analyzed.

The second part of the thesis is dedicated to analyzing the practice of applying pre-trial
investigation actions of a non-public nature. The practice of Lithuanian courts and the European Court
of Human Rights is examined in relation to the sanctioning of these actions, the validity and necessity
of their application, and whether the factual and legal grounds for sanctioning such actions are
observed in practice.

The analysis showed that the sanctioning of non-public pre-trial investigation actions in
practice is characterized by their formal and template application. The conclusions were reached that
the prosecutor's requests to apply secret pre-trial investigation actions are based on abstract phrases,
the factual grounds are not always properly indicated. It was established that in practice the limits of
application of these actions are not clearly defined enough, human rights are not always ensured, and
problems arise related to the admissibility of data obtained during the application of these actions,
which indicates an inadequate legal basis.

The master's thesis confirms that non-public actions in pre-trial investigation are an extreme
(lat. ultima ratio) measure, which means that these actions quite strongly restrict the rights and
freedoms of the person, therefore, when applying these actions, exceptional control is required in the
spheres of sanctioning and application of these actions. Otherwise, it has been observed that if secret
pre-trial investigation actions were applied without an appropriate legal or factual basis, without
observing the principle of proportionality, and without proper control by law enforcement institutions,

such data obtained may not be recognized as evidence.
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