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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

Chartija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — Konvencija arba EZTK.
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

LAT — Lietuvos AuksS¢iausias Teismas arba kasacinis teismas.



IVADAS

Principas (lot. principium) — tai pradas, id¢ja, pagrindas, reiSkiantis pagrinding, pirming
teorijos, mokslo, pasauléziliros nuostata'. Baudziamojo proceso principai teisés doktrinoje
apibréziami kaip idéjos, pamatinés nuostatos, lemiancios visy baudziamojo proceso teisés normy
turinj ir nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka, parodancios
baudziamojo proceso instituty esme ir paskirtj. Taigi, principai baudziamojo proceso teis¢je yra
vieni esminiy teisinio reguliavimo elementy, uZztikrinanciy teisingg, sazininga baudziamajj
procesa. Teisingo bylos nagrinéjimo esmé — uztikrinti, kad baudziamajame procese kiekvienas
asmuo, priskiriamas $iai teisiniy santykiy sistemai, biity saugus®. Teisingo (saziningo) bylos
nagrinéjimo principas itin universalus, jis saugo ir puoseléja asmens gerove bet kuriame teisiniame
procese, nesvarbu kokia to asmens teisiné padétis hominum causa ius constitutum est (liet. — teisé
yra sukurta zmoniy naudai)®.

Baigiamojo darbo aktualumas. Baudziamojo proceso principai — proceso eiga
generuojantys veiksniai, nuo kuriy priklauso teisinio proceso kokybé ir apimtis, procesa
igyvendinanciy ir procese dalyvaujanciy teisés subjekty elgesys, o galiausiai ir teisingo sprendimo
baudziamojoje byloje priémimas’. Todél $iuo darbu siekiama iSanalizuoti teisingo (s3Ziningo)
bylos nagriné¢jimo principo kilmg, turinj bei reikSm¢ nacionalingje ir tarptautingje teis¢je. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnyje jtvirtinti pagrindiniai baudziamojo
proceso principai, tokie kaip nekaltumo prezumpcija, teis¢ i teisingg ir vie$g bylos nagringjima
nepriklausomame ir neSaliSkame teisme, teis¢ 1 gynyba bei kiti su teisingo (s3ziningo) bylos
nagrinéjimo principo uztikrinimu susij¢ principai®. Siame Konstitucijos straipsnyje yra jtvirtinti
pagrindiniai ir pamatiniai baudZiamojo proceso teisés principai, sudarantys teisingo (s3aZiningo)
bylos nagriné¢jimo principo turinj. Jvertinus minéto principo platuma, taip pat tai, kad teisingo
(saziningo) bylos nagrinéjimo principg reglamentuoja ne tik Konstitucija, bet ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija’ (toliau — Konvencija arba EZTK), Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartija® (toliau — Chartija), Lietuvos Respublikos baudziamojo

! Raimundas Jurka ir kt., Baud?iamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 9.

2 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011)
47.

3 Jurka ir kt., op. cit., 58.

4 Ibid., 56.

S Ibid., 11.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, Zitréta 2025 m. geguzeés 2 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

7, ,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, INFOLEX, zitréta 2025 m. geguzés 2 d.,
https:/www.INFOLEX.It/ta/58707?ref=12#Xe77e8942afab42e4a0773437823014bc.

8 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, EUR-LEX, zitréta 2025 m. geguzés 2 d., hittps://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/0j/lit.

4


https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
https://www.infolex.lt/ta/58707?ref=12#Xe77e8942afab42e4a0773437823014bc
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj/lit
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj/lit

proceso kodekso’ (toliau — BPK) normos, yra aktualu nagrinéti, ar $io principo yra paisoma. EZTK
6 straipsnis garantuoja asmens teis¢ ] teisingg bylos nagrin€jimg. Pazymeétina, jog Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) sprendimuose prie§ Lietuva ne karta konstatavo, kad
Lietuvos nacionaliniai teismai pazeidé teise j teisinga bylos nagrinéjima'®, t. y. pazeidé
Konvencijos 6 straipsnj. Todél ir Siai dienai yra aktualu kalbéti apie teisingo (saziningo) bylos
nagrin€jimo principg ir jo taikymga praktikoje siekiant iSvengti galimy Sio principo pazeidimy.
Atkreiptinas démesys j tai, kad EZTT $iuo metu yra nagrinéjamos 56 bylos prie§ Lietuva, i§ jy 21
yra susijusi su EZTK 6 straipsniu''.

Teisés doktrinoje nurodyta, kad baudziamojo proceso principy funkcijos (jy reikSmé) yra
maziau nagrinétos,'? tatiau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT arba kasacinis teismas)
yra nustatgs, jog teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principas atlieka interpretavimo ir
argumentavimo, teisés spragy $alinimo funkcijas'®. Atsizvelgiant j tai, kad vis daugiau démesio

yra skiriama teisés principams kaip teisinio reguliavimo savybe turintiems teisés sistemos

9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas”, INFOLEX, zifireta 2025 m. geguzés 2 d.,
https://www.INFOLEX.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Sacharuk pries Lietuva (Peticijos Nr.
39300/18)*, HUDOC, zitiréta 2025 m. geguzés 2 d., SACHARUK v. LITHUANIA - [Lithuanian Translation] by the
Ministry of Justice of the Republic of Lithuania, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sausio 16 d. sprendimas
byloje Al-Hawsawi prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 6383/17)¢, HUDOC, zituréta 2025 m. lapkricio 21 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-230250%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m.
kovo 22 d. sprendimas byloje T. K. ir kiti prie$ Lietuvg (Peticijos Nr. 55978/20)“, HUDOC, zitiréta 2025 m. geguzés
11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-218461%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2018 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Daineliené prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 23532/14)*, HUDOC, Zitréta 2025 m.
geguzés 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-186770%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Tarvydas prie$ Lietuva (Peticijos Nr. 36098/19)*, HUDOC, zitréta
2025 m. geguzés 11 d., https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215827%22]}, ,,Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Kaminskiené pries Lietuva (Peticijos Nr. 48314/18)“, HUDOC,
ziuréta 2025 m. geguzés 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-213633%22]}, ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavi¢ius prie§ Lietuva (Peticijos Nr.
1471/05)“, HUDOC, ziuréta 2025 m. geguzés 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
158802%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas pries Lietuva (Peticijos
Nr. 13109/04), HUDOC, zitiréta 2026 m. sausio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
103690%221}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie§ Lietuva
(Peticijos Nr. 74420/01), HUDOC, zitréta 2026 m. sausio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-84935%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m.
liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries Lietuva (Peticijos Nr. 10071/04)*, HUDOC, zitréta 2026 m. sausio 29
d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-87223%221}.

11" Siuo metu EZTT nagrinéjamos bylos pries Lietuva“, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Zitiréta 2026
m. sausio 29 d., https:/tm.lrv.1t/It/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/siuo-metu-eztt-nagrinejamos-bylos-pries-
lietuva/.

12 Jurka ir kt., supra note, 1: 8-12.

13" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-46-387/2025¢
INFOLEX, ziuréta 2025 m. geguzés 20 d. https://www.INFOLEX.1t/tp/2302183#B_0, ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2025 m. balandzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-628/2025%, INFOLEX, ziuréta 2025 m.
geguzés 20 d. https:// www.INFOLEX.It/tp/2305521, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 2K-249-942/2022%, ~ INFOLEX, zidréta 2025 m. geguzés 20 d.
https:/www.INFOLEX.It/tp/2125907.
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elementams, manytina, kad nagrinéti teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo principg yra itin
svarbu.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Teisingo (sgZiningo) bylos
nagrinéjimo principg yra analizave tokie autoriai kaip Raimundas Jurka, Rima Azubalyté, Marina
Gusauskiené bei Artiiras Panomariovas'®, kurie aiskinosi teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo
principo samprata bei esme, analizavo EZTT bei LAT praktika. Minéta principa bei teise j teisinga
(saziningg) teisma monografijoje nagrinéjo ir Gintaras Goda'’. Apie teisingg (saziningg)
baudZziamajj procesa taip pat rasé autoriai Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis'¢,
taip pat Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené!’. Autoriy kolektyvas
monografijoje ,,Saziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai“!8, taip pat nagrinéjo
saziningg baudziamajj procesa. Jurgita Petkuté-Guriené analizavo teisingo bylos nagrinéjimo
principo garantijas, kaip jos suprantamos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj'®. Danuté Jogiené,
apzvelgdama 2024 m. EZTT sprendimus prie§ Lietuva, kélé klausima, ar per beveik tris
desimtmedius nuo EZTK ratifikavimo Lietuva taip ir neismoko laikytis joje jtvirtinty standarty®.
Teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principas bei i§ jo kylantys sekmenys yra placiai
analizuojami ir uzsienio teisés doktrinoje, ypatingg démesj skiriant Sio principo turinio

atskleidimui?!. Autorius Ian Langford daug démesio skyré minéto principo kilmei®?, Nuala Mole

14 Jurka ir kt., supra note, 1: 56.

15 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Registry centras, 2014), 72.

16 Goda, Kazlauskas, ir Kuconis, supra note, 2: 52.

17 Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Registry
centras, 2016), 107, https://www.registrucentras.lt.

18 Petras Ancelis ir kt., SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai, (Vilnius: Industrus, 2009),135-164.
19 Jurgita Petkuté-Guriené, ,,Komercinis arbitrazas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6(1) straipsnj*, Jurisprudencija: Vol. 24 Nr. 2, 2017: 465-489, https://etalpykla.lituanistika.lt.

20 Danuté Jo¢iené, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sprendimy bylose pries Lietuva reikimé “, Lietuvos
teisé 2024: esminiai pokyciai (2024): 291-304, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/2b9547f8-fc75-4769-
919a-a83bb280e044/content.

2l Ronald A. Banaszak, Fair trial rights of the accused a documentary history (Westport, Conn, Greenwood Press,
2002), 35, https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/21dytd/search/details/bvzqrw4wtb?db=e000xww, Ishita
Bansal, Shivangi Kushwah, ,,Concept of fair trial — a human right®, Indian journal of law and legal research 4, ISSN:
2582-8878, (2022):1-15,
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/injlolw8&id=850&men_tab=srchresult
s, Patrick Robinson, ,,The Right to a Fair Trial in International Law, with Specific Reference to the Work of the
ICTY*, Law Journal Library 3, (2009): 1-11,
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/public3&div=3 &start page=1&collection=jour
nals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults, Bohdan Andrusyshyn, ,Right to a Fair Trial in Extraordinary
Conditions®, The Age of Human Rights Journal, 20, (2023): 1-23,
https://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/TAHRJ/article/view/7539/7693, Ramona Mihaela Coman, ,,Right to
information in criminal proceedings: foundation and guarantee of the right to a fair trial“, Juridical Current 28, 4,
(2025): 101-109, https://research-ebsco-
com.skaitykla.mruni.eu/c/21dytd/search/details/sxi44pm6kb?db=asn%2Cpdh%2Cpzh%2Cpst%2Caci%2Cbsu%2Ce
000xww%2Cnlebk%2Ce001 mww%2Cesu%2Ceric%2Chev%2C8gh%2Chxh%2Chch%2Clxh%2Cf5h%2Ce864sw
w%2Ccmedm%2Cnth%2Cddu%2Cbwh%?2Ctrh&limiters=None&qg=fair%?20trial&searchMode=boolean.

22 lan Langford, ,Fair Trial: The History of an Idea“, Journal of Human Rights, 8:37-52, 20009,
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/14754830902765857 7need Access=true.
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ir Catharina Harby straipsnyje placiai analizavo teisingo (s3gziningo) bylos nagrinéjimo principg
EZTK 6 straipsnio pagrindu?.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Baigiamojo darbo mokslinis naujumas
pasireiskia detalia teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo analize, atskleidziant EZTT
jurisprudencijg ir Lietuvos teismy praktika Sio principo taikymo kontekste. Nors paminétoje teisés
doktrinoje analizuojama EZTT praktika, tadiau nacionaliniy teismy sprendimai daznai palickami
nuosalyje, atsizvelgiant | tai, Siuo darbu siekiama iSanalizuoti teisingo (saziningo) bylos
nagrinéjimo principo taikyma bei jo pazeidimus ir nacionaliniu lygmeniu. Darbe iSrySkinama, kaip
EZTT standartai veikia nacionalinés teisés raida ir kokias problemas kelia Lietuvos praktikoje.
Atsizvelgiant | tai, Sis darbas prisideda prie teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo principo
taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizés ir geresnio jo supratimo. Darbo autoré¢, remiantis
baudziamojo proceso teisés doktrina, LAT nutartimis, EZTT jurisprudencija, darbe siekia pristatyti
teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principo samprata, probleminius aspektus, jo taikyma
baudZiamajame procese.

Tiriama problema. Atsizvelgiant | tai, jog teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo
principo taikymas lemia saziningg procesg baudziamojoje byloje, | tai, kad teisingo (sgziningo)
bylos nagrin¢jimo principas savyje talpina daug baudziamojo proceso elementy, Siame darbe
siekiama iSsiaisSkinti, ar platus teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principo turinys tinkamai
aiSkinamas Lietuvos Respublikos teismy praktikoje? Ar teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo
principas yra tik kity principy rinkinys, ar atskiras baudZiamojo proceso funkcijas
reglamentuojantis principas? Ar minéto principo taikymas praktikoje kelia problemy, ir jei taip,
kokiy? Ar Lietuvos Respublikos teismai vadovaujasi EZTT praktika, dél teisingo (saZiningo) bylos
nagrinéjimo principo taikymo ir tinkamai jg taiko nacionaliniuose sprendimuose?

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbe kompleksiskai atskleidziama teisingo (s3Ziningo)
bylos nagrinéjimo principo samprata, genez¢ bei Sio principo jgyvendinimas nacionaliniy teismy
praktikoje. Taip pat analizuojama EZTT jurisprudencija, atskleidZianti Konvencijos 6 straipsnyje
Jtvirtinto teisingo bylos nagrin€jimo principo turinj ir jo taikymo kriterijus. Darbe pateiktos
1Svados gali biiti naudingos teismams aiSkinant ir taikant teisingo (sgZiningo) bylos nagrinéjimo
principa, taip pat prisidéti prie vienodesnés teismy praktikos formavimo.

Baigiamojo darbo originalumas. Darbe, be mokslinés literatiiros analizés, atliktas

empirinis tyrimas (teisiniy dokumenty analizé), analizuojant EZTT ir LAT jurisprudencija,

23 Nuala Mole and Catharina Harby, ,, The right to a fair trial A guide to the implementation of Article 6 of the European
Convention on Human Rights®, Human rights handbooks, No. 3, 2006,
https://www.refworld.org/reference/research/coe/2006/en/67017.
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vertinant pagrindinius teisingo (sgziningo) bylos nagrin¢jimo principo kriterijus bei teisés ] bylos
nagrin€jimg per protingg laika jgyvendinimo problemas.

Baigiamojo darbo tikslas. Apibrézus teisingo (sgziningo) bylos nagringjimo principo
sampratg, sistemiskai iSanalizuoti teisingo (s3ziningo) bylos nagringjimo principo taikyma
baudziamajame procese ir nustatyti Sio principo taikymo probleminius aspektus.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo sampratg.

2. Istirti teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo sekmenis, (Saliy procesinio
lygiateisiSkumo uztikrinimas, kaltinamojo teis¢ zinoti kuo jis yra kaltinamas, teisminio
nagrinéjimo aplinkybés), remiantis EZTT bei LAT jurisprudencija.

3. Ivertinti teisés | bylos nagrinéjimg per protingg laikg svarbg uztikrinant sgzininga
bylos nagringjima.

Atliekant darba, naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Sisteminés analizés metodas darbe naudojamas norint tinkamai suvokti tyrimo
objekta, t. y. teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principa. Siuo metodu analizuojama
informacija mokslinéje literatiiroje. Taikant §] metoda buvo atlikta teisés akty bei teismy praktikos
reglamentuojancios teisingo (saZiningo) bylos nagriné¢jimo principo, analiz¢.

2. Lyginamasis analizés metodas naudojamas siekiant palyginti LAT bei EZTT
praktika, formuojamg aiSkinant teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo turinj.

3. Dedukcijos metodas taikomas analizuojant teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo
principg pereinant nuo bendryjy teisiniy nuostaty prie konkreciy Sio principo sekmeny ir jy
taikymo teismy praktikoje.

4.  Apibendrinimo metodas buvo naudojamas iSvadoms suformuluoti, iSanalizuotai
medziagai apibendrinti.

5. Empirinis metodas — byly analizés metodas — Siame darbe taikomas siekiant
1Sanalizuoti teismy praktikg nagrinéjamos temos kontekste. Taikant §] metoda buvo analizuojama
EZTT bei LAT praktika. Antroje darbo dalyje nagrinéti EZTT sprendimai ir LAT nutartys, susije
su Saliy procesinio lygiateisiSkumo uZztikrinimo principu, jtariamojo (kaltinamojo) teise zinoti, kuo
jis yra jtariamas (kaltinamas), taip pat teismy praktika, susijusi su teisminio nagrinéjimo
aplinkybémis. Tre¢ioje darbo dalyje nagrinéjamos EZTT sprendimai bei kasacinio teismo nutartys
susijusios su teise j bylos nagrinéjima per protinga laika. Siame darbe i§ viso panaudota 51
kasacinio teismo nutartis ir 55 EZTT sprendimai.

Tyrimo struktira. Sj darbg sudaro jzanga, trys skyriai, i§vados bei literatiiros ir kity

Saltiniy saraSas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmasis darbo skyrius yra
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skirtas teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo sampratos analizei, genezei. Antrame
skyriuje nagrinéjami teisingo (s3ziningo) bylos principo sekmenys: Saliy procesinio
lygiateisiSkumo uZztikrinimas, jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas
(kaltinimas) bei kitos teisminio nagrinéjimo aplinkybés. TreCiame skyriuje nagrin¢jama LAT
praktika, susijusi su teisés ] bylos nagrinéjimg per protingg laika pazeidimo nustatymu. Darbas
baigiamas iSvadomis, kurios apibendrina tiek darbe tirtas mokslinés doktrinos nuostatas, tiek
nagrinétg teismy praktika.

Ginamieji teiginiai.

Teisingo (sgziningo) bylos nagrin€jimo principo turinys susiformavo daugiausiai
veikiamas EZTT jurisprudencijos, todél io principo aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje yra
tiesiogiai priklausomas nuo tarptautiniy standarty.

Teisingo (sgziningo) bylos nagringjimo principo sekmenys Lietuvos teismy praktikoje
aiSkinamos dinamiskai, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir siekiant uztikrinti proceso
teisinguma.

Teisés | bylos nagrinéjimg per protingg laika pazeidimo vertinimas grindziamas keliy
kriterijy visuma, taciau lemiama reikSme turi valstybés institucijy gebéjimas procesg organizuoti

pakankamai aktyviai ir be delsimo.



1. TEISINGO (SAZININGO) BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPO SAMPRATA

Teisingo (s3aziningo) bylos nagrin€jimo principas yra daugiau nei teisin¢ garantija — tai
teisingumo kertinis akmuo ir moraliniy bei konstituciniy vertybiy, ant kuriy statomos
demokratinés visuomenegs, atspindys. Be Sio principo joks teisinés sistemos veiksnumas negali biiti
laikomas teisétu, taip pat né vienam asmeniui negali biiti uztikrinta apsauga nuo savivalés ir
valdzios piktnaudziavimo. Teisingo bylos nagriné€jimo principas saugo zmogaus oruma, lygybe
prie§ jstatyma ir patj teisinés valstybés principa®*. Teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo
principas uztikrina, kad kiekviena tiek baudziamoji, tiek civiliné byla bty nagrinéjama
objektyviai, nealiskai ir laikantis proceso teisingumo standarty. Sis principas apima teise j
nepriklausomag teisma, teis¢ gintis, vieSuma ir proceso nagrinéjima per protingg laika, uztikrinant
visy Saliy lygias galimybes ginti savo teises. Minétas principas, jtvirtintas Konvencijos 6
straipsnyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, yra placiai analizuojamas
EZTT, véliau ir Lietuvos nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, be kita ko, teis¢ j teisinga teisma
yra pirmosios kartos pilietiné teis¢, kuri uztikrina asmeny teisiy tinkamg jgyvendinimg ir
apsauga?. Teisingo (s3ziningo) bylos nagrinéjimo principo esmé yra uztikrinti, kad né viena i3
proceso Saliy nebiity nustumta j nepalankia padétj, o teismas veikty kaip objektyvus, saziningas ir
nesaliSkas sprendimy priémejas. Taigi, asmens teisé | teisingg (saziningg) bylos nagrin¢jima gali
biti laitkoma Zmogaus teisiy doktrinos centru, nes kitu atveju §ios teisés, §io principo nebuvimas
galéty privesti prie pazeisty pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy, esan¢iy Konvencijoje. Be to,
svarbu paminéti, jog EZTT 1978 m. balandzio 25 d. sprendime Tyrer pries Jungtine Karalyste,
konstatavo, kad Konvencija yra ,,gyvas instrumentas* (angl. living instrument) ir turi biti
aiSkinama atsizvelgiant j Siandienines aktualijas®, todél §io principo aiSkinimas yra Siek tiek
kintantis ir aiSkinamas $io laikotarpio aktualijomis. Juk ,.teisé i teisinga teisma apima teis¢ ] teisma
ir pat] teisingumo (angl. fairness) elementa, nes be teis€és ] teismg nebity jgyvendinamas

27

teisingumo elementas‘~’, o be teisingumo elemento s3gZininga teisiné sistema yra negalima.

24 Bianka Bilasova, Kristina Lacykova ir Zuzana Bejdova, ,, The Right to Interpretation and Translation as a Procedural
Safeguard of the Right to a Fair Trial in the Jurisprudence of the ECTHR and the CJEU*, Vytauto Didziojo universiteto
Teisés apzvalga, No.1 (31), 2025, 37, https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/8196/4064.

25 Monika Butaité ir Klaudija Maliauskaite, ,,Ar greitas procesas yra visada teisingas procesas?*, Teisés mokslo
pavasaris 2022, (2023): 102-116, https://www.journals.vu.lt/open-series/lt/article/view/31640/30504.

26 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. balandZio 25 d. sprendimas Tyrer pries Jungtine Karalyste (Peticijos
Nr. 5856/72)“, HUDOC, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001 -
57587%22]}.

27 Lijana Starien¢, Teisé j teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijg (Vilnius: Registry centras, 2010),
19.
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1.1. Teisingo (s3ziningo) bylos nagrin¢jimo principo geneze

Pasak Gintaro Godos?® ir kity autoriy?®, nors saziningo (teisingo) proceso principas dar
pries keliolika mety Lietuvos baudziamajame procese nebuvo taikomas, §iuo metu teisinéje litera-
tiroje, doktrinoje bei teismy praktikoje jis pripazintas ir jprastas. Atsizvelgiant j tai, kad $is prin-
cipas vis dazniau minimas tiek teisinéje literatiiroje, tick nagrinéjant baudziamasias bylas teis-
muose, svarbu aptarti minéto principo kilme, nes principo kilmés istorija gali leisti suprasti prin-
cipo esmg, o istorija gali padéti suprasti, kodé¢l principas atsirado, kokias problemas buvo siekiama
iSspresti. Be kita ko, zinant principo kilme yra lengviau ir aiSkiau interpretuoti bei teisingai taikyti
principa praktikoje. Zinant principo raida galima daryti i§vada, ar principas prisitaiké ir kaip pri-
sitaiké prie kintan¢iy Zmoniy vertybiy bei visuomenes poreikiy.

Pabréztina, jog pats teisingo (s3aziningo) bylos nagrinéjimo principas tam tikruose $alti-
niuose gali biiti vadinamas ir teisés ] teisingg teisma principu. Autorés nuomone, sagvoka teisé |
teisingg teisma gali biiti naudojama siaurgja prasme, taciau sgvoka teisingo (saziningo) bylos nag-
rinéjimo principas gali biiti vartojama placigja ir siaurgja prasmémis. Biitent tod¢l, kad teisingo
(saziningo) bylos nagrinéjimo principas negali biiti laikomas tik teisminio proceso dalimi, juk bau-
dziamoji teisé/baudziamojo proceso teis¢ prasideda pirmojoje baudziamojo proceso stadijoje — i-
kiteisminio tyrimo metu. Taciau, atsizvelgiant j tai, jog kai kurie autoriai Sias sgvokas laiko sino-
nimais (Lijana Stariené¢ savo monografijoje, EZTT teis¢ja Danuté Jo¢iené), darbe sgvoka teisé j
teisingg teisma gali biiti vartojama ir jg reikeéty laikyti teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo sa-
vokos sinonimu.

Yra autoriy, kurie nurodo, jog teisingumo problemos jaudino ir domino Zmones dar nuo
senyjy laiky. Teigiama, jog teisingumo principus ir socialinio elgesio modelius, skatinancius tei-
singuma, analizavo tiek Vakary filosofai (nuo Aristotelio iki Rolso), tiek Ryty mokslininkai (nuo
)0

Konfucijaus iki Gandzio)”". Tarptautinio Teisingumo Teismo teiséjas Patrick Robinson nurodo, jog

teisés ] teisingg bylos nagrin€jimg pagrindiniy principy iStakos siekia 455 m. pr. Kr., kai buvo

28 Goda, supra note, 14.

% Gintaras Svedas ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy
(su)derinimo isSukiai, (Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 10, https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/07/LR_Baudziamojo_kodekso_bendrosios_dalies_vientisumo_ir_naujoviu_suderinimo_issuki
ai.pdf.

30 Jlewinr K., Credan Y. k., ,,ConnansHas CpaBelIMBOCTb ¢ TOUKH 3PEHHS KyJIbTyphl, [ICHXOIOTHS U KyJIbTypa®,
ITox pen. . Mamymoto. Cankt-IletepOypr: Ilutep, 2003, C. 598-655 cituota i§ Viktoras Justickis ir Gintautas
Valickas, Procedurinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje, (Mykolo Romerio universitetas: Vilnius, 2006),
9.
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paraSytas pirmasis Dvylikos lenteliy jstatymas (Lex Duodecim Tabularum), raSytinis senovés Ro-
mos teisés rinkinys®'. Ta¢iau daugelyje literatiiros $altiniy galima rasti nuomoniy, jog svarbiis jvy-
kiai teisingo (saziningo) bylos nagriné¢jimo principo istorijoje prasidéjo nuo 1215 m., kai Karalius
Jonas pasirasé Magna Carta, suteikiancia bajorams teises, jskaitant pirmaja garantija dél teisés |
teismg ir tinkamg teismo procesa Britanijos istorijoje*?. Panasios nuomonés laikosi ir kiti uZsienio
autoriai. Teigiama, kad keletg Simtmeciy ,,teisingas bylos nagrin¢jimas* reiské procesg, kuris buvo
vykdomas laikantis tinkamos procediiros. Tai buvo labai retai vartojamas terminas, ta¢iau XX am-
ziaus sanduroje §i reikSmé pasikeité ir tapo svarbi bylos nagrin¢jime, kuriame buvo uztikrinamos
proceso Saliy teisés (tokios teisés kaip teisé ] viesg bylos nagrinéjimag per pagrjsta laika, teise j
nesaliska teisma, teis¢ Zinoti kaltinimus ir apklausti liudytojus ir kt.). Si nauja reik§mé paverté
,teisingo bylos nagrinéjimo** savoka i retenybés j pladiai vartojama terming’. Literatiiros $alti-
niuose nurodyta, jog teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo principo iStakos siejamos su bendro-
sios (anglosaksy) teisés tradicija®*. Kadangi principas, kildinamas i§ anglosaksy teisés tradicijos®>,
literatiiroje daznai naudojamas angliskas terminas fair ar fair trial i lietuviy kalba gali biiti vercia-
mas kaip teisingas, saziningas arba teisingas, sgziningas procesas. Pabréztina, kad Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio vertime, Europos Sajungos zmogaus teisiy char-
tijos 47 straipsnio vertime, naudojamas terminas — teisingas. Pati sgvoka feisingas ir sqZiningas
kartu su zodziais teismas ir bylos nagrinéjimas pradéta naudoti XVII amziuje. Tuo metu ji turéjo
kitg reikSme — ,,be trikumy* ar ,,be démiy*, taciau reik§mé XIX—XX amziuje tapo pasenusi ir buvo
pakeista nauja reik§me, reiskiancia ,,procediirinj teisinguma**®. Taigi, nors teisingo (saZiningo)
bylos nagrin¢jimo principas savo perversma patyré¢ mazdaug XX amZiuje, jo pagrindiniai elemen-
tai, koncepcija yra laikomi tokiais pat senais kaip ir pati teisingumo idéja*’. Dauguma teisingo
bylos nagrinéjimo principo elementy buvo jgyvendinti jvairiose teisinése tradicijose, raSytiniuose
Saltiniuose, tokiuose kaip, pavyzdziui, Magna Carta (1215 m.), Teisiy peticija (1628 m.), Jungtiniy
Amerikos Valstijy Konstitucija (1787 m.), Pranciizijos Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracija (1789
m.), Jungtiniy Amerikos Valstijy Teisiy bilis (Bill of Rights, 1791 m.). Visi Sie dokumentai yra

daugelio $iandieniniy Zzmogaus teisiy dokumenty ra$ytiniai pirmtakai®®.

31 Robinson, supra note, 20.

32 Banaszak, supra note, 20.

33 Langford, supra note, 21: 37-52.

3% Goda, Kazlauskas, ir Kuconis, supra note, 2: 52.

35 Goda, supra note, 14.

36 Langford, supra note, 21: 37-52.

37 Bansal, ir Kushwah, supra note, 20.

3% A Brief History of Human Rights“, What are human rights, Zzidréta 2026 m. sausio 29 d.
https://www.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/.
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Matyti, jog teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principo istakos siekia dar XIIT amziy,
Gintaras Goda nurodo, kad Anglijos teiséje Sio principo iStakos siekia XIV amziy, o XX amziuje
teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principas tapo universaliu teisés principu, jtvirtintu tarp-
tautiniuose teisés aktuose®®. XX amziuje principas jtvirtinamas 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy
tauty Generalinés Asamblé&jos priimtoje Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnyje*’
ir taip jis tapo jstatymy pagrindu daugelyje $aliy, taip pat 1950 m. lapkri¢io 4 d. EZTK 6 straips-
nyje, 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy tauty organizacijos Tarptautinio pilietiniu ir politiniy teisiu
pakto 14 straipsnyje. Manytina, kad Siuolaikiné teisés j teisingg bylos nagriné¢jimg apsauga pradéjo
vystytis Antrojo pasaulinio karo pabaigoje, nes karo siaubai sukélé buitinybg sukurti Zzmogaus teisiy
apsaugos mechanizma tarptautiniu lygiu*'. Pazymétina, jog 2000 m. Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijoje, kuri jsigaliojo 2009 m., 47 straipsnyje taip pat numatytas teisingas bylos nag-
rinéjimo principas. Chartijos 47 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
per kiek ijmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklau-
somas ir neSaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti gi-
namas ir atstovaujamas. Nors Chartija i§ esmés tik papildo EZTK, joje taip pat akcentuojama nag-
rinéjamo principo svarba. Tad, jei Sis principas yra toks svarbus Europos Sajungos lygmeniu, jis
tinkamai turi biti jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose. Teigiama, kad
niidienoje praktiskai nejsivaizduojama, jog baudziamosios bylos biity sprendziamos ignoruojant
Konvencijos nuostatas, EZTT precedentus, tiesiogiai lemianéius ne tik Lietuvos teisés nuostaty
aiSkinima, bet ir teisékiiros vystymasi*?.

Teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo principas, siekiant biiti tarptautinés teisés dalimi,
minimas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje. Yra teigiama, jog ,kalbant apie
tarptautinés teisés dokumentus kaip teisés Saltinius, tur¢jusius jtakos baudziamojo proceso teis€s
vystymuisi, bene esminés jtakos tur¢jo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatos“*®. Pazymétina, kad Lietuvos pilie¢iai, 1992 m. spalio 25 d. referendumu
priimdami Konstitucija, pareiské aiSkig valig — nora, kad teisinguma vykdyty nepriklausomi teis-
mai ir teis¢jai. Lietuvai ratifikavus EZTK, $is tarptautinis teisés aktas tapo sudétine Lietuvos tei-
sinés sistemos dalimi. Taip Lietuvos Respublikoje valstybéje buvo jtvirtintos nuostatos, kurios

néra naujiena pazangiu keliu besivystanciose valstybése, pripazjstanciose, kad paZeistas zmogaus

39 Goda, supra note, 14: 72-73.

40 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, LRS, ziaréta 2025 m. spalio 8 d., hitps:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAD/TAIS.278385.

41 Bilasova, Lacykova, ir Bejdova, supra note, 23: 38, Robinson, supra note, 20.

42 Mykolo Romerio universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas, Vilniaus universitetas, Lietuvos teisé¢ 1918-2018.
Simtmecio  patirtis  ir  perspektyvos,  Vilnius:  Mykolo  Romerio  universitetas, 2017, 649,
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/be88a3 10-366 1 -4bb0-9cbf-009{80f35fe6.

43 Ibid.
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teises ir laisves gali apginti tik teismas**. Raimundas Jurka taip pat nurodo, jog Europos teisés
poveikis nacionaliniam baudziamajam procesui pasireiskia ne tik per EZTK, Chartijos ar ES teisés
nuostaty aiSkinima, bet ir jy taikymga tarptautiniy teismy praktikoje. Svarby vaidmenj Lietuvos
baudziamajam procesui turi ir EZTT jurisprudencija. Bidama pakankamai plati, §i jurisprudencija
ypa¢ aktuali BPK nuostaty aiskinimui ir taikymui teisinéje praktikoje*. Pazymétina, jog nagriné-
jamas principas véliau vis dazniau aptinkamas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. 1999 m.
vasario 5 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, jog teismo besaliSkumo uztikrinimas —
viena i$ teisingo bylos i$nagrinéjimo salygy*. 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo nutarime
nurodyta, jog asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio pobiidzio garan-
tija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas, biitina teisingumo jgyven-
dinimo sglyga, neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas*’. 2009
m. birzelio 8 d. Konstitucinio Teismo nutarime apibrézta, jog ,,baudziamojo proceso teisinis regu-
liavimas turi biiti pagrjstas <...> teisingo bylos nagrinéjimo, <...> principais“*3. 2013 m. lapkri¢io
15 d. Konstitucinio Teismo nutarime taip pat nurodyta, kad ,,Konstitucijos reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, tei-
singai pritaikyti baudziamuosius jstatymus; teismo neSaliSkumo uZztikrinimas — viena i§ teisingo

bylos i¥nagrinéjimo salygy“*’. Vélesniuose Konstitucinio teismo sprendimuose ir nutarimuose

# Virgilijus Valancius, ,,Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo problemos®,
Jurisprudencija, 17(9), (2000): 54-66, https:/cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/33e7b000-c195-4a18-9522-
dcd2766349c7/content.

45 Raimundas Jurka, ,,Europos teisés jtaka Lietuvos baudZziamajam procesui®, Baudziamojo proceso tarptautiSkumas:
patirtis ir iSSukiai, (2013): 5-80, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7a9baa5c-717d-4591-ae5d-
fd91410651bb/content.

46 1999 m. vasario 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LRKT, zitoréta 2025 m. spalio 9 d., https:/Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta351/content.

472006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo
praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriesStarauja Lietuvos Respublikos konstitucijai, LRKT, zitiréta 2025 m. spalio 9 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal93/content.

42009 m. birzelio 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43
straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®, LRKT, ziiiréta
2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content.

492013 m. lapkri¢io 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies,
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®,
LRKT, zitréta 2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.
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(2014 m. kovo 10 d. sprendimas®, 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas®', 2017 m. birzelio 26 d.
nutarimas’2, 2019 m. kovo 1 d. nutarimas>?, 2017 m. kovo 15 d. nutarimas>*, 2020 m. kovo 18 d.
nutarimas®>, 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas’®) taip pat nemazai minima Konstitucijos 31 straips-
nio svarba nagrin¢jant bylas nacionaliniuose teismuose. Pazymétina, kad sovietmeciu baudzia-
mojo proceso literatiiroje toks principas minimas nebuvo, baudziamojo proceso sistemoje neatsi-
rado ir iskart po 1990 m., kaip pavyzdziui, nekaltumo prezumpcijos principas®’.

Kaip jau minéta, Lietuvoje teisingo (s3aziningo) bylos nagrin¢jimo principas pradéjo vys-
tis po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo — jau 1992 m. jtvirtintas Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje ir jau 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, kuris jsigaliojo 2003 m.
geguzeés 1 d. Siekiant nuosekliai jgyvendinti ir plétoti teisés principus, buvo jtvirtinti atsakomybés
diferencijavimo, humaniskumo, teisingumo, bausmiy individualizavimo, bausmiy ekonomijos ir
kiti baudziamosios teisé€s principai, kurie visokeriopai padeda sudaryti teisines prielaidas, taikyti
racionaliausias, ekonomiSkiausias ir kartu veiksmingiausias bausmes ar kitas poveikio priemones
asmenims, padariusiems baudZiamuosius nusizengimus ar nusikaltimus®®. Gali kilti abejoné, ar
apie §j principg iSvis yra svarbu kalbéti, nes jis toks platus, apima itin daug kity principy, taciau
vis délto svarbu nagrinéti teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principa, svarbu issiaiskinti, ar
teisingo (saZiningo) bylos nagriné¢jimo principas yra tik kity principy rinkinys, ar atskiras baudzia-
mojo proceso funkcijas reglamentuojantis principas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog teisingo (s3gziningo) bylos nag-

rinéjimo principas jau nuo seniausiy laiky gyvavo teisingje sistemoje, buvo minimas vienuose ar

502014 m. kovo 10 d. Konstitucinio Teismo sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty isaiskinimo®, LRKT, zitréta 2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta39/content.

512016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327 straipsnio 1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos konstitucijai, LRKT, zitréta 2025 m. spalio 9 d., https:/lrkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/tal619/content.

522017 m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®, LRKT, zitiréta
2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 72 1/content.

332019 m. kovo 1 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 306
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, zitaréta 2025 m. spalio 9 d.,
https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal916/content.

542017 m. kovo 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 189!
straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, ziuréta 2025 m. spalio 9 d.,
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 679/content.

552020 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio
1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®, LRKT, zitréta 2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta2096/content.

562021 m. gruodzio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 347
straipsnio 3 dalies (2016 m. lapkriCio 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“, LRKT, Zitréta
2025 m. spalio 9 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2586/content.

57 Goda, supra note,14: 75.

58 Svedas ir kt., supra note, 29.
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kituose Saltiniuose, taikomas praktikoje, taciau tik XX amziuje buvo jtvirtintas tarptautinéje tei-
s¢je. Principo istorija rodo, kad teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg jgijo universaly pripazinimg ir
priémima. Atsizvelgiant | tai, véliau $is principas ne tik buvo integruotas j daugelio valstybiy tei-
sines sistemas, bet ir jtvirtintas tarptautinése sutartyse bei konvencijose, buvo jtrauktas ir j nacio-
nalinius teisés aktus bei teismy sprendimus. Teisingo (sgziningo) bylos nagrin¢jimo principas rado
vietg teisinéje sistemoje, prisitaiké prie kintanc¢iy zmoniy vertybiy ir visuomeneés poreikiy, tapo
vienas pagrindiniy baudziamojo proceso teisés principy, be kurio §iuo metu teisiné sistema nega-
léty egzistuoti. Principo istorija rodo, kad teisé i teisingg bylos nagringjima jgijo universaly pripa-

Zinimg ir priémima.
1.2.  Teisingo (sgziningo) bylos nagrin€jimo principo vieta baudziamojo proceso teis¢je

Kaip jau minéta, autorés nuomone, teisingo (s3aziningo) bylos nagrinéjimo principas yra
vienas esminiy teisinés valstybés ir Zmogaus teisiy apsaugos ramsc¢iy. Todél svarbu nustatyti, kokia
vietg jis uzima baudziamojo proceso teis¢je. Vienas svarbiausiy baudZiamojo proceso tiksly yra
teisingas, teisétas ir pagristas, prevencing reik§me turintis teismo sprendimas>’, kuris turi sukurti
pasitikéjimo teismu ir teisingumu atmosfera. Norint tg jgyvendinti, svarbu nagrinéjant baudzia-
maja byla, vadovautis teisés principais.

Baudziamojo proceso principai yra jstatymuose jtvirtintos pagrindinés nuostatos, bend-
riausi vadovaujantys pradai, iSreiSkiantys baudZziamojo proceso esmg, jo demokrating prigimtj bei
svarbiausius bruoZzus, nustatantys nusikalstamas veikas tirianciy ir baudZiamasias bylas nagrine-
janciy valstybes institucijy bei pareigiiny veiklos pagrindus, modeliuojantys procesu dalyviy sta-
tusg bei apibudinantys galimas baudziamojo proceso raidos kryptis®. Zinoma, kad teisé j teisinga
bylos nagrin¢jimg i§ esmeés apima teis¢ ] procesinj Saliy lygiateisiSkuma, teis¢ ] rungimosi principg
ir teise ] motyvuota sprendima, taip pat teise uztikrinti galutinio sprendimo vykdyma®'. Daugelj
Sio teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principo sekmeny darbo autor¢ aptars vélesniuose darbo
skyriuose, taciau svarbu pabréZzti, kad tai yra kompleksinis principas, kuris apima daug kity auks-
¢iau minéty elementy. Juk baudZiamasis procesas kai kuriems asmenims gali baigtis bausme, pa-
vyzdziui, laisvés atémimu, todél Sio principo uztikrinimas, jo taikymas turi biiti aukSciausiame

lygyje. Teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principas i§ esmés yra apsauga nuo neteisingo

9 Goda, Kazlauskas, ir Kuconis, supra note, 2: 52.

0 Rima AZzubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, BaudZiamojo proceso teisé Bendrosios dalies kurso pagrindinés tezés
(Vilnius: Misy sauluzé, 2006), 12.

1 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas,
Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016, 40,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook access_justice LIT.
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teismo ar neteisingo nuteisimo. Atsizvelgiant | tai, jog baudZiamojo proceso principai atlieka tei-
sinio reguliavimo bei teisinio jgyvendinimo funkcijas, padeda aiskinti teisés normas, suvokti jy
tikrajj turinj ir tinkamai pagristi jy taikymg®?, svarbu igaiskinti teisingo (s3ziningo) bylos nagriné-
jimo pricipo pagrindines funkcijas ir jo reikSme¢ baudziamajam procesui. Norint iSvengti nagriné-
jimo principo pazeidimy, aktualu nagrinéti teisingo (sgziningo) bylos nagriné€jimo principo vietg
baudziamojo proceso teis¢je nacionaliniu bei tarptautiniu lygmeniu.

Suprantama, kad teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principas i§ esmés yra kildina-
mas i§ EZTK 6 straipsnio, kurio pirma dalis numato, kad asmuo turi teise j teisinga ir viesa bylos
nagrin€jimg per protingg terming nepriklausomame ir besaliSkame teisme, o teismo sprendimas
skelbiamas viesai, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté¢ nejrodyta
pagal jstatyma. To paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikal-
timo padarymu, turi teis¢ biiti informuotas apie jam pareiksta kaltinima, turéti pakankamai laiko
ir galimybiy pasirengti gynybai, gintis pats ar su pasirinktu gynéju, apklausti kaltinimo liudytojus
ir uztikrinti gynybos liudytojy apklausa tomis paciomis salygomis, taip pat naudotis nemokama
vertéjo pagalba. Matyti, kad EZTK 6 straipsnyje esantis principas apibrézia ne tik baudziamojo
proceso Saliy garantijas baudZiamajame procese, bet ir bendrai apibiidina, kas yra teisé | teisinga
bylos nagrinéjima. Atsizvelgiant | tai, koks svarbus $is principas yra miisy teisinéje sistemoje, ga-
lima sakyti, kad jis yra ,,demokratinés visuomenés pamatas®, nes suprantama, kad demokratijos
be teisingumo nebiity. EZTT yra taip pazyméjes, kad teisé j teisinga bylos nagrinéjima uzima svar-
big vietg demokratinéje visuomenéje®’.

Yra itin svarbu paminéti, jog teisingo (saZiningo) bylos nagrin¢jimo principas yra tiesio-
giai jtvirtintas ir BPK. Nors BPK expressis verbis néra né vieno straipsnio, kuriame bti jtvirtina
sgvoka ,,teisingas* ar ,,sgZiningas‘, taciau jau pirmame BPK straipsnyje nustatyta, kad baudzia-
mojo proceso paskirtis yra ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus, taip pat greitai i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma,
kad nusikalstamg veikg padargs asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.
Matyti, kad teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principas atsispindi per baudZiamojo proceso
paskirt], jog valstybé i§ esmés turi arba teisingai nubausti kaltinamg asmenj, arba teisingai iSnag-
rin¢jus baudziamaja byla, iSteisinti nekaltajj. Be kita ko, BPK 6 straipsnyje nustatyta, kad teisin-

gumg vykdo tik teismai, o tai garantuoja nepriklausomo ir neSalisko teismo elementa, kas, be kita

62 Azubalyté, Jurka, ir Zajanckauskiené, supra note, 16: 115-116.

63 | Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel ir Morris prie§ Jungtine Karalyste
(Peticijos Nr. 68416/01), HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 17 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68224%221} .
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ko, yra teisingo bylos nagrin¢jimo principo dalis. BPK 7 straipsnyje jtvirtintas rungimosi princi-
pas, kuris kaip aukS¢iau minéta, yra vienas pagrindiniy teisingo bylos nagrinéjimo principo ele-
menty. BPK 8, 10, 44 ir kt. straipsniai taip pat atspindi teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo
principo taikyma nacionalingje teiséje. Matyti, jog vienas svarbiausiy Lietuvos Respublikos teisés
akty, zinoma, kalbant apie baudziamaja teise, yra persmelktas teisingo (sgziningo) bylos nagriné-
jimo principo elementy, kuris, bet kita ko, yra pamatinis baudziamojo proceso principas ir turi
dominuoti visose baudziamojo proceso stadijose. Atsizvelgiant j tai, kad baudziamasis procesas,
jo pabaiga, gali asmenims lemti jy laisvés suvarzyma (laisvés atémimo bausmé), kas yra viena i$
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy, yra itin svarbu iSvengti tiek valstybés piktnaudziavimo, tiek
asmeny piktnaudziavimu procesu. Pazymeétina, kad teisingas ir sgziningas baudziamasis procesas
stiprina pasitikéjima paciu teisingumu, nes tai yra kiekvienos demokratinés valstybés siekis.

Asmens teisé ] teisingg teisma demokratinéje valstybéje suprantama kaip teisé j visy kons-
tituciniy asmens interesy garantijy visuma. Si teis¢ dar kitaip vadinama teise j tinkama procesa,
reiSkianti, jog kiekvienas zmogus turi teis¢ ] tokj procesa, kurio metu su juo bus elgiamasi sgzi-
ningai bei pagarbiai®*. Taigi, baudziamajame procese tiek kaltinamasis, tiek nukenté&jusysis turéty
buti lygiis, abiejy Saliy teisé | teisinga (saziningg) bylos iSnagrinéjima reiskia, jog abi Salys turi
teis¢ 1 nepriklausoma, nesaliSka teisma, turi teise, jog procesas vykty jiems suprantama kalba, turi
teise¢ ] teising pagalba, taip pat teis¢ ] teisingo kompromiso priémima, o tai reiskia, jog abi Salys
turi teis¢ skysti pirmos intencijos teismo sprendima, jei, jy manymy, buvo priimtas neteisingas
sprendimas, ar nesgziningai iSnagrinéta baudziamoji byla. Atsizvelgiant | tai, jog teismai turi pa-
reiga bei teis¢ apsaugoti ir nukentéjusjji, kuris teisminio nagringjimo metu i§ esmes turi tokias
pacias teises kaip ir kaltinamasis, galima spresti, kad teisingas (saZiningas) bylos nagrin¢jimo prin-
cipas yra itin aktualus ne tik besiginanciai Saliai, taciau taip pat labai svarbus ir nukentéjusiajai
pusei. Atsizvelgiant | tai, jog teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimas yra svarbus visiems proceso
dalyviams, svarbu paminéti ir tai, kaip anks§¢iau minéta, kad teisingumo reikalavimas yra taikomas
visam bylos tyrimui, jskaitant ir pirmines proceso stadijas (pavyzdziui, ikiteisminj tyrima), nagri-
néjimg pirmosios, apeliacinés ar net kasacinés instancijos teismuose®.

Zinoma, jog baudziamojo proceso pirmoji stadija yra ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminio
tyrimo metu yra taip pat svarbu laikytis teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principo, nes iki-
teisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ar kitam ikiteisminio tyrimo metu dalyvaujan¢iam asme-

niui netinkamai atlikus baudziamojo proceso veiksmus, gali biti ir taip, jog baudziamoji byla ne-

%4 Jurka ir kt., supra note, 1: 56.
% Ibid, 57.
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pasieks teismo, arba pasiekus jj, bus nutraukta dé¢l, pavyzdziui, baudziamojo proceso kodekso pa-
zeidimy, padaryty ikiteisminio tyrimo metu. Atsizvelgiant | tai, kad kiekvienas baudziamojo pro-
ceso elementas gali turéti lemiamg reikSme galutiniam sprendimo priémimui svarbu paminéti, jog
byloje Sipavicius pries Lietuvg, Buterleviciité pries Lietuvg EZTT priminé, kad proceso teisingu-
mas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j proceso visuma®. Be kita ko, sprendime Edwards pries
Jungting Karalyste buvo padaryta identiska iSvada, jog ar bylos nagrinéjimas laikomas teisingu,
priklauso nuo visy bylos fakty, jskaitant asmens galimybe siekti teisingumo, turi biiti atsizvelgiama
1 proceso visumg (t. y. nuo bylos iskélimo, jskaitant policijos apklausa baudziamojoje byloje, iki
galutinio apeliacijos svarstymo)®’. Kitu atveju, jei nagrinéjamas principas biity taikomas tik teis-
minése stadijose, biity eliminuojama teisésaugos institucijos pareigiiny pareiga elgtis tinkamai bei
saziningai ir ikiteisminio tyrimo metu®. Pazymétina, jog Konstitucinis teismas taip pat yra kons-
tataves teisingo (saziningo) bylos nagringjimo principo svarbg ikiteisminiame tyrime. Dar 2006
m. Konstitucinis teismas pazymeéjo, kad ,,Istatymu reguliuojant ikiteisminj tyrima ir jj atliekant
turi biiti laikomasi Konstitucijos normy ir principy, itvirtinan¢iy inter alia asmeny lygiateisiSkuma,
zmogaus laisvés nelie¢iamuma, draudimg Zeminti Zzmogaus orumg, Zmogaus asmens, privataus
gyvenimo, biisto nelie¢iamuma, nuosavybés nelieCiamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens teisg
1 teisming gynyba ir teis¢ turéti advokata. Ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas objektyviai, kvali-
fikuotai, neSaliskai, iSsamiai, per §j tyrima turi buti surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty
teisingai i§spresti baudZiamaja bylg teisme. Ikiteisminis tyrimas negali biiti toks, kad jo trikumai
kliudyty teismui teisingai i$spresti asmens kaltumo padarius nusikalstamg veika klausimg. [sta-
tymy leid¢jas, paisydamas Konstitucijos, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad jeigu ikiteis-
minis tyrimas yra atliktas nekvalifikuotai, nei§samiai ar turi kity triilkumy, ikiteisminj tyrima (ar
atskirus jo veiksmus) buty galima atlikti pakartotinai. Ypa€ pabréztina, kad per ikiteisminj tyrimg
priimami sprendimai turi biiti aiskas, pagristi teisiniais argumentais. Siy sprendimy aiskumas, pag-
rindimas teisiniais argumentais yra svarbi asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, inter alia teisés ]
teisingg teisinj procesa, taip pat teisés j teisming gynyba, garantija.“%’. Konstitucinis teismas, i$
esmés, nurodé, jog ikiteisminio tyrimo metu taip pat negali biiti paZeistas EZTK 6 straipsnis, nes

kitu atveju gali biiti ir taip, kad nebus apgintos Zmogaus ir piliecio teisés bei laisvés, visuomenés

66_Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavi¢ius pries Lietuva (Peticijos Nr.
49093/99)“, HUDOC, ziuréta 2025 m. spalio 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
60158%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas Buterleviéiité pries Lietuva
(Peticijos Nr. 42139/08)*, INFOLEX, zitréta 2025 m. spalio 9 d., https:/www.INFOLEX_It/tp/1334607#B_0.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo1992 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Edwards prie§ Jungting Karalyste
(Peticijos Nr. 13071/87)¢, HUDOC, zitréta 2025 m. lapkricio 20 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57775%22]} .

%8 Jurka ir kt., supra note, 1: 57.

 Supra note, 47.
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ir valstybés interesai, nebus greitai, iSsamiai atskleista nusikalstamas veika ir netinkamai pritaiky-
tas jstatymas.

Apie teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principa baudziamojoje teis¢je kalbéti svarbu
ir dél to, jog jis yra vienas pagrindiniy principy, apskritai ginanciy pagrindines asmens teises, ku-
rios, kaip jau minéta, yra jtvirtintos Konvencijoje’. O Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei
taikymui’'. Dar 1970 m. sausio 17 d. EZTT pabréz¢, kad demokratinéje visuomenéje, kaip ji sup-
rantama pagal Konvencija, teis¢ | teisingg teismo procesg uzima tokig svarbig vieta, kad 6 straips-
nio siauras aiskinimas biity nepateisinamas’2. Jau minéta, kad teisingo (saziningo) bylos nagriné-
jimo principas svarbus tiek ikiteisminio tyrimo stadijoje, tiek teisminio proceso metu. Pazymétina,
kad teisminis procesas suprantamas ne tik kaip bylos nagrinéjimas pirmos instancijos teismuose,
tadiau kaip apeliacinés ar kasacinés instancijos teismuose. Pazodziui skaitant EZTT 6 straipsni,
néra nustatyta, kad asmuo turi teise skystis aukstesniajam teismui. Dar 1970 m. sausio 17 d. EZTT
sprendime numatyta, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis 1§ tiesy nejpareigoja valstybiy steigti
apeliaciniy ar kasaciniy teismy, tas pats pakartota ir 1995 m. liepos 13 d. EZTT sprendime Tolstoy
Miloslavsky pries Jungtine Karalyste”. Pabréztina, jog nors valstybés ir néra jpareigotos steigti
apeliaciniy ar kasaciniy teismy, jos vis tiek yra jpareigotos sudaryti asmeniui teis¢ nors vieng karta
apskysti priimta teismo sprendimg. Tai numatyta Konvencijos protokolo Nr. 7 2 straipsnio 1 dalyje.
Svarbu paminéti, jog Lietuva yra iSsikélusi auksStesnjji standarta ir sudariusi galimybe¢ teismo
sprendima apskuysti ne tik apeliacine tvarka, bet ir kasacine. Ir nors nei EZTK 6 straipsnyje nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai néra nustatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti teismo
sprendima aukStesniajam teismui ir gali susidaryti jspidis, jog Konstitucija ir Konvencijos 6
straipsnis tarsi nejpareigoja jstatymy leidéjo uztikrinti Sig teis¢ kiekvienam suinteresuotam asme-
niui ir teise€ ] teismine gynyba, ] teisinga (saZiningg) bylos nagrinéjima turéty biiti latkoma jgyven-
dinta pasinaudojus pirmaja teismo instancija. Tagiau reikia pabrézti, kad minéti EZTT sprendimai

bei Konstitucinis teismas yra nurodg, kad ,,bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompetenci-

70 Armanas Abramavi¢ius i§ Lijana Stariené, Teis¢ j teisinga teisma pagal Europos zmogaus teisiy konvencija (Vilnius:
Registry centras, 2010), 9.

712000 m. geguzés 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, zidréta 2026 m. kovo 17
d., https://lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content, supra note, 49.

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt pries Belgija (Peticijos Nr.
2689/65)“, HUDOC, zituréta 2025 m. lapkri¢io 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57467%221}.

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendimas Tolstoy Miloslavsky prie$ Jungting Karalyste
(Peticijos Nr. 18139/91)*, HUDOC, ziliréta 2025 m. lapkricio 21 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57947%221} .
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jos teismo baigiamajj aktg turi buti galima nustatyta tvarka apskysti bent vienos aukstesnés instan-
cijos bendrosios kompetencijos teismui“’4. Taigi, Konstitucinis teismas yra nustates, jog jstatyme
turi biiti nustatyta teismo sprendimo apskundimo tvarka, kuri leisty aukStesnés instancijos teismui
iStaisyti Zemesnes instancijos teismo padarytas teisés taikymo klaidas, kitu atveju bty pazeista
asmens teisé  teisinga (sazininga) bylos nagrinéjima. Kyla klausimas, ar jei EZTK 6 straipsnis
tiesiogiai nejpareigoja valstybiy steigti apeliacinius ar kasacinius teismus, ar sprendimo apskun-
dimo galimybiy nebuvimas valstyb¢je nebiity pripazintas teisés ] teisingg teisma (teisés j teisming
gynybg), itvirtintos Konvencijos 6 straipsnyje, pazeidimu. Galbiit asmens teis¢ ] teisming gynyba,
] teisinga (s3ziningg) bylos nagrin€jima gali biiti realizuojama tik pirmosios instancijos teisme.
Tadiau svarbu paminéti, kad pats EZTT taip pat yra nurodes, kad ,,Demokratinéje visuomenéje
teisé | teisingg teisingumo vykdyma uzima ypatingg vieta, todél siauras konvencijos 6 straipsnio 1
dalies interpretavimas neatitikty Sios nuostatos objekto ir tikslo“’>. Biitent tai atspindi, kad Kon-
vencijos 6 straipsnyje numatytos nuostatos negali biiti aiSkinamos siaurai, Konvencijos 6 straipsnis
yra platus, dinamiSkas ir dél savo didelés svarbos turi biiti aiSkinamas ir analizuojamas kaip visuma
auksc¢iau minéty jo elementy. Be kita ko, sprendimuose Delcourt pries Belgijq, Tolstoy Miloslavsky
pries Jungtine Karalyste, Monnell ir Morris pries Jungtine Karalyste, Ekbatani pries Svedijg,
Belziuk pries Lenkijg’® aiskiai nurodyta, jog nepaisant to, kad nors pats Konvencijos tekstas ape-
liacijos ir kasacijos teisés tiesiogiai ir nejtvirtina, taciau tiek civilinis, tiek baudziamasis procesas
sudaro visuma, o Konvencijos 6 straipsnyje numatyta apsauga nesibaigia tik pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimu. Nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nenumato pareigos valsty-
béms, Konvencijos dalyvéms jkurti apeliacinius ar kasacinius teismus, taciau nepaisant to, valsty-
bés, kurios tokius teismus jtvirtina, privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali biiti patraukti atsa-
komybén pagal jstatyma, naudotysi Siuose teismuose pagrindinémis Konvencijos 6 straipsnio ga-
rantijomis. I§ minéty EZTT sprendimy nustatyta, jog teisingo (s3Ziningo) bylos nagrinéjimo prin-
cipas vyrauja ir turi vyrauti visose teisminio proceso stadijose, t. y., pirmos instancijos teismuose,

taip pat apeliacinés instancijos teismuose bei kasacinés instancijos teismuose.

742006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jstatymo 62
straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, LRKT, zitréta 2025 m. lapkricio 21 d, https:/Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta202/content.

7 Supra note, 72.

76 Ibid, supra note, 73, ,,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 2 d. sprendimas Monnell ir Morris pries
Jungting Karalyste (Peticijos Nr. 9562/81; 9818/82)“, HUDOC, ziuréta 2025 m. lapkricio 21 d,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57541%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m.
geguzés 26 d. sprendimas Ekbatani pries Svedija (Peticijos Nr. 10563/83)“, HUDOC, Zidiréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57477%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m.
kovo 25 d. Belziuk prie§ Lenkija (45/1997/829/1035)¢, HUDOC, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58145%221} .
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Apibendrinant galima teigti, jog teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo principo sgvoka
yra itin plati ir savyje turi daug kity baudziamojo proceso elementy, yra lyg baudziamojo proceso
teisés principy pamatas. Sgvokos turinys platus ir kartais, tai vis dar lemia netinkama $ios teises,
Sio principo jgyvendinimg. Pabréztina, kad minétas teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo princi-
pas yra stipriai jsitvirtings baudziamojo proceso teisés stadijose. Minéto principo taikymas ir lygiai
toks pats svarbus ir ne teisminio proceso stadijose. Jis dominuoja tiek ikiteisminio tyrimo stadijoje,
tiek byla nagrin¢jant teismuose, tai yra, pirmos, apeliacinés bei kasacinés instancijos teisme, todeél
svarbu suprasti jo didele reikSme¢ baudziamajame procese. Darytina iSvada, jog teisingo (sazi-
ningo) bylos nagrin¢jimo principas yra aktualus visose baudziamojo proceso stadijose. Be to,
svarbu suprasti, kad teisingo (sgziningo) bylos nagrin¢jimo principas yra kertiné Konvencijos
nuostata, yra Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teisés dalis, lemianti teisingg (sazininga)

bylos nagrinéjima, nustatanti teismo bei proceso Saliy pareigas bei teises.
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2. TEISINGO (SAZININGO) BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPO SEKMENYS

Nors teisés principas — teisingas (sgziningas) bylos nagrinéjimo principas — abstraktus,
taciau kaip jau ank$¢iau minéta, savyje jis talpina ir teismy nepriklausomumo ir besaliSkumo,
bylos nagriné€jimo per jmanomai trumpiausig laika ir vieSumo, nekaltumo prezumpcijos ir kt. teisés
principus. Atsizvelgiant j tai, kad vien tik bendraja prasme apie §j principg kalbéti néra tikslinga,
reikia analizuoti ir kiekvieng minéto principo elementa. Pasak teisés Saltiniy, teisé | teisingg bylos
nagrin¢jimg susideda i§ $iy elementy: teisés j teisma, lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo principy,
teisés tyléti, teisés nebiiti ver¢iamam duoti parodymus prie§ save, teisés bendrauti su savo
advokatu, teisés asmeniskai ir efektyviai dalyvauti teismo procese bei teisés | pagrista teismo
sprendima’’. Atsizvelgiant j tai, teisés doktrinoje yra i§skiriami pagrindiniai ir svarbiausi teisingo
(saziningo) bylos nagrinéjimo principo kriterijai: 1) Saliy procesinio lygiateisiSkumo uZztikrinimas;
2) itariamojo (kaltinamojo ar nuteistojo) teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir 3) teisminio
nagrinéjimo aplinkybés (teismo nesaliSkumas, teisé¢ j gynyba, teisé | nemokamga teising pagalba,
teisé ] nemokama vertéjo pagalbg ir kt.). Todél, pabréziant Siy kriterijy svarba, kiekvienas jy bus

placiau analizuojamas Siame darbo skyriuje.

2.1. Saliy procesinio lygiateisiskumo uZtikrinimas

Teisé ] teisingg teismo procesg apima ,,lygiateisiSkumo* principo, kuris yra neatskiriamas
teiséto teismo proceso elementas tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose, apsauga. Sio principo
grieztas laikymasis yra biitinas visais proceso etapais, kad abi Salys (ypac silpnesné Salis) turéty
protingg galimybe pateikti savo argumentus lygiateisiSkumo salygomis’®. Teisés doktrinoje galima
rasti nuomoniy, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje procesinio Saliy lygiateisiSkumo principas
tiesiogiai néra jtvirtintas, taciau yra vienas i$ svarbiausiy ir seniausiai teismy praktikoje iSplétoty
teisingumo aspekto principy’®. Pasak Lijanos Starienés, procesinio $aliy lygiateisiskumo
principas, kaip ir rungtyniSkumo principas, yra labai svarbus teisei 1 gynybg jgyvendinti, nes jo
neuztikrinus néra galimas kity Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (b-d punktuose jtvirtinty) teisiy
jgyvendinimas®®. Konstitucinis Teismas yra pabréZes, jog baudziamasis procesas turi uztikrinti

visy proceso dalyviy teises: ,,Konstitucija jpareigoja istatymy leid¢ja reguliuojant baudziamojo

77 Lijana Stariené, ,, Teisés j teisingg teisma, jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis, vieta ir
apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitriu“, Jurisprudencija 10 (88) (2006): 40-48,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/c2dd4716-20e0-41b7-99d2-9a43{fb527¢elf/content.

78 Stefania Negri, ,,The Principle of ,,Equality of Arms* and the Evolving Law of International Criminal Procedure,
International Criminal Law Review 5, (2005): 513-571,
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intcrimlrbS &div=39&g_sent=1&casa_token=&collection=jo
urnals.

7 Stariené, supra note, 27: 253-254.

80 Ibid.
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proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad biity uztikrintos ir baudziamojo proceso
dalyviy teisés: procesas turi biiti toks, kad bty uztikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio nuo
nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i§ Konstitucijos
kylanciomis teisémis. Baudziamasis procesas turi biti ir toks, kad nebiity pazeistos ir asmens,
Jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, konstitucings teisés: turi biiti uztikrinta jo teisé |
gynyba, teisé turéti advokata, teis¢ Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.“3! Kalbant apie Saliy
procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimo principa, Europos Sajungos teisingumo teismas yra
nurodgs, jog ,,Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris neatsiejamas nuo pacios teisingo
bylos nagrinéjimo koncepcijos <...>, apima pareigg kiekvienai Saliai suteikti protinga galimybe
pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, d¢l kuriy ji neatsidurty aiskiai
maziau palankioje padétyje nei jos priesininkas‘®?. Taigi, proceso $aliy lygiateisiskumo principas
yra itin svarbi teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principo dedamoji dalis. LygiateisiSkumo
sgvoka, kuri yra iSplétota nacionalinéje bei supranacionalingje teismy jurisprudencijoje, i§ esmes
reiSkia, kad abi bylos Salys turi biiti traktuojamos taip lyg jos turi visiskai lygias teises viso proceso
metu. BPK 7 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog kaltinimo ir gynybos Salys teisme turi lygias
teises teikti ir tirti jrodymus, teikti praSymus, ginCyti kitos $alies argumentus bei pareiksti nuomong
del bylai svarbiy klausimy. Taigi, procesinio $aliy lygiateisiSkumo principas uztikrina vienoda
Saliy elgesi bei vienodas proceso Saliy teises teisminio proceso metu.

Svarbu pazyméti, kad Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas yra tik vienas i§ platesnio
teisingo bylos nagrin¢jimo principo elementy, kuris taip pat apima teis¢ ] rungimosi principu
pagrjsta procesa. Lygiateisiskumo principas yra pagrindas kai kurioms atskiroms teiséms,
itvirtintoms Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje, kurios yra gynybos teisés pagrindas. Tokios teisés
apibiidina procediiriniy garantijy, uztikrinanciy tinkamg teisminj procesg, visumg ir turéty biti
suteiktos kiekvienam asmeniui, kaltinamam baudziamgja veika (t. y. teis€¢ zinoti jam pareikSty
kaltinimy pobiid; ir priezastis, teisé turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, teisé
pasirinkti sau advokata ir teis¢ gauti paskirta teising pagalba, teis¢ apklausti arba praSyti apklausti
liudytojus, liudijancius pries jj, ir gynybos liudytojus tomis paciomis sglygomis, teis¢ ] nemokamag
vertéjo pagalbg)®*. Pastebétina, kad procesinio lygiateisiskumo principas yra glaudZiai susijes su

teise ] gynyba, todél minéto principo pazeidimas daznai gali salygoti ir teisés j gynyba pazeidimus.

81 Supra note, 47.

82 Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2012 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas. Europese Gemeenschap prie§ Otis
NV ir kt“, EUR-LEX, zidréta 2025 m. Ilapkricio 21 d., https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0199.

83 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 23 d. Ruiz-Mateos prie§ Ispanija (Peticijos Nr. 12952/87),
HUDOC, ziuréta 2025 m. lapkric¢io 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57838%22]}.

84 Negri, supra note. 78.
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Suprantama, kad baudziamajame procese labai svarbios jtariamojo (kaltinamojo) teisés,
nes jis yra jtariamas (kaltinamas) baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo padarymu, jo atzvilgiu
gali buti taikomos procesinés prievartos priemonés, jo laisvé gali buti suvarzyta skiriant jvairias
kardomagsias priemones, o galy gale ir bausme. Tac¢iau baudziamajame procese reikéty nepamirsti
ir nukentéjusiojo teisiy, kuriam baudziamasis procesas taip pat gali buti sudétingas ir itin
nemalonus, nes nukentéjusysis baudziamajame procese atsiranda visiSkai ne savo noru.
Nukentéjusiam asmeniui nusikalstama veika yra asmeninis reikalas, reikalaujantis patirtos
materialinés ir emocinés zalos atlyginimo. Valstybei — tai baudziamosios teisés pazeidimas,
reikalaujantis nuoseklaus, prognozuojamo ir teisingo atsako pagal jstatyma®. Tad nejmanoma
ignoruoti akivaizdaus dalyko, kad skirtingy proceso subjekty interesai yra skirtingi®.

Pasak E. Matuizienés, baudziamojo proceso teisingumo vykdymo funkcija negaléty buti
igyvendinama, jeigu nebiity atsizvelgiama j nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny
interesus, o tai reiSkia, kad nukentéjusiojo vaidmuo procese yra reikSmingesnis nei vien tik kaip
subjekto, kurio praneSimas apie nusikalstamg veikg ir parodymai jgalina prokurorg palaikyti
kaltinimg®’. Svarbu neuzmirsti, kad ir nukentéjusysis baudziamajame procese turi teise  teisingg
(saziningg) bylos nagringjima, turi teis¢ ] pagarby elgesi, 1 zalos bei nuostoliy atlyginima.
Pazymétina, kad pagrindinés nukentéjusiojo teisés yra jtvirtintos keliuose BPK straipsniuose. Be
BPK 28 straipsnio, kur numatytos bendros nukentéjusiojo teisés, dar daugelyje kity BPK
straipsniy, pavyzdziui, BPK 44 straipsnio 10 dalyje, yra nustatytos nukentéjusiojo teisés ir
pareigos. Socialinése medijose pastabétinas vis dar gajus jsitikinimas, kad daugelis baudziamojo
proceso nuostaty gina tik jtariamojo (kaltinamojo) teises, o nukentéjusiojo teiséms neskiriamas
pakankamas démesys. Gintaras Goda su tokia nuomone kategoriskai nesutinka ir teigia, kad tokia
kritika galima suprasti tik tada, kai apie baudZiamajj procesa samprotauja neprofesionalai®®.
Sutiktina su autoriaus nuomone, nes dar 2012 m. spalio 25 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy
apsaugos standartai, kurie uztikrina, kad nusikaltimy aukos gauty tinkamga informacija, parama ir
apsaugg bei galety dalyvauti baudziamajame procese. Valstybés narés uztikrina, kad aukos biity
pripazjstamos aukomis ir kad su jomis paramos aukoms ar atkuriamojo teisingumo tarnybose arba

kompetentingose valdzios institucijose, kuriy veikla susijusi su baudziamuoju procesu, visuomet

85 Matti Joutsen, ,,Victim Participation in Proceedings and Sentencing in Europe®, International Review of Victimology
3, (1994): 57-67, cituota i§ Eglé Matuiziené, Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese (Mykolo Romerio
universitetas: Socialiniy moksly studijos, 2012), 1177-1198,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/abffdb3b-c610-4642-9f1c-919ccfeddcc3/content.

8 Goda, supra note, 14: 178.

87 Eglé Matuiziené, ,,Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese®, Socialiniy moksly studijos 4(3), (2012): 1177-
1198, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/abffdb3b-c610-4642-9f1¢c-9f9ccfed4dcc3/content.

8 Goda, op. cit., 176.
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biity elgiamasi pagarbiai, jautriai individualiai, profesionaliai ir jy nediskriminuojant®. Taigi
nukentéjusiojo teisés baudziamajame procese yra ne maziau svarbios nei jtariamojo (kaltinamojo).
Be kita ko, Gintaras Goda pabrézia, kad prokuroro (manytina, kad teisinga buty sakyti ir
ikiteisminio tyrimo pareigiino, ar kity baudziamojo proceso dalyviy, pavyzdziui, specialisto ar
eksperto) elgesys su traukiamu baudziamojon atsakomybén asmeniu nukentéjusiajam netiréty
kelti nepasitenkinimo®’.

Daznu atveju tam, kad nukentéjusiojo teisés bty tinkamai jgyvendintos, jam reikia
tinkamos teisinés pagalbos. Atsizvelgiant | tai, baudziamajame procese reik§Smingas vaidmuo
tenka prokurorui, kuris, vykdydamas savo funkcijas, turi pareigg sudaryti saglygas nukentéjusiajam
realiai pasinaudoti jam suteiktomis teisémis. Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
jstatymo numatytais atvejais prokuroras gina asmens, visuomengés bei valstybés teises ir interesus.
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme numatyta, kad prokurorai gina vie$gjj interesa, kai
nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomengs, valstybés teisés ir teiséti
interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu <..>°!. Teismy praktikoje taip
pat pazyméta, jog prokuroras, yra universali institucija vie$ajam interesui ginti®>. Be kita ko, BPK
117 straipsnyje numatyta, kad prokuroras, palaikantis kaltinima, privalo pareiksti teisme civilinj
ieskinj, jeigu Sis nepareikstas, tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta zalos valstybei arba
asmeniui, kuris dél nepilnametysteés, ligos, priklausomybés nuo kaltinamojo ar dél kity priezasciy
negali ginti teisme teiséty savo interesy, BPK 167 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme ar jomis padaryta
zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy, ir néra nukentéjusiojo
skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ikiteisminis tyrimas dél §iy veiky privalo buti pradétas
prokuroro reikalavimu. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, prokuroras privalo imtis visy priemoniy, kad
biity apgintas viesasis interesas, pazeidimas biity pasalintas® bei nukentéjusiojo teisés atkurtos ir

jis biity apsaugotas nuo nusikalstamy veiky. Viena i§ prokuroro funkcijy yra uztikrinti teisétuma’,

89 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiCiamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR®, EUR-LEX, ziuréta 2026 m. vasario 11 d.,  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/lit/ TXT/?uri=CELEX%3A320121.0029.

% Goda, supra note, 14: 179.

%1 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas“, INFOLEX, zidréta, 2026 m. vasario 11 d,
https://www.INFOLEX.It/ta/4699.

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2013, INFOLEX,
zitréta 2026 m. vasario 11 d., https://www.INFOLEX 1t/tp/684467.

93 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012, INFOLEX,
ziuréta 2026 m. vasario 12 d., https:/ www.INFOLEX.It/tp/482478.

94 2010 m. balandZio 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr. AS-525-231/2010, INFOLEX,
ziuréta 2026 m. vasario 12 d., https:/ www.INFOLEX.It/tp/159699.
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tad prokuroro vaidmuo siekiant, kad proceso Saliy teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg biity
uztikrinta, yra itin svarbus.

Pasak Gintaro Godos, nukentéjusiojo ir traukiamojo baudziamojon atsakomybén asmens
procesiniy teisiy lyginimas tam tikrais atvejais yra beprasmis, o traukiamy baudziamojon
atsakomybén asmeny teises priesinti su nukentéjusiyjy teisémis yra klaidinga®. Autorés nuomone,
manytina, kad kalbant apie Saliy procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimo principg, svarbu suprasti,
jog proceso Salys baudziamajame procese dazniausiai siekia visiSkai skirtingy tiksly, taciau tg
daryti turi vienodomis salygomis, nekenkiant viena kitai. Teisin¢je doktrinoje yra nurodyta, jog
kiekviena i$ bylos Saliy turi naudotis lygiomis galimybémis pristatyti savo bylg teisminio bylos
nagrin€¢jimo metu, né vienai jy negali biti teikiamas pranaSumas oponento atzvilgiu. Be to, ypac
svarbus momentas — jtariamojo (kaltinamojo) teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
jgyvendinimas®®. Batent tai ir yra pabréziama EZTT jurisprudencijoje.

EZTT formuoja teismy praktika, kuri, be kita ko, yra privaloma ordinariniams teismams,
todel yra labai svarbu ja analizuoti siekiant atskleisti Saliy procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimo
principo turinj. Atlikus EZTT praktikos analize nustatytos, kelios pagrindinés minéto kriterijaus
problemos: 1) realios, o ne formalios galimybés kiekvienai bylos Saliai pareiksti savo pozicija
tokiomis paciomis salygomis kaip ir kitai Saliai uZztikrinimas; 2) kaltinamojo ir kity proceso
dalyviy teisé apklausti liudytojus bei gin¢yti prieSingos Salies pateiktus jrodymus.

Prie§ analizuojant EZTT sprendimus dél $aliy procesinio lygiateisiskumo uztikrinimo
principo, pazymeétina, kad teismas byloje Feldbrugge pries Nyderlandus, Steel ir Morris pries
Jungting Karalyste nustaté, jog lygiateisiSkumo reikalavimas, t. y. sagZiningos pusiausvyros tarp
Saliy principas, i§ esmés taikomas tiek civilinése bylose, tiek baudziamosiose bylose®’. Todél darbo
autor¢ pabréZzia, kad Siame skyriuje, siekiant geriau atskleisti Saliy procesinio lygiateisiSkumo
uztikrinimo principo turinj, geriau suvokti minéty problemy esme, labiau argumentuoti daromas
i$vadas, gali bti analizuojamos ne tik baudZiamosios, bet ir civilinés bylos.

Pirmoji ir viena esminiy Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo
problemy yra realios, o ne formalios galimybés kiekvienai bylos Saliai pareiksti savo pozicija
tokiomis paciomis sglygomis kaip ir kitai Saliai uztikrinimas. Taikant praktikoje §j principa gali
kilti klausimas, ar Salims visais atvejais sudaromos vienodos procesinés galimybés susipazinti su

bylos medziaga, teikti irodymus bei pasisakyti dél kitos Salies argumenty.

% Goda, supra note, 14: 178-179.

% Jurka ir kt., supra note, 1: 58-59.

97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. geguzés 29 d. sprendimas Feldbrugge prie§ Nyderlandus (Peticijos Nr.
8562/79)¢, HUDOC, ziuréta 2026 m. vasario 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57486%221}, supra note, 63.
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Visy pirma, darbo autoré nori pazyméti, kad EZTT sprendime Steel ir Morris pries
Jungting Karalyste konstatavo, jog teisingo teismo koncepcijos esmé yra tai, kad bylos saliai
nebuty atimta galimybé veiksmingai pateikti savo argumentus teisme, ir kad ji galéty naudotis
lygiomis teisémis su priesinga $alimi’®. Byloje nustatyta, kad pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti
teising pagalbg, o tai atéme i§ jo galimybe veiksmingai gintis teisme ir tai prisidéjo prie
,nepriimtinos nelygybés‘. Pabréztina, jog minétoje byloje iSaiskinta, kad lygiateisiSkumas néra tik
formaliai taikomas principas, jis turi biiti naudojamas realiai praktikoje, taigi Siuo atveju buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Nustatyta, kad tinkamas teisinés pagalbos nebuvimas
yra laikomas lygiateisiSkumo principo pazeidimu. Taip pat byloje Case of Dombo Beheer B.V.
pries Nyderlandus pareiskéjas teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, nes jo pasitlytas
liudytojas nebuvo apklaustas, o kitos Salies liudytojas buvo apklaustas, todél taip buvo sukurta
procesiné nelygybé tarp 3aliy. Byloje Niderdst-Huber pries Sveicarijg pareiskéjas teige, kad
problema kilo dél to, kad jam nebuvo suteikta galimybé susipaZinti su kitos Salies pateiktais
dokumentais ir juos pakomentuoti, todél buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis. Byloje Regner
pries Cekijos Respublikq pareiskéjas skundési, kad negavo prieigos prie visos bylos medZiagos,
nes dalis jos buvo jslaptinta ir dél to buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis. Siose bylose EZTT
pabrézeé, kad bylose, kuriose susiduria prieSingi interesai, ,,Saliy lygybé* reiskia, kad kiekvienai
Saliai turi buti suteikta pagrista galimybé pateikti savo argumentus, jskaitant jrodymus, saglygomis,
kurios nesudaryty nepalankumo padéties pries kita Salj, kiekvienu konkreciu atveju nacionalinés
institucijos turi uztikrinti, kad biity laikomasi ,,teisingo bylos nagrin¢jimo* reikalavimy. Minétose
bylose pakartota, kad lygiateisiSkumo principas reikalauja, jog kiekvienai Saliai buty suteikta
pagrista galimybé pateikti savo argumentus salygomis, kurios nesudaro jai didelio nepalankumo
padéties pries savo oponenta, o sgZiningo teismo koncepcija 1§ esmes reiskia, kad visos bylos Salys
turi teis¢ susipazinti su visais pateiktais jrodymais ar pastabomis ir juos komentuoti®. Siek tiek
véliau EZTT sprendime Ocalan pries Turkija, kurioje pareiskéjui nebuvo uztikrintos tinkamos
salygos pasirengti gynybai, tai yra, jis: neturéjo galimybés pasinaudoti advokato pagalba, kol buvo
sulaikytas policijoje; negaléjo bendrauti su savo advokatais, kad pareigiinai negirdéty; buvo

apribotas jo advokaty apsilankymy skaicius ir trukmé; jis negaléjo susipazinti su bylos medziaga

98 Supra note, 63.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. spalio 27 d. sprendimas Dombo Beheer B.V. prie§ Nyderlandus
(Peticijos Nr. 14448/88)", HUDOC, ziliréta 2026 m. vasario 11 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57850%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m.
rugséjo 19 d. sprendimas Regner pries Cekijos Respublikg (Peticijos Nr. 35289/11)%, HUDOC, ziiiréta 2026 m.
vasario 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
177299%221}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. vasario 18 d. sprendimas Niderdst-Huber prie§ Sveicarija
(Peticijos Nr. 18990/91)%, HUDOC, ziliréta 2026 m. vasario 11 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58199%221]}.
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iki vélyvos proceso stadijos; advokatai neturéjo pakankamai laiko tinkamai susipazinti su byla;
teismas taip pat konstatavo, kad lygybés principas yra tik viena i§ platesnés teisingo teismo
sgvokos ypatybiy, kuri taip pat apima pagrinding teis¢ i baudziamaji procesa, kuris turi buti
kontradiktorinis. Teis¢ j kontradiktorinj procesa baudziamojoje byloje reiskia, kad tiek kaltinimui,
tieck gynybai turi biiti suteikta galimybé susipazinti su kitos Salies pateiktomis pastabomis ir
jrodymais bei juos komentuoti. Yra jvairiy budy, kaip nacionaling teisé gali atitikti §j reikalavima.
Taciau, kad ir koks biidas bty pasirinktas, jis turéty uztikrinti, kad kita Salis Zinoty, kad buvo
pateiktos pastabos, ir turéty realia galimybe jas komentuoti'®’. Taigi EZTT praktikoje daZnai
akcentuojamas ne formalus procesiniy teisiy egzistavimas, bet reali galimybé jomis pasinaudoti.
Dar 2023 m. birzelio 13 d. EZTT sprendime UAB ,, Braitin “ pries Lietuva, kur pareiskéja skundési,
kad jai nebuvo uztikrinta teisé j teisingg bylos iSnagrinéjimg neatskleidus jslaptintos medziagos,
pabréze, kad tarpusavyje glaudziai sgveikaujantys proceso rungtyniskumo ir saliy lygiateisiSkumo
principai yra esminiai ,,teisingo bylos nagrin¢jimo* pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj aspektai.
Jie reikalauja ,.teisingos pusiausvyros* tarp proceso Saliy. Buvo pakartota, kad kiekvienai bylos
Saliai turi biiti suteikta pagrjsta galimybé¢ pareiksti savo pozicija tokiomis pat salygomis, kaip ir
kitai Saliai; viena ginco Salis negali atsidurti Zymiai nepalankesnéje padétyje nei jos oponentas,
ta¢iau nagrinéjamu atveju Konvencijos 6 straipsnis nebuvo pazeistas'®!.

Nacionalin¢je jurisprudencijoje Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas taip pat
aiskinamas atsizvelgiant j EZTT formuojama doktring. LAT tiek civilinése, tiek baudziamosios
bylose remiasi EZTT praktika, nustato $aliy procesinio lygiateisiskumo uztikrinimo pazeidimus.

Kasacinis teismas remiantis EZTT praktika yra nustates tokiy pazeidimy. Civilingje
byloje Nr. 3K-3-211/2009 teismas konstatavo, kad apeliacinis teismas pazeidé atsakovo teise |
bylos $aliy lygiateisiSkuma ir teismo proceso rungtyniskumag (CPK 12, 17 straipsniai). Byloje buvo
nustatyta, jog viena Salis buvo netinkamai informuota apie apeliacinj procesa, ir nors proceso
greitumas yra svarbi siekiamybé, taciau ji negali pateisinti vieno i§ esminiy principy — Saliy teisés
i rungtyni$ka procesa — nepaisymo. Taigi, LAT vadovaudamasis EZTT teismy sprendimais
konstatavo, kad siekiant uZztikrinti teis¢ ] teisingg bylos nagrin€jima, jtvirtinta Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje, biitina Salis tinkamai informuoti apie apeliacin] procesg ir suteikti galimybg

pasisakyti dél pateikty argumenty'%%. Byloje Nr. e3K-3-201-943/2024 atsakovas teigé, jog teismas

100 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas Ocalan pries Turkija (Peticijos Nr.
46221/99)“, HUDOC, ziuréta 2026 m. vasario 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
69022%22]}.

101 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. rugséjo 13 d. sprendimas UAB Braitin pries Lietuva (Peticijos Nr.
13863/19)*, HUDOC, zitréta 2025 m. lapkri¢io 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
225221%221}.

102 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2009“, INFOLEX,
ziaréta 2026 m. vasario 11 d., https:/ www.INFOLEX.It/tp/123378.
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pazeidé jo teis¢ ] teisingg teisma ir teise biiti iSklausytam, nes teismas atsisaké priimti jo pateiktus
procesinius praSymus. LAT nesutiko su tokia atsakovo pozicija, iSaiskino, jog tai, kad teismui teikti
procesiniai prasymai nebuvo priimti, neuzkirto kelio atsakovui, kuris buvo tinkamai informuotas
apie vykstantj teismo procesg ir jame dalyvavo, gintis nuo pareiksto ieskinio, teismui pristatant
savo nesutikimo su ieSkiniu bei teismo sprendimu argumentus. Be to, vadovavosi EZTT
suformuota teismy praktika, pabrézé, kad proceso Saliy lygybés principas, esantis sudétine
platesnés teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos dalimi, reikalauja, jog kiekviena Salis turéty
prieinamg galimybg¢ pristatyti savo bylg tokiu budu, kuris nepastatyty jos | Zymiai nepalankesng
padétj, palyginus su oponentu. Nurodé¢, jog Saliy lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i$
Ju nebiity pranesta apie teismo poséd; tokiu budu, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti, norédama
igyvendinti savo teises, jtvirtintas nacionalinéje teis¢je, kai tuo metu kita $alis tokias savo teises
veiksmingai jgyvendina. Taigi siekiant uZztikrinti teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, butina Salims suteikti galimybe pasisakyti dél pateikty
argumentqm.

Byloje Nr. 2K-45-719/2022 nuteistasis teigé, jog apeliacinés instancijos teismas nesilaiké
lygiateisiSkumo ir rungimosi principy, kasatoriaus kalte grindé byloje esanciais vaizdo jrasais,
neatlikes iSsamaus jy tyrimo, neperziiir¢j¢s jy teismo posédyje ir nesudares galimybés proceso
dalyviams pateikti pastaby, taip suvarzé kaltinamojo teise j gynyba!'®. LAT, i$nagrinéjes kasacinj
skunda, Siy nuteistojo argumenty nepaneigé, nurod¢, jog apeliacinés instancijos teismas
neatsizvelge | byloje surinkty jrodymy visuma, dél to pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalies (t. y.
iStirtus jrodymus jvertino atskirai nuo jy visumos, nelygino tarpusavyje, klaidingai pasisaké dél
atskiry irodymy turinio), 331 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus ir tai sukliudé apeliacinés
instancijos teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendima. Nustate,
kad apeliacinés instancijos teismas padare teisés taikymo klaidg. Kitoje byloje LAT, vadovaujantis
EZTT jurisprudencija konstatavo, kad neinformuojant kasatorés apie apeliacinés instancijos
teismo posédj, buvo suvarZytos jos BPK 28 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés: pateikti praSymus,
dalyvauti bylg nagrin¢jant teisme, pasakyti baigiamaja kalba, paZeisti rungimosi, proceso Saliy
lygiateisiSkumo principai ir BPK 322 straipsnio 2 dalies nuostatos, jtvirtinanc¢ios nukentéjusiojo
teis¢ dalyvauti byla nagrin¢jant apeliacinés instancijos teisme ir jpareigojancios teismg tinkamai
ir laiku informuoti nukentéjusjji apie teismo posédj. Teiséjy kolegija Siuos BPK pazeidimus

pripazino esminiais, nes jie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti

103 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2024 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-201-943/2024%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https://www.INFOLEX_1t/tp/2268257.
104 Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-45-719/2022%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https:// www.INFOLEX_1t/tp/2070640.
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teisingg sprendima (BPK 369 straipsnio 3 dalis)'®’. Minétoje teismo nutartyje, remiantis EZZT
praktika, buvo iSaiskinta, kad nukentéjusiojo teisés iSplaukia i Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies,
kad Saliy procesinés lygybés principas — vienas i§ platesnés teisingo bylos nagrin¢jimo koncepcijos
elementy — reikalauja, kad kiekviena Salis turéty tinkama galimybe pristatyti bylg tokiomis
salygomis, kad jos padétis nebiity kur kas nepalankesné nei prieSingos Salies. IS esmés, pagal §j
principg Salys turi turéti galimybe Zinoti ir pasisakyti dél visy jrodymy byloje ir pateikty pastaby,
sieckdamos daryti jtaka teismo sprendimui. Siuo aspektu EZTT sprendimuose nuosekliai
pabréziama, kad Konvencijos tikslas yra uztikrinti realias ir veiksmingas, o ne teorines ar iliuzines
teises. Saliy procesinés lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i§ ju nebiity pranesta apie
teismo poséd] tokiu budu, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti, jei nuspresty jgyvendinti savo
teises, nustatytas nacionalingje teis¢je, kai tuo metu kita Salis tokias savo teises veiksmingai
igyvendinty. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nesuteikia bylos Salims teisés gauti procesinius
dokumentus tam tikra forma, taciau, siekiant jgyvendinti teisinguma, bylos Salys apie teismo
poséd] turéty buti informuotos taip, kad ne tik suzinoty posédzio datg ir vietg, bet ir turéty
pakankamai laiko savo pozicijai parengti ir pasiruosti dalyvauti posédyje. Byloje Nr. 2K-7-53-
489/2023 kasaciniuose skunduose buvo teigiama, kad byla nagrinéje teismai pazeidé teis¢ |
teisingg ir neSaliSkg teisma, nes nesudaré gynybai galimybés paSalinti prieStaravimus asmens
parodymuose, netyré gynybos versijos, apeliacinés instancijos teismas atmeté gynybos praSyma
apklausti asmenis, be to, pazeidé¢ reikalavimg tiesioginio Zodinio nagrinéjimo tvarka istirti bylos
irodymus. LAT, atsakydamas j kasaciniy skundy argumentus, pabréze, kad esminis teisés ] teisingg
bylos nagriné¢jima aspektas yra baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme rungtyniskumas ir Saliy
lygybé tarp kaltinimo ir gynybos. Realizuojant teis¢ j rungimosi principu grindZziamg bylos
nagrin€jimg teisme, tiek asmenj kaltinanciai pusei, tiek gynybai turi biiti suteikta galimybé Zinoti

apie kitos $alies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos komentuoti'®

. Visgi §Sioje byloje iSplestinés
kasacinés instancijos teismo teis€jy kolegija, patikrinusi byla teisés taikymo aspektu pagal paduoty
kasaciniy skundy argumentus, nenustat¢é BPK 20 straipsnio ir kity kasaciniuose skunduose
nurodyty BPK reikalavimy pazeidimy, kurie biity pripaZinti esminiais. Nustaté, kad atskiri
praSymai, kurie buvo apsvarstyti ir pripazinti nepagrijstais, nerodo jokio BPK nuostaty pazeidimo.
PraSymai apklausti liudytojus buvo motyvuotai ir pagrjstai atmesti, o byla nagrinéjes pirmosios

instancijos teismas iStyr¢ dokumentus teismo posédzio metu, dél to néra pagrindo kasacinio

105 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-25-387/2022%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https:// www.INFOLEX_1t/tp/2056456.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-53-489/2023,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 17 d., https:/www.INFOLEX_It/tp/2174192#B 0.
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skundo teiginiams, kad, darydami iSvadas apie bylos aplinkybes, teismai pazeidé reikalavimag
tiesioginio Zodinio nagrinéjimo tvarka istirti Siuos bylos jrodymus.

Antroji ir labai reikSminga Saliy procesinio lygiateisiSkumo uZztikrinimo problema
baudziamajame procese yra susijusi su kaltinamojo ir kity proceso dalyviy teise apklausti
liudytojus bei ginéyti priesingos Salies pateiktus jrodymus. Si teisé yra jtvirtinta jstatyme, tadiau
praktikoje gali kilti klausimas, ar visais atvejais uztikrinama reali ir efektyvi galimybé patikrinti
liudytojy parodymy patikimuma.

EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta, jog kaltinamasis turi teise pats apklausti
kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti ir kad gynybos
liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tomis pat saglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams.
EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkto paZeidimas paprastai reiskia ir lygiateisiskumo principo
pazeidimg, nes kaltinamajam nesuteikiama reali galimybé ginCyti kaltinimo jrodymy. Byloje
Kostovski pries Nyderlandus pareiSkéjas teigé, kad jam nebuvo sudaryta galimybé apklausti
kaltinimo liudytojy. EZTK byloje nustaté Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto paZeidimg ir
konstatavo, jog byloje visi jrodymai turi buti pateikiami kaltinamojo akivaizdoje vieSame teismo
posédyje, siekiant uztikrinti kontradiktorinj ginco nagriné¢jimg. Kaltinamajam turi buti suteikta
tinkama ir derama galimybé uzgin€yti ir apklausti pries ji liudijantj liudytoja, kai liudytojas duoda
parodymus arba vélesniame proceso etape!?’. Byloje Doorson pries Nyderlandus situacija buvo
panasi, pareiSkéjas taip pat teige, kad jis neturéjo galimybés apklausti anoniminiy liudytojy, todél
gynyba negaléjo patikrinti jy jrodymy patikimumo. EZTT teko vertinti, ar anonimiskumo
suteikimas liudytojams nepazeidé kaltinamojo teisés apklausti liudytojus pagal EZTK 6 straipsnio
3 dalies d punkta. Teismas pripazino, kad anonimiskumo iSlaikymas gynybai sukélé tam tikry
sunkumy, kurie jprastai neturéty biiti budingi baudZiamajam procesui. Vis délto buvo konstatuota,
kad Sie gynybos apribojimai buvo pakankamai kompensuoti nacionaliniy teismy taikytomis
procediirinémis garantijomis. Anoniminiai liudytojai buvo apklausti apeliacinés instancijos teisme
dalyvaujant teis¢jui, kuris Zinojo jy tapatybe, taip pat dalyvaujant pareiskéjo gynéjui, turé¢jusiam
galimybe uzduoti liudytojams klausimus (iSskyrus tuos, kurie galéty atskleisti jy tapatybe). Be to,
teisminéms institucijoms buvo pateikta informacija, leidzianti jvertinti Siy liudytojy parodymy
patikimumag. Ir nors akivaizdu, kad pareiSkéjui (kaltinamajam) biity buve geriau dalyvauti
liudytojy apklausose, teismas, atsizvelgdamas i butinybe apsaugoti liudytojy sauguma, padaré

1Svada, kad pareiSkéjo gynybos teisés nebuvo pazeistos, tod¢l Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis

107 | Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. lapkrigio 20 d. sprendimas Kostovski pries Nyderlandus (Peticijos Nr.

11454/85), HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57615%221}.
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kartu su 6 straipsnio 3 dalies d punktu nebuvo paZzeisti'®®. Taigi, nors Sioje byloje kaltinamasis
negaléjo realiai uzduoti klausimy anoniminiams liudytojams, EZTT konstatavo, jog tai nebuvo
EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkto paZeidimas. Tadiau pazymétina, jog tokios situacijos yra
iSskirtinés, jos pasitaiko ganétinai retai. Nes jau byloje Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus
teismas konstatavo, jog buvo paZeistas EZTK 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas. Byloje
pareiSkéjas nurodé, kad jj nuteisiant iS esmés buvo remiamasi tik anonimiskai apklausty liudytojy
parodymais, kuriy gynyba neturéjo realios galimybés apklausti. EZTT isaiskino, kad kaltinamajam
turi biiti suteikta tinkama ir reali galimybé ginCyti ir apklausti pries ji liudijantj liudytoja — arba
tuo metu, kai Sis duoda parodymus, arba vélesniame proceso etape ir priming, kad apkaltinamasis
nuosprendis negali biiti grindziamas vien tik arba lemiama apimtimi anoniminiais parodymais'®.
Jau ganétinai placiai $iuo klausimu iSplétotg teismy praktikg papildé ir sprendimas byloje
Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste, kur EZTK i§ esmés pabrézé, kad pagrindinis
principas yra tas, kad kaltinamasis baudziamajame procese turi turéti efektyvig galimybe gincyti
pries ji pateiktus jrodymus'!®. Sis principas reikalauja ne tik, kad kaltinamasis Zinoty savo
kaltintojy tapatybe, kad galéty jvertinti jy patikimuma ir sazininguma, bet ir galéty patikrinti jy
parodymy tikrumg ir patikimuma — klausdamas liudytojy savo akivaizdoje, tiek tuo metu, kai
liudytojas duoda parodymus, tiek vélesniame proceso etape. O kaltinamojo nuteisimas, remiantis
vien tik arba daugiausia liudytojy parodymais, kuriy kaltinamasis negali gincyti jokiu proceso
etapu, nepagrjstai riboja gynybos teises, tod¢l nuteisimas, remiantis vien tik arba lemiamu S$io
liudytojo parodymy naudojimu, biity neteisingas. Byloje Schatschaschwili pries Vokietijg teismas
iSsprend¢ dar vieng, §iuo metu itin aktualy teisés taikymo klausimg. Pareiskéjas teigé, kad teismy
sprendimuose buvo remiamasi liudytojy parodymais, kurie buvo apklausti tik ikiteisminio tyrimo
metu, o gynyba neturéjo galimybes jiems uzduoti klausimy. EZTT nurode¢, kad ikiteisminio tyrimo
metu gauty parodymy naudojimas kaip jrodymy savaime neprieStarauja 6 straipsnio 1 ir 3 dalies d
punktams, jeigu buvo gerbiamos gynybos teisés, taciau Teismo nuomone, suteikti kaltinamajam
galimybe bent jau ikiteisminio tyrimo stadijoje, per jo gynéja, apklausti pagrindinj kaltinimo
liudytoja yra svarbi procesiné garantija, uztikrinanti kaltinamojo gynybos teises, jos nebuvimas

turi didele reik§me vertinant bendra proceso teisinguma pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies

108 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 26 d. sprendimas Doorson pries Nyderlandus (Peticijos Nr.

20524/92)¢, HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57972%221}.

109 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 23 d. sprendimas Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus
(Peticijos Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ir 22056/93)“, HUDOC, ziuréta 2026 m. kovo 16 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58030%22]} .

10" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas Al Khawaja ir Tahery prie§ Jungting
Karalyste (Peticijos Nr. 26766/05 ir 22228/06), HUDOC, ziaréta 2026 m. kovo 16 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]}.
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"1 Taigi, remiantis EZTT praktika, gynyba turi turéti realia galimybe apklausti liudytojus,

d punkta
o jei liudytojai nedalyvauja teisminiame procese, tam reikia itin rimtos priezasties, be to negali
biiti, kad liudytojy parodymai bty vieninteliai ar lemiami ir neturéty jokiy kity atsvary.

Kaip jau ir minéta, nacionalinéje teismy praktikoje Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principas aiskinamas atsizvelgiant | EZTT formuojama doktrina. Tad darbo autore, atlikusi trumpa
LAT nutarciy analiz¢, nustaté pagrindines ir dazniausiai pasikartojancias problemas, kalbant apie
kaltinamojo ir kity proceso dalyviy teis¢ apklausti liudytojus bei ginCyti prieSingos Salies pateiktus
jrodymus. Byloje Nr. 2K-220-719/2021 kasatoriaus nurod¢, kad neapklausus nukentéjusiosios
teisiamajame posédyje byla buvo iSnagrinéta neiSsamiai. Pazymeétina, kad byloje nukentéjusioji
buvo mazameté, nukentéjusi nuo seksualinio nusikaltimo. Kasacinis teismas nurodé, kad siekiant
iSvengti galimo teisés | gynyba pazeidimo, svarbu kaltinamajam (jo gyn¢jui) suteikti galimybe
uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu. Taciau
nagrinéjamoje byloje nukentéjusioji buvo apklausta ikiteisminio tyrimo teis¢jo, dalyvaujant
psichologei, ir nors kaltinamasis apklausoje nedalyvavo, jam atstovavo jo gynéjas, pastarasis
aktyviai naudojosi teise uzduoti nukentéjusiajai klausimus, taigi nagrinéjamu atveju, atliekant
nukentéjusiosios apklausa, buvo imtasi tinkamy priemoniy, kad biity uztikrinta nuteistojo teisé |
gynyba. Be to, nukentéjusiosios nedalyvavimo teismo procese priezastis Sioje situacijoje buvo itin
svarbi. Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte nukentéjusiajai buvo nustatytas
laikinas psichikos sutrikimas, nurodyta, kad, atsizvelgiant ] jos amziy, santykj su kaltinamuoju
(nuteistuoju) ir emocing biliseng, jai diagnozuotg laiking psichikos sutrikimg, nukentéjusiajai
nerekomenduojama dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime. Taigi, teismai pagristai nutar¢, kad
nukentéjusiosios dalyvavimas teismo posédziuose ir jos apklausa teisme negalimi. Be kita ko,
bylos nagrinéjimo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo posédziuose metu nei nuteistasis, net
jo gyne¢jas nepareisSkeé praSymo pakartotinai apklausti nukentéjusigja. Klausimas dé¢l pakartotinés

nukentéjusiosios apklausos buvo keliamas tik nuteistojo gynéjo kasaciniame skunde'!?

. Byloje Nr.
2K-494-677/2015 kasatoreé teige, jog buvo pazeista BPK 184 straipsnio 4 dalis, jai nebuvo sudaryta
galimybé dalyvauti mazamecio apklausoje ir pateikti jam klausimy. Byloje nustatyta, kad
kaltinamoji (nuteistoji) nebuvo pakviesta dalyvauti apklausiant nukentéjusjji pas ikiteisminio
tyrimo teiséja, taCiau pabréZtina, jog mazametis nukentéjusysis pas ikiteisminio tyrimo teiséja
buvo apklaustas dar tada, kai kaltinamoji (nuteistoji) nebuvo jtariamoji. Tod¢l BPK 184 straipsnio

4 dalies reikalavimai nebuvo pazeisti. Be to, kasacinis teismas, vadovaudamasis EZTT praktika,

11" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. sprendimas Schatschaschwili pries Vokietija (Peticijos

Nr. 9154/10)“, HUDOC, ziiiréta 2026 m. kovo 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
159566%22]1}.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-220-719/2021¢
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2046768#B_0.
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nurodé, kad nagriné¢jamoje byloje teismy sprendimas nekviesti | teismo posédj mazamecio
nukentéjusiojo buvo priimtas atsizvelgiant j vaiko interesus. Nukentéjusiojo parodymy vaizdo ir
garso jrasas buvo paskelbtas pirmosios instancijos teismo posédyje, o tai leido tiek byla
nagrinéjanciam teismui, tiek kasatorei ir jos gynéjui stebéti, kaip buvo atlickama nukentéjusiojo
apklausa, vertinti jo elgesj bei jvertinti jo pasakojimo patikimuma. Apeliacinés instancijos teismo
sprendimas pakartotinai neklausinéti mazamecio nukentéjusiojo buvo taip pat pagrjstas, nes jis
nebiity prisidéjes prie papildomo bylos aplinkybiy iSaiskinimo, be to, ikiteisminio tyrimo metu
teis¢jui duoti mazamecio nukentéjusiojo parodymai nebuvo vieninteliai ir lemiami nuteistosios
kalte patvirtinantys jrodymai, tod¢l teismas rémési mazamecio nukentéjusiojo ikiteisminio tyrimo
teiséjui duotais parodymais ta apimtimi, kuria jie patvirtino kity asmeny parodymus'!3. Teismas
pabrézé teisés taikymo taisykle, jog siekiant i§vengiant galimo teisé€s j gynyba pazeidimo, svarbu
kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe pateikti (liudytojui) nukentéjusiajam klausimy dar
ikiteisminio tyrimo metu, taciau §iuo atveju, teis¢jy kolegija daro i§vada, kad teismai, nagrinédami
Sig byla, esminiy baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimy nepadaré. BaudZiamojoje byloje Nr.
2K-539-976/2015 kasatorius nurodé, kad teismai, neuztikring jam teisés uzduoti klausimus
mazametei nukentéjusiajai (kuri buvo seksualinio nusikaltimo auka), padaré esminj baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimg. Teis¢jy kolegija nagrinéjamoje byloje nesutiko su nuteistojo
argumentais, pakartojo ta pacig teisés taisykle, jog siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje
numatytus jaunesniy kaip 18 mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (butent dél jy apsaugos
nuo pernelyg didelio zalingo baudziamojo proceso poveikio) ir iSvengti galimo teis€s j gynyba
pazeidimo, svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusiajam
(liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu. Nagrinéjamos bylos kontekste pazyméjo, kad EZTT
jurisprudencijoje, taip pat kasacinése nutartyse formuojama praktika, kad tokia situacija, kai
apkaltinamasis nuosprendis yra pagrjstas vien tik arba lemiama apimtimi parodymais asmens,
kurio kaltinamasis negal¢jo apklausti ir neturéjo galimybeés, kad jis buty apklaustas ikiteisminio
tyrimo stadijoje arba nagrin¢jant byla teisme, pati savaime nebitinai lemia gynybos teisiy
apribojimg su Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis nesuderinama apimtimi. Byloje
galima panaudoti anks¢iau duotus liudytojo parodymus, net jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje
negal¢jo jo apklausti, laikantis atitinkamy reikalavimy. Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo

procese priezastis turi buti svarbi. Taip pat tuo atveju, kai liudytojas gynybos nebuvo apklaustas

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1157143#B_0.
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ankstesnéje proceso stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj parodymy, duodamy tiesiogiai
nagrinéjant byla teisme, turi biiti paskutiné priemoné!' !4,

[Sanalizavus pagrindines Saliy procesinio lygiateisiSkumo uZztikrinimo principo
problemas, galima teigti, kad lygiateisiSkumo principas jpareigoja byla nagrin¢jant teis¢ja ar
teis€jy kolegija uztikrinti tinkamg bylos nagrin€jima, tai yra, proceso Saliy lygybe bylos
nagrin¢jimo metu. Kaip ir minéta, nacionaliniy teismy sprendimuose galima rasti nustatyty Saliy
procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimo pazeidimy, taciau kasacinis teismas tam daznai uzkerta
kelig. Svarbu suvokti, kad saliy lygybé yra esminé rungimosi proceso struktiiros sudedamoji dalis,
todél svarbu uztikrinti, kad abi Salys turéty tas pacias teises, prieSingu atveju bylos nagrinéjimo
metu vykty ,,nesazininga kova“!!>.

Atlikta teisinés literatiiros bei nacionaliniy ir supranacionaliniy teismy sprendimy apzvalga
leidzia teigti, jog proceso Saliy teisés turi biiti lygios tam, kad biity uztikrina abiejy Saliy teisé |
teisinga bylos nagrinéjima viso baudziamojo proceso metu. Nustatyta, jog teismy praktikoje Saliy
procesinis lygiateisiSkumas suvokiamas kaip realus Sios teisés uztikrinimas. Atlikus trumpg byly
analizg, nustatyta, kad praktikoje iSlieka situacijy, kai §i teis¢ yra neuztikrinama vienai i§ proceso
Saliy, ypac tais atvejais, kai viena $alis objektyviai turi didesnius finansus ar informacijos resursus.
Darytina iSvada, jog labai svarbu, kad lygiateisiSkumo principas bty tinkamai aiSkinamas ir

taikomas praktikoje, kad geriau tarnauty teisei j teisinga bylos nagriné¢jima.

2.2. Kaltinamojo teisé zinoti kuo yra kaltinamas

Kiekvienas asmuo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu turi teis¢ Zinoti, kuo jis
konkreciai yra kaltinamas, tai yra, kokia veika jam yra inkriminuota. Tik tokiu atveju kaltinamasis
galés tinkamai pasiruoSti gynybai. Kitu atveju gali biiti paZeista jtariamojo (kaltinamojo) teisé |
gynyba, ] teisingg (saziningg) baudZiamajj procesa. Svarbu pabreézti, kad asmens teis¢ Zinoti kuo
jis yra kaltinamas yra konstitucine, konvenciné bei tarptautiné teis¢, kuri numatyta Konstitucijos
31 straipsnyje, EZTK 6 straipsnyje, Chartijos 47 straipsnyje. Teisé Zinoti jtarimo (kaltinimo)
pagrindus — tai teisé Zinoti, kas ir kuo konkreciai j; kaltina, kokiais faktais ar duomenimis
remdamasis, ir teisé uzduoti kaltintojui klausimus'!¢.

Procesinio jtarimo pareiS$kimo pagrindu laikomas duomeny apie tai, kad konkretus asmuo
padaré nusikalstamg veika, pakankamumas, nors jtarimo esmé ir konkreti ir i§sami, konkretumas

ir 1ISsamumas nereiSkia, kad jtariamajam turi biiti atskleisti visi ikiteisminio tyrimo duomenys,

1142015 m. gruodZio 1 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015%,

INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1161592#B 0.

15 Antonio  Cassese, International  criminal law  (Oxford:  University press, 2003), 384,
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/62239/1/Antonio%20Cassese.pdf.

116 Jurka ir kt., supra note, 1: 135.
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tadiau suteikiama informacija apie jtarimg savo turiniu turi biiti i§sami ir konkreti!!”. Ramiinas
Jurgaitis taip pat nurodo, jog siekiant uztikrinti jtariamojo ir kaltinamojo teis¢ ] gynyba, be kita ko,
biitina uztikrinti jtariamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas, jo teis¢ susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga, o kaltinamajam — teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gauti procesinj
dokumenta, kuriame suformuluotas kaltinimas ir jj pagrindZiantys duomenys!'®. Taigi yra itin
svarbu, jog pries pradedant procesinius veiksmus su jtariamuoju (kaltinamuoju), jam biity
iSaiskinta, kuo jis konkreciai jtariamas (kaltinamas). Pabréztina, kad S$i teisé susijusi su teise
skubiai ir i§samiai asmeniui suprantama kalba biiti informuotam apie kaltinimo pobidj ir pagrinda,
teise ] pakankama laikg ir galimybes pasirengti savo gynybai, teise gauti kaltinamojo akto nuorasa,

nagrinéjimo teisme ribomis ir kaltinimo pakeitimu teisme'!”

. Marina Gusauskiené nurodo, jog
jtariamojo (kaltinamojo) zinojimas apie iSkilusj jtarimg (pareiksta kaltinimg), jo pagrindus bei
motyvus yra logiskai grindziama teisé, nulemta pacios gynybos esmés. Gintis galima tik tuomet,
jei Zinai grésmes Saltinj, Siuo atveju — jtarima (kaltinimg). Kriminaliné bausmé niekam negali biiti
paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidzianCios kaltinamajam zinoti viska, kas jam
inkriminuojama ir kuo pagrjsti reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus
gynybai'?°, [§sami informacija apie nusikalstamg veikg baudziamajame procese yra itin svarbi, nes
nuo jos pateikimo momento jtariamajam yra oficialiai pranesta apie jam pateikiamo kaltinimo

faktinj ir teisinj pagrinda!'?!

. Apie asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas (kaltinamas), biitina
jsidémeti, kad baudZiamajame procese neturi kilti jokiy abejoniy, jog asmeniui yra aiski jo, kaip
Jtariamojo ar kaltinamojo, teisiné padétis, jo procesinés galimybeés ir siekiamybés. PrieSingu atveju
nezZinojimas ar abejonés dél savo padéties, jeigu tai yra teis¢€jo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino neveiklumo baudZiamojoje byloje padarinys (BPK 45 straipsnio reikalavimo
nevykdymas), neatitinka demokratiniais pagrindais paremto baudZiamojo proceso esmés'?.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad ,,asmens teisés zinoti, kuo jis kaltinamas (BPK 22

straipsnio 3 dalis) ir teisés pasirengti gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis) sudétiniai aspektai yra

kaltinamajame akte iSdéstytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés ir jy teisinis jvertinimas

7 Jurka ir kt., supra note, 1: 136.

18 Ramiinas Jurgaitis, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) ~ procesinés  garantijos,  Jurisprudencija 6, 108 (2008): 67-75,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-

0001:J.04~2008~1367160974251/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

19 Jurka ir kt., op. cit., 66-67.

120 Marina GusSauskiené, ,,Minimallis jtariamyjy teisiy uZtikrinimo standartai Europos Sgjungos teisékiiroje®,
Baudziamojo proceso tarptautiSkumas: patirtis ir isSikiai, (2013): 334-364,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7a9baaSc-717d-4591-ae5d-fd9141065 1 bb/content.

121 Azubalyté, Jurka, ir Zajanckauskiené, supra note, 16: 195.

122 Jurka ir kt., supra note, 1: 72.
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)123. Konstitucinis Teismas yra konstataves asmens teisés Zinoti, kuo jis yra

(veikos kvalifikavimas
kaltinamas, svarbg: ,,asmuo negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné
bausmé niekam negali buti paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidziancios kaltinamajam
zinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagrjsti reiskiami kaltinimai, taip pat parengti ir
pateikti jrodymus gynybai.!?*¢. | Baudziamasis procesas turi biiti ir toks, kad nebiity paZeistos ir
asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, konstitucinés teisés: turi biiti uztikrinta
jo teisé j gynyba, teisé turéti advokata, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.!2>,

Pazymétina, kad jtariamojo (kaltinamojo) teisé¢ 1 gynyba, teis¢ Zinoti kuo yra jtariamas
(kaltinamas) yra itin susijusi su teise i tikslia lingvistine pagalba. Si yra suprantama keliais
aspektais: kaip teisé ] vertimg zodziu ir rastu, garantuojama asmenims, nepakankamai mokantiems
ar nemokantiems kalbos, kuria vyksta procesas, taip pat asmenims, turintiems kalbos ar klausos
sutrikimy; kaip teis¢ | nemokama vertimg zodziu baudziamajame procese; kaip teisé j nemokama
proceso dokumenty vertimg!'?®. Teisés j tikslig lingvistine pagalbg paskirtis yra uztikrinti
itariamajam galimybe veiksmingai dalyvauti procese, vykstan¢iame jam nesuprantama ar sunkiai
suprantama kalba'?’. Lietuvoje, jeigu jtariamasis nemoka lietuviy kalbos, ikiteisminiame tyrime
jam uztikrinama teisé duoti parodymus, paaiskinimus, paduoti praSymus ir skundus gimtaja kalba
arba kita kalba, kurig jis moka'?®. PabréZtina, kad teisé j vertima neapsiriboja vien kalbos (zodZiy)
verbaliniu (raSytiniu) vertimu. Ji apima vertimg ar pagalbg suprasti, pavyzdziui, gesty ir mimikos
kalba!?: , Pareiga riipintis jtariamaisiais ar kaltinamaisiais, kuriy padétis yra potencialiai blogesné,
ypac¢ dél to, kad jie turi fiziniy sutrikimy, turiniy jtakos jy gebéjimui veiksmingai bendrauti,
prisideda prie tinkamo teisingumo vykdymo. Tod¢l baudZiamojo persekiojimo, teisésaugos bei
teismings institucijos turéty uztikrinti, kad tokie asmenys galéty veiksmingai pasinaudoti Sioje
direktyvoje numatytomis teisémis, pavyzdziui, atsizvelgdamos i galimg pazeidziamuma, turintj
itakos jy gebéjimui suprasti procesg bei biiti suprastiems, ir imdamosi tinkamy veiksmy toms

teiséms uztikrinti“!*°. Tokiu atveju, kai teisme nustatytas BPK 8 straipsnio 3 dalies, 44 straipsnio

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-339/2010%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX_1t/tp/163712.

124 2000 m. rugséjo 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
118!, 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317! straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, LRKT,
zitréta 2026 m. vasario 3 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content.

125 Supra note, 47.

126 Gusauskiené¢, supra note, 119.

127 Tbid.

128 Azubalyte, Jurka, ir Zajanckauskiené, supra note, 16: 195.

129 Ibid.

130 Direktyva ,,Europos parlamento ir tarybos direktyva 2010/64/ES 2010 m. spalio 20 d. dél teisés j vertimo ZodZiu
ir rastu paslaugas baudziamajame procese*, EUR-LEX, zitréta 2026 m. kovo 14 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/It/ ALL/?uri=CELEX:32010L0064.
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7 dalies, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimas, baudziamoji byla su kaltinamuoju
aktu ar pareiSkimu dél bylos nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka, perduodama prokurorui.

Nustatyta, kad EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta kaltinamojo teisé¢ skubiai ir
iSsamiai jam suprantama kalba biti informuotam apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir
pagrinda, 6 straipsnio 3 dalies e punkte numatyta kaltinamojo teis¢ nemokamai naudotis vertéjo
pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba, yra glaudziai susijusios. Be
Siy garantijy jgyvendinimo nebiity uztikrinamas teisingas (sgZiningas) bylos nagriné¢jimas, nes
kaltinamasis negaléty veiksmingai pasinaudoti savo gynybos teisémis.

Minéta teis¢ Lietuvoje jgyvendinama BPK 21 straipsnio 4 dalimi, kuri numato, jog
Jtariamojo teis¢ zinoti, kuo jis jtariamas, be kita ko, BPK 22 straipsnio 3 dalimi, nurodancia, kad
kaltinamasis turi teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gauti kaltinamojo akto nuora$g. Taip pat
BPK 44 straipsnio 7 dalimi, uztikrinanc¢ia kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar
kaltinamojo asmens teis¢, kad jam suprantama kalba biity skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam
pareiksto kaltinimo pobiidj bei pagrindg tam, kad turéty pakankamai laiko bei galimybiy pasirengti
gynybai, bei BPK 187 straipsniu, kuris reglamentuoja pranesimo apie jtarimo jteikimo tvarka.
Pazymétina, jog kaltinamojo teisé zinoti, kuo yra kaltinamas, numatyta ne tik BPK 22 straipsnio
3 dalyje. Pagal BPK 10 straipsnj, kaltinamojo teisé¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, yra tiesiogiai
susijusi su prokuroro ir teismo pareiga uZtikrinti kaltinamojo teis¢ j gynyba. Generalinio prokuroro
rekomendacijose dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui patvirtinimo 12 punkte
numatyta, kad siekiant nepazeisti jtariamojo teisés j gynyba, BPK 219 straipsnio 1 dalies 3 punkte
reikalaujamas nusikalstamos veikos apraSymas turi atitikti BPK 187 straipsnyje numatyto

131 Raimundas Jurka pabrézia, kad vienai esminiy BPK korekcijy,

praneSimo apie jtarimg turinj
jog prokuroras jpareigojamas nurodyti visus duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas, jtakos
turéjo EZTK 6 straipsnio 3 dalies a papunk¢&io nuostata, kad kiekvienas nusikaltimu kaltinamas
asmuo biity skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie jam pateikiamo kaltinimo
pobidj ir pagrinda'®?. Jstatymo projekto AiSkinamajame raste buvo nurodyta, kad tai padés labiau

uztikrinti kaltinamojo teis¢ Zinoti visus duomenis, kuriais grindZiamas kaltinimas, ir teismui Zinoti

prokuroro pozicijg dél duomeny, patvirtinanéiy kaltinima!®3.

131 2015 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél kaltinamojo

akto sura§ymo ir perdavimo teismui patvirtinimo® Nr. [-136, TAR, zitréta 2026 m. balandzio 30 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/eacbc9d0082¢e11e588da8908dfa91cac/asr.

132 Jurka, supra note, 45.

133 AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 100, 109, 219, 220, 227, 234, 254,
256, 302, 3081, 426 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto”, LRS, zitréta 2026 m. kovo 11 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.367033.
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad baudziamgsias bylas nagrinéjant supaprastinto proceso
tvarka, t. y. kai siekiama baudziamajj procesa uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu, praktikoje
kyla diskusijos, ar §i jtariamojo (kaltinamojo) teisé yra tinkamai jgyvendinama, ar ji netampa
apribota. Nes pagal BPK, prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu, skirtingai nei kaltinamojo akto ar prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto
proceso tvarka, nereikalaujama jteikti kaltinamajam. BPK 418 straipsnio 3 dalyje numatyta tik tai,
kad ,,prokuroras suraSo pareiSkima, kurj <..> iSsiuncia teismui pagal teisminguma®. Taigi,
surasytas pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu néra siunc¢iamas
kaltinamajam. Taciau tai nereiSkia, kad kaltinamasis nezino kaltinimo turinio. Toje pacioje BPK
418 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad kaltinamasis turi neprieStarauti baudziamojo proceso
uzbaigimui teismo baudziamuoju jsakymu. O tai reiskia, kad kaltinamasis Zino kaltinimo turinj,
zino prokuroro pasitlyta bausm¢ ir neprieStarauja tokiam baudziamojo proceso uzbaigimui.
Pazymétina, kad baudziamajam procesui uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu yra biitinas ir
nukentéjusiojo sutikimas. Tad nustatyta, kad prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu yra tie elementai, i§ kuriy kaltinamasis gali zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
ir suvokti kaltinimo esme.

Itariamojo ar kaltinamojo teis¢ Zinoti kuo jis yra kaltinamas, kaip ir Saliy procesinio
lygiateisiSkumo uztikrinimo principa, uZtikrina ir Europos Sajungos teisé. 2012 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES. 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ES
valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems biity pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek iSsami, kiek tai yra butina uZtikrinti teisingg procesa ir veiksminga
naudojimasi teise j gynyba'3*. Be kita ko, EZTT taip pat ne kartg yra konstataves, jog teisé Zinoti
kuo asmuo yra kaltinamas yra itin svarbi.

Analizuojant jtariamojo (kaltinamojo) teisés zinoti, kuo jis yra jtariamas (kaltinamas)
turinj, tiek teisés doktrinoje, tiek nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje galima rasti ne vieng
minéto kriterijaus problema, todél Siam skyriuje bus nagrinéjamos Sios: 1) jtarimo (kaltinimo)
konkretumas ir i§samumas; 2) jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ biiti informuotam apie jam pareiksta
kaltinimg jam suprantama kalba (pavyzdZiui, gestais, jei asmuo negirdi ir nemoka skaityti).
Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bus placiau nagrin¢jamos paminétos §io aspekto problemos.

Pirmoji labai reikSminga jtariamojo (kaltinamojo) teisés zinoti, kuo jis yra jtariamas

(kaltinamas) problema, kaip ir minéta, yra jtarimo (kaltinimo) konkretumas ir iSsamumas. Nors §i

134 Direktyva ,,Europos parlamento ir tarybos direktyva 2012/13/ES 2012 m. geguzés 22 d. dél teisés j informacija
baudziamajame procese”, EUR-LEX, ziuréta 2026 m. kovo 14 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/ALL/?uri=celex:32012L0013.
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teis¢ yra jtvirtinta Konvencijoje bei nacionaliniuose jstatymuose, taciau teismy praktikoje vis dar
esama $ios teisés pazeidimy.

EZTT sprendime Dallos pries Vengrija pareiskéjas teigé, kad jis nebuvo laiku
informuotas apie kaltinimo pakeitima, buvo nuteistas pagal visai kitg straipsnj, todél neturéjo laiko
pasiruosti gynybai. Galima sakyti, jog pareiSkéjui nebuvo aiskus kaltinimas, pagal kurj jis
trauktinas baudziamojon atsakomybén. Byloje EZTT konstatavo, kad baudziamosiose bylose
iSsamios ir detalios informacijos apie kaltinimus kaltinamajam suteikimas, o kartu ir teisiné
kvalifikacija, kurig teismas gali pritaikyti nagrinéjamoje byloje, yra esmin¢ prielaida uztikrinant
proceso teisinguma'*®. Byloje Pellisier ir Sassi pries Pranciizija parei$kéjas kélé panaSaus
pobidzio klausimus. EZTT pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (a) punktas suteikia
kaltinamajam teise¢ biiti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda (cause of the accusation), t.y.
veiksmus, kuriuos jis tariamai padaré ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir apie tiems
veiksmams suteikty teising kvalifikacija. Si informacija, turi biiti i¥sami ir detali'*®. Byloje
Drassich pries Italija pareiSkéjas taip pat skundési tuo, jog buvo neinformuotas apie kaltinimo
pakeitima, todél nezinojo, kuo yra kaltinamas. Pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje tik kasacinis
teismas pakeité teising kvalifikacijg, todél asmuo neturéjo galimybés pasiruosti gynybai, jis
nezinojo pagal kokj nusikaltimg bus teisiamas, negaléjo pateikti savo argumenty dél naujos
kvalifikacijos. EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas 6 Konvencijos straipsnis, pabrézé, kad
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teise biiti iSsamiai informuotam
ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos jis tariamai padaré ir kuriais grindZziamas
kaltinimas, bet ir apie teisinj §iy veiksmy vertinima'®?. Tai reiskia, kad kaltinamasis turi Zinoti,
pagal kokj BK straipsnj jis yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, jam turi biti aiSkus ir
kaltinimas ir teisin¢ kvalifikacija. Byloje Penev pries Bulgarijqg taip pat buvo pazeistas
Konvencijos 6 straipsnis, nes pareiskejas taip pat nebuvo tinkamai informuotas apie kaltinima, jo
pakeitima, konkretumg ir negaléjo efektyviai gintis. Todéel EZTT pakartojo, kad baudziamosiose
bylose i§sami ir detali informacija apie kaltinimus kaltinamajam, o kartu ir teisinis vertinimas, kurj
Siuo klausimu gali priimti nacionaliniai teismai, yra esmin¢ sglyga, uZtikrinanti teisingg bylos

nagrinéjima'3®.

135 _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 1 d. sprendimas Dallos pries Vengrija (Peticijos Nr. 29082/95)%,

HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59264%22]}.

136 _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. kovo 25 d. sprendimas Pélissier ir Sassi prie§ Pranciizija (Peticijos Nr.
25444/94)¢, HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
58226%22]}.

137 _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas Drassich pries Italija (Peticijos Nr.
25575/04)¢, HUDOC, zituréta 2026 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
83896%221}.

138 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 7 d. sprendimas Penev prie§ Bulgarija (Peticijos Nr. 20494/04),
HUDOOC, ziuréta 2026 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96610%22]}.
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Nacionalin¢je teismy praktikoje jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ Zzinoti, kuo jis yra
jtariamas (kaltinamas) yra aiskinama atsizvelgiant | EZTT formuojama doktrina. Tad darbo autoré
atlikusi trumpg LAT nutarCiy analiz¢ nustaté pagrindines ir dazniausiai pasikartojancias
problemas, kalbant apie jtarimo (kaltinimo) i§samuma, konkretuma ir aiSkuma.

2016 m. gruodzio 15 d. kasacinis teismas praktikos apzvalgoje nustaté, jog ,,Vienas i§
Jtariamojo ar kaltinamojo teisés j gynyba (BPK 10 straipsnis) uztikrinimo aspekty yra susijgs su
BPK 21 straipsnio 4 dalies nuostata, be kity jtariamojo teisiy, numatancia ir jtariamojo teis¢ Zinoti,
kuo jis jtariamas, BPK 22 straipsnio 3 dalimi, nurodancia, kad kaltinamasis turi teis¢ zinoti, kuo
jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasa, taip pat BPK 44 straipsnio 7 dalimi, be kita ko,
uztikrinancia kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo asmens teis¢, kad
jam suprantama kalba buity skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pobudj bei
pagrinda, turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. Sios garantijos numatytos taip
pat Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte, pagal kurj kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo turi biiti jam suprantama kalba skubiai ir i§samiai informuotas apie
pateikiamo jam kaltinimo pobiid;j ir pagrindg*!®°.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2008, prokuroras teikiantis kasacinj skundg nurode¢,
jog veikos kvalifikavimui reik§mingas yra tik veikos pabaigos momentas, todél veikos laikotarpio
trukmés prailginimas retrospektyviniu aspektu, kasatoriaus manymu, nelaikytinas esminiu faktiniy
aplinkybiy pakeitimu, o yra tik kaltinimo patikslinimas. Su tokia argumentacija teis¢jy kolegija
nesutiko. Nagrin¢jam atveju teis¢jy kolegija nustaté, kad byloje nagrin¢jamas klausimas dél
nusikalstamos veikos trukmés yra glaudziai susijes su kaltinamojo teise Zinoti, kuo jis kaltinamas,
ir su jo teise turéti procesines galimybes gintis nuo pareikSto kaltinimo. Pirmosios instancijos
teismas pakeité ikiteisminio bylos tyrimo metu inkriminuotos nusikalstamos veikos trukme.
Kolegijos nuomone, tokiu biidu buvo iSpléstos bylos nagrin¢jimo teisme ribos (BPK 255
straipsnis), nes nusikalstamos veikos laikotarpio iSplétimas néra formali aplinkybé, kadangi §i
dimensija reiSkia ne tik atskaitos taska laike ar tam tikrg laiko atkarpa, bet apima teisiskai
reikSmingg laikotarpj, kuris nebuvo iSdéstytas kaltinamajame akte. Teismas nustaté, kad
apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, pakeites
kaltinime i8déstytas aplinkybes i§ esmés skirtingomis, jas i§plété ir nepagrjstai nuteisé J. K., nesant
BPK 256 straipsnio 1 dalyje i§vardinty proceso dalyviy praSymo, ir taip pazeidé Sio straipsnio
nuostatas. Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija teisingai pazymejo, kad taip buvo paZzeistos J.

K. teisés ; gynyba, nes jam nebuvo pranesta apie nauja kaltinimg ir bylos aplinkybiy pasikeitima,

139 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. apzvalga , Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I) AB-45-1%, LAT, zitréta 2026 m.
kovo 16 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-31-1.docx.
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kartu pazeidziant ir Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose jtvirtintus reikalavimus.
LAT pabréze, jog asmens teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, sudétiniai aspektai yra
kaltinamajame akte iSdéstytos pavojingos veikos faktinés aplinkybés ir jy teisinis vertinimas
(veikos kvalifikavimas). Atsizvelgiant | tai, kad nuo kaltinamojo akto jteikimo kaltinamajam
momento jis zino, kuo yra kaltinamas, ir atitinkama apimtimi gali rengtis gynybai, §is procesinis
dokumentas turi biiti suraSytas iSsamiai ir tiksliai. Tai taikytina tiek faktiniy aplinkybiy iSdéstymui,
tiek jy teisiniam vertinimui, taip pat ir tais atvejais, kai kaltinimo faktinis pagrindas bei jame
iSdéstyty aplinkybiy apimtis turi jtakos veikos kvalifikavimui pagal kita, sunkesnj baudziamaji
jstatyma. Detali informacija apie nusikaltimg baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos
pateikimo jtariamajam momento yra oficialiai rastu pranesta apie jam pateikiamo kaltinimo faktinj
ir teisinj pagrinda'*.

Pazymétina, kad minétas principas, t. y., teisé kaltinamajam zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
ir 8iy dieny praktikoje yra aktualus. Antai 2025 m. balandzio 10 d. nutartyje Nr. 2K-61-489/2025
nurodyta, kad kasatorius teigé, jog kaltinamasis aktas neatitiko jstatymo keliamy reikalavimy,
pateiktas kaltinimas buvo ydingas, neaiSkus, priestaringas ir nesuprantamas. Kasacinis teismas
konstatavo, kad nuteistojo skundo teiginiai dél jo teisés j gynyba ir teisés zinoti kaltinimo turinj
suvarZymo buvo nepagristi. Ir nors kasatorius nuo pat bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos
teisme keélé klausimg dél kaltinamojo akto neaiSkumo, prieSingai nei teigia nuteistasis,
nagrinéjamoje byloje suraSytas kaltinamasis aktas buvo pakankamai konkretus, iSsamus ir aiSkus.
Kaltinamajame akte apraSant inkriminuojamas nusikalstamas veikas, visos reikSmingos
aplinkybés buvo nurodytos tiek, kiek jos nustatyti byloje surinkta medZiaga ir kiek buvo biitina,
spendziant jo baudZiamosios atsakomybés klausimg. Svarbu paminéti, kad teismas Sioje nutartyje
pabréze ir tai, kad ,,ikiteisminio tyrimo metu ir nagrin€jant bylg teisme V. V. naudojosi advokaty
teisine pagalba, tod¢l, kilus neaiSkumy, turéjo realig galimybe iSsiaiskinti visus jam kylancius
neaiSkumus dél reiskiamo kaltinimo esmés ir pagrindo ar pasinaudoti teise apskysti ikiteisminio

tyrimo tyréjo ar prokuroro veiksmus*'#!

. Kasacinis teismas konstatavo, kad kaltinamajam
kylancius kaltinimo neaiSkumus jam galéjo padéti iSspresti jj ginantys advokatai. Nagrin¢jamoje
byloje kasatorius taip pat teige, kad pirmosios instancijos teismas, pazeisdamas BPK reikalavimus,
neteisétai savo iniciatyva pakeit¢ kaltinime nurodyty veiky faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis. Kasatorius tvirtina, kad jis negal¢jo gintis bei pasisakyti, nes teismas nejspéjo apie

galimybe, kad kaltinime nurodyty veiky faktinés aplinkybés, gali biiti pakeistos 1§ esmés

140 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2008%
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.INFOLEX_1t/tp/86915.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. balandZzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-489/2025%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2307655#B_0.
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skirtingomis. Kasacinis teismas atmeté Siuos kasatoriaus argumentus. Konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas, nejspéj¢s bylos nagrin¢jimo dalyviy, nuosprendziu patikslino kaltinime
nurodytas aplinkybes, taciau kaltinimo patikslinimas Sioje byloje nebuvo susijes nei su jo apimties
padidéjimu, nei su naujy esminiy aplinkybiy inkriminavimu, taigi netur¢jo realios jtakos
nuteistajam inkriminuoty nusikalstamy veiky kvalifikavimui ar kitoms teisinés reikSmés
pasirinktai gynybos taktikai turin¢ioms aplinkybéms. PrieSingai, tai palengvino nuteistojo teising
padéti, nes sumazéjo nustatytas apgaule jgytas svetimo turto dydis, o patikslinus piktnaudziavimo
tarnyba padarymo laikotarpj, atsirado pagrindas nutraukti baudziamaji procesa dél vienos
nusikalstamos veikos, su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui.
Nagrin¢jamoje byloje LAT nustaté, kad kaltinimo patikslinimas, kai jis nesunkina kaltinamojo
padéties, o ja lengvina, néra kaltinamojo teisés Zinoti, kuo jis yra kaltinamas pazeidimas'*.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-719/2023 nustatyta atvirkstiné situacija, kai
prokuroras pateiké kasacinj skundg ir teigé, kad apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija,
padariusi pirmosios instancijos teismo nuosprendZzio pakeitimus, t. y. veika i§ BK 260 straipsnio 2
dalies perkvalifikavusi | BK 259 straipsnio 1 dalj, pakeité tiek esming fakting aplinkybe, tiek
veikos kvalifikavima, taciau nei kaltinamajam, nei kitiems proceso dalyviams teisme nepranesé
apie galima kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitima, neiSaiskino teisés prasyti
pertraukos pasirengti gynybai, i§sakyti kaltinamajam pozicija dél naujo kaltinimo, nesuteikeé teisés
proceso dalyviams iSsakyti teisiniy argumenty dél galimai kaltinime keistiny faktiniy aplinkybiy,
taigi padaré esminius BPK, taip suvarze tiek jstatymo garantuotas kaltinamojo teises, tiek ir kity
proceso dalyviy istatymu garantuotas teises, o tai sukliudé teiséjy kolegijai iSsamiai ir visapusiskai
1$nagrinéti baudZiamaja byla bei priimti teiséta ir pagrista proceso sprendimg. Kasacinis teismas
nesutiko su tokia prokuroro pozicija, konstatavo, kad nagriné¢jamu atveju apeliacinés instancijos
teismas tiktai paSalino vieng nusikalstamg veika kvalifikuojant; poZymj, tai suteiké pagrinda
nuteistojo veika perkvalifikuoti pagal Svelnesn¢ baudZiamaja atsakomybe nustatantj BK straipsnj.
Teis¢jy kolegija tokio faktiniy bylos aplinkybiy keitimo nelaiko baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimu, nes Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuojama, kad, nekeiciant i§ esmes
faktiniy aplinkybiy, kaltinamojo veikos perkvalifikavimas j lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima paprastai nelaikomas pazeidZianCiu teisés Zzinoti kaltinimg ir teis¢ | gynyba
(Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas). Be to, teismas nurodé¢, jog apeliacinés
instancijos teismas nusikalstamos veikos perkvalifikavimo klausimg iSnagrinéjo pagal nuteistojo
apeliacinj skunda, kuriame nuteistasis praseé jo veika 1§ BK 260 straipsnio 2 dalies perkvalifikuoti

1 BK 259 straipsnio 1 dalj, todél toks faktiniy aplinkybiy keitimas apeliacinés instancijos teisme,

142 1pid.
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prieSingai nei kasaciniame skunde tvirtina prokuroras, nebuvo procesinis netikétumas nei
nuteistajam, nei kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. Tiek nuteistasis, tiek ir kiti nagrinéjimo
teisme dalyviai apeliacinio proceso metu turéjo galimybe iSsakyti teisinius argumentus dél galimai

kaltinime keistiny faktiniy aplinkybiy ir tokiu keitimu nebuvo pasunkinta nuteistojo teis¢ i}

gynyba'®.

Pabréztina, kad kasacinis teismas daZzniausiai nagrin¢jant jtarimo (kaltinimo) iSsamuma,
konkretumg ir aiSkuma nustato, jog kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo jis kaltinamas, pirmiausia
uztikrinama tinkamai jgyvendinus kaltinamojo akto turiniui keliamus reikalavimus'#,
Kaltinamojo teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas, pazeidimas dazniausiai nustatomas tada, kai buvo
pazeistos BPK 219 straipsnio nuostatos.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-594/2023 teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors pagal
susiformavusig teismy praktika neiSsamiai atlikto ikiteisminio tyrimo faktas arba tai, kad
kaltinimai nebuvo pateikti kitiems asmenims, tikétina, dalyvavusiems nusikalstamoje veikoje,
savaime nesuteikia teismui teisés grazinti bylg prokurorui, taciau kaltinamajame akte neturi biti
esminiy trukumy ar nesutapimy su bylos medziaga, kurie sudaryty klititj teisingam sprendimui
priimti. Kasacings instancijos teismas konstatavo, kad nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos
teismas padaré pagrista iSvada, jog kaltinamasis aktas turi esminiy trikumy ir nesutapimy su bylos
medziaga, kurie sudaro kliiit] teisingam sprendimui priimti, <...>. IStaisyti nustatytus esminius
BPK 219 straipsnio pazeidimus, byla nagrin¢jant apeliacinés instancijos teisme (taip pat ir
pirmosios instancijos teisme), nebuvo jokiy galimybiy, Sie pazeidimai trukdo nagrinéti byla, todél
apygardos teismas pagrijstai, pasinaudodamas BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta
galimybe, perdavé bylg prokurorui tikrosioms nusikaltimo padarymo aplinkybéms nustatyti'*.

Kasacinio teismo nutartyse Siame kontekste pazymima, kad BPK normy, nustatanciy
bylos nagrinéjimo teisme ribas, paskirtis yra uztikrinti kaltinamojo teis¢ } gynyba, konkreciai —

teise zinoti kaltinimo pobiidj ir pagrinda, taip pat turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-194-719/2023%,
INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2193611.

144 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-55-511/2025%,
INFOLEX, zituréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/2303259, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023
m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-697/2023%, INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d.,
https://www.INFOLEX_1t/tp/2170751, ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-3-976/2025“, INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX.1t/tp/2299814, , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024, INFOLEX,
zitréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/2274757#B_0.

145 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-594/2023¢,
INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/2146363, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025
mety teismy praktikos apzvalga ,,.Bylos perdavimas prokurorui dél kaltinamojo akto neatitikties baudziamojo proceso
kodekso nustatytiems reikalavimams ar i§ naujo nagrinéti teismui®, LAT, zitréta 2026 m. kovo 16 d.,
https://www.lat.1t/data/public/uploads/2025/12/apzvalga_bylos-grazinimas-i-ankstesne-proceso-stadija.pdf.
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146 Darytina i§vada, kad siekiant uztikrinti kaltinamojo teise Zinoti, kuo jis yra kaltinamas,

gynybai
privalomai turi biiti laikomasi BPK 219 straipsnio nuostaty. Kasacinése nutartyse pabréziama, kad
byla gali biiti perduota prokurorui tuomet, kai nustatomi ne bet kokie, o esminiai kaltinamojo akto
turinio trikumai, t. y. tokie, dél kuriy kaltinamajam suvarzoma galimybé¢ suprasti jam pateikiamag
kaltinima ir nuo jo gintis'’.

Nustatyta, kad kasacinis teismas BPK 219 straipsnio 3 punkto pazeidimais laiko tokias
aplinkybes, kai: kaltinime nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos faktinés
aplinkybeés, turinCios atitikti baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius; nenurodytos arba nurodytos aplinkybés prieStaringai, neteisingai, netiksliai,
neapibréztai; kaltinamajame akte nenurodytas BK straipsnis, numatantis atsakomybe uz padarytg
veika, arba nenurodyta BK straipsnio dalis ir (ar) punktas, kai taikomas straipsnis susideda is daliy
ir (ar) punkty, o esant blanketinei BK straipsnio dispozicijai ir kiti teisés aktai, kurie atskleidzia
inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties pozymius'#®,

Antroji itariamojo (kaltinamojo) teisés zinoti, kuo jis yra jtariamas (kaltinamas), problema
baudziamajame procese yra susijusi su jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ biiti informuotam apie
pareiksta kaltinimg jam suprantama kalba.

EZTT sprendime Brozicek pries Italijq pareiskéjas skundési tuo, kad jam nebuvo pranesta
,kalba, kurig jis supranta®, apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj procesa. Pazymétina, jog teismas
nustate, kad pareiSkéjas parase prokuratiiros dokumentus jam teikti jo gimtgja kalba arba viena 1§

Jungtiniy Tauty Organizacijos oficialiy kalby, nurodydamas, kad dé¢l kalbiniy priezasciy jam sunku

suprasti praneSimo turinj, taciau ] Siuos pareiSkéjo praSymus nebuvo atsizvelgta. Institucijos ir

146 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015%,
INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1322610#B_0, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014%, INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d.,
https://www.INFOLEX_1t/tp/801298#B_0, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-66-594/2023, INFOLEX, ziiréta 2026 m. kovo 16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/2146716, supra
note, 140.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-489/2022,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 29 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/2062567, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024%, INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio
29 d., https://www.INFOLEX.1t/tp/2274731, ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2025 m. liepos 2 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 2K-118-976/2025%, INFOLEX, ziuréta 2026 m. balandzio 29 d,
https://www.INFOLEX.1t/tp/2324562.

18 Supra note, 138, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
287/2013%, INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https:/ www.INFOLEX_1t/tp/697949, ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2013%, INFOLEX, ziaréta 2026 m. kovo
16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/768765, ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje  byloje = Nr.  2K-P-1/2014¢,  INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d,
https://www.INFOLEX_1t/tp/801298, , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-319/2014%, INFOLEX, ziiiréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.INFOLEX.It/tp/833105, ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111-677/2016%, INFOLEX,
zitréta 2026 m. kovo 16 d., https:/ www.INFOLEX_1t/tp/1253527, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-303/2017“, INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 16 d.,
https:/www.INFOLEX.It/tp/1407536.
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toliau jam rengé dokumentus, skirtus pareiskéjui, tik italy kalba, visiSkai neatsizvelge i iSkelta
kalbos problemg. Atsizvelgiant ] tai, teismas konstatavo, kad buvo padarytas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies ir 3 dalies a punkto pazeidimas. Teismas nustate, kad Italijos teismo institucijos,
gavusios pareiSkéjo praSsyma dokumentus teikti jam suprantama kalba, tur¢jo imtis veiksmy ji
1vykdyti, kad biity uztikrintas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (a) punktas laikymasis tam, kad
asmuo realiai suprasty pateikto kaltinimo esme'*’. Byloje Kamasinski pries Austrijq pareiskéjas
taip pat nurodé, kad nesupranta proceso kalbos, skundési dél dokumenty vertimo kokybés. Byloje
teismas pabréze, kad teise, jtvirtinta 6 straipsnio 3 dalies (e) punkte, ] nemokamg vertéjo pagalba
taikoma ne tik Zodiniams pareiSkimams teismo posédzio metu, bet ir dokumentinei medziagai bei
ikiteisminiam procesui. Taciau konstatavo, kad tai nereiskia, jog turi biiti pateiktas visy rasytiniy
jrodymy ar oficialiy dokumenty vertimas rastu. Nustate, kad suteikta vertimo pagalba turi biiti
tokia, kad leisty kaltinamajam susipazinti su jam pateiktais kaltinimais, kaltinimo esme ir gintis,

130 Byloje Vizgirda pries Slovénijq

visy pirma — turéti galimybe pateikti teismui savo jvykiy versija
pareiskejas nurode, kad proceso metu jam buvo suteiktas vertéjas i8 rusy kalbos, nors pareiSkéjas
buvo lietuvis ir teigé jos nesuprantantis. Byloje teismas konstatavo 6 straipsnio 1 dalies kartu su 3
straipsnio e dalimi pazeidimg ir nustaté, kad teismas privalo jsitikinti, ar uzsienietis supranta
vertéjo kalba. Rusy kalbos vertéjo suteikimas, kai asmuo jos nemoka, neuztikrina veiksmingos
teisés | gynyba, ir taip yra pazeidziamas teisés ] teisingg (sazininga) teismg principas. Teismas
pabréze, kad vien aplinkybé, jog Lietuvoje placiai vartojama rusy kalba, nereisSkia, kad ir
pareiskéjas ja supranta ir moka pakankamai. EZTT mano, kad $ioje byloje nebuvo jrodyta, jog
pareiSkéjui buvo suteikta tokia kalbiné pagalba, kuri buty leidusi jam aktyviai dalyvauti pries ji
vykusiame teismo procese ir vien to pakanka pripazinti, kad visas procesas buvo neteisingas'>!.
Bylose Cuscani pries Jungtine Karalyste, Hermi pries Italijq pareiSkéjai taip pat nurod¢, jog turéjo
problemy dél proceso kalbos, tad EZTT dar karta pabrézé, kad valstybé (teismas) turi aktyvia
pareiga uztikrinti ar kaltinamasis supranta jam pareik$ta kaltinima, nacionaliniai teismai turi

nustatyti ar asmuo turéjo realig galimybe suprasti kaltinima ir visg procesa'*?. Nustatyta, kad EZTT

149 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas Brozicek prie§ Italija (Peticijos Nr.
10964/84)*, HUDOC, zitréta 2026 m. balandzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57612%221}.

150 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas Kamasinski prie§ Austrija (Peticijos Nr.
9783/82)“, HUDOC, ziiiréta 2026 m. balandzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
57614%221}.

151 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugpjii¢io 28 d. sprendimas byloje Vizgirda pries Slovénija (Peticijos
Nr. 59868/08)“, HUDOC, zitiréta 2026 m. balandzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
185306%221}.

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. sprendimas Cuscani prie§ Jungting Karalyste (Peticijos
Nr. 32771/96)“, HUDOC, zitiréta 2026 m. balandzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
60643%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 18 d. sprendimas Hermi prie§ Italija (Peticijos
Nr.18114/02)“, HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -

77543%22]}.
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praktikoje teisé buti informuotam apie kaltinimg suprantama kalba aiSkinama ne tik formaliai, bet
materialiai, t. y. svarbu ne pats informavimo faktas, o tai, ar kaltinamasis tur¢jo realig galimybe
suprasti jam pareikstg kaltinimg. Be to, svarbu neuzmirsti, kad valstybé turi pareiga uztikrinti
tinkamg vertimg ar kitus komunikacijos budus, leidzian¢ius asmeniui suprasti jam pareiksto
kaltinimo turinj.

Analizuojat LAT praktika taip pat galima rasti situacijy, kai buvo sprendziamas klausimas
del BPK 8 straipsnio pazeidimo ir asmens teisés | vertimg baudziamajame procese suvarzymo, taip
pat kai sprendziamas klausimas ar kaltinamas galéjo realiai suprasti jam pareikStus kaltinimus.
Baudziamojoje byloje Nr. . 2K-22-489/2022 kasatorius teigé, kad teismai rémési neteisétais
jrodymais — daikty apzitiros protokolu, nes atliekant §j proceso veiksma nedalyvavo vertéjas, nors
V. G. yra rusakalbis ir lietuviy kalbos nemoka. Kasacinis teismas nustaté, kad i§ tiesy pirminio
automobilio muitinio patikrinimo metu atliekant automobilio muitinj tikrinimg nedalyvavo joks
vertéjas, nors vairuotojui V. G. buvo leista stebéti pareigiiny atliekamg transporto priemonés
apziiirg, joje dalyvauti. Pagal BPK nuostatas verté¢jo dalyvavimas uztikrinamas pradéjus
ikiteisminj tyrima, o i§ byloje esan¢iy duomeny matyti, kad pirminio automobilio patikrinimas
atliktas dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Bylos duomenimis nustatyta, kad ir pats V.G., Sio
patikrinimo metu stové¢jo Salia ir maté jy veiksmus, su juo buvo bendraujama rusy kalba, kuria,
kaip pats nurodo kasaciniame skunde, jis laisvai kalba. Nagrin¢jamoje byloje automobilio ir jame
rasty daikty apzitirg atlikusiai tyréjai nesilaikius i8déstyty reikalavimy, nagrinéjant baudZiamaja
byla teismuose atsirado prielaidos gynybai kvestionuoti V. G. teisés ] vertéjo pagalbg veiksminga
uztikrinima, taip pat ir §io procesinio veiksmo atlikimo eigg. Taciau teiséjy kolegija nustaté, kad,
apeliaciniam teismui kruops$ciai patikrinus apzitiros atlikimo aplinkybes, pavyko iSsklaidyti
minétas gynybos iSkeltas abejones ir kad konkrecioje byloje nagrinéjamoje procesingje situacijoje
teis€s ] vertéjo pagalbg pazeidimas, padarytas apziiiros metu, nebuvo esminis, t. y. galiausiai
nepakenké viso baudziamojo proceso teisingumui. LAT konstatavo, kad dél to, jog viename i§
tyrimo metu atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy V. G. nebuvo tinkamai uztikrintas vertéjo i rusy
kalbg dalyvavimas, i§ esmés nepazeidé BPK 8 straipsnio ir 44 straipsnio nuostaty'>>.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-895/2018 nuteistasis taip pat teige, kad buvo padaryti
BPK 8 straipsnio 3 dalies, 44 straipsnio 7 dalies, 324 straipsnio 12 dalies pazeidimai, nes jam
nebuvo iSverstas nuosprendis ir nutartis j jam Zinoma rusy kalba, ir jteikti pagal jstatyme numatyta
terming. Kasacinis teismas nustat¢ BPK 8 straipsnio 3 dalies pazeidima, nes byloje néra duomeny

apie tai, kad pirmosios instancijos teismas nuosprend] biity iSvertgs ] rusy kalbg ir jteikes

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-489/2022%
INFOLEX, Ziliréta 2026 m. balandzio 22 d.,
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2066331&cid=79923.
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nuteistajam vertimo nuora$g. taCiau svarsté, ar Sis pazeidimas bylos aplinkybiy kontekste
laikytinas esminiu, 1§ esmés suvarziusiu jstatymu garantuojamas nuteistojo teises. LAT nustate,
jog nuteistasis teise apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprendj jgyvendino be klificiy.
Teismui buvo gautas nuteistojo gynéjos apeliacinis skundas, jis priimtas ir perduotas apeliacinés
instancijos teismui, skunde argumenty dél pazeisty nuteistojo teisiy neiSverciant jam nuosprendzio
nenurodyta. Apeliacinio skundo turinys rodo, kad nuteistojo gynéjai nuosprendzio turinys buvo
Zinomas ir suprantamas. Prie apeliacinio skundo yra nuteistojo pasiraSytas prasymas lietuviy kalba
advokatei, jame nurodoma, kad nuteistasis nesutinka su pirmosios instancijos teismo
nuosprendZiu, neprisipaZjsta kaltu ir praso parengti apeliacinj skunda dél §io nuosprendzio. Sios
aplinkybés patvirtina, kad nuteistasis, nepaisant to, kad jam nebuvo jteiktas pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio vertimo j rusy kalba nuorasas, buvo susipazings su $io nuosprendzio turiniu,
ji suprato ir sékmingai pasinaudojo nuosprendzio apskundimo teise. Vadinasi, jo teisés,
garantuojamos jstatymo ir pirmiau nurodyty kity teisés akty, esmingai suvarzytos nebuvo, byloje
susiklosciusi situacija nesutrukdé jam apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprend;j apeliacine
tvarka. Pazymétina, kad ir nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme, nebuvo pateikta
argumenty dél nuteistojo teisés | vertéjo pagalba (vertimo paslaugas) pazeidimo rastu neiSvertus
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, taip pat kitaip nepaaiskejo, kad jis biity nesusipazings
su $io nuosprendzio turiniu. Taigi, teis¢jy kolegija konstatavo, kad nors pirmosios instancijos
teismo padarytas pazeidimas neiSverciant nuosprendzio ] nuteistajam suprantamg rusy kalbg ir
pripaZintinas baudziamojo proceso jstatymo paZeidimu, taciau konkreciu nagriné¢jamu atveju
nelaikytinas esminiu'>*,

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-648/2019 kasaciniame skunde teigiama, kad netinkamai
1Svertus kaltinamajj aktg j rusy kalbg buvo pazeistos kaltinamo asmens teisés Zinoti, kuo jis yra
kaltinamas, apribota jo teis¢ } gynybg (BPK 8 straipsnio, 44 straipsnio 2 ir 7 daliy paZeidimai),
neuZztikrintas tinkamas ir saziningas procesas. LAT nustaté, kad klausimas dél netinkamo
kaltinamojo akto vertimo j rusy kalba buvo keliamas ir apeliacinés instancijos teisme. Kasacinis
teismas sutiko su apeliacinio teismo argumentais, kad atsizvelgiant j nuteistojo aktyvy dalyvavima
teismo posédziuose, iSreikSta nuomong dél kaltinimo turinio, duotus parodymus, } tai, kad
kaltinamojo akto vertimas buvo atliktas ir jteiktas, véliau nustacius, kad tam tikros dalys
kaltinamojo akto buvo iSverstos netinkamai, buvo atliktas naujas vertimas ir apie jj nuteistasis
tinkamai informuotas, ] tai, kad apie netinkamg kaltinamojo akto vertimg nuteistasis pareiské tik

po to, kai buvo apklausti visi liudytojai ir specialistai, kuriuos apklausiant jis pats aktyviai

154 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-189-895/2018*
INFOLEX, Ziliréta 2026 m. balandzio 16 d.,
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1603196&cid=65324#B_0.
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dalyvavo, uzdave klausimus siedamas juos su kaltinimo aplinkybémis, kad po pareiSkimo apie
netinkamg kaltinamojo akto vertimg ir nesupratima, kuo kaltinamas, pats V. P. atsakydamas |
kaltinimo aplinkybes davé iSsamius, itin detalius, plataus turinio parodymus dél pareiksty
kaltinimy, apeliacinis teismas teisingai konstatavo, kad bylos duomenys patvirtina, jog V. P.
suprato kaltinimy esmg¢ ir kaltinamojo akto vertimo trukumai netrukdé jam naudotis gynybos
teisémis bei aktyviai gintis'>>.

Pazymétina, kad teisés | teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimo klausimai, susij¢ su
kaltinamojo teise Zzinoti jam pareikSta kaltinima, nagrin¢jami ne tik aukStesniyjy instancijy
teismuose, bet ir pirmosios instancijos teismuose. Kauno apylinkés teismas nagrinédamas
prokuroro pareiskima dél baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka nustaté, jog
pareiskimas kaltinamajam jteiktas tik valstybine kalba, kurios kaltinamasis nemoka: ,,Sioje byloje
tiek praneSimas apie jtarima, tiek ir prokuroro pareiskimas teismui dél baudziamosios bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka tur¢jo buti iSversti | jtariamajam suprantamg rusy kalba.
<...> Tode¢l darytina iSvada, jog Sis dokumentas buvo kaltinamajam jteiktas tik valstybine kalba,
kurios jis nesupranta, kas laikytina esminiu BPK 8 straipsnio 3 dalies, 44 straipsnio 7 dalies, kartu
ir Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimu, uzkertanciu kelig tolimesniam teisingam
bylos nagriné¢jimui teisme Siuo metu, kadangi minétas pazeidimas riboja ne tik kaltinamojo teise
zinoti kuo jis kaltinamas, gintis nuo pareikSto kaltinimo, taiau ir pazeidzia neatsiejamus nuo
valstybinés kalbos principo teisés j teisinga ir nesaliska teisma bei rungtyniskumo principus‘!°®.

Nustatyta, jog Lietuvos nacionaliniai teismai nagrin¢jant klausimus d¢l kaltinamojo
realaus galéjimo suprasti jam pareikstus kaltinimus, remiasi EZTT sprendimais ir jo praktika.
Sprendziant, ar baudziamojo proceso metu buvo tinkamai uZztikrinta asmens teisé gauti vertima
zodziu ir raStu, atsizvelgiama j jvairius vertéjo dalyvavimo ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos
nagring¢jimo metu aspektus. Pavyzdziui, nustacius, kad vertéjo dalyvavimas byloje buvo
uztikrintas tiek atliekant procesinius veiksmus, tiek ir naudojantis proceso dalyviui suteiktomis
teisémis, konstatuota, kad byloje nebuvo suvarzytos galimybés ijstatymo nurodytomis
priemonémis ir biidais gintis nuo kaltinimy!>’. Atlikus kasacinio teismo byly analize nustatyta, jog

LAT pabrézia, kad jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ gauti vertimg Zodziu ir raStu turi biti reali ir

155 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-648/2019%,
INFOLEX, ziliréta 2026 m. balandzio 16 d.,
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1716116&cid=69374.

156 Kauno apylinkeés teismo 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1530-946/2014%, LITEKO,
zitréta 2026 m. kovo 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9591a34e-78d9-4b33-
8a45-139260c3deda.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2010%
INFOLEX, zituréta 2026 m. balandzio 16 d., https:/www.INFOLEX.1t/tp/160064, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2009, INFOLEX, Zituréta
2026 m. balandzio 16 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/134642.
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veiksminga, tod¢l Sios teisés jgyvendinimas negali apsiriboti tik vertéjo paskyrimu — tai apima ir
tam tikra kontrole, ar vertimas yra tinkamas'>®,

Ianalizavus EZTT sprendimus bei LAT nutartis nustatyta, kad informacija apie kaltinima
(itarimg) kaltinamajam (jtariamajam) turi biiti i§sami, taciau tuo pat metu konkreti ir detali,
jtarimas ar kaltinimas turi biiti pagrjstas baudziamosios bylos duomenimis ir suprantamas
kiekvienam nusikalstamg veikg padariusiam (ar jtariamam) asmeniui, o ,tinkamas BPK 219
straipsnio 3 punkte numatyty reikalavimy jgyvendinimas* uztikrina kaltinamojo teis¢ Zinoti, kuo
jis yra kaltinamas, ir kartu apibréZia bylos nagrinéjimo teisme ribas*!*.

Apibendrinant galima teigti, kad jtariamojo (kaltinamojo) teis€ zinoti, kuo jis yra jtarimas
(kaltinamas) yra vienas esminiy teisingo (s3ziningo) bylos nagriné€jimo principo elementy ir kartu
viena pagrindiniy baudziamojo proceso teisés garantijy, kurios pazeidimas gali lemti teisés |
teisingg bylos nagrinéjima pazeidimga. Atlikta teisés doktrinos bei teismy praktikos analiz¢ leidzia
teigti, kad $i teis¢ apima ne tik kaltinamojo informavimg apie faktinj kaltinimo pagrinda, bet ir
apie jo veiksmams suteikta konkrecig teising kvalifikacija, taip uZztikrinant asmens galimybe¢
visapusiSkai suprasti jam pareiksto kaltinimo esme. Nustatyta, kad jtariamojo (kaltinamojo) teisé
zinoti jam pareiksto jtarimo (kaltinimo) turinj turi biiti uztikrinama viso baudziamojo proceso metu
— nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki bylos nagrin¢jimo kasacinés instancijos teisme. Taip pat
nustatyta, kad teisés zinoti kaltinimo turinj tinkamas jgyvendinimas tiesiogiai susij¢s su
kaltinamojo akto aiSkumu, konkretumu ir i§samumu, nes biitent tai sudaro prielaidas asmeniui
suprasti pareiSkiamus kaltinimus. Be to, §i teisé apima ir pareigg uztikrinti veiksmingg vertimo ir
vertéjo pagalbg jtariamajam (kaltinamajam) tais atvejais, kai jtariamasis (kaltinamasis) nesupranta
proceso kalbos, o pagalba turi biiti tokia, kad leisty (jtariamajam) kaltinamajam susipaZinti su jam

pateiktais kaltinimais, kaltinimo esme ir gintis.
2.3. Teisminio nagrinéjimo aplinkybés

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje nustatyta, kad teisminio nagrinéjimo aplinkybés,
yra trediasis teisingo bylos nagrinéjimo aspektas. Sis aspektas apibiidina visus veiksnius, kurie
teisminio bylos nagrin¢jimo metu gali turéti jtakos jgyvendinant proceso dalyviy teises ir laisves.
Pripazintina, kad nagrinéjamas aspektas yra bene placiausias, nes apima visa kita, kas nesusij¢ su
pirmiau aptartais dviem aspektais. Tai gali biiti susije ir su teisminio bylos nagrin€jimo organiza-

vimu, bylos teismingumu (BPK 224-230 straipsniai, 232 straipsnio 2 punktas), teismo sudéties

158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-466/2013%
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 16 d., https://www.INFOLEX.It/tp/767226.
159 Supra note, 138.
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tinkamumu ir nekei¢iamumu (BPK 221-223 straipsniai), klausimy, praSymy teisminio posédzio
metu iSsprendimu (BPK 253 straipsnis), susipazinimu su bylos medziaga (BPK 237 straipsnis),
praneSimu apie teismo posédzio vietg ir laika (BPK 233 straipsnio 3 dalis), Saukimais j teisiamajj
poseédj (BPK 236 straipsnis), procesinés formos parinkimu (pavyzdziui, BPK 417 straipsnis), pro-
cesiniy veiksmy fiksavimu (BPK 260, 261 straipsniai) ir pan.'® Atsizvelgiant j tai, kad teisminio
nagringjimo aplinkybés turi jtakos jgyvendinant proceso dalyviy teises ir laisves, yra labai svarbu
paminéti ir tai, kad vertinant galimg teisés | teisingg bylos nagriné¢jima pazeidima, bitina atsiz-
velgti | visas teisminio nagrin¢jimo aplinkybes.

Analizuojant teisminio nagrin€jimo aplinkybes, darbo autoré pasirinko kelias svarbias
aplinkybes, kurios yra itin aktualios ir Siuo metu baudziamajame procese: 1) nuotoliniai teismo
posédziai; 2) praneSimas kaltinamajam apie teismo posédzio vietg ir laikg bei Saukimo kaltinama-
jam ] teisiamajj poséd;j jteikimas; 3) susipazinimas su bylos medziaga. Atsizvelgiant | tai, Siame
skyriuje bus placiau analizuojamos paminétos teisminio nagringjimo aplinkybés. Nuotoliniai
teismo posédZiai baudZiamajame procese Siuo metu nebéra retenybé. Ganétinai daZnai viena ar
kita proceso $alis teismo posédyje dalyvauja nuotoliniu biidu siekiant grei¢iau, efektyviau bei e-
konomiskiau iSnagrinéti baudziamaja byla, todé¢l analizuoti Sig aplinkybe¢ Siuo metu yra itin aktu-
alu. Tinkamas kaltinamojo informavimas apie teismo posédj bei tinkamas Saukimo jteikimas yra
viena svarbiausiy teisminio nagrinéjimo salygy, kadangi baudziamasis procesas negali vykti kal-
tinamajam nedalyvaujant. Be to, susipazinimas su bylos medziaga taip pat yra reikSminga teismi-
nio nagringjimo aplinkybé, nes tik turédamas galimybe susipazinti su bylos medziaga kaltinamasis
gali tinkamai pasirengti savo gynybai, ir suprasti jam pareiksty kaltinimy esmg.

Pirmoji nagrinétina teisminio nagrin¢jimo aplinkybé yra nuotoliniai teismo posédziai.
Svarbu paminéti, kad Siuo metu pasaulis yra neatsiejamas nuo jvairiausiy informaciniy technolo-
gijy, tad biity sunku jsivaizduoti teisminj procesg be jy, tame tarpe ir be nuotoliniy teismo poseé-
dZiy. Nors Lietuvoje didZioji dalis baudZiamyjy byly vis dar yra popierinés ir neskaitmenizuotos,
civilingje teis¢je, byla nagrin¢jant teisme, retai pastebima popieriné byla, kai tuo tarpu baudzia-
maja byla nagrinéjant teisme, teiséjas ] teismo posedj gali ateiti ir su keliolikos tomy byla. Nors
per paskutinius metus teismuose matoma didelé pazanga ir Siuo metu teismuose didzioji dalis gau-
namy administraciniy nusizengimy byly jau yra elektroninés, baudZziamieji jsakymai taip suskait-
menizuoti, to vis dar negalima pasakyti apie paprastas baudziamasias bylas. Ta¢iau matyti, kad
teismuose vis labiau naudojamos jvairios technologijos, taigi ir teismo posédziai vyksta naudojant

jas. Pazymétina, kad iki COVID-19 pandemijos nuotolinis teismy darbas buvo kur kas placiau

160 Jurka ir kt., supra note, 1: 72.
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taikomas civilinése ir administracinése bylose ne tik uZsienyje, bet ir Lietuvoje'®!, ta¢iau karantino
laikotarpiu, nuotoliniai teismo posédziai tapo neatskiriama baudziamyjy byly dalimi. D¢l to, kad
Siais laikais dalyvavimas teismo posédziuose nuotoliniu biidu tapo neatsiejama bylos nagringjimo
aplinkybe, tikétina, kad tam didele jtaka padaré¢ pries kelerius metus pasaulj paveikusi COVID-19
pandemija'®?. Inga Zukovaité taip pat nurodo, kad COVID-19 pandemija parodé bitinybe ne tik
keisti teisinj reguliavima, bet ir uztikrinti tinkama techninj pasirengima, siekiant garantuoti veiks-
mingg nuotoliniy procediiry funkcionavimg baudziamajame procese!®. Jolanta Zajanckauskiené
ir Raimundas Jurka dar 2021 m. nurod¢, kad karantino laikotarpiu, kurj sukélé COVID-19 pande-
mija, pradéti organizuoti nuotoliniai teismo posédziai, kuriy organizavimas tapo kone taisykle, o
ne iSimtimi, sukélé tam tikrus proceso dalyviy procesiniy garantijy suvarzymus. ,,Deja, bet tokios
spontaniskos apsaugos priemonés nebuvo, o gal ir negaléjo biti jvertintos tiek apdairiai ir laiku,
kad, saugant vienas teisines vertybes (zmogaus sveikatg), neblity ignoruojamos ir kitos ne maziau
svarios vertybes — teis¢€ | teisingg teisma, tiesiogini dalyvavimg teisme, realy rungtyniska procesa,
arba, kitaip tariant, — teismo procesa vadovaujantis principu ,,veidas j veida*.!®* Autoriai daro prie-
laida, jog teisingas (saziningas) bylos nagrinéjimas, kaip teisiné vertybé, galéjo biiti pazeistas, ta-
¢iau tik dél dar didesnés vertybés, tai yra, zmogaus gyvybés. Mokslinéje literatiiroje pazymima,
kad informaciniy technologijy, jskaitant vaizdo konferencijas, naudojimas baudZiamajame pro-
cese gali turéti jtakos kai kuriy gynybos teisiy jgyvendinimui. Teises doktrinoje teigiama, kad nuo-
toliniai teismo posédZziai yra suderinami su teise ] teisingg bylos nagrin¢jima tik tuo atveju, jei jie
atitinka EZTT suformuotus procesiniy garantijy standartus: teise j teisinga bylos nagrinéjima; teise
veiksmingai dalyvauti procese; galimybe efektyviai ir konfidencialiai bendrauti su gynéju'%. Taip
pat teigiama, jog techniniai aspektai bylas nagrin¢jant nuotoliniu bidu yra labai svarbiis. Turi biti
tinkama techniné jranga, stabilus interneto rySys ir pan., nes kitu atveju gali biiti apsunkintas jro-

dymy vertinimas ar komunikacija tarp proceso dalyviy'®. Ir nors vaizdo konferencijy naudojimas

161 Arnas Malakauskas, Raminta Matulyté, ,,Nuotolinio teismy darbo Lietuvoje galimybés ir perspektyvos®, Teisés
mokslo pavasaris (2021):111-128, https://www.zurnalai.vu.lt/open-series/en/article/download/24918/24192/52735.
162 Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic, International
Journal For Court Administration 12/2, (2021), https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.379.

193 Inga Zukovaité, ,,Remote criminal proceedings in eu law from the perspective of strengthening the rights of the
accused”,  Baltic  Journal of Law &  Politics 17:2  (2024):  77-100,  https://reference-
global.com/download/article/10.2478/bjlp-2024-00016.pdf.

164 Jolanta ZajanCkauskiené ir Raimundas Jurka, ,Teisé | teisingg bylos nagrinéjima: nuotoliniai procesai‘,
Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui : [recenzuoty mokslo straipsniy rinkinys], (2021):
571-597, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/f7bac7f0-621d-43bc-8b5e-a9962b5733 cd/content.

165 Michele Simonato, ,,Defence rights and the use of information technology in criminal procedure®, Revue
internationale de droit pénal 85, (2014):261-310, https://droit.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2014-1-
page-261?lang=en, Zukovaité, op. cit., 77-100.

166 Sanders, op. cit.
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savaime neprieStarauja teisingo bylos nagrin€jimo principui, pabréztina, kad technologijy naudo-
jimas baudziamajame procese neturi pazeisti kaltinamojo teisés veiksmingai dalyvauti bylos nag-
ringjime.

Svarbu pabrezti, kad BPK 241 straipsnyje yra nustatyta, jog bylos nagrin¢jimui teisme
vadovauja teisiamojo posédzio pirmininkas. Teisiamojo posé€dzio pirmininkas imasi visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos aplinkybés. Pagal BPK 82
straipsnio 2 dalj iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma uZztikrinti byly nagrin¢jimo BPK nustatyta
iprasta tvarka, byly nagrinéjimas ir proceso dalyviy, <...> ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny
dalyvavimas teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos techninés galimybés, gali biiti uztikrinami
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas, kai pagrjstai manoma, kad tokiu biidu
byla bus iSnagrinéta greiciau, tai netrukdys iSsamiai ir objektyviai istirti visas bylos aplinkybes ir
bus uztikrintos proceso dalyviy teisés. Sis klausimas paprastai i§sprendziamas nutartimi iki bylos
nagrinéjimo teismo posédyje ir nutartis yra neskundziama. Taigi, teisiamojo posédzio pirmininkas,
gali nuspresti, kad teismo posédyje proceso dalyviai gali dalyvauti nuotoliniu btidu, ta¢iau svarbu
pabrézti, kad minétos nuostatos netaikomos tais atvejais, kai prokuroras, nukentéjusysis ir (ar) jo
atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatyma ir (ar) gynéjas, civilinis ieSkovas, civilinis atsa-
kovas ir (ar) jy atstovai pateikia nesutikimg dél bylos nagrin¢jimo naudojant informacines ir elekt-
roniniy rySiy technologijas (vaizdo konferencijas). Taigi, Siuo atveju, teisiamojo posédzio pirmi-
ninkas neturi absoliucios teisé€s organizuoti teismo procesa, jis turi atsizvelgti ir kity proceso daly-
viy nuomone.

Sprendziant nuotoliniy teismo posédziy suderinamumo su EZTK 6 straipsniu klausima,
byloje Marcello Viola pries Italijq pareiskéjas skundési, kad jo baudZiamoji byla buvo nagrin¢jama
jam dalyvaujant nuotoliniu budu, dél to jis negal¢jo tinkamai bendrauti su advokatu, jam buvo
ribotos galimybes aktyviai dalyvauti procese ir taip buvo paZeista teisé | teisingg bylos nagriné-
jima. Nagrinéjamoje byloje EZTT nesutiko su tokia pareiskéjo pozicija. Konstatavo, kad siekiant
uztikrinti s3ziningg ir teisingg baudziamaji procesa, itin svarbu, kad kaltinamasis dalyvauty savo
teismo procese, taciau teisingo bylos nagrinéjimo principai taip pat reikalauja, kad tam tikrais at-
vejais gynybos interesai biity suderinami su liudytojy ar nukentéjusiyjy interesais. Ir nors sunku
jsivaizduoti, kaip kaltinamajam nedalyvaujant posédyje galima jgyvendinti teis¢ ,,gintis paiam®,
»apklausti arba reikalauti, kad bty apklausti liudytojai ir ,,nemokamai naudotis vertéjo pagalba,
jeigu jis nesupranta ar nekalba teisme vartojama kalba®, nagrinéjamu atveju pareiskéjo dalyvavi-
mas teismo posédziuose nuotoliniu biidu atitiko pagal Konvencijg teisétus vieSosios tvarkos ap-
saugos, nusikaltimy prevencijos tikslus, liudytojy ir nusikaltimy auky teises i gyvybe, laisve ir

sauguma, taip pat ,,protingos proceso trukmés* reikalavimo laikymasi. Teismas nustaté, kad byla
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nagringjant nuotoliniu biidu yra svarbi kaltinamojo teisé realiai dalyvauti procese. O Siuo atveju
pareisSkéjas galéjo naudotis audiovizualiniu rySiu su teismo sale, kuris leido jam matyti dalyvius ir
girdéti, kas yra sakoma. Jis taip pat buvo matomas ir girdimas kity proceso Saliy, teis¢jo ir liudy-
tojuy, ir tur¢jo galimybe teikti parodymus teismui i§ savo sulaikymo vietos. Teismas taip pat pab-
réz¢, kad itin svarbi buvo galimybé bendrauti su advokatu konfidencialiai, kuri taip pat pareiskéjui
buvo uztikrinta, todél Konvencijos 6 straipsnis nebuvo pazeistas 7.

Naujausioje EZTT praktikoje taip pat sprendZiami nuotoliniy teismo posédziy suderina-
mumo su teise | teisingg bylos nagringjima klausimai. Byloje Stephan Kucera pries Austrijg buvo
vertinama, ar kaltinamojo dalyvavimas procese nuotoliniu buidu uztikrino jo realig galimybe daly-
vauti bylos nagrinéjime ir veiksmingai naudotis gynybos teisémis. Pareiskéjas teigé, kad dalyva-
vimas teismo posédziuose nuotoliniu biidu apribojo jo galimybes pilnavertiskai dalyvauti procese.
Byloje EZTT konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnis nebuvo paZeistas, nors visi proceso daly-
viai bylg nagrinéjant teisme dalyvavo nuotoliniu biidu. Teismas pazyméjo, kad zodinis ir vieSas
posédis yra fundamentali taisykle, jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Ji ypa¢ svarbi bau-
dziamosiose bylose, kur paprastai pirmosios instancijos teisme turi biiti sudarytas tribunolas, ir kur
pareiskéjas turi teise, kad jo byla bty ,,iSnagrinéta®, turint galimybe pateikti jrodymus, iSklausyti
irodymus pries ji, apklausti bei kontrapklausti liudytojus. Teismas dar kartg patvirtino savo sufor-
muotg praktika, nurodydamas, kad pareiga uztikrinti, jog kaltinamasis bty teismo saléje — tiek per
pirminius teismo posédzius, tiek per pakartotin] nagrin€jimg — yra viena 1§ esminiy 6 straipsnio
salyguy, ir kaltinamojo dalyvavimas posédyje per vaizdo konferencijg savaime neprieStarauja Kon-
vencijai. EZTT, remdamasis ankstesne jurisprudencija, ja toliau plétojo, pazymédamas, kad teis-
mui tenka pareiga uztikrinti, kad tokios priemonés taikymas kiekvienu atveju siekty teiséto tikslo,
o jrodymy pateikimo tvarka atitikty procesinés teisés ir 6 straipsnio reikalavimus. Nustate, kad
vaizdo konferencijy naudojimas $ioje byloje sieké teiséto tikslo — sumazinti COVID-19 plitima,
todél padaré iSvada, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis pareiSkéjas galéjo visiSkai pasinaudoti
savo teisémis dél Zodinio posédzio, nepaisant to, kad jis buvo vykdomas per vaizdo ry$j visiems
proceso dalyviams'®8,

COVID-19 pandemijos laikotarpiu EZTT sulauké nemazai skundy, susijusiy su nuotoli-

niy teismo posédziy organizavimu. Vis délto teismas ne visais atvejais tokius skundus pripazino

167 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italija (Peticijos Nr.

45106/04)“, HUDOC, ziarét 2026 m. balandzio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
77246%221}.

168 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Stephan Kucera prie§ Austrija
(Peticijos Nr. 13810/22)%, HUDOC, zitréta 2026 m. balandzio 7 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-247650%22]}.
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pagristais. PavyzdZiui, byloje Petri Tapani Alppi pries Suomijg nebuvo nustatytas EZTK 6 straips-
nio pazeidimas, nors proceso dalyviai, tame tarpe ir teiséjas, procese dalyvavo nuotoliniu bidu.
Teismas pazyméjo, kad tokia proceso organizavimo forma buvo nulemta isskirtiniy COVID-19
pandemijos aplinkybiy, o svarbiausia — kad buvo uZztikrintas pareiskéjo realus dalyvavimas pro-
cese ir galimybé veiksmingai naudotis savo procesinémis teisemis. EZTT konstatavo, kad vaizdo
rySio naudojimas tarnavo teisétam tikslui — sumazinti COVID-19 plitima, todél teiséjo dalyvavi-
mas byloje nuotoliniu biidu, nepadaré jo bylos neteiséta. Nustaté, kad net ir teis¢jo dalyvavimas
teismo posédyje nuotoliniu biidu, savaime nepazeidzia EZTK 6 straipsnio, jei konkregiomis bylos
aplinkybémis uztikrinamas proceso saziningumas ir reali galimybé naudotis gynybos teisémis'®’.
Galima teigti, kad EZTT vertina ne padia nuotolinio proceso forma, o jos poveikj teisingo (sazi-
ningo) bylos nagrinéjimo garantijoms.

Nustatyta, kad nuotolinis baudziamosios bylos nagrinéjimas savaime néra laikomas
EZTK 6 straipsnio pazeidimu, tadiau toks paZeidimas gali bati konstatuotas, jei dél nuotolinio
proceso apribojama kaltinamojo teis¢ konfidencialiai bendrauti su gynéju. Byloje Zagaria pries
Italijg EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto kartu su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi
pazeidimg. Nurod¢, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo ,,gyvai“, tuo
tarpu pats pareiSkéjas dalyvavo nuotoliniu biidu 1§ savo sulaikymo vietos. Ir nors kaltinamojo da-
lyvavimas posédZziuose nuotoliniu biidu pats savaime nepriesStarauja Konvencijai, taciau yra biitina
uztikrinti, kad tokios priemonés taikymas siekty teiséto tikslo ir jos vykdymo salygos biity suderi-
pokalbio telefonu su gynéju, tad buvo paZzeistas konfidencialumo principas, nes teisé kaltinamajam
bendrauti su advokatu konfidencialiai laitkoma pagrindine sagZiningo teismo proceso saglyga demok-
ratin¢je visuomeng¢je ir kyla 1§ Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto. Teismo nuomone, gali-
mybé¢ kaltinamajam pateikti konfidencialias instrukcijas savo gynéjui tuo metu, kai byla nagriné-
jama ir pateikiami jrodymai pirmosios instancijos teisme, yra esminé saZiningo teismo proceso
salyga, taigi pagrjstai buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas'’’. Analogiska pozicija

EZTT yra suformaves ir byloje Sakhnovskiy pries Rusijg. Nagrinégjamoje byloje teismas nustate,

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas Petri Tapani Alppi pries Suomija (Peticijos

Nr. 15736/22%, HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-
229799%221}.

170 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Zagaria pries Italija (Peticijos Nr.
58295/00)“, HUDOC, zitréta 2026 m. balandzio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -

83492%221]}.
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kad sudarytos salygos pareiskéjui buvo nepakankamos ir neuztikrino veiksmingos teisinés pagal-
bos, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, vertinant jg kartu su 6 straipsnio 3 dalies
¢ punktu!’!,

Ir Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra situacijy, kai yra nustatomi teismy pazei-
dimai, d¢l kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje nuotoliniu biidu. Baudziamojoje byloje Nr.
2K-98-495/2025 kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas padaré baudzia-
mojo proceso jstatymo (BPK 4 straipsnio 1 dalies, BPK 82 straipsnio 2 dalies, BPK 438 straipsnio
2 dalies) pazeidimus, kurie nulémé nepagristo procesinio sprendimo priémima, ir kartu neuztikrino
nuteistajam jstatymo garantuojamy teisiy, pazeidé teisingumo principg. Nagrin€¢jamu atveju nus-
tatyta, kad apeliacinio teismo padaryta iSvada, kad nuteistasis neatvyko j apeliacinés instancijos
teisma be svarbios priezasties, slapstosi nuo teismo ir taip vengia jam priimto nuosprendzio vyk-
dymo, yra nepagrista bei teisiSkai nemotyvuota. Nustatyta, kad nuteistojo gynéjas net kelis kartu
praseé kaltinamajam leisti dalyvauti teismo posédziuose nuotoliniu biidu, o apeliacinés instancijos
teismas, esant galiojan¢ioms BPK 82 straipsnio nuostatoms, nepagristai neleido nuteistajam (gy-
venan¢iam uzsienio valstybéje ir neturin¢iam galiojancio asmens dokumento) dalyvauti bylos nag-
rinéjime nuotoliniu budu. Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismo atsisakymas organizuoti
teismo posédj nuotoliniu biidu, nors pats nuteistasis ir jo gynéjas to prasé ne kartg ir reikalavimas
atvykti j Lietuvos apeliacinio teismo poséd; sukelia abejoniy dél teisingos pusiausvyros tarp siekio
uztikrinti teismo sprendimo vykdymga ir asmens teisés kreiptis j teisma, teisés ] gynyba jgyvendi-
nimo bei teisés j teisinga teisma'’2.

Pazymeétina, jog nuotoliniai teismo posédZiai Siuo metu Lietuvoje nagrinéjant bylas teis-
muose tampa jprastu bylos organizavimo aspektu: ,,Dazniausiai vaizdo ir garso perdavimo jranga
naudojama vykdant nuotolines jtariamyjy ar kaltinamyjy, liudytojy, eksperty, civilinio proceso
Saliy apklausas, taip pat kai reikalingos vertéjy paslaugos. Teismo sprendimo naudoti nuotolinius
metodus motyvai gali biiti labai jvairis: tiesioginé apklausa néra jmanoma arba apklausiamo as-
mens buvimo vieta yra uz kompetentingo teismo jurisdikcijos riby, i§laidy ekonomija, ypatinga
skuba, aukos ar liudytojo ypatingas pazeidziamumas, apsauga pandemijos ar epidemijy salygomis,
apklausiamyjy amzius ar sveikatos biiklé, saugumo uztikrinimas ar kitos rimtos prieZastys. Svarbi

salyga yra ir jtariamojo ar kaltinamojo sutikimas.“!”* Galima teigti, kad tuo metu, kai iki COVID-

17! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas Sakhnovskiy prie$ Rusija (Peticijos Nr.
21272/03)“, HUDOC, zituréta 2026 m. balandzio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
101568%221}.

172 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98-495/2025%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 8 d., https:/www.INFOLEX.1t/tp/2317836.

173 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, ,,Vaizdo konferencijy, telekonferencijy ar kity informaciniy rysiy
technologijy naudojimas ikiteisminiame tyrime ir nagrinéjant bylas teisme*, LRS, ziiiréta 2026 m. balandzio 7 d.,
https://www.Irs.1t/sip/getFile3?p_fid=23058.
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19 pandemijos dalyvavimas teismo posé€dziuose nuotoliniu biidu pats savaime nebuvo laikomas
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu, tokio biido taikymas pandemijos metu, siekiant teiséto ir svar-
baus tikslo (pvz., sveikatos apsaugos), negaléjo biiti traktuojamas kaip bylos nagrinéjimo sazinin-
gumo pazeidimas. Siandien proceso dalyviy dalyvavimas bylose nuotoliniu biidu tapo jprasta prak-
tika ir yra placiai priimtinas visuomenéje, kurioje darbas nuotoliniu biidu Siuo metu yra laikomas
vienu i§ pagrindiniy privalumy.

Svarbu pabrézti, kad tarp teisininky nuotolinis byly nagrinéjimas yra vertinimas dvejopai.
Ir nors matyti, kad vadovaujantis EZTT praktika, bylas nagrinéti nuotoliniu bidu yra leistina, yra
autoriy, kurie teigia, kad ,,<...> baudZiamojoje justicijoje dirbancius teisininkus pagal jy turimg, o
daZnais atvejais ir i§sakoma, poziiirj ] nuotolin] baudziamyjy byly nagrin€jima, galima suskirstyti
1 dvi stovyklas. Vieni, suprasdami esama situacija, ieSkodami iSeities i$ susidariusios padéties, dra-
siai naudojasi procesinémis galimybémis, organizuoja teisiamuosius posédzius ir/ar juose daly-
vauja nuotoliniu biidu. Kiti gi, nepaisant esamy procesiniy galimybiy, i nuotolinj baudziamyjy
byly nagrinéjimg zitri skeptiskai, o daznas dar nuotolinj baudziamyjy byly nagriné¢jima jvardija
,,procesiniu chuliganizmu®.!”* Atsizvelgiant j tai, kad minétos autoriaus mintys i$sakytos dar 2021
mety pradzioje, darbo autoré Siuo metu negali visiSkai sutiki su i$sakyta mintimi. Remiantis keliy
mety profesine patirtimi apylinkés teisme, nagrinéjant baudziamasias bylas, praktikoje tik du kar-
tus buvo susidurta su kaltinamojo prieStaravimu nuotoliniam teismo posédziui. Tuo tarpu priesta-
ravimy 18 kity proceso dalyviy — advokaty (gynéjy ar atstovy), prokurory, eksperty ar kity teisi-
ninky — praktikoje nepasitaiké. Tai leidZia daryti prielaida, kad nuotolinis teismo procesas Siuo
metu yra placiai priimtas teisin¢je praktikoje.

Kita svarbi teisminio nagringjimo aplinkybé yra praneSimas kaltinamajam apie teismo
posédzio vietg ir laikg (BPK 233 straipsnio 3 dalis) bei Saukimo kaltinamajam ] teisiamajj posed;
iteikimas (BPK 236 straipsnis). IS esmés Sios aplinkybés kyla i§ kaltinamojo teisés dalyvauti tei-
siamajame posédyje (BPK 246 straipsnio 1 dalyje). BPK 246 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam, kuriam atvykti
i teisma privaloma. EZTK $i kaltinamojo teis¢ expressis verbis néra minima, tadiau analizuojant
EZTK 6 straipsnj, sudétinga bty jsivaizduoti, kaip galéty biti realizuojamos kaltinamojo teisés
(gintis paciam arba padedamam savo paties pasirinkto gyné¢jo arba nemokamai gauti advokato

pagalba, pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti,

174 Mindaugas Povilanskas, ,,Nuotolinis teisiamasis posédis: pazanga ar ,,procesinis chuliganizmas®, Teis¢ Pro, Ziliréta
2026 m. balandzio 7 d., https://www.teise.pro/index.php/2021/01/05/m-povilanskas-nuotolinis-teisiamasis-posedis-
pazanga-ar-procesinis-chuliganizmas/.
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nemokamai naudotis vertéjo pagalba ir kt.) jam nedalyvaujant teismo posédziuose. Tinkamas kal-
tinamojo informavimas apie jo atzvilgiu vykstant] baudziamajj procesg uztikrina realig galimybe
kaltinamajam dalyvauti procese ir ijgyvendinti savo gynybos teises.

EZTT savo praktikoje pabrézia, kad teisé j saZiningg bylos nagrinéjima apima ne tik for-
maly praneSimg apie procesa, bet ir realig galimybg suzinoti apie bylos nagrin€jimag bei pasirengti
gynybai. Pavyzdziui, EZTT sprendime Colozza pries Italijg konstatavo, jog pareiskéjas buvo ne-
teisingai nuteistas, nes nebuvo jrodyta, jog jis tikrai zinojo apie jo atzvilgiu vykstantj procesa.
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio pazeidima, nes nebuvo jrodyta, kad pareiskéjas buvo
tinkamai informuotas apie teismo procesa, be to, nebuvo pagrindo manyti, kad jis sgmoningai at-
sisaké dalyvauti procese.'’”> Galima teigti, kad EZTT $ioje byloje suformavo teisés taisykle, jog
tinkamas asmens informavimas apie jo atzvilgiu vykstantj baudziamajj procesa yra biitina salyga
sgziningam ir teisingam bylos nagrinéjimui. Byloje Sejdovic pries Italijg teismas tai pat konsta-
tavo, kad pareiskéjas buvo nuteistas, nors ir nedalyvavo baudziamajame procese, ir nors valstybe
teige, jog jis buvo pabéges, taciau niekaip nebuvo irodyta, kad asmuo zinojo apie teismo procesa.
Byloje teismas pakartojo, kad pareiga uztikrinti kaltinamojo teis¢ dalyvauti teismo posédyje — tiek
pirminiame procese, tiek bylos nagrin¢jimo atnaujinimo metu — yra vienas esminiy Konvencijos
6 straipsnio reikalavimy, kaltinamojo informavimas apie prie§ asmeniui iSkelta baudziamaja byla
yra toks svarbus teisinis veiksmas, kad jis turi biiti atliktas laikantis procesiniy ir materialiniy rei-
kalavimy, galin¢iy uZztikrinti veiksmingg kaltinamojo teisiy jgyvendinima, o neaiskios ir neoficia-

lios zinios kaltinamajam negali biiti laikomos pakankamomis'’®

. Minétos teisés taisyklés yra pa-
kartotos yra EZTT sprendime Hermi pries Italijg, kur teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j tai,
jog teise ] teisingg teismo procesa uzima svarbig vieta demokratingje visuomengje, Konvencijos 6
straipsnis jpareigoja kiekvieng nacionalinj teisma uZtikrinti, kad kaltinamasis turéty galimybe su-
sipazinti su teismo posédzio data ir suzinoti, kokiy veiksmy reikia imtis norint jame dalyvauti'”’.
Byloje Buterleviciiité pries Lietuvg teismas nustaté, kad siekiant uZtikrinti teisingumo jgyvendi-

nima, bylos $aliai turéty biti pranesta apie teismo posédj tokiu biidu, kad ji ne tik suzinoty apie

175 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. vasario 12 d. sprendimas Colozza pries Italija (Peticijos Nr. 9024/80)",

HUDOC, ziaréta 2026 m. balandzio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57462%221} .

176 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 1 d. sprendimas Sejdovic pries Italija (Peticijos Nr. 56581/00)%,
HUDOC, ziuréta 2026 m. balandzio 8 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72629%22]},
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. spalio 12 d. sprendimas T. pries Italija (Peticijos Nr. 14104/88)“, HUDOC,
ziaréta 2026 m. balandzio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57797%22]}.

177 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 18 d. sprendimas Hermi prie§ Italija (Peticijos Nr. 18114/02),
HUDOC, zitiréta 2026 m. balandzio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77543%22]}.
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posédzio vietg ir laik, taciau taip pat turéty pakankamai laiko pasiruosti bylos nagrinéjimui. For-
malus praneSimo iSsiuntimas, nejsitikinus, kad pranesSimas pasieks pareiskéjg tinkamu laiku, negali
biiti laikomas tinkamu pranesimu'’%.

Ianalizuota EZTT praktika atskleidZia, jog , Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jtvirtina
»teise ] teisma®, kurios viena sudedamyjy daliy yra teis€ kreiptis j teismg. Tam, kad $i teisé biity
veiksminga, asmuo privalo turéti aiskig, prakting galimybe ginCyti veiksma, ribojantj jo teises. Be
to, proceso rungimosi ir $aliy lygybés principai sunkiai jsivaizduojami be Saliy dalyvavimo pro-
cese. Jeigu procesiniai dokumentai, jskaitant bylos iSkélimo dokumentus, Saukimus j posédzius,
néra jteikti asmeniskai, asmeniui gali buti uzkirstas kelias gintis procese. Pazymétina ir tai, kad
teis¢ kreiptis ] teisma taip pat apima teis¢ gauti tinkamg pranesimg apie teismo sprendimus, ypac
tais atvejais, kai per nustatyta terming gali biiti siekiama apskysti sprendima.*!”

Kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K- 702/2004, atsizvelgus | tai, kad nu-
teistasis apie teismo posédj nebuvo informuotas, konstatuotas esminis BPK pazeidimas. Byloje
nustatyta, kad 1§ apeliacinés instancijos teismo posédzio protokolo matyti, kad apeliantas teismo
posédyje nedalyvavo. Kasaciniame skunde jis teigia, kad apie posédj apeliaciniame teisme jam
nebuvo pranesta. Tai paneigianc¢iy duomeny byloje néra. IS bylos medziagos matyti, kad pranesi-
mas apie posédj apelianto nurodytu adresu neiSsiystas. Vadinasi, nuteistasis pagal gyvenamaja
vietg apie teismo posédj nebuvo informuotas. D¢l Sios priezasties jam nedalyvaujant apeliacinio
skundo nagrinéjimo procese buvo suvarzytos teis€s, numatytos BPK 22 straipsnio 3 dalyje, o tai
laikytina esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu (BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punk-
tas, 3 dalis)'®". Teismy praktika leidZia manyti, kad analogiski reikalavimai keliami ir civiliniam
ieSkovui, tai yra, neapsiriboja tik kaltinamuoju BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-249-697/2024 teis-
mas konstatavo identiskg pazeidima, taciau nustaté, kad apie bylos nagrinéjimg nebuvo pranesta
civiliniam atsakovui. Nustatyta, kad nagrin¢jamoje byloje néra duomeny apie tai, kad civilin¢ at-
sakové buvo informuota apie bylos nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme. Sio pazeidimo a-

peliacinés instancijos teismas neistais¢ ir pats apie apeliacinio skundo nagringjimo laika ir vieta

178 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas Buterlevi¢iaté prie§ Lietuva (Peticijos Nr.

42139/08), INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio 8 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1334607#B_0.

179 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimy santraukos®, Teismy praktika Nr. ZT-B-43, (2015): 715-758,
https://www.INFOLEX.1t/tp/1228921#B_0.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-702/2004%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 8 d., https:/www.INFOLEX.1t/tp/44936#B_0.
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civilinés atsakovés neinformavo. Taip Sis teismas pazeidé BPK 322 straipsnio 2 dalj ir 324 straips-

nio 1 dal;'®!

. Kasacinéje nutartyje Nr. 2K-25-387/2022 buvo nustatytas identiSkas pazeidimas, ta-
¢iau Siuo atveju nustatyta, kad kasatoré (nukentéjusioji) nebuvo informuota apie apeliacinés ins-
tancijos teismo posédj. Todél buvo suvarzytos jos BPK 28 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
pateikti praSymus, dalyvauti bylg nagrinéjant teisme, pasakyti baigiamaja kalba, pazeisti rungi-
mosi, proceso Saliy lygiateisiSkumo principai ir BPK 322 straipsnio 2 dalies nuostatos, jtvirtinan-
¢ios nukentéjusiojo teis¢ dalyvauti byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme ir jpareigojan-
&ios teismg tinkamai ir laiku informuoti nukentéjusjjj apie teismo poséd;j'®?. Atsizvelgiant | EZTT
jurisprudencija, | LAT praktika, galima teigti, kad kaltinamojo ir kity proceso dalyviy (civilinio
ieskovo, nukentéjusiojo) informavimas apie jo atzvilgiu vykstantj teisminj procesg, yra viena es-
miniy teisminio nagrinéjimo aplinkybiy. Netinkamai informavus asmenj, apie jo atzvilgiu vyks-
tantj teismo procesg, gali biiti paZeista asmens teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima.

Dar viena itin aktuali teisminio nagrinéjimo aplinkybé — susipazinimas su bylos me-
dziaga. Si teisminio nagrinéjimo aplinkybé ir tiesiogiai susijusi su galéjimui tinkamai pasiruosti
gynybai. BPK 21 straipsnio 2 dalyje, yra numatyta, kad jtariamasis turi teis¢ susipazinti su ikiteis-
minio tyrimo medziaga, o kaltinamasis pagal BPK 22 straipsnio 2 dalj — susipazinti teisme su byla.
SusipaZinimo su ikiteisminio tyrimo medZiaga tvarka reglamentuoja BPK 181 ir 218 straipsniai.
BPK 181 straipsnyje numatyta, kad, be kita ko, jtariamasis ir jo gyné¢jas ikiteisminio tyrimo metu
bet kuriuo momentu turi teis¢ susipaZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. Kai ikiteisminis ty-
rimas yra baigtas, su ikiteisminio tyrimo medZiaga gali biiti susipazjstama pagal BPK 218 straips-
nio nuostatas. BPK 237 straipsnyje yra nustatyta, kad bylos Salys nuo bylos gavimo teisme dienos
turi teis¢ susipazinti su papildomai gauta po kaltinamojo akto suraSymo bylos medZiaga. Tame
paciame straipsnyje yra numatytos suimto kaltinamojo galimybés susipazinti su bylos medziaga.

EZTT yra konstataves, kad net jei ir procesas byloje vyko saziningai, teisingai, ribotas
kaltinamojo pasiruoSimas bylos nagrin¢jimui jam gali pakenkti gynybos galimybéms ir tapti Kon-
vencijos 6 straipsnio pazeidimu. Byloje Ocalan pries Turkijg teismas nustaté, kad pareiskéjas ne-
tur¢jo efektyvios ir laiku suteiktos prieigos prie bylos medziagos, todél gynybos paruoSimas buvo
rimtai apsunkintas, o tai yra tiesiogiai susij¢ su Konvencijos 6 straipsnio reikalavimu uztikrinti
teisingg procesa. Tai, kad pareiskéjui nebuvo suteikta tinkama prieiga prie bylos dokumenty, iSs-

kyrus kaltinamajj akta, dar labiau padidino sunkumus rengiantis gynybai'®*. Byloje Rowe ir Davis

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249-697/2024%,
INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio 8 d., https://www.INFOLEX.1t/tp/2281332#B _0.

182 Supra note, 105.

183 Supra note, 100.
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pries Jungtine Karalyste EZTT konstatavo, kad prokuratiira turi atskleisti gynybai visus reik§min-
gus jrodymus, ir nors §i teis¢ néra absoliuti (galimi ribojimai dél saugumo, liudytojy apsaugos ir
pan.), jei jrodymai slepiami, teismas turi uztikrinti procediirines garantijas, kad nebiity pazeista
gynyba. Nagrin¢jamoje byloje prokuratiira nusprendé, neinformuodama teis¢jo, dél vieSojo inte-
reso priezas¢iy neatskleisti tam tikry reikSmingy jrodymy. Tokia procedira, kai pati prokuratiira
bando jvertinti nusléptos informacijos svarbg gynybai ir j3 palyginti su vieSuoju interesu islaikyti

informacija paslaptyje, negali atitikti EZTK 6 straipsnio reikalavimy'4

. Byloje Natunen pries Suo-
mijg EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio paZeidima, nes ikiteisminio tyrimo metu priimtas
sprendimas sunaikinti jrodymus be galimybés gynybai dalyvauti sprendime pazeidé Konvencijos
6 straipsnio 1 ir 3 b nuostatas. Taip pat nustate, kad jei institucijos veikia pagal jstatyma, jrodymy
sunaikinimas prie$ teismo sprendima gali rimtai apriboti kaltinamojo gynybos galimybes'®>. EZTT
i§ esmés suformulavo svarbias teisés taisykles, jog kaltinamasis turi turéti realig ir pakankama
galimybe susipazinti su bylos medZiaga, vien tik advokatui susipazinti su byla nepakanka, be to,
asmuo turi turéti pakankamai laiko susipazinti su byloje esan¢ia medziaga, nes kitu atveju, tai gali
apsunkinti paruo§ima gynybai ir pazeisti Konvencijos 6 straipsnj.

Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad jtariamojo (kaltinamojo) teisé susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis (bylos medziaga teisme) gali biiti laikoma viena iS teisés ] teisinga
bylos nagrin¢jimg uztikrinimo salygy. Kartu tai yra vienas is teisés zinoti, kuo asmuo yra jtariamas
(kaltinamas), galimybés veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese, sekti proceso eiga, pasi-
ruosti gynybai garanty. Sios teisés tinkamas jgyvendinimas yra neatsiejamas ir nuo rungtynisko
bylos nagrinéjimo principo reikalavimy jgyvendinimo!®. Nagrinéjant teismy praktika matyti, kad
yra uzfiksuota Sios teisés pazeidimy. Pavyzdziui, kasacingje nutartyje baudziamojoje byloje Nr.
2K-581/2005, atsizvelgus 1 tai, kad su bylos medziaga buvo susipazings tik gyné¢jas, bet nesupa-
zindintas kaltinamasis, buvo konstatuotas esminis BPK pazeidimas. Byloje nustatyta, kad teismas
suimtam asmeniui paskyré gynéja, kuris kaltinamajam pastu iSsiunté pranesima apie tai, kad susi-
pazino su bylos medziaga ir apie tai informavo teisma. Taciau byloje néra duomeny, kad gynéjas

supazindino kaltinamgjj su visa bylos medziaga, kaip to reikalauja BPK 237 straipsnio 2 dalies

184 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas Rowe ir Davis prie§ Jungting Karalyste

(Peticijos Nr. 28901/95)¢, INFOLEX, zilréta 2026 m. balandzio 8 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58496%22]} .

185 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 31 d. sprendimas Natunen prie§ Suomija (Peticijos Nr.
21022/04)“, HUDOC, zituréta 2026 m. balandzio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
91932%221}.

186 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (II) Nr. AB-46-1%, Teismy praktika 46 (2017):
503-550, https://www.INFOLEX.It/tp/1522053.
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norma. Teismas savo nutartyse atmesti kaltinamojo praSyma leisti susipazinti su byla taip pat ne-
nurodé, kad gynéjas supazindino kaltinamajj su bylos medziaga, o tik tai, kad ji pati susipazinusi
su ja. Esant nurodytoms aplinkybéms kolegija konstatavo, kad nagrin¢jant bylg pirmosios instan-
cijos teisme buvo pazeista kasatoriaus procesing teisé susipazinti su bylos medziaga, dél ko buvo
suvarzyta kaltinamojo teisé ] gynyba. Taip pat pazymétina, kad, teismo vertinimu, suimto kaltina-
mojo praSymo paciam susipazinti su bylos medziaga netenkinimas pazeidzia BPK 22 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta teise susipazinti su byla teisme.'®’. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-746/2017 ka-
satorius teige, kad jo supazindinimas su bylos medziaga jau pabaigus ikiteisminj tyrima suvarzé
jo teises ] gynybg ir rungtyniSka procesa. LAT konstatavo, kad pagal baudziamojo proceso jsta-
tyma susipazinimas su ikiteisminio tyrimo medziaga yra proceso dalyviy, tarp jy ir jtariamojo,
teisé. Prokuroras neprivalo imtis kokiy nors veiksmy ar iniciatyvos, kad proceso dalyviai, tarp jy
ir jtariamasis, $ia teise naudotysi. Taigi proceso dalyvis, tarp jy ir jtariamasis, norédamas pasinau-
doti jam baudziamojo proceso jstatymo suteikta teise susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga,

su praSymu turi kreiptis j ikiteisminj tyrimg kontroliuojantj prokurora'®®

. Darytina i§vada, kad teis-
minio nagrinéjimo aplinkybé¢ — jtariamojo (kaltinamojo) galimyb¢ susipazinti su bylos medziaga
tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio nagriné¢jimo metu yra viena esminiy, siekiant, kad
nebiity pazeista kaltinamojo teis¢ ] teisinga (saZiningg) teisma.

Apzvelgus EZTT sprendimus bei LAT nutartis, susijusias su jvairiomis teisminio nagri-
n¢jimo aplinkybémis, nustatyta, kad teisminio nagrin¢jimo aplinkybés sudaro itin svarbig teisingo
(saziningo) bylos nagrinéjimo principo dalj. Remiantis analizuota teismy praktika, darytina iSvada,
kad néra daugiau ar maziau svarbiy teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principo elementy.
Nustatyta, kad visas Konvencijos 6 straipsnis uztikrina asmeniui teis¢ j teisingg (saziningg) bylos
nagrinéjima, todél atskiry Sios teisés elementy ,,hierarchijos* nustatymas néra tikslingas. Vieno 1§
elementy paZeidimas lemia Konvencijos 6 straipsnio pazeidima, tai yra teisés ] teisingg (s3Zininga)
bylos nagrin¢jimg pazeidima. Analizuota teismy praktika parodé, kad esming reikSme¢ sgziningam
bylos nagrinéjimui turi tinkamas proceso dalyviy informavimas apie jy atzvilgiu vykstantj teisminj
procesa, realios galimybés susipazZinti su bylos medziaga uZtikrinimas bei veiksminga galimybe
dalyvauti teismo procese net ir nuotoliniu biidu. Nustatyta, kad net ir i$ pirmo zvilgsnio nedideli
procesiniy garantijy ribojimai, tokie kaip netinkamas Saukimo jteikimas, nepakankamas informa-
vimas apie teismo posédzio laika ir vietg ar galimybés susipaZinti su bylos medziaga apribojimas,

gali pazeisti asmens teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima.

187 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-581%, INFOLEX,
ziuréta 2026 m. balandzio 8 d., https:/ www.INFOLEX.It/tp/54838.

188 Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-69-746/2017¢,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 8 d., https:/www.INFOLEX.It/tp/1447435.
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3.  TEISE ] BYLOS NAGRINEJIMA PER PROTINGA LAIKA KAIP
TEISES | TEISINGA (SAZININGA) BYLOS NAGRINEJIMA GARANTIJA

[vertinus teisminio nagrin¢jimo aplinkybiy jvairove, Siame skyriuje bus placiau analizuo-
jama teis€ j bylos nagrin€jimg per jmanomai trumpiausig laika, atsizvelgiant ] tai, jog teis¢ | pro-
cesg per kiek jmanomg trumpiausig laikg yra viena i teisés j teisingg teismg elementy'®’.

Pazymétina, kad proceso per kuo trumpiausia laikg principg galime pavadinti ir proceso
greitumo principu, todél Siame skyriuje teisé€ j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laika
gali biiti laikoma greitumo principo bei teisés  bylos nagrinéjima per protingg laika sinonimu.

Svarbu suprasti, kad teisé | bylos nagrinéjima per protingg laika néra absoliuti, tac¢iau
pripazjstama kaip savarankiska ir atskira nuo kity EZTK 6 straipsnyje jtvirtinty teisiy — teisés j
teisingg bylos nagrinéjimg nepriklausomame ir nesalikame teisme!’. Teisés doktrinoje nuro-
doma, kad protingas bylos nagrin¢jimo terminas — tai kuo trumpesnis, bet pakankamas laikas is-
samiai iSnagrinéti byla, jvertinant proceso dalyviy argumentus ir jrodymus, tod¢l jis netapatinamas
su skubotu bylos nagrinéjimu'®!. Taip pat nurodyta, jog proceso greitumo principas —vienas i§ bau-
dziamojo proceso principy, garantuojanciy zmogaus teisé€s ] teisingg teisma (procesg) uztikri-
nimga!®2, o $io principo reikalavimy biitina laikytis visose proceso stadijose!*>. Svarbu suprasti, kad
laikotarpis nuo nusikalstamos veikos padarymo iki jos iSaiSkinimo (atskleidimo) ir sankcijos pri-
taikymo turéty biiti kuo trumpesnis'**. Pasak Remigijus Merkevicius, proceso greitumo principas
uztikrina ne tik veiksmingesn¢ proceso dalyviy teisiy apsauga, bet ir kriminalinés justicijos efek-
tyvuma'®®. Tuo tarpu Gintaras Goda pabrézia, kad siekis i§samiai istirti bylos aplinkybes neigven-
giamai lemia ilgesne proceso trukme!*.

Teisés doktrinoje iSskiriami pagrindiniai proceso greitumo principo tikslai: apsaugoti as-

menj nuo pernelyg ilgai trunkancios teisinés nezinomybés, uztikrinti jrodymy patikimuma, didinti

189 Butaité, ir Maliauskaité, supra note, 25.

190 Adrian Kayne, ,,Unreasonable delay - sufficient to warrant a permanent stay of criminal proceedings?“, Libertas
Chambers, ziuréta 2026 m. kovo 22 d., https://www.libertaschambers.com/media-hub/unreasonable-delay-in-an-
accused/.

191 Nataliya Shelever ir kt., ,,The Constitutional Right to A Reasonable Period of The Case®, Baltic journal of law &
politics, 16:1 (2023):401-409, https://dspace.uzhnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/27514ed1-54ca-49a9-a567-
88783 fff4acc/content.

192 Jurka ir kt., supra note, 1: 187.

193 Ibid, 189, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas Novikovas prie§ Lietuva
(Peticijos Nr. 4 5756/05)%, STRADALEX, zitiréta 2026 m. kovo 20 d.,
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ jur_eur_cedh/document/echr 45756-05, Rima  Azubalyt¢ ir kt.,
Baudziamojo  proceso teisé (Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2014), 65, https:/fileserver-
az.core.ac.uk/download/pdf/382466556.pdf.

194 Azubalyté, Jurka, ir ZajanCkauskiené, supra note, 16: 23.

195 Remigijus Merkevicius, ,,Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesg per kuo trumpiausig laikg uztikrinimas®,
Teise T 80, (2011): 34-52, https://www.journals.vu.lt/teise/It/article/view/149/115.

19 Goda, supra note, 14: 86.
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baudziamojo proceso prevencinj poveikj bei drausminti teisésaugos institucijas ir teismus laikytis
proceso terminy'®’. Baudziamojo proceso paskirtis — greitai ir i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas bei taikyti jstatyma — lemia proceso subjekty pareiga veikti laikantis pagrindiniy baudzia-
mojo proceso principy!®®. Pasak prof. A. A. S. Zuckerman, delsimas laiku atlikti teisinius veiks-
mus, gali buti klaidy renkant ar vertinant bylai reikSmingus jrodymus priezastis. Bylose, kuriose
reikalingi liudytojy parodymai, proceso sparta yra ypatingai svarbi. Kuo daugiau laiko praeis, tuo
didesné tikimybe, jog liudytojo parodymai bus iSkreipti ar pamirsti nekalbant apie tai, kad liudy-
tojas gali dingti, mirti ar — juridinio asmens atveju — biiti likviduotas'®®. Annette Marfording taip
pat nurodo, kad proceso vilkinimas gali privesti prie sprendimo klaidos, nes jrodymai laikui bégant
gali i$nykti arba pablogéti jy kokybé?®’. Proceso greitumo principas suponuoja atitinkamy valsty-
bés institucijy ir jy pareigiiny pareiga daryti viska, kad procesas nebiity vilkinamas?®!. Svarbu sup-
rasti, kad baudziamasis procesas gali biiti vilkinamas ne tik teisésaugos institucijy, taciau ir bau-
dziamojo proceso dalyviy, dazniausiai kaltinamojo pusés. Vilkinimas gali pasireiksti kaip piktnau-
dziavimas procesinémis teisémis, kai tyc¢ia siekiama vilkinti bylos nagrin¢jima ar kitaip trukdyti
teismui jgyvendinti teisingumg>*?.

Sio principo reikiminguma teisinéje sistemoje rodo jo jtvirtinimas tarptautiniuose ir na-
cionaliniuose teisés aktuose. Europos Zzmogaus teisiy konvencija 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢, jog jo byla per imanomai trumpiausig laikg buty teisingai iSnag-
rinéta nepriklausomo ir nesaliSko teismo. Panasi nuostata jtvirtinta ir Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijoje, kur numatyta teise j bylos iSnagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laikg.
BPK greitumo principas, jtvirtintas BPK 1 straipsnio 1 dalyje, rodo jo ypatinga reikSme baudZia-
majame procese, todél jo taikymas privalo buti uztikrinamas viso proceso metu. Taip pat BPK 2
straipsnis numato pareigg ikiteisminio tyrimo subjektams uZztikrinti kuo trumpesne tyrimo trukme,
o0 BPK 44 straipsnio 5 dalyje ir 242! straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtinta kaltinamojo teisé j bylos
1$nagrinéjima per kuo trumpiausia laika. Kaip ir minéta, kai kurie autoriai teigia, kad bylos nagri-

néjimas per protinga laika yra atskiras teisés j teisming gynyba elementas, kuris neapsiriboja vien

197 Merkevicius, supra note, 194: 34-52.

198 Azubalyté, Jurka, ir Zajanckauskiené, supra note, 16: 339.

199 Monika Butait¢ ir Klaudija Maliauskaité, ,,Ar greitas procesas yra visada teisingas procesas?*, Teisés mokslo
pavasaris 2022, (2023): 102-116, https://www.journals.vu.lt/open-series/It/article/view/31640/30504 cituota is
Adrian A. S. Zuckerman, Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure (Oxford: New York,
Oxford University Press, 1999), 6).

200 Annette Marfording, ,,Civil Justice in Crisis: Comparative Perspective of Civil Procedure®, University of New
South Wales Law Journal 48, 23(2), (2000), https://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSW_LawJ1/2000/48.html.

201 Panevézio apygardos teismo 2016 m. rugpjic¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-265-350/2016%
INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 22 d., https:/www.INFOLEX.1t/tp/1322516.

202 Virgilijus Valangius, ,,Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI amZiuje*,
Jurisprudencija Mokslo darbai 12(102), (2007): 32-36, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/76696336-
ab5a-409{-9a59-60e74fb76¢cb1/content.
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sprendimo priémimo ar gin¢o i§sprendimo grei¢iu®®?

. Autorés nuomone, asmens teisé ] greitg pro-
cesg yra svarbi teisminio nagrinéjimo aplinkybé, kuri uztikrina ne tik bylos iSnagriné¢jimag per jma-
nomai trumpiausig laikg, protinga laika, taciau ir saziningg bylos nagrinéjima, tai yra, neleidzia
baudziamajam procesui buti uzvilkintam.

EZTT numatyta savoka ,.protingas laikas®, atskleidziama analizuojant teismo praktika,
kuri yra itin svarbi formuojant nacionaling teis¢. Byloje Kemmache pries Pranciizijg véliau ir by-
loje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijg, Humen pries Lenkijq, Byloje Arewa pries Lietuvg, EZTT
konstatavo, kad procesy trukmés pagristumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes ir remiantis kriterijais, nustatytais EZTT jurisprudencijoje, visy pirma — bylos sudétin-
gumu, pareiskéjo elgesiu ir kompetentingy institucijy elgesiu®**. Byloje Kudla pries Lenkijqg EZTT

205 Galima sa-

nurodé, kad pareiga greitai vykdyti teisinguma pirmiausia gula ant valstybés peciy
kyti, jog teismas nustaté, kad valstybés yra atsakingos uz tai, kad teisiné sistema biity sukurta taip,
jog bylos biity nagrin¢jamos efektyviai ir per protinga laika. Byloje Scordino pries Italijq teismas
pabrézeé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes organizuoti savo teisines siste-
mas taip, kad teismai galéty laikytis bylos nagrinéjimo per protinga laikg nuostatos reikalavimy.
Teismas pakartotinai pabrézé teisingumo vykdymo be delsimo svarbg, nes vélavimai gali kelti

206 Byloje Dimitrov ir Hamanov pries Bulgarijg EZTT

pavojy proceso efektyvumui ir patikimumui
konstatavo, kad ,,protingos trukmés* garantija pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj uztikrina vi-
suomenés pasitikéjima teisingumo vykdymu. Si garantija taip pat skirta apsaugoti bylos 3alis nuo
proceso vilkinimo ir uZtikrinti, kad kaltinamasis nebiity ilgai palieckamas neZinioje dé¢l savo li-
kimo®"’. Kriterijai, kuriais remiantis turi biiti vertinama baudZiamojo proceso trukmé, nustatyti
EZTT jurisprudencijoje, paprastai yra konkregios bylos sudétingumas (fakty, kuriuos reikia nus-

tatyti, pobudis, padaryty nusikalstamy veiky, kaltinamy asmeny skaicius, jrodymy kiekis ir jy rin-

203 Shelever ir kt., supra note, 190.

204 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Kemmache prie§ Pranciizija (Peticijos Nr.
17621/91)¢, HUDOC, ziuréta 2026 m. kovo 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
57894%221}, supra note, 136, , ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 15 d. sprendimas Humen prie$
Lenkija (Peticijos Nr. 26614/95), HUDOC, ziliréta 2026 m. kovo 22 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58322%22]}, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
kovo 9 d. sprendimas Arewa prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 16031/18)*, HUDOC, zitréta 2026 m. kovo 22 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-217719%22]} .

205 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas Kudta pries Lenkija (Peticijos Nr. 30210/96)%,
HUDOC, ziaréta 2026 m. kovo 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58920%221} .

206 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas Scordino pries Italija (Peticijos Nr. 36813/97)",
HUDOC, ziaréta 2026 m. kovo 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72925%221}.

207 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 10 d. Dimitrov ir Hamanov prie§ Bulgarija (Peticijos Nr.
48059/06 ir 2708/09)", HUDOC, ziliréta 2026 m. kovo 22 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-104700%221]} .
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kimo sudétingumas, teisiniai bylos aspektai); asmeny, dél kuriy taikytas baudziamasis persekioji-
mas, elgesys; institucijy veiksmai organizuojant bylos procesa; taikyty procesiniy prievartos prie-
moniy grieztumas ir jy taikymo laikas, ir pan.?%

Pareiga atlikti tyrima, nagrinéti bylas per kuo jmanoma trumpiausig laika turi buti deri-
nama su pareiga i§samiai nustatyti ir istirti reikSmingas bylos aplinkybes. Proceso metu turi biiti
atlickami visi tiesai nustatyti blitini proceso veiksmai, jskaitant ir tuos veiksmus, kuriy atlikimas
gali lemti santykinai ilgesn¢ proceso trukme. Taciau tiek tarp proceso veiksmy, tiek ir tarp teismo
posédziy negali buti nepateisinamai ilgy pertrauky. Teismo pareiga pradéjus nagrinéti bylg iSnag-
rinéti jg per protingg laikg yra tiesiogiai susijusi su pareiga garantuoti, kad teismo priimamy bai-
giamyjy akty turinys biity teisingas®?’. Pazymétina, jog asmens teisiy pazeidimas dél baudziamojo
proceso trukmes siejamas ne su savaime proceso ilgumu, o su konkrecios bylos aplinkybémis ne-
pagrista pernelyg ilga jo trukme, dél kurios pazeidziama Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje ar 6
straipsnio 1 dalyje, BPK 1 straipsnyje ir 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teis¢ | ijmano-
mai trumpiausig bylos procesa?!°.

Nustacius, kad valstybés subjektai Sios pareigos tinkamai neatliko, konstatuojamas pro-
ceso greitumo principo ir baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisés | proceso uzbai-
gima per kiek jmanomai trumpiausig (protinga) laika pazeidimas. Kasacinio teismo praktikoje ak-
centuojama, jog tinkamiausiu reagavimo | pernelyg ilga proceso trukme biidu pripazjstamas tai-
komy teisiniy sankcijy Svelninimas. Taip pat ilga proceso trukmé gali lemti ne vien tik Svelnesnés
uz sankcijos vidurkj bausmés taikyma, bet gali biiti pagrindas skirti Svelnesne¢ uz sankcijoje numa-
tyta minimalig bausme?!!.

Analizuojama LAT praktika leidZia iSskirti kelis pagrindinius kriterijus, kuriuos vertina
nustatant teisés ] bylos nagrin€jima per protingg laikg pazeidimg. Dazniausiai vertinamas: 1) bylos
sudétingumas, 2) proceso dalyviy elgesys, 3) valstybés institucijy veikla

Valstybés institucijy veikla yra svarbus kriterijus nustatant teisés j bylos nagrinéjima per
protinga laikg pazeidima. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016 kasacinis teis-

mas konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas truko ilgiau nei penkerius metus ir septynis meénesius,

208 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Meilius prie§ Lietuva (Peticijos Nr.
53161/99)“, HUDOC, ziiréta 2026 m. kovo 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
61435%221}.

209 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy nuosprendziy
suraSyma, 2020 m. spalio 27 d. apzvalga (BPK 302-305, 307 straipsniai) Nr. AB-53-1, INFOLEX, zitiréta 2026 m.
kovo 20 d., https://www.INFOLEX 1t/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1975182.

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-696/2017¢
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 22 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1402746, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-746/2016, INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 22
d., https://www.INFOLEX_1t/tp/1354824.

211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-942/2017%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 22 d., https://www.INFOLEX.1t/tp/1462608.
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prokuratiiros veiksmai nebuvo kokybiski nei ikiteisminiame tyrime, nei pirmos instancijos teisme,
nes neatitiko BPK reikalavimy. Teismas nustaté, kad dél ilgo proceso kaltinamiesiems buvo taiko-
mos kardomosios priemones, sukélusios reikSmingas neigiamas pasekmes. Konstatavo, kad ilga
baudziamojo proceso trukme 1émé ne vien tik bylos apimtis bei sudétingumas, kaltinamyjy ir jy
gynéjy elgesys, bet ir baudziamajj persekiojimg vykdziusiy pareigiiny veiksmai. Todé¢l Sios bau-
dziamosios bylos laikas (daugiau nei desimt mety) buvo vertintinas kaip neadekvatus?'. Kitoje
byloje Nr. 2K-162-654/2025 nustatyta, kad baudziamasis procesas pries vienus nuteistuosius vyko
daugiau nei 7 metus. Nors byla buvo sudétinga — joje buvo 17 kaltinamyjy, nagrinéta daug nusi-
kalstamy veiky, dalis jy padaryta uzsienyje — kasacinis teismas vis tiek pripazino, kad procesas
buvo pernelyg ilgas. Teismas nurodé, kad baudziamasis procesas vyko ilgai ne dél kaltinamyjy
kaltés ar dél jy neatsakingo elgesio bei kryptingo proceso vilkinimo veiksmy, o daugiausia dél
nacionaliniy teisiniy institucijy nepakankamy veiksmy baudZiamajam procesui pagreitinti’'*. Bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021 taip pat nustatyta, kad baudZiamojo proceso trukmé buvo
pernelyg ilga. Kasacinis teismas konstatavo, kad byla i§ tiesy buvo iSskirtinai sudétinga: nagriné-
jamas nusikalstamas susivienijimas, byloje buvo 14 kaltinamyjy, bylos medziaga sudaré virs 180
tomy. Ir nors teiséjy kolegija konstatavo, kad tokio pobiidzio, apimties ir sudétingumo byloje gali
biiti pateisinama ir ilgesné negu jprastai proceso trukmé, taciau tik tuomet, kai valstybés instituci-
jos tinkamai reaguoja i bylos sudétinguma ir imasi visy priemoniy uztikrinti proceso operatyvuma.
Teiséjy kolegija vertino, kad kai kurios objektyvios aplinkybés 1§ dalies pateisino ilgesnj bylos
nagrinéjima, taciau nustaté, kad bylos nagrinéjimo trukmé apeliacinés instancijos teisme nebuvo
optimali. Taigi, bylos nagrin¢jimo trukmé buvo pernelyg ilga ir tam jtakos tur¢jo ne tik bylos su-
détingumas, bet ir valstybés institucijy neveikimas®'4. Taigi, nagrinéjamose bylose LAT ypatingg
reikSme suteike valstybés institucijy veiksmy vertinimui, pazymédamas, kad proceso trukmés il-
gumg 1§ esmes léme ne bylos sudétingumas ar kaltinamyjy elgesys, o nepakankamai efektyvus
ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrin¢jimo organizavimas.

Bylos sudétingumas taip pat yra vienas i$ kriterijy nustatant teisés j bylos nagrin¢jima per
protingg laikg pazeidima. BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-171-1073/2018 kasacinis teismas nenus-
taté, kad baudziamasis procesas biity trukes nepateisinamai ilgai. Nors konstatavo, kad byloje pro-
cesas uztruko aStuonerius metus, ir neabejotina, kad tokia teismo proceso trukmé néra jprasta,

taciau buvo nustatyta, kad ilga proceso trukme daugiausia lémé objektyviis veiksniai: didelé bylos

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016%
INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio 20 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1221620#B_0.
213 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2025 m. gruodZio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-162-654/2025%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 21 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2355105#B_0.
214 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 23 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2006456#B_0.
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apimties; jtarimai buvo pareiksti daugiau nei SeSiolikai asmeny; tyrimg apsunkino aukstas nusi-
kalstamo susivienijimo organizuotumo, konspiracijos lygis; nusikaltimai buvo daromi keliy ES
valstybiy teritorijose, taip pat sieké ir Rusijos, Baltarusijos teritorijas. Svarbiausia pazyméti, kad
byloje nebuvo nustatyta valstybés subjekty veiksmy, kuriy pagrindu biity galima daryti iSvada, kad
buvo pazeistas proceso greitumo principas ir baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisé

215 Baudziamojoje byloje Nr.

1 proceso uzbaigima per kiek jmanomai trumpiausig (protinga) laikg
2K-48-696/2017 kasatorius teigé, kad baudziamasis procesas prie§ nuteistaji vyksta jau beveik
desimt mety, kad ikiteisminis tyrimas pradétas 2007 m. vasario 27 d., kaltinamasis aktas surasytas
tik 2011 m. spalio 28 d., o baudziamoji byla pirmosios instancijos teisme pradéta nagrinéti tik 2012
m. liepos 25 d. Kasacinis teismas neneigé, kad ikiteisminis tyrimas byloje vyko ilgai, taciau kons-
tatavo, kad ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo atlieckami intensyviai, ne vieng karta apklausiami
asmenys, reikalaujami jvairiis bylai reikSmingi dokumentai, todél pagrindo konstatuoti, kad Sioje
baudZiamojoje byloje buvo nepateisinamas delsimas, t. y. kad valstybés institucijos dél neveik-
lumo ilgg laika biity neatlikusios jokiy procesiniy veiksmy, néra. Byla nagrinéjant jvairiy instan-
cijy teismuose taip pat nebuvo nepateisinamo delsimo?!®. Analizuota praktika leidzia teigti, kad
kasacinis teismas itin didelj démesj skiria valstybés institucijy veiklos efektyvumui. Jei nenustato,
kad baudziamoji byla buvo ilgai nagrinéta d¢l ikiteisminio tyrimo institucijy, prokuratiiros ar
teismy kaltés, dazniausiai néra konstatuojamas teisés i bylos nagrin€jima per protinga laikg pazei-
dimas.

Apibendrinant minéta LAT praktikg darytina iSvada, kad baudZiamojo proceso trukmeés
vertinimas yra grindziamas individualiu kiekvienos bylos aplinkybiy vertinimu, atsiZvelgiant j jos
sudétinguma, proceso dalyviy elgesj bei svarbiausia, ] valstybés institucijy aktyvumga. Teismas
konstatuoja proceso greitumo principo pazeidima tais atvejais, kai nebuvo paisoma ypatingo stro-
pumo pareigos, kai ilga proceso trukme yra susijusi su valstybes institucijy (pavyzdZziui, ikiteismi-
nio tyrimo institucijy, prokuratiiros) neveiklumu ar netinkamu procesiniy pareigy vykdymu. Su-
detingose, didelés apimties bylose ilgesné proceso trukmé paprastai nelaikoma nepateisinama, jei
byla buvo tiriama intensyviai ir aktyviai.

Jau minéta, kad LAT vertindamas proceso trukme atsizvelgia ne tik j valstybés institucijy
veikla, bet ir ] baudZiamojo proceso dalyviy elgesj. Proceso dalyviy veiksmai taip pat gali turéti
jtakos proceso trukmei, pavyzdziui, neatvykimas j teismo posédzius, gyn¢jy keitimas ar prasymai

atidéti bylos nagrin¢jimg. Tokie proceso dalyviy veiksmai kai kuriais atvejais gali biiti vertinami

215 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-1073/2018%
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d., https:/www.INFOLEX_It/tp/1653254.
216 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-696/2017%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d., https:/www.INFOLEX_It/tp/1402746.
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kaip prisidéje prie proceso uzsitesimo ar jos vilkinimo. Jau minétoje byloje Nr. 2K-162-654/2025
LAT taip pat nustaté, kad ir proceso dalyviy elgesys (kaltinamyjy bei jy gynéjy ligos, gynéjy u-
zimtumas kitose baudziamosiose bylose) turéjo jtakos proceso trukmei?!”. Taigi, ne visais atvejais
ilga proceso trukmé yra nulemta valstybés institucijy veiksmy. Nors minétoje baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-171-1073/2018 ir nebuvo pripazintas bylos nagrin¢jimo per protingg laika pazeidimas,
taciau nustatyta, kad proceso trukmei daug jtakos turé¢jo tai, kad byloje buvo 17 kaltinamyjy, pa-
daryta daug nusikalstamy veiky?'®. Taigi, kai byloje dalyvauja didelis skai¢ius kaltinamyjy, pats
proceso organizavimas tampa sudétingesnis, o tai taip pat daro didele jtaka proceso trukmei. Bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-87-942/2017 kasatoré teigia, jog pernelyg ilgai pries ja nukreipta bau-
dziamojo proceso trukmé yra atskiras pagrindas nutraukti §j baudziamgjj procesg arba sumazinti
jai paskirta bauda. Teismas konstatavo, kad proceso trukme i§ esmés 1émé pacios nuteistosios el-
gesys — jos neatvykimas j apklausas ir teismo posédzius, medicininiy pazymy teikimas, gynéjy
keitimas. Todél buvo pripaZinta, kad procesas uzsitesé ne dél valstybés institucijy neveiklumo®!’.
Panasiai baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-746/2016 procesas uztruko dél objektyviy priezasciy,
susijusiy su proceso dalyviy elgesiu. Pazyméjo, kad teisiamieji posédziai buvo atidéti dél — gynéjy
prasymuy, ligy, proceso dalyviy neatvykimo, taip pat de¢l didelés jrodymy apimties. Teismas nenus-

taté institucijy neveikimo?*°

. Vélgi, pastebétina, kad LAT atsizvelges i proceso dalyviy elgesj bau-
dziamosios bylos nagrin¢jimo metu nenustate jokiy institucijy veiklos neefektyvumo, todél nenus-
taté ir pazeidimo. Atsizvelgiant | LAT praktika nustatyta, kad proceso dalyviy elgesys yra reiks-
mingas vertinant proceso trukme, taciau savaime nereiskia proceso vilkinimo. Net ir tais atvejais,
kai proceso dalyviy veiksmai objektyviai létina procesa, tai nelaikoma teisés j bylos nagrin¢jima
per protingg laikg pazeidimu, jei nenustatomas valstybés institucijy neveikimas ar neefektyvumas.

BaudZiamojoje byloje nustacius teisés ] bylos nagrin€jimg per protingg laika paZeidima,
kyla klausimas d¢l tokio pazeidimo sukelty teisiniy pasekmiy. LAT praktikoje yra pripazjstama,
kad tinkamiausiu reagavimo j pernelyg ilga proceso trukme biidu pripazjstamas taikomy teisiniy
sankcijy Svelninimas. Bausmeés Svelninimas yra vienas i§ kompensavimo biidy, taikomy siekiant
kompensuoti teisés | teisinga (s3Ziningg) bylos nagrin¢jima paZeidimg baudZiamajame procese.
BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016 buvo nustatytas bylos nagrin€jimo per protinga laika

pazeidimas, todél kasacinis teismas nurode, kad j tai turi biiti atsizvelgiama sprendZiant klausima

dél BK 75 (bausmés vykdymo atidéjimas) straipsnio nuostaty taikymo. Teismas konstatavo, kad

27 Supra note, 213.

218 Supra note, 215.

219 Supra note, 211.

220 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-746/2016%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 23 d., https:/ www.INFOLEX_It/tp/1354824.
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yra pagrindas taikyti BK 75 straipsnio nuostatas ir atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vyk-
dyma??!. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-654/2025 LAT nurodé¢, kad tinkamas kompensacijos,
patyrus pernelyg ilga proceso trukme, bidas yra nuteistiesiems paskirty bausmiy mazinimas. Tei-
s€jy kolegija pripazino, kad pirmosios instancijos teismo motyvai dél pernelyg ilgo proceso ir
veiksmai kompensuojant teisiy pazeidimg buvo tinkami, todél nuteistiesiems paskirtas bausmes
sumazino tokia pat dalimi, kokia buvo sumazintos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje —
laisvés atémimo bausmés susvelnino 6 ménesiais??%2. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021
nustacius teisés j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laikg pazeidima, daliai nuteistyjy
kasacinis teismas nusprendé su$velninti apeliacinio instancijos teismo paskirtas bausme??*. Bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-167-303/2022 buvo nustatyta, kad baudziamojo proceso trukmé buvo
pernelyg ilga. Tiek pirmos, tiek antros instancijos teismai atsizvelgiant | minétg pazeidima susvel-
nino nuteistiesiems paskirtas bausmes. Pazymétina, kad kasacinis teismas neprieStaravo apeliaci-
nés instancijos teismui, kuris nuteistiesiems paskirtas laisvés atémimo bausmes susvelnino net 2
metais®?**. Pazymétina, kad LAT praktikoje pasitaiko atvejy, kai teisés j bylos nagrinéjima per pro-
tinga laika pazeidimas konstatuojamas ir kompensuojamas net ir tais atvejais, kai kasaciniuose
skunduose tokie argumentai néra keliami. Tokiais atvejais teismas, jvertings bylos aplinkybes, ex
officio pripazjsta pazeidimg ir, siekdamas uztikrinti teisinguma, susvelnina nuteistiesiems paskir-

tas bausmes?%

. Analizuota praktika leidzia teigti, kad bausmés Svelninimas, kaip kompensacinio
pobiidZio priemong¢, taikomas siekiant suSvelninti neigiamus padarinius, kilusius dél teisés i bylos
nagrinéjimg per protinga laikg pazeidimo, taip atkuriant teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo
principo pusiausvyra.

PabréZtina, kad bausmeés Svelninimas néra vienintelé galima reakcija  §j pazeidima, atli-
kus trumpa teismy praktikos analiz¢ nustatyta, kad bausmeé gali biiti ir neSvelninama, tik atide-
dama. Nagrin¢jant klausima dél per ilgo bylos nagrinéjimo, galima rasti kasaciniy skundy, kuriais
yra prasoma dél per ilgai trukusio baudZiamojo proceso trukmeés nutraukti visg baudZiamajj pro-

cesg, taciau LAT praktikoje tokie sprendimai néra taikomi, paprastai taikomos kompensacinio

pobiidZio priemonés. Apibendrinant 1Sdéstytg praktika, galima teigti, kad nustacius teisés ] bylos

221 Supra note, 212.

222 Supra note, 213.

223 Supra note, 214.

224 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-167-303/2022¢
INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio 23 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2158789#B_0.

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-511/2024%,
INFOLEX, ziuréta 2026 m. balandzio 30 d., https://www.INFOLEX.It/tp/2242385#B_0. ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-489/2021°, INFOLEX, ziiiréta 2026 m.
balandzio 30 d., https://www.INFOLEX.It/tp/1994901#B_0.
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nagrin€jimg per protingg laikg pazeidima, dazniausiai taikoma kompensavimo priemon¢ yra pas-
kirtos bausmés Svelninimas. Taciau Sios priemonés parenkamos ne formaliai, o jvertinus visas by-
los aplinkybes bei Sio pazeidimo sukeltas pasekmes. Be to, praktika rodo aktyvy teismo vaidmenj,
nes pazeidimas gali biiti konstatuojamas ir kompensuojamas ex officio, siekiant uztikrinti teisin-
gumo principo jgyvendinima.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad teis¢ j bylos nagrinéjimg per protingg laikg yra
neatsiejama teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principo dalis, o Sios teisé€s pazeidimas reiskia
ir saziningo baudziamojo proceso garantijy pazeidimg. Galima teigti, kad greitai iSnagrinéta bau-
dziamoji byla gali kelti didesn; pilieciy pasitikéjima teis€saugos institucijomis, pareiginais, pro-
kurorais bei teiséjais, nes manoma, kad teisingumas yra jvykdytas, o teisiy ir pareigy pusiausvyra
— atstatyta. Lietuvos Auksciausias Teismas teigia, kad vertybé yra greitas ir kokybiskas teisingu-

mas, o ne byliné¢jimasis be pabaigos**®

. Nustatyta, kad teisés j bylos nagrinéjima per protinga laikg
principo igyvendinimas grindZziamas kompleksiniu pozitriu, atsizvelgiant i bylos sudétinguma,
proceso dalyviy elgesi bei valstybés institucijy veiklos efektyvuma. Analizuota praktika rodo, kad
ilga baudziamojo proceso trukmé savaime nereiskia Sios teisés pazeidimo — lemiama reikSme turi
tai, ar procesas buvo organizuojamas pakankamai aktyviai. Kai nustatomas valstybés institucijy
neveikimas ar nepakankamas proceso organizavimas, konstatuojamas teisés i bylos nagrinéjima

per protingg laikg paZeidimas. Nustacius tokj pazeidima, LAT praktikoje tatkomos kompensacinio

pobiidZio priemongs, 1§ kuriy dazniausiai pasitelkiamas paskirtos bausmés Svelninimas.

226 Artiiras Driukas, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Dar kartg apie auk$Ciausiojo teismo paskirtj valstybéje®,
Pirmieji  Lietuvos AukSciausiojo Teismo veiklos deSimtmeciai atkiirus nepriklausomybe®, (2025):45-97,
https://www.lat.1t/doclib/2ywinnsba32kagz4ttxzf8yphbbrb6tl .

72


https://www.lat.lt/doclib/2ywlnnsba32kagz4ttxzf8yphbbrb6t1

ISVADOS

1. Teisingo (s3ziningo) bylos nagringjimo principo uzuomazgy galima rasti dar 455
m. pr. Kr. priimtame Dvylikos lenteliy jstatyme, nors reikSmingiausiu $io principo raidos etapu
laikomas 1215 m. Magna Carta priémimas. Nustatyta, kad teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo
sgvoka pradéta vartoti XVII amziuje, jos reik§mé laikui bégant kito nuo proceso — ,,be trikumy*
ar ,,be démiy“, iki procediirinio teisingumo sampratos. Taip pat nustatyta, kad minéto principo
turinys reik§mingai formavosi veikiant tarptautinei teisei, ypa¢ EZTT jurisprudencijai, todél $io
principo aiskinimas yra glaudZiai susijes su EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga bylos
nagrinéjima.

2. Teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principas yra universalus, vienas pagrindi-
niy baudZiamojo proceso teises principy, biitinas demokratinés teisinés sistemos funkcionavimui.
Nustatyta, kad teisingo (s3aziningo) bylos nagrin¢jimo principas yra atskiras baudziamojo proceso
funkcijas reglamentuojantis principas, kuris apima itin daug reikSmingy sgziningam teismo pro-
cesui reikalingy sekmeny:

2.1. Saliy procesinio lygiateisiskumo uztikrinimo principas yra svarbi teisingo (s3Zi-
ningo) bylos nagrinéjimo principo sudedamoji dalis. EZTT ir kasacinio teismo praktikos analizé
leidzia teigti, kad ,,Saliy lygybé* reiskia, kad kiekvienai $aliai turi bti suteikta pagrista galimybé
pateikti savo argumentus, jrodymus saglygomis, kurios nesudaryty nepalankumo padéties pries kitg
Salj. Be to, nustatyta, kad s3aZiningo teismo koncepcija i§ esmés reiskia, kad visos bylos Salys turi
teis¢ susipaZzinti su visais pateiktais jrodymais ar pastabomis, juos komentuoti, kad byloje visi jro-
dymai turi biiti pateikiami kaltinamojo akivaizdoje vieSame teismo posédyje, siekiant uztikrinti
kontradiktorinj gin€o nagrinéjimg. Darytina iSvada, kad Saliy procesinis lygiateisiSkumas suvokia-
mas kaip realus Sios teisés uztikrinimas;

2.2. [Itariamojo (kaltinamojo) teis¢ zZinoti, kuo jis yra jtariamas (kaltinamas), yra viena
esminiy teisingo (sgziningo) bylos nagrinéjimo principo elementy, kartu sudaranti ir vieng pagrin-
diniy baudziamojo proceso teises principy. Atlikta teismy praktikos analizeé leidzia daryti iSvada,
kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (a) punktas suteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne
tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos jis tariamai padar¢ ir kuriais grindZiamas kal-
tinimas, bet ir apie tiems veiksmams suteiktg teising kvalifikacijg. Taip pat nustatyta, kad teismas
turi aktyvig pareiga uZtikrinti, ar kaltinamasis supranta jam pareikstg kaltinimg ir nustatyti, ar as-
muo tur¢jo realig galimybe suprasti kaltinimg ir visg procesa. Teismy praktika patvirtina, kad jta-
riamojo (kaltinamojo) teisé¢ zinoti jam pareiksto jtarimo (kaltinimo) turinj turi biiti uztikrinama
viso baudziamojo proceso metu — nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki bylos nagrinéjimo kasacinés

instancijos teisme;
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2.3. Teisés doktrina ir teismy praktikos analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad teisminio nag-
rin¢jimo aplinkybés yra labai svarbios uztikrinant teisingg (saziningg) bylos nagrinéjimg ir Kon-
vencijos 6 straipsnio jgyvendinimg. Atlikta teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad kaltinamojo
dalyvavimas teismo posédyje nuotoliniu biidu savaime nepriestarauja Konvencijos 6 straipsniui,
taciau teismui tenka pareiga uztikrinti, kad tokios priemonés taikymas kiekvienu atveju siekty tei-
séto tikslo, o jrodymy pateikimo tvarka atitikty procesinés teisés ir Konvencijos 6 straipsnio rei-
kalavimus. Taip pat nustatyta, kad tinkamas asmens informavimas apie jo atzvilgiu vykstantj bau-
dziamajj procesg yra biitina salyga saziningam ir teisingam bylos nagrin¢jimui, o kaltinamojo teis¢
turéti realig galimybe susipazinti su bylos medziaga, taip pat turéti pakankamai laiko su ja susipa-
zinti yra viena esminiy sgziningo bylos nagrin¢jimo garantijy, nes kitu atveju kyla rizika pazeisti
teise | teisingg teisma. Taigi nustatyta, kad net menkiausi teisiy suvarzymai gali sudaryti Konven-
cijos 6 straipsnio pazeidima;

2.4. Remiantis analizuota teismy praktika, darytina i§vada, kad néra pagrindo iSskirti
daugiau ar maziau svarbiy teisingo (saziningo) bylos nagrin¢jimo principo sekmeny. Nustatyta,
kad Konvencijos 6 straipsnis uztikrina asmens teis¢  teisingg bylos nagrinéjima kaip vientisg pro-
cesiniy garantijy visuma, tod¢l atskiry Sios teisés elementy ,,hierarchijos nustatymas néra tikslin-
gas. Teismy praktika rodo, kad net ir vienos teisminio nagrin¢jimo aplinkybés pazeidimas, verti-
nant procesg kaip visuma, gali lemti teisés ] teisingg (saZiningg) bylos nagrin¢jimg pazeidima.
Atsizvelgiant | analizuotg Lietuvos Respublikos teismy praktika, darytina iSvada, kad platus tei-
singo (s3Ziningo) bylos nagriné¢jimo principo turinys 1§ esmés aiSkinamas tinkamai. Nagrin¢jant
LAT nutartis nustatyta, kad kasacinis teismas, spr¢sdamas jvairius su teisingu (saziningu) baudzia-
muoju procesu susijusius klausimus, nuosekliai vadovaujasi EZTT jurisprudencija ir tinkamai jg
taiko nacionaliniuose sprendimuose.

3. Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai jtvirtina teis¢ ] baudziamajj procesa per
kuo trumpesnj laika, taciau per protinga terming. Nacionalingje teismy praktikoje proceso grei-
tumo principas taip pat pripaZjstamas viena i§ procesiniy garantijy, uZtikrinan¢iy asmens teis¢ }
teisingg teisma (procesa), taciau §io principo jgyvendinimas negali paneigti reikalavimo iS§samiai
18tirti nusikalstamg veikg ir uztikrinti kity proceso dalyviy teisiy apsauga. LAT nutarciy analizé
parod¢, kad teisés | bylos nagrinéjima per protingg laika paZeidimas pirmiausia siejamas su nepa-
kankamu valstybés institucijy veiklos efektyvumu ir netinkamu proceso organizavimu. Nustacius
teisés ] bylos nagrinéjimag per protinga laikg pazeidimg, nacionaliniai teismai dazniausiai taiko
kompensacinio pobiidZio priemones, siekiant atkurti paZeista asmens teis¢ ] teisinga (saZiningg)

bylos nagringjima.
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LRKT. Zitiréta 2025 m. spalio 9 d. https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content.

24. 2019 m. kovo 1 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 306 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

LRKT. Zitiréta 2025 m. spalio 9 d. https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal916/content.

25. 2020 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®“. LRKT.

Zitréta 2025 m. spalio 9 d. https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2096/content.
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https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1721/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1721/content
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26. 2021 m. gruodzio 30 d Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 347 straipsnio 3 dalies (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. LRKT. Zitréta 2025 m. spalio 9 d. https:/Irkt.1t/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta2586/content.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktika:

27. ,,2012 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas.
Europese Gemeenschap prie§ Otis NV ir kt.“. EUR-LEX. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0199.

28. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt
pries Belgija (Peticijos Nr. 2689/65)“. HUDOC. Ziiiréta 2025 m. lapkric¢io 20 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57467%22]} .

29. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. geguzés 29 d. sprendimas Feldbrugge
prie§ Nyderlandus (Peticijos Nr. 8562/79)“. HUDOC. itréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57486%22]} .

30. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 2 d. sprendimas Monnell ir Morris
prie§ Jungting Karalyste (Peticijos Nr. 9562/81; 9818/82)*. HUDOC. Ziiréta 2025 m. lapkrigio 21
d. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57541%22]} .

31. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 26 d. sprendimas Ekbatani pries
Svedija (Peticijos Nr. 10563/83). HUDOC. Zitréta 2025 m. lapkricio 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57477%221}.

32. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas Brozicek
pries Ttalija (Peticijos Nr. 10964/84)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57612%22]}.

33. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas Kamasinski
pries Austrija (Peticijos Nr. 9783/82)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57614%221}.

34. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Kostovski
pries Nyderlandus (Peticijos Nr. 11454/85)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. kovo 16 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57615%221} .

35. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. spalio 12 d. sprendimas T. pries Italija
(Peticijos Nr.  14104/88)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57797%221} .
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36. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 23 d. Ruiz-Mateos pries
Ispanija  (Peticijos Nr. 12952/87)“. HUDOC. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57838%22]} .

37. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. spalio 27 d. sprendimas Dombo Beheer
B.V. prie§ Nyderlandus (Peticijos Nr. 14448/88)“. HUDOC. Ziuréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57850%221}.

38. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Kemmache
prie§ Pranciizija (Peticijos Nr. 17621/91)°. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. kovo 20 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57894%221} .

39. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. kovo 25 d. sprendimas Pélissier ir Sassi
prie§ Pranciizija (Peticijos Nr. 25444/94)¢. HUDOC. Ziiréta 2026 m. kovo 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-58226%22]}.

40. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendimas Tolstoy
Miloslavsky pries Jungting Karalyste (Peticijos Nr. 18139/91)“. HUDOC. Ziiiréta 2025 m.
lapkri¢io 21 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-57947%22]}.

41. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 26 d. sprendimas Doorson pries
Nyderlandus (Peticijos Nr. 20524/92)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. kovo 16 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57972%221]} .

42. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas Van
Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus (Peticijos Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ir 22056/93)".
HUDOC. Zitiréta 2026 m. kovo 16 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
58030%221]}.

43. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. vasario 18 d. sprendimas Niderost-
Huber pries Sveicarija (Peticijos Nr. 18990/91)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-58199%22]}.

44. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 25 d. Belziuk prie§ Lenkija
(45/1997/829/1035). HUDOC. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58145%221} .

45. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 15 d. sprendimas Humen prie$
Lenkija (Peticijos Nr. 26614/95). HUDOC. Ziaréta 2026 m. kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58322%221}.

46. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas Kudta pries
Lenkija (Peticijos Nr. 30210/96)°. HUDOC. Ziaréta 2026 m. kovo 20 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58920%221]}.
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47. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas Rowe ir Davis
prie$ Jungting Karalyste (Peticijos Nr. 28901/95)*. INFOLEX. Zitréta 2026 m. balandZio 8 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58496%221} .

48. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 1 d. sprendimas Dallos prie$
Vengrija  (Peticijos Nr. 29082/95)“. HUDOC. Zitréta 2026 m. kovo 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59264%221}.

49. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. sprendimas Cuscani pries
Jungtine Karalyste (Peticijos Nr. 32771/96)*. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandZio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60643%22]}.

50. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Meilius pries
Lietuva (Peticijos Nr. 53161/99)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61435%22]}.

51. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas Ocalan pries
Turkija (Peticijos Nr. 46221/99)°. HUDOC. Zitréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69022%22]} .

52. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas Scordino prie$
Italija  (Peticijos Nr. 36813/97)°. HUDOC. Zidréta 2026 m. kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72925%22]}.

53. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 18 d. sprendimas Hermi prie$
Italija  (Peticijos Nr. 18114/02)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77543%22]}.

54. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello
Viola prie§ Italija (Peticijos Nr. 45106/04)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77246%22]} .

55. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello
Viola pries Italija (Peticijos Nr. 45106/04)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77246%22]} .

56. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas Drassich
pries TItalija (Peticijos Nr. 25575/04)“. HUDOC. Ziiréta 2026 m. kovo 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-83896%221} .

57. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas
pries Lietuva (Peticijos Nr. 10071/04). HUDOC. Ziiiréta 2026 m. sausio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-87223%221} .
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58. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Ramanauskas prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 74420/01)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. sausio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-84935%221} .

59. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 31 d. sprendimas Natunen prie$
Suomija (Peticijos Nr. 21022/04)°. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91932%221]}.

60. , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas Novikovas
prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 4 5756/05)°. STRADALEX. Zidiréta 2026 m. kovo 20 d.

https://www.stradalex.eu/en/se src publ jur eur cedh/document/echr 45756-05.

61. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas Sakhnovskiy
pries Rusija (Peticijos Nr. 21272/03)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101568%22]}.

62. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas Sakhnovskiy
pries Rusija (Peticijos Nr. 21272/03)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101568%22]}.

63. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkrigio 2 d. sprendimas Sakhnovskiy
pries Rusija (Peticijos Nr. 21272/03)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101568%221]}.

64. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas Sakhnovskiy
pries Rusija (Peticijos Nr. 21272/03)“. HUDOC. Ziuréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-101568%221]}.

65. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 7 d. sprendimas Penev pries
Bulgarija (Peticijos Nr. 20494/04)“. HUDOC. Ziiréta 2026 m. kovo 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96610%22]} .

66. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 10 d. Dimitrov ir Hamanov
pries Bulgarija (Peticijos Nr. 48059/06 ir 2708/09)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%221temid%622:[%22001-104700%221} .

67. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Al Khawaja
ir Tahery prie$ Jungting Karalyste (Peticijos Nr. 26766/05 ir 22228/06)*. HUDOC. Ziiiréta 2026
m. kovo 16 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]} .

68. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas pries
Lietuva (Peticijos Nr. 13109/04)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. sausio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103690%22]} .
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69. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje
Nekvedaviéius prie$ Lietuva (Peticijos Nr. 1471/05). HUDOC. Ziaréta 2025 m. geguzés 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-158802%22]}.

70. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. sprendimas
Schatschaschwili prie§ Vokietija (Peticijos Nr. 9154/10). HUDOC. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159566%22]} .

71. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas Buterlevi¢iate
prie§ Lietuvg (Peticijos Nr. 42139/08)“. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1334607#B_0.

72. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas Regner pries
Cekijos Respublika (Peticijos Nr. 35289/11)“. HUDOC. Zidréta 2026 m. vasario 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
177299%221}.

73. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugpji¢io 28 d. sprendimas byloje
Vizgirda prie§ Slovénija (Peticijos Nr. 59868/08)“. HUDOC. Ziiiréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-185306%22]}.

74. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 16 d. sprendimas byloje
Daineliené prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 23532/14)“. HUDOC. Zitréta 2025 m. geguzés 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-186770%22]}.

75. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas Arewa prie$
Lietuva (Peticijos Nr. 16031/18)“. HUDOC. Ziaréta 2026 m. kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-217719%221}.

76. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje
Tarvydas prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 36098/19)“. HUDOC. Ziiiréta 2025 m. geguzés 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-215827%22]}.

77.  ,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. sprendimas byloje
Kaminskiené prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 48314/18)“. HUDOC. Ziiréta 2025 m. geguzés 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213633%22]}.

78. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T. K. ir
kiti prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 55978/20)“. HUDOC. Zidréta 2025 m. geguzés 11 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-218461%22]}.

79. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas Petri Tapani
Alppi prie§ Suomija (Peticijos Nr. 15736/22. HUDOC. Ziaréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-229799%221} .
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80. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. rugséjo 13 d. sprendimas UAB Braitin
pries Lietuva (Peticijos Nr. 13863/19)“. HUDOC. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-225221%22]}.

81. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje
Sacharuk prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 39300/18)“. LRV. Zidréta 2025 m. geguzés 2 d. SACHARUK
v. LITHUANIA - [Lithuanian Translation] by the Ministry of Justice of the Republic of Lithuania.

82. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Al-
Hawsawi prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 6383/17)“. HUDOC. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-230250%22]}.

83. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje
SipaviGius prie§ Lietuva (Peticijos Nr. 49093/99)“. HUDOC. Ziaréta 2025 m. spalio 9 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60158%22]}.

Nacionaliniy teismy praktika:

84. ,,2010 m. balandzio 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr.
AS-525-231/2010%. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. vasario 12 d.
https:/ www.INFOLEX.1t/tp/159699.

85. ,,2014 m. balandzio 15 d. Kauno apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. Nr 1-1530-946/2014*.  LITEKO. Zitréta 2026 m. kovo 16 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9591a34e-78d9-4b33-8a45-
139260c3deda.

86. ,,2016 m. rugpjucio 16 d. Panevézio apygardos teismo nutartis baudZiamojoje
byloje  Nr.  1S-265-350/2016“. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. kovo 22 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1322516.

87. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-702/2004“. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 8 d.,
https:// www.INFOLEX.1t/tp/44936#B_0.

88. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-581¢. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 8 d. https://www.INFOLEX_It/tp/54838.

89. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr.  2K-233/2008“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/86915.

90. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-211/2009%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 11 d. https://www.INFOLEX_ 1t/tp/123378.
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91. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugsé€jo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-367/2009¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/134642.

92. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr.  2K-339/2010¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/163712.

93. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-258/2010“. INFOLEX. Zifréta 2026 m. balandzio 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/160064.

94. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-501/2012%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 12 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/482478.

95. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birZelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje ~ Nr.  2K-287/2013“. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/697949.

96. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-291/2013¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. vasario 11 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/684467.

97. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-466/2013“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 16 d.
https:/ www.INFOLEX.It/tp/767226.

98. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr.  2K-435/2013¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/768765.

99. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-319/2014%. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d. https://www.INFOLEX_ 1t/tp/833105.

100. ,,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr.  2K-P-1/2014“. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/801298.

101. , Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy santraukos®. Teismy praktika Nr. ZT-

B-43, (2015): 715-758. https://www.INFOLEX.1t/tp/1228921#B_0.
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102. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-100-222/2015“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1322610#B_0.

103. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-494-677/2015“. INFOLEX. Zidréta 2026 m. kovo 17 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1157143#B_0.

104. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-111-677/2016“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1253527.

105. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. apzvalga ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises,
taikymo  apzvalga (I) AB-45-1“. LAT. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-31-1.docx.

106. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.  2K-7-29-942/2016“.  INFOLEX. Zidréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1221620#B_0.

107. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.  2K-281-746/2016¢. INFOLEX.  Ziliréta 2026 m. balandzio 22 d.
https:// www.INFOLEX.1t/tp/1354824.

108. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-87-942/2017¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 23 d.
https:// www.INFOLEX.1t/tp/1462608.

109. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-69-746/2017¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 8 d.
https:/www.INFOLEX.It/tp/1447435.

110. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugs¢jo 21 d. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanc¢iy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo
apzvalga D) Nr. AB-46-1°. Teismy  praktika 46 (2017): 503-550.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1522053.

111. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr. 2K-44-303/2017¢. INFOLEX. Zidoréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1407536.
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112. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-48-696/2017*. INFOLEX. Ziaréta 2026  m. balandzio 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1402746.

113. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-189-895/2018“. INFOLEX. Zidiréta 2026 m. balandzio 16 d.
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1603196&cid=65324#B 0

114. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-171-1073/2018“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/1653254.

115. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-648/2019“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 16 d.
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=1716116&cid=69374.

116. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-65-648/2021¢. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 23 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2006456#B_0.

117. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-35-489/2021¢. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 30 d.
https:/www.INFOLEX.It/tp/1994901#B_0.

118. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-220-719/2021¢. INFOLEX. Zidréta 2026 m. kovo 17 d.
https://www.INFOLEX.It/tp/2046768#B_0.

119. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodZio 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-249-942/2022¢. INFOLEX. Zitréta 2025 m. geguzés 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2125907.

120. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-45-719/2022°. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 11 d.
https:/ www.INFOLEX.1t/tp/2070640.

121. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-22-489/2022¢. INFOLEX. Zitréta 2026 m. balandZzio 22 d.
https://www.INFOLEX.It/ta/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=2066331&cid=79923.

122. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-167-303/2022“. INFOLEX. Ziuréta 2026 m. balandzio 23 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2158789#B_0.
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123. ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-25-387/2022¢. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 11 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2056456.

124. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-77-489/2022¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2062567.

125. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-53-489/2023“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 17 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2174192#B_0.

126. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-154-697/2023“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https:// www.INFOLEX.1t/tp/2170751.

127. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-66-594/2023°. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2146716.

128. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-194-719/2023“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.It/tp/2193611.

129. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr. 2K-50-594/2023“. INFOLEX. Zitoréta 2026 m. kovo 16 d.
https:/www.INFOLEX.1t/tp/2146363.

130. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-91-511/2024“. INFOLEX. Zitiréta 2026 m. balandzio 30 d.
https:// www.INFOLEX.1t/tp/2242385#B 0.

131. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-249-697/2024“. INFOLEX. Ziiiréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2281332#B 0.

132. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. rugs€jo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-201-943/2024*. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 11 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2268257.

133. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-7-119-719/2024“. INFOLEX. Ziuréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2274731.
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134. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-59-628/2025“. INFOLEX. Zitréta 2025 m. geguzés 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2305521.

135. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-61-489/2025¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2307655#B_0.

136. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-98-495/2025“. INFOLEX. Ziiréta 2026 m. balandzio 8 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2317836.

137. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-162-654/2025“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 26 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2355105#B_0.

138. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-46-387/2025%. INFOLEX. Zitréta 2025 m. geguzes 20 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2302183#B_0.

139. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-55-511/2025%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.It/tp/2303259.

140. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-118-976/2025“.  INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 29 d.
https://www.INFOLEX.It/tp/2324562.

141. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr. 2K-3-976/2025“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.INFOLEX.1t/tp/2299814.

142. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 mety teismy praktikos apzvalga ,,Bylos
perdavimas prokurorui dél kaltinamojo akto neatitikties baudZiamojo proceso kodekso
nustatytiems reikalavimams ar i§ naujo nagrinéti teismui*. LAT. Zitiréta 2026 m. kovo 16 d.

https://www.lat.1t/data/public/uploads/2025/12/apzvalga bylos-grazinimas-i-ankstesne-proceso-

stadija.pdf.

143. ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojan¢iy nuosprendziy surasyma, 2020 m. spalio 27 d. apzvalga (BPK 302-305, 307
straipsniai)  Nr.  AB-53-1“.  INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 20 d.
https://www.INFOLEX.It/teise/Default.aspx?1id=20&item=doc&aktoid=1975182.
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TEISINGO (SAZININGO) BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPAS
ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas buvo sistemiskai i§analizavus teisingo (saZiningo)
bylos nagrin€jimo principg atskleisti jo turinj, genezg, sudedamasias dalis, nustatyti jo vietg
baudziamojo proceso teisinéje sistemoje.

Siam tikslui pasiekti buvo analizuojami teisingo (saZiningo) bylos nagrinéjimo principo
probleminiai aspektai. Darbe remiamasi teisés doktrina, EZTT jurisprudencija ir LAT praktika.
Ypatingas démesys skiriamas teisingo (s3ziningo) bylos nagriné€jimo principo sekmenims — Saliy
procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimui, kaltinamojo teisei zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
teisminio nagrin¢jimo aplinkybés. Taip pat didelis démesys skiriamas teisés j bylos nagrin¢jima
per protingg laikg pazeidimo vertinimui. Atliktas empirinis tyrimas, kurio metu buvo analizuojama
teismy praktika, atskleidé kasacinio teismo formuojamos praktikos nuoseklumg ir tam tikrus
probleminius aspektus dél teisés per protingg bylos nagrinéjima laiko.

Reik§mingi ZodZiai. Teisingas (saZiningas) bylos nagrinéjimo principas, LAT ir EZTT

praktika, baudZiamasis procesas, protingas bylos nagrin¢jimo laikas.
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THE PRINCIPLE OF FAIR TRIAL

ABSTRACT IN ENGLISH

The aim of this master’s thesis was to systematically analyse the principle of a fair trial
in order to reveal its content, origins, and constituent elements, and to determine its place within
the legal system of criminal procedure.

To achieve this objective, the problematic aspects of the principle of a fair (impartial) trial
were analysed. The thesis draws upon legal doctrine, the case law of the European Court of Human
Rights (ECHR), and the practice of the Supreme Court of Lithuania. Particular attention is paid to
the components of the principle of a fair (impartial) trial—ensuring the procedural equality of the
parties, the defendant’s right to know the charges against him, and the circumstances of the judicial
proceedings. Particular attention is paid to the assessment of violations of the right to a trial within
a reasonable time. The study, which analysed judicial practice, revealed the consistency of the
Supreme Court’s developing case law and certain problematic aspects regarding the right to a trial
within a reasonable time.

Key terms. The principle of a fair (impartial) trial, the practice of the Supreme Court of
Lithuania and the European Court of Human Rights, criminal proceedings, reasonable time for

trial.
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TEISINGO (SAZININGO) BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPAS
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Teisingo (s3ziningo) bylos nagrin€jimo principas yra vienas svarbiausiy baudziamojo
proceso teisés principy. Darbe analizuojami teisingo (sgziningo) bylos nagrin¢jimo principo
sekmenys, kurie yra jtvirtinti EZTK 6 straipsnyje.

Siame darbe apibrézus teisingo (saziningo) bylos nagrinéjimo principo samprata,
iSanalizavus teisés doktring bei EZTT ir LAT praktika nustatyta, kad teisingo, saZiningo bylos
nagrin€jimo sgvoka pradéta vartoti dar XVII amziuje, taciau minéto principo turinys reikSmingai
formavosi antro pasaulinio karo metu, ypa¢ veikiant tarptautinei teisei, EZTT jurisprudencijai,
todél principas tarptautinéje teiséje jtvirtintas XX amziuje. Buvo nustatyta, kad minéto principo
reikSme yra pakitusi. AnkscCiau teisingas bylos nagriné¢jimas reiske procesa, kuris buvo vykdomas
laikantis tinkamos procediiros. Véliau §i reikSmé pasikeité ir émé reikSti bylos nagrinéjima,
kuriame uZztikrinamos tinkamos proceso Saliy teisés. Analizuojant teisés doktring buvo nustatytas,
kad minéto principo taikymas privalomas viso baudziamojo proceso metu, t. y. nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios, iki bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme.

Antroje darbo dalyje nagrinéjami pagrindiniai $io principo sekmenys — Saliy procesinis
lygiateisiSkumas, kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo jis kaltinamas, bei teisminio nagrinéjimo
aplinkybés. Nustatyta, kad Saliy procesinis lygiateisiSkumas reiskia lygias salygas bylos Salims
pateikti savo turimus argumentus, jrodymus salygomis, kurios nesudaryty nepalankumo padéties
pries kita Salj. Jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ Zinoti, kuo jis yra jtariamas (kaltinamas), reiskia
kaltinamojo teis¢ biti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, bet ir apie tiems veiksmams
suteikta konkreCig teising kvalifikacija. Taip pat nustatyta, kad teismas turi aktyvig pareiga
uztikrinti, kad kaltinamasis suprasty jam pareiksta kaltinimg ir visg procesa. Teisés doktrina bei
teismy praktikos analizé parode, kad teisminio nagrin¢jimo aplinkybés yra labai svarbi teisingo
(saziningo) bylos nagrinéjimo dalis. Nustatyta, kad Konvencijos 6 straipsnio jgyvendinimui
svarbiis ne tik teisés principai, bet ir konkretlis teisminio nagrin¢jimo aspektai. Trecioje darbo
dalyje analizuojama LAT praktika vertinant teis€s j bylos nagrin¢jima per protinga laikg paZeidimo
nustatymo kriterijus ir §io pazeidimo kompensavimo buidus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad teisingo (s3ziningo) bylos nagrinéjimo principo turinys
formuojamas veikiant tarptautiniams standartams, ypa¢ remiantis EZTT jurisprudencija, o
principo aiskinimas nacionalingje teiséje glaudziai susijes su EZTK 6 straipsnio nuostatomis.
Nustatyta, kad Sio principo sudedamosios dalys taikomos kompleksiskai, atsizvelgiant i

konkrecias bylos aplinkybes.
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THE PRINCIPLE OF FAIR TRIAL
SUMMARY IN ENGLISH

The principle of a fair trial is one of the most important principles of criminal procedure
law. This paper analyzes the elements of the principle of a fair trial, which are enshrined in Article
6 of the ECHR.

After defining the concept of the principle of a fair (impartial) trial in this paper and
analyzing legal doctrine as well as the case law of the European Court of Human Rights (ECHR)
and the Supreme Court of Lithuania (LAT), it was established that the concept of a fair, impartial
trial began to be used as early as the 17th century; however, the substance of this principle took
shape significantly during World War 11, particularly under the influence of international law and
the case law of the ECHR, and thus the principle was enshrined in international law in the 20th
century. It was established that the meaning of this principle has changed. Previously, a fair trial
referred to a process conducted in accordance with due process. Later, this meaning shifted to refer
to a trial in which the parties’ procedural rights are guaranteed. An analysis of legal doctrine has
established that the application of this principle is mandatory throughout the entire criminal
proceedings, i.e., from the start of the pre-trial investigation until the case is heard by the court of
cassation.

The second part of this paper examines the main aspects of this principle: the procedural
equality of the parties, the defendant’s right to know the charges against him, and the circumstances
of the trial. It has been established that procedural equality of the parties means equal conditions
for the parties to present their arguments and evidence under conditions that do not place one party
at a disadvantage relative to the other. The right of the suspect (defendant) to know the charges
against him means the defendant’s right to be informed not only of the basis of the charges but
also of the specific legal classification of those acts. It has also been established that the court has
an active duty to ensure that the defendant understands the charges brought against him and the
entire proceedings. An analysis of legal doctrine and judicial practice has shown that the
circumstances of the trial are a very important part of a fair (impartial) trial. It has been established
that not only legal principles but also specific aspects of the judicial proceedings are important for
the implementation of Article 6 of the Convention. The third part of this paper analyzes the practice
of the Supreme Court of Lithuania in assessing the criteria for determining a violation of the right
to a trial within a reasonable time and the methods of redress for such a violation.

The results of the study show that the substance of the principle of a fair trial is shaped
by international standards, particularly the case law of the European Court of Human Rights, and

that the interpretation of this principle in national law is closely linked to the provisions of Article
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6 of the European Convention on Human Rights. It has been established that the components of
this principle are applied in a comprehensive manner, taking into account the specific

circumstances of the case.
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