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ANSAA]I - Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas.

BK — Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeksas.

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

CEDAW - Jungtiniy tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims.
CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

ES — Europos Sajunga.

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Konvencija — Europos zmogaus teisiy konvencija.

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Nusikaltimy auky teisiy direktyva — Europos Sajungos Direktyva dél auky teisiy (2012/29/ES)

Stambulo konvencija — Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje
aplinkoje prevencijos ir kovos su juo,

VGTPI - Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas.
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IVADAS

Darbo aktualumas ir problemos. Smurtas artimoje aplinkoje yra rimta visuomenés
sveikatos problema ir zmogaus teisiy pazeidimas, daugiausiai darantis zalg motery, vaiky bei
Seimy psichinei ir fizinei sveikatai.! Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatyme (toliau — ANSAAJ]) numatyta, kad smurtas artimoje aplinkoje apima fizinj, emocinj,
seksualinj smurtg ir kitas veikas, kuriomis pazeidziamos asmens teisés.>

2011 m. jsigaliojus ANSAAI, pastebétas praneSimy apie smurtg artimoje aplinkoje
Suolis.? Si tendencija kasmet tesési ir toliau, o 2023 mety liepos ménesj, kai jsigaliojo ANSAA]
naujoji redakcija, pranesimy apie smurtg artimojoje aplinkoje skai¢ius iSaugo iki 75 tiikstandiy.*
Kita vertus, viktimologiniai tyrimai rodo, kad smurtui artimoje aplinkoje biidingas latentiSkumas,
o tikslus tokiy nusikaltimy skaicius lieka nenustatytas, kadangi daugiau nei pusé nukentéjusiyjy
nesikreipia pagalbos | teisésaugos institucijas. 2024 mety Europos Sajungos (toliau — ES)
pagrindiniy teisiy agentiiros atliktas su lytimi susijusio smurto tyrimas, kuriame i§ viso dalyvavo
daugiau nei 114 tukstanciy motery i§ 27 ES Saliy, parodé, jog vos 13,9 % motery pranesé policijai
apie patirtg fizinj smurta, grasinimus ar seksualinj smurta.” 2020 m. organizacijos ,,Motery
informacijos centras® buvo uzsakyta reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, kurios metu
buvo apklausta 1020 suaugusiy Lietuvos gyventojy nuo 18 mety. Si apklausa atskleidé, kad net
60% smurtg patyrusiy respondenty nesikreipé pagalbos i jokias institucijas, o tik 15 % kreipési 1
policija.® Tai néra $io tyrimo dalis, ta¢iau liudija apie tai, kad pranesimy apie smurta augimas gali
reikSti ne tik problemos masto did¢jima, bet ir tai, kad didéja visuomenés, be kita ko, auky,
sagmoningumas, informuojant apie smurtg artimoje aplinkoje.

Nors atitinkamas smurtas dél savo neigiamo poveikio ir daromos Zalos visuomenei, pagal
ANSAA], yra laikomas nusikalstama veika, taciau, be abejo, ji gali biiti inkriminuota, tiriama ir

nagrin¢jama baudZiamojo proceso tvarka, jei yra numatyta baudZiamajame jstatyme. Kalbant apie

"World Health Organization Global, Regional and National Prevalence Estimates for Intimate Partner Violence
Against Women and Global and Regional Prevalence Estimates for Non-Partner Sexual Violence Against Women.
(Geneva: World Health Organization, 2021).

2Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475.
Lilija Henrika Vasiliauskiené, Evelina Dirmotaité ir Zuzana Vasiliauskaité, , Metodinés rekomendacijos
specializuotos pagalbos centry darbuotojams, savanoriams bei Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg
igyvendinanciy institucijy darbuotojams ir specialistams “, Vilniaus Motery Namai, 2017, p. 16.

4 ELTA, ,,Per beveik pusantry mety Lietuvoje — 29 tiikst. apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderiy,* Lrytas,
zitréta 2024 m. gruodzio 12 d., https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2024/12/12/news/atskleide-siurpius-
skaicius-per-beveik-pusantru-metu-lietuvoje-29-tukst-apsaugos-nuo-smurto-artimoje-aplinkoje-orderiu-35605756.

® Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy agentara (FRA), ES su lytimi susijusio smurto tyrimas: pagrindiniai rezultatai
(Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2023): p. 17-18, ziuréta 2025 m. vasario 2 d.
https://fra.europa.eu/en/publication/2023/eu-gender-based-violence-survey.

¢ ,Lietuvos gyventojy apklausa apie smurtg artimoje aplinkoje “, Mano vyriausybé, Zitiréta 2025 m. vasario 2 d.
https://www.specializuotospagalboscentras.lt/wp-content/uploads/2021/01/2020-07-Lietuvos-gyventojy-apklausa-
apie-SAA_Baltijos-tyrimai.pdf.



https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/12/12/news/atskleide-siurpius-skaicius-per-beveik-pusantru-metu-lietuvoje-29-tukst-apsaugos-nuo-smurto-artimoje-aplinkoje-orderiu-35605756
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/12/12/news/atskleide-siurpius-skaicius-per-beveik-pusantru-metu-lietuvoje-29-tukst-apsaugos-nuo-smurto-artimoje-aplinkoje-orderiu-35605756
https://fra.europa.eu/en/publication/2023/eu-gender-based-violence-survey
https://www.specializuotospagalboscentras.lt/wp-content/uploads/2021/01/2020-07-Lietuvos-gyventojų-apklausa-apie-SAA_Baltijos-tyrimai.pdf.
https://www.specializuotospagalboscentras.lt/wp-content/uploads/2021/01/2020-07-Lietuvos-gyventojų-apklausa-apie-SAA_Baltijos-tyrimai.pdf.

nusikalstamas veikas, susijusias su smurtu artimojoje aplinkoje, fiksuojama registruoty veiky
maze¢jimo tendencija. Remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos duomenimis, 2024 metais Lietuvoje buvo uzregistruoti 4759 smurto artimoje
aplinkoje nusikaltimai, i§ kuriy iStirta 4017, tai 16,2% maZziau nei 2023 m., kai buvo uzZregistruota
5682 nusikaltimai ir istirta 5015 nusikaltimy.” Palyginimui, 2022 m. uZregistruota 5881 smurto
artimoje aplinkoje nusikaltimas, o istirta 5033 nusikaltimai.® Taigi, nors oficialiai registruojamy
smurto artimoje aplinkoje atvejy skaicius mazéja, taciau Siy nusikalstamy veiky mastas iSlieka
reikSmingas. Atsizvelgiant | tai, kad smurto artimoje aplinkoje problema vis dar yra opi, §io
pobiidzio nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo ypatumy
analizé yra aktuali.

Tikslus veikos kvalifikavimas yra svarbus tiek jtariamojo (kaltinamojo), tick aukos teisés
1 teisingg teismg pozitiriu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) parengtoje apzvalgoje
dél teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose’ apzvelgé probleminius
aspektus, susijusius su smurto artimoje aplinkoje nusikaltimais (jy sudéties pozymiais), bet
nepaisant to, jy aiSkinimas nepraranda aktualumo, nes teismy praktika vis dar néra susiformavusi
arba néra nuosekli aiskinant: 1) smurtiniy veiksmy, sukélusiy skausma (pvz., spyriy, sudavimy
kums¢iu ir pan.) pavojinguma;'® 2) artimojo giminai¢io bei §eimos nario sgvokas'!; 3) aiskinant
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 145 straipsnio (grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti zmogaus sveikata arba Zmogaus terorizavimas) santykj su nauju BK 148!
straipsniu (neteisétas Zzmogaus persekiojimas)'?.

Pereinant prie temos aktualumo baudZiamojo proceso kontekste, susiduriama su
valstybés pozityviosios pareigos vykdymo uZztikrinimo problema, t. y. su vertinimu, ar valstybé
teis¢kiiros srityje ir taikant baudziamuosius jstatymus, uztikrina veiksmingg Zmogaus teisiy
apsaugg. Si problema aktuali ir tarptautiniu bei ES teisés lygmeniu, kurios plétra biitent sicjama

su baudziamojo proceso procediry derinimu, be kita ko ir auky teisiy uztikrinimu.

"Informatikos ir ry§iy departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus (kaltinamus) asmenis nusikalstamy veiky padarymu, susijusiy su
smurtu  artimoje  aplinkoje  (Forma  SMURTAS-IT]), 2024, zitréta 2025 m. vasario 2 d.
https://ird.1t/It/reports/view_item_datasource?id=11402&datasource=103102 .

8 Informatikos ir ry§iy departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus (kaltinamus) asmenis nusikalstamy veiky padarymu, susijusiy su
smurtu  artimoje  aplinkoje  (Forma  SMURTAS-IT]), 2022, ziuréta 2025 m. vasario 2 d.
https://ird.It/It/reports/view_item_datasource?id=10711&datasource=89111.

® Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2017 m. spalio 19 d. Teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose
bylose apzvalga, AB-47-1.

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-128-895/2019.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-7-196-303/2022. Teismy praktika. 2022, 58, p. 307-350.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-242-594/2023.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika bei Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — ir Konvencija) nuostatos, plétojancios valstybés pozityvigsias pareigas
efektyviai tirti nusikalstamas veikas bei uztikrinti auky teises, taikomos ir smurto artimoje
aplinkoje bylose.”> Ramuné Jakstien¢ nurodé, jog EZTT jurisprudencija nustato pozityviaja
valstybés pareigg jtvirtinti efektyvias, atgrasan¢ias nuo nusikalstamy veiky, normas, o jy
igyvendinima uztikrinti per teisésaugos institucijy veiksmus prevencijos, sustabdymo ir baudimo
srityse.!*

Bylose Valiuliené prie$ Lietuva'® ir D.P. prie§ Lietuva EZTT yra konstataves, jog Lietuva
pazeidé Konvencijos 3 straipsnio, draudziancio kankinimus ir nezmoniska elgesj, nuostatas bei
Konvencijos 8 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg, nuostatas, nes
neuztikrino veiksmingos nukentéjusiyjy apsaugos ir tyrimo kokybés smurto artimoje aplinkoje
bylose.!¢ Pazymétina, jog vienoje i byly paZeidimas buvo nustatytas priémus teismo sprendima,
o kitoje byloje Lietuva pazeidima pripazino vienasaliSkai ir apgailestavo dél baudziamojo proceso
trikumy.!”

Dél nepakankamo ir ne visada aiskaus nacionalinio teisinio reguliavimo bei nenuoseklaus
teisés taikymo, nacionaliné teismy praktika nenuosekli vertinant netiesioginius jrodymus, kurie
smurto artimoje aplinkoje bylose daznai sudaro didZigja dalj jrodymy'®; taip pat daromos klaidos
taikant Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
privaciai — vieSo kaltinimo atvejais, kurios gali lemti proceso nutraukima, nes ikiteisminis tyrimas
buvo pradétas ne pagal reikalavimus, negavus nukentéjusiojo skundo ar pareiskimo'®; sprendziant
dél pazeidziamy auky parodymy gavimo ir vertinimo?’; dél jpareigojimo gyventi skyriumi
taikymo?!.

Remiantis pateiktais duomenimis, galima daryti iSvada, kad smurto artimoje aplinkoje
problema iSlieka ir reikalauja ne tik nuolatinio jstatymy leidéjo, teisésaugos institucijy démesio,

bet ir analizés, ar teisinis reguliavimas, jskaitant baudZiamajj teisinj ir baudZiamojo proceso teisinj,

SRamuné Jakstiené, ,,Domestic Violence in case-law of European court of Human Rights®, Visuomenés saugumas ir
viesoji tvarka, 11 (2014): p. 87.

4 Ramuné Jakstiené, ,,.Smurtas artimoje aplinkoje pries moteris: baudziamoji teisiné apsauga‘ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas. 2019): p. 96.

'S Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 26 d. byla Valiuliené pries Lietuvg, peticijos Nr. 33234/07.
'SEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. spalio 20 d. nutarimas isbraukti bylg D.P. pries Lietuvq is sqraso, peticijos
Nr. 27920/08.

7Jakstiené R. ,,Domestic Violence in case-law of European court of Human Rights*, op cit., p. 87.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-75-387/2024.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-15-648/2025.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkriGio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-265-976/2017.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-19-696/2016.



bei teisés taikymo praktika yra veiksmingi tiriant bei nagrin¢jant baudziamasias bylas dél smurto
artimoje aplinkoje. D¢l to yra svarbu analizuoti, kaip uztikrinti greitg ir efektyvy tokiy nusikaltimy
tyrima, tinkama jrodymy rinkima bei nukentéjusiyjy teisiy apsauga.

Taigi, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, pagrindinés problemos tiriant ir nagrinéjant smurto
artimoje aplinkoje nusikaltimus, yra susijusios su baudziamojo jstatymo aiSkinimu ir taikymu: o
biitent su tinkamu nusikalstamy veiky kvalifikavimu, taikant Seimos nario sgvoka bei aiSkinant
BK straipsniy santykj; ir su BPK aiSkinimu ir taikymu: o biitent, su valstybés pozityviosios
pareigos vykdymo uztikrinimu dél auky procesiniy teisiy apsaugos, gynybos mechanizmy
veiksmingumo ir valstybés taikomy prievartos priemoniy.

Tod¢l darbe keliama bendra problema — ar tiriant ir nagrin¢jant smurto artimoje aplinkoje
bylas tinkamai jgyvendinama valstybés pozityvioji pareiga uztikrinti efektyvig smurto artimoje
aplinkoje auky apsauga ? Darbe taip pat keliami probleminiai klausimai:

Ar tinkamai Baudziamajame kodekse apibréZzta ir teismy praktikoje aiSkinama Seimos
nario ir artimo giminai¢io samprata? Ar teismy praktikoje yra suformuoti objektyvis BK 37
straipsnio taikymo kriterijai, uztikrinantys nuosekly ir tinkamg smurto artimoje aplinkoje
nusikalstamy veiky pavojingumo vertinimg? Ar esamas baudziamojo proceso teisinis
reglamentavimas yra pakankamas smurto artimoje aplinkoje byly tyrimui bei nagrin¢jimui? Ar
procesinés prievartos priemonés apsaugo smurto artimojoje aplinkoje aukas baudziamojo proceso
metu? Ar tiriant ir nagrinéjant smurto artimojoje aplinkoje bylas yra uztikrinamos auky apsaugos
garantijos?

Temos iStirtumas ir darbo naujumas. Smurto artimojoje aplinkoje tema yra placiai
nagrinéjama mokslinéje literatiiroje tiek Lietuvos, tiek uZsienio autoriy. Daugiausiai démesio
skiriama kriminologiniams bei viktimologiniams jo aspektams — smurto artimoje aplinkoje
Kalpokas, Evaldas Visockas 2. Laimuté Caplikiené ir Vilius Veli¢ka gilinosi j smurto artimoje
aplinkoje nusikaltimy uzkardyma.>® Daug démesio skiriama nusikaltimy, susijusiy su smurtu
artimoje aplinkoje, auky, ypatingai motery, apsaugai, §ig tema nagrinéjo Laima Vaigé?*, Saloméja
Zaksaité.?’

Nusikalstamy veiky, susijusiy su smurto artimojoje aplinkoje nusikalstamy veiky

vt —

22 Tlona Michailovi¢ ir kt., Veiksmingo policijos ir kity suinteresuoty institucijy bendradarbiavimo link: smurto
artimoje aplinkoje atpazinimo, pagalbos ir prevencijos modelis, Mokslo studija, Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2019.

23 Laimuté Caplikiené ir Vilius Veli¢ka, ,,Smurto artimoje aplinkoje uzkardymo praktika Lietuvoje ir Norvegijoje “,
Socialinis Darbas: Patirtis ir Metodai, 19, no. 1 (2017).

24 Laima Vaige, ,,Smurto prie§ moteris prevencija: nacionalinés teisés spragos®, Jurisprudencija 23, no. 1 (2016).

% Saloméja Zaksaité, Apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje. I§ Belitiniené L. ir kt. Aktualiausios Zmogaus teisiy
uztikrinimo Lietuvoje 2008—2013 m. problemos: teisinis tyrimas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014).



darbuose, kuriuose analizavo tévy ir kity teiséty vaiko atstovy baudziamgjg atsakomybe uz ziaury
elgesj su vaikais®® bei BK 140 straipsnio taikymo problemas, akcentuodama fizinio skausmo
nustatymo ir veikos pripazinimo mazareik§me klausimus.?’

Baudziamojo proceso problemos bei ypatumai tokio pobtidzio bylose analizuoti Ramunés
Jakstienés 2019 mety disertacijoje ,,Smurtas artimoje aplinkoje prieS moteris: baudziamoji teising
apsauga“, kurioje autoré nagrin¢jo valstybés pozityviosios pareigos procesinio aspekto, tiriant ir
nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje bylas, vykdymg.?® Ramuné Jakstiené taip pat analizavo
EZTT jurisprudencija susijusia su smurtu artimojoje aplinkoje.?’

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 19 d. Teismy praktikos smurto artimoje
aplinkoje baudziamosiose bylose apzvalgoje iSrySkinami pagrindiniai nusikalstamy veiky
kvalifikavimo probleminiai aspektai, nagriné¢jant smurto artimoje aplinkoje baudziamasias bylas,
bausmiy sankcijy taikymo principai bei praktikoje kylantys i§Stkiai nustatant ir vertinant smurto
pobiidj ir jo padarinius.*

Uzsienio mokslingje literatiiroje R. Erbas®'. ir P. Sprem?? analizavo EZTT bylas bei
valstybei nustatytas pozityviasias pareigas, J. Gerards®® ir V. Stoyanova®* kalbéjo apie valstybés
aktyvumo svarba, saugant asmenis nuo smurto, I. Nifosi-Sutton® ragé apie auky pazeidziamuma,
o C. Bishop ir V. Bettinson*® vertino smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo procesg ir jo ypatumus.

Darbo naujumg galima pagrijsti tuo, kad pagrindiniai tyrimai, kurie gilinosi j smurto
artimojoje aplinkoje tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo baudziamojo proceso ypatumus, yra
pakankamai seni ir nebeatspindintys dabartinio teisinio reguliavimo, be kita ko, jy skaicius ribotas,
todel magistro darbe bus siekiama iSanalizuoti naujausia teismy praktikg ir doktring, sprendZziant

1§skirtus probleminius klausimus.

cwe—

oo

pripazinimo mazareik§miy probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 21(2)(2014):599-614.

28 Jakstiené R., supra note 14.

29 Jakstiené R., supra note 13.

0 LAT, supra note 9.

% Rahime Erbas, ,,Effective Criminal Investigations in Combating Domestic Violence and the ECtHR: Prima Ratio v.
Ultima Ratio*, 2020.

32 Petra Sprem, ,,Conceptualising Torture in Domestic Violence Cases: The ECHR’s Dynamic Approach.“ Central
European Academy Law Review 1.2 (2023).

33 Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, Cambridge University Press,
2023.

% Vladislava Stoyanova, ,,Positive Obligations.“ I§ K. Istrefi ir kt., Companion to the European Convention on
Human Rights, Brill. (2025).

% Ingrid Nifosi-Sutton, The protection of vulnerable groups under international human rights law (Routledge, 2017).
36 Charlotte Bishop ir Vanessa Bettinson, ,,Evidencing Domestic Violence, Including Behaviour That Falls Under the
New Offence of ‘Controlling or Coercive Behaviour®, The International Journal of Evidence & Proof (2018): p. 3-
29.



Darbo reikSmé. Baigiamajame darbe vertinami ir nagrin€¢jami smurto artimojoje
aplinkoje tyrimo ir baudziamyjy byly nagrin¢jimo ypatumai, pateikiamos rekomendacijos ir
sitlymai, kaip uztikrinti valstybés pozityviosios pareigos vykdyma ir tyrimy efektyvumag. Tyrimo
rezultatai bei nustatyta problematika gali biiti naudinga, siekiant tobulinti esamg teisinj
reglamentavimg ir uztikrinti valstybés pozityviyjy pareigy vykdyma.

Darbo originalumas ir savarankiSkumas. Baigiamajame darbe vertinamas materialusis
ir procesinis smurto artimoje aplinkoje reglamentavimas, atliktas empirinis tyrimas, kuriuo buvo
analizuotos Vilniaus regiono apylinkés teisme iSnagrinétos smurto artimoje aplinkoje
baudziamosios bylos pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, siekiant nustatyti valstybés pozityviosios
pareigos — uztikrinti efektyvig auky apsauga, vykdymo problemas, tiriant bei nagrinéjant tokio
pobudzio bylas.

Darbo tikslas — jvertinti smurto artimoje aplinkoje tyrimo ir nagriné¢jimo baudziamosiose
bylose baudziamojo proceso ypatumus, analizuojant valstybés pozityviosios pareigos vykdyma,
auky procesiniy garantijy uztikrinima ir jy suderinamuma su kaltinamojo teise j gynyba.

Darbo tikslui pasiekti numatyti Sie uzdaviniai:

1. Analizuoti smurto artimoje aplinkoje baudziamajj teisinj vertinima.

2. Identifikuoti valstybés pozityviosios pareigos procesinius aspektus.

3. Nustatyti auky procesinés apsaugos garantijas ir jy taikymo apribojimus.

4. Jvertinti teisinés pagalbos aukoms ir procesiniy prievartos priemoniy kaltininkams

taikymo uztikrinima.

5. Ivertinti valstybés pozityviosios pareigos vykdyma smurto artimoje aplinkoje bylose.

Mokslinio tyrimo metodai: Norint pasiekti darbo tikslg ir uZzdavinius, analizuojant su
magistro tema susijusig moksling literatiirg, teisés normas ir teismy praktikg, buvo naudojami
daugiausia sisteminés analizés bei empirinis — baudZiamyjy byly analizés tyrimo metodai.

Sisteminés analizés metodu analizuojamos nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu
artimoje aplinkoje, kvalifikavimo problemos, taip pat baudziamojo proceso normy taikymas,
siekiant uZztikrinti tinkamg pazeidziamy auky apsaugg, ir veiksminga tokiy nusikalstamy veiky
ikiteisminj tyrima bei teisminj procesg.

Empiriniu — dokumenty (byly) analizés metodu analizuojama teismy praktika, susijusi su
smurto artimojoje aplinkoje nusikaltimais. Remiantis statistiniais duomenimis, matyti, jog
daugiausiai smurto artimojoje nusikaltimy kvalifikuojama pagal BK 140 straipsnj (Fizinio

skausmo sukeélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas) — 2025 m. buvo uZregistruota ir iStirta 3228



nusikaltimai, 2024 m. — 3238, 2023 m. — 4032.3” Taigi, empirinio tyrimo metu iSanalizuota 76
baudziamosios bylos pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, iSnagrinétos Vilniaus regiono apylinkeés
teismo Vilniaus rajono rimuose 2025 metais. Tyrimo metu nagrinétas valstybés pozityviosios
pareigos vykdymas, iSskirta, kaip nustatomas aukos pazeidziamumas, kokiomis specialiosiomis
procesinémis garantijomis naudojasi aukos, kokios procesinés prievartos ir baudziamojo poveikio
priemonés baudziamojo proceso metu skiriamos smurtautojams, be kita ko ir kokios bausmes
skiriamos uz io pobiidzio veiky padaryma. Taip pat remtasi aktualia LAT ir EZTT praktika.
Surinkta, iSanalizuota ir susisteminta Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy
praktika, atsizvelgiant j gautus rezultatus, identifikuoti jrodinéjimo, atstovavimo, procesiniy formy
taikymo aspektai.

Darbo struktira: Sj magistro darba sudaro: jvadas, 2 skyriai, i§vados, rekomendacijos,
naudotos literatliros sgrasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Jvade nurodoma tiriama
problema, jos aktualumas bei naujumas, iSskiriama darbo reik§me, nurodomas tyrimo tikslas.
Supazindinama su darbo uzdaviniais, naudojamais metodais bei darbo struktiira. Pirmajame
skyriuje atlickama smurto artimoje aplinkoje baudziamosios teisinés charakteristikos analizé.
Apzvelgiamas smurto artimoje aplinkoje pavojingumas bei kriminalizavimas, Seimos nario
sgvokos taikymas tokio pobuidzio bylose, taip pat aptariamas atsakomybés uz smurtg artimoje
aplinkoje teisinis reguliavimas. Valstybés pozityviosios pareigos procesinio aspekto vykdymas
tiriant ir nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje bylas atskleid?iamas antrajame skyriuje. Siame
skyriuje nagrin¢jami ikiteisminio tyrimo pradéjimo i$Stkiai, auky apsaugos bei atstovavimo
uztikrinimo klausimai, procesiniy prievartos bei baudZiamojo poveikio priemoniy taikymas ir
bausmiy skyrimas. ISvadose pateikiami apibendrinimai ir rekomendacijos. Taip pat pateikiamas
literatiiros sgrasas.

Ginamieji teiginiai:

Valstybés pozityvioji pareiga tiriant ir nagrin¢jant smurto artimojoje aplinkoje bylas ne
visuomet yra jgyvendinama tinkamai, nes :

1. Baudziamajame ir BaudZziamojo proceso kodekse pateikta Seimos nario ir artimo

giminai¢io sgvoka deél netikslaus reguliavimo teismy praktikoje aiSkinama
nevienodai, todél ne visada uztikrina pakankama nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje

aplinkoje apsaugg bei tinkamg tokio pobiidzio veiky kvalifikavima.

8 Informatikos ir ry$iy departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus (kaltinamus) asmenis nusikalstamy veiky padarymu, susijusiy su
smurtu artimoje aplinkoje (Forma SMURTAS-IT]).
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2. Tiriant smurto artimoje aplinkoje bylas pasirinkta proceso forma ne visuomet atitinka
nusikalstamos veikos pavojingumo lygj, dél ko yra neigiamai paveikiama tyrimo

kokybé¢ ir apribojamas auky procesiniy apsaugos garantijy igyvendinimas.

3. Ikiteisminio tyrimo subjektai baudziamojo proceso metu smurtautojams skiria
nepakankamai grieztas procesinio poveikio priemones, nesusijusias su jy izoliavimu

nuo auky, tokiu budu nevisapusiskai uztikrinant nukentéjusiyjy apsauga.

4. Teismy praktikoje vyrauja tendencija nuteistiesiems neskirti su laisvés atémimu
susijusios bausmés arba bausmés vykdyma atidéti, dél ko jie néra atgrasomi nuo naujy

nusikalstamy veiky darymo.
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1. SMURTO ARTIMOJOJE APLINKOJE BAUDZIAMOJI TEISINE
CHARAKTERISTIKA

Pasak A. Baran, smurtas artimoje aplinkoje yra visuotiné problema, neapsiribojanti
jokiomis geografinémis, religinémis ar socialinémis ribomis. Sio reikinio pasekmés kelia pavojy
ne tik asmens sveikatai bei gyvybei, bet ir palieka gilias psichologines traumas, neigiamai
paveikian¢ias nukentéjusiojo ir jo $eimos nariy gyvenimus.*® Smurto artimoje aplinkoje
pripazinimg zmogaus teisiy pazeidimu sulétino Sio reiSkinio nematomumas ir jo traktavimas kaip
privataus reikalo.>* Siuo metu tiek regioniniu, tiek pasauliniu mastu yra nustatyti aigkiis smurto
artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos standartai, pabréziantys, kad uz auky apsaugg ir gynima
nuo tokio smurto, taip pat uz jo priezasciy ir pasekmiy Salinima, atsakingi ne tik patys asmenys,
bet ir valstybés. Tai reiSkia, kad Salys privalo taikyti jvairias teisines ir kitokias priemones, kad
uztikrinty visapusiska auky apsauga.*® Efektyviis sprendimai, kovojant su smurtu artimoje
aplinkoje, reikalauja iSsamaus $io reiSkinio supratimo ir jo teisinio reglamentavimo analizés.
Atsizvelgiant  tai, kad teisiné apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje yra gausiai reglamentuojama
tiek Lietuvos, tiek tarptautinés teisés aktuose, toliau darbe bus detaliau aptarinéjamas smurto
artimoje aplinkoje teisinis vertinimas bei atsakomybés mechanizmai, siekiant apsaugoti aukas ir

uzkirsti kelig tokiam smurtui.
1.1. Smurto artimoje aplinkoje teisinis vertinimas

Pozitiris } smurtg artimoje aplinkoje ir jo teisinis vertinimas kardinaliai pasikeité, susiejus
J1 su zmogaus teisémis. Véliau atsirado ir detalesnis teisinis reguliavimas, saugantis konkrecias
teises, pavyzdziui, teise¢ 1 apsaugg nuo kankinimo ar seksualinés prievartos, bei ginantis
pazeidziamas grupes, tokias kaip vaikai, nejgalieji ar nusikaltimy aukos.*! Kadangi Europoje buvo
parengta daugybé dokumenty, jskaitant ir teisiniy, siekiant kovoti su smurtu artimoje aplinkoje*?,
toliau darbe bus apZzvelgiami esminiai teisés aktai, konvencijos bei jstatymai, formuojantys
reikalavimus valstybei Sioje srityje.

Literatiiroje nurodoma®, jog reikimingiausias teisés aktas, suteikes tvirta pagrindg kovai

su smurtu artimoje aplinkoje, yra Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto

38 Anastasiia Baran. ,,Historical and legal analysis of the criminal and legal approach to domestic violence®. Visnik
Nacional ’nogo universitetu «Lvivska politehnika» Seria Uridicni nauki. 10. (2023): p. 190.

39 Sprem P., supra note 32, p. 204.

40 Jakstiené R., supra note 14, p. 70.

A Ibid., p. 70 —71.

42 Libor Klimek, ,,Domestic Violence in European Legal Documents“, CBU International Conference Proceedings.
Vol. 6. (2018): p. 647.

43 Aleksandra Graduszyfiska, ir kt. The issue of domestic violence towards women in Poland and Europe “, General
Medicine & Health Sciences/Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu 28.1 (2022): p. 79.
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artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo (toliau — Stambulo konvencija)**. Si konvencija yra
pirmoji teisiSkai privaloma priemoné Europoje, skirta smurto prie§ moteris ir smurto artimoje
aplinkoje panaikinimui.*> Ja ratifikuojan¢ios $alys siekia smurto artimoje aplinkoje prevencijos,
auky apsaugos ir kaltininky nubaudimo.*® Iki $iol Stambulo konvencija yra ratifikavusios 39
Europos Tarybos narés — Salys, kurios privalo imtis priemoniy, kad jvykdyty savo
jsipareigojimus.*’ Lietuva vis dar néra ratifikavusi Sio teisés akto dél kilusiy diskusijy. I$sakytos
abejonés dél Konvencijos nuostaty konstitucingumo*®, Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d.
iSvadose buvo paneigtos, nurodant, jog Stambulo konvencija nepriestarauja Konstitucijai®.
Nepaisant to, Lietuva vis dar nepri¢jo prie sprendimo dél konvencijos ratifikavimo, nors
ratifikavimas Saliai duoty pridétinés vertés — aukStesnio auky apsaugos standarto uZztikrinima,
bendradarbiavimg ne tik tarp nacionaliniy bet ir tarptautiniy institucijy, grieztesnj pozitrj ]
smurtautojy nubaudima, taip pat Svietimo sistemos tobulinima, stereotipy ir jsisenéjusiy pozitriy
lauzyma, taip ilgainiui maZinant smurto tolerancija visuomengje.

Jungtiniy tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (toliau
— CEDAW)™ tai teisés aktas, nustatantis normas ir standartus, kurie padeda uztikrinti motery teises
ir panaikinti bet kokig ly¢iy diskriminacijag. CEDAW, nors ir tiesiogiai neuzdraudzia smurto pries§
moteris, suteikia teisinj pagrinda jam spresti kaip diskriminacijos formai.

Teisés aktas, turintis didele jtaka ginant Zzmogaus teises, yra Europos zmogaus teisiy
konvencija. Jos vert¢ labiausiai priklauso nuo EZTT, kuris Konvencijos nuostatas taiko
nagrinédamas individualias bylas.’! Vertindamas, ar valstybé jgyvendino savo pozityvigsias
pareigas smurto artimoje aplinkoje bylose, EZTT aiskina Konvencijos nuostaty turinj ir pareigy
apimtj. Nors Konvencijoje tiesiogiai néra minimas ,,smurto artimoje aplinkoje* terminas, EZTT

smurto artimoje aplinkoje bylose, vadovaudamasis pozityviy pareigy doktrina, uztikrina smurto

4 Buropos Taryba, Konvencija dél smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(Stambulo konvencija), priimta 2011 m. geguzés 11 d., ratifikuota ES, CETS Nr. 210. Zitiréta 2025 m. liepos 30 d.
https://socmin.lIrv.It/uploads/socmin/documents/files/Stambulo%?2Bkovencija LT2023%2B06%2B02.pdf

45 Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos Lygiy galimybiy ir nediskriminavimo komiteto sekretoriatas,
Stambulo Konvencija — veiksminga priemoné siekiant panaikinti smurtg dél Iyties: Europos Tarybos konvencijos dél
smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo vadovas parlamentarams (Europos
taryba, 2019), p- 15 Zitiréta 2025 m. liepos 30 d.
https://assembly.coe.int/LifeRay/EGA/WomenFF Violence/2023/2023-HandbooklIstanbulConvention-LT.pdf.

“8Jolita Miliuvieng, ,, Konstitucinés dvejonés dél Stambulo konvencijos ratifikavimo: audra vandens stiklingje?*, i§
Lietuvos teisé 2023 m. Esminiai pokyciai, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023, p. 45.

47 Europos Taryba, ,,Kova su smurtu prie§ moteris ir smurtu $eimoje. Stambulo konvencija. Pagrindiniai faktai apie
Stambulo konvencijg.“ Zitiréta 2025 m. liepos 30 d. https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/key-facts

48 Dovilé Puraité-Andrikiené, ,, Stambulo konvencijos konstitucingumo klausimas Lietuvoje. ““ Filosofija. Sociologija
35.2-Special (2024): p. 19

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i$vada ,,Dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (TAR, 2024-03-14, Nr. 2024-04688).

%0 Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, 1979 m. gruodzio 18 d. Konvencija dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims, rezoliucija 34/180; Valstybés zinios, 1996-03-08, Nr. 21-549.

51 Gerards J., supra note 33,p. 7.
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artimoje aplinkoje auky pamatiniy teisiy apsauga, *? ta jrodo ir susiformavusi gausi EZTT praktika
Sio tipo bylose, kuriose konstatuoti Konvencijos pazeidimai. EZTT indélis smurto artimoje
aplinkoje bylose yra gausus tuo, kad savo sprendimais EZTT jtvirtino, jog smurtas artimoje
aplinkoje i3 tiesy yra zmogaus teisiy paZzeidimas ir patenka j Konvencijos taikymo sritj>®, o
valstybés institucijos turi pozityvig pareigg jsikisti j privataus asmens gyvenima, kai egzistuoja
akivaizdus ir realus pavojus konkretiems asmenims.* Be to, EZTT pakeité smurto artimoje
aplinkoje vertinimg, iSaiSkindamas, kad smurtas artimoje aplinkoje néra vien tik fizinis smurtas,
jis apima ir prievartinj kontroliavimg bei psichologinj smurtg. Tokiu btidu teismas nustaté naujas
praktikas, jog smurtas artimoje aplinkoje patenka ir | Konvencijos 3 bei 14 straipsniy taikymo
stitj.>> EZTT i3aiskino, kad valstybés narés privalo kriminalizuoti smurto veiksmus ir imtis
prevenciniy priemoniy, kad uzkirsty kelig tolesniam smurtui, be to, jos turi tirti praneSimus apie
smurta, taip pat persekioti ir bausti kaltininkus.*¢

ES teisés aktas, reglamentuojantis nusikaltimy auky, jskaitant ir smurto artimoje
aplinkoje auky, teises, yra Europos Sajungos Direktyva dél auky teisiy (2012/29/ES) (Toliau —
Nusikaltimy auky teisiy direktyva) >’. Ja siekiama uztikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty tinkama
apsauga, paramg ir teisinguma. Si direktyva yra integruota j Lietuvos teising sistema kaip BPK
priedas, taciau BPK néra specialiy nuostaty, reglamentuojanciy tokiy nusikaltimy tyrima, todél
Sios bylos tiriamos ir nagrinéjamos pagal bendrasias baudziamojo proceso taisykles. Kita vertus,
igyvendinant Direktyva buvo pakeistos ir papildytos BPK nuostatos, suteikiant nukentéjusiesiems
papildomas apsaugos garantijas — teis¢ proceso metu biti su juos lydin¢iu asmeniu, taip pat teis¢ |
specialiy apsaugos poreikiy vertinima ir specialias apsaugos priemones.’® Zmogaus teisiy
organizacijos vis tik nurodo, kad aukoms suteiktos garantijos ne visuomet yra uztikrinamos, tokiu
budu nepatenkinant auky poreikiy. L. Vaiges teigimu, 2014 metais Lietuvoje atliktas tyrimas
»~Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziliris 1 artimyjy smurto aukas“ atskleidé, jog

smurtautojai nepaiso aukai pritaikyty apsaugos priemoniy, jas pazeidinéja, dé¢l ko aukos neretai

52 Petra Sprem, supra note 32, p. 204.

%Ronagh J.A. McQuigg, ,,Domestic violence as a human rights issue: Rumor v. Italy,“ European Journal of
International Law 26.4 (2015): p. 1009-1010.

®4Tarik Abdel-Monem, ,, Opuz v. Turkey: Europe's Landmark Judgment on Violence against Women*, Human Rights
Brief 17.1 (2009): p. 30.

% Sarah Murphy, ,,Domestic Violence as Sex Discrimination: Ten Years Since the Seminal European Court of Human
Rights Decision in Opuz v. Turkey®, New York University Journal of International Law and Politics 51 (2018): p.
1351.

% Madeleine Eklund, ,,Violence Against Women as a Violation of the European Convention on Human Rights: Due
Diligence and State Responsibility for Violence against Women by Private Actors “ (2016): p. 2.

57 Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomos minimalios nusikaltimy
auky teisiy, paramos ir apsaugos taisyklés, 2012 m. spalio 25 d., Oficialusis leidinys L 315, 2012-11-14, 57-73.
Zitréta 2025 m. kovo 22 d., https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/It/ TXT/?uri=CELEX%3A320121.0029.

%8 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276,
280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27-1, 36-2, 56-1, 186-1 straipsniais jstatymas®,
TAR, zitréta 2025 kovo 22 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/1085d150aee4 11e5b12fbb7dc920ee2c.
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nesulaukia reikalingos pagalbos. Be to, didelé¢ dalis ikiteisminiy tyrimy yra nepradedami arba
nutraukiami, baigiami aukai susitaikius su kaltininku.>

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija uztikrina vaiky apsauga nuo smurto, jskaitant
smurta artimoje aplinkoje.®® Joje numatyta, kad valstybés privalo visomis jmanomomis
priemonémis (teisinémis, socialinémis, Svietimo) ginti vaikus nuo bet kokio smurto, iSnaudojimo
ar nepriezifiros, patiriamos i globéjy pusés.®! Konvencijos 19 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés
turi uztikrinti smurto atvejy nustatymg, tyrima ir prane$ima apie juos, taip pat teikti reikiama
pagalba bei, esant biitinybei, pradéti teisinius procesus. Lietuvoje vaiko teisiy apsauga
reglamentuoja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®?, kuris draudzia
visy rii$iy smurto formy panaudojima prie$ vaika ir nurodo, jog tai uztraukia teisine atsakomybe.%*

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) yra pagrindinis Salies jstatymas,
kuris uztikrina ir saugo pilie¢iy konstitucines teises bei laisves.®* Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus
gyvybés svarbumas, reglamentuojamas asmens nelieCiamumas, saugomas jo orumas bei
draudziami bet kokie kankinimai, zalojimai, zeminimai ar ziaurus elgesys. Teismai nurodo, kad
smurtu artimojoje aplinkoje yra késinamasi | $ias Konstitucijos saugomas vertybes — zmogaus
sveikata ir gyvybe, todél galima teigti, jog tokie veiksmai tiesiogiai prieStarauja minétoms
konstitucinéms nuostatoms, rodo asmens pavojingumg visuomenei ir yra pagrindas juos laikyti
nusikalstama veika, pagal kurig asmuo turi biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén®.

ANSAAI — jstatymas, pakeites visuomenés bei institucijy poziiir] ] smurtg artimoje
aplinkoje Lietuvoje. Jame apibréZiamas smurtas artimoje aplinkoje, nustatytos smurtg patyrusiy ar
jo pavojy patirian¢iy asmeny teisés, jtvirtintos prevencijos ir apsaugos priemonés, numatytas
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimas nukentéjusiesiems. Be to, jis aiSkiai nustato jvairiy
institucijy ir jstaigy kompetencijg smurto prevencijos ir pagalbos teikimo srityse, reguliuoja
smurtautojy teises ir pareigas, ypa¢ tais atvejais, kai jiems yra skirtas apsaugos orderis.®® Esminis
Sio jstatymo ypatumas yra tai, jog pripaZinus smurtg artimoje aplinkoje visuomening reikSme
turin€ia veika, tokiy atvejy sprendimas tapo valstybés atsakomybe, jgyvendinama teisésaugos

priemonémis, o kile buitiniai konfliktai, turintys smurto elementy, nebéra laikomi privaciu

% Vaige L., supra note 24, p. 102.

€0 Vaiko teisiy konvencija, Valstybés zinios, 60-1501 (1995).

' Nurul Fatia Kurniasi, Juajir Sumardi ir lin Karita Sakharina, ,,Elimination of Violence Against Children During the
Covid-19 Pandemic based on the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC 1989) “, Khazanah
Hukum 4.2 (2022): p. 158.

62 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, Valstybés zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-32-489/2024.

& Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios 33, 1014 (1992).

& Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-70-361/2025.

% Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, supra note 2.
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reikalu.®” Iki jsigaliojant ANSAAJ, smurto artimoje aplinkoje atvejai buvo nagrinéjami privataus
kaltinimo arba bendra tvarka, taciau tik tuo atveju, jei buvo pateiktas nukentéjusiojo, jo teiséto
atstovo pareiskimas ar prokuroro reikalavimas.®® Po jstatymo jsigaliojimo, ikiteisminio tyrimo
pradéjimas pagal nusikalstamas veikas, numatytas BK 140 straipsnio 1 dalyje, 145, 148, 148!
straipsniuose, 149 straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje, 165
straipsnyje, tapo privalomas nustacius smurto artimoje aplinkoje pozymius, nepriklausomai nuo
to, ar buvo gauti atitinkami skundai, pareiskimai ar reikalavimai. Sig prievole patvirtina ir
ANSAA]I 12 straipsnio 1 dalis, jpareigojanti policijos pareigiinus pradéti ikiteisminj tyrima,
nustacius smurtinio nusikalstamos veikos pozymius smurto artimoje aplinkoje atvejais, nesvarbu,
ar buvo gautas pranesimas, ar jie patys tapo jvykio liudininkais. Kaip jau minéta darbo pradzioje,
jsigaliojus ANSAAI, praneSimy apie smurtg artimoje aplinkoje skaicius iSaugo net iki 75
tikstanciy karty, o tokie duomenys rodo jstatymo reikSmg¢ ir nauda kovojant su smurtu artimoje
aplinkoje.

Apibendrinat galima teigti, jog smurtas artimoje aplinkoje yra placiai reglamentuojamas
tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu, o iSanalizuotas teisinis reglamentavimas rodo, jog nors
§is reigkinys, vis dar yra itin rimta ir placiai paplitusi problema®®, ta¢iau nebéra laikomas privaciu
reikalu. Teisiniuose dokumentuose, reglamentuojanciuose atsakomybe uz smurta artimoje
aplinkoje, pastebimas akivaizdus progresas — Sis reiSkinys yra pripazintas Zmogaus teisiy
pazeidimu ir diskriminacijos dél lyties iSraiSka, o valstybés yra jpareigotos su juo veiksmingai
kovoti, t. y. taikyti efektyvias baudziamasias priemones ir uZtikrinti auky teis¢ j teisinguma. Toks
reguliavimas ne tik sustiprino nukent&jusiyjy apsauga, bet ir prisidéjo prie visuomenes

sagmoningumo augimo, be kita ko, didesnio nukentéjusiyjy informuotumo.

1.2. BaudZiamoji atsakomybé uzZ smurta artimoje aplinkoje

Pavojingiausios smurto artimoje aplinkoje formos paprastai yra kriminalizuotos.
Mokslin¢je literatiroje iSskiriami trys pagrindiniai baudZiamosios teisés modeliai, kuriais
reguliuojama baudziamoji atsakomybé uz smurtg artimoje aplinkoje’®: 1) lygiateisés apsaugos

modelis — kai baudZiamajame jstatyme atskirai néra iSskirta atsakomybé biitent uz smurtg artimoje

67 Justyna Gulbickaja, ,,Smurto artimoje aplinkoje aspektai ir jstatymo taikymo praktika*, Mokslinés minties sventé
2013: mokslinés konferencijos pranesimai, ISSN 1822-993X (2013) : p. 10.

& Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167,256,293,312,317, 320, 322, 324 straipsniy
pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymas,” TAR, 12575 (2017), zitréta
2025 m. liepos 30 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=73 0dxzjc0&documentld=900c8ba099c011e58856802eb9fdffal &category
=TAP.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birZelio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-156-594/2023.

70 Jakstiené R., supra note 14, p. 106.
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aplinkoje, dé¢l to visais atvejais, nepaisant smurto ir santykiy konteksto, taikoma vienoda teisiné
apsauga; 2) atskiros nusikalstamos veikos modelis — kai baudziamajame jstatyme smurtas artimoje
aplinkoje yra jtvirtintas kaip atskira nusikalstama veika ir uz jj yra numatyta teisin¢ atsakomybe;
3) padidintos apsaugos modelis — kai baudziamajame jstatyme jtvirtinta nuostata, traktuojanti
smurtg artimoje aplinkoje kaip kvalifikuojant] nusikalstamg veikg pozymj, lemiant] grieztesne
atsakomybe, lyginant su analogisku smurtu, padarytu uz $ios aplinkos riby.”!

Anot R. Jakstienés, Lietuvoje dominuoja lygiateisés apsaugos modelis’?, atsizvelgiant
tai, jog BK néra apibrézta smurto artimoje aplinkoje sgvoka ir néra atskiro straipsnio, iSskiriancio
J1, kaip atskirg nusikalstamg veika, taciau BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 135 straipsnio 2
dalies 3 punkte, 138 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 140 straipsnio 4 dalyje, 145 straipsnio 3 dalyje,
148 straipsnio 2 dalyje, 149 straipsnio 5 dalyje, 150 straipsnio 5 dalyje, 151 straipsnio 3 dalyje,
165 straipsnio 2 dalyje nustatyta atsakomybé uz nusikalstamas veikas, kuriose, be pagrindiniy
nusikalstamy veiky sudéciy, yra nustatytos kvalifikuotos sudétys su smurto artimoje aplinkoje
pozymiais.”> LAT nurodo, kad tai paprastai reiskia, kad jei toks nusikaltimas padarytas pries
Seimos narj, artimajj giminaitj ar mazametj, jis kvalifikuojamas pagal kvalifikuotg sudétj ir / ar uz
ji nustatyta grieztesné atsakomybe, kadangi Sios nusikalstamos veikos yra laikomos
pavojingesnémis.”® Tokia grieZtesne atsakomybe siekiama apsaugoti ne tik asmens nelie¢iamuma,
gyvybe bei sveikata, bet ir konstitucines vertybes kaip Seima, giminystés rysiai, tévysté, motinysté
ir vaikysté. Toks baudziamosios atsakomybés diferencijavimas suteikia teismui galimybe parinkti
teisingg bausme, atsizvelgiant j padidintg veikos pavojingumg.”

Statistika’® rodo, kad dominuojanti smurto artimoje aplinkoje forma — fizinis smurtas,
daZniausiai kvalifikuojamas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, kriminalizuojancig fizinio skausmo
sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma Seimos nariui ar artimam giminaiciui.”’

Siekiant uztikrinti fizinio nelieCiamumo apsaugg baudZiamosios teisés priemonémis, BK,

be kita ko, numatyta atsakomyb¢ uZ ty€inius pasikésinimus j Zmogaus gyvybe (BK 129 straipsnis),

"I Tlona Michailovi¢, ,,Kai kurie smurto $eimoje problematikos aspektai* Teisé 82 (2012): p. 32-35.

72 Jakstiené R., supra note 14, p. 106.

73 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas*. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

74 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-76/2011.

75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas byloje Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-
9/2011 ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz artimojo giminai¢io ar Seimos nario nuzudyma arba sunky sveikatos

sutrikdyma .
76 Lietuvos gyventojy apklausa apie smurtg artimoje aplinkoje. 2024 m. lapkri¢io 20 d. — gruodzio 1 d.*, Mano
vyriausybe, zitiréta 2025 m. gruodzio 14 d.

https://socmin.lrv.It/public/canonical/1742208209/4505/SADM%20smurtas%?20ataskaita%?20pilnas.pptx.
"7Eglé Priveniené. ,,Baudziamosios politikos dél smurto artimoje aplinkoje tendencijos ir problematika“, i§ Lietuvos

teisinés valstybés istoriné patirtis ir ateities isSukiai (2016): p. 56, Marijampolé : Marijampolés kolegijos leidybos
centras, 2016.
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sveikatg ar nelie¢iamuma (BK 135, 138, 140 straipsniai)’®, o uz pasikésinima j $eimos narj ar
artimgj] giminaitj numatyta atsakomybé 129, 135, 138 straipsniy 2 dalies 3 punktuose, 140
straipsnio 2 dalyje.

Seksualinis smurtas, taip pat ir artimoje aplinkoje, draudZiamas ir baudziamas pagal BK
149-153 ir 162 straipsnius. Sios normos apima platy smurto artimoje nusikalstamy veiky spektra,
pradedant i$zaginimu (BK 149 straipsnis), seksualiniu prievartavimu (BK 150 straipsnis), lytinés
aistros tenkinimu, kai pazeidziami nepilnamecio seksualinio apsisprendimo laisvé ir
nelieCiamumas (BK 151 straipsnis), jaunesnio negu SeSiolikos mety asmens viliojimg bei
tvirkinimg (BK 153 straipsnis) ir baigiant vaiko iSnaudojimu pornografijai (BK 162 straipsnis).
Nors minétuose straipsniuose ar jy dalyse néra jtvirtinto jokio kvalifikuojancio pozymio,
nurodancio, kad veika buvo padaryta pries Seimos narj ar artimg giminaitj, taip pat néra ir nuorodos
1 smurtg artimoje aplinkoje, taciau jy teisinis vertinimas, smurto artimoje aplinkoje kontekste, kinta
pagal kaltinamojo statusg. Kaip antai, jeigu vieng i§ iSvardinty nusikalstamy veiky (BK 149
straipsnio 3 ir 4 dalyse, 150 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 151 straipsnio 2 dalyje, 151!, 152!, 153, 162
straipsniuose, 307 straipsnio 3 dalyje, 308 straipsnio 3 dalyje, 309 straipsnio 2 ir 3 dalyse) padaré
artimas giminaitis ar Seimos narys, tai yra laikoma baudziamgja atsakomybe sunkinancia
aplinkybe. Todé¢l net ir nesant specialios straipsnio dalies, artimos aplinkos kontekstas tampa
esminiu veiksmu, parenkant bausmés grieztuma bei vertinant nusikaltimo pavojinguma.

Kita ne maziau svarbi bei aktuali, daznai pasitaikanti smurto artimoje aplinkoje forma yra
psichologinis smurtas. BaudZiamoji atsakomybé¢ kyla tik uZ pacias pavojingiausias §io smurto
formas, kurios apima — BK 145 straipsnj (grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus
sveikata, terorizavimas), 148 straipsnj (veiksmy laisvés varzymas), 148! straipsnj (neteisétas
zmogaus persekiojimas). Minéty straipsniy 2 dalyse taip pat nurodyta, jog tokie veiksmai gali biiti
padaryti artimoje aplinkoje, ikiteisminio tyrimo metu nustacius tai patvirtinancias faktines
aplinkybes. Svarbu paminéti ir BK 163 straipsnj (piktnaudZiavimas tévy, glob¢jo ar riipintojo arba
kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis), kuriame jtvirtinta atsakomybé ne tik uz fizinj,
bet ir uz psichologinj vaiko Zalojimg, akcentuojant neigiamg poveikj vaiko gerovei. Teismy
praktika rodo, jog anksciau kilo problemy kvalifikuojant veikas pagal §j straipsnj, kadangi jame
nurodytos dispozicijos yra artimos BK 145 straipsniui.”® Analogi$ka situacija jzvelgiama ir $iuo
metu, | BK naujai jvedus 148! straipsnj, kurio dispozicija taip pat ganétinai panasi j BK 145
straipsnio nuostatas. Kadangi Sis straipsnis yra ganétinai naujas ir pagal ji dar néra suformuluotas
pakankamas kiekis teismy praktikos, probleminiai aspektai iSryskéja nagrinéjant jo santykj su BK

145 straipsniu.

78 LAT, supra note, 9.
" LAT, supra note, 9.
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Dar viena smurto artimoje aplinkoje forma — ekonominis smurtas, kuris BK draudziamas
164 (vengimas iSlaikyti vaika) straipsniu.

Atsakomybé uz tam tikras smurto artimoje aplinkoje formas taip pat gali kilti taikant kitas
BK normas, kuriose néra iSskirtas / nurodytas ,,smurtas artimoje aplinkoje® — BK 133 straipsnj
(sukurstymas nusizudyti ar privedimas prie savizudybés), 148 straipsnj (veiksmy laisvés
varzymas), 154 straipsnj (Smeizimas), 166 straipsnj (asmens susiZinojimo nelieCiamumo
pazeidimas), 167, 168 straipsnius (neteisétas informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkimas,
paskleidimas ar panaudojimas).®® Taip pat ir BK 156 straipsnj (vaiko pagrobimas arba naujagimiy
sukeitimas) bei BK 158 straipsnj (vaiko pagrobimas), kuriuose atsakomybé numatyta tévams,
globéjams, teisétiems vaiko atstovams bei giminai¢iams.

Kaip jau minéta — Lietuvoje taikoma lygiateisé apsauga, todél smurtas artimoje aplinkoje
kriminalizuojamas per kvalifikuojant] Seimos nario pozymj, kuris pabrézia tokiy veiky
pavojinguma bei bitinybe taikyti grieztesnj baudziamaji vertinimg.

Svarbu pazyméti, kad baudziamojoje teis¢je vyraujantis principas nullum crimen singe
lege scripta (néra nusikaltimo be jstatymo) nurodo formalyjj baudziamosios teisés aspekta, jog tik
baudZiamasis jstatymas turi galig apibrézti, kas yra laikoma uzdrausta nusikalstama veika, todél
visi nusikaltimo sudéties pozymiai privalo buti tiesiogiai ir aiSkiai jtvirtinti paciame

' Tac¢iau biitent nusikalstamg veikg kvalifikuojantis poZymis ar

baudziamajame jstatyme.®
atsakomybe sunkinanti aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 14 punktas) — nusikalstamg veika
padaré Seimos narys — baudZiamajame jstatyme néra aiskiai apibréztas.

Artimojo giminai€io ar Seimos nario, kuris smurtauja, statusas, kaip kvalifikuojantis
poZymis, baudziamajame jstatyme yra jtvirtintas ne visy, o tam tikry smurtinio pobidZio
nusikalstamy veiky sudétyse, konkrec¢iai — BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 135 straipsnio 2
dalies 3 punkte, 138 straipsnio 2 dalies 3 punkte ir 140 straipsnio 2 dalyje. Literatiiroje pabréZiama,
kad kvalifikuojanc¢io Seimos nario poZymio nustatymas, siekiant inkriminuoti nusikalstama veika,
be kita ko ir Seimos nario sgvokos aiSkinimas, smurto artimoje aplinkoje bylose grindZiamas
jvairiy teisés akty taikymu. %2 Siuo tikslu teismy praktikoje buvo remiamasi Baudziamojo,
BaudZziamojo proceso ir Civilinio kodeksy (toliau — CK) nuostatomis (BK 248 straipsniu, BPK 38
straipsniu, CK 3.7, 3.135, 3.136, 3.229 straipsniais), ANSAAI 2 straipsnio 2 dalies nuostatomis.
Aiskinimo ribas ir turinj formuoja nacionaliniy (Konstitucinio ir Lietuvos Auksc¢iausiojo teismy)

bei tarptautiniy (EZTT) teismy jurisprudencija.

8 Jakstiené R., supra note 14, p. 110.

8 Paulius Versekys, ,,Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai®, Teisé 82 (2012): p.
207.

82 Ramuné Jakstiené ,,Seimos nario samprata baudziamosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje: teismy praktikos
pagristumas®, Jurisprudencija 25.1 (2018): p. 231.
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Iki 2023 m. birZelio 1 d. Seimos nario sgvoka baudziamajame jstatyme buvo apibrézta
BK 248 straipsnio 2 dalyje, nurodziusioje, kad ,,nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai yra
kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat
nusikaltimq padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo
bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai.” Nuo 2023 m. birzelio 1
d. minéta savoka buvo perkelta | BK 141 straipsnio 1 dalj, nustatancia, kad ,,nusikalstamq veikq
padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai, taip pat nusikalstamq veikq padariusio asmens
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikalstamq veikqg padares asmuo bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio arba partnerio tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai.” LAT $iuo aspektu nurodé, jog bylai aktualiu
klausimu (dél kvalifikuojan¢io $eimos nario statuso nustatymo) teisinis reguliavimas nepakito. **

Tuo tarpu BK 248 straipsnyje apibrézta tik artimyjy giminaiciy savoka, nurodant, jog
Lartimieji giminaiciai yra tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai.*
Si savoka yra suderinta su BPK 15 straipsniu, pateikian¢iu tiesioging nuoroda j §j apibrézima, tokiu
biidu uztikrinant vieningg artimojo giminaicio sampratos aiSkinimg. PrieSinga situacija jzvelgiama
su Seimos nario sgvoka — BK 141 straipsnyje bei BPK 38 straipsnyje pateikiami skirtingi Seimos
nario apibrézimai, kurie néra tapatiis. BPK jtvirtintas apibrézimas apima platesnj subjekty rata,
prie Seimos nariy priskiriant ir asmenis, su kuriais CK nustatyta tvarka yra susitarta sudaryti
santuoka, buvusius sutuoktinius bei i$laikytinius. Tuo tarpu BK apibréZimas $iy subjekty neapima,
taciau pagal ji Seimos nariais yra laikomi ir partnerystés rySiais siejami asmenys. Toks skirtumas
yra BK vidings sistemos trukumas, silpninantis teisinj aiSkumg smurto artimoje aplinkoje bylose
ir paliekantis vietos interpretacijoms, taikant Seimos nario savoka materialinés bei procesinés
teisés kontekste, o tai gali lemti proceso dalyviy teisiy ar garantijy neuztikrinimg. Atsizvelgiant |
tai, kad Seimos nario statusas smurto artimoje aplinkoje bylose turi esming reikSme tiek
baudZiamosios atsakomybés individualizavimui, tiek nukentéjusiyjy apsaugos mechanizmy
taikymui bei siekiant uztikrinti jstatymy darna, autorés vertinimu, biitina suvienodinti §eimos nario
apibrézima, paliekant vieng savoka, apimancia tiek materialioje, tiek procesinéje teis¢je nurodytus
subjektus, o BPK 38 straipsnyje itvirtinant blanketing nuorodg i BK 141 straipsnj, kaip tai yra
padaryta artimojo giminai¢io sampratos atveju. BPK 38 straipsnj formuluoti taip : ,,Seimos nariai
yra Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 141 straipsnyje nurodyti asmenys.*

Seimos nario sampratos aidkinimo nevienodumas pasireiskia ir teismy praktikoje. Taip

yra todél, jog teismy argumentacija Siuo klausimu ne visuomet yra pakankamai nuosekli ar

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. lapkriGio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-83-1073/2025.
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vieninga, priklausomai nuo smurto artimoje aplinkoje bylos aplinkybiy. Atsizvelgiant | tai, aktualu
jvertinti, kaip teismai interpretuoja Seimos nario sampratg — kurie subjektai vienareikSmiSkai
pripazjstami Seimos nariais, o kuriy statusas sukelia abejoniy ir tokiu budu identifikuoti
pagrindinius Sios sgvokos aiSkinimo probleminius aspektus teismy sprendimuose.

Pirmiausiai pazymeétina, jog jokiy problemy dél sutuoktinio laikymo Seimos nariu vis dar
neisryskejo, kadangi, pagal LAT praktika, sutuoktinis paprastai laikomas Seimos nariu, tiek pagal
lingvistinj Seimos nario sgvokos aiSkinima, tiek pagal sisteminj $ios sgvokos vertinimg smurtiniy
nusikaltimy artimoje aplinkoje kvalifikavimo kontekste. Sutuoktinio smurto veiksmai kito
sutuoktinio atzvilgiu uztraukia baudziamaja atsakomybe pagal kvalifikuota nusikalstamos veikos
sudeétj, jtvirtintag BK 140 straipsnio 2 dalyje.®* Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-83-
1073/2025% LAT isaiskino, jog nors sutuoktiniai gyveno skyriumi ir tarp jy buvo inicijuota
santuokos nutraukimo procedira, teisiniu ir faktiniu pozitriu jy Seiminiai santykiai formaliai
nebuvo nutriike, todel néra pagrindo laikyti, kad veika nebuvo padaryta prie§ Seimos narj.

Kita vertus, LAT3 sutuoktinio nepripazino $eimos nariu BK kontekste dél susiklos¢iusiy
iSimtiniy aplinkybiy, kuriy visuma paneigé BK nustatyta reguliavimg. Kasacinis teismas nustate,
jog nuteistojo ir nukentéjusiosios santykiai, nepaisant to, kad jie buvo susituoke, neatitiko tikryjy
Seimos nariy santykiy pagal BK 248 straipsnio nuostatas ir konstitucing doktring, kadangi jvykio
metu sutuoktiniai nebegyveno kartu, jy santuoka faktiskai buvo suirusi, santykiai konfliktiski, jie
nevykd¢ santuokiniy jsipareigojimy, netvarké bendro tikio, todél veika buvo perkvalifikuota j BK
140 straipsnio 1 dalj.

Darbo autorés vertinimu, smurtaujantis sutuoktinis neturéty biiti nepripazistamas Seimos
nariu BK kontekste, net jeigu faktiniai Seimos rySiai yra nutriikke, o santykiai tarp sutuoktiniy
konfliktiski ir vyksta skyryby procesas. Tokj vertinimg autoré motyvuoja tuo, jog sutuoktinio, kaip
Seimos nario, sgvokos aiSkinimas BK kontekste yra objektyvus, kylantis i§ teisiniy rySiy —
santuokos, o ne subjektyvus, siejamas su santuokiniy rySiy kokybés ar turinio vertinimu.
NepripaZjstant sutuoktinio Seimos nariu, siaurinamas baudZiamosios teisés taikymas smurto
artimoje aplinkoje atvejais ir 1§ esmés paneigiamas pats kvalifikuotos nusikalstamos veikos
sudéties tikslas.

Kalbant apie kitus asmenis, kurie gali biiti pripaZjstami Seimos nariais smurto artimoje
aplinkoje atvejais, paZymétina, jog R. JakStiené jau 2019 metais daktaro disertacijoje buvo
1Sskyrusi kelias Seimos nario sampratos teisinio reguliavimo ir aiSkinimo problemas, kurios

dazniausiai kyla tais atvejais, kai asmenys kartu gyvena nejregistrave santuokos (faktiné

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis, supra note 83.

8 Ibid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkriGio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-231-489/2020.
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partnerysté), sutuoktiniai gyvena atskirai, be to, kai asmenys anks¢iau buvo siejami artimais
rySiais, t. y. santuoka ar partneryste®’, taciau, atsizvelgus j BK pakeitimus, naujai suformuotg
teismy praktika, atsiranda pagrindas dar kartg jvertinti Seimos nario sampratos aiSkinimg bei
taikymg ir nustatyti, ar tokie jstatymo pakeitimai padéjo sumazinti R. JakStienés pastebétas

Kaip matyti i§ naujo BK 141 straipsnio ir naujausios LAT praktikos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-83-1073/2025) — kai kurios jstatymo, taip pat jo aiSkinimo ir taikymo problemos
iSlieka:

Kadangi jstatymuose néra aiSkiai apibrézta, kas sudaro bendro gyvenimo ir bendro tkio
tvarkymo turinj, jy aiskinimas vyksta ad hoc (konkrecios situacijos) principu, o tai praktikoje
lemia neapibréztumg ir sunkumus, nustatant $eimos santykiy pobiidj®® ir atitinkamai, taikant
baudZiamaja atsakomybe uz padarytas nusikalstamas veikas.

BK 141 straipsnyje, aiSkinant §eimos nario sgvoka, naudojami kartu su nusikalstama
veika padariusiu asmeniu gyvenanciy asmeny bei asmeny, su kuriuo nusikalstamg veika padares
asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerystés) apibrézimai. Atsizvelgiant ] tai,
biitina aptarti, kaip yra aiSkinamas bei suprantamas bendras gyvenimas ir kaip tokiais atzvilgiais
yra taikoma Seimos nario sgvoka.

Pirma — nusikalstamg veika padariusio asmens $eimos nariai yra kartu su juo gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai. Egzistuojancioje
teismy praktikoje néra iSrySkéjusiy pavyzdziy, kuriuose biity nagrin¢jamas bei jrodingjamas tévy
ar vaiky, kaip Seimos nariy, statusas, nes paprastai tai yra akivaizdu ir nekvestionuojama. Kitaip
tariant, tai reiSkia, kad jei tévai ir vaikai gyvena kartu, yra siejami giminystés ir kraujo rysiais, jie
yra laikomi Seimos nariais smurto artimoje aplinkoje bylose. PavyzdZiui, kasaciniam teismui®’
nekilo jokiy abejoniy dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo ar vaiko pripaZinimo kaltinamosios
Seimos nariu, kadangi buvo nustatyta, kad nuteistoji smurtavo prie§ savo nepilnamet] stiny.

Visgi kitokia situacija yra su faktiniais patéviais. Nagrin¢jant praktikoje gana nejprastg
klausimg dél nejvaikinto sutuoktinio (sugyventinio) nepilnamecio vaiko pripazinimo kaltininko
Seimos nariu, LAT pazymegjo, jog tais atvejais, kai vaiko motina yra sukiirusi Seimyninius santykius
su kaltininku, o vaikas gyvena kartu su jais bendrame tikyje, toks vaikas, atsizvelgiant ir j kitus

Seimos santykiams biidingus pozymius, faktiSkai yra laikytinas tokios Seimos nariu,

87 Jakstiené R., supra note 14, p. 136.

8 Jakstiené R., supra note 82, p. 238.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-54-648/2025.
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nepriklausomai nuo jo valios bei formalaus teisinio statuso kaltininko atzvilgiu.’® Tai rodo, jog
prioritetas yra teikiamas faktiniam Seimos santykiy turiniui.

Tai patvirtina ir LAT nagrinéta byla’!, kurioje nepilnameté nukentéjusioji buvo pripazinta
nuteistojo Seimos nare, nustacius, jog nuteistasis su sutuoktine ir jos nukentéjusigja dukterimi kartu
gyveno nuo mazdaug 2005 m., nors nepilnameté nebuvo jvaikinta, jy santykiy turinys patvirtino
faktiniy Seiminiy rySiy buvimg — nuteistasis ripinosi sutuoktine ir jos dukterimi, materialiai ir
moraliskai jas rémé, dalyvavo vaiko auginime bei Seimos gyvenime.

AnalogiSkas klausimas buvo nagrinéjamas ir baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-
303/2022°, kurioje, sprendziant klausima dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal BK 138
straipsnio 2 dalies 3 punkta, LAT, pagal byloje nustatytas aplinkybes — nuteistojo gyvenimo su
nuteistaja sugyventine ir jos vaikais trukme, tarp jy susiformavusius santykius, padaré iSvada, kad
nuteistasis bei nepilnametis vaikas yra Seimos nariai. IS esmés tokia i§vada atitinka kasacinio
teismo i$aiSkinimus nagrin¢jant Sias situacijas, visgi Sioje byloje buvo jzvelgta kita problema. Nors
ir nustacius faktinius Seimos santykius tarp nuteistojo ir vaiko, BK 163 straipsnio inkriminavimo
kontekste minétas patévis nebuvo pripazintas nukentéjusiojo tévu ar globéju, kaip to reikalauja $io
straipsnio dispozicija, kadangi jis neturéjo teiséto vaiko atstovo teisiy ir (ar) pareigy. Pazymeétina,
jog BK 163 straipsnio taikymas siejamas iSimtinai su formaliais kriterijais — biologiniais ar
jvaikinimo rys$iais, globos (riipybos) santykiais ar kitu teisiskai jtvirtintu atstovavimo statusu. Dél
Sios priezasties vien faktinis bendras gyvenimas ar faktiniy Seiminiy santykiy egzistavimas
savaime nesudaro pagrindo pripazinti suaugusj asmenj teisétu vaiko atstovu BK 163 straipsnio
prasme, todel tokie asmenys kaip patéviai ar tévy sugyventiniai néra laikytini §io nusikaltimo
subjektais.”® Dél to susiformuoja priestaringa situacija, kai asmuo, $iuo atveju patévis, laikomas
pakankamai artimu vaiko atzvilgiu, kai sprendziamas klausimas smurto artimoje aplinkoje
kontekste, taciau tas pats patévis, kuris faktiSkai dalyvauja vaiko gyvenime ir atlieka téviSkas
funkcijas, iSvengia atsakomybés ir néra laikomas artimu asmeniu, vertinant jo veiksmus to paties
vaiko aukl¢jimo kontekste, vien dél jstatyme jtvirtinto specialiojo subjekto normos. Tai gali biiti
vertinama kaip labai rimta teisinio reguliavimo spraga, saugant vaikus nuo faktines, o ne teisines
tévy pareigas vykdanciy asmeny (patéviy ar tévy sugyventiny) smurto, kadangi tokiu budu
valstybé neuztikrina visapusiskos jy apsaugos.

Toliau analizuojant BK 141 straipsnyje jtvirtintg apibrézima, nustatyta, kad Seimos

nariais yra ir sutuoktinio arba partnerio tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-95-648/2021. Teismy praktika. 2021, 55, p. 408-427.

1 Ibid.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartis, supra note 11.

% Ibid.
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sutuoktiniai arba partneriai. IS tokio jstatymo aiSkinimo galima suprasti, jog gyvenimo kartu
reikalavimas yra taikomas tik asmens, padariusio nusikalstamg veika, tévams, vaikams ar
broliams, o nusikalstamg veika padariusio asmens sutuoktinio ar partnerio tévams/jtéviams,
vaikams/jvaikiams, broliams, seserims ir jy sutuoktiniams arba partneriams $is reikalavimas tarsi
1Snyksta. Nurodyti asmenys Seimos nariais pripazjstami automatiSkai vien tik dél jy rySio su
kaltininko sutuoktiniu ar partneriu. Autorés nuomone, toks jstatymo aiskinimas yra nelogiskas,
sukuriantis paradoksalig situacija, kuomet atskirai gyvenantis smurtautojo brolis nebuty laikomas
jo Seimos nariu, o atskirai gyvenantis sutuoktinés brolis bity juo laikomas. Tokiu budu yra
nukrypstama nuo kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties tikslo bei objekto — Seimos nario ar
artimo giminai¢io nubaudimo.

Antra, asmuo, su kuriuo nusikalstamg veika padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos (partneryste).

Kaip nurodé R. Jakstiené, teismy praktikoje nuosekliai plétojama faktinés partnerystés
koncepcija, pagal kurig Seimos nariais paprastai pripazjstami asmenys, kurie, nors ir néra sudare
santuokos, gyvena kartu bendroje gyvenamojoje vietoje, palaiko ilgalaikius, stabilius santykius,
bendrai tvarko kasdienius bei finansinius reikalus, yra susij¢ glaudziu abipusiu emociniu rysiu,
vienas kita laiko $eimos nariu ir turi bendry ateities plany.”*

Taigi, nesant oficialiai jregistruotos santuokos (partnerystés), asmens pripazinimas
Seimos nariu baudziamosios teisés kontekste grindziamas ne formaliais dokumentais, o faktiniy
santykiy turiniu. Nuoseklioje teismy praktikoje, formuojamoje remiantis Konstitucinio Teismo
jurisprudencija®, jtvirtinta, jog nustatant bendro gyvenimo kartu, nejregistravus santuokos, fakta,
lemiamg reikSme jgyja faktiniy aplinkybiy visumos, atskleidZiancios asmeny santykiy turinj ir
tarpusavio ry$j, vertinimas. Sprendziant, ar tokie santykiai laikytini Seimos nariy santykiais,
paprastai atsizvelgiama j Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratima, emocinj rysj, pagalbg ir
savanoriska teisiy bei pareigy prisiémimg.”®

Kaip antai, kasacinis teismas®’ nustaté, jog kaltinamojo ir nukentéjusiosios santykiai
perzenge paprasto gyvenimo po vienu stogu ribas ir savo turiniu atitiko Seimos santykius, kadangi
asmenys faktiSkai gyvenu kartu, vedé bendrg ki, disponavo léSomis, turé¢jo bendry tiksly ir

tarpusavio jsipareigojimy, nepaisant to, jog santuoka nebuvo jregistruota. Taigi, pagal kasacinio

9 Jakstiené R, supra note 14, p. 137.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés zZinios, 2011-09-30, Nr. 118-5564

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis, supra note 83.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-327/2013.
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teismo praktika, vien faktas, kad asmenys kartu gyveno nejregistrave santuokos, savaime netrukdo
pripazinti nukentéjusiojo ir kaltininko Seimos nariais.

Taciau pasitaiko ir situacijy, kuomet LAT asmeny nepripazjsta Seimos nariais. Pavyzdziui
nustacius, kad asmenys vienas kito nelaiké Seimos nariais, kartu gyveno trumpa laikg, nevedé
bendro tkio ir finansy, tarp jy nebuvo susiformave emocinio artumo, tarpusavio atsakomybés ir
bendro gyvenimo rysiai.”® Atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina i§vada, kad vien tik bendras
gyvenimas kartu viename biiste, nesant duomeny apie tarpusavio artumg ar prieraiSuma, negali
biti pagrindu daryti i§vadai, jog asmeny santykiai turéty buti vertintini kaip Seimos.

Kita probleminé Seimos nario kvalifikavimo sritis apima atvejus, kai smurtas nukreiptas
pries§ asmenis, tarp kuriy anksc¢iau egzistavo artimi ar Seimos santykiai. Tokiose situacijose kyla
klausimas, ar buve sutuoktiniai ir sugyventiniai, kuriy Seimyniniai santykiai yra nutruke, gali biti
laikomi Seimos nariais BK prasme. Lieka neaiSku, ar galima taikyti kvalifikuojancias normas, ar
vis délto tokia kvalifikacija biity nepagrista, atsizvelgiant i tai, kad Sie asmenys nepatenka 1 BK
141 straipsnyje jtvirtintg Seimos nario sampratg.

Atsakant j iSkeltus klausimus, kaip pavyzdj galima pateikti byla, kurioje LAT®,
atsizvelgdamas | nustatytas aplinkybes — nukentéjusioji ir nuteistasis jau daug mety nevedé bendro
tkio, jy partnerysté buvo nutriikusi, jie nebuvo susieti nei emociskai, nei tarpusavio atsakomybe
ir netur¢jo bendry ateities plany, padaré iSvada, jog tokie santykiai neatitinka Seimos santykiy ir
veika turi biiti perkvalifikuota pagal BK 140 straipsnio 1 dalj.

Pagal dabartinj teisinj reglamentavimg, asmenims oficialiai nutraukus santuoka ir
i§situokus, jie nebepatenka ] Seimos nario sgvokos ribas, taciau gali pasitaikyti atvejy, kuomet
1$siskyre asmenys ir toliau lieka gyventi kartu. Tokiais atvejais jie yra traktuojami kaip faktiniai
sugyventiniai. Siose situacijose, taikant Seimos nario savoka baudZiamosios teisés kontekste,
18ryskéja paradoksas dél tokiy santykiy vertinimo, t. y. vertinant buvusius faktinius sugyventinius
kaip Seimos narius biity palickama daugiau erdvés interpretacijoms nei tais atvejais, kai biity
vertinami buve sutuoktiniai. Taip yra todél, nes, kaip jau minéta, iSsituoke asmenys tikrai néra
sutuoktiniai, o faktinius sugyventinius pripazjstant Seimos nariais, kaip rodo auks$¢iau apzvelgta
teismy praktika, vertinamas pats santykiy kontekstas — ar santykiai nutriiko, ar tarp asmeny
egzistuoja kokie nors artimi rysiai.

Mokslingje literatiiroje paZyméta, jog didZiausia rizika nukentéti nuo smurtinio elgesio

kyla butent nutriikus artimiems santykiams ar asmenims i§siskyrus, kadangi smurto veiksmai biina

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-381/2013.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
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25



vedami pavydo ar kerSto, siekio atkurti santykius'®’, todél, autorés nuomone, buvusieji
sugyventiniai ar sutuoktiniai, tais atvejais, kai jie ir toliau lieka gyventi kartu ir/ar palaiko gana
artimus tarpusavio santykius, turéty biti teisiami pagal kvalifikuojancias normas.

Kitas, susijes su jau minétais Seimos nario sampratos neaiSkumais, probleminis aspektas
yra skirtinga Seimos nario sgvoka jtvirtinta BK, BPK ir ANSAA]. Kaip jau minéta, Si sgvoka
skirtingai reglamentuojama jvairiuose teisés aktuose, dél ko teismai, nagrinédami bylas, remiasi
skirtingais Saltiniais ir naudoja skirtingus apibrézimus.

ANSAA]I 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad artima aplinka, tai ,,aplinka, kurig sudaro
asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais, partnerystés, svainystés, giminystés ar kitais
artimais rysiais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvarkantys bendrq ukj“. Nors kasacinis
teismas savo praktikoje buvo suformulaves, jog ANSAA] nuostatos néra taikomos sprendziant
bylas, susijusias su nusikaltimais Zmogaus gyvybei ir sveikatai, kadangi jos neatitinka BK 248
straipsnyje apibrézty artimojo giminai¢io bei Seimos nario sgvoky,'®! tadiau vis dar pasitaiko
atvejy, kuomet Zemesniy instancijy teismai ir toliau remiasi ANSAA], tokiu biidu ignoruodami
teismy praktikos iSaiskinimus.

BPK 38 straipsnis numato, jog ,,Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo,
su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuokq, taip pat
sutuoktinio tévai, islaikytiniai ar buve sutuoktiniai.” Tuo tarpu pagal BK 141 straipsnj, kaip jau
buvo aptarta anks€iau, ,.nusikalstamq veikq padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo
gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai, taip
pat nusikalstamq veikq padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikalstamq veikq
padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio arba partnerio
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai. *

Toks nesuderintas teisinis reguliavimas ir doktrina leidZia teigti, kad BK 141 straipsnyje
Jtvirtinta Seimos nario sgvoka yra per siaura, nederanti su BPK ir ANSAAI jtvirtintomis
savokomis, atitinkamai neleidzianti tinkamai uztikrinti smurto artimoje aplinkoje auky procesiniy
garantijy, todél, jvertinus visa tai, kas iSdéstyta pirmiau ir siekiant uzpildyti istatymo spragas,
sitilytina keisti BK 141 straipsnyje jtvirtintg Seimos nario sgvoka, iSpleciant subjekty rata.

BK 141 straipsnj iSdéstyti sekanciai: ,,nusikalstamq veikq padariusio asmens Seimos

nariai yra jo tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir kartu su juo gyvenantys jy

190 Jakstiené R., supra note 14, p. 149
191 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-77-942/2017.
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sutuoktiniai arba partneriai, taip pat nusikalstamg veikq padariusio asmens buves ar esamas
sutuoktinis, asmuo, su kuriuo nusikalstamq veikq padares asmuo bendrai gyvena ar gyveno
nejregistraves santuokos (partnerysté), arba asmuo, su kuriuo nusikaltimq padares asmuo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuokq, taip pat
kartu su nusikaltimq padariusiu asmeniu gyvenantys sutuoktinio arba partnerio tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), iSlaikytiniai, broliai, seserys, ir jy sutuoktiniai arba partneriai.” Toks pakeitimas
deréty su ANSAA] bei BPK jtvirtintais artimos aplinkos bei Seimos nario apibrézimais, leisty BPK
38 straipsnj pakeisti tiesiogine nuoroda ] BK 141 straipsnj ir padéty pasalinti teismy praktikoje
kylan¢ig netinkamo Seimos nario sgvokos taikymo, atitinkamai ir nusikalstamy veiky
kvalifikavimo problematika.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, yra pagrindas konstatuoti, jog nepaisant to, kad $eimos nario ir
artimojo giminai¢io statusas yra esminis elementas, kvalifikuojant smurtinio pobiidzio artimoje
aplinkoje nusikalstamas veikas, atitinkamai ir uztikrinant auky procesines garantijas, BK ir BPK
normose jtvirtintos sgvokos stokoja vientisumo. Baudziamajame ir proceso kodekse pateikti
savoky iSaiSkinimai palieka vietos interpretacijoms, kurios, kaip matyti i§ apzvelgtos teismy
praktikos, gali iSsiskirti — dél netikslaus reguliavimo, teismai kiekvienu atveju atskirai nagrin¢ja
asmeny santykiy pobiidj bei tarpusavio ry$i, o tai lemia situacijas, kai esant analogiSkoms
aplinkybéms, asmenys vienoje byloje gali biiti laikomi Seimos nariais, o kitoje — ne. D¢l to
apsunkinamas veiky kvalifikavimas ir apribojamos auky galimybés pasinaudoti specialiomis BPK
numatytomis procesinés apsaugos priemonémis ar teise neduoti parodymy prie§ Seimos narj.
Apibudintos aplinkybés rodo biitinybg patikslinti/pakeisti teisinj reguliavima, siekiant uZztikrinti
nuosekly Seimos nario sgvokos aiSkinimg bei naudojima teismy praktikoje.

Kita baudZiamojo jstatymo taikymo problema — BK 37 straipsnio taikymas. Pagrindiniai
probleminiai aspektai, taikant baudZiamaja atsakomybe uZz tokio pobiidZio nusikalstamas veikas,
i1SrySkéja vertinant padaryty smurtiniy veiksmy pavojinguma.

Kaip jau minéta, fizinis smurtas apima platy padariniy spektrg nuo gyvybeés atémimo iki
fizinio skausmo sukélimo. Fizinis skausmas yra viena Svelniausiy fizinio smurto formy ir yra
kriminalizuotas BK 140 straipsnyje.'®? LAT nurodo, kad sprendZiant baudziamosios atsakomybés
klausimg pagal §j straipsnj, negalima remtis vien formaliu padariniy vertinimu, t .y. nepakanka
konstatuoti skausmo fakta, kadangi fizinis smurtas ne visuomet pasireiskia fiziniu skausmu, kaip
ir ne kiekvienas fizinio skausmo sukélimas savaime néra pavojingas, zalingas ar neteisétas. Biitina
jvertinti, ar tokia veika pasieké tokj pavojingumo lygj, uz kurj galéty kilti baudZiamoji

atsakomybeé.!%?

192 Grinevic¢iate K., supra note 27, p. 600 — 602.
193 [bid, p. 601.

27



Nors baudziamasis jstatymas nenumato konkreciy nusikaltimy ar jy kategorijos, uz kuriy
padaryma negaléty buti taikomas mazareikSmiSkumo institutas (BK 37 straipsnis), taciau
kasacinéje praktikoje, atsizvelgiant | nuostata, jog smurtas artimoje aplinkoje dél jo zalos yra
laikomas visuomening reikSme turinCia veika, formuojama taisyklé, jog veikos, susijusios su
fizinés Zalos kito asmens sveikatai padarymu ar siekiu sukelti tokig zalg, paprastai neturéty biiti
pripazjstamos maZzareik§mémis.'% Praktikoje akcentuojama, kad nei vykstantys skyryby procesai,
nei buitiniai konfliktai ar tévy taikomos fizinés bausmés, siekiant ,,aukléti vaikus, savaime
nesumazina veikos pavojingumo ir negali biiti pagrindu taikyti §j institutg.'% Vis délto, §i taisyklé
néra absoliuti, kadangi teismy praktikoje, jvertinus visas bylos aplinkybes, ir smurtinio pobiidzio
veikos yra pripazjstamos mazareikSmémis. Tai dazniausiai taikytina tokiais atvejais, kai smurtiniai
veiksmai yra neintensyvils, trumpalaikiai, spontaniski ar iSprovokuoti abiejy konflikto pusiy
netinkamo elgesio.!%

Analizuojant kasacinio teismo praktikg dél mazareikSmiskumo instituto taikymo smurto
artimoje aplinkoje bylose, nustatyta, jog dalyje byly asmenys buvo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 140 straipsnio 1 ar 2 dalj dél mazareikSmiskumo, nors nustatyti smurto
veiksmai neapsiribojo vien fiziniu kontaktu, buvo panaudoti jrankiai, o veiksmai buvo intensyvis.
Pavyzdziui, baudZiamosiose bylose Nr. 2K-231-976/2017, 2K-231-489/2020, 2K-36-788/2021,
2K-54-976/2023 LAT taiké mazareikSmiskumo instituta, jvertings smurto pobud; ir intensyvuma
(1) kelis kartus trenké delnu, keleta karty kums¢iu, dauzé ir draské desine ranka trintuvu; 2) spyré
1 pilva, sudavé vir§ 10 smigiy kumsciu ir dirzo sagtimi; 3) stumde, spyre koja j blauzda, kumstj
iréme | nosj; 4) ikando ] nugara, stumd¢ ir apdraské nagais), suzalojimy pobud;j (kraujosruvos,
suzalojimai nebuvo ilgalaikiai ar pavojingi gyvybei), atsizvelges | konflikto bei santykiy turinj (1)
gincas d¢l vaiko gydymo; 2) skyryby procesas; 3) provokuojantis ir neadekvatus nukentéjusiojo
elgesys; 4) abipusis konfliktas/grumtynés), motyvus (asmenys veiké apimti emocijy, neturéjo
tikslo smurtauti). Kasacinis teismas nustate, jog nors veiksmai formaliai atitiko BK 140 straipsnyje
Itvirtintus pozymius, taciau nepasiekée tokio pavojingumo laipsnio, kuris pateisinty baudziamosios
atsakomybés taikymga.

Taciau bylose Nr. 2K-299-648/2015, 2K-178-511/2020, 2K-54-648/2025, 2K-7-83-
1073/2025, esant gana panaSioms aplinkybéms (veiksmai pasireiské¢ stumdymu, draskymu,
smiigiais ranka) — LAT atsisake taikyti BK 37 straipsnj. Tokius kasacinio teismo sprendimus léme

smurto kryptingumas bei pavojingumas (veiksmai nukreipti j kaklo sritj — gyvybiskai svarbig vieta,

104 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-299-648/2015.

195 T jetuvos Auk§ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-364/2013.

196 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-36-788/2021.
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smaugimas ar spaudimas, net ir nesukeliant sunkiy padariniy; veiksmai nukreipti prie§ labiau
pazeidziamg asmenj — maZamet] vaika), motyvai (samoningi veiksmai, siekis sukelti fizinj
skausma, nebuvo tiesioginés provokacijos).

Taigi, kiekvienoje situacijoje, sprendziant klausimg d¢l padarytos veikos
mazareikSmiskumo, atsizvelgiama ] Siuos pagrindinius kriterijus — smurto pobiidj, smurtiniy
veiksmy kiekj bei pavojinguma, padaryta zala, konflikto pobidj, jo dalyviy elgesi bei aukos
nuomong¢ dé¢l baudziamosios atsakomybés taikymo. IS teismy praktikos matyti, jog smurtiniy
veiksmy pavojingumui jvertinti néra nustatyta aiskiy kriterijy, nes vienoje situacijoje smurtas,
pasireiskes keliais tycCiniais veiksmais, jskaitant ir dirZo ar trintuvo panaudojimg, kurie rodo
didesnj agresijos intensyvuma, gali biiti pripazistamas mazareikSmiu, o kitais atvejais pakanka
dviejy veiksmy, kaip sugriebimo uz rankos, o véliau uz kaklo, kad veika nebiity laikoma
mazareikSme.

Autorés vertinimu, pagrindiniai kriterijai, kuriems reikéty skirti prioritetg ir labiau j juos
atsizvelgti yra smurto kryptingumas bei pavojingumas ir sukelti padariniai/nukentéjusiajam
padaryta zala. Kaip atskleidé iSanalizuota kasacinio teismo praktika, svarbu yra jvertinti, ar
veiksmai nebuvo nukreipti | gyvybiSkai svarbias vietas, ar labiau pazeidziamus asmenis. Taip pat
atsizvelgti ] tai, kokie padariniai atsirado nukentéjusiajam, ar tik kraujosruvos, nubrozdinimai, ar
rimtesni suzalojimai. Kitas svarbus kriterijus — smurtiniy veiksmy intensyvumas bei jy testinumas,
t. y., ar tai buvo vienkartinis, spontaniSkas veiksmas, kiles dél emocijy konflikto metu, ar veiksmai
buvo ty€iniai, nuosekliis bei stipréjantys.

Maziau svarbis kriterijai: santykiy pobiidis — tokios aplinkybés, kaip tarp proceso dalyviy
vykstantis skyryby procesas ar nuolatiniai tarpusavio konfliktai, jtempti santykiai neturéty biiti
laikomi kaip pateisinantys veikos pavojinguma, vien todél, kad tokiose situacijose Sie dalykai jau
tapo ,.jprastais®. Taip pat, autorés nuomone, ribotai turéty biti vertinamas ir nukentéjusiojo
elgesys, kadangi tuomet kalte i§ esmés perkeliama nukentéjusiajam, o kaltinamojo veiksmai bei jy
pavojingumas yra sumenkinami. Galiausiai, aukos nuomong, t. y. ar auka nori byloje susitaikyti,
ar nenori, jog kaltinamas asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén, turéty biti
vertinamas tik kaip papildomas kriterijus, negalintis nusverti veikos pavojingumo vertinimo.
Autorés nuomone, nevertéty suteikti prioriteto aukos nuomonei, kadangi, kaip bus atskleista véliau
Siame darbe, ji gali biiti paveikta emocijy, susijusiy su emocine, finansine ar kita priklausomybe
nuo kaltininko, baime ar, prieSingai, empatija kaltininkui. Aukos paZeidziamumas ir valstybés
institucijy skirtingas smurtiniy veiksmy pavojingumo interpretavimas, lemiantis kaltininko
atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés, formuoja kaltinamiesiems nebaudZiamumo jausma,

neleidzia jiems pilnai suvokti savo veiksmy pavojingumo bei rimtumo. Atsizvelgiant j i8déstyta,
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galima daryti iSvadg, jog mazareikSmiSkumo instituto taikymas turéty buti grindZiamas

objektyviais kriterijais, o ne subjektyviomis aplinkybémis.
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2. VALSTYBES POZITYVIOSIOS PAREIGOS PROCESINIO
ASPEKTO VYKDYMAS TIRIANT IR NAGRINEJANT SMURTO
ARTIMOJE APLINKOJE BYLAS: PROBLEMINIAI ASPEKTAI
Tarptautiniy Zmogaus teisiy apsauga priklauso ne tik nuo jdiegty apsaugos mechanizmy,
bet ir nuo valstybiy nariy jsipareigojimy. Atsizvelgiant j tai, skiriamas ypatingas démesys jy
identifikavimui, ribojimui ir taikymo sri¢iai. Mokslinéje literatiiroje nurodoma, jog Konvencijos 1
straipsnis jpareigoja valstybes nares ne tik gerbti Konvencijoje numatytas zmogaus teises, bet ir
uztikrinti jy faktinj jgyvendinimg. Todél valstybés turi ne tik negatyviy jsipareigojimy, bet ir
pozityviy jsipareigojimy. Sie jsipareigojimai reiskia, kad tam tikromis aplinkybémis valstybés
narés turi pareigg jsikiSti ] asmens privaty gyvenima, siekiant uztikrinti asmens saugumg bei
iSvengti zalos padarymo.!®” I§ to valstybei narei kyla ir procesiné pareiga atlikti iSsamy bei
efektyvy zmogaus teisiy pazeidimy tyrimg. Vertinant institucijy atsaka j smurtg artimoje aplinkoje,
EZTT praktikoje atsizvelgiama j tai, ar nacionalinis teisinis reglamentavimas buvo pakankamas
Konvencijoje jtvirtinty teisiy apsaugai, ar konkrecioje situacijoje paskirtos priemonés buvo
adekvacios ir ar jos buvo tinkamai jgyvendintos.!*® Todél, siekiant jvertinti valstybés pozityviosios
pareigos procesinio aspekto vykdyma, tiriant ir nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje bylas
Lietuvoje, biitina atlikti esminiy baudZiamojo proceso aspekty tokiose bylose analiz¢ —
ikiteisminio tyrimo pradéjima, baudziamojo proceso formos parinkima, smurto artimoje aplinkoje
auky procesines garantijy uztikrinima, taip pat jrodingjimo bei procesiniy prievartos priemoniy
taikymo ypatumus. Tokia analizé¢ leis nustatyti, ar Lietuvoje tinkamai vykdomi valstybés
pozityvieji isipareigojimai, tiriant su smurtu artimoje aplinkoje susijusias bylas, bei atskleisti

problematika, iSrySkéjusia vykdant minétus jsipareigojimus.

2.1. Valstybés pozityvioji pareiga veiksmingai tirti ir nagrinéti smurto artimoje

aplinkoje bylas

Mokslininky teigimu, siekiant nustatyti, kokia yra valstybiy atsakomybe, uZztikrinant
Zmogaus teises, biitina vertinti tris esmines pareigas — pirma tai pareiga gerbti (angl. obligation to
respect), ipareigojancia valstybiy nariy institucijas susilaikyti nuo neteiséto jsikiSimo j asmens
gyvenimg ir tokiu biidu pacioms nedaryti pazeidimy; pareiga apsaugoti (angl. obligation to
protect), numatancig, jog valstybé turi ginti asmenis nuo kity asmeny daromy pazeidimy,

bausdama kaltininkus; ir pareigg jgyvendinti (angl. obligation to implement), reiSkiancia, kad

197 Stoyanova V., supra note 34, p. 7.
198 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-528-706/2016. Teismy praktika. 2016, 46, p. 58-75.
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valstybé privalo aktyviai imtis konkreciy priemoniy, kad tokia teisé biity visiskai realizuota ir
veikty pilnu pajégumu.'®

EZTT valstybiy jsipareigojimus suskirsté j dvi kategorijas — negatyvius jsipareigojimus
bei pozityvius jsipareigojimus. Negatyviais jsipareigojimais yra reikalaujama valstybés narés
susilaikymo nuo kiSimosi, t. y. netrukdyty asmenims naudotis jiems suteiktomis teisémis, tuo tarpu
pozityviais jsipareigojimais siekiama pozityviosios valstybés narés intervencijos — aktyviai veikti,
kad biity uztikrintas zmogaus teisiy realizavimas.''° Siuo atveju mokslinéje doktrinoje pazyméta,
jog isipareigojimy apimtis priklauso nuo bylos aplinkybiy ir atitinkamy, su ja susijusiy, zmogaus
teisiy. Tai reiSkia, kad valstybé turi diskrecijg spresti, kokios priemonés yra tinkamos. Biitent
valstybé turi rasti balansg tarp susijusiy (bendry ir individualiy) interesy. Valstybé gali jsikisti tik
tada, kai patiriamas smurtas pasiekia tam tikra pavojingumo lygj.'!!

Si pareiga, nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje bylas, kyla i§ Konvencijos 2 straipsnio,
pagal kurj, esant aiSkiai apibréZtoms situacijoms, valstybés institucijos igyja pozityvig pareiga
imtis veiksmingy ir realiy prevenciniy priemoniy, skirty apsaugoti asmenj nuo realaus pavojaus
gyvybei, kilusio dél kito asmens neteiséty veiksmuy;'!'? Konvencijos 3 straipsnio, kuriame jtvirtinta
pozityvioji pareiga apima bitinybe sukurti veiksminga auky apsaugos sistemag ir taikyti
atgrasancias priemones, kurios sumazinty pakartotiniy veiksmy tikimybe, tai taip pat reiskia, kad
valstybé privalo uztikrinti neiSvengiamg baudziamajj persekiojima ir atsakomybe tiems, kas
atlieka draudziamus smurtinius veiksmus;'"® bei Konvencijos 8 straipsnio, numatancio pareigg
saugoti aukas ir nuo priva¢iy asmeny daromos Zalos.''*

Reikalavimai veiksmingai tirti ir nagrinéti smurto artimoje aplinkoje bylas yra
suformuluoti ir Stambulo konvencijos 49, 50, 51 ir 59 straipsniuose, jpareigojant institucijas
uztikrinti veiksmingas bei greitas procediiras, operatyvy, neatidélioting reagavimg, sistemingg
pavojaus valdyma, rizikos vertinimg ir visapusiska auky apsauga viso baudziamojo proceso metu.

Atsizvelgiant | minétus konvencijy reikalavimus ir nustatytus jpareigojimus valstybéms
bei institucijoms, svarbu jvertinti, kaip nacionalingje teis¢je toks mechanizmas yra jgyvendinimas.

Sie reikalavimai Lietuvoje yra jgyvendinami ANSAA], kuriame yra jtvirtintos operatyvios

199 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to
the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, No. 7, (Strasbourg:
Council of Europe, 2007), p. 5.

"0 Tatyana Eatwell, State Responsibility for Human Rights Violations Committed in the State's Territory by Armed
Non-state Actors (Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, 2018), p.13.

1'Vitalii Kovtun ir Maryna Kovtun, ,,Doctrine of Positive Obligation of the State in the Context of the Establishment
of a Welfare State”, i§ Social Entrepreneurship: Exercise of the Constitutional Freedom of a Person for
Entrepreneurial Activity (2023): p. 31-32.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Opuz pries Turkija, peticijos Nr.
33401/02, § 129.

"3 Nine Karlsson Norman and Yasmine Kaf, ,,Enforcing the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms through Positive Obligations: A Study of Domestic Violence and Human Trafficking* (2021): p. 5-6.

14 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis, supra note 108.
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apsaugos priemoneés (apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis), taikomos iki ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, siekiant apsaugoti aukg ir uzkirsti kelig bet kokiam smurtui artimoje aplinkoje.
Tuo tarpu BPK yra reglamentuotas baudziamasis persekiojimas ir tam tikri jo ypatumai, jvertinus
kai kuriy byly specifikg. Nors BPK néra atskiro skyriaus, reglamentuojancio smurto artimoje
aplinkoje byly tyrimg ir tokie tyrimai vyksta bendra tvarka, taCiau jame yra jtvirtinti tam tikri
tyrimo ypatumai, tai yra — ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas vieSojo kaltinimo pagrindu, tinkamos
baudziamojo proceso formos parinkimas, smurto artimoje aplinkoje auky procesinés apsaugos
garantijos bei jy uztikrinimas, jrodinéjimas Sio tipo bylose ir procesiniy prievartos priemoniy
taikymo institutas.!'> Svarbu pazyméti ir Generalinio prokuroro rekomendacijas dél ikiteisminio
tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos, numatancias ikiteisminio tyrimo prad¢jimo bei
atlikimo tvarkg ir taisykles!!, taip pat Rekomendacijas dél nukentéjusiyjy specialiy apsaugos
poreikiy vertinimo patvirtinimo'!” ir kitus teisés aktus. Remiantis pristatyta EZTT jurisprudencija,
Stambulo konvencija, R. JakStienés jzZvalgomis, tolimesnéje darbo dalyje bus placiau nagriné¢jami
ir aptariami i§vardinti baudziamojo proceso ypatumai.

2.2. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir baudZiamojo proceso formos parinkimas

Mokslingje doktrinoje pazymima, jog Konstitucijoje yra jtvirtinti pagrindiniai
baudziamojo proceso institutai — ikiteisminis tyrimas, valstybés kaltinimo palaikymas ir
baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme. Siy instituty visuma lemia bendrajj baudziamojo
proceso konstitucinj modelj, pagal kurj ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrin¢jimas yra skirtingi,
taCiau tarpusavyje susij¢ proceso etapai, nes biitent ikiteisminio tyrimo metu surenkama ir
jvertinama informacija sudaro pagrindg sprendimui d¢l baudZziamosios bylos perdavimo teismui ir
jos nagringjimui i§ esmes, o bylos nagrin¢jimo metu yra tiesiogiai realizuojamas valstybeés
kaltinimo palaikymas. ''® Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir tinkamos baudZiamojo proceso formos
parinkimas yra esminiai veiksniai, lemiantys viso proceso kryptj, tyrimo efektyvuma bei jo s€kme
ir nukentéjusiyjy asmeny teisiy apsauga.'!’

Lietuvoje jtvirtintas bendrasis baudziamojo proceso modelis, grindZziamas valstybés

pareiga uztikrinti, kad nusikalstamos veikos biity iSaiskintos laikantis teisingumo, proporcingumo

15 Jakstiené R., supra note 14, p. 194 — 197.

¢ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. I-110 (su vélesniais pakeitimais)
patvirtintos Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos , Valstybés Zinios, 2008, Nr.
94-3713, zitréta 2026 m. sausio 31 d. https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/TAR.2E44056387C9/asr.

"7 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. vasario 29 d. jsakymas Nr. 1-63 ,,Dél Rekomendacijy dél
nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo patvirtinimo* (TAR, 2016-03-01, Nr. 2016-04051), zitiréta 2026
m. sausio 31 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/86bc22f0dfa6 1 1e58a92afc65dd68e97.

18 Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso riisys (Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011): p. 20.

19 Gediminas Bugitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Saléius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras®, 2017), p. 9.
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bei efektyvumo principy. Mokslininkai i$skiria, jog ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra siejamas
su tam tikry faktiniy bei procesiniy aplinkybiy visuma. Svarbu, jog biity gauta pakankamai
informatyvi ir patikima informacija, leidzianti manyti, kad galéjo biiti rengiama, daroma ar jau
padaryta nusikalstama veika. Be to, neturi egzistuoti jokiy teisiniy kliti¢iy, dél kuriy baudziamasis
procesas biity negalimas.!'?° BPK nustato dvi ikiteisminio tyrimo pradéjimo formas : gavus skunda,
pareiSkimg ar praneSima apie nusikalstamag veika arba prokurorui ar pareiglinui nustacius
nusikalstamos veikos pozymius.

Sias nuostatas konkretizuoja BPK 166 straipsnis, pagal kurj ,.ikiteisminis tyrimas
pradedamas: 1) gavus skundg, pareiskimg ar pranesimq apie nusikalstamq veikq; 2) prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo pareiginui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozZymius. BPK
numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas gali biiti pradedamas tik tada, jei nukentéjusysis pats
pateikia skundg (BPK 166 straipsnio 3 dalis). Tokie iSimtini atvejai, kai ikiteisminio tyrimo
pradéjimui yra biitinas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, be kita ko, ir
nusikalstamy veiky sarasas yra jtvirtinti BPK 167 straipsnio 1 dalyje. Taciau svarbu pazyméti, jog
minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,, jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos
veikos turi visuomening reikSme ar jomis padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy
negali ginti teiséty savo interesy, ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo,
ikiteisminis tyrimas dél Siy veiky privalo biiti pradétas prokuroro reikalavimu.“ Sio straipsnio 3
dalyje numatyta, kad ,,jeigu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje,
<...> numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poZymiy, ikiteisminis tyrimas
pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiskimas, ar néra.
Siais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas ir procesas vyksta bendra tvarka.“

Taigi, apibendrinant galima konstatuoti, jog tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pradéjimo
pagrindas yra nukentéjusiojo skundas, BPK 167 straipsnyje yra jtvirtintos trys salygos
(visuomenine nusikalstamos veikos reikSme, nukentéjusiojo nepajégumas apginti savo interesus ir
smurto artimoje aplinkoje pozymiy konstatavimas), kurioms esant ikiteisminis tyrimas
pradedamas ex officio (valstybés iniciatyva), neatsizvelgiant ] tai, ar yra pateiktas
skundas/pareiSkimas.

Dabartinis smurto artimoje aplinkoje ikiteisminio tyrimo pradéjimas grindZiamas valstybeés
pareiga inicijuoti ir vykdyti baudZiamajj procesa nepriklausomai nuo nukentéjusiojo valios. Si
pareiga bei jos turinys susiformavo palaipsniui, per ankstesnj teisinj reguliavima ir teismy praktika.

Todel, siekiant atskleisti §ig raida, tikslinga trumpai apzvelgti privataus kaltinimo instituto taikyma

120 Bygitinas, Gruodyté ir Sal&ius, supra note 119, p. 33.
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smurto artimoje aplinkoje bylose bei tokio instituto taikymo aiskinimg Lietuvos teisinéje
sistemoje.

Ankstesnés baudziamojo proceso redakcijos, galiojusios iki 2017 m. spalio 1 d., 407 — 417
straipsniuose buvo jtvirtintas privataus kaltinimo byly procesas ir reglamentuojama jo nagrin¢jimo
tvarka. Siame procese valstybés vaidmuo buvo ribotas — tyrimo pradzia, kaltinimo palaikyma ir
bylos baigtj nulémé nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo valia. Tai specifinis konflikty sprendimo
modelis, kuriame pati auka prisiima kaltintojo funkcijas, o jos sprendimas susitaikyti su kaltininku
yra absoliutus pagrindas nutraukti procesa.'?! Kaip jau minéta ankséiau, iki ANSAA] ir atitinkamy
BPK pakeitimy jsigaliojimo, smurtinio pobiidzio nusikalstamos veikos, numatytos BK 140, 148,
154, 168 straipsniuose ir kt., taip pat ir veikos, jvykdytos Seimos nariy, buvo tiriamos privataus
kaltinimo tvarka. R. Jakstienés teigimu, valstybinis kaltinimas Siose bylose buvo inicijuojamas tik
i§skirtinais atvejais, kai nusikaltimai pasizyme¢jo itin dideliu pavojingumu, o tai ribojo valstybés
aktyvy vaidmenj, ginant aukas, kadangi baudziamieji procesai pagal prokuroro reikalavimg buvo
labai reti.!?? Taciau literatiiroje nurodoma, jog buvo numatyta ir i§iméiy, kuomet procesas turéjo
biiti vykdomas vieSojo kaltinimo tvarka, t. y. prokuroras prival¢jo pradéti ikiteisminj tyrima,
neatsizvelgdamas | tai, ar yra nukentéjusiojo skundas, tais atvejais, kai nusikalstama veika jgijo
visuomening reik§me arba kai nusikalstama veika buvo padaryta Zzala asmeniui, kuris dél svarbiy
priezas¢iy negali ginti savo interesy.'??

Sj valstybés jsikisimo butinuma, siekiant uZtikrinti teisinguma, pabrézé ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime dél privataus kaltinimo.'?*
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jstatyme jtvirtinta prokuroro teis¢ pradéti ikiteisminj
tyrima, kai veika turi visuomening reikSme arba kai auka negali ginti savo interesy, negali biiti
traktuojama, kaip subjektyvi teisé veikti savo nuoZiiira. PrieSingai nei nukentéjusysis, kuris gali
rinktis, ar pasinaudoti tokia teise ar ne, prokuroras neturi tokios diskrecijos — jis privalo vykdyti
savo tarnybing pareiga, esant jstatyme numatytoms salygoms. Vadovaujantis §ia jurisprudencija,
galima teigti, kad valstybés vaidmuo, tiriant smurto artimoje aplinkoje bylas, néra pasyvus,

valstybés reakcija turi priklausyti ne nuo aukos aktyvumo, tafiau nuo teisingumo vykdymo

121 Bugitinas, Gruodyté ir Sal&ius, supra note 119, p. 33.

122 Jakstiené R., supra note 14, p. 160-161.

123 Bygitnas, Gruodyté ir Sal&ius, op cit. p. 33.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo
11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.
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butinybé¢s. Tai pagrindzia valstybés pareiga veikti ex officio, o taip pat ir peréjimg nuo privataus
kaltinimo prie vieSojo.

Tokia Konstitucinio Teismo pozicija bei dabartinis teisinis reguliavimas sutampa su EZTT
formuojama valstybés pozityviosios pareigos doktrina pagal Konvencijos 2, 3, 8 straipsnius. EZTT
byloje Kontrova pries Slovakija'?, konstatavo, kad smurtas artimoje aplinkoje néra privatus
konfliktas, o Zmogaus teisiy pazeidimo forma. Bylose Opuz pries Turkija!? ir K.A. ir A.D. pries
Belgija '?’, EZTT nurodé, kad valstybei kyla pareiga jsikisti j privataus asmens ar $eimos
gyvenima, kai egzistuoja akivaizdus ir realus pavojus konkretiems asmenims, siekiant apsaugoti
kity asmeny sveikatg ir teises arba uzkirsti kelig nusikalstamy veiky padarymui, t. y. pareiga imtis
aktyviy veiksmy. EZTT taip pat i$aiskino, jog ikiteisminis tyrimas negali biiti nepradétas vien dél
nukentéjusiojo pareiskimo nebuvimo ar atsisakymo nuo pareiskimo. Kuo sunkesnis nustatytas
pazeidimas ir kuo didesné jo pasikartojimo rizika, tuo didesné¢ tikimybé, jog baudziamasis
persekiojimas turéty biiti atlickamas valstybés vie$ojo intereso labui.'?® Sios aplinkybés tik dar
kartg parodo, jog baudziamojo proceso inicijavimas smurto artimoje aplinkoje bylose negali biiti
perkeliamas vien nukentéjusiajam.

Panasios pozicijos buvo laikomasi ir LAT praktikoje, pvz. baudziamosiose bylose Nr. 2K-
99-507/2015, 2K-446-942/2015, 2K-265-976/2017 kasacinés instancijos teismas, aiSkindamas iki
2017 m. spalio 1 d. galiojusiy BPK nuostaty taikyma smurto artimoje aplinkoje bylose, konstatavo,
kad tam tikri ikiteisminio tyrimo pradzios tvarkos pazeidimai, kai tyrimai buvo pradéti nesant
nukentéjusiojo skundo ar prokuroro reikalavimo, nagrinétose bylose buvo vertinami kaip formalis
pazeidimai. Sig pozicija kasacinis teismas grindé tuo, kad konkre&iose situacijose prioritetas buvo
teikiamas nukentejusiyjy teisiy apsaugai kaip svarbesniam teisiniam geriui.

Teismy praktikoje pazymeéta ir tai, kad nors baudziamojo proceso jstatymas detaliai
nenustato ikiteisminio tyrimo pradzios tvarkos, taciau pagal BPK 166 straipsnio 3 dalj, kiekvienas
tokio tyrimo pradzios atvejis yra registruojamas Rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradZios
ir jos registravimo tvarkos. '?° Minéty rekomendacijy 5 punkte nustatyta, kad sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrimg gali buti jforminamas rezoliucija, tarnybiniu praneSimu, prokuroro reikalavimu
ar prokuroro nutarimu. Siy Rekomendacijy 109 punkte taip pat numatyta iimtis dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo smurto artimoje aplinkoje atvejais, nurodant, kad ,,jei BK 140 straipsnio I dalyje,

<...> nurodytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poZymiy, ikiteisminis tyrimas

25Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Kontrovd pries Slovakijq, peticijos Nr.
7510/04.

126Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Opuz pries Turkijq, supra note, 112, § 144.

127 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 17 d. sprendimas byloje K.A4. ir A.D. pries Belgijg, peticijos Nr.
42758/98 ir 45558/99, § 81.

28Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Opuz pries Turkija, op cit. § 145.

129 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 25 d. nutartis, supra note 19.
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pradedamas neatsizvelgiant j tai, ar yra nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Tokiais
atvejais prokuroro reikalavimas nesurasomas, ikiteisminis tyrimas pradedamas ir procesas vyksta
bendra tvarka.*

Aptartas teisinis reguliavimas ir teismy praktika atspindi suvokimg, kad smurto artimoje
aplinkoje nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme, pasizymi nukentéjusiyjy
pazeidziamumu bei nesugebéjimu tinkamai apginti savo interesy. Visa Siy aplinkybiy visuma
sudaro pagrindg valstybés institucijoms savo valia aktyviai inicijuoti baudziamajj procesg. Todél
vieSojo kaltinimo instituto taikymas yra pagrindiné priemoné uZtikrinti realig nukentéjusiyjy
apsaugg bei jgyvendinti baudZiamojo proceso prevencinius tikslus. Toks reguliavimas
kompensuoja subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy nulemta auky pasyvuma, inicijuojant
baudziamajj procesa pries savo Seimos narj, tac¢iau tuo paciu parodo ir valstybés ryzta ginti smurto

artimoje aplinkoje aukas ir tinkamg pozityviyjy pareigy vykdyma.

Ar buvo nukentéjusiojo pareisSkimas

ne
46%
taip
54%

Diagrama Nr. 1

Atlikus empirinj tyrimg!*®, nustatyta, jog Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus
rajono rumy nagrinétose smurto artimoje aplinkoje bylose pagal BK 140 straipsnio 2 dalj,
ikiteisminis tyrimas beveik 54% (41 byloje) buvo pradétas nukentéjusiojo skundo/pareiskimo —
praSymo pagrindu, kitais 46% (35 bylose) BPK 167 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka, t. y.
nusta¢ius smurto artimoje aplinkoje pozymius. Sie rezultatai rodo, jog tiek nukentéjusysis savo
Iniciatyva, tiek teisésaugos institucijos, aktyviai reaguodamos j smurtg artimoje aplinkoje, padeda
atskleisti padarytas nusikalstamas veikas ir jgyvendinti valstybés pozityviaja pareigg — apsaugoti

aukas.

180 Autorés atlikto empirinio tyrimo metu buvo analizuotos 76 bylos, pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, sickiant nustatyti
kaip praktikoje uztikrinimas valstybés pozityviosios pareigos vykdymas smurto artimoje aplinkoje bylose.
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Ikiteisminio tyrimo prad€jimas yra tik pirmasis baudziamojo proceso etapas, ne maziau
reik§mingas sprendimas yra tinkamos baudZiamojo proceso formos parinkimas. Si koncepcija
taikoma ir smurto artimoje aplinkoje bylose. Doktrinoje akcentuojama, jog BPK jtvirtintos
skirtingos proceso formos, kuriy diferencijavimas paprastai grindziamas tokiais kriterijais kaip
nusikalstamos veikos pobiidis ir pavojingumas, faktiniy aplinkybiy aiSkumas, veikg padariusio
asmens statusas (amzius, fiziné ir psichiné bukl¢, socialiné branda), proceso dalyviy interesai bei
valia ir kiti reik§mingi veiksniai.'*!

Pagal aptartg teisinj reglamentavimg, nustatyta, jog smurto artimoje aplinkoje bylose
taikoma bendroji baudziamojo proceso tvarka, jtvirtinta BPK V dalyje (XIX — XXIII skyriuose)
arba supaprastinti procesai, o biitent teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas bei
pagreitintas procesas, jtvirtinti BPK IX dalies XXXI skyriaus pirmame ir antrame skirsniuose. Siy
formy taikymo tikslas — pagreitinti ir racionalizuoti baudziamajj procesa, nepazeidziant esminiy
principy bei proceso garantijy.'*? Literatiiroje autoriai akcentavo, jog sprendziant, ar nusikalstama
veika gali biti nagrin¢jama supaprastinto proceso tvarka, reikSmingi tiek formalieji, tiek
vertinamieji kriterijai. Formalieji kriterijai siejami su nusikalstamos veikos pavojingumu ir
Istatyme numatyta sankcija, vertinamieji kriterijai apima faktiniy aplinkybiy aiSkuma, kaltinamojo
prisipazinimg, proceso dalyviy pozicijg ir kitas aplinkybes, lemiancias greitesnj ir paprastesnj
bylos i$nagrinéjima.'%?

Praktika rodo, jog smurto artimoje aplinkoje bylose, siekiant proceso ekonomiskumo,
neretai pasirenkama supaprastina proceso forma — baudZiamasis jsakymas.'’* Teismo
baudZiamojo jsakymo priémimo procesas reglamentuojamas BPK IX dalies XXXI skyriaus
pirmame skirsnyje (BPK 418425 straipsniai), tokia forma taikoma tada, kai prokuroras, uzbaiges
ikiteisminj tyrima, siiilo bylg uZbaigti be teisminio nagrinéjimo, o jtariamasis tam neprieStarauja.
Tokiu atveju teiséjas, remdamasis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis ir esant
aiskioms aplinkybéms, vienasmeniskai priima baudziamajj jsakyma be teismo posédzio.'¥
PaZymétina, jog byla iSnagrinéjus teismo baudZiamuoju jsakymu, nuteistajam asmeniui negali biiti
skiriama laisvés atémimo bausmé, o kitos paskirtos bausmeés yra Svelninamos trecdaliu. Kaip
matyti i§ aptarto teisinio reguliavimo, tokiame procese auka neturi aktyvaus proceso dalyvio
vaidmens, aukos nuomoné dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu taip pat neturi lemiamos

reik§mes tokio proceso formos pasirinkimui.

81 AZzubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note 118, p. 25.

82 Ibid., p. 25.

33 Ibid., p. 42 — 45

134 Jakstiené R., supra note 14, p. 160-161.

135 AZubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, op cit. p. 46 —47.
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Baudziamojo proceso forma

® baudZiamasis jsakymas
® nuosprendis

® nuosprendis. sutrumpintas
jrodymy tyrimas

Diagrama Nr. 2

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus
rajono rimuose, nagriné¢jant smurto artimoje aplinkoje bylas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj,
dominuoja supaprastinto proceso tvarka — priimamas teismo baudZiamasis jsakymas (beveik 82%)
likusioje mazesnéje dalyje byly (18%) vyko nagrinéjimas teismo posédziuose, i$ kuriy daugiau nei
puséje (8 bylose i3 14) buvo taikytas sutrumpintas jrodymy tyrimas. '

Apibendrinant gautus duomenis, darytina iSvada, jog smurto artimoje aplinkoje bylose
prioritetas neretai teikiamas proceso operatyvumui bei ekonomiskumui, o ne visapusiSkam bylos
aplinkybiy iStyrimui. Nustatytos aplinkybés kelia pagristy abejoniy dél nukentéjusiojo asmens
procesiniy teisiy bei interesy uztikrinimo kokybés, ypaé jvertinus tai, jog aukos turi galimybe
neduoti parodymy apie smurtaujantj Seimos narj, kuria pasinaudoja ikiteisminio tyrimo metu, o
raSytinio proceso bylos nagrinéjimo pobiidis eliminuoja aukos galimybe biiti iSklausytai teisminio
nagrin¢jimo metu. Kartu gali biiti suvarZoma ir nukentéjusiojo teis¢ pareiksti civilinj ieSkinj , nes
ikiteisminio tyrimo metu iSreiksta pozicija dél ieskinio nereiskimo yra laikoma galutine. Taip pat
kvestionuotina ir tai, ar remiantis vien ikiteisminio tyrimo medziaga, be Zodinio proceso, jmanoma
objektyviai jvertinti smurto sisteminguma, prieZastis bei pavojaus realumg. Kartu pastebétina, kad
bylos nagrinéjimas baudziamuoju jsakymu lemia ir bausmés Svelninimg (mazinant bausme
tre¢daliu bei eliminuojant realaus laisvés atémimo galimybe), todél svarstytinas ir bausmés tiksly
bei smurto prevencijos pasiekimo klausimas. Be viso to, atkreiptinas démesys ir ] tai, kad
kaltinamajam, nesutinkant su priimtu baudziamuoju jsakymu, suteikiama teis¢ prasyti zodinio
teisminio nagrinéjimo, o nukentéjusysis tokios teisés neturi, todél, pavyzdZziui, negali prieStarauti

nei dél paskirtos bausmés dydzio, nei, persigalvojes, pateikti civilinj ieskinj baudziamojoje byloje.

136 1§ 76 i$nagrinéty byly — 62 bylose priimtas teismo baudZiamasis jsakymas, 14 byly uZbaigtos priimant nuosprendj,
i§ kuriy 8 buvo taikytas sutrumpintas jrodymy tyrimas.
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Sios problemos ir jy (ne)pasitvirtinimas bus iSsamiau nagrin¢jamos tolimesniuose darbo
poskyriuose.

Atsizvelgiant  iSdéstyta, autorés nuomone, reikéty riboti baudziamojo jsakymo instituto
taikymg smurto artimoje aplinkoje bylose, ypac tais atvejais, kai smurtas yra pasikartojantis, ar
nukentéjusysis iSreiskia baime buti kartu su smurtautoju, parodo grésmés realuma. Tokiose
situacijose, kai tyrimas pradedamas ne pagal nukentéjusiojo skunda, prioriteta vertéty teikti
zodiniam bylos nagrin¢jimui teisme, siekiant uztikrinti visapusisSkg jrodymy tyrimg ir , isklausyti

nukentéjusiojo pozicija.

2.3. Smurto artimoje aplinkoje auky kaip paZeidZiamy auky procesinés apsaugos

garantijos.

Mokslingje literatiiroje pazeidziamumas suprantamas kaip padidéjusi asmens rizika
patirti emocing ar fizing zalg. Anot I. Nifosi-Sutton, teisiniu poziliriu prie pazeidziamy asmeny
grupiy priskiriamos tokios asmeny grupés, kurioms dél diskriminacinio pobiidZio veiksniy
atsiranda didesné rizika tapti zmogaus teisiy pazeidimo aukomis nei kitiems Zmonéms
analogiskose situacijose.!*” Doktrinoje teigiama, kad smurto artimoje aplinkoje aukos laikomos
pazeidziamomis dél nuolatinio bauginimo ir kerSto, be kita ko, ir rizikos patirti antring
viktimizacija. Atsizvelgiant | tai, specialios apsaugos poreikis Sioms aukoms i§ esmés yra
preziumuojamas.'*® L. Grans taip pat i$skyré, jog smurto artimoje aplinkoje auky pazeidziamumas
formuojasi per praeityje patirto smurto patirt], nuolatinés grésmeés sveikatai ir baimeés jausmo, o .
visuomeneés smurto tolerancija ar smurtautojui sukeltas nebaudziamumo jausmas tik stiprina aukos
pazeidziamuma.'®

Nusikaltimy auky direktyva pabrézia, kad pazeidZiamumas negali biiti nustatomas
formaliai ar remiantis vien aukos priklausymu tam tikrai grupei — kiekviena auka turi biiti
vertinama individualiai. Vis tik Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,atliekant
asmeninj jvertinimq, ypatingas déemesys skiriamas <..> ir aukoms, kuriy santykis su nusikaltéliu
ir priklausymas nuo jo daro jas ypac¢ pazeidziamas, <...> smurto dél lyties, artimyjy smurto,
seksualinio smurto ar iSnaudojimo, neapykantos nusikaltimy aukoms bei aukoms su negalia.*
Kitaip tariant, pagal Direktyva smurto artimoje aplinkoje aukos iSskiriamos kaip reikalaujancios
specialios apsaugos dél jy rysio su kaltininku ir finansinés ar psichologinés priklausomybés nuo

jo.

"7 Ingrid Nifosi-Sutton, supra note 35, p. 270.
138 Jakstiené R., supra note 14, p. 218.
13 Lisa Grans, ,,The Impact of Vulnerability on State Obligations in Criminal Proceedings on Domestic Violence:

Interpreting the Istanbul Convention and the European Convention on Human Rights, Women & Criminal Justice 35.3
(2025): p. 161.
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EZTT jurisprudencijoje taip pat nuosekliai plétojama doktrina, kurioje pabréziama, kad
smurto artimoje aplinkoje auky pazeidZziamumas néra deklaratyvus. D¢l Sios priezasties
valstybéms naréms kyla pozityvi pareiga baudziamojo proceso metu aktyviai veikti ir uztikrinti
efektyvia smurto artimoje aplinkoje auky apsauga.!*® Literatiiroje nurodoma, kad $ias auky
procesines garantijas sustiprina Stambulo Konvencijos nuostatos ir EZTT praktika, kadangi i$
valstybiy nariy reikalaujama ypatingo riipestingumo auky atzvilgiu. Tai reisSkia, kad vykdant
baudziamajj procesa turi biti atsizvelgiama i aukos padétj. Valstybés institucijos privalo ne tik
formaliai tirti nusikalstamas veikas, bet jvertinti rizikas bei aukos poreikius, kad biity uzkirstas
kelias antrinei viktimizacijai.'*!

Taigi, aptartas teisinis reguliavimas suponuoja pareiga formuoti baudziamaja politika
taip, kad joje buty sistemiskai atsizvelgiama ] auky interesus bei jy realiag apsauga — viso
baudZziamojo proceso metu taikyti specialias paramos, pagalbos ir apsaugos priemonés.'** Siekiant
suprasti, kaip i pareiga realizuojama Lietuvoje, ypatingai tiriant ir nagrin¢jant smurto artimoje
aplinkoje bylas, tikslinga detaliau apzvelgti auky pazeidziamumo nustatymo ir specialiyjy

apsaugos poreikiy vertinimo procediiras.
2.3.1. PaZeidZiamumo nustatymo ir specialiyju apsaugos poreikiy vertinimas.

Nusikaltimy auky teisiy direktyvoje numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
biity laiku atlickamas auky asmeninis jvertinimas, laikantis nacionaliniy procediiry. Sio vertinimo
tikslas — nustatyti, ar konkreti auka turi specialiyjy apsaugos poreikiy ir ar jai bitina taikyti
papildomas procesines apsaugos priemones. R. JakStienés teigimu, atliekant Sig procediira,
jgyvendinami esminiai Direktyvos 1 straipsnyje jtvirtinti principai — individualus ir
nediskriminuojantis aukos teisiy jgyvendinimas bei profesionalus ir pagarbus elgesys su
nukentéjusiuoju asmeniu. 43

Kaip jau minéta anks¢iau, Nusikaltimy auky teisiy direktyvoje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios nukentéjusiyjy specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimg, nacionalinéje teiséje
buvo jgyvendintos pakeitus BPK ir priémus Generalinio prokuroro patvirtintas rekomendacijas dél
nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos poreikiy vertinimo.'#*

Nukentéjusiyjy paZeidZiamumo nustatymo mechanizmas BPK jtvirtintas dviejose
tarpusavyje susijusiose normose — BPK 367 straipsnyje, apibréZianciame specialiyjy apsaugos

poreikiy sampratg, ir Sio tikslo jgyvendinimui skirtame BPK 186! straipsnyje, numatanciame

40 Grans L., supra note 139, p. 169.

1 Ibid., p. 168 — 169.

42 Ramuné Jakstiené, ,,Nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje specialiy apsaugos poreikiy vertinimo
procediira®, Jurisprudencija 24.2 (2017): p. 360.

143 Ibid.

441bid., p. 364.
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procesing tvarka, kaip kiekvienu atveju turi biiti atlickamas individualus poreikiy vertinimas. BPK
186" straipsnyje jtvirtinta pareiga vertinimg atlikti pirminéje ikiteisminio tyrimo stadijoje — ne
véliau kaip pirmosios nukentéjusiojo apklausos metu, o prireikus, pasitelkti psichologus ar
specialiy ziniy turinCius asmenis. Esant poreikiui, prokuroro ar teismo pavedimu gali biti
atlickamas papildomas ar pakartotinis vertinimas. Vertinimo metu surinkti duomenys tampa
pagrindu taikant BPK numatytas specialigsias apsaugos garantijas, taip pat organizuojant
baudziamaji proces3. Pazymétina ir tai, kad BPK numatyta vertinimo duomeny apsauga —
medZziaga saugoma atskirai nuo bylos, atimant galimybeg jtariamajam ar jo gynéjui su ja susipazinti.

Nukentéjusiojo specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimas grindziamas aplinkybiy,
galinciy padidinti asmens pazeidziamuma, analize, t. y. veiksniy, kurie lemia didesn¢ antrinés ar
pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ar galimo kerSto rizikg. Literatiroje nurodoma, kad
vertinant auky pazeidZziamuma, atsizvelgiama | tris pagrindinius kriterijus. Pirma, nukentéjusiojo
asmenines savybes — didesnj pazeidziamuma, kurj gali nulemti aukos amzius, sveikatos bukle,
psichologiné biisena, socialiné padétis bei kitos individualios charakteristikos. Antra,
nusikalstamos veikos pobiidj. Smurto artimoje aplinkoje aukos, kartu su seksualiniy, sunkiy
smurtiniy ar kity nusikaltimy aukomis, yra laikomos ypa¢ paZeidziamomis. Tre€ia, vertinamas
nukentéjusiojo santykis su nusikalstama veikg padariusiu asmeniu ir kitos veikos padarymo
aplinkybés. Pazeidziamumas gali biiti didesnis tais atvejais, kai nusikaltimg padaré Seimos narys,
artimas asmuo ar asmuo, su kuriuo nukentéjusjjj siejo priklausomumo rysiai.'*®

Vertinimo tvarka nustatyta ir reguliuojama Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
patvirtintomis rekomendacijomis dél nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos poreikiy
vertinimo. R. JakStiené akcentavo, kad rekomendacijomis patvirtinta nukentéjusiyjy specialiy
apsaugos poreikiy vertinimo tvarka apima ne tik procediirinius §io vertinimo aspektus, bet ir
esminius jo elementus. Joje nustatomas vertinimo tikslas, terminai, taikytini kriterijai,
apibréziamas vertinime dalyvaujanciy ir vertinimg atliekanciy subjekty ratas, taip pat jtvirtintas
galimy specialiy apsaugos priemoniy sarasas.!*¢ Vertinimas atliekamas uZpildant nukentéjusiojo
specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimo pazyma, kurios forma parenkama atsizvelgiant j aukos
amziy (nepilnametis arba suauges asmuo). !4’ Pildant pazyma, kaupiama informacija apie padaryta
nusikalstama veikg ir proceso dalyvius — nukentéjusjji ir jtariamgji, o biitent nukentéjusiojo
socialing aplinka, rysj bei priklausomybe¢ nuo smurtautojo, informacija apie jtariamojo asmenines

savybes, kartu vertinamas nusikalstamos veikos pobidis ir nukentéjusiajam padaryta zala bei

145 Erika Leonaité. ,, Nukentéjusiyjy apsauga nuo grésmiy, atsirandanéiy po nusikalstamos veikos “. I§ ,, Pareigiino
bendravimas su nukentéjusiaisiais: praktinis vadovas, Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2018, ziuréta 2026
m. vasario 10 d., https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/01/Praktinis-vadovas-2018.pdf, p. 30.

146 Jakstiené R. supra note 142, p. 364.

147 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas (2016), supra note 117.
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poveikis. Surinkti duomenys kiekvienoje kategorijoje jvertinami balais, kurie véliau sumuojami
ir, pagal gautg rezultatg, nustatoma antrinés ar pakartotinés viktimizacijos rizika. Nustacius tokios
rizikos buvima, sprendziamas specialiyjy apsaugos priemoniy taikymo poreikis.'*®

BPK numato platy organizaciniy apsaugos priemoniy spektra, skirta sumazinti
traumuojantj baudZiamojo proceso poveikj. Sios priemonés taikomos atsizvelgiant |
nukentéjusiojo pazeidziamumag ir nustatytus specialiuosius poreikius.'*’ Visiems nukentéjusiems
ikiteisminio tyrimo metu taikytinas lydin¢io asmens dalyvavimas procese (BPK 56! straipsnis),
siekiant uztikrinti tinkamg nukentéjusiojo interesy atstovavimg, gali dalyvauti atstovas pagal
jstatymg (BPK 55 straipsnis) ar jgaliotasis atstovas (BPK 53 straipsnis). Taipogi numatyta
nukentéjusiojo teis¢ buti informuotam apie jtariamojo paleidimg j laisve ar pabégima i laisvés
atémimo vietos, jo suémima, be kita ko, apie teisés aktuose numatytas galimas taikyti apsaugos
priemones ir jy skyrimo tvarkg (BPK 128 straipsnis). Nukent¢jusiesiems, nemokantiems lietuviy
kalbos ar turintiems negaliy, uztikrinama teis¢ naudotis vertéjo paslaugomis (BPK 8 straipsnis,
BPK 20 straipsnis). Be jau iSvardinty priemoniy, taikoma ir apsauga nuo vieSumo (BPK 9
straipsnis, BPK 9! straipsnis). Apsauga nuo vieSumo uztikrinama ir teisminio nagrinéjimo metu,
t. y. byla nagrin¢jant ne vieSuose posédziuose, kai i teismo poséd; ileidziami tik bylos dalyviai.
Nustacius rizikg patirti neigiamg baudziamojo proceso poveikj, taikomos tokios priemonés kaip
tos pacios lyties ar specializuoto pareigiino atlickamos apklausos (BPK 185 straipsnio 2 dalis),
taip pat uztikrinama, kad pakartoting apklausg atlikty tas pats pareigiinas (BPK 186 straipsnio 2
dalis). Procesinés apsaugos priemonémis apima ir apklausos atlikima naudojant garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemones (BPK 183 straipsnio 4 dalis), apklausa pas ikiteisminio tyrimo
teis€ja ir vaiky apklausoms pritaikytose patalpose, taip pat apklausy skaiciaus ribojimg (BPK 186
straipsnio 2 dalis). Papildomai numatytos galimybés apklausos metu daryti garso ir vaizdo jrasa
(BPK 186 straipsnio 2 dalis), apklausti nukentéjusjjj nedalyvaujant jtariamajam (BPK 203
straipsnio 3 dalis) bei uZtikrinti specialisty ir atstovo pagal jstatyma dalyvavima apklausoje (BPK
186 straipsnio 3 dalis).

Ramuné JakStiené, iSsamiai analizuodama specialiy aukos poreikiy vertinimo taikymo
pagrindus bei vertinimo procediirg, jzvelgé bei iSskyré ne vieng nacionalinio nukentéjusiyjy
specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimo mechanizmo trikumg tiek BPK, tiek Generalinio
prokuroro rekomendacijose. Kaip esminius ji iSskyré Siuos — nepakankamg BPK ir Generalinio
prokuroro rekomendacijy tarpusavio deramumag; prieStaravimus Nusikaltimy auky direktyvai;

formaly Nusikaltimy auky direktyvos reikalavimy perkélima i teisinj reguliavima; fragmentiska

148 Meta Adutaviciate, ES Nusikaltimy auky direktyva: vadovas, Vilnius:Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2018, p.
12, zitaréta 2026 m. vasario 10 d. https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/10/Nusikaltimu-auku-direktyvos-

vadovas.pdf.
4 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas (2016), supra note 117.
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vertinimo procediirg; auky individualizavimo nebuvima; nepakankamg démesj aukos poreikiams;
pareigiiny specializacijos, ypatingai smurto artimoje aplinkoje bylose, stoka; démesio smurto
artimoje aplinkoje aukoms neuztikrinima; taip pat tai, jog pagal praktikg vertinimai apskritai

nebéra atlickami.!>°

Specialiuju aukos poreikiu vertinimo atlikimas

1%

H buvo atliktas

Hnebuvo atliktas

Diagrama Nr. 3

Nors kaip jau minéta, R. JakStiené praktikoje pastebéjo tendencija nebevykdyti
specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimy!®!, taciau atliktas empirinis tyrimas parodé priesingus
rezultatus — tiriant smurto artimoje aplinkoje atvejus, tokie vertinimai beveik visada yra atliekami.
O butent, i§ 76 atlikty ikiteisminiy tyrimy, 75 18 jy specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimai buvo
atlikti, tik vienoje byloje'>?> nepavyko rasti informacijos apie $io vertinimo atlikima, todél
laikytina, kad jis nebuvo atliktas. Tai rodo, jog aukos poreikiy vertinimas néra deklaratyvus
institutas. Jis realiai prisideda prie efektyvesnio auky teisiy uztikrinimo, padédamas identifikuoti
auky pazeidZiamumg ir jy poreikius bei leisdamas parinkti tinkamas apsaugos priemones ir
organizuoti baudziamgjj procesa, be kita ko, uztikrinti ikiteisminio tyrimy pareigiiny tinkamag
elgesj su aukomis.

Darbo autorés vertinimu, tikslinga sutikti su R. JakStienés vertinimu dél to, jog toks

reguliavimas, nors ir formaliai atitinka Nusikaltimy auky direktyvos perkélimo struktira, taciau

150 Jakstiené R. supra note 142, p. 364-382.
151 Jakstiené R., supra note 14, p. 215.

1522025 m. birzelio 2 d. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajony rimy baudziamasis jsakymas Nr. e1-742-
834/2025.
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neuztikrina Nusikaltimy auky direktyvoje ir EZTT praktikoje akcentuojamo individualizuoto
aukos vertinimo, atitinkamai ir smurto artimoje aplinkoje auky visapusiskos apsaugos, todeél pilnai
neatitinka ir jtvirtinty standarty. Pirmiausiai, siekiant uztikrinti Direktyvos nuostaty jgyvendinima,
deréty pasalinti prieStaravimus tarp BPK ir Generalinio prokuroro rekomendacijy, kadangi
rekomendacijos, kurios yra pojstatyminio pobtidzio aktas, tam tikrais aspektais siaurina BPK
itvirtintas garantijas, kaip pavyzdziui, atvejus, kada lydintis asmuo ar jgaliotas atstovas gali
dalyvauti procese, taip pat rekomendacijose vartojamos savokos, kaip ,,specialios apsaugos
priemonés* ar ,traumuojantis poveikis“, kurios néra apibréztos BPK. '3} Atsizvelgiant j tai,
pritartina R. JaksStienés nuomonei, kad BPK reikéty papildyti specialiy apsaugos priemoniy
sgvoka, nurodant, jog ,.specialios apsaugos priemonés — Siame kodekse jtvirtintos organizacinés
priemonés, taikomos nukentéjusiesiems, siekiant sumaZzinti baudZiamojo proceso ar kitq
traumuojantj (neigiamq) poveikj ir apsaugoti nukentéjusiuosius.” Taip pat suderinti BPK bei
Rekomendacijose naudojama terminologija. Be kita ko, pirmenybe vertéty teikti BPK jtvirtintoms
nuostatoms, o ne rekomendacijoms.

Sutiktina, kad reguliavimg svarbu suderinti ir su Nusikaltimy auky direktyvos
nuostatomis, t .y. tobulinti auky specialiy poreikiy vertinimo procediirg. Sitlytina papildyti BPK,
o biitent 186! straipsnyje jtvirtinti Nusikaltimy auky direktyvoje pabréziama auky akivaizdaus
pazeidziamumo prezumpcijg, nustatant, kad smurto artimoje aplinkoje aukos yra laikomos
pazeidziamomis ir reikalaujanc¢iomis specialiy apsaugos poreikiy. Atitinkamai, Generalinio
prokuroro rekomendacijose jtvirtinti sutrumpinto vertinimo galimybe, nurodant, kad asmenims,
kurie yra laitkomi paZeidziamais, turéty biiti netaikomas pirminis paZeidZiamumo nustatymo
etapas, o procedira pradedama nuo individualizuoto konkreciy specialiy apsaugos priemoniy
parinkimo. Taip pat sutiktina su R. JakStienés nuomone, jog specialiy poreikiy vertinimo metu
turéty biiti atsizvelgiama ir j aukos asmenine nuomong bei pageidavimus.'>* Vertinimo rezultatai
turéty jtakos baudziamojo proceso eigai — smurto artimoje aplinkoje auky apklausos biidui bei
metodams, procesiniy prievartos priemoniy taikymui, bylos (ne)vieSumo nustatymui.

Taigi, apibendrinant galima konstatuoti, jog toks teisinis reguliavimas ne tik bity
aiSkesnis, atitikty Nusikaltimy auky direktyvos nuostatas, bet ir padéty uztikrinti efektyvesnj
valstybés pozityviosios pareigos bei nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje apsaugos

1gyvendinimg ir specialiyjy poreikiy uztikrinimg baudZiamajame procese.

2.3.2. Atstovavimo smurto artimoje aplinkoje aukoms uztikrinimas

153 Jakstiené R., supra note 142, p. 369.
%4 Ibid., p. 385.
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Vienas 1§ budy teisinés sistemos lygiateisiSkumui bei teisingumui uztikrinti bei
sustiprinti nukentéjusiyjy procesinj statusg yra profesionalus teisinis atstovavimas viso proceso
metu. Pasak K. Braun, kvalifikuoto atstovo pagalba sustiprina nukentéjusiyjy galimybes
veiksmingai dalyvauti procese, efektyviau realizuoti savo teises bei daryti svarig jtakg bylos
eigai.!> Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad BaudZiamojo proceso kompleksiskumas daznai
tampa klititimi proceso dalyviams ne tik visapusiskai suvokti savo teisinj statusa, bet ir tinkamai
bei efektyviai naudotis jiems suteiktomis garantijomis.'*® Literatiiroje taip pat pastebima, kad
nepakankamas teisinés informacijos prieinamumas, konsultacijy sudétingumas ar jy nesuteikimas
laiku, daznai tampa klititimi, ribojancia auky aktyvy dalyvavimg baudziamajame procese. Tuo
tarpu galimybé aukoms naudotis nepriklausoma teisine pagalba skatina prokurorus bei gynéjus
atsakingiau vertinti nukentéjusiyjy interesus, be to, gali pakeisti ir proceso dalyviy galiy
pusiausvyra teisme.!>’ Todél nukentéjusiyjy interesy atstovavimo uztikrinimas yra ne tik procesiné
garantija, bet ir valstybés pozityvioji pareiga uztikrinti veiksmingg tyrima bei aukos apsaugg.'>®
Atsizvelgiant ] tai, bei siekiant uztikrinti realy proceso dalyviy teisiy jgyvendinimg ir pareigy
vykdyma, jstatymy leidéjas BPK jtvirtino galimybe, esant tam tikriems pagrindams, naudotis
atstovo pagalba. Autoriai pabrézia, kad Siame kontekste atstovavimas suprantamas kaip procesiné
priemong, iSple€ianti proceso dalyviy galimybes, uztikrinanti jy teisiy bei pareigy realizavimg ir
leidzianti visose baudziamojo proceso stadijose subjektams veikti per atstova, tais atvejais, kai

® Esant S$ioms

savarankiskas teisiy jgyvendinimas yra apsunkintas arba nejmanomas.'®
aplinkybéms, tikslinga apZvelgti teisinés pagalbos mechanizmus bei atstovavimo uZtikrinima
smurto artimoje aplinkoje bylose aukoms ir jvertinti, ar esamas teisinis reguliavimas yra
pakankama priemoné nukentéjusiyjy gynybai.

Nusikaltimy auky direktyvoje kaip vienos 1§ pagrindiniy auky teisiy iSskirtos teise
aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese ir teisé j apsauga.'®® Pagrindinés procesinés
nukentéjusiyjy teiseés jtvirtintos BPK 28 straipsnyje. Taip pat tam tikros nukentéjusiojo teises yra
itvirtintos kituose BPK straipsniuose (44 straipsnio 10 dalyje, 109 straipsnyje, 178 straipsnio 2

dalyje, 198 straipsnyje). IS baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinto plataus nukentéjusiojo teisiy

sgraSo galima teigti, kad jstatymo leid¢jas siekia ne tik uZztikrinti nukentéjusiojo aktyvy

155 Kerstin Braun, ,,Legal representation for sexual assault victims — Possibilities for law reform?* Current Issues in
Criminal Justice 25.3 (2014): p. 832.

156 AZubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 283.

57 Michael O’Connell, ,,Improving access to justice: Procedural justice through legal counsel for victims of crime.*
IS An international perspective on contemporary developments in victimology: A festschrift in honor of Marc
Groenhuijsen, (Cham: Springer International Publishing, 2020), p. 211.

'%8 Shazia Choudhry ir Jonathan Herring, ,,A human right to legal aid? — The implications of changes to the legal aid
scheme for victims of domestic abuse*, Journal of social welfare and family law 39.2 (2017): p. 152.

%9 Azubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 283.

%0 Direktyva 2012/29/ES, supra note 57.
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dalyvavima procese, bet ir realy jo interesy gynima per atstova. Tai rodo, kad atstovo dalyvavimas
baudziamajame procese néra formalus, jis baudZiamajame procese neretai veikia kaip
nukentéjusiojo balsas.

BPK iSskiriamos dvi pagrindinés nukentéjusiyjy ir kity proceso dalyviy interesy
atstovavimo formos — jgaliotasis atstovavimas bei atstovavimas pagal jstatymg. Kiekviena i$ jy
turi tam tikrus numatytus reikalavimus bei tikslus.

Igaliotojo atstovavimo esmé yra profesionalios teisinés pagalbos uztikrinimas. Tokia
atstovavimo forma yra tradiciné ir grindziama pasitikéjimo santykiais.!®' Kaip jau buvo aptarta,
jgaliotasis atstovas baudziamajame procese veikia jj jgaliojusio proceso dalyvio interesais, todél
jis procese gali dalyvauti tiek kartu su atstovaujamu asmeniu, tiek ir savarankiSkai. Doktrinoje
teigiama, kad tokiais atvejais preziumuojama, jog atstovas neperzengia jam suteikty jgaliojimy
riby, nebent jo atstovaujamas asmuo aiskiai isreiskia priesingg valig.'®?

Pagal BPK 55 straipsnj jgaliotuoju atstovu, teikianciu teising pagalba bei ginanciu
nukentéjusiojo asmens ar kity proceso dalyviy teises bei teisinius interesus, gali biiti advokatas
arba jo nurodymu — advokato padéjéjas. [statymy leidéjas taip pat numato galimybe, kad proceso
dalyvio pasirinkimu, jj atstovauty ir kitas asmuo, turintis aukstajj teisinj i$silavinima, jeigu su tuo
sutinka ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas. Minéto straipsnio 4 dalyje jtvirtinti
biitino jgaliotojo atstovo dalyvavimo pagrindai, nurodant, kad ,,jgaliotojo atstovo dalyvavimas
biitinas bylose dél nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelieciamumui, vaikui ir Seimai ar dorovei, kai nuo Siy veiky nukentéjo nepilnametis ir
kai yra gautas skundas, pareiSkimas ar pranesimas apie Sias nusikalstamas veikas, jeigu be
jgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamecio teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai ginami, taip
pat kitais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras motyvuotu nutarimu ar teismas
motyvuota nutartimi pripazjsta, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas biitinas, nes be jgaliotojo
atstovo pagalbos nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai ginami.*
Taigi, Sioje straipsnio dalyje iSvardintose byly kategorijose jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra
susijes su biitent nepilnameciy nukent€jusiyjy interesy gynimu, kadangi yra akcentuojamas
nepilnamecio statusas bei jo teisiy apsauga.

Visgi, atsizvelgiant | smurto artimoje aplinkoje byly specifikg bei $iy nusikaltimy auky
procesin] pazeidZziamumg ir priklausomybe nuo kaltininko, dabartinis BPK reglamentavimas,
siejantis privalomg jgaliotojo atstovo dalyvavimg tik su nepilnameciu nukentéjusiuoju, autorés
nuomone, yra nepakankamas. Todél sitlytina papildyti BPK 55 straipsnj nauja dalimi arba 4 dalj
papildyti, ja iSdéstant taip: ,,Bylose dél smurto artimoje aplinkoje nusikalstamy veiky, jgaliotojo

161

AZzubalyte, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 283, 299.
%2 1bid., p. 302.
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atstovo dalyvavimas yra butinas.“ Toks reguliavimas sudaryty palankesnes saglygas veiksmingam
smurto artimoje aplinkoje byly tyrimui bei valstybés pozityviyjy pareigy jgyvendinimui, o taip pat
sustiprinty ir smurto artimoje aplinkoje auky teisiy bei interesy uztikrinimo galimybes.

Biitinasis auky atstovavimas yra glaudziai susij¢s su valstybés garantuojamaja pagalba.
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP]), 12
straipsnio 2 punkte nurodyta, jog asmenys, turintys teise¢ gauti antring teising pagalbg
neatsizvelgiant ] asmens (Seimos) turtg ir asmens pajamas yra ir nukentéjusieji nuo smurto artimoje
aplinkoje nusikalstamy veiky. Tokia sgsaja padeda uztikrinti, kad teisiné pagalba bei atstovavimas
bty prieinamas visoms smurto artimoje aplinkoje aukoms, nepaisant jy finansinés padéties.

Nukentéjusiyjy teisé | jiems nemokamg (valstybés garantuojama) teising pagalba yra
jtvirtinta VGTP] ', nustatan¢iame teikiamy pagalby rii§j, teikimo salygas bei tvarka. Pagalbos
pobidis bei teikiamos paslaugos priklauso nuo asmens poreikio bei bylos stadijos ir pobiidzio.
Istatymas garantuoja dviejy ruSiy — pirmine bei antrine valstybés garantuojamga teising pagalbg.

Pirminé teisiné pagalba — informacinio pobiidzio pagalba. Ji apima teisinés
informacijos teikima, konsultavima bei procesiniy dokumenty parengima.'®* VGTP] 11 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas platus asmeny, turiniy teis¢ gauti iki vienos valandos trukmés nemokama
valstybés garantuojama teising pagalba, ratas, suteikiantis teis¢ pagalbg gauti Lietuvos
Respublikos bei ES valstybiy nariy pilie¢iams, kitiems Siose valstybése teisétai gyvenantiems
fiziniams asmenims ir tiesiogiai taikomuose ES teisés aktuose nurodytiems asmenims. Toks
teisinis reglamentavimas rodo, kad pirminé teisiné pagalba leidZia nukentéjusiajam asmeniui
jvertinti savo procesine padét] ir suteikia galimybe inicijuoti tolimesnius gynybos veiksmus.

Antriné teisiné pagalba yra procesinio/atstovaujamojo pobiidzio. Ji suprantama kaip
visapusiska asmens teisiy gynyba ir tiesioginis asmens atstovavimas teismo procesuose. Sio
pobiidzio pagalba taip pat apima ir patirty bylin¢jimosi bei proceso iSlaidy ar pareiksto civilinio
ieskinio bylose islaidy kompensavima.'

Apibendrinant galima teigti, jog valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teisinis
reglamentavimas yra pagristas bei teisingas, garantuojantis smurto artimoje aplinkoje visapusiska
pagalba, nepaisant jos turtinés padéties. Toks reglamentavimas yra ypac reikSmingas, atsizvelgiant

] tai, kad smurto artimoje aplinkoje aukos daznai biina ekonomiskai priklausomos nuo smurtautojo.

163 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas®, Valstybés Zzinios, 2000-04-12, Nr.
30-827, zitréta 2026 m. vasario 22 d. https://e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EAA93A47BAA1/asr.

184 Ibid., 2 straipsnio 6 dalis.

165 Ibid., 2 straipsnio 1 dalis
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Diagrama Nr. 4
Atlikto empirinio tyrimo duomenys rodo, kad smurto artimoje aplinkoje bylose, kurios
buvo uzbaigtos priimant baudziamajj jsakyma, apart atvejy, kai nukentéjusieji buvo nepilnameciai,
aukos ikiteisminio tyrimo stadijoje nesinaudoja savo teise i jgaliotaji atstova. Tokie rezultatai
leidzia daryti iSvada, jog bylas nagrinéjant supaprastinto proceso tvarka aukos yra pasyvios,
atsisakancios pagalbos jas atstovaujant, kadangi nori greiCiau uzbaigti procesa, pradéjus
ikiteisminj tyrima, nebeturi jokiy pretenzijy kaltinamajam. Tuo tarpu bylose, kurios buvo

nagrinéjamos Zodiniuose teismo posédZiuose, i§ 14 byly, tik 3 bylose (20 %)%

nukentéjusieji
turéjo atstovag advokata, kitose 11 byly (80 %) nukentéjusieji Sia teise nepasinaudojo. Tokia
statistika rodo, jog nepaisant auks$Ciau aptarty smurto artimoje aplinkoje aukoms suteikiamy
nemokamos teisinés pagalbos galimybiy, toks teisinis pagalbos mechanizmas veikia formaliai, jo
taikymas iSlieka minimalus, kadangi, aukos tokia galimybe paprasciausiai nepasinaudoja. Teiseé |
jgaliota atstova smurto artimoje aplinkoje bylose yra realizuojama itin retai, o tai sustiprina
auksciau pateikto sitilymo dél privalomo atstovo dalyvavimo smurto artimoje aplinkoje bylose
jigyvendinimo bitinybe. Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad atstovas gali veikti kartu su
atstovaujamu asmeniu, taciau pastarasis turi teis¢ bet kuriuo proceso momentu atsisakyti atstovo
paslaugy ar pasirinkti kitg atstova.

Atstovo pagal jstatymg paskirtis — ginti padidinto pazeidziamumo grupes, t. y.
nepilnamecius bei asmenis, jstatymo nustatyta tvarka pripazintus neveiksniais, iSskyrus atvejus,

kai toks atstovavimas prieStarauty minéty asmeny interesams. Pagal BPK 53 straipsnj, atstovy

166 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy nuosprendziai bylose Nr. 1-495-927/2025, 1-538-927/2025
ir 1-8-541/2025.
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funkcijas atlieka nepilnamecio ar neveiksnaus nukentéjusiojo tévai, jtéviai, globéjai, riipintojai
arba atitinkamos globos ar riipybos funkcijas vykdancios jstaigos jgalioti asmenys. Literatiiroje
nurodoma, jog paprastai atstovas pagal istatyma atliecka palaikomaja funkcija — suteikia
atstovaujamam asmeniui moraling ir psichologing paramg, padeda tinkamai jgyvendinti procesines
teises bei uztikrina, kad biity suteikta kvalifikuota teisiné pagalba.'¢’

Tais atvejais, kai nepilnamecio teiséti globéjai negali tinkamai atstovauti jo interesams,
istatymas leidzia vaikui paskirti kita atstova pagal jstatyma. Tai gali bti kitas asmuo, faktiskai
besirtipinantis vaiku, arba valstybés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. Kai atstovavimas
pavedamas institucijai, Sias funkcijas turéty atlikti nepilnamecio gyvenamosios vietos vaiko teisy
apsaugos skyrius, nes jis turi daugiausiai informacijos apie nepilnamecio vaiko socialine padétj.'*®

Mokslingje doktrinoje netinkamas atstovavimas suprantamas kaip situacijos, kuriose
atstovas pagal jstatymg galimai pats dalyvavo darant nusikaltimg arba yra su tuo susij¢s, ir tas pats
asmuo byloje atstovauja kelis kitus proceso dalyvius, turincius prieSingus interesus, taip pat, kai
egzistuoja duomeny, leidzianéiy pagristai manyti, kad atstovas pagal jstatymag gali teikti
pirmenybe savo interesams, o ne atstovaujamojo asmens interesams.'® D. Murauskiené
disertacijoje nurode, jog ,.ypatinga démesj rekomenduojama skirti tais atvejais, kai nukentéjes
vaikas, jtariamas jo skriaud¢jas ir kandidatas ] atstovus pagal jstatymg yra Seimos nariai, artimieji
giminaidiai ar asmenys, gyvenantys kartu*.!”°

Teismy praktikoje atsiskleidé netinkamo atstovavimo (BPK 53 straipsnio 3 dalis, BPK
54 straipsnio 1 dalis) atvejy, kai nei vienas i§ tévy negaléjo tinkamai atstovauti nepilnamecio vaiko
interesams smurto artimoje aplinkoje bylose, o klausimas deél kito atstovo pagal jstatyma
paskyrimo nebuvo sprendziamas. Kaip antai, bylose Nr. 2K-157-495/2021 ir Nr. 2K-225-
689/2018 nepilnameciy nukentéjusiyjy mamos buvo kaltinamos nusikalstamy veiky prie§ juos
padarymu, dél ko jos negal¢jo buti vaiky atstoveémis pagal jstatyma ir atstovauti jy interesams.
Kartu kasacinis teismas nustaté, jog nepilnameciy vaiky téciai taip pat negal¢jo biti jy atstovais
pagal jstatyma ir tinkamai uztikrinti nepilnameciy teisiy atstovavimo, kadangi abejose situacijose
nepilnameciy nukentéjusiyjy tévai buvo iSsiskyre, gyveno atskirai, tarp jy vyravo konfliktiniai
santykiai. Vienoje i§ byly tétis anks¢iau buvo teistas dél vengimo islaikyti savo vaikus, !”! todél

teismas konstatavo, kad jie taip pat negaléjo tinkamai atstovauti vaiky interesams. Tuo tarpu kitoje

67 AZubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 285-286.

68 Dovile Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai“
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: 2017), p. 68.

1% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé, (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), p. 93 — 94.

70 Murauskiené, op cit.

71 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-225-689/2018. Teismy praktika. 2018, 49, p. 526-539.
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byloje, kurioje nepilnamecio nukentéjusiojo motina analogiskai buvo kaltinama fizinio skausmo
sukeélimu jam, dél ko ji negaléjo biiti vaiko atstove pagal istatymg, LAT tinkamu atstovu pripazino
ir konstatavo, jog pagristai juo buvo paskirtas nukentéjusiojo tétis, kadangi byloje nebuvo
nustatyta jokiy aplinkybiy pagrindZzianéiy, jog jis negaléty tinkamai atstovauti vaiko interesams.'”?
Tokia teismy praktika iSrysSkina tinkamo nepilnameciy nukentéjusiyjy atstovavimo uztikrinimo
problematika, t. y., jog vaiko tévai ne visuomet gali uZztikrinti nukentéjusiojo nepilnamecio
apsaugg dél jy paciy sasajy su nusikalstama veika ir biiti tinkamais atstovais pagal jstatyma. Tai
rodo poreikj smurto artimoje aplinkoje bylose individualiai vertinti ne tik atstovavimo faktinj
pagrinda, proceso dalyviy interesy konflikta, bet ir faktines aplinkybes kaip Seimos santykiy
dinamika. Tokj vertinimg butina atlikti dar iki priimant sprendimg paskirti asmen;j atstovu pagal
istatyma, siekiant uztikrinti veiksmingg atstovavimg ir tinkama nepilnameciy apsauga.

Tuo tarpu atliktame empiriniame tyrime aptartos problemos neiSryskéjo. Gauti
rezultatai atskleidé, jog bylose, kuriose nukentéjusieji buvo nepilnameciai, buvo uztikrintas tiek
atstovo pagal jstatymg dalyvavimas, tiek jgalioto atstovo dalyvavimas. Atstovais pagal jstatyma
buvo paskirti nepilnameéiy/mazameciy nukentéjusiyjy Seimos nariai, pvz. mama'’®, ar artimieji
giminaidiai, pvz. senelis!’, tai rodo, jog nepilnameéiy nukentéjusiyjy teisés buvo uztikrintos
tinkamai, jokiy interesy prieStaravimy tarp proceso dalyviy pastebéta nebuvo.

2016 m. BPK buvo papildytas 56' straipsniu, kuriuo i§ esmés buvo jtvirtinta dar viena
atstovavimo forma — nukentéjusjjj lydintis asmuo. Siame straipsnyje nustatyta, jog ,nukentéjusjji
baudziamojo proceso metu gali lydéti jo pasirinktas asmuo. Sis asmuo ikiteisminio tyrimo ir
nagrinéjimo teisme metu privalo laikytis nustatytos tvarkos. Nukentéjusjjj lydincio asmens
dalyvavimas baudziamajame procese ar atskirose jo dalyse gali biiti apribotas ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi, kai toks
dalyvavimas priestarauja nukentéjusiojo interesams arba trukdo tirti ar nagrinéti bylg.*

Generalinio prokuroro rekomendacijose del nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy
vertinimo 16.2 ir 18.1 papunkciuose jtvirtintos lydin¢iojo asmens, kaip specialios apsaugos
priemongs, taikymo rekomendacijos, o biitent, kokiais atvejais lydintysis asmuo gali dalyvauti
bylose (pvz., aukai iSreiSkus baimg), o kada jo dalyvavimas yra laikytinas iSimtiniu (nepilnameciy
bylose ir tik nukentéjusiojo ar jo atstovo pageidavimu), taip pat jtvirtinti kriterijai, j kuriuos

atsizvelgiama sprendziant klausimg dél lydin¢io asmens dalyvavimo procese (nusikalstamos

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. birZelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-112-458/2020.

173 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2025 m. liepos 4 d. nuosprendis Nr. 1-538-927/2025.

174 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2025 m. kovo 21 d. baudziamasis jsakymas Nr. e1-501-
927/2025.
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veikos aplinkybés, tolimesné tyrimo trukmé), kartu pazyméta, jog nepilnamecio nukentéjusiojo
lydin¢iu asmeniu negali biiti kitas nepilnametis.

Sio instituto integravima j nacionaling teis¢ nulémé poreikis suderinti Lietuvos
baudZziamojo proceso reglamentavima su ES standartais, o biitent Nusikaltimy auky direktyva.!”

Europos Komisijos Teisingumo generalinio direktorato gairése!’®, skirtose
Nusikaltimy auky direktyvos perkélimui ir jgyvendinimui, nurodoma, kad Sios teisés tikslas —
suteikti aukai prakting pagalbg ir moraling parama, praneSant apie nusikaltima. G. Varona pabréze,
jog §i nuostata gali biiti taikoma ne tik i§ anksto aukos pasirinktiems asmenims, bet ir tiems, kurie
spontaniskai suteiké pagalbg aukai jvykio vietoje dél jos psichinés ar fizinés biiklés. Pavyzdziui,
praciviams ar kitiems asmenims, savanoriSkai padéjusiems nukentéjusiajam i§ karto po
nusikaltimo.!”’

Tokia teis¢ papildo bendrgsias garantijas ir yra jtvirtinta kartu su teise ] profesinj
(teisinj) atstovavimg. Pagal Nusikaltimy auky Direktyvos 20 straipsnio ¢ punkta, valstybés narés
privalo uztikrinti, jog ikiteisminio tyrimo metu auka turéty galimybe buti lydimai tiek teisinio
atstovo, tiek pasirinkto asmens, nebent buty priimtas prieSingas motyvuotas sprendimas. Tai
pazyméta ir Lietuvos mokslinéje doktrinoje, nurodant, kad nukentéjusiojo teis¢ pasinaudoti
lydin¢io asmens pagalba nepaneigia ir neapriboja jo teisés turéti jgaliotaji atstova BPK 55
straipsnyje nustatyta tvarka. !7®

Lietuvos teismy praktikoje taip pat néra iSrySkéje daug Sios priemonés realizavimo
pavyzdziy, pavyko rasti vos keleta byly (Nr. 1-28-574/2019 ir Nr. 1A-189-935/2022), kuriose
dalyvavo nukentéjusjji lydintis asmuo. Vienoje i§ byly apygardos teismas, nagrinédamas skunda,
nustate, jog pirmosios instancijos teismas priimtame nuosprendyje nepagristai moterj jvardijo kaip
nukentéjusigja. Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad dél nuteistyjy asmeny veiksmy ji nepatyre
jokios fizinés, turtinés ar neturtinés zalos ir byloje néra duomeny, jog moteris procesine tvarka
buvo pripazinta nukentéjusiaja, ja vertino kaip nukentéjusjji lydintj asmenj, kaip tai numatyta BPK
56! straipsnyje.!” Atlikto empirinio tyrimo rezultatai parodé, jog Vilniaus regiono apylinkés
teismo Vilniaus rajono rimuose, nagrin¢jant smurto artimoje aplinkoje bylas, aukos nesinaudojo

teise proceso metu biiti lydimoms jy pasirinkto asmens.

7% Murauskieng, supra note 168, p. 114 — 115.

7European Commission, DG Justice Guidance Document Related to the Transposition and Implementation of
Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 Establishing Minimum
Standards on the Rights, Support and Protection of Victims of Crime, and Replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, Ares(2013)3763804 (Brussels: Directorate-General for Justice, 2013).

77 Gema Varona, ,,The right to accompaniment by a person of the victim‘s choice as a key right to avoid secondary
victimisation: Exploratory qualitative research in Spain®, Temida 27.1 (2024): p. 68.

178 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note 118, p. 308.

179 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birZelio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-189-935/2022.
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Esant Siy aplinkybiy visumai, galima daryti i§vadg, kad nors §i atstovavimo forma
atitinka valstybés pozityviaja pareiga apsaugoti auka ir turéty prisidéti prie antrinés viktimizacijos
mazinimo, taciau jos praktinis taikymas Salyje iSlieka fragmentiSkas. Lydincio asmens institutas
néra tapes daznai naudojama ar pasiteisinusia nukentéjusiyjy apsaugos priemone, todél galima
daryti iSvada, kad Sios atstovavimo formos potencialas i esmés néra iSnaudojamas, ypatingai
smurto artimoje aplinkoje bylose, kuriose aukoms itin reikia ne tik profesionalios teisinés
pagalbos, taciau ir palaikymo.

Kaip jau minéta, valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba apima ir
baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagriné¢jimo bei su jo atlyginimo islaidomis

susijusius klausimus.

Civilinis ieskinys

mazametés nukentéjusiosios dél neturtinés zalos I 1
tenkintas visiskai

tenkintas nepilnameciy nukentéjusiyjy neturtinés | 1
Zalos atlyginimui

tenkintas is dalies I 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Diagrama Nr. 5

Pagal empirinio tyrimo duomenis, nesant atstovo, nukentéjusieji daznai neteikia
civiliniy 1eskiniy arba nesugeba tinkamai nustatyti bei pagristi patirtos neturtinés zalos, o kartais
ir turtinés zalos, dydzio. Supaprastinto proceso metu, bylas nagrinéjant baudziamuoju jsakymu,
aukos dazniausiai atsisako nuo civilinio ieSkinio pareiskimo. I§ 62 priimty baudZiamyjy jsakymuy,
tik viename 18 jy buvo pareikstas civilinis ieskinys. Tai buvo baudziamojoje byloje, kurioje viena
1§ nukentéjusiyjy buvo mazamete ir turéjo jgaliotg atstove advokate, kuri ir pateike civilinj ieskinj,
0 jis buvo patenkintas visiSkai, nukentéjusiosios nepilnametés naudai priteisiant 300 Eur neturtinés
7alos atlyginimui bei 5 proc. metiniy paliikany.'®® Tais atvejais, kai bylos buvo nagrinéjamos

zodinio proceso tvarka teisiamuosiuose posédziuose, tik trecdalyje byly buvo pareiksti civiliniai

1802025 m. kovo 21 d. baudziamasis jsakymas, supra note 174.
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ieskiniai, kuriy didzioji dalis buvo tenkinti i§ dalies. Nagrin€¢jamoje situacijoje trijose i§ penkiy
byly'®!, kuriose buvo pareiksti civiliniai ie3kiniai, nukentéjusieji turéjo atstova, padéjusj parengti
bei pagristi civilinj ieSkinj. Tokie rezultatai parodo, jog dalyvaujant advokatui, civilinio ieskinio
pateikimas bei kompensacijos uz patirtg zalg atlyginimas tampa neiSvengiama proceso dalimi, o

tokiu budu visapusiskai bei efektyviai yra realizuojamos ir uztikrinamos visos aukos teisés.
2.4. Irodinéjimo smurto artimoje aplinkoje bylose ypatumai

Irodin¢jimas neabejotinai laikomas esminiu baudziamojo proceso elementu — jis yra
neatsiejama kiekvienos proceso stadijos dalis, j kurig jtraukiami ir visi proceso dalyviai.'®?
Doktrinoje pabréziama, kad pagrindiné jrodinéjimo paskirtis baudziamajame procese yra
objektyvus tiesos nustatymas, kuris yra uztikrinimas per visapusiskg nusikalstamy veiky tyrima,
t. y. i$siaiSkinant nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, identifikuojant visus nusikaltima
padariusius asmenis bei uzfiksuojant kitas bylos nagrinéjimui svarbias aplinkybes. '

Vienas svarbiausiy aspekty smurto artimoje aplinkoje bylose yra jrodymy rinkimas.
Sékmingas smurto artimoje aplinkoje byly nagrinéjimas tiesiogiai priklauso nuo surinktos
medziagos kokybés. Jrodymais gristas baudziamasis persekiojimas (angl. evidence-based
prosecution) reikalauja, kad teisésaugos institucijos ir jy pareigiinai surinkty pakankamai
objektyviy duomeny, galin¢iy patvirtinti nukentéjusiojo pareiskima ar parodymus.'®* Teismy
praktikoje nustatyta, kad jrodymais baudziamajame procese laikomi tik jstatymo nustatyta tvarka
surinkti, BPK jtvirtintais procesiniais veiksmais patvirtinti bei teisiamajame posedyje iStirti
duomenys. Remdamasis $iy duomeny visuma, teismas sprendzia pagrindinius bylos klausimus.'®’
Svarbu pazymeti ir tai, kad praktikoje laikomasi pozicijos, jog jrodiné¢jimas negali biiti begalinis,
jis turi biiti vykdomas tol, kol nustatomos visos bylai reik§mingos aplinkybés.'*¢ Atsizvelgiant j
tai, teismas neprivalo pasinaudoti visais jstatyme numatytais jrodin€jimo biidais ar priemonémis,
jeigu jau surinkty ir iSanalizuoty duomeny visuma leidzia daryti pagristas iSvadas, o naujy

duomeny gavimas ar rinkimas neturéty reik§més galutiniam teismo vertinimui.'®’

'8 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono ramy nuosprendziai bylose Nr. 1-495-927/2025, 1-538-
927/2025, 1-8-541/2025.

182 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, ,,BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojandéiy jrodinéjimg, taikymo
teismy praktikoje apzvalga*, Nr. 27-1, Teismy praktika. 2007.

183 AZubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 102.

184 Richard R. Peterson ir Deirdre Bialo-Padin, ,,Domestic violence is different: The crucial role of evidence collection
in domestic violence cases.”, Journal of police crisis negotiations 12.2 (2012): p. 107.

8 LAT, op cit.

'8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-45-1214/2025.

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-281-139/2015.
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Asmeny parodymai, gauti apklausy metu, yra viena dazniausiai taikomy jrodin¢jimo
priemoniy, taciau svarbu pazymeéti, kad jrodymy gavimo tvarka bei jy jrodomoji verté priklauso
nuo apklausiamojo ir jo suinteresuotumo bylos baigtimi.'®® Smurtas artimoje aplinkoje dazniausiai
vyksta privacioje erdvéje ir lieka nepastebétas aplinkiniy, todél paprastai pagrindiniu jrodymy
Saltiniu tampa nukentéjusiojo, be kita ko ir kaltinamojo, parodymai. '*°

LAT apzvalgose bei mokslingje doktrinoje teigiama, kad asmeny parodymai jrodomaja
reikSme jgyja tuomet, kai jie yra gauti laikantis jstatyme nustatytos tvarkos bei duoti byla
nagrin¢jant teisme (pirmojoje ar apeliacin€je instancijoje) arba duoti ikiteisminio tyrimo
teiséjui.'”® Nepilnameciy auky apklausoms pas ikiteisminio tyrimo teiséja yra taikomos specialios
taisyklés (BPK 186 straipsnis), siekiant apsaugoti vaikus nuo pakartotinio traumavimo ir
nepazeisti kaltinamojo/jtariamojo teisés j gynyba.!”! D. Murauskiené pazyméjo, jog vaiky
apklausos vykdomos specialiose, tam pritaikytose patalpose, jy metu yra biitinas specialisto —
psichologo dalyvavimas. Per specialista yra vykdoma apklausa, siekiant uztikrinti vaiko emocing
gerove ir jo duomeny patikimuma. Kiti proceso dalyviai apklausoje dalyvauja ir ja stebi i§ kitos
patalpos, dazniausiai — teismo posédziy salés. Atkreiptinas démesys | tai, kad kaltinamajam ir jo
gynéjui turi bti sudaryta galimybe dalyvauti apklausoje ir uzduoti nepilnameciui nukentéjusiajam
klausimus.'®? Si apklausa fiksuojama vaizdo ir garso priemonémis, tokiu biidu sudarant galimybe
patikrinti apklausos teisétuma bei parodymy autentiSkuma. Pritaikius §j apklausos mechanizma,
nepilnametés aukos dazniausiai nebéra kvie€iamos j teismo posédzius, taip jgyvendinant BPK 186
straipsnio 2 dalies nuostatas, jog nepilnametis nukentéjusysis paprastai turi buti apklausiamas
vieng kartg.!”®> Parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui gali biiti perskaityti teismo posédzio
metu ir naudojami kaip jrodymai, esant BPK 267 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoms aplinkybéms —
del aukos nepilnametystés, suteikto anonimiSkumo arba dél specialiy apsaugos poreikiy
uztikrinimo.

Siuo atveju verta pabrézti ir tai, jog nukentéjusieji/liudytojai turi teise atsisakyti duoti
parodymus pries savo Seimos narj ar artimg giminaitj, kuri yra jtvirtinta BPK 82 straipsnio 2 dalyje.
Kalbant apie §ig proceso dalyviams suteiktg teisg, pazymétina, jog LAT formuojamoje praktikoje,
kuri atitinka EZTT jurisprudencija, yra nurodes, kad vien tai, jog teismas, prie§ pradedant

apklausa, nesupazindino aukos su teise neduoti parodymy apie Seimos narius, negali biti

188 Azubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené, supra note 118, p. 126.

'8 Nina J. Westera ir Martine B. Powell, ,,Prosecutors’ perceptions of how to improve the quality of evidence in
domestic violence cases.* Policing and society 27.2 (2017): p. 160.

190 Rasa Zibaité-Neliubgiené, ,,Laisvas jrodymy vertinimas baudZiamajame procese: diskrecija apibréztose ribose.
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas. 2024): p. 165.

91 Murauskiené D., supra note 168, p. 150.

192 Ibid.

193 7ibaité-Neliubsiené R., op cit., p. 165.
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traktuojama kaip esminis baudziamojo proceso pazeidimas. Tokiais atvejais prioritetas teikiamas

duomeny patikimumui nukentéjusiojo ir smurtautojo teisiy uztikrinimo kontekste, be kita ko ir

baudziamojo proceso s3ziningumui.'**

Ar nukentéjusieji davé parodymus

1% 1%

mne

® sesé pirmos apklausos metu dave, antros
apklausos metu atsisaké, sugyventis davé

m taip

m mazameté nukentéjusioji daveé, kiti
nukentéjusieji - ne

Diagrama Nr. 6

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai atskleide, kad absoliuti dauguma nukentéjusiyjy
ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo metu sutinka duoti parodymus (apie 95 %), kiti 3 %
nukentéjusiyjy pasinaudoja jiems suteikta teise neduoti parodymy apie savo Seimos narius. I§
gauty rezultaty taip pat matyti, jog tais atvejais, kai byloje yra keli nukentéjusieji, i$siskiria auky
nuomoneés — viena i§ auky pasirenka duoti parodymus, o kita pasinaudoja savo teise ir parodymy
neduoda!®®. Be kita ko, tyrimas parodé ir atvejj, kuomet pirminés apklausos metu auka davé
parodymus, ta¢iau vélesnés, papildomos apklausos metu atsisaké duoti parodymus!®®. Esant
i8déstyty aplinkybiy visumai, galima konstatuoti, jog nors auky vaidmuo proceso metu islicka
aktyvus, taiau jis néra visuomet uztikrintas. Literatiiroje nurodoma, kad atsizvelgiant j tai, kad
auka ne visuomet sutinka aktyviai dalyvauti savo skriaud¢jo baudziamajame persekiojime, kity
jrodymy rinkimas tampa esmine salyga sékmingam kaltinimui uztikrinti.'”’
Kadangi nukentéjusiojo ir jtariamojo parodymai smurto artimoje aplinkoje bylose sudaro

jrodingjimo pagrinda, o neretais atvejais lieka ir vieninteliais tiesioginiais jrodymais byloje'*,

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis, supra note 12.
1952025 m. kovo 21 d. jsakymas, supra note 174.

196 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2025 m. balandZio 17 d. jsakymas Nr. e1-595-834/2025
97 Richard R. Peterson, ir Deirdre Bialo-Padin, supra note 184, p. 103 — 104.

%8 Ibid., p. 243.
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svarbu ne tik tinkamai juos uzfiksuoti, bet ir jvertinti. R. Jakstiené nurod¢, jog ,,eksperty vertinimu,
biitent pirminiuose baudZiamojo proceso etapuose duoti aukos (ypac vaiky) parodymai, yra
detaliausi, tiksliausi, daugeliu atveju dar nepaveikti smurtautojo grasinimy ir bauginimy ar
spaudimo atsisakyti duoti parodymus pries Seimos nari“.!”® Minéty aplinkybiy kontekste verta
atkreipti démesj j tai, kad jstatymas leidzia teismui grjsti nuosprend] vieninteliu esamu tiesioginiu
jrodymu — nukentéjusiojo parodymais, jeigu jie pasizymi iSsamumu, logisSkumu, nuoseklumu bei
atitinka byloje nustatytas aplinkybes.?*’ Pavyzdziui, kasacinis teismas i$vadg dél kaltininko ty¢ios,
padaré¢ atsizvelgdamas biitent ] nukentéjusiojo nepilnamecio parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo teis€jui, kad jam nesupratus uzdavinio, tétis, vartojo necenziirinius zodzius ir sudavé ranka
jam j galva, ko pasékoje liko zymé.2"! Minétoje byloje nukentéjusiojo parodymus sustiprino bei
papildé kiti byloje surinkti duomenys. Aptarta situacija parodo, jog smurto artimoje aplinkoje
bylose svarbu turéti surinkus pakankamai papildomy duomeny, kuriais biity galima pagristi arba
atmesti tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo parodymus.

Esant minéty aplinkybiy visumai, svarbu aptarti smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo
ypatumus, t. y. kaip, esant tiesioginiy jrodymy trilkumui, yra uztikrinamas nusikalstamos veikos
atskleidimas bei teisingo ir pagristo teismo sprendimo priémimas.

Reaguojant | praneSimus apie smurto artimoje aplinkoje atvejus, jrodymy rinkimas
prasideda nuo pirminiy duomeny fiksavimo, kurie formuoja smurto jrodiné¢jimo pagrindg ir, kaip
jau minéta aukSciau, turi didele reikSme. Pirmiausiai policijos pareiglinai turi bendrauti su
konflikto Salimis — auka ir smurtautoju bei i$siaiSkinti ir uzfiksuoti jvykio aplinkybes.

Nustatytos pirminés jvykio aplinkybés yra uZfiksuojamos policijos pareigiiny
tarnybiniuose pranesimuose dé¢l galimy smurto artimoje aplinkoje atvejy. Siose specializuotose
formose dokumentuojami nukentéjusiojo suzalojimai, jtariamojo bei nukentéjusiojo fiziné ir
psichologiné biikle, jvykio vietos aplinka, taip pat asmeny paaiSkinimai ir atlikti procesiniai
veiksmai.?”? Kartu pareigiinams svarbu uzfiksuoti informacija apie asmeny tarpusavio rysj,
santykiy pobidj, konflikto priezastis bei aplinkybes, konkreCius smurto veiksmus, nustatyti
galimus jvykio liudytojus, patikrinti ankstesnius smurto artimoje aplinkoje atvejus bei taikytas
prevencines priemones ir kitas aplinkybes, turinias reikSmés sprendziant dél tolimesniy

procesiniy sprendimy priémimo bei nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo.?*® Atsizvelgiant j

99 Richard R. Peterson, ir Deirdre Bialo-Padin, supra note 184, p. 245.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-33-697/2023.

201 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-220-677/2015.

202 Jakstiené R., supra note 14, p. 246.

203 jetuvos policijos generalinio prokuroro jsakymas Nr. 5-V-506 ,,Dél Policijos pareigliny reagavimo j prane$imus
apie smurtg artimoje aplinkoje ir sprendimo dél apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderio priémimo, jo
vykdymo ir kontrolés tvarkos apraSo patvirtinimo*‘, TAR, 2023-06-20.
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tai, esminiai reikalavimai, keliami Siam dokumentui, yra objektyvumas bei tikslumas.?**
Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad policijos pareigliny tarnybiniy praneSimy kokybé ir
i§samumas priklauso nuo reaguojancio padalinio pareigiiny pasirengimo bei turimy resursy.>%
Pavyzdziui, R. Jakstiené nurod¢, kad praktin¢je veikloje pasitaiko atvejy, kai pareiginai fiksuoja
ne objektyviai matomus duomenis, tokius kaip suzalojimy pobidis ir lokalizacija, bet apsiriboja
tik subjektyviy nukentéjusiyjy nusiskundimy fiksavimu.?°® Aptarti duomenys rodo, jog pirminiy
tyrimy veiksmy smurto artimoje aplinkoje bylose atlikimo metu dél pareigliny nevisapusisko
procesiniy pareigy atlikimo, gali biiti neuzfiksuojami tolimesniam tyrimui reikSmingi duomenys.

Kaip jau minéta, dazniausiai nebiina tiesioginiy smurto artimoje aplinkoje liudytojy, tac¢iau
Siose bylose liudytojai turi reikSmingg verte kaip netiesioginiy jrodymy Saltinis ir gali padéti
nustatyti svarbias bylos aplinkybes, tokias kaip nukentéjusiojo ir jtariamojo santykiy pobiidis ar
smurto padariniai, suzalojimai ant nukentéjusiojo kiino.??” Kasacinio teismo praktikoje
suformuluota, kad tiesioginiai jrodymai neturi virSenybés prie§ netiesioginius jrodymus. Tiek
vieni, tiek kiti jrodymai yra vertinami pagal BPK 20 straipsnyje numatytus reikalavimus.?’®
Pavyzdziui, kasacinis teismas byloje atmeté gynybos argumentus, kad liudytojy parodymai yra
iSvestiniai ir netiesioginiai, kadangi jie nematé pacio smurto fakto. Teismas konstatavo, jog
liudytojy, 1 kuriuos auka kreipési po incidento, parodymai apie aukos emocing biikle ir ant aukos
matytus suzalojimus bei tai, kad auka vienam i§ liudytojy nurodé¢, jog ja sumusé sugyventinis,
leido suformuoti nuoseklig ir logiska jrodymy granding ir atitinkamai priimti pagristg iSvada dél
kaltinamojo kaltés.?*® Tokia teismy praktika pabrézia netiesioginiy jrodymy verte, nagrinéjant
smurto artimoje aplinkoje bylas.

Smurtiniy nusikalstamy veiky jvykio viety tyrimo objektai pirmiausiai visada yra Zmogaus
kiinas,?!? todél yra svarbu atlikti nukentéjusiojo asmens apziiirg ir uzfiksuoti suzalojimus, jeigu jie
yra matomi. Fotonuotraukose uzfiksuoti duomenys yra tiksliis, mokslingje literatiiroje nurodoma,
kad tokiy duomeny negali atkurti joks Zodinis apraSymas.?!! Nuotraukose uzfiksuoti suzalojimai
neabejotinai sustiprina valstybés pareikstg kaltinimg ir yra naudingi bylg nagrinéjant teisme bei

vertinant jrodymy visumg. Kaip antai, kasacinis teismas, grisdamas asmens kalte, rémési ir asmens

204 Jakstiené R., supra note 14, p. 246.

205 Nancy E. Isaac ir Enos Pualani. Medical records as legal evidence of domestic violence. Domestic Violence
Institute, Northeastern University School of Law, 2000, p. 1.

206 Jakstiené R., op cit..

207 Tbid.

208 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2025 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-131-697/2025.

209 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-220-628/2019.

210 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. Kriminalistika: taktika ir metodika: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 82.

2" Nancy E. Isaac ir Enos Pualani, op cit.
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apzitros protokolu bei prie jo pridéta fotolentele, kurioje buvo uZzfiksuoti paraudimai ant
nukentéjusiosios, patvirtinantys smurto panaudojimo fakta.?!? Taigi, galima teigti, jog asmens
apziiiros protokolai bei nuotraukos yra reik§Smingi bei objektyviis jrodymai smurto artimoje
aplinkoje bylose, neginCijamai patvirtinantys fizinio kontakto fakta bei smurtiniy veiksmy
intensyvuma, atsizvelgiant j uzfiksuotus suzalojimus.

Kita jrodiné¢jimo priemoné smurto artimoje aplinkoje bylose turinti svarbig reikSme yra
specialisto iS§vada, kuria konstatuojamas suzalojimy mastas bei pobidis, jy atsiradimo
mechanizmas ir galimos panaudoto smurto aplinkybés®'?, kartu ir medicininiai dokumentai. EZTT
praktikoje medicininiai duomenys traktuojami kaip smurto panaudojimo fakto indikatoriai.?'*
Literatiiroje akcentuojama, kad i§samus suzalojimy pobtidzio, lokalizacijos ir masto uzfiksavimas
padeda nustatyti inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymius (nezymus, nesunkus ar sunkus
sveikatos sutrikdymas) bei objektyviai dokumentuoti panaudoto smurto intensyvuma.’'
Medicininé dokumentacija suteikia neSaliSka, fakting informacija, uzfiksuota netrukus po
smurtinio jvykio.?!® Nepaisant to, atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje specialisto i§vada
néra laikoma auksStesne verte turin¢iu duomeny Saltiniu ir yra vertinama bendrame jrodymy
kontekste.?!” Pavyzdziui, byloje tarp nukentéjusiosios ir kaltinamojo parodymy buvusius
prieStaravimus pasalinti padéjo specialisto i§vada bei paaiSkinimai. Nagrin¢jamu atveju teismo
medicinos specialistas, jvertings suzalojimy pobtd; ir jy lokalizacija, konstatavo, kad jie atsirado
ne dél griuvimo ar saves Zalojimo, bet biitent dél smurto panaudojimo, t. y. tiesioginiy smugiy. Be
to, suzalojimy tuometiné biiklé sutapo su nukentéjusiosios ir liudytojy nurodytu konflikto laiku.
Tai leido kasaciniam teismui kritiSkai vertinti kaltinamojo parodymus, kad tarp jo ir
nukentéjusiosios jvyko tik fizinis kontaktas ir susistumdymas, dél ko pas nukentéjusigja galéjo
atsirasti melynés. Atsizvelgdamas | tai, kad nukentéjusiosios parodymai sutapo ir buvo patvirtinti
kity jrodymy, LAT juos laiké patikimesniais ir pagrjstai jais grindé apkaltinamajj nuosprend;.’!®
Remiantis tuo galima teigti, kad specialisto i§vada ir medicininiai dokumentai jrodinéjimo procese
yra reikSmingi ne tik todel, jog padeda nustatyti suzalojimy pobtd;j ir mastg bei jy atsiradimo
mechanizma, bet ir d¢l to, kad padeda teismui pasalinti tarp proceso dalyviy parodymy esancius

prieStaravimus.

212 Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-29-648/2023.

213 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos
igyvendinimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas (2012), p. 138.

214 Jakstiené R., supra note 14, p. 245.

215 Richard R. Peterson, ir Deirdre Bialo-Padin, supra note 184, p. 103 — 104.

218 Nancy E. Isaac ir Enos Pualani, supra note 205, p. 1.

217 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-83-648/2021.

218 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius 2023 m. kovo 14 d. nutartis, op cit.
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Skambuciy | Bendrajj pagalbos centrg garso jrasai bei jy stenogramos taip pat yra
reik§minga jrodinégjimo priemoné smurto artimoje aplinkoje bylose.?!” LAT konstatavo, jog
Zzemesnés instancijos teismai, priimdami galutinius apkaltinamuosius sprendimus byloje, tinkamai
jvertino visus bylai reikSmingus duomenis, tarp kuriy ir skambucio j Bendrajj pagalbos centra
garso jrasg, patvirtinus] tévo smurto prie§ moting faktg. Garso jrase buvo uzfiksuota, kad
susijaudings mazametis stinus paskambino bendruoju pagalbos telefonu ir nurod¢, jog tétis labai
musa mama.??°. I§ to matyti, kad skambuéiai j pagalbos centra yra ne tik jrodymai smurto artimoje
aplinkoje bylose, bet ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas, kadangi, kaip jau minéta,
pareigiinai, gave informacijos apie galimg smurtg artimoje aplinkoje, turi nedelsiant j tai reaguoti
ir patikrinti aplinkybes.??!

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta informacija, galima teigti, kad jrodinéjimas smurto
artimoje aplinkoje bylose yra sudétingas procesas, kadangi smurto artimoje aplinkoje
nusikalstamos veikos daZzniausiai yra jvykdomos nematant pasaliniams asmenims. Nors priimant
nuosprend] ji galima gristi vadovaujantis nukentéjusiojo parodymais, tac¢iau byloje turi biiti
surinkta ir kita Siuos duomenis patvirtinanti informacija, kurig biity galima vertinti bendrame
duomeny kontekste. Kadangi efektyvus tyrimas, o kartu ir tikslus jrodymy surinkimas, yra vieni
1§ valstybés pozityviyjy pareigos elementy, ikiteisminj tyrimg atliekantiems subjektams,
reaguojant j praneSimus, susijusius su smurtu artimoje aplinkoje, svarbu ne tik surinkti kuo
daugiau pirminés informacijos, bet ir tinkamai ja uzfiksuoti.?** Tik esant i§vardinty aplinkybiy
visumai gali biiti pasiektas teisingumas ir uZtikrintas tinkamas valstybés pozityviosios pareigos

jgyvendinimas.

2.5. Procesiniy prievartos priemoniy ir baudZiamosios atsakomybés taikymo smurto
artimoje aplinkoje bylose ypatumai

Sioje baigiamojo darbo dalyje tikslinga apzvelgti procesiniy prievartos priemoniy
taikymo ypatumus smurto artimoje aplinkoje bylose, nustatyti, kokios rusies priemonés yra
skiriamos dazniausiai ir jvertinti, kaip pasirinktos procesinés prievartos padeda jgyvendinti
baudziamojo proceso tikslus bei apsaugoti nukentéjusiuosius.

BPK 121 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé vienu metu skirti kelias kardomasias
priemones. Nors apribojimy skirti bet kurig kardomajg ar kita procesing prievartos priemong

smurtinio pobiidZzio bylose néra, taCiau empirinis tyrimas rodo, kad paprastai Siose bylose

219 Jakstiené R., supra note 14, p. 243.

20 [ jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguZés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-180-689/2018.

221 Lietuvos policijos generalinio prokuroro jsakymas Nr. 5-V-506, supra note 203.

222 Jakstiené R., supra note 14, p. 256.
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skiriamos 1, 2 arba 3 priemonés. Toliau darbe bus aptariama bei pateikiama iSsamesné tyrimo

analiz¢, atskleidzianti procesiniy prievartos priemoniy taikymo dinamika.

Laikinasis sulaikymas ir po jo taikytos kardomosios priemonés

laikinas sulaikymas, ragytinis pasizadéjimas neisvykti, specialiosios teisés - 1
sustabdymas i dokumento paémimas

laikinas sulaikymas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigoje - 1

laikinas sulaikymas, jpareigojimas gy venti skyriumi ir nesiartinti prie - .
nukentéjusiojo ir suémimas

laikinas sulaikymas, jpareigojimas gy venti skyriumi ir nesiartinti prie - 1

nukentéjusiojo ir ipareigojimas perioditkai registruotis policijos jstaigoje

laikinas sulaikymas, ipareigojimas gyventi skyriumi nuo nukentéjusiosiojo - 2

laikinas sulaikymas ir suémimas _ 4
laikinas sulaikymas, jpareigojimas gyventi skyriumi nuo nukentéjusiojo ir _ 9
ra$ytinis pasiZzadéjimas neivykt

Diagrama Nr. 7
Analizuojant kardomyjy priemoniy taikymo dinamika, nustatyta jog smurto artimoje
aplinkoje bylose pagal BK 140 straipsnio 2 dalj laikino pobuidZio izoliaciné priemoné — laikinas
sulaikymas buvo taikyta 34 bylose i§ 76 (44,7 %). Svarbu pazyméti, jog po laikino sulaikymo
asmeniui buvo paskirta viena ar kelios kitos kardomosios priemones, kaip pavyzdZiui suémimas,
Ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo, rasytinis pasizadéjimas neisvykti

ar specialios teisés sustabdymas ir dokumenty paémimas.

Baudziamojo proceso metu skirtos kardomojo poveikio
priemonés

—
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Specialiosios teisés sustabdymas / Dokumento paémimas
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Ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti

Laikinas sulaikymas

Rasytinis pasiZzadéjimas neidvykti
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Kalbant apie kitas kardomasias priemones, varzancias asmens laisve, jos smurto artimoje
aplinkoje bylose néra taikomos taip daznai. IS 76 iSnagrinéty baudziamyjy byly, tik 5 i$ jy (apie
6%) buvo taikyta griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas. Intensyvi priezitira buvo skirta tik
1 byloje. IS to galima daryti i§vada, kad praktikoje, smurto artimoje aplinkoje bylose griezto
pobiidzio kardomosios priemonés taikomos kaip kraStutinés priemonés. Teismai, vadovaudamiesi
teisingumo ir proporcingumo principais, nukentéjusiyjy apsaugai bei proceso tikslams uZztikrinti
renkasi Svelnesnes procesines priemones, tokiu biidu vengdami ir nepagristo asmens laisvés
suvarZymo.

Ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo Vilniaus regiono
apylinkeés teisme i§ 76 byly pagal BK 140 straipsnio 2 dalj buvo skirtas 18-oje byly, t. y. beveik
kas 4-oje byloje. Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad $i priemoné praktikoje yra taikoma pakankamai
daznai. Visgi, atsizvelgiant | Sios kardomosios priemonés paskirtj — smurto artimoje aplinkoje auky
apsauga, gali kilti pagristy abejoniy dél Sios priemonés taikymo pakankamumo ir auky apsaugos
uztikrinimo.

Siuo aspektu svarbu paminéti, kad Sios priemonés taikymo klausimas yra sudétingas.
Mokslingje literattiroje pazyméta, jog Sios priemones taikymga riboja jtariamojo alternatyvios
gyvenamosios vietos nebuvimas. Nesant kitos vietos, kurioje jis galéty apsistoti ar nesuteikiant
€Sy biisto nuomai, Sios priemonés taikymas yra sunkiai jgyvendinamas, tod¢l nuo jo gali buti
atsisakoma.??* Kartu autoriai pabréz¢, jog net ir paskyrus $ig priemone, i§lieka ne tik grésmé aukos
saugumui, bet ir smurto pasikartojimo rizika. Taip yra todél, nes pasibaigus priemoneés taikymo
terminui ir smurtautojui teisétai grjzus j bendrus namus, santykiai tarp jo ir aukos gali buti
komplikuoti bei 18Saukti naujus konfliktus. Be to, asmens iSkeldinimas gali sukelti kliticiy ir
baudziamojo persekiojimo vykdymui — pasunkti jtariamojo dalyvavimo procese uZztikrinimag
(sunku jteikti $aukimus).??*

Apibendrinant aukS$ciau nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad nepaisant galimy
problemy bei riziky, teismas $ig priemong taiko sistemingai. Rezultatai taip pat atskleidzia, kad
praktikoje pavyksta rasti jtariamojo gyvenamosios viety alternatyvy (jtariamajam apsistojant pas
Seimos narius, artimus giminaicius ar draugus). Nors, kaip teigiama mokslingje literatiiroje,
buvimas atskirai gali i$Saukti naujus konfliktus, taciau galima ginCyti, jog proceso dalyviy
gyvenimas atskirai gali biiti ir priemone konfliktams iSspresti — biidami atskirai vienas nuo kito,
jie gali apgalvoti savo veiksmus, padaryti reikiamas iSvadas, o tokiu atveju iSnyksta ir smurto

pasikartojimo grésme.

223 Byg¢itinas, Gruodyté ir Sal&ius, supra note 119, p. 261 — 262,
224 Ibid.
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Rasytinis pasizadéjimas ir kitos kartu skirtos kardomosios
priemonés

ragytinis pasizadéjimas neiSvykti, ipareigojimas I
periodiskai registruotis policijos istaigoje

rady tmis pasizadéjimas neidvykty, laikinas sulaikymas, i:
specialiosios teisés sustabdymas, dokumento paémimas

rasytinis pasizadéjimas neisvykti, specialiosios teisés B
sustabdymas. dokumento paémimas

radytinis pasizadéjimas neisvykti, laikinas sulaikymas, B
ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo

rasy tinis pasizadéjimas neisvykti - [N <o

raSytinis pasizadéjimas neisvykti ir jpareigojimas gy venti M :
skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo

radytinis pasizadéjimas neisvykti ir laikinas sulaikymas || NN i

0 5 10 15 20 25 30 35

Diagrama Nr. 9

Autorés atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad smurto artimoje aplinkoje bylose daZniausiai
yra taikoma Svelniausia kardomoji priemoné — raSytinis pasiZadéjimas neiSvykti, kuri buvo
paskirta 60 byly i§ 76 ir sudaré net 77,6 % visy paskirty priemoniy. IS minéty 60 byly — 30 i$ jy
raSytinis pasizadéjimas neiSvykti buvo vienintelé skirta priemoné baudziamojo proceso metu.
Kitose bylose §i priemoné¢ buvo skirta kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis, kaip
pavyzdZiui, jpareigojimu gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
ar¢iau nei nustatytu atstumu (11 byly), jpareigojimu periodiskai registruotis policijos jstaigoje (1
byloje).??* Taip pat $i priemoné dvejose bylose buvo skirta kartu su specialiosios teisés sustabdymu

ir dokumento paémimu, kai asmenys buvo kaltinami ir kity nusikalstamy veiky padarymu.

Ipareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigose bei kitos
skitos kardomosios priemoneés

= jpareigojimas periodiskai registruotis policijos
istaigoje, laikinas sulaikymas, jpareigojimas
gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukenté&jusiojo

= jpareigojimas periodiskai registruotis policijos
istaigoje

= jpareigojimas periodiskai registruotis policijos
istaigoje, laikinas sulaikymas

= raSy tinis pasizadéjimas neisvykti, ipareigojimas
periodiskai registruotis policijos istaigoje

Diagrama Nr. 10

225 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2025 m. liepos 7 d. baudziamasis jsakymas Nr. e¢1-886-
1199/2025.
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Ipareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, be jau minéto atvejo, buvo
taikytas dar 4 bylose. Trijose i$ jy tai buvo vienintel¢ taikyta kardomoji priemoné¢, kitu atveju §i
kardomoji priemon¢ buvo skirta kartu su jpareigojimu gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusiojo aréiau nei nustatytu atstumu.??°

Aptarti duomenys leidzia konstatuoti, kad smurto artimoje aplinkoje bylose kardomyjy
priemoniy skyrimas yra labiau orientuotas ] jtariamojo dalyvavimo baudziamajame procese
uztikrinima nei j realig nukentéjusiyjy apsauga. Kadangi Svelnesnémis priemonémis asmenys néra
izoliuojami vienas nuo kito ir tokiu budu isliecka smurto pasikartojimo rizika, galima teigti, jog
skirdama tokias priemones, valstybé tik i§ dalies atlicka jai numatytas pozityvigsias pareigas:
uztikrina efektyvy ikiteisminj tyrima, taCiau visapusiskai neapsaugo auky bei neuzkerta kelio
smurto pasikartojimui. Vis délto, jy skyrimo pagristumg galima motyvuoti tuo, kad jtariamojo
asmenyb¢ nebuvo vertinama itin neigiamai, o jo pavojingumo lygis nebuvo pasiekes ribos,
sudarancios pagrindg taikyti grieztesnes kardomasias priemones. Tais atvejais, kai asmuo yra
neteistas, pripazjsta savo kalte dél jam inkriminuojamos veikos, noriai bendradarbiauja su
teisésaugos institucijomis, nukentéjusieji asmenys néra iSreiSk¢ noro biti atskirtiems nuo
itariamojo, grieztesnés kardomosios priemonés skyrimas pazeisty proporcingumo bei teisingumo
principus. Kartu pazymétina ir tai, kad jstatyme numatyta galimybé Svelnesnes kardomasias
priemones taikyti kartu (pvz. jpareigojima gyventi skyrium ir/ar nesiartinti prie nukentéjusiojo bei
raSytinj pasizadéjima neisvykti), tokiu budu sudarant grieztesnes salygas jtariamajam ir uztikrinant
ne tik tinkama jo elgesj baudZiamojo proceso metu, bet ir sukuriant saugesn¢ aplinka aukai. Todel
Siy priemoniy taikymas yra pagristas ir tinkamas tol, kol smurtautojas aktyviai dalyvauja procese,
nepazeidingéja jam paskirty priemoniy ir néra pavojaus aukos saugumui.

Pastebétina, jog kai kurios kardomosios priemonés savo turiniu bei prasme yra tapacios
baudZiamojo poveikio priemonéms. Kaip antai, tiek BPK 122 straipsnyje pateiktame kardomyjy
priemoniy saraSe, tiek tarp BK 67 straipsnyje numatyty baudZiamojo poveikio priemoniy, yra
jtvirtinti analogisSki draudimai — uzdraudimas naudotis specialia teise bei jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu
atstumu.

Pagal BK 67 straipsnj, baudziamojo poveikio priemoniy tikslas — padeéti jgyvendinti
bausmés paskirtj, kuri yra jtvirtinta BK 41 straipsnyje. Baudziamojo poveikio priemonés yra
skiriamos pilnameciui asmeniui kartu su bausme arba atleidus asmen; nuo baudZiamosios

atsakomybeés ar bausmeés, arba asmeniui, lygtinai paleistam i§ laisveés atémimo viety jstaigos. Taigi,

228 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2025 m. kovo 19 d. baudZiamasis jsakymas Nr. e1-481-
1143/2025.
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tokiu budu uztikrinamas nepertraukiamas baudziamasis procesas bei auky apsauga ne tik

ikiteisminio tyrimo metu, bet ir po galutinio teismo sprendimo priémimo.

Nuteistiesiems skirtos baudZiamojo poveikio priemonés

ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo; jmoka i

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo;
dalyvavimas smurtinj elgesi kei¢iancioje programoje

ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo
imoka j nukentéjusiyjynuo nusikaltimuy asmeny fondgq; dalyvavimas
smurtinj elgesi kei¢iancioje programoje: dalyvavimas alkoholizmo
prevencijos programose ir kursuose

dél smurtinio pobtidzio veikos nepaskirta

dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianc¢ioje programoje; imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ian¢ioje programoje; dalyvavimas
alkoholizmo prevencijos programose ir kursuose
dalyvavimas alkoholizmo prevencijos programose ir kursuose “

Diagrama Nr. 11

Tyrimas parodé, jog dazniausiai skiriama smurto artimoje aplinkoje bylose baudziamojo
poveikio priemoné — jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj keician¢ioje programoje, kuri buvo
paskirta 70 % byly (53 1§ 76 byly). IS gauty rezultaty galima daryti negin¢ijamg iSvada, kad teismai,
skirdami Sia baudZiamojo poveikio priemone, siekia uZzkirsti kelia smurto artimoje aplinkoje
pasikartojimui, o taip pat ir teigiamai paveikti kaltinamajj, pakeiciant jo elgesj bei mastyma.

Kita gana daznai skiriama baudziamojo poveikio priemoné — dalyvavimas alkoholizmo
prevencijos programose bei kursuose (paskirta 21 byloje (beveik 28 %)), tokie rezultatai rodo, jog
neretai smurto artimoje aplinkoje nusikalstamos veikos yra padaromos kaltinamajam esant
apsvaigus nuo alkoholio, kas turi jtakos tokiy veiky padarymui. Verta pazyméti tai, kad 5 smurto
artimoje aplinkoje bylose dalyvavimas alkoholizmo prevencijos programose ir kursuose buvo
skirta kaip savarankiska baudziamojo poveikio priemoné. Siuo atveju kyla abejonés dél valstybés
pozityviosios pareigos vykdymo, t. y. ar vien §ios priemongés taikymas, o biitent gydymas nuo
priklausomybés alkoholiui be smurtinio elgesio keitimo gali biiti pakankama priemone aukos
apsaugai uztikrinti? Autorés vertinimu, tokj baudZiamojo poveikio priemonés taikyma galéjo lemti
tai, kad nuteistasis buvo kaltinamas ir kito pobiidZio nusikalstamy veiky padarymu — vairavimu
neblaiviam, taip pat jtakos tokiam sprendimui galé¢jo turéti ir nuteistojo asmens pripazinimas ar

kity proceso dalyviy, ypatingai aukos, parodymai, jog nuteistasis turi priklausomybg alkoholiui,
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kas vercia jj elgtis neteisétai. Jeigu alkoholis yra neteiséto elgesio priezastis, anksCiau smurtiniy
atvejy ar apskritai nusikalstamo elgesio nebuvo uzfiksuota, tikslinga taikyti vien tik $ig priemong.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, jog ipareigojimas gyventi skyriumi nuo
nukentéjusiojo asmens ir/ar nesiarti prie nukentéjusiojo asmens arciau nei nustatytu atstumu kaip
baudziamojo poveikio priemoné buvo skirta vos 5 bylose 1§ 76 byly. IS minéty 5 byly, dviejose i$
Ju Sis jpareigojimas buvo skirtas tiek kaip kardomoji, tiek kaip baudziamojo poveikio priemoneg.
Tokie duomenys rodo, jog Siais atvejais viso baudziamojo proceso metu kaltinamojo pavojingumo
lygis nepasikeité, smurto pasikartojimo rizika isliko pakankamai auksta, dél ko isliko ir biitinybé

apsaugoti auka bei bausmés vykdymo metu.

Kartu paskirty baudZziamojo poveikio priemoniy kombinacijos
dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ian€ioje programoje, dalyvavimas

alkoholizmo prevencijos programose ir imoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda

ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo ir n
imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ian€ioje programoje ir jmoka i n
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

ipareigojimas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo ir “
dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje

O yvinimas aloborioms mevencics mommere - I N
dalyvavimas alkoholizmo prevencijos programose

0 2 4 6 8 10 12 14

16

Diagrama Nr. 12

Pastebétina teismo tendencija baudziamojo poveikio priemones skirti kartu su kitomis
baudziamojo poveikio priemonémis. Dazna kombinacija yra dalyvavimas smurtinj elgesj
kei¢iancioje programoje bei dalyvavimas alkoholizmo prevencijos programose ir kursuose — kartu
jos buvo skirtos 15 karty. [pareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj keicianCiose programose 3
bylose buvo skirtas kartu su jpareigojimu gyventi skyriumi nuo nukentéjusio asmens ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusio asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu. Jmoka j nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy asmeny fonda smurto artimoje aplinkoje bylose buvo retai taikoma baudziamojo
poveikio priemoné — skirta kartu su jpareigojimu gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens arciau
nei nustatytu atstumu arba jpareigojimu dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianioje programoje.
Apzvelgiant rezultatus, iSry§kéjo vienas atvejis*?’, kuomet nuteistajam vienu metu buvo paskirtos

net trys kardomosios priemonés — jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje,

227 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2025 m. rugpjucio 21 d. baudZiamasis jsakymas Nr. el-
1110-543/2025.
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Jpareigojimas dalyvauti alkoholizmo prevencijos programose ir kursuose bei jmoka |
nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy auky fonda, tokiu biidu buvo siekiama maksimalaus poveikio
nuteistajam, tiek materialiuoju aspektu, tiek keiciant jo elgesi.

Diagramoje Nr. 11 pateikti duomenys be kita ko parod¢, jog praktikoje pasitaiko atvejy,
kai baudZziamojo poveikio priemonés apskritai néra skiriamos. Nustatyta, kad 21% atvejy, o biitent
16 byly i§ 76, pasitaiké tokia situacija. Tokie tyrimo rezultatai galéty biiti vertinami kaip valstybés
pozityviosios pareigos nevykdymas ir aukos apsaugos neuztikrinimas, kadangi nebuvo imtasi
jokiy papildomy jos apsaugos garantijy. TaCiau Siuo atveju galima teigti, kad baudziamojo
poveikio priemonés nebuvo skirtos, kadangi teismas nusprendé, jog paskirta bausmé bus
pakankama BK 41 straipsnyje jtvirtintiems bausmes tikslams pasiekti, pats baudziamasis procesas
buvo pakankama priemoné, turéjusi jtakos tolimesniam nuteistojo elgesiui, o baudziamojo
poveikio priemonés taikymas biity perteklinis.

Atsizvelgiant  iSdéstytg bei siekiant paneigti arba patvirtinti §j teiginj bei anksciau darbe
keltag klausimg dél bausmés tiksly pasiekimo bylg iSnagrin¢jus baudziamuoju jsakymu, toliau
baigiamajame darbe tikslinga apzvelgti smurto artimoje aplinkoje bylose skiriamy bausmiy rtsis

ir 18skirti jy taikymo ypatumus.

Nuteistiesiems paskirtos bausmés

uz BK 140 straipsnio 2 dalyje numatyta veika laisvés apribojimo
bausme, neskiriant intensyvios prieZitiros, paskiriant jpareigojimus

uz BK 140 straipsnio 2 dalyje numatyta veika — are$to bausmé

laisvés atémimo bausmeé. jos vykdyma atidedant, paskiriant
ipareigojimus

laisvés atémimo bausmé

laisvés apribojimo bausmeé, paskiriant intensyvia priezitira su
ipareigojimais

laisvés apribojimo bausmeé, neskiriant intensyvios priezifiros, paskiriant

eskiriamnt 47
jpareigojimus

are$to bausmeé, jos vykdyma atidedant, paskiriant jpareigojimus

are§to bausme

n I ‘ ] H H

Diagrama Nr. 13

Remiantis diagramoje Nr. 13 pateikta informacija galima konstatuoti, jog smurto artimoje
aplinkoje bylose dominuojanti bausmés riiSis yra laisvés apribojimo bausme, kuri buvo paskirta
beveik 70 % byly (53 bylose 1§ 76). Tokj skaiciy salygoja tai, jog, kaip minéta anksciau darbe,
didzioji dalis byly (beveik 82 %) yra uzbaigiamos supaprastinto proceso tvarka — priimant teismo

baudziamajj jsakyma, o tokiais atvejais, jstatyme néra numatyta galimybé nuteistajam taikyti realia
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laisvés atémimo bausme. PlaCiau analizuojant gautus rezultatus, pastebétina, jog 1§ 53 byly,
kuomet kaltinamajam buvo skirtas laisvés apribojimas (96 % — 51 byloje), dazniausiai intensyvi

prieziiira nebuvo skiriama, tik 2 bylose, t .y. 2 %, nuteistajam buvo paskirta intensyvi prieziiira.

Skirti laisvés apribojimo terminai
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
, 1 o Bl e
4 men. 6 men. 8 men. 10 men. . 1m.2 1m.4 2m.
men. men.

Diagrama Nr. 14
Tyrimo analizeé atskleidé, jog paprastai teismas laisvés apribojimg skiria nuo 8 iki 12
meénesiy (1 mety). Trumpiausias paskirtas laisvés apribojimo terminas buvo 4 ménesiai, tuo tarpu
ilgiausias terminas 1 metai 4 ménesiai. Bausmiy subendrinimo atvejais buvo paskirtas ir jstatyme
numatytas maksimalus terminas — laisvés apribojimas 2 metams. IS to galima daryti iSvada, jog
nustatydamas laisvés apribojimo bausmés terming, teismas jprastai renkasi jstatyme numatyta
viduting trukme, tokius rezultatus nulemia ir tai, kad byla uzbaigus supaprastinto proceso tvarka,

bausmé yra mazinama trecdaliu.

Aresto bausmés skyrimo terminai

3 I I

19 pary 20 pary 30 pary 40 pary A4 paros  45paros 48 paros 60 pary

3+

=

[=]

Diagrama Nr. 15.
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Smurto artimoje aplinkoje bylose taip pat taikoma areSto bausmé (skirta 15 byly (apie
20%)). Nustatant areSto bausmés trukme, teismas taip pat dazniausiai renkasi trukmeg, artimg
istatyme numatytam vidurkiui — 40 pary aresto bausme (skirta 5 atvejais). Kita daznai skiriama
trukmeé — 30 pary areStas (taikytas 3 bylose). Griez¢iausia paskirta trukme sieké 60 pary (2 bylose),
o tai rodo, jog iki bausmés sumazinimo tre¢daliu, nuteistiesiems teismas paskyré griez¢iausia
jstatyme numatyta are§to bausmés termina — 90 pary. Svelniausia paskirta aresto bausmeés trukmé

— 19 pary (1 byloje)??®. Kitais atvejais are§to bausmés trukmé vyravo nuo 44 iki 50 pary.

Aresto bausmiy atidéjimo terminai

70

60
2

a 50
[
R

18 40
:

= 30
5

= 20
[
A,

10

0

12 mén 12 mén. 12 mén. 18 mén. A mén. 6 meén. 6 men.
Aresto bausmes atidéjimo terminas

Diagrama Nr. 16
Kaip matyti 1§ diagramos Nr. 13, 9 bylose (60 %) areSto bausmé buvo atidéta, nuteistajam
paskyrus tam tikrus jpareigojimus bei draudimus. Aresto bausmés atidéjimo laikotarpis vyrauja
nuo 6 ménesiy iki 2 mety, dazniausiai skiriant 12 ménesiy (1 mety) /18 ménesiy (1 mety 6 ménesiy)

bausmes atidéjimo terming. Kitose 6 bylose (40 proc.) asmuo tur¢jo atlikti realig bausme.

Laisvés atémimo bausmeés terminai
3
2
0
& men. 7 mén. 1m.1meén. 1m.2meén. 10 mén.

Diagrama Nr. 17

228 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rumy 2025 m. rugpjacio 27 d. baudziamasis jsakymas Nr. el-
1140-927/2025.
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GriezCiausia jstatyme numatyta bausmé — realus laisvés atémimas, buvo skirta tik 8
bylose (10,5 %). PrieSingai nei su areSto bausmémis, kuriy vykdyma teismas yra linkes atidéti,
paprastai laisvés atémimo bausmiy atlikimas yra realus. 5 bylose (~ 63 %) laisvés atémimo bausme
nuteistieji asmenys turéjo atlikti realiai. Bausmeés vykdymo atid¢jimas buvo taikytas 3 bylose (~37
%) Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, jog skirdamas griez¢iausig bausme ir jvertings
nuteistojo pavojinguma, teismas siekia ne tik nubausti nuteistgji, bet ir izoliuoti jj nuo aukos bei
visuomenés, tokiu biidu juos apsaugant. Atlikta analiz¢ atskleidé, jog trumpiausia paskirta laisvés
atémimo bausmés trukmé — 6 ménesiai (taikyta 2 bylose, vienoje i§ jy, bausmés vykdymas buvo
atidétas®?). Likusiais atvejais paskirtos laisvés atémimo bausmés terminas svyravo nuo 1 mety iki
2 mety. Laisvés atémimo bausmés atidéjimo terminai vyravo nuo 6 iki 10 ménesiy. 1 byloje,
kurioje paskirtos bausmés buvo sudétos, buvo parinktas maksimalus 3 mety laisvés atémimo
bausmés atidéjimo terminas.?*°

Atidedant bausmés vykdyma ar paskyrus laisvés apribojima, nuteistajam teismas skiria ir

Ipareigojimus bei draudimus.

Paskirti ipareigojimai/draudimai

M Nevartoti psichika veikian¢iy medziagu / alkoholio

M Biti namuose nustatytu laiku

M Dirbti arba registruotis Uzimtumo tarnyboje

M Draudimas tureti, jgyti ar laikyti alkoholj

B Neiswykti uz gyvenamosios vietos riby be leidimo

m Dalyvauti elgesio pataisos programoje

M Draudimas lankytis vietose, kur vartojamas alkoholis
(baruose)

M Gydytis nuo alkoholizmo (nuteistajam sutikus)

M Nekeisti gyvenamosios vietos be institucijos Zinios

B Nemokami darbai

M Ripintis vaikais / juos islaikyti

M Atlyginti padaryta turtine zala

M Nesilankyti nukentéjusiosios gyve namojoje vietoje

i Deveti elektronine stebéjimo priemone

Diagrama Nr. 18
Atlikto empirinio tyrimo metu nustatyta, kad pagrindiniai jpareigojimai, paskirti
nuteistiesiems, yra Sie: nustatytu laiku biiti namuose, testi darbg/mokslus arba pradéti dirbti ar

registruotis Uzimtumo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo

229 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2025 m. rugséjo 16 d. nuosprendis Nr. 1-835-834/2025.
230 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2025 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis Nr. 1-495-927/2025.
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ministerijos, neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo priezitrg
vykdancios institucijos leidimo, dalyvauti elgesio pataisos programose, dazniausiai kartu
uzdraudziama vartoti alkoholj bei kitas psichikg veikianc¢ias medziagas, turéti, naudotis, jgyti,
saugoti paciam ar perduoti kitiems asmenims alkoholinius gérimus ir/ar lankytis kavinése, baruose
ar kitose vietose, kur gali buti vartojami alkoholiniai gérimai. Re¢iau taikomi jpareigojimai —
atlyginti padarytg turting zalg, neatlygintinai socialiniy paslaugy jstaigose ar nevalstybinése
organizacijose, kurios riipinasi senyvo amziaus asmenimis, nejgaliaisiais ar kitais pagalbos
reikalingais zmonémis, riipintis vaikais ir gydytis nuo alkoholizmo (tais atvejais, kai sutinka pats
nuteistasis).

Apibendrinant Siuos empirinio tyrimo rezultatus, galima teigti, kad teismas, parinkdamas
bausmés rii§] smurto artimoje aplinkoje bylose pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, pirmiausiai siekia
ne izoliuoti asmenj ir apriboti jo laisve, bet pirmenybe teikia nuteistojo elgesio kontrolei bei
korekcijai — skiria laisvés apribojimo bausmes arba atideda areSto ar laisvés atémimo bausmiy
vykdyma.

Darant iSvadas dél anksCiau darbo metu iskelty abejoniy dél byly nagringjimo
supaprastinto proceso tvarka, galima teigti, kad valstybé i§ dalies tinkamai jgyvendina jai kylancias
pareigas efektyviai vykdyti tyrimg ir apsaugoti aukas nuo smurtautojo. Tokias i§vadas darbo autore
motyvuoja, tuo, kad pats procesas vyksta greitai, o tai uztikrina ir greitg smurtautojo nubaudima
bei aukos liikes¢iy i$pildyma. Nors ikiteisminio tyrimo metu jtariamiesiems néra daznai skiriamos
laisve ribojancios kardomosios priemoneés, taciau vienu metu yra skiriamos kelios Svelnesnés
kardomosios priemonés, kurios gali daryti pakankama poveik] jtariamojo elgesiui. Tokiu btidu
aukai operatyviai yra suteikiama apsauga tiek baudziamojo proceso metu, tiek po jo. Visgi,
atsizvelgus | paskirty bausmiy rusis (neskiriamas realus laisvés atémimas, bausmiy vykdymai yra
atidedami) bei kartu su jomis skirtus jpareigojimus ir draudimus, galima daryti prielaida, jog

nuteistajam gali susiformuoti ir nebaudZiamumo jausmas, o tai gali lemti smurto pasikartojima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsizvelgiant | darbe iSkeltus tikslg, probleminius klausimus bei uzdavinius ir remiantis

atliktos analizés bei tyrimo rezultatais, daromos Sios iSvados:

1.

Lietuvos baudziamajame jstatyme néra atskirai apibréztos ,,smurto artimoje aplinkoje*

savokos, ar atskiro straipsnio, skirto smurtui artimoje aplinkoje kriminalizavimui, taciau $i

nusikalstama veika kriminalizuojama per kvalifikuojant] nusikalstamg veika padariusio

asmens $eimos nario ar artimo giminai¢io pozymj. Nors §is pozymis pabrézia nusikalstamos

veikos pavojingumg ir nustato grieztesn¢ atsakomybe, taCiau néra tiksliai apibréztas

baudziamajame jstatyme bei yra nevienodai aiSkinamas skirtinguose teisés aktuose (BK, BPK,

CK, ANSAAYJ).

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

. I8analizavus smurto artimoje aplinkoje teisinj vertinimg bei atlikus teismy praktikos

analize, iSrySkéjo BK vidinés sistemos trikumas — nevienodas Seimos nario sgvokos
interpretavimas, sukuriantis teisin] neapibréztumg ir paradoksalias vertinimo situacijas.
Toks teisinis reguliavimas lemia nenuoseklios teismy praktikos formavima, ypatingai
sprendziant Seimos nario pripazinimo klausima partnerystés bei buvusiy
sutuoktiniy/sugyventiniy kontekste. Sis reguliavimas apsunkina nusikalstamy veiky
kvalifikavimg ir neleidzia visapusiSkai uZtikrinti smurto artimoje aplinkoje auky
procesiniy garantijy. Siekiant paSalinti teisinio reguliavimo spragas bei uztikrinti teisés
normy darng ir vienodg jy taikyma, siiilytina suvienodinti Seimos nario apibrézima,
iSpleciant jo subjekty rata.

BK 141 straipsnio 2 dalj sitilytina pakeisti ir iSdéstyti taip: ,,nusikalstamq veikq padariusio
asmens Seimos nariai yra jo tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir kartu su
juo gyvenantys jy sutuoktiniai arba partneriai, taip pat nusikalstamq veikq padariusio
asmens buves ar esamas sutuoktinis, asmuo, su kuriuo nusikalstamq veikq padares asmuo
bendrai gyvena ar gyveno nejregistraves santuokos (partnerysté), arba asmuo, su kuriuo
nusikaltimq padares asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
susitaré sudaryti santuokq, taip pat kartu su nusikaltimg padariusiu asmeniu
gyvenantys sutuoktinio arba partnerio tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), iSlaikytiniai,
broliai, seserys, ir jy sutuoktiniai arba partneriai.*

Kartu sitilytina pakeisti BPK 38 straipsnj, jame jtvirtinant blanketing nuoroda j BK 141
straipsnio 2 dalj. BPK 38 straipsnj formuluoti taip : ,,Seimos nariai yra Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 141 straipsnyje nurodyti asmenys. *

Atlikta teismy praktikos analiz¢ dél mazareikSmiskumo instituto taikymo smurto artimoje

aplinkoje bylose parodé, kad S$io instituto taikymas yra nenuoseklus, o veiksmy
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1.5.

pavojingumui jvertinti néra suformuoty aiSkiy objektyviy kriterijy. Nustatyta, jog
sprendZziant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo klausima,
panaSaus pobiidzio veiksmai yra vertinami skirtingai, prioriteta neretai teikiant
subjektyvioms aplinkybéms kaip proceso Saliy santykiy pobtdis ar nukentéjusiojo elgesys
konflikto metu. Toks vertinimas i§ esmes perkelia atsakomybés nasSta nukentéjusiajam ir
neuZztikrina valstybés pozityviyjy pareigy vykdymo, tod¢l siiilytina vertinant veiky
mazareikSmiskumg smurto artimoje aplinkoje bylose prioritetg teikti objektyviems
nusikalstamos veikos poZzymiams (veiksmy intensyvumui, testinumui, sukeltiems
padariniams ir/ar zalai), o subjektyvias aplinkybes (pvz. aukos pozicija, proceso dalyviy
santykiy pobudis) vertinti kaip papildomus kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog pirmasis ginamasis teiginys :Baudziamajame ir
Baudziamojo proceso kodekse pateikta Seimos nario ir artimo giminaic¢io sgvoka dél
netikslaus reguliavimo, teismy praktikoje aiSkinama nevienodai, tod¢l ne visada uztikrina
pakankama nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje apsauga bei tinkamg tokio

pobiudzio veiky kvalifikavima — pasitvirtino.

Atlikus teisinés doktrinos analiz¢ bei empirinj tyrima, identifikuoti Sie pagrindiniai valstybeés

pozityviosios pareigos vykdymo aspektai, kurie yra svarbiis sprendZiant, ar §i pareiga smurto

artimoje aplinkoje byly tyrime ir nagriné¢jime yra vykdoma tinkamai:

2.1.

2.2.

2.3.

Pirma, valstybés institucijy aktyvumas ir ikiteisminio tyrimo pradéjimas viesojo kaltinimo
pagrindu, turi uZtikrinti, kad valstybés reakcija priklauso ne nuo aukos valios, ta¢iau nuo
teisingumo vykdymo bitinybés. Empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, jog inicijuojant
baudziamgji procesg tiek nukentéjusieji, tiek valstybés institucijos veikia aktyviai ir
padeda atskleisti Sio pobiidZio nusikalstamas veikas.

Antra, jrodinéjimo procesas, ypa¢ jrodymy rinkimas, kadangi smurtas artimoje aplinkoje
dazniausiai vyksta privacioje erdvéje, nematant kitiems asmenims. Atliktas tyrimas rodo,
jog tiesioginiy jrodymy rinkimas gali buti apsunkintas, nes aukos ne visuomet sutinka
aktyviai dalyvauti baudziamajame persekiojime, todél kity jrodymy rinkimas tampa
esmine salyga sékmingam kaltinimui uZztikrinti. ISanalizuota teismy praktika smurto
artimoje aplinkoje bylose iSryskino biuitinybe bylose surinkti kuo daugiau kity jrodymy,
iskaitant netiesioginius, leidzianc¢iy paneigti arba patvirtinti nukentéjusiojo ir kaltinamojo
parodymus ar panaikinti tarp jy esancius priestaravimus.

Trecia, tinkamos baudZiamojo proceso formos, uZtikrinancios aukos teiséty interesy
apsauga, parinkimas. Doktrinos analizé rodo, jog nagrinéjant smurto artimoje aplinkoje
bylas dominuoja supaprastinto proceso tvarka (paprastai — baudziamasis jsakymas), kuri

vertinama kaip nevisiSkai uZztikrinanti nukenté€jusiojo ir jo interesy apsauga, nes Siose
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bylose prioritetas neretai teikiamas proceso operatyvumui bei ekonomiskumui, o ne
visapusiSkam bylos aplinkybiy iStyrimui.

2.3.1.Taciau atlikus byly, iSnagrinéty Vilniaus regiono apylinkés teisme, analizg,

konstatuota, kad nagrinéjant bylas supaprastinto proceso tvarka valstybé iS esmes
tinkamai jgyvendina jai kylancias pozityvigsias pareigas efektyviai vykdyti tyrima
bei apsaugoti aukas. Byly nagrin¢jimas supaprastinta tvarka yra greitesnis nei jprastas
teisminio nagrinéjimo procesas, todél tokiu biidu uztikrinamas greitas smurtautojo

nubaudimas bei aukos teiséty lukesciy iSpildymas.

2.4. Kiti valstybés pozityviosios pareigos vykdymo aspektai tokio pobiidzio bylose yra susije¢

2.5.

su aukos specialiyjy poreikiy vertinimu ir galimy riziky identifikavimu, apsaugos
priemoniy taikymu bei tinkamo auky atstovavimo ir teisinés pagalbos suteikimo
uztikrinimu. Empirinis tyrimas nenustaté problemy, susijusiy su $iy vertinimy atlikimu
bei garantijy igyvendinimu, taciau pazymétina, kad nukentéjusiyjy specialiy poreikiy
nustatymas ir kylanciy riziky jvertinimas yra tik prielaida, o ne garantija, visapusiskam
auky dalyvavimui baudziamajame procese.

Apibendrinant §ias i§vadas, konstatuotina, kad antrasis teiginys, jog tiriant smurto artimoje
aplinkoje bylas pasirinkta proceso forma ne visuomet atitinka nusikalstamos veikos
pavojingumo lygi, dél ko yra neigiamai paveikiama tyrimo kokybé ir apribojamas auky

procesiniy apsaugos garantijy igyvendinimas — nepasitvirtino.

Nagrinéjant auky procesines apsaugos garantijy mechanizma, nustatyta, kad Sios garantijos yra

numatytos Nusikaltimy auky direktyvoje, Rekomendacijose dél nukentéjusiyjy asmeny

specialiy apsaugos poreikiy vertinimo ir BPK. Juose yra jtvirtinta nukentéjusiyjy specialiy

apsaugos poreikiy vertinimo tvarka bei platus apsaugos priemoniy spektras, skirtas sumazinti

traumuojant] baudZiamojo proceso poveikj aukoms.

3.1.1. Atliktas empirinis tyrimas parode¢, jog tiriant smurto artimoje aplinkoje atvejus,

beveik visada yra atliekami auky specialiyjy poreikiy vertinimai, o tai leidzia parinkti
tinkamas apsaugos priemones ir uZztikrinti ikiteisminio tyrimy pareigliny tinkama

elgesj su aukomis.

3.1.2. Nacionalinio teisinio reguliavimo analiz¢ atskleid¢ jo trikumus — tarp BPK ir

Rekomendacijy dél nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos poreikiy vertinimo,
egzistuoja prieStaravimai, kurie tam tikrais aspektais siaurina BPK jtvirtintas
garantijas. Rekomendacijose vartojamos savokos, kaip ,specialios apsaugos
priemonés“ ar ,traumuojantis poveikis“, néra apibréztos BPK. Todél sitlytina
paSalinti minétus prieStaravimus, suderinti naudojamg terminologija ir BPK papildyti

specialiy apsaugos priemoniy sgvoka, nurodant, kad tai ,,Siame kodekse jtvirtintos
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organizacinés priemonés, taikomos nukentéjusiesiems, siekiant sumazinti
baudziamojo proceso ar kitg traumuojantj (neigiamg) poveikj ir apsaugoti
nukentéjusiuosius. *

3.1.3. Analizés metu taip pat paaiskéjo, jog formalus Nusikaltimy auky direktyvos nuostaty
perkélimas ] nacionalinj reglamentavimg neuZztikrina individualizuoto aukos
vertinimo ir visapusiskos aukos apsaugos — néra preziumuojamas akivaizdus smurto
artimoje aplinkoje auky pazeidZziamumas, taip pat néra sutrumpinto vertinimo
atlikimo galimybés ir nepakankamai atsizvelgiama j aukos pageidavimus, kaip
rekomenduojama Direktyvoje. Todél siiilytina tobulinti auky specialiy poreikiy
vertinimo procediirg ir papildyti BPK 186! straipsnj, jame jtvirtinant smurto artimoje
aplinkoje auky akivaizdaus pazeidziamumo prezumpcija, nustatant, kad smurto
artimoje aplinkoje aukos yra laikomos pazeidZziamomis ir reikalaujanciomis specialiy
apsaugos poreikiy, o Rekomendacijose dél nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos
poreikiy vertinimo jtvirtinti sutrumpinto vertinimo galimybe tokiy auky atzvilgiu,
netaikant pirminio pazeidziamumo nustatymo etapo bei vertinimo procediirg

pradedant nuo individualizuoto specialiyjy apsaugos priemoniy aukai parinkimo.

4. Empirinio tyrimo metu iSrySkéjo, kad pilnametés smurto artimoje aplinkoje aukos

baudziamojo proceso metu yra pasyvios ir beveik nesinaudoja savo teise ] (nemokama)

igaliotaj] atstova, todél §i teis¢ yra realizuojama itin retai. Dél Siy priezasCiy nustatytas

nemokamos teisinés pagalbos mechanizmas praktiskai neveikia ir néra efektyvi auky apsaugos

priemone.

4.1.

4.2.

4.3.

BPK nukentéjusiojo diskrecijai palikta teisé spresti dél jo atstovavimo smurto artimoje
aplinkoje bylose, néra pakankama tinkamai auky, kurios kaip minéta pirmiau yra laikomos
pazeidZiamomis dél smurto pobiidZio, teisiy apsaugai uztikrinti, todél sitilytina papildyti
BPK 55 straipsnj nauja dalimi arba 4 dalj papildyti, ja iSdéstant taip: ,,Bylose dél smurto
artimoje aplinkoje nusikalstamy veiky, jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra biitinas*

BPK nukentéjusiojo diskrecijai palikta teis¢ spresti dél jo atstovavimo smurto artimoje
aplinkoje bylose, néra pakankama tinkamai auky teisiy apsaugai uztikrinti, todél sitlytina
papildyti BPK 55 straipsnj nauja dalimi arba 4 dalj papildyti, ja iSdéstant taip: ,,Bylose dél
smurto artimoje aplinkoje nusikalstamy veiky, jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra biitinas,
nepriklausomai nuo nukentéjusiojo asmens amziaus.*

Atlikta byly analizeé parode, kad lydin¢io asmens institutas néra tapes daznai naudojama
ar pasiteisinusia nukentéjusiyjy apsaugos priemone, tod¢l Sios atstovavimo formos
potencialas 1§ esmés néra iSnaudojamas, ypatingai smurto artimoje aplinkoje bylose,

kuriose aukoms itin reikia ne tik profesionalios teisinés pagalbos, taciau ir palaikymo.
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4.4. Empirinio tyrimo rezultatai parodé¢, jog smurto artimoje aplinkoje auky teisé ] zalos
atlyginimg iSlieka deklaratyvi. Neturédamos jgaliotojo atstovo, aukos dazniausiai $ia teise
nepasinaudoja ir civiliniy ieskiniy dél zalos atlyginimo nereiskia arba nesugeba tinkamai
pagristi neturtinés/turtinés zalos dydzio. Taigi, butinas jgaliotojo atstovo dalyvavimas
byloje, be kita ko, uztikrinty ir civilinio ieSkinio pareiSkima.

IS empirinio tyrimo rezultaty matyti, kad paprastai smurto artimoje aplinkoje bylose skiriamos

viena, dvi arba trys procesinés prievartos priemonés. Teismai, skirdami procesines prievartos

priemones, orientuojasi ne ] realios nukentéjusiyjy apsaugos uztikrinima, bet | jtariamojo
dalyvavimo baudziamajame procese uztikrinimg. Skiriamos Svelnesnés procesinés prievartos
priemonés neatskiria aukos nuo smurtautojo, dél ko islieka smurto pasikartojimo rizika.

5.1. Baudziamojo poveikio priemonémis siekiama paveikti kaltinamojo elgesj ir uzkirsti kelig
smurto artimoje aplinkoje pasikartojimui. Teismy praktikoje pastebéta tendencija vienu
metu skirti kelias baudZiamojo poveikio priemones, siekiant maksimalaus $iy priemoniy
poveikio. Kita vertus, nustatyta, jog dominuoja jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj
kei¢ianioje programoje bei dalyvavimas alkoholizmo prevencijos programose ir
kursuose, itin retai taikomas jpareigojimas gyventi skyriumi nuo aukos, o beveik kas 5-
oje byloje baudziamojo poveikio priemonés apskritai néra taikomos.

5.2. Nuteistiesiems smurto artimoje aplinkoje bylose dazniausiai skiriamos laisvés apribojimo
bausmés nuo 8 iki 12 ménesiy arba aresto bausmeés, jy trukme parenkant artimg jstatyme
numatytam vidurkiui (30 arba 40 pary), $iy vykdyma atidedant ir paskiriant tam tikrus
Ipareigojimus bei draudimus. DaZniausiai taikomi jpareigojimai yra susij¢ su buvimu
namuose nustatytu laiku, kaltinamojo uZimtumo (darbo ar moksly) uZtikrinimu,
dalyvavimu elgesio pataisos programose, o draudimai apima psichikg veikianciy
medziagy vartojima bei turéjima ar jy jsigijima, taip pat lankymasi vietose, kuriose yra
jomis prekiaujama. Paskirtomis bausmémis teismas siekia asmens elgesio kontrolés ir
korekcijos, o ne jo izoliavimo ir laisvés apribojimo.

5.3. Skirdama procesines prievartos ir baudziamojo poveikio priemones bei bausmes, valstybé
1§ dalies tinkamai jgyvendina jai kylancias pareigas : jomis tam tikru aspektu suvarzomos
smurtautojo teisés bei laisvé ir uZztikrinamas jo dalyvavimas procese bei greitas
nubaudimas, taciau skiriamy priemoniy turinys ne visada garantuoja realig ir efektyvig
smurto artimoje aplinkoje auky apsauga.

Taigi, treciasis ginamasis teiginys, jog ikiteisminio tyrimo subjektai baudziamojo proceso

metu smurtautojams skiria nepakankamai grieztas procesinio poveikio priemones, nesusijusias

su jy izoliavimu nuo auky, tokiu biidu nevisapusiSkai uztikrinant nukentéjusiyjy apsauga bei

ketvirtasis ginamasis teiginys, kad teismy praktikoje vyrauja tendencija nuteistiesiems neskirti
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su laisvés atémimu susijusios bausmés arba bausmés vykdyma atidéti, dél ko jie néra atgrasomi
nuo naujy nusikalstamy veiky darymo — pasitvirtino.

Apibendrinant konstatuotina, kad atliktas empirinis tyrimas ir teisinés doktrinos analize
parod¢, jog valstybé savo pozityvigsias pareigas smurto artimoje aplinkoje bylose jgyvendina
tik 1§ dalies, kadangi uztikrina operatyvy ikiteisminio tyrimo pradé€jimg ir greita byly
nagrinéjimo procesg, taiau nepakankamai jgyvendina pareiga apsaugoti smurto artimoje

aplinkoje aukas.
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145. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1383-1199/2025.

146. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1385-1199/2025.

147. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

1394-1199/2025.

148. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

1395-1199/2025.

149. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1399-1199/2025.

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-
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150. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1410-1199/2025.

151. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1419-1199/2025.

152. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1438-1143/2025.

153. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1456-543/2025.

154. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

1460-543/2025.

155. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

1505-1143/2025.

156. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZziamasis jsakymas Nr.

1540-927/2025.

157. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZiamasis jsakymas Nr.

1577-543/2025.

158. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZiamasis jsakymas Nr.

230-1143/2025.

159. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

232-1143/2025.

160. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

240-1143/2025.

161. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

284-1143/2025.

162. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

296-1143/2025.

163. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

352-834/2025.

164. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

360-834/2025.

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-
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165. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

386-1143/2025.

166. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

395-1199/2025.

167. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

403-834/2025.

168. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

417-1199/2025.

169. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

480-1134/2025.

170. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

481-1143/2025.

171. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZiamasis jsakymas Nr.

482-1143/2025.

172. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZiamasis jsakymas Nr.

501-927/2025.

173. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

517-1143/2025.

174. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

561-1143/2025.

175. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

579-1199/2025.

176. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

595-834/2025.

177. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

602-1143/2025.

178. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

641-834/2025.

179. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

644-927/2025.

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-
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180. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

650-834/2025.

181. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

676-1143/2025.

182. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

703-927/2025.

183. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

742-834/2025.

184. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

760-1199/2025.

185. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

807-927/2025.

186. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZziamasis jsakymas Nr.

825-1999/2025.

187. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZziamasis jsakymas Nr.

833-834/2025.

188. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy baudZiamasis jsakymas Nr.

841-927/2025.

189. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

870-1199/2025.

190. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

884-834/2025.

191. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

886-1199/2025.

192. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

889-834/2025.

193. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudZiamasis jsakymas Nr.

904-1199/2025.

194. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr.

905-1199/2025.

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-

el-
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195. Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy baudziamasis jsakymas Nr. el-

920-1199/2025.
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SANTRAUKA

Smurtas artimoje aplinkoje iSlieka viena i§ aktualiausiy zmogaus teisiy problemuy.
Teisinéje doktrinoje iSskirtos keturios pagrindinés smurto artimoje aplinkoje riiSys — fizinis,
seksualinis, psichologinis ir ekonominis, Nors Lietuvoje yra kriminalizuotos i§ esmés visos
minétos smurto rusys, taciau praktiskai , dazniausiai inkriminuojamas yra fizinis smurtas, pagal
BK 140 straipsnio 2 dalj. Valstybé¢ turi pozityvigja pareiga ne tik efektyviai tirti bei nagrinéti Sio
pobiidzio nusikalstamas veikas, bet ir uztikrinti efektyvig nukentéjusiyjy apsaugg baudziamojo
proceso metu. Sio baigiamojo darbo tikslas — jvertinti smurto artimoje aplinkoje tyrimo ir
nagrinéjimo baudziamosiose bylose baudziamojo proceso ypatumus, analizuojant valstybés
pozityviosios pareigos vykdyma, auky procesiniy garantijy uztikrinimg ir jy suderinamumg su
kaltinamojo teise | gynyba.

Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla buvo iskelti 5 uzdaviniai: analizuoti smurto artimoje
aplinkoje baudziamajj teisinj vertinima, identifikuoti valstybés pozityviosios pareigos procesinius
aspektus, nustatyti auky procesinés apsaugos garantijas ir jy taikymo apribojimus, jvertinti teisinés
pagalbos aukoms ir procesiniy prievartos priemoniy kaltininkams taikymo uztikrinima bei jvertinti
valstybés pozityviosios pareigos vykdyma smurto artimoje aplinkoje bylose.

Baigiamajj darbg sudaro: jvadas, 2 skyriai, iSvados, rekomendacijos, naudotos literatiiros
sgrasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Ivade nurodoma tiriama problema, jos aktualumas
bei naujumas, iSskiriama darbo reik§meé, nurodomas tyrimo tikslas. Supazindinama su darbo
uzdaviniais, naudojamais metodais bei darbo struktiira. Pirmajame skyriuje atliekama smurto
artimoje aplinkoje baudZiamosios teisinés charakteristikos analizé. Apzvelgiamas smurto artimoje
aplinkoje pavojingumas bei kriminalizavimas, Seimos nario sgvokos taikymas tokio pobiidZio
bylose, taip pat aptariamas atsakomybés uz smurtg artimoje aplinkoje teisinis reguliavimas.
Valstybés pozityviosios pareigos procesinio aspekto vykdymas tiriant ir nagrinéjant smurto
artimoje aplinkoje bylas atskleidziamas antrajame skyriuje. Siame skyriuje nagrinéjami
ikiteisminio tyrimo pradéjimo isSukiai, auky apsaugos bei atstovavimo uZztikrinimo klausimai,
procesiniy prievartos bei baudziamojo poveikio priemoniy taikymas ir bausmiy skyrimas.

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad smurto artimoje aplinkoje bylose
valstybé savo pozityvigsias pareigas jgyvendina tik i§ dalies. Nors baudziamasis procesas
pradedamas operatyviai ir yra vykdomas efektyvus tyrimas, o pasirinkto supaprastino proceso
tvarka uztikrina greitg byly iSnagrinéjima, taciau reali nukentéjusiyjy ir jy interesy apsauga islieka
nepakankama. Teisinio reguliavimo prieStaravimai ir neapibréztumas del nevienodo Seimos nario
sgvokos aiSkinimo bei nenuoseklaus mazareikSmiskumo instituto taikymo apsunkina nusikalstamy
veiky tinkamg kvalifikavimg. Teismy skiriamos procesinés prievartos, baudZiamojo poveikio

priemonés bei bausmés, kurios dazniausiai néra susijusios su realiu laisvés atémimu, yra
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orientuotos ] smurtautojo elgesio kontrole bei korekcija, o ne jo izoliavimg nuo aukos, kas

neuzkerta kelio smurto pasikartojimo rizikai ir nevisapusiskai apsaugo aukas.
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SUMMARY

Domestic violence remains one of the most relevant human rights issues. Legal doctrine
identifies four main types of domestic violence: physical, sexual, psychological, and economic.
Although essentially all of these forms of violence are criminalized in Lithuania, in practice,
physical violence is the most frequently incriminated under Article 140(2) of the Criminal Code.
The State bears a positive obligation not only to effectively investigate and prosecute these
offenses but also to ensure reliable protection for victims throughout the criminal proceedings.
This thesis aims to evaluate the procedural peculiarities of investigating and adjudicating domestic
violence cases in criminal law, analyzing the fulfillment of the State's positive obligation, the
protection of victims' procedural rights and their compatibility with the defendant's right to
defense.

To achieve the aim of this research, five objectives were established: to analyze the
criminal law assessment of domestic violence; to identify the procedural aspects of the State's
positive obligations; to determine the procedural protection guarantees for victims and the
limitations of their application; to evaluate both the provision of legal aid to victims and the use
of procedural coercive measures against perpetrators; and to assess the overall fulfillment of the
State's positive obligations in domestic violence cases.

The thesis consists of an introduction, two chapters, conclusions, recommendations, a list
of references, and abstracts in both Lithuanian and English. The introduction presents the problem
of the research, explains its relevance and importance, and defines the aim, objectives,
methodology and structure of the study. The first chapter analyzes the criminal aspects of domestic
violence, reviewing its seriousness and criminalization, the legal interpretation of 'family member'
in these cases, and the legal framework governing liability for these offenses. The second chapter
examines how the State fulfills its procedural positive obligations during the investigation and
adjudication of domestic violence cases. It explores the challenges of initiating a prie—trial
investigations, the protection and representation of victims, the use of coercive and criminal impact
measures, and sentencing practices.

The results of the empirical research revealed that the State only partially fulfills its
positive obligations in domestic violence cases. Although criminal proceedings are initiated
promptly, investigations are carried out effectively and simplified proceedings ensure the quick
resolution of cases, the actual protection of victims and their interests remains insufficient. Proper
legal qualification of these offenses is complicated by legal contradictions, inconsistent
interpretations of the ,,family member* concept, and the uneven application of the doctrine of

insignificance. Furthermore, the procedural coercive measures, criminal impact measures, and
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sentences imposed by the courts ,which rarely involve actual imprisonment, focus more on
controlling and correcting the offender‘s behavior rather than on isolating offenders from the
victims. As a result, this approach fails to reduce the risk of repeat offenses and falls short of

ensuring full protection for victims.
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