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JVADAS

Baudziamajame procese gynéjo paslaugy apmokéjimo klausimas yra reikSmingas ne tik kaip
atskiras proceso iSlaidy instituto aspektas, bet ir kaip teisés | gynyba, teisés ] teisingg bylos
nagrin€jimg bei konstitucinio teisingumo principo jgyvendinimo dalis. Nors baudziamojo proceso
esme pirmiausia siejama su valstybés pareiga tirti nusikalstamas veikas, iSaiSkinti jas padariusius
asmenis ir uztikrinti teisingg bylos iSnagrinéjima, §io proceso metu nei§vengiamai kyla ir finansinio
pobtudzio klausimy, susijusiy su valstybés bei proceso dalyviy patiriamomis islaidomis. Bene viena
jautriausiy Sios srities daliy yra butent iSlaidos gynéjui, nes jos tiesiogiai susijusios su tuo, kiek reali
ir veiksminga konkreciu atveju yra asmens teisé gintis nuo pareiksto jtarimo ar kaltinimo.

Tiriama problema. Ar Lietuvos baudziamajame procese galiojantis islaidy gynéjui
pripazinimo ir atlyginimo teisinis reguliavimas uztikrina ais$ky, nuosekly ir teisingg Siy iSlaidy
paskirstymg skirtingais bylos baigties atvejais, ypa¢ vertinant jy ry$i su teise j gynybg ir veiksmingg
teisming gynyba?

Baigiamojo darbo aktualumas, naujumas. Temos aktualumg lemia tai, kad gyné¢jo islaidy
atlyginimo klausimas Lietuvos baudziamajame procese atskleidzia proceso iSlaidy instituto ir asmens
teisés ] gynyba santykj. Nors jstatyme jtvirtintas tiek proceso iSlaidy reglamentavimas, tiek galimybeé
baudZiamajame procese naudotis advokato pagalba, vien to nepakanka iSspresti praktikoje kylancius
klausimus, susijusius su gynéjo iSlaidy pripazinimu, jy atlyginimo prielaidomis bei Siy iSlaidy
paskirstymu priklausomai nuo bylos baigties. D¢l Sios prieZasties iSlaidy gynéjui atlyginimo
problema reikSminga ne tik proceso ekonomijos, bet ir veiksmingos teisés j gynyba uZtikrinimo
pozilriu.

Taip pat svarbu tai, kad per pastaruosius penkerius metus $ioje srityje ivyko reikSmingy pokyc¢iy
tiek jstatymy leidybos, tiek teismy praktikos lygmeniu. Itin reikSminga aplinkybé¢ yra ta, kad pernelyg
siauras ir formalus poZiiiris } i8laidy gynéjui atlyginima nacionalinéje teismy praktikoje lémé 2020
m. Lietuvai nepalanky Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, kuriame konstatuotas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas'. Po $io sprendimo
1Slaidy gynéjui atlyginimo klausimas imtas vis aiSkiau vertinti ne tik kaip techninis proceso islaidy
paskirstymo aspektas, bet ir kaip veiksmingos teisminés gynybos uZztikrinimo dalis. D¢l to Sio
instituto analizé negali apsiriboti vien atskiry Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso?

(toliau — BPK) normy lingvistiniu ar sisteminiu aiSkinimu, nes biitina jvertinti ir platesnj konstitucinj

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva, peticijy
Nr. 73579/17 ir 14620/18%, HUDOC, zitiréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205868;

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, TAR, zidréta 2026 m. sausio 8 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.SE1B6E7ATF9A.



bei konvencinj konteksta, kuris leidzia atskleisti, kodél proceso islaidy paskirstymas turi biiti
sprendziamas taip, kad neblity paneigta pati asmens teisés | gynybg esmé.

Darbo temos naujumg patvirtina tai, kad iSlaidy gynéjui atlyginimo problema analizuojama ne
tik jprastiniais asmens pripazinimo kaltu ar visiSko iSteisinimo atvejais, bet ir kitose procesinése
situacijose, pavyzdziui, kai baudziamasis persekiojimas asmens atzvilgiu laikomas pagristu tik i$
dalies ir pan.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. ISlaidy gynéjui atlyginimo klausimas Lietuvos teisés
doktrinoje néra iSsamiai ir nuosekliai iSnagrinétas kaip savarankiSka baudziamojo proceso teisés
problema. Dazniausiai §i tematika aptariama tik fragmentisSkai — bendrame proceso islaidy, valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos ar teisés i gynyba kontekste, daugiausia remiantis pavieniais teismy
praktikos pavyzdziais. Dél to stokojama sisteminio poziiirio j tai, kokia yra iSlaidy gynéjui samprata,
kokiais pagrindais jos pripazjstamos proceso iSlaidomis, kokie kriterijai lemia jy butinumg ir
pagristuma, taip pat kaip $iy iSlaidy atlyginimo klausimas turéty biiti sprendziamas priklausomai nuo
baudziamojo proceso baigties.

Nacionalingje teisés doktrinoje daugiausia démesio atskiriems advokato islaidy aspektams
skiria R. AZubalyté ir M. Girdauskas®, analizuojantys baudZiamojo proceso i§laidy sampratg, jy
paskirstymo logika bei tam tikrus specifinius advokato iSlaidy atlyginimo atvejus. J. Miliuviene,
nagrinédama teisés kreiptis j teisma turinj, pagrjstai akcentuoja, kad bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
néra vien techninis procesinis klausimas, nes jis tiesiogiai susijes su realiomis asmens galimybémis
veiksmingai ginti savo teises*. Vis délto Lietuvos teisés doktrinoje vis dar triiksta tyrimo, kuriame
iSlaidy gynéjui atlyginimo institutas biity sistemiskai analizuojamas kaip vientisas reiskinys,
apimantis jo sampratg, konstitucin] pagrindimg, taikyma asmens pripazinimo kaltu ir iSteisinimo
atvejais, taip pat situacijas, kai procesas pasibaigia nepri€émus iSteisinamojo nuosprendZzio.

Bitent $is tyrimy fragmentiskumas rodo, kad praktikoje kylantys klausimai del gynéjo iSlaidy
pripaZinimo proceso i§laidomis, jy atlyginimo prielaidy, iSlaidy pagrindimui pakankamy dokumenty,
Siy 18laidy biitinumg ir pagristumg lemianciy kriterijy bei teismo diskrecijos riby néra pakankamai
1Snagrinéti. Todél tiriama tema iSlieka aktuali ir reikalaujanti nuoseklesnio mokslinio vertinimo.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis baigiamasis darbas reik§mingas tuo, kad jame sistemiskai

nagrin¢jamas iSlaidy gynéjui atlyginimo institutas Lietuvos baudZiamajame procese, atskleidZiant jo

3 Rima Azubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,Baudziamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teiséje®, Vilnius
University  Open  Series (2024), ziuréta 2026 m. vasario 13 d., https:/www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073. Mindaugas Girdauskas ir Rima Azubalyté, ,ISteisintojo iSlaidy advokatui priteisimas i§
nukentéjusiojo pagal lietuvos teise”, Vilnius University Open Series (2024), zitréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www.journals.vu.lt/open-series/It/article/view/38073.

4 Jolita Miliuviené, ,,Konstitucinés teisés kreiptis j teismg kaina administraciniy nusiZzengimy ir baudziamosiose bylose®,
Lietuvos teisé (2021), zitiréta 2026 m. vasario 13 d., https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/773b6tbd-a47f-4dbf-
a783-7356732172ef/content.



ryS§] su teise ] gynybg ir teisingo proceso principais. Darbo reikSmé teisés mokslui pasireiskia tuo, kad
jame neapsiribojama pavieniy BPK nuostaty aiskinimu, bet siekiama nuosekliai atskleisti islaidy
gynejui samprata, jy pripazinimo proceso iSlaidomis pagrindus, konstitucinj atlyginimo pagrindima
ir Siy iSlaidy paskirstymo logikg priklausomai nuo baudziamojo proceso baigties. Darbe taip pat
identifikuojamos tos teisinio reguliavimo ir taikymo praktikos sritys, kuriose vis dar iSlicka
neaiSkumy, ypac sprendziant islaidy atlyginimo klausimg asmen;j iSteisinus, iSteisinus dél dalies
kaltinimy ar nutraukus ikiteisminj tyrimg.

Sio tyrimo praktiné reik§mé pasireiskia tuo, kad darbo i§vados gali baiti naudojamos vertinant,
ar galiojantis teisinis reguliavimas pakankamai uZztikrina teisingg ir nuosekly islaidy gynéjui
paskirstymg, taip pat sprendziant dél jo tobulinimo poreikio. Darbe pateikti argumentai gali buti
reikSmingi aiSkinant BPK 106 straipsnio nuostatas, vertinant jy santykj su Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Socialiniu poziiriu darbas reikimingas tuo, kad
jame nagrinéjama problema tiesiogiai susijusi su asmens pasitikéjimu teisingumo sistema, nes nuo
aiSkaus ir teisingo iSlaidy paskirstymo priklauso, ar teisé j gynyba baudziamajame procese bus reali
ir veiksminga, o ne vien formaliai deklaruojama.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti iSlaidy gynejui atlyginimo instituta baudziamajame procese,
atskleidziant jo samprata, teisin] pagrinda, taikymo salygas ir pagrindines problemas, kylancias
sprendziant $iy islaidy pripazinimo bei atlyginimo klausima.

Siekiant nurodyto tikslo, keliami $ie tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti advokato darbo apmokeéjimo ir i§laidy gynéjui samprata baudziamajame procese;

D

1Sanalizuoti i$laidy gynéjui atlyginimo konstitucinj ir jstatyminj pagrindima;
3. nustatyti, kokiais pagrindais ir pagal kokius kriterijus gyné¢jo i§laidos gali biiti pripaZjstamos
proceso i§laidomis;
4. 1istirti iSlaidy gynéjui atlyginimo ypatumus asmenj pripaZinus kaltu;
5. iSanalizuoti i8laidy gynéjui atlyginimo ypatumus asmens iSteisinimo atveju bei kitose
probleminése situacijose.

Darbe taikomi keli tarpusavyje susij¢ tyrimo metodai. Lingvistinis metodas taikomas aiSkinant
Baudziamojo proceso kodekso ir kity su nagrin¢jama tema susijusiy teisés akty nuostatas. Sisteminis
metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti i§laidy gynéjui atlyginimo instituto vieta visoje baudziamojo
proceso iSlaidy sistemoje ir jo ry$j su konstitucinémis bei tarptautinémis teisés j gynybg garantijomis.
Analitinis ir loginis metodai naudojami teismy praktikai, teisés doktrinai ir skirtingoms teisés
aiSkinimo pozicijoms vertinti. Lyginamasis metodas taikomas sugretinant nacionalingje praktikoje
susiformavusius poziiirius ir juos vertinant platesniame Zmogaus teisiy apsaugos kontekste.
Dokumenty analizés metodas naudojamas nagrinéjant teisés aktus, teismy sprendimus ir moksling

literatiirg, reikSmingg §io darbo temai.



Darbo struktiirg sudaro jvadas, déstomoji dalis, i§vados ir literatiiros sgrasas. Pirmojoje darbo
dalyje analizuojamas advokato darbo apmokéjimas kaip proceso iSlaidy baudziamajame procese
pagrindas, aptariama proceso iSlaidy advokatui samprata ir jy pripazinimas. Antrojoje darbo dalyje
nagrin€¢jami proceso islaidy gynéjui pripazinimo pagrindai, ypatinga démes;j skiriant reikalavimams,
kuriuos turi atitikti tokios iSlaidos, kad jos galéty biiti laikomos procesinémis, taip pat jy biitinumo ir
pagristumo kriterijams. Toliau darbe atskirai analizuojamas iSlaidy gynéjui atlyginimo klausimas
asmens pripazinimo kaltu atveju ir asmens iSteisinimo atveju, atskleidziant tiek galiojancio teisinio
reguliavimo turinj, tiek praktikoje kylancias problemas. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados,
kuriose apibendrinami atlikto tyrimo rezultatai.

Ginamieji teiginiai:

1. Galiojantis reguliavimas nepakankamai aiskiai ir nuosekliai reglamentuoja islaidy gynéjui
atlyginimg tais atvejais, kai baudziamasis procesas pasibaigia asmeniui palankiai ne visiSko
iSteisinimo forma, bet, pavyzdziui, asmenj iSteisinant i§ dalies ar procesg nutraukiant ikiteisminio
tyrimo stadijoje, todél sprendziant dél tokiy iSlaidy atlyginimo lemiamg reikSme turi turéti ne
formalus procesinés baigties pavadinimas, o realus proceso rezultatas.

2. Asmenj iSteisinus, teismo sprendimas sumazinti priteisting gynéjo iSlaidy suma,
neatskleidziant aiskiy ir konkreCiy tokio sumazinimo motyvy, o apsiribojant abstrak¢iomis
nuorodomis j protingumo ar pagristumo kriterijus, neatitinka teisingumo principo ir iSkreipia islaidy

gynéjui atlyginimo instituto paskirtj.



1. ADVOKATO DARBO APMOKEIJIMAS KAIP PROCESO ISLAIDU BAUDZIAMAJAME
PROCESE PAGRINDAS

Proceso iSlaidos baudziamajame procese yra neatsiejama teisingumo vykdymo sistemos
dalis, atspindinti valstybés ir proceso dalyviy patiriamg finansing na$tg, susijusig su ikiteisminiu
tyrimu ir baudZiamosios bylos nagrinéjimu. Sios ilaidos apima ikiteisminio tyrimo, kaltinimo
palaikymo, gynybos uztikrinimo, teismo proceso organizavimo bei kitus su proceso veiksmais
susijusius kaStus. Proceso iSlaidy instituto teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti teisingg ir
proporcingg finansinés nastos paskirstyma tarp valstybés ir proceso dalyviy, kartu jgyvendinant
asmeny teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg ir veiksmingg teisming gynyba. Dél Sios priezasties proceso
iSlaidy samprata ir paskirtis baudziamajame procese yra reikSminga ne tik teoriniu, bet ir praktiniu
pozitriu.

Kaip jau minéta, proceso islaidos baudziamajame procese néra vien materialinés proceso
dalyviy patirtos iSlaidos. Jos sykiu uztikrina Zmogaus teisés ] teisming gynyba jgyvendinima bei
efektyvy baudziamojo proceso vykdyma. Teisés teorijoje vyrauja nuomone, kad proceso iSlaidos
atlicka kompensavimo, prevencijos (pvz. nuo piktnaudziavimo savo procesinémis teisémis ar
sagmoningo proceso vilkinimo) ir net reguliacing (skatinancig proceso dalyvius rinktis maziau islaidy
reikalaujancias proceso formas) funkcijas®.

Nors tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktai tiesiogiai nenustato taisyklés, kaip
nacionaliniame baudZiamajame procese turi biiti kvalifikuojamos advokato darbo apmokéjimo
18laidos, Sie teisés aktai formuoja platesn] standarta: asmens teisé ] advokatg ir teisé ] veiksmingg
teisming gynyba turi biiti realios. Todél advokato darbo apmokéjimo klausimas negali buti laikomas
vien techniniu ar privaciu finansiniu klausimu — jis tiesiogiai susij¢s su tuo, ar baudZiamajame procese
asmuo realiai gali naudotis profesionalia gynyba.

Pirmiausia pazymétina Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
Konvencija)®, kurios 6 straipsnio 1 dalis jtvirtina teise j teisingg bylos nagrinéjima, o 6 straipsnio 3
dalies ¢ punktas — teis¢ gintis paCiam arba per pasirinkta gynéja, taip pat teis¢ ] nemokama teising
pagalba, kai asmuo neturi pakankamai 13y ir to reikalauja teisingumo interesai. Sios nuostatos
svarbios vertinant advokato darbo apmokéjimo vietg baudZiamajame procese. Jeigu teisé turéti gynéja
pripaZjstama kaip viena i§ teisingo proceso garantijy, tai su §ios teisés jgyvendinimu susijusios

i$laidos negali biiti vertinamos kaip visiSkai atsietos nuo proceso. Jos atsiranda ne bet kokio privataus

3 Rima Azubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,Baudziamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teis¢je®, Vilnius
University Open  Series (2024), zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

6,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, ECHR, zifiréta 2026 m. vasario 13 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention LIT.
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teisinio santykio pagrindu, o d¢l asmens dalyvavimo baudziamajame procese ir biitinybés gintis nuo
valstybés pareiksto jtarimo ar kaltinimo.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos’ 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg
teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg, taip pat numatyta, kad teisiné pagalba turi biti
suteikiama asmenims, neturintiems pakankamai 1€Sy, kai tokia pagalba butina veiksmingai kreiptis |
teisma. Chartijos 48 straipsnis jtvirtina nekaltumo prezumpcija ir teise j gynyba. Sios nuostatos
reikSmingos tuo, kad teis¢ | gynyba siejama ne tik su formalia galimybe dalyvauti procese, bet ir su
veiksmingu Sios teisés jgyvendinimu. Todé¢l advokato darbo apmokéjimo klausimas turi biti
vertinamas platesniame kontekste: ar nacionalinis reguliavimas sudaro realias salygas asmeniui
naudotis gynéjo pagalba, ar aiSkiai nustato, kas ir kokiais atvejais apmoka gynéjo darba, ir ar vélesnis
Siy i8laidy paskirstymas nepazeidzia teisingo proceso pusiausvyros.

Ypag¢ svarbi Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES® dél teisés turéti advokatg
baudZiamajame procese ir Europos aresto orderio vykdymo procese (toliau — Direktyva 2013/48/ES).
Si direktyva nustato minimalias taisykles dél jtariamyjy ir kaltinamyjy teisés turéti advokata
baudziamajame procese. Direktyvoje 2013/48/ES pabréziama, kad teisé turéti advokatg turi buti
uztikrinama tokiu laiku ir tokia tvarka, kad asmuo galéty praktiSkai ir veiksmingai pasinaudoti teise
1 gynyba. Tai reiskia, kad advokato dalyvavimas procese néra vien asmens patogumo ar subjektyvaus
pasirinkimo klausimas. Advokato pagalba yra instituciskai pripazjstama kaip biitina saglyga tinkamam
gynybos teisiy jgyvendinimui. Butent todél advokato darbo apmokeéjimo iSlaidos, patirtos
igyvendinant §ig teis¢, savo pobiidziu skiriasi nuo jprasty privaciy teisiniy paslaugy islaidy — jos kyla
1§ baudziamojo proceso ir yra tiesiogiai su juo susijusios.

Su Direktyva 2013/48/ES glaudziai susijusi ir Direktyva (ES) 2016/1919° dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems baudziamajame procese bei prasomiems perduoti
asmenims Europos areSto orderio vykdymo procese. Ji reikSminga tuo, kad teis¢ turéti advokata
susieja su realia galimybe naudotis gyn¢jo pagalba, kai asmuo dél turtinés padéties negali pats
apmokeéti advokato paslaugy arba kai to reikalauja teisingumo interesai. Tod¢l advokato darbo

apmok¢jimas baudziamajame procese gali biiti ne tik privataus asmens pareiga, bet ir valstybés

7

»EBuropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, EUR-LEX, zidréta 2026 m. sausio 8 d.,  https:/eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/char 2016/0j/lit.

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg baudziamajame procese ir Europos
areSto orderio vykdymo procese”, EUR-LEX, zitréta 2026 m. sausio 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?qid=1775538235794&uri=CELEX%3A32013L0048&utm.

® ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems
baudziamajame procese bei praSomiems perduoti asmenims Europos aresto orderio vykdymo procese”, EUR-LEX,
ziuréta 2026 m. sausio 8 d.,

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1919/0j/eng?eliuri=eli%3 Adir%3A2016%3A1919%3 Aoj&locale=lt&utm.



pareigos uztikrinti veiksminga gynyba dalis. Direktyva (ES) 2016/343'° dél nekaltumo prezumpcijos
ir teisés dalyvauti nagrin¢jant byla taip pat turi reikSmés advokato darbo apmokéjimo klausimui, nors
tiesiogiai jo nereglamentuoja. Si direktyva jtvirtina bendra baudZiamojo proceso standarta, pagal kurj
jtariamasis ar kaltinamasis iki kaltumo jrodymo turi bati laikomas nekaltu. Sis principas svarbus
vertinant advokato iSlaidy paskirstyma, nes asmuo baudziamajame procese patiria gynybos iSlaidas
dar iki galutinio jo kaltumo nustatymo, tod¢l advokato darbo apmokejimo iSlaidos negali biiti
vertinamos taip, lyg kiekvienas jtariamasis ar kaltinamasis savaime biity atsakingas uz visas dél
baudziamojo persekiojimo atsiradusias finansines pasekmes.

Reik$§mingi ir Jungtiniy Tauty pagrindiniai principai dél advokaty vaidmens!! bei Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(2000)21'? dél laisvés verstis advokato profesija.
Siuose dokumentuose pabréziama advokato, kaip nepriklausomo teisingumo sistemos dalyvio,
reikSme ir asmens teis¢ naudotis advokato pagalba. Todel advokato darbas baudZiamajame procese
negali biti laikomas vien privacia paslauga — jis padeda uZtikrinti teisingg procesa, teis¢ | gynybg ir
valstybés kaltinimo kontrolg.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) savo jurisprudencijoje’® taip pat
nuosekliai pabrézia, kad proceso iSlaidos néra vien techninis ar antraeilis baudziamojo (ir apskritai
teisinio) proceso elementas, bet gali turéti esmine reikSme Konvencijoje garantuojamy teisiy realiam
jigyvendinimui. EZTT yra i3aiskings, kad teisé j teisinga bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6
straipsnj turi biiti ,,praktiné ir veiksminga®, o ne teorin¢ ar iliuziné, todel pernelyg didelé ar
neproporcinga finansiné nasta, tenkanti proceso $aliai, gali paneigti pacig teisés kreiptis } teisma ar
teisés j gynyba esme.'*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad ,nusikaltimy
uzkardymas, tyrimas, nustatymas yra valstybés nuolatin¢ funkcija, kuri turi biti finansuojama
valstybes 1ésomis“!?, ta¢iau nelaikoma, kad baudziamasis procesas turéty biiti visiSkai ,,nemokamas®,

o valstybé ar kiti proceso dalyviai negali tikétis patirty i§laidy kompensacijos. Anaiptol, Konstitucinio

10 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél nekaltumo prezumpcijos tam tikry aspekty ir teisés
dalyvauti nagringjant baudziamaja byla teisme uztikrinimo®, EUR-LEX, zitréta 2026 m. sausio 8 d., https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2016/343/0j/eng?utm.

1 Basic Principles on the Role of Lawyers®, United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Ziliréta
2026 m. sausio 8 d, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers.

12 Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member states on the freedom of exercise of the
profession of lawyer*, Council of Europe Committee of Ministers, 2000 m. spalio 25 d., zitiréta 2026 m. geguzés 7 d.,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/CoE-rec200021-freedom-exercise-profession-lawyer.pdf.

132026 m. sausio 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ,,Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights (Right to a fair trial), 3940, zitréta 2026 m. sausio 8 d., https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide _art 6_eng-pdf?utm.

1 Tbid., 36.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Telekomunikacijy jstatymo (1998
m. liepos 9 d. redakcija) 16 straipsnio, Operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio (1997 m. liepos 1 d. redakcija), 11
straipsnio 2 dalies (1999 m. geguzés 20 d. redakcija), 8 straipsnio 3 dalies (2000 m. birzelio 8 d. redakcija) ir Baudziamojo
proceso kodekso 198-1 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
INFOLEX, ziiiréta 2026 m. sausio 8 d., https://www.infolex.1t/tp/41616.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers?utm_source=chatgpt.com
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/CoE-rec200021-freedom-exercise-profession-lawyer.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_eng-pdf?utm
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_eng-pdf?utm

Teismo vertinimu: ,,Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, taip pat konstitucinis teisingumo principas
yra neatskiriamai susije su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinta asmens teisé
kreiptis j teismq dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo. Konstitucinis Teismas pazZyméjo, jog Si
konstituciné asmens teisé suponuoja teisétq likestj, kad teismas teisingai ir objektyviai iSnagrinés jo
bylg, priims motyvuotq ir pagristq sprendimg, inter alia dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo.*'® Taigi
Konstitucinio Teismo oficialioji praktika leidzia teigti, kad nors nusikalstamy veiky tyrimas ir
baudziamojo proceso organizavimas i$ esmes yra valstybés finansuojama viesoji funkcija, tai savaime
nepaneigia proceso dalyviy teisés reikalauti biitiny ir pagrjsty i§laidy atlyginimo. PrieSingai, tinkamas
bylinéjimosi islaidy paskirstymas laikytinas vienu i$ teisingo bylos iSnagrinéjimo ir veiksmingos
teisés ] teisming gynyba elementy.

Bylin¢jimosi iSlaidoms arba kitaip — proceso islaidoms BPK skirtas VIII skyrius ,,Proceso
islaidos ir jy atlyginimas®“. Sio BPK skyriaus 103 straipsnis apibréZia aisky, tadiau nebaigtinj sarasa
patiriamy iSlaidy, kurios negin€ytinai laikomos proceso iSlaidy sudedamgja dalimi. Proceso
iSlaidomis laikomos liudytojy, nukentéjusiyjy, eksperty, specialisty ir vertéjy patirtos kelionés
iSlaidos, atitinkamai iSmokétos kompensacijos uz atitraukimg nuo jprastinio darbo arba atlygis uz
darbg atlikta proceso metu, taip pat, daikty laikymo ar persiuntimo iSlaidos, kitos islaidos, kurias
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teiséjas ar teismas pripaZjsta proceso iSlaidomis, taciau
advokato darbo apmokéjimo islaidos expressis verbis BPK 103 straipsnyje nenurodytos. Taigi nors
BPK 103 straipsnyje numatyty iSlaidy saraSas néra baigtinis, vis délto jstatymo leidéjas suteikia
diskrecijos teis¢ ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui, teis¢jui ar teismui ir kitas baudZiamojo
persekiojimo procese egzistavusias biitinas ir realias iSlaidas pripazinti proceso iSlaidomis. Toks
teisinis reguliavimas atitinka ir Konstitucinio Teismo pozicija — ,jstatymy leidéjas negali nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj biity neleidziama teismui, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes,
teisingai isspresti bylos Saliy islaidy paskirstymo klausimo.*!” Tagiau lieka klausimas, kur procesiniy
18laidy kontekste atsiduria advokato paslaugy apmokéjimui patirtos iSlaidos.

Tuo tikslu jstatymo leid¢jas jtvirtino specialigjg teisés norma, t. y. BPK 106 straipsnio
»Advokato darbo apmokéjimas® nuostatas, iSskirian¢ias advokato paslaugoms apmokéti patirtas
iSlaidas i§ BPK 103 straipsnio jtvirtintos bendrosios proceso islaidy sampratos. Vis délto, vien
specialiosios normos buvimas savaime nereiskia, kad advokato darbo apmokeéjimui patirtos iSlaidos
negali biiti pripaZjstamos procesinémis i$laidomis bendrgja prasme. Toks atskyrimas neturéty biiti
vertinamas kaip absoliutus, turint omenyje BPK 103 straipsnio 6 dalj, suteikiancig teise ikiteisminio

tyrimo pareigiinui, prokurorui, teiséjui ar teismui pripaZinti ir kitas i§laidas proceso i§laidomis. Biitent

16 Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr. 3—4 (51-52)%, 2018, 38-39,
zitréta 2026 m. sausio 8 d., https://Irkt.lt/data/public/uploads/2019/11/ktb_2018-3-451-52.pdf.
17 Ibid., 38.
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formalus normy atskyrimas, taCiau realus poreikis uztikrinti teisingg proceso islaidy paskirstyma
atsispindi ir teismy praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT, Teismas) sprendimai
advokato darbo apmokéjimo islaidy klausimu néra absoliuciai vientisi — vienais atvejais laikomasi
griezto atribojimo nuo proceso iSlaidy, kitais gi — matomas lankstesnis, konkreCiomis bylos
aplinkybémis grindziamas vertinimas. Kaip antai, Sis Teismas yra nurodgs, kad: ,,advokato darbo
apmokéjimg reguliuoja specialiosios normos (BPK 106 straipsnis), todél baudzZiamosiose ir
administraciniy nusizengimy bylose proceso islaidomis pagal BPK 103 straipsnj Sis atlyginimas
nepripazintinas. “!® Ta¢iau naujesnéje praktikoje $is Teismas pasisake, kad: ,,<...> nors BPK 103
straipsnyje tiesiogiai nenurodyta, teismy praktikoje proceso islaidoms taip pat priskiriamos bylos
nagrinéjimo teisme metu asmens patirtos islaidos advokato paslaugoms. !’ Taigi, nors, teisinis
reguliavimas turéty biiti aiSkus ir nedviprasmiskas®’, tikétina, kad biitent specialiosios normos
itvirtinimas lemia savotiSka ,,nesusitarima® praktikoje bandant iSaiSkinti BPK VIII skyriaus normy
tarpusavio santykj ir taikymo spektra.

Aptariamas teisinis reguliavimas ir plati diskrecija sprendziant, kada advokato darbo
apmokéjimo islaidos laikytinos proceso i§laidomis, o kada — ne, tikétina prisid¢jo prie to, kad Lietuva
ne karta tapo pareiskéjy kreipimosi j EZTT objektu®'. EZTT praktikoje nurodoma, kad nacionaliniy
teismy sprendimai atsisakyti atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas tam tikrais atvejais gali paneigti teisé€s
kreiptis j teisma esme ir dél to paZeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Nors pareiskéjai EZTT
daZniausiai kreipési dél paZeidimy, padaryty nagrinéjant administraciniy nusizengimy bylas, svarbu
pazyméti, kad Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 666
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuriag administraciniy nusiZengimy byly nagrinéjimo
teisme i§laidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos BPK nuostatos. Todel EZTT pateikti vertinimai,
nors ir suformuluoti administraciniy nusiZzengimy teisenose, 1§ esmes yra reikSmingi ir BPK nuostaty
taikymo praktikai. Tai aiskiai atsiskleidzia EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendime byloje Cernius ir
Rinkevicius prie§ Lietuvg, kuriame teismas konstatavo, kad: ,atsisakymas atlyginti bylinéjimosi
islaidas, patirtas administraciniame procese, kuriame pasiekta, kad paskirtos baudos buvo

panaikintos kaip nepagristos, nepriklausomai nuo Siy bylinéjimosi islaidy dydzio, pazeidzia teisg

18 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2020 m. birZelio 30 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-35-
788/2020, INFOLEX, zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://www.infolex.It/tp/1900249.

1 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2023 m. geguzés 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-165-489/2023,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. sausio 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2165584.

20 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas® 3 str. 2 d. 3 p., TAR, zifiréta 2026 m. sausio 8 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/TAR.B4FA4C56B8DS.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva,
peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18*, HUDOC, zituréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205868;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sprendimas byloje Ruminas prie§ Lietuva, 2025 m. geguzés 13 d., peticijos Nr.
3181/22, HUDOC, zitiréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%?22:[%22001-243080%22]}.
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kreiptis j teismgq, taigi ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (74 punktas).“** Taigi, nors minétas
sprendimas priimtas administracinio nusizengimo teisenoje, jame pateiktos iSvados tiesiogiai
susijusios su BPK nuostaty taikymo pasekmémis ir parodo, kad biitent nacionalinis iSlaidy
pripazinimo (ir vélesnio jy atlyginimo) klausimo sprendimas gali lemti Konvencijos 6 straipsnio
pazeidima. Tos padios pozicijos EZTT laikosi ir vélesnéje byloje. 2025 m. geguzés 13 d. sprendime
byloje Ruminas pries Lietuvg® teismas, vertindamas situacija, kai pareiskéjas, sékmingai jrodes, kad
administracinio nusiZzengimo jis nepadaré, vis délto buvo priverstas pats padengti gynybos
(atstovavimo) islaidas, pazyméjo, kad toks teisinis reguliavimas apribojo pareiskéjo teis¢ kreiptis |
teismga taip, kad buvo paneigta pati Sios teisés esmé (24 punktas).

Apibendrinant, proceso iSlaidos baudziamajame procese negali biiti suvokiamos vien kaip
techninis finansinis klausimas. Jos yra neatsiejamos nuo teis€s ] teisingg bylos nagrinéjima, teisés i
gynybg ir konstitucinio teisingumo principo jgyvendinimo. Nors BPK 103 straipsnyje jtvirtinta
proceso i8laidy samprata yra lanksti ir leidzianti atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes, advokato
darbo apmokéjimo islaidy juridinis ,atskyrimas“ BPK 106 straipsnyje sukélé neapibréztumo ir
praktiniy problemy. Tod¢l biitina nuosekliai iSanalizuoti, kaip baudziamajame procese suprantamos
advokato darbo apmokéjimo iSlaidos, kokiais kriterijais vadovaujantis jos gali biiti pripazjstamos ir

atlyginamos.

1.1. Proceso iSlaidy advokatui samprata ir pripaZinimas

Atsizvelgiant j anks¢iau minétas EZTT i§vadas galima teigti, kad proceso islaidos advokatui
baudziamajame procese sudaro esming, konkre€iu atveju — teisé€s | gynyba, igyvendinimo prielaida,
kadangi asmuo, neturédamas galimybés apmoketi advokato teikiamy teisiniy paslaugy, biity faktiskai
apribotas naudotis kvalifikuota ir profesionalia teisine pagalba. Teisé naudotis advokato pagalba yra
viena i§ fundamentaliy teisingo proceso garantijy, jtvirtinty tiek nacionalinéje, tiek tarptautingje
teis¢je, todel iSlaidy, patiriamy uz advokato teikiamas teisines paslaugas, pripazinimas turi biiti
vertinamas sistemiskai, atsizvelgiant j baudziamojo proceso tikslus bei teisingumo principus.
Nacionalin¢je praktikoje pastebimas nevienodas advokato iSlaidy vertinimas ir jy pripazinimas
proceso i§laidomis, ypa¢ priklausomai nuo bylos baigties. Tod¢l Sioje darbo dalyje siekiama atskleisti

proceso islaidy advokatui sampratos turinj bei pripazinimg proceso iSlaidy sudétine dalimi.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2021 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 618 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, zitiréta 2026 m. sausio
8 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2390/content?utm.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Ruminas pries Lietuvg, 2025 m. geguzés 13 d., peticijos Nr.
3181/22, HUDOC, zituréta 2026 m. sausio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
243080%22]}.
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Kaip jau minéta, advokato darbo apmokéjimg baudziamajame procese reglamentuoja BPK
106 straipsnio 1 dalis, nustatanti bendraja taisykle, kad tais atvejais, kai asmeniui néra teikiama
kaltinamasis ar nuteistasis arba jy pavedimu ar sutikimu — kiti asmenys. Taigi nustatyta taisyklé —
asmuo, kuris jtraukiamas j baudziamajj procesa ir pasikviecia savo pasirinkta gynéja, prisiima su tuo
susijusias i§laidas. Svarbu atkreipti démesj, kad nagrinéjama teisés norma diferencijuoja advokato
darbo apmok¢jimo Saltinius, nustatydama du pagrindinius vertinimo kriterijus. Visy pirma, advokato
paslaugos gali buti finansuojamos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos 1éSomis, kai tam
egzistuoja jstatyme numatytos prielaidos. Antra, advokato darbo apmokéjimas gali biiti vykdomas
paties proceso dalyvio léSomis arba, jo pavedimu ar sutikimu, kity asmeny léSomis. Toks
reglamentavimo diferencijavimas leidzia atriboti skirtingus advokato paslaugy apmokéjimo modelius
ir turi esming reik§me sprendziant advokato islaidy pripazinimo klausimus baudZiamajame procese.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jgyvendinimo tvarka baudZiamajame procese yra
reglamentuojama sistemiSkai, siekiant uZztikrinti realy asmens teisés | gynyba jgyvendinima
nepriklausomai nuo jo turtinés padéties. BPK jtvirtina atvejus, kai gynéjo dalyvavimas
baudZiamajame procese yra butinas (BPK 51 str.). Be to, BPK numato, kad net ir tais atvejais, kai
gynéjas pagal jstatyma néra biitinas, asmuo gali gauti valstybés garantuojamg teising pagalba, jeigu
jis pageidauja turéti gynéja, taciau neturi galimybiy apmokéti advokato paslaugy (BPK 50 str. 3 d.).

Detalesné Sios teisés jgyvendinimo tvarka jtvirtinta Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme, kuriame nustatomos teisinés pagalbos riiSys, jos suteikimo
salygos, sprendimy priémimo procediiros bei advokaty dalyvavimo mechanizmas. Pagal $§j teisinj
reguliavimg baudZiamajame procese teisin¢ pagalba dazniausiai teikiama kaip antring teisiné pagalba,
apimanti gynéjo paskyrimg ir jo darbo apmokéjima valstybés 1éSomis. Sprendimg dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo priima Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba
arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar teismas tais atvejais, kai gyn¢jo dalyvavimas yra biitinas. Tokia
sistema uZztikrina, kad asmens teis¢ ] gynyba baudziamajame procese nebiity deklaratyvi, o biity
realiai jgyvendinama per valstybés jsipareigojima organizuoti ir finansuoti teising pagalba. Cia
reikéty paminéti, kad valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo atvejais, advokato darbo
apmokéjimas néra absoliuciai visada tik valstybés finansine nasta. BPK 51 straipsnio 3 dalis numato,
kad jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, nepasikvietus savo pasirinkto gynéjo valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidos d¢l biitino gynéjo dalyvavimo, atsizvelgiant ] jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo turting padétj, gali buti iSieSkotos | valstybés biudZeta. Toks teisinis
reguliavimas veikia kaip apsauginis mechanizmas, ribojantis galimybes piktnaudZiauti valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos sistema tais atvejais, kai asmuo realiai yra pajégus samdyti savo

pasirinktg advokatg. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai asmuo, sickdamas vilkinti procesg, nesikviecia
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gynéjo net ir tada, kai pagal BPK 51 straipsnio 1 dalj gynéjo dalyvavimas yra biitinas. Tokiais atvejais,
kad procesas nesustoty ir nebiity pazeisti operatyvumo ir efektyvumo principai, paskiriamas valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos advokatas. Kartu islieka galimyb¢ véliau priimti sprendimg su §io
gyn¢jo dalyvavimu susijusias iSlaidas iSieSkoti i8S paties jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo.

Grjztant prie BPK 106 straipsnio 1 dalimi nustatytos taisyklés, kad tais atvejais, kai asmeniui
jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis arba jy pavedimu ar sutikimu — kiti asmenys, reikia paminéti,
kad toks reguliavimas sistemiskai dera su BPK 50 straipsnio 2 dalimi, jtvirtinancia, kad jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo pavedimu gynéja gali pakviesti ir kiti asmenys. Sios nuostatos patvirtina
advokato paslaugy apmokéjimo procesinj pobiidj: teisés normose i$ anksto pripazistama, kad gynybos
iSlaidos gali buti patiriamos tiek paties proceso dalyvio, tiek ir jo pavedimu ar sutikimu — kity asmeny
1¢Somis. Todél aplinkybé, kas faktisSkai apmokeéjo uz advokato paslaugas (pats asmuo ar treciasis
asmuo), neturéty biti laikoma pagrindu paneigti $iy iSlaidy priskyrima procesinéms iSlaidoms —
lemiamas turéty biti jy rySys su konkretaus asmens gynyba baudziamajame procese ir tai, kad teisinés
paslaugos realiai buvo suteiktos biitent jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar iSteisintajam.

Tokios pat pozicijos laikosi ir LAT: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje, sprendziant, ar bylinéjimosi (proceso) islaidos buvo realiai patirtos,
paprastai nesiaiskinama, kas faktiskai apmokéjo atitinkamas islaidas. Nustacius, kad mokama
advokato ar advokato padéjéjo teisiné pagalba byloje dalyvavusiam asmeniui buvo suteikta,
sprendziama, kad yra pagrindas priteisti byloje dalyvaujanciam asmeniui atstovavimo islaidy
atlyginimq, nepaisant to, kad uz jam suteiktas teisines paslaugas sumokéjo kitas, nors ir byloje
nedalyvaujantis, asmuo <...>. Pripazintina, kad Siuo klausimu pasisakyta tik civilinése bylose, taciau
tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje galiojantis principas ,,tas, kas veikia per kitg, veikia
pats “ taikytinas ir nagrinéjant baudziamgsias bylas, nes, kaip minéta, pagal BPK 106 straipsnio 1
pavedimu ar sutikimu — kiti asmenys.*“** Toks pat poZifiris nuosekliai taikytinas ir tais atvejais, kai
teismas sprendzia de¢l nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo patirty iSlaidy advokato (atstovo)
paslaugoms apmokéti, kai Sios iSlaidos iSieSkomos i nuteistojo (BPK 106 str. 2 d.).

Naujausioje praktikoje laikomasi pozicijos, kad advokato darbo apmokeéjimo iSlaidos turi
biti vertinamos kaip proceso iSlaidos ir dé¢l jy turi biiti pasisakoma proceso iSlaidy paskirstymo
kontekste, nepriklausomai nuo bylos baigties, t. y. nepriklausomai nuo to, ar asmuo buvo nuteistas ar
iSteisintas. Tuo tarpu jas atmetant vien del siauro normy aiSkinimo, gali biiti nepagristai apsunkinama

asmens galimybé veiksmingai ginti savo teises teisme. Tai patvirtina ir EZTT praktika: sprendime

24 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-387/2024,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2279874.
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byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg® konstatuota, kad atsisakymas atlyginti bylinéjimosi
iSlaidas administracinio nusizengimo teisenoje, kurioje baudos panaikintos kaip nepagrijstos, gali
pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes paneigia teisés kreiptis j teismg esme (74 p.)%. Sig kryptj
patvirtino ir vélesnis EZTT sprendimas byloje Ruminas pries Lietuvg, kuriame pabrézta, kad
pareiSkéjui palikta neproporcinga finansiné nasta (jskaitant gynybos iSlaidas), nepaisant s€kmingo
apsigynimo, apribojo teise kreiptis j teisma taip, kad buvo paneigta pati §ios teisés esmé (24 p.).?’
Pazymétina, kad nors minétos bylos yra administraciniy nusizengimy teisenos, jos yra reikSmingos ir
baudziamojo proceso iSlaidy instituto aiskinimui, nes administraciniy nusizengimy bylose islaidy
klausimai sprendziami taikant BPK nuostatas mutatis mutandis (ANK 666 str. 1 d.), taigi kritika 1§
esmés nukreipiama ] vidaus teisés reglamentuojamg advokato atlygio kaip proceso islaidy
pripazinimo mechanizma.

Siame kontekste svarbu prisiminti ir teisés doktrinoje pabréziama aspekta, kad proceso
iSlaidos néra vien ,techninis® procesinis instrumentas: realios galimybés §iy iSlaidy susigrazinti
nebuvimas gali atgrasyti asmenis nuo teisé€s gynimo, nes ,,neskysti apsimoka labiau nei rizikuoti dél
nepriteistiny bylinéjimosi iSlaidy®, o tai tiesiogiai veikia pasitikéjima teismais®®. Tai leidzia daryti
iSvada, kad BPK 106 straipsnyje jtvirtintas specialus advokato darbo apmokejimo reguliavimas
nepaneigia galimybés Sias i§laidas pripazinti procesinémis iSlaidomis. PrieSingai, jis nustato atskirg
Sty i8laidy reguliavimo tvarka, todél praktikoje butinas nuoseklus kriterijy jtvirtinimas ir taikymas.

Sprendziant deél advokato iSlaidy pripaZinimo procesinémis i§laidomis, teismy praktikoje
akcentuojami realumo, biitinumo ir pagristumo kriterijai, kuriuos teismas tikrina pagal pateiktus
dokumentus ir bylos aplinkybes. LAT yra pazyméjes, kad kilus abejoniy dél advokato atlikty veiksmy
apimties ar laiko sgnaudy, biitinas jy konkretizavimas, nes tik taip jmanoma jvertinti, ar praSomos
pripaZinti i§laidos yra pagrjstos®’. Kartu akcentuotina, kad praktikoje naudojami orientaciniai dydziai
ar rekomendacijos negali pakeisti individualizuoto vertinimo — jy taikymas turi biiti pagalbinis, o ne
mechaniSkas, nes prieSingu atveju kyla rizika nepagrjstai susiaurinti advokato iSlaidy pripazinima

procesinémis ilaidomis.>

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sprendimas byloje Cernius ir Rinkeviius prie§ Lietuva, 2020 m. vasario 18 d.,
peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18, HUDOC, ziuréta 2026 m. sausio 16 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205868%22]} .

26 Tbid., 74 punktas.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sprendimas byloje Ruminas prie§ Lietuva, 2025 m. geguzés 13 d., peticijos Nr.
3181/22, HUDOC, ziuréta 2026 m. sausio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
243080%221}.

28 Donatas Murauskas, ,,Bylinéjimosi i§laidos EZTT bylose prie$ Lietuva — kyla vis naujy klausimy*, Teise.pro, 2023 m.
birzelio 16 d., zitréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.teise.pro/index.php/2023/06/16/d-murauskas-bylinejimosi-
islaidos-eztt-bylose-pries-lietuva-kyla-vis-nauju-klausimu/?utm.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024‘, INFOLEX,
zitiréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2231702.

30 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2023 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115-387/2023%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.lt/tp/2157596; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
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Apibendrinant, advokato darbo apmokéjimo iSlaidos baudziamajame procese savo
prigimtimi yra procesiskai reikSmingos: jos kyla i$ teisés | gynybg/atstovavimo jgyvendinimo ir yra
tiesiogiai susijusios su konkretaus asmens dalyvavimu procese. Tuo pa¢iu EZTT praktika rodo, kad
pernelyg formalus ar ribojantis poziiiris j advokato i$laidy pripazinimg procesinémis iSlaidomis bei
del to atsirandancius tokiy islaidy atlyginimo klausimus gali biiti pripazintas teisés kreiptis j teisma
pazeidimu. Dél to, advokato darbo atlyginimo iSlaidy pripazinimo klausimas neiSvengiamai jgyja
platesnj — konstitucinj — matmenj, nes per jj vertinamas valstybés ir asmens, jtraukto j baudziamajj

procesa, interesy balansas bei realios gynybos galimybés baudziamajame procese.

1.2. Proceso i$laidy advokatui atlyginimo konstitucinis pagrindimas

Kaip jau pirmiau minéta, proceso iSlaidy advokatui atlyginimas baudziamajame procese
pirmiausia sietinas su Konstitucijoje jtvirtinta asmens teise kreiptis j teisma. Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise
kreiptis | teisma, o §i teis¢ Konstitucinio Teismo doktrinoje aiSkinama kaip reikalaujanti realaus ir
veiksmingo, o ne formalaus teisiy gynimo mechanizmo. Teis¢ ] teisingg teismg ir teisingumo
principas taip pat siejami su Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintu teisingumo vykdymu, kuris
suponuoja pareiga teismams procesinius klausimus spresti taip, kad buty uztikrintas teisingas Saliy
interesy balansas.!

Konstitucinis proceso iSlaidy advokatui atlyginimo pagrindimas, Zinoma, neatsiejamas ir
nuo teisés ] gynyba turinio. Konstitucijoje jtvirtinta teisé j gynyba (Konstitucijos 31 straipsnis) reiskia,
kad baudZiamajame procese asmuo turi turéti realig galimybe pasitelkti profesionalia teising pagalba
ir ja naudotis taip, kad gynyba nebity tik formalus advokato dalyvavimas procese. Siame kontekste
advokato darbo apmokéjimo i$laidos vertintinos kaip praktiné teisés j gynyba jgyvendinimo prielaida,
0 jy atlyginimo mechanizmas — kaip priemoné iSvengti situacijy, kai asmens teisés ginamos tik
teoriskai.

I8 paziiiros, iSlaidy advokatui atlyginimas yra tarsi nedidele, techniné proceso dalis, taciau
bitent ji, kai kuriais atvejais, lemia, ar konstitucinés teisés bus jgyvendintos realiai, ar liks tik formalia

garantija. Proceso iSlaidy advokatui atlyginimo konstitucinis pagrindimas kyla 1§ keliy tarpusavyje

kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92-976/2023“, INFOLEX, zitréta 2026 m. sausio 16 d.,
https://www.infolex.lt/tp/2151837.for.

31 Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr. 3—4 (51-52), 2018, 38-39,
zitréta 2026 m. sausio 8 d., https:/Irkt.lt/data/public/uploads/2019/11/ktb_2018-3-451-52.pdf.
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susijusiy Konstitucijos nuostaty, kurios apibrézia tieck asmens procesiniy teisiy turinj, tiek teismo
pareiga uztikrinti teisingg bylos baigtj.

Zinoma, islaidos advokatui pirmiausia neatsicjamos nuo Konstitucijos 31 straipsnyje
jtvirtintos teisés j gynyba ir teisés turéti advokata. Sios teisés Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
aiSkinamos kaip tokios, kurios turi biiti uztikrinamos realiai, t. y. ne vien deklaruojant teis¢, bet
sudarant praktines salygas ja pasinaudoti. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalj, yra pabrézes, kad teisé | gynyba apima ir teis¢ turéti advokata, o teisiné pagalba
negali biiti sureguliuota taip, kad biity paneigiama pati §ios teisés esmé.*? Anot §io Teismo: ,,<...>
asmens teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti advokatq negali biiti paneigta ar suvarzyta jokiais
pagrindais ir jokiomis sqlygomis <...> advokatas, vykdydamas savarankiskq profesing veiklg ir
teikdamas teisine pagalbg asmeniui, kurio teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padeda jgyvendinti
konstitucing asmens teise j teisming gynybq <...> Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad is
Konstitucijoje jtvirtintos teisés j gynybgq, taip pat teisés turéti advokatq kyla jstatymy leidéjo pareiga
istatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama Si asmens konstituciné teisé, nustatydamas Sj teisinj
reguliavimg jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos <...>*“.> Taigi, Konstitucijos 31 straipsnio
6 dalyje asmeniui garantuojamos teis€ | gynyba ir teisé turéti advokata tikslingai seka viena paskui
kita, nes praktikoje teis¢ | gynyba biity sunkiai jgyvendinama be teisés profesionalo — advokato —
teikiamy paslaugy. Suprantama, kad advokato, vykdancio savarankiska profesine veiklg teikiamos
teisinés paslaugos néra nemokamos, todél jos neiSvengiamai tampa asmens, kuris naudojasi Siomis
paslaugomis, finansine naSta teisminiame procese. Advokato paslaugy apmokéjimo klausimas
neturéty biiti vien privatus finansinis aspektas, nes jis tiesiogiai susij¢s ir su tuo, ar asmens teise
kreiptis ] teisma bus realiai ir veiksmingai jgyvendinama.

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teise kreiptis ] teismg dél paZeisty teisiy
ar laisviy gynimo, suponuoja ne vien formalig galimybe inicijuoti procesa, bet ir likestj, kad gincas
bus isprestas taip, kad teisminé gynyba bity reali. Siame kontekste proceso islaidy advokatui
atlyginimas jgyja konstitucing reikSme, nes netinkamai sureguliuotas ar pernelyg ribojantis iSlaidy
kompensavimo modelis gali praktiSkai atgrasyti asmen] nuo teisés gynimo arba paversti ja

ekonomiskai neproporcinga, ypac tais atvejais, kai asmuo galiausiai pasiekia jam palanky rezultata.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas, konstitucinés justicijos byla Nr. 12/2008-
45/2009, ,,Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129
,»Del Nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto
(2007 m. vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m.
geguzés 4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Teisés akty registras (TAR), Zitiréta 2026 m.
vasario 13 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.B10ES9D8F52E.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-N3/2021, konstitucinés
justicijos byla Nr. 10-A/2020 ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnio,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Infolex,
zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.infolex.1t/tp/1978206.

17



Konstitucinis Teismas, vertindamas bylin¢jimosi iSlaidy institutg, yra pabrézes, kad: ,.teisé kreiptis j
teismq suponuoja teisétq likesti, kad teismas teisingai ir objektyviai isnagrinés jo bylq, priims
motyvuotq ir pagristq sprendimgq, inter alia dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo. <...>“>* Be to,
Teismas pazymejo, kad: ,,Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, taip pat konstitucinis teisingumo
principas yra neatskiriamai susije su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi <..>*, o tai reiskia, kad
teisingo sprendimo priémimas negalimas neiSsprendus ir bylos Saliy islaidy, jskaitant islaidas
advokatui, paskirstymo klausimo. Dar daugiau, Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad: ,,<...>
istatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj biity neleidZiama teismui,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, teisingai isspresti bylos saliy islaidy paskirstymo klausimo
<..>*“3% Taigi konstitucinis teisingumo vykdymo imperatyvas reiskia, kad islaidy advokatui
atlyginimas negali buti paliktas vien ,,automatinéms® ar mechaniSkoms taisykléms, kurios neleisty
individualizuoti sprendimo. Teismas turi turéti realig galimybe jvertinti, ar i§laidos buvo biitinos ir
pagristos, ir priimti sprendima, atitinkantj bylos baigti bei teisingumo principa. Kitaip tariant, BPK
109 straipsnio 1 dalies kontekste svarbus ne vien pats kompensavimo instituto egzistavimas, bet ir
tai, kad jis veikty kaip teisingumo jgyvendinimo priemong, o ne kaip formalus barjeras. Vadinasi,
sprendziant d¢l advokato iSlaidy atlyginimo, konstituciSkai reikSminga ne tik tai, kad egzistuoja tai
reguliuojancios teisés normos, bet ir tai, ar jos taikomos taip, kad biity pasiekiamas teisingas rezultatas
konkrecioje byloje.

Konstitucinio Teismo doktrinoje $i logika buvo nuosekliai pritaikyta ir advokato iSlaidy
atlyginimo situacijoms, kai baudZiamosios bylos baigtis proceso dalyviui yra palanki. Teismas 2021
m. kovo 19 d. nutarime*® analizavo reguliavima, pagal kurj asmeniui, kurio atzvilgiu teisés pazeidimo
byla nutraukta (nenustaius pazeidimo), faktiSkai nebuvo uZtikrinama galimybé atgauti biitinas ir
pagristas iSlaidas advokato pagalbai. Konstitucinis Teismas tokj modelj vertino per teisminés gynybos
efektyvumo prizme, pazymédamas, kad teisinis reguliavimas neturi nepagristai apsunkinti asmens
konstitucinés teisés j teisming gynyba jgyvendinimo. Biitent Siame kontekste Konstitucinis Teismas
yra suformulaves aiskig pozicija, kad teisinis reguliavimas neturi sukurti situacijos, kai asmuo,
apgynes savo teises (pvz., byla nutraukta nenustacius pazeidimo), i$ esmés lieka ,,nubaustas* tuo, kad

privalo pats padengti biitinas ir pagrjstas i$laidas advokato paslaugoms®’. Kitaip tariant, Konstitucinis

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodZio 14 d. nutarimas Nr. KT22-N12/2018, konstitucinés
justicijos byla Nr. 16/2017, ,,D¢él Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai®, TAR, ziliréta 2026 m. vasario 12 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/6126b940ffa311e8a969c20aa4d38bd4.
35 Ibid.

36 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-N3/2021, konstitucinés
justicijos byla Nr. 10-A/2020 ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnio,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Infolex,
zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.infolex.1t/tp/1978206.

37 Ibid.
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Teismas $§] klausimg maté ne kaip vien finansinj, o kaip tokj, kuris gali paveikti, ar asmuo apskritai
ryztysi naudotis teise gintis ir ginCyti nepagrista kaltinima.

Konstituciné logika, kad iSlaidy mechanizmas turi uztikrinti realy teisiy jgyvendinima,
matyti ir Konstitucinio Teismo nagrinétoje byloje dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
reguliavimo. Konstitucinis Teismas 2018 m. spalio 11 d. nutarime®® akcentavo, kad valstybeé,
nustatydama teisinés pagalbos teikimo salygas, privalo paisyti Konstitucijos saugomy vertybiy ir
uztikrinti, kad teisinés pagalbos sistema funkcionuoty taip, kad asmeny galimybé gauti pagalba
nebiity paneigta vien formaliu ar neproporcingu ribojimu. Sis iSaiskinimas sistemiskai dera su
advokato islaidy atlyginimo klausimu: kai asmuo gintis gali tik pasitelkdamas profesionalg, teisinis
reguliavimas neturi sukurti neproporcingos finansinés nastos, kuri praktiskai atgrasyty nuo gynybos.
Be to, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema nei§vengiamai remiasi ir ] Konstitucijos 29
straipsnyje jtvirtintas asmeny lygybés istatymui principa, kuris reikalauja, kad procesiniy teisiy
igyvendinimo galimybés nebiity nepagristai diferencijuojamos. Konstitucinis Teismas, vertindamas
teisinés pagalbos reguliavima ir jo sgsajas su teisminés gynybos prieinamumu, yra akcentaves, kad
teisinis reguliavimas turi sudaryti realias prielaidas jgyvendinti konstitucines teises, o apribojimai turi
biiti pagrijsti ir proporcingi.>* Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, kad: ,,valstybé turi pareigqg
uztikrinti veiksmingos teisinés pagalbos, be kita ko, atstovavimo paslaugy, teikimq tiems socialiai
Jjautriems (pazeidziamiems) asmenims, kuriems ji kitaip jprastoje teisiniy paslaugy rinkoje biity
fiktyvi ar itin sunkiai prieinama dél finansiniy priezasciy, taip pat kitais atvejais, kai tai biitina
teisingumo interesais<...>*“.** Proceso i§laidy advokatui atlyginimo kontekste tai reiskia, kad
reguliavimas neturéty sukurti situacijy, kai reali galimybé gintis ar apginti savo teises teisme
priklauso nuo asmens turtinés padéties ar nuo to, ar jis pajégus prisiimti didele finansing nastg net ir
tuomet, kai procesas baigiasi jam palankiai.

Siuo aspektu lygybés principas itin isry§kéja tuomet, kai advokato islaidos neatlyginamos
(arba taikomas labai siauras atlyginimo modelis), taip praktiskai ,,nubaudziant* asmenj uz tai, kad jis
naudojosi advokato pagalba gindamas savo teises. Tokiu atveju atsiranda rizika, kad vieni asmenys
(turintys daugiau finansiniy iStekliy) gali efektyviau ginti savo teises, o kiti (neturintys pakankamy

1¢é8y) bus priversti rinktis ,,minimalig” gynyba ar apskritai nesiginti. Konstitucinis Teismas,

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. KT20-N11/2018, byla Nr. 17/2017,
,»Del Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto atitikties
Lietuvos  Respublikos  Konstitucijai“,  TAR,  zitréta 2026 m.  vasario 13 d.,  https://e-
tar.It/portal/lt/legal Act/493698c0cd5111e8bf37fd1541d65138.

3 Ibid., ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. KT62-N13/2025, byla Nr.
5/2025, ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 10 dalies (2020 m.
birzelio 26 d., 2023 m. birzelio 29 d. redakcijos), 11 dalies (2020 m. birZelio 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, TAR, zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.e-
tar.1t/portal/legal Act.html?documentld=3716ae52cab511f08918eladc7cSblec.

40 Deél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, op. cit.
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plétodamas teisminés gynybos ir teisés turéti advokatg realumo standarta, tokias pasekmes vertina
kaip nesuderinamas su konstituciniy teisiy veiksmingu jgyvendinimu.*!

Apibendrinant galima teigti, kad proceso iSlaidy advokatui atlyginimo konstitucinis
pagrindimas remiasi pagrindinémis Konstitucijos garantuojamomis asmens teisémis: 1) teise j gynyba
ir teise turéti advokata, kuri turi biiti realiai jgyvendinama; 2) teise j teisming¢ gynybg ir teisétu
lukesciu, kad teismas priims teisingg, motyvuotg sprendimg, jskaitant sprendima dé¢l islaidy; 3)
teisingumo vykdymo principu, reikalaujanciu sprendimy, kurie néra vien formalis, bet teisingi savo
turiniu. Siy nuostaty visuma reiskia, kad advokato ilaidy atlyginimo teisinis reguliavimas ir jo
taikymas turi biti orientuotas j realy teisiy jgyvendinima. Konstitucinis Teismas advokato iSlaidy
atlyginimo klausimg vertina ne kaip techninj ,,prieda“, bet kaip procesinio teisingumo sudedamaja
dalj. Konstitucinés nuostatos apibrézia bendruosius principus, taciau praktikoje pirmiausia tenka
atsakyti | daug siauresnj klausimg — ar konkrecios advokato (gynéjo) paslaugy islaidos gali biiti

pripazintos proceso islaidomis. Biitent nuo atsakymo  $i klausimg priklauso, ar teismas apskritai turés

pagrindg véliau spresti dél jy paskirstymo ir atlyginimo.

41 Ibid., ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. KT62-N13/2025, byla Nr.
5/2025, ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 10 dalies (2020 m.
birzelio 26 d., 2023 m. birzelio 29 d. redakcijos), 11 dalies (2020 m. birZelio 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“®, TAR, zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=3716ae52cab511f08918eladc7cSblec.
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2. PROCESO ISLAIDU GYNEJUI PRIPAZINIMO PAGRINDAI

Proceso islaidy gynéjui pripazinimo klausimas — tai teisiné kvalifikacija, kai teismas (ar kitas
proceso subjektas, sprendziantis i$laidy klausima) turi nustatyti, ar konkre¢ios advokato*? paslaugoms
apmokéti patirtos sumos pagal BPK reguliavima priskirtinos proceso islaidoms. Si kvalifikacija
atliekama sistemiskai taikant BPK VIII skyriaus nuostatas — tieck bendraja proceso islaidy sampratg
(BPK 103 str.), tiek specialy advokato darbo apmokéjimo reguliavima (BPK 106 str.).**

Pats iSlaidy gynéjui turinys siejamas su tuo, kad advokatas atliecka gynybos funkcija
konkrecioje baudziamojoje byloje (jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo interesais), o i§laidos atsiranda
bitent dél procesiniy veiksmuy, atlikty ginant konkrety asmenj.** Cia svarbu pabrézti, kad islaidos
gynéjui nepripazjstamos procesinémis vien dél to, kad byloje dalyvavo advokatas. Praktikoje
gynybos iSlaidy pripazinimui reikSminga nustatyti ne tik teisinés pagalbos suteikimo fakta, bet ir tai,
kad patirtos iSlaidos aiSkiai susijusios su nagrinéjama byla, o jy atsiradimg ir dydj buty galima
patikrinti pagal pateiktus duomenis (pvz.: sutartj, saskaitas, paslaugy aprasyma). Antai, LAT 2024 m.
kovo 12 d. nutartyje vertindamas, kokia apimtimi advokatui sumokétas atlygis pripazintinas
procesinémis iSlaidomis byloje, pasteb¢jo, kad biitina nustatyti ne tik tai, kad teisiné pagalba buvo
suteikta, bet ir tai, ar pateikti dokumentai leidZia patikrinti i§laidy atsiradimg ir dydj, t. y. ar advokato
atlyg] pagrindzian¢iy dokumenty turinys pakankamai detalus, ar tinkamai ir konkreciai aprasyti
gynéjo atlikti veiksmai ir darbo laiko sgnaudos.** Kitaip tariant, svarbi ne vien deklaruojama suma,
bet ir jos procesinis turinys. Siame etape isryskéja ir teismo pareiga i$laidas vertinti konkrecios bylos
kontekste, nes taikant specialy advokato darbo apmokéjimo reguliavimg, iSlaidy advokatui
pripazinimo klausimas 1§ esmés gali biiti i§sprestas tik tuomet, kai teismui pateikiama pakankamai
duomeny jsitikinti, jog praSomos pripaZinti i§laidos yra realiai patirtos, susijusios su nagriné¢jama byla
ir pagristos (BPK 106 str. 3 d.).

Atsizvelgiant | tai, toliau tikslinga atskirai analizuoti, kokie minimaliis reikalavimai keliami
tam, kad gyng¢jo iSlaidos apskritai galéty biiti pripazintos proceso i$laidomis, t. y. kokie duomenys ir
aplinkybés turi buti pateikti bei pagristi, kad teismas galéty pereiti prie sprendimo dél iSlaidy

paskirstymo priémimo.

42 Toliau Siame darbe vartojama sgvoka ,,advokatas apima ir advokato padéjéja, kuris pagal BPK 47 straipsnio 2 dalj taip
pat gali buti gynéjas.

4 Rima Azubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,BaudZiamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teis¢je®, Vilnius
University Open  Series (2024), zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

“ Ibid.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024*, INFOLEX,
zitréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.lIt/tp/2231702.
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2.1. Proceso iSlaidoms gynéjui pripazinti keliami reikalavimai

Kaip jau minéta, proceso iSlaidoms gynéjui pripazinti keliami reikalavimai pirmiausia
siejami su jy pagrindimu, t. y. teismas turi turéti pakankamai duomeny, kad galéty jsitikinti, jog
prasomos pripazinti i§laidos yra realiai patirtos ir tiesiogiai susijusios su nagrinéjama byla. Sis etapas
yra bitinas todél, kad tik nustacius, jog iSlaidos advokatui apskritai gali buti kvalifikuojamos kaip
procesings, teismas gali pereiti prie jy turinio vertinimo — biitinybés ir pagristumo, kaip to reikalauja
BPK 106 straipsnio 3 dalis.

Proceso islaidy gynéjui pripazinimui reikalingas aiSkus procesinis pagrindas. Dazniausiai tai
biina proceso dalyvio pra$ymas atlyginti patirtas i$laidas advokato paslaugoms apmokéti. Cia
tikslinga atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso*® (toliau — CPK)
98 straipsnio 1 dalis numato aiskig pareiga proceso dalyviams dél advokato i§laidy priteisimo teismui
raStu pateikti praSyma su i$laidy apskaiciavimu ir pagrindimu. Savo esme analogiSka tvarka numatyta
ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo*’ (toliau — ABT]) 41 straipsnio 1
dalyje. Taciau baudziamajj procesa reguliuojanciose teisés nuostatose tiesioginio reikalavimo pateikti
praSymg dél advokato islaidy priteisimo néra. Taip yra, manytina, dél to, kad civiliniame ir
administraciniame procesuose bylinéjimosi i$laidos (ypac atstovavimo islaidos) tradiciSkai laikomos
Saliy procesinés iniciatyvos dalimi, t. y. jos priteisiamos tik tada, kai Salis jy praSo ir pateikia
apskaiciavimg bei pagrindimg. Tuo tarpu baudziamajame ir administraciniy nusizengimy procesuose
tokiy iSlaidy institutas apima ir valstybés patiriamas iSlaidas (pvz., ekspertizéms, vertimui, daikty
laikymui ir persiuntimui ir pan.), todél sprendimas del proceso iSlaidy yra glaudziai susietas su
valstybés pareiga —,,<...> net nesant konkretaus nukentéjusio asmens ar jo valios isreiskimo, iSaiskinti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg tam, kad kaltas asmuo biity nubaustas, o niekas
nekaltas nebiity nuteistas <...>*“* ir negali biiti suprantamas vien kaip proceso dalyvio reikalavimas.
Vis délto, gyn¢jo i8laidos yra specifinés tuo, kad jy dydis ir turinys paprastai paaiskéja tik pateikus
atitinkamus dokumentus, t. y. teismas neZino ir negali Zinoti kiek proceso dalyvis sumokéjo savo

gynéjui jei néra apie tai informuojamas. Todél, nors BPK to aiSkiai ir nejtvirtina, praktikoje Sis

46 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, TAR, ziiiréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.e-

tar.1t/portal/lt/legal Act/TAR.2E7C18F61454/asr?csrt=1408841805055611198.

47 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo®, TAR, Ziiiréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr?csrt=1408841805055611198.

4 Rima Azubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,BaudZiamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teis¢je®, Vilnius
University Open  Series (2024), zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.
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klausimas sprendziamas, kai yra pareikStas praSymas ir pateikta informacija, leidzianti iSlaidas
patikrinti.*’

Dokumenty pateikimo reikalavimas yra svarbus ne tik dél teismo galimybés vertinti i$laidas,
bet ir dél proceso skaidrumo, kai praSoma pripazinti i$laidas, kiti proceso dalyviai turi turéti realig
galimybe suprasti, kokios sumos prasoma ir uz kokius veiksmus, kad prireikus galéty pateikti
argumentus dél jy vertinimo. Teisés doktrinoje pabréziama, kad baudziamojoje teiséje proceso islaidy
institutas veikia itin jautrioje vietoje — jis vienu metu susijes ir su valstybés vykdomo persekiojimo,
ir su individualios gynybos kastais, todél teismo atlickama kvalifikacija turi biiti paremta
patikrinamais ir aiskiais duomenimis.*°

Kartu aptariamas patikrinimas neturéty biti vien formalumas, kuris i§ esmés uzkirsty kelig
spresti i§laidy klausima. Pirmajame skyriuje minétose EZTT bylose atsispindi aiski Teismo pozicija,
kad nacionaliniy teismy taikomas formalus poziiiris j iSlaidy advokatui nepripazinimg procesinémis,
gali paneigti Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisma. Pavyzdziui, byloje Cernius ir
Rinkevicius pries Lietuvg’’ EZTT vertino situacija, kai atsisakymas atlyginti i§laidas administraciniy
nusizengimy byloje buvo taikomas kaip bendro pobuidzio taisyklé (tuomet galiojusi BPK 106
straipsnio redakcija nenumaté teismo pareigos spresti iSlaidy paskirstymo klausimo asmens
iSteisinimo atveju) ir konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Tod¢l manytina, kad
patikrinimo etapas turi buti suvokiamas kaip praktinis filtras, kurio tikslas — ne formaliai ieSkoti
trikumy, bet uztikrinti, kad teismas turéty pakankamai medziagos sprendimui priimti. Biitent $iuo
aspektu kasacin¢je praktikoje pabréziama, jog teismas, matydamas neaiSkumus dél pateikty
duomeny, neturéty apsiriboti abstrak¢ia iSvada apie dokumenty nepakankamumg, o turi imtis
procesiniy priemoniy neaiskumams pasalinti (pvz., pareikalauti detalizacijos).>? Taigi reikalavimas
pateikti iSlaidas patvirtinan€ius dokumentus, viena vertus, saugo nuo nepagristy ar nepatikrinamy
prasSymy, taciau, kita vertus, turi biiti taikomas taip, kad iSlaidy klausimas nebiity eliminuojamas vien
deél istaisomy (paSalinamy) informacijos trukumy.

Grjztant prie iSlaidy gyneéjui pripazinimo pagrindy, be procesinio pagrindo — praSymo — itin
svarbus yra rySys su konkrecia byla, t. y. advokato paslaugos turi buti suteiktos biitent tam asmeniui
ir biitent toje byloje, kurioje sprendziamas islaidy klausimas. Zinoma, tai neatsiejama nuo anks¢iau

aptarto reikalavimo pateikti iSlaidas patvirtinancius duomenis. Teismy praktikoje iSlaidy gynéjui

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024%, INFOLEX,
zitréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.lIt/tp/2231702.

50 Rima AZzubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,BaudZiamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teis¢je®, Vilnius
University Open  Series (2024), zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva,
peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18*, HUDOC, ziiiréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205868.
52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024%, INFOLEX,
zitréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.lIt/tp/2231702.
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rySys su konkrecia byla paprastai tikrinamas per objektyvius duomenis: sutartj d¢l teisiniy paslaugy
teikimo (iSlaikant konfidencialumo reikalavimus), sgskaitas ar kitus apmokéjima ir suteikty paslaugy
apimtj pagrindzian¢ius dokumentus. Kai tokiy duomeny néra arba jie neleidzia identifikuoti, kokie
konkretiis veiksmai atlikti, kyla pagristy abejoniy dél i§laidy realumo ir jy procesinio pobidzio. Siame
kontekste daugiausia painiavos kyla ne sprendZziant, ar teisinés paslaugos buvo suteiktos konkreciam
asmeniui konkrecioje byloje (kaip minéta, tai paprastai nesunku pagrijsti teisiniy paslaugy sutartimi,
paslaugy detalizacija ir pan.), bet tuomet, kai uz visas ar dalj Siy paslaugy sumoka ne pats asmuo
tiesiogiai, o jo pasitelkti tretieji/kiti asmenys. [statymy leidéjas numato, kad gynéjo pasitelkimas ir jo
paslaugy apmokéjimas gali vykti ne tik paties proceso dalyvio, bet ir kity asmeny veiksmais: BPK 50
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pavedimu gyng¢ja gali pakviesti
ir kiti asmenys, o BPK 106 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad advokatui moka jtariamasis, kaltinamasis
ar nuteistasis arba jy pavedimu ar sutikimu — kiti asmenys. Vis délto praktikoje, sprendZiant iSlaidy
advokatui priteisimo klausima, kai jas apmoka tretieji asmenys, teismy argumentacijoje neretai
pasirodo ,,iSlaidy faktiSkai nepatyré* kriterijus. Antai, Vilniaus apygardos teismas 2024 m. lapkricio
7 d. nutartimi baudZiamojoje byloje 1A-459-932/2024°3, nutaré nepriteisti nukentéjusiajai advokato
paslaugoms apmoketi patirty iSlaidy. Teismas nutartyje nurod¢, kad: ,,<...> nagrinéjamoje byloje
pateikti dokumentai patvirtina, kad advokatui <...> buvo apmokéta uz jo teiktas teisines paslaugas
nukentéjusiajai, toks faktas nekelia jokiy abejoniy. Visgi pastebétina ir tai, kad teiktas paslaugas
apmokéjo ne pati nukentéjusioji, o UAB , 0.”, su kuria nekilnojamo turto brokeré J. P.
bendradarbiauja. Taigi nukentéjusioji dél Sioje byloje jai teikty teisiniy paslaugy nepatyré jokiy
islaidy, todeél prasymas priteisti islaidy atlyginimq neatitinka BPK 106 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy.* Teismas §ioje byloje, manytina, siaurai aiSkino BPK 106 straipsnio 2 dalj, kuri suteikia
teismui teis¢ nuspresti 1§ kaltinamojo iSieSkoti nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo patirtas iSlaidas
advokato paslaugoms apmoketi. Toks aiSkinimo susiaurinimas, kai esminis argumentavimas
grindZziamas lingvistiniu Zodzio ,,patyré™ aiSkinimu, yra diskutuotinas. AnalogiSka teisés normos
konstrukcija vartojama ir BPK 106 straipsnio 3 dalyje: iSteisinimo atveju teismas, priimdamas
nuosprend], sprendzia d¢l asmens patirty biitiny ir pagristy iSlaidy atlyginimo. Taigi praktikoje
»18laidy nepatyré* arba, biity galima pavadinti, ,,mokétojo* argumentas pasitelkiamas ir sprendZiant
dél gynéjo islaidy atlyginimo, kai akcentuojamas ne suteikty paslaugy rySys su byla, o tai, kas
faktiSkai atliko mokéjimus.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2024 m. lapkri¢io 19 d. kasacine tvarka buvo iSnagrinéta

baudziamoji byla>*, kurioje taip pat apeliacinés instancijos teismas netenkino praSymo priteisti

33 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-459-932/2024“ INFOLEX,
zitiréta 2026 m. vasario 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2277342.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-387/2024%,
INFOLEX, zitiréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2279874.
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iSteisintajam iSlaidy advokatui atlyginimo, motyvuodamas tuo, kad: ,,<...> isteisintasis neneigé, jog
Sias islaidas jis apmokéjo lésomis, surinktomis per interneting lésy pritraukimo platformgq, todél
faktiskai nurodytos islaidos nebuvo patirtos.” LAT Sioje byloje akcentavo, kad ,,<...> [ésy, kuriomis
yra atlyginamos advokato paslaugos, kilmés nustatymas néra nagrinéjamos bylos dalykas.
Pazymeétina, kad nei jstatymu jtvirtintame reguliavime (BPK 106 straipsnio 3 dalis), nei Konstitucinio
Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime, kurj jgyvendinus buvo priimta minéta BPK 106 straipsnio 3
dalis, nei kasacinés instancijos teismo formuojamoje praktikoje néra jtvirtinto reikalavimo, taikant
BPK 106 straipsnio 3 dalj, nustatyti lésy kilmés saltinj. <...> Spresdami tokj klausimgq teismai turi
jvertinti tik tai, ar tokios islaidos buvo biitinos ir pagristos, ir laikytis teisés akty nustatytos atlyginimo
is valstybés lesy tvarkos.* Taigi vien aplinkybé, kad uz teisines paslaugas sumokéjo treciasis asmuo,
per se nepaneigia nei islaidy rysio su konkrecia byla, nei jy procesinio pobtidzio.

Nagrin¢jant i8laidy kilmés svarbg jy pripazinimo procesinémis kontekste, aktualu paminéti
ir 2023 m. gruodzio 19 d. EZTT paskelbta sprendimg byloje Narbutas pries Lietuvg (Nr. 14139/21)3.
Sioje byloje Teismas atsisaké priteisti pareiskéjui S.N. bylinéjimosi i$laidas, nors ir buvo nustatyti
Konvencijos pazeidimai, motyvuodamas tuo, kad uz teisines paslaugas jis sumokéjo ne savo 1éSomis.
Biitent §ia EZTT suformuota pozicija apeliacinés instancijos teismai rémési, kai anks¢iau minétose
bylose atsisaké priteisti advokato iSlaidas, motyvuodami tuo, kad jas atlyginti praSantis proceso
dalyvis $iy iSlaidy faktiSkai nepatyré. Taciau LAT komentuodamas §] zemesnés instancijos teismy
motyva pazyméjo, kad: ,.<...> EZTT sprendimas nepriteisti S. N. jo prasomo islaidy atlyginimo néra
susijes su Konvencijos laikymusi nacionalinéje teiséje, atitinkamai jis nacionaliniy teismy nesaisto.
Valstybéms naréms yra privalomi EZTT sprendimai, kuriuose konstatuojami Konvencijos pazeidimai,
taciau nacionalinés teisés nesaisto minéto teismo procediriniai sprendimai, kylantys ne i
Konvencijos nuostaty taikymo. Taigi LAT akcentavo, kad nacionalingje teis€je, nuosekliai aiSkinant
BPK normas, jei jstatymas i§ anksto leidZia apmokéjima kito asmens léSomis, tuomet ,,mokeétojo*
argumentas negali biiti suabsoliutinamas kaip klititis i§laidy pripazinimui. Remiantis $ia kasacinio
teismo praktika darytina iSvada, kad kai byloje pateikti dokumentai leidZia nustatyti, kad paslaugos
buvo suteiktos biitent konkrec¢iam asmeniui konkrecioje byloje, rySys su byla laikytinas nustatytu ir
vien ,,mokétojo arba ,,iSlaidy faktiSkai nepatyré* argumentas neturéty tapti formaliu pagrindu
atsisakyti pripazinti iSlaidas procesinémis. Praktikoje tai reiskia, kad teismui svarbiausia nustatyti:
(1) ar paslaugos suteiktos biitent ginamam asmeniui, (2) ar jos susijusios su byla, (3) ar pateikti
dokumentai leidZia patikrinti realias sgnaudas.

Apibendrinant galima teigti, kad advokato iSlaidos gali buti pripazjstamos proceso

iSlaidomis tuomet, kai teismui pateikiamas praSymas ir duomenys, leidZiantys patikrinti $iy iSlaidy

55 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Narbutas pries Lietuvg, peticijos Nr.
14139/21%, HUDOC, zifiréta 2026 m. vasario 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229604.
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ry$] su konkreciu proceso dalyviu ir nagrin¢jama byla. Toks duomeny patikrinimas yra biitinas, nes
tik nustacius, kad iSlaidos apskritai priskirtinos procesinéms, teismas gali pereiti prie jy vertinimo
turinio pozitriu. BPK 106 straipsnio 3 dalis numato, kad sprendimas priimamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir jvertinus, ar iSlaidos buvo biitinos ir pagrjstos, todél Sie du kriterijai toliau aptartini

atskirai.

2.2. Proceso islaidy biitinumas

Proceso islaidy gynéjui biitinumo kriterijus reiskia, kad atlyginamos (ar pripazjstamos
procesinémis) turi buti tik tos gynybos iSlaidos, kurios konkrecioje byloje buvo objektyviai
reikalingos asmens teisiy ir teiséty interesy gynimui, o ne vien patogios ar pageidautinos. Biitinumas
Siuo pozilriu vertinamas ne abstrak¢iai, o atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, t. y. kaltinimo
pobidi, bylos sudétinguma, proceso apimtj ir stadija, posédziy skaiCiy, procesiniy dokumenty kiekj
ir pan.

BPK 106 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas biitinumo Kkriterijus teismy praktikoje suprantamas
kaip pareiga kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar advokato atlikti veiksmai (ir dél jy susidariusios
iSlaidos) buvo objektyviai reikalingi ginant asmenj konkrecioje byloje ir konkrecioje proceso
stadijoje®®. Si nuostata nuosekliai kartojama ir teismy praktikoje, pabréziant, kad sprendziant deél
atlyginimo nepakanka vien konstatuoti, jog advokatas byloje dalyvavo — butina vertinti, ar praSomos
kompensuoti i§laidos buvo biitinos ir pagristos atsizvelgiant | bylos aplinkybes.

Bitinumo kriterijus gali biiti suprantamas kaip rySys tarp atlikty gynybos veiksmy ir realaus
poreikio juos atlikti konkre¢ioje procesinéje situacijoje. Sio kriterijaus, manytina, neatitikty atvejai,
kai praSomos atlyginti i$laidos yra akivaizdziai perteklinés, vertinant jas bylos apimties ir pobiidZio
kontekste, kai jos dubliuoja jau atliktus veiksmus arba kai jos néra susijusios su bylos nagrin¢jimu.
Kita vertus, vien gynybos aktyvumas (praSymy, skundy teikimas, dalyvavimas posédziuose ir pan.)
savaime dar nereiSkia pertekliniy veiksmy, toks aktyvumas turi biiti vertinamas pagal kaltinimo
sudétingumg ir konkrecios bylos procesing eiga.

Kasaciné praktika rodo, kad biitinumo vertinimas yra funkcinis, t. y. jis orientuotas ne |
abstrakc¢ig advokato paslaugy nauda, bet i tai, ar konkreciu metu atlikti konkretiis veiksmai turéjo
aiSky procesinj tikslg ir buvo reikalingi siekiant apginti asmens teises. Antai, LAT 2025 m. gruodZio

9 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-170-654/2025 spresdamas iSlaidy biitinumo klausima

56 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -241-387/2024*,
INFOLEX, zituréta 2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2279874; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-387/2022%, INFOLEX, ziuréta 2026 m. kovo 12 d.,
https://www.infolex.It/tp/2074488.
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vertino tai, kad: ,,<...> baudZiamasis procesas buvo pradétas pagal civiliniy ieskoviy atstovés
advokatés pareiskimq. Civiliniy ieskoviy atstové ikiteisminio tyrimo metu teiké konsultacijas,
pareiskimus ir prasymus, rengé civilinj ieskinj, atstovavo pirmosios instancijos teisme ir atliko
kitokius veiksmus. Tokios islaidos buvo biitinos civiliniy ieSkoviy teiséms tinkamai apginti, néra
aiskiai per didelés, atitinka teisingumo, protingumo ir proporcingumo kriterijus, todél civilinéems
ieskovéms turi biti atlygintos.*’ Taigi teismas vertina ne pacig gynybos strategija, bet jos procesing
logika, pavyzdziui, ar konkrecios konsultacijos, procesiniy dokumenty rengimas ar dalyvavimas
posédziuose buvo nulemti realiy bylos poreikiy.

Biitinumo turinys daznai konkretinamas per objektyvius bylos kriterijus, t. y. bylos apimtj,
sudétinguma, proceso trukme, ginco pobiidj, taip pat, advokato dalyvavimo procese pastovuma’®.
Teismai Siuos kriterijus naudoja tam, kad atskirty butinas gynybos sanaudas nuo tokiy, kurios pagal
bylos konteksta laikytinos perteklinémis (pvz., akivaizdziai neproporcingos apimties dokumenty
rengimas nesudétingoje byloje ar nepagristai didelés laiko sagnaudos, kai bylos medziaga ir procesiné
situacija to nereikalavo).

Galiausiai, bitinumo kriterijus atitinka ir EZTT poziiirj j bylingjimosi i§laidas. EZTT,
spresdamas dél iSlaidy atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, nuosekliai taiko standarta, kad
priteisiamos tik bitinos iSlaidos (ang. ,,necessarily, thus unavoidably, incurred), t. y. tapusios
neiSvengiamomis siekiant uzkirsti kelig pazeidimui arba apginti savo teises, ir tik tuomet pereinama
prie jy dydZio protingumo vertinimo™. Nors §is standartas formuluojamas EZTT bylingjimosi i§laidy
(teisingo atlyginimo) kontekste, jis metodologiSkai artimas nacionaliniam biitinumo kriterijui —abiem
atvejais siekiama, kad kompensavimas apimty realiai reikalingas, o ne bet kokias deklaruojamas
gynybos sgnaudas.

Apibendrinant, i§laidy biitinumas praktikoje siejamas su tuo, ar gyn¢jo veiksmai buvo realiai
reikalingi konkrecioje proceso stadijoje. Vertinama, ar jie buvo nukreipti j gynybos uzdaviniy
igyvendinima, tod¢l biitinumo vertinimas remiasi konkre¢iy veiksmy identifikavimu ir jy rysiu su
bylos eiga. Nustacius, kad veiksmai buvo bitini, kyla kitas klausimas — ar uZ juos prasoma atlyginti

suma yra pagrista.

57 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-170-654/2025 https://www.infolex.lt/rp/Default.aspx?id=20&item=doc& Aktold=2353401&cid=93232;#B 0
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648/2026%, INFOLEX, zituréta 2026 m. kovo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/2363746; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024*, INFOLEX, zituréta 2026 m. sausio 16 d.,
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2.3. Proceso islaidy pagrjstumas

Proceso iSlaidy gynéjui pagristumas, BPK 106 straipsnio 3 dalies prasme, pirmiausia
reikalauja atsakymo ] klausimg, ar praSoma suma atitinka konkreCioje byloje faktiSkai suteikty
teisiniy paslaugy apimtj ir pobiidj. Kadangi pagristumo, kaip ir i§laidy butinumo, kriterijy turinio
istatymo leidéjas nedetalizuoja, tai palickama formuoti teismy praktikai.

Kasacinéje praktikoje isaiskinta, kad: ,,<..> priteisiant islaidy advokato paslaugoms
apmoketi atlyginimg, be bylos sudétingumo, jos apimties, kity svarbiy aplinkybiy, bitina atsizvelgti
ir j tai, pagal kieno skundg buvo nagrinéta byla ir koks yra Sio skundo nagrinéjimo rezultatas
(kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose <..>*“°0 Taigi sprendziant dél praSomy islaidy
pagristumo, teismas privalo vertinti gynybos veiksmy apimti, bylos sudétinguma, proceso stadija,
dokumenty rengimo apimtj ir kitus objektyvius veiksnius. Todél pagristumo vertinimas praktikoje yra
glaudziai susietas su 2.1 poskyryje jau aptartu dokumenty pateikimo arba, biity galima pavadinti,
»patikrinamumo* reikalavimu, t. y. teismas turi turéti pakankamai duomeny, kad galéty jsitikinti, jog
prasoma suma susidarée dél konkreciy teisiniy paslaugy, suteikty biitent Sioje byloje.

Dél to, vertinant iSlaidy sumos pagristuma, reikSminga, ar pateikti dokumentai leidzia
matyti, kokios paslaugos suteiktos, kokiame proceso etape, kokia apimtimi ir kokia kaina.
Nagrin¢jant teismy praktikg darytina iSvada, kad vien bendro pobiidzio jvardijimai (pvz.,
»~Kkonsultacija“, ,atstovavimas) daZznai yra nepakankami pagrjsti paslaugy suteikimg. Taip pat,
nepakanka nurodyti vien iSlaidy sumos, bitina pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad nurodytos
sumos buvo faktiSkai sumokeétos. PavyzdzZiui, LAT 2024 m. lapkri¢io 19 d. iSnagrinéjus baudZiamaja
bylg Nr. 2K-241-387/2024 vertino, kad: ,,<...> iSteisintojo gynéjo kasacinés instancijos teismui
pateiktos 2024 m. geguzés 13 d. PVM sqskaitos faktiiros, 2024 m. geguzés 13 d. paslaugy ataskaitos
ir 2024 m. geguzés 31 d. banko patvirtinimo matyti, kad uz teisines paslaugas (kasacinio skundo
projekto rengimgq, susitikimg su ginamuoju ir kasacinio skundo projekto aptarimgq, kasacinio skundo
projekto koregavimq ir pateikimq teismui) S. N. sumokéjo 895,78 Eur. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama
i Rekomendacijas, taip pat j tai, kad kasacinis skundas yra tenkinamas, priteisia S. N. 895,78 Eur jo
patirty islaidy, kurios pripaZintinos pagristomis ir biitinomis <...>*“°' Taigi norint pagristi, kad
1Slaidos buvo patirtos, biitina teismui pateikti visus dokumentus, patvirtinancius mokéjimo fakta, taip

pat, detaly sarasa, nurodant koks konkretus advokato veiksmas procese buvo atliktas.
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Kartu praktikoje, kaip jau buvo minéta anksciau, laikomasi pozicijos, kad teismas neturéty
priimti formaliy sprendimy remdamasis ,,pateikti duomenys nepakankami argumentu, t. y. kilus
neaiSkumams dél paslaugy apimties ar laiko sgnaudy, jie turi biiti Salinami procesine tvarka (pvz.,
pareikalaujant detalizacijos), o ne palickami neiSspresti, automatisSkai atmetant praSyma. Antai, LAT
2024 m. kovo 12 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024% konstatavo esminj BPK
106 straipsnio 3 dalies pazeidima, nes apeliacinés instancijos teismas, spresdamas islaidy atlyginimo
iSteisintajam klausima, nusprendé, kad advokato pateikty duomeny byloje nepakanka islaidy
pagristumui nustatyti, taciau nesi€émé jokiy procesiniy priemoniy, kad trukstami dokumentai biity
pateikti: ,,bylos medzZiagoje yra gynéjo pateikti dokumentai dél teisiniy paslaugy suteikimo
iSteisintajam, taciau sutiktina su apeliacinés instancijos teismo isvada, kad dokumenty turinys néra
detalus. Kita vertus, matyti, kad apeliacinés instancijos teismas neprasé teisines paslaugas
iSteisintajam teikusio gynéjo pateikti detalizuotq pazymq su paslaugy apskaiciavimu.* Taigi galima
daryti iSvada, kad siekiant jrodyti arba paneigti i§laidy gynéjui pagristuma, visi proceso dalyviai,
iskaitant ir teisma, turi veikti aktyviai, t. y. byloje turi biiti pakankamai duomeny, leidzianciy daryti
iSvadas dél islaidy pagristumo.

Svarbus pagrjstumo aspektas yra ir tai, kad teismas néra saistomas praSomos sumos vien
todel, kad ji nurodyta sutartyje ar saskaitoje, t. y. teismas gali pagrista pripazinti tik dalj praSomy
iSlaidy arba nepripazinti visai. Antai, LAT yra akcentaves, kad: ,,<...> nurodomas patirty atstovavimo
islaidy dydis nejpareigoja teismo priteisti nurodomos sumos, o yra tik viena is aplinkybiy, | kurig
atsizvelgiama nustatant proceso islaidy dydj. Teismas negali priteisti proceso dalyvio prasomos
atstovavimo islaidy sumos, jei yra pagrindas konstatuoti, kad nurodoma atstovavimo islaidy suma
yra per didele <...>, t. y. pagal bylos aplinkybes tokia islaidy suma advokato teikiamai teisinei
pagalbai jgyvendinti nebuvo biitina ir yra nepagrista.“®® Toks teismo sprendimas, kai pripaZjstama,
kad dalis arba visa praSoma atlyginti i§laidy suma yra nepagrjsta, turéty buiti grindZziamas konkreciais
argumentais, pavyzdziui, kokie veiksmai ir kod¢l laikytini pertekliniais ar neproporcingais, kodél jy
apimtis neatitinka kainos ir pan. TaCiau praktikoje argumentacija neretai apsiriboja ganétinai
abstrak¢iomis formuluotémis: ,,<...> teiséjy kolegija, atsizvelgdama j prokuroro kasacinio skundo
apimtj ir jo isnagrinéjimo rezultatq, taip pat j bylos sudétingumgq ir apimtj, i tai, kad tie patys gynéjai
dalyvavo Siq bylg nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, todél bylos aplinkybés
Jiems buvo gerai Zinomos, j gynéjy patirtas darbo laiko sqnaudas, j Zodinio bylos nagrinéjimo trukme
kasacinés instancijos teisme, sprendzia, kad prasomos atlyginti 2555,12 Eur ir 1200 Eur atstovavimo

islaidy sumos konkreciu nagrinéjamu atveju yra aiskiai per didelés, todél mazina jas iki protingo ir

62 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2024%, INFOLEX,
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pagristo 1788,59 Eur ir 800 Eur islaidy dydZio“.%* Tokia teismo argumentacija kelia nemazai
neaiSkumy. Lieka neatskleista, dél kokiy priezasCiy abiem atvejais priteistinos iSlaidos buvo
sumazintos mazdaug 30 proc., taip pat kodél vienu atveju 1 788,58 Eur suma buvo pripazinta ne per
didele, o toje pacioje byloje kito advokato nurodyta 1 200 Eur suma jau jvertinta kaip ,,aiskiai per
didelé. Kitoje kasacinéje byloje® teismui buvo pateiktas prasymas atlyginti islaidas siekusias
3599,75 Eur, kartu su praSymu buvo pateikti visi dokumentai pagrindziantys islaidy realumg (PVM
saskaitos fakttiros, banko mokejimo iSrasai) ir advokaty atlikty veiksmy detalizacija, nurodant, kad:
»<...> turétos proceso islaidos susideda is kasacinio skundo parengimo, prokuroro kasacinio skundo
analizés ir atsiliepimo j prokuroro kasacinj skundg parengimo bei atstovavimo Zodinio proceso metu
atlyginimo.<...>“. Taliau teismas argumentavo, kad: ,.<..> atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo
Zodiniame procese trukme, nuteistojo gynéjo advokato darbo laiko sgnaudas, bylos sudétingumq ir
apimtj, aplinkybe, jog gynéjas advokatas nuteistojo interesus gyné viso proceso metu (nuo Sio
pradéjimo ikiteisminio tyrimo metu), taigi jam gerai buvo zZinomos bylos aplinkybés. Nagrinéjamoje
byloje pateiktas prokuroro kasacinis skundas yra nedidelés apimties, be to, kaip minéta, advokatas
nuteistojo interesus gyne viso proceso metu, todél atsiliepimo parengimas neturéjo uzimti daug laiko.
Daug laiko neturéjo uzimti ir kasacinio skundo parengimas, nes daug nuostaty pakartojama is byloje
teikto apeliacinio skundo. Siy motyvy pagrindu teiséjy kolegija daro isvadg, kad prasoma atlyginti
3599,75 Eur proceso islaidy suma mazintina iki 2500 Eur dydzio, Sis dydis yra protingas ir
pagristas.” Nors §iuo atveju teismo argumentai ir i§samesni, taciau veélgi lieka neatskleista, kokiu
pagrindu buvo nuspresta atlygintinas iSlaidas sumazinti vél mazdaug 30 proc., o ne pavyzdZiui 10
proc. ar 20 proc. Kitoje byloje®® teismas remdamasis kone pazodine argumentacija nurodo, kad: ,,<...>
3000 Eur proceso islaidy suma konkreciu nagrinéjamu atveju yra aiskiai per didelé, todél mazina jg
iki protingo ir pagristo 1500 Eur islaidy dydzio.” Kod¢l teismas nusprendé, kad pagristos iSlaidos
byloje yra dvigubai mazesnés, nei pagal pateiktus i byla objektyvius duomenis asmuo faktiskai
sumokéjo advokatui, lieka neaisku. Cia svarbu pabrézti, ir tai, kad né vienu i§ minéty atvejy teismui
nekilo jokiy abejoniy dél advokato atlikty veiksmy detalizacijos ar paties mokéjimo fakto, t. y.
negincitina aplinkybeé, kad asmuo faktiSkai sumokéjo atitinkamas sumas advokatui uz konkrecius
gynybos veiksmus konkrecioje byloje. Manytina, kad abstraktus ir nepakankamai individualizuotas
teismo argumentavimas, mazinant prasomas atlyginti iSlaidas, palieka pagristy abejoniy dél tokio
vertinimo individualumo, nuoseklumo ir pakankamumo. Teismo diskrecija mazinti praSomg priteisti

gynéjo i§laidy sumg negali biiti suprantama kaip teisé nemotyvuotai pakeisti asmens realiai patirtg
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finansing nastg abstrak¢iai teismo nuoziiirai priimtinu dydziu. PrieSingai, tokia diskrecija turi buti
igyvendinama individualiai pagrindziant, kurios konkrecios i$laidos neatitinka biitinumo, realumo ar
pagristumo kriterijy.

Praktikoje pagristumo vertinimui daznai pasitelkiami orientaciniai dydziai numatyti
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. IR-184 priimtose
Rekomendacijose dél baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose atlygintiny iSlaidy
advokato ar advokato padéjéjo suteiktoms paslaugoms apmokéti nustatymo®  (toliau —
Rekomendacijos). Jos nurodo kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama nustatant atlygintiny asmens patirty
iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo baudziamosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose
suteiktoms teisinéms paslaugoms apmokeéti maksimaly dydj. Tac¢iau LAT ne kartg yra pabrézgs, kad:
»~Rekomendacijy dél islaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo nustatymo nuostatos, tarp jy
ir dél tokiy islaidy apskaiciavimo tvarkos, jy maksimalaus dydzio, yra rekomendacinio pobiidzio ir
teismams néra privalomos. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas aplinkybiy, reiksmingy biitiny ir pagristy
islaidy gynéjui dydziui nustatyti, nustatymq paliko teismy diskrecijai <...>“°® Taigi praktikoje
pabréziama, kad Rekomendacijose jtvirtinti maksimaliis dydziai néra imperatyvios ,,lubos®, o labiau
orientaciniai kriterijai, skirti padéti vertinti i$laidy pagristumg. PrieSingu atveju i$laidy pagristumo
vertinimas bty susiaurintas iki formalaus praSomos sumos palyginimo su rekomendaciniu dydziu,
nejvertinant konkrec¢ios bylos faktinio ir procesinio sudétingumo. Toks poziiiris biity problemiskas,
nes baudziamojoje byloje advokato darbo apimtj lemia ne vien teismo posédziy skaicius ar parengty
procesiniy dokumenty kiekis. ReikSmingos gali biti ir kitos aplinkybés: kaltinimo sunkumas, bylos
medziagos apimtis, jrodymy sudétingumas, biitinybé analizuoti specialigsias Zinias reikalaujancius
duomenis, proceso trukmé, gynybos pozicijos formavimo intensyvumas, taip pat galimos bylos
pasekmeés paciam asmeniui. Todél net ir tais atvejais, kai praSoma suma vir§ija rekomendacinius
dydzius, tai savaime neturéty reiksti, kad ji yra nepagrista. Teismas turéty vertinti, ar konkrecios
iSlaidos buvo realiai patirtos, ar jos buvo bitinos veiksmingai gynybai, ir ar jy dydis atitinka
konkrecioje byloje atlikto gynéjo darbo pobiidj bei apimt;.

Rekomendaciniai maksimaliis dydziai turi biti suprantami kaip ,,rémai®, o ne automatiné
formulé, todeél jie negali pakeisti individualaus, konkrecios bylos aplinkybémis grindZziamo vertinimo
ir tai aiSkiai atsispindi teismy praktikoje (iskaitant ir anks¢iau minétus pavyzdzius), kai praSomos
atlyginti, dokumentais jrodytos, faktiSkai patirtos i§laidos advokatui, nesiekiancios Rekomendacijose

numatyty maksimaliy sumy, vis vien pripazjstamos ,,aiskiai per didelémis*. Kyla pagrjstas klausimas,

67 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandZzio 29 d. jsakymas Nr. IR-184 , D¢l Rekomendacijy dél
baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose atlygintiny iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo suteiktoms
paslaugoms apmokéti nustatymo patvirtinimo®, TAR, zitréta 2026 m. kovo 12 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ac4177f0c7c111ec8d9390588bf2de65/asr.

68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115-387/2023%,
Infolex, zitiréta 2026 m. kovo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/2157596.
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ar asmuo, kuris teisme sékmingai apsigyné nuo jam pareiksty kaltinimy, taciau susigrgzino tik dalj
faktiskai patirty iSlaidy gynéjo pagalbai apmokéti, gali tokia proceso baigtj suvokti kaip realy
teisingumo jgyvendinima ir iSlaikyti pasitikéjima teisine sistema. Todél iSteisinimo atveju sprendimas
dél gynéjo iSlaidy néra vien papildomas techninis klausimas — jis yra susijes su tuo, ar baudziamasis
procesas i$ tiesy pasalina asmeniui dél nepagrjsto kaltinimo tekusig nastg. Jeigu valstybés pareikstas
kaltinimas nepasitvirtina, taciau asmeniui paliekama reik§Sminga dalis biitiny ir pagristy gynybos
i§laidy, iSteisinamasis nuosprendis tik i§ dalies atkuria jo teising padétj. Tokiu atveju asmuo formaliai
pripazjstamas nepagrjstai persekiotu, taCiau materialiuoju poziiriu vis tiek patiria neigiamas
baudZiamojo proceso pasekmes. Jau minétoje EZTT byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg
Teismas konstatavo, kad atsisakymas atlyginti byliné¢jimosi iSlaidas asmenims, kurie sékmingai
apsigyné nuo jiems paskirty sankcijy, gali pazeisti teis¢ kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj. Véliau byloje Ruminas pries Lietuvg EZTT dar karta pabrézé, kad situacija, kai
asmuo, sekmingai apsigyne¢s nuo nepagristo kaltinimo, vis tiek turi pats padengti reikSmingas teisinés
pagalbos iSlaidas, gali paneigti pacig teisés kreiptis j teismag esmg. Todél tais atvejais, kai gynéjo
iSlaidos buvo realios, biitinos ir pagrjstos, jy atlyginimo sumazinimas turi biiti i§samiai motyvuotas,
o ne grindZziamas vien abstrak¢iomis nuorodomis j protinguma, proporcinguma ar rekomendacinius
dydzius. PrieSingu atveju susidaro paradoksali situacija: valstybés kaltinimas nepasitvirtina, taciau
dalis nepagristo baudziamojo persekiojimo finansinés nastos palickama paciam asmeniui. Tokia
baigtis silpnina ne tik individualy teisingumo pojit] konkrec€ioje byloje, bet ir bendrg pasitikéjima
teisine sistema, nes asmeniui gali susidaryti ispiidis, kad net ir s€kmingai apsigynus teisés i gynyba
jgyvendinimo kaina lieka jo paties rizika.

Apibendrinant teigtina, kad proceso iSlaidy gynéjui pagristumo vertinimas pagal BPK 106
straipsnio 3 dalj yra kompleksinis ir nuo konkreciy bylos aplinkybiy priklausantis klausimas. Nors
teismy praktika suformuoja bendruosius Sio vertinimo orientyrus, ji ne visuomet uZtikrina
pakankamai aiSkius ir nuoseklius kriterijus, leidZzian¢ius prognozuoti, kokia faktiskai patirty i$laidy
dalis bus pripazinta atlygintina. Tai rodo, kad pagristumo kriterijus negali biiti vertinamas atsietai nuo
procesinio rezultato, nes iSlaidy atlyginimo apimciai reikSmés turi ne tik suteikty teisiniy paslaugy
pobudis ir apimtis, bet ir bylos baigtis. Todeél toliau tikslinga aptarti iSlaidy gynéjui atlyginima

priklausomai nuo to, ar asmuo buvo iSteisintas, ar nuteistas.
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3. ISLAIDU GYNEJUI ATLYGINIMAS

ISlaidy gynéjui atlyginimo institutas baudziamajame procese siejamas su klausimu, kam
tenka pareiga padengti gynybai patirtas iSlaidas ir kokia procesine tvarka Sios iSlaidos gali biiti
priteisiamos ar atlyginamos. Tod¢l Siuo aspektu svarbi yra ne tik gynybos iSlaidy samprata, bet ir jy
paskirstymo mechanizmas, t. y. sprendimas, ar galutiné Siy iSlaidy naSta tenka paciam proceso
dalyviui, kitam proceso subjektui, ar valstybei. Sis klausimas ypa¢ reik§mingas todél, kad gynéjo
i1Slaidos baudziamajame procese paprastai atsiranda ne dél kokio nors asmeninio pobiidzio teisinio
ginco, o dél valstybés inicijuoto baudziamojo persekiojimo ir biitinybés gintis nuo pareiksto jtarimo
ar kaltinimo.

ISlaidy gynéjui atlyginimas yra vienas i$ proceso iSlaidy paskirstymo klausimy. Jis reiskia
ne vien patirty iSlaidy konstatavima, bet ir procesinj sprendimg dél jy kompensavimo. Kitaip tariant,
Siuo atveju sprendziama ne tik tai, ar gynéjo pagalbai buvo patirtos biitinos ir pagrjstos iSlaidos, bet
ir tai, ar jos turi biiti pripazintos atlygintinomis, i§ kokio subjekto jos priteistinos ir kokiu teisiniu
pagrindu tai turi biiti daroma. Taigi islaidy gynéjui atlyginimo klausimas apima ne tik i$laidy faktinio
patyrimo nustatyma, bet ir jy teisinj kvalifikavimg proceso ilaidy paskirstymo pozitiriu. Dél to, Siame
institute susikerta keli tarpusavyje susij¢ elementai: faktinis iSlaidy patyrimas, jy rySys su konkrecia
gynyba, islaidy biitinumas ir pagristumas bei teisinis pagrindas perkelti jy nasta kitam subjektui.

Sprendziant §; klausimg, biitina nustatyti, ar egzistuoja jstatyme numatytos prielaidos
islaidoms perkelti nuo jas faktiskai patyrusio asmens kitam subjektui. Siuo aspektu reik§minga ne
vien pati i§laidy suma ar jy rySys su gynéjo suteiktomis paslaugomis, bet ir procesing situacija, kurioje
pareiSkiamas reikalavimas jas atlyginti, bei konkretus teisinis pagrindas, kuriuo toks reikalavimas
grindziamas. Atlyginimas visada siejamas su atskiru procesiniu sprendimu, kuriuo nustatoma ne tik
i$laidy teisine reikSme, bet ir jy galutinis paskirstymas baudziamajame procese. Kitaip tariant, bitent
Siuo sprendimu nustatoma, kam tenka galutiné finansiné nasta uz gynéjo dalyvavima byloje, o i$laidy
atlyginimo klausimas sprendziamas pagal jstatyme jtvirtintas taisykles, atsizvelgiant ; konkrecCig
procesing bylos baigtj. Taigi Sio instituto esme sudaro ne tiek paciy iSlaidy egzistavimas, kiek jy
priteisimo ir kompensavimo modelis. BaudZiamajame procese reik§minga nustatyti, kokiais atvejais
gyne¢jo iSlaidos lieka jas patyrusio asmens nasta, o kokiais atvejais atsiranda pagrindas jas atlyginti i$
valstybés biudzeto. D¢l to, iSlaidy gynéjui atlyginimas tiesiogiai susijes su proceso baigtimi, nes
bitent ji lemia, kaip paskirstoma galutin¢ finansiné gynybos nasta. Taiau vien formalus bylos
baigties pavadinimas ne visada leidZia teisingai jvertinti, kam turéty tekti Sios iSlaidos, todél tam
tikrais atvejais biitina atsizvelgti ir ] realy baudziamojo persekiojimo rezultatg bei | tai, kokia apimtimi

kaltinimas pasitvirtino.
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Atsizvelgiant j tai, Sioje darbo dalyje iSlaidy gynéjui atlyginimo klausimas bus nagrin¢jamas
priklausomai nuo skirtingos bylos baigties. Kadangi baudziamajame procese $io instituto taikymas i$
esmes priklauso nuo to, ar asmuo yra iSteisinamas, ar nuteisiamas, atskirai bus analizuojamas i$laidy
gynéjui atlyginimas iSteisinimo ir nuteisimo atvejais. Toks skirstymas leidzia atskleisti, kaip
skirtingose procesinése situacijose kinta valstybés ir proceso dalyvio interesy pusiausvyra, taip pat
kokios problemos kyla tada, kai bylos baigtis néra vienareikSmé, pavyzdziui, asmuo iSteisinamas tik
dél dalies kaltinimy arba baudziamasis procesas baigiasi jam i§ esmés palankiai, taciau ne visisko

iSteisinimo forma.

3.1. Islaidy gynéjui iSsprendimas asmens pripazinimo kaltu atveju

Asmenj pripazinus kaltu, i§laidy gynéjui i§spendimo klausimas reglamentuojamas BPK 106
straipsnio 1 ir 2 dalyse. Cia jtvirtinta, kaip paskirstomos gynéjo pagalbai patirtos islaidos ir kada jy
atlyginimo nasta tenka valstybei, o kada — paciam nuteistajam. BPK 106 straipsnio 1 dalis numato
pagrindinius apmokéjimo advokatui baudziamajame procese modelius — moka pats jtariamasis,
kaltinamasis ar nuteistasis arba jam skiriama valstybés garantuojama teisiné pagalba. Kai asmuo
pripazjstamas kaltu, o advokatui jis mokéjo pats ar per jo naudai veikusius kitus asmenis, klausimas
del tokiy 18laidy atlyginimo paprastai nekyla, nes jos laikomos paties nuteistojo finansine nasta. Tuo
tarpu, kai gyn¢jo paslaugos buvo apmokeétos valstybes leSomis, iSkyla poreikis spresti, ar Sios i§laidos
galutinai turi tekti valstybei, ar vis délto jas (ar dalj jy) turéty atlyginti ir nuteistasis.

BPK 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas, priimdamas nuosprendj, priima
sprendimg i§ kaltinamojo 1SieSkoti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidas, susidariusias
del biitino gynéjo dalyvavimo, atsizvelgdamas j kaltinamojo turting padét], taip pat turi teise priteisti
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo patirtas iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo paslaugoms
apmoketi. Toks i$laidy paskirstymo modelis teisés teorijoje dar vadinamas principu ,,pralaimejes

moka* ¢

, pagal kurj nuteisimo atveju proceso iSlaidy nasta tenka kaltu pripaZintam asmeniui.

Vis délto, advokato i$laidy teisinis vertinimas nuteisimo atveju priklauso nuo to, kokiu
teisiniu pagrindu ir kokiomis léSomis buvo finansuojama kaltinamojo gynyba. Kaip jau minéta,
gynejui gali mokeéti pats proceso dalyvis arba jam gali biiti skiriama valstybés garantuojama teisinés

pagalba. Dazniausiai’’ gynyba apmokama valstybés garantuojamos teisinés pagalbos léSomis

% Rima AZzubalyté ir Mindaugas Girdauskas, ,,BaudZiamojo proceso iSlaidy paskirstymas Lietuvos teis¢je®, Vilnius
University Open  Series (2024), zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

702025 metais BPK 51 ir 322 straipsniy pagrindu biitinas gynéjas paskirtas apie 17 500 atvejy. Tuo tarpu gynéjo
paskyrimas bendrgja tvarka, atsizvelgiant | asmens turting padétj, sudaré apie 6 500 atvejy. ,,Valstybés garantuojamos
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nustacius, kad gynéjo dalyvavimas biitinas, t. y. BPK 51 ir 322 straipsniy pagrindu. BPK 51
straipsnyje jstatymy leidéjas iSskiria atvejus, kai del konkrec€ios situacijos baudziamasis procesas
negalimas be jtariamojo ar kaltinamojo gynéjo dalyvavimo (pvz. nagrinéjant bylas dél veiky,
kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepilnametis, nagrin¢jant byla teisme pagreitinto proceso tvarka ir
t. t.). Verta paminéti, kad BPK 51straipsnio 1 dalyje pateikiamas sgrasas néra baigtinis ir to paties
straipsnio 2 dalis suteikia diskrecijos teis¢ ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ar teismui
pripazinti, kad gynéjo dalyvavimas bitinas ir kitais atvejais, jeigu, jy nuomone, be gynéjo pagalbos
Jtariamojo ar kaltinamojo teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai ginami. Toks teisinis reguliavimas
leidzia sprendima dél biitino gynéjo dalyvavimo priimti individualiai, atsizvelgiant ] konkrecios bylos
aplinkybes, ir taip uztikrinti asmeniui veiksminga profesionalig gynyba baudziamajame procese.

Atsizvelgiant | BPK 51 straipsnio ir kity teisés normy, numatanciy biiting gynéjo
dalyvavimg, paskirtj, gyné¢jas Siuo pagrindu skiriamas nevertinant asmens, kuriam jis skiriamas,
turtinés padéties. Tai reiSkia, kad net ir tais atvejais, kai jtariamasis ar kaltinamasis yra finansiskai
pajégus samdytis pasirinktg advokata, taciau jo nesikviecia, delsia tai padaryti ar atsisako ji kviesti,
valstybé uztikrina biitino gynéjo dalyvavimg baudziamajame procese. Tada paskiriamas Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos parinktas advokatas, kurio paslaugos apmokamos valstybés
1¢Somis.

Vis délto, toks valstybés prisiimtas gynybos iSlaidy apmokéjimas baudziamojo proceso
eigoje savaime nereiSkia, kad galutiné Siy iSlaidy finansiné naSta visais atvejais tenka valstybei.
PrieSingai, BPK 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, pripaZings kaltinamajj kaltu, teismas,
priimdamas nuosprendj, sprendzia dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos i§laidy, susidariusiy
del butino gyné¢jo dalyvavimo, iSieSkojimo i§ kaltinamojo, atsizvelgdamas | jo turting padét, iSskyrus
BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytus atvejus. Taigi jstatyme jtvirtinta, kad valstybés
patirtos iSlaidos gynéjo paslaugoms apmokéti, kai gynéjas buvo paskirtas esant butinybei, pasibaigus
baudZiamajai bylai i§ kaltinamojo néra iSieSkomos tik dviem atvejais: kai byla nagrin¢jama dél veiky,
kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepilnametis (BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 punktas), ir kai
nagrin€¢jamos neregiy, kur¢iy, nebyliy bei kity asmeny, dél fiziniy ar psichiniy trikumy negalin¢iy
pasinaudoti teise | gynyba, bylos (BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Visais kitais atvejais teismas,
jvertings kaltinamojo turting padétj ir jvertings, kad jis yra pajégus atlyginti valstybei jo gynéjo
paslaugoms apmokéti patirtas iSlaidas, gali jas 1§ kaltinamojo priteisti. Taigi, valstybés léSomis
apmokéta biitino gynéjo pagalba baudziamajame procese laikytina gynybos uztikrinimo

mechanizmu, o galutinis iSlaidy paskirstymas sprendziamas priimant nuosprendj. Tokiu budu

teisinés pagalbos tarnybos 2025 mety veiklos ataskaita. Priedai.” Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba,
zitréta 2026 m. balandzio 6 d., https://vgtpt.Irv.It/public/canonical/1772458946/575/PRIEDAI1%202025.pdf.
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valstybé proceso metu garantuoja teis¢ ] gynybag, taCiau teismui pripazinus asmenj kaltu, gali
susigrazinti dél biitino gynéjo dalyvavimo patirtas islaidas.

Siame kontekste svarbu paminéti, kad advokato i§laidy atlyginimas valstybei jgauna
prevencing funkcijg. Jis skatina proceso dalyvius elgtis sgziningai ir atsakingai naudojantis savo
procesinémis teisémis. Tai ypa¢ reikSminga tais atvejais, kai asmuo objektyviai gali savo 1€Somis
pasitelkti pasirinkta advokata, ta¢iau proceso eigg mégina vilkinti, pavyzdziui, nuolat prasydamas
atidéti procesinius veiksmus ar teismo posédzius dél to, kad jo pasirinktas gynéjas konkrec¢iu metu
negali dalyvauti. Zinojimas, kad tokiose situacijose gali biiti paskirtas valstybés garantuojamas
advokatas, o véliau sprendziamas ir valstybés patirty islaidy iSieskojimo klausimas, veikia kaip tam
tikra procesiné drausminimo priemoné. Tai maZzina prielaidas piktnaudziauti procesinémis teisémis ir
prisideda prie operatyvesnio bei efektyvesnio baudziamojo proceso uztikrinimo.

Naujausioje teismy praktikoje taip pat akcentuojama pareiga 1§ anksto informuoti asmenj
apie galimas biitino gynéjo skyrimo finansines pasekmes. Antai Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2026 m. kovo 24 d. nuosprendyje nurodé, kad
neinformavus asmens apie galimg vélesnj iSlaidy priteisima, gali biiti sprendziama Siy iSlaidy
nepriteisti: ,,<..> Siuo atveju pazymétina, kad sutinkant su nuteistyjy argumentais, juridiniam
asmeniui UAB ,, N nebuvo isaiskinta, kad paskirtos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
islaidos dél biitino gynéjo dalyvavimo, atsizvelgiant j juridinio asmens turting padétj, gali biiti
isieskotos | valstybés biudzetq. Todél atsizvelgiant | tai, bei jvertinus, kad Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos parinktas gynéjas juridiniam asmeniui UAB ,,N* buvo paskirtas teismo
iniciatyva, auksStesnysis teismas sprendzia, kad 810,84 Eur valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo islaidos is UAB ,,N* negali biiti priteisiamos.*’! Taigi svarbu ne tik uztikrinti, kad
esant bitinybei gynéjas dalyvauty, bet ir jspéti asmenj, kad priémus apkaltinamajg nuosprend;, gali
biiti priimtas ir sprendimas tokias i§laidas i$ jo iSieSkoti.

Taciau nagrin¢jant Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba)
paskirto advokato iSlaidy priteisimo i§ nuteistojo klausima, negalima nepastebéti, kad, vis délto,
praktikoje $is modelis veikia ganétinai vangiai. Norint rasti realig byla, kurioje teismas buty priémes
sprendimg priteisti i§ nuteistojo 1éSas, kuriomis i§ valstybés 1éSy buvo apmokétos biitino gynéjo
dalyvavimo islaidos, reikia tikrai pasistengti. Tai patvirtina ir Tarnybos pateikti’> 2025 m. duomenys.
Baudziamosiose bylose Tarnyba pateike 10 197 pazymas d¢l iSlaidy atlyginimo tais atvejais, kai
asmeniui buvo paskirtas antrinés teisinés pagalbos advokatas. Taciau teismai dél Siose pazymose

nurodyty iSlaidy pasisaké tik 4 428 atvejais. IS jy iSlaidos visiskai arba i§ dalies buvo priteistos tik

"' _Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2026 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
33-999/2026, INFOLEX, zitréta 2026 m. balandzio 6 d., https://www.infolex.1t/tp/2412167.

72 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2026 m. balandzio 23 d. atsakymas | autorés el. pastu pateikty
paklausima.
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465 atvejais, o bendra priteista suma sudaré 243 653,27 Eur. Tais atvejais, kai teismas dél iSlaidy
apskritai nepasisako, Tarnyba papildomai kreipiasi dél jy priteisimo, taciau ir Sis mechanizmas
praktikoje iSlieka mazai veiksmingas: pagal 2025 m. pateiktas patikslintas pazymas papildomai
priteista suma sudaré tik 11 025,11 Eur. Taigi teismai pasisaké maziau nei dél pusés Tarnybos pateikty
praSymuy priteisti i§ nuteistojo gynéjo paslaugoms apmokeéti patirtas iSlaidas, o sprendimas priteisti
Sias iSlaidas buvo priimtas vos mazdaug 5 proc. visy atvejy. Nors kasacinis teismas yra konstataves,
kad: ,,<...> teisinés pagalbos islaidy atlyginimo isieskojimas is nuteistojo yra nesuderinamas su
teismo pareiga uztikrinti jo teise j gynybq paprastai tik tada, kai valstybés garantuojama teisiné
pagalba suteikiama realiq laisvés atémimo bausme atliekanciam nuteistajam ar nuteistajam, prie§
kuri paduotas skundas jo teisine padéti bloginanciais pagrindais <..>"3, praktikoje teismai
dazniausiai sprendzia, kad asmuo, kuriam buvo paskirtas biitinas gynéjas yra finansiskai nepajégus
atlyginti valstybei patirty iSlaidy, todél jy nepriteisia. Toks vertinimas ir sprendimas yra glaudziai
susijes su kitu jstatyminiu pagrindu skirti valstybés garantuojama gynéja, jtvirtintu BPK 50 straipsnio
3 dalyje. Joje nustatyta, kad tais atvejais, kai jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis praso uztikrinti
gyn¢jo dalyvavima, taciau gynéjo dalyvavimas néra bitinas pagal BPK 51 straipsnj ar neprivalomas
kitais jstatymy numatytais atvejais, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas iSaisSkina
jam teisés 1 valstybés garantuojama teising pagalba jgyvendinimo tvarkg. Tokiais atvejais gynéjas
skiriamas bendrgja tvarka, vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymu, todél esmine reikSme turi asmens turtinés padéties vertinimas. Kai valstybés
garantuojama teisiné¢ pagalba suteikiama dél sunkios asmens turtinés padéties, teisé | valstybés
finansuojamg gynyba néra kvestionuojama, o tokios pagalbos suteikimas neturi sukelti asmeniui
papildomy finansiniy padariniy, tod¢l tokiais atvejais, net ir pripazinus asmenj kaltu, valstybés
patirtos iSlaidos gynéjo paslaugoms apmokéti néra priteisiamos i§ nuteistojo ir galutinai lieka
valstybei.

Panasus, taciau sistemiskai nuoseklesnis modelis taikomas Latvijoje. Latvijos baudZiamojo
proceso kodekso’ 367 straipsnyje procesinémis i§laidomis laikomos, be kita ko, i§laidos advokatui
tais atvejais, kai teisinés pagalbos islaidos dengiamos i3 valstybés 1ésy. Siy islaidy paskirstymas
sprendziamas baudziamojoje byloje pagal 368 straipsni: procesinés iSlaidos paprastai gali biiti
iSieSkomos 1§ nuteistojo (iSskyrus atvejus, kai nuteistojo turtiné padétis to neleidzia), taciau dalinio
1Steisinimo (nuteisimo) atveju is jo gali buti priteisiamos tik tos i§laidos, kurios susijusios su kaltinimo
dalimi, dél kurios asmuo pripazintas kaltu. Vadinasi, Latvijos teisinis reguliavimas pripazjsta, kad

misri baudziamosios bylos baigtis turi lemti ir diferencijuota procesiniy i§laidy paskirstyma.

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-240-489/2022, INFOLEX, zitiréta 2026 m. balandzio 6 d., https://www.infolex.It/tp/2119606.

4 Latvijos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymas (ang. Criminal Procedure Law), LIKUMI, zidréta 2026 m.
geguzes 7 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-law.
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Siuo poziiriu Latvijos modelis yra reik§mingas lyginamasis pavyzdys vertinant Lietuvos
teisinio reguliavimo trilkumus. Latvijos modelyje atsisakoma grieztos ,,viskas arba nieko* logikos,
kai asmens pripazinimas kaltu bent dél vienos kaltinimo dalies paneigia galimybe atsizvelgti | tai, kad
dél kity kaltinimy baudziamasis persekiojimas buvo nepagrijstas. Vietoje to taikomas proporcingas
18laidy paskirstymo modelis, pagal kurj finansinés pasekmés siejamos su realiu baudziamojo proceso
rezultatu, o ne vien su formaliu nuteisimo faktu. Toks reguliavimas geriau atitinka teisingumo ir
saziningo proceso reikalavimus, nes neleidzia visos proceso iSlaidy nastos perkelti asmeniui tais
atvejais, kai reikSminga kaltinimy dalis nepasitvirtino.

Apibendrinant galima teigti, kad asmenj pripazinus kaltu iSlaidy gynéjui atlyginimo
klausimas priklauso nuo to, kokiu pagrindu ir kieno 1éSomis buvo finansuojama gynyba. Kai gynéjo
paslaugas apmokéjo nuteistasis, Sios i$laidos paprastai lieka jo paties finansine nasta. Tuo tarpu, kai
gynéjas buvo paskirtas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos pagrindu, galutinis iSlaidy
paskirstymas priklauso nuo konkretaus teisinio pagrindo: esant biitino gyn¢jo dalyvavimo atvejams
istatymas leidzia spresti dél valstybés patirty iSlaidy priteisimo i§ nuteistojo, o kai teisiné pagalba
suteikiama dél sunkios asmens turtinés padéties, Sios iSlaidos paprastai lieka valstybei. Taigi BPK
106 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas reguliavimas atskleidzia jstatymo leidéjo siekj suderinti teisés
1 gynyba uztikrinima, valstybés patirty iSlaidy kompensavimo galimybe ir individualy teisinga
kiekvienos bylos aplinkybiy jvertinima.

Vis délto, iSlaidy gynejui atlyginimo klausimas jgyja kitokj turinj tais atvejais, kai
baudZiamasis procesas baigiamas ne apkaltinamuoju nuosprendZziu, bet asmens iSteisinimu. Todél

toliau tikslinga analizuoti, kaip $is klausimas sprendZiamas iSteisinimo atveju.

3.2. I8laidy gynéjui atlyginimas asmens iSteisinimo atveju

Asmens iSteisinimo atveju i$laidy gynéjui atlyginimo klausimas Lietuvos baudziamajame
procese ilga laika buvo vienas problemiskiausiy proceso islaidy instituto aspekty. Sios problemos
esme buvo ta, kad nors asmens teis¢ ] gynyba ir teis¢ naudotis advokato pagalba baudziamajame
procese nekelia abejoniy, ilga laikg nebuvo aiskiai ir nuosekliai sureguliuota, ar asmeniui, kurio
atzvilgiu valstybés kaltinimas pasirodé nepagrjstas, turi biiti kompensuojamos jo patirtos iSlaidos
gynéjui. Si problema yra reikminga ne vien isteisintojo turtiniy interesy pozitiriu. Ji atskleidzia
platesnj klausimg — ar baudziamasis procesas, pasibaiges asmeniui palankiai, realiai atkuria jo teising
padétj, ar tik formaliai konstatuoja kaltinimo nepagrjstuma, palikdamas asmeniui finansines proceso

pasekmes. Dél to iSlaidy gynéjui atlyginimas iSteisinimo atveju turéty buti vertinamas kaip teisés |
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gynybg ir veiksmingos teisminés gynybos garantijy dalis, o ne kaip papildoma ar iSimtiné
kompensaciné priemoné.

Sig problemg detalizavo M. Saléius ir A. Milinis’>, analizuodami isteisinto asmens gynybos
i8laidy atlyginimo modelj Europos valstybiy kontekste. Autoriai pagrjstai pabrézia, kad iSteisintojo
gynybos i§laidy atlyginimo klausimas negali biti iSsprendziamas vien nustatant formalig teis¢ kreiptis
del kompensacijos. Reik§minga ir tai, ar toks mechanizmas yra pakankamai aiSkus, prieinamas ir
efektyvus, nes prieSingu atveju asmuo, nors ir pasiekes palanky procesinj rezultata, faktiskai lieka
patyres baudZziamojo proceso nulemta finansing nasta. Siuo pozidriu Lietuvos reguliavimo problema
iki BPK 106 straipsnio 3 dalies jtvirtinimo buvo ne tik kompensavimo taisyklés nebuvimas, bet ir tai,
kad iSteisintajam buvo perkeliama pareiga inicijuoti naujg procesg prie$ valstybe. Kaip jau minéta
ankstesniame skyriuje’, Europos Sajungos teisé savaime nenustato valstybéms pareigos jtvirtinti
iSteisinto asmens teis¢ ] gynybos islaidy atlyginima, taciau $i teis€, ja vertinant Konvencijos 6
straipsnio ir veiksmingos teisminés gynybos pozilriu, negali biiti taikoma taip, kad asmeniui palankus
baudziamojo proceso rezultatas realiai palikty jam nepagrjsta finansing nasta. Siuo aspektu islaidy
gyn¢jui atlyginimas vertintinas ne kaip privilegija, bet kaip viena i§ priemoniy veiksmingai apsiginti
nuo pareiks$ty itarimy ar kaltinimy. D¢l Sios priezasties iSteisinto asmens patirty gynybos iSlaidy
atlyginimo klausimas negali biti vertinamas vien formaliai — kaip techninis proceso iSlaidy
paskirstymo aspektas. Jis tiesiogiai susij¢s su tuo, ar baudziamasis procesas, pasibaiges asmeniui
palankiu rezultatu, 1§ tiesy atkuria jo teising padét], ar, prieSingai, palieka jam neproporcingas
finansines pasekmes vien dél bitinybés gintis nuo nepagristo baudziamojo persekiojimo. Teisés
teorijoje’’ pagristai pazymima, kad biitent EZTT ir Konstitucinio Teismo sprendimai’® aktualizavo
Sig problemg ir paskatino keisti tiek jstatyminj reguliavima, tiek teismy praktika.

Iki 2021 m. kovo 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimo’” ir po jo sekusiy BPK pakeitimy
iSteisintasis netur¢jo aiskiai jstatyme jtvirtintos teisés toje pacioje baudziamojoje byloje reikalauti i§
valstybés jo patirty bitiny ir pagristy iSlaidy gynéjui atlyginimo. D¢l to praktikoje buvo laikomasi
pozitrio, kad tokios i§laidos siejamos ne su baudziamojo proceso iSlaidy institutu, bet su valstybés

civiline atsakomybe uz neteisétg baudziamgj; persekiojima, t. y. reikalaujamos atskiroje civilinéje

75 Marijus Saléius ir Albertas Milinis, ,,Problems of Reimbursement of Expenses for the Defence Lawyer’s Representation
in the Case of a Judgment of Acquittal®, European Studies — the Review of European Law, Economics and Politics 10,
nr. 1 (2023): 183, 187-188, 204205, zifiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://doi.org/10.2478/eustu-2023-0008.

76 7r. 1 skyriy ,,Advokato darbo apmokéjimas kaip proceso islaidy baudziamajame procese pagrindas*.

77 Mindaugas Girdauskas ir Rima AZubalyté, ,,I3teisintojo i§laidy advokatui priteisimas i§ nukenté&jusiojo pagal lietuvos
teis¢*, Vilnius University Open Series (2024), ziuréta 2026 m. kovo 29 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

78 Cia turima omenyje Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendima byloje Cernius ir Rinkevicius
pries Lietuvq ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimag Nr. KT45-A-N3/2021.

7, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-N3/2021, konstitucinés
justicijos byla Nr. 10-A/2020 ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnio,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* Infolex,
zitréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.infolex.It/tp/1978206.

39



byloje kaip zala. Antai LAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartimi iSaiskino, kad: ,,<...> sprendziant
valstybés civilinés deliktinés atsakomybés uz zalg, grindziamq neteisétais teisésaugos institucijy
pareiginy veiksmais (neveikimu) baudziamojo proceso metu, klausimq, dél baudziamojo proceso
civiliniy  teisiniy  padariniy  sprendziama  remiantis  atitinkamomis ~CK  normomis,
reglamentuojanciomis civiling atsakomybe Zalos atlyginimo forma, ir CPK normomis, nustatanciomis
jrodinéjimo bei jrodymy vertinimo taisykles. Dél to tais atvejais, kai iSteisinto asmens patirtos dél
baudziamojo proceso islaidos neatlygintos baudziamojo proceso teisés normy nustatyta tvarka ir
asmuo kreipiasi su civiliniu ieskiniu valstybei, pazeidusiai pozityvigsias pareigas, jgyvendinant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, tokios islaidos gali biti turtinés Zalos sudétiné dalis <..>*%°
Vertintina, kad toks teisinis reguliavimas, kai iSteisinimo atveju asmeniui nebuvo uztikrinamas aiskus
ir veiksmingas jo patirty iSlaidy gynéjui atlyginimas, neproporcingai apsunkino jo padét;.
Baudziamasis procesas asmeniui paprastai sukelia ne tik finansing naSta, bet ir reikSminga
psichologing bei emocing itampg, susijusig su paciu baudziamojo persekiojimo faktu, jo trukme ir
bitinybe gintis nuo pareiksty kaltinimy. Dél Sios priezasties reguliavimas, kuriuo po isteisinimo tenka
inicijuoti dar vieng atskirg procesa vien tam, kad buity susigrazintos gynybai patirtos i§laidas, negaléjo
biti laikomas efektyvia ir realiai prieinama teisiy gynimo priemone. Toks modelis reiSké papildoma
bylin¢jimosi nasta, naujas laiko ir finansines sgnaudas, taip pat neapibréztuma del galutinio rezultato.
Todél praktikoje gal¢jo susiklostyti situacijos, kai asmuo, nors ir buvo iSteisinamas, vis délto likdavo
patyres tiek reikSmingy neigiamy iSgyvenimy dél jo atzvilgiu vykdyto baudZiamojo proceso, tiek ir
realiy turtiniy praradimy, susijusiy su bitinybe savo léSomis apmokéti gynéjo paslaugas, nes
nuspresdavo naujo proceso del Zalos atlyginimo nebeinicijuoti.

EZTT byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg pripazino, kad nacionalinis reguliavimas
ir jo taikymas, neleid¢ asmenims, laiméjusiems byla, atgauti biitiny ir pagristy gynybos iSlaidy,
pazeidé teise kreiptis i teisma. EZTT akcentavo ne vien formaly bylos laiméjimo fakta, bet ir tai, kad
teis¢ kreiptis | teisma turi buiti reali ir efektyvi, o ne apsunkinta tokiomis i§laidomis, kurios gali
atgrasyti asmen] nuo savo teisiy gynimo. Bitent, Sios jzvalgos véeliau buvo reikSmingos
Konstituciniam Teismui sprendziant analogiska problemg baudziamojo proceso kontekste, kai buvo
vertinama, ar su Konstitucija suderinama situacija, kai iSteisintas asmuo neturi aiSkios galimybes
atgauti bitiny ir pagristy iSlaidy gynéjui. Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarime
konstatavo, kad: ,,BPK 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) tiek, kiek pagal jj
asmeniui, dél kurio priimtas isteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra
atlyginamos biitinos ir pagristos islaidos advokatui, priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio [ daliai,

31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.* Sis nutarimas tapo esminiu liZiu

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
375/2011%, INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 29 d., https://www.infolex.It/tp/296379.
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baudziamajame procese sprendziant iSteisintojo patirty advokato iSlaidy atlyginimo klausima. Juo
remiantis 2022 m. balandzio 12 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
106 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1011 (jsigaliojo 2022 m. geguzés 1 d.), kuriuo BPK 106
straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, numatancia, kad asmens iSteisinimo atveju, teismas, priimdamas
nuosprend] ar nutartj, priima sprendima dél asmens patirty butiny ir pagristy iSlaidy advokato arba
advokato pad¢jejo, kuris dalyvavo byloje kaip Sio asmens gynéjas, paslaugoms apmokeéti,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, atlyginimo i§ valstybés 1éSy teisés akty nustatyta tvarka. Taigi
Konstitucinio Teismo nutarimas i§ esmés pakeité iSteisintojo patirty gynybos islaidy atlyginimo
sampratg baudziamajame procese ir nulémé aiSkaus jstatyminio pagrindo jtvirtinimg BPK 106
straipsnio 3 dalyje, jpareigojancio teisma spresti dél bitiny ir pagristy advokato islaidy atlyginimo i$
valstybés 1ésy. Ir nors §i formuluoté i$ paziiiros pasalina Konstitucinio Teismo sprendime jvardintus
BPK trikumus, taikymas praktikoje vis dar kelia klausymy. 2022 m. jsigaliojes BPK 106 straipsnio
3 dalies pakeitimas laikytinas esminiu posiikiu, nes po iSteisinamojo nuosprendzio asmeniui
nebereikia inicijuoti atskiros civilinés bylos prie§ valstybe, pakanka prasyma dél biitiny ir pagristy
gynybos iSlaidy atlyginimo pateikti toje pacioje baudziamojoje byloje. Vis délto Sio pakeitimo
taikymo apimtis iSliko siaura, nes jstatymo leidéjas tiesiogiai paSalino tik Konstitucinio Teismo
konstatuota reguliavimo spraga visiSko iSteisinimo atveju, bet nejtvirtino bendresnio mechanizmo
kitoms asmeniui palankioms proceso baigtims.

Atskirai vertintinos situacijos, kai baudZiamasis procesas baigiasi ne visiSku iSteisinimu, bet
asmeniui 1§ esmes palankiu arba misriu rezultatu. Tokiais atvejais formaliai gali biiti priimamas
apkaltinamasis nuosprendis, taciau reik§minga kaltinimo dalis nepasitvirtina: asmuo iSteisinamas deél
dalies veiky, kaltinimas perkvalifikuojamas j lengvesne nusikalstamg veikg, atmetama dalis
kvalifikuojan¢iy poZymiy arba asmuo pripaZjstamas kaltu tik dél nedidelés kaltinimo dalies. Nors
tokia proceso baigtis néra tapati visiSkam iSteisinimui, materialiuoju pozitriu ji gali reiksti, kad
valstybés pareikStas kaltinimas didZigja apimtimi buvo nepagrjstas.

Vis délto, teisiSkai sudétingiausia situacija susiklosto tada, kai proceso dalyvis dél dalies
kaltinimy iSteisinamas, taciau dél kitos dalies pripazjstamas kaltu. Tokiu atveju vien aplinkybe, kad
tam tikra kaltinimo dalis nepasitvirtino dar nereiSkia, kad asmuo laikytinas iSteisintu BPK 106
straipsnio 3 dalies prasme. LAT 2023 m. geguzes 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-
489/2023%! aigkindamas savokos ,,isteisinamas* reik§me pazyméjo, kad: ,,<..> pagal baudziamojo
proceso jstatymq kaltinamasis, dél kurio yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tampa nuteistuoju,
o isteisintuoju asmeniu tampa ne bet koks kaltinamasis, o tik toks, dél kurio priimtas isteisinamasis

nuosprendis (BPK 22 straipsnio 4 dalis). <...> darytina isvada, kad siuo metu galiojancios BPK 106

81 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165-489/2023 INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2165584.
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straipsnio 3 dalies nuostatos dél kaltinamojo turéty islaidy advokato paslaugoms baudziamajame
procese apmokéti atlyginimo is valstybés lésy taikytinos tik tais atvejais, kai dél asmens, kaltinamo
nusikalstamos veikos padarymu, priimamas teismo isteisinamasis nuosprendis, kuriuo Sis asmuo
baudziamojoje byloje yra isteisinamas, t. y. pagal BPK 297 straipsnj teismo Lietuvos Respublikos
vardu pripazjstama, kad tas asmuo, nagrinéjimo teisme dalyvis, dél kurio BPK nustatyta tvarka buvo
priimtas kaltinamasis aktas, iS§ viso nepadaré né vienos pavojingos ir baudzZiamojo jstatymo
uzdraustos veikos arba nustatyta, kad, nejrodyta, jog kaltinamasis dalyvavo padarant bent vieng
nusikalstamq veikq.* Taigi LAT daro iSvada, kad kaltinamasis, kuris buvo iSteisintas tik dél dalies jam
jtariamy nusikalstamy veiky, BPK 106 straipsnio 3 dalies prasme, néra laikomas isteisintuoju. Ir nors
toks aiSkinimas, lingvistiskai vertinant teisés norma, atrodo nuoseklus, vis délto BPK 106 straipsnio
3 dalies atsiradimo aplinkybés, Sios normos paskirtis ir jstatymo leid¢jo siekti tikslai leidzia abejoti
arba bent jau diskutuoti dél tokio aiSkinimo pagristumo. Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d.
nutarimo esmé buvo ne vien atlyginti asmeniui patirtas i§laidas, kuriam suteiktas iSteisintojo statusas,
bet uztikrinti, kad asmeniui nebiity palikta neproporcinga biitinos gynybos islaidy nasta tais atvejais,
kai valstybés kaltinimas nepasitvirtina. Tod¢l tais atvejais, kai kaltinimas nepasitvirtina reikSminga
apimtimi, absoliutus atsisakymas svarstyti bent dalies i§laidy atlyginimg, manytina, neatitinka Sios
konstitucinés logikos.

Siuo aspektu svarbu atskirti asmens procesinj statusa nuo realaus bylos rezultato. Asmuo,
kuris pripazjstamas kaltu dél vienos maziau reikSmingos veikos, taciau iSteisinamas dél sunkiausiy ar
didZiausia proceso dalj sudariusiy kaltinimy, formaliai tampa nuteistuoju. Taciau materialigja prasme
(didzioji) dalis valstybés kaltinimo jo atZzvilgiu buvo paneigta. Todé¢l i$laidy atlyginimo klausimas
turéty buti sprendziamas ne pagal formulg ,,iSteisintas arba neiSteisintas®, bet jvertinant, ar galima
identifikuoti iSlaidas, patirtas ginantis nuo nepasitvirtinusios kaltinimo dalies. LAT praktikos
apzvalgoje®? taip pat nurodyta, kad BPK 106 straipsnio 3 dalies sgvoka ,.iSteisinamas® aiSkinama
siaurai, siejant jg su iSteisinamojo nuosprendZio priémimu, o ne su kiekviena palankia kaltinimo
dalies baigtimi.

Stai jsivaizduokime, kad asmuo kaltinamas padares sunky nusikaltima bendrininky grupéje,
baudziamasis procesas ilgas ir sudétingas, vyksta ne vienas teismo posédis, kaltinamojo gynéjas
aktyviai dalyvauja visame procese, kas lemia dideles iSlaidy gynybai sumas. Ir toks asmuo sekmingai
apsigina nuo didziosios dalies kaltinimy, taciau pripazjstamas kaltu d¢l baudZiamojo nusiZzengimo,
ta¢iau nuo baudZiamosios atsakomybés atleidziamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso®’

(toliau — BK) 37 straipsnio pagrindu (dél nusikalstamos veikos maZareik§miskumo). Sis asmuo,

82 Lietuvos auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga 2023 m. geguzé“, LAT, ziaréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www.lat.1t/data/public/uploads/2023/06/lat_aktuali praktika geguze 2023.pdf?utm.

83 »Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, INFOLEX, zitréta 2026 m. kovo 29 d,
https://www.infolex.It/ta/66150.
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formaliai nelaikomas iSteisintuoju, todél teismui priimant galutinj sprendima negali tikétis jokio, net
ir dalinio, patirty i$laidy atlyginimo, nepaisant to, kad bylos baigtis yra akivaizdZiai neproporcinga
jam tenkan¢iai finansinei nastai. Jau minétoje LAT byloje®* susiklosté panasi situacija: ,,Apeliacinés
instancijos teismas nuteistajam pakeité pirmosios instancijos teismo apkaltinamgqjj nuosprendj dél
atskiry veiky padarymo, dalj jo panaikindamas, nustates, kad nejrodyta, jog nuteistasis dalyvavo
padarant dvi is kaltinime nurodyty trijy nusikalstamy veiky. “ Taciau, net ir iSteisinus asmenj dél
dviejy kaltinimy i§ pareiksty trijy, teis¢jy kolegija konstatavo, kad: ,,<..> apeliacinés instancijos
teismas, pripazindamas, kad asmuo, kuriam apkaltinamasis nuosprendis panaikintas tik is dalies, —
iSteisintasis, ir priteisdamas jam is valstybés atlyginti jo turétas islaidas advokato paslaugoms
apeliacinés instancijos teisme apmokéti, padaré esminj BPK 106 straipsnio 3 dalies pazeidimg.*
Taigi asmuo, gindamasis nuo didziosios dalies jam pareiksty kaltinimy, patyré reikSmingy finansiniy
iSlaidy, taciau, nepaisant to, kad §i kaltinimy dalis nepasitvirtino, jis vis tiek liko ne tik nuteistas, bet
ir patyres neproporcingg finansing nasta, susijusig su savo dalinio nekaltumo jrodymu.

Toks siauras BPK 106 straipsnio 3 dalies normos taikymo aiSkinimas kritikuotinas dél
galimo neatitikimo teisinei logikai ir teisingumo principui, nes jis neatskiria gynybos islaidy, kurias
asmuo patyré gindamasis nuo nepasitvirtinusiy kaltinimy, nuo ty iSlaidy, kurios susijusios su
kaltinimais, dél kuriy priimtas apkaltinamasis procesinis sprendimas. D¢l to asmuo, objektyviai
apgynes reikSminga savo pozicijos dalj ir pasalings dalj valstybés pareik$ty kaltinimy, vis tiek
priverstas pats padengti Sios gynybos kaing.

Panasi situacija del advokato iSlaidy atlyginimo yra ir tais atvejais, kai ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas. LAT, aiskindamas ,,iSteisintojo* savoka BPK 106 straipsnio 3 dalies kontekste, kalba
tik apie teismy priimamus sprendimus: ,,pagal BPK 29 straipsnio 1 dalj, 297 straipsnj nuosprendis
yra Lietuvos Respublikos teismo Lietuvos Respublikos vardu priimamas dokumentas, liudijantis
reikSmingus faktus: 1) pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje priimtas dokumentas,
kuriuo kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu ir, jeigu kaltinamasis pripazjstamas kaltu, jam
skiriama bausmé arba jis atleidziamas nuo bausmeés; 2) dokumentas, kuriuo apeliacinés instancijos
teismas pakeicia arba panaikina pirmosios instancijos teismo nuosprendj; 3) dokumentas, kuriuo
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismas nutraukia bylg.*“®> Taigi remiantis $iuo iSaiskinimu
darytina iSvada, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje uzbaigus procesa, t. y. bylai nepasiekus teisminio
bylos nagrinéjimo, proceso dalyvis, kurio atZzvilgiu ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, nelaikomas
iSteisintuoju. Tai reiSkia, kad toks proceso dalyvis, kaip ir iSteisintas d¢l dalies kaltinimy, baigiant

baudziamajj procesa, neturi galimybés pasinaudoti BPK 106 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teise }

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguZés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165-489/2023“,INFOLEX, zitiréta 2026 m. kovo 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2165584.
8 Tbid.
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18laidy gynybai atlyginimg. Klausimai dél proceso dalyviy, kurie dalyje kaltinimy iSteisinami arba,
kuriy atzvilgiu vykdytas ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, nebuvo keliami Konstituciniam Teismui
priimant 2021 m. kovo 19 d. nutarima, todél liko tiesiogiai nepaliesti ir atitinkamai nesureguliuoti
BPK normomis.

Teisés teorijoje® pagristai pazymima, kad asmuo, kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas prokuroro nutarimu konstatavus, jog nusikalstama veika nepadaryta, ir asmuo, kuris
iSteisinamas teismo nuosprendziu, materialigja prasme yra labai panasioje padétyje: abiem atvejais
baudziamasis procesas nepatvirtina, kad asmuo padaré nusikalstamg veika. Vis délto tik antrajam
asmeniui BPK 106 straipsnio 3 dalis tiesiogiai suteikia teis¢ ] biitiny ir pagrjsty gynéjo islaidy
atlyginimg. Toks diferencijavimas kelia abejoniy dél asmeny lygiateisiSkumo, nes kompensacijos
galimybé priklauso ne nuo to, ar kaltinimas buvo pagrijstas, o nuo formalios proceso stadijos ir
institucijos, priémusios galutinj sprendima, nors abiem atvejais rezultatas asmeniui yra i§ esmés tas
pats — asmeniui teko gintis nuo nepagristo baudziamojo persekiojimo.

Taigi nutraukus ikiteisminj tyrima, kaip ir iSteisinus dél dalies kaltinimy teisme, asmuo
negali tikétis, kad tame pacCiame procese bus iSsprestas advokato islaidy atlyginimo klausimas.
Tokiais atvejais asmuo savo interesus gali ginti tik inicijuodamas civilinj procesg ir reikalaudamas
atlyginti baudziamajame procese patirtas iSlaidas advokatui valstybés deliktinés atsakomybés
pagrindu. Toks modelis siejamas su doktrinoje formuojamu pozitriu, kad tais atvejais, kai
konkreciame procese néra specialiy proceso teisés normy, reglamentuojanciy iSlaidy atlyginima,
taciau proceso veiksmai asmens atzvilgiu buvo neteiséti, asmeniui turi buiti uZtikrinta galimybeé $iy
islaidy atlyginimo siekti kitoje byloje®’. Taigi baudZiamajame procese nesant specialaus mechanizmo
i8laidy atlyginimui, kai asmuo dél dalies kaltinimy iSteisinamas arba ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas, egzistuoja prielaidos jy kompensavimo siekti civilinio proceso tvarka.

Vis délto, toks kelias néra nei paprastas, nei efektyvus. Siekdamas atgauti baudZiamajame
procese patirtas iSlaidas asmuo turi pradéti nauja procesa, i§ naujo jrodinéti savo reikalavimo
pagristuma, taip pat neteiséty veiksmy faktg ir patirti papildomy laiko, emociniy bei finansiniy
sanaudy. Antai, LAT 2025 m. sausio 23 d. priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-17-403/2025%,
kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas ir valstybés deliktinés atsakomybés klausimas: ,,ieskovas
ieSkinj grindé neteisétais teisésaugos institucijy, pareigiiny veiksmais baudzZiamojo proceso metu,

kuris tesési nuo 2008 m. balandzio 14 d. iki 2018 m. gruodzio 19 d. Siuo laikotarpiu ieskovui buvo

8 Marijus Saléius ir Albertas Milinis, ,,Problems of Reimbursement of Expenses for the Defence Lawyer’s Representation
in the Case of a Judgment of Acquittal®, European Studies — the Review of European Law, Economics and Politics 10,
nr. 1 (2023): 194, ziaréta 2026 m. balandzio 7 d., https://doi.org/10.2478/eustu-2023-0008.

8 Mindaugas Girdauskas ir Rima AZzubalyte, ,,ISteisintojo i§laidy advokatui priteisimas i§ nukentéjusiojo pagal Lietuvos
teise”, Vilnius University Open Series (2024), ziiiréta 2026 m. kovo 29 d., https://www.journals.vu.lt/open-
series/It/article/view/38073.

88 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17-
403/2025%, INFOLEX, zituréta 2026 m. balandzio 16 d., https://www.infolex.lt/tp/2292795#pa4.
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iSkeltos 6 baudziamosios bylos <..>*. Dalis ikiteisminiy tyrimy buvo nutraukti dé¢l senaties, dalyje
kaltinimy asmuo iSteisintas ir tik pagal vieng BK straipsnj pripazintas kaltu. IeSkinyje dél Zalos
atlyginimo asmuo nurodé, kad viso baudziamojo proceso metu, be kita ko: ,,buvo nepataisomai
sugadinta ieskovo sveikata, dél stipraus streso, nerimo ir baimés jausmo ieSkovas patyré 4 infarktus,
pareigiiny veiksmai lémé depresijq, nerimg, nemiggq, tokio pobudzio isSgyvenimai tesési daugiau kaip
10 mety, pasekmeés liko visam gyvenimui.* Taigi, po tokio ilgo ir sudétingo baudziamojo persekiojimo,
asmuo dar penkis metus bylingjosi su valstybe atstovaujanciomis institucijomis civiliniame procese
vien tam, kad bty iSsprestas zalos atlyginimo klausimas.

Kalbant apie advokato islaidy atlyginimg bylos nutraukimo atveju, jdomi 2023 m. geguzeés
17 d. LAT priimta nutartis baudziamojoje byloje®’, kurioje Marijampolés apylinkés teismo nutartimi
baudziamoji byla nutraukta, nustacius, kad kaltinamojo veikoje yra BK 28 straipsnio 2 dalyje
nustatyta baudziamgja atsakomybe Salinanti aplinkybé, dél kurios baudZiamasis procesas néra
galimas (BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Sioje byloje teis¢jy kolegija vertino, kad: ,,<...> teismui
nustacius, jog traukiamo baudzZiamojon atsakomybén asmens veiksmai padaryti biitinosios ginties
situacijoje, ir nutraukus asmeniui baudziamgjg bylg Siuo pagrindu, toks teismo sprendimas faktiskai
atitinka asmens isteisinimo pagrindq, nustatytq BPK 303 straipsnio 5 dalies I punkte, — nepadaryta
veika, turinti nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo poZymiy. Be to, tiek teismo iSteisinamasis
nuosprendis, tiek ir teismo nutartis nutraukti baudziamgjg bylg dél butinosios ginties faktiskai turi
vienodgq teisine reikSme, nes abiem atvejais teismy sprendimai asmeniui nesukelia jokiy neigiamy
teisiniy pasekmiy.” Taigi Sioje byloje teismas, prieSingai nei anksCiau aptartose situacijose,
nesivadovavo siauru ir formaliu ,,iSteisinimo® sgvokos aiSkinimu, o procesing situacijg vertino
sistemiSkai, remdamasis teisine logika ir sieckdamas uztikrinti teisingg bylos baigties rezultatg. Dar
1domiau, kad toje pacioje byloje kasacinis teismas pazymejo, kad: ,,<...> galiojancioje BPK 106
straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas yra nepakankamai issamus ir tai laikytina
istatymo spraga, kuri apzZvelgiamoje byloje turi biti Salinama, vadovaujantis Konstitucijos 6
straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi, 31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés valstybés principu ir
kaip jstatymo analogijq taikant panasius teisinius santykius reguliuojancig BPK 106 straipsnio 3
dalj.* Taigi LAT praktikoje, aisSkinant BPK 106 straipsnio 3 dalj, i§ esmés pripazistama, kad
galiojantis teisinis reguliavimas neapima visy procesiniy situacijy ir tam tikrais atvejais palieka
spragy. Dél to kyla poreikis Sias spragas Salinti sistemisSkai ir nuosekliai, remiantis ne vien pazodiniu
normos aiskinimu, bet ir jos paskirtimi bei konstituciniu teisés j gynybg ir veiksmingos teismings
gynybos turiniu. Vis délto teismy praktikoje pastebimas tam tikras nenuoseklumas: vienose

situacijose LAT spragas uzpildo, BPK 106 straipsnio 3 dal;j taikydamas pagal analogija panaSiems

8 Lietuvos auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga 2023 m. geguzé®, LAT, ziuréta 2026 m. kovo 29 d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/06/lat_aktuali praktika geguze 2023.pdf?utm.
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teisiniams santykiams, o kitose situacijose laikosi siauro §ios normos aiSkinimo, nepakankamai
jvertindamas konstitucinio teisinés valstybés principo reikSme.

Galima daryti prielaida, kad nenuosekly ir siaurinantj BPK 106 straipsnio 3 dalies taikyma
bei aiSkinimg 1§ dalies lemia valstybés finansy aspektas. Suprantama, kad baudziamasis procesas
valstybei yra susijes su reikSmingomis biudZeto iSlaidomis, jskaitant, bet neapsiribojant pareiga
uztikrinti gynéjo dalyvavimg asmenims, kuriy finansin¢ padétis trukdo realiai jgyvendinti teis¢ |
gynyba. Remiantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos ataskaita ir pateiktais
duomenimis®, 2025 m. antring teising pagalba baudZiamosiose bylose teikiantiems advokatams, uz
suteiktas teisines paslaugas i§ viso buvo sumokéta apie 5 min. eury. O Lietuvos Respublikos
prokuratiiros 2025 m. biudZeto vykdymo ataskaity rinkinio’' duomenimis, priemonei ,,Priteisty
iSlaidy uz advokato ar advokato padéjéjo suteiktas paslaugas baudziamosiose ir administraciniy
nusiZzengimy bylose apmokeéjimas® 2025 m. buvo panaudota 345 695,70 Eur. Nors advokato iSlaidy
atlyginimas i§ valstybés biudZeto neabejotinai reiSkia papildomas vieSyjy finansy sgnaudas, vien
biudzeto 1€Sy taupymo argumentas negali pateisinti tokio reguliavimo ar jo aiskinimo, dél kurio
asmeniui, apsigynusiam nuo nepagristo arba reikSminga dalimi nepasitvirtinusio baudziamojo
persekiojimo, palieckama neproporcinga finansiné naSta. PrieSingu atveju valstybés finansinis
interesas buty nepagristai iSkeliamas auks¢iau asmens teisés | veiksminga gynyba ir teisingg proceso
rezultaty. Konstitucinis Teismas®? yra iSaiskines, kad i§ Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, 31
straipsnio 6 dalies ir konstitucinio teisinés valstybés principo kyla pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris uztikrinty realy ir veiksmingg teisés ginti savo teises teisme, be kita ko, naudojantis
advokato pagalba, jgyvendinima. EZTT praktikoje®> taip pat akcentuojama, kad asmeniui negali biiti
paliekama individuali ir pernelyg didelé finansiné nasta tais atvejais, kai jis sieké apginti savo teises
procese, pasibaigusiame jam palankiai. Todel biudzeto 1Sy taupymas negali pateisinti tokio
baudZiamojo proceso iSlaidy atlyginimo modelio, pagal kurj finansiné nepagristo ar reikSminga

dalimi nepasitvirtinusio baudziamojo persekiojimo nasta perkeliama pa¢iam asmeniui.

%0 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2025 mety veiklos ataskaita. Priedai. Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, zitréta 2026 m. balandzio 6 d.,
https://vgtpt.Irv.It/public/canonical/1772458946/575/PRIEDAI%202025.pdf. Atkreiptinas démesys, kad Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos interneto svetainéje paskelbtoje metinéje veiklos ataskaitoje nurodyta 4 633
178,60 Eur suma, o Tarnybos darbuotoja elektroniniu pastu nurodé, kad i§ viso buvo iSmokéta 5 463 369,17 Eur.

%! Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, ,,2025 mety biudZeto vykdymo ataskaity rinkinys*, PROKURATUROS,
zitréta 2026 m. balandzio 6 d., https://www.prokuraturos.lt/lt/administracine-informacija/biudzeto-vykdymo-ataskaitu-
rinkiniai/145.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2021 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 618 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, zitiréta 2026 m. sausio
8 d. https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2390/content?utm.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkeviéius prie$ Lietuva,
peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18“, HUDOC, ziuréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205868;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sprendimas byloje Ruminas prie§ Lietuva, 2025 m. geguzés 13 d., peticijos Nr.
3181/22, HUDOC, zitiréta 2026 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-243080%22]}.
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Si i§vada leidZia grjzti prie paties Lietuvos teisinio reguliavimo vertinimo ir kelti klausima,
ar i§laidy atlyginimo mechanizmas pagristai siejamas beveik iS§imtinai su visiSku asmens iteisinimu.
Siuo aspektu tikslinga Lietuvos reguliavima palyginti su artimiausios kaimynés — Latvijos —
pasirinktu modeliu, kuris, nors ir néra idealus, rodo platesnj pozitrj | situacijas, kai baudziamasis
persekiojimas pasitvirtina tik i dalies. Latvijoje galioja atskiras jstatymas®*, skirtas baudziamajame
procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje padarytos Zalos atlyginimui. Sio jstatymo 4
straipsnio 1 dalyje nustatyti konkretiis pagrindai, kada fizinis asmuo jgyja teis¢ | zalos atlyginima,
iskaitant ne tik visiSko iSteisinimo ar visiSko proceso nutraukimo reabilituojanciais pagrindais atvejus,
bet ir tam tikras dalinio iSteisinimo ar proceso nutraukimo i§ dalies situacijas. Pagal 4 straipsnio 1
dalies 3 punktg tokia teis¢ gali atsirasti, kai asmuo iSteisinamas dé¢l vienos i§ nusikalstamy veiky, del
kuriy buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu jam proceso metu buvo taikyta su laisveés
atémimu susijusi procesiné prievartos priemoné, o uz veika, dél kurios jis nuteistas, jstatymas
nenumato laisvés atémimo bausmés. Analogiskai 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas atvejis, kai
baudziamasis procesas i§ dalies nutraukiamas asmenj reabilituojanciais pagrindais, esant toms
pacioms papildomoms sglygoms.

ReikSminga tai, kad pagal §j Latvijos jstatymg atlygintina Zala apima ir iSlaidas, susijusias
su teisine pagalba. Tai tiesiogiai jtvirtinta 10 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad Zala apima
teisinés pagalbos iSlaidas, o jos atlyginamos pagal norminiuose aktuose dél valstybés uztikrinamos
teisinés pagalbos apmokéjimo baudziamajame procese nustatytas riisis ir dydzius. Taigi Latvijos
teis¢je privaciai patirty advokato i8laidy atlyginimas néra paliekamas vien civilinio ieSkinio ar naujo
teisminio proceso logikai, bet yra siejamas su specialia zalos atlyginimo procediira. Pagal Sio jstatymo
17 straipsnio 1 dalj sprendziancioji institucija yra Generalin¢ prokuratiira, jeigu Zalos atlyginimo
pagrindg sudarantis sprendimas priimtas ikiteisminiame baudziamajame procese, arba Teisingumo
ministerija, jeigu tokj pagrindg sudarantj nuosprend]j ar sprendima priéme teismas. Sprendimas dél
Zalos atlyginimo priimamas per trijy meénesiy terming, o jeigu asmens netenkina kompetentingos
institucijos sprendimas, jis gali biiti skundZiamas teismui pagal Administracinio proceso jstatyma.

Todél, nors Latvijos modelis negali biiti laikomas pavyzdiniu — pirmiausia d¢l to, kad dalinio
iSteisinimo atvejais teisé | atlyginimg siejama su papildomomis gana siaurai apibréZtomis salygomis,
— jis vis délto yra reikSmingas Lietuvos reguliavimo atveju. PrieSingai nei Lietuvoje, kur dalinio
1Steisinimo atveju asmens galimybé atgauti privaciai patirtas gynybos i$laidas 1§ esmés iSlieka neaiski
arba itin ribota, Latvijoje bent tam tikrais atvejais sukuriamas neteisminis, specialus ir procediiriskai

aiSkesnis kelias siekti §iy iSlaidy atlyginimo. Tai leidZia pripaZinti, kad misri baudziamosios bylos

% Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likums (ang. Law on
Compensation for Damage Caused in Criminal Proceedings and Administrative Offence Proceedings), LIKUMI, ziiiréta
2026 m. balandzio 16 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/295926-law-on-compensation-for-damage-caused-in-criminal-
proceedings-and-administrative-offence-proceedings.
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baigtis neturéty biiti vertinama vien formaliai — pagal tai, ar asmuo apskritai buvo nuteistas, — bet turi
biiti atsizvelgiama ir ] tai, kad dalis baudziamojo persekiojimo jo atzvilgiu buvo nepagrista.

Todél, kalbant apie advokato i§laidy atlyginimg nutraukus ikiteisminj tyrima, pritartina teisés
teorijoje formuojamai nuomonei, kad advokato paskirtis tiek ikiteisminio tyrimo, tiek bylos
nagrin€jimo teisme stadijose yra tapati, t. y. uztikrinti asmeniui kvalifikuotg teising¢ pagalbg ginantis
nuo jam pareiksty kaltinimy, todél ,,<...> Konstitucinio Teismo nutarime suformuota pozicija atlyginti
pagristas ir butinas iSlaidas advokatui, kai kaltinimai buvo panaikinti, turéty buti mutatis mutandis
taikoma ir asmeniui patyrus tokias islaidas kitose proceso stadijose nei teisminis bylos
nagrinéjimas.

Panasiai vertintina ir situacija, kai proceso dalyvis dé¢l dalies kaltinimy iSteisinamas, taciau
del kitos dalies pripazjstamas kaltu. Prielaidos tame pafiame baudziamajame procese spresti
advokato iSlaidy atlyginimo klausima, turéty buti sudarytos visais atvejais, ypatingai kai galutine
bylos baigtis akivaizdZiai neproporcinga proceso dalyvio patirtoms iSlaidoms. Atsizvelgiant |
Konstitucinio Teismo iS$aiskinima, kad kiekvienas asmuo turi ,,<..> feisétq likestj, kad teismas
teisingai ir objektyviai iSnagrinés jo bylg, priims motyvuotg ir pagristqg sprendimgq, inter alia dél
bylinéjimosi islaidy paskirstymo.<*%, darytina i§vada, kad teis¢ j advokato i§laidy atlyginimo klausimo
i$sprendimg toje pacioje byloje turéty biiti uztikrinama kiekvienam proceso dalyviui. Tokios teisés
apimtis neturéty buti siejama vien su formaliu proceso dalyvio statusu, ji turéty buti nustatoma
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes ir teisingumo principg.

Lietuvoje taikoma reguliavima lyginant su kity Europos valstybiy modeliais, galima teigti,
kad dalinio iSteisinimo atvejais Lietuvos teis¢je pasirinktas sprendimas yra pernelyg siauras. M.
Saléiaus ir A. Milinio®” atlikta analizé rodo, kad jy nagrinétose Europos valstybése islaidy atlyginimo
teisé paprastai néra siejama vien su visiSku asmens iSteisinimu. Ji gali buti taitkoma ir tais atvejais,
kai baudZiamasis procesas nutraukiamas arba kai asmuo iSteisinamas tik dél dalies jam pareikSty
kaltinimy. PavyzdZiui, Lenkijos baudZziamojo proceso modelyje, jeigu asmuo nuteisiamas ne dél visy
jam inkriminuoty veiky, su ta kaltinimo dalimi, dél kurios jis iSteisinamas arba procesas
nutraukiamas, susijusios i$laidos gali biiti priskiriamos valstybés nastai.”® Panasi logika buidinga ir
Vokietijos teisiniam reguliavimui, kuriame dalinio kaltinimo nepasitvirtinimo situacija néra

paliekama vien teismy praktikos nuoZiiirai.

% Jolita Miliuviené, ,,Konstitucinés teisés kreiptis j teismg kaina administraciniy nusizengimy ir baudziamosiose bylose*,
Lietuvos teise (2021), zitiréta 2026 m. vasario 13 d., https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/773b6fbd-a47f-4dbf-
a783-7356732172ef/content.

% Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr. 3—4 (51-52), 2018, 38-39,
zitréta 2026 m. sausio 8 d., https://Irkt.1t/data/public/uploads/2019/11/ktb_2018-3-451-52.pdf.

97 Marijus Sal&ius ir Albertas Milinis, ,,Problems of Reimbursement of Expenses for the Defence Lawyer’s Representation
in the Case of a Judgment of Acquittal®, European Studies — the Review of European Law, Economics and Politics 10,
nr. 1 (2023): 195-205, zidiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://doi.org/10.2478/eustu-2023-0008.

% Ibid., 195-196.
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Vokietijos baudziamojo proceso kodekso’ 465 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais
atvejais, kai konkrecios iSlaidos atsirado atliekant tyrimus, skirtus tam tikroms kaltinan¢ioms arba
kaltinamajj teisinan¢ioms aplinkybéms iSaiSkinti, ir tokiy tyrimy rezultatas buvo palankus
kaltinamajam, teismas visas arba dalj Siy iSlaidy priskiria valstybés izdui, jeigu biity neteisinga jas
palikti kaltinamajam. Si norma tiesiogiai nurodo, kad toks sprendimas ypa¢ taikomas tada, kai
kaltinamasis néra nuteisiamas dél atskiry atskiriamy nusikalstamos veikos daliy arba néra nuteisiamas
del vieno ar keliy i$ keliy jam inkriminuoty teisés pazeidimy. Be to, ta pati taisyklé atitinkamai
taikoma ir kaltinamojo butinoms iSlaidoms, kurios apima ir advokato atlyginimg bei su gynyba
susijusias iSlaidas. Toks reguliavimas leidzia proporcingai paskirstyti gynybos iSlaidas tais atvejais,
kai baudziamasis persekiojimas pasitvirtina tik i§ dalies. Kitaip nei Lietuvos teis¢je, kur BPK 106
straipsnio 3 dalies taikymas i$ esmés siejamas su iSteisintojo procesiniu statusu, Vokietijos modelyje
reikSmingas ne vien galutinis bylos rezultato pavadinimas, bet ir realus kaltinimo pasitvirtinimo
mastas. Tai rodo, kad dalinio iSteisinimo arba dalinio kaltinimo nepasitvirtinimo atveju iSlaidy
atlyginimo klausimas gali buti sprendziamas lanksciau ir teisingiau — jvertinant, kuri proceso islaidy
dalis susijusi su pasitvirtinusiu kaltinimu, o kuri kilo dél tos kaltinimo dalies, kuri nebuvo jrodyta.

Siy Europos valstybiy reguliavimo kryptis rodo, kad i$laidy paskirstymas gali biiti siejamas
ne vien su formalia proceso baigtimi, bet ir su realiu baudziamojo persekiojimo rezultatu konkreciy
kaltinimy atzvilgiu. Todél ir Lietuvos teis€je biity pagrjsta atsisakyti absoliutaus ,,viskas arba nieko*
modelio, kai asmens nuteisimas bent dél vienos veikos i§ esmés eliminuoja galimybe atlyginti
iSlaidas, patirtas ginantis nuo kity, nepasitvirtinusiy kaltinimy. Vietoje to galéty biiti taikomas
proporcingo iSlaidy paskirstymo modelis, leidziantis jvertinti, kuri proceso dalis buvo pagrista, o kuri
— ne. Toks modelis nebiity tapatus automatiniam visy deklaruojamy i$laidy atlyginimui, nes turéty
biti i8laitkomi bitini saugikliai: i§laidy biitinumo ir pagristumo vertinimas, jy rySys su konkrecia
nepasitvirtinusia kaltinimo dalimi, asmens procesinis elgesys, bylos sudétingumas ir kitos
objektyvios aplinkybés.

Apibendrinant iSlaidy gynéjui atlyginimo asmens iSteisinimo ir kity palankiy baudZiamojo
proceso baig€iy atvejais problematika, darytina iSvada, kad galiojantis teisinis reguliavimas tik 18
dalies iSsprendzia praktikoje kylanCius klausimus. BPK 106 straipsnio 3 dalies jtvirtinimas
neabejotinai laikytinas reikSmingu Zingsniu uZtikrinant iSteisintojo teis¢ susigrazinti bitinas ir
pagristas gynybos iSlaidas. Vis délto S§i norma labiausiai pritaikyta aiSkiai situacijai, kai asmuo
visiSkai iSteisinamas teismo nuosprendziu, o sudétingesnés procesinés baigtys — dalinis iSteisinimas,
bylos ar ikiteisminio tyrimo nutraukimas — vis dar kelia teisinio aiSkumo ir veiksmingos teisiy

gynybos problemy.

9 German Code of Criminal Procedure (StrafprozeBordnung — StPO)“, Federal Ministry of Justice, Ziliréta 2026 m.
balandzio 7 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html.
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Tais atvejais, kai advokato iSlaidy atlyginimo klausimas i§ esmés perkeliamas ] atskirg
civilinj procesa, asmeniui sukuriama papildoma procesiné ir finansin¢ nasta. Toks modelis reikalauja
papildomy laiko, finansiniy ir teisiniy iStekliy, o galutinis rezultatas iSlieka neapibréztas. Todél jis
negali biiti laikomas pakankamai aiskiu ir veiksmingu teisiy gynybos budu, ypac tais atvejais, kai
baudziamojo proceso baigtis rodo, kad valstybés pareikstas kaltinimas visa apimtimi ar reikSminga
dalimi nepasitvirtino. Siose situacijose batina vengti pernelyg formalaus poziiirio, pagal kurj teis¢ j
iSlaidy atlyginimg siejama vien su procesinés baigties pavadinimu. Baudziamajame procese
reikSmingas ne tik formalus asmens statusas, bet ir realus proceso rezultatas: ar pareikstas kaltinimas
pasitvirtino, kokia jo dalis buvo paneigta, kokios teisinés pasekmés kilo asmeniui ir ar patirtos
gynybos iSlaidos buvo biitinos siekiant paneigti nepagrista kaltinimg. Todél iSlaidy gynéjui
atlyginimo klausimas turéty biiti sprendziamas individualiai, vertinant faktine bylos baigtj ir gynybos
i8laidy reikSmg¢ pasiektam rezultatui.

Toks aiSkinimas leisty geriau suderinti valstybés interesa nekompensuoti nepagristy ar
pertekliniy iSlaidy su asmens teise nepatirti neproporcingos finansinés nastos dél baudziamojo
persekiojimo, kuris visa apimtimi ar reik§minga dalimi nepasitvirtino. D¢l Sios priezasties islaidy
gynéjui atlyginimo institutas turéty biiti suprantamas ne kaip siaura iSimtis, taikoma tik formaliai
apibréztais atvejais, bet kaip viena i§ veiksmingos teisé€s | gynyba garantijy. Teisingas Sio instituto
taikymas reikalauja individualizuoto vertinimo, aiskiy teismo motyvy ir orientacijos j realy, o ne vien

formaly baudZiamojo proceso rezultata.
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ISVADOS

1. I8laidos gynéjui baudziamajame procese negali biiti vertinamos vien kaip privataus
asmens pasirinkimo turéti advokata finansinis padarinys. Jos tiesiogiai susijusios su teisé€s | gynyba
jgyvendinimu, todél jy pripazinimo ir atlyginimo klausimas turi bti sprendziamas atsizvelgiant ]
teisingo proceso, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo finansinés nastos paskirstymo principus.
Nors BPK 103 straipsnyje advokato darbo apmokejimo iSlaidos néra tiesiogiai jvardytos, jy procesinj
pobiidj lemia realus rySys su konkre¢ia baudziamaja byla ir asmens gynyba.

2. BPK 106 straipsnyje jtvirtintas specialus advokato darbo apmokéjimo reguliavimas
nepaneigia $iy ilaidy priskyrimo proceso i$laidy institutui. PrieSingai, jis patvirtina, kad advokato
darbo apmokéjimas baudziamajame procese yra savarankiskai reikSmingas proceso islaidy aspektas.
Tode¢l Sios iSlaidos turi buti vertinamos ne formaliai atribojant BPK 103 ir 106 straipsnius, bet pagal
ju paskirtj — uztikrinti teisingg su baudziamuoju procesu susijusios finansinés nastos paskirstyma.

3. I8laidy gynéjui atlyginimo konstitucinis pagrindas kyla i$ teisés | gynyba, teisés kreiptis ]
teisma, teisingo proceso ir teisinés valstybés principy. Jeigu asmuo, pagrjstai naudodamasis gynéjo
pagalba, pasiekia jam palanky proceso rezultat, taciau visa gynybos iSlaidy nasta palieckama jam
paciam, teis¢ | gynyba gali tapti nepakankamai veiksminga. Todél iSlaidy gynéjui atlyginimo
mechanizmas laikytinas viena i$ realios teisés | gynyba garantijy.

4. SprendZiant dél gynéjo iSlaidy pripaZinimo ir atlyginimo, esming¢ reikSme turi iSlaidy
realumo, biitinumo ir pagristumo kriterijai. Turi biiti nustatyta, kad advokato paslaugos faktiSkai
suteiktos konkrecioje byloje, jos buvo reikalingos asmens gynybai, o praSoma atlyginti suma atitinka
paslaugy pobiidj, apimtj, bylos sudétinguma, proceso trukme ir kitas reikSmingas aplinkybes.

5. Teismas néra saistomas praSomos atlyginti gynéjo iSlaidy sumos, ta¢iau jo diskrecija néra
absoliuti. Sprendimas mazinti priteisting suma turi buti aiSkiai ir individualizuotai motyvuotas. Vien
bendros nuorodos j protingumo, saZiningumo ar pagrjstumo kriterijus, nenurodant, kokios konkrecios
18laidos laikomos perteklinémis ar neproporcingomis, neatitinka teisingo proceso reikalavimy.

6. Asmen] pripazinus kaltu, gynéjo iSlaidy atlyginimo klausimas priklauso nuo to, kieno
1éSomis buvo finansuojama gynyba ir kokiu pagrindu gynéjas dalyvavo procese. Kai gyn¢jas paskirtas
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos pagrindu dél biitino gynéjo dalyvavimo, istatymas leidzia
spresti dél $iy iSlaidy iSieskojimo 1§ nuteistojo, jvertinus jo turting padétj. TacCiau tais atvejais, kai
teisiné pagalba suteikta dél asmens sunkios turtinés padéties, Siy iSlaidy perkélimas nuteistajam i
esmes paneigty valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paskirtj.

7. Isteisinimo atveju BPK 106 straipsnio 3 dalis sudaro pagrindg atlyginti i§ valstybés 1éSy

bitinas ir pagrjstas i§laidas gynéjui. Si norma pasalino ankstesne teisinio reguliavimo spraga, kai
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iSteisintasis neturéjo aiSkaus procesinio pagrindo baudziamajame procese susigrazinti patirty
gynybos islaidy. Vis délto praktikoje iSlieka problemy dél atlygintinos sumos mazinimo motyvavimo
ir situacijy, kurios nepatenka j visisko isteisinimo modelj.

8. Galiojantis teisinis reguliavimas nepakankamai aiSkiai iSsprendzia gynéjo iSlaidy
atlyginimo klausimg tais atvejais, kai procesas asmeniui baigiasi palankiai, taiau ne visiSko
iSteisinimo forma. Tai aktualu dalinio iSteisinimo, kaltinimy dalies atsisakymo, bylos ar ikiteisminio
tyrimo nutraukimo atvejais. Tokiose situacijose lemiama reikSme turéty turéti ne formalus procesinés
baigties pavadinimas, o realus proceso rezultatas ir tai, ar asmuo pagrjstai gynési nuo nepasitvirtinusio
jtarimo ar kaltinimo.

9. Tyrimas patvirtino ginamuosius teiginius. Galiojantis reguliavimas ir jo taikymo praktika
ne visais atvejais uztikrina nuosekly ir teisingg gynéjo islaidy atlyginima, ypac kai procesas baigiasi
asmeniui i§ esmés palankiai, bet ne visisku iSteisinimu. Be to, teismo sprendimai mazinti atlygintinas
gynéjo iSlaidas turi buti pagristi konkreciais motyvais, nes prieSingu atveju iSlaidy atlyginimo

institutas praranda savo paskirtj kaip veiksmingos teisés j gynyba garantija.
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PASIULYMALI

Suformuluoty iSvady pagrindu darbo autoré sitilo Siuos BPK ir kity teisés akty nuostaty pataisy

projektus nagrin€¢jama tema:

1.

Sitlytina papildyti BPK 106 straipsnj 4 dalimi ir jg i§déstyti taip:

»4. Teismas, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar prokuroras, priimdamas nuosprendj, nutartj ar
nutarimg sprendzia dél butiny ir pagristy gynéjo islaidy atlyginimo i§ valstybés 1ésy
proporcingai proceso baigciai.*

Siulytina papildyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandzio 29 d.
jsakymu Nr. 1R-184 patvirtintas rekomendacijas dél baudziamosiose ir administraciniy
nusiZzengimy bylose atlygintiny i§laidy advokato ar advokato padéjéjo suteiktoms paslaugoms
apmokeéti nustatymo patvirtinimo 15 punktu ir jj iSdéstyti taip:

»15. Jeigu gyngjo iSlaidos pripazjstamos atlygintinomis, taciau praSoma suma maZzinama,
sprendime turi buti aiskiai nurodyti tokio mazinimo motyvai, jvardijant, kurios konkreciai
iSlaidos nelaikomos butinomis ar pagristomis ir kokiais kriterijais remiantis nustatomas

galutinis priteistinos sumos dydis.*
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»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. KT20-
N11/2018, byla Nr. 17/2017, ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.  TAR.  Ziiréta 2026 m.  vasario 13 d.  https://e-
tar.It/portal/It/legal Act/493698c0cd5111e8bf37fd1541d65138.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. KT22-
N12/2018, konstitucinés justicijos byla Nr. 16/2017, ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. TAR.
Zitréta 2026 m. vasario 12 d. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/6126b940ffa311e82969c20aa4d38bd4.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-
N3/2021, konstitucinés justicijos byla Nr. 10-A/2020, ,.D¢l Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnio, Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. INFOLEX. Zitréta 2026 m. vasario 13 d.
https://www.infolex.1t/tp/1978206.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. lapkricio 26 d. nutarimas Nr. KT62-
N13/2025, byla Nr. 5/2025, ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 11 straipsnio 10 dalies (2020 m. birzelio 26 d., 2023 m. birzelio 29 d.
redakcijos), 11 dalies (2020 m. birZelio 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. TAR. Ziaréta 2026 m. vasario 13 d. https://www.e-
tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=3716ae52cab5111f08918eladc7c5blec.
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22.

23.

,Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2020 m. birZzelio 30 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-35-788/2020“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. sausio 15 d.
https://www.infolex.1t/tp/1900249.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

43-387/2022¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 12 d. https://www.infolex.1t/tp/2074488.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
240-489/2022*. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. balandzio 6 d.
https:// www.infolex.lt/tp/2119606.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

92-976/2023“. INFOLEX. Ziiréta 2026 m. sausio 16 d. https://www.infolex.lt/tp/2151837.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-115-387/2023¢. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 12 d.
https://www.infolex.It/tp/2157596.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165-489/2023*. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 29 d.
https://www.infolex.It/tp/2165584.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65-719/2024“.  INFOLEX.  Ziuréta 2026 m.  kovo 12 d.
https://www.infolex.1t/tp/2217290.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

47-648/2024%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. sausio 16 d. https://www.infolex.It/tp/2231702.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-241-387/2024“.  INFOLEX.  Ziiréta 2026 m.  sausio 16  d.
https://www.infolex.lIt/tp/2279874.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-

375/2011¢. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 29 d. https://www.infolex.lt/tp/296379.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
17-403/2025%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. balandZzio 16 d.
https://www.infolex.1t/tp/2292795#pa4 .

,Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-116-976/2025%. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 9 d.
https://www.infolex.It/tp/2327376#B_0.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-170-654/2025%. INFOLEX. Zitréta 2026 m. kovo 9 d.
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B_0.

24. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. vasario 5 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-1-648/2026“. INFOLEX. Ziaréta 2026 m. kovo 12 d.
https://www.infolex.1t/tp/2363746.

25. ,,Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkricio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
459-932/2024*. INFOLEX. Ziréta 2026 m. vasario 16 d.
https://www.infolex.lt/tp/2277342.

26. ,,Kauno apygardos teismo 2026 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
33-999/2026. INFOLEX. Zitiréta 2026 m. balandzio 6 d.
https://www.infolex.It/tp/2412167.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas islaidy gynéjui atlyginimo institutas
baudziamajame procese. Tyrime siekiama atskleisti advokato darbo apmokéjimo ir iSlaidy gynéjui
sampratg, jy vieta baudziamojo proceso iSlaidy sistemoje, konstitucinj ir jstatyminj §io instituto
pagrindima, taip pat nustatyti kriterijus, pagal kuriuos gyné¢jo islaidos gali biiti pripazistamos proceso
iSlaidomis ir atlyginamos priklausomai nuo bylos baigties. Darbe taikomi lingvistinis, sisteminis,
analitinis, loginis, lyginamasis ir dokumenty analizés metodai, remiamasi baudziamojo proceso teisés
normomis, Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika.

Teismy praktikos analizé parodé, kad islaidy gynéjui atlyginimo klausimas negali buti
vertinamas vien kaip techninis proceso ilaidy paskirstymo aspektas, nes jis tiesiogiai susij¢s su teise
1 gynyba, teise | teisingg bylos nagrinéjima ir veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimu. Nustatyta,
kad praktikoje reikSmingiausi i$laidy gynéjui pripazinimo ir atlyginimo kriterijai yra jy realumas,
buitinumas ir pagrjstumas, tac¢iau $iy kriterijy taikymas ne visada yra nuoseklus. Darbe daroma i§vada,
kad galiojantis teisinis reguliavimas ir jo aiSkinimas turi biiti orientuoti j teisingg valstybés ir proceso
dalyvio interesy pusiausvyra, o i§laidy gynéjui atlyginimo modelis turi uZtikrinti ne formaly, bet realy
asmens teis€s | gynyba jgyvendinima.

ReikSminiai ZodZziai: baudziamasis procesas, proceso islaidos, islaidos gynéjui, teisé ]

gynyba, advokato darbo apmokéjimas.

This master’s thesis analyzes the institute of reimbursement of defense counsel costs in
criminal proceedings. The aim of the research is to disclose the concept of remuneration for legal
services and defense counsel costs, their place within the system of procedural costs in criminal
procedure, the constitutional and statutory basis of this institute, and to identify the criteria according
to which defense counsel costs may be recognized as procedural costs and reimbursed depending on
the outcome of the case. The thesis applies linguistic, systemic, analytical, logical, comparative, and
document analysis methods, and relies on the norms of criminal procedure, as well as the case law of
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the Supreme Court of Lithuania, and the
European Court of Human Rights.

The analysis of judicial practice has shown that the issue of reimbursement of defense
counsel costs cannot be regarded merely as a technical aspect of the allocation of procedural costs,
since it is directly related to the right to defense, the right to a fair hearing, and the guarantee of

effective judicial protection. It was established that, in practice, the most significant criteria for the
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recognition and reimbursement of defense counsel costs are their actuality, necessity, and
reasonableness; however, the application of these criteria is not always consistent. The thesis
concludes that the current legal regulation and its interpretation should be oriented toward a fair
balance between the interests of the State and those of the participant in the proceedings, and that the
model for reimbursement of defense counsel costs must ensure a real, rather than merely formal,
implementation of the person’s right to defense.

Keywords: criminal procedure, procedural costs, defense counsel costs, right to defense,

remuneration for legal services.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamasis darbas ,,ISlaidy gynéjui atlyginimas baudziamajame procese* skirtas
vienam 1§ aktualiy baudziamojo proceso teisés klausimy — kaip nacionalinéje teiséje suprantamos,
pripazjstamos ir atlyginamos islaidos, patirtos naudojantis gynéjo pagalba baudziamajame procese.
Darbe nagrinéjama ne tik tai, kokig vieta Sios i$laidos uzima bendroje proceso iSlaidy sistemoje, bet
ir tai, kaip jy atlyginimo mechanizmas susijes su asmens teise i gynyba, teise i teisinga bylos
nagrin€jimag bei konstituciniu teisingumo principu. Tyrimo aktualumg lemia tai, kad Sioje srityje ilga
laikg buvo juntamas tiek teisinio reguliavimo, tiek jo taikymo praktikos nevienodumas, ypac
sprendziant, kokiais atvejais gynéjo iSlaidos gali biiti laitkomos proceso i§laidomis, kokiais kriterijais
remiantis jos turi biiti vertinamos ir kaip turi buiti sprendziamas jy atlyginimo klausimas priklausomai
nuo baudziamosios bylos baigties.

Darbo tikslas — iSanalizuoti i§laidy gynéjui atlyginimo instituta baudZiamajame procese,
atskleidziant jo samprata, teisinj pagrinda, taikymo salygas ir pagrindines problemas, kylancias
sprendziant §iy ilaidy pripazinimo bei atlyginimo klausima. Siam tikslui pasiekti darbe keliami tokie
uzdaviniai: atskleisti advokato darbo apmokéjimo ir iSlaidy gynéjui samprata baudziamajame
procese; iSanalizuoti iS$laidy gynéjui atlyginimo konstitucinj ir jstatyminj pagrindima; nustatyti,
kokiais pagrindais ir pagal kokius kriterijus gynéjo iSlaidos gali biti pripazjstamos proceso
1Slaidomis; iStirti iSlaidy gynéjui atlyginimo ypatumus asmen;j pripaZinus kaltu; iSanalizuoti iSlaidy
gynejui atlyginimo ypatumus asmens iSteisinimo atveju bei kitose probleminése situacijose. Tyrime
taikomi lingvistinis, sisteminis, analitinis, loginis, lyginamasis ir dokumenty analizés metodai. Darbe
remiamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatomis, Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiSkinimais.

Darbo struktirg sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados, pasitilymai ir literatliros sarasas.
Pirmojoje darbo dalyje analizuojamas advokato darbo apmokéjimas kaip proceso iSlaidy
baudziamajame procese pagrindas, aptariama proceso iSlaidy advokatui samprata ir jy pripazinimas,
taip pat nagrinéjamas $iy i$laidy atlyginimo konstitucinis pagrindimas. Antrojoje darbo dalyje tiriami
proceso islaidy gynéjui pripazinimo pagrindai, pagrindinis démesys skiriamas bitinumo ir
pagristumo kriterijams, pagal kuriuos sprendziama, ar konkrecios gyné¢jo iSlaidos gali biiti laikomos
procesinémis. Toliau darbe atskirai analizuojami iSlaidy gynéjui atlyginimo ypatumai asmenj
pripazinus kaltu ir asmens iSteisinimo atveju, taip pat aptariamos problemings situacijos, kai procesas
pasibaigia kitais pagrindais arba kai praktikoje kyla neaiskumy dél $iy i8laidy atlyginimo apimties ir

teisinio pagrindo.
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Atlikta analizé parodé, kad islaidy gynéjui atlyginimo klausimas negali biiti vertinamas vien
kaip techninis proceso i$laidy paskirstymo aspektas. Sis institutas tiesiogiai susijes su realiu teisés
gynyba jgyvendinimu, nes pernelyg formalus ar ribojantis pozitris j gynéjo iSlaidy pripazinimg ir
atlyginimg gali lemti situacijg, kai asmens galimybé veiksmingai gintis tampa nepakankamai
uztikrinta. Darbe nustatyta, kad tiek nacionalingje teismy praktikoje, tiek tarptautiniuose zmogaus
teisiy apsaugos standartuose vis aiSkiau pabréziama bitinybé sprendziant dél gynéjo iSlaidy
vadovautis ne vien siauru procesiniu normy aiskinimu, bet ir platesniu konstituciniu bei konvenciniu
kontekstu. Analizé atskleidé, kad praktikoje reikSmingiausi kriterijai, sprendziant dél tokiy iSlaidy
atlyginimo, yra jy realumas, biitinumas ir pagrijstumas, taciau Siy kriterijy taikymas ne visada yra
pakankamai nuoseklus. Padaryta iSvada, kad galiojantis teisinis reguliavimas turi biiti aiSkinamas
taip, kad bty uztikrinta teisinga valstybés ir proceso dalyvio interesy pusiausvyra, o islaidy gynéjui

atlyginimo modelis turi biiti orientuotas ] realy, o ne formaly asmens teisés ] gynyba igyvendinimg.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The master’s thesis “Reimbursement of Defense Counsel Costs in Criminal Proceedings” is
devoted to one of the relevant issues of criminal procedure law, namely how costs incurred through
the use of defense counsel in criminal proceedings are understood, recognized, and reimbursed under
national law. The thesis examines not only the place these costs occupy within the general system of
procedural costs, but also how their reimbursement mechanism is related to the individual’s right to
defense, the right to a fair hearing, and the constitutional principle of justice. The relevance of the
research is determined by the fact that, for a long time, this field has been marked by inconsistencies
both in legal regulation and in its application in practice, particularly when deciding in which cases
defense counsel costs may be treated as procedural costs, according to which criteria they should be
assessed, and how the issue of their reimbursement should be resolved depending on the outcome of
the criminal case.

The aim of the thesis is to analyze the institute of reimbursement of defense counsel costs in
criminal proceedings by disclosing its concept, legal basis, conditions of application, and the main
problems that arise when deciding on the recognition and reimbursement of such costs. In order to
achieve this aim, the thesis sets the following objectives: to reveal the concept of remuneration for
legal services and defense counsel costs in criminal proceedings; to analyze the constitutional and
statutory basis for the reimbursement of defense counsel costs; to determine on what grounds and
according to which criteria defense counsel costs may be recognized as procedural costs; to examine
the peculiarities of reimbursing defense counsel costs when a person is found guilty; and to analyze
the peculiarities of reimbursing defense counsel costs in the event of acquittal and in other
problematic situations. The research applies linguistic, systemic, analytical, logical, comparative, and
document analysis methods. The thesis is based on the provisions of the Code of Criminal Procedure
of the Republic of Lithuania, the jurisprudence of the Constitutional Court, the case law of the
Supreme Court of Lithuania, as well as the interpretations of the European Court of Human Rights.

The structure of the thesis consists of an introduction, the main body, conclusions, proposals,
and a list of references. The first part of the thesis analyzes remuneration for legal services as the
basis for procedural costs in criminal proceedings, discusses the concept and recognition of lawyers’
procedural costs, and also examines the constitutional basis for the reimbursement of such costs. The
second part investigates the grounds for recognizing defense counsel costs as procedural costs, with
the main focus placed on the criteria of necessity and reasonableness according to which it is
determined whether specific defense counsel costs may be considered procedural in nature. The thesis

then separately analyzes the peculiarities of reimbursing defense counsel costs when a person is found
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guilty and when a person is acquitted, and also discusses problematic situations where the proceedings
are terminated on other grounds or where uncertainties arise in practice regarding the scope and legal
basis of reimbursement of such costs.

The analysis carried out has shown that the issue of reimbursement of defense counsel costs
cannot be regarded merely as a technical aspect of the allocation of procedural costs. This institute is
directly related to the real implementation of the right to defense, since an excessively formal or
restrictive approach to the recognition and reimbursement of defense counsel costs may lead to a
situation in which a person’s ability to defend himself or herself effectively is insufficiently ensured.
The thesis establishes that both in national judicial practice and in international human rights
protection standards, there is an increasingly clear emphasis on the necessity, when deciding on
defense counsel costs, to rely not only on a narrow interpretation of procedural norms but also on a
broader constitutional and Convention-based context. The analysis revealed that, in practice, the most
significant criteria in deciding on the reimbursement of such costs are their actuality, necessity, and
reasonableness; however, the application of these criteria is not always sufficiently consistent. It is
concluded that the current legal regulation should be interpreted in such a way as to ensure a fair
balance between the interests of the State and those of the participant in the proceedings, and that the
model for reimbursing defense counsel costs must be oriented toward the real, rather than merely

formal, implementation of the person’s right to defense.
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