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IVADAS

Darbo aktualumas. Dabartinéje teismy praktikoje bei teisés doktrinoje daugiausia démesio yra
sutelkiama } ty¢inés kaltés formos taikymo problematikg bei funkcionaluma. Didzioji dalis Siuo
metu galiojan¢io baudZiamojo kodekso uzdrausty veiky yra padaromos tyCia, samoningai
siekiant paZeisti jstatymo saugomas vertybes, tod¢l naturalu, kad §i kaltés forma dél savo
pavojingumo ir daznesnio taikymo praktikoje, kur kas dazniau tampa moksliniy tyrimy objektu,
lyginant su neatsargios kaltés institutu. Taip pat svarbu paminéti, kad nusikalstamos veikos,
padarytos dél neatsargumo, laikomos maziau pavojingos ir uz jas jstatymo leid¢jas numaté
baudziamaja atsakomybe tik tais atvejais, kai tai nurodyta baudziamojo kodekso specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje. Pritartina J.Sukytés minéiai, kad iandienos teisingje literatiiroje
neatsargios kaltés klausimas buvo nagrinéjamas pavirSutiniskai, apsiribojant tik Sios kaltés rtisiy
glaustu ir gana formaliu apibudinimu. Taip yra todél, nes teisés specialisty pagrindine
nagrinéjimo kryptis jau ilga laikg yra tyCinés kaltés formos klausimai.! Kadangi neatsargios
kaltés institutas Siai dienai nesulaukia pakankamai teisés mokslininky susidoméjimo, todél
atsiranda neatsargios kaltés teorinio pagrindimo trilkumas, kuris apsunkina Sios kaltés formos
tinkama praktinj taikymg. NevienareikSmiSko neatsargios kaltés taikymo pavyzdziy randama
teismy praktikoje, pavyzdziui vienoje baudziamojoje byloje pirmos instancijos teismas nuteisé
asmenj uz nuzudyma netiesiogine tycia, o apeliaciné instancija perkvalifikavo nuteistojo veika |
neatsargy gyvybés atémimg, Siam kvalifikavimui pritaré ir kasaciné instancija. Tokj zymy
perkvalifikavimo Suolj lémé tik kelios faktinés bylos aplinkybés — smiigio sudavimo vieta (i
peties sritj) ir pagalbos pasitlymas nukent¢jusiajam. Tiek pirma, tiek apeliaciné instancija Siomis
keliomis aplinkybémis rémési motyvuojant veikos kvalifikavima, tagiau vertino jas skirtingai 2.
Kitas rezonansinis pavyzdys, kai kaltininko sukeltas eismo jvykis, kuriame zZuvo trys Zmong¢s,
pirmoje instancijoje pripazintas kaip veika padaryta del nusikalstamo pasitikéjimo, o apeliaciné
instancija vairuotojo veiksmus perkvalifikavo | nuzudyma netiesiogine tycia, AuksSc¢iausiasis
Teismas paliko galioti tokj kvalifikavimo varianta3. Sj sprendima lémé tik tai, jog minétoje
byloje teismai jzvelgé skirtingas kaltés formas, interpretuojant analogiskas faktines aplinkybes.
Sie keli baudziamyjy byly pavyzdziai iliustruoja, kad teismy praktikoje egzistuoja plona riba tarp

neatsargios ir ty¢inés kaltés, o net ir smulkiy faktiniy aplinkybiy skirtingas interpretavimas kaltés

1 Jolita Sukyteé, ,Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos®, Socialiniy moksly
studijos, t. 5/2 (2013): 656, https://www.lituanistika.lt/content/48742.

2 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-394/2010%, Zitréta 2025 m. balandZio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/183035.

3 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 239-250%, Zitiréta 2025 m. balandZio 18 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1163688.



rusies ir formos nustatymo kontekste gali drastiskai keisti kaltinamojo teising padétj, kurig lems
skirtingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas.

Darbo autoriaus jsitikinimu, teismai nagrinédami baudziamasias bylas, kuriose asmuo
kaltinamas dél neatsargumo sukéles sunkius padarinius, neSa didziulg atsakomybe teisingai
pritaikant kaltés forma bei rusj, kas lemia tinkama veikos kvalifikavima, bausmeés risies ir
dydzio parinkimg, o taip pat ir visuomeneés interesg, kad kaltininkas sulaukty tinkamo atpildo.
Taciau mokslinéje plotméje menkai iStyrinéta neatsargi kalté ir darby apie jos praktinj taikyma
stygius gali sudaryti prielaidas nejgyvendinti baudziamojo proceso paskirties — ginant Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo bty
teisingai nubaustas (BPK 1 str.). Neatsargios kaltés institutas, nesulaukdamas teisés mokslininky
ir jstatymy leid¢jo susidoméjimo, iSlieka teismy praktikoje suprantamas nevienareik§miskai, o tai
kelia rizika, jog teismai gali klaidingai kvalifikuoti nusikalstamas veikas. Subjektyviojo
nusikalstamos veikos pozymio — kaltés nustatymas yra nelengvas uzdavinys, ir neatsiejamai
priklauso nuo teiséjo asmeninio ir subjektyvaus aplinkybiy vertinimo, remiantis savo
gyvenimiska patirtimi, ziniomis, net pasaulézitira todé¢l tai dar viena priezastis kodél biitina
gilintis j neatsargios kaltés doktring, siekiant suformuoti objektyvig ir vienareikSmiska Sios kaltés
formos taikymo praktika, pateikiant Siuolaikinj poziiirj  jg ir rengiant teorinio lygmens gaires,
padedancias tinkamai nustatyti nusikalstamo pasitik€¢jimo bei nusikalstamo nertpestingumo

kaltés formas ir pagrjstai jas atribojant nuo netiesioginés tycios.

Tiriama problema. J.Prapiestis ir D.Prapiestis viename i§ savo darby pastebéjo, kad atlikus
kasacinés instancijos teismy sprendimy d¢l atskiry kaltés formy ir jy turinio nustatymo ir
taikymo analizg, iSrySkéjo, kad viena i§ priezasCiy, lemianti teismo klaidas, taikant kaltés
institutg yra ne visiSkas neatsargios kaltés rusies atskleidimas baudziamajame kodekse 4, todél
kyla klausimas ar teismy praktikoje aiSkinamas neatsargios kaltés turinys yra atskleistas
vienareikSmiSkai ir visapusiSskai? Kokie kriterijai leidzia pagristai atriboti $ig kaltés rusj nuo

netiesiogings tyc¢ios?

Darbo tikslas. Analizuojant moksling doktring ir teismy praktika, atskleisti neatsargios kaltés

turinj bei identifikuoti pagrindines su Sios kaltés rtiSimi susijusias praktines problemas.

4 Jonas Prapiestis ir Darius Prapiestis, ,,Kaltés institutas baudZiamojoje kasacijoje®, Teises apzvalga (Vytauto
Didziojo universitetas), nr. 2(14) (2016 m.): 48-61.



Darbo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti nusikalstamo nertipestingumo ir nusikalstamo nepasitikéjimo kaltés formos turinj
per jy intelektualinj ir valinj momenta

2. Isryskinti teismy praktikoje kylanCias problemas nustatant skirtingas neatsargios kaltés risis
asmens veikoje

3. Remiantis iSanalizuota moksliniy Saltiniy medziaga ir teismy praktika, suformuoti neatsargios

kaltés ir netiesioginés tyCios atribojimo kriterijus

Temos naujumas. Lietuvoje moksliniy darby, kuriuose tyrinéjama neatsargi kalté yra nedaug,
Sia tema savo darbuose ra3é¢ J.Sukyté, kuri akcentavo neatsargés kaltés formos taikyma
formaliose nusikalstamy veiky sudétyje, J.Prapiestis, D.Prapiestis®, kurie gilinosi i Sios kaltés
formos turinj, V.Piesliakas®, I.Trunciené¢’, E.Riaubaité®, A.Abramavi¢ius ir A.Vosyliate®
nagrin¢jo neatsargios ir tyCinés kaltés turinio nustatymg nusikalstamose veikose zmogaus
gyvybei ir sveikatai, Siuo klausimu darby mokslinéje literatiroje randama daugiausiai, palyginus
su kitais neatsargios kaltés elementais. Tai reiskia, kad $i tema mokslinéje erdvéje yra tyrinéta

fragmentiskai ir nevisapusiskai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siai dienai akademin¢je bendruomenéje baigiamyjy darby
neatsargios kaltés Lietuvos baudziamojoje teis¢je tema néra, tod¢l Siame magistro baigiamajame
darbe, remiantis iSanalizuotais moksliniais Saltiniai, gilintasi ] neatsargios kaltés formas, | jy
intelektualinj bei valinj momentg, taip pat j neatsargios kaltés taikymo problematika, siekiant
identifikuoti teismy praktikoje egzistuojancias ydingas tendencijas, taikant Sios kaltés formos
instituta baudziamosiose bylose. Siuo magistro baigiamuoju darbu siekta i$analizavus moksling

doktring ir teismy praktika, pateikti visapusiskg neatsargios kaltés teorinj pagrindg.

Ginamieji teiginiai
1. Dél neiSsamaus nusikalstamo pasitikéjimo aiskinimo teismy praktikoje sudaromos prielaidos

Sig kaltés forma painioti su netiesiogine tycia.

5 Darius Prapiestis ir Jonas Prapiestis, ,,Kaltés institutas baudZiamojoje kasacijoje“, Teisés apzvalga, 2016, nr.
2(14), p. 48-61, nr. 2(14) (2016 m.): 48-61.

6 Vytautas Piesliakas, , Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai®,
SOCIALINIYU MOKSLU STUDIJOS, nr. 4(4) (2009 m.): 7-24.

7 leva Trunciene, , Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimais®, Jurisprudencija : mokslo darbai. Vilnius : LTU Leidybos
centras, 2004, t. 53(45)., 2004 m., 33-42.

8 Eglé Riaubaiteé, ,TYCINES IR NEATSARGIOS KALTES ATRIBOJIMAS NUSIKALTIMUOSE ZMOGAUS
GYVYBEI IR SVEIKATAI“, JURISPUNDECIJA 11, nr. 113 (2008 m.): 91-99.

9 Armanas Abramavicius ir AndzZelika Vosyliiité, ,,Neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje®, Teisés apZvalga, 2018, nr. 2(18), p. 176-190, nr. 2(18) (2018 m.): 176-90.



2. Skiriant nepakankamai démesio subjektyviy faktiniy aplinkybiy analizavimui, nustatant
asmens gal¢jima numatyti pavojingus padarinius nusikalstamo neriipestingumo atveju, §i kaltés

forma lieka nevisapusiSkai atskleista.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj magistro darba sudaro trys skyriai, i§ kuriy pirmas ir antras turi
po du poskyrius, o treCias — tris. Pirmoje darbo dalyje atskleidziami nusikalstamo
nerlipestingumo teoriniai aspektai ir gilinamasi j Sios kaltés formos intelektualinj ir valinj kaltés
momentg. Antroje dalyje démesys skiriamas nusikalstamo pasitikéjimo teorinei analizei ir taip
pat intelektiniam bei valiniam kaltés turinio elementams. TreCioji darbo dalis skirta atskleisti
teismy praktikoje pasitaikancias problemas taikant neatsargia kaltg, atribojant ja nuo kazuso,
netiesioginés tycios, taip pat atkreipiamas démesys dél neatsargios kaltés taikymo formaliose
nusikalstamy veiky sudétyse. ISvadose pateikiamas darbo apibendrinimas pagal jvade iSkeltus

uzdavinius.

Tyrimo metodika. Daugiausiai darbe naudotas dokumenty analizés metodas, Sio metodo
pagalba analizuoti jvairts lietuviy ir uzsienio teisés mokslininky darbai, teismy praktikos bylos,
1SaiSkinimai. Lyginamasis metodas naudotas tarpusavyje lyginant skirtingus mokslinius
Saltinius, jy autoriy pozicijas, ieSkant panasumy, skirtumy ir iSvedant naujas koncepcijos taip pat
Sis metodas naudotas teismy praktikos sprendimy lyginimui, kuriuose nagrinéjamas neatsargios

kaltés klausimas skirtingose nusikalstamose veikose.



1. NUSIKALSTAMAS NERUPESTINGUMAS

1.1. Nusikalstamo nerupestingumo intelektualinis kaltés momentas.

Siuo metu galiojanéiame LR baudziamojo kodekso 16 str. 3 dalyje nurodyta, kad
nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo,
jeigu ji padares asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse
numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
numatyti©. Pagal minétg baudziamojo kodekso 16 str. 3 dalj matyti, jog jstatymy leidéjas
nusikalstamo neriipestingumo intelektualinij momentg apibiidina kaip nusikaltimg padariusio
asmens nenumatyma, kad jo veikimas ar neveikimas gali sukelti baudZiamajame jstatyme
numatytus padarinius. LotyniSka maksima actus non facit reum, nisi mens sit rea reiskia, kad
asmuo d¢l padaryto nusikaltimo néra kaltas, jei veiké be nusikalstamy ketinimy. Si principiné
nuostata teigia, jog asmens veiksmai (objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai) neuZtraukia
baudziamosios atsakomybés, jei kartu nejrodoma ir kalt¢ — Zmogaus psichinis santykis su
padaryta veika. Nusikalstamo nertpestingumo atveju asmuo nesupranta, kad jo veiksmai
(ketinimai) gali sukelti nusikalstamus padarinius, taciau supranta savo poelgio faktines
aplinkybes, jis supranta, kad atlieka tam tikra poelgj, bet konkrecig situacijg suvokia ne iki galo,
klaidingai vertina savo poelgio socialing reik8me!!. Tai gali pasireiks§ti specialiy taisykliy
laikymosi srityje, kai asmuo pazeisdamas atitinkamas saugaus elgesio taisykles, nesiekia sukelti
sunkias pasekmes, pavyzdziui, vairuotojas, kuris dalyvaudamas eisme pazeidzia keliy eismo
saugumo ar transporto eksploatavimo taisykles, paZeidimus interpretuoja nevisapusiskai ir
klaidingai vertindamas jy reikSme ir nenumatydamas padariniy sukelia Zzalg'?. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusikalstamo neriipestingumo intelektualinj elementa vienoje i§ savo
nutar¢iy apibiidina kaip asmens nesuvokimg, kad jis pazeidzia visuotinai priimtas atsargumo
taisykles ar specialius darby atlikimo reikalavimus, ir d¢l to nenumato, kad jo veika (veikimas ar
neveikimas) gali sukelti pavojingus padarinius — sunky sveikatos sutrikdyma!'3. Taigi, esminis $j
kaltés elementg apibidinantis veiksnys yra savo veiksmais galimy sukelti padariniy

nesuvokimas, todél tikslinga pasigilinti | §ig sgvoka giliau. Bendrgja prasme nusikalstamos

10 ,,Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas®, Infolex, zZitiréta 2025 m. gruodzio 2 d.,
https://www.infolex.It/ta/66150.

11 Aurelijus Gutauskas, ,,nusikalstamas neriipestingumas®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zitiréta 2025 m.
birZelio 14 d., https://www.vle.lt/straipsnis/nusikalstamas-nerupestingumas/.

12 Ieva Trunciené, ,KALTE IR JOS NUSTATYMAS BYLOSE, SUSIJUSIOSE SU KELIU TRANSPORTO
EISMO SAUGUMO IR TRANSPORTO PRIEMONIU EKSPLOATAVIMO TAISYKLIU PAZEIDIMAIS®,
Jurisprudencija 53, nr. 45 (2004 m.): 33—42.

13 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-1-942/2021. Teismy praktika. 2021, 55, p. 399-408¢, Zitiréta 2025 m. liepos 4 d.,
https://www.infolex.It/tp/1966857.



veikos neteis€tumo suvokimas pasireiSkia asmens padaryta nusikalstama veika, parodant
akivaizdzig nepagarbg jstatymo reikalavimams, jo saugomoms vertybéms ir prieSiSkumu teisinei
santvarkai'4, o neatsargaus nusikaltimo atveju asmuo nesickia sgmoningai paZeisti jstatymu
ginamy gériy. Kaltininko nesuvokimas pasireiSkia zalos padarymu dél jo nesupratimo, jog
daroma veika yra pavojinga visuomenei, kai §is nesupratimas yra nulemtas dél asmens
nepakankamy pastangy iSsiaiSkinti jstatymo, specialiy taisykliy ar socialiniy normy
reikalavimus. Analizuojant BK 16 str. 3 dalyje jtvirtinta nusikalstamo neriipestingumo sgvoka,
pastebima, kad Sios neatsargumo riSies intelektualinis momentas yra apibréztas tik kaip
kaltininko psichinis santykis su priezastinio rySio vystymusi, nurodant, kad asmuo nenumaté, jog
del jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudZziamajame kodekse numatyti padariniai, o apie
kaltininko psichinj santykj su pavojinga veika neuZzsimenama's, todél galima teigti, jei asmuo
nenumaté padariniy, vadinasi jis ir nesuvokia savo daromos veikos pavojingumo. Taip yra dél to,
nes asmuo veikdamas suklysta vertindamas situacijg ir suvokia tik iSoring savo veiksmy puse.
Taikliai pastebi E. Riaubaité teigdama, kad negalima teigti, jog nusikalstamo nertipestingumo
nusikaltimuose asmuo visiSkai nenumato jokiy pasekmiy, nes juk kiekviena pakaltinamo
zmogaus veikla yra nukreipta siekti vienokio ar kitokio tikslo, ta¢iau tuo metu apie galimus
sunkiausius padarinius asmuo nesuvokia!s. Pavyzdziui, nusikaltimy Zmogaus sveikatai ar
gyvybei bylose kaltininkas suduodamas smiigj kitam asmeniui suvokia veikos pavojinga pobtdj
— savo veiksmais sukels fizinj skausma ar jvairaus masto sveikatos sutrikdyma, taciau nejvertings
visy galimy padariniy nenumato, kad trenkdamas j atitinkamg kiino vieng sukels jvairaus masto
sveikatos sutrikdyma ar net atims gyvybe, pavyzdziui, suduodant j galvos sritj.”

Analizuojant vélesng Auksciausiojo Teismo praktika randama baudziamyjy byly dél
nusikaltimy Zmogaus sveikatai, kuriose konstatuojama, kad nusikalstama veika padaryta veikiant
nusikalstamo nertpestingumo kaltés forma, o padariniy nenumatytas grindziamas visos
situacijos vertinimu, siekiant iSsiaiskinti ko kaltininkas sieké atlikdamas atlikdamas smurtinius
veiksmus ir kaip juos vertino. Stai LAT nutartyje, kurioje 4. P. 2016 m. vasario 27 d., tarp 2 ir 3
val., biidamas apsvaiges nuo alkoholio, pirties saléje, esancioje vieng kartq kojos keliu jspyré T.
G. | tarpkojj, taip padaré jam nesunky sveikatos sutrikdymq, t. y. desinés séklidés plysimq.
Zemesnés instancijos teismai nuteisé A. P uZ ty¢inj nesunky sveikatos sutrikdyma, o Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€jy kolegija nesutiko su tokiu veikos kvalifikavimu ir nuteistojo veika
perkvalifikavo i nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo pagal BK 139 str 1 d. Teiséjy

kolegija nurodé¢, kad Zemesniyjy instancijy teismai per siauriai analizavo jvykio aplinkybes ir

14 Skirmantas Bikelis, ,,Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo samprata ir jo baudZiamoji teisiné reikSmé*,
Jurisprudencija 85, nr. 7 (2006 m.): 57-63, 58

15 Riaubaité, supra note, 8:95

16 Ibid.

17 1Ibid.



susikoncentravo tik j pat] smiigio sudavima, nesigilinant | nukentéjusiojo ir nuteistojo santykius,
asmeny elgesj pries ir po smigio, kokiai situacijai esant buvo suzalotas T. G. Teismy nustatyta,
kad ,, konflikto ar nesutarimy tarp A. P. ir T. G. jvykio vakarg nebuvo. Vakarélyje jie bendravo
draugisSkai ir, pagal nukentéjusiojo parodymus, jo iniciatyva, émé tarpusavyje ,,sparinguoti*,
imituodami smiigius bei kitus kovos veiksmus. Sios aplinkybés patvirtina, kad tarp
nukentéjusiojo ir nuteistojo nebuvo nedraugisky ar nusikalstamy ketinimy, jie konkliudentiniu
tarpusavio sutarimu émé tarpusavyje zaisti smigiy ir imtyniy veiksmy ,,sparingq “'8. Abu jvykio
dalyviai buvo stipriai neblaiviis, o tai, anot kasacinio teis¢jy kolegijos, pablogino asmeny
koordinacija, pablogino jy galimybe valdyti smiigiy stiprumg ir tikslumg, o fakts, jog A. P
nesieke suzaloti T. G ir jis nesuprato, kad smugis keliu sukélé asmeniui seklidés plySima jrodo
tai, kad pargriuvus nukentéjusiajam nuteistasis netesé nusikalstamy veiksmy, o priéjo prie T. G.
ir paklausé jo ,.kas ¢ia yra, ko vaidini* bei panasiai. '°

Vadinasi, galima teigti, kad kai asmuo veikia nusikalstamai neriipestingai, jis suvokia
daromy veiksmy pobiidj, esme¢ ir juos darymas jprastai siekia nenusikalstamy tiksly, taciau dél
subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy neizvelgia, kad rizikuoja padaryti zalg jstatymo saugomoms
vertybéms, kurios nenumaté ir nenor¢jo padaryti, todél kyla klausimas kada galima pagrijstai
teigti, jog asmuo, elgdamasis neriipestingai, nenumaté baudziamajame kodekse numatyty
padariniy kilimo.

J.Wirt Turner jaunesnysis viename i§ savo darby kélé klausimg, kokio laipsnio
neriipestingumg biitina nustatyti asmens veiksmuose, norint patraukti jj baudziamojon
atsakomybén uZ neatsargy gyvybés atémima?’. Autoriaus nuomone, bet koks savaime neatsargus
zmogaus poelgis negali uztraukti atsakomybés, kadangi neatsargi nusikalstama veika padaroma
be iSankstinio sumanymo, todé¢l neatitinka bendros nusikaltimo sampratos, todél siekiant
patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén teismai privalo nustatyti, jog kaltininko veika
pasizymejo iSskirtiniu, nepateisinamu neatsargumu, kuris sukélé ypac sunkius padarinius. Norint
jsigilinti | nusikalstamo nertpestingumo intelektualinj elementa ir nustatyti kaltininko
nertpestingumo laipsnj, J. W. Turner pateikia paprastaja nertipestingumo teorija ( ang. Ordinary
Negligence Theory). Sios teorijos pamatiné nuostata sako jog ,.asmuo elgési nusikalstamai
neriipestingai, jeigu jis pagal esamq situacijq turéjo zinoti savo veiksmy pasekmes ir néra jokios
prielaidos, kad jis iS tikryjy apie jas Zinojo‘?'. 1§ S$io teiginio matyti, jog nusikalstamo

nertipestingumo intelektualinio momento nustatymui svarbu jrodyti, kad kaltininkas savo poelgio
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metu dél objektyviy aplinkybiy nezinojo apie biisimas pasekmes ir jo veiksmai buvo pagrindinis
veiksnys, kuris lémé nusikalstamy padariniy atsiradima. J.W.Turner, kalbédamas apie §ig teorija,
pazymi, jog asmuo, kuris savo veikloje naudoja bet kokius instrumentus, kurie yra pavojingi
kito zmogaus sveikatai ar gyvybei, negali pateisinamai klysti ir nezinoti, kad nesilaikant
atitinkamy saugaus elgesio taisykliy gali sukelti pavojy jstatymo saugomiems gériams.
Pavyzdziui, asmuo paima seng pistoleta, kurio lizde yra Sovinys, ir norédamas pajuokauti,
nukreipia | draugg ir nuspaudzia nuleistuka, blidamas jsitikings, jog ginklas nei$Saus dél
nusidévéjusio mechanizmo, taciau pistoletas i$8auna ir mirtinai suzeidzia draugg®?. Nors Sio
jvykio kaltininkas praeityje daugybe karty bandé i$Sauti Siuo pistoletu ir Siivis nejvykdavo, ir tuo
remdamasis tikéjo, kad negresia joks pavojus, taciau tai nereiskia, jog Sioje situacijoje suaugges ir
vidutinio protinio i§sivystymo, pilnametis asmuo nezinojo, kad nukreipus uZtaisyta revolverj su
Soviniu lizde, kelia pavojy kito zmogaus gyvybei?’. Nenumatyti galimy nusikalstamy padariniy
nusikalstamo neriipestingumo kontekste reiSkia, kad kaltininkas darydamas nusikalstama veika
nei menkiausiu laipsniu nenumaté ir neZinojo apie pavojingy padariniy kilima. Sis poZzymis
padeda ne tik nustatant intelektualinj momenta, bet ir atskiriant nusikalstamo neriipestinguma
nuo ty¢inés ar nusikalstamo pasitik¢jimo kaltés formy, kurioms esant padariniai daugiau ar
maziau yra numatomi?*. Pavyzdziui, 2011 m. lapkricio 4 d. naktj apie 3—4 val. Plungés rajone,
R. T gyvenamajame name, biidama apsvaigusi nuo alkoholio, neatsargiai, nusikalstamai
neripestingai paémusi is lovos U. T, jg laike rankose, o jai suspurdéjus, ismeté kiidikj is ranky
ant grindy, po to nejsitikinusi, kad U. T. yra negyva, isnesé jq j laukq, laikydama jg rankose ir
bégdama misku ne maziau kaip vieng kartg nugriuvo ir ismeté jq is ranky ant kieto pavirsiaus ir
tokiu biidu padaré U. T. daugybinius galvos ir veido suzalojimus, ko pasekoje U. T. mireé.
Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje atkreipia démesj j tai, kad pirmos apklausos metu
jtariamoji B. B. parodg¢, jog kudikis iskrito jj iSkélus 1S lovytés, kai suspurdéjo rankose. Kiadikiui
nukritus ant grindy, nuteistoji mané, kad kudikis miré, nes moteriai pasirod¢, kad jis
nebekvépuoja, o jsitikinima, kad U. T nebegyvas sustiprino tai, kad vaikas neverké. Pagalvojus,
kad kiidikis mire, B. B paémé jj ir nuneSusi j miSka ten paliko, o bégant § miska U. T. dar vieng
ar du kartus buvo iSkritgs ant zemes, nes B. B. bégdama suklupo ir dél to kidikj iSmeté.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté,
kad nuteistosios veiksmai buvo neatsargiis, nes biidama neblaivi ji paémé ant ranky kiidikj, jam

suspurdéjus neislaike, ir §is i8krito i$ ranky, kas lémé U. T. neatsargy gyvybés atémimg?>.
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Aptariamoje byloje nekyla abejoniy, kad asmuo nenumato, jog ant ranky laikomas vaikas
gali spontaniSkai suspurdéti ir iSsprusti i§ ranky, taciau kiti teismo argumentai vertinant
nuteistosios B. B. nusikalstamg neriipestinguma kelia klausimy. Visy pirma, nuteistoji vaikg i$
lovos paéme ant ranky btidama neblaivi, kas galé¢jo pabloginti moters koordinacija, reakcijg ir
bendrg sugebéjima tvirtai ir saugiai laikyti kiidikj rankose ir uzkirsti kelig sunkiems padariniams.
Byloje nenustatyta, kad d¢l neblaivumo B. B. nesiorientavo aplinkoje ar nesuvokeé savo veiksmy
esmes, todel darbo autoriaus nuomone, buidama suaugusi ir turinti gyvenimiSkos patirties ji
negaléjo nenumatyti, kad imdama kiidikj j rankas biidama akivaizdziai neblaivi ji tokiais savo
veiksmais kelia pavojy vaikui, bet Siuo klausimu apeliaciné instancija pasisaké prieSingai:
., Negalima nepaminéti ir to, kad girtumas neabejotinai turéjo reiksmés, jog ji nesugebéjo
tinkamai jvertinti situacijos ir j jg adekvaciai reaguoti“?%. Kitas teiséjy kolegijos argumentas,
motyvuojant nusikalstama nertipestingumg ir padariniy nenumatymga susijes su nuteistosios B. B.
asmeninémis savybémis, tai akcentuoja Si teismo citata: ,pries nuspresdama paslépti kiidikj
miske, turéjo jsitikinti, ar jis negyvas. Taciau aplinkybé, kad ji to nepadaré, jvertinus
nuteistosios pradinj iSsilavinimq, asmenybe, gyvenimo biidg, rodo jos nesusivokimq ir
neleidzia daryti isvados to darius tycia‘?’. Pritartina tokiai teismo pozicijai, nustacius, kad
asmuo dél tam tikry individualiy savybiy, pavyzdziui Zemas iSsilavinimas, jgtidziy ar ziniy stoka
gali sudaryti salygas klaidingai interpretuoti jvyki, asmens veiksmus ir kokias pasekmes jie gali
sukelti. Visgi, darbo autoriaus jsitikinimu, $j kriterijy teismai turéty taikyti itin atsargiai, pries tai
kruopsciai jsigilinus ] situacijos pobiidj ir ar atitinkamos kaltininko savybés ar jy stoka sudar¢
realias klititis numatyti veiksmy pavojinguma.

Sprendziant ar kaltininkas numaté¢ savo veiksmy nusikalstamas pasekmes, taip pat
rekomenduojama atsizvelgti 1 jo amziy, profesija, turimus jgudzius, patirti, o nusikaltimy
zmogaus gyvybei ir sveikatai bylose atsizvelgtina j fizinio pajégumo skirtumus lyginant su
nukentéjusiuoju, jo amziy ar sveikatos biikle?®. Sios ir kitos panasios objektyvios aplinkybés
pasitarnauja kaip patikimas orientyras sprendziant apie asmens nusikalstamo nertipestingumo
intelektualinj momenta, kadangi tuomet yra vertinamas ne vien asmens individualus bei
subjektyvus situacijos suvokimas i§ jo parodymy, bet kartu ir faktinés aplinkybés, kas leidzia
sudaryti tikslesnj teisinj vertinima. Pavyzdziui kasacingje byloje Siauliy apygardos teismas
nagrinéjo baudziamgjq bylq, kurioje A. J. buvo kaltinamas pagal LR BK 187 straipsnio 2 dalj
dél svetimo turto sunaikinimo, nes A. J., medziodamas prie gelezinkelio bégiy, Sové i traukinio
cisterng, padarydamas 3500 eury turting Zalg AB ,,ORLEN Lietuva“. Pirmosios instancijos

teismas pripazino A. J. kaltu, taciau apeliacinés instancijos teismas isteisino A. J., nes nenustaté
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tycios jo veiksmuose. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad A. J. veiksmai
buvo padaryti dél nusikalstamo neripestingumo — jis nenumaté galimy pasekmiy savo
veiksmams, nors kaip patyres medziotojas turéjo ir galéjo tai numatyti. Apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad A. J. Taikési Sauti ] Serng pravaziavus traukiniui su degaly cisternomis,
taCiau prie$ atliekant §tivi A. J koja paslydo, todél ginklo vamzdis pakilo j virSy ir perSove
traukiniu vezamg cisterng. LAT konstatavo, kad Saudamas | Serng ka tik pravaziavus traukiniui,
nuteistasis nenumat¢, jog taip veikdamas gali pataikyti j traukinio cisterng ir sugadinti ar
sunaikinti svetimg turtg, taCiau, biidamas medZiotojas ir turédamas pareigg medzioklés metu
elgtis atsargiai, galéjo ir turéjo tai numatyti®.

IS bylos aplinkybiy matyti, kad teismas argumentuodamas nusikalstamo neriipestingumo
kaltés formg A. J. veiksmuose akcentuoja nuteistojo galéjimg ir turéjimg numatyti savo veikos
padarinius — valinj kaltés elementa, taciau nesigilino } intelektualinj kaltés elementa, apsistojo
ties teiginiu, kad ,,4. J Saudamas j Sernq kq tik pravaziavus traukiniui, nenumaté, kad taip
veikdamas gali pataikyti j traukinio cisterng ir sunaikinti ar sugadinti turtg*°. Todél lieka
neaiSku kokiais argumentais teismas rémesi teigdamas, kad A. J nenumate, jog gali jvykti toks
incidentas, kurio metu bus perSauta cisterna. Sprendziant asmens kaltés klausimg, turi buti
jvertinamos objektyvios jvykio aplinkybés, tokios kaip kity jvykio dalyviy veiksmai, taip pat
asmenines kaltininko savybés: profesiné ir gyvenimiska patirtis, ir kitos aplinkybés. Ne gana to,
vertinant kaltininko veiksmus (neveikimg) ir sprendziant kaltés klausimg butina nustatyti
momentg, kada kaltininkas turéjo realig galimybe pastebéti pavojy kelian¢ias aplinkybes3!.

Gilinimasis ] momentg, kada kaltininkas galéjo zinoti apie pavojy kelianCias aplinkybes
padeda argumentuotai atsakyti ar asmuo elgdamasis neatsargiai nesuvoké savo veiksmy
pavojingumo. Aptartoje byloje preziumuojama, kad A. J., biidamas patyres medziotojas, kuris
moka valdyti ginklg ir i§ jo Saudyti, Zino kaip uzimti stabilig Saudymo padétj, kurios metu Siivis
bty tikslus. Kaip jau minéta byloje, iSteisintojo $iivj j traukino cisterng lémeé paslydusi koja, dél
ko pakilo ginklo vamzdis. Vadinasi, jei A. J. prie§ Saudamas uzéme tinkama Saudymo pozicija,
isitikino, kad tiksliai nusitaiké j Serng, tuomet pagrjstai galima teigti, kad iSteisintasis nesuvoke,
kad elgiasi pavojingai — nezinojo, kad tokiomis aplinkybémis kelia pavojy svetimam turtui ir gali
persauti pravaziuojancio traukinio su cisterng, taciau dél turimos patirties ir iSmanydamas
Medzioklés Lietuvos Respublikoje taisykles turéjo ir galéjo iSvengti padariniy.

Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje kaltés turinys atskleidziamas ne vien

kaltininko prisipazinimu padarius nusikalstamg veika, ne vien i$siaiSkinimu kaip jis suvoké ir
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jvertino savo veiksmy pobiidj, galimas pasekmes, kokiy rezultaty buvo tikétasi, kokios paskatos
léme veikos padaryma, bet ir analizuojant iSorinius veikos pozymius tokius kaip veiksmy
intensyvuma, kryptinguma, jy pobudj bei situacija, kuriai esant jie padaryti.®?> Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje, kurioje M. R. pagal BK 137 straipsnio I dalj nuteista uz tai, kad
2014 m. vasario 9 d., apie 23.00 val., savo bute, mazamecio nukentéjusiojo I. R. kambaryje ant
vaikisko staliuko stikliniame inde kepdama desreles ir naudodama denatiruotq etilo alkoholj,
mazamecio nukentéjusiojo 1. R. akivaizdoje, jam binant Salia, j stiklinj indg su kepamomis
desreléemis sliiiksteléjo denatiiruoto etilo alkoholio, tai sukélé liepsnos pliupsnj, dél to uzsidegé
mazamecio nukentéjusiojo 1. R. dévimi drabuziai ir maZameciam nukentéjusiajam I. R.
konstatuotas terminis nudegimas, sudarantis apie 30 proc. kiino pavirsiaus ploto, taip pat
virsutiniy kvépavimo taky nudegimas, visa tai vertinama kaip sunkus sveikatos sutrikdymas3’.
Byloje teismas pirmiausia atkreipé¢ démesj  tai, kad nenumatymas pirmiausia reiSkia asmens
daromy veiksmy rizikingumo nesupratimg. Teis¢jy kolegija nurodé, kad nuteistosios M. R.
rizikingas elgesys pasireiské desreliy kepimu vaiko kambaryje, kai ji gal¢jo tai daryti virtuvéje, o
kepant vaikas buvo Salia indo, pati nuteistoji pripazino, kad maista kepé ant medinio padéklo
vaiky kambaryje pirmg kartg, bet nematé, kad toks gaminimo biidas pavojingesnis nei tai daryti
virtuveéje ant vaisiy stalo, taciau kasacinio teismo akimis M. R. rizikingas elgesys pasireiSké ne
gaminimu vaiko kambaryje bei naudojant itin degy skystj — denattiruotg etilo alkoholj, o maisto
kepimu leidziant mazameciui vaikui biti Salia nesaugiu atstumu nuo kepimo lentos. Taciau
apeliant¢ veikdama rizikingai nenumaté galimy padariniy savo vaiko sveikatai, jog jos veiksmy
pasékoje bus sunkiai sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata, kadangi desreles tokiu btuidu kepé ne
pirma kartg ir buvo isitikinusi, kad jos yra uzgesusios, kai vél ipylé spirito, todé¢l visiskai neturéjo
jokio pagrindo tikétis, kad plitiptelés liepsnos plitipsnis, kuris suzalos jos vaika. Vis délto, LAT
teis€jy kolegijos nuomone, kasatoré¢ nejsitikino, kad kepimui naudotas degusis skystis yra
uzgeses ir atvéses, desreles pakartotinai apliejo spiritu, be to, leido mazameciam vaikui biiti prie
jrenginio, kur naudojamas spiritas ir yra ugnis, nors kaip suauges Zzmogus, turintis gyvenimisko
patyrimo, ji prival¢jo suvokti, kad pilant spiritg ant jkaitusio pavirSiaus gali jvykti tokia reakcija,
kad ugnis jsiplieksty. Faktas, kad iki Siol to dar niekada nebuvo, nereiSkia, kad kasatorés
veiksmai buvo saugiis®.

Sios nutarties analizé parodé, kad nustatant padariniy nenumatymg, atkreipiamas

démesys i kelis aspektus:
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1) j kaltininko ankstesne patirtj sékmingai atliekant padidinto pavojaus veiksmus. Jei anksCiau
analogisSki ar giminingi veiksmai padaryti nesukeliant Zalos ir atlikimo biidas lieka toks pat,
tuomet asmuo pagristai gali manyti, jog nesukels nusikalstamy pasekmiy.
2) pagristas jsitikinimas dél saugaus elgesio, kuris paremtas asmeniniu situacijos vertinimu. Sis
aspektas reiSkia, kad asmuo remiasi faktinémis aplinkybémis, pagal kurias gali pagrjstai manyti,
jog uzsiimant rizikingesnio pobiidzio veikla nesukels pavojaus ar Zalos jstatymo saugomiems
gériams. Aptartoje baudZiamojoje byloje §j pozymj kasacinis teismas grindZia nuteistosios klaida
dél nepamatytos neuzgesusios liepsnos, kurig uzdengé desrelés ir sudaré realig klititj pamatyti
liepsna: ,,Teismai, darydami isvadg, be kity jrodymy, pasirémé liudytojos M. K. teisiamojo
posédzio metu duotais paaiskinimais, kad deSrelés buvo tankiai sudétos, jos degé, taciau
kaltinamoji vizualiai dar visai neuZgesusios liepsnos galéjo ir nepamatyti todél jai pasklaidzius
desreles tarp dar silpnai deganciy desreliy pateko deguonies ir, uzpylus pakartotinai degios
medziagos, desrelés vel uzsidegeé®’ -

Kitoje kasacinéje byloje V. V. nuteistas uz tai, kad jis 2010 m. vasario—kovo ménesiais is
S. B. issinuomotame bute, neturédamas leidimo, pagamino savadarbj, minos—spgsty tipo
sprogmenyj, kurio sprogimo galingumas galéjo prilygti apie 20 g sprogstamosios medziagos —
trotilo ekvivalento — ir, tesdamas nusikalstamg veikq, Sj pagamintqg savadarbj sprogmenj,
neturédamas leidimo iki 2010 m. liepos 7 d., apie 18.52 val., laiké bute, kol Sis sprogo ir
sprogimo metu nukentéjusiajam P. B. dél akustinés traumos buvo nezymiai sutrikdyta sveikata, o
nukentéjusiajai S. B. dél padaryty kiimo suzalojimy buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Apeliaciné
instancija $ioje byloje nustaté, kad nuteistasis sutrikdé nukentéjusiyjy sveikata veikdamas
netiesiogine tycia, o kasacinis teismas iSnagringj¢s byla pripazino, kad V. V. veiké nusikalstamai
neriipestingai. Sprendziant klausimg dél kaltés formos, teismas nemazai démesio skyré padariniy
nenumatymo aiSkinimui. Aptariamoje byloje tarp nuteistojo V. V. ir nukentéjusiyjy vyko
pokalbis, kad V. V. ketina iSsikraustyti 1§ nukentéjusiesiems priklausanc¢io buto, taCiau
nagrinégjamu laikotarpiu asmuo ten dar gyveno. Sis faktas nukentéjusiajam nesutrukdé
nepranesus uzeiti i V. V. nuomojama butg ir be jo sutikimo i§ spintos kraustyti nuteistojo daiktus,
tarp kuriy buvo popieriumi sandariai apklijuota dézuté, kurig nukentéjusiajam praplésus jvyko
sprogimas3.

IS kasacinés nutarties matyti, kad nuteistasis faktiSkai nenumaté ir negal¢jo numatyti, kad
buto Seimininkai atvyks | jo nuomojama butg ir, pamate, jog jis neiSsikraustes, ims tikrinti bei
apziturinéti jo asmeninius daiktus. Nuteistojo V. V. pavojingy nusikalstamos veikos padariniy

nesuvokimg S$ioje situacijoje sustiprino ir tai, jog: ,nuteistasis faktiSkai nenumaté, kad
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Seimininkai gali atvykti | jo nuomojamg butq ir, pamate, jog jis neiSsikraustes, tikvinti bei
apziurinéti jo asmeninius daiktus; 4) V. V. i§ nuomojamo buto nebuvo issikraustes ir dél to
nebuvo jokio konflikto ar raginimy, Seimininkai jo neperspéjo, kad ateis j butq ir jj tvarkys, taigi
ir pats nuteistasis neturéjo galimybés jy jspéti dél galimo pavojaus; 5) sprogmuo, kuris sprogo
<...> buvo jdétas j déZute, §i déiuté apklijuota popieriumi ir jdéta | lagaming spintoje .
Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje nustatant nusikalstama nertipestingumg V. V. veikoje,
ypac¢ svarbi aplinkybé, jog sprogmuo buvo padétas neakivaizdzioje buto vietoje, sandariai
apklijuotas popieriumi ir pasléptas tarp nuteistojo daikty. Darbo autoriaus nuomone, Sios faktinés
aplinkybés leidzia teigti, kad nuteistasis pagrjstai nenumaté, kad kils baudziamajame jstatyme
numatyti padariniai, nes i§ jvykio konteksto negal¢jo numanyti ir tikétis, kad buto savininkai ne

tik uzeis 1 nuomojamg buta, kraustys daiktus, o radus dézute su sprogmeniu, jg ims plésyti.

1.2. Nusikalstamo nerupestingumo valinis kaltés momentas

Bendrgja prasme valinis kaltés elementas apibiidina asmens pastangas nusikalstamiems
padariniams atsirasti*®, tai yra asmens noras arba nenoras, kad padariniai atsirasty, kuris
pasireiskia protiniy bei fiziniy pastangy sutelkimu bei nukreipimu pasirenkant elgesio varianta,
susilaikant nuo tam tikry veiksmy ar siekiant konkretaus tikslo3°. Kaip $iame darbe jau buvo
aptarta, asmuo, kuris veikia nusikalstamai neriipestingai, savo veiksmais nenori sukelti zalos
jstatymo saugomoms vertybéms, todel Sios kaltés formos kontekste apibiidinant valinj kaltés
momentg tikslesnis apibidinimas biity asmens pastangos isvengti nusikalstamy padariniy
atsizvelgiant j objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Vadovaujantis baudziamajame jstatyme
jtvirtinta nusikalstamo neriipestingumo definicija, Sios kaltés formos valinis kaltés elementas
susideda i§ dviejy daliy, tai yra galéjimo ir turéjimo numatyti pavojingus padarinius, kilusius dél
kaltininko veiksmy, atsizvelgiant | jo asmenines savybes bei fakting situacijg. Tokj aiSkinima
palaiko Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ,, nusikalstamas neriipestingumas apibiidinamas dviem
pozymiais.: 1) nenumatymu, kad dél veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK nustatyti padariniai;
2) galéjimu ir turéjimu pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes numatyti, kad padariniai
atsiras<...>Galéjimas ir turéjimas pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes numatyti, kad

padariniai atsiras, apibiidina valinj nusikalstamo neriipestingumo elementg‘“#’. Turéjimas

37 Ibid.

38 Darius Prapiestis ir Jonas Prapiestis, supra note, 4:54

39 Liutauras Stulgaitis, ,,KALTES FORMOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE®, Verslo aktualijos biisimyjy
specialisty poziiiriu 2022, 2022 m., 418-23.
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numatyti padarinius yra suprantamas kaip objektyvusis (norminis) nusikalstamo neriipestingumo
kriterijus, kuris nustato pareiga elgtis atsargiai darant veika. Si pareiga iSplaukia i§ jstatymo
reikalavimy, atlieckamos profesinés funkcijos, tarnybos pareigy, ankstesnés veiklos,
gyvenimiskos patirties ar visiems suprantamy bendryjy gyvenimo taisykliy*!, kadangi bet kurioje
gyvenimiskoje situacijoje galioja bendras jpareigojimas asmeniui elgtis taip, kad savo veiksmais
jis nepadaryty Zalos kitiems*?.

Pavyzdziui, bendry visuotinai Zinomy atsargumo taisykliy svarba nustatant nusikalstama
neriipestinguma kaltininko veiksmuose iSryskéjo LAT byloje kurioje R. S. pripaZinta kalta ir
nuteista uz tai, kad ji 2022 m. birzelio 28 d. apie 21.31 val. Islandijos ir Vilniaus gatviy
sankryzoje Vilniuje, sédédama ant automobilio ,, Toyota Prius*, galinés sédynés ir atidarydama
galines kairés pusés dureles, jomis trenké j desine plastakqg dviraciu vazivojanciam K. S. ir taip
padaré nukentéjusiajam desinés plastakos 1V pirsto galinio pirstakaulio atvirg skeveldrinj lizj,
taip dél neatsargumo nesunkiai sutrikdé K. S. Sveikatg. Sioje byloje pirmos instancijos teismas
iSteisino R. S kadangi nenustatyti jos neatsargiis pavojingi veiksmai taip pat nenustatyta
neatsargi kalté, nes nuteistoji negaléjo ir neturéjo numatyti, kad atidarant duris tuo metu dideliu
greiCiu palei automobilio dureles iSnirs dviratininkas, o apeliaciné instancija nepritar¢ tokiam
teismo sprendimui ir nuteisé R. S. pagal BK 139 str. dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo dél
neatsargumo®3, Kasacinis teismas atmeté nuteistosios skundg, motyvuojant tuo, kad jeigu
nuteistoji nagrinéjamoje situacijoje biity elgusis riipestingai, laikiusis bendry saugaus elgesio
taisykliy (kurios, be kita ko, jtvirtintos ir Keliy eismo taisykliy 148 punkte), nepriklausomai nuo
dvira¢iu vaziavusio K. S., teismo teigimu aptariamoje situacijoje R. S. pagal savo asmenines
savybes ne tik galéjo bet ir turéjo numatyti, kad neapdairus dureliy darymas sukels
nusikalstamus padarinius, tokig teismo pozicija atspindi Sios bylos citata: ,, Suprantama ir
logiska, kad esant tokioms sqlygoms asmenys, atidarydami automobilio dureles ir islipdami is
automobilio, kiekvienu atveju privalo jsitikinti, kad tai daryti yra saugu ir tokiais veiksmais
niekam nebus sukeltas pavojus“*. Ne gana to, nuteistoji, kaip gynybing pozicija, pateiké
argumenta, jog zemesnes instancijos teismas netinkamai aiskino jos padarytus KET pazeidimus
numatytus 9, 52 ir 148 punktuose todél jos atzvilgiu buvo netinkamai pritaikytas jstatymas
inkriminuojant BK 139 straipsnj, taciau kasacin¢ teiséjy kolegija pabrézé, kad pagal nustatytas
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R. S. padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, jos pavojinga veika sietina tick su KET
itvirtintais reikalavimais, tiek ir su jprasty visuotinai zinomy bendryjy atsargumo reikalavimy
nesilaikymu, bet aptariamoje byloje, teismo jsitikinimu, nusikalstamus padarinius lémé biitent
nuteistosios neatsargiis veiksmai ir jau paminétos bendros visuotinai Zinomos atsargumo
taisykleés.

Kitoje byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje Z. S.,
K. S. ir E. U. nuteisti uz neatsargy gyvybés atéemimq tokiomis aplinkybémis: T. A. U. 2011 m.
gruodzio 17 d., apie 23.00 val., Raseiniy r., gyvenamajame name, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio bei psichotropiniy medziagy, rankomis, kojomis sudavé ne maziau kaip 23 smiigius S.
K. j jvairias kiino vietas, padaré jam jvairaus pobiidzio suzalojimus ir 2011 m. gruodzio 17-18 d.
naktj, Z. S., K. S. ir E. U., veikdami bendrininky grupe su T. A. U., bendrais veiksmais Z. S.
priklausanciu automobiliu nuvezé be sqmonés esantj S. K. j Raseiniy r. esantj miskq, kuriame
iskase duobe bei j jqg pagulde S. K. uzkasé ji Zemémis, kurios suspaudé jo veido apatine dalj,
kaklg, kritinés lgstg, taip bendrais veiksmais padaré jvairius kiino suzalojimus, dél to
nukentéjusysis S. K. miré nuo mechaninés asfiksijos. Taip T. A. U. nuzudeé S. K., 0o Z. S., K. S. ir
E. U. dél neatsargumo atéemé jam gyvybe. Byloje vienas nuteistasis pripazintas kaltu dél
nuzudymo, o like trys pripazinti atétme gyvybe dél neatsargumo. Tokj kaltés formos skirtuma
lémé tai, kad T. A. U vienas atskirai nuo likusiy nuteistyjy (kitame kambaryje) musé
nukentéjusjjj, o kai jis buvo be sgmonés, nuteistieji pamané, kad jis mirgs todel nuvezé ; miska ir
uzkasé S. K., kol $is dar buvo gyvas. Kasacinis teismas konstatavo, kad minéti trys nuteistieji
nenumaté, kad uzkasa S. K. gyva, tadiau turéjo tai numatyti remiantis $iomis bylos aplinkybémis,
i$plaukianciomis i§ visuotinai Zinomy ir suprantamy gyvenimo taisykliy konteksto: 1) matydami,
kad nukentéjusysis guli sumustas be sgmonés ant grindy nei vienas i§ jy net nebandé kviesti
greitosios medicinos pagalbos, kad biity jvertinta nukentéjusiojo biikl¢ ir suteikta kvalifikuota
pagalba, 2) manydami, kad S. K. mir¢, netikrino jo kino temperatiiros, nebandé duoti jam
pauostyti amoniako, kurio jprastai yra automobilio vaistin¢l¢je, neapliejo Saltu vandeniu,
nebandé¢ iSsiaiSkinti kaip stipriai T. A. U. sumu$é nukentéjusjji — tai yra nesiémé jprasty
priemoniy, kad biity suteikta pagalba sgmong¢ praradusiam zmogui, 3) nuo suzalojimy padarymo
iki uzkasimo nebuvo pra¢jes ilgas laikas, o ant nukentéjusiojo kiino nebuvo nebuvo akivaizdziy
sunkiy suzalojimy, kurie duoty tvirta pagrinda i$vadai dél S. K. mirties*-

Visuotinai suprantamu dalyku laikytina tai, jog suauges vidutinio protinio i$sivystymo
zmogus matydamas mirStant] zmogy turi kviesti kvalifikuotg pagalba, taCiau darbo autoriaus
jsitikinimu, zinios kaip teikti pagalba be samonés esan¢iam ir dar sumusStam Zzmogui (apliejimas

vandeniu, gaivinimas, davimas uostyti amoniakg) neturéty biti laikomos visuotinai suprantamos,
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visgi, tai medicinos mokslo sritis, kuri tiksliai apibrézia kaip teikti pagalbg todél biity naivu
tikétis, kad zmogus tai Zinos i§ ,,bendro supratimo®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i$
nutar¢iy yra pasisakes, kad neimanoma apibrézti bendro pobiidzio riipestingumo pareigos
sampratos, todé¢l kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | konkrecig situacija, kurioje veikia asmuo, ir
kokig veiklg jis vykdo, nes §i dinamiskumu pasizZyminti definicija, nuolat kinta priklausomai nuo
aplinkybiy*.

Klausimy neturéty kilti del visuotinai zinomy atsargumo standarty, kurie jpareigoja
zmogy buti atidziam, riipestingam, nuovokiam, kad biity uzkirstas kelias sunkiems padariniams,
pavyzdziui saugus elgesys su ugnimi. Kasacinis teismas nagrin€¢jo baudziamaja byla, kurioje M.
S. nuteistas uz tai, kad nesilaikydamas jprasty, visuotinai pripazinty atsargumo reikalavimy,
draudzianciy pilti degius skyscius ant atviros liepsnos, pylé degy skystj ant saslykinéje buvusiy ir
teberusenanciy malky, dél ko kilo ugnies pliipsnis, kuris apdegino Salia buvusio M. J. kiing ir
taip jam sukélé sunky sveikatos sutrikdymq. Byloje paliktas galioti apeliacinés instancijos
priimtas apkaltinamasis nuosprendis motyvuojant tuo, kad nuteistasis jvykio metu buvo 17 mety
amziaus, mokési gimnazijoje, praeityje yra naudoje¢s degy skysti uzkuriant ugnj, taipogi skaité
degaus skysc¢io naudojimo instrukcija ir i§ bendro iSprusimo Zinojo, kad negalima pilti degy
skystj ant atviros liepsnos*’. I§ Sios kasacinés teismo nutarties matyti, kad nuteistojo M. S.
turé¢jimas numatyti nusikalstamus padarinius grindziamas ne tik pareiga laikytis elementariy
visuotinai zinomy saugaus elgesio taisykliy, bet ir faktas, kad jaunuolis degyji skysti praeityje
jau buvo naudojes ugniai kurti, tod¢l turéjo patirties kaip elgtis su degiais skysciais.

Patirtis — tai praktika paremtas jutiminis tikrovés pazinimas, ziniy ir mokéjimy visuma,
kurig zmogus jgyja aktyviai veikdamas iSorinj pasaulj praktingje, ypa¢ darbo, veikloje*®, tai
reiSkia, kad gyvenimiSka patirtis gali biiti suprantama kaip per gyvenimg sukauptos jvairios
praktinés jvairiy sri¢iy Zinios bei potyriai, kurie padeda Zmogui priimti tinkamiausig sprendima
gyvenimiSkoje veikloje. Pakankama gyvenimiSka patirtis teismy praktikoje yra laikomas
kriterijumi, kuriuo vadovaudamasis teismas sprendzia apie asmens pareigg numatyti pavojingy
padariniy atsiradima, nes jis siejamas su asmens sékmingu atitinkamos veiklos atlikimu
praeityje, kas duoda pagrindg manyti, jog asmuo elgdamasis rizikingai praeityje iSbandytoje
veikloje turi zinoti kaip elgtis, norédamas iSvengty nusikalstamy padariniy. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje R. S. nuteista uz tai, kad Zinodama, kad laukiasi, elgési

neripestingai ir buvo visiskai abejinga kidikio vystymosi procesui — nesilanké pas gydytojus,
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nesidoméjo vaisiaus raida ir galimais rizikos veiksniais, o pries gimdymgq vartojo alkoholj, dél to
37 néstumo savaitg 2019 m. bidama apsvaigusi nuo alkoholio (nustatyta 2,02 promilés etilo
alkoholio koncentracija), pagimdeé naujagime — A. S., pastarosios kraujyje nustatyta mirtina 4,09
promilés etilo alkoholio koncentracija. Tai sukélée naujagimei hipoksijq ir centrinés nervy
sistemos pazeidimg, taip R. S. dél neatsargumo sunkiai sutrikdé nukentéjusiosios naujagimeés A.
S. sveikatg. Sioje byloje nuteistoji gynési, kad negaléjo ir neturéjo Zinoti, jog gimdymas prasidés
sekancig dieng po vartoto alkoholio, taCiau teismas, remdamasis byloje nustatytais faktais,
konstatavo, jog , nuteistoji, biidama pilnameté, pakaltinama, turinti gyvenimiskos patirties,
besilaukianti antrojo vaiko, Zinojo, kaip turi elgtis néscioji. Tai patvirtina ir pacios R. S.
parodymai. Ji teigé Zinojusi, kad turi lankytis pas gydytojq (pirmojo néstumo metu tai ir
daré<...> taip pat Zzinojo, kad néstumo metu turi visai nevartoti alkoholio, nes tai kenkia
kadikiui.<...>Taigi, turédama patirties apie néstumo ir gimdymo procesq, R. S. turéjo ir galéjo
numatyti, kad dél jos nevienkartinio neigiamo elgesio vartojant stipryjj alkoholinj gérimg gali
kilti pavojingi padariniai“#*.

Iprastai konstatuojant objektyvyjj nusikalstamo neriipestingumo kriterijy, iSplaukiantj i$
teisés akty, biitina nurodyti atitinkamg teisés aktg, kuriame numatytos kaltininko pareigos ir
kuriy nesilaikymas sukélé zalingus padarinius. Pavyzdziui, eismo jvykiy bylose turéjimas
numatyti padarinius i$plaukia i§ jstatymo nustatytos pareigos vairuotojams iSmanyti Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo nuostatas, mokéti eismo taisykles ir jy
laikytis, imtis visy bitiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity
asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai.

Teismy praktikoje teigiama, kad specialios elgesio saugumo taisyklés gali buti
nustatomos tiek jstatymais, tiek jstatymy jgyvendinamaisiais ar vietinio (lokalaus) pobudzio
teisés aktais, o sprendziant klausimg, ar nusikalstama veika padaryta pazeidziant teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, biitina iSanalizuoti, kokie draudimai ir
Ipareigojimai asmeniui yra nustatyti konkre€ioje jo veiklos srityje ir kokios teis¢tos veikos
apimties bet kuris asmuo i$ jo gali pagrijstai tikeétis.

Istatymai, instrukcijos, nuostatai ir panaSts teisés aktai jpareigodami asmenj elgtis
atsargiai, nustato jo kompetencijg, teises ir pareigas, taCiau vien atitinkamo teisés akto,
nustatan¢io pareigg asmeniui elgtis atsargiai jo reglamentuojamoje veikloje, neuztenka
sprendziant klausimg dél jo turé¢jimo numatyti padarinius. Norint konstatuoti, kad kaltininkas

turé¢jo numatyti nusikalstamus padarinius, biitina nustatyti, jog kaltininkas zinojo apie specialiy
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taisykliy galiojimg ir su jomis buvo supazindintas. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje ,,V. V. dél nusikalstamo neriipestingumo atémé gyvybe G. C.
pazeisdamas esminius teisinius reikalavimus, keliamus Zemés kasimo darby saugumui: buvo
neblaivus, vairuodamas ekskavatoriy ir leisdamas Sulinio rentinj j iSkastq duobe, nejvertino
atliekamo darbo pavojingumo, ekskavatoriaus padéties tarp ekskavatoriaus ir iSkastos duobés
bei keliamo svorio,; nepastaté aptvary ir nejsitikino, kad darbo zonoje néra pasaliniy Zmoniy “.
Kasacine teis¢jy kolegija atmeté nuteistojo argumentus, kad jis negal¢jo ir neturé¢jo numatyti
kilusiy padariniy, nes byloje nustatyta, jog V. V. iki aptariamo jvykio dirbo ekskavatorininku,
tur¢jo ekskavatorininko pazyméjima, buvo supazindintas su saugiais darbo metodais dirbant
ekskavatoriumi, iSklauses jvadinj darbuy saugos instruktaza ir instruktaza darbo vietoje,
taigi neabejotinai Zinojo pazeisty teisés normy, reglamentuojanciy saugy elgesj naudojant
jrenginius statyboje, nuostatas®’.

Profesija ar uzimamos pareigos — tai dar vienas kriterijus nusikalstamo neriipestingumo
kontekste, kuris padeda atsakyti j klausima ar kaltininkas turéjo juriding pareigg buti atsargus
savo atliekamoje veikloje. Pagal turimg asmens profesija (specialybe) galima teigti, jog Zmogus
turi specialiy zZiniy ir jgudziy atitinkamoje veikloje, todél zino kokios apimties pastangy prireiks
norint saugiai atlikti savo darbo funkcijas ir nesukelti pavojaus jstatymo saugomoms vertybéms.
Sis kriterijus i§ dalies panasus j gyvenimiskos patirties kriterijy nusikalstamo nerfipestingumo
valinio elemento kontekste, kadangi abu nurodo asmens turimus gebéjimus, supratimg ir Zinias,
kurios leidZia iSvengti zalos jstatymo saugomiems gériams. Profesija nuo gyvenimiskos patirties
skiriasi tuo, jog uzimamai profesijai reikalingas specialus apmokymas, asmuo tam yra jgijes
iSsilavinimg, baiges specialius kursus, 1§ ko objektyviai galima teigti, kad Zzmogus konkrecioje
srityje turi kompetencijos ir supranta savo veiksmy galimas pasekmes ir yra informuotas kaip jy
1Svengti.

Tarp jvairiy profesijy pastebima, kad teismy praktikoje ypac¢ didelis démesys skiriamas
gydytojams, kaip savo srities specialistams. Ir tai suprantama, visgi, nuo gydytojo profesiniy
ziniy ir priimamy sprendimy, kurie siejami su turima kvalifikacija, priklauso kito zmogaus
gyvybé. Baudziamyjy byly jurisprudencijoje matyti, kad sveikatos prieziiiros specialistai dél
netinkamo gydymo sukelty padariniy atsako uz jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdyma, gyvybés
atémimg del neatsargumo, ar tarnybos pareigy neatlikimg motyvuojant tuo, jog baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo tur¢jo numatyti kokius padarinius sukels jo gydymas. Vienoje i
LAT nutar¢iy nustatyta, kad ,.gydytoja M. J., pazeisdama nustatytus ir jai pagal profesijg
priklausancius vykdyti medicinos normy bei stacionaro gydytojo chirurgo pareiginiy nuostaty

atitinkamus punktus, netinkamai atliko peiliu j pilvq suzaloto paciento pirminj chirurginj Zaizdos
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sutvarkymq, dél to nenustaté, jog zaizda pilve yra kiauryminé, pazeista plonoji zarna, nors pagal
suzalojimo pobudj ir aplinkybes, savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti bei
nedelsiant jo neoperavo. Taip pat nustatyta, kad ji apZiuréjusi ligonj, nejvertino jo biiklés,
nepaskyré papildomy tyrimy, dél to nepastebéjo besivystancio difuzinio peritonito bei
nukentéjusiojo negyde, dél to ligoniui sukilo sunkus sokas, kuris buvo pastebétas per vélai, dél to
kilo komplikacijos ir jis miré. Kasaciné teiséjy kolegija M. J. kaltg grindé tuo, kad ji turédama
reikiamg gydytojo chirurgo kvalifikacija, neuzkirto kelio paciento biklés blogéjimui. Nutartyje
kasacinis teismas pazymeéjo, kad nuteistosios veika, be kita ko, pasireiské¢ gydytojo chirurgo
pareiginiy nuostaty pazeidimais, kuriuose tiksliai reglamentuoti gydytojo chirurgo veiksmai ir
diagnozavimo budai:, Durtiniy pilvo suzalojimy diagnozavimo ir galimy komplikacijy
(peritonito, Soko) gydymo metodika yra numatytos pilvo traumy gydymo algoritmuose ir tai
gydytojas chirurgas privalo Zinoti. “>°. 1§ aptariamos bylos matosi, kad tarp nusikalstamos veikos
subjekto turimos profesinés kvalifikacijos ir jo uzimamy pareigy egzistuoja artimas rysSys. Kaip
Si byla parodé, nuteistoji buvo supazindinta su gydytojo-chirurgo pareiginiais nuostatais, kurie
apibreéze jos kaip gydytojos pareigas ir detaliai reglamentuoja jos pareigybei privalomus Zinoti
atskiry ligy gydymo ir diagnostikos metodus, o kadangi M. J. tur¢jo medicininj iSsilavinima,
buvo jgijusi gydytojos-chirurgés specialybe todél turé¢jo ne tik Zinoti jai keliamus pareiginius
reikalavimus, bet ir mokéti juos taikyti gydytojo praktikoje.

Nusikalstamo nertipestingumo valinio momento kitas biitinasis elementas yra galéjimas
numatyti pavojingus padarinius pagal esamas veikos aplinkybes. Tai yra subjektyvusis Sios kaltés
formos nustatymo kriterijus, pagal kurj sprendziama kaltininko, turinio pareigg elgtis atsargiai,
reali galimybé numatyti savo veiksmy padarinius konkrecioje situacijoje, tai nustatoma pagal
asmens turimas asmenines savybes tokias kaip kvalifikacija, jo Ziniy kokybe, patirtj, turimas
priemones skirtas atlikti darbui arba pagal fakting situacija, pavyzdZiui paros metas 3.
Galéjimas numatyti remiasi ] jvarius Zmogaus asmeninius faktorius, fizines ir psichines savybes
pagal konkrecios situacijos pobidi, priklausomai nuo to, kokiy savybiy ar jgiidziy tur¢jimas
leisty numatyti pavojingus padarinius. Prie jau minéty savybiy dar paminétini asmens
individualts fiziniai duomenys, taip pat kaltininko galimybés numatyti veikos padarinius gali
biiti sietinos su vietos, laiko, situacijos ypatybémis3*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy

zmogaus gyvybei bylose” 26 punkte nurodyta, kad gal¢jimas numatyti veikos pavojingus
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padarinius yra kriterijus, kuris nurodo asmens realig galimybe konkreCiu atveju suprasti ir
numatyti veikos pavojinguma, apie tai teismas sprendzia jvertings kaltininko kompetencijas,
sveikatos bukle ir pana$ias savybes, tam kad biity i$siaiSkinta asmens vidiné bukl¢ ir suzinota ar
konkrecioje situacijoje jis galéjo tinkamai interpretuoti jvykio socialing reikSme. Konstatuojant,
kad asmuo konkrecioje situacijoje galé¢jo numatyti pavojingus padarinius, pavyzdziui, jog d¢l jo
veiksmy bus sunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata ar net atimta gyvyb¢, turi biiti nustatyta,
kad kaltininkas tur¢jo objektyvias galimybes numatyti galinCius kilti padarinius ir teisingai
jvertinti situacijg pagal savo individualias savybes, t. y. gyvenimiska patirt], protinj iSsivystyma
ir panaSiai, be to, neturi buti sglygy, kurios riboty asmens galimybe numatyti padarinius.
Pavyzdziui, jei asmuo pastumia kitg asmenj ir Sis dél to nusibrozdina kelj ir nukraujaves mirsta
ivykio vietoje, kadangi nukentéjusysis sirgo hemofilija (reta liga, dél kurios labai sunkiai
susidaro kresulys). Tokiu atveju asmuo, kuris pastimé nukentéjusjji negalés buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén dél neatsargaus gyvybés atémimo dél neatsargumo, nes pagal
faktines aplinkybes neturéjo ir negaléjo Zinoti, kad asmuo serga reta genetine liga™.

Analizuojant lietuviska moksling literattira, joje randama ne daug informacijos apie
zmogaus individualias savybes, kuriomis grindZziamas gal¢jimas suvokti savo veiksmy
pavojingumga ir numatyti kilsiancius padarinius, tod¢l norint iSsamiau atskleisti subjektyvy;ji
nusikalstamo nertipestingumo kriterijy, tikslinga aptarti protingo Zzmogaus doktring (Reasonable
person).

Protingas Zzmogus — tai fikcija, apibiidinanti asmens idealg, kuris pasizymi moralés bei
mastymo gebéjimais, kuriy i§ Zmogaus tikisi visuomené. Sis standartas apibrézia riba tarp
asmens laisveés elgtis kaip jis nori ir kity Zmoniy saugumo interesy, kai elgesys pasizymi
rizikingumu, $i fikcija yra lanksti ir paremta visuomenéje vyraujanciomis vertybémis. Pagal $ig
doktring 1§ asmens tikimasi, kad Sis savo kasdieniame gyvenime elgsis taip, kaip i$ jo reikalauja
bendruomené - laikysis socialiniy normy ir visuotinai priimty taisykliy, todél asmuo yra
Ipareigotas atitikti jam visuomenés keliamus reikalavimus, o jy nepaisydamas jis atsako uz
padaryta Zalg nepaisant to, kad asmuo savo neapdairiais veiksmais sukéles nusikalstamus
padarinius, buvo emociskai nestabilus ar greitai susijaudinantis.’’” Negana to, R.Ahmed nurodo,
kad intelekto sutrikimy turintiems individams taip pat turi buti taikomas protingo zmogaus
kriterijus, kadangi tokio asmens ribotos kongnityvinés funkcijos neuzkerta kelio kasdien¢je
veikloje sutelkti démesj ] kity Zmoniy interesus nepatirti Zalos. Tac¢iau minétas autorius teigia,

jog asmens fizin¢ negalia protingo Zmogaus standarto atzvilgiu yra vertinama kitaip. Tais
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atvejais, kai asmuo patiria tam tikrg fizing negalia, pavyzdziui, Sirdies smiigj, sgmonés netekima
arba staigy atminties praradima ne dél jo paties kaltés, tuomet laikoma, kad individas negal¢jo
numatyti padariniy, kurie kilo dél iSvardinty fiziniy trikumy, bet jei toks asmuo dél savo kaltés
pamirSta iSgerti vaistus ar kitaip pasiriipinti sveikata ir dél to atsirades fizinés sveikatos
pablogé¢jimas nulémé zalos atsiradimg, tuomet traktuojama, kad tokio Zmogaus elgesys
neatitinka protingo Zmogaus kriterijaus ir jis bus traukiamas baudziamojon atsakomybéns.
Tesiant $ig mintj svarbu paminéti, kad protingo Zmogaus standartas jpareigoja individa, turintj
fizine negalia, kad jis laikytysi tokio atsargumo, kokio reikalauja jo turima negalia. Sis standartas
paprastai taikomas akliems ar kurtiems asmenims arba asmenims, turintiems motorinés funkcijos
praradima. Protingas aklas arba kurcias asmuo turi elgtis taip, kad jo negalia nesukelty pavojaus
rizikos kitiems. Jei Zzmogus pagristai nezino apie savo sveikatos sutrikima ar negalia, pavyzdziui
netikétai patiria Sirdies smugj arba nualpsta, tuomet jis nebus atsakingas, kadangi jis negalé¢jo to
numatyti, taciau tais atvejais, kai asmuo turi diagnozuotg sveikatos problemg ir apie tai Zino,
taCiau lengvabudiskai jos nekontroliuoja, tokiu atveju asmuo negalés pasiteisinti, jog negaléjo
numatyti, kad dél sveikatos pablogéjimo kils pavojingi padariniai®®.

Protingo Zzmogaus standartas néra susijes su asmens pranasesnémis fizinémis savybémis,
1§ jo nereikalaujama, kad jis pasizyméty iSskirtiniais jgiidZiais, ziniomis ar net pernelyg dideliu
atsargumu, kadangi protingo zmogaus standartas yra lanksciai pritaikomas pagal konkrecias
bylos aplinkybes,® ir toks protingo Zmogaus kriterijaus aiskinimas atsispindi Lietuvos teismy
praktikoje. Kasacinis teismas nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje Z. P. nuteistas pagal LR BK
229 str. uz tai, kad biidamas kredito unijos valdybos narys ir pagal Sias pareigas prilygintas
valstybés tarnautojui, pazeisdamas finansine veiklg reglamentuojancius teisés aktus ir aplaidziai
nevykdydamas Unijos vidiniais teisés aktais nustatyty pareigy ir reikalavimy, septyniais atvejais
priemé ekonomiskai nepagristus sprendimus dél paskoly suteikimo, neatsizvelgus j rizikq, nesant
pakankamai paskolos vertés uztikrinimo priemoniy ir bendrovéms negrazinus paskoly, taip
kredito unijai padaré 8 225 208 eury turting Zalg. Byloje kasacinj skunda pateikes nuteistasis
gyneési argumentu, kad jis negaléjo numatyti, kad dél jo priimamy sprendimy kils didelé turtine
zala, kadangi jis ¢jo kredito unijos nario pareigas neturédamas finansy srities i$silavinimo, todél
7. P. nejtardamas ir nezinodamas, kad turi elgtis kitaip, mané, kad veikia atsakingai ir pareigingai
todél i§ nuteistojo nebuvo galima tikétis jstatymus atitinkancio elgesio. Vis délto, kasacing teis¢jy
kolegija atmeté tokius kasatoriaus argumentus, teigdama, jog 1) Z. P. tapo kredito unijos

valdybos nariu turédamas aukstajj iSsilavinimg, kurio reikéjo norint uzimti $ias pareigas, asmuo
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pries tapdamas nariu jau tur¢jo pakankama gyvenimiska ir darbine patirtj, kad suprasti paskoly
teisinius santykius ir kredito unijos interesa suteikti paskolas nepatiriant nuostoliy, 2) Z. P. nors ir
zinojo apie finansy jstaigy veiklg reglamentuojancius jstatymus ir kredito unijos vidaus teisés
aktus, taCiau turédamas pareigg su jais susipazinti ir vadovautis, to lengvabiidiSkai nepadare, o
vietoje to rémesi ydinga paskoly suteikimo tvarka ir 3) siekiant tinkamai jvertinti paskoly
rizikinguma, specifinés ekonominés ar finansinés Zinios net nebuvo reikalingos?’.

Kasacinis teismas §ioje byloje paliko galioti apkaltinamajj nuosprendj Z. P. atzvilgiu. I§
Sios kasacinio teismo nutarties matyti, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra linkes lankscCiai
vertinti valinio elemento buvimg asmens veikoje ir specialiy tam tikros srities ziniy neturéjimas
neuzkerta kelio elgtis pagal protingo Zmogaus doktring, jei galimybe¢ numatyti savo veiksmy
neigiamas pasekmes, pagal konkrecig situacija, suteikia kitos individualios savybés tokios kaip
turima gyvenimiska, darbiné patirtis, kritinis mastymas ar bendras iSprusimas, tokj aiSkinimag
idealiai atspindi $i LAT teis¢jy kolegijos citata: ,,paskoly bylose uZfiksuoti duomenys apie tai, kad
paskoly gavéjy vadovai neturi jokios verslo patirties, taip pat kardinaliis jkeiciamo turto vertés
skirtumai vertintojy pateiktose ataskaitose paskoloms gauti net ir specifiniy Ziniy neturinciam
asmeniui turéjo sukelti pagristy abejoniy dél paskoly suteikimo tikslingumo, taciau né vienu
atveju 7. P. nesusilaiké ir nepriestaravo dél sprendimy suteikti paskolas priémimo “02.

ISimtis gali biiti taikoma asmenims, kurie veikdami atitinkamoje srityje, turi joje patirties
ar didesn¢ kompetencija nei kiti Zzmonés. Tokia iSimtis yra pagrista, nes tam tikros srities
specialistui, pavyzdziui gydytojui, dél jo turimy ziniy, patirties bei jgiidziy yra keliami aukstesni
atsargumo reikalavimai dirbant didele rizika pasizymincioje veiklos srityje. Analizuojant teismy
praktika dél gydytojy netinkamo pareigy atlikimo nulemty sunkiy padariniy (Zmogaus mirtis),
matoma pastovi tendencija, jog teismai pripazjsta medika kaltu dél tokiy veiky kaip BK 132 str.
ar BK 229 str., veikiant nusikalstamo nertipestingumo kaltés forma, o subjektyviojo Sios kaltés
formos elemento egzistavimag kaltininko veikoje grindzia gydytojo medicininiu i$silavinimu bei
turimais jgiidziais. Kaip antai byloje, kurioje Z S. dirbdamas abdominalinés chirurgijos
gvdytoju chirurgu <...> dél neatsargumo operacijos metu pazeidé pacientei A. Z. bluznj, dél to,
issivyscius bluznies kraujavimui, Sis vidaus organas buvo pasalintas. BluzZnies operacijos
Salinimo metu Z. S. dél neatsargumo kartu su bluznimi atidalijo pacientés kasos uodegos
audinius, taip pazeidé A. 7. kasq, dél to issivysté imus kasos uzdegimas ir 2015 m. vasario 14 d.
pacienté A.7Z. miré. Nutartyje kasacinio teismo nuomone, nors nuteistasis Z. S. nenumaté, kad
kils pacientés mirtis, taCiau atsizvelgus ] jo turimg chirurgo iSsilavinimg ir turimg kompetencija

atlikti tokio pobiidzio operacijas, jis tur¢jo ir galéjo numatyti savo veiksmy padarinius, be to,

61 ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. birZelio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-185-648/2023%, Zidréta 2025 m. spalio 29 d., https://www.infolex.It/tp/Default.aspx?
id=20&item=doc&Aktold=2173644&cid=84600;

62 Ibid.




budamas abdominalinés chirurgijos gydytoju, asmuo galéjo suprasti, kad nekvalifikuotas,
neatidus, per skubéjima atliktas veiksmas $ios operacijos metu paZeis kasa, tod¢l Z. S. elgesi
nusikalstamai nertipestingai%’.

Kitoje byloje M. Z. nuteistas uz tai, kad 2013 m. geguzés 16 d., laikotarpiu nuo 12.30 iki
14.05 wval., dirbdamas chirurgu urologu<...>laparoskopinés varikocelektomijos metu,
operuodamas M. V., netinkamai atliko chirurgine intervencijq, nes pazeideé kraujagysle — kairigjq
iSoring klubing veng, dél to issivystes umus vidinis kraujavimas 19.15 val. sukélé Sio mirtj, taip
dél neatsargumo atéemeé M. V. gyvybe, t. y. jvykdé nusikalstamqg veikq, nurodytq BK 132 str. 1 d.
teismas dél M. V. inkriminuotos nusikalstamos veikos kaltés formos lakoniSkai pasisake, kad
wpagal bylos aplinkybes jis operacijos metu, pazeisdamas greta operuojamos vietos esancig
klubo venq, buvo nepakankamai apdairus, nenumaté, kad tuo gali sukelti kilusius padarinius —
Zmogaus mirtj, taciau pagal savo, kaip gydytojo urologo, issilavinimgq, patirtj ir kompetencijg
turéjo ir galéjo tokius padarinius numatyti*6*.

Na ir kasacinéje byloje, kurioje S. S. nuteistas uz tai, kad dirbdamas Zarasy r.
savivaldybés viesosios jstaigos ,,Zarasy ligoniné* chirurgijos skyriaus bendrosios praktikos
gvdytoju—chirurgu ordinatoriumi, 2005 m. liepos 9 d., 20.05 val, priéemimo skyriuje,
pazeisdamas gydytojo chirurgo pareiginius nuostatus, atsainiai atliko eismo jvykio metu suzaloto
E. K. A apZiiirg, nejtaré ir nenustaté kepeny ir bluznies suzalojimy, nejtaré vidinio kraujavimo j
pilvapléves ertme, nesiemé priemoniy vidiniam kraujavimui sustabdyti ir atitinkamy pilvo ertmés
organy suzalojimy diagnostikos priemoniy, t. y. matydamas sunkiq paciento sveikatos biikle ir
turédamas numatyti galimas pasekmes — paciento mirtj, neatliko reikiamy gydymo veiksmy ko
pasekoje dél vidinio kraujavimo 2005 m. liepos 9 d., 23.20 val. E. K. A. miré. Kasaciné teis€jy
kolegija, vertindama S. S. kaltés klausimg irgi taip pat argumentavo, jog nuteistasis biidamas
kvalifikuotu gydytoju pagal savo kompetencija ir sveikatos prieziliros jstaigos, kurioje dirba,
lygio reikalavimus, tur¢jo mokéti diagnozuoti pilvo ertmés organy suzalojimus bei atlikti pilvo
ertmés organy operacijas, todél galé¢jo numatyti, kad dél netinkamos diagnozés pacientas gali
mirti nuo vidinio kraujavimo®.

Tam tikrais atvejais aukStesnis atsargumo reikalavimas keliamas ir asmenims, kurie
neturi reikiamos patirties ar jgiidZiy, o tai didele dalimi priklauso nuo pacios veikos rizikingumo
pobiidzio arba dél padidinto pavojaus Saltinio naudojimo. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas

vienoje 1§ savo nutar¢iy, cituodamas LR Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimag
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teigia, ,,kad didesnio pavojaus Saltinis — tai asmens valdomas objektas ar jo vykdoma veikla,
kelianti didesnj nei jprasta pavojy aplinkiniams, apibudinamq kaip didelé Zalos atsiradimo
rizika, kurios negalima pasalinti jprastomis atsargumo priemonémis. Taigi didesnio pavojaus
Saltinio valdymas suponuoja valdytojui didesne nei jprastq riupestingumo ir atsakingumo
pareigq: vien dél to, kad valdo didesnio pavojaus saltinj arba uzsiima didesnio pavojaus veikla,
Jjis privalo elgtis ypac rupestingai ir apdairiai, laikytis teisés aktuose nustatyty ir (arba) is
protingumo principo kylanciy reikalavimy“®®. Savaime didesnio pavojingumo veikloje vidutinio
protinio i§sivystymo Zmogus negali pasiteisinti negaljs numatyti, jog kelia pavojy jstatymo
saugomoms vertybéms vien dél to, jog neturi pakankamai jgiidziy ir patirties, kad tam galéty
uzkirsti kelig.

Tokio aiskinimo praktinis pavyzdys galéty biiti, kai transporto priemon¢ vairuoja
pradedantysis vairuotojas. Pagal protingo Zmogaus standartag i§ nepatyrusio vairuotojo
reikalaujamas toks pats atsargumas kaip 1§ profesionalaus vairuotojo, kadangi dalyvaudamas
eisme toks Zmogus prisiima atsakomybe uz keleiviy ir kity eismo dalyviy saugumg.®’ Padidinto
pavojingumo Saltinio koncepcija galéty biti taikoma tam tikry gyviny priezitros kontekste, kai
Sunys ar kiti grésmingi augintiniai suzaloja kitus Zmones. Vienoje i§ kasacinio teismo nutarciy
buvo nagrinéjama byla, kurioje E. S.-K. dél neatsargumo nesunkiai suzalojo zmogy tokiomis
aplinkybémis: ji, biudama dviejy rotveileriy misriny veislés suny vardu R. ir N. laikytoja, pazeide
bendrgjq pareigq kiekvienam asmeniui laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
nepadaryty kitam asmeniui Zalos, su Sunimis elgési neatsargiai ir neuztikrino, kad Sunys
nesukelty grésmés Zmoniy gyvybei ar sveikatai, nesiemé butiny atsargumo priemoniy todel 2020
m. spalio 8 d. apie 20.30 val. namo, esancio Plungéje, neaptvertame kieme, zinodama, kad
netoliese yra mazameté U. S., turédama tikslg pavedzioti Sunis, atidaré voljerq ir j kiemq isleido
rotveileriy misriny veislés sunis, o suo vardu R. uzpuolé ir apkandziojo kieme esancig mazamete
U. S ir dél patirty suzalojimy buvo nesunkiai sutrikdyta mazametés nukentéjusiosios sveikata.
Byloje kasatoré neige, kad ji galéjo numatyti, jog kieme paleisti Sunys uzpuls mazamete,
gindamasis, jog rotveileriai buvo dresuoti, anks¢iau néra sukéle grésmés, be to, Si veislé néra
jtraukta j koviniy ir pavojingy veisliy sgrasa, taciau teis¢jy kolegija nesutiko su Siais argumentais
nurodant, kad prie$ i§leisdama Sunis i§ voljero E. S.-K. Zinojo, jog nukentéjusioji augintiniams
yra svetimas zmogus Sunims ir galéjo numatyti, kad Sunys, gindami savo teritorija, nuo
nepazjstamosios, gali uzpulti ir suzeisti mergaite, todél E. S.-K. Turéjo sudaryti klifitis $unims

laisvai judéti kieme, kol mergaité buvo netoliese%.
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Teiséjy kolegijos mintis, jog Sioje byloje kasatorés atsakomybés neSalina faktas, kad
rotveileriy veislés Sunys néra laikomi pavojingais ir teisés aktai jiems netaiko specialios laikymo
ir priezitiros tvarkos (d¢l ko ji neva negaléjo numatyti pavojingy padariniy kilimo) leidzia teigti,
kad Sunys ar kiti potencialg suzeisti turintys gyviinai, laikomi didesnio pavojingumo Saltiniu.
Autoriaus nuomone, tokia pozicija gali biiti grindZziama gyvino elgesio nenuspéjamumu bei
primityviais instinktais, del kuriy protingas augintinio laikytojas jpareigotas visais atvejais
galvoti apie kity asmeny saugumg ir imtis priemoniy uzkirsti kelig zalos atsiradimui.

Autoavarijy kontekste galéjimas numatyti padarinius reiSkia vairuotojo realig galimybeg
konkrecioje situacijoje suprasti daromos veikos rizikingumg ar pavojinguma ir numatyti eismo
ivyki, dél kurio gali kilti nusikalstamy padariniy. Apie tai turi biiti sprendziama kiekvienu
konkreCiu atveju jvertinus eismo salygas bei situacija, kaltininko asmenines savybes (ar
konkrecioje situacijoje 1§ vairuotojo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio, ar jo
veiksmai buvo adekvatiis kilusiam pavojui, ar jis tur¢jo realig galimybe¢ iSvengti nusikalstamy
padariniy)®- Taigi, eismo jvykiy atveju sprendZiant klausimg ar vairuotojas, arba kitas eismo
dalyvis, galé¢jo numatyti ir iSvengti zalos, vertinamos eismo jvykio aplinkos ir pacio vairuotojo
savybes, kurios leidzia iSvengti pavojaus. Tokios taisyklés praktinio taikymo pavyzdys gali biti
byla, kurioje ,,Teismy sprendimais nustatyta, kad jvykio vietoje matomumas buvo geras, jo niekas
neuzstojo, kity transporto priemoniy po jvykio nebuvo, diena buvo sauléta, kelio danga — sausa,
transporto priemong, vaziuojanciq keliu, buvo galima pastebéti is didesnio nei 800 m atstumo.
Ivertinus nurodytq jvykio situacijq, taip pat ir tai, kad J. U. automobilj vairuoja nuo 2002 m., jai
daznai tenka taip isvaziuoti is gyvenvietés, kurioje yra ir jos namai, ji turéjo ir galéjo numatyti,
kad kelyje atsiras kliitis ir kad nesilaikant KET reikalavimy gali jvykti eismo jvykis.”’.
Pateiktoje byloje vairuotojos J. U. KET pazeidimas lémé eismo jvykio kilima, o pagal faktines
aplinkybes ir jos asmenines savybes nuteistajai nebuvo apsunkinta galimybé iSvengti susidirimo
su pagrindiniu keliu atvaZiuojancia transporto priemone.

Pagal formuojamga teismy praktika nustatant asmens kaltg¢ butina iSsiaiskinti ar kito eismo
dalyvio padarytas Keliy eismo taisykliy pazeidimas neatémeé galimybés numatyti nusikalstamus
padarinius ir jy iSvengti: ,, Bylos duomenimis, tada, kai E. P. automobiliu pradéjo posiikio j kaire
manevrq, V. P. vairuojamas motociklas, is priekio vaziuojantis 106 km/val. greiciu, buvo 62,5 m
atstumu nuo susidirimo vietos. Jeigu prieS jvykj motociklo greitis biity buves toje vietoje
maksimalus leistinas, t. y. 50 km/val., tai susidariusioje situacijoje transporto priemoniy

susiditrimas nebiity jvykes, nes tokiu greiciu vaZiuojanciam motociklui privaziavus vietq, kurioje
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jvyko eismo jvykis, automobilis biity papildomai nuvaziaves apie 31 m atstumq ir atlaisvines
motociklui kelig.<...> V. P. leistino greicio virSijimas apribojo iSteisintojo E. P. galimybe
numatyti BK 281 straipsnio 5 dalyje nurodyty padariniy atsiradimgq ir tuo paciu galimybe jy
iSvengti. /.

IS pastaryjy LAT nutar¢iy analizés matyti, kad eismo jvykiy bylose asmens galimybé
numatyti ir i§vengti sunkiy padariniy nulemta: 1) eismo jvykio aplinkos faktoriy — matomumas,
apsvietimas (paros metas), kelio dangos biiklé; 2) asmens individualiy savybiy — vairavimo
patirtis, kelio, vietovés pazinimas; 3) kity eismo dalyviy veiksmai, kurie pazeidzia Keliy eismo
taisykles — leistino greicio virSijimas, transporto priemoniy lenkimas vingyje, kur prastas kelio
matomumas, stabdymo metu staiga atsistojes vieSojo transporto keleivis ir t.t.

Formuojama teismy praktika linkta prie nuostatos, jog pésciojo padarytas Keliy eismo
taisykliy pazeidimas - ¢€jimas per gatve ne pazyméta per¢ja, o Salia jos, neatleidzia vairuotojo
nuo pareigos artéjant prie nereguliuojamos pésciyjy per¢jos laikytis visy bitiny atsargumo
priemoniy, kurias numato KET. Kasacinis teismas laikosi pozicijos, kad partrenkus zmogy
pésCiyjy peré¢joje ar jos zonoje, vairuotojo kaltés paprastai nepaSalina teiginiai, kad buvo
nepalankios oro sglygos, nepakankamas matomumas ar jam matomumg uzstojo kita eismo juosta
vaziavusi ar sustojusi masSina ir pan.’”? Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kaip atsvarg pateikia
iSimt] minétai teisés taisyklei, pagal kurig vairuotojo atsakomybé dél pésciyjy suzalojimo
pésciyjy peréjoje nekyla tik nesant pacio vairuotojo KET pazeidimo arba nesant vairuotojo kaltés
dél padaryto KET paZeidimo ir kilusiy padariniy, t. y. kai vairuotojas vaziuoja leistinu greiciu, o
pésciasis staiga iSbéga | kelio eismo juosta, kuria juda automobilis, greitai béga per pere¢ja ir dél
to vairuotojas neturi galimybés laiku sustabdyti automobilio ir iSvengti eismo jvykio.

ISvardinti pavyzdziai kuomet vairuotojui nekyla baudziamoji atsakomybé uz pésciojo
partrenkimg remiasi situacijomis, kai vairuotojas neturi techniniy galimybiy iSvengti susidiirimo
ir dalyvauja eisme laikydamasis visy KET reikalavimy, taciau kuo iSsiskiria tokios aplinkybés
kaip prastas matomumas dél oro salygy arba klitities? PavyzdZziui, tir§tas riikas nakties metu, ar
slidi kelio danga sudaro itin sudétingas vairavimo salygas vaziuojant leistinu grei¢iu (ar net
lé¢iau), kas mazina galimybe laiku pamatyti péscCigjj ir iSvengti susidiirimo. Visgi, LAT praktikos
analizé parod¢, jog eismo jvykio metu susidirus su pésCiuoju ir sprendziant apie vairuotojo
galimybe numatyti nusikalstamus padarinius ir jo kaltés klausima, teismas atkreipia démesj ne |
aplinkybes, kurios galéjo apsunkinti galimyb¢ iSvengti eismo jvykio, o ] tai ar pagal

susiklosCiusig situacijg kaltininkas gal¢jo imtis visy reikalingy atsargumo priemoniy, kad
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1Svengty uzvaziavimo ant pésciojo esant blogam matomumui dél oro salygy, slidziai kelio dangai
ir kity eismo salygas sunkinanciy faktoriy.

Taigi, apibendrinant §j skyriy galima teigti, jog atlikta mokslinés literatiiros ir teismy
praktikos analizé¢ indikuoja, kad nustatant pavojingy padariniy nenumatyma nusikalstamo
neriipestingumo atveju, atkreipiamas démesys ne tik j kaltininko psichinj santykj su jo padaryta
veika ar kaip jis suprato savo veiksmus ir ko sieké, bet ir analizuojant faktines aplinkybes,
kaltininko realius veiksmus, jy intensyvuma, atlikimo ar neatlikimo priezastis, objektyvias
salygas, kurioms egzistuojant kaltininkas pagrjstai galéjo tikétis, kad nekils Zzala baudziamojo
jstatymo saugomiems gériams. Turéjimas numatyti sunkius padarinius — tai i§ teisés akty
reikalavimy, iSsilavinimo, asmeninés patirties, turimos profesijos ar i§ visuotinai Zinomy
atsargumo taisykliy kylanti pareiga asmeniui biiti atsargiam uzsiimant atitinkama veikla.
Visuotinai zinomos taisyklés skiriasi nuo kity norminj kriterijy apibuidinanciy sri¢iy tuo, kad Sios
taisyklés pasizymi dinamiskumu ir yra pritaikomos pagal konkreCig situacijg. Galéjimas
numatyti zalg jstatymo saugomoms vertybéms yra nukreiptas } kaltininko individualias fizines
bei intelektines savybes, situacija, kurioje veiké bei kity zmoniy veiksmus, siekiant atsakyti i
klausimg ar asmuo turéjo realig galimybe iSvengti zalos dé¢l savo veiksmy. Protingo Zmogaus
doktrina teigia, jog protingas zmogus uzsiimdamas rizikinga veikla elgsis taip, kad uztikrinty
visuomenés nariy interesus nepatirti zZalos. AukStesni protingumo standartai keliami asmenims,
kurie uzsiima padidinto pavojaus veikla, pavyzdziui, dalyvauja eisme vairuodami automobilj ar

v —

galé¢jimas numatyti pavojingus padarinius vertinamas griez¢iau.

2. NUSIKALSTAMAS PASITIKEJIMAS

2.1. Nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinis kaltés momentas

Baudziamojo kodekso 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nusikalstamo pasitikéjimo
formuluote, kuri teigia, kad nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu ji padargs asmuo numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti’.
Gramatiskai aiSkinant Sig jstatyme jtvirtinta nuostata nusikalstamo pasitiké¢jimo kaltés formos
intelektualin] elementa sudaro asmens Zzinojimas, kad jo veika kelia Zalos rizikg jstatymo

saugomoms vertybémes ir jis rizikg sgmoningai prisiima.
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Istatymy leid¢jas nepateikia nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinio momento
apibrézimo, bet i§ BK 16 str. 2 d. jtvirtinto apibréZimo matyti, kad kaltininkas suvokia savo
veikos rizikingg pobiidj, nes siekia iSvengti su Sia veika susijusiy nusikalstamy padariniy. Pagal
E. Riaubaite, esant nusikalstamam pasitikéjimui — padariniai numatomi kaip labai mazai tikétini.
Tai reiSkia, kad nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo numato, kad jo veika tam tikromis
salygomis gali sukelti sunkius jstatymo uzdraustus padarinius, pavyzdziui Zzmogaus mirtj, ta¢iau
tikisi, kad Siomis konkreCiomis aplinkybémis pavojingi padariniai nekils. Nusikalstamo
pasitikéjimo atveju kaltininkas atlieka pavojingus veiksmus ir supranta kokius padarinius gali
sukelti, tac¢iau jie néra pagrindinis, o tiksliau tai yra Salutinis ir nepageidaujamas tikslas arba,
anot kaltininko, tai pasekmés, kurios jam atrodo labai maZzai tikétinos’®. Vadinasi, pirmiausia
kaltininko galvoje kyla sumanymas pasiekti savo tiksla, kuris nesusij¢s su nusikalstamos veikos
pozymiy realizavimu, ta¢iau asmuo zino, kad norédamas jgyvendinti sumanyma, tam turés atlikti
veiksmus, kurie neabejotinai sukels pavojy kity Zzmoniy teiséms, bet savo ketinimy neatsisako, o
rizikg pateisina pagristu jsitikinimu, jog padariniai nekils. A. M. Trochimovas teigia, kad esant
nusikalstamam pasitikéjimui, zmogus savo veiksmy rizikinguma supranta tik pradzioje, iki kol
priima sprendimg veikti, o pradéjes pavojingus veiksmus apie rizikg ir pavojinga jy pobudj
nebegalvoja. Anot mokslininko, asmens jsitikinimas, kad Zala nekils ,,neutralizuoja* kaltininko
suvokimg apie daromos veikos pavojinguma’>. Sutiktina su Sios pozicijos teiginiu, kad asmuo
prie§ imdamasis veiksmy suvokia jy pavojinguma jstatymo saugomiems gériams, taciau
abejotina, kad pradéjus rizikingus veiksmus, S$is suvokimas dingsta. Kaltininkas prie§
pradédamas veikti jsisgmonina kokios pasekmés gali kilti ir tam numato ,,priemones®, kurios turi
padéti iSvengti sunkiy teisiniy pasekmiy visos rizikingos veikos atlikimo metu, tai reiskia
intelektualinis momentas apima asmens psichinj santykj su veika nuo jos pradzios iki sunkiy
padariniy atsiradimo, kuriy nepavyko iSvengti ne dél jy nenumatymo, o dé¢l aplaidaus poziiirio |
galimas pasekmes ir klaidingai jvertinty galimybiy jy iSvengti. Pati pavojinga veika yra siejama
su elgesiu, kuris tiesiogiai késinasi | baudZziamojo jstatymo saugomas vertybes (zmogaus
sveikata, gyvybé, nuosavybe ir pan.), todél socialiai nepriimtas poelgis neturéty biiti tapatinamas
su pavojingu veikimu, tai atsispindi Sioje Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje,
kurioje D. C. nuteistas pagal BK 137 str. 1 d. : ,,pasak D. C., jo pagrindinis tikslas buvo ispilti
aly ant 1. M.. Sios aplinkybés sudaro pagrindg isvadai, kad nuteistasis pakeldamas taure su
alumi link nukentéjusiosios sieké ne suzaloti nukentéjusigjq, o jq apipilti alumi. Kito Zmogaus
apipylimas alumi savaime nelaikytinas nusikalstamai pavojingu elgesiu, todél Sioje konkrecioje

situacijoje néra pagrindo konstatuoti, kad nuteistasis pakeldamas taure, siekdamas apipilti
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alumi nukentéjusigjg, suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobidj.“’%. Rizikingai veikai
pagristi padeda faktai apie asmens veiksmus, kurie paZeidzia teisés aktuose jtvirtintus
reikalavimus, ypa¢ KET nesilaikymo atveju: ,,sgmoningas Keliy eismo taisykliy pazeidimas
suponuoja daromos veikos rizikingumo sampratq, o tai jau vienas is nusikalstamo pasitikéjimo
kaltés poZymiy.“."

Teisin¢je literatiiroje randamas pozitris, kad nusikalstamo pasitikéjimo intelektinis
elementas pasizymi tuo, jog asmens psichinis santykis neapima pacios veikos, o tik padariniy
numatymga’®. Tai reiSkia, kad asmuo veikdamas nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma sgmonéje
apdoroja tik galimas savo veikos neigiamas pasekmes, taciau tai nereiSkia, kad zmogus
nesuvokia, jog pati veika yra pavojinga, kadangi rizika pasiZymintys veiksmai siejami su
sagmoningu saugaus elgesio taisykliy nesilaikymu, pavyzdziui Keliy eismo taisykliy reikalavimy,
dél ko kaltininkas supranta, kad taip elgdamasis sudaro sglygas nusikalstamiems padariniams
atsirasti, tod¢l darbo autoriaus nuomone, nors baudziamajame jstatyme néra apibudintas asmens
psichinis santykis su veika, taciau sistemiskai aiSkinant intelektualinji momenta galima teigti, kad
nusikalstamo pasitik¢jimo atveju Zmogus ne tik suvokia galimus padarinius, bet ir supranta
rizikingos veikos pobiidj.

Literaturoje nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinis elementas aiSkinamas kaip asmens
individualus supratimas, kad jo elgesys sukels nusikalstamas pasekmes, galima net teigti, kad
asmuo sickdamas nenusikalstamy tiksly, ty¢ia savo veiksmais ar neveikimu sukelia pavojy zalai
atsirasti, taciau to nenori ir siekia jos iSvengti remdamasis asmeninémis Ziniomis ar situacijos
vertinimu’®. Nusikalstamo pasitikéjimo intelektualiniam elementui apibiidinti E.Colvins pasiiilé
samoningo aklumo doktring (ang. Wilful blindness), pagal kurig savo veikla uzsiimanciam
zmogui kyla pagrijstas jtarimas, kad jo atliekami veiksmai yra rizikingi ir gali sukelti Zalos
kitiems, tac¢iau toks asmuo sgmoningai pasirenka nesigilinti j atsargumo priemoniy uZztikrinimo
klausimus ir aklai pasikliauti savo jégomis, ziniomis bei subjektyviu situacijos vertinimu taip
lengvabudiskai tikédamasis iSvengti nusikalstamy padariniy®®. Pagal $ig doktrina kaltininkas
ty€ia nesigilina j rizikingos veikos galimas pasekmes, nors jam tokia informacija yra prieinama
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uztikrintas svetimo turto ar asmeny saugumas, ta¢iau tai Zinodamas elgiasi neapdairiai®!. Aptarta
doktrina pabréZzia, kad nustatant kaltininko psichinj santykj su objektyviaisiais veikos pozymiais
nusikalstamo pasitikéjimo kontekste butina nustatyti ar asmuo zinojo apie padariniy atsiradimo
rizikg arba galéjo pagristai apie tai jtarti, taCiau lengvabudiskai nesiémé visy jam prieinamy
priemoniy pavojui iSvengti. Tiesa, nepaisant to, kad remiantis ,,Willful blindness“ doktrina
kaltinamieji faktiSkai neZinojo tam tikry reikSmingy nusikalstamos veikos aplinkybiy, taCiau Sios
doktrinos pagrindu, jy neZinojimas (vien jtarimas) gali bati prilyginamas Zinojimui apie
padariniy kilima. Siuo metu ir angly, ir amerikiec¢iy baudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje nusistovéjo siauresné ,Willful blindness“ doktrinos taikymo tradicija, pagal kurig
Zinojimui prilyginami tik tie atvejai, kai kaltininkas vengé iSsiaiSkinti veikos aplinkybes
laikydamas jas labai galimomis, t. y. bidamas beveik tikras dél juy®2.

Vengimui iSsiaiskinti veikos aplinkybes galima prilyginti klaidingai suprastg prieZastinio
ry$io raidg del pavirsutinisko situacijos aplinkybiy vertinimo. Siuo atveju asmuo suvokia, kad
apskritai tokia veika pasizymi pavojingumu, taciau tik ne Siuo konkreciu atveju, todél veikdami
lengvabudiskai tikisi iSvengti padariniy. Pavyzdziui, PanevéZio apygardos teismo BaudzZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nuosprendziu A. A., T. B., D. R. ir M. V.
nuteisti uz tai, kad 2003 m. liepos 18 d., apie 20.30 val., Anyksciuose, prie Sventosios upés
uztvankos, sgmoningai nesilaikydami atsargumo taisykliy, suvokdami, kad veikia rizikingai kito
Zmogaus gyvybés atzvilgiu, taciau lengvabidiskai tikédamiesi isvengti pavojingy pasekmiy,
paéme uz ranky ir kojy, jmeté nuo upés kranto betoninio jtvirtinimo j maudytis nepritaikytq
Sventosios upés vietq prie uztvankos M. J., kuris, neturédamas galimybés saugiai islipti j krantg,
nuskendo. Taip nuteistieji dél neatsargumo atéemé gyvybe M. J.83. Byloje kasaciniam teismui
nekilo abejoniy, kad nuteistyjy veiksmai atitiko nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma (o ne
kazusg, kaip teigé nuteistyjy gynyba). Minimoje byloje kasatorius, nesutikdamas su
apkaltinamuoju nuosprendziu, teigé, jog nesuprato pavojingo veikos pobiidzio, argumentuojant,
kad prie§ metant M. J. | vandenj, nuteistieji puikiai Zinojo, kad jis moka plaukti todél nenumat¢ ir
negaléjo numatyti, jog draugas nuskes. Visgi, visi nuteistieji pripazino zinoje, kad upés dalis, kur
Jmeté mirusjjj, yra nepritaikyta maudytis, visi galimi iSlipimo i§ vandens biidai buvo nesaugis ir
ankscCiau zuvusiojo M. J. neiSbandyti. Netgi tada, kai nuteistieji siiilé pagalbg iSlipant ant kranto,
situacija vis tiek iSliko rizikinga, todél Sios aplinkybés sudaré pagrinda teigti, kad nuteistieji
sudaré situacija, kurioje rizikavo sukelti mirting pavojy M. J. gyvybei ir tai suvoké. Sios nutarties
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pasekmes, nors pagal faktine situacijg ir kitas aplinkybes turéjo priezast] jtarti, jog atlikdamas
atitinkamus veiksmus sukels sunkius padarinius, kuriy tikéjosi i§vengti.

Norint i§samiau atskleisti nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinj momentg biitina
pasigilinti ] klausima, o kaip galima apibiidinti pavojingy padariniy numatyma Sios kaltés formos
atveju? BK 16 str. 2 d. numatytos formuluotés ir teisinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad
istatymy leid¢jas numatymg supranta kaip abstrakéia nusikalstamy padariniy atsiradimo
galimybe arba kaip maziausig padariniy atsiradimo galimybe. Nusikalstamy padariniy tikimybés
numatymas reiskia, jog kaltininkas ne iki galo suvokia priezastinio rysio tarp pavojingy veiksmuy,
pavyzdziui, Keliy eismo taisykliy pazeidimai, ir galimy padariniy vystymosi eigos, nors tinkamai
jtempes savo psichines jégas galéty suvokti®*. Dél netinkamo priezastinio rySio interpretavimo
kaltininkas numato tik teoring padariniy atsiradimo tikimybe¢ todél nebuty tikslu teigti, kad
kaltininkas numaté¢ realig zalos tikimybe¢. Tiesa, tarp teisés mokslininky néra vieningos
nuomones ar ] nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo turinj dera jtraukti pavojingy
padariniy numatyma ir priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy supratimg. Pavyzdziui rusy
profesorius A.Rarogas grieztai atriboja nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo pobiidzio ir
padariniy numatymo sgvokas. Anot profesoriaus, veikos pavojingumo suvokimas siejamas su
asmens psichiniu santykiu su realiais faktais, o numatymas — ] ateit] orientuotas zmogaus
intelekto veiklos produktas, tai yra, biisimo jvykio atspindys. Nors, kaip pazymi mokslininkas,
tai dvi skirtingos sgvokos, bet jos yra neatskiriamos viena nuo kitos, kadangi sunku jsivaizduoti
ar galima suvokti visos nusikalstamos veikos pavojingg pobudj, nesuvokiant (nenumatant) vieno
1§ svarbiausiy jos pozymiy — padariniy, kurie didele dalimi lemia nusikalstamos veikos
pavojinguma®. Visgi, aktualu tai, jog baudziamasis kodeksas nedetalizuoja numatymo sgvokos,
kas leidzia atsirasti abstrak¢iam padariniy numatymo supratimui, kuris suprantamas individualiai
pagal zmogaus gyvenimiSka patirtj, i$silavinimg, asmenines savybes ir kitas aplinkybes.3¢ Reikia
pritarti E.Truncienei, jog abstraktaus padariniy numatymo aiskinimas apsunkinty nusikalstamo
pasitikéjimo taikyma, nes kilty problema atskiriant §ig ir tyCing kaltés forma. Abstrakciai
numatyti galima bet ka, kas neprieStarauja logikai, gamtos désniams, visuomeninei tvarkai, netgi
neatsizvelgus ar egzistuoja salygos sukeliancios vieng ar kitg reiskinj, o dél to tampa sunkiau
atsakyti ar kaltininkas veikdamas nusikalstamai pavojingai pagristai numaté dél kokiy veiksmy ir
kokius padarinius jis gali sukelti®’. Apskritai, abstraktaus padariniy numatymo sgvoka neturéty
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apibudina tai, kas yra nekonkretu, gauta nesiremiant patirtimi arba tai, kas nesusije su tikrove®s.
Vadovaujantis bendrine §io Zodzio reikSme, abstrakty padariniy numatyma galima apibrézti kaip
fragmentiska situacijos vertinima, kai zmogus panaSiose situacijose numato Zzalos atsiradimo
galimybes, taciau konkreciu atveju tiki, kad pasekmeés nekils, nors to negali pagristi faktinémis
aplinkybémis. S.Bikelio nuomone, abstraktaus numatymo sgvoka vartojantys skirtingi autoriai,
kaip matyti i§ jy pateikiamy pavyzdziy, turi galvoje situacijas, kai asmuo, nedideliu laipsniu
numatydamas savo veikos padarinius, pavyzdziui, greit] vir§ijantis arba neblaivus vairuotojas
ramina save arba ramina kitus keleivius teigdamas, kad ,,nieko neatsitiks*, nors zino, kad kitiems
zmonéms panasiose situacijose tai gali atsitikti. Pateiktame praktiniame pavyzdélyje buitiné
formuluoté ,,nieko neatsitiks™ gali reiksti, kad padariniy vairuotojas nenumato, bet taip pat gali
teigti, kad padariniai yra numatomi kaip mazai tikétini, kitaip tariant jis spéja kas bus®. Tiesa,
abstrakCiam padariniy numatymui biidinga tai, jog kaltininkas néra tikras dél padariniy kilimo,
tatiau savo veika laiko désningu priezastinio rySio vystymosi rezultatu konkreCiu atveju.
Vadinasi, kaltininkas (pavyzdziui neblaivus vairuotojas) zino, kad sésdamas uz vairo aktyvuoja
priezastinio rySio tarp pavojingos veikos ir padariniy vystymosi granding, bet numato
egzistuojantj veiksnj, kuris turéty uzkirsti kelia nelaimei®. Zodis ,.turéty” idduoda kaltininko
neuztikrintumg, jog numatomy aplinkybiy uzteks uzkirsti kelia padariniams. Spéjimas apie
galimas pasekmés dél kaltininko veiksmy toli grazu netinkamas aiSkinant padariniy numatyma
nusikalstamo pasitikéjimo kaltés formos atveju todél teismams grindziant savo sprendimus
nederéty remtis teiginiu, kad kaltininkas abstrak¢iai numaté kokius nusikalstamus padarinius
sukels.

Kitas svarbus aspektas analizuojant nusikalstamo pasitikejimo intelektualinj elementa
yra pacio rizikingo elgesio suvokimas. Asmuo veikdamas nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma
supranta, kad veiksmai, kuriuos jis atlieka, pasizymi rizika sukelti zalg jstatymo saugomoms
vertybéms ir jis Siai rizikai ,,pritaria®“. Svarbu akcentuoti, kad asmuo tokig savo veiklg pripazjsta
kaip kelian¢ig rizikg®'. Rizikinga veikla laikoma pripaZjstama kaltininko, jei atlickant tam tikrus
veiksmus jam yra Zinomas faktas, kad jy tgsinys bus pagrindiné Zalos atsiradimo prieZastis. Pati
rizikinga veika gali biiti susijusi su netinkamu jos atlikimu, pavyzdziui, pazeidZiant nustatytas
taisykles, instrukcijas, o pats kaltininkas zino, kad privalo jy laikytis®2. Teisingje literatiiroje
randama samprotavimy ar rizikingo elgesio suvokimas yra biitinas konstatuojant nusikalstama
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tikras supratimas kokig pavojingy padariniy rizikg kelia viena ar kita asmens veika, tai yra
kaltininko individualus situacijos vertinimas pagal savo kognityvines funkcijas. Kita pozicija —
rizikingo elgesio suvokimo jrodiné¢jimas pagal faktines aplinkybes, kurioms esant veiké
kaltininkas. Tai reiSkia, kad teismams atsakyti j klausimg ar kaltinamasis suvoké, kad elgési
rizikingai leidzia ne tik jo paties parodymai, kaip jis suprato ir jvertino savo veiksmus, o
analizuojant paciy veiksmy pobidj ir kokiame situacijos kontekste jie buvo atlikti®?. Tai gana
praktiSkas kriterijus, nes vidutinis, protiskai iSsivystes bei pakaltinamas asmuo pagal savo turima
gyvenimiSka patirt] ir iSprusimo laipsnj negali pasiteisinti, jog nezino savo atliekamy veiksmy
socialinés reikSmés ir kokiomis pasekmémis rizikuoja. Taigi, galima teigti, jog rizikingo elgesio
suvokimas - tai kaltininko psichinis santykis tarp potencialiai zalingy jo poelgiy ir pavojingy
pasekmiy numatymo, kuris jrodomas analizuojant kaip asmuo vertino atliekamus veiksmus bei
kokius padarinius galéjo numatyti, o rizikos suvokimo jrodin€jima palengvina duomenys apie
paciy veiksmy pavojingumg jstatymg saugomoms vertybéms, kokiomis sglygomis jie atlikti.
Darbo autoriaus jsitikinimu, rizikingo elgesio suvokimo analiz¢ suteikia papildomy argumenty
teigti, kad intelektinis rySys sieja ne tik kaltininkg ir jo numatomus padarinius, bet ir pavojinga
veiky, kurig interpretuoja kaip potencialiai pavojingg. Ne gana to, net ir labai mazai tikétiny
padariniy numatymas indikuoja, kad asmuo suvokia, jog veika iSlieka kelianCia zalos rizika ir tai
suvokdamas kaltininkas neatsisako savo ketinimy.

Lietuvos baudziamyjy byly praktikoje pastebima, jog teismai vengia gilintis j kaltininko
psichinj santykj su jo daroma veika, o tai gali lemti klaidingg neatsargios kaltés formos
nustatymg. Kauno apylinkés teismo baudziamojoje byloje ,,Kaltinamasis M. R. 2013 m. rugséjo
21 d., apie 2.30 val. , Kédainiy r. konflikto metu elgdamasis rizikingai, metaliniu raktu vieng
kartq sudaveé smiigj ir isdauzé automobilio Honda Civic priklausancio K. J., lango stiklg, bei juo
pataiké priekyje desinéje keleivio puséje sédinciai nukentéjusiajai R. J. j galvg, padarydamas jai
mustine galvos Zaizdg, ir taip Siais veiksmais dél neatsargumo sunkiai sutrikdé jai sveikatg. Sioje
byloje M. R. nuteistas pagal BK 137 str. dél sunkaus sveikatos sutrikdymo dél neatsargumo.
Byla i$nagringj¢s teismas nurode, kad nuteistojo veiksmai atitinka nusikalstamo nertipestingumo
kaltés forma, su kuo néra pagrindo sutikti. Pagal nustatytas bylos aplinkybes nuteistasis M. R.
kartu su draugais leido laikg savo automobilyje, kol prie jy atvaziavo asmenys i$ vietinio kaimo
ir émé konfliktuoti su M. R. ir jo draugais. Konflikto eigoje vienas i§ atvykusiy asmeny,
automobiliu Honda Civic, émé¢ vaikyti M. R. po kelia, dél ko nuteistasis pasiémes metalinj rakta
ém¢ dauzyti automobilio stiklus, zibintus bei kébula, kol galiausiai automobilis nuvaziavo |
griov] ir sustojo. M. R. tesdamas savo veiksmus toliau dauz¢ raktu per automobilj, kol pataikes |
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ja sunkiai suzeisdamas. M. R. savo parodymuose teigé, jog dauzydamas raktu j griovj
nuvaziavusj automobilj, jis nematé, kad Salia vairuotojo sédi mergina, be to, automobilio salone
Sviesa nedegé, o jvykio metu buvo tamsus paros metas, taipogi nukentéjusiosios suzaloti
nenor¢jo, nes ji nuteistajam nieko blogo nepadaré. Teismas pateikdamas argumentus dél M. R.
kaltés formos pasisake, kad ,,akivaizdu, jog kaltinamasis turéjo tycig apgadinti a/m ,,Honda
Civic* kurios vairuotojas atsitrenké 2 kartus j jo automobilj. Visgi kaltinamasis tokioje
situacijoje, tamsiu paros metu, t.y. naktj, neZinodamas tikslaus automobilio ,,Honda Civic*
atvykusiy keleiviy skaicCiaus, dauzé metaliniu kryZminiu raktu automobilio ,, Honda Civic“ langy
stiklus, kapotq, Zibintus, todél tokiomis aplinkybémis jis rizikavo ir turéjo numatyti pavojy, jog
gali suZeisti automobilyje buvusius asmenis. “**

Atsizvelgus | iSdéstytas Sios bylos aplinkybes, pagristai galima teigti, kad nuteistasis
aiSkiai suvoké savo veikos rizikingg pobudj; — tyCiniai veiksmai nukreipti j automobilio
gadinimg. Negana to, M. R. Zinojo, kad viduje yra Zzmoniy (anot jo, tik vairuotojas), todél
suvokeé, kad dauzydamas raktu j automobilio langus gali juos iSdauZzti ir Sitaip suzeisti salone
esancius asmenis. Vadinasi, Sioje faktinéje situacijoje atlikti nuteistojo veiksmai neparodo, kad
asmuo nenumaté, jog sukels sunkius padarinius, o prieSingai — pats automobilio stikly dauzymas
metaliniu jrankiu pasiZymi potencialiu pavojumi net ir Salia stovintiems asmenims (duZzus stiklui
atsiskyrusios Sukés gali pataikyti | zmogy ir suzaloti), kas reiSkia, kad automobilio salone
sédintis asmuo patiria kur didesn¢ rizika buti suzeistas. Intensyviai dauzydamas automobilio
kébulg ir langus M. R. suvoké $§ig rizikg suzeisti viduje esanc¢ius asmenis, o neatsisakydamas
savo ketinimy elgési lengvabiidiskai, todél darbo autorius mano, jog M. R. psichinis santykis su
veika indikuoja nusikalstamo pasitikéjimo kaltés rasj nuteistojo veikoje, o ne nusikalstamag
neriipestinguma, kaip tai nurodo teismas.

Si ydinga kaltés formos nustatymo praktika atsispindi ir ioje byloje, kurioje .,V T.
nuteistas pagal BK 137 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2010 m. geguzés 15 d., apie 0.15 val., dél
neatsargumo sunkiai suzalojo nukentéjusjjj E. A., biitent: norédamas issimaudyti tvenkinyje,
esant blogam matomumui, nejvertings, kad pries ji j vandenj nuo tiltelio jSoko nukentéjusysis E.
A. ir kad Sis neisniro is vandens, t. y. elgdamasis rizikingai, jsibégéjes per visq tiltelio ilgj ir nuo
jo Sokdamas j vandenj, petimi kliudé tuo metu isSnyranciam is vandens nukentéjusiajam E. A.
desine veido puse akies srityje, padarydamas E. A. sunky sveikatos sutrikdymgq. Byloje kasacing
teiséjy kolegija nesutiko su apeliacinés instancijos sprendimu, jog kaltininkas V. T. veike
nusikalstamo pasitik¢jimo forma, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nuteistojo veiksmuose
1zvelgé nusikalstamg neriipestingumg. Nustatant nuteistojo kaltés formg yra reikSmingos Sios
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nukentéjusysis E. A., pastarasis pirmas jsibégéjes Soko nuo tiltelio j vandenj, o netrukus nuo
tiltelio jsibégéjes Soko ir V. T. Remiantis bylos duomenimis, V. T. Soko i vandeni, ir i tg pacia
vieta, kur Soko E. A, vos tik nukentéjusysis atsidiir¢ vandeny, nors $alia buve du liudytojai,
matydami, kad nuteistasis jau ketina Sokti, jj stabdé¢ Saukdami, nes nukentéjusysis dar nebuvo
1Snires 1§ vandens, taiau V. T. nepais¢ aplinkiniy raginimy palaukti, kol E. A iSnirs bei
pasitrauks, ko pasekoje Suolio metu iSnirus nukentéjusiajam §j kliude, taip padarydamas jam
sunky sveikatos sutrikdyma?®. I8déstytos faktinés bylos aplinkybés duoda pagrindg teigti, kad
nuteistasis aiSkiai suprato tokio poelgio pavojinguma jstatymo saugomos vertybés atzvilgiu
(zmogaus sveikata) bei savo veiksmy rizikingumg ir numaté sunkius padarinius kaip mazai
tikétinus. Kaip minéta Siame darbe analizuotoje teisés literatiroje, asmuo suvokia savo veiksmais
keliamg rizikg jstatymy saugomoms vertybéms pagal savo individualias asmens savybes ir (arba)
analizuojant pacig veikg kartu su situacijos kontekstu. V. T. aiskiai maté, kad jis Soka j tvenkinj
netrukus po E. A., negana to, buvo tamsus paros metas ir tai apsunkino galimybe matyti vandens
telkinio vieta, | kurig Sokama, be to, prie§ nuteistajam atsidiirus vandenyje jj garsiai stabd¢ netgi
du zmones, kas leidzia teigti, kad jie i$ Salies matydami situacija numaté galimus padarinius, jei
V. T. Soks prie$ nukentéjusiajam iSneriant ] pavirsiy. Kaip kasaciné teiséjy kolegija pabréze, V. T.
nusikalstamos veikos padarymo metu buvo pakaltinamas, pilnametis, turintis pagrindinj
i$silavinima, todel Sios asmeninés savybés sustiprina pozicija, kad asmuo tinkamai jvertino savo
veiksmy priezastinguma su galimomis pasekmémis. Kasacinis teismas pateikdamas argumentus,
jog nuteistasis veiké nusikalstamo nertipestingumo kaltés forma, remiasi tuo, kad asmuo
Sokdamas j vanden] tokiomis aplinkybémis, nesilaiké elementaraus atsargumo taisykliy, todeél
nenumaté pavojingy padariniy, nors pagal savo asmenines savybes ir jvykio situacijg gal¢jo ir
turéjo tai numatyti. Darbo autoriaus teigimu, biitent elementariy atsargumo taisykliy akivaizdus
nesilaikymas parodo, kad nuteistasis, bidamas suauggs, protiSkai iSsivystes (pakaltinamas) ir
turintis pakankamai gyvenimiSkos patirties suprato savo veiksmy pavojingumg, numat¢ teoring
tikimybe, jog iSkart po nukentéjusiojo Sokdamas ] ta pacia, neapSviesta vandens telkinio vietg jis
gali kliudyti E. A. ir jj suZeisti, taciau to nenor¢jo, bet lengvabiidiskai tikéjosi padariniy i§vengti.
Sie keli teisminés praktikos pavyzdZiai rodo, kad §i problema turi sistemiskumo poZzymiy.
Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, teismai néra linke analizuoti kaltininko daromos veikos
pavojingumo suvokimo kadangi praktikoje skirtingas kaltés formos rusies nustatymas nesukuria
realiy teisiniy padariniy.

Lietuvos teismy praktikoje nurodyta, kad nors jstatyme, apibiidinant nusikalstamg
pasitikéjimg, kaltininko psichinis santykis su daroma veika néra atskleistas, taciau 1§ teismy

praktikos baudziamosiose bylose matyti, kad teismai aiSkindami intelektualinj elementa sutinka,

95 ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-74/2014, Zitiréta 2026 m. sausio 26 d., https://www.infolex.It/tp/803976.



kad kaltininkas suvokia, jog veikia rizikingai, nes paprastai pazeidzia kokias nors taisykles,
instrukcijas ir pan., kuriy privalo laikytis, ir kartu numato tokia savo elgesio abstrak¢ia pavojingy
padariniy atsiradimo galimybe”®. BaudZziamyjy byly analizé parodé, kad vien vairavimo esant
neblaiviam faktas, dél ko sukeliamas eismo jvykis, kuriame Ziista ar sunkiai suzalojami kiti
asmenys, nesudaro pagrindo teigti, jog kaltininkas suvoké tokig veikg kaip rizikinga, kuri
neiSvengiamai sukels sunkius padarinius, kiekvienu atveju teismai individualiai sprendzia apie
kaltinamojo psichinj santykj. Stai kasacinéje nutartyje R. S. nuteistas uZ tai, kad, 2018 m.
balandzZio 22 d. apie 4.17 val. Vilniuje, Pilaités pr. ir Laisvés pr. sankryZoje biidamas apsvaiges
nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, vairuodamas keliy
transporto priemong pazeideé keliy eismo saugumo ir transporto priemonés eksploatavimo
taisykles ir dél to jvyko eismo jvykis, dél Sio jvykio buvo nesunkiai sutrikdyta dviejy Zmoniy
sveikata, taip pat Zuvo zmogus. Sioje byloje R. S. automobilj vairavo anksty ryta — apie 4.00 val.,
nesant intensyvaus eismo — Pilaités pr. faktiSkai buvo tusc¢ias, vos vienas kitas automobilis, prie
Pilaités pr. ir Laisvés pr. sankryzos, kur jvyko eismo jvykis, stovéjo tik nukentéjusiyjy E. O. ir K.
K. vairuojami automobiliai. Nuteistasis tamsiu paros metu esant geram matomumui vairavo
automobil] biidamas apsvaiges nuo alkoholio, jam nustatyta maziausia koncentracija — 1,56
promilés etilo alkoholio, negana to, R. S., vairuodamas transporto priemong, virSijo leisting
greit] — vaziavo didesniu nei 130 km/h grei¢iu — ir laiku nestabdydamas jvaziavo i Pilaités pr.
sankryZoje su Laisvés pr. prie sankryZzos degant raudonam Sviesoforo signalui sustojusius
automobilius. Teis¢jy kolegijos nuomone, Sioje situacijoje R. S. sésdamas uz vairo neblaivus
suvoke tik rizikingg veikos pobiid] — vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, o padarinius numaté
kaip mazai tikétinus, nes iki vairavimo ilgai negéré alkoholio, Sventés metu daug judéjo, jautési
iSblaivejes todél remdamasis Siomis aplinkybémis R. S. tik¢josi, kad jo busena leis tinkamai

jvertinti eismo sglygas ir saugiai vairuoti.”’

2.2. Nusikalstamo pasitikéjimo valinis kaltés momentas

Sios kaltés formos valinis elementas yra kaltininko lengvabiidiskas tikéjimas iSvengti
nusikalstamy padariniy. Valinis elementas pasiZymi pastangomis, kuriy, anot kaltininko, turi
uztekti, kad uzsiimant pavojinga veika nebiity padaryta zala kitiems ir pasiektas tikslas. Esant

nusikalstamam pasitikéjimui valinis momentas reiskia asmens nenorg sukelti padarinius, kuris
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susijes su tike¢jimu, kad zala nekils. A. P. Kozlovo teigimu asmuo, veikdamas nusikalstamai
pasitikédamas, pereina keletg etapy: 1) asmuo jvertina situacijg i§ baudziamosios teisés pozicijy
- supranta, kad veika pasizymi nusikalstamai veikai budingu pavojingumu; 2) jvertina
aplinkybes, kurios, jo manymu, gali padéti iSvengti galin¢iy kilti padariniy - asmuo, vertindamas
savo elges] ir veikimo metu susiklosCiusig situacija, kartu iesko ir budy, kaip, jo manymu,
iSvengti nusikalstamy pasekmiy; 3) pripaZjsta, kad nusikalstamas rezultatas nejvyks®®,.

Kaltininko pastangos (valia) nesukelti Zalos veikiant rizikingomis salygomis yra
grindziamos asmens savybémis, Zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy veikimu bei kitomis
realiai egzistuojanciomis aplinkybémis. Asmeninés Zmogaus savybeés gali biiti turima patirtis,
zinios, meistriSkumas, jéga ar jgudziai, kurie turi padéti saugiai veikti pavojy kelianCiomis
salygomis, taip pat kity jvykyje dalyvaujanciy Zmoniy Zinomas arba numanomas atsargumas.
Kita objektyviy aplinkybiy grupé susijusi su situacijos, kurioje kaltininkas veikia, ypatumais —
kelio dangos biiklé, matomumas, nuspé¢jamas kity asmeny elgesys, kaltininko naudojamy
jrankiy, priemoniy kokybé bei patikimumas®. Tikrovéje egzistuojancios aplinkybés, kurios turi
padéti iSvengti Zalos ir kurias galima objektyviai jvertinti ar pamatuoti yra esminis nusikalstamo
pasitikéjimo valinio kaltés momento bruozas. Siy aplinkybiy (savybiy), kurios, anot kaltininko,
turi neleisti kilti padariniams gali egzistuoti ir kelios, taciau kiekviena i$ jy turi biiti suvokiama
kaip reali ir galinti uzkirsti kelig sukelti nusikalstamus padarinius. Tikéjimas abstrakCiomis
aplinkybémis tokiomis kaip sékme, pranaSystémis ar panaSiai, kurios neturi objektyvaus
pagrindo ir i§ esmés negali uzkirsti kelio zalingiems padariniams atsirasti, nelaikomas tikéjimu
kaip nusikalstamo pasitikéjimo kaltés elementu, o remdamasis tokiomis aplinkybémis asmuo
veikia netiesiogine ty¢ia.'% Asmens valios pastangos Sios kaltés formos kontekste reiskia, kad jis
pradeda atlikti potencialiai pavojingus veiksmus tik tuomet, kai yra jsitikings, jog tam tikros
aplinkybés, individualios savybés arba situacijos ypatumai sudarys salygas saugiai vykdyti
veikg. Nepaisant kaltininko manymo, kad jis situacijg pilnai kontroliuoja, nusikalstamo
pasitikéjimo atveju padariniai kyla dél asmens lengvabiidisko aplinkybiy jvertinimo. Tai reiskia,
kad asmuo numato ,,saugiklius, kurie pagal savo pobtidj gali padéti iSvengti sunkiy padariniy ir
tiki, kad jy egzistavimas leis rizikingg veika jvykdyti saugiai, taCiau jis pervertina numatomy
aplinkybiy jtakg priezastingumo grandinégje ir neteikia reikSmés aplinkybéms, kurios 1§ tikryjy
gali turéti jtakos padariniy atsiradimui'®'. Pagal lietuviy kalbos Zodyna zodis ,, lengvabiidiskai
apibudina neapgalvota, pavirSutiniS$ka, nerimta poelgj!??, vadinasi kaltininkas, elgdamasis

nusikalstamai pasitikédamas tikisi nesukelti padariniy, taciau dé¢l nepakankamy pastangy, kurias

98 Riaubaité, supra note 8:95

99 D. Prapiestis ir J. Prapiestis, supra note 5:58

100 Riaubaité, op. cit.

101 Ibid., 58-59

102 ,lengvabiidiSkas apibréZimas ir reikSmé®, Zitiréta 2026 m. vasario 7 d., https://zodis.eu/reiksme/lengvabudiskas.



lémé nerimtas pozitris ] situacijg arba pavirsutiniskas jo veiksmy ir galimy padariniy priezastinio
rySio jvertinimas, zalos iSvengti nepavyksta. Esminis lengvabiidiSkumo bruozas — kaltininko
nepagrjstas jsitikinimas, kad pavojingumu pasizyminc¢ios veikos metu sunkiis padariniai nekils
deél tam tikry egzistuojanéiy aplinkybiy, kuriy reik§me jis pervertinal®. Pagal pateiktg Sios
sgvokos aiskinimg lengvabiidiSkumo iSraiSka gali biiti asmens apsiskaiCiavimas, neteisingas arba
nepakankamas fakty iSmanymas apie veiksnius, kurie kaltininko supratimu uZzkirs kelig padariniy
atsiradimui. Lengvabudiskas tikéjimasis panaSiai aiSkinamas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senato Nr. 18 ,,Dé¢l teismy praktikos nuzudymy bylose* 23 punkte, kuriame nurodyta, kad
teismas prieina iSvada, kad kaltininkas netinkamai jvertino arba pervertino tas aplinkybes, kurios
turéjo padeéti nesukelti padariniy ir tos aplinkybés objektyviai negaléjo uzkirsti kelig pasekméms.
Pateiktame iSaiSkinime pabréziamas ne vien aplaidus kaltininko pozitris dél pasirinkty
nepakankamai efektyviy priemoniy, bet faktas, jog pacios kaltininko numatytos aplinkybés
apskritai néra pakankamos zalai iSvengti. Tai reiSkia lengvabiidiskas tikéjimasis iSvengti
padariniy susideda i$ kaltininko pavirSutinisko ir nevisapusiSko jsigilinimo j faktines situacijos
aplinkybes, kurioms esant, atlieka rizikingg veika, kas lemia, jog asmens pasirinkty priemoniy,
metody, asmeniniy zZmogaus ar aplinkos savybiy nepakanka norint veika atlikti saugiai arba
netinkamai interpretuoja jy vaidmenj konkrecioje situacijoje uztikrinant saugumga. Pavyzdziui,
vairuotojas, atlikdamas pavojinga manevra judrioje miesto gatvéje, paprastai pasitiki tam tikru
objektyviu faktoriumi arba objektyviy faktoriy visuma: savo vairavimo igidziais, patirtimi,
reakcija, stazu, vairuojamos transporto priemonés techninémis charakteristikomis ir pan.
Pavyzdziui, iSvaziuodamas ] sankryza, kai dega raudonas Sviesoforo signalas, transporto
priemonés vairuotojas suvokia, kad tokiais savo veiksmais Siurks¢iai pazeidzia Keliy eismo
taisykles ir kad dél to gali jvykti susidiirimas su per sankryza vaziuojan¢iomis kitomis transporto
priemonémis. Sis susidirimas salygoty sunkiy padariniy atsiradima, tadiau vairuotojas pasitiki
savimi, savo automobilio mobilumu, galingumu, ankstesne sékminga patirtimi, savo automobilio
stabdZziais'®*. Tokioje situacijoje nei§vengus eismo jvykio vairuotojas gali teisintis tikéjes, kad
minéti veiksniai padés iSvengti susidiirimo, tafiau S$is jsitikinimas paremtas nevisapusisku
situacijos jvertinimu, sunku biity teigti, kad vaziavimas per sankryza degant raudonam
Sviesoforo signalui judrioje miesto gatvéje tikint, kad pavyks iSvengti eismo jvykio, nes praeityje
toje pacioje vietoje vaziuojant per sankryza tokiomis paciomis aplinkybémis nebuvo sukeltas
eismo jvykis yra pakankama priemone¢ iSvengti zalos.

Teismy praktikoje teismai, nustatydami objektyvias aplinkybes, neleidziancias kilti
sunkiems padariniams atkreipia démesj j kaltininko turimus individualius jgiidzius, patirtj, jvykio

situacijg ir sprendzia ar jy uztekty, kad nebity padaryta Zala. Baudziamojoje byloje V. Z
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nuteistas uz tai, kad 2014 m. lapkricio 22 d., apie 20.50 val., Vilkaviskio r. sav., vairuodamas
automobilj ,, VW Golf* biidamas apsvaiges nuo alkoholio iki artimo vidutiniam girtumui 1,32
prom. girtumo, virsijo saugy ir leisting gyvenvietéje vaziavimo greitj, vaziuodamas ne mazesniu
kaip 70 km/val greiciu, gatvés vingyje nesuvaldé automobilio, iSvaZiavo j priesingo eismo puse,
kur kliude ir mirtinai suzalojo péscigjg L. L. Kasacinis teismas pritar¢ zemesniyjy instancijy
teismy iSvadoms dél nuteistojo kaltés formos, kurias grindé Siomis aplinkybémis: byloje
nenustatyta, kad V. Z palyginti ilgai vairavo automobilj bidamas neblaivus ir neketino ilgai
vairuoti, taip pat prieS eismo jvykj nepadaré Siurk$ciy eismo taisykliy pazeidimy ir nebuvo
sukéles pavojinga situacija, papildomai apeliacinés instancijos teismas i$vada dél nuteistojo V. Z.
kaltés formos pagrindé aplinkybémis, kad intensyvus eismas kelyje nevyko, kelias buvo tuscias.
LAT teis¢jy kolegija papildomai pasisaké, jog ,.Eismo jvykis jvyko, kai eismas kelyje nebuvo
intensyvus, greitis buvo virsSytas santykinai nedaug (palyginimui Ziiréti kasacing plenarinés
sesijos nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015) V. Z. turéjo vairuotojo
pazyméjimgq, todél turéjo pakankamus vairavimo jgidZius, kad galéty suvaldyti automobilj.
Atkreiptinas démesys, kad byloje néra jokiy duomeny, jog V. Z. automobilio valdymo, stabdziy
sistemos biity veikusios netinkamai“'?°. Kitoje baudziamojoje byloje pateikiamas pavyzdys, kai
1§ dalies panaSios eismo sglygos ir vairuotojo savybés buvo pakankamos iSvadai, kad kaltininko
pastangos iSvengti trijy asmeny sunkaus sveikatos sutrikdymo buvo pagristai jvertintos veikiant
nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma. Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje
»2018 m. vasario 5 d. apie 9.50 val., Panevézio rajone, kelyje Panevézys—Pasvalys—Ryga
vairuodamas Estijos Respublikoje pagrobtq automobili BMW 730, stabdomas policijos
automobilio nepakluso policijos pareigiino teiséetam bei aiskiai isreikstam reikalavimui sustoti,
padidino vairuojamo automobilio greitj ir vazZiuodamas apie 200 km/h greiciu, dél ko policijos
pareiginui panaudojus tarnybinj Saunamgjj ginklg ir persovus D. G. vairuojamo automobilio
kairés pusés galinio rato padangq, nesuvaldé vairuojamo automobilio, iSvaziavo | priesprieSing
eismo juostq ir susidiré su Sia juosta vaziavusiomis dviem transporto priemonémis, t. y. dél
nusikalstamo pasitikéjimo sunkiai sutrikdé trijy Zmoniy sveikatg.*. Sioje byloje apeliacinés
instancijos teismas pritaré pirmos instancijos teismo teiginiams, jog egzistavo aplinkybés, kurias
nuteistasis D. G. suvoké kaip objektyviai egzistuojancias, kurios mazinty ar apskritai pasalinty
galimybe atsirasti neigiamiems padariniams. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismas Siomis
aplinkybémis laiké: 1) D. G. pavojingai vairavo uzmiescio kelyje, kur eismas ne toks intensyvus,
2) D. G. bégo nuo policijos vaziuodamas tiesioje atkarpoje, kur nebuvo Salutiniy keliy, 3) jvykis

vyko dienos metu, esant geram matomumui 4) D. G. vairavo automobilj biidamas blaivus, 5) dél
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naudojamy garso sirenos ir Svytureliy kitos transporto priemonés davé kelig tiek policijos, tiek
nuteistojo automobiliui!%,

Praktikoje pasitaiko baudziamyjy byly, kuriose valinis kaltés momentas nusikalstamo
pasitikéjimo atveju yra preziumuojamas remiantis abstrak¢iomis aplinkybémis, pavyzdziui,
Mazeikiy rajono apylinkés teismas iSnagrinéjo byla, kurioje 4. S. 2013-08-03 apie 10.00 val.,
UAB ,,Mazeikiy turgus”, esancios, teritorijoje, atimdamas A. K. rankose laikomq kirvio kotg
neatsargiai sunkiai suzalojo A. K. sveikatg. Byloje nustatyta, kad nuteistasis su siinumi atvyko i
parduotuve grazinti jsigyta, nekokybiSka viniy pistoletg, A. S. bendraujant su pardavéju, | jy
dviejy pokalbj jsikiSo nukentéjusysis A. K., kuris émé provokuoti konflikta su A. S., kol
galiausiai A. K. paémes kirvio medinj kota pradéjo juo mosikuoti vir§ galvos, tokiu bidu
grasindamas A. S. ir jo stnui. Reaguodamas ] tokius nukentéjusiojo veiksmus, A. S. sugriebé uz
kirvio koto ir bandé¢ jj atimti i§ A. K., taciau §is prieSinosi ir nesileido, todé¢l nuteistasis, biidamas
fiziSkai stipresnis uz nukentéjusjjj, sukamu judesiu staigiai trauké ir iSplésé kirvio kota
nukentéjusiajam 1§ ranky, taip jam iSnarindamas pet] ir sukeldamas sunky sveikatos
sutrikdymag!?’. Nekyla abejoniy, kad A. K. veika atitinka nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma,
kadangi stipriai bei staigiai traukdamas kirvio kotg i§ silpnesnio zmogaus nuteistasis suvoké $iy
veiksmy rizikingg pobiid] ir tikimybe dél tokio poelgio suzeisti A. K., taciau kyla klausimas
kokios aplinkybes A. S. leido pagrjstai tikétis, kad naudojant fizing jéga pries kita asmenj bus
pasiekti nenusikalstami tikslai i§vengiant zalos. IS nuteistojo parodymy tai néra aiSku, bylos
nagrin¢jimo metu A. S. duodamas parodymus paaisSkino, kad gindamasis suémé uz kirvio koto ir
traukdamas jj atémé i§ A. K., jmété ] nukentéjusiojo automobilio ir daugiau nieko nedaré.
Apylinkés teismas dél nuteistojo kaltés formos pasisake taip; ,, Atsizvelgiant j tai, jog A. S.
neturéjo tycios suzaloti A. K., o A. K. buvo suzalotas kai buvo atiminéjamas is jo ranky kirvio
kotas, A. S. veiksmai dél A. K. suzalojimo traktuotini kaip neatsargiis, nes A. S. nenoréjo suzaloti
A. K., taciau turéjo numatyti, jog dél jo veiksmy, tai yra atiminéjant kirvio kotq sukimo veiksmu,
galéjo biiti suzalotas<...>kadangi jis numate, kad gali kilti pasekmés, taciau lengvabudiskai
tikéjosi jy isvengti, nes tycinio smurto ar smiigiy A. K. suduota nebuvo. “ Sie teismo argumentai
pagrindzia psichinj santykj tarp nuteistojo veikos ir padariniy (intelektualinj momentg), taciau
nieko nepasako apie valinio elementa. Sia spraga bandé iStaisyti apeliacinés instancijos teismas,
kuris pritardamas apylinkés teismo sprendimui dél A. S. nusikalstamos veikos kvalifikavimo,
lakoniskai pasisaké dél nusikalstamo pasitikéjimo pozymiy teigdamas, kad ,, Akivaizdu, kad
nusikaltimg A. S. padaré dél nusikalstamo pasitikéjimo — jis pagal savo asmenines savybes ir

gyvenimiSkq patirtj galéjo numatyti ir numaté, kad dél jo veiksmy gali atsirasti Baudziamajame
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statyme numatyti padariniai, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy isvengti.’’8“ Asmeninés savybés
ir gyvenimiSka patirtis yra tinkamos aplinkybés, kuriomis gali remtis kaltininkas, siekdamas
i$vengti padariniy, visgi, darbo autoriaus teigimu, Siauliy apygardos teismo pateikta formuluoté
néra visiSkai tiksli. Apeliacinis teismas pateiktomis savybémis grindzia ne kaltininko pastangas
1Svengti zalos, o vélgi, rizikingo elgesio ir galimy padariniy numatymg. Valinis kaltés momentas
A. S. veikoje liko suprastas abstrak¢iai ir pasléptas po teiginiu ,,Jlengvabiidiskai tikéjosi iSvengti.

Teisés doktrinoje jsitvirtinusi nuostata, kad nusikalstamo pasitikéjimo valinj elementa
apibiidina tik realiai objektyvioje realybéje egzistuojancios faktinés aplinkybés ir savybés, kurios
tampa pagrindinis kriterijus, kuriuo teismai remiasi spresdami d¢l Sios kaltés formos kaltininko
veiksmuose, taciau vienoje Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje pateiktas nejprastas
valinio elemento vertinimas. Sioje byloje L. K. nuteistas uz tai, kad 2022 m. gruodzio 30 d. apie
03 val. 00 min. vairuodamas automobili pazeidé KET reikalavimus, Zenkliai virsijo leisting
vaziavimo greitj, t. y. ties sankryza pries eismo jvykj vaziavo ne mazesniu kaip 176 km/h greiciu,
neatsizvelge j vaziavimo sqlygas, vietoves reljefg, kelio vingyje j kaire, nesuvaldé vairuojamos
transporto priemonés, nuvaziavo ir atsitrenké j gatves apsvietimo stulpq, taip sukélé eismo jvykj,
kurio metu automobilio keleivé E. P. buvo issviesta is automobilio ir dél patirty suzalojimy eismo
jvykio metu Zuvo. Nepaisant pavojingai virSyto leidZziamo greiio gyvenvieteje, Slapios kelio
dangos ir tamsaus paros meto, bylag nagrinéjes teismas laikési pozicijos, kad L. K. veike
nusikalstamai pasitikédamas ir suvokdamas savo veiksmy rizikingg (o ne pavojinga) pobidi,
nes, kaip nurodé pats nuteistasis savo parodymuose, jis save laiké geru vairuotoju, pasitikéjo
savo vairavimo jgiidziais. Nuteistojo suvokimu, geru vairuotoju jis laikytinas d¢l to, kad néra
padares administraciniy nusizengimy “. Teis¢jy kolegija vertindama tokius L. K. argumentus dél
tikéjimosi iSvengti padariniy pasisaké: ,, akcentuotina, kad jvykio metu L. K. buvo 19 mety, jis
turéjo tik kiek didesnj, nei vieneriy mety vairavimo stazgq, t. y. buvo pradedantysis
vairuotojas.<...> Nepaisant to, L. K., pasitikédamas savo vairavimo jgiidziais, laikydamas save
geru vairuotoju, jvykio metu nusprendé miesto gatvéje virsyti leisting greitj daugiau, nei tris
kartus, nejvertines kity svarbiy aplinkybiy - Slapios kelio dangos Ziemg, vietovés reljefo (kelio
vingis). Nuteistasis L. K. neabejotinai numaté, kad vazZiuojant miesto gatve apie 180 km/val.
greiciu, pazeidziamos KET, todél gali atsirasti neigiami padariniai, taciau pasitikéjo savo, kaip
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vairuotojo jgudziais, ir lengvabudiskai tikéjosi tokiy pasekmiy isvengti.“. Na, o teismo
jsitikinimg del L. K. kaltés formos sustiprino teiginiai, jog nuteistasis nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo jauno amziaus ir neturéjo pakankamos socialinés brandos, kas 1émé savo
vairavimo jgidziy pervertinimg ir lengvabiidiskg tikéjima iSvengti eismo jvykio: ,, Nagrinéjamu

atveju, teiséjy kolegijos vertinimu, nuteistasis L. K., biadamas jauno amZiaus ir nepakankamai
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socialiai brandus, pervertino savo vairavimo sugebéjimus ir nesitikéjo savo poelgiu sukelti
tokias itin skaudZias pasekmes. L. K., kaip minéta, save laiké geru vairuotoju ir tai siejo tik su
aplinkybe, kad néra padares administraciniy nusizengimy, taciau nejvertino turimos vos metus
trunkancios vairavimo patirties, kuri daznu atveju néra pakankama suvaldyti transporto
priemone, esant sudeétingoms oro sqlygoms ar iSkilus nenumatytai situacijai. “'% Reikia
pripaZzinti, jog teismas pateikia jdomig nusikalstamo pasitikéjimo argumentacija. Darbo autoriaus
nuomone, asmens pastangy iSvengti Zalos elgiantis rizikingai vertinimas per asmens socialinés
brandos prizme¢ i§ pirmo Zvilgsnio neprieStarauja nusistovéjusiai nusikalstamo pasitikéjimo
valinio elemento sampratai, kadangi, kaip jau buvo analizuota Siame poskyryje, lengvabiidiSkas
tikéjimasis reiSkia pavirSutiniska situacijos interpretavimg, kai Zmogus neteisingai jvertina
aplinkybes, kurios pagal ji yra pakankamos, norint i§vengti eismo jvykio (aptariamos bylos
atveju), taCiau toks vertinimas nesuderinamas su Sios kaltés formos valinio momento samprata,
nes realiai egzistuojancios aplinkybés, turincios neleisti kilti padariniams, lieka nenagrinétos, kas

matoma Sioje byloje.
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3. NEATSARGIOS KALTES NUSTATYMO PROBLEMATIKA

3.1 Neatsargios kaltés ir kazuso atribojimo problema

Pries pradedant nagrinéti Siam poskyriui skirtg problematika, pirmiausia svarbu atskleisti
kazuso instituto sampratg. Be baudziamajame istatyme numatyty kaltés formy tokiy kaip tycia ir
neatsargumas, baudziamosios teisés moksle egzistuoja toks reiSkinys kaip Zalos padarymas
Jjstatymo saugomoms vertybéms be kaltés — tai kazusas, uzsienio doktrinoje taip pat zinomas
kaip ,.atsitiktinumas*“11°. Si savoka savo turiniu ir bruoZais yra gimininga nusikalstamo
nerlipestingumo kaltés formai, taciau jy dviejy tapatinti jokiu biidu negalima. Baudziamojoje
teis¢je kazusas suprantamas kaip aplinkybiy visuma, kai asmuo nezinojo ir negal¢jo suprasti
atlickamo veiksmo prasmés arba nenumaté ir negaléjo numatyti jo pasekmiy. Pats zodis
,kazusas®™ apibrézia atsitiktinumag taip pat vartojamas iSreikSti nenusp€jamumui, netikétumui,
nevalingumui ir pan., o teisiniame kontekste Si sgvoka gali reiksti atsitiktinj ivyki jvykusi be
7zmogaus valios jsikiSimo!'!. Dar senovés romény teiséje kazusas buvo suprantamas kaip
nelaimingas atsitikimas, kuris nebuvo siejamas su zmogaus valia. Vadinasi, bendraja prasme
kazuso savoka skirta apibudinti situacija, kai tam tikros pasekmés jvyksta nesant valingy
zmogaus veiksmy ir (arba) asmuo negaléjo Zinoti, kad tarp jo atlikty veiksmy ir kilusiy padariniy
egzistuoja priezastinis rySys. N. F. Kuznetsova and I. M. Tyazhkova (2002) pazymi, jog kazuso
nedera jvardinti kaip asmens psichinio santykio su jo veika, nes tuomet tai biity nusikalstamo
nerpestingumo institutas''?, o kazusas yra veiksmas, turintis iSoriniy teisés pazeidimo pozymiy,
bet neturintis kaltés elemento'!®. Kita vertus, P. S. Dagelis pazymi, kad asmeniui atliekant
veiksma, kuriam reikalingos specialios Zinios ir sukélus socialiai pavojingas pasekmes, jis negali
pasiteisinti negal€jes bei neturéjes to numatyti ir tokiu atveju atsiranda pagrindas baudziamajai
atsakomybei, nes zala jstatymo saugomoms vertybéms kilo ne d¢l atsitiktinumo, o dél
neiSmanymo!'4. Sunku pritarti P. S. Dagelio min¢iai kadangi kazusu pripazjstama tokia asmens
veika, kai jo veiksmai yra pagrindiné priezastis, dél kurios kilo nusikalstamos pasekmés, taciau
tokia veika nepasizymi jokia kaltés forma, o tai lemia aplinkyb¢, kad asmeniui nebuvo nustatyta
pareiga ar funkcija, kurig vykdant turéjo numatyti bei uzkirsti kelig zalos atsiradimui, o jei ir

buvo tokia pareiga, tadiau nebuvo praktinés galimybés tai jgyvendinti''>. Todél sprendZiant
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klausimg dél veikos pripazinimo kazusu dera kruopsciai vertinti visas aplinkybes, susijusias su
asmens realia galimybe iSvengti Zalos, kadangi, Zzmogus gali turéti reikiamus jgiidZius ir Zinias,
bet esant situacijai, kai asmeniui yra zinoma kokios pastangos biitinos, norint iSvengti Zalos,
ta¢iau jy nepakanka ne dél asmens neiSmanymo ar neriipestingumo, o dél nuo jo galimybiy
nepriklausanciy veiksniy. Pavyzdziui, kazusas néra svetimas dalykas medicinos srityje, kadangi,
net ir aukSciausios kvalifikacijos gydytojas, teikdamas gydymo paslaugas, ne visuomet gali
numatyti kokias zalingas pasekmes jos sukels pacientui dél jam pasireiSkusios netipiSkos ligos
eigos, individualiy anatominiy savybiy, kity kiino anomalijy ar nenumatytos alerginés reakcijos |
vaistus. Sveikatos priezitros kontekste mediko veiksmai, dél kuriy kilo didelé zala (paciento
mirtis), gali biiti pripazjstami kazusu tik esant pateisinamai profesinei klaidai, kai sveikatos
priezitros specialistas veiké savo kompetencijos rémuose, igyvendindamas gydymo istaigoje
galiojancius teisés aktus, kurie reglamentuoja susirgimy diagnozavimo, gydymo procediry
taikymo tvarkg ir pan., taiau nepaisant teiséty ir pagrjsty mediko veiksmy sutrikdoma zmogaus
sveikata ar atimama gyvybe!''®.

Kitas tokio pobiidzio kazuso aiSkinimo pavyzdys gali biiti siejamas su atominiy jégainiy
avarijomis ir panasaus pobiidzio katastrofomis, kai atsakingas asmuo tiesiog neturi praktiniy
galimybiy sustabdyti zalos atsiradimo, tod¢l kai kuriy uzsienio valstybiy baudziamajame
jstatyme jtvirtinta, jog kazusui yra prilyginama nenugalimos jégos situacija (force majeure). Stai
Nyderlandy baudziamojo kodekso III dalies, 40 skirsnyje nurodyta, kad ,,Asmuo, padares
nusikaltimg verciamas nenugalimos jégos, neatsako baudziamgja tvarka.“'' arba 1979 m.
Kinijos liaudies Respublikos baudziamojo kodekso II skyriaus 1 skirsnio 16 straipsnyje
reglamentuota, kad ,, Nors veiksmas objektyviai sukelia Zalingas pasekmes, jei jis atsiranda ne
dél tycios ar neatsargumo, o dél nenugalimy ar nenumatyty priezasciy, jis néra nusikaltimas *.
118 Sje skirtingy uZsienio 3aliy teisinio reglamentavimo pavyzdziai leidzia teigti, jog asmens
kaltés nebuvimui priskiriamos situacijos, kuriose nusikalstami padariniai kyla nepriklausomai
nuo zmogaus noro, valios ar geb¢jimy veikti esant atitinkamoms aplinkybéms. Tiesa,
analizuojant uzsienio valstybiy baudZziamuosius jstatymus randama kazuso reglamentavimo
varianty pagal kuriuos laikoma, jog nusikaltimas padarytas be kaltés, jei tai 1émé pacio asmens
psichings ar fizinés savybeés, dél kuriy jis negaléjo sustabdyti kilsian¢iy nusikalstamy pasekmiy.
Kazachstano baudziamojo kodekso 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,Nusikaltimas laikomas

padarytu be kalteés, jeigu ji padares asmuo nesuvoké ir nusikaltimo aplinkybémis negaléjo
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suvokti savo veiksmy (neveikimo) socialinio pavojingumo arba nenumaté socialiai pavojingy
pasekmiy galimybés ir bylos aplinkybémis neturéjo ar negaléjo jy numatyti. Nusikaltimas taip
pat laikomas padarytu be kaltés, jeigu nusikaltélis nusikaltimo darymo metu numaté socialiai
pavojingas pasekmes ir pagristai rémési jy prevencija arba negaléjo uzkirsti Siy pasekmiy dél
sumazéjusiy protiniy gebéjimy ekstremalioje situacijoje ar dél psichinés perkrovos. “!’° Siame
teisés akte pateiktas kiek netradicinis kazuso apibrézimas. Kazachstano Respublikos
baudziamojoje teis¢je laikoma, kad pavojingi padariniai kilo be kaltés, net jei kaltininkas
numaté, jog savo veiksmais gali sukelti zala, taciau tuo paciu numaté adekvacias priemones,
kurios, anot kaltininko, turi neleisti tam kilti. IS tokio apibiidinimo akivaizdu, jog tai
nusikalstamam pasitikéjimui buidinga formuluoté, kai asmuo aiskiai suprasdamas, kad jis savo
veiksmais kelia pavojy jstatymo saugomiems gériams, lengvabiidiSkai tikisi iSvengti padariniy,
todé¢l biity sunku teisiskai pagrjsti tokj kazuso interpretavimg Lietuvos baudziamojoje teis¢je.
Darbo autoriaus nuomone, padariniy numatymas ir pagristas tikéjimas jy iSvengti galéty biiti
pateisinamas kazuso kontekste tik tuo atveju, jei pati veika néra socialiai pavojinga, kai
laikomasi atitinkamy taisykliy, pavyzdziui, automobilio vairuotojas ketina vaziuoti avarinés
bukleés tiltu, taciau pries tilta nurodytas zenklas, kuris draudzia per tiltag vaziuoti krovininiams
automobiliams, nes tilto konstrukcijos gali neatlaikyti apkrovos ir sugriiiti. Automobilio
vairuotojas tai suprasdamas nusprendzia per tilta vaziuoti savo vairuojamu lengvuoju
automobiliu pagristai manydamas, jog nekelia pavojaus, taciau uzvaziavus ant tilto jis jgritiva ir
zemyn krisdama transporto priemon¢ mirtinai suzeidzia po tiltu juo €jusj pésciajj.

Lietuvos baudziamajame jstatyme kazusas néra reglamentuotas, taCiau $i teisiné
koncepsija se¢kmingai plétojama ir taikoma teismy praktikoje. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje teigiama, kad kazusas — tai veiksmas, turintis iSoriniy teisés pazeidimo
poZymiy, bet neturintis kaltés elemento (tyCios ar neatsargumo), o veika pripazjstama kazusu, kai
asmuo, darydamas veika, nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
baudziamajame kodekse numatyti padariniai, ir pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes negaléjo ar neturéjo to numatyti. Pastaruoju atveju baudziamoji atsakomybé nekyla!2°.
Kazuso atveju asmuo nesuvokia daromos veikos pavojingumo, nenumato padariniy kilimo
galimybés ir neturi arba negali to numatyti, ta¢iau padariniy kyla!?!. Teismy praktikoje neatsargi
kalt¢ nuo kazuso skiriasi tik pagal valinj kaltés momenta, tod¢l turi biti motyvuotai ir

argumentuotai nustatomas asmens tur¢jimas ir gal¢jimas suprasti veikos rizikinguma
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(pavojingumg) ir numatyti galimus padarinius'??. Remiantis LAT praktikoje nusistovéjusiu
kazuso aiSkinimu galima teigti, jog atribojant nusikalstama neriipestinguma ir kazusa,
pagrindinis kriterijus, pagal kurj teismai skiria §iuos du institutus yra — valinio kaltés momento
turinys.

Pirmiausia, atribojant kazusg ir nusikalstamg neriipestinguma pagal valinj kaltés
elementg, biitina jsigilinti ar Zalg padargs asmuo elgési pakankamai atsargiai ir atsakingai kiek to
reikalaujama pagal susidariusig situacijg ir kokig reikSme pasekmiy atsiradimui turéjo neapdairus
kity zmoniy elgesys. Kasaciné teis¢jy kolegija nagrin¢jo byla, kurioje ,,4. D. buvo kaltinamas
tuo, kad jis, pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus padaré nusikalstamg veikg,
nustatytq BK 281 straipsnio 3 dalyje, t. y. 2018 m. lapkricio 16 d. apie 17.41 val. esancioje
keleiviy jlaipinimo aiksteléje, vairuodamas marsrutinj autobusq, pries pradédamas vaziuoti j
priekj ir keisdamas vaziavimo kryptj, buvo neatidus ir neatsargus, nejsitikino, kad tai daryti
saugu, ir autobuso priekiniu desiniuoju ratu uzvaziavo pésciajam E. S. ant kairés kojos, dél to
Siam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata.”. Byloje nustatyta, kad A. D. tamsiu paros metu pradéjo
pradéjo vaziuoti sukdamas kairén link vaziuojamosios kelio dalies, laikydamasis Keliy eismo
taisykliy reikalavimy, o tuo metu nukentéjusysis E. S. perbéges pro autobuso priekj atsidiré
autobuso desinéje puséje, ant vaziuojamosios dalies, kuri nebuvo apSviesta jokiu Sviesos Saltiniu.
ISteisintasis prie§ pajudédamas jsitikino, kad niekas i§ kairés, deSinés ir galinés pusés jam
netrukdo pradéti vaziuoti, taciau sukoncentraves démesj i Siuos veiksmus, iSteisintasis nespéjo
pamatyti per dvi sekundes ] neapSviesta plota perbégancio pésCiojo. Tuomet nukentéjusysis
bandé¢ belsti j judant] autobusg biidamas Sios transporto priemonés aklojoje zonoje, dél ko A.
D. negaléjo pamatyti E. S. Kasacinis teismas jvertings §ias aplinkybes pasisake, kad
»~Nustatytos aplinkybés apeliacinés instancijos teismui leido konstatuoti, kad kito eismo dalyvio —
peésciojo E. S. padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai apribojo A. D. galimybe numatyti
nusikalstamus padarinius ir jy isvengti; teismo vertinimu, A. D. aptariamo jvykio metu elgési
atsargiai ir atsakingai'?*“.

Sioje byloje teis¢jy argumentus dél kazuso egzistavimo A. D veikoje sustiprino kita LAT
praktikoje nusistovéjusi teisés aiSkinimo taisyklé, kuri teigia, jog vairuojant transporto priemone
galioja pasitikéjimo principas, pagal kurj vairuotojas pagrjstai turi teis¢ tikeétis, jog ir kiti eismo
dalyviai laikysis saugumo reikalavimy, elgsis atsakingai ir apdairiai, todé¢l sprendziant apie

vairuotojo veiksmus negalima reikalauti, kad jis visais atvejais numatyty bet kokig netikétai
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atsiradusig kliutj'**. Eismo jvykiy bylose kazuso konstatavimas grindziamas ne tik zalg
padariusio asmens elgesio atitikimu eismo saugumo reikalavimams, bet ir jvertinus kokig
reik8m¢ padariniy atsiradimui turéjo kito eismo dalyvio KET pazeidziantys veiksmai. Remiantis
pastarosios nutarties iSanalizuotomis faktinémis aplinkybémis, svarbu pabrézti, jog kazusui
nustatyti reikSmingi tik tokie kito asmens padaryti eismo saugumo taisykliy pazeidimai, kurie
sudaro objektyvias kliiitis numatyti pavojy ir jo iSvengti, kaip kad nukentéjusiojo atsidiirimas
»aklojoje zonoje*.

Keliy transporto priemoniy eismas pasizymi dinamiSkumu, skirtingi eismo dalyviai vienu
metu kelyje atlieka daug jvairiy manevry, o kai kurie 1§ jy tampa zalos priezastimi. Kazuso
atzvilgiu, teismy praktika laikosi pozicijos, jog i§ vairuotojo nereikalaujama prisitaikyti prie kity
eismo dalyviy ir nuspéti jy veiksmus, kad bty iSvengta nusikalstamy padariniy. Tai iliustruoja $i
kasacinio teismy iSpléstinés septyniy teiséjy nagrinéta byla, kurioje G. P. nuteistas uz tai, kad,
vairuodamas keliy transporto priemone, pazeidé keliy eismo saugumo taisykles, dél to jvyko
eismo jvykis, t. y. 2011 m. lapkricio 16 d., apie 20.10 val., darbo metu vairuodamas autobusq
MAN NL 202 pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus — nesiémé visy biitiny atsargumo
priemoniy keleiviy saugumui kelionés metu uztikrinti, staigiai stabdé vairuojamq autobusq ir
stabdymo metu autobuse parkrito keleivée D. K. ir jai dél patirty suzalojimy buvo sunkiai
sutrikdyta sveikata“. Byloje buvo sprendziamas klausimas ar G. P. veika pasizyméjo
nusikalstamu neriipestingumu ar tai buvo kazusas. Aptariamoje situacijoje buvo svarbu jsigilinti j
kelis, vienu metu vykstancius jvykius - tai veiksmas autobuso viduje ir pésCiyjy peréjoje. |
nereguliuojamos gatvés pésciyjy sankryzg jzengia pésciasis, tada autobuso vairuotojas, pamates,
kad ta pacia kryptimi vaziaves ir autobusg aplenkes kitas automobilis prie per¢jos sustoja, todel
ir jis pradeda stabdyti autobusa, prie Sios peréjos sustoja ir pésciasis baigia pereiti pésciyjy peréja
1 kita gatvés pus¢. Tuo tarpu, autobusui judant, nukentéjusioji nesilaikydama uz turékly
nusprend¢ atsistoti ir vairuotojui stabdant, veikiama inercijos, moteris nugriuvo ant grindy ir
sunkiai susizalojo. Kasacinio teismo nuomone, aptartoje jvykiy grandinéje isSteisintasis G. P. tieck
kiti eismo dalyviai (tarp jy ir nukentéjusioji), neturéjo objektyviy galimybiy numatyti, kad vienu
ir tuo paciu metu minéti eismo dalyviai atliks skirtingus valinius veiksmus, dél kuriy kils
padariniai numatyti BK 281 str. 3 d. Akivaizdu, kad aptariamu atveju vairuotojo G. P. démesys
buvo sukoncentruotas i eismo situacijos suvaldymg autobuso iSor¢je, kad buty laikomasi Keliy
eismo taisyklése numatytos pareigos laiku sustoti prie§ pésCiyjy per¢ja ir nesukelti pavojaus
péstiesiems, kaip to reikalauja minéty taisykliy 31 punktas, todél teiséjy kolegija aptariamoje

nutartyje konstatavo, kad ,,autobuso vairuotojo G. P. veiksmas — staigus stabdymas pries

124 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkric¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-434-788/2015%, Zidréta 2026 m. balandzio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1152507?
id=20&item=doc&aktoid=1152507.



pésciyjy peréjq turi iSoriniy teisés pazeidimo pozZymiy dél keleiviy saugumo, taciau jo veikoje
néra nusikalstamo neripestingumo, nes nagrinéjamoje situacijoje néra teisinio pagrindo
padaryti isvadg, kad jis turéjo ir galéjo numatyti, jog, jam privalomai stabdant vairuojamgq
autobusq prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos, biitent tuo metu viena is autobuso keleiviy
stosis. ““ 123,

Svarbu paminéti, kad teismy praktikoje staigaus stabdymo sukeltos pasekmés vieSajame
transporte gana uztikrintai pripazjstamos kazusu. Staigus transporto priemonés stabdymas
savaime néra Keliy eismo taisykliy pazeidimas, kaip teigiama kasacinio teismo praktikoje, tai
yra vairuotojo reakcija ] pasikeitusig eismo situacijg, siekiant iSvengti eismo jvykio. Visgi, dél
staigaus sustojimo sukélus zalg Zmogaus turtui ar gyvybei, kazuso kontekste, visais atvejais
sprendZziama ar jtakos stabdymui turéjo Kity eismo dalyviuy elgesys, padaryti KET
paZeidimai'?®, Remiantis minétais Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo argumentais kazusu buvo
pripaZinta iSteisintojo veika beveik analogiSkoje byloje, kurioje R. B. pagal BK 281 straipsnio 1
dalj nuteistas uz tai, kad, vairuodamas marsrutinj autobusq, nesiemé visy biitiny atsargumo
priemoniy keleiviy saugumui kelionés metu uztikrinti, nepasirinko saugaus vaziavimo greicio,
kad galéty sustabdyti autobusq iki bet kurios is anksto numatomos kliiities, staigiai stabdé, dél to
parkrito ir nukentéjo (patyré nesunky sveikatos sutrikdymg) autobuso keleivé. Kasacinis teismas
pateikdamas argumentus pasisaké, kad Sioje situacijoje néra pagrindo daryti iSvada, jog R. B.
turéjo suprasti savo veiksmy (vaziavimo tam tikru greiciu, vaZiuojanciy transporto priemone
asmeny neatsakingas elgesys nesilaikant, kai transporto priemoné juda) rizikinguma, turéjo ir
gal¢jo numatyti, kad dél jo veikimo kils nusikalstamy padariniy, todél atsizvelgus ] tai,
konstatavo kad nusikalstami padariniai kilo d¢l R. B. veiksmy jam staigiai stabdant autobusa,
tadiau veikiant be kaltés, t. y. jo veikoje nesant nusikalstamo nertipestingumo??”.

Analizuojant teismy sprendimus baudziamosiose bylose darytina iSvada, jog
nukentéjusiojo veiksmy rizikingumas vertintinas kaip kazuso konstatavimo kriterijus, kuriuo
vadovaujamasi ne tik eismo jvykiy bylose. Pavyzdziui Sioje Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nagrinétoje byloje V. V. buvo kaltinamas tuo, kad jis 1998 m. geguzés 16 d., apie 19:15val.
Mazeikiuose, prasilenkiant su R. R.,D. K. ir S. B. jvykus nedideliam konfliktui, sudave tris
smiigius kumsciu R. R. j veidg, dél to Sis parkrito ant Zemés ir buvo lengvai, trumpam sutrikdant
sveikatq suzalotas. Netrukus toje pacioje vietoje, V. V., is teisétai laikyto pistoleto ,,Beretta”
isSaudamas du kartus j virsy, sukéle aplinkiniy neteisingg supratimq, kad pistoleto Siuviu

suzeistas ar nuSautas R. R., konfliktinés situacijos su S. P.ir grumtyniy su A. P.,V. R. ir L.

125 ,,Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-693/2018. Teismy praktika. 2018, 49, p. 446-462, Zitréta 2026 m. kovo 8 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1583832.

126 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. geguzés 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-95-1073/2024%, Zidréta 2026 m. kovo 8 d., https://www.infolex.lt/tp/2243218.

127 Ibid.



M. metu, jiems bandant atimti pistoletq, jvykus treciam Siviui, V. V. nuspaudus pistoleto
nuleistukg, dél neatsargumo nuzudé S. P Siuo atveju kasacinis teismas nusprendé, kad
iSteisintasis V. V. veike be kaltés, nes pagal nustatytas aplinkybes: 1) Saunamaji ginkla panaudojo
teisétai — pagal tuo metu galiojusias Savigynos ginkly apyvartos taisykles; 2) V. V. negaléjo ir
neturéjo numatyti, kad atlikus jspéjamuosius Stvius ] org, ji uzpuole asmenys bandys atimti
ginkla ir nukentéjusioji griebs uz ginklo vamzdzio, ko pasekoje, grumtyniy metu, jvyks Stvis,
kuris mirtinai suzeis moterj — akcentuotas nukentéjusiosios neatsargus ir rizikingas elgesys.
ISdéstyty argumentu pagrindu teiséjy kolegija pagristai pripazino iSteisintojo veikg kazusu,
teigdama: ,, V. V. balsu perspéjes apie ginklq ir is jo j virsy paleides du jspéjamuosius Sivius, is
tiesy nenumaté ir neturéjo bei negaléjo numatyti, kad po Siy jo veiksmy ji puole Zmonés nesustos,
o bandys atimti ginklg ir grumtyniy metu jvyks suvis, kuriuo bus mirtinai suzalota S. P. ar kitas
asmuo, be to, V. V. ginklo net nebuvo nukreipes j Zmones, todél jo veiksmuose néra kaltés “1?8
Kitas teismy praktikoje pastebimas kazuso pavyzdys — techniniy jrenginiy gedimai, kurie
léme nelaimingg atsitikima. IS asmens, dirbancio specialiy Ziniy reikalaujancioje srityje, tikimasi,
kad turimos profesinés Zzinios, iSsilavinimas ar specialus pasirengimas leis i§ anksto numatyti
priezastinj ry$j tarp savo veiksmy ir galimy sunkiy padariniy, ir turimos kompetencijos déka tam
uzkirsti kelig. Kita vertus, pakankamas profesiniy ziniy bagazas ir patirtis uzsiimant tam tikra
veikla ne visada gali padéti numatyti padidinto pavojaus priemoniy defektus, kurie tampa
pagrindine nusikalstamy padariniy priezastimi, o asmuo, kurio valdomas jrenginys sugedo,
laikomas nekaltu. Toks kazuso taikymo pavyzdys matomas Sioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinétoje byloje, kurioje ,,S. M. automobiliu ,,Renault Kerax*, kurio kébule sumontuotas
potencialiai pavojingas jrenginys — strélinis kélimo kranas, is parduotuvés j tos pacios bendrovés
darbuotojo P. P. namy kiemq atgabeno keturis padéklus trinkeliy. S. M. pradéjus trinkeliy krovos
darbus, manipuliatoriaus strélé iSstumé padéklg su trinkelémis is automobilio kébulo ir Sios
krisdamos mirtinai suzalojo uz automobilio kébulo galo stovintj P. P.“. Pries jjungdamas krano
valdyma i$ rankinio ] distancinj, S. P. ispéjo Zuvusjji atsitraukti saugiu atstumu nuo kélimo krano
galinés dalies — pavojingos zonos ir neskubéti artintis, todél jis pagristai tikéjosi, jog P. P. laikysis
1Ssakyty saugumo reikalavimy. Esminé priezastis nulémusi P. P. mirt] Sioje byloje buvo
hidraulinio kélimo krano strélés savaiminis iSilgéjimas, kuris savaime jvyko perjungiant krano
valdymg j distancinj. Sis gedimo nulemtas krano konstrukcijos pailgéjimas buvo visiskai
netikétas iSteisintajam S. P. ir, remiantis byloje nustatytais faktais, jis negaléjo ir neturéjo jo
numatyti nepaisant jo turimy ziniy ir jgtidziy valdyti krang, kadangi teisminio bylos nagrinéjimo

metu apklaustas Saltkalvis V. S. nurod¢, kad jis po jvykio atliko manipuliatoriaus remonta, taciau
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gedimo visiSkai nepasalino, nes nepavyko nustatyti gedimo priezasties. Be to, kasaciné teis¢jy
kolegija pabrézé apeliacinés instancijos teismo argumentus, kad prie nukentéjusiojo mirties
prisidéjo jo paties rizikingas elgesys nesilaikant pakankamai saugaus atstumo!?°.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika patvirtina, jog zmogaus valdomy pavojingy
jrenginiy nenumatyti gedimai, dél kuriy kyla sunkiis teisiniai padariniai, suteikia pagrinda
konstatuoti kaltés nebuvima asmens veikoje, taciau laikantis salygos, jog dar iki nelaimés Zala
sukéles asmuo émesi visy atsargumo priemoniy, numatyty darbo saugos taisyklése, instrukcijose
ar laikantis visuotinai zinomy atsargumo taisykliy. Darbo autoriaus teigimu, Sios salygos
nepaisymas Zzenkliai apsunkinty kazuso taikymo galimybe¢ tokiy situacijy bylose, kadangi
teismams tekty spresti klausimg ar techninés avarijos mastas buvo toks didelis, o pavojus

neiSvengiamas, jog tai uzkirto kelig iSvengti pasekmiy nepaisant asmens veikimo ar neveikimo.

3.2. Neatsargios ir netiesioginés tycCios atribojimas

Teisés taikymo praktikoje neatsargi kaltés forma ne retai konkuruoja su netiesiogine
ty¢ia. Nors tarpusavyje Sios dvi kaltés formos i§ esmés skiriasi intelektualinio bei valinio
momento turiniu, taciau tarp teisés mokslininky $iy dviejy kaltés instituty atribojimo klausimai
yra, ko gero, viena i$ sudétingiausiy Lietuvos ir visos kontinentinés Europos baudziamojoje
teis¢je. Pagal Siuo metu galiojant] baudziamajj jstatyma neatsargus nusikaltimas esmingai
skiriasi nuo tyCinio pagal jstatymo leid¢jo numatytas sankcijas bei veikos pavojinguma, taciau
faktiné riba tarp nusikalstamos veikos padarytos netiesiogine tyc€ia ir nusikalstamo pasitikéjimo
kaltés forma yra visiskai nezymi'3?. BaudZiamosios teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad
pagrindinis kriterijus, padedantis atriboti netiesioging ty¢iag nuo nusikalstamo pasitikéjimo yra
valinis kaltés momentas. Sis kaltés turinio elementas netiesioginés ty¢ios atveju parodo, kad
asmuo darydamas nusikalstamg veikg i§ esmés padariniy nori, nes kaltininkas sgmoningai
nepaiso galimybés jiems kilti ir neatsisako padaryti veikos, o valios pastangos iSvengti padariniy
apsiriboja tikéjimu atsitiktiniais dalykais tokiais kaip sékme, likimu, intuicija. Toks kaltininko
elgesys patvirtina iSvada, kad siekdamas tikslo, jis susitaiké su veikos sudéties realizavimo

tikimybe.!3! Kita vertus, gali pasirodyti, kad nusikalstamas pasitikéjimas suartéja su netiesiogine
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ty€ia, kurios definicijoje taip pat kalbama apie kilusiy padariniy nenorg, kuris paremtas
lengvabiidisku tikéjimu, taciau tas tikéjimas paremtas apskaiciavimais, jgudZziais ir panasiomis
objektyviomis aplinkybémis, jog padariniy pavyks i$vengti'®2. Vadinasi, nusikalstamo
pasitikéjimo ir netiesioginés ty¢ios valinio momento esminis skirtumas — kaltininko
suinteresuotumo lygis dé¢l padariniy kilimo dél savo veikos. Kuo daugiau démesio ir pastangy
kaltininkas skiria nusikalstamy pasekmiy uzkardymui, tuo labiau tikétina, jog jis veike
nusikalstamai pasitikédamas, o ne tiesiogine tycia.

Kita vertus, nors valinis kaltés momentas tradiciSkai yra laikomas pagrindinis
netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijus, taiau moksliniuose
darbuose randama kitokia pozicija — netiesioginés tyc€ios valinis momentas yra teisin¢ fikcija ir
neturi jokio specifinio psichinio turinio, padedancio atriboti Sias kaltés formas. Vietoj to siiloma
netiesioging tyCig ir nusikalstamg pasitikéjima atriboti per intelektinj momenta, tai yra, padariniy
numatymo laipsnj (veikos pavojingumo suvokimg)'33. Doktrinoje ieSkant atsakymo j klausimg
pagal ka turéty biiti atribota netiesioginé ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo, randama ne mazai
teorijy tokiy kaip pritarimo, abejingumo, padariniy nevengimo, susitaikymo bei intelektiné.

Pritarimo (sutikimo) teorija teigia, kad kaltininkas palankiai vertina galimus padarinius,
kurie atsirasty dél jo veikos, jis nepriestarauja ju atsiradimui ir su jais sutinka. Siai teorijai
atskleisti jos atstovai naudoja Franko formule, pagal kurig padarius iSvada, kad kaltininkas biity
veikes ir tuomet, jei suvokty galimus padarinius kaip tikrai kilsiancius, tuomet jis veikia tycia, o
jei biidamas tikras dél padariniy kilimo, susilaikyty nuo veikos - ty€ios néra. Tiesa, §i teorija
mokslinéje plotméje kritikuojama, kadangi sgmoningas pritarimas padariniams dera tiesioginei
ty€iai. Asmuo, kuris nusikalstamg veika padaro tiesiogine tyc€ia, siekia nusikalstamy padariniy ir
jie jam yra reikalingi (emociskai pageidaujami), o netiesiogine ty€ia veikianCiam asmeniui
pavojingi padariniai néra reikalingi, jam tai yra tik Salutinis rezultatas siekiant savo tikslo, todél,
remiantis §ia teorija ir netiesioginés ty¢ios valinj momentg aiSkinant kaip ,,pritarimg
padariniams®, $i kaltés forma biity i§ esmeés suvienodinama su tiesiogine ty¢ia, o nusikaltimai,
kurie vertinami kaip padaryti netiesiogine ty€ia, blity pripazjstami padarytais dél nusikalstamo
pasitikéjimo. Tokio aiSkinimo rezultatas — nepagrjstai susiaurinama netiesioginés tyCios ir
iSple¢iama nusikalstamo pasitikéjimo taikymo sritis. Sios teorijos taikymas praktikoje neleisty uz
ty€inj nusikaltimg nuteisti asmens, kuris siekdamas asmeniniy tiksly, pasirenka netoleruotinai
rizikingg veikimo modelj, tuo paciu vildamasis padariniy iSvengti. Nepaisant kaltininko

suvokiamos padariniy atsiradimo tikimybés kaip labai didelés ar neiSvengiamos, pagal pritarimo
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teorijg, jo veiksmai biity prilyginti nusikalstamam pasitik¢jimui, nes asmeniui jie nebuvo
pageidaujami, todél ne ty¢iniai'34,

Abejingumo teorija savo turiniu pana$i ] jau aptartg pritarimo teorija, taciau pagal
abejingumo teorijg netiesioginés tyCios valiniam momentui biidinga, kad kaltininko visiskai
nejaudina galimi padariniai. Sia nuostata taikliai jkanija BK 15 str. 3 dalyje numatyta
netiesioginés ty€ios valinio momento formuluoté ,,padariniy nors ir nenor¢jo, bet sgmoningai
leido jiems atsirasti. Sios teorijos sékmingg taikyma apsunkina kaltininko emocinés biisenos
jrodinéjimas nusikalstamos veikos darymo metu. Zinoma, teismas gali nustatyti asmens
abejingumg remdamasis kaltininko veikos pobiidziu, veiksmy intensyvumu ir atsizvelges
kokiame kontekste jie atlikti ir i to spresti ar jis suvoké nusikalstamos veikos aplinkybes, ar
numate¢ ir kokiu laipsniu numaté jos padarinius. Negana to, jeigu kaltininkas visiSkai nebuvo
abejingas padariniams, nereiSkia, kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo
pasitikéjimo. Sia problema isry§kino 1955 mety Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo (BGH)
baudziamoji ,,Odinio dirzo byla“, kurioje K. ir J. nusprendé¢ apiplésti savo pazjstama,
prismaugdami jj dirzu. Taciau nuteistieji suprato, kad smaugimas gali baigtis mirtimi, todeél
nutaré aukg apsvaiginti smiigiu j galva smélio maiso. Nusikaltéliy sumanymas ,,neutralizuoti*
nukentéjus] smiigiais nepavyko, todél kilo mustynés, kuriy metu K. ir J. bendrais veiksmais
uzmeté M. ant kaklo kilpg i§ dirzo ir smaugé, kol Sis nustojo judéti. Tada susirinke vertingus
daiktus, prie§ iSeidami, patikrino nukentéjusiojo bukle ir pastebéjo, kad M. nekvépuoja.
Nuteistieji bandé gaivinti asmenj, bet pastangos buvo bevaisés. K. ir J. buvo nuteisti uz
nuzudyma netiesiogine tycia. Vokietijos teismas konstatavo, jog nors kaltininkai nenoréjo ir savo
veiksmais nebuvo abejingi tokiems padariniams, taCiau didelis veikos pavojingumas jiems
negaléjo suteikti pagrindo tikétis lengvesniy pasekmiy.!3

»Padariniy nevengimo teorija“ orientuojasi ] netiesioginés tycios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimg ne pagal valinio momento aiSkinimg per kaltininko emocijy prizme, o
pagal jo konkre¢iy veiksmy pobadj ir pavojingumo dinamika. Si teorija siiilo kaltés formas
nustatinéti remiantis ne specifiniais kaltininko psichiniais reiSkiniais, o analizuojant
objektyviuosius veikos pozymius. Praktiskai taikant §ig teorijg, gilinamasi j asmens atlickamy
poelgiy pavojinguma ir tai, kokias priemones jis numato padariniams iSvengti. Deja, ir §i teorija
néra be priekaiSty, kadangi jos pateikiamas netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo
atribojimo kriterijus i§ dalies yra per platus, i§ dalies - per siauras. Per platus jis dél to, kad tai,
jog kaltininkas neatliko jokiy veiksmy siekdamas iSvengti padariniy, nereiskia, kad nusikalstama
veika padaryta netiesiogine tycia. Jis siekdamas iSvengti Zalos, gali pasikliauti ne savo, o kity

asmeny savybémis, gebéjimais ir, tai suprasdamas, samoningai nesiimti jokiy aktyviy priemoniy,
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pagristai tikédamas, kad nusikalstamos pasekmés neatsiras (pavyzdziui, vairuotojas nelétindamas
greiCio ir artédamas prie pésCiyjy per¢jos, gali lengvabiidiskai tikétis, jog pésciasis paspartins
zingsnj ir spés pereiti | kitg kelio puse¢) arba gali manyti, kad jo veika maZzai pavojinga todel
padariniams iSvengti nebiitina imtis jokiy veiksmy. Per siauras ,,padariniy nevengimo* kriterijus
yra dél to, kad aplinkybé, jog kaltininkas émési veiksmy, kurie, anot jo, turé¢jo uzkirsti kelig
sunkiems padariniams, ne visada leidZia teigti, kad veika padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo.
Tai siejama su kaltininko pasirinktu pernelyg pavojingu elgesio variantu, kuris paneigia
numatyty priemoniy veiksmingumg sukurtoje situacijoje. Pavyzdziui, grupé jaunuoliy sumusa
kita asmenj iki sgmonés netekimo, o véliau jj bando gaivinti apipildami Saltu vandeniu ir
iSkviesdami greitaja medicinos pagalba, taciau dél patirty suzalojimy nukentéjusysis ivykio
vietoje mirsta. Darbo autorius pastebi, kad intensyvus smurtas i gyvybiskai svarbias kiino vietas
parodo kaltininko iSankstin] susitaikymg su biisimais padariniais, kuriems jis pritaria, tod¢l jo
numatytos aplinkybés, kaip pirmosios pagalbos teikimas ar kitoks riipinimasis nukentéjusiuoju,
negali suteikti pagrindo manyti, kad tokiu baidu bus i§vengta padariniy!'3®.

Intelektiné teorija gana s¢kmingai pasalina jau aptartos ,,padariniy nevengimo* teorijos
trikumus, kai atribojant netiesiogine tyc¢ig ir nusikalstamg pasitikéjimg yra vertinami ne atskiri
kaltininko veiksmai, o visos jo suvoktos aplinkybés, turin¢ios reikSmés pavojingumo laipsniui.
Pagal Sig teorijg kaltininkas daro nusikalstamg veika netiesiogine ty€ia, suvokdamas Sios veikos
dideli (netoleruoting) pavojinguma ir mato labai didelj padariniy realizavimo pavojy.
Nusikalstamas pasitikéjimas reiSkia, kad asmuo darydamas darydamas veika, turin¢ig potencialo
sukelti baudziamajame kodekse numatytus pavojingus padarinius, numato tik menka padariniy
kilimo rizika. Sios teorijos atstovy manymu, didelés padariniy tikimybés suvokimas, visuomet
paneigia ,,tik¢jimasi padariniy iSvengti", ir atvirk$¢iai — veikimas, suvokiant maza padariniy
tikimybe, yra tas pats, kg valinio momento Salininkai kitais zodziais vadina ,,veikimu
lengvabudiskai tikintis padariniy i§vengti.!3’

Aptarus populiariausias netiesioginés ty¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo
teorijas, galima teigti, kad valinio momento kriterijus néra pakankamas norint atskirti Sias dvi
kaltés riiSis. Darbo autoriaus nuomone, pagrjstas ir teisingas atribojimas praktikoje gali biiti
jgyvendintas taikant ,,padariniy nevengimo* ir intelektinés teorijy kombinacijg — intelektinio ir
valinio elemento kriterijy. Tokiu budu veika ir kaltininko psichinis santykis su ja bty
visapusiskai jvertinti i§ kaltés pozicijy.

Analizuojant teisés doktring randama ir daugiau moksliniy pavyzdziy, kuriuose teigiama,
kad norint atriboti nusikalstama pasitik¢jimg ir netiesioging tycCig, valinio kaltés momento

kriterijus tam yra nepakankamas. Ne gana to, klaidinga bty teigti, kad Sias kaltés formas skiria
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tik valinio elemento turinys, nes sistemiskai aiskinant nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés
tyCios intelektinj momenta, pastebimi skirtumai. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad abiejy
kaltés formy psichinis santykis su padariniais yra vienodas, tafiau taip néra. Gilinantis | Siy
kaltés formy formuluotes, reglamentuotas LR baudziamajame kodekse, pastebimas skirtingas
nusikalstamos veikos pobiidzio suvokimas. Asmuo, kuris veikia netiesiogine tycia, suvokia
daromos nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius, kurie jo sgmong¢je yra sutelkti siekiant
pazeisti jstatymo saugomg vertybe ir jis supranta Siy veiksmy socialing reikSme. Tai reiskia,
kaltininko veika yra tikslingai nukreipta sukelti zalg teisinéms gérybéms. PanaSy pavojingo
pobiidzio apibrézimg formuoja ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas: ,, tai kaltininko supratimas,
kad jis savo veika késinasi (sudaro realy pavojy) j jstatymo saugomas vertybes ir Si veika tiek
pavojinga, kad gali sukelti sunkius padarinius, o aplinkybiy, neleisianciy kilti tokiems
padariniams, kaltininkas is nenumato arba apie tai net negalvoja ‘38, Gilinimasis j objektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy viseta (kokia veika realizuota, kile padariniai, koks veikos
dalykas ir pan.), atsispindint] kaltininko samonéje, suteikia jam galimybe suprasti kokioms
socialinéms vertybéms keliamas pavojus ar daroma zala, o pavojingos veikos pobiidzio
suvokimg sustiprina veikos pavojingumo laipsnis, kurj apibiidina kiti objektyvieji pozymiai tokie
kaip panaudoti jrankiai, veiksmy intensyvumas, motyvai, tiksliai.!3°

Nusikalstamo pasitikéjimo intelektinio kaltés elemento esminis bruozas yra rizikingumo
suvokimas. Sios kaltés formos esmé slypi kaltininko lengvabiidiskume, nes asmuo visapusiskai
neapgalvoja savo veiksmy ir pavirSutiniSkai jvertings situacijg tikisi iSvengti padariniy
pasitikédamas tam tikromis aplinkybémis. Paprastai ty¢iniy nusikaltimy atveju galima jzvelgti
proporcinguma tarp to, ka asmuo padaré, ir dél ko kilo padariniai, o neatsargiuose
nusikaltimuose tokio atitikmens paZeisti tam tikrg jstatymo saugoma vertybe néral4. Tiesa, tiek
rizikinga, tiek ir pavojinga veika gali sukelti sunkiausius padarinius, todél tinkamas aptariamy
kaltés formy turinio nustatymas neturéty priklausyti nuo sukelty nusikalstamy pasekmiy
sunkumo, o pirmu numeriu iSkyla veikos pavojingumo laipsnio ir padariniy numatyma
apibudinanc¢iy poZymiy analizé. Kalbant apie padariniy numatyma, svarbu paminéti, jog Zalos
kilimo tikimybés numatymas gali padéti atsakyti j klausimg ar asmuo suvoké savo veikos
rizikingg ar pavojingg pobiidj. Logiska, kad kuo didesne¢ padariniy kilimo tikimybe mato
zmogus, tuo maziau motyvacijos teigti, kad jo psichinis santykis su veika atitiks rizikingumo
suvokimg. Taigi, apibendrinant netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo intelektinio

kaltés momento analiz¢, darytina iSvada, kad Siuo aspektu abi kaltés formos skiriasi pavojingos
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veikos suvokimu ir padariniy numatymo laipsniu. Netiesioginés tyCios atveju asmuo supranta,
kad jo veiksmai yra pavojingi ir késinasi | jstatymo saugomas vertybes, o kaltininkas tai
suprasdamas nekeiCia savo elgesio ir susitaiko su didele padariniy atsiradimo tikimybe.
Nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo taip pat numato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
kilti nusikalstami padariniai, taiau savo veikg suvokia kaip rizikinga, pasizyminciag maza
padariniy kilimo rizika, kadangi padariniy siekiama i§vengti kaip visiskai nepageidaujamy'4!.
Lietuvos teismy praktikoje gausu baudziamyjy byly, kuriose sprendziamas netiesioginés
ty€ios ir nusikalstamo pasitik€¢jimo atribojimo klausimas. Viena Zinomiausiy kasacinio teismo
byly, kurioje buvo sprendziamas Sis kaltés formos klausimas buvo LAT plenarinés sesijos
nagrinéta baudziamoji byla, kurioje M. S. nuteistas uZ tai, kad bidamas neblaivus (nustatytas
2,02 promiliy neblaivumas) vairavo automobilj ir juo vaziuodamas Utenoje, J. Basanaviciaus g.,
stabdomas policijos automobilio Siam policijos pareigiiny reikalavimui nepakluso ir automobilio
nesustabdé, padidino greitj, ir vaZiuodamas apie 128 km/h greiciu, M. S. nestabdydamas bei
nesumazindamas greicio is Salutinés A. Baranausko gatvés jvaziavo j sankryzg su pagrindine
Uzpaliy gatve ir nedavé kelio jam is kairés pusés Uzpaliy gatve vaziuojanciam G. T.
vairuojamam automobiliui ,, Renault Megane*. Dél to M. S. ir G. T. vairuojami automobiliai
susidire. Automobilio ,,Renault Megane*“ vairuotojas bei dvi keleivés dél eismo jvykio metu
padaryty daugybiniy suzalojimy miré jvykio vietoje, o M. S. automobilio keleiviams buvo
nesunkiai sutrikdyta sveikata. . Sioje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje Zemesniyjy
instancijy teismai priém¢ skirtingus sprendimus dél nuteistojo kaltés formos. Pirmosios
instancijos teismas asmenj nuteis€ uz nuzudymg veikiant netiesiogine tyCia, o apeliacinés
instancijos teismas M. S. veiksmuose jzvelgé nusikalstamg pasitikéjima ir jo nusikalstamg veika
kvalifikavo pagal BK 281 str., o plenarin¢ teis¢jy kolegija iSnagrinéjusi kasatoriaus skunda
paliko pirmosios instancijos teismo sprendima, motyvuojant, kad M. S. i§ esmés buvo abejingas
savo veikos padariniams, nes neatsisaké (nekeité) savo pavojingo elgesio, o aplinkybiy, kurias
nuteistasis galéjo suvokti kaip objektyviai egzistuojancias ir Salinancias galimybes atsirasti jo
veikos padariniams, aptariamoje situacijoje nebuvo, todé¢l nusikalstamg veika padaré netiesiogine
tyCia. Byloje nustatyta, kad nuteistasis sukélé eismo jvykj siekdamas pabégti nuo jj stabdanciy
pareigiiny, kadangi $is buvo neblaivus ir baiminosi prarasti vairuotojo pazymeéjima, pats M. S.
parodymuose teige, jog ,, bégdamas nuo jj besivejancio policijos automobilio, visai nepaisé Keliy
eismo taisykliy, siurksciai jas pazeidé, nes nekreipé démesio nei j kelio Zenklus, nei j sviesoforo
draudziantj raudong signalg<...>Pirmosios instancijos teismo posédyje M. S. tvirtino ir tai, kad,

bijodamas prarasti vairuotojo pazyméjimqg, vaziavo apie eismq ir galimas pasekmes
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negalvodamas““. Ne gana to, su M. S. vaZiave keleiviai ne karta prasé sustabdyti automobilj,
baimindamiesi dél savo saugumo, taciau vairuotojas i praSymus nereagavo ir grei¢io nelétino.
Kartu vaziavusiy asmeny raginimai sustoti duoda pagrindo teigti, kad asmenys i§ Salies
matydami tokj M. S. elgesj, suvoké jj kaip potencialiai pavojinga ju ir kity eismo dalyviy
gyvybei, kas suteikia svaresniy argumenty teigti, kad pats nuteistasis aiSkiai suprato savo
veiksmy pavojinga, o ne rizikingg pobiidj. Netiesioginei tyciai buidingg intelektinj turinj papildo
kitos faktinés aplinkybés, rodantj i$skirtinj, ty¢iniam nusikaltimui biuidinga pavojingumo laipsni:
1) M. S. gyvenvietéje vaziavo 128 km/h grei¢iu, kur eismas buvo intensyvus; 2) nekreipdamas
démesio ] eismg draudziant] raudong Sviesoforo signala, kelio zenklus, nestabdydamas ir
vaziuodamas tiesiai kirto sankryzas su pagrindinémis gatvémis; 3) nuteistasis jvykio metu buvo
neblaivus, kas sumazino jo galimybes saugiai vairuoti automobilj.

Plenariné teis€jy kolegija pasisaké, kad sprendziant klausimg ar padariniai kilo
lengvabtudiskai ar dél kaltininko sgmoningo leidimo, aplinkybés, kuriomis remdamasis
kaltininkas tikisi iSvengti nusikalstamy padariniy, pobtidis turi esming reikSme vertinant, ar veika
padaryta nusikalstamai pasitikint ar netiesiogine ty¢ia'43. Apeliacinés instancijos teismo akimis,
nuteistasis numateé, kad dél jo veikos gali zuti zmonés, taciau tikéjosi iSvengti padariniy
elgdamasis lengvabiidiskai, nes matydamas, kad sankryzoje tuo metu kity automobiliy néra,
nuteistasis tik¢josi, kad susidiirimo ir eismo jvykio bus iSvengta. Taip pat jis pasikliove ir kity
eismo dalyviy veiksmais. Sie teismo argumentai buvo paneigti bylose surinktais jrodymais,
kadangi nustatyta, jog M. S. jvaziavus j sankryza ir tapus kliitimi pagrindiniu keliu
vaziuojan¢iam nukentéjusiajam, jis turéjo tik 0,08 sekundés sureaguoti, o eksperto teigimu,
vairuotojai j kliGiti sureaguoja per 1 sekunde. Be to, prie sankryZos, kur jvyko susidiirimas, stovi
pastatai, kurie ribojo matomuma tiek M. S., tieck pagrindiniu keliu vaZiavusiems automobiliams,
todé¢l neegzistavo jokia objektyvi aplinkyb¢, kuria nuteistasis gal€jo remtis tikédamasis iSvengti
padariniy, o tai reiskia, M. S. pastangos nesukelti eismo jvykio buvo nulemtos nieko nepagristu
tikéjimu ir sékme.

Darbo autoriaus teigimu, Sios nutarties analizé parodo, kad nusikalstamo pasitikéjimo ir
netiesioginés tyCios pagristas atribojimas jmanomas tik kruopsciai jsigilinus ] intelektualinio ir
valinio kaltés momento turinj. Jei grieztai laikysimés nuomonés, jog Sios kaltés formos
atribojamos tik pagal valinj momenta, tuomet aptartoje byloje kertiniu veiksniu nustatant ty¢ing
arba neatsargiag kaltés formg tapty valios pastangas iSvengti padariniy nusakancios aplinkybés,
tadiau ar toks vertinimas pakankamas? Argi nenustadius fakto, kad M. S. ne tik numaté
pavojingus padarinius bet ir aiSkiai suvoké nusikalstamos veikos pavojingg pobiidj ir nesant jo

veikos pavojingumo laipsnj didinanc¢iy faktiniy aplinkybiy (kelis kartus virSytas leistinas greitis,
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kiti grubtis KET pazeidimai ir t.t) nuteistojo veika biity kvalifikuojama kaip nuzudymas
netiesiogine tyc¢ia? Abejotina, taciau vélesné teismy praktika rodo, kad valinis kaltés momentas
licka esminiu kriterijumi skiriant Sias kaltés formas, nesuteikiant pakankamai démesio
intelektiniam kriterijui. Stai Kauno apygardos teismo byla, kurioje 2025 m. birzelio 25 d.
nuosprendziu M. B. nuteistas uz tai, kad vairuodamas automobilj pazeide Keliy eismo taisykliy
reikalavimus tuo, kad likus iki peréjos 20 m. vazZiavo apie 103.6 km/h greiciu, neatsizvelge j
vaziavimo sqlygas, meteorologines sqlygas, artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos
nesulétino vaziavimo greicio, nepraleido is kairés pusés, pirmoje eismo juostoje, peréjoje éjusios
pésciosios pilietées E. N. O. ir jg parbloské, nuo patirty suzalojimy nukentéjusioji miré gydymo
jstaigoje. Byloje teismas konstatavo, kad M. B. veiké nusikalstamai pasitikédamas, taciau byloje
pateikti argumentai kelia klausimg dél netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo
dualizijos. Sis teismas pazyméjo, kad M. B. padar¢ Siurkséius KET paZeidimus ,, vaZiavo miesto
gatve tamsiu metu, neatsizvelgdamas j meteorologines sqlygas daugiau nei dvigubai virSydamas
leisting 50 km/h vaZiavimo greitj, nesulétino vaziavimo greicio artédamas prie nereguliuojamos
pésciyjy peréjos, nejsitikino, kad joje néra pésciyjy, ir partrenké péscigjq, kuri dél eismo jvykio
metu patirty kiino suzalojimy ligoninéje miré.<...> aptarto pobiidzio M. B. vairavimo biidas
miesto gatvéje teiséjy kolegijai leidZia pagristai teigti, kad toks pastarojo elgesys kelyje rodo
padidintg jo neatsakingumgq ir abejingumgq jstatymy reikalavimams bei kitiems eismo
dalyviams . 1§ pateikty argumenty preziumuojama, kad M. S. savo veika suvokeé kaip pavojinga
ir numaté sunkiy padariniy kilima, taciau Sis teismas, konstatuodamas nusikalstamg pasitikéjima
M. B. veikos atzvilgiu, nenurodo aplinkybiy, kuriomis grindZiamas nuteistojo valinis kaltés
momentas'44. Autoriaus nuomone, $ioje byloje neatsargia kaltés forma lémé M. S. elgesys po
eismo jvykio: jis nepabégo, suteiké pagalba nukentéjusiai, ripinosi jos biikle ir neleido jai
blogeéti, kol atvyks medikai. Visgi, tais atvejais, kai kaltininkas, padargs pavojinga veika,
realizuoja sunkiy padariniy atsiradima, o po to riipinasi nukentéjusiuoju, kreipiasi j kitus asmenis
pagalbos ar pats iSkviecia medicinos pagalba, tai vertinama tik kaip aktyvioji atgaila, bet jokiu
badu ne kaip kaltininko abejingumo mir¢iai paneigimas'4, todél aptariamoje byloje teismas
neturéjo pagrindo konstatuoti M. S. veikusj nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma.

Kita sritis, kurioje netiesioginés ir neatsargios kaltés atribojimo klausimas kelia nemazai
teisiniy diskusijy yra situacijos, kai asmeniui atimama gyvyb¢ vienu smiigiu j gyvybiskai svarbig
kiino vieta, pavyzdziui, galva. Pagal nusistovéjusig teismy praktika, gyvybés atémimas vienu

smigiu kvalifikuojamas kaip nuzudymas veikiant netiesiogine tycia, tac¢iau net ir Lietuvos
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Auksciausiajame Teisme pasitaiko nutar¢iy, kuriose minétomis aplinkybémis kile padariniai
pripazjstami neatsargiu nusikaltimu, o § atribojima lemia tik kaltés turinys. Sis aidkinimas
aktualus Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos baudziamojoje byloje, kurioje ,,G. V.
nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad namie, tarpusavio konflikto metu, supykes
deél L. E. girtumo tycia sudavé jai smiigj j kaire akj. Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél
Sio smiugio, plysus desinio smegeny pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui issiliejus po
kietuoju galvos smegeny dangalu L. E. ligoninéje miré.” Pirmosios instancijos teismas §ig G. V.
veikg kvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj, konstataves, kad byloje
néra duomeny, jog G. V. ketino nuzudyti L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V.
suduotas smiigis, taciau kilgs Sios veikos padarinys buvo atsitiktinis, o plenariné sesija paliko
apeliacinés instancijos kvalifikacijg pagal BK 129 straipsnj, argumentuojant, kad nuteistasis
suduodamas smiigj ] nukentéjusiosios galvos srit] suvoké veiksmy pavojinguma, suprato, kad
smigis ] gyvybiskai svarbig vietg gali sukelti sunky suluosinimg, komplikacijas, dé¢l kuriy Zzmogy
gali iStikti mirtis ir kaltininkas, suduodamas smugj, susitaiké su galimomis pasekmémis ir
samoningai leido joms atsirasti — tai yra veiké netiesiogine ty¢ial4S.

D¢l Sioje byloje priimtos plenarinés sesijos nutarties LAT teis¢jas V. Piesliakas iSsake
atskirgja nuomong, kurioje kritikavo teis€jy kolegijos sprendimg palikti galioti apeliacinés
instancijos i§vada dél veikos kvalifikavimo. Sioje teis¢jo nuomonéje, anot V. Piesliako, pagal
nustatytas bylos aplinkybes G. V. atémé gyvybe L. E. dél nusikalstamo neriipestingumo kadangi
nustatytos faktinés bylos aplinkybés neduoda tvirto pagrindo teigti, kad nuteistasis G. V. suvoké,
jog savo veiksmu zudo zmogy, kad jo smiigis neiSvengiamai ar labai tikétinai prives prie
nukentéjusiosios mirties. Sia savo pozicija V. Piesliakas grindzia $iais argumentais: 1) byloje
nenustatytas joks motyvas, nuzudyti nukentéjusiaja, tarp nuteistojo ir nukentéjusiosios naujyjy
mety iSvakarése nebuvo jokiy konflikty; 2) po smiigio sudavimo G. V. nusikalstamy veiksmy
netesé, o ir pati nukentéjusioji dar kurj laikg vakaro eigoje nerodé sveikatos biiklés pablogéjimo;
3) nuteistasis nenaudojo jokiy gyvybei pavojingy jrankiy; 4) situacija, kai nukentéjusioji po
alkoholio pavartojimo gulédavo namie ant grindy be sagmonés kilo ne pirmg karta, todel G. V.
zinodamas jos polinkius ir turédamas patyrima, nejvertino tikrosios nukentéjusiosios bikles ir
dél to neskubgjo teikti pagalbos!#’.

I§ atskirosios nuomoneés autoriaus pateikty argumenty matosi, kad pavojingy padariniy

nenumatymas siejamas su visos faktines situacijos analize, vertinant nukentéjusiojo ir kaltininko
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tarpusavio santykius, jvykio kontekstg, kokio rezultato sieké kaltininkas panaudodamas smurtg ir
kaip jis Siuos veiksmus vertino. Panasu, kad V. Piesliako poziiiris | pavojingy padariniy
nenumatymg yra artimas jau Siame darbe minétoms E. Riaubaités mintims, jog asmuo suvokia,
kad atlikdamas tam tikrus veiksmus siekia vienokio ar kitokio tikslo, net jei tai kito zmogaus
suzalojimas, taCiau ne visais atvejais kaltininkas tinkamai jvertina savo veiksmy reikSme
jstatymo saugomy vertybiy atzvilgiu ir kokias pasekmes jie sukels. Negana to, aptartos bylos
kontekste V. Piesliakas teigia, kad ,,sie teismo motyvai kaip tik nepatvirtina, kad kaltininkas
numaté mirties galimybe. Jie akivaizdZiai patvirtina tik sveikatos suzalojimo numatymg.'#8*

Darbo autorius pritaria iSsakytai V. Piesliako pozicijai, ne kiekvienas smugis j galvos srit]
neiSvengiamai sukelia Zmogaus mirtj, todél biity netikslu teigti, jog kaltininkas, suduodamas
vieng kartg | galvos sritj, pavojingai késinasi ] kito Zzmogaus gyvybe, tai suvokia ir numato, kad
kils sunkiis padariniai. Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg atrodo, kad teismas
nagrinédamas gyvybés atémimo bylas pamirsta intelektualinio kaltés momento (ypac¢ numatant
padarinius) svarbg, apsiribodamas, jog vidutinio protinio iSsivystymo suauges zZmogus
smiigiuodamas j gyvybiSkai svarbias kiino vietas, tokias kaip pilvas ar galva, negali nesuprasti,
jog kelia pavojy zmogaus gyvybei ir atlikdamas smurtinius veiksmus susitaiko su mirties
tikimybe, taciau retais atvejais pazymima, kad kaltininkas padariniy tikimybe¢ suvoke kaip realig
ar akivaizdzia, kaip to reikalauja netiesioginés ty¢ios intelektinio elemento turinys'4®. Siame
kontekste T. Girdenis taikliai pastebi teigdamas, jog ,,nejtikinama atrodo situacija, kad bet kuris
asmuo smurtaudamas suvokia gana didele mirties tikimybe*“!3°,

Tiesa, padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo pobiidis (pavyzdzui kraujo iSsieliejimas po
smegeny kietuoju dangalu), kaltininkui numatant tokio sunkumo sveikatos sutrikdymg ir
sagmoningai leidziant tokiems padariniams atsirasti, paSalina galimybe nesuprasti veikos
pavojingumo zmogaus gyvybei'’!, tadiau negi visais atvejais asmuo suvokia kokio mgsto
sveikatos sutrikdyma sukels vienu smiigiu, o tuo labiau, kad jo poelgis atims gyvybe? Remiantis
veélesne teismy praktika, atsakymas j §j klausimg yra neigiamas ir tai iliustruoja $i Lietuvos
apeliacinio teismo byla, kurioje S. K. nuteistas uz tai, kad jis dél nusikalstamo neriipestingumo
atemé gyvybe kitam Zmogui — A. R., tai yra 2021 m. balandzio 10 d. apie 15 val., A. R.
gyvenamojo namo virtuvéje konflikto su A. R. metu ranka sudavé sédinciam A. R. du smigius |
veidg, tuo padarydamas jam virsutinés lipos kiauring mustine Zaizdg su aplinkine kraujosruva,
danteny mustine Zaizdq, ko pasékoje atsirado kraujavimas ir nevykstant natiuraliam kraujo

kreséjimui dél nukentéjusiojo ligy ir intoksikacijos alkoholiu laipsnio, suzalojimai komplikavosi
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iSoriniu ir vidiniu nukraujavimu, dél ko A. R. miré jvykio vietoje “. Pirmos instancijos teismas S.
K. nuteisé uz neatsargy gyvybés atémima, o prokuroré apeliaciniu skundu nesutiko su tokia
veikos kvalifikacija, pagal ja nuteistasis nuzudé kita zmogy netiesiogine tyCia. Apeliacinis
teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg motyvuojant tuo, kad panaudotas
smurtas prieS nukentéjusjji nebuvo intensyvus — S. K. sudavé tik du smiigius delnu, dél kuriy
buvo prakirsta liipa, kas atitinka neZymy sveikatos sutrikdymo masta, o mirties bity pavyke
iSvengti laiku suteikus medicining pagalba. Po suduoty smiigiy S. K. smurtiniy veiksmy netesé ir
netgi suteiké pagalbg — tvarsté prakirstg liipa, kas, anot teismo, pasalina nuteistojo abejinguma A.
R. sveikatos biiklés ir jo mirties atzvilgiu. Na, o uzdé¢jus tvarstj abu asmenys dar kurj laikg toliau
leido vakara, kol A. R pareikalavus, nuteistasis i§¢jo!2.

Sios teismo nustatytos faktinés aplinkybés ir jvykio kontekstas leidzia teigti, jog
nuteistojo ty€ia apémé supratimg, jog smigiai yra pavojingi sveikatai ir blogiausiu atveju sukels
nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma, ir nesupratimg, kad smigiai gali sukelti nukentéjusiojo
mirt]. Kaip nurodé Sioje byloje apklaustas teismo medicinos ekspertas ,, praktikoje nedaznai
pasitaiko atvejy, kad nuo tokios Zaizdos zmogus mirtinai nukraujuoty“, todél neteisinga biity
sakyti, jog suduodamas du smiigius delnu j veidg nuteistasis numaté A. R. mirt] kaip
neiSvengiamg arba labai tikéting. Reikia nepamirsti, kad mirciai didziausig jtakg padaré
nukentéjusiojo sveikatos bukle, deél kurios nevyko natiiralus kraujo kreS¢jimas, apie kurj
kaltininkas nezinojo. Darbo autorius mano, kad Zmogaus gyvybés atémimo bylose atribojant
ty€ing ir neatsargig kaltés forma reikSmingu kriterijumi tampa padaryty suzalojimy pobiidis, kokj
sveikatos sutrikdymo mastg jie atitinka ir kokj potencialg jie turi mirties sukélimui, atsizvelgus |
situacijos konteksta (kaltininko elgesys prie§ ir po smurtiniy veiksmy, santykiai su
nukentéjusiuoju ir pan.). PanaSios nuomonés yra ir T. Girdenis, kuris teigia, jog pagrindinis
démesys nustatant kalte turéty buti sutelktas ne ] smiigio sudavimo vietg, o ] smurto
intensyvumg, panaudotus jrankius ir pan. Anot mokslininko, akivaizdu, jog vieno ar keliy
smiigiy sudavimas nereiSkia, kad kaltininkas suvokia didel¢ mirties tikimybe, taciau jis gali
atsirasti po panaudoto smurto, matant blogé¢jancia nukentéjusiojo biikle ir nesuteikiant jam
pagalbos, jrodo Kkaltininko abejingumo Zmogaus mir¢iai'>3. Manytina, kad pakaltinamas,
vidutinio protinio i$sivystymo zmogus sugeba pagristai prognozuoti kokius padarinius gali
sukelti naudojant atitinkama fizinio smurto iSraiSkg ir tai leidzia tinkamai nustatyti jo psichinj

santykj su daroma veika.
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3.3 Neatsargi kalté formaliose nusikaltimy sudétyse

Nusikalstamo neriipestingumo ir nusikalstamo pasitik¢jimo kaltés formy apibrézimai,
reglamentuoti BK 16 straipsnyje, suponuoja, kad neatsargiai padarytoms nusikalstamoms
veikoms biidingos materialios sudétys. Baudziamosios teisés doktrinoje vieningai laikomasi
pozicijos, kad atsakomybés uz neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas modelio pagrindas yra
baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy kilimo faktas. Tai reiSkia, kad
baudziamoji atsakomyb¢ asmeniui kyla uz neatsargia kaltés forma padarytg nusikaltima, jei deél
kaltininko veiksmy atsiranda sunkiis padariniai, tod¢l del neatsargumo atlikta asmens veika,
nesukélusi baudziamajame jstatyme apraSyty padariniy, negali biiti laitkoma nusikalstama, taigi
negali uztraukti asmeniui ir baudziamosios atsakomybés!>4. Taip yra todél, nes neatsargiy veiky
pavojingumg lemia ne patys kaltininko veiksmai, o jais sukeltos pasekmés. Kaip jau minéta
anksciau Siame darbe, neatsargia kaltés forma padarytai veikai nebiidingas pavojingas pobidis
Jstatymo saugomy gériy atzvilgiu, ji pasizymi socialiai nepriimtinu elgesiu, neatsakingu pozitiriu
] visuotinai zinomas atsargumo taisykles bei lengvabiidiSkumu. Kitaip tariant, elgdamasis
neatsargiai, kaltininkas nelaiko savo veiksmy nusikalstamais, o sunkiy padariniy sukélimas jam
yra visiS§kai nepageidaujamas’’.

TyCiniy nusikalstamy veiky atveju yra prieSingai, zala keliama arba tokiai Zalai atsirasti
keliamas pavojus jau padia veika, o ne vien faktiskai kilusiais padariniais. Si veika jstatymy
leid¢jo yra pripazjstama tokia pavojinga, kad vien jos objektyviyjy pozymiy realizavimas, netgi
nesukélus padariniy, yra laikoma kelianti grésme¢ baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms,
jog nusipelno griez€iausiy valstybés prievartos priemoniy taikymo. Tokiu biidu pabréziamas
tokios veikos baudziamumas'>®. Jeigu neatsargia kaltés forma veikdamas asmuo nelaiko savo
veiksmy besikésinanciy 1 jstatymo saugomas vertybes, tai tyCiniy nusikalstamy veiky atveju yra
laikoma, jog zmogus suvokdamas tokj auksta veikos pavojingumag i§ esmés yra pajégus ja
vertinti kaip nusikalstama, net ir nebiidamas susipazings su baudziamojo kodekso specialiojoje
dalyje reglamentuotomis formuluotémis!3’. Dél savo pavojingo pobiidzio ty¢inés nusikalstamos
veikos pasizymi ne tik materialiomis, bet ir formaliomis sudétimis. Formalioji sudétis reiskia,

kad realizavus visus nusikalstamos veikos poZymius, padariniy elementas lieka uz sudéties
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visumos riby ir jis néra jrodin¢jamas'>8. Vadinasi, pagal tradicinj teisés doktrinoje nusistovéjusj
aiSkinima formaligja sudétimi pasizymin¢iy nusikalstamy veiky pavojingumas slypi paciuose
veiksmuose, nereikalaujant padariniy sukélimo pozymio, kas parodo, jog kaltininkas aiSkiai
suvokia atlieckamy veiksmy prieSinguma teisei, taciau savo ketinimy neatsisako.

Toks formalios sudéties apibiidinimas neabejotinai buidingas tycCinei kaltés formai, taciau
analizuojant BK specialiosios dalies normas, numatancias baudziamgja atsakomybe uz
neatsargiai padaromas nusikalstamas veikas, pastebima, jog ne visos jos yra formuluojamos |
sudét] jtraukiant padariniy pozymj, pavyzdziui, nusikalstamos veikos numatytos BK 272 str. 2 d.,
BK 125 str., BK 276 str. 1 d.!%. Sios normos paneigia tradicinj poziirj, kad uz neatsargiai
padarytas veikas baudziamoji atsakomybé taikoma tik kilus baudziamajame kodekse
numatytiems padariniams ir nevisi$kai atspindi teising tikrove!'®?. Paneigus idéja, jog neatsargia
kaltés forma padarytai veikai biidinga tik materiali sudétis, tuomet kyla klausimas kokio turinio
neatsarguma butina jrodyti, jei sudétis yra formali. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$
savo nutar¢iy nagrinédamas kasatoriaus skundg dél nuteisimo pagal BK 125 str. bandé atsakyti |
§i klausima. Sioje byloje R. P. buvo teisiamas pagal BK 125 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis,
biidamas Lietuvos Respublikos Prezidentas, pagal pareigas galédamas susipazinti su valstybés
paslaptj sudarancia informacija, 2003 m. kovo 16 d. ir 2003 m. kovo 17 d. Valstybés saugumo
departamento generalinio direktoriaus M. L. asmeniskai supaZindintas su valstybés paslaptj
sudarancia informacija, 2003 m. kovo 17 d. vakare apie 20 val. savo gyvenamojoje vietoje,
susitikimo su J. B metu, jq atskleidé informuodamas jj apie tai, kad Valstybés saugumo
departamento pareigiinai jo atzvilgiu atlieka operatyvinj tyrimq bei naudoja technines priemones
specialia tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos informacijos kontrole.

Sprendziant kaltés formos klausimg kasaciné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pagal
BK 125 str. 2 d. valstybés paslapties atskleidimas yra laikomas nusikaltimu, kai Si veika
padaroma dél neatsargumo, o pagal BK 16 str. abu neatsargios kaltés apibrézimai formuluojami
materialioms nusikaltimo sudétims. Tuo tarpu BK 125 straipsnyje numatyta nusikaltimo sudétis
yra formali. Teismas pabrézia, kad tai itin retas atvejis, kai baudziamoji atsakomybeé uz dél
neatsargumo padarytg veikg nesiejama su dél nusikaltimo kilusiais padariniais. Visgi,
baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nurodytas imperatyvas veika
laikyti nusikalstama, jei ji padaryta dél neatsargumo bei jpareigoja teismg svarstyti klausima dél
asmens baudziamosios atsakomybés ir esant neatsargiai kaltés formai. ISpléstinés teiséjy
kolegijos nuomone, formalios sudéties nusikalstamos veikos gali biiti padaromos nusikalstamo

neriipestingumo forma, nes nusikalstamas pasitikéjimas galimas tik materialiy sudéciy atveju,
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tode¢l lieka tik nusikalstamas nertipestingumas, kuris reiSkia, kad formalios sudéties veika

padares asmuo nesuvokia, kad savo veika atskleidZia valstybés paslaptj, nenori jos atskleisti,

taciau turi ir gali suvokti, kad savo veiksmais atskleidZia kitam asmeniui, neturinciam teisés

Zinoti, informacijg, kuri yra valstybés paslaptis'®'.

Sioje nutartyje jzvelgiama nusikalstamo neriipestingumo kaltés formos alternatyvi
definicija formaliy sudéciy nusikalstamos veikoms. IS darbo autoriaus paryskintos teismo
pateiktos formuluotés matyti, kad formalios veikos atveju kaltininkas nelaiko savo veiksmy
pavojingais jstatymo saugomy gériy atzvilgiu, tai yra nesupranta, kad jo veikimas arba
neveikimas tiesiogiai sietinas su baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos pozymiy realizavimu,
taCiau pagal savo asmenines savybes ir susiklosCiusig situacijg tur¢jo ir galé€jo tai suprasti. Toks
Sios kaltés formos aiSkinimas formalioms sudétims skiriasi nuo tradicinio apibrézimo tuo, kad
formaliose sudétyse kaltininkas turi pareigg ir realig galimybe suprasti, jog veiksmai, kuriuos
atlieka, pasizymi netoleruotinu pavojingumu. V. Piesliakas yra pabrézes, kad formaliy sudéciy
atveju yra galimas tik nusikalstamas neriipestingumas. Sis baudziamosios teisés mokslininkas
pateikia panaSaus turinio nusikalstamo neriipestingumo definicijos apibrézima, skirtg
formaliomis sudétimis apraSytoms nusikalstamoms veikoms, — , ,asmuo nesuprato dargs
pavojingqg veikq, taciau turéjo ir galéjo tai suprasti*!®’. Nagrinéjant neatsargios Kkaltés
problematika formaliose sudétyse kyla klausimas, kodél istatymy leidéjas apskritai kriminalizavo
tam tikras formalios sudéties nusikalstamas veikas, padarytas dél neatsargumo, taip nukrypdamas
nuo teisés doktrinoje nusistovéjusios neatsargios kaltés sampratos, siejamos su padariniy
sukélimo faktu. Sio darbo autorius mano, jog tokio teisinio reguliavimo reikalingumas yra
siegjamas su neatsargios veikos turimu potencialu sukelti sunkius padarinius. Pavyzdziui,
baudziamoji atsakomybé uz valstybés paslapties atskleidimg pagal BK 125 str., kyla nuo to
momento, kai §i informacija tampa zinoma asmenims, neturintiems teisés su ja susipazinti, ta¢iau
valstybés paslapties atskleidimas gali sukelti pavojy paciai valstybei, grésme Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti zalos valstybés
interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei ar sveikatai arba sudaryti prielaidas kilti pavojui
7mogaus gyvybei'®3. Neabejotina, kad §i formali nusikalstama veika turi itin didelj potencialg
padaryti didziulés ir nepataisomos zalos, todél manytina, jog net ir d¢l neatsargumo atskleidus
valstybés paslapti, tokie asmens veiksmai negali biiti praleisti pro akis ir nusipelno
baudziamosios teisés jsikiSimo.
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Nusikalstamos veikos, numatytos BK 281-1 str. 1 d. atveju situacija kiek kitokia. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad , Asmuo atsako ir tais atvejais, kai Sio straipsnio 1 dalyje
numatytos veikos yra padarytos dél neatsargumo “'%4. Jstatymy leidéjo sprendimas numatyti
baudziamaja atsakomybe dél Sios veikos, esant neatsargiai kaltés formai, buvo priimtas
atsizvelgus |1 Seimo Teisés departamento iSvadg Nr. XIIIP-2515, kuri siejama su neblaivaus
vairavusio asmens gynybos taktika, kuri gali buti, pavyzdziui, tokia: vartojo alkoholinius
gérimus dieng prie§ sédant uz vairo, o sekancia dieng pakankamai gerai jautési ir lengvabiidiskai
tikéjosi, kad jis yra blaivus ir jau gali vairuoti’®. Tokiu atveju nejrodzius tyCinés kaltés,
patraukimas baudZiamojon atsakomybén nebiity galimas. Sioje i$vadoje argumentuojant
neatsargios kaltés jtraukima j BK 281-1 str. pateikiamas ir kaltininko psichinio santykio su veika
turinys veikiant neatsargiai. I§ Teisés ir teisétvarkos komiteto teikto jstatymo projekto matyti,
jog neblaivaus transporto priemonés vairuotojo neatsargumas BK 281-1 str. kontekste pasireiskia
taip: jis numato, kad vairuodamas transporto priemong¢ gali biiti neblaivus ir tokiais veiksmais
kelti pavojy transporto eismo saugumui, tadiau jvertings savo bikle ir pasitikédamas gera
savijauta, lengvabudiSkai tik¢josi nepadaryti baudZiamojo jstatymo uzdraustos veikos
(nusikalstamas pasitik¢jimas). Atsizvelgus j jau Siame poskyryje analizuotoje LAT nutartyje Nr.
2K-7-544/2005'% isdéstyta pozicija, kad formalios sudéties nusikalstamoms veikoms buidinga tik
nusikalstamo nertipestingumo kaltés forma, akivaizdu, kad Seimo Teisés departamento iSvadoje
pateikto psichinio santykio su veika formuluoté priestarauja Auksciausiojo Teismo nuomonei.
Laikantis LAT iSsakytos pozicijos, kuri teigia, jog nusikalstamas pasitikéjimas gali pasireiksti tik
materialiose nusikalstamy veiky sudétyse, tekty atsakyti j klausimg kokius padarinius sukelia
asmuo, nusprendes vairuoti transporto priemon¢ biidamas apsvaiges nuo alkoholio. Vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio bylose teismai pazymi, kad §ia veika keliamas pavojus transporto eismo
saugumui, taip pat savo ir kity eismo dalyviy gyvybei, sveikatai ir turtui'®’. A. Markauskaités
nuomone, formaliomis sudétimis pasizymincios baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos taip pat
sukelia padarinius bet ne materialius. Aptariamos nusikalstamos veikos dispozicijoje jokie
padariniai, kaip vienas i§ butinyjy sudéties pozymiy, nenurodyti, taciau, anot autorés, neblaivus

vairuotojas pasirodydamas vieSajame eisme sukelia pavojy kity eismo dalyviy sveikatai, gyvybei
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ar turtui, o taip pat pazeidzia kity eismo dalyviy pasitikéjimg eismo saugumu, o tai gali paskatinti
visuomenés baime dalyvauti eisme!68,

Sio darbo autoriaus nuomone, neatsargi kalté gali pasireiksti formaliose sudétyse ne tik
nusikalstamo neriipestingumo, bet ir nusikalstamo pasitik¢jimo kaltés forma. Nusikalstamo
neriipestingumo atveju pabréziamas kaltininko nesuvokimas, jog daroma veika yra pavojinga
jstatymy saugomy vertybiy atzvilgiu, nors pagal situacijg ir savo asmenines savybes gal¢jo ir
turéjo tai numatyti. Na, o nusikalstamo pasitikéjimo kaltés formg nederéty absoliuciai sugretinti
su padariniy poZymiu. Analizuotoje LAT nutartyje iSpléstiné teis€jy kolegija neargumentavo
kodél formalioms sudétims tinka tik nusikalstamo nertipestingumo formuluoté, nepaisant to, kad
abi kaltés formos pagal savo apibréZzima yra neatsiejamos nuo padariniy elemento. Anot
baigiamojo darbo autoriaus, jei nusikalstamo nertipestingumo atveju kaltininkas gali nesuvokti,
kad daro baudziamojo jstatymo uzdraustg veika, bet tai gali ir turi numatyti (kaip tai nurodo
LAT), tuomet kodél gi asmuo negaléty numatyti, kad savo veikimu ar neveikimu rizikuoja
padaryti pavojinga veika, taciau lengvabudiSkai tikisi to iSvengti? Pavyzdziui, BK 125 str.
kontekste, valstybés pareiglinas, turintis teis¢ susipazinti su valstybés paslapt] sudarancia
informacija, ir dirbdamas su jslaptintais dokumentais, juos trumpam palieka savo neuzrakintame
kabinete ant stalo, numatydamas, kad taip pasielgdamas sudaro realig galimybe paSaliniams
asmenims susipazinti su dokumentais, tac¢iau zinodamas, jog i darbo vieta sugri$ netrukus ir
manydamas, kad per ta laika niekas kitas nespés uZzeiti | jo kabinety, lengvabudiskai tikisi

nepadaryti baudziamojo kodekso uzdraustos veikos.
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ISVADOS

1. Nusikalstamo neriipestingumo intelektualinio momento turinj sudaro asmens
nesuvokimas, kad jo atlickami veiksmai yra tiesioginiame priezastiniame rySyje su
nusikalstamais padariniais. Kaltininko atliekama veika yra laikoma socialiai nepriimtina dél jo
aplaidaus pozitrio ] specialigsias bei visuotinai zinomas saugaus elgesio taisykles, kas lemia
asmens nesupratimg, jog sukeliamas pavojus baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms,

taciau labiau jtempus psichines pastangas asmuo galéty tai suvokti.

2. Nusikalstamo nertipestingumo valinj momentg sudaro objektyvusis ir subjektyvusis
kriterijai. Objektyvusis kriterijus nustato pareigg kaltininkui elgtis atsargiai uzsiimant atitinkama
veikla, kuri kyla i§ jo turimos profesinés bei gyvenimiskos patirties, uzimamos tarnybinés
padéties, teisés akty, ar visuotinai zinomy gyvenimo taisykliy. Subjektyvusis kriterijus apibiidina
kaltininko realig galimybg¢ numatyti pavojingy padariniy kilimg dél savo veiksmy, remiantis

pacio kaltininko individualiomis savybémis ir susidariusios faktinés situacijos aplinkybémis.

3. Nusikalstamo pasitikéjimo intelektinio kaltés momento turinys baudZiamajame
kodekse nedetalizuojamas, tacCiau sistemiSkai iSanalizavus psichinj kaltininko santykj su savo
daroma veika ir padariniy numatymu, daroma i§vada, kad asmuo suvokia rizikingg savo veiksmy
pobudj, kurj lemia jsitikinimas, jog esamoje situacijoje nusikalstamy padariniy atsiradimo

tikimyb¢ yra zema, nes jie kaltininkui yra visiSkai nepageidaujami.

4. Valinis nusikalstamo pasitikéjimo momentas atspindi asmens pastangas nesukelti Zalos
jstatymo saugomoms vertybéms. Kaltininko pastangos nesukelti Zalos, veikiant rizikingomis
salygomis, yra grindZiamos asmens savybémis, zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy veikimu
bei kitomis realiai egzistuojanciomis aplinkybémis, kurios pagal savo paskirt] realiai gali uzkirsti

kelig nusikalstamiems padariniams.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika laikosi pozicijos, kad kliudzius pésciaji
pésCiyjy peréjos zonoje ar uz jos, vairuotojo kaltés paprastai nepasalina teiginiai apie prastg
matomumg, sunkias vairavimo sglygas dél nepalankiy oro saglygy ir panaSios aplinkybés,
leidziancios spresti apie asmens realig galimybe numatyti sunkius padarinius, o toks aiSkinimas
prieStarauja nusikalstamo nertipestingumo valinio kaltés momento subjektyviojo kriterijaus

paskirciai.



6. Lietuvos teismai, nustatydami neatsargios kaltés forma, néra linke jsigilinti j kaltininko
psichinj santyki su jo daroma veika, nustatant nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma, o tai
pasireiSkia per menka visy faktiniy bylos aplinkybiy analize, dé¢l ko byla nagrinéjantis teismas,
nei$samiai jvertings intelektinio momento turinj, nepagristai jzvelgia nusikalstamag

neriipestinguma kaltinamojo veikoje.

7. Baudziamyjy byly teismo sprendimuose pastebima ydinga tendencija, kai valinis
kaltés momentas nusikalstamo pasitikéjimo atveju, yra preziumuojamas remiantis abstrak¢iomis
aplinkybémis arba pasléptas po teiginiu ,lengvabiidiSkai tikéjosi iSvengti®, nepateikiant

konkreciy teisiniy argumenty, paremty byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

8. Baudziamosiose bylose, kuriose asmenys kaltinami atéme gyvybe vienu smiigiu, kaltés
formos klausimai sprendziami nesuteikiant pakankamos svarbos intelektinio momento turiniui,

ypac numatant veikos padarinius.

9. Smurtiniy veiksmy intensyvumas, pasirinkti jrankiai, nukentéjusiojo ir jtariamojo
tarpusavio santykiai bei panaSios aplinkybés leidzia pagrjstai atsakyti j klausimg kokig gyvybés

atémimo tikimybe¢ numaté kaltininkas suduodamas smugj.

10. LR baudziamajame kodekse reglamentuotos formalios sudéties nusikalstamos veikos,
kurios jstatymy leidéjo numatytais atvejais padaromos dél neatsargumo, gali pasireiksti

nusikalstamo neriipestingumo ir nusikalstamo pasitikéjimo kaltés forma.

11. Remiantis iSanalizuota moksliniy Saltiniy medziaga ir teismy praktika darytina iSvada,
kad vien valinis kaltés turinio elementas néra pakankamas kriterijus atriboti netiesioging tycig ir
nusikalstama pasitikéjima. Pagristas Siy dviejy kaltés formy atribojimas gali buti pasiektas

vadovaujantis ,,padariniy nevengimo* ir intelektinés teorijy kombinacija.



PASIULYMAI

Papildyti LR baudziamojo kodekso 16 straipsnj 5 dalimi, numatancia neatsargios kaltés

versijg formaliy nusikalstamy veiky sudétimis, jg iSdéstant taip:

16 straipsnis. Neatsargus nusikaltimas ir baudZiamasis nusizengimas

1. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo nertipestingumo.

2. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dé¢l nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu
ji padargs asmuo numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, tac¢iau lengvabtdiskai tikéjosi jy iSvengti.

3. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dé¢l nusikalstamo nertipestingumo,
jeigu ji padargs asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse
numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
numatyti.

4. Asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymg dé¢l neatsargumo
tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais.

5. Kai Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais nusikaltimas ar baudZiamasis
nusiZengimas gali biiti padarytas dél neatsargumo, o Sios nusikalstamos veikos sudétis
nenumato baudZiamojo jstatymo uZdrausty padariniy poZymio, asmuo baudZiamas, jeigu
darydamas veikq nesuvoké, kad ji yra pavojinga, nors pagal veikos aplinkybes ir asmenines
savybes galéjo ir turéjo tai numatyti arba numaté, kad savo veikimu ar neveikimu gali padaryti

Sio jstatymo uZdraustq veikq, taciau lengvabiidiSkai tikéjosi to iSvengti.
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https://www.vle.lt/straipsnis/kazusas-1/.

Jlengvabudiskas ~apibrézimas ir reik§mé“. Zitréta 2026 m. vasario 7 d.

https://zodis.eu/reiksme/lengvabudiskas. Valstybiné¢ lietuviy enciklopedija. ,,patirtis®.

Ziaréta 2025 m. rugpjicio 21 d. https://www.vle.lt/straipsnis/patirtis/.

LSD.Law. ,,What Is Casus? Simple Definition & Meaning®. Zitiréta 2026 m. vasario 22
d. https://1sd.law/define/casus.

Teismuy praktika

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-135-383/2024“. Ziaréta 2026 m. kovo 2 d.
https://www.infolex.1t/tp/2242107?1d=20&item=doc&aktoid=2242107.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-506-993/2025“. Ziaréta 2026 m. kovo 20 d.
https://www.infolex.1t/tp/2346623?1d=20&item=doc&aktoid=2346623.

»Kauno apylinkés teismo Keédainiy rimy 2015 m. sausio 20 d. nuosprendis Nr. 1-22-
336/2015. Zitréta 2026 m. vasario 28 d. https://www.infolex.lt/tp/1073414?
1d=20&item=doc&aktoid=1073414.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-74-795/2025“. Ziaréta 2025 m. birzelio 17 d.
https://www.infolex.It/tp/2319044#B 0.
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,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 30 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1A-201-177/2015%. Ziaréta 2025 m. gruodzio 2 d. https://www.infolex.lt/tp/993349?
1d=20&item=doc&aktoid=993349.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 10 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje
byloje Nr. 1A-305-487/2019%. Ziaréta 2026 m. kovo 4 d.
https://www.infolex.1t/tp/1767914?1d=20&item=doc&aktoid=1767914.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 6 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1A-310-851/2022°. Ziiiréta 2026 m. kovo 22 d. https://www.infolex.1t/tp/2110927?
1d=20&item=doc&aktoid=2110927.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 2 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje
byloje  Nr. 1A-109-626/2023.  Zitréta 2026 ~m. vasario 22  d.
https://www.infolex.It/tp/2147070?1d=20&item=doc&aktoid=2147070.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809. Teismy praktika. 2001, 16“. Zitiréta 2026 m.
kovo 11 d. https://www.infolex.lt/tp/20426#B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-544“. Ziaréta 2026 m. kovo 29 d.
https://www.infolex.It/tp/56365?id=20&item=doc&aktoid=56365.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006“. Ziaréta 2025 m. rugséjo 29 d.
https://www.infolex.It/tp/63563.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-3/2007“. Zidiréta 2026 m. sausio 27 d.
https://www.infolex.It/tp/75077.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d.
atskiroji nuomon¢ baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009. Teismy praktika. 2009, 32*.
Zitréta 2025 m. liepos 19 d. https://www.infolex.It/tp/158922.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 6 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-127/2010. Teismy praktika. 2010, 33, Ziaréta
2026 m. vasario 1 d. https://www.infolex.1t/tp/173880#B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-394/2010%. Zitiréta 2025 m. balandZio 18 d.
https://www.infolex.It/tp/183035.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011“. Zidiréta 2026 m. kovo 29 d.
https://www.infolex.1t/tp/205838?id=20&item=doc&aktoid=205838.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-62/2011¢. Ziaréta 2025 m. spalio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/185863.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-402/2013¢. Zitréta 2026 m. balandzio 14 d.
https://www.infolex.It/tp/731045?1d=20&item=doc&aktoid=731045.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2014“. Ziaréta 2026 m. kovo 7 d.
https://www.infolex.It/tp/940566?1d=20&item=doc&aktoid=940566.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74/2014“. Ziaréta 2026 m. sausio 26 d.
https://www.infolex.1t/tp/803976.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-434-788/2015“. Zitiréta 2026 m. balandzio 14 d.
https://www.infolex.1t/tp/1152507?1d=20&item=doc&aktoid=1152507.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 239-
250, Ziaréta 2025 m. balandZio 18 d. https://www.infolex.1t/tp/1163688.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-942/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 293-30.
Zitréta 2025 m. rugséjo 8 d. https://www.infolex.1t/tp/981989.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-942/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 293-30.
Zitréta 2025 m. gruodzio 3 d. https://www.infolex.1t/tp/981989?
1d=20&item=doc&aktoid=981989.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-412-697/2015%. Ziaréta 2025 m. rugpjacio 31 d.
https://www.infolex.1t/tp/1143927?id=20&item=doc&aktoid=1143927#B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58-697/2015%. Zitiréta 2025 m. rugpjacio 21 d.
https://www.infolex.It/tp/999413#B_0.
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76.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150-696/2016“. Zitréta 2025 m. liepos 1 d.
https://www.infolex.It/tp/1253529.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-312-697/2016%. Zitréta 2026 m. vasario 16 d.
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?
1d=20&item=doc&Aktold=1352611&cid=50196%3b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-23-895/2016“. Zitréta 2025 m. liepos 2 d.
https://www.infolex.It/tp/1218893.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-511/2017. Teismy praktika. 2017, 47, p. 532-
540, Zitiréta 2025 m. lapkri¢io 15 d. https://www.infolex.lt/tp/1462615.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110-699/2017%. Ziiréta 2025 m. lapkri¢io 15 d.
https://www.infolex.It/tp/1473002.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkricio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-327-788/2017“. Ziaréta 2025 m. rugséjo 2 d.
https://www.infolex.It/tp/1548238.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-287-697/2017“. Ziuréta 2025 m. sausio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/1535649.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-25-489/2017“. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 15 d.
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?
1d=20&item=doc&Aktold=1424053&cid=53674;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-100-696/2018%. Zitiréta 2026 m. vasario 14 d.
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?
1d=20&item=doc&aktoid=1573316&cid=65048#quote.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2018. Teismy praktika. 2018, 49, p. 446-462.
Zitréta 2026 m. kovo 8 d. https://www.infolex.1t/tp/1583832.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018%. Ziiiréta 2026 m. balandzio 14 d.
https://www.infolex.1t/tp/1669185?1d=20&item=doc&aktoid=1669185.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019%. Ziaréta 2025 m. spalio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/1722340.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 23 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-172-648/2020“. Zitréta 2026 m. kovo 9 d.
https://www.infolex.It/tp/1908125.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-628/2020“. Ziaréta 2025 m. gruodzio 2 d.
https://www.infolex.lt/tp/1795467?1d=20&item=doc&aktoid=1795467.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-942/2021. Teismy praktika. 2021, 56, p. 532-582.
Zitréta 2026 m. sausio 23 d. https://www.infolex.It/tp/20087604B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-942/2021. Teismy praktika. 2021, 55, p. 399-408“.
Zitiréta 2025 m. liepos 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1966857.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2022“. Ziaréta 2025 m. spalio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc& Aktold=2077726&ci1d=80643;

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-247-303/2022¢. Zidiréta 2026 m. kovo 7 d.
https://www.infolex.lt/tp/2125905?1d=20&item=doc&aktoid=2125905.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-648/2023“. Ziiiréta 2025 m. spalio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc& Aktold=2173644&cid=84600;

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 31 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-648/2023“. Ziaréta 2025 m. spalio 31 d.
https://www.infolex.It/tp/2140740#B_0.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-206-648/2023“. Ziaréta 2025 m. birzelio 17 d.
https://www.infolex.It/tp/2199748.
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,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. geguzés 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-1073/2024“. Zidiréta 2025 m. spalio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc& Aktold=2243218&cid=88308;

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-270-511/2024. Zitiréta 2025 m. rugpjicio 13 d.
https://www.infolex.1t/tp/2285883#B 0.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-654/2025%. Ziaréta 2025 m. rugpjicio 13 d.
https://www.infolex.It/tp/2318974#B 0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-719/2025%. Ziaréta 2025 m. spalio 31 d.
https://www.infolex.It/tp/2298750#B_0.

,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 46" D¢l
teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose". Teismy praktika. 2004, 21¢.
Zitréta 2025 m. sausio 20 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/40954#B_0.

wSiauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 7 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-8-309/2016%. Ziaréta 2026 m. kovo 1 d.
https://www.infolex.1t/tp/1174792.

,,Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. geguZés 5 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-38-744/2022“. Zitréta 2025 m. sausio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/2112794#B_0.

,Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2024 m. vasario 28 d. nuosprendis Nr. 1-32-

874/2024%. Zitréta 2025 m. sausio 29 d. https://www.infolex.1t/tp/2235142.

»lelsiy apylinkés teismo Mazeikiy rumy 2015 m. balandZio 1 d. nuosprendis Nr. 1-39-
853/2015%. Zitiréta 2026 m. kovo 1 d. https://www.infolex.It/tp/1188261.

» Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-492-1035/2022“. Zitiréta 2026 m. vasario 1 d.
https://www.infolex.1t/tp/2130386#B 0.

,» Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. sausio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-77-1072/2025“. Ziaréta 2026 m. balandzio 4 d.
https://www.infolex.It/tp/2291512.

,»Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nuosprendis Nr. 1-1424-

1122/2020“. Ziaréta 2025 m. rugséjo 4 d. https:/www.infolex.1t/tp/1948966.




ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBA

Siy dieny teisés mokslininky akiratyje dominuoja ty&inés kaltés formos problematikos
klausimai, todél neatsargi kalt¢ nesulaukia pakankamai tyréjy démesio. Siuo magistro
baigiamuoju darbu siekta, remiantis teisés mokslo doktrina ir Lietuvos teismy praktika, atskleisti
nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo nertipestingumo intelektinj bei valinj kaltés momenta,
iSryskinant jy esminius pozymius ir identifikuoti praktikoje kylancias problemas susijusias su
Sios kaltés formos nustatymu. Atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé parode¢, kad teismai
klaidingai nustato vieng arba kitg neatsargios kaltés riis] deél klaidingo intelektinio momento
interpretavimo, be to, tyrimas parodé, kad visapusiSkai pagrjstam netiesioginés tyc¢ios ir
nusikalstamo pasitikéjimo atribojimui valinis kaltés momentas yra nepakankamas kriterijus.
Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais asmuo atsako uz formalios
sudéties nusikalstamos veikos padarymg veikiant neatsargia kaltés forma, tacCiau teisinés
literatiiros ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijos apzvalga atskleidé, kad
atsakomybé¢ uz formalias veikas galima veikiant nusikalstamai nertipestingai, tiek nusikalstamo

pasitikeéjimo forma.

Svarbiausi Zodziai: nusikalstamas neriipestingumas, nusikalstamas pasitikéjimas, atribojimo

kriterijai

ANOTATION

The focus of today's legal scholars is dominated by issues of the problematic form of
intentional fault, therefore negligent fault does not receive sufficient attention from researchers.
This master's thesis aimed, based on the doctrine of legal science and Lithuanian judicial
practice, to reveal the intellectual and volitional moment of fault of criminal trust and criminal
negligence, highlighting their essential features and identifying problems arising in practice
related to the determination of this form of fault. The analysis of Lithuanian judicial practice
showed that courts incorrectly determine one or another type of negligent fault due to the
erroneous interpretation of the intellectual moment, in addition, the study showed that the
volitional moment of fault is an insufficient criterion for a fully justified delimitation of indirect
intent and recklessness. In the cases provided for in the Special Part of the Criminal Code, a
person is liable for committing a formal criminal act by acting in a negligent form of fault,

however, a review of legal literature and the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania on



this topic revealed that liability for formal acts is possible by acting in a criminally negligent and

reckless manner.

SANTRAUKA LIETUVIU IR ANGLU KALBA

Kumza T. Neatsargi kalté Lietuvos baudziamojoje teis¢je / Baudziamosios teisés magistro
baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. Tomas Girdenis — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Teisés mokykla, Baudziamosios teis€s ir proceso institutas, 2026 m.

Nusikalstamo nertipestingumo kaltés forma nesulaukia didelio teisés mokslininky
susidoméjimo todél doktrinoje stinga darby S$ia tema, o teorinio pagrindimo tritkumas gali
apsunkinti tinkama neatsargios kaltés interpretavima nagrinéjant baudZiamasias bylas. Si
problema ypac¢ paastréja sprendziant tyCinés ir neatsargios kaltés atribojimo klausimus, todél
siekiant uzpildyti mokslinio pagrindinio trikumg, S§io magistro baigiamojo darbo tikslas
iSanalizavus moksling doktring ir teismy praktika, atskleisti neatsargios kaltés turinj bei
identifikuoti pagrindines su Sios kaltés raSimi susijusias praktines problemas, o Siam tikslui
pasiekti buvo analizuotas nusikalstamo neriipestingumo ir nusikalstamo nepasitikéjimo turinys
per jy intelektualinj ir valinj momenta. Na, o iSryskinus teismy praktikoje aktualias problemas
nustatant skirtingas neatsargios kaltés rusis ir remiantis iSstudijuota moksliniy Saltiniy medziaga,
siekta suformuoti neatsargios kaltés ir netiesioginés tyCios atribojimo kriterijus.

Atliktas tyrimas atskleidé keleta problemy, susijusiy neatsargia kaltés forma. Visy pirma,
Lietuvos teismy praktikoje nusikalstamo pasitikéjimo valinis momentas yra preziumuojamas,
teismy sprendimuose pasigendama teisiniy argumenty, pagrindzianciy §j kaltés turinio elementa
asmens veikoje, vietoj to neretai pateikiama lakoniska formuluoté ,,lengvabudiskai tikéjosi
1Svengti padariniy“. Antra, negana to, jvairiy instancijy teismo sprendimy analiz¢ leidzia teigti,
kad teismai neskiria pakankamai démesio ir intelektualinio momento turinio atskleidimui, kas
lemia netinkamos neatsargios kaltés rusies nustatymg. Trecia, atribojant netiesioging tyCig ir
nusikalstama pasitikéjimga valinis kaltés elementas néra tam pakankamas kriterijus. Na ir ketvirta,
neatsargi kalté formalios sudéties nusikalstamose veikose gali pasireiksti abejomis neatsargios
kaltés formomis. Pastarosios problemos sprendimui darbo autorius sitilo papildyti dabartinés LR
baudziamojo kodekso redakcijos 16 straipsnj 5 dalimi, joje numatant formalioms
nusikalstamoms veikoms tinkancig nusikalstamo nertipestingumo ir nusikalstamo pasitikéjimo
kaltés formuluotg.

Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§ kuriy pirmas ir antras turi po du

poskyrius, o treciasis susideda i$ trijy poskyriy, darbo iSvados bei pasitilymai. Pirmasis skyrius



skirtas nusikalstamo neriipestingumo intelektinio ir valinio kaltés momento nagrin¢jimui,
antrame skyriuje tyrinéjami minéti kaltés turinio elementai nusikalstamo pasitikéjimo atveju.
Treciajame skyriuje aptariama neatsargios kaltés nustatymo problematika per kazuso ir
nusikalstamo neriipestingumo dualizijos aspektus, ieSkoma tinkamiausiy kriterijy netiesioginés
ty€ios bei nusikalstamo pasitikéjimo atribojimui, o paskutinis poskyris skirtas neatsargios kaltés

nustatymo klausimams formaliose nusikalstamy veiky sudétyse.
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The form of criminal negligence fault does not attract much interest from legal scholars,
therefore there is a lack of works on this topic in the doctrine, and the lack of a theoretical basis
can aggravate the appropriate interpretation of negligent fault in criminal cases. This problem is
especially relevant when solving the issues of intentional and negligent fault, therefore, due to
the lack of a completely scientific basis, the aim of this master's thesis is to reveal the
accessibility of negligent fault and the practical accuracy of its identification, after analyzing the
scientific doctrine and case law. content through their intellectual and volitional moment.

Well, having highlighted the current problems in judicial practice in determining the
types of actual negligence, and based on the studied scientific source material, the aim was to
search for the appropriate criteria for distinguishing between negligence and indirect intent.
The conducted research revealed several problems, the form of negligence. First of all, in
Lithuanian judicial practice, the volitional moment of criminal trust is presumed, court decisions
lack legal arguments substantiating this element of the content of guilt in a person's actions,
instead of which the laconic formulation "frivolously hoped to avoid the consequences" is often
presented. Secondly, and not only that, the analysis of court decisions of various instances allows
to state that the courts do not pay attention to the disclosure of the content of the intellectual
moment, which determines the determination of the inappropriate type of negligence. Thirdly,
when distinguishing between indirect intent and recklessly, the volitional element of guilt is not a
sufficient criterion for this. And fourth, negligent guilt in formal criminal acts can be criminally
negligent ant reckless. To solve the latter problem, the author proposes to supplement the current

version of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, article 16 by adding part 5, which



provides a formulation of criminal negligence and criminal recklessnes suitable for formal
criminal acts.

The final work consists of an introduction, three chapters, of which the first and second
have two subsections each, and the third consists of three subsections, conclusions and
proposals. The first chapter is devoted to the examination of the intellectual and volitional guilt
moment of criminal negligence, the second chapter explores the aforementioned content of guilt
in the case of recklessness. The third chapter discusses the issues of determining negligent guilt
through the aspects of the duality of casus and criminal negligence, seeks correct criteria for the
delimitation of indirect intent and recklessness, and the last subsection is devoted to the issues of

determining negligent guilt in formal criminal acts.



