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IVADAS

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo (toliau — TEI) 3 str. 2 d. specialios Zinios
apibréziamos kaip iSsilavinimo, specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos biidu igytos i§samios
mokslo, technikos, meno ar kitos srities Zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui atlikti'. Si sagvoka
leidzia specialias zinias atriboti nuo bendryjy ir teisiniy Ziniy, nes jos yra siejamos su specializuota
kompetencija, biitina ekspertiniam tyrimui atlikti ir bylai reik§mingoms aplinkybéms nustatyti.

Specialiy ziniy reikSmé baudziamajame procese nuolat did¢ja dél mokslo ir technologijy
pazangos. Dél Sios priezasties ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, teismai ir proceso dalyviai
vis dazniau susiduria su poreikiu pasitelkti ekspertus, specialistus ar kitus specialiy ziniy turincius
asmenis. Specialiy Ziniy panaudojimas tampa ne pagalbine, o viena 1§ esminiy faktiniy bylos
aplinkybiy nustatymo, patikrinimo ir jrodymy vertinimo priemoniy.

Specialiy Ziniy teisiniam reguliavimui ir jo taikymo naujovéms reikSmingas tarptautinis
bendradarbiavimas. Europos valstybéms bendradarbiaujant baudziamosiose bylose, vis didesng
reikSme jgyja ekspertiniy tyrimy rezultaty patikimumas, jy tarpusavio pripaZinimas, ekspertiniy
jstaigy akreditavimas, duomeny mainai, metodiky suderinamumas ir institucinis bendradarbiavimas.
Siame kontekste aktualios Europos teismo ekspertizés erdvés 20207 (toliau — 2020 vizija) ir 2030°
(toliau — 2030 vizija) vizijos, Sidnéjaus deklaracija*, Europos teismo ekspertiziy instituty tinklas (ang.
The European Network of Forensic Science Institutes (toliau — ENFSI))’ ir kt. Tai rodo bendros
Europos teismo ekspertizés erdvés testinumg ir atnaujinima, atsizvelgiant j technologing pazangg ir
didéjantj tarptautinio bendradarbiavimo poreik].

Tiriama problema. Nors specialiy Ziniy taikymas Lietuvoje reglamentuojamas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK), TE] ir pojstatyminiuose teisés aktuose,
praktikoje iSlieka specialiy Ziniy subjekty, jy funkcijy ir specialiy Ziniy panaudojimo formy atribojimo

problemy. D¢l to kyla klausimas, ar galiojantis specialiy Ziniy teisinis reguliavimas Lietuvoje

' Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas*, LRS, zifiréta 2025 m. geguzés 15 d., https:/e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/T AIS.193737/asr

2 ,Council of the European union, Council conclusions on the vision for European Forensic Science 2020 including the
creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic science infrastructure in Europe®,
Council of the European union, ziiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

3 ,Vision of the European Forensic Science Area 2030%, European network of forensic science institutes, zitiréta 2026
m. balandzio 9 d. https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2021/11/Vision-of-the-European-Forensic-Science-Area-2030.pdf
4 Claude Roux ir kt., ,,The Sydney declaration — Revisiting the essence of forensic science through its fundamental
principles®, ScienceDirect, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073822000123

5, The European Network of Forensic Science Institutes”, The European Network of Forensic Science Institutes, Zifiréta
2026 m. balandzio 8 d. https://enfsi.eu/
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pakankamai aiskiai atriboja specialiy ziniy subjektus, jy funkcijas ir specialiy ziniy panaudojimo
formas baudziamajame procese?

Specialiy ziniy sritis tampa viena i$ prioritetiniy kryp¢iy, siekiant efektyvesnio tarpvalstybinio
bendradarbiavimo®. Atsizvelgiant ] tai, i$skiriama ir kita problema — nacionalinio specialiy Ziniy
teisinio reguliavimo santykis su bendrosios Europos teismo ekspertizés erdve. Todél kyla klausimas,
ar ES teisés aktai ir strateginiai dokumentai, institucijos ir kt. formuoja pakankamai aiskias specialiy
ziniy taikymo kryptis? Ar Lietuvos specialiy ziniy teisinis reguliavimas ir jo taikymo praktika sudaro
pakankamas prielaidas veiksmingam dalyvavimui bendrojoje Europos teismo ekspertizes erdveje?

Baigiamojo darbo aktualumas. Specialios zinios yra viena svarbiausiy jrodin€jimo
priemoniy tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek byla nagrin¢jant teisme. Ekspertizés aktas, specialisto
iSvada ar kitas specialiy ziniy pagrindu parengtas dokumentas gali turéti reikSminga, o tam tikrais
atvejais ir lemiamg jtakg baudZiamosios bylos baig€iai. Todél specialiy Ziniy panaudojimo formy
skyrimo, atlikimo, jforminimo ir vertinimo tvarka turi biiti aiSki, nuosekli ir suderinta.

Pazymétina, jog Lietuvos teismo ekspertizés centro (toliau — LTEC) pateikiamose metinése
veiklos ataskaitose per pastargj] deSimtmet] matyti nuoseklus ekspertiziy skaiCiaus augimas. Ypac
reik§mingai iSaugo biologiniy, DNR, skaitmeniniy duomeny ir finansiniy tyrimy apimtis.” Temos
aktualuma sustiprina ir tai, kad specialiy Ziniy taikymas nuolat susiduria su naujais technologiniais ir
organizaciniais i8Siikiais. Taigi, specialiy ziniy teisinis reguliavimas turi neatsilikti nuo $iy poky¢iy,
nes prieSingu atveju kyla rizika, kad specialiy Ziniy panaudojimas praktikoje bus nepakankamai
veiksmingas.

Sio darbo aktualumas issiskiria ir tuo, kad specialiy Ziniy teisinis reguliavimas analizuojamas
formuojamos bendrosios Europos teismo ekspertizés erdves reikSmés. Taigi, problemy analize ir jy
sprendimo buidy paieska iSlieka aktuali teisés akty leidéjui, mokslininkams ir baudZiamojo proceso
subjektams, kuriy veikloje pasitelkiamos specialios Zinios.

Mokslinis naujumas. Specialiy Ziniy samprata, specialiy Ziniy panaudojimo formos, eksperto
ir specialisto statusas Lietuvos baudZiamojo proceso doktrinoje buvo nagrinéti ne karta. Vis délto
ankstesni tyrimai dazniausiai buvo orientuoti i nacionalinj specialiy ziniy taikymo modelj arba |

atskiry specialiy Ziniy panaudojimo formy analize konkre¢iame procese. Sio darbo mokslinis

¢ Council of the European Union, European Forensic Science Area 2030: Roadmap and Action Plan. Brussels: Council
of the EU, 2022, 4-7, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8574-2022-INIT/en/pdf

7, Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos strategija, planai ir ataskaitos®, Lietuvos teismo ekspertizés centras,
zitréta 2026 m. sausio 19 d., https://ltec.lrv.It/lt/teismo-ekspertu-veiklos-koordinavimo-taryba/teismo-ekspertu-veiklos-
koordinavimo-tarybos-strategija-planai-ir-ataskaitos/
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naujumas pasireiSkia tuo, kad specialiy ziniy teisinis reguliavimas ir jo taikymo naujovés bei
problemos analizuojami ne tik nacionalings teisés, bet ir bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés
kontekste. Siame darbe siekiama susieti Lietuvos teisinio reguliavimo ir praktikos analize su ES teisés
aktais, 2020 ir 2030 vizijomis ir jy jgyvendinimo priemonémis bei i§Siikiais, ENFSI veikla, Sidnéjaus
deklaracija (angl. The Sydney Declaration) ir kt.

Mokslinis naujumas pasireiskia ir tuo, kad teoriné bei normin¢ analiz¢ papildoma empiriniu
tyrimu — individualiu i§ dalies struktiruotu kokybiniu interviu. Siuo tyrimu siekiama atskleisti
skirtingy baudZiamojo proceso ir ekspertinés veiklos subjekty pozitr] } specialiy Ziniy teisinio
reguliavimo, konsultacinés iSvados vertinimo, ekspertiniy tyrimy praktikos ir bendrosios Europos
teismo ekspertizes erdves jgyvendinimo problemas.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvoje specialiy ziniy taikymo ir teisinio
reglamentavimo klausimai buvo analizuoti mokslinése studijose, disertacijose, monografijose ir
moksliniuose straipsniuose. Specialiy ziniy sampratos, panaudojimo formy, eksperto ir specialisto
procesinio statuso bei specialiy ziniy taikymo nusikalstamy veiky tyrime problematika buvo nagrinéta
apzvalga*®, | Specialisto instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese™’, ,,Specialisto veiklos
reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse“!®; V. E. Kurapkos, S.
Matulienés ir kity autoriy mokslo studijoje ,,Specialiy ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné

2

koncepcija ir jo realizavimo mechanizmas*'!; P. Pogiiino darbuose: ,, Teismo ekspertizés pagrindai*'?,

,,Teismo ekspertizés procesiniai, taktiniai ir organizaciniai pagrindai*'?; E. Palskio: ,,Nusikaltimai ir

«l4 «l5

kriminalistika®"®, ,,Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos*', ,,Procesiné specialisto padétis

parengtiniame tyrime“'®; R. Burda: ,Nusikaltimai ekonomikai: sampratos modeliavimas ir

8 Janina Juskeviciiité, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biiklé ir perspektyvos* (daktaro disertacija,
Lietuvos teisés akademija, 1998).

% Janina Jugkeviciiité ,,Specialisto instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese”, Jurisprudencija t. 76(68) (2005).

10 Janina Juskeviciite, ,,Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse”,
Jurisprudencija t. 75(67) (2005).

1 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo
mechanizmas, mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 20.

12 Pijus Positinas, Teismo ekspertizés pagrindai (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos teismo
ekspertizes institutas, 1994).

13 Pijus Positinas, Teismo ekspertizés procesiniai, taktiniai ir organizaciniai pagrindai (Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo
ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, Vilniaus darbo raudonosios véliavos ir tauty draugystés ordiny valstybinis V.
Kapsuko universitetas, 1988).

4 Bugenijus Palskys, Nusikaltimai ir kriminalistika (Vilnius: Leidykla ,,Mintis®, 1978).

I5E. Palskys, Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiZos (Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1995).

16 B, Palskys, ,,Procesiné specialisto padétis parengtiniame tyrime*, Socialistiné teisé, 3 (1968).



Siuolaikiné tyrimo metodikos koncepcija“!’; K. Stungio tyrime: ,.Specialiy Ziniy samprata ir

panaudojimo ypatumai“!®; E. Radzeviiaus disertacijoje ,,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant
nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy paZzeidimus: teorija ir praktika Lietuvoje!®. Taigi,
Siy autoriy darbai sudaro teorinj pagrindg specialiy ziniy sampratai, jos raidai, procesinéms
panaudojimo formoms ir specialiy ziniy subjekty takoskyrai analizuoti.

Atskira moksliniy tyrimy kryptis susijusi su specialiy ziniy rezultaty vertinimu teisme ir
ekspertiniy tyrimy reik§me baudziamajame procese. R. Zibaité-Neliubsien¢ disertacijoje analizavo
laisvo jrodymy vertinimo ribas?. L. Sivickaité-Moldariené disertacijoje ,,Teismo eksperto mokslinés-
praktinés ir procesinés kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui*
nagrinéjo teismo eksperto kompetencijos vertinimo reik§me teisingam teismo sprendimui?!.
Straipsnyje apie ,,Konsultacinés i§vados reikSme teismo sprendimui baudziamojoje byloje* analizavo
konsultacinés i§vados procesine reiksme??. R. Jurka ir J. Zajanckauskiené tyré ekspertiniy tyrimy
poveikj baudziamojo proceso trukmei ir galimus $ios problemos sprendimo biidus®®. Specialiy Ziniy
problematika taip pat nagrinéta kriminalistikos, teismo ekspertologijos ir technologinés paZangos
kontekste. V. Tis¢enka analizavo technologinius ir euristinius nusikaltimy tyrimo aspektus®. A.

Gorbatkovas ir G. Juodkaité-Granskiené nagrinéjo kriminalistikos ir teismo ekspertizés santykj*. G.

17 Rysardas Burda, ,,Nusikaltimai ekonomikai: sampratos modeliavimas ir $iuolaikiné tyrimo metodikos koncepcija“
(daktaro disertacija, Lietuvos teisés akademija, 2000).

18 Kestutis Stungys, Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai, i§ Teismo ekspertizés raida: pasiekimai ir
issuikiai: tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos medziaga (Vilnius: Teisingumo ministerija, Lietuvos teismo
ekspertizés centras, 2005).

19 Egidijus Radzevicius, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy
pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoje™ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006)

20 Rasa Zibaité — Neliubsiene¢, ,,Laisvas jrodymy vertinimas: diskrecija apibréztose ribose®, (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2023).

2! Laura Sivickaité-Moldariené, ,, Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos vertinimo ypatumai
ir pasekmés teisingam teismo sprendimui® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2024).

22 Laura Sivickaité-Moldariené, ,, Konsultacinés i§vados reikimé teismo sprendimui baudziamojoje byloje, i§ Lietuvos
baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis; Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui : recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys (Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla, 2024).

23 Raimundas Jurka, Jolanta Zajanckauskieng, ,,Ekspertiniy tyrimy jtaka baudZiamojo proceso spartai: problemos ir
galimi jy sprendimai®, i§ Kriminalistikos teorijos plétra ir Teismo ekspertologijos ateitis: kolektyviné monografija,
Henryk Malewski, Snieguolé Matulieng, ir Gabrielé Juodkaité-Granskiené (Vilnius: Lietuvos kriminalisty draugija,
Mykolo Romerio universitetas, 2022), 390.

24 Valerij Tis¢enka, Trumpos jZvalgos j technologinius ir euristinius nusikaltimy tyrimo aspektus, Kriminalistikos
teorijos plétra ir teismo ekspertologijos ateitis (Vilnius: Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo Romerio universitetas,
2022).

2 Dr. Andrej Gorbatkov ir Dr. Gabrielé Juodkaité — Granskiené, ,, Kriminalistikos ir teismo ekspertizés santykio
klausimas®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika, Prof. Dr. Hendryk Malevski ir Doc. dr.
Gabrielé Juodkaite-Granskiene (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2009).



Juodkaité-Granskiene, A. Gorbatkovas ir R. Luk$aité analizavo privaciy eksperty veiklos reguliavimo
ir praktikos problemas®¢,

Bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés aspektu reikSminga E. Bilevicittés ir kity
autoriy mokslo studija ,,Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje
moksliné koncepcija“, kurioje analizuotos bendros Europos teismo ekspertizés erdvés formavimo
prielaidos bei Lietuvos pasirengimo 2020 vizijai klausimai?’. Pazymétina, kad Sidnéjaus deklaracijos
reikSme teismo ekspertizés mokslo raidai nagrinéjo G. Juodkaités-Granskienés ir A. Gorbatkovas
publikacijoje ,,The Sydney declaration — something new or something old forgotten?**. Taciau
bendras Sios deklaracijos santykis su Lietuvos specialiy Ziniy teisiniu reguliavimu ir bendrosios
Europos teismo ekspertizés erdvés raida vis dar reikalauja i§samesnio tyrimo. Siame darbe
analizuojamos ir LTEC veiklos ataskaitos®®, Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos

1

dokumentai®’, Valstybés kontrolés 2016 m. *! ir 2024 m. ataskaitos**. Visa tai padeda atskleisti

Pazymétina, kad Siame darbe remiamasi ir kitais Lietuvos bei uZsienio teisés doktrinos
Saltiniais, teismy praktika, ES teisés aktais, strateginiais dokumentais, ekspertiniy jstaigy veiklos
ataskaitomis ir metodinio pobiidzio dokumentais. Vis délto jvade iSskiriami tie autoriai ir Saltiniai,
kurie turi esming reikSme nagrinéjamai problematikai atskleisti.

Baigiamojo darbo reikSmé. Atlikto tyrimo rezultatai prisidés prie gilesnio specialiy ziniy
teisinio reguliavimo supratimo tiek Lietuvos, tieck Europos lygmeniu. Praktiniu poziiiriu, darbe
suformuluotos iSvados ir pasiiilymai galéty biiti naudingi jstatymy leidéjui tobulinant teisés aktus.

Taip pat ir teisés taikymo praktikai (teiséjams, prokurorams, ikiteisminio tyrimo pareigtinams ir kt.),

26 G. Juodkaité-Granskiené, A. Gorbatkov, R. Luksaité, ,,Probleminiai priva¢iy eksperty veiklos

Lietuvoje aspektai, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII, Gabrielé¢ Juodkaité-
Granskiené (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2017).

27 Eglé Bileviciiité ir kt., Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné
koncepcija, mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016).

28 G. Juodkaité-Granskiené ir Andrej Gorbatkov, ,,The Sydney Declaration — Something New or Something Old
Forgotten?”, i§ New Century Of Criminalistics and Forensic Sciences: Liber Amicorum in Honour of Academiacian
Valery Shepitko: monograph, Yaroslav Mudriy National Law University, National Academy of Legal Sciences,
International Criminalists Congress (Kharkiv: ,,Pravo” LLC, 2026), 732 — 746.

2 Veiklos ataskaitos*, Lietuvos teismo ekspertizés centras, zitiréta 2026 m. vasario 22 d.,
https:/Itec.lrv.1t/l1t/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos/

30 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos strategija, planai ir ataskaitos*, Lietuvos teismo ekspertizés centras,
zitiréta 2026 m. sausio 19 d., https://Itec.lrv.1t/It/teismo-ekspertu-veiklos-koordinavimo-taryba/teismo-ekspertu-veiklos-
koordinavimo-tarybos-strategija-planai-ir-ataskaitos/

31 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, Valstybés kontrolé, zitiréta 2026 m. vasario 22 d., 6,
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23663/teismo-ekspertiziu-atlikimo-organizavimas

32 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, Valstybés kontrolé, zifiréta 2026 m. vasario 22 d., 13,
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/24254/valstybines-teismo-psichiatrijos-tarnybos-veikla



siekiant suvienodinti specialiy ziniy teisinj reguliavima ir uztikrinti, kad teisin¢ sistema (specialiy
Ziniy srityje) nebiity ,,atsilikusi® nuo tobul¢janciy technologijy. Be to, magistro darbas prisidés prie
moksliniy diskusijy apie bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés plétojima.

Baigiamojo darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireigkia tuo, kad specialiy Ziniy
teisinis reguliavimas ir taikymo problemos analizuojamos kompleksiSkai, derinant nacionalinio
teisinio reguliavimo, teismy praktikos, ekspertiniy jstaigy veiklos, ES teisés akty ir strateginiy
dokumenty analize. Darbo originalumg taip pat sustiprina atlieckamas individualus i§ dalies
struktiiruotas kokybinis interviu su skirtingais baudziamojo proceso ir ekspertinés veiklos subjektais.

Tyrimo tikslas. [Sanalizuoti ir jvertinti specialiy Ziniy teisinj reguliavima bei praktinj taikyma
Lietuvos baudziamajame procese bei santykj su bendrgja Europos teismo ekspertizés erdve.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti specialiy Ziniy sampratg, panaudojimo formas ir specialiy Ziniy subjekty
(eksperto bei specialisto) teisinio statuso ypatumus Lietuvos baudziamajame procese;

2. Ivertinti Lietuvos specialiy Ziniy teisinio reguliavimo sistemiSkuma, analizuojant BPK, TE]
ir pojstatyminiy teisés akty tarpusavio santykj.

3. Ivertinti ES teisés akty ir strateginiy dokumenty reikSme specialiy Ziniy taikymui;

4. Isanalizuoti specialiy ziniy taikymo praktika Lietuvoje, atskleidziant pagrindines teisines,
praktines ir institucines problemas;

5. Atlikus individualy i§ dalies struktiiruotg kokybinj interviu, jvertinti skirtingy baudziamojo
proceso ir ekspertinés veiklos subjekty poziiirj  specialiy ziniy teisinio reguliavimo bei praktinio
taikymo problemas.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe taikomi mokslinés literatiiros analizés,
istorinis metodas. Remiantis tuo, analizuojama specialiy Ziniy samprata, panaudojimo formos,
eksperto ir specialisto procesinis statusas, konsultacinés i§vados reikSmeé bei specialiy ziniy taikymo
problematika teisés doktrinoje. Dokumenty analizés metodas naudojamas tiriant TE], BPK,
poistatyminius teisés aktus, ES teisés aktus, strateginius dokumentus, ENFSI dokumentus ir kitus su
bendrgja Europos teismo ekspertizés erdve susijusius Saltinius. Lyginamasis metodas taikomas
vertinant Lietuvos specialiy Zziniy teisinj reguliavimg ir kity valstybiy teisiniy bei strateginiy
dokumenty kontekste. Taip pat naudojamas interviu metodas (i§ dalies struktiiruotas kokybinis
interviu) ir pateikty atsakymy analizeé, siekiant iSsiaiSkinti pagrindines problemas. Toliau naudojami

apraSomasis ir apibendrinimo metodai. UZsienio kalba pateikty teisés akty, strateginiy dokumenty ir



moksliniy publikacijy vertimui kaip pagalbiné priemoné naudota ,,.DeepL**?, ta¢iau galutinis vertimas
ir Saltiniy analiz¢ atlikta darbo autorés.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, pasiiilymai ir
literatiros sarasas. Pirmajame skyriuje analizuojama specialiy ziniy samprata, panaudojimo formos,
specialiy ziniy subjektai ir specialiy ziniy teisinis reglamentavimas Lietuvoje. Antrajame skyriuje
nagrinéjama ES teisés akty, strateginiy dokumenty reikSmé specialiy ziniy taikymui. Tre¢iajame
skyriuje analizuojama specialiy ziniy taikymo praktika ir problematika Lietuvoje.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos specialiy Ziniy teisinis reguliavimas sudaro pagrindg specialias Zinias taikyti
baudZiamajame procese, taCiau néra pakankamai sistemiskai suderintas. Specialiy Ziniy subjekty
statusas, jy funkcijos ir specialiy ziniy panaudojimo formy tarpusavio santykis reglamentuojami
skirtinguose teisés aktuose, o §iy nuostaty tarpusavio rySys ne visada yra aiskus;

2. Bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés raida nesukuria pareigos perimti vienodg
specialiy ziniy teisinio reguliavimo modelj. Vis délto ji reikSminga Lietuvos nacionalinio reguliavimo
ir praktikos tobulinimui. Tai ypa¢ aktualu ekspertiniy tyrimy kokybés uztikrinimo, metodinio
suderinamumo, technologinio pasirengimo, tarptautinio bendradarbiavimo ir proceso Saliy galimybiy
veiksmingai naudotis specialiomis Ziniomis stiprinimo srityse;

3. Konsultaciné iS§vada neturéty biiti besalygiskai prilyginama ekspertizés aktui ar specialisto
iSvadai. Vis délto jos vertinimas kaip paprasto dokumento nepakankamai atspindi specialiy ziniy
pagrindu parengtos iSvados pobitidj ir gali riboti proceso Salies galimybes veiksmingai jgyvendinti

rungimosi principa.

33 DeepL Translator”, DeepL, zitiréta 2026 m. geguzés 15 d. https://www.deepl.com/en/translator



1. SPECIALIU ZINIU INSTITUTAS: SAMPRATA, PANAUDOJIMO
FORMOS, SUBJEKTAI IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

1.1. Specialiy Ziniy samprata

Kiekvienas nusikaltimas iSorin¢je aplinkoje sukelia tam tikrus pakitimus bei palieka savo
atspindzius®*, todél specialios Zinios teisiniame procese yra biitina priemoné faktinéms bylos
aplinkybéms nustatyti tais atvejais, kai vien teisiniy ar bendryjy ziniy nepakanka. Specialios zinios ir
juy taikymas nusikalstamy veiky tyrimy praktikoje yra efektyvus instrumentas, siekiant nustatyti
svarbiausias jvykio, turin¢io nusikalstamos veikos pozymiy, aplinkybes’. Ekspertinés veiklos svarba
bet kuriame procese nuolat auga®®. Dar XIX a. pab. — XX a. prad. amerikie¢iy teis¢jas L. Hand pasaké,
jog niekas nepaneigs, kad jstatymas turéty veiksmingai panaudoti specializuotas zinias, kai tik tai
padés iSspresti gin¢us®’. Tuo remiantis galima teigti, kad specialiy Ziniy panaudojimo teisiniame
procese poreikis néra naujas reiSkinys. Vis délto Siuolaikiniame baudZiamajame procese specialiy
ziniy reikSmé dar labiau iSaugo technologijy plétros ir skaitmenizuoty jrodymy kontekste, todél
aktualu aiskiai apibrézti specialiy ziniy sampratg ir taikymo ribas.

Tarptautiniy zodziy Zodyne zodis ,,specialus® (specialus [lot. specialis]) siejamas su tam tikra
specialybe, profesija ar siauresne visuomeninio gyvenimo, mokslo, meno ar technikos sritimi®.
Lietuviy kalbos Zodyne su i$skirtinumu, specialybe®®. Zodis ,,Zinios“ — su sukaupta informacija ar
mokslo duomenimis.*’. Vadinasi, specialios Zinios — tai su konkregia specialybe ar mokslo sritimi
susijusios, specifiniams klausimams spresti reikalingos Zinios.

Specialiy ziniy sgvoka veikiama jvairiy veiksniy susiformavo istoriSkai ir néra naujas

reiskinys*'. Dar senovés $altiniuose minimi asmens identifikavimo pagal danty pédsakus pavyzdZiai*?,

34 Palskys, supra note, 14:12.

35 Andrej Gorbatkov, Eduardas Vaitkevi€ius ir Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Ar reikalingos specialios Zinios
situaciniy klausimy sprendimui?®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, recenzuojamy
moksliniy straipsniy rinkinys, Gabrielé Juodkaité-Granskiené (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos
Kriminalisty draugija, Brno, 2023), 175.

36 Renata Hotova, Alexander J. Bélohlavek, Znalci v mezindrodnim prostiedi, V soudnim Fizeni civilnim a trestnim, v
rozhodcim Fizeni a v investicnich sporech (Praha: Editura C.H. Beck, 2011), 1.

37 Renata Hotova, Alexander J. B&lohlavek, Expertii in cadrul procedurilor internationale: in litigii civile si penale, in
arbitrajul international si in protectia investitiilor straine (Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2012).

38 Tarptautiniy zodziy Zodynas, zitiréta 2026 m. sausio 10 d., https://tzz.1t/s/specialus/

¥ Lietuviy kalbos Zzodynas, ziaréta 2026 m. sausio 10 d., http://www.lkz.1t/?zodis=specialus&id=24166330000

40 Lietuviy kalbos zodynas, zitiréta 2026 m. sausio 10 d., http://www.lkz.1t/?zodis=%C5%BEinios&id=32046720000
41 T. Manescky, ,,CriequasibHble 3HaHUS — KPaeyrolbHblA MOCTyNaT KOHIENIUY KpMMUHanucTHky Tanca Ipocca u ux
COBpEeMEHHas HHTepnpeTanus ', Kpumunanucmsv nepeonewamuuiii, Ne 5 (2012), 109, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://crimcongress.com/wp-
content/uploads/2015/10/Kriminalist 5 full.pdf

42 E. Kurapka ir kt., Kriminalistikos technikos pagrindai (Vilnius: Eugrimas, 1998), 97.
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o Hipokrato darbuose nagrinéti mechaniniy kiino suzalojimy tyrimu ir kudikio gyvybingumo
nustatymo klausimai*®. Véliau specialiy Ziniy taikymas nusikaltimy tyrime jgijo aiSkesnj teisinj
reglamentavimg: Europoje specialiy ziniy terminas baudziamojo proceso teiséje pradétas vartoti XIX
a.*. Tai patvirtina, kad specialios Zinios palaipsniui tapo ne tik praktine pagalbine priemone, bet
teisiSkai reglamentuota nusikalstamy veiky tyrimo priemone. Specialiy Ziniy reikSmés augimag lémé
ne tik teisinis reglamentavimas, bet ir mokslo bei tyrimo metody pazanga. Nuo XVII a. stipréjo
mokslinio pazinimo ir metodinio pagrindimo reik§mé*, o XIX a. spardiai plétojantis gamtos bei
tiksliesiems mokslams specialios Zinios vis placiau pradétos taikyti nusikalstamy veiky tyrime*®.
ReikSmingi buvo Hanso Groso (Hans Gross) darbai (pvz., ,,Teismo tardytojo vadovas®), tai paskatino
mokslo ir mikroskopijos naudojimg nusikaltimams tirti*’. Véliau jvedama ir daktiloskopiné
nusikaltéliy registracija*®. Specialiy Ziniy raidos uZuomazgos Lietuvoje siejamos su ankstyvaisiais
teisés Saltiniais, t. y. 1468 m. Kazimiero teisynu®, Pirmuoju Lietuvos Statutu®® (1529 m.) ir Tre¢iuoju
Lietuvos Statutu® (1588 m.). Siuose teisés $altiniuose dar nevartota $iuolaikiné specialiy Ziniy savoka,
taCiau juose buvo jtvirtinta jrodymy, pédsaky, jkalCiy, kratos ir sekimo pagal pédsakus reikSmé
faktinéms aplinkybéms nustatyti. Tai leidzia teigti, kad specialios Zinios baudziamajame procese
formavosi palaipsniui nuo praktiniy pédsaky, pozymiy ir jkal¢iy vertinimo iki moksliskai pagristos ir
sistemisSkai taitkomos nusikalstamy veiky tyrimo priemonés.

Tarpukaris (1918 — 1940 m.) laikytinas svarbiu specialiy Ziniy raidos etapu, nes tuo metu
pradéjo formuotis teisésaugos institucijos, kriminalistikos praktika ir techniniy priemoniy taikymas
tiriant nusikalstamas veikas. Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metais kriminalistikos zingsniai
buvo sunkiis, nes triiko priemoniy ir patyrusiy specialisty. Taciau, ekspertizés jstaigose atlieckami
tyrimai buvo vertinami kaip pakankamai auksto mokslinio lygio.> Tai leidZia teigti, kad biitent $iuo
laikotarpiu specialiy Ziniy taikymas Lietuvoje per¢jo i labiau instituciSkai ir mokslisSkai pagrista

priemong. Si raida glaudziai susijusi su kriminalistikos formavimusi, nes kriminalistika, kaip

43 Mepeuykos I'. M., Hanunbsn C. A., T'yceB A. B., DKcIepTHO-KPUMMHAIUCTHYECKOE 00ECIIeYeHHE IeATETbHOCTH
opranoB BHyTpeHHHX aen Poccun (Mocksa: FOpmuturdopm, 2009), 8.

4 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo
mechanizmas, mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 11.

4 Terrence K. Kiely, Forensic evidence: science and the criminal law, (United States of America: CRC Press, 2000), 1.
46 Kurapka ir kt., Kriminalistikos technikos pagrindai (Vilnius: Eugrimas, 1998), 9.

47 Max M. Houck, Forensic Science, Modern Methods of Solving Crime, (United States of America: Preager, 2007).

48 Bugenijus Palskys, Nusikaltimai ir kriminalistika (Vilnius: Leidykla ,,Mintis“, 1978), 40.

4 Lietuvos moksly akademijos istorijos institutas, Kazimiero teisynas (1468 m.), (Vilnius: Mintis, 1967), 1-17.

S0 K. 1. sI6nmoHCKuUC, Cmamym Benuxozo knsiceceea Jlumogckozo 1529 cooa, (Munck: M3natenectBo [JxanemMun Hayk
BCCT, 1960), 124 - 128, https://archive.org/details/statut-1529-goda-1960/page/124/mode/2up

5! Kurapka, op. cit. 10.

52 Kurapka, op. cit. 21.
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nusikalstamy veiky tyrimo mokslas®, o tarp svarbesniy kriminalistikos mokslo terminy pladiai
vartojamas ir specialiy Ziniy terminas®*. Pazymétina, jog anglosaksy teisinés sistemos valstybése
istoriskai susikloste, jog kriminalistikos ir teismo ekspertizés zinios egzistuoja kartu kaip bendros ir
vieningos teismo mokslo (angl. forensic science) Zinios®. Taigi galima daryti pagrjsta i§vada, jog
kriminalistikos ir specialiy ziniy raida yra neatsiejamos.

E. Palskio atlikti tyrimai patvirtina, kad dar prieskario Lietuvoje nusikaltimo pédsaky ir kity
daiktiniy jrodymy moksliniams tyrimams buvo skiriamas reik§mingas démesys.>¢ Tai patvirtina, kad
jau tuo metu buvo aiskiai suvokiama, jog nusikalstamy veiky tyrimas negali biiti grindziamas vien
procesiniais veiksmais ar pareigiino patirtimi. Akivaizdu, kad tam buvo reikalingos specialios Zinios,
paremtos moksliniais tyrimais. BaudZiamojo proceso jstatymo 325 str. numaté, kad ekspertas
kvieCiamas, kai bylos aplinkybéms nustatyti reikalingos specialios Zinios ar atitinkamos srities
prityrimas (mokslo, meno, amato, verslo arba kito kurio darbo)’’. Si nuostata leidzia teigti, kad
specialios zinios tuo laikotarpiu buvo suprantamos gana placiai — ne tik kaip mokslo Zinios, bet ir kaip
praktiné profesiné patirtis ar tam tikros veiklos srities iSmanymas. Kartu paZzymeétina, kad Lietuvos
specialiy Ziniy sampratai ilgg laika jtaka daré Rusijos teisiné mintis, todél Sio instituto raida buvo
susijusi ir su perimtais terminais bei teisinio reguliavimo modeliais®®. Tuo metu specialiy Ziniy
panaudojimas pirmiausia buvo siejamas su eksperto institutu, o savarankiSka specialisto procesiné
figiira jtvirtinta tik véliau®® (1959 — 1961 m.)°.

Apibendrinant galima teigti, kad specialiy ziniy samprata Lietuvos baudZiamajame procese
formavosi palaipsniui, o jtaka daré Rusijos teisiné mintis. Nors dar tarpukario Lietuvoje buvo
suvokiama moksliniy tyrimy ir ekspertiziy reikSmé nusikalstamy veiky tyrimui, specialiy Ziniy

panaudojimas ilga laikg buvo siejamas pirmiausia su eksperto institutu ir ekspertize kaip pagrindine

53 RySardas Burda ir kt., Kriminalistikos taktika ir metodika (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 5.

% Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo
mechanizmas, mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 8.

55 Gorbatkov, supra note, 25: 37.

36 Palskys, supra note, 15: 168.

57 Red. Martynas Kavolis, BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos
Vyriausiojo tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz: Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso
teise (Kaunas: Literatiiros knygynas, 1933), 282.

mokslo darbai, (Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1998), 107. https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/b7a05{88-
c298-4811-ae7c-9abef5917eaf

valstybiy sandraugos Saliy baudZziamojo proceso jstatymuose lyginamojo analize®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé:
mokslas, studijos, praktika, Prof. Dr. Egidijus Vidmantas Kurapka, Prof. Dr. Hendryk Malevski (Vilnius: MRU, 2007),
43.
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procesine forma. Vélesnis specialisto procesinés figiiros jtvirtinimas rodo §io instituto plétrg ir
per¢jima prie platesnio specialiy ziniy taikymo baudziamajame procese modelio.

Lietuvoje specialiy Ziniy apibrézimas pirma kartg aiskiai jtvirtintas teisés akte — TE], t. y. teisés
akto redakcijoje, kuri galiojo nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2012 m. lapkri¢io 1 d.%!. Pirminéje TE]
redakcijoje specialios zZinios buvo apibréziamos kaip ,,i$silavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos i§samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos zmoniy veiklos
srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“®?. Vélesnéje TE] redakcijoje $i sgvoka buvo tik
pakoreguota, terming ,,ekspertizei atlikti* pakeic¢iant formuluote ,,ekspertiniam tyrimui atlikti® ir
supaprastinant kai kurias kalbines sakinio vietas.“®>. I§ to matyti, kad teisékiiros lygmeniu buvo
pakeista ne specialiy Ziniy sampratos esme, o jos terminologing iSraiska.

Specialiy ziniy apibrézimas pateiktas ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme
deél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo (toliau — Prokuroro
rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo), taciau i§ esmés atkartojamas TE]
pateiktas apibréZimas. Tai rodo nuosekly ir vienoda specialiy Ziniy sampratos vartojimg. Specialiy
ziniy aiSkinimui reikSminga ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau —ir LAT arba kasacinis teismas)
pozicija, pagal kurig specialios Zinios néra visuotinai zinomos ar kasdienés zinios, bet yra iSsamios
tam tikros mokslo, technikos, meno ar kitos srities Zinios, reikalingos objektams tirti ar ekspertizei
atlikti®. Sis aiskinimas svarbus tuo, jog akcentuoja ir atriboja nuo bendryjy Ziniy. Vadinasi, specialiy
ziniy esmé atsiskleidzia ne tik per jy jgijimo biida, bet ir per iSskirtinuma bei funkcing paskirtj procese.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Lietuvos teiséje specialiy ziniy samprata yra
suformuota nuosekliai. TE] pirmg kartg aiskiai jtvirtino specialiy ziniy apibrézimag teisés akto
lygmeniu, vélesni pakeitimai nepakeité esmés. Prokuroro rekomendacijos dél uzduociy specialistams
ir ekspertams skyrimo patvirtino vienoda Sios sampratos vartojimg teisés taikymo praktikoje. Tuo
tarpu LAT pozicija papildomai i8ryskino vieng esminiy specialiy Ziniy poZymiy — jy atribojima nuo

visuotinai zinomy ir kasdieniy ziniy. Taigi, specialios Zinios Lietuvos teis¢je suprantamos kaip ne

6l Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas‘, TAR, zitiréta 2026 m. sausio 18 d., https://www.e-
tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=TAR.286DC4AF9827

62 Ibid.

63 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymas*, TAR, zifiréta 2026 m. sausio
18 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/8ac95860b1f011eab9d9cd0c85e0b745

64 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga“, Teismy praktika Nr. 50,
zitréta 2026 m. sausio 18 d., https://www.lat.1t/lat-praktika/lat-praktikos-tam-tikrose-teises-srityse-
apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
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bendrosios, o iSsilavinimu, specialiu pasirengimu ar profesine veikla jgytos ir procesiskai reikSmingos
zinios. Naudojamos tais atvejais, kai faktinéms aplinkybéms nustatyti nepakanka jprasto pazinimo.
Doktrinoje specialiy ziniy samprata aiSkinama gana nuosekliai, nors autoriai akcentuoja ir
skirtingus aspektus. E. Palskys specialias zinias sieja su giliu mokslo, technikos, meno ar amato srities
pazinimu ir pabrézé, kad jas gali turéti ne tik mokslininkai, bet ir praktiniai darbuotojai®. Toks
pozitris rodo, kad specialios zinios siejamos ne vien su teoriniu pasirengimu, bet ir su praktine
patirtimi, taciau $i patirtis turi buti grindziama moksliskai. E. Radzevicius, analizuodamas tarpukario
Lietuvos specialiy ziniy sampratg, iSskyré, kad Sios Zinios buvo suvokiamos kaip kompetentingy
asmeny neteisinés zinios, kurios apima mokslo, meno, amato, verslo ar bet kurio kito darbo patirties
7inias®®. Sio autoriaus indélis ypaé¢ reik§mingas tuo, kad specialiy Ziniy apibrézima grindé trimis
struktiiriniais elementais: jy prigimtimi (,,jgytos praktinés veiklos, specialaus pasirengimo ar praktinio
patyrimo déka ir paremtos atitinkamos srities mokslo teoriniy Ziniy sistema‘), poreikiu (,,jy neturi
tyrimg atliekantis pareigtinas ar teismas‘) ir paskirtimi (,,reikalingos klausimy, biitiny bylai iStirti,
issprendimui‘)®’. Tai leidzia specialias Zinias suprasti ne tik kaip tam tikra Ziniy visuma, bet ir kaip
procesiskai reikSmingg priemone, kuri pasitelkiama tuomet, kai tokiy ziniy neturi tyrimg atliekantis
pareigiinas ar teismas, o jy reikia bylai reikSmingiems klausimams iSspresti.
iSsilavinimo, specialaus studijavimo ar profesinés veiklos biidu, naudojamas jrodomajai ar kitai
tyrimui reik§mingai informacijai gauti®®. Sis pozidris atskleidzia ne tik specialiy Ziniy jgijimo
pagrindus, bet ir jy paskirt] procese. Be to, autoré pabrézé, kad specialiy ziniy turinj sudaro ne vien
Zinios, bet ir jgiidziai®. Todél specialios Zinios suprantamos ne tik teoriskai, bet ir kaip gebéjimas $ias
Ziniy sampratg suformulavo universaliau, siedamas j3 ne tik su nusikaltimo, bet ir su tam tikros veiklos
tyrimu, atsizvelgiant j proceso specifika’®. Toks poziiiris leidzia specialiy Ziniy sampratg taikyti
placiau, neapsiribojant vien baudziamuoju procesu. R. S. Bielkin (P. C. Feaxun) specialias Zinias siejo
su profesinémis ziniomis, kurios biitinos spresti klausimus tiriant ar nagrinéjant konkre&ias bylas’!.

Siuo atveju labiau akcentuojama specialiy Ziniy reik§me proceso ir bylos kontekste. Pvz., K. Stungio

% Palskys, supra note, 16: 23.

6 Radzevitius, supra note, 19: 20.

o7 Ibid., 33.

% Ibid., 30 - 31.

70 Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2020), 33.

"LP. C. benkun, KpumunamicTika: kpatkas sHnuktonenus (Mocksa: bonbmas Poccuniickas samuxtonenus, 1993), 80.
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pozitris iSsiskiria tuo, kad specialios Zinios apibiidinamos ne vien kaip Zinios, bet ir kaip
savarankiskas procesinis pazinimo metodas, realizuojamas eksperto ar specialisto kompetencijos
lygmeniu’?. Toks ai§kinimas iSryskina specialiy Ziniy procesinj pobiidj.

Mokslo studijoje apibendrinus specialiy ziniy sampratos analiz¢ prieita prie iSvados, kad
specialiy ziniy apibrézimg sudaro trys strukttriniai elementai: specialiy Ziniy prigimtis, jy poreikis
procese ir paskirtis’>. Sis aiskinimas i§ esmés sutampa su E. Radzevidiaus, J. Juskeviéiites ir K.
Kurapkos pozicijomis, nes taip pat akcentuoja specialiy ziniy kilme, jy poreikj ir paskirtj procese.
PanaSumy galime jzvelgti ir kitur, pvz., literatliroje susijusioje su ikiteisminiu tyrimu specialiy Ziniy
apibrézimas i§ esmés atkartoja TE] jtvirtinta samprata’®. Tuo tarpu rusy literatiiroje labiau
pabréziamas specialus ir profesinis pasirengimas bei $iy Ziniy paskirtis sprendZiant klausimus tiriant
ir nagrinéjant bylas™, o lenky literatiiroje akcentuojama, kad specialios Zinios savo apimtimi
pranoksta vidutini$kai i§silavinusio asmens zinias’®. Taigi, lyginamoji analizé rodo, kad vieni autoriai
labiau iSryskina specialiy Ziniy jgijimo Saltinius, o kiti jy i8skirtinumg ir funkcing paskirtj procese.

Atsizvelgiant ] aptartus teisés akty, teismy praktikos ir doktrinos Saltinius, specialias zinias
galima apibréZti kaip i$silavinimu, specialiu pasirengimu ir (ar) profesine patirtimi jgytas, moksliskai
ar profesiskai pagrjstas, nekasdienes ir neteisines tam tikros srities Zzinias. Specialios zinios,
atsizvelgiant ] proceso specifikg, pasitelkiamos reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti ir
ekspertiniam tyrimui atlikti.

Siame kontekste reik§minga ir L. Sivickaités-Moldarienés jzvalga, kad vienas i§ pagrindiniy
atspirties tasky, pagal kurj galima spresti, ar Zinios laikytinos specialiosiomis, yra jy santykis su
teisinémis ziniomis, kadangi teisinés Zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis Ziniomis, o
teismo ekspertai negali teigti i§vady teisiniais klausimais’’. Vadinasi, specialios Zinios procese atlieka
pagalbing pazZinimo funkcija. Galima teigti, kad jos skirtos faktinéms aplinkybéms nustatyti ir
paaiskinti, bet ne teisiniam jy vertinimui.

Apibendrinant darytina iS§vada, kad specialiy Ziniy samprata formavosi palaipsniui, veikiama
mokslo raidos, teisés akty pakeitimy, teismy praktikos ir doktrinos. Teisés aktuose, teismy praktikoje

ir mokslo darbuose nuosekliai atsiskleidZia pagrindiniai specialiy Ziniy poZymiai: nekasdienés,

2 Stungys, supra note, 18: 55.

3 Kurapka ir kt., supra note, 11: 20.

7 Gediminas Bugitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal¢ius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai (Vilnius: Valstybés jmoné¢ ,,Registry centras®, 2017), 209.

5 U. ®. Kpouios, A. U. bactpeixun, Kpumunarucmuxa (Mocksa: UzmatenscTso ,,Jlemo’, 2001), 542.

6 Wlodzimierz Kedzierski, Technika kryminalistyczna (Szczytno: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, 1993), 118.

77 Sivickaité-Moldarien¢, supra note, 21: 21.
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neteisinés, jgyjamos issilavinimo, specialaus pasirengimo ir (ar) profesinés patirties pagrindu;
pasitelkiamos tada, kai bendryjy ar teisiniy ziniy nepakanka bylai reikSmingoms aplinkybéms
nustatyti. Tod¢l specialios zinios vertintinos kaip savarankiska ir procesiSkai reikSminga pazinimo

priemoné, skirta faktinéms aplinkybéms tirti ir paaiskinti, taciau ne jy teisiniam vertinimui.
1.2. Specialiy Ziniy panaudojimo formos

I$nagrinéjus specialiy ziniy samprata, toliau tikslinga aptarti, kokiomis procesinémis formomis
jos itraukiamos ] baudziamajj procesg ir jgyja reikSme jrodinéjimui. Lotyny kalboje Zodis ,,forma‘
apibiidinamas kaip — i§vaizda, pavidalas, forma’®. Lietuviy kalbos Zodyne, kaip nustatytas pavyzdys,
norma kam nors atlikti arba daikto, reiSkinio, vyksmo sandaros organizavimo, reiSkimosi buidas ar
pajégumas kg atlikti kuriuo nors metu’’. Atsizvelgiant j tai, specialiy Ziniy panaudojimo forma Siame
kontekste suprantama kaip teisés normomis apibréztas jy realizavimo budas procese ir tokio
panaudojimo rezultato jforminimas. Nors nei BPK, nei TE] nepateikiama bendroji specialiy Ziniy
panaudojimo formy sgvoka, jy norminj pagrindg leidzia nustatyti TE] 3 str. 1 d. jtvirtinta ekspertinio
tyrimo samprata. Sioje nuostatoje nurodoma, kad ekspertinis tyrimas apima teismo ekspertize, objekty
tyrimga ir konsultacija®®. Vadinasi, jstatymy leidéjas tiesiogiai neapibréZia specialiy Ziniy panaudojimo
formy sgvokos, taciau jtvirtina pagrindines taikymo kryptis.

Doktrinoje specialiy Ziniy formos paprastai siejamos su procesiniu reglamentavimu, atlikimo
tvarka ir rezultaty jforminimu. J. JuSkeviciiité ir R. Burda specialiy Ziniy formg sieja su specialiy ziniy
realizavimu baudziamajame procese jstatymo nustatyta tvarka, kai rezultatai jforminami atitinkamu
procesiniu dokumentu®!. Toks poziiiris pagrjstai leidZia specialiy Ziniy panaudojimo formas suprasti
kaip jstatyme reglamentuotus procesinius buidus, kuriais j procesg jtraukiama eksperto ar specialisto
kompetencija, o gauti rezultatai jgyja jrodomaja reikSmg.

Lietuvos teisinéje doktrinoje specialiy ziniy panaudojimo formos nebuvo kvalifikuojamos
formas kriterijumi laiko jstatymo leidéjo santykj su specialiomis Ziniomis®? bei i§skyré procesines ir

neprocesines (konsultacines) formas®’. Toks skirstymas reik§mingas tuo, kad leido atriboti atvejus,

8 Aleksandra Teresé Velickiené, Lotyny kalba (Vilnius: MRU, 2010), 230.

" Stasys Keinys, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012), 159.

80 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.

81 Janina Juskevi¢iaté ir RySardas Burda, ,,Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudziamajame procese
optimizavimas*, Jurisprudencija, mokslo darbai, 11(89), (2006): 19-26.
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2795/2599

83 Ibid.
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kai specialios zZinios panaudojamos jstatyme tiesiogiai jtvirtinta procesine forma, nuo atvejy, kai jos
pasitelkiamos tik kaip pagalbiné konsultaciné priemoné.

Atkreiptinas démesys, kad ankstesniame teisiniame reguliavime specialiy ziniy panaudojimo
formy buvo daugiau — revizija ir patikrinimas. Revizija, kaip specialiy ziniy panaudojimo forma buvo
itvirtinta dar BPK suvestingje redakcijoje, galiojusioje nuo 1997 m. spalio 16 d. iki 1997 m. lapkricio
3 d.%. BPK numaté¢, kad revizija atlickama tais atvejais, kai ikinei-finansinei veiklai patikrinti ir bylai
reikalingiems dokumentams surinkti biitinos specialios Zinios, o rezultatai fiksuojami revizijos akte®’.
Tai buvo veiksminga priemoné renkant informacijg ir jrodymus tiriant nusikaltimus ekonomikai®®.
Pazymétina, kad revizija buvo apibiidinama kaip neprocesiné, o ikiné-administraciné veikla®’.
Revizorius pradédavo daryti revizijg tik kai gaudavo 1§ Revizijy departamento vadovy (ar teritoriniy
skyriy vadovy) rasytinj pavedimg kartu su kvotejo, tardytojo, prokuroro nutarimu ar teismo (teis€jo)
nutartimi skirti revizija bei prie jy pateikiamg medziaga®®. Patikrinimas buvo taikomas siekiant
nustatyti duomenis, reikSmingus nusikaltimo aplinkybéms iSaiskinti, tikrinant jmoniy, jstaigy,
organizacijy ar pilieciy iking-finansine veikla, o rezultatai jforminami patikrinimo aktu®’.
Patikrinimas — jmoniy, jstaigy ir pilie¢iy tikinés-finansinés veikos tyrimo veiksmas’. Atkreiptinas
démesys, kad Sios formos (revizija ir patikrinimas) po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo buvo
jvestos | BPK®!, ta¢iau naujajame 2003 m. jsigaliojusiame BPK iy formy nebeisliko’?. Akivaizdu,
kad specialiy ziniy panaudojimo formy sistema baudZiamajame procese ilgainiui buvo siaurinama
atsisakant su iikine-administracine kontrole susijusiy formy ir orientuojantis j aiskiau procesiskai
reglamentuotas specialiy ziniy panaudojimo formas.

P. Positinas dar 1991 m. metais iSskyré dvi pagrindines specialiy ziniy panaudojimo formas —

ekspertize ir specialisto dalyvavima tardymo veiksmuose®. Vélesnéje doktrinoje, K. Kurapka formy

84 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas“, TAR, Ziiiréta 2026 m. sausio 20 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.849A4BCA291A/TAIS 62309

85 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas“, TAR, Ziiiréta 2026 m. sausio 20 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.849A4BCA291A/TAIS 62309

8 Burda, supra note, 17: 125.

87 Jurgis Rinkevicius, Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1990), 34.

88 Revizijy departamento prie Finansy ministerijos revizijy darymo nuostatai“, TAR, Zitiréta 2026 m. sausio 20 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.C1F584DC8B46

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, TAR, Zitiréta 2026 m. sausio 20 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.849A4BCA291A/TAIS 62309

0 Samuelis Kuklianskis ir RySardas Burda, ,,Patikrinimo procesiniai ir kriminalistiniai aspektai*, Jurisprudencija 12(4)
(1999): 81.

92 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, TAR, zitiréta 2026 m. sausio 20 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/TAIS 210803

%3 P. Positinas, ,,Didinti ekspertizés vaidmenj baudziamajame procese®, Teisés apZvalga Nr. 1-4 (1991): 3.
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sistemg iSplété, atsizvelgiant j rezultaty iforminima ir praktinius proceso poreikius: teismo ekspertize;
specialisto konsultacija; specialisto techninés pagalbos suteikimas; pagalba atliekant procesinius
veiksmus; specialisto atliekamas objekty tyrimas’*. LAT nurodo, kad baudZiamajame procese galimos
specialiy ziniy panaudojimo formos: ekspertizés aktas; objekty tyrimo pagrindu pateikta specialisto
i$vada; pagal proceso $aliy prasymga suraSytas dokumentas (konsultaciné i§vada)®>. Tai leidZia teigti,
kad specialiy ziniy panaudojimo formy raida atskleidzia peréjima nuo siauro jy suvokimo prie
lankstesnio ir labiau procesiniams poreikiams pritaikyto modelio. Atkreiptinas démesys, jog specialiy
ziniy panaudojimo formy BPK néra daug, o jy iSskyrimas yra siejamas su procesinés specialiyjy ziniy
panaudojimo tvarkos ir rezultato jforminimo skirtumais®®. Siame darbe pla¢iau analizuojamos trys
pagrindinés formos: teismo ekspertize, specialisto iSvada ir konsultacin¢ iSvada.

Teismo ekspertizé yra labiausiai formalizuota specialiy Ziniy panaudojimo forma
baudziamajame procese. Ekspertize, tai klausimo reikalaujancio specialiy Ziniy specialus tyrimas,
atlieckamas specialisty, zinovy®”’. Lietuviy kalbos Zodyne ekspertizé apibiidinama, kaip specialus
tyrimas kam nors nustatyti, paliudyti®®. Ekspertizé gali biiti apibiidinama ir kaip klausimo,
reikalaujan¢io specialiy Ziniy, tyrimas ir sprendimas®. Angly kalba ekspertizé — examindation;
expértise, pavyzdziui teismo medicinos ekspertizé - forénsic médicine examination'®. Tai patvirtina,
kad ekspertizé 1§ esmés suprantama kaip specialiy ziniy reikalaujantis tyrimas, atlieckamas
reikSmingoms aplinkybéms nustatyti ir pagrijstai iSvadai pateikti.

Teisés doktrinoje ekspertizés samprata buvo formuojama pabréziant jos ry$] su bylos
medziagos tyrimu, jrodymy patikrinimu ir naujy duomeny gavimu. E. Palskys nustaté, jog Lietuvos
teisinéje literatiiroje, dar 1928 m. ekspertizés sagvoka pirmasis pateiké A. Krisciukaitis: ekspertizé —
,tal yra iStyrimas reikalingos bylai medziagos, daromas nusimananc¢iy zmoniy — zinovy, tam tikry
specialisty, kurie turi pasakyti teismui Siuo ar kitu klausimu savo kompetentingg nuomong...Visose
srityse, kur teismas jaudiasi nenusimangs, jstatymas jam leidZia Sauktis eksperty“.'’’. Si samprata
reikSminga tuo, kad ekspertize siejo ne tik su specialisto, Zinovo nuomone, bet ir tuo, jog teismui

reikalinga §1 nuomoné. Sitaip pabréziama tai, kad specialistas, Zinovas, ne bet kam, o biitent teismui

%4 Kurapka, supra note, 70: 31.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 64.

% Juskevicitité ir Burda, supra note, 81: 19-26.

97 Ekspertizé*, lietuviuzodynas.lt, zitiréta 2026 m. sausio 21 d., https://www lietuviuzodynas.lt/terminai/Ekspertize
%8 Stasys Keinys, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012), 149.

% Visuotiné Lietuviy enciklopedija V (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004), 404.

100 Ekspertizé angliskai®, lietuviuzodynas.lt, zitiréta 2026 m. sausio 21 d., https://www lietuviuzodynas.lt/lietuviu-
anglu-zodynas/ekspertize

101 palskys, supra note, 15: 168.

18



atsako ] pateiktus klausimus. Pazymeétina, kad dar 1985 m. ekspertizé buvo laikoma pagrindiniu
,kanalu“, per kurj mokslo ir technikos laiméjimai buvo jdiegiami j tardymo ir teismo praktika'®%.
Taigi, specialios zinios, jy panaudojimas tarsi jne$é ir naujoviy, t. y. baudziamasis procesas turéjo
galimybe naudotis specialios ziniomis gristomis naujausiomis mokslo ir technologijy laiméjimas.

E. Palskys ekspertize siejo su specialiy ziniy panaudojimu tiriant bylos medziagg ir tikrinant
jrodymus'®. G. Juodkaité akcentavo, kad ekspertizé atlickama remiantis bylos medziaga ir laikantis
procesiniy reikalavimy'®. P. Pogifinas teismo ekspertize apibiidino kaip sudétinga bei ilgai trunkantj
procesinj veiksmg, apimant] ne tik patj tyrimag, bet ir jo parengima, skyrimg bei atlikimo procesinj
iforminima'%. Sie pozifiriai leidzia daryti i§vada, kad doktrinoje teismo ekspertizé suvokiama kaip
kompleksin¢ procesiné veikla, kurios tikslas — specialiomis Zziniomis pagrjstai iSspresti bylai
reikSmingus klausimus.

Norminiu lygmeniu teismo ekspertizés samprata apibrézta tiek TE]'%, tiek ir Prokuroro
rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo!?’. Pagal TE] teismo ekspertizé
suprantama kaip teismo eksperto atlickamas teismo ar teis¢jo pavestas tyrimas, kurio rezultatai

fiksuojami ekspertizés akte!®®

. Prokuroro rekomendacijose papildomai pabréziamas procesinio
veiksmo, pobiidis'®. Vadinasi, TE] labiau akcentuoja ekspertize kaip tyrima, o rekomendacijose
ekspertizé akcentuojama kaip procesiné forma.

Siekiant platesnio lyginamojo vertinimo, pazymétina, kad ir kity valstybiy teiséje teismo
ekspertizé paprastai siejama su moksliniu ar praktiniu objekty tyrimu, atliekamu kompetentingo

eksperto, siekiant atsakyti j procesui reikSmingus klausimus. Latvijoje teismo ekspertiz¢ apibréziama

0 1

tieck Latvijos teismo eksperty jstatyme''’, tick BaudZiamojo proceso jstatyme'!!. Pirmajame

suprantama kaip teismo eksperto atlickamas mokslinis ir praktinis objekty ar medziagy tyrimas,

102 E, Palskys, M. Kazlauskas ir P. Danisevi¢ius, Kriminalistika (Vilnius: ,,Mintis*, 1985), 251.
103 Palskys, supra note, 15: 169.
104 Gabrielé Juodkaité, ,, Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija®, Jurisprudencija 11 (3), (1999): 99.
105 Pogifinas, supra note, 12: 28.
106 1 ietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
107 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduogiy specialistams ir ekspertams
skyrimo patvirtinimo®, TAR, zitréta 2026 m. vasario 21 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A9B352D1618D/asr
108 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, op. cit.
109 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo€iy specialistams ir ekspertams
skyrimo patvirtinimo*, op. cit.
110 Tiesu ekspertu likums*, Latvijas Republikas tiesibu akti, zitiréta 2026 m. vasario 22 d.,
https://likumi.lv/ta/id/280576-tiesu-ekspertu-likums
11 Kriminalprocesa likums*, Latvijas Republikas tiesibu akti, zitiréta 2026 m. vasario 22 d.,
https://m.likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-law
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grindziamas jstatyme nustatytais metodais''?, o antrajame kaip proceso vadovo pavedimu atlickamas
tyrimo veiksmas, skirtas baudZiamajam procesui reik§mingoms aplinkybéms nustatyti''>. Estijoje
teismo ekspertizé apibréziama specialiame jstatyme, taip pat siejama su eksperto profesine veikla,
kurios tikslas — iStirti pateikta medziagg ir, remiantis ekspertizés uzduotimi, pateikti moksliskai
pagrista ekspertine nuomone!!'*. Tai rodo, kad abiejy valstybiy teiséje ekspertizé suprantama kaip
specialiy ziniy pagrindu atlieckamas tyrimas, turintis aiskig procesing paskirtj. Ukrainos teiséje taip pat
yra specialus jstatymas - Ukrainos jstatymas dél teismo ekspertizés (,,3axon ykpainu npo cyoosy
excnepmusy “)''°, kuriame teismo ekspertizé apibréZiama kaip specialiomis mokslo, technikos, meno,
amaty ir kity sri€iy Ziniomis grindZiamas objekty, reiskiniy ir procesy tyrimas, skirtas iSvadai teismui
reik§mingais klausimais pateikti''®. Lyginant su Lietuvos teisiniu reglamentavimu, Ukrainoje
ekspertizés samprata formuluojama maziau procesiskai, daugiau akcentuojant patj tyrimg. Kartu
Ukrainos teiséje jtvirtinta dvejopa ekspertizés inicijavimo tvarka, t. y. gali biti skiriama tiek proceso
sprendimu, tiek atlickama sutartiniu pagrindu.

Lyginamoji analizé rodo, kad skirtingy valstybiy teiséje teismo ekspertize i§ esmes suprantama
vienodai — kaip specialiy ziniy pagrindu atliekamas tyrimas, skirtas procesui reikSmingoms
aplinkybéms nustatyti. Nors yra ir nevienodai akcentuojamas procesinis, profesinis ar organizacinis
aspektas.

Praktiniu pozitiriu teismo ekspertizés veiksmingumas priklauso ne tik nuo jos teisinio
reglamentavimo, bet ir nuo tinkamo parengimo, skyrimo bei atlikimo. P. PoSiiinas teismo ekspertizés
taktikg siejo su procesinio jstatymo ir kriminalistikos rekomendacijy pagrindu formuojama priemoniy
bei biidy sistema, taikoma ekspertizei rengti, skirti, atlikti ir jos rezultatams panaudoti jrodinéjime'!”.
Kriminalistikos literatiiroje ekspertizés skyrimo taktika paprastai apima ekspertiniam tyrimui
reikalingos medZziagos surinkimg, ekspertizés skyrimo momento pasirinkimg, ekspertizés dalyko
nustatyma, eksperto ar ekspertinés jstaigos parinkimg ir tinkama procesinj jforminimag''®. Tai
patvirtina, kad ekspertizés kokybe lemia ne tik paties eksperto kompetencija, bet ir ikiteisminio tyrimo
pareigtino, prokuroro ar teismo gebéjimas tinkamai organizuoti ekspertizés skyrima. Net ir moksliskai

pagristas ekspertinis tyrimas gali prarasti jrodomaja reikSm¢ arba biti maziau naudingas. Todél, kad

112 Tiesu ekspertu likums®, supra note, 110.

113 Kriminalprocesa likums*, supra note, 110.

114 Kohtuekspertiisiseadus®, Riigi Teataja, Ziliréta 2026 m. vasario 26 d., https://www.riigiteataja.ee/akt/116042014006
115 3akon ykpainu mpo cynoBy ekcreptusy*, Odimiliauii Be6mopTan napiaMenTy YKpainm, zitiréta 2026 m. vasario 26
d., https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/4038-12#Text

116 1hid.

17 Posifinas, supra note, 13: 28.

18 Kurapka ir kt., supra note, 11: 51-52.
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ekspertizei pateikiama nepakankama medziaga, netiksliai suformuluojami klausimai ar netinkamai
apibréziamas tyrimo dalykas. Tai rodo, kad ekspertizés taktika laikytina svarbia specialiy Ziniy
panaudojimo efektyvumo salyga baudziamajame procese.

Tuo tarpu ekspertizés metodas suprantamas kaip moksliniy ir instrumentiniy budy sistema,
skirta patikimiems duomenims gauti ir ekspertui iSkeltam klausimui iSspresti!’. Akivaizdu, kad
ekspertizés aktas, pateikta iSvada negali biti grindziama vien subjektyvia eksperto nuomone - turi biti
paremta aiSkiais, patikrinamais ir moksliskai pagristais tyrimo metodais. Kai bylai reikSmingos
aplinkybés negali biiti nustatytos vienos mokslo srities priemonémis, biitinas keliy metody ir skirtingy
sri¢iy ziniy derinimas'?’. Tokiais atvejais ypatingg reikSme jgyja kompleksinis tyrimas (ekspertizé),
,kuriam atlikti reikia keliy specialiy mokslo sri¢iy ziniy, kuriomis remiantis apibendrinami ir
jvertinami tyrimo (ekspertizés) duomenys ir pateikiama bendra i§vada.“!?!. Pazymeétina, kad i§samios
ekspertizés metodologijos specifiSkumas slypi tame, kad objekto tarpusavyje susijusios savybeés ir
charakteristikos, poZymiai tiriami vienu metu, naudojant mokslinius metodus'?*>. Gauti rezultatai
analizuojami, lyginami ir apibendrinami siekiant pateikti kuo i§samesne ir patikimesne informacija'*>.
Tokia metodologija bitina tais atvejais, kai problema negali biiti iSspresta remiantis vienos mokslo
srities Ziniomis, todél reikia skirtingy sri¢iy metody ir Ziniy derinimo'?*. Taigi, kuo sudétingesnis
tyrimo objektas, tuo svarbesnis tampa skirtingy metody ir mokslo sri¢iy Ziniy derinimas, leidziantis
pateikti iSsamig, patikimg ir procesui reikSminga eksperto iSvada.

Remiantis tuo, galima teigti, kad teismo ekspertizés veiksminguma lemia ne vien jos procesinis
jforminimas, bet ir tinkamai parinkta taktika bei moksliskai pagrjsta metodologija. Kitaip tariant,
ekspertizés verté baudziamajame procese priklauso nuo to, ar tinkamai parengta, ar taikomi adekvatts
tyrimo metodai ir ar prireikus suderinamos skirtingy sri¢iy specialios zinios.

Atsizvelgiant | praktinius poreikius, ekspertizés skirstomos: | papildomas, kurios skiriamos
tais atvejais, kai teismas nesutinka su pirminés ekspertizés aktu dél nepakankamo aiSkumo ar
i§samumo ir pavedama daryti tam paciam arba kitam ekspertui'?; j pakartotines, kurios skiriamos,

jeigu teismas nesutinka su ekspertizés aktu dé¢l jo nepagristumo ar keliose ankstesnése iSvadose yra

19T ®. Mowuceesa, Memoow: u cpedcmea sxcnepmusix ucciedosanuii. yuebnux (MockBa: MOCKOBCKHH IICHXOJIOr0-
COIMATBHBIN HHCTUTYT, 20006), 8.

120 1bid., 11.

121 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo&iy specialistams ir ekspertams
skyrimo patvirtinimo®, supra note, 107.

221, A. KynpsBues, Komniexcras cy0ebnas nCuxono20-nCuxuampuieckas sKkCnepmusa.; HayuHo-npakmuieckoe
pykosoocmeo (Mocksa: N3natenscTBO MockoBckoro yHuBepcureta, 1999), 18.

123 Ibid.

124 Ibid.

125 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Kriminalistikos taktika ir metodika (Vilnius: MRU, 2013), 353.
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priestaravimy'?®. Esminis skirtumas, jog pakartotiné ekspertizé spresti ta patj klausimg pavedama
kitam ekspertui arba eksperty komisijai.'?” Ekspertizés dar skirstomos: vienasmenes — atlickamos
vieno eksperto; komisijinés — atlickamos keliy teismo eksperty (ne maziau kaip trijy).'?® Sis
skirstymas parodo, kad teismo ekspertizé yra lanksti specialiy Ziniy panaudojimo forma, leidzianti
tikslinti, tikrinti ir patikimiau nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes.

Remiantis TE] 3 str. 4 d., ekspertas atlikto tyrimo rezultatus fiksuoja ekspertizés akte'?.
Pritartina R. Kriks¢itnui ir J. Juskeviciutei, kad ,,ekspertizés aktas, tai teismo pateikto objekto tyrimo
atspindys, kurj atliko ekspertas remdamasis specialiomis ziniomis bei moksliniu pagrindu su tikslu,
kad biity iSaiskinti duomenys, turintys reik§més siekiant teisingai iSspresti bylg“!*’. Kadangi $iame

131

akte atsispindi ekspertinio tyrimo metu nustatyti duomenys, jis tampa jrodymy Saltiniu byloje ”". Kaip

Todel ekspertizés ar eksperto iSvada pagal pobud; yra eksperto darbo pabaiga, kuri yra iSdéstoma
ekspertizés ar eksperto akte bei yra $io akto sudétiné dalis.“!*? Ekspertizés aktas, tai procesinis
ekspertizés dokumentas.!'** Galima daryti i§vada, kad ekspertizés aktas yra ne tik formalus procesinis
dokumentas, bet ir pagrindiné forma, kuria specialios Zinios jtraukiamos j baudZiamajj procesa. Biitent
per ekspertizés akta ekspertinio tyrimo rezultatai jgyja procesing ir jrodomajg reikSme, todél jis
laikytinas galutine teismo ekspertizés iSraisSka ir svarbiu specialiy Ziniy panaudojimo rezultatu byloje.

Taigi, teismo ekspertizé yra labiausiai formalizuota specialiy Ziniy panaudojimo forma, kuria
kompetentingo eksperto atlickamas tyrimas jstatymo nustatyta tvarka jtraukiamas j baudziamajj
procesg ir per ekspertizés aktg jgyja jrodomaja reikSme.

Toliau magistro darbe nagrin¢jama kita reikSminga specialiy Ziniy panaudojimo forma
baudziamajame procese — specialisto iSvada. Atsizvelgiant ] tai, jog specialisto iSvada yra tiesiogiai
susijusi su objekty tyrimu, prie$ analizuojant specialisto i§vados sampratg tikslinga trumpai aptarti ir

objekty tyrimg. Objekty tyrimg reglamentuoja BPK'* ir Prokuroro rekomendacijos dél uzduociy

126 Kurapka ir kt., supra note, 11: 51.

127 Ibid.

128 Ibid., 50.

129 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.

Jurisprudencija t. 66(58) (2005): 24.

31 Palskys ir kt., supra note, 102: 251.

optimizavimas®, Jurisprudencija 11(89) (2006): 20.

133 Ibid.

134 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, TAR, zitiréta 2026 m. geguzés 14 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr
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135 BPK objekty tyrimg sieja su nusikalstamos veikos pédsaky ir

specialistams ir ekspertams skyrimo
kity tyrimui reikSmingy objekty suradimu, jvykio situacijos bei kity bylai reik§mingy aplinkybiy
nustatymu (BPK 205 str. 1 d.) *¢. Prokuroro rekomendacijose §i forma labiau orientuota j ikiteisminj

tyrimg ir praktinj jos taikyma'’.

Vadovélyje objekty tyrimas apibréziamas, ,,kaip specialisto
atlieckamas ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo yra siekiama pritaikius tam tikras specialias zinias
surasti, iStirti nusikalstamos veikos pédsakus, kitus objektus, kurie gali turéti reikSmés nustatant

“I38 " Pagrindinis $io procesinio veiksmo tikslas — surasti

ivykio situacijg ir kitas aplinkybes
nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turin€ius reikSmeés konkreciai nusikalstamai veikai
tirti'*°. Apibendrinant, objekty tyrimas yra atlieckamas, kai reik§mingy bylai aplinkybiy nustatymas
yra susijes su specialiy Ziniy ar specialios technikos panaudojimu'“’. Tai leidZia teigti, kad objekty
tyrimas yra specialiomis Ziniomis grindZiamas procesinis veiksmas, skirtas nusikalstamos veikos
pédsakams ir kitoms bylai reikSmingoms aplinkybéms nustatyti. Vadinasi, esmé atsiskleidzia per
praktinj specialiy Ziniy ir specialios technikos panaudojimag tiriant konkrecig nusikalstamg veika.
Toliau pereinama prie specialisto iS§vados, kuri laikytina objekty tyrimo rezultato procesine
israiska. Specialistas — Zmogus, turintis specialybe ar profesija.'*!. Taigi, specialisto i§vada yra
objekto tyrimo rezultato procesiné forma, kurig pateikia specialiy ziniy ir profesing kompetencija
turintis asmuo. Anksciau specialistas buvo vertinamas kaip tardytojo ar teismo pagalbininkas, kurio
veikla neturéjo net savarankiskos jrodomosios reikmés!'#>. Esminis liiZis jvyko 1991 m. gruodzio 10
d., kai specialistui pirmg kartg aiskiai suteikta teis¢ tirti asmenis, daiktus ir jvykio vietg bei, remiantis
tyrimo duomenimis, pateikti i§vada tais atvejais, kai tam reikalingos specialios Zinios'*’. Nuo §io
momento specialisto iSvada buvo pripazinta jrodymu, todél specialisto vaidmuo baudziamajame

procese tapo savarankiskesnis.

135 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo&iy specialistams ir ekspertams

skyrimo patvirtinimo*, supra note, 107.

136 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekas®, supra note, 134.

137 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduogiy specialistams ir ekspertams
skyrimo patvirtinimo®, supra note, 107.

138 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudziamajame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 53.
139 Butitnas, ir kt., supra note, 74:196.

140 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai (Vilnius: Industrus,
2009), 120.

141 Keinys, supra note, 79: 722.

142 J, Rinkevigius, ,,Specialisto atlickamas tyrimas ir ekspertizés darymas”, i§ mokslinés konferencijos ,, Teismo
ekspertizés aktualijos”, Tezés, P. PoSitinas, A. Marcinkevicius, R. Makauskaité (Vilnius: Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas, 1991), 9.

193 Posifinas, supra note, 12: 6-7.
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Siuo metu, pagrindiniai teisés aktai reglamentuojantys specialisto ivadga — BPK'** ir
Prokuroro rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo'®>. Pagal BPK
specialistas, atlikes jam pavesta objekty tyrima, pateikia iSvada (BPK 90 str. 1 d.), kuri gali buti
suragoma atskiru dokumentu arba jraSoma j tyrimo veiksmo protokolg (BPK 90 str. 2 d.)'*®. Prokuroro
rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo specialisto i§vada apibréziama
kaip ,,po pavesto objekty tyrimo pateikta iSvada, suraSyta atskiru dokumentu arba jrasyta j protokola.
Pazymétina, kad nurodoma, jog specialisto i§vada gali pateikti ir teismo ekspertas.“!*’ Tai rodo, kad
specialisto i§vada néra siejama iSimtinai tik su specialisto procesiniu statusu, o pirmiausia su
atlieckamo tyrimo pobudziu ir procesine forma. Problema ta, kad toks leidimas teismo ekspertui
pateikti specialisto iSvada susilpnina aiSky eksperto ir specialisto atribojima, todé¢l kyla neaiskumy del
jy funkcijy, procesinio statuso ir specialiy ziniy panaudojimo formy riby. Atkreiptinas démesys, kad
TE] nepateikia nei specialisto, nei specialisto iSvados paaiSkinimo ar apibréZimy, tai akivaizdZiai
parodo, jog TE] skirtas iSimtinai teismo ekspertams.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad tiek ekspertizés aktas, tiek specialisto iSvada,
jeigu atitinka BPK reikalavimus, yra jrodymai ir vertinami pagal tas pacias bendragsias jrodymy
vertinimo taisykles kaip ir kiti byloje esantys duomenys'*®. Tai reiskia, kad specialisto i§vada neturi
1§ anksto nustatytos mazesnés ar didesnés jrodomosios galios, taciau jos reikSmé priklauso nuo turinio
patikimumo ir pagrjstumo. Vertinant specialisto i§vada svarbu atsizvelgti ] taikyty metody mokslinj
pagristuma, specialistui pateiktos medziagos pakankamumg ir kokybe, tyrimo iSsamuma bei i§vados
loginj pagrjstuma'®’. Taigi, specialisto i§vados jrodomoji reik§smé priklauso ne vien nuo paties
pateikimo fakto, bet ir nuo iSvados turinio patikimumo bei pagrjstumo.

Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad specialisto iSvada baudziamajame procese yra savarankiska
specialiy ziniy panaudojimo forma, leidZianti operatyviai panaudoti specialias Zinias bylai
reikSmingoms aplinkybéms nustatyti. Jos esmé atsiskleidzia tuo, kad specialisto atlikto objekty tyrimo
rezultatai jgyja procesing formg ir gali biiti vertinami kaip jrodymai kartu su kitais byloje esanciais

duomenimis.

144 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, supra note, 134.

145 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo&iy specialistams ir
ekspertams skyrimo patvirtinimo®, supra note, 107.
146 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, op. cit.
147 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo&iy specialistams ir
ekspertams skyrimo patvirtinimo®, op. cit.
148 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy specialiyjy Ziniy panaudojima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga, Teismy praktika Nr. 50”, supra note, 64.
199 Jurka ir kt., supra note, 140: 124.
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Siekiant sistemiskai parodyti ekspertizés ir specialisto iSvados santykj, jy bendrus ir

skiriamuosius poZymius, toliau pateikiama lyginamoji Siy specialiy Ziniy panaudojimo formy analizé

1 lenteléje.

1 lentelé. Ekspertizés ir specialisto i§vados kaip specialiy ziniy panaudojimo formy lyginamoji analizé

Kriterijai palyginimui

Ekspertizé

Specialisto iSvada

Pagrindinis teisinis
reglamentavimas

BPK 86 — 88 str., 208 — 211
str., 269 str., 286 str., TE].
Ekspertize ikiteisminio tyrimo
metu Prokuroro
rekomendacijos Dél
Rekomendacijy dél uzduociy
specialistams ir ekspertams
skyrimo

BPK 89 — 90 str., Prokuroro
rekomendacijos dél uzduociy
specialistams ir ekspertams
skyrimo

Pavedimo/skyrimo pagrindas

Skiria ikiteisminio tyrimo
teis¢jas ar teismas nutartimi,
kai nusikalstamos veikos
aplinkybéms nustatyti bitina

Pavedama arba pasitelkiama
atlikti objekty tyrima, pateikti
1Svadg ar paaiskinimus arba
dalyvauti proceso veiksmuose,

atlikti specialy tyrima
(BPK 209 str.)

kai reikia specialiy Ziniy ar
1gudziy (BPK 89 str. 1 d.).
Siekiant surasti nusikalstamos
veikos pédsakus ir kitus
objektus, turinCius reikSmes

Atliekama, kai nusikalstamos
veikos aplinkybéms nustatyti

Tyrimo objektas biitina atlikti specialy tyrima, tyrimui, nustatyti jvykio
kuriam reikalingos specialios situacijg ir kitas reikSmingas
zinios (BPK 208 str.) bylai aplinkybes (BPK 205
str.)
Rezultatas Ekspertizés aktas Specialisto iSvada

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis BPK'>, TE['*! ir Prokuroro rekomendacijomis dél uzduoéiy specialistams ir
ekspertams skyn’rno152

Remiantis pateikta lentele matyti, kad ekspertizé ir specialisto iSvada yra savarankiSkos
specialiy ziniy panaudojimo formos, kurios skiriasi procesiniu pagrindu, tyrimo objektu ir rezultato
iforminimu. Vis délto abi Sios formos skirtos bylai reikSmingoms aplinkybéms nustatyti, kai tam

reikalingos specialios Zinios.

150 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 134.

151 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.

152 Ljetuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams
skyrimo patvirtinimo*, supra note, 107.
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Specialiy ziniy panaudojimas baudziamajame procese neapsiriboja vien teismo ekspertize ar
specialisto iSvada. Praktikoje taip pat taikoma ir kita specialiy ziniy panaudojimo forma — konsultaciné
isvada. TE] 3 str. 1 d. konsultacija jvardijama kaip viena i$ ekspertinio tyrimo formy'>*. Tai, autorés
nuomone leidzia teigti, kad konsultaciné iSvada gali biiti vertinama kaip savarankiska specialiy ziniy
panaudojimo forma. Sig i§vada pagrindzia ir TE] 21 str. 2 d. pagal kurig proceso $alis sutartiniais
pagrindais turi galimybe kviestis privaty teismo eksperta konsultantu. Tacdiau tyrimo rezultatai yra
jiforminami konsultacinéje i$vadoje, kuri neturi teismo ekspertizés akto statuso.!>* Vadinasi,
konsultacin¢ iSvada yra specialiy Ziniy turin€io asmens parengtas dokumentas, gaunamas proceso
Salies iniciatyva, taciau baudziamojo proceso prasme nelaikoma nei ekspertizés aktu, nei specialisto
1Svada.

Konsultaciné iSvada paprastai gaunama gynybos ar kity proceso dalyviy iniciatyva.
Pasitelkiant j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasg jraSytus privacius teismo ekspertus, kitus
asmenis (nejraytus j sara$a), tatiau specialiy Ziniy turindius asmenis.'> Si aplinkybé reik§minga
vertinant konsultacinés iSvados procesing prigimtj. Viena vertus, jg gali pateikti ir ] Lietuvos teismo
eksperty saraSg jraSytas ekspertas. Kita vertus, tokiu atveju jis veikia ne kaip teismo paskirtas
ekspertas, o sutartiniais pagrindais. Todé¢l kyla diskusinis klausimas, ar konsultacijos pagrindu
parengta konsultaciné iSvada gali buti prilyginama teismo ekspertizés aktui? Pazymétina, kad
konsultacin¢ iSvada grindziama specialiomis ziniomis ir gali biiti parengta kvalifikuoto eksperto.
Autorés nuomone, konsultaciné iSvada yra lankstesné specialiy ziniy panaudojimo forma, leidzianti
proceso dalyviams savarankiSkai inicijuoti specialiy ziniy taikymg. Kartu §i forma atskleidzia
rungimosi principo reikSme, nes sudaro galimybe gynybai ar kitiems proceso dalyviams pateikti
alternatyvy specialiy Ziniy pagrindu paremtg vertinima.

LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad privataus eksperto ar kito specialiy ziniy turincio
asmens pagal proceso dalyvio praSymga atliktas tyrimas néra objekty tyrimas BPK 205 str. prasme, o
jo rezultatai vertinami kaip dokumentas'*®. Tai reiskia, kad konsultaciné i§vada baudziamajame
procese turi savitg procesinj statusa: ji gali biiti tiriama ir vertinama kaip rasytinis jrodymas, taciau
negali biti tapatinama su ekspertizes aktu ar specialisto iSvada. ,,Kai konsultaciné i§vada prieStarauja
ekspertizés aktui ar specialisto i§vadai, teismy praktikoje tokie prieStaravimai pirmiausia Salinami

apklausiant iSvadas pateikusius asmenis, o prireikus skiriama ekspertizé (kasacinés nutartys

153 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.

154 Ibid.

155 Sivickaité-Moldariené, supra note, 22: 518.

156 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy specialiyjy Ziniy panaudojima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga, Teismy praktika Nr. 50”, supra note, 64.
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baudziamosiose bylose Nr. 2K-211-895/2018, 2K-122-303/2020, 2K-62-495/2022). Jeigu kilusiy
prieStaravimy vis tiek nepavyksta paSalinti, tai skiriama ekspertizé (BPK 286 straipsnio nustatyta
tvarka) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-165/2013, 2K-337/2014, 2K-211-
895/2018).* Siuo atveju pritartina M. Gusauskienés ir L. Belevi¢iaus nuomonei, kad tokiu atveju yra
i$ anksto nustatoma kokig didziausig jrodomaja galig gali pasiekti privataus specialisto ar eksperto
suradyta konsultaciné iSvada — paskyrimas pakartotinés ekspertizés.!>’ Atkreiptinas démesys, jog
pakartotiné ekspertizé dazniausiai paskiriama tai paciai valstybinei eksperty jstaigai, kurios specialisto
ar eksperto i$vados ir buvo ginéijamos.'*

Doktrinoje konsultacinés i$vados statusas vertinamas nevienareikimiskai. L. Sivickaité-
Moldariené pagrjstai atkreipia démesj, kad konsultacing iSvadg suraSo specialiy Ziniy turintis asmuo,
todél jos prilyginimas paprastam dokumentui nevisiskai atspindi $io jrodymo pobiidj'*®. K. Kurapka
taip pat paZzymi, kad praktikoje specialiy Ziniy panaudojimo formos faktiSkai hierarchizuojamos pagal
juy irodomgja reikSme (teismo ekspertizé ar specialisto iSvada turi pirmenybe prie§S konsultacing
iSvadg), o tai gali kelti abejoniy dél rungimosi principo jgyvendinimo'®’. Pazymétina, kad toks
reitingavimas priestarauja rungimosi principui'®'. Empiriniai tyrimai rodo, kad praktikoje problemy
kyla ir d¢l konsultaciniy i§vady patikimumo, jy suderinamumo su kitais byloje esanciais duomenimis

bei jy vertinimo kriterijy'®?

. Be to, atkreiptinas démesys, jog galimi atvejai, kai konsultacinés i§vados
yra rengiamos kaltinamojo pusés naudai!®. Vertinama ir tiriama kaip dokumentas, taciau
pripazjstama jrodymu tik jei atitinka bendruosius ir specialiuosius reikalavimus, bet vis délto retai yra
pripaZjstama jrodymu ir ja néra vadovaujamasi'®*. Taigi, konsultaciné i§vada baudziamajame procese
laikytina savita specialiy ziniy panaudojimo forma, leidziancia proceso Salims pasitelkti specialias
zinias savo pozicijai pagrjsti. Taciau jos procesinis statusas ir jrodomoji reikSmé islieka diskusiniai,
nes galiojantis reglamentavimas ir teismy praktika jg traktuoja siauriau negu ekspertizes akta ar

specialisto iSvadg. D¢l to konsultacinés iSvados vaidmuo praktikoje tebéra problemiskas, ypac

vertinant jos santykj su rungimosi principu ir kitais byloje esanciais jrodymais.

157 Marina GuSauskiené ir Linas Belevi€ius, ,,Ar visada specialiy Ziniy panaudojimo baudziamojoje byloje rezultatai
laikytini patikimu jrodymy Saltiniu?*, Teisés apzvalga No. 2 (14), (2016): 334.

158 Ibid.

159 Sivickaité-Moldariené, supra note, 21: 78.

160 Kurapka, supra note, 70: 52.

161 Ibid.

162 Simona Andrijauskaité, ,,Teismo ekspertiziy panaudojimas baudziamajame procese* (bakalauro darbas, Mykolo
Romerio universitetas, 2024), 69.

163 Ibid.

164 Sivickaité-Moldariené, supra note, 22: 518.

27



Apibendrinant pazymétina, kad specialiy ziniy panaudojimo formos baudziamajame procese
skiriasi savo procesiniu reglamentavimu, taikymo tvarka ir rezultaty jforminimu, taciau visos jos
skirtos bylai reikSmingoms aplinkybéms nustatyti, kai bendryjy ar teisiniy ziniy nepakanka. Teismo
ekspertiz¢ iSlieka labiausiai formalizuota ir aiSkiausiai reglamentuota forma, specialisto iSvada —
operatyvesné specialiy ziniy panaudojimo forma, o konsultaciné iSvada — labiau diskusiné dél savo
procesinio statuso ir jrodomosios reikSmeés. Taigi, specialiy Ziniy panaudojimo formy sistema
atskleidzia, kad jy veiksmingumas priklauso ne tik nuo specialiy Ziniy turinio, bet ir nuo to, kokia

procesine forma jos jtraukiamos j baudziamajj procesa.

1.3. Specialiy Ziniy subjektai: ekspertas, specialistas

Specialiy ziniy panaudojimas baudZiamajame procese realizuojamas per konkrecius subjektus,
kuriems jstatymas suteikia teis¢ savo profesinémis, specialiomis ziniomis padéti atskleisti ir jvertinti
bylai reikSmingas aplinkybes. Lietuvoje pagrindiniai specialiy zZiniy subjektai baudZiamajame procese
— ekspertas ir specialistas. Nors abu jie pasitelkiami tais atvejais, kai bendryjy ar teisiniy Ziniy
nepakanka, jy procesing paskirtis, teisinis statusas ir veiklos rezultaty jforminimas néra tapatis.

Lietuviy kalbos Zodyne ekspertas — asmuo, kvie¢iamas ekspertizei atlikti, Zinovas'®’.
Doktrinoje taip pat pabréziama, kad ekspertas yra specialiy ziniy turintis asmuo, be kurio nejmanoma
atlikti konkretaus tyrimo!®®. Pagal galiojantj teisinj reguliavima ekspertu gali biiti skiriamas asmuo,
turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jrasytas j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa!'®’. TE]
teismo ekspertg apibrézia kaip asmenj, turint] teismo eksperto kvalifikacijg ir jrasyta j §j sgrasa.
Minétas teismy eksperty sgrasas yra tvarkomas bei duomenys apie teismo ekspertus yra skelbiami —
Licencijy informacinéje sistemoje (www.licencijavimas.It)'®®. Taigi, eksperto samprata grindziama
ne tik profesine kompetencija, bet ir formaliu teisiniu statusu. Vis délto eksperto institutas
baudziamajame procese néra grindZziamas vien formaliu sgraSo kriterijumi. Jeigu Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sarase néra reikiamos specialybés eksperto, ekspertu gali biiti skiriamas

ir j sgra$g nejrasytas asmuo. '%° Tai rodo, kad jstatymas prioritetg teikia ne vien formaliam statusui,

165 Ekspertas*, Lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2026 m. kovo 11 d.

http://www.lkz.1t/?zodis=ekspertas&id=07006060000
166 Posifinas, supra note, 12: 4-5.
167 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
168 Teismo ekspertai”, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Zitiréta 2026 m. kovo 11 d.
https://tm.1rv.1t/lt/veiklos-sritys-1/teismo-ekspertai/
169 Remigijus Mockevi¢ius, Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sagvoky zodynas (Vilnius: VI ,,Registry
centras“, 2015), 335.
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bet ir realiam poreikiui uztikrinti konkreciai bylai biitinas specialias Zinias. Kartu toks asmuo gali buti
pasitelkiamas tik jo sutikimu, todél eksperto paskyrimas derinamas ir su proceso lankstumu.
Eksperto, kaip specialiy ziniy subjekto, samprata Lietuvos baudziamajame procese formavosi
palaipsniui. Tarpukario Lietuvos baudziamajame procese ekspertas buvo i§ esmeés vienintele
specialias zinias taikanti procesiné figiira, kurios veikla reiskési tiek ekspertizés atlikimu, tiek
dalyvavimu tardymo veiksmuose!’’. Be to, tarpukario Lietuvoje prie jrodymy buvo priskiriami

liudytojy parodymai, eksperty i§vados, dokumentai bei asmens ar daikto apZifiros'”!

. Visa tai rodo,
kad tuo metu specialiy Ziniy panaudojimas dar nebuvo aiSkiai atskirtas pagal subjektus. Véliau,
sovietiniu laikotarpiu, specialiy Ziniy panaudojimas buvo susiaurintas i§ esmés iki ekspertizés'’?, todél
eksperto institutas jgavo formalesng ir siauresn¢ procesing apimt].

TEI nurodoma, kad ,,Teismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacijg ir
jradytas j Lietuvos Respublikos teismo eksperty saraga™ (TEJ 3 str. 3 d.'”>. Toks pat apibrézimas
pateikiamas Prokuroro rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo. BPK

ekspertui skiria atskira reguliavimg (BPK 84 — 88 str. ir kiti)!”*. Toliau pateikiamas BPK 84 str.,

kuriame reglamentuotas specialiy ziniy subjektas ekspertas (1 paveikslélis).
1 paveikslélis. BPK 84 straipsnis ekspertas

$4 straipsnis, Ekspertas

1. Ekspertu gali bt skirtamas asmuo, turintis retkiamy spectalny Zini i waéytas 1 Listuvos Respublikos eksperty sarasa.

1. Jesgu Lietuvos Respublikos eksperty sarate néra retkiamos specialybés eksperty, ekspertu sals bt skiriamas 1 & ekeperty saraéa neirasytas asmuo.

3. Prretkus ekspertu galt bitt skirtamas asmuo, turintss tetse bt ekspertu Europos Sajungos valstybée naréje arba valstybéje, su kurta Liztuvos Respublika vra sudartus tessinés pagalbos sutart;

Saltinis: BPK!7

Atkreiptinas démesys, jog ekspertas turi atitiki: formalyjj kriterijy apimant] jraSyma | teismo
eksperty sarada; materialyjj kriterijy, tai turéti specialiy ziniy'’®. I§ to matyti, kad teisés aktuose
ekspertas apibréziamas kaip specialiy Ziniy subjektas, kurio statusas grindziamas formaliu teisiniu

pripazinimu ir profesine kompetencija. Vadinasi, ekspertui nepakanka vien biiti jrasytam ] teismo

17! Stasys Vansevicius, Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais: mokomoji priemoné (Vilnius: Justitia,
1996), 67.

173 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.

174 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, supra note, 134.

75 Ibid.

176 Sivickaité-Moldariené, supra note, 21: 48.
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eksperty sarasa — jis taip pat turi turéti tokias specialias Zinias, kurios leisty nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes.

Eksperto veiklos rezultatas — ekspertizés aktas. Pagal BPK (BPK 88 str. 1 d.) ekspertas, atlikes
jam pavestg tyrima, suraSo ekspertizés akta, kurio struktiirg ir turinj nustato jstatymas'’’. Todél
ekspertizés aktas yra ne tik eksperto veiklos rezultato israiska, bet ir procesinis dokumentas, turintis
reikSme jrodinéjimo procese. Tai leidzia teigti, kad ekspertas baudziamajame procese yra
savarankiskas specialiy ziniy subjektas, kurio veikla tiesiogiai susijusi su moksliskai pagristu bylai
reikSmingy aplinkybiy nustatymu. Eksperto pateiktos i§vados, turi biiti grindziamos: visapusiskai,
kruops¢€iai iSanalizuotais tiriamaisiais objektais ir lyginamaja medziaga; jei reikia atlikti lyginamajj
tyrima'’®. Tai patvirtina, kad ekspertizés akto reiksme lemia ne vien jo procesiné forma, bet ir atlikto
tyrimo kokybé, metodinis pagristumas bei i§vady argumentavimas.

Toliau, analizuojama specialisto samprata ir jo, kaip specialiy ziniy subjekto, procesiné padétis
baudziamajame procese. Nors specialistas, kaip ir ekspertas, pasitelkiamas tais atvejais, kai bylai
reikSmingoms aplinkybéms nustatyti ar paaiSkinti reikalingos specialios zinios, jo funkcijos ir
procesiné paskirtis néra tapacios eksperto veiklai. Dél Sios priezasties specialisto analizé yra biitina,
siekiant aiSkiai atriboti Siuos specialiy Ziniy subjektus ir atskleisti jy vieta baudziamajame procese.

Lietuviy kalbos Zodyne Zodis specialistas apibiidinamas, kaip Zmogus, kuris gerai moka kurj
nors darba, kurios nors specialybés atstovas!”. Galime rasti ir tokj apibréZima: ,,Specialistas —
reikiamy specialiy Ziniy ir jgiidZiy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti
iSvada arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais.*“!*°. Tai rodo, kad specialistas siecjamas ne tik
su tam tikra profesine kvalifikacija, bet ir su gebéjimu savo specialias zinias bei jgiidzius praktiskai
panaudoti procese. P. PoSilinas nurodé, jog specialistas yra kaip ir ekspertas, asmuo, kuris
kompetentingas tam tikroje srityje ir nesuinteresuotas bylos baigtimi'®!. Siuo atveju, specialisto
samprata grindZziama ir neSaliSkumo reikalavimu. Vadinasi, kaip ir ekspertas, specialistas
baudziamajame procese turi biiti ne tik kvalifikuotas tam tikros srities Zinovas, bet ir bylos baigtimi
nesuinteresuotas asmuo, kad jo dalyvavimas procese biity patikimas ir objektyvus. Ivedus specialista
kaip procesing figiira BPK, jis buvo suprantamas kaip specialiy Ziniy ir jglidziy turintis asmuo,

kvieCiamas padéti surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus bei pateikti paaiSkinimus specialiais klausimais

177 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, supra note, 134.
178 Posifinas, supra note, 12: 55.

179 Specialistas”, Lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2026 m. kovo 15 d.,
http://www.lkz.1t/?zodis=specialistas&id=24166260000

180 Mockevicius, supra note, 169: 1162.

181 Posifinas, supra note, 13: 6.
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atliekant proceso veiksmus!®?. Taigi, specialisto paskirtis i§ pradziy buvo siejama su procesine pagalba
renkant ir aiSkinant jrodymus.

J. Juskeviciaité iSskyré kelis Sio instituto raidos etapus: ,,1) pirmas etapas (1918 — 1967 m.) —
specialisto funkcijas atliekant nusikaltimo tyrimg vykdé ekspertas; 2) antras etapas (1967 — 1991 m.)
— Lietuvos BPK buvo jteisintas specialisto institutas; 3) tre¢ias etapas (1991 — 2003 m. geguzés 1 d.)
— vykdomas specialisto funkcijy plétimas, kai tarp specialisto ir eksperto beveik nebeliko jokiy
skirtumy; 4) ketvirtasis etapas nuo 2003 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis BPK*“!*>. Remiantis
pateikta specialisto instituto raida matyti, kad specialisto institutas formavosi palaipsniui, kintant
procesinei paskirciai ir santykiui su eksperto funkcijomis.

Toliau tikslinga pazymeéti, kad pagal Siuo metu galiojant] baudzZiamojo proceso teisinj
reguliavimg specialistas laikytinas savarankisku specialiy Ziniy subjektu. Remiantis BPK 89 str. 1 d.
specialistas apibréziamas kaip reikiamy specialiy Ziniy ir jgiidziy turintis asmuo, kuriam pavedama
atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvada arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais, taip pat
dalyvauti atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus'®*. Esamas teisinis reguliavimas leidZia teigti,
kad pagal galiojant] BPK specialistas yra savarankiSkas specialiy Ziniy subjektas, kurio procesiné
paskirtis neapsiriboja vien technine pagalba atliekant atskirus procesinius veiksmus. Taigi, specialisto
funkcijy apimtis apima ne tik dalyvavima baudziamojo proceso veiksmuose, bet ir savarankiSka
objekty tyrima bei i§vados, paaiSkinimy pateikimg savo kompetencijos klausimais (placiau apie teisinj
reglamentavimg — 1.4 poskyryje).

Taigi, specialistas baudziamajame procese laikytinas savarankisku specialiy ziniy subjektu,
vis délto jo funkcijos, veiklos pobiidis ir procesiné paskirtis néra tapacios eksperto veiklai. D¢l Sios
priezasties specialistas ir jo funkcijos turi biiti vertinamos lyginant su ekspertu, kaip kito specialiy
ziniy subjekto. Atsizvelgiant ] tai, toliau tikslinga aptarti eksperto ir specialisto panasumus bei
skirtumus, siekiant aiSkiau atskleisti jy vieta, paskirtj ir funkcijas baudZziamajame procese.
Atsizvelgiant | tai, darbo prieduose pateikiama lentele — eksperto ir specialisto takoskyros
baudziamajame procese lyginamoji analizé (2 lentel¢, Priedas Nr. 1). Remiantis pateikta lentele,
darytina iSvada, kad ekspertas ir specialistas baudZiamajame procese yra savarankiski specialiy Ziniy
subjektai. Ekspertas siejamas su ekspertizés atlikimu ir ekspertizés aktu, o specialistas — su lankstesniu
specialiy Ziniy panaudojimu atliekant objekty tyrima, teikiant procesing pagalba bei pateikiant

specialisto i§vadg ar paaiSkinimus. Skirtumas tarp specialisto ir eksperto — skirtingos jy procesinés

184 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, supra note, 134.
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funkcijos ir procesiné padétis!®. Taigi jy atribojimas grindziamas ne paéiy specialiy Ziniy pobiidZiu,
bet procesine funkcija, teisine padétimi ir veiklos rezultato jforminimo forma.

K. Kurapka i$skiria eksperto ir specialisto takoskyros problema kaip vieng esminiy specialiy
7iniy taikymo baudZiamajame procese klausimy. Sios problemos esmé ta, kad formaliai skirtingi
subjektai tam tikrais atvejais atlieka panasius pazintinius veiksmus, taciau jy veiklos rezultatai procese
jforminami ir vertinami nevienodai.'®® D¢l to jy jrodomoji reiksmé gali priklausyti ne tik nuo atlikto
tyrimo turinio, bet ir nuo pasirinktos procesinés formos — ekspertizés akto ar specialisto i§vados. Sia
problema i8skiria ir teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad specialisto funkcijas procese gali atlikti
ir | eksperty sgraSa jrasyti ekspertai.'” Tai patvirtina, kad eksperto ir specialisto atribojimas néra
absoliutus, o jy ribos praktikoje gali persidengti. Todé¢l esminiais atribojimo kriterijais reikety laikyti
ne vien subjekto pavadinimg ar formaly statusg, bet ir jo procesing paskirt] ir veiklos rezultato
iforminimo formg. Mokslo studijoje, taip pat paZymima, kad eksperto ir specialisto funkcijos ne visais
atvejais aiskiai atskirtos, o jy procesiné paskirtis tam tikrose situacijose persidengia'®®. Tai ypa¢
1SrySkéja objekty tyrimo ir ekspertizés santykyje, nes néra aiSkiai atskirtos $iy subjekty funkcijos ir

abu gali teikti i§vadas tiek ikiteisminio, tiek teisminio nagrinéjimo metu'®’

. Be to, probleminiy aspekty
kelia ir ne visada nuoseklus pojstatyminis specialiy ziniy reglamentavimas, kaip pavyzdziui BPK 205
str. formuluoté - objekty tyrimus atlieka specialistas, nors objekty tyrimas yra biitina kiekvieno
ekspertinio tyrimo stadija'®®. Praktikoje net pasitaiko atveju, kai atlikus objekty tyrima, vis tiek tirti
tiems patiems objektams yra skiriama ekspertizé.!”! Pazymétina, kad tiek objekty tyrimas, tiek
ekspertizé kriminalistiniu pozitiriu yra veiksmas, kurj atlieka specialiy ziniy turintys subjektai
(ekspertas, specialistas), sickdami iStirti jiems pateiktus objektus ir zinoma nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes'?2. Taigi, tai rodo vél ta pacia problema, jog eksperto ir specialisto funkcijy atribojimas
néra aiSkus, ypac kai abiem atvejais siekiama nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes.

Apibendrinant, ekspertas ir specialistas yra savarankiski specialiy Ziniy subjektai, taciau jy

atribojimas baudziamajame procese ne visais atvejais yra pakankamai aiskus. Tai leidzia teigti, kad

185 Posifinas, supra note, 13: 6.

186 Kurapka, supra note, 70: 54.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 64.

188 Giedré Maslauskaité ir Sofia Khatsernova, ,,Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo baudZiamajame
procese Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant j Europos Sajungos standartus® (Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2017), 11-12

139 Ibid, 11.

190 1bid., 12.

1 Ibid.

192 Ancelis ir kt., supra note, 138: 55.
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praktikoje lemiama reikSme turi ne vien subjekto pavadinimas ar formalus statusas, bet jo procesiné
paskirtis ir veiklos rezultato jforminimo forma. Tod¢l eksperto ir specialisto takoskyros problema

iSlieka aktuali tiek doktrinoje, tiek teisés taikymo praktikoje.
1.4. Specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Specialiy ziniy teisinis reglamentavimas Lietuvos baudziamajame procese yra kompleksinis,
todél, kad reglamentuojamas specialiy ziniy panaudojimas teisminiame procese bei ikiteisminio
tyrimo metu. Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys specialiy Ziniy panaudojimg, taikymag yra
TEI' ir BPK". Jy jgyvendinimas detalizuojamas Teisingumo ministro ir kity kompetentingy
institucijy priimtais pojstatyminiais teisés aktais. Taip pat metodinio pobidzio dokumentais ir
rekomendacijomis.

TEI laikytinas specialiu teisés aktu teismo eksperty atzvilgiu. Tai patvirtina tiek jstatymo
struktiira, tiek TE] 1 str. jtvirtinta paskirtis, pagal kurig $is jstatymas nustato reikalavimus asmenims,
siekiantiems tapti teismo ekspertais, teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty statusg, teismo
eksperto veiklos principus, atsakomybe, kvalifikacijos suteikimo tvarka, specialiy Ziniy panaudojimo
salygas bei reikalavimus teismo ekspertizés aktui'®®. Taigi darytina i$vada, kad TE] pirmiausia
reglamentuoja teismo eksperto, kaip specialiy ziniy subjekto, teisin] statusg ir ekspertinés veiklos
organizavimo pagrindus. Specialisto procesinis statusas palickamas BPK. Tai rodo, kad toks
reguliavimo modelis sudaro prielaidas praktinéms eksperto ir specialisto takoskyros problemoms. TE]
sudaro penki skyriai: I bendrosios nuostatos; II teismo ekspertai; III privatiis teismo ekspertai; IV
teismo ekspertizés jstaigos ir teismo eksperty kategorijos; V specialiy ziniy panaudojimo sglygos ir
gauty rezultaty jforminimas bei pripazinimas'®®. Tai tik patvirtina, kad TE] pirmiausia orientuotas j
ekspertus. Toks teisinio reguliavimo modelis leidZia atriboti teismo eksperto ir specialisto teisinj
statusa, taciau kartu rodo, kad specialiy Ziniy teisinis reglamentavimas yra i$skaidytas tarp specialiojo
(TEI]) istatymo ir proceso teisés normy.

Atkreiptinas démesys, kad TEI i$ viso turi 9 (devynias) teisés akto redakcijas (chronologija:
2024-11-07 Pakeista XIV-3058; 2020-06-04 Pakeista XIII-3028; 2019-03-21 Pakeista XIII-2003;
2016-11-03 Pakeista XII-2721; 2013-12-19 Pakeista XI1-698; 2012-11-06 Pakeista XI1-2347; 2012-

193 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, zitiréta 2026 m. balandzio 29 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.286DC4AF9827/asr?csrt=14519247744608525295

194 Ibid.

195 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, zitiréta 2026 m. kovo 19 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.286 DC4AF9827/asr

196 Ibid.
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06-14 Pakeista XI-2068; 2003-05-01 Isigalioja; 2002-10-29 Priimtas teisés aktas“!®7). Pirmoji teisés
akto redakcija isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. ir galiojo iki 2012 m. lapkri¢io 1 d. (toliau - pirmoji
redakcija)!®®. Siekiant jvertinti specialiy Ziniy teisinio reglamentavimo raidg Lietuvoje, tikslinga
palyginti pirmin¢ TE] redakcijg su aktualia redakcija. Toks lyginamasis vertinimas leidzia atskleisti,
kokiomis kryptimis plétési teismo eksperty veiklos reglamentavimas. Be to, pirmosios ir aktualiosios
redakcijy palyginimas sudaro prielaidas ne tik identifikuoti esminius teisinio reguliavimo pokycius,
bet ir jvertinti i§likusias spragas. Remiantis jstatymo spragomis bus galima pagrijsti ir galimas tolesnio
teisinio reguliavimo tobulinimo kryptis. Taigi Siuo tikslu prieduose pateikiama lentelé (Priedas Nr. 1,
3 lentele), kurioje iSskiriami pagrindiniai TE] pirminés ir aktualios redakcijy skirtumai bei siiilomos
teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys.

Remiantis sudaryta lentele, palyginus pirmaja ir aktualig TE] redakcijas, matyti nuosekli $io
jstatymo raida. IS pradziy TE] daugiau buvo orientuotas ] teismo eksperty statusg, kvalifikacinius
reikalavimus ir ekspertizés akto formaliuosius reikalavimus. Vélesniais pakeitimais Sis
reglamentavimas buvo iSpléstas. Aktualioje TE] redakcijoje daugiau démesio skiriama teismo
eksperty veiklos principams, profesinei etikai, atsakomybei, veiklos koordinavimui, privaciy teismo
eksperty veiklos reglamentavimui ir suderinamumui su ES teise. Vis délto §i raida kartu atskleidzia ir
neissprestas problemas. TE] vis dar sistemiSkai nereglamentuoja specialisto, kaip savarankisko
specialiy ziniy subjekto, statuso, o atskiry specialiy Ziniy panaudojimo formy — ekspertizés, objekty
tyrimo, konsultacinés iSvados ir kity santykis iSlieka nepakankamai aiSkus. Tai pagrindzia poreikj
aiskiau suderinti TE] ir BPK nuostatas, tiksliau apibrézti specialiy ziniy panaudojimo formy paskirtj,
procesinj statusg ir tarpusavio santykj, taip pat nuosekliau stiprinti kvalifikacijos, profesinés etikos,
koordinavimo ir tarptautinio suderinamumo standartus. Todé¢l lenteléje pateikti sitilymai laikytini ne
abstrakciais pageidavimais, bet tiesiogine atliktos norminés raidos analizés iSvada.

Svarbu pazyméti, kad TE] reglamentuojama ir priva¢iy teismo eksperty veikla'®®. Privatiis
teismo ekspertai Lietuvos teisingje sistemoje sudaro savarankiSka eksperty kategorija. Taigi taip yra
uztikrinama, kad specialios zinios procese galéty biiti pasitelkiamos ne tik per ekspertines jstaigas, bet
ir per jstatymo nustatytus reikalavimus atitinkancius privaciai veikiancius ekspertus. Atkreiptinas

démesys, kad privaciy teismo eksperty veikla pradéta aktyviau kontroliuoti ir koordinuoti tik 2014 m.,

197 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, zitiréta 2026 m. sausio 19 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.286 DC4AF9827

198 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, ziGiréta 2026 m. sausio 19 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.286 DC4AF9827/xShwkMIkDm?csrt=1205419883590584930

199 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
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t. y. priemus atitinkamus TE] pakeitimus®®. Siuo metu privadiy teismo eksperty veikla
reglamentuojama TE] III skyriuje: 1) privatis teismo ekspertai (apibrézimas ir veiklos vykdymo
forma) — TE] 20 str.; 2) privaciy teismo eksperty veikla (veiklos reglamentavimas, konsultavimas
sutartiniais pagrindais, draudimas toje pacioje byloje atlikti ekspertiz¢ po konsultavimo, taip pat tam
tikry ekspertiniy tyrimy atlikimo apribojimai) — TE] 21 str. Privatiis teismo ekspertai yra kvalifikuoti,
1 teismo eksperty sgrasg jraSyti ir teismo ekspertizés jstaigoje nedirbantys asmenys, galintys veikla
vykdyti per juridinius asmenis ar jy filialus (TE] 20 str. 1-2 d.). TE] 21 str. reglamentuojamos
pagrindinés privaciy teismo eksperty veiklos formos ir ribos. Nustatyta, kad privatus teismo ekspertas
gali veikti dviem pagrindais: atlikti teismo ekspertiz¢ teismo ar teiséjo pavedimu (TE] 21 str. 1 d.)
arba biiti proceso Salies pasitelkiamas konsultantu sutartiniais pagrindais (TE] 21 str. 2 d). Kartu TE]
aiskiai jtvirtina, kad konsultacijos pagrindu parengta konsultaciné iSvada neturi teismo ekspertizes
akto statuso, todé¢l atribojama nuo procesine prasme atlickamos ekspertizés (TEI 21 str. 2 d.). Taip pat
Siame straipsnyje jtvirtintas nesaliSkumo reikalavimas, draudziantis tam pafiam privaciam teismo
ekspertui toje pacioje byloje po konsultavimo atlikti teismo ekspertiz¢, bei nustatyti tam tikry
ekspertiniy tyrimy atlikimo ribojimai (TE] 21 str. 3 — 4 d.).°' Taigi, $ioje normoje i§ esmés
reglamentuojamas privataus teismo eksperto veiklos pobiidis, jos procesinis statusas, konsultacinés
veiklos ir ekspertizés atribojimas, taip pat veiklos apribojimai.

Galima teigti, kad privaciy teismo eksperty reglamentavimas rodo jstatymy leid¢jo siekj
sudaryti platesnes specialiy zZiniy panaudojimo galimybes procese, kartu uztikrinant aisky jy veiklos
teisinj reglamentavima. Sios nuostatos atskleidzia, kad privatus teismo ekspertas gali biiti vertinamas
kaip savarankiskas specialiy ziniy subjektas, kurio veiklai biidingas konsultacinés ir ekspertinés
veiklos atribojimas, nesaliSkumo reikalavimai ir tam tikri veiklos ribojimai. Vis d¢l to TE] daugiausia
reglamentuoja teismo eksperty statusa bei jy veiklos pagrindus. Tuo tarpu baudZiamajame procese
specialiy Ziniy panaudojimas toliau detalizuojamas BPK nuostatose. Todé¢l, aptarus TE] reguliavima,
toliau tikslinga pereiti prie BPK analizés.

Visy pirma BPK specialiy ziniy subjekty reglamentavimas grindziamas dviem pogrindiniais
subjektais — eksperto ir specialisto. BPK V skyrius skirtas liudytojams, ekspertams ir specialistams
isskirtinai’®?, Tai parodo, kad jstatymy leidéjas liudytoja, eksperta ir specialista vertina kaip
savarankiskus baudziamojo proceso subjektus, kuriy paskirtis susijusi su reikSmingy bylai duomeny

pateikimu ir paaiSkinimu. BPK V skyriuje ekspertui skirtos specialiosios nuostatos,

200 Juodkaité-Granskiené, supra note, 26: 109.
201 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
202 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 134.
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reglamentuojancios eksperto samprata, Lietuvos Respublikos eksperty sarasa, eksperto teises,
pareigas bei atsakomybe ir ekspertizés akto turinj (BPK 84 — 88 str.). Ekspertizés skyrimo
ikiteisminiame tyrime pagrindai ir tvarka nustatyti BPK 208 — 211 str., o bylos nagrinéjimo teisme
metu reikSmingos BPK 269 (pareigy ir teisiy iSaiSkinimas ekspertui ir specialistui, jspéjimas,
priesaika) ir 286 (ekspertizés skyrimas ir darymas bylos nagrin¢jimo teisme metu) str. nuostatos.
Pazymétina, kad pagal bendraja taisykle ekspertu skiriamas reikiamy specialiy ziniy turintis ir j
Lietuvos Respublikos eksperty sarasa jrasSytas asmuo (BPK 84 str.), tac¢iau BPK numato ir iSimtj, kai
ekspertize gali biiti pavedama asmeniui nejtrauktam j eksperty sarasg (BPK 210 str.). Be to, ekspertas
BPK sistemoje laikomas savarankisku proceso subjektu, kuriam taikomos ir bendrosios nesaliSkumo
garantijos, jtvirtintos nusalinimo institute (BPK 57, 58, 60 str.). 2 Vertinant teisinj reglamentavima
matyti, kad BPK specialiy Ziniy subjekty reguliavimas yra sistemiSkas: ekspertas jtvirtinamas kaip
savarankiSkas baudZiamojo proceso subjektas, kurio teisés, pareigos, atsakomybé ir dalyvavimo
procese pagrindai reglamentuojami jstatymo lygmeniu. Galimybé ekspertizg pavesti ir | eksperty
sgraSg nejtrauktam asmeniui rodo reguliavimo lankstumg, leidziant] uztikrinti specialiy Ziniy
prieinamuma specifinése bylose.

Specialisto teisinis reglamentavimas BPK néra sutelktas vienoje normoje, bet iSdéstytas
keliuose skyriuose. BPK V skyriuje BPK 89 str. reglamentuojama kas yra specialistas, kokias
funkcijas jis atlieka procese ir kokios yra jo pagrindinés procesinés teisés, pareigos ir atsakomybé.
BPK 90 str. reglamentuojama specialisto iSvada kaip specialisto atlikto objekty tyrimo rezultatas.
Toliau specialisto statusg detalizuoja normos, reglamentuojancios jo dalyvavimg konkreciuose
proceso veiksmuose: BPK 180 str. nustato specialisto dalyvavimg atliekant tyrimo veiksmus, o BPK
205 str. jtvirtina, kad objekty tyrima atlieka specialistai. 2°* Tai rodo, kad ikiteisminiame tyrime
specialistas yra pagrindinis subjektas, per kurj realizuojamas objekty tyrimas. Su tuo susijusi ir BPK
207 str. reglamentuojama apziiira, kuri taikoma tais atvejais, kai objekty nereikia tirti BPK 205 str.
nustatyta tvarka, todél BPK sistemiskai atriboja apziiirag nuo objekto tyrimo. Teisminio nagrinéjimo
metu specialisto dalyvavimg reglamentuoja: BPK 236 str. (Saukimai j teisiamaji posédj); BPK 269
str., kuriame nustatytas pareigy ir teisiy iSaiSkinimas ekspertui ir specialistui, taip pat BPK 284 str.,
skirtas specialisto dalyvavimui nagrinéjant byla teisme ir specialisto apklausai.’®> Be to, specialistui

taikomos ir bendrosios proceso nesaliSkumo garantijos. BPK 57 str. nustato nusalinimo teis¢, BPK 58

203 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 134.
204 Ibid.
205 Ibid.
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str. nusalinimo pagrindus, o BPK 60 str. — pareigg nusisalinti**®, tod¢l specialistas BPK laikomas
savarankisku proceso subjektu, kuriam keliami neSaliSkumo ir kompetencijos reikalavimai.

Remiantis tuo kas nurodyta, matyti, kad abu Sie subjektai baudziamajame procese laikomi
savarankiskais proceso dalyviais, taciau jy teisinis statusas ir procesiné paskirtis néra tapatis. Eksperto
reglamentavimas BPK yra labiau koncentruotas ir sistemiskas: atskirai jtvirtinta eksperto samprata,
eksperto teisés, pareigos, atsakomybé ir ekspertizés akto turinys; ekspertizés skyrimo pagrindai ir
tvarka papildomai detalizuojami atskiruose straipsniuose ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagringjimo
stadijose. Tuo tarpu specialisto reglamentavimas yra labiau iSskaidytas: jo statusas ir funkcijos
nustatomi ne tik BPK 89 — 90 str., bet ir normose, reglamentuojanciose dalyvavimg atskiruose proceso
veiksmuose, objekty tyrima, apziiirg bei dalyvavimg teisme. Tai rodo, kad ekspertas BPK pirmiausia
siejamas su ekspertize, o specialistas — su platesniu ir lankstesniu specialiy ziniy taikymu procese.
BPK specialiy ziniy panaudojima reglamentuoja ne vien per subjektus, bet ir formas. Ikiteisminiame
tyrime specialios zinios pirmiausia pasitelkiamos atliekant objekty tyrimg ir pateikiant specialisto
iSvadg (BPK 89 — 90 str., 205 str.), taip pat atlieckant objekty apzitrg (BPK 207 str.). Tuo tarpu
ekspertizés skyrimo pagrindai ir tvarka reglamentuoti BPK 208 — 211 str., o teisminio nagriné¢jimo
metu — BPK 286 str. Taigi, greta ekspertizés svarbig vieta uzima ir lankstesnés specialisto veiklos
formos.

Istoriniu poziiiriu pazymétina, kad Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo
proceso kodekse ekspertizes reglamentavimas buvo grindziamas kitokiu modeliu: ekspertizg skirdavo
tardytojas, kurio procesiniai jgaliojimai buvo itin platiis?®’, o specialistas procese daugiausia buvo

208 Tyo metu buvo atskirai

pasitelkiamas pagal poreikj atliekant atskirus tyrimo veiksmus
reglamentuojama ekspertizés darymo tvarka ekspertizés jstaigoje ir ne ekspertizés jstaigoje, taip pat
papildoma ir pakartotiné ekspertizé bei atvejai, kai ekspertize buvo biitina skirti’”’. Jdomu tai, jog
tardytojas skirdavo ekspertize priimdamas nutarimg®!?. Tarpukario Lietuvoje visi tardytojai
skysdavosi dideliu darbo kriiviu, nes tekdavo dirbti po 10 valandy?!!. Tai leidzia daryti i$vada, kad

ankstesnis teisinis reguliavimas buvo labiau centralizuotas ir orientuotas j vieno proceso subjekta —

206 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 134.

207 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas (Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literatiiros leidykla, 1961), 106-110.

208 7. Bielka, ,,Jvykio vietos apziiira” (daktaro disertacija, Lietuvos policijos akademija, 1962), 11.

209 L ietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas, op. cit. 110-115.

20 Ipid., 110.

211 petras Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: UAB ,,Saulelé®, 2007), 33.
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tardytoja. Dabartinis reguliavimas BPK specialiy ziniy panaudojimg reglamentuoja aiskiau atskiriant
skirtingas jy formas ir skirtingy proceso dalyviy funkcijas.

Pojstatyminiu lygmeniu specialiy Ziniy taikyma detalizuoja keli pagrindiniai teisés aktai, kurie
konkretina TE] ir BPK nuostatas. Svarbiausias baudziamojo proceso poziliriu yra Prokuroro
Rekomendacijos dél uzduoéiy specialistams ir ekspertams skyrimo®'2. Sios rekomendacijos nustato
BPK numatyty objekty tyrimo, ekspertiziy skyrimo ir atlikimo ikiteisminiame tyrime tvarka?'?, todél
jos yra pagrindinis pojstatyminis aktas, konkretinantis specialiy ziniy panaudojimg ikiteisminio
tyrimo stadijoje. Be to, néra apsiribojama vien procediiriniais nurodymais, o apibréziamos
specialiosios Zinios, kartu pabréZiant, kad nei specialisto, nei eksperto kompetencijai nepriklauso
duomeny procesinis jrodomasis vertinimas, kaltés ar kity nusikalstamos veikos sudéties elementy
nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés atsakomybés rii§ies parinkimas?!'*. Pazymétina, kad
Siy rekomendacijy turinys buvo koreguojamas atsizvelgiant j praktinius poreikius. 2021 m.
pakeitimais buvo patikslintos nuostatos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, jskaitant
galimybe uzduotis skirti ir ne valstybés institucijose dirbantiems specialistams ar ekspertams, bei

nuorodas j jy apmokeéjimo tvarka?!®

. Apibendrinant galima teigti, kad Prokuroro rekomendacijos dél
uzduoc€iy specialistams ir ekspertams skyrimo yra vienas svarbiausiy pojstatyminiy teisés akty
ikiteisminiame tyrime pasitelkiant specialias zinias. Jose reglamentuojama objekty tyrimo ir
ekspertizés skyrimo tvarka. Be to, rekomendacijos nustato ir praktinius kriterijus, susijusius su
klausimy formulavimu, kompetencijos ribomis, prioritetais, terminais ir institucijy bendradarbiavimu.
Todél jy reikSmé pasireiskia tiek teisés taikymo aiSkumo, tiek ir proceso efektyvumo aspektu.

Ne maziau svarbiis yra pojstatyminiai aktai, reglamentuojantys teismo eksperto kvalifikacijos
jgijimg ir statusa. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintas Teismo eksperto
kvalifikacijos suteikimo, kvalifikacijos patvirtinimo, pripaZinimo ir teismo eksperto kvalifikacijos

pazyméjimo iSdavimo tvarkos aprasas, kuris nustato dokumenty pateikimo, kvalifikacijos jgijimo,

patvirtinimo ar pripaZinimo tvarka?!®. Specialiy Ziniy taikymo kokybe ir profesinius standartus

212 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél uzduo&iy specialistams ir ekspertams

skyrimo patvirtinimo®, supra note, 107.

23 Ibid.

214 Ibid.

215 Ibid.

216 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Dél Teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo, kvalifikacijos
patvirtinimo, pripazinimo ir teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo iSdavimo tvarkos apraSo patvirtinimo*, TAR,
zitréta 2026 m. kovo 21 d. https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.553510AFADB6/asr?csrt=5326246887170465714
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papildo Teismo eksperty profesinés etikos kodeksas?!’, patvirtintas Teismo eksperty veiklos
koordinavimo tarybos. Sis kodeksas apibrézia teismo eksperty profesinés veiklos principy turinj ir yra
svarbus analizuojant nepriklausomumo, nesaliSkumo, profesionalumo ir profesinés atsakomybés
principus. Instituciniu pozitiriu reikSmingi ir pojstatyminiai aktai, kurie reglamentuoja ekspertiniy
istaigy veikla. Pvz., LTEC nuostatai, kurie apibrézia LTEC paskirtj ir funkcijas, tarp jy — ekspertiziy
ir tyrimy atlikimg pagal teismy, prokuratiiros ir ikiteisminio tyrimo institucijy pavedimus®'®;
Valstybinés teismo medicinos tarnybos nuostatai, kurie reglamentuoja pacios tarnybos teisinj statusa,
paskirtj, funkcijas, teises, veiklos organizavimga ir valdyma?!? ir kiti. Specializuoty ekspertiziy srityje
paminétinas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Teismo psichiatrijos,
teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybingéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos
apsaugos ministerijos nuostaty patvirtinimo*??°. Sie nuostatai detalizuoja teismo psichiatrijos ir
teismo psichologijos ekspertiziy atlikimo tvarka®*!, todél yra reik§mingi tais atvejais, kai specialios
Zinios procese pasitelkiamos asmens psichinés buklés vertinimui. Lietuvos Respublikos sveikatos
sistemos jstatyme reglamentuojama laikinojo nedarbingumo ekspertizé, specializuotoji medicininé
ekspertizeé, taip pat nustatyta, kad teismo medicinos ekspertizé atlickama pagal ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ar teismo nutart], o jos organizavimo ir atlikimo tvarka nustato Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija*??. Tai rodo, kad teismo medicinos ekspertizés pagrindai atsiranda ne tik i§ BPK ir TE].
Praktiniu poziiiriu reikSmingos ir LTEC skelbiamos metodinés rekomendacijos ekspertiniy
tyrimy uZsakovams??®. Jose pateikiamos gairés dél jvairiy ekspertiniy tyrimy riisiy, alkoholiniy

skysciy, apskaitos ir finansy, daktiloskopiniy, dokumenty, eismo jvykiy, informaciniy technologijy,

217 Teismo eksperty profesinés etikos kodekas*, TAR, Ziliréta 2026 m. kovo 21 d. https:/www.e-

tar.It/portal/legal Act.html?documentld=944af830a82e11e38e1082d04585b3dd

218 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Dél Lietuvos teismo ekspertizés centro nuostaty patvirtinimo*,
TAR, zitréta 2026 m. kovo 21 d. https:/www.e-
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219 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Valstybinés teismo medicinos tarnybos nuostaty
patvirtinimo®, TAR, Zitiréta 2026 m. kovo 21 d. https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/710d0c60980011e48910ce15¢7daff9a/asr?csrt=4356779189341134242

220 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo®, TAR, zitiréta 2026 m. kovo 20 d. https://www.e-

tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.8§31FBB54DDCA/asr?csrt=4356779189341134242

22! Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo”, TAR, zitiréta 2026 m. kovo 20 d. https://www.e-
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222 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas‘, TAR, Zidréta 2026 m. kovo 22 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.E2B2957B9182/asr?csrt=11902823253808564392

223 Metodinés rekomendacijos ekspertiniy tyrimy uzsakovams®, LTEC, zitréta 2026 m. kovo 21 d.,
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lingvistiniy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ir kita®**

. Akivaizdu, kad Sios rekomendacijos turi
prakting reikSme, nes padeda ekspertiniy tyrimy uzsakovams tiksliau suformuluoti uzduotis, parinkti
reikalingus objektus ir geriau suprasti konkreciy tyrimy dalyka bei galimybes.

Apibendrinant galima teigti, kad specialiy ziniy teisinis reglamentavimas Lietuvoje
grindziamas tam tikra sistema: 1) TE] daugiausia reglamentuoja teismo eksperty statusg bei
ekspertinés veiklos organizavimo pagrindus; 2) BPK detalizuoja specialiy ziniy panaudojima
baudziamajame procese; 3) pojstatyminiai aktai konkretina $iy normy jgyvendinimg praktikoje. Tokia
sistema sudaro prielaidas pakankamai i§samiai reglamentuoti specialiy ziniy taikymg. Taciau kartu
iSrySkinamas poreikis aiSkiau suderinti atskiry specialiy ziniy subjekty statusg bei skirtingy jy
panaudojimo formy santykj.

Toliau tikslinga aptarti kity valstybiy specialiy Ziniy teisin] reglamentavimg, nes tai leidZia
Lietuvos teisin] reglamentavimg jvertinti platesniame lyginamajame kontekste. Pateikti pvz., rodo,
kad daugelyje valstybiy specialiy zZiniy taikymas reglamentuojamas ne vien baudZiamojo proceso
kodeksuose, bet ir specialiuose jstatymuose ar pojstatyminiuose teisé€s aktuose, reglamentuojanciuose
eksperty statusg, veiklos salygas, sertifikavima, atlyginimg ar organizavimo tvarka.

Vokietijoje specialiy ziniy panaudojimas reglamentuotas Baudziamojo proceso kodekse
(,,Strafprozessordnung “)**. Eksperty, vertéjy ir kity proceso dalyviy atlygio bei kompensavimo
klausimai sureguliuoti atskiru jstatymu (JVEQG) - Istatymas dél eksperty, vertéjy zodziu, vertéjy rastu
atlygio, taip pat dél neetatiniy teis¢jy, liudytojy ir tre¢iyjy asmeny kompensacijy??®. Austrijoje
specialiy Ziniy procesinis reglamentavimas yra dviejy lygiy: BaudZiamojo proceso kodekse??’ ir
specialiame jstatyme ekspertams ir vertéjams, kuriame reglamentuojama jraSymo ] sarasus,

priesaikos, sertifikavimo ir kiti statuso klausimai®?®. Panagus modelis taikomas ir Cekijoje, kur greta

Baudziamojo proceso kodekso??° yra specialus jstatymas, kuriame reglamentuota ekspertu veikla,

224
225

»Metodinés rekomendacijos ekspertiniy tyrimy uzsakovams®, supra note, 223.

»Strafprozessordnung®, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, zitiréta 2026 m. kovo 28 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.htmI#BJNR006290950BIJNE012503311

226 Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstéindigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern sowie die Entschidigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen
und Dritten, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/jveg/

227 | Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, Fassung vom 28.02.2026%, Das Rechtsinformationssystem
des Bundes, zitréta 2026 m. vasario 28 d.,

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326

228 Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher®, Das
Rechtsinformationssystem des Bundes, zitiréta 2026 m. vasario 28 d.,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338

229 | O trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d)*, Elektronicka Sbirka zakonti a mezinarodnich smluv, Zifiréta 2026 m.
vasario 28 d., https://www.e-sbirka.cz/sb/1961/141/2026-01-
01?f=Trestn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d&zalozka=text
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ckspertinés veiklos vykdymo sglygos, kompetencija, sgziningumo reikalavimai ir kita.>*

Pojstatyminiai teisés aktai taip pat svarbi reglamentavimo dalis, kaip pvz., poistatyminis teisés aktas
dél ekspertinés veiklos vykdymo?®*!, kuris reglamentuoja pra§ymo jradyti j eksperty sarasa formos
reikalavimus, eksperty egzaminy laikymo tvarka, pazyméjimy iSdavimy tvarka, eksperto iSvados
atlikimo biidus ir eksperto i§vados reikalavimus ir kita.*?> Tuo tarpu Latvijoje, baudZiamojo proceso
istatymas detaliai reglamentuoja papildomy, pakartotiniy ekspertiziy skyrimo ir atlikimo pagrindus,

)233

salygas bei procesing tvarka (Latvijos BP] 193 — 209 str.)>>°. Moldovoje ir Azerbaidzane panasiai kaip

ir Latvijoje reglamentuojami ekspertizés skyrimo ir darymo klausimai (Moldovos BPK 142 — 153
straipsniai; Azerbaidzano BPK 140 str.)?**,

Lenkijoje specialiy Ziniy panaudojimo pagrindai jtvirtinti BaudZiamojo proceso kodekse
(,,Kodeks postepowania karnego“)**>. Toliau reglamentuojama ir pojstatyminiuose teisés aktuose,
kaip pvz., reglamentas dél teismo eksperty (,,Rozporzqdzenie ministra sprawiedliwosci wsprawie
bieglych sadowych“)*®. Atkreiptinas démesys, kad nors Lietuvoje teismo eksperty teisinis
reglamentavimas buvo suformuotas jau senokai, Lenkijoje, nepaisant parengty keliy projekty, iki siol
néra reglamentuotas i§samus teismo eksperty jstatymas?}’. Pagrindinés reglamentavimo problemos
teismo ekspertizés srityje: 1) nesureguliuotas teismo eksperto statutas; 2) veiksmingo teismo eksperty
kvalifikacijos tikrinimo metodo stoka; 3) problemos apibréziant ,,mokslo ar specializuotg jstaiga‘; 4)
dalinis privacios ekspertizés (privaciy eksperty) reglamentavimas; 5) eksperto atlygio problema; 6)
netinkamas reglamentavimas dé¢l atsakomybés uz melagingos eksperto iSvados pateikimg; 7)
centralizuoto teismo eksperty registro nebuvimas; 8) prieigos prie bylos medziagos kontrol¢; 9)

stagnacija dél teisés poky¢iy nebuvimo??®. T. Tomaszewski nurodo, kad rengiamame reguliavime turi

230 O znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, Elektronicka Sbirka zikonti a mezinarodnich smluv,

zitréta 2026 m. vasario 28 d., https://www.e-sbirka.cz/sb/2019/254/2026-01-
01?=Z%C3%A1kon%20%C4%8D.%20254%2F2019%20Sb&zalozka=text

2310 vykonu znalecké ¢innosti*, Elektronick4 Sbirka zakonti a mezinarodnich smluv, Zifiréta 2026 m. vasario 28 d.,
https://www.e-sbirka.cz/sb/2020/503/2026-01-
01?f=Vyhl%C3%A1%C5%A1ka%20%C4%8D.%20503%2F2020%20Sb.,%200%20v%C3%BDkonu%20znaleck%C3
%A9%20%C4%8Dinnosti&zalozka=text

232 Ibid.

233 Ancelis, supra note, 211: 169.

234 Ibid.

235 | Kodeks postgpowania karnego*, Dziennik Ustaw, Zidiréta 2026 m. vasario 28 d.,
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2025/pozycja/46

236 | Rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci wsprawie bieglych sidowych®, Dziennik Ustaw, Zitiréta 2026 m. vasario
28 d., https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2005/wydanie/15/pozycja/133

27 Tadeusz Tomaszewski ir Piotr Girdwoyn, ,,Teismo ekspertizés jstatymo Lenkijoje keliai ir klystkeliai, i3
Kriminalistikos teorijos plétra ir teismo ekspertologijos ateitis: kolektyviné monografija, Henryk Malewski, Snieguolé
Matuliené ir Gabrielé Juodkaité-Granskiené (Vilnius: Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo Romerio Universitetas,
2022), 302.

238 Ibid., 301 —319.
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buti sprendziami ir kiti svarbiis klausimai: centrinio saraso organizavimo buda ir jo susiejima su
teismuose kuriama informacine sistema; moderny komunikacijos modelj ekspertas — proceso
institucija; iSvady teikimg per specializuotas institucijas ir jy jraSymo | sarasg taisykles; eksperty
atsakomybe uz i$§vada; galima 3aliy eksperty instituto ar Saliy konsultanty jvedima?*®. Tai rodo, kad
vien baudziamojo proceso kodekso ir pojstatyminio reglamentavimo nepakanka nuosekliam ir
sistemiSkam teismo eksperty instituto sureguliavimui. Dél to kyla problemy aiskiai apibréziant
eksperto statusg, kvalifikacijos kontrole, atsakomybe, privataus eksperto statusa ir kita.
Apibendrinant galima teigti, kad kity valstybiy patirtis rodo nevienodg specialiy Ziniy teisinj
reglamentavimg. Taciau daugelyje valstybiy pastebimas bendras bruoZas — procesiniy normy
derinimas su specialiais eksperty statusg, veiklos organizavimg ar atlygio klausimus
reglamentuojanciais teises aktais. Tai leidzia Lietuvos teisinj reguliavimg vertinti kaip artimg Europos

teisinei tradicijai, taCiau kartu atskleidzia ir galimas tolesnio reglamentavimo tobulinimo kryptis.

239 Tadeusz Tomaszewski, ,,Lenkijos teisei reikia i§samaus ir modernaus teismo ekspertizés jstatymo®, i§ Kriminalistika
ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys, Gabrielé Juodkaité —
Granskiené, Giedrius Mozuraitis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos
kriminalisty draugija, Lenkijos kriminalisty draugija, 2024), 224.
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTU IR STRATEGINIU DOKUMENTU
REIKSME SPECIALIU ZINIU TAIKYMUI

2.1. Europos Sajungos teisés aktai ir ju reikSmé

ES teisé, nors ir kildinama i3 tarptautinés teisés, taciau vystosi kaip atskira teisés sistema,*
kuri daro tiesioginj poveikj valstybiy nariy nacionalinei teisei ir taikymui praktikoje. Tai reiskia, kad
santykiai tarp ES ir valstybiy nariy néra grindZiami vien bendradarbiavimu tarptautinés teisés
pagrindais, bet yra reguliuojami ES teisés aktais**!. Tai rodo, kad ES teis¢ daro savarankiska ir
reikSmingg poveikj nacionaliniam baudZiamajam procesui, jskaitant ir specialiy Ziniy taikymo teisinj
reguliavimg. Kartu paZzymeétina, kad nacionalin¢ teisé¢ vis labiau veikiama ir platesniy tarptautiniy
Jsipareigojimy, kurie, nors neretai jtvirtinami rekomendacijy (angl. soft law) forma, taip pat daro
reikSmingg jtaka valstybés teisinei sistemai. Dél to kyla poreikis tiek ES teisés reikalavimus, tiek kitus
tarptautinius standartus tinkamai perkelti ir jgyvendinti nacionaliniu lygmeniu.?*> ES teisé specialiy
Ziniy taikyma baudZiamajame procese veikia ne tiek per atskiro, vieningo ekspertinés veiklos instituto
sukiirimag, kiek per taisykles, kurios nustato jrodymy rinkimo, perdavimo, pripazinimo, kokybés
uztikrinimo ir informacijos apsikeitimo saglygas. Tod¢l ES teisés reikSmé Sioje srityje atsiskleidzia ne
tiek per tiesioginj nacionaliniy ekspertizés, specialiy Ziniy taikymo suvienodinima, kiek per bendry
procesiniy ir organizaciniy standarty formavimg. Visa tai daro jtaka specialiy ziniy panaudojimo
praktikai nacionaliniu ir tarpvalstybiniu lygmenimis.

Atkreiptinas démesys, kad LTEC oficialios interneto svetainés skiltyje ,, Teisés aktai* néra
aiskiai ir sistemingai iSskirti teisés aktai, susij¢ su tarptautiniu bendradarbiavimu bei specialiy ziniy
panaudojimu ES lygmeniu®*, nors biitent $ie teisés Saltiniai turi reiksminga jtaka ekspertinés veiklos
praktikai. Mokslin¢je literattroje kol kas pasigendama vientisos ir sistemingos analizés, kurioje
vienoje vietoje buty kompleksiskai nagrinéjami ES teisés aktai ir strateginiai dokumentai, turintys
reikSmes specialiy ziniy taikymui baudZiamajame procese. Dél to Siame poskyryje siekiama uzpildyti

mineétg spraga ir atskleisti ES teisés akty ir susijusiy dokumenty reik§me specialiy ziniy taikymui.

240 Saulius Katuoka, Tarptautinés teisés $altiniai (Vilnius: V] ,,Registry centras”, 2013), 35.

21 Ibid.

242 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Virgilijus Pajaujis, ,,Teismo eksperto pareigos,
atsakomybe ir i§ jos kylancios sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva®, Teisés apzvalga 2, 14 (2016):
307, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/06b8ec5f-08ct-462e-b588-864c14b3ad4f/content

243 Teisés aktai“, LTEC, zitiréta 2026 m. balandZzio 10 d. https:/Itec.lrv.1t/1t/teisine-informacija/teises-aktai/
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Analizuojant ES teisés aktus, pirmiausia tikslinga remtis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) 4 skyriaus (Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose) 82 str.
Siame str. nustatyta, kad teisminis bendradarbiavimas baudZziamosiose bylose grindziamas teismo
nuosprendziy ir sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. ES institucijoms suteikiama
kompetencija nustatyti priemones, skirtas palengvinti valstybiy nariy teisminiy ar joms lygiaverciy
institucijy bendradarbiavimg, taip pat nustatyti minimalias taisykles dél jrodymy tarpusavio
leistinumo®**. SESV 5 skyrius jtvirtina policinio bendradarbiavimo teisinj pagrinda ES. Patvirtintos
priemonés dél keitimosi informacija, bendry tyrimo metody taikymo, bendradarbiavimo keiciantis
darbuotojais ar net jranga ir tyrimais nusikaltimy i$aiskinimo srityse ir kita.>** Sios nuostatos rodo,
kad ES lygmeniu baudziamasis procesas suvokiamas ne vien kaip nacionalinés teisés reguliavimo
sritis, bet ir kaip bendros teisminio bei policinio bendradarbiavimo dalis. Nors specialios zinios,
ekspertiniai tyrimai ar ekspertiné veikla SESV nuostatose tiesiogiai nejvardijami, sistemiSkai
aiSkinant jy turinj darytina iSvada, kad jos apima ir specialiomis Ziniomis grindZiamos informacijos
bei tyrimy rezultaty panaudojima. Tai ypac reikSminga jrodymy rinkimui, nusikalstamy veiky tyrimui
ir valstybiy nariy kompetentingy institucijy bendradarbiavimui.

Toliau, specialiy ziniy kontekste svarbi — 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/41/ES dé¢l Europos tyrimo orderio baudZiamosiose bylose?*. Sioje
direktyvoje jtvirtinta sistema, kuri pagrjsta tarpusavio pripazinimo principu, pagal kurig vienos
valstybés narés kompetentingos institucijos gali kreiptis dél jrodymy gavimo kitoje valstybéje
naréje?*’. Europos tyrimo orderis (toliau — ETO) taikomas visoms tyrimo priemonéms, i§skyrus kelias
isimtis?*8. Tai svarbu tuo, kad ETO sudaro prielaidas operatyviau ir papras¢iau gauti kitoje valstybéje
naréje esancius jrodymus, jskaitant ir specialiomis ziniomis grindziamus duomenis, kai jie reikalingi
baudziamajame procese. Vis délto siekiant veiksmingai panaudoti gautus duomenis nepakanka vien

procesiSkai juos gauti. Svarbu uztikrinti ir jy kokybe bei patikimuma, todél reikSmingas 2009 m.

244 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®, Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé, Zitiréta 2026 m. balandzio 10

d. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0015.01/DOC_3&format=PDF

23 Ibid.

2462014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose®, Oficiali Europos Sajungos interneto svetaing, zitiréta 2026 m. balandzio 10 d. https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2014/41/2022-03-13

247 Europos komisijos ataskaita Europos parlamentui ir tarybai dél 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose igyvendinimo*, Oficiali Europos
Sajungos interneto svetaing, zitiréta 2026 m. balandzio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0409

248 Ibid.
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lapkri¢io 30 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/905/TVR d¢l kriminalistiniy laboratoriniy tyrimy
paslaugy teikéjy akreditacijos®®. Sis teisés aktas svarbus tuo, kad siekiama uztikrinti, jog visos
valstybés narés prizinty akredituotus kriminalistiniy laboratoriniy tyrimy paslaugy teikéjy veiklos
rezultatus patikimais, nesvarbu kurioje valstybéje jie atlikti>>’. Remiantis tuo, galima daryti i$vada,
kad taip yra stiprinimas ekspertiniy rezultaty patikimumas ir valstybiy nariy pasitikéjimas rezultatais.
Atkreiptinas démesys, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog kriminalistiniy laboratoriniy tyrimy
paslaugy teikéjai buty akredituojami nacionalinés akreditacijos jstaigos tik jsitikinusi, kad laikomasi
EN ISO/IEC 17025%!. Tai reiskia, kad kriminalistinius laboratorinius tyrimus atliekanti jstaiga negali
biti laitkoma tinkamai akredituota vien formaliai. Kq reiSkia SO/IEC 170257 Tai tarptautinis bandymy
ir kalibravimo laboratorijy standartas. Siame standarte nustatomi laboratorijy kompetencijos,
neSaliSkumo ir nuoseklaus veikimo reikalavimai, uztikrinant jy bandymy ir kalibravimo rezultaty
tikslumg ir patikimuma.?>? Taigi $is standartas padeda uztikrinti specialiy Ziniy kokybe. PaZzymétina,
kad LTEC nuo 2010 m. ,,akredituotas pagal tarptautinj ISO 17025 standarta ,,Tyrimy, bandymy ir
kalibravimo laboratorijy kompetencijai keliami bendrieji reikalavimai.“.>>® Tai rodo, kad tarptautiniai
kokybés standartai néra vien teoriniai reikalavimai, bet yra praktiskai taikomi ir Lietuvos ekspertinéje
veikloje.

Specialiy ziniy kontekste reikSmingas ir 2024 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2024/982 dé¢l automatinés duomeny paieskos ir keitimosi duomenimis policijos
bendradarbiavimo srityje?>*. Siuo Reglamentu stiprinamas tarpvalstybinis kriminalistiniy duomeny
apsikeitimas. Nors specialios zinios jame tiesiogiai nejvardijamos, akivaizdu, kad DNR,
daktiloskopiniy ir kity biometriniy duomeny naudojimas yra neatsiejamas nuo specialiyjy Ziniy
taikymo. Skaitmeningje erdvéje paminétini: 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2023/1543 dé¢l Europos jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jirodymy saugojimo

orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui

2492009 m. lapkricio 30 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/905/TVR dél kriminalistiniy laboratoriniy tyrimy

paslaugy teikéjy akreditacijos®, Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé, zitiréta 2026 m. balandzio 10 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX %3 A32009F0905&qid=1776245737738

230 Ibid.

1 Ibid.

252 1SO/IEC 17025:2017¢, ISO, ziaréta 2026 m. balandZzio 10 d. https://www.iso.org/standard/66912.html

253 | Ekspertiniy tyrimy atlikimas*, LTEC, Zidréta 2026 m. balandzio 10 d. https://ltec.Irv.1t/It/veiklos-sritys/ekspertiniu-
tyrimu-atlikimas/

2542024 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/982 dél automatinés duomeny paieskos
ir keitimosi duomenimis policijos bendradarbiavimo srityje, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos sprendimai
2008/615/TVR ir 2008/616/TVR ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) 2018/1726, (ES) 2019/817 ir (ES)
2019/818 (reglamentas Priumas II)*, Oficiali Europos Sajungos interneto svetaing, zitiréta 2026 m. balandzio 14 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?7uri=CELEX %3 A32024R0982&qid=1776249344279
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pasibaigus baudziamajam procesui®*® ir 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2023/1544, kuria nustatomos suderintos paskirtyjy jmoniy ir teisiniy atstovy skyrimo
elektroniniams jrodymams baudZiamajame procese rinkti taisyklés>*®. Sie teisés aktai svarbis tuo, kad
sudaro sglygas kompetentingoms institucijoms tiesiogiai gauti ir i§saugoti elektroninius jrodymus i§
paslaugy teikéjy kitoje valstybéje naréje, kartu nustatant aiskesnes procediiras ir procesines garantijas.
Tai labai svarbu, kadangi Siuolaikiniame baudziamajame procese reikSminga jrodymy dalis egzistuoja
elektroninéje erdvéje®”’.

Taip pat paminétinas ir 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2018/1727 dé¢l Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agenttiros
(Eurojusto) ir kuriuo pakei¢iamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2002/187/TVR*®, Pvz.,
Eurojustas gali atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy institucijy prasyti imtis specialiy tyrimo

priemoniy?>°.

Taigi, Eurojustas atlieka reikSmingg koordinuojamajj vaidmenj tarpvalstybinése
baudZiamosiose bylose, sudarydamas prielaidas veiksmingesniam specialiyjy Ziniy pagrindu
atliekamy tyrimo veiksmy inicijavimui ir derinimui ES mastu.

Pazymétina, kad aptarti ES teisés aktai neatskleidzia viso reguliavimo, susijusio su specialiy
ziniy taikymu baudZiamajame procese. Sioje srityje reik§mingi ir kiti teisés aktai, pvz., Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/969, kuriuo sukuriama bendradarbiavimo platforma
jungtiniy tyrimo grupiy veiklai remti,?®® Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/850

2022 m. geguzés 30 d. dél tarpvalstybinio elektroninio keitimosi duomenimis teisminio

2552023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy pateikimo

orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame procese ir laisvés atémimo
bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui®, Oficiali Europos Sgjungos interneto svetaing, Ziiiréta 2026 m.
balandzio 14 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1543&qid=1776250605704
2562023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/1544, kuria nustatomos suderintos
paskirtyjy jmoniy ir teisiniy atstovy skyrimo elektroniniams jrodymams baudziamajame procese rinkti taisyklés®,
Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé, zitiréta 2026 m. balandzio 14 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32023L1544&qid=1776251232668

257 Tarpvalstybinés prieigos prie elektroniniy jrodymy gerinimas*, Europos komisija, Zitiréta 2026 m. balandZio 14 d.
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/e-evidence-cross-
border-access-electronic-evidence en?prefLang=lt&etrans=It

258 | 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1727 dél Europos Sgjungos
bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agentiiros (Eurojusto) ir kuriuo pakeiciamas ir panaikinamas Tarybos
sprendimas 2002/187/TVR*, Oficiali Europos Sajungos interneto svetaing, zitiréta 2026 m. balandzio 14 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20251104&qid=1776252025763

259 Ibid.

260 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/969 2023 m. geguzés 10 d. kuriuo sukuriama
bendradarbiavimo platforma jungtiniy tyrimo grupiy veiklai remti ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1726,
Oficiali Europos Sajungos interneto svetaine, zitiréta 2026 m. balandzio 15 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32023R0969&¢qid=1776255611651
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bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose srityje kompiuterinés sistemos (sistemos e.
CODEX)*! ir kiti.

Apibendrinant galima teigti, kad ES teisés aktai nesukuria vientiso specialiy ziniy instituto,
taciau formuoja svarbiausius taikymo pagrindus baudziamajame procese. Per jrodymy gavimo,
ekspertiniy tyrimy kokybés uztikrinimo, kriminalistiniy ir elektroniniy duomeny apsikeitimo bei
institucinio koordinavimo taisykles ES teis¢ daro reikSminga poveiki nacionalinei specialiy ziniy
taikymo praktikai. Taigi specialiy ziniy panaudojimas Siandien nebegali buti vertinamas vien

nacionalings teisés pozitiriu.
2.2. Strateginiai dokumentai ir juy reikSmé specialiy Ziniy taikymui

Siame poskyryje analizuojami strateginiai dokumentai ir jy reik§mé specialiy Ziniy taikymui.
Akcentuojami ES strateginiai dokumentai, specialiy Ziniy taikymo raida bendrojoje Europos teismo
ekspertizés erdvéje siekiant atskleisti pagrindines vystymosi kryptis ir jy reikSme¢ nacionalinei
praktikai. Analiz¢ apima ES strateginius dokumentus, bendros Europos teismo ekspertizés erdvés
vizijas, Sidnéjaus deklaracijos nuostatas, taip pat tarptautiniy institucijy, organizacijy ir profesiniy
organizacijy vaidmenj formuojant bendras Sios srities kryptis. Siekiama atskleisti, kaip Sie dokumentai
ir institucings iniciatyvos prisidéjo prie specialiy ziniy taikymo kokybés, metodinio suderinimo,
tarptautinio bendradarbiavimo ir naujy technologiniy sprendimy plétros. Toks pozitris leidzia jvertinti
ne tik Europos lygmeniu formuojamas strategines nuostatas, bet ir jy reikSme nacionalinei teisinei bei
institucinei praktikai.

Atkreiptinas démesys, kad minétuose dokumentuose vartojamas terminas angly kalba
,European Forensic Science Area “ lietuviy kalboje ver¢iamas nevienodai. Dalis Saltiniy jvardija kaip
,,Buropos teismo ekspertizés erdve, kiti kaip ,,Europos kriminalistikos erdve®. Toks vertimo
nevienodumas siejamas su tuo, kad ,.forensic science“ apima ne tik teismo ekspertizg, bet ir platesne
kriminalistiniy tyrimy bei jy organizavimo sritj. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe laikomasi termino
,Buropos teismo ekspertizés erdveé®, kartu paZymint platesnj turinj ir vartojimo jvairove ES

dokumentuose.

261 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/850 2022 m. geguzés 30 d. dél tarpvalstybinio elektroninio
keitimosi duomenimis teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose srityje kompiuterinés sistemos
(sistemos e. CODEX), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1726, Europos Sajungos interneto svetaing,
zitréta 2026 m. balandzio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0850&qid=1776256457650
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Europos teismo ekspertizés erdvés raida nuo 2011 — 2017 m. rodo nuosekly peréjima nuo
strateginés vizijos prie praktinio jos jgyvendinimo. 2011 m. ES Tarybos iSvadose dé¢l Europos teismo
ekspertizés erdves 2020 vizijos, iskaitant bendrg erdvés sukiirimg ir teismo ekspertizés infrastruktiiros
plétra Europoje®®?, buvo suformuluotas tikslas iki 2020 m. sukurti bendrg Europos teismo ekspertizés
erdve, kuri skatintu policijos ir teisminiy institucijy bendradarbiavima visoje ES?%. Siy i§vady priede
pateiktoje 2020 vizijoje iSskirtos pagrindinés kryptys: akreditavimas; minimaliy kompetencijos
kriterijy taikymas; bendry gerosios praktikos vadovy rengimas ir taikymas; minimaliy kokybés
standarty taikymas visame procese; teismo ekspertizés veikly lygiavertiSkumo pripaZinimas; bendry
teismo ekspertizés duomeny baziy kiirimas, atnaujinimas ir naudojimas; teismo ekspertizés mokslo
pazangos panaudojimas; ekspertinio sgmoningumo stiprinimas; moksliniy tyrimy ir plétros
projektai’®*. Sios kryptys rodo, kad 2020 vizija vertintina kaip strateginis pagrindas, kuriuo specialiy
ziniy taikymas ES pradétas orientuoti j vienodesne¢, kokybiSkesne ir labiau koordinuotg teismo
ekspertizés sistemg. Vis délto vertinant kritiSkai pazymétina, kad §i vizija gana bendro pobiidzio. Nors
ir aiSkiai jvardijamos pagrindinés kryptys, taCiau nepakankamai detalizuotos konkre€ios jy
jgyvendinimo priemonés ir atsakingi subjektai. Todél laikytina svarbiu strateginiu atspirties tasku,
taCiau nepakankamu savarankiSku pagrindu visapusiskam ir nuosekliam Europos teismo ekspertizés
erdvés jgyvendinimui.

2016 m. ES Tarybos iSvady projekte buvo konkretizuotas 2011 mety suformuluotos 2020
vizijos jgyvendinimas®®>. 2020 vizija buvo susieta su konkre¢iu veiksmy planu ir praktiniu
jgyvendinimu, o tai buvo svarbus pokytis. Be to, aiSkiai susietos prioritetinés sritys, atsakingi
subjektai ir jgyvendinimo kryptys.2® Veiksmy planas apémé gerosios praktikos vadovus, ekspertiniy
duomeny mainus, kvalifikacijos tikrinimo bandymus, mokymus, akreditavimg ir Primo sistemos
tobulinimg®®’. Tai rodo, kad Europos teismo ekspertizés erdvé jau buvo suvokiama ne tik kaip
siekiamybe, bet ir kaip praktiskai jgyvendinama sistema. Vis délto kritiSkai vertinant pazymeétina, kad

dalis veiksmy liko rekomendacinio arba savanoriSko pobiidzio. Tai matyti 1§ iSvadoje pateikty

262 | Council of the European union, Council conclusions on the vision for European Forensic Science 2020 including the

creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic science infrastructure in Europe®,
Council of the European union, ziiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

263 Ibid.

264 Jbid.

265 | Draft Council Conclusions on the way forward in view of the creation of an European Forensic Science Area®,
Council of the European union, zitiréta 2026 m. balandzio 7 d. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8770-
2016-INIT/en/pdf

266 Ibid.

267 Ibid.
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formuluociy, kuriomis institucijos ir valstybés narés daugeliu atvejy tik raginamos ar skatinamos imtis
veiksmy. Be to, pac¢iame dokumente nurodyta, kad papildomas Europos Komisijos finansavimas yra
esmin¢ veiksmy plano jgyvendinimo prielaida. 2017 m. tarpiné pazangos ataskaita patvirtino, kad
didzioji dalis $iy priemoniy buvo jgyvendinama arba vykdoma pagal plang?®®. Taciau ataskaita taip
pat parodé ir triikumus, jog kai kuriose srityse nebuvo pasiekti visi planuoti rezultatai’®®. Todél §i
ataskaita reikSminga tuo, kad ne tik patvirtino pazanga, bet ir atskleidé praktines veiksmy plano
igyvendinimo ribas bei problemas.

Europos teismo ekspertizeés erdvés raida atspind¢jo ir Lietuvos mokslinéje doktrinoje. Tai
patvirtina 2016 m. Lietuvoje iSleista mokslo studija - ,,Europos kriminalistikos bendros erdves 2020
vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija“?’’. Si mokslo studija reik§minga tuo, kad
pateikia sisteminj Lietuvos mokslininky bandymg ne tik apraSyti Europos kriminalistikos bendros
erdves 2020 vizija, bet ir jvertinti jgyvendinimo prielaidas Lietuvos teisinéje ir institucinéje sistemoje.
Siame kontekste pazymétina, kad V. Shepitko teigia, jog formuojant bendra Europos erdve
kriminalistikos ir teismo ekspertizés srityje biitina suvienodinti terminologijg ir plétoti moksline
kalba?”!. Toks poziiiris pagristai siejamas su tuo, kad tarptautinis ekspertiniy institucijy
bendradarbiavimas Siuo metu yra biitinas, nes sudaro prielaidas keistis profesine patirtimi, tobulinti
kvalifikacijg, prisitaikyti prie Siuolaikinés mokslo ir technologijy pazangos bei kurti standartizuotus
ekspertiniy tyrimy metodus?’?>. Remiantis tuo, galima teigti, kad bendros Europos teismo ekspertizés
erdvés kiirimas vertintinas ne tik kaip institucinio bendradarbiavimo stiprinimo procesas, bet ir kaip
metodologinio bei terminologinio suderinimo kryptis. Visa tai turi esming¢ reikSme specialiy ziniy
taikymo kokybei. Tokiu buidu Lietuvos moksliné doktrina tampa platesnio europinio poziiirio dalimi.

Naujas Europos teismo ekspertizés raidos etapas sietinas su Europos teismo ekspertizés erdvés
2030 vizija. Europos teismo ekspertizés instituty tinklas (toliau - ENFSI) buvo jkurtas 1995 metais

siekiant pagerinti teismo ekspertizés srityje: abipusj keitimasi informacija, kokybés gerinimo,

268 | Action Plan on the way forward in view of the creation of an European Forensic Science Area - mid term progress

report™, Council of the European union, zitiréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14606-2017-INIT/en/pdf

269 Ibid.

270 Bilevigiute ir kt., supra note, 27: 9-354.

27! Valery Shepitko, ,,Trends in forming a single European space in the field or criminalistics and forensic science®, i§
QUO VADIS, KRIMINALISTIKA?, Snieguolé Matuliené, Gabrielé Juodkaité — Granskiené¢, Zaneta Navickiené (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2023), 57.

272 Valery Shepitko, ,,Trends in forming a single European space in the field or criminalistics and forensic science®, i3
QUO VADIS, KRIMINALISTIKA?, Snieguolé Matuliené, Gabrielé Juodkaité — Granskiené, Zaneta Navickiené (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2023), 60-61.
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kompetencijos valdymo, moksliniy tyrimy ir plétros bei §vietimo ir mokymo srityse?’*. ENFSI kaip
strateginj dokumenta parengé 2030 mety vizija. Si vizija grindZiama trejomis pagrindinémis sritimis:
naujoves (technologiné pazanga) - biometrija, dirbtinis intelekto taikymas, naujos nusikaltimo vietos
tyrimo priemonés, naujos biologiniy ir cheminiy pédsaky raisys (,,-omics®), besiformuojancios
technologijos; ekspertiniy rezultaty poveikio stiprinimas (pavyzdziui perdavimas, patvarumas, teismo
ekspertizés duomeny dalijimasis tarp institucijy ir jurisdikcijy); teismo ekspertizés rezultaty
patikimumo demonstravimas (teismo ekspertizés pagrindai, kokybés ir kompetencijos uztikrinimas,
7mogaus veiksniai teismo ekspertizéje).?’* Pazymétina, kad ateityje besiformuojandios teismo
ekspertizés tendencijos neabejotinai lems naujy metody atsiradimg, padésiant] spresti neiSsprestus
mokslinius tyrimus, plétra ir inovacijas®’®. Taigi, Europos teismo ekspertizés erdvé pereina j nauja
etapa, kuriame akcentuojamas didesnis teismo ekspertizés prisitaikymas prie technologinés pazangos
kryptis, atsizvelgianti ] naujas technologines galimybes, kintantj nusikalstamumo pobid] ir
did¢jancius ekspertiniy rezultaty patikimumo reikalavimus.

2022 m. ES taryba priémé iSvady projekta dél Europos teismo ekspertizes erdves 2.0 (EFSA
2.0) vizijos?”’. Sia vizija siekiama testi darba teismo ekspertizés srityje, kad biity priimtas specialus
veiksmy planas naujai Europos teismo ekspertizés erdvei 2030, grindziamas ENFSI parengta vizija ir
apimantis konkredius veiksmus?’®. 2023 m. ES taryba patvirtino ir veiksmy plana®”®. Sis veiksmy
planas reikSmingas tuo, kad juo EFSA 2.0 vizija paver¢iama ne vien strategine nuostata, bet ir
konkrecia jgyvendinimo sistema. Plane aiskiai susiejami prioritetiniai tikslai, veiklos kryptys ir uz jy
jgyvendinima atsakingi subjektai’®’, todél sudaromos prielaidos nuoseklesniam koordinavimui ES
lygmeniu.

Apibendrinant galima teigti, kad 2020 ir 2030 vizijos tur¢jo svarbig reikSme Sios srities raidai.

Vizijos padéjo aiskiau apibrézti pagrindines teismo ekspertizés plétros kryptis ES. Be to, skatino

273 | The European Network of Forensic Science Institutes , The European Network of Forensic Science Institutes,

zitiréta 2026 m. balandzio 8 d. https://enfsi.eu/

274 Vision of the European Forensic Science Area 2030, supra note, 3.

275 Ibid.

276 Ibid.

277 | Council Conclusions on the vision of the European Forensic Science Area 2.0 (EFSA 2.0)“, Council of the European
union, ziGiréta 2026 m. balandzio 10 d. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13369-2022-INIT/1t/pdf

278 Ibid.

279 | Council Conclusions on the Action Plan for the European Forensic Science Area 2.0”, Council of the European
union, zitréta 2026 m. balandzio 10 d. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7152-2023-INIT/en/pdf

280 Ibid.
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kokybeés uztikrinimg, metodinj vienodinimg ir glaudesnj tarptautinj bendradarbiavimg. Vélesniuose
dokumentuose buvo papildytos konkreCiomis jgyvendinimo priemonémis ir aiSkiau apibréztais
atsakingais subjektais. Tod¢l vizijos vertintinos kaip reikSmingas pagrindas specialiy ziniy taikymo
patikimumui, veiksmingumui ir tolesniam tobulinimui.

Aptarti strateginiai dokumentai rodo, kad bendros Europos teismo ekspertizés erdveés
formavimasis buvo siejamas ne tik su paciy vizijy ir veiksmy plany rengimu, bet ir su konkreciy
institucijy, darbo grupiy, komitety veikla. ES tarybos dokumentuose pabréziamas Sios:

e ENFSI — Europos teismo ekspertizés instituty tinklas arba kitaip ekspertiniy jstaigy tinklas.

Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba®®!

ir Lietuvos teismo ekspertizés
centras?®? yra ENFSI narés;

e Europolas — Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiira (Europol), kurio misija
padéti valstybéms naréms uzkirsti kelig sunkioms tarptautinio ir organizuoto nusikalstamumo,
kibernetiniy nusikaltimy ir terorizmo formoms bei su jomis kovoti?**. Europolo darbuotojai
yra jvairiy sri¢iy specialistai i§ skirtingy aliy?;

e DAPIX — ES tarybos keitimosi informacija ir duomeny apsaugos darbo grupé®®’;

e GENVAL - Bendryjy klausimy, jskaitant vertinima, darbo grupé®®¢;

287.

2

e COSI — Operatyvinio bendradarbiavimo vidaus saugumo srityje nuolatinis komitetas
e EJTN — Europos teis€¢jy mokymo tinklas, kuris jungia ES valstybiy nariy teis¢jy mokymo
institucijas ir siekia padéti kurti tikrg Europos teisingumo erdve, skatinti Zinias apie teisines
sistemas, taip didinant teis€jy ir prokurory supratima, pasitikéjimg ir bendradarbiavimg ES

valstybése?®;

281 The European Network of Forensic Science Institutes®, supra note, 5.

282 Members®, The European Network of Forensic Science Institutes, Zidiréta 2026 m. balandZio 8 d.
https://enfsi.eu/about-enfsi/members/

283 Apie Europolg®, Europol, https://www.europol.europa.eu/about-europol:1t

2% Ibid.

285 | Keitimosi informacija ir duomeny apsaugos darbo grupé*, Council of the European union, Zitiréta 2026 m. balandzio
18 d., https://www.consilium.europa.eu/lt/meetings/mpo/2019/7/keitimosi-informacija-ir-duomenu-apsaugos-darbo-
grupe-dapix-(280389)/

286 | Working Party on General Matters including Evaluation (GENVAL)“, Council of the European union, Zidréta 2026
m. balandzio 18 d. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/mpo/2017/6/working-party-on-general-matters-
including-evaluation-genval-(258082)/

287 Standing Committee on Operational Cooperation on Internal Security (COST)*, Council of the European union,
zitréta 2026 m. balandzio 18 d. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/mpo/2020/9/permanent-comite-
operationele-samenwerking-op-het-gebied-van-de-binnenlandse-veiligheid-cosi-(295412)/

288 _About us*, European Judicial Training Network, zitiréta 2026 m. balandZio 18 d. https://ejtn.eu/about-us/
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e CEPOL — Europos Sajungos teisésaugos mokymo agentiira, skirta parengti, jgyvendinti ir
koordinuoti teisésaugos pareigiiny mokymus>®’.

ES Tarybos dokumentuose minimas platus institucijy ir organizacijy ratas rodo, kad bendros
Europos teismo ekspertizés erdvés kiirimas grindziamas ne vien teisés aktais ar strateginémis
vizijomis, bet ir tarpinstituciniu bendradarbiavimu bei jtraukiamos jvairios komisijos, darbo grupés.
Tai vertintina teigiamai, kadangi skirtingi subjektai atlieka specializuotas funkcijas: ENFSI prisideda
prie ekspertiniy standarty ir metodinés plétros, Europolas prie informacijos mainy, CEPOL ir EJTN —
prie mokymy, o DAPIX, GENVAL ir COSI — prie koordinavimo bei jgyvendinimo prieZziiiros. Taigi
toks modelis stiprina kokybés uztikrinimg, profesing kompetencija ir tarpusavio pasitik¢jimg. Taciau
galima jzvelgti ir neigiamg pus¢. Kuo daugiau dalyvaujanciy subjekty, tuo didesnis poreikis aiSkiam
funkcijy derinimui. Tai patvirtina ir 2017 m. pazangos ataskaita, kurioje paZyméta, kad daliai veiksmy
reikéjo tolesnés stebésenos, o kai kuriose srityse trilko uzduo¢iy tikslumo?®°.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje srityje veikia ir jvairios tarptautinés organizacijos ir
asociacijos, pvz., IFSA — Tarptautinis teismo ekspertizés strateginis aljansas®!, IAFS — Tarptautiné
teismo ekspertizés asociacija®®?, ISFG - Tarptautiné teismo genetikos draugija®®? ir kitos. Organizacijy
ir asociacijy veikla rodo, kad specialiy Ziniy raida grindziama ne tik ES vidaus instituciniu
koordinavimu, bet ir platesniu tarptautiniu bendradarbiavimu. Be to, taip prisidedama prie moksliniy
ziniy sklaidos, metodiky tobulinimo, profesiniy rysiy stiprinimo ir bendry standarty formavimo.

ReikSmingos ir CEPEJ (,,European Commission for the Efficiency of Justice*) 2014 m.
gruodzio 12 d. rekomendacijos Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti Nr.
CEPEJ(2014)14 ,,D¢l teismo eksperto vaidmens procese Europos Sgjungos valstybése narése* (toliau
— CEPEY)). Siy rekomendacijy tikslas — pateikti jstatymy leidéjams, teiséjams ir visoms teismo proceso
Salims gaires dél teismo eksperto vaidmens teismo sprendimy priémimo procese, kai ekspertg skiria
teismas. Pazymeétina, kad taikomos visiems ikiteisminiams ir teisminiams procesams visose teisé€s
srityse, t. y. civilinéje, taip pat baudZiamojoje ir administracingje teis¢je. Rekomendacijose jtvirtinta:

eksperto funkcijos, parinkimo kriterijai, iSvados rengimo salygos, vertinimas bei forma, pareigos,

289 About CEPOL“, European union agency for law enforcement training, Zidréta 2026 m. balandzio 18 d.
https://www.cepol.europa.eu/

290 | Action Plan on the way forward in view of the creation of an European Forensic Science Area - mid term progress
report™, Council of the European union, zitréta 2026 m. balandzio 7 d.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14606-2017-INIT/en/pdf

21 | About us“, The International Forensic Strategic Alliance,, Zitiréta 2026 m. balandZio 18 d. https://www.ifsa-
forensics.org/about-us/

292 |1AFS History*, The International Association of Forensic Sciences, ziliréta 2026 m. balandZio 19 d.
https://iafs2026.com/iafs-history/

293 | International Society for Forensic Genetics®, Zitiréta 2026 m. balandzio 19 d. https://www.isfg.org/
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ckspertinés i$vados reik§mé teismo procese ir kita?**. Taigi, CEPEJ reik§mé pasireiskia tuo, kad
jtvirtina bendrus ES teismo eksperto veiklos standartus. D¢l ribotos darbo apimties S$ios
rekomendacijos placiau neanalizuojamos, taciau jos svarbios kaip bendras ES standartas.

Be strateginiy dokumenty, orientuoty j bendros Europos teismo ekspertizés erdvés kurimg ir
institucinj bendradarbiavima, svarbiis ir dokumentai, skirti pacios teismo ekspertizés sampratai
pagristi. Siuo pozidiriu reik§minga Sidnéjaus deklaracija, kurioje pateikiamas teismo ekspertizés
apibrézimas ir iSskiriami septyni pagrindiniai jos principai: 1) veikla ir buvimas palieka pédsakus,
kurie yra pagrindiniai informacijos nes¢jai; 2) jvykio vietos tyrimas — tai mokslinis ir diagnostinis
darbas, kuriam reikalingos mokslinés Zinios; 3) teismo ekspertizé grindZiama konkreciais atvejais ir
remiasi mokslinémis ziniomis, tyrimo metodika bei loginiu mastymu; 4) teismo ekspertizé — tai
jrodymy vertinimas atsizvelgiant j konteksta, atsizvelgiant | laiko asimetrijg; 5) teismo ekspertize
susiduria su nuolatiniu neapibréZtumy spektru; 6) teismo ekspertize turi daugialypius tikslus ir teikia
jvairiapuse nauda; 7) teismo ekspertizés i§vados jgauna prasme tik atsizvelgiant j kontekstg®®.
Sidnéjaus deklaracijoje teismo ekspertizé apibréziama, kaip 1 konkrety atvejj ar kelis atvejus
orientuota, moksliSkai pagrijsta tiriamoji veikla, kurios tikslas — aptinkant, atpaZjstant, paimant, tiriant
ir aiSkinant pédsakus kaip praeities veiksmy liekanas, suprasti visuomenei reikSmingus nejprastus
ivykius, pavyzdZiui nusikalstamos veikos ar saugumo incidentai**®. Sio dokumento reik§me
pirmiausia atsiskleidzia tuo, kad teismo ekspertiz¢ aiSkinama ne vien kaip techniniy procediry
visuma, bet kaip savarankiska, moksliskai pagrista pazinimo sritis. Deklaracijoje pabréziama, kad
teismo ekspertizéje svarbu ne tik nustatyti pédsakus, bet ir juos vertinti atsizvelgiant j situacijg bei
galimus neaiSkumus. Nusikaltimo vietos tyrimas pripazjstamas moksline veikla, kuriai biitinos
mokslinés Zinios ir metodologija, o Sidnéjaus deklaracija §j poziiirj dar labiau sustiprino®®’. I§ to
matyti, kad ekspertinés iSvados negali biiti vertinamos atsietai nuo konkretaus atvejo aplinkybiy.
Sidnéjaus deklaracija svarbi tuo, kad siekia pateikti bendrg teorini pagrindg teismo ekspertizés
praktiniam panaudojimui, mokymui ir moksliniams tyrimams. Vis délto yra ne norminio pobtidzio

dokumentas, todél praktiné reikSme priklauso nuo to, kiek joje suformuluoti principai bus perkelti

jvairias metodikas ir institucijy veikla. Sig deklaracijos reikime akcentuoja ir Gabriel¢ Juodkaité-

2% _Guidelines on the role of experts appointed by a court in court proceedings of Council of Europe member states

Document adopted by the CEPEJ at its24th plenary meeting (Strasbourg, 11 — 12 December 2014)“, Council of Europe,
zitiréta 2026 m. balandzio 28 d., https://rm.coe.int/16807482a2# Toc409171393

295 Claude Roux ir kt., supra note, 4: 1-10.

296 Ibid.

297 Alastair Ross, Chris Lennard, Claude Roux, ,,Forensic science: Where to from Here?“, ScienceDirect, Zitiréta 2026
m. balandzio 20 d. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073824003670
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Granskiené bei Andrej Gorbatkov, 2026 m. analizave Sidnéjaus deklaracija, kurie pri¢jo prie iSvady,
jog §i deklaracija daugiausia démesio skiria teismo ekspertizei. Autoriy teigimu, deklaracijoje
akcentuojama ne institucijy veikla ar individualiis pozitriai, o ] tai, kokia turéty biiti teismo ekspertize,
atsizvelgiant j siekiama rezultatg ar konkre¢ig uzduotj. 2%® Taigi jy analizé tik patvirtina, kad Sidnéjaus
deklaracija reikSminga ne tik kaip teorinis dokumentas, bet ir kaip bandymas formuoti bendra
Siuolaikinés teismo ekspertizés sampratg.

Pazymétina, kad 2023 m. lapkri¢io mén. vyko IAFS susitikimas Sidnéjuje, kuriam buvo
kalbama apie tolimesnes kryptis teismo ekspertizéje ir Zinoma Sidnéjaus deklaracija®”®. Buvo
akcentuojama, kad dabartiné geopolitiné situacija ir dazn¢jancios stichinés nelaimés rodo augantj
tarptautinio teismo ekspertizés bendradarbiavimo poreikj**°. Tam biitina bendra teismo ekspertizés
kultiira, uztikrinanti nuosekly kompetencijy, mastymo ir profesinio poziiirio derinimg*’!. Tai dar kartg
patvirtina, kad teismo ekspertizé néra vien nacionalinio lygmens veikla. Taigi, tai vis labiau priklauso
nuo valstybiy geb¢jimo bendradarbiauti, dalytis duomenimis taikyti panaSius standartus ir remtis
bendru profesiniu supratimu. Sidnéjaus deklaracija pripazjstama reikSmingu orientyru, stiprinanciu
pasaulinés integracijos procesus ir sudaranciu prielaidas atnaujintam struktiiriniam teismo ekspertizes
pagrindui*®?. Siy mety (2026 m.) geguzés 25 — 30 d. vyks tarptautinis susitikimas organizuojamas
IAFS, Sofijoje, Bulgarijoje, kurio susitikimo idéja — dirbti kartu®®. Tai vél patvirtina, kad teismo
ekspertizés raida Siandien neatsiejama nuo tarptautinio bendradarbiavimo.

Remiantis aptartais strateginiais dokumentais, galima teigti, kad specialiy ziniy kontekste vis
didesné reik§mé tenka technologinéms naujovéms ir DI integracijai j teismo ekspertizés sritj. Sios
naujoveés siejamos su tikslesniu asmeny identifikavimu, pazangesniu nusikaltimo vietos tyrimu,
efektyvesniu duomeny apdorojimu ir geresniu ekspertiniy rezultaty pateikimu. Vis délto dél darbo
apimties néra tikslinga iSsamiai analizuoti visy Sios srities technologiniy poky¢iy, todél toliau
iSskiriami tik keli aktualiausi pvz.

Viena i$ tokiy naujoviy biometrija, kuri leidzia individualizuoti ir autentifikuoti asmenj pagal

atpazjstamy ir patikrinamuy, itin i$skirtiniy duomeny visuma>°*. Biometrinio atpaZinimo technologija

298 Juodkaité-Granskiené ir Gorbatkov, supra note, 28: 732-746.
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yra patikimas biidas tapatybei patvirtinti, o jos taikymas dabar placiai paplites. Pvz. dauguma musy ja
naudojame kasdien, norédami atrakinti savo iSmaniuosius telefonus. Vis délto Sioje srityje kyla ir
problemy, nes nusikalstamoje veikloje gali biiti bandoma pasinaudoti biometriniy sistemy
pazeidziamumu. Délto Sioje srityje ypa¢ svarbus teisésaugos institucijy ir eksperty
bendradarbiavimas.’®> Biometrijos taikymas teismo ekspertizés srityje vertintinas kaip reikSminga
technologiné naujové, sudaranti galimybes tiksliau identifikuoti asmenis ir patikrinti jy tapatybe.
Taciau kartu S$i technologija kelia ir naujy i$Sukiy, susijusiy su duomeny patikimumu, sistemy
saugumu bei galimu jy paZeidZiamumu.

Taip pat atkreipiamas démesys j naujas nusikaltimo vietos tyrimo priemones**®. Strateginiuose
dokumentuose akcentuojama, kad nusikaltimo vietos dokumentavimas, fiksavimas ir analizé turi
tobuléti taip, kad biity iSnaudotos vietoje atlickamos analizés galimybés, skaitmenings
dokumentavimo technologijos ir nauji bylos pateikimo teismui budai, siekiant iSryskinti ekspertiniy
isvady verte®®’. Tai rodo, kad specialiy Ziniy taikymas vis labiau siejamas ne tik su pa¢iu tyrimu, bet
ir su gebéjimu aiskiai perteikti ekspertiniy iSvady verte teismo procese.

Siuo metu ypa¢ daug démesio skiriama DI, kuris neaplenkia ir specialiy Ziniy taikymo srities.
DI yra bendrinis terminas, apibuidinantis pazangy kompiuterinj intelekta’®. Si sritis siejama su
evoliucija, analizuojant sudétingus duomeny rinkinius, tobulinant teismo ekspertizés metodikas ir
kuriant saugius ry$io kanalus®*’. Siuo metu jau taikomas siekiant automatizuoti pirity atspaudy,
balistiniy pédsaky, DNR profiliy ir kity objektyviy duomeny lyginamaja analize®'?. Vis délto DI
tinkamai atrinkty mokymo duomeny’!'. Be to, $ioje srityje iskyla ir etiniai bei teisiniai klausimai,
susije su duomeny apsauga, asmens teisémis ir atsakomybés nustatymu®'?. Taigi, DI taikymas
specialiy Ziniy srityje vertintinas kaip viena reikSmingiausiy Siuolaikiniy specialiy Ziniy taikymo
naujoviy, galinti padidinti ekspertiniy tyrimy efektyvuma, trukme ir tiksluma. Vis délto Sios

technologijos naudojimas baudziamajame procese turi biiti siejamas ne tik su techninémis
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galimybémis, bet ir su patikimumo, skaidrumo, duomeny apsaugos bei Zzmogaus kontrolés
reikalavimais. Tod¢l DI turéty biiti laikomas pagalbine ekspertinio tyrimo priemone.

Technologiniy naujoviy reikSme atskleidzia ir Lietuvos autoriy darbai. Pavyzdziui, G.
Bucitinas atkreipé démesj i ,,Google® internetinés paslaugos ,,Google Maps* naudojimg ikiteisminio
tyrimo praktikoje. *'* Jo atliktas tyrimas parodé, kad § priemoné naudojama rengiantis tyrimo
veiksmams ir juos atliekant, renkant informacija, vykdant vietovés ar patalpy paieska ir kt.3'*. Sis
pvz., rodo, kad net ir bendro naudojimo skaitmeninés technologijos gali tapti praktiskai reikSmingu
jrankiu specialiy Ziniy taikymo procese.

Taigi, aptartos naujoves leidzia teigti, kad specialiy Ziniy taikymas Siandien vis labiau
grindZiamas technologiniu paZangumu, duomeny analizavimu ir skaitmeniniy priemoniy integracija.
Sios srities raida neapsiriboja vien naujy jrankiy atsiradimu. Apima ir naujus reikalavimus
metodiniam pagristumui, rezultaty patikimumui, specialisty pasirengimui bei tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui.

Apibendrinant galima teigti, kad strateginiai dokumentai suformavo pagrindines specialiy
ziniy taikymo kryptis Europos teismo ekspertizés erdveje. 2020 vizija i8kéle kokybés, standartizavimo
ir tarpusavio pasitikéjimo tikslus, 2016 m. veiksmy planas ir 2017 m. pazangos ataskaita parodé
peréjimg prie praktinio jgyvendinimo. 2030 vizija, EFSA 2.0 sustiprino technologiniy naujoviy,
institucinio koordinavimo ir tarptautinio bendradarbiavimo reikSme. Sidn¢jaus deklaracija $ig raida
papildé, aiSkiau pagrindé pacig teismo ekspertizé€s sampratg ir jos mokslinj pagrindg. Tod¢l galima
daryti iSvada, kad specialiy ziniy taikymas ES mastu vis labiau grindziamas ne tik teisiniu
reguliavimu, bet ir bendrais kokybés standartais, moksline metodologija, tarpinstituciniu
bendradarbiavimu ir technologine pazanga. Tai sudaro pagrindg vertinti, kaip Sios kryptys atsispindi

Lietuvos teisinéje ir institucinéje praktikoje.

313 Gediminas Bugiiinas, ,,Naujausiy mokslo ir technologijy pasiekimy taikymas tiriant nusikalstams veikas®, i§
Kriminalistikos teorijos plétra ir Teismo ekspertologijos ateitis: kolektyviné monografija, Henryk Malewski, Snieguolé
Matuliené, ir Gabrielé Juodkaité-Granskiené (Vilnius: Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo Romerio universitetas,
2022), 177-183.
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3. SPECIALIU ZINIU TAIKYMO PRAKTIKA IR PROBLEMATIKA

OV W

3.1. Lietuvos ekspertiniy jstaigy veikla ir praktiniai iSSukiai

Specialiy ziniy taikymo veiksmingumas baudziamajame procese didele dalimi priklauso ne
vien nuo teisinio reglamentavimo, bet ir nuo ekspertiniy jstaigy, per kurias $ios Zinios yra jtraukiamos
1 irodingjimo procesg. D¢l Sios priezasties biitina jvertinti Lietuvos ekspertiniy jstaigy sistema, jy
strukttira, funkcijy pasiskirstymg ir praktinius veiklos i$Stukius. Toliau akcentuojamos institucijos,
realiai uztikrinancios specialiy Ziniy panaudojima, jy kompetencijos ribas, specializacijg ir reikSme
baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimui. Kartu analizuojami veiksniai ir isSiikiai, lemiantys
ekspertiniy tyrimy kokybe ir operatyvuma.

Lietuvos ekspertiniy jstaigy formavimasis buvo nuoseklus ir glaudZiai susijes su bendru
kriminalistikos bei teismo ekspertizés institucionalizacijos procesu. Specialiy Ziniy instituciné raida
pradéjo ryskéti dar XX a. pirmoje pusé€je, kai Lietuvoje pradéjo formuotis pirmieji kriminalistiniai ir
ekspertiniai padaliniai: tarpukariu buvo kuriami pirmieji ekspertiniai ir kriminalistinés technikos
padaliniai: 1919 m. buvo jsteigtas teismo ekspertizés kabinetas,?!> o 1927 m. jkurtas identifikacijos ir

skyrius ir laboratorija’!®

. Vélesn¢ raida rodo vis labiau kryptingg Sios srities organizavimg valstybeés
mastu: nuo 1946 m. ekspertizes atliko Vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy
departamentas’!’; 1952 m. jsteigtas Teismo buhalterinés ekspertizés biuras prie Finansy ministerijos;
1958 m. jkurta prie Teisingumo ministerijos — Kriminalistikos mokslinio tyrimo laboratorija; 1961 m.
jsteigtas Teisingumo ministerijos Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas; 1991 m. Teismo
ekspertizés mokslinio tyrimo institutas reorganizuotas j Lietuvos teismo ekspertizés instituta.'® Tokia
instituciné raida leidzia teigti, kad Lietuvoje ekspertiné veikla formavosi kaip vis labiau specializuota
ir valstybés mastu organizuojama sritis. Biitent dél to dabartiniy ekspertiniy jstaigy analizé negali biiti
atsieta nuo istorinio jy susiformavimo konteksto. Nes $i raida paaiSkina tiek funkcijy pasiskirstyma,
tiek Siandien matoma specializacija, tiek ir poreikj koordinuoti skirtingy ekspertiniy subjekty veikla
bendroje teismo ekspertizés sistemoje.

Siuo metu specialiy Ziniy taikymas uztikrinamas keliomis skirtingomis pagal kompetencijg ir
pavalduma veikiancios valstybinés jstaigos: LTEC, Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy

valdyba (toliau — KTV), Valstybiné teismo medicinos tarnyba (toliau - VIMT), Valstybin¢ teismo
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318 Ibid.

57



psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — VIPT), Gaisriniy tyrimy centras
(toliau — GTC)*". Remiantis penkiomis ivardintomis jstaigomis, galima jzvelgti, kad specialiy Ziniy
taikymas yra organizuojamas ne pagal vienos centralizuotos institucijos modelj, bet pagal
specializuotg sistemg. Atskiros jstaigos veikia pagal savo kompetencijos sritj. Taigi tai leidzia
uztikrinti, kad skirtingo pobtidzio ekspertiniai tyrimai biity atliekami specializuotose jstaigose. Taciau
kartu lemia ir didesnj tarpinstitucinio koordinavimo, vienodos metodinés praktikos ir aiskaus funkcijy
paskirstymo poreik]j.

LTEC pagrindiné ekspertiné jstaiga, kurios pagrindinés veiklos sritys: ekspertiniy tyrimy
atlikimas, moksliné veikla ir teismo eksperto kvalifikacijos teikimas*?°. Veiklos kokybés uztikrinimui
reikSminga tai, kad nuo 2010 m. LTEC akredituotas pagal ISO 17025 tarptautin} standartg, kuris
nustato bendruosius laboratorijy kompetencijos reikalavimus. Si akreditacija patvirtina, kad
ekspertiniai tyrimai atlieckami taikant pripaZintus ir patikrintus (validuotus) tyrimo metodus bei
kokybés vadybos sistema. Siuo metu LTEC ekspertiniams tyrimams taiko 30 akredituoty metody.>?!
LTEC vadovauja direktorius, kurj | pareigas priima ir i§ jy atleidZia teisingumo ministras, o pats
direktorius yra tiesiogiai pavaldus ir atskaitingas teisingumo ministrui*??. Sis pavaldumas uZtikrina
institucing atskaitomybe, taCiau biitina uZztikrinti, kad administracinis pavaldumas neturéty jtakos
ekspertiniy iSvady turiniui, jy patikimumui ir pagristumui. Atkreiptinas démesys, kad teikiamos ir
metodinés rekomendacijos ekspertiniy tyrimy uzsakovams®2. Taip pat pateikiama informacija ir apie
ekspertiniy tyrimy trukme?*. Taigi, LTEC veikla neapsiriboja vien ekspertiniy tyrimy atlikimu, bet
apima ir metoding bei informacine funkcija, svarbig tinkamam specialiy Ziniy taikymui, panaudojimui
praktikoje. Metodiniy rekomendacijy teikimas ekspertiniy tyrimy uzsakovams rodo siekj uztikrinti,
kad tyrimui reikSmingi objektai, medziaga ir klausimai biity pateikiami tinkamai, o tai tiesiogiai
prisideda prie ekspertiniy tyrimy kokybeés, jy aiSkumo ir efektyvumo. Tuo tarpu vieSai skelbiama
informacija apie ekspertiniy tyrimy trukme¢ didina veiklos skaidruma, leidzia proceso dalyviams

realiau planuoti procesinius veiksmus ir i$ anksto vertinti galimg ekspertinio tyrimo atlikimo laika.

319 Teismo ekspertizés jstaigos®, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Zifiréta 2026 m. balandZio 25 d.,
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KTV atlieka ne maziau reikSmingg funkcija, nes yra specializuotas policijos padalinys, kurio
veiklos sritys — tyrimai ir ekspertizés.**>. KTV reik§mé pasireiskia ne tik laboratoriniy tyrimy ir
ekspertiziy atlikimu, bet ir nusikaltimy viety tyrimu, daktiloskopiniy bei DNR duomeny registry
tvarkymu ir kriminalistiniy duomeny naudojimu nusikalstamoms veikoms atskleisti. Svarbu
pazyméti, kad registry duomenimis keiciasi ir vykdant tarptautinius jsipareigojimus.*?¢ Galima teigti,
kad KTV taip pat neapsiriboja vien ekspertiniy tyrimy atlikimu, bet apima ir platesn¢ kriminalistinés
veiklos organizavimo, informacijos teikimo bei metodinio koordinavimo funkcijg. Toliau atkreiptinas
démesys, kad KTV yra Policijos departamento struktiirinis padalinys, o virSininkas ,,tiesiogiai
pavaldus ir atsiskaito policijos generalinio komisaro pavaduotojui, atsakingam uz vieSosios ir
kriminalinés policijos veiklos organizavimg, koordinavimg ir kontrole“. Kriminalistiniy tyrimy
valdybos pareigiinus, valstybés tarnautojus ir darbuotojus 1 pareigas skiria ir 1§ jy atleidzia Lietuvos
policijos generalinis komisaras arba jo jgaliotas asmuo.>?” Taigi §i valdyba yra tiesiogiai integruota j
policijos valdymo struktiirg. Toks pavaldumas leidzia uztikrinti veiklos koordinavimg ir operatyvesnj
reagavimg | ikiteisminio tyrimo poreikius.

VTMT issiskiria dvejopu statusu, t. y. vienu metu yra ir sveikatos sistemos biudzetiné jstaiga,
ir specializuota ekspertiné institucija, atliekanti teismo medicinos ekspertizes ir tyrimus pagal teismy,
prokuratiiros ar ikiteisminio tyrimo pareigiiny pavedimus, taip pat pagal kity fiziniy ir juridiniy
asmeny praSymus.>?® Tai rodo glaudy teismo medicinos rysj su sveikatos apsaugos sistema ir profesine
medicinos kompetencija. Pazymétina, kad VTMT ,,savininko teises ir pareigas jgyvendina Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija“*?°. Si aplinkyb¢ leidzia VIMT vertinti kaip specifine
jstaiga, kuri baudziamajame procese veikia remdamasi ne tik procesiniu reglamentavimu, bet ir
platesne sveikatos apsaugos sistemos struktra.

VTPT ekspertiniy jstaigy sistemoje iSsiskiria savo veiklos specifika, nes specializuojasi teismo
psichiatrijos ir teismo psichologijos srityje. Taip pat atlieka: specialisto iSvady teikimg; eksperty

rengimg; metodinés pagalbos teikimg teismams ir ikiteisminio tyrimo institucijoms;

325 Veiklos sritys®, Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba, Zifiréta 2026 m. balandZio 26 d.,

https://ktv.policija.lrv.1t/It/veiklos-sritys/

326 | Kriminalistiniai tyrimai*, Lietuvos policija, zifiréta 2026 m. balandZio 26 d., https://policija.lrv.lt/It/veiklos-
sritys/nusikalstamu-veiklu-atskleidimas-ir-tyrimas/kriminalistiniu-tyrimu-centras/

327 Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy tyrimy valdybos
nuostatai, Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba, zitréta 2026 m. balandzio 26 d.,
https://ktv.policija.lrv.It/public/canonical/1771929348/618/2023-12-20_nr5-v-

1002_gk isakymas nuostatos be meta.pdf

328 Istaigos veikla ir tikslai* Valstybiné teismo medicinos tarnyba, Zitiréta 2026 m. balandzio 25 d.,
https://vtmt.lrv.1t/It/apie-mus/istaigos-veikla-ir-tikslai/

329 Deél Valstybinés teismo medicinos tarnybos nuostaty patvirtinimo*, TAR, Zifiréta 2026 m. balandzio 25 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/710d0c60980011e48910cel Se7daffYa/asr?csrt=18427397193510721684
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bendradarbiavimg su mokslo ir tarptautinémis institucijomis ir kita.**®> VTPT regioniniu principu

organizuota struktiira rodo siekj uztikrinti $iy specialiy Ziniy prieinamumg visos valstybés mastu®3!.

Pazymétina, VTPT savininko teises ir pareigas jgyvendina Sveikatos apsaugos ministerija**?. Kaip ir
VTMT atveju, tai, kad savininko teises ir pareigas jgyvendina Sveikatos apsaugos ministerija,
patvirtina Sios jstaigos rysj su sveikatos apsaugos sistema.

GTC issiskiria siaura, taciau reik§minga specializacija, nes veikla susijusi su gaisry priezasciy
tyrimu ir kitais su gaisrine sauga susijusiais ekspertiniais tyrimais®*. Atkreiptinas démesys, kad $i
jstaiga pavaldi Prie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos®*.
Taigi, Si jstaiga specialias Zinias taiko specifinéje srityje.

Svarbu paminéti ir Teismy eksperty veiklos koordinavimo taryba (toliau — TEVKT), kurios
funkcijos reglamentuotos TE] 19 str. — ekspertinés sistemos koordinavimas, strateginio planavimo,
interesy derinimo ir teisinio tobulinimo funkcijos, taip pat nagrin¢ja skundus, tvirtina teismo
ekspertizés riisiy sarasa ir kt. Si taryba sudaroma ,,i§ teismo ekspertizés jstaigy, teisésaugos institucijy,
kity valstybés institucijy, mokslo ir studijy institucijy atstovy.”**> Galima daryti i$vada, kad $ios
tarybos reikSmeé yra ta, jog padeda uztikrinti, kad teismo ekspertizés sistema veikty suderintai. Taigi,
tai tarsi bendras koordinavimo centras.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lietuvos ekspertiniy jstaigy sistema yra skirstoma pagal
kompetencijos sritis ir institucinj pavaldumg. Nors Sios jstaigos skiriasi savo paskirtimi, vieta
valstybés valdymo sistemoje ir veiklos organizavimu, jas vienija bendra paskirtis — uztikrinti, kad
baudziamajame procese (ir kituose procesuose) specialios zinios biity taikomos profesionaliai,
patikimai ir pagal konkrecios srities specifika.
ekspertinés jstaigos, atkreiptinas démesys 1 2016 m. Valstybés kontrolés pateikta ataskaita apie

Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimg. Remiantis ataskaitoje pateiktomis iSvadomis, dalis

330 Ekspertiné veikla®, Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos, Ziiréta 2026 m.

balandzio 26 d., https://www.vtpt.It/ekspertine-veikla/

31 Apie mus“, Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos, Zidréta 2026 m. balandzio
26 d., https://www.vtpt.lt/apie-mus/

32 | Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai®, Valstybiné teismo
psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos, zitiréta 2026 m. balandzio 26 d.,
https://www.vtpt.1t/uploads/Elektroninio%20dokumento%20nuorasas%20(1).pdf

333 | Gaisriniy tyrimy centro tikslas — padéti zmonéms gyventi saugiau®, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbé&jimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, zifiréta 2026 m. balandzio 26 d., https://pagd.lrv.1t/1t/pazink-
tarnyba/gaisriniu-tyrimu-centro-tikslas-padeti-zmonems-gyventi-saugiau/

334 Gaisriniy tyrimy centro nuostatai®, Priegaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, ziliréta 2026 m. balandzio 26 d., https://gtc.Irv.lt/uploads/gtc/documents/files/Scanl(4).PDF

335 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
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ikiteisminiy tyrimy dél ilgy ekspertiniy tyrimy atlikimo terminy nebuvo baigti laiku*®. 2024 m.
geguzes 30 d. Valstybés kontrolé pateiké audito ataskaitg ,,Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos
veikla®, kurioje taip pat buvo nustatyta, jog imamasi nepakankamy priemoniy, veiksmy ekspertiziy
atlikimo eiléms trumpinti. Nurod¢, kad ,,siekiant uztikrinti efektyvia organizacijos veiklg ir tenkinti
uzsakovy poreikius laiku bei kokybiskai atlikti ekspertinius tyrimus, svarbu imtis veiksmy, kurie
sudaryty prielaidas mazinti §iy tyrimy atlikimo eiles.“>3” Atlikus analize, Zemiau pateikiama lentelé,
kuri parodo, kokia ekspertiniy tyrimy dalis atitinkamais metais (laikotarpis nuo 2013 — 2025 m.) laiku
atlikta vidutini$kai iki 30 d. (procentais).

4 lentelé. Iki 30 d. laiku atlikty LTEC ekspertiniy tyrimy dalis (proc.) 2013-2025 m.

Iki 30 d. laiku atlikty LTEC ekspertiniy tyrimy dalis (proc.)
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Saltinis: sudaryta autorés remiantis LTEC veiklos ataskaitomis (2013-2025 m.)**

Lentel¢je pateikti duomenys leidzia daryti iSvada, kad LTEC ekspertiniy tyrimy atlikimo
operatyvumas 2013 — 2025 m. laikotarpiu nebuvo stabilus. Nors ilgalaikéje perspektyvoje matyti
bendras rodiklio augimas. Visa tai patvirtina, kad ekspertiniy tyrimy atlikimo terminy problema
Lietuvos ekspertiniy istaigy sistemoje iSlieka aktuali ir vertintina kaip vienas esminiy praktiniy
nuomone, matomus pokyCius procentais galéjo lemti tokiai veiksniai kaip: tyrimy apimtis,

sudétingumas; Zmogiskieji 1iStekliai (pvz., mazas finansavimas, eksperty trilkumas); naujy

336 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, supra note, 31: 6.
337 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, supra note, 32: 13.
338 | Veiklos ataskaitos®, supra note, 29.
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technologijy ir metodiky diegimas (galintis laikinai gerinti operatyvuma); organizaciniai veiksniai
(pvz. kai kurie tyrimai gali tiesiog biiti greitesni).

Toliau, siekiant iSskirti pagrindinius i$Stkius, su kuriais susiduria ekspertinés jstaigos
analizuojamos: Valstybés kontrolés 2016 m. ataskaita apie Teismo ekspertiziy atlikimo
organizavima®’ (toliau — 2016 m. ataskaita), 2024 m. ataskaita ,,Valstybinés teismo psichiatrijos
tarnybos veikla“**? (toliau — 2024 m. ataskaita) bei kiti ekspertiniy jstaigy veiklos, veiksmy planai,
ataskaitos ir pan.

Galima jzvelgti, kad 2016 m. ataskaita akcentuoja bendrus ekspertiniy tyrimy sistemos
politikos formavimas ir jgyvendinimo koordinavimas: Vidaus reikaly ir Sveikatos apsaugos
ministerijoms nebuvo pavesta dalyvauti formuojant politika, nors jy valdymo srityje veiké keturios 18
penkiy teismo ekspertizés jstaigy; teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba dirbo visuomeniniais
pagrindais, neturéjo metiniy plany ir prioritety, o jos sudétyje nebuvo privaciy eksperty atstovy.>*!
Pazymétina, kad  dalj pastaby buvo atsizvelgta atlickant norminius ir institucinius pakeitimus: ]
TEVKT sudét] Teisingumo ministras jtrauké Vidaus reikaly ministerijos ir Sveikatos apsaugos
ministerijos atstovus; Teisingumo ministro 2020-07-13 jsakymu Nr. 1R-215 buvo patikslinta TEVKT
sudétis; patikslinta teismo ekspertizés jstaigos sgvoka (Teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161
redakcija) ir 22 str. 2 d. papildyta, ,,jog teismo ekspertizés jstaigos savininko teises ir pareigas
jgyvendina Vyriausybé arba jos jgaliota valstybés valdymo institucija; | TEVKT sudétj jtraukti
Statybos produkcijos sertifikavimo centro, Lietuvos auditoriy rimy, Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos atstovai. >** Sie pakeitimai rodo, kad Valstybés kontrolés
nustatyta koordinavimo problema buvo pripazinta ir bent i§ dalies sprendziama stiprinant
tarpinstitucinj dalyvavimag bei aiSkiau apibréziant ekspertiniy jstaigy vieta valstybés valdymo
sistemoje. Vis délto vien norminiy pakeitimy nepakanka konstatuoti, kad problema visiskai iSspresta.

Siekiant aiSkiau suprasti Lietuvos ekspertiniy jstaigy sistemg, svarbi ir Valstybés kontrolés

2016 m. ataskaitoje pateikta schema®*.

339 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, supra note, 31.

340 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, supra note, 32.

31 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, op. cit. 11-12.

342 Rekomendacijy jgyvendinimas®, Valstybés kontrole” zidréta 2026 m. balandzio 26 d.,
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/Recomendation/18798/rekomendaciju-igyvendinimas
343 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, supra note, 31: 11.
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2 paveikslas. Subjekty, formuojanciy ir jgyvendinanciy valstybés politika teismo ekspertiziy srityje, sistema

Teisingumo ministerija

formuotoja

Il Teismo

[§ 1
. ) [ Policijos 1 .
ekspertizés Teisingumo i i Sweikatos apsaugos
isli.: ::llLlr= min:-;?erija kit : V"::;:;‘;::‘_:_“"—' minisls\:ija ’
; | VRM I .

steigejai

h 4 l Y ¥

Valstybing teismo
medicinos tarmyba

Lietuwos teismo Kriminalistiniy Gaisriniy tyrimy
ekspertizés centras tyrimy centras centras

Valstybing teismo
psichiatrijos tamyba

Saltinis: Valstybés kontrolé>**

Sia Valstybés kontrolés pateikta schema tikslinga vertinti kaip aisky vizualinj jrodyma, kad
Lietuvos ekspertiniy jstaigy sistema yra instituciskai iSskaidyta: valstybés politikg teismo ekspertiziy
srityje formuoja Teisingumo ministerija, taciau pacios ekspertinés jstaigos yra pavaldzios skirtingiems
steigéjams ir veikia skirtingose valdymo srityse. Tai leidzia teigti, kad specialiy ziniy taikymas
organizuojamas ne per vieningg sistemg. Biitent tod¢l §i schema yra svarbi ne tik informacine, bet ir
analitine prasme. Autorés nuomone, galima teigti, kad ekspertiniy jstaigy sistemoje natiiraliai kyla
koordinavimo, bendros politikos jgyvendinimo ir funkcijy suderinimo klausimai. Si schema vizualiai
patvirtina vieng esminiy Sios srities problemy — ekspertiniy jstaigy veiklos priklausomybe nuo
skirtingy valdymo institucijy. D¢l to neiSvengiamai kyla didesnis veiklos koordinavimo ir funkcijy
suderinimo poreikis.

Kita reik§minga problema, isry$kéjanti tiek 2016 m. ataskaitoje**®, tieck 2024 m. ataskaitoje®*¢
— zmogiskyjy iStekliy nepakankamumas. Jau 2016 m. ataskaitoje konstatuota, kad vienas i§ veiksniy,
didinan¢iy ekspertiniy tyrimy eiles teismo ekspertizés jstaigose, yra specialisty triikumas*’.

Pazymeétina, kad tuo metu, Teisingumo ministerija nurod¢, jog LTEC ir KTC biity galima efektyviai

344 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, supra note, 31: 11.

5 Ihid., 24-25.

346 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, supra note, 32: 7-8.
347 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, op. cit., 25.
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planuoti teismo eksperty poreikj tik sujungus teismo ekspertizés jstaigas j vieng**®. Taciau Valstybés
kontrolé Siai pozicijai nepritaré®*’. Autorés nuomone, vien ekspertiniy jstaigy sujungimas savaime
nebity buves pakankamas sprendimas, nors tam tikry privalumy galéjo duoti. IS teigiamos pusés, tai
galéty padéti centralizuotai planuoti Zzmogiskuosius iSteklius, lanks¢iau perskirstyti etatus, lengviau
matyti bendrg eksperty poreikj tarp ekspertiniy jstaigy. Tacdiau toks sujungimas turéty ir neigiama
puse, kadangi ekspertinés jstaigos yra labai skirtingos pagal veiklos pobiidj, pavaldumg ir profesijas:
vienos glaudziai susijusios su teisingumo sistema, kitos su policijos, sveikatos apsaugos ar
priesgaisrinés saugos sritimi. Todél formaliai sujungus nebiitinai biity i§sprestos pagrindinés praktinés
problemos. 2024 m. ataskaita kaip tik parodo, kad ekspertiniy tyrimy atlikimo eiles lemia ne vien
instituciné sistema, o konkretiis veiksniai: galiojantis teisinis reguliavimas riboja galimybe lanksciai
perskirstyti bylas tarp skirtingy VTPT teritoriniy skyriy, o tai trukdo tolygiau paskirstyti darbo kriivius

tarp eksperty ir mazinti ekspertiziy atlikimo laukimo laikg;*>°

mazas darbo uzmokestis ir sudétingas
darbas®®!. Taigi $i problema atskleidzia, kad ekspertiniy jstaigy veiklos efektyvuma lemia ne vien jy
vieta institucinéje sistemoje, bet ir labai konkretiis organizaciniai bei Zmogiskyjy iStekliy veiksniai.
Pazymétina, kad zmogiskyjy istekliy problema akcentuota ir Strateginés teismo ekspertizés srities
krypties ir prioritety 2023-2025 m. jgyvendinimo veiksmy plane (toliau — Veiksmy planas).
Nurodoma, kad yra nepakankamos zmogiskyjy istekliy planavimo priemones, kvalifikuoty teismo
eksperty skaiCius yra neproporcingas ekspertiniy tyrimy poreikiui, atlyginimo dydis yra
neproporcingas atsakomybei ir keliamiems reikalavimams ir pan.>>* Atsizvelgiant j tai, galima teigti,
kad problemos yra pasikartojancios ir vis ieSkoma efektyvesniy sprendimo budy.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis 2024 m. ataskaita, dalis VTPT veiklos neefektyvumo
lemiama ne tik Zzmogiskyjy istekliy trikumu, bet ir nepakankamai efektyviu santykiu su ekspertiniy
tyrimy uzsakovais. Nustatyta, kad tarnyba sistemiskai neanalizavo, ar ekspertiniy tyrimy uzduotys
formuluojamos tinkamai. Nors atlikta nutarciy analiz¢ atskleidé, jog net 42 proc. pateikty klausimy
buvo netikslingi ir nesusij¢ su specialiosiomis teismo psichiatrijos bei teismo psichologijos Ziniomis.
D¢l to teismo ekspertai dalj darbo laiko turi skirti ne pa¢iam ekspertiniam vertinimui, o aiSkinimui,

kodél j tam tikrus klausimus negali atsakyti.’>> Si problema matyti ir i§ Veiksmy plano pateikty

348 Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, supra note, 31: 25.

349 Ibid.

330 | Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, supra note, 7: 31.

33U Ibid., 8.

352 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos strategija, planai ir ataskaitos*, Lietuvos teismo ekspertizés centras,
zitréta 2026 m. balalandzio 28 d., https://Itec.lrv.1t/It/teismo-ekspertu-veiklos-koordinavimo-taryba/teismo-ekspertu-
veiklos-koordinavimo-tarybos-strategija-planai-ir-ataskaitos/

333 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos veikla®, supra note, 32: 8.
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duomeny: 2022 m. pertekliniy klausimy dalis nuo visy klausimy GTC sudaré 10 proc., LTEC — 1,5
proc., 0 VTPT — beveik 50 proc.®>*. Tai rodo, kad netinkamas ekspertiniy uzduo¢iy formulavimas néra
pavien¢ vienos ekspertings jstaigos problema ir turi tiesioging jtakg ekspertiniy tyrimy terminams,
proceso efektyvumui. Be to, akcentuojamas ir mazas darbo uzmokestis*>. Tai reiskia, kad problema
siejama ne vien su kvalifikuoty specialisty truakumu, bet ir su nepakankamomis motyvacinémis bei
konkurencingumo salygomis. Taigi, reikalingas pakankamas finansavimas, siekiant pritraukti ir
iSlaikyti geriausius specialistus.

Apibendrinant pazymétina, kad aptartos tikrai ne visos ekspertiniy jstaigy veiklos problemos,
Lietuvos ekspertinés jstaigos. Atlikta analizé leidzia teigti, kad ekspertiniy jstaigy veiksminguma
lemia ne vien teisinis reglamentavimas ar vieta valstybés valdymo sistemoje, bet ir daug tarpusavyje
susijusiy veiksniy: koordinavimo kokyb¢, zmogiskyjy iStekliy pakankamumas, veiklos organizavimo
lankstumas, ekspertiniy uzduo¢iy formulavimo tikslumas, pakankamas finansavimas ir pan. Tod¢l
darytina iSvada, kad siekiant uZtikrinti veiksminga, savalaikj ir kokybiska specialiy Ziniy taikyma

baudziamajame procese, buitinas nuoseklus ir ilgalaikis visos ekspertinés sistemos stiprinimas.

3.2. Specialiy Ziniy taikymo teisinés ir praktinés problemos

Teisés doktrinoje ir mokslinéje literatiiroje specialiy ziniy taikymas baudziamajame procese
vertinamas kaip viena i§ sri¢iy, kurioje, nepaisant susiformavusio teisinio reglamentavimo, iSlieka
nemazai tiek teoriniy, tiek praktiniy neaiSkumy. Mokslininkai ir kiti autoriai iSskiria ne vieng
problema specialiy ziniy taikymo srityje. Tod¢l Siame poskyryje tikslinga iSskirti pagrindines teisés
doktrinoje ir autoriy darbuose akcentuojamas specialiy Ziniy teisines ir praktines problemas.

Visy pirma atkreiptinas démesys j jau anksc¢iau minétg mokslo studija ,,Specialiy Ziniy taikymo
nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas*3*°. Nors § mokslo studija
parengta 2012 m., taciau i$skirtos specialiy ziniy taikymo problemos neprarado aktualumo ir Siandien.
Tai paaiSkinama tuo, kad mokslo studijoje analizuojami ne laikini, bet sisteminio pobiidzio klausimai.
Remiantis Sia mokslo studija, pagrindinémis problemomis laikytinos: ne iki galo diferencijuota ir
beveik niveliuota pati eksperto ir specialisto samprata; supainiotos eksperto ir specialisto funkcijos;

BPK 205 str. numatyta objekty tyrimo tvarka; praktikoje pasitaiko atvejy, kad, atlikus objekty tyrima,

354 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos strategija, planai ir ataskaitos®, supra note, 352.

355 Ibid.

356 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos
realizavimo mechanizmas, mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012).
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tiems patiems objektams tirti skiriama ekspertize; ekspertiniy jstaigy zmogiskyjy iStekliy trikumas,
kurj lemia per maZzas naujy eksperty pritraukimas ir didéjantis pensinio amziaus eksperty skaicius.*>’
Siame kontekste ypa¢ pazymétina objekty tyrimo problema. Pagal BPK 205 str. objekty tyrima atlicka
specialistas, nors objekty tyrimas i$ esmés yra biitina kiekvieno ekspertinio tyrimo stadija. D¢l tokio
reglamentavimo kyla specialisto iSvados ir ekspertizés akto atribojimo neaiSkumy, o praktikoje tai
gali lemti ir nepagrista ty paciy objekty pakartotinj tyrima, jau po atlikto objekty tyrimo skiriant
ekspertize.>>® Taigi specialiy Ziniy taikymo teisinis reglamentavimas ne visais atvejais yra pakankamai
nuoseklus. Be to, aptarta objekty tyrimo tvarka atskleidZia, jog praktikoje ne visada aiSkiai
atribojamos skirtingos specialiy Ziniy panaudojimo formos. Tod¢l tikétina, kad atsiranda procesinio
dubliavimo, neefektyvaus iStekliy panaudojimo rizikos.

Remiantis iSskirtomis problemomis, galima teigti, kad specialiy Ziniy taikymo srityje ilgg laikg
buvo susiformave ne pavieniai, bet struktiiriniai triikumai, pasireiSkiantys teisinio reglamentavimo,
teisés taikymo ir instituciniu lygmeniu. Ypac reikSminga tai, kad mokslo studijoje akcentuojamas
eksperto ir specialisto sampraty bei funkcijy nepakankamas atribojimas. Tai leidzia daryti iSvada, jog
specialiy ziniy subjekty procesinis statusas ilgg laikg buvo viena jautriausiy viety. Kai tarp eksperto
ir specialisto néra pakankamai aiskios takoskyros, neiSvengiamai kyla ne tik teoriniy, bet ir praktiniy
sunkumy.

Ekspertiniy jstaigy zmogiskyjy iStekliy trikumas atskleidzia, kad specialiy Ziniy taikymo
problematika neapsiriboja vien norminiu lygmeniu. Kadangi, specialiy zZiniy taikymo efektyvumas
priklauso ir nuo realiy organizaciniy galimybiy tas normas jgyvendinti. Siame kontekste atkreiptinas
démesys, kad K. Kurapka kaip vieng i§ problemy taip pat jvardijo specialisto ir eksperto takoskyros
problema. Pazyméjo, kad néra aisku kuo skiriasi $ie subjektai procesiniy funkcijy prasme.*” Sig
problema patvirtina ir mokslingje literatiiroje iSskiriami eksperto ir specialisto atribojimo aspektai: jy
sampratos baudziamajame procese néra pakankamai aiSkiai atskirtos, o funkcijos i§ dalies persidengia,
nes abu Sie specialiy ziniy subjektai gali teikti iSvadas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio
nagrinéjimo metu’®’. Si situacija susiklosté todél, nes jstatyme Siy subjekty procesinis statusas
formaliai atskiriamas, taciau jy atliekamos funkcijos ir teikiamy i§vady pobudis tam tikrais atvejais

persidengia. Dél to praktikoje gali kilti neaiSkumy, kada turi biiti pasitelkiamas specialistas, o kada

357 Kurapka ir kt., supra note, 11: 25-144.

358 Maslauskaité ir Khatsernova, supra note, 188: 12.
359 Kurapka, supra note, 70: 54.

360 Maslauskaité ir Khatsernova, op. cit., 11.

66



ekspertas. Vadinasi, $i problema atskleidzia aiSkesnio specialiy ziniy subjekty funkcijy atribojimo
poreiki, siekiant uztikrinti nuoseklesnj ir didesnj procesinj apibréztuma.

Pazymétina ir tai, kad kai kurios i§ minéty problemy Siame darbe jau buvo trumpai aptartos
ankstesniuose skyriuose. Vis délto Siame poskyryje jos svarbios kaip tarpusavyje susijusi probleminiy
klausimy visuma, leidzianti nuosekliai parodyti, kad specialiy ziniy taikymo sunkumai kyla ne dél
vienos priezasties, bet dél keliy tarpusavyje saveikaujanciy veiksniy.

Atkreiptinas démesys, kad L. Sivickaité-Moldarien¢ nustaté, jog ekspertams neretai pateikiami
netinkami ar pertekliniai klausimai, perzengiantys jy kompetencijos ribas, todel gali nukentéti tyrimo
kokybé ir ilgéti procesas®®!. Tai dar kartg patvirtina, kad specialiy Ziniy taikymo srityje tam tikri
trikumai néra pavieniai, bet turi testinj pobtdj. Kartu tai rodo, jog praktikoje ne visada tinkamai
suvokiamos eksperto kompetencijos ribos ir ekspertinio tyrimo paskirtis, o tai gali neigiamai paveikti
tiek proceso operatyvuma, tiek ekspertiniy tyrimy rezultaty kokybe.

Ne maziau reikSminga ir konsultacinés iSvados vertinimo problema. Konsultaciné iSvada
nepagrijstai vertinama tik kaip dokumentas, nors pagal savo pobiidj ji turéty biiti latkoma moksliniu
jrodymu’®?. Tokia situacija leidZia teigti, kad praktikoje specialiy Ziniy pagrindu parengti dokumentai
néra vertinami pagal ju turinj, bet labiau pagal jy formalia procesine iSraiska. Siame kontekste K.
Kurapka pagrjstai nurodo, kad praktikoje specialiy Ziniy panaudojimo formos baudziamajame procese
faktiSkai hierarchizuojamos pagal jy jrodomaja reikSme, prioritetg teikiant teismo ekspertizei ir
specialisto paaiSkinimui, o ne proceso Salies pateiktam specialiosiomis ziniomis grindZiamam
dokumentui*®®. Toks poziiiris kelia abejoniy dél jo suderinamumo su rungimosi principu*®*, nes
proceso Saliy galimybés remtis specialiosiomis Ziniomis tampa nevienodos.

M. GusSauskiené ir L. Belevicius pazyméjo, kad baudziamyjy byly nagrinéjimo praktikoje
daznai tiek specialisto i§vada, tiek ekspertizés aktas bei juose suformuluotos i§vados yra priimamos
kaip negin¢ijamos ir besglygiSkai jomis grindZziami procesiniai sprendimai. Be to, $iy iSvady tikrumas
ir patikimumas net netikrinamas. Tai atsitinka dél to, jog tyréjai, prokurorai, teis¢jai neturi
pakankamai tokiy specifiniy ziniy. Taip pat néra nustatyty kriterijy ar metodiky, kurie leisty tinkamai
suformuluoti klausimus specialistams ir ekspertams, nurodyti jiems tyrimo objekta ir apimtj.>6®

Akivaizdu, jog ekspertizés akto, kaip vieno i§ jrodymy Saltinio, specifika lemia tai, jog turincias

361 Sivickaite-Moldariene, supra note, 21: 72.

362 hid., 78.

363 Kurapka, supra note, 70: 52.

364 Ibid.

365 Gusauskiené ir Belevidius, supra note, 157: 329.
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reiksmés bylai iSspresti aplinkybes, nustato asmuo, kuris turi specialiy ziniy®*®. Tai rodo, kad
reikalinga uztikrinti kritiSka ekspertizés akto vertinima. PrieSingu atveju specialios Zinios procese gali
biiti formaliai perimamos kaip negin¢ijama i$vada. Si problema ypa¢ isryskéja ikiteisminio tyrimo
stadijoje. Nors BPK 209 str. teoriskai sudaro galimybe jtariamajam ir jo gynéjui dalyvauti
formuluojant paskirtos ekspertizés klausimus, K. Kurapka pastebi, kad praktikoje neretai pasirenkama
kita specialiy ziniy panaudojimo forma — specialisto iSvada. Toks pasirinkimas faktiskai leidzia
iSvengti jstatyme numatyto jtariamojo, jo gyn¢jo ir kity proceso dalyviy jtraukimo j uzduociy specialiy
7iniy subjektams formulavimo procesa. **’ Tai leidZia teigti, kad jstatyme jtvirtintos proceso dalyviy
teisés praktikoje ne visada yra veiksmingai jgyvendinamos. Sia mintj papildo ir L. Sivickaite-
Moldariené, nurodydama, kad rungimosi principas ikiteisminio tyrimo metu veikia silpniau nei byla
nagrinéjant teisme’®®. Tai paaiskina, kodél biitent ikiteisminio tyrimo stadijoje proceso dalyviy
galimybés daryti jtakg specialiy Ziniy panaudojimui daznai islieka ribotos. E. Dereskeviciaus
nuomone tai, kad gynyba praktiskai yra iSstumiama 18§ ekspertinio tyrimo procesy ikiteisminio tyrimo
metu rodo, kad néra jgyvendinamas rungimosi principas®®’. Remiantis $ia pozicija akivaizdu, kad
specialiy Ziniy problematika tiesiogiai susijusi ir su proceso Saliy lygiateisiSkumo ir Zinoma gynybos
veiksmingumu. Jeigu gynyba ikiteisminio tyrimo metu turi ribotas galimybes dalyvauti formuluojant
klausimus ekspertui, susipazinti su tyrimo eiga ar pan., kyla rizika, kad specialiy Ziniy panaudojimas
bus formuojamas labiau kaltinimo, o ne rungimosi principo pagrindu.

Nurodytos aplinkybés leidzia pereiti prie kitos problemos — specialiy ziniy pagrindu pateikty
iSvady vertinimo sudétingumas baudziamajame procese. Pasak M. GuSauskienés ir L. BeleviCiaus
baudziamojo proceso subjektai — ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ir teis¢jai privalo jvertinti
gautus duomenis jy sgsajumo, leistinumo, patikimumo ir pakankamumo pozitriu. Remdamiesi tokiu
vertinimu, turi priimti pagrista ir teiséta procesinj sprendima. Vis délto jie objektyviai ne visada gali
tai tinkamai padaryti, nes neturi pakankamai atitinkamos srities specialiyjy Ziniy.?”* Akivaizdu, kad
nurodyti subjektai ne visada gali visapusiskai patikrinti, ar specialisto ar eksperto pateikta iSvada yra
moksliskai pagrista, logiSka, pakankama ir neperzengia kompetencijos riby. D¢l to kyla rizika, kad

tokios i§vados bus vertinamos ne kritiskai, o i§ esmés pasitikint vien jy autoritetingumu. Sios situacijos

366 Eglé Latauskiené, ,,Specialiy Ziniy panaudojimo teisminiame procese teisinis vertinimas ir diskusiniai aspektai®, i3
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, mokslo studija, Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 388.
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369 Edgaras Dereskevidius, ,,Kriminalistikos metody taikymas gynéjo procesinéje veikloje: nuo teorijos iki metodikos®,
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013), 44.
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reikSmé baudziamajame procese yra didelé, nes specialiy ziniy pagrindu pateiktos iSvados daznai turi
svary poveikj nustatant bylai reikSmingas aplinkybes. Galima teigti, kad $i problema svarbi ne tik
jrodymy vertinimo pozilriu, bet ir platesne prasme, nes tiesiogiai susijusi su teiséto sprendimo
priémimu. Todél atsiranda poreikis kritiSkiau vertinti tokiy i§vady turinj bei ieSkoti aiSkesniy kriterijy,
kurie padéty uztikrinti patikimesnj jy vertinima praktikoje.

S. Andrijauskaité atkreipé démes;j | kitg problema, kuri, kai kuriy teiséjy vertinimu, pasireiskia
tuo, kad ikiteisminio tyrimo metu Salys daznai néra net informuojamos apie specialisto i§vados
rengima, todél negali pareiksti savo pozicijos. Nors véliau, pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, proceso
dalyviams suteikiama teis¢ susipazinti su bylos medZziaga ir teikti praSymus, praktikoje $i galimybé
ne visuomet realiai i$naudojama.?”! Dél to neretai susiklosto situacija, kai jtariamasis ar jo gynéjas jau
teisminio nagrin¢jimo metu praSo iSkviesti specialista ar ekspertg, kuris ikiteisminio tyrimo metu
pateike iSvada, siekdamas uzduoti klausimus arba inicijuoti ekspertizés skyrimg. Taigi procesiniy
teisiy jgyvendinimas neretai perkeliamas j vélesne proceso stadija, nors efektyviausias jy realizavimas
turéty biti uztikrinamas jau tuo metu, kai specialios zinios yra pasitelkiamos.

Pazymétina, kad teisinis apibréztumas (tikrumas) yra vienas i§ svarbiausiy teisinés valstybés
veiklos principy®’?, o tai autorés nuomone reiskia, kad teisés normos turi biiti aiskios ir nuoseklios, o
juy taikymas praktikoje turéty buti stabilus ir vienodas. Bitent Siame kontekste R. Jurka ir J.
Zajanckauskiené padar¢ iSvada, kad ekspertiniy tyrimy procesinés formos teisinis reglamentavimas
néra pakankamas, nes galiojantis reguliavimas nesudaro pakankamy prielaidy veiksmingesniam ir
spartesniam baudziamojo proceso vykdymui. Autoriy vertinimu, dalies Siuo metu tik rekomendaciniu
lygmeniu jtvirtinty nuostaty perkélimas j} BPK galéty prisidéti prie proceso operatyvumo didinimo.
Siuo atveju labiau akcentuojamos Prokuroro rekomendacijos dél uzduoéiy specialistams ir ekspertams
skyrimo. 3”> Remiantis tuo, kas i¥déstyta, galima teigti, kad problema kyla dél to, jog esminiai proceso
operatyvumui ir aiSkumui svarbis aspektai lieka jtvirtinti tik rekomendacijose. Tai reiSkia, kad
rekomendacijos gali biiti naudingos kaip pagalbin¢ praktikos organizavimo priemon¢, taciau jy
nepakanka tais atvejais, kai bitinas aiSkus, privalomas ir visiems proceso subjektams vienodai
taikomas teisinis reguliavimas. Todél §i problema rodo poreikj svarbiausias rekomendacinio pobiidZio

nuostatas perkelti ] BPK, taip sustiprinant specialiy Ziniy panaudojimo proceso nuosekluma.

37! Andrijauskaité, supra note, 162: 62.

372 Riita Zibaité-Neliubsiené, ,,Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023), 109.

373 Jurka ir Zajanckauskiené, supra note, 23: 391.

69



Apibendrinant darytina iS§vada, kad specialiy ziniy taikymo problematika baudziamajame
procese yra kompleksiné. Vienos problemos kyla dél nepakankamai aiSkaus ir nuoseklaus teisinio
reglamentavimo, kitos dél praktinio teisés normy taikymo, o trecios dé¢l instituciniy ir organizaciniy
sunkumy. Aptartos problemos rodo, kad specialiy ziniy panaudojimo srityje vis dar stinga aiSkesnio
funkcijy atribojimo, nuoseklesnio procesiniy garantijy uztikrinimo, kritiSkesnio i§vady vertinimo ir
iSsamesnio jstatyminio reguliavimo. Vadinasi, specialiy ziniy taikymo, panaudojimo efektyvumas
priklauso ne tik nuo paciy specialiy Ziniy reikSmés procese, bet ir nuo to, kiek aiSkiai, nuosekliai ir

veiksmingai yra sureguliuotos bei praktiskai jgyvendinamos jy panaudojimo formos.
3.3. Specialiy Ziniy panaudojimo praktikos analizé Lietuvos ir ES teismuose

Specialiy Ziniy panaudojimo teisinis reglamentavimas labiausiai atsiskleidzia teismy
praktikoje, nes galime matyti, kaip sprendZiami klausimai dél ekspertizés akto ir specialisto iSvados
jrodomosios reikSmeés, konsultacinés iSvados vietos procese, eksperto kompetencijos riby ir kt.
Kasacinio teismo praktika Sioje srityje rodo nuosekly siekj iSlaikyti pusiausvyra tarp specialiy Ziniy
reikSmeés ir bendryjy baudziamojo proceso principy, o ES teismy jurisprudencija leidzia Siuos
klausimus vertinti platesniame kontekste.

Siuo aspektu reikiminga tai, kad LAT 2019 m. pateiké teismy praktikos apzvalga dél

374 Remiantis

baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiy ziniy panaudojimg
Sios apzvalgos iSvadomis galima iSskirti esminius specialiy ziniy panaudojimo, taikymo
baudziamajame procese ypatumus:

1. Specialiosios zinios baudziamajame procese yra pagalbiné jrodinéjimo priemoné, skirta
faktinéms bylos aplinkybéms nustatyti, kai tam biitinos mokslo, technikos, meno ar kitos srities zinios.
Taciau negali apimti teisés aiSkinimo, nes teisinis bylos vertinimas priklauso iSmitinai teismo
kompetencijai. Todé¢l eksperto ar specialisto i§vada gali buti tik prielaida teisinei iSvadai, bet negali
jos pakeisti.

2. Specialiyjy ziniy taikymas siejamas su konkreciais proceso subjektais — ekspertu ir
specialistu. Nors jy procesinis statusas skiriasi, abiem keliami kompetencijos, kvalifikacijos,
nesaliSkumo ir atsakomybés reikalavimai. Reik§minga tai, kad specialistui nebiitinas jraSymas j
eksperty sarasg, taCiau butina reali kompetencija atlikti konkrety tyrima ir pateikti iSvada savo

specialiyjy Ziniy ribose.

374 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. baudziamojo proceso kodekso

normy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 64.
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3. LAT praktikoje aiskiai atribojamos specialiyjy ziniy panaudojimo formos: ekspertizés
aktas, specialisto iSvada, konsultacin¢ iSvada ir kitose bylose gauti specialiyjy ziniy pagrindu surasyti
dokumentai. Konsultaciné iSvada neprilyginama ekspertizés aktui ar specialisto iS§vadai, taciau ji gali
buti tiriama ir vertinama kaip dokumentas, jeigu atitinka jrodymams keliamus reikalavimus.

4. Ekspertizés aktas ir specialisto iSvada néra privilegijuoti jrodymai. Net ir atitikdami BPK
20 straipsnio reikalavimus, jie turi biiti vertinami pagal tas pacias taisykles kaip ir kiti byloje esantys
duomenys. Tai reiskia, kad teismas negali mechaniskai perkelti eksperto ar specialisto iSvady i
procesinj sprendima, bet privalo patikrinti visy jrodymy kontekste.

5. Ekspertiniy tyrimy patikimumas priklauso nuo pateiktos medziagos kokybeés, tyrimo
18samumo, taikyty metody mokslinio pagristumo ir specialisto ar eksperto kompetencijos riby
laikymosi. Tikétinos ar sglyginés iSvados savaime nelaikomos netinkamomis, taciau jomis galima
remtis tik tada, kai jy prielaidos patvirtinamos kitais byloje esanciais jrodymais.

6. Teismas iSlieka pagrindinis specialiyjy Ziniy panaudojimo kontrolés subjektas. Sprendzia,
ar butina skirti ekspertize, ar reikia apklausti eksperta ar specialistg, ar butina Salinti prieStaravimus
papildomu ar pakartotiniu tyrimu. Proceso dalyviy praSymai dél ekspertizés teismui néra privalomi,
taCiau teismas turi motyvuotai jvertinti, ar tokia ekspertizé reikalinga iSsamiam ir nesaliSkam bylos
iSnagrinéjimui.’”

Apibendrinant, LAT apzvalga leidzia daryti iSvada, kad specialiyjy ziniy panaudojimas
baudziamajame procese grindZiamas trimis pagrindiniais principais: procesinés formos laikymusi,
eksperto ar specialisto kompetencijos apibréztumu ir teismo pareiga kritiSkai vertinti specialiosiomis
ziniomis pagristus duomenis visy jrodymy kontekste. Tai patvirtinta ir naujausia teismy praktika, pvz.
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos byloje LAT nurod¢, kad ekspertinio tyrimo iSvadose padarytos
tikétinos iSvados gali buti naudojamos tik tada, kai jos patvirtinamos kitais byloje esanciais jrodymais.
Kadangi nagrinétoje byloje priezastinis rySys buvo 1§ esmés grindziamas tokio pobidZio
ekspertinémis iSvadomis, ta¢iau nebuvo pakankamai patvirtintas kitais duomenimis, kasacinis teismas
panaikino Zemesniy instancijy sprendimus ir byla nutrauké.’’® Kitoje byloje nurodoma, kad
ekspertizés akto ar specialisto iSvados patikimuma lemia ne tai, ar iSvada suformuluota kategoriskai,
tikétinai ar salygiskai, bet jos mokslinis ir faktinis pagrjstumas: taikyty metody patikimumas, tyrimo

iSsamumas, pradiniy duomeny tikslumas, iSvady aiSkumas ir eksperto gebé¢jimas pagristai atsakyti j
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proceso dalyviy keliamas abejones®”’. Tai patvirtina LAT formuojama principa, kad specialiosiomis
ziniomis grindziamos tikétinos ar salyginés iSvados savaime negali biiti pakankamas pagrindas
esminéms bylos aplinkybéms nustatyti, jeigu jos nepatvirtinamos kitais jrodymais. Tokia praktika
rodo, kad ekspertinio tyrimo iSvada néra savarankiskai lemiamas jrodymas. Irodomoji reik§Smé
vertinama visy byloje esanciy jrodymy kontekste (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
129-495/2020°7%, 2K-537-303/2015%7°, 2K-49-654/2023%). Be to, jrodomoji reik§mé priklauso ne
nuo iSvados pavadinimo ar kategoriSkumo, bet nuo tyrimo mokslinio pagristumo, naudoty metody
patikimumo, pradiniy duomeny tikslumo ir sgsajos su kitais byloje esanciais jrodymais. Kartu tai
patvirtina teismo pareigg kritiSkai vertinti specialiosiomis ziniomis grindziamas iSvadas ir neperkelti
ekspertinio vertinimo ] teismo sprendima be papildomos jrodymy patikros. Kasacinis teismas laikosi
aiskios pozicijos, kad ekspertas atlikdamas ekspertize, o specialistas objekty tyrima privalo atlikti tik
pagal kompetencijg, taikydamas patikimus, moksliSkai pagristus, visuotinai pripazintus arba
akredituotus metodus (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-62-495/20223%! 2K-97-
976/2020°%2, 2K-177-895/2018%%). Tai reiskia, kad teismas, vertindamas ekspertizés akta ar
specialisto iSvada, turi tikrinti ne vien pateiktg rezultatg, bet ir tai, kaip buvo gauta iSvada. Tod¢l
praktikoje reikSminga tampa iSvados metodinis pagrjstumas, tyrimo eiga, naudoty duomeny kokybé
ir iSvados suderinamumas su kitais jrodymais. Taip wuztikrinama, kad specialiosios zinios
baudziamajame procese buty naudojamos ne mechaniskai, o kaip patikima ir teismo kontroliuojama
jrodin€jimo priemoné.

Kitoje byloje kasacinis teismas pasisaké dél specialiyjy ziniy pagrindu gauty duomeny
procesinio vertinimo. Byloje buvo sprendziama, ar formaliy specialisto iSvados reikalavimy
neatitinkantis veterinarijos klinikos dokumentas gali biiti vertinamas kaip jrodymas. LAT isaiskino,

kad toks dokumentas, nors ir nelaikytinas specialisto iSvada BPK 90 str. prasme, gali biiti vertinamas
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kaip dokumentinis jrodymas, jeigu jo turinys patvirtinamas kitais byloje esanciais duomenimis,
iskaitant teisme apklausty specialisty parodymus. Kartu nutartyje akcentuota, kad ekspertiniai ar
specialiyjy ziniy pagrindu gauti duomenys vertintini ne atskirai, o visy jrodymy visumoje, laikantis
laisvo jrodymy vertinimo principo. Sioje byloje susiklosté jdomi situacija, nes veterinarijos klinikos
dokumentas, parengtas pagal ikiteisminio tyrimo pareigiino uzduotj, nebuvo pripazintas specialisto
isvada, nes jj renge veterinarijos gydytojai nebuvo jspéti dél atsakomybés pagal BK 235 str. Sis
dokumentas taip pat nelaikytas ir konsultacine iSvada, nes buvo gautas ne proceso $alies iniciatyva, o
ikiteisminio tyrimo pareigiino pavedimu. Vis d¢lto LAT pripaZzino, kad jis gali buti vertinamas kaip
dokumentas, jeigu atitinka bendruosius jrodymy sgsajumo, leistinumo ir patikimumo reikalavimus.
Turinys byloje buvo patikrintas kitais jrodymais — specialisty, liudytojy parodymais, patikrinimo aktu,
medicininiais dokumentais ir vaizdo jrasais.®* Si byla dar karta patvirtina, kad specialiyjy Ziniy
pagrindu gauto dokumento procesing reikSme¢ lemia ne vien jo formalus pavadinimas ar statusas, bet
ir realus turinio patikimumas. Tai patvirtina ir kita situacija, kurioje kasatorius teigé, kad apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai pakeité pirmosios instancijos teismo i§vada dél M. C. kaltés, nes ja
grindé selektyviai jvertintais netiesioginiais jrodymais. Jo vertinimu, vien odorologinio tyrimo
rezultatai negali biiti pakankamas pagrindas patikimai konstatuoti asmens dalyvavimg nusikalstamoje
veikoje. LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas jrodymus vertino kaip visumg, juos
tarpusavyje lygino ir savo i§vadas motyvavo. Todél odorologinio tyrimo rezultatas nebuvo laikomas
vieninteliu ar lemiamu M. C. kaltés jrodymu.*®’

Kasacinio teismo praktika dél konsultacinés iSvados vertinimo ganétinai nuosekli. Pvz., ,kai
konsultaciné¢ iSvada nesutampa su byloje esancia specialisto iSvada ar ekspertizés aktu, tokie
priestaravimai paprastai Salinami teismo posédyje apklausiant Sias iSvadas pateikusius asmenis
(kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-239-495/20243%, 2K-35-976/20243%7, 2K-62-

495/2022%%%). Taigi, akivaizdu, kad konsultaciné i§vada néra i§ anksto laikoma maZesnés vertés
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jrodymu. Taciau patikimumas ir santykis su kitais specialiyjy ziniy pagrindu gautais duomenimis turi
biti tikrinamas rungimosi ir jrodymy tyrimo procese. Tokia kasacinio teismo praktika atspindi aktyvy
teismo vaidmen] vertinant specialiyjy ziniy pagrindu gauty duomeny patikimuma. Atkreiptinas
démesys, kad ,,atsiradus poreikiui apklausti konsultacing iSvada davusj asmenj, jis yra apklausiamas
kaip specialistas* (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-594/2024)%%°. Tai i3
dalies patvirtina, kad konsultaciné iSvada, nors ir neturi ekspertizés akto ar specialisto iSvados statuso,
praktikoje gali biiti tikrinama analogiSkais procesiniais biidais. Be to, konsultacing iSvadg pateikes
asmuo veikia kaip specialistas.

Viena 1§ praktikoje kylan¢iy problemy yra susijusi su specialisto kompetencijos vertinimu ir
pateiktos iSvados ribomis. Byloje ginas kilo dél VieSyjy pirkimy tarnybos specialis¢iy pateikty
specialisto iSvady jrodomosios reikSmeés. Nuteistojo gyne¢jai kasaciniame skunde gincijo, ar Sios
iSvados apskritai galéjo biiti pripazintos jrodymais. Teige, kad specialistés neturéjo pakankamy
specialiy ziniy ir kai kurios iSvady dalys perzengé specialisto kompetencijos ribas, nes buvo
pateikiamas teisés aiSkinimas. Kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
pripazino specialisto iSvadas jrodymais, nes nenustatyta objektyviy duomeny, jog Viesyjy pirkimy
tarnybos specialistés neturéjo reikiamos kvalifikacijos ar negaléjo atlikti pavesty uzduociy. Taip pat
pazymeéjo, kad apeliacinis teismas tinkamai atribojo specialiyjy ziniy ir teisés taikymo sritis, t. y.
vertindamas V. Z. ir G. M. veiksmy teisétuma, rémési tik tomis specialisto i§vady dalimis, kurios
neperzengé specialisto kompetencijos, o teisés aiSkinimo nelaiké jrodomagja reikSme turinCiomis
isvadomis (kasacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-23-511/2026).>° Taigi §i byla
patvirtina, kad specialisto iSvados jrodomoji reikSmé priklauso nuo specialisto kvalifikacijos ir
kompetencijos riby laikymosi. Be to, tai aiskiai parodo, kad specialios Zinios negali pakeisti teismo
pareigos aiSkinti ir taikyti teise.

Toliau atkreiptinas démesys ir | tai, jog ekspertizés skyrimas néra privalomas vien dél to, kad
to praSo proceso dalyviai ar net ir tais atvejais, kai gynyba kelia tam tikras versijas. Tai priklauso nuo
teismo vertinimo, ar specialus tyrimas konkrecioje byloje yra reikalingas. Kasatorius teige, kad byloje
tur¢jo biiti paskirtos maZameciy nukentéjusiyjy teismo psichiatrinés-psichologinés ekspertizes,
siekiant jvertinti jy gebéjima suprasti jvykiy aplinkybes ir duoti patikimus parodymus. Kasacinis

teismas su Siais argumentais nesutiko ir pazyméjo, kad BPK nereikalauja kiekvienoje byloje iSnaudoti
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visy jmanomy jrodinéjimo priemoniy ar skirti visy galimy specialiyjy tyrimy. Ekspertiz¢ skiriama tik
tada, kai teismas nustato buitinuma bylai reikSmingoms aplinkybéms i$siaiskinti. Nagrinéjamu atveju
teismams nekilo abejoniy dél mazameciy nukentéjusiyjy gebéjimo suvokti pries jas atlikty veiksmy
pobiidj ir nuosekliai paaiSkinti reikSmingas aplinkybes. Todél teismo psichiatriniy-psichologiniy
ekspertiziy neskyrimas nelaikytas esminiu BPK pazeidimu (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-133-813/2025).%! Be to, kasacinio teismo praktika patvirtina, kad proceso dalyviy
nuomoné dél jrodymy vertinimo teismo nesaisto (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-61-594/2024)%2. Akivaizdu, kad specialiyjy Ziniy panaudojimas baudZiamajame procese
priklauso ne nuo proceso dalyviy iniciatyvy, o nuo objektyvaus poreikio nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes. Teismas néra saistomas nei gynybos prasymo skirti ekspertize, nei proceso dalyviy
nuomongs dél jrodymy vertinimo. Tai patvirtina ir aktyvy teismo vaidmen;j kontroliuojant jrodinéjimo
procesa ir uztikrinant, kad ekspertiniai tyrimai nebiity skiriami formaliai ar biity pertekliniai.
Kasacinio teismo praktika atskleidzia ir kita probleminj aspekta — ribg tarp specialisto
atlickamo tyrimo ir teismo atlieckamo jrodymy vertinimo. Kasacinis teismas 1§ esmés pripaZjsta, kad
specialistas tam tikrais atvejais gali remtis ir netiesioginiais, neoficialiais duomenimis, jeigu tai
objektyviai bitina tyrimui atlikti (pvz. jei dalies aplinkybiy negalima pagrjsti buhalterinés apskaitos
dokumentais). Taciau pabrézia, kad tokiy duomeny naudojimas nepanaikina reikalavimo jy
patikimuma patikrinti procesinémis priemonémis. Be to, net ir pasitelkus specialigsias zinias,
specialisto funkcija apsiriboja profesiniu vertinimu, o galutiné tokiy duomeny jrodomosios reikSmés
kontrol¢ islieka teismo kompetencijoje (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-101-
654/2024).3% Si pozicija svarbi ir tuo, kad i§ryskina salyginiy specialisto i§vady vertinimo ypatumus.
Kai iSvada grindziama duomenimis, kuriy tikrumas dar turi biiti patvirtintas teisminio nagrin€¢jimo
metu, tokia iSvada negali biiti vertinama kaip savarankiSkai pakankamas pagrindas faktinéms
aplinkybéms konstatuoti (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-101-654/2024%* Nr. 2K -
7-134-511/20233%, Nr. 2K-272-511/20203%). Si kasacinio teismo praktika patvirtina, kad specialiyjy
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ziniy panaudojimas baudziamajame procese nepanaikina teismo pareigos savarankiSkai patikrinti
jrodymy patikimumg. Specialisto i§vada gali padéti nustatyti faktines aplinkybes, taciau ji negali
pakeisti teismo atlieckamo jrodymy vertinimo ir negali buti laikoma pakankama, jeigu jos pagrinda
sudarantys duomenys néra patvirtinti kitais byloje esanciais jrodymais.

Apibendrinant kasacinio teismo praktika matyti nuoseklumas. Specialiosios Zinios
baudziamajame procese vertinamos ne kaip savarankiSka, o teismo kontroliuojama jrodinéjimo
priemoné, kurios reikSmé priklauso nuo procesinés formos laikymosi, metodinio pagrjstumo,
kompetencijos ir vertinimo visy jrodymy kontekste. Vis délto nacionaliné praktika neatskleidzia visy
specialiyjy ziniy taikymo problemy. Tod¢l toliau tikslinga jvertinti, kokius principus, taisykles
specialiy Ziniy srityje formuoja Europos teismy praktika.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) byloje E. L. prie§ Lietuva (2024 m.) buvo
sprendZiama, ar nacionalinés institucijos tinkamai jvykdé pareigg veiksmingai iStirti pareiskéjo
teiginius d¢l seksualinio iSnaudojimo vaiky globos namuose. PareiSkéjas ir jo atstovai nuosekliai prase
skirti teismo psichiatring-psichologing ekspertize, taciau nacionalinés institucijos tokio poreikio i§
esmés nemotyvavo ir tyrima nutrauké. EZTT pripazino, kad nors institucijos buvo atlikusios tam
tikrus tyrimo veiksmus, taciau valdZios institucijos nemotyvavo atsisakymo skirti pareiSkéjui teismo
psichiatrijos ir psichologijos ekspertize ir tinkamai nejvertino tokios ekspertizés biitinybés. D¢l to
konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto paZeidimas.**’ Si byla rodo, kad specialiyjy
ziniy nepanaudojimas tam tikrais atvejais gali tapti savarankiSka proceso veiksmingumo problema.
Nors ekspertizé néra privaloma kiekvienoje byloje, taciau kai bylos aplinkybés susijusios su
pazeidziamo asmens galimai patirtu seksualiniu smurtu, institucijos privalo jvertinti, ar psichologiné-
psichiatriné ekspertizé bitina tiesai nustatyti. Taigi, EZTT praktika papildo LAT pozicija. Kadangi
nacionalinis teismas turi diskrecija spresti dél ekspertizes skyrimo, taciau Si diskrecija negali biiti
formali ar nemotyvuota. Akivaizdu, kad atsisakymas taikyti specialias Zinias turi biiti pagristas, ypac
kai be jy gali biiti nejmanoma veiksmingai istirti visy reikSmingy bylos aplinkybiy.

Kitoje byloje D.R. prie§ Lietuva (2018 m.) buvo nagrinéjama situacija, kai pareiskéja buvo
priverstinai pristatyta j teismo psichiatrijos ekspertizg, o véliau jai taikytas priverstinis stacionarinis
gydymas psichiatrijos ligoninéje. Pareiskéja teige, kad jos laisvés apribojimas, susij¢s su psichiatrijos

ekspertizés atlikimu ir priverstiniu gydymu, neatitiko Konvencijos (Europos Zmogaus teisiy ir
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija) — aut. pastaba) 5 str. reikalavimy.>*®
Remiantis Sia byla akivaizdu, kad specialiy ziniy panaudojimas gali biiti susijes ne tik su jrodingjimo
klausimais, bet ir su asmeny teisiy apsauga. EZTT praktika patvirtina, kad psichiatrijos ekspertizés
skyrimas ir tuo pagrindu taikomi procesiniai sprendimai turi biiti grindziami aiskiu teisiniu pagrindu
bei proporcingumu. Taigi, specialiyjy ziniy taikymas negali pateisinti neaiSkaus ar nepagrjsto asmens
laisvés suvarzymo, o valstybé negali savavaliskai riboti asmens teisés j laisve.

Byloje Ganco prie§ Lietuvg (2021 m.) buvo nagrinéjamas baudziamojo proceso trukmés
klausimas. Pareiskéjas skundési, kad jo baudZiamoji byla Lietuvoje buvo nagrin¢jama pernelyg ilgai.
Viena i§ proceso uZsitgsimo priezaséiy buvo susijusi su ekspertiniy tyrimy atlikimu. Sioje byloje
susiklosté situacija, kad nuo 2011 m. balandZio mén. — 2012 m. gruodzio mén. buvo sustabdytas
ikiteisminis tyrimas, kadangi buvo laukiama Valstybinés mokesciy inspekcijos i§vados. Atsizvelgiant
i tai, EZTT pazyméjo, kad ,,valstybé turi organizuoti savo teising sistema taip, kad jos institucijos
galéty laikytis Konvencijos reikalavimy‘. Konstatuota, kad vyriausybé nepateike pagristy argumenty,
kodél §ios i§vados pateikimas uztruko taip ilgai.’®® Si EZTT pozicija patvirtina, kad valstybé turi
organizuoti specialiy Ziniy panaudojimg taip, jog neuzvilkinty proceso ir byla biity iSnagrinéta per
protingg terming. Todél ekspertiniy tyrimy atlikimas byloje negali tapti nepagrjstai uzsitgsusio
proceso pateisinimo priezastimi. Taigi specialiyjy ziniy panaudojimas baudziamajame procese yra
susijes ne tik su jrodymy patikimumu, bet ir su proceso operatyvumu. EZTT praktikoje paZzymima,
kad pakartotiné ekspertizé gali biti biitina prieStaravimams ar neaiSkumams pasSalinti, taiau
nuolatinis tos pacios riiSies ekspertiziy skyrimas toje pacioje byloje gali rodyti nepakankamai
kryptinga ir isamy jrodymy rinkimo organizavima.*’® Tai patvirtina ir byla Cesnulavi¢ius pries
Lietuva, kurioje EZTT paZzyméjo, kad tyrimo neveiksminguma gali lemti ne pats ekspertiziy poreikis,
o netinkamas jy organizavimas, t. y. netinkamai paskirtos ekspertizés, netinkami méginiai ar laiku
neatlikti papildomi tyrimo veiksmai. Taip pat akcentuota, kad tyrima turi atlikti kompetentingi,
kvalifikuoti ir nesaliski ekspertai.**! Taigi, specialiyjy Ziniy taikymo triikumai gali tapti savarankigka

procesine problema, lemiancia viso tyrimo neveiksmingumg.
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Panasumy galima jzvelgti ir kitoje EZTT byloje Kraulaidis prie§ Lietuva (2016 m.), kurioje
buvo vertinamas aplinkybiy tyrimo veiksmingumas. Ikiteisminio tyrimo metu buvo atliktos kelios
ekspertizés, taciau ilgg laikg nebuvo tinkamai pasalinti prieStaravimai tarp skirtingy eksperty iSvady,
o dalis pareiskéjo keliamy klausimy ekspertams nebuvo perduota laiku. EZTT konstatavo, kad toks
ekspertiniy duomeny vertinimo ir prieStaravimy Salinimo delsimas prisidéjo prie neveiksmingo
tyrimo. Pazyméjo, kad procesas turi biiti vertinamas kaip visuma, o vienas po kito neiStaisyti ir
padaryti paZeidimai jtakojo senaties termino suéjima.*”> Si byla rodo, kad esant priestaringoms
ekspertinems iSvadoms valstybé turi pareigg aktyviai ir operatyviai Salinti abejones, o specialisto
vertinimai negali biiti ignoruojami formaliai. Panasi problema kyla bylose, susijusiose su vaiky ar kity
pazeidziamy asmeny apklausomis bei ekspertiniais vertinimais. EZTT yra pazyméjes, kad pakartotinis
medicininiy ar psichologiniy ekspertiziy skyrimas vien dél to, jog ankstesnés i§vados buvo neiSsamios
ar nepagrijstos, gali sukelti papildoma trauma nukentéjusiam vaikui.**® Todél specialiyjy Ziniy
panaudojimas tokiose bylose turi biiti organizuojamas ypac atsakingai. Tai rodo, kad specialiy ziniy
panaudojimas turi biiti derinamas su pazeidziamy proceso dalyviy apsauga.

Apibendrinant EZTT praktika galima teigti, kad specialiyjy Ziniy panaudojimas Konvencijos
kontekste vertinamas ne tik kaip jrodin¢jimo priemoné, bet ir kaip veiksmingo tyrimo, proceso
operatyvumo, asmens laisvés apsaugos bei pazeidziamy proceso dalyviy teisiy uztikrinimo. EZTT
praktika papildo kasacinio teismo praktika tuo aspektu, kad pabrézia ir valstybés pareigg tinkamai,

laiku ir proporcingai organizuoti specialiy ziniy taikyma.

3.4. Kokybinis tyrimas: Specialiy Ziniy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo problemy

kokybinis tyrimas
3.4.1. Tyrimo metodologija

Siekiant jvertinti specialiy Ziniy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo problemas
Lietuvoje, darbe atliktas empirinis kokybinis tyrimas. Tyrimui pasirinktas individualus ir i§ dalies
struktiiruotas kokybinis interviu. Sis metodas pasirinktas todél, kad tyrimu siekiama atskleisti
skirtingy baudziamojo proceso ir ekspertinés veiklos subjekty profesing patirtj ir jy poziiirj i specialiy

ziniy taikymo problemas.

402 Byla Kraulaidis prie§ Lietuva (Peticija Nr. 76805/11)%, European Court of Human Rights, Zitiréta 2026 m. balandzio
29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176312%22]}

403 Byla M.G. prie§ Lietuva (Peticija Nr. 6406/21)*, European Court of Human Rights, zidiréta 2026 m. balandzio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-233944%22]}
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Tyrimo objektas — specialiy Ziniy teisinio reguliavimo ir praktinio jo taikymo problemos
Lietuvos baudziamajame procese.

Tyrimo dalyviais pasirinkti asmenys, kuriy profesiné veikla tiesiogiai susijusi su specialiy
ziniy taikymu baudziamajame procese arba ekspertinés veiklos organizavimu: advokatas, teiséjas,
prokuroras, LTEC laikinasis direktorius. Toks tyrimo dalyviy pasirinkimas leidzia nagriné¢jama
problematikg jvertinti i§ skirtingy profesiniy perspektyvy: gynybos, teismo, prokuratiiros ir
ekspertinés jstaigos.

Interviu klausimyng sudaro bendrieji ir individualizuoti klausimai. Bendrieji klausimai skirti
visiems tyrimo dalyviams ir leido palyginti jy pozitrj ] specialiy Ziniy teisinj reguliavima, TE]
taikyma, konsultacinés iSvados reikSme ir specialiy Ziniy taikymo praktines problemas.
Individualizuoti klausimai buvo formuluojami atsizvelgiant | konkretaus tyrimo dalyvio profesinj ar
institucin} vaidmenj. Pazymétina, kad vienas respondentas, t. y. LTEC direktoriaus atsakymai gauti

raStu. Advokato, mokslininko ir prokurorés - telefonu.
3.4.2. Interviu analizé

Atlikto kokybinio tyrimo metu buvo siekiama jvertinti, kaip skirtingi baudziamojo proceso ir
ekspertinés veiklos subjektai vertina specialiy Ziniy teisinj reguliavimg, jo taikymo praktikg ir
kylancias problemas. Tyrime dalyvavo advokatas, mokslininkas Raimundas Jurka, Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas, teis¢jas Mindaugas Povilanskas, Vilniaus
apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 2-o0jo skyriaus vyriausioji prokuror¢ Ieva
Rondomanskaité ir Lietuvos teismo ekspertizés centro vyriausiasis patar¢jas, atliekantis direktoriaus
funkcijas, Vidmantas Vaitekiinas.

Respondenty atsakymai analizuojami vertinant: TE] ir BPK reguliavimo pakankamuma;
specialiy Ziniy panaudojimo formy atribojimg; konsultacines iSvados reikSme; specialiy Ziniy

Pirmiausia paZymétina, kad respondenty pozitris i galiojant] TE] néra vienodas. V. Vaitekiino
vertinimu, TE] reguliavimas LTEC veiklai i§ esmés yra pakankamas. Respondentas akcentavo, kad
politikg teismo ekspertizés srityje formuoja Teisingumo ministerija, todél galimi jstatymo pakeitimai
pirmiausia sietini su Sios institucijos kompetencija. PanaSiai atsargia pozicija iSsaké ir R. Jurka,
nurodes, kad praktikoje nemato aiskiy indikacijy, jog TE] reikéty keisti. Si pozicija rodo, kad dalis
praktikos subjekty (respondenty) specialiy Ziniy teisinj reguliavimg vertina kaip i§ esmés tinkamg ir

nereikalaujant] reformy. Kita vertus, teiséjo M. Povilansko ir prokurorés I. Rondomanskaités
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atsakymai leidzia matyti tobulinimo poreikj. M. Povilanskas pazyméjo, kad teis¢jo darbe tiesiogiai
dazniau taikomas BPK, o TE] praktikoje vertinamas kaip bazinius ekspertinés veiklos aspektus
jtvirtinantis teisés aktas. Vis délto, jo nuomone, TE] galéty biiti platesnés apimties ir apimti ne tik
ekspertus, bet ir specialistus, t. y. jy atsakomybe, atlickamus tyrimus bei bendruosius ekspertiniy
tyrimy metodologijos aspektus. I. Rondomanskaité taip pat nurodé, kad TE] prokuroro darbe tiesiogiai
néra naudojamas. Taciau jo reikSmé svarbi dél eksperty nepriklausomumo, atsakomybés, veiklos
principy ir specialiy ziniy panaudojimo riby jtvirtinimo. Jos vertinimu, jstatymas turéty buti
atnaujinamas atsizvelgiant ] technologijy raida, globalizacijos procesus ir tarptautinio
bendradarbiavimo poreik].

Remiantis pateiktais atsakymais galima daryti iSvada, kad specialiy Ziniy teisinio reguliavimo
problema respondenty néra suvokiama kaip bitinybé i§ esmés keisti TE]. Siuo atveju labiau isryskéja
poreikis TE] nuosekliai tikslinti. Ypac tais aspektais, kurie susije su specialisto statusu, konsultacinés
iSvados vieta baudziamajame procese, ekspertiniy tyrimy metodologiniu pagristumu ir naujy
technologijy taikymu. Todél tyrimo duomenys patvirtina teorin¢je darbo dalyje iSskirta problema:
specialiy ziniy reguliavimas Lietuvoje néra visiSkai nesureguliuotas, tac¢iau ir néra pakankamai
sistemiSkai suderintas tarp TE], BPK ir pojstatyminiy teisés akty.

Kita reikSminga tyrimo metu iSrySkéjusi tema — specialiy ziniy panaudojimo formy
atribojimas. Ypac konsultacinés iSvados procesinis statusas ir jos jrodomoji reikSmé baudziamajame
procese. Respondenty atsakymai rodo, kad ekspertizés aktas, specialisto iSvada ir konsultaciné iSvada
praktikoje néra suvokiami kaip tapacios specialiy ziniy panaudojimo formos. Taciau jy vertinimas
priklauso nuo respondento procesinés padéties, darbo specifikos ir profesinés patirties. V. Vaitekiinas
konsultacing i1§vadg vertino formaliai, remdamasis TE] reguliavimu. Jo pozicija aiski: konsultaciné
iSvada yra ekspertinio tyrimo forma, taciau ji néra nei ekspertizés aktas, nei specialisto iSvada. Toks
vertinimas atitinka galiojancio teisinio reguliavimo logika ir pabrézia konsultacinés iSvados
procesinio statuso ribas. Kartu S$is atsakymas rodo, kad ekspertinés jstaigos atstovo pozitriu
konsultacinés iSvados jrodomosios reikSmés klausimas i§ esmes paliekamas teismui. Prokurore I.
Rondomanskaité konsultacing i§vada vertino atsargiau. Jos nuomone, konsultacin¢ iSvada Siuo metu
negali buti prilyginama ekspertizés aktui ar specialisto i§vadai, nes ji néra reglamentuota BPK.
Respondenteé akcentavo kelis esminius triikumus: ne visada aiskia iSvada pateikusio asmens
kvalifikacija; ribota prieiga prie visos bylos medZiagos; nepakankamas neSaliSkumo ir atsakomybés
garantijas. Todél, jos vertinimu, konsultacin¢ i§vada galéty jgyti didesne reikSme tik tada, jeigu bty

aiSkiai reglamentuota jos parengimo, pateikimo, vertinimo ir atsakomybés uz nepagrijstg iSvada tvarka.

80



R. Jurkos pozicija atskleidzia kitg problemos pus¢ — proceso Salies galimybe veiksmingai naudotis
specialiomis ziniomis. Respondentas nurode¢, kad konsultaciné iSvada jo praktikoje yra realiai
veiksminga priemoné gincyti specialisto iSvada ar ekspertizés akta. Ji gali padéti sukelti pagristy
abejoniy dél oficialios iSvados teisingumo, paskatinti eksperty ar specialisty apklausg arba papildomo
tyrimo skyrimg. Autorés nuomone, §i pozicija svarbi rungimosi principo pozilriu, nes rodo, kad
gynybai konsultaciné iSvada yra ne vien formalus dokumentas, bet ir praktiné priemoné tikrinti
specialiy ziniy pagrindu pateikty iSvady pagristuma. Teis¢jas M. Povilanskas uzémé tarsi tarpine
pozicija. Viena vertus, jis pripazino kasacinio teismo praktikoje suformuota poziiirj, kad konsultaciné
iSvada néra ekspertizés aktas ar specialisto i1§vada. Kita vertus, respondentas kritiSkai vertino jos
traktavimg tik kaip paprasto dokumento. Jo nuomone, konsultaciné iSvada yra dokumentas, kuriam
parengti reikalingos specialios zinios. Tod¢l jg pateikus] asmenj tam tikrais atvejais pagrjsta apklausti
ne kaip paprastg liudytoja, bet kaip specialiy Ziniy turintj asmenj. Sis poZiiiris reik§mingas tuo, kad
konsultacinés i§vados vertinimg sitiloma gristi ne vien jos formaliu pavadinimu, bet ir turiniu, tyrimo
apimtimi, taikyta metodologija, pateiktos medziagos pakankamumu bei su kitais byloje esanciais
jrodymais.

Taigi, atlikto tyrimo duomenys leidzia teigti, kad konsultacinés iSvados problema praktikoje
turi dvi puses. Konsultacing iSvada gali stiprinti rungimosi principg ir sudaryti proceso Saliai galimybe
pateikti alternatyvy specialiy ziniy pagrindu parengta vertinimg. Kita vertus, dabartinis jos
reglamentavimas neuztikrina tokiy paciy procesiniy garantijy, kokios taikomos ekspertizés aktui ar
specialisto iSvadai. Autorés nuomone, konsultacinés iSvados nederéty prilyginti ekspertizés aktui,
taCiau jos nereikéty vertinti ir kaip paprasto dokumento, neturincio specialiy Ziniy. Tikslingiausia ja
vertinti kaip savitg specialiy ziniy panaudojimo forma.

Toliau, atlikto tyrimo metu iSryskejo specialiy Ziniy pagrindu pateikty iSvady vertinimas. Visi
respondentai i§ esmés sutiko, kad ekspertizés aktas ar specialisto iSvada neturi biiti vertinami izoliuotai
nuo kity byloje esanciy jrodymy. M. Povilanskas aiSkiai nurodé, kad nei ekspertizés aktas, nei
specialisto iSvada savaime neturi aukStesnés jrodomosios galios. Taciau jis kartu pripazino, kad
praktikoje kartais pastebima tendencija ekspertizeés aktui ar specialisto i§vadai suteikti tarsi ,,aukStesne
karting“. Tai ypac aktualu sudétingose tikinése, finansinése ar techniniy Ziniy reikalaujanciose bylose,
kai teismui truksta specialaus pasirengimo kritiSkai jvertinti tyrimo turinj. R. Jurkos atsakymai
patvirtina, kad proceso Saliai ekspertiniy iSvady patikrinimas praktikoje daZnai yra sudétingas.
Advokatas gali kelti klausimus dél metodologijos, tyrimo apimties, taikyty metody ar pateiktos

medziagos, taciau specialiy Ziniy turinio jis pats daznai negali patikrinti. Todél praktikoje gynyba
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pasitelkia privaty ekspertg arba kitg specialiy ziniy turintj asmenj, kuris gali padéti jvertinti oficialios
iSvados pagristumg ar tiesiog paaiskinti. Tai rodo, kad specialiy ziniy pagrindu pateikty isvady
patikrinimo problema susijusi ne vien su teise, bet ir su praktika. Taigi, yra susijusi su realia proceso
Salies galimybe gauti kvalifikuota pagalba. Prokurorés I. Rondomanskaités pozicija Siuo klausimu yra
labiau orientuota j procesiniy priemoniy pakankamuma. Jos vertinimu, BPK numato pakankamai
instrumenty i$vady neaiSkumams Salinti, t. y. galima apklausti specialista ar eksperta, skirti
papildoma, pakartoting ar kompleksing ekspertizg. Vis délto respondenté pripazino, kad praktikoje
sudetingumy kyla tada, kai byloje yra kelios skirtingos iSvados arba kai ekspertas nepateikia
kategoriSko atsakymo. Tokiais atvejais teisininkui, neturinéiam specialiy Ziniy, sudétinga nustatyti,
kuris veiksnys ar paZeidimas buvo esminis. Tai ypa¢ aktualu portrety, darby saugos ir kity
sudétingesniy tyrimy atvejais.

Kitas svarbus klausimas susijes su teis€saugos institucijy, teismy ir ekspertiniy jstaigy
bendradarbiavimu. V. Vaitekiino teigimu, bendradarbiavimo galimybés yra sudarytos, tac¢iau praktinis
juy veiksmingumas priklauso nuo to, kiek subjektai jomis naudojasi. Prokuroré I. Rondomanskaité
pabréz¢ Generalinio prokuroro rekomendacijy dél uzduo€iy specialistams ir ekspertams skyrimo
reikSme. Jos vertinimu, Sios rekomendacijos papildo BPK ir veikia kaip praktiné koordinavimo
priemong¢ tarp prokurory, tyréjy ir eksperty. Kartu respondenté pazymejo, kad visy praktiniy situacijy
rekomendacijos negali numatyti, todél islieka svarbus zmogiSkasis bendradarbiavimas, profesinis
dialogas ir konsultavimasis su ekspertais prie§ skiriant tyrima. PanaSig pozicijg iSsaké ir M.
Povilanskas. Jis nurodé, kad prokuroro darbe bendradarbiavimas su ekspertinémis jstaigomis yra
glaudesnis, nes praktikoje galima konsultuotis dé¢l klausimy formulavimo, tyrimo apimties ir techniniy
galimybiy. Teisminio nagrin¢jimo stadijoje toks bendradarbiavimas siauresnis, nes teismas turi
iSlaikyti proceso Saliy rungimosi ir nesaliSkumo pusiausvyrg. Taciau respondentas pabréz¢ mokymy
ir tarpinstitucinio dialogo svarbg. Jo teigimu, teis¢jams reikalingos eksperty paskaitos, o ekspertams
geresnis supratimas apie jrodingjimo procesa. Tai rodo, kad specialiy ziniy taikymo kokybé¢ priklauso

ne tik nuo teisés akty, bet ir nuo institucinio bendradarbiavimo.

VW -

darbo uzmokestj. Si pozicija reik§minga, nes ji patvirtina, kad specialiy Ziniy taikymo veiksmingumas
priklauso ne vien nuo teisinio reguliavimo. Jj lemia ir Zzmogiskieji iStekliai, eksperty motyvacija, darbo
kraivis ir ekspertiniy jstaigy pajégumas. Respondentas taip pat pazymeéjo, kad LTEC j Europos teismo
ekspertizés erdve integruotas nuo 1995 m., kai tapo ENFSI nariu. LTEC ekspertai dalyvauja ENFSI

82



darbo grupiy, komitety veikloje ir bendruose projektuose. Tai rodo, kad Lietuvos ekspertinés jstaigos
jau dalyvauja bendroje Europos teismo ekspertizés sistemoje, taCiau praktinis dalyvavimo
veiksmingumas priklauso nuo instituciniy iStekliy ir pasirengimo.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus konstatuotina, kad respondenty atsakymai i$ esmés
patvirtina nustatytas problemas. Specialiy ziniy teisinis reguliavimas praktikoje islicka probleminis
dél specialiy ziniy panaudojimo formy atribojimo ir vertinimo. Labiausiai diskusijy kelianti yra
konsultaciné iSvada. Todél galima daryti iSvada, kad konsultacinés iSvados problema turéty buti
sprendZziama ne formaliai jg prilyginant ekspertizés aktui, bet aiSkiau nustatant jos parengimo,
pateikimo ir vertinimo kriterijus. Atliktas tyrimas taip pat parodé, kad specialiy Ziniy taikymo
veiksmingumg lemia ne vien teisés normos. ReikSmingi yra ir praktiniai veiksniai: eksperty darbo
kriivis; uzmokestis; naujy technologijy diegimas; klausimy formulavimas; tarpinstitucinis

bendradarbiavimas.
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ISVADOS

1. Atlikta specialiy Ziniy sampratos, jy panaudojimo formy ir specialiy ziniy subjekty analiz¢é leidzia
teigti, kad: specialios zinios Lietuvos baudziamajame procese suprantamos kaip iSsilavinimo,
specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos pagrindu jgytos nekasdienés, specializuotos mokslo,
technikos, meno ar kitos srities Zzinios, reikalingos bylai reikSmingoms faktinéms aplinkybéms
nustatyti ir ekspertiniam tyrimui atlikti. Specialiy ziniy paskirtis baudziamajame procese yra padéti
nustatyti ar paaiSkinti faktines, o ne teisines bylos aplinkybes; pagrindinés specialiy Ziniy
panaudojimo formos yra teismo ekspertize, specialisto atliekamas objekty tyrimas ir jo pagrindu
pateikiama specialisto i§vada bei konsultaciné iSvada. Teismo ekspertizé yra labiausiai formalizuota
specialiy ziniy panaudojimo forma, specialisto iSvada pasizymi didesniu procesiniu lankstumu, o
konsultacinés iSvados procesinis statusas ir jrodomoji reikSmé iSlieka diskusiniai; ekspertas ir
specialistas laikytini savarankiskais specialiy ziniy subjektais, taciau jy atribojima lemia ne vien
formalus asmens statusas, bet ir procesin¢ funkcija, pavedimo pagrindas bei veiklos rezultato

iforminimo forma.

2. Isanalizavus specialiy ziniy teisinj reglamentavimag Lietuvoje nustatyta, kad jis yra kompleksinis,
taCiau nepakankamai sistemiskai suderintas. Specialiy ziniy institutas reglamentuojamas BPK, TE] ir
poistatyminiuose teisés aktuose. TE] i§ esmés skirtas i§imtinai ekspertams, nors yra reglamentuota
privaciy teismo eksperty veiklg ir kt. Specialisto statusas, specialisto iS§vada ir objekty tyrimas
reglamentuojami BPK bei Prokuroro rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams
skyrimo. Toks reguliavimas pats savaime néra problemiskas, taciau praktikoje sukuria neaiSkumy dél
ekspertizés, specialisto iSvados ir konsultacinés iSvados tarpusavio santykio. Todé¢l patvirtinamas
ginamasis teiginys, kad Lietuvos specialiy zZiniy teisinis reguliavimas néra pakankamai sistemiskai

suderintas specialiy ziniy subjekty, jy funkcijy ir panaudojimo formy aspektu.

3. ES teisés akty ir strateginiy dokumenty analizé parodé, kad jie nesukuria vieningo specialiy Ziniy
instituto, kuris turéty biiti tiesiogiai perkeltas ] nacionalini baudZiamajj procesa. Jy reikSmé pasireiskia
bendru teismo ekspertizés raidos formavimu: ekspertiniy tyrimy kokybés uZtikrinimu, laboratorijy
akreditavimu, tyrimo metody validavimu, duomeny mainais, instituciniu bendradarbiavimu, naujy
technologijy taikymu ir pan. Bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés 2020 ir 2030 vizijos,
Europos teismo ekspertizés erdvés 2.0 vizija, ENFSI ir kt. veikla bei Sidn¢jaus deklaracija rodo, kad
Siuolaikiné teismo ekspertize vis labiau suvokiama kaip moksliskai pagrjsta, metodologiSkai patikima

ir tarptautiniu mastu suderinama veikla. Todél bendroji Europos teismo ekspertizés erdvé Siame darbe
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vertintina kaip pagalbiné priemon¢ leidzianti jvertinti Lietuvos specialiy ziniy taikymo tobulinimo

kryptis.

4. Specialiy ziniy taikymo praktikos Lietuvoje analizé atskleidé, kad specialiy ziniy veiksminguma
baudziamajame procese lemia ir instituciniai, organizaciniai veiksniai. Didziausi praktiniai i$Stkiai
susij¢: su ekspertiniy tyrimy atlikimo terminais; zmogiskaisiais iStekliais; auganciu sudétingy tyrimy
poreikiu; naujy technologijy integravimu; tyrimui pateikiamos medziagos kokybe; klausimy
ekspertams formulavimu. LAT praktikos analizé parodo, kad ekspertizés aktas, specialisto i§vada ir
konsultaciné iSvada néra vertinami vien formaliai pagal jy pavadinimg. Jy jrodomoji reikSmeé
priklauso nuo tyrimo iSsamumo, taikyty metody mokslinio pagristumo, i§vady aiSkumo, logiSkumo ir
suderinamumo su kitais byloje esanciais jrodymais. Europos teismy praktika papildomai iSrySkina
proceso teisingumo, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, galimybés gin€yti specialiy ziniy pagrindu

pateiktas iSvadas ir teismo pareigos motyvuotai vertinti reikSme.

5. Atliktas kokybinis tyrimas patvirtino, kad specialiy Ziniy taikymo praktikoje islieka jy
panaudojimo formy atribojimo, konsultacinés iSvados procesinio statuso ir ekspertiniy tyrimy
vertinimo problemy. Respondenty atsakymai parodé, kad specialiy zZiniy taikymo veiksminguma
lemia ne tik TE] ir BPK nuostatos, bet ir eksperty darbo krivis, kvalifikacija, tarpinstitucinis
bendradarbiavimas ir kt. Tod¢l Sios srities tobulinimas turéty biiti siejamas tiek su aiSkesniu teisiniu

reguliavimu, tiek su ekspertiniy jstaigy praktinio pajégumo stiprinimu.
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PASIULYMAI

1. Situlytina Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai inicijuoti TE] 3 str. arba atskirame TE]
skirsnyje aiSkiau apibrézti ekspertinio tyrimo formas — teismo ekspertize, objekty tyrimg ir
konsultacija, nurodant jy tarpusavio santykj, procesing paskirtj ir rezultato jforminimo reikSme. Toks
reguliavimas leisty sumazinti praktikoje kylancius neaiSkumus dél ekspertizés akto, specialisto

iSvados ir konsultacinés iSvados atribojimo.

2. Siuloma BPK papildyti nuostata, kuri jtvirtintu proceso Salies teis¢ motyvuotu prasymu kreiptis |
teismg ar ikiteisminio tyrimo teis¢jg del galimybés jos pasitelktam specialiy Ziniy turin¢iam asmeniui
apziuréti byloje esancius tyrimo objektus. Tokia galimyb¢ galéty biti suteikiama tik tada, kai ji biitina
konsultacinei iSvadai parengti ir nepazeidzia ikiteisminio tyrimo duomeny apsaugos, kity proceso
dalyviy teisiy ar objekto iSsaugojimo reikalavimy. Atsisakymas suteikti tokig galimybe turéty biti
motyvuotas.

3. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai kartu su Teismo eksperty veiklos koordinavimo
taryba sitiloma parengti ekspertiniy tyrimy atlikimo terminy stebésenos modelj. Pagal kurj bty
periodiskai vertinama tyrimy trukmé pagal tyrimy risis, vélavimo priezastys, eksperty darbo kruvis ir

technologinio atnaujinimo poreikis.

4. Siulytina Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai
bendradarbiaujant su ekspertinémis jstaigomis sukurti programa, kuri padéty pritraukti naujus
ekspertus ir juos islaikyti. Si programa turéty apimti: konkurencingesnj darbo uzmokestj; jvairiy
stazuociy ir mentorystés sistema jauniems specialistams; bendradarbiavimg su universitetais; tikslines
stipendijas studentams, kurie pasirinkty ekspertinei veiklai reikalingas specializacijas. Tokia
programa biity reikSminga ne tik sprendziant ekspertiniy istaigy Zzmogiskyjy iStekliy problema, bet ir
uztikrinant ekspertiniy tyrimy kokybe, operatyvumg. Visa tai padéty Lietuvai siekiant geriau

integruotis | bendraja Europos teismo ekspertizes erdve.
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11. ,,Europos komisijos ataskaita Europos parlamentui ir tarybai dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
jgyvendinimo®. Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé. Zidiréta 2026 m. balandzio 10 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L'T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0409

12. ,,2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/905/TVR dél kriminalistiniy

laboratoriniy tyrimy paslaugy teikéjy akreditacijos®. Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé.
Ziaréta 2026 m. balandZio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32009F0905&qid=1776245737738

13. ,,ISO/IEC 17025:2017”. ISO. Zitiréta 2026 m. balandzio 10 d.
https://www.iso.org/standard/66912.html

14. ,,2024 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/982 dél automatinés
duomeny paieskos ir keitimosi duomenimis policijos bendradarbiavimo srityje, kuriuo i§ dalies
keic¢iami Tarybos sprendimai 2008/615/TVR ir 2008/616/TVR ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (ES) 2018/1726, (ES) 2019/817 ir (ES) 2019/818 (reglamentas Priumas II)“. Oficiali
Europos Sajungos interneto svetainé. Zitiréta 2026 m. balandZio 14 d. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0982&qid=1776249344279

15. ,,2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 d¢l Europos

jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams
baudziamajame procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui‘.
Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé. Zifiréta 2026 m. balandzio 14 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1543&qid=1776250605704

16. ,,2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/1544, kuria

nustatomos suderintos paskirtyjy imoniy ir teisiniy atstovy skyrimo elektroniniams jrodymams
baudziamajame procese rinkti taisyklés®. Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé. Zitiréta 2026
m. balandZio 14 d. https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A320231.1544&qid=1776251232668

17. ,Tarpvalstybinés prieigos prie elektroniniy jrodymy gerinimas®. Europos komisija. Zitiréta 2026

m. balandzio 14 d. https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-

judicial-cooperation/e-evidence-cross-border-access-electronic-evidence_en?prefl.ang=It&etrans=It
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18. ,,2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1727 dél Europos
Sajungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agentiros (Eurojusto) ir kuriuo
pakeiCiamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2002/187/TVR*. Oficiali Europos Sajungos
interneto  svetainé. ZiGréta 2026 m. balandzio 14 d. https:/eur-lex.curopa.eu/legal-

content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20251104&qid=1776252025763

19. ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/969 2023 m. geguzés 10 d. kuriuo
sukuriama bendradarbiavimo platforma jungtiniy tyrimo grupiy veiklai remti ir i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) 2018/1726“. Oficiali Europos Sajungos interneto svetainé. Zitréta 2026 m.
balandZio 15 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32023R0969&qid=1776255611651

20. ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/850 2022 m. geguzés 30 d. d¢l

tarpvalstybinio elektroninio keitimosi duomenimis teisminio bendradarbiavimo civilinése ir
baudziamosiose bylose srityje kompiuterinés sistemos (sistemos e. CODEX), kuriuo 1§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1726“. Europos Sajungos interneto svetainé. Zitréta 2026 m.
balandzio 15 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0850&qid=1776256457650

21. ,,Council of the European union, Council conclusions on the vision for European Forensic Science
2020 including the creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic
science infrastructure in Europe®. Council of the European union. Zitréta 2026 m. balandzio 7 d.

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

22. ,,Draft Council Conclusions on the way forward in view of the creation of an European Forensic
Science Area“. Council of the FEuropean union. Zifiréta 2026 m. balandzio 7 d.

https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-8770-2016-INIT/en/pdf

23. ,,Action Plan on the way forward in view of the creation of an European Forensic Science Area -
mid term progress report. Council of the European union. Zifiréta 2026 m. balandzio 7 d.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14606-2017-INIT/en/pdf

24. , The European Network of Forensic Science Institutes*. The European Network of Forensic

Science Institutes. Zitiréta 2026 m. balandZio 8 d. https://enfsi.eu/

25. ,,Vision of the European Forensic Science Area 2030°“. European network of forensic science

institutes. Zitiréta 2026 m. balandzio 9 d. https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2021/11/Vision-of-the-

European-Forensic-Science-Area-2030.pdf
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26. ,,Council Conclusions on the vision of the European Forensic Science Area 2.0 (EFSA 2.0).
Council of the FEuropean union. Zitréta 2026 m.  balandZio 10 d.

https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-13369-2022-INIT/1t/pdf

27. ,,Council Conclusions on the Action Plan for the European Forensic Science Area 2.0, Council
of the European union. Ziaréta 2026 m. balandzio 10 d.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7152-2023-INIT/en/pdf

28. ,,Palyginti neseniai prasidéjusi, bet nepaprasta policijos ekspertiniy tyrimy kokybés istorija®.
Policijos departamento kriminalistiniy tyrimy valdyba. Ziaréta 2026 m. balandzio 18 d.

https://ktv.policija.lrv.1t/lt/naujienos/palyginti-neseniai-prasidejusi-bet-nepaprasta-policijos-

ekspertiniu-tyrimu-kokybes-istorija-yD6/
29. ,,Apie Europola®. Europol. Ziiiréta 2026 m. balandzio 18 d.

https://www.europol.europa.eu/about-europol:lt

30. ,,Working Party on General Matters including Evaluation (GENVAL)*“. Council of the European
union. Zitréta 2026 m. balandzio 18 d.

https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/mpo/2017/6/working-party-on-general-matters-

including-evaluation-genval-(258082)/

31. ,,Standing Committee on Operational Cooperation on Internal Security (COSI)*“. Council of the
European union. Zitréta 2026 m. balandzio 18 d.

https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/mpo/2020/9/permanent-comite-operationele-

samenwerking-op-het-gebied-van-de-binnenlandse-veiligheid-cosi-(295412)/

32. ,About us“. European Judicial Training Network. Zitréta 2026 m. balandZio 18 d.

https://ejtn.eu/about-us

33. ,About CEPOL“. European union agency for law enforcement training. Zitiréta 2026 m.

balandzio 18 d. https://www.cepol.europa.eu/

34. ,,About us®“. The International Forensic Strategic Alliance. Zitréta 2026 m. balandZio 18 d.

https://www.ifsa-forensics.org/about-us/

35. ,,Members*. The European Network of Forensic Science Institutes. Zituréta 2026 m. balandzio 8

d. https://enfsi.eu/about-enfsi/members/

36. ,,IAFS History*. The International Association of Forensic Sciences. Ziuréta 2026 m. balandzio

19 d. https://iafs2026.com/iafs-history/

37. ,International Society for Forensic Genetics®. Zitréta 2026 m. balandZio 19 d.

https://www.isfg.org/
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38. Claude Roux, Rebecca Bucht, Frank Crispino, Peter De Forest, Chris Lennard, Pierre Margot,
Michelle D. Miranda, Niamh NicDaeid, Olivier Ribaux, Alastair Ross ir Sheila Willis.,,The Sydney
declaration — Revisiting the essence of forensic science through its fundamental principles®.
ScienceDirect. Zitréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073822000123

39. Alastair Ross, Chris Lennard, Claude Roux. ,,Forensic science: Where to from Here?*.
ScienceDirect. Zitiréta 2026 m. balandzio 20 d.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073824003670

40. ,,Biometric vulnerabilities Ensuring future law enforcement preparedness*. Europol. Zitiréta 2026

m. balandzio 21 d., 6, https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Biometric-

vulnerabilities.pdf

41. ,,Al and policing The benefits and challenges of artificial intelligence for law enforcement®.
Europol. Zitiréta 2026 m. balandzio 21 d., 6,

https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Al-and-policing.pdf

42. ,Teismo ekspertizés jstaigos”. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Zitiréta 2026 m.

balandzio 25 d., https://tm.lrv.1t/lt/veiklos-sritys-1/teismo-ekspertai/teismo-ekspertizes-istaigos/

43. ,Veiklos sritys”. Lietuvos teismo ekspertizés centras. Zitréta 2026 m. balandZio 25 d.,

https://1tec.Irv.1t/1t/

44. | Ekspertiniy tyrimy atlikimas”. Lietuvos teismo ekspertizés centras. Zitiréta 2026 m. balandZio

25 d. https:/ltec.lrv.1t/lt/veiklos-sritys/ekspertiniu-tyrimu-atlikimas/

45. ,,Dél Lietuvos teismo ekspertizés centro nuostaty patvirtinimo”. TAR. Zitiréta 2026 m. balandZio

25 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.9757E04EAQ75/asr?csrt=11569323076305270288

46. ,,Metodinés rekomendacijos ekspertiniy tyrimy uZzsakovams®. Lietuvos teismo ekspertizés

centras. Zidréta 2026 m. balandzio 25 d. https:/Itec.Irv.1t/lt/metodines-rekomendacijos-ekspertiniu-

tyrimu-uzsakovams/

47. ,,Ekspertiniy tyrimy trukmé Lietuvos teismo ekspertizés centre”. Lietuvos teismo ekspertizés

centras. Zidréta 2026 m. balandzio 25 d. https:/ltec.lrv.lt/lt/administracine-informacija/ekspertiniu-

tyrimu-trukme-lietuvos-teismo-ekspertizes-centre/

48. ,Veiklos sritys“. Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba. Zitiréta 2026 m.
balandZio 26 d. https://ktv.policija.lrv.It/lt/veiklos-sritys/
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49. ,Kriminalistiniai tyrimai“. Lietuvos policija. Zitréta 2026 m. balandzio 26 d.

https://policija.lrv.1t/lt/veiklos-sritys/nusikalstamu-veiklu-atskleidimas-ir-tyrimas/kriminalistiniu-

tyrimu-centras/

50. ,,Projektai“. Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba. Ziréta 2026 m. balandZio

26 d. https://ktv.policija.lrv.It/tyrimai-ir-ekspertizes/

51. ,,Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy
tyrimy valdybos nuostatai“. Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy valdyba. Zitréta 2026 m.

balandzio 26 d. https:/ktv.policija.lrv.lt/public/canonical/1771929348/618/2023-12-20_nr5-v-

1002 gk isakymas nuostatos_be meta.pdf

52. ,Istaigos veikla ir tikslai“. Valstybiné teismo medicinos tarnyba. Ziiiréta 2026 m. balandZio 25 d.

https://vtmt.lrv.1t/lt/apie-mus/istaigos-veikla-ir-tikslai/

53. ,,Dél Valstybinés teismo medicinos tarnybos nuostaty patvirtinimo®. TAR. Zitiréta 2026 m.
balandzio 25 d. https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/710d0c60980011e48910cel Se7daffYa/asr?csrt=18427397193510721684

54. , Strateginis veiklos planas 2025-2028 m.*. Valstybiné teismo medicinos tarnyba. Zitréta 2026
m. balandzio 25 d.
https://vtmt.Irv.1t/public/canonical/1767688877/1115/Strateginis%20veiklos%20planas%202025-
2028%20m.pdf

55. ,,Nuorodos”. Valstybin¢ teismo medicinos tarnyba. Zitiréta 2026 m. balandzio 25 d.

https://vtmt.Irv.1t/lt/nuorodos/

56. ,.Ekspertiné veikla“. Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos.

Zidréta 2026 m. balandzio 26 d. https://www.vtpt.It/ekspertine-veikla/

57. ,,Apie mus®. Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos. Zitiréta

2026 m. balandzio 26 d. https://www.vtpt.lt/apie-mus/

58. ,,Gaisriniy tyrimy centro tikslas — padéti Zzmonéms gyventi saugiau®. PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. Zitiréta 2026 m. balandzio 26 d.

https://pagd.Irv.1t/lt/pazink-tarnyba/gaisriniu-tyrimu-centro-tikslas-padeti-zmonems-gyventi-

saugiau/

59. ,,Gaisriniy tyrimy centro nuostatai. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos. Zitréta 2026 m. balandzio 26 d.

https://gtc.lrv.1t/uploads/gtc/documents/files/Scanl(4).PDF
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60. ,,Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai‘.
Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie sveikatos apsaugos ministerijos. Zitréta 2026 m.

balandzio 26 d. https://www.vtpt.lt/uploads/Elektroninio%20dokumento%?20nuorasas%20(1).pdf

61. ,Rekomendacijy jgyvendinimas®. Valstybés kontrol¢. Zifiréta 2026 m. balandzio 26 d.

https://www.valstybeskontrole.lt/L T/Product/Recomendation/18798/rekomendaciju-igyvendinimas

62. ,Keitimosi informacija ir duomeny apsaugos darbo grupé®. Council of the European union.

Zidréta 2026 m. balandzio 18 d.https://www.consilium.europa.eu/lt/meetings/mpo/2019/7/keitimosi-

informacija-ir-duomenu-apsaugos-darbo-grupe-dapix-(280389)/
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBA

Andrijauskaité, S. Specialiy ziniy teisinio reguliavimo ir jo taikymo naujovés: bendrojo
Europos teismo ekspertizés erdvé. Vadovas Prof. dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2026.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas specialiy ziniy teisinis reguliavimas ir jo taikymo
naujovés Lietuvos baudziamajame procese, vertinant §j instituta bendrosios Europos teismo
ekspertizés erdves kontekste. Darbe nagrin€¢jama specialiy Ziniy samprata, panaudojimo formos,
eksperto ir specialisto teisinis statusas, nacionalinis specialiy Ziniy reglamentavimas. Taip pat ES
teisés akty ir strateginiy dokumenty reikSmeé. Toliau nagrinéjama specialiy Ziniy taikymo praktika,
siekiant atskleisti pagrindines problemas.

Atliktas tyrimas patvirtino visus tris ginamuosius teiginius. Nustatyta, kad Lietuvos specialiy
ziniy teisinis reguliavimas sudaro prielaidas specialias zinias taikyti baudziamajame procese, taciau
néra pakankamai sistemiskai suderintas specialiy Ziniy subjekty, jy funkcijy ir panaudojimo formy
tarpusavio santykis. Taip pat patvirtinta, kad bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés raida
nesukuria pareigos perimti vienodg specialiy ziniy teisinio reguliavimo modelj, ta¢iau formuoja
reikSmingas nacionalinio reguliavimo ir praktikos tobulinimo kryptis. Be to, tyrimas pagrind¢, kad
konsultacin¢ iSvada neturéty biiti besalygiskai prilyginama ekspertizés aktui ar specialisto i§vadai. Vis
délto jos vertinimas vien kaip paprasto dokumento nepakankamai atspindi specialiy ziniy pagrindu

parengtos iSvados pobiid;j ir gali riboti rungimosi principo jgyvendinimg baudziamajame procese.

Raktiniai Zodziai: specialios Zinios, specialiy Ziniy panaudojimo formos, ekspertas, specialistas,

bendroji Europos teismo ekspertizés erdvé.
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ANNOTATION

Andrijauskaite, S. Legal regulation of specific knowledge and innovations in its application:
the Common European Forensic Area. Supervised by Prof. Dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. Vilnius:
Mykolas Romeris University, 2026.

This master’s thesis analyzes the legal regulation of expert knowledge and recent
developments in its application in Lithuanian criminal proceedings, evaluating this concept within the
context of the common European area of forensic expertise. The thesis examines the concept of expert
knowledge, the forms of its application, the legal status of experts and specialists, and national
regulations governing expert knowledge. It also addresses the significance of EU legislation and
strategic documents. The thesis further examines the practice of applying expert knowledge in order
to identify the main problems.

The study confirmed all three of the arguments put forward. It was found that the legal
regulation of expert evidence in Lithuania creates the conditions for the use of expert evidence in
criminal proceedings; however, the interrelationships among expert witnesses, their functions, and the
forms of their involvement are not sufficiently systematized. It was also confirmed that the
development of the common European judicial expertise area does not create an obligation to adopt a
uniform model of legal regulation of expert knowledge, but rather shapes significant directions for the
improvement of national regulation and practice. Furthermore, the study established that an advisory
opinion should not be unconditionally equated with an expert report or a specialist’s conclusion.
However, treating it merely as a simple document does not adequately reflect the nature of a
conclusion based on specialized knowledge and may limit the implementation of the adversarial

principle in criminal proceedings.

Keywords: specialized knowledge, forms of application of specialized knowledge, expert, specialist,

common European area of forensic expertise.
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SANTRAUKA LIETUVIU IR ANGLU KALBA

Andrijauskaité, S. Specialiy ziniy teisinio reguliavimo ir jo taikymo naujovés: bendrojo
Europos teismo ekspertizés erdvé. Vadovas Prof. dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2026.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas specialiy ziniy institutas Lietuvos
baudziamajame procese, jo teisinis reguliavimas, praktinio taikymo problemos ir santykis su
bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés raida. Darbo tikslas — jvertinti specialiy Ziniy teisinj
reguliavimg ir praktinj taikymg Lietuvos baudziamajame procese, nustatant jy santykj su bendrosios
Europos teismo ekspertizés erdvés raida ir pagrindines Sios srities tobulinimo kryptis.

Tyrimo tikslui pasiekti darbe keliami uzdaviniai: atskleisti specialiy ziniy samprata,
panaudojimo formas ir specialiy ziniy subjekty teisinio statuso ypatumus; jvertinti Lietuvos specialiy
ziniy teisinio reguliavimo sistemiSkuma; jvertinti ES teisés akty ir strateginiy dokumenty reikSme
specialiy ziniy taikymui; atskleisti specialiy ziniy taikymo praktikoje kylancias problemas; atlikus
kokybin;j interviu, jvertinti skirtingy baudziamojo proceso ir ekspertinés veiklos subjekty poziiirj |
specialiy ziniy teisinio reguliavimo bei praktinio taikymo problemas. Darbg sudaro trys skyriai.
Pirmajame skyriuje nagrin¢jama specialiy Ziniy samprata, panaudojimo formos, eksperto ir specialisto
teisinis statusas bei nacionalinis reglamentavimas. Antrajame skyriuje analizuojama ES teisés akty,
strateginiy dokumenty, Europos teismo ekspertizés erdvés 2020 ir 2030 vizijy, ENFSI veiklos ir
Sidnéjaus deklaracijos reikSmé specialiy ziniy taikymui. TrecCiajame skyriuje vertinama specialiy
ziniy taikymo praktika Lietuvoje, ekspertiniy jstaigy veiklos isSukiai, teismy praktika ir atlikto
kokybinio tyrimo rezultatai.

Atliktas tyrimas patvirtino ginamuosius teiginius. Nustatyta, kad Lietuvos specialiy Ziniy
teisinis reguliavimas sudaro pagrindg specialias Zinias taikyti baudZziamajame procese. Vis délto néra
pakankamai sistemiskai suderintas specialiy ziniy subjekty, jy funkcijy ir panaudojimo formy
tarpusavio santykis. Bendrosios Europos teismo ekspertizés erdvés raida formuoja reikSmingas
nacionalinio reguliavimo ir praktikos tobulinimo kryptis. Taip pat nustatyta, kad konsultaciné iSvada
neturéty biiti besalygiskai prilyginama ekspertizés aktui ar specialisto i$vadai. Taciau jos vertinimas
vien kaip paprasto dokumento nepakankamai atspindi specialiy Ziniy pagrindu parengtos iSvados

pobiidj ir gali riboti rungimosi principo jgyvendinima.
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Darbe daroma iSvada, kad specialiy ziniy taikymo veiksminguma lemia ne tik teisés normos,
bet ir praktiniai veiksniai: eksperty darbo kriivis, kvalifikacija, darbo uzmokestis, tyrimui pateikiamos
medziagos kokybé, klausimy ekspertams formulavimas, naujy technologijy diegimas ir
tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Todél specialiy Ziniy instituto tobulinimas turéty biti siejamas su
BPK, TE] ir pojstatyminiy teisés akty tikslinimu, ekspertiniy jstaigy stiprinimu ir aiSkesniais

konsultacinés i§vados vertinimo kriterijais.
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SUMMARY

Andrijauskaite, S. Legal regulation of specific knowledge and innovations in its application:
the Common European Forensic Area. Supervised by Prof. Dr. Vidmantas Egidijus Kurapka. Vilnius:
Mykolas Romeris University, 2026.

This master’s thesis analyzes the concept of expert knowledge in Lithuanian criminal
procedure, its legal regulation, issues in its practical application, and its relationship to the
development of the common European area of forensic expertise. The aim of the thesis is to evaluate
the legal regulation and practical application of expert knowledge in Lithuanian criminal proceedings,
identifying its relationship with the development of the common European area of forensic expertise
and the main directions for improvement in this field.

To achieve the research objective, this study sets the following tasks: to examine the concept
of expert knowledge, the forms in which it is applied, and the specific features of the legal status of
expert knowledge providers; to assess the systematic nature of the legal regulation of expert
knowledge in Lithuania; to evaluate the significance of EU legislation and strategic documents for the
application of expert knowledge; to identify problems arising from the practical application of expert
knowledge; and, following a qualitative interview, to assess the views of various actors in criminal
proceedings and expert activities regarding the problems of the legal regulation and practical
application of expert knowledge. The study consists of three chapters. The first chapter examines the
concept of specialized knowledge, forms of its application, the legal status of experts and specialists,
and national regulations. The second chapter analyzes the significance of EU legislation, strategic
documents, the 2020 and 2030 visions for the European Judicial Expertise Area, ENFSI activities,
and the Sydney Declaration for the application of specialized knowledge. The third chapter evaluates
the practice of applying specialized knowledge in Lithuania, the challenges facing expert institutions,
judicial practice, and the results of the qualitative study conducted.

The study confirmed the arguments put forward. It was found that the legal regulation of expert
evidence in Lithuania provides a basis for the use of expert evidence in criminal proceedings.
However, the interrelationship between experts, their functions, and the forms of their application is
not sufficiently systematized. The development of the Common European Area of Forensic Expertise
is shaping significant directions for the improvement of national regulation and practice. It has also
been established that an advisory opinion should not be unconditionally equated with an expert report

or a specialist’s conclusion. However, treating it merely as a simple document does not adequately
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reflect the nature of a conclusion based on specialized knowledge and may limit the implementation

of the adversarial principle.
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2 lentelé.

PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Eksperto ir specialisto takoskyra baudziamajame procese

Palyginimo Kkriterijus

Ekspertas

Specialistas

Savoka

Ekspertu gali buti skiriamas asmuo,
turintis reikiamy specialiy Ziniy ir
jraSytas j teismy eksperty sgrasg (BPK
84 str. 1 d.; TEI 3 str. 3 d.).

Specialistas yra reikiamy specialiy

ziniy ir jgidziy turintis asmuo,

kuriam pavedama atlikti objekty

tyrimg ir pateikti iSvada arba
paaiskinimus  jo  kompetencijos
klausimais, dalyvauti

taip pat

atliekant kitus baudziamojo proceso

veiksmus (BPK 89 str. 1 d.).

Teisinio statuso formalus

reikalavimai

Eksperto statutas labiau
formalizuotas, nes siejamas su teismo
eksperto kvalifikacija ir jraSymu j
teismo eksperty sarasg (TE] 3 str. 3

d).

Specialisto statusas néra siejamas su
jraS8ymu | teismo eksperty sarasa kaip
bitina salyga (BPK 89 str. 2 d.).

Kas gali biiti $iuo subjektu

Asmuo, turintis specialiy ziniy;

teismo ekspertas asmuo, turintis

teismo eksperto kvalifikacijg ir
jrasytas ] teismo eksperty sarasg (BPK
84 str. 1 d.; TE] 3 str. 3 d.); jstatymas
taip pat numato galimybe skirti j
sarasa nejraSyta asmenj ar uzsienio
valstybéje teis¢ buti ekspertu turintj

asmenj (BPK 84 str. 2-3 d.).

Tiek ikiteisminio tyrimo jstaigos

pareigiinas, tiek

nedirbantis asmuo (BPK 89 str. 2 d.).

Sioje  jstaigoje

Pasitelkimo pagrindas

Pasitelkiamas tada, kai ikiteisminio

tyrimo teiséjas ar teismas

nusprendzia, jog  nusikalstamos
veikos aplinkybéms nustatyti biitina
atlikti kuriam

specialy  tyrima,

reikalingos mokslo, technikos, meno
ar kitos specialios zinios (BPK 208
str.)

Pasitelkiamas tada, kai reikia atlikti
objekty tyrima, pateikti i§vadas ar
paaiskinimus, taip pat dalyvautu
atliekant kitus proceso veiksmus

(BPK 89 str. 1 d.).

Tirti objektus, pateikti specialisto
iSvada atlikus pavesta objekty tyrima

ar teikti

paaiSkinimus, taip pat
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Pagrindiné procesiné paskirtis

Atlikti ekspertinj tyrima ir pateikti
ekspertizés akta (BPK 88 str. 1 d.).

pagalba atlickant
baudziamojo procesu veiksmus (BPK

89 str. 1 d.; 90 str. 1-2 d.).

procesing

Veiklos rezultato forma

Ekspertizés aktas (BPK 88 str. 1 d.).

Specialisto iSvada (BPK 90 str. 1 d.).

Santykis su proceso veiksmais

Labiau siejamas su savarankiSku
ekspertiniu tyrimu ir jo rezultato

jforminimu ekspertizés aktu (BPK 88

Tiesiogiai siejamas ir su dalyvavimu
atliekant kitus baudziamojo proceso
veiksmus (BPK 89 str. 1-2 d.), t. y.
pasitelkiamas  atliekant

veiksmus (BPK 180 str.), atliekant

tyrimo

Proceso stadija, kurioje atliekamos

funkcijos pasireiskia labiausiai

str.). objekty tyrimag (BPK 205 str.),
apziirg (BPK 207 str.), taip pat
dalyvauti nagrinéjant byla teisme ir
biti apklausiamas teismo posédyje
(BPK 284 str.).

Tiek ikiteisminiame tyrime, tiek | Daugiausiai ikiteisminiame tyrime,

teisme; jei  ekspertizé  atlikta | taciau specialistas gali dalyvauti ir

ikiteisminio  tyrimo  metu ir | teisme: teisme gali biiti paskelbiama

ekspertizés aktas aiskus ir iSsamus, tai
tiesiog paskelbiamas teisme, o
ekspertas Saukiamas apklausai tik

prireikus (BPK 285 str.).

jo ikiteisminio tyrimo metu pateikta
iSvada, taip pat gali biiti Saukiamas ir
specialistas,  nepateikes  iSvados
ikiteisminio tyrimo metu (BPK 284

str.).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis BPK*** ir TE

404 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 134.
405 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, supra note, 1.
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3 lentelé. Pagrindiniai TEI pirmosios ir aktualios redakcijos skirtumai

Priedas Nr. 2

Aktuali redakcija

Siiillomo teisinio
reguliavimo tobulinimo

kryptys

Palyginimo | 0 ji redakcija
kriterijus
Reguliavimas labiau
akcentuotas ] teismo
Reguliavimo ekspertizés instituto
apimtis pagrindy nustatyma: teismo
(paskirtis) eksperty ir jstaigy statusa,
kvalifikacijos suteikima,
saraSo sudaryma ir teismo
ekspertizés akto
reikalavimus.
Ekspertinio

ISplésta: jtraukiami teismo
eksperty veiklos principai,

profesinés etikos kodekso
pazeidimus, nurodomas
suderinamumas su ES teisés
aktais.

atsakomybé uz Teismo eksperty

Tikslinga TE] aiskiau jtvirtinti
bendruosius specialiy ziniy
taikymo principus ne tik

teismo eksperty, bet ir kity
specialiy ziniy subjekty
atzvilgiu.

tyrimo

apibrézimas ir
taikymo apimtis

su teismo ar teisé€jo

Ekspertinis tyrimas siejamas

pavedimu atliekamu tyrimu
bei jforminimu ekspertizés

Ekspertinis tyrimas suprantamas
placiau — kaip specialiy ziniy
reikalaujantis teismo eksperto ar
specialisto atliekamas tyrimas;

Sitloma jstatymo lygmeniu
atriboti ekspertize, objekty
tyrimg ir konsultacija bei

apimamos kitos specialiy ziniy | aiSkiau apibrézti jy tarpusavio
akte. panaudojimo formos (objekty santykj.
tyrimas bei konsultacija).
Jtvirtinamos ES valstybés naré ir Tikslinga detaliau
Europos ekonominés erdvés reglamentuoti uzsienio
Tarptautinis Tarptautinis reguliavimas valstybé savokos ir prielaidos valstybiy teismo eksperty ir
(tarpvalstybinis) aiSkiai néra iSskiriamas valstybiy nariy teismo eksperty specialisty dalyvavimo
reguliavimas (reguliavimas i§ esmés laikino paslaugy teikimo Lietuvoje salygas,
nacionalinis). Lietuvoje. Kei¢iama kvalifikacijos pripazinimo,
terminologija. bendradarbiavimo ir
informacijos apsikeitimo
mechanizmus.
Sitilytina tiksliau nustatyti
Reikalavimai Reikalavimai siauriau Reikalavimai detaliau minimalius kvalifikacinius
teismo eksperto detalizuoti (aukstasis struktiiruojami ir papildomi reikalavimus, privalomo
kvalifikacijai i$silavinimas, egzaminai,
detalumas

teistumo reikalavimai).

(kompetencijos, nepriekaistingos
reputacijos, pasirengimo ir kt.).

kriterijus, siekiant vienodesniy

nuolatinio kvalifikacijos
tobulinimo, periodinio
vertinimo ir specializacijos

Profesiné etika ir
atsakomybé

Koordinavimas

Profesinés etikos ir
atsakomybés uz etikos
pazeidimus reguliavimas
nebuvo i§samiai jtvirtintas.

Itvirtinama atsakomybé uz
Teismo eksperty profesinés
etikos kodekso pazeidimus ir
nustatomi skundy nagrinéjimo
bei poveikio priemoniy taikymo
pagrindai.

profesinés etikos standartus,
etikos pazeidimy vertinimo

terminus, taikytiny poveikio
priemoniy ribas ir sprendimy

profesionalumo standarty.
Tikslinga jstatyme aiskiau
itvirtinti pagrindinius

kriterijus, nagrinéjimo

ir priezifira

Koordinavimas ribotas.
Pagrindinis démesys
skiriamas administracinéms
procediiroms ir bendroms

nuostatoms

Itvirtinamas teismo eksperty
veiklos koordinavimo tarybos
vaidmuo, prisiderinant prie
vienody standarty ir etikos

uztikrinimo.

centralizuotg ekspertinés

veiklos koordinavima, aiskiau
apibréziant koordinavimo
tarybos funkcijas, kokybés

apskundimo tvarka.
Sitlytina stiprinti

kontrolés, metodiky derinimo
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ir praktikos vienodinimo
priemones.

Privaciy teismo
eksperty veiklos
reglamentavimas

Privaciy teismo eksperty
veiklos reguliavimas maziau
detalizuotas.

ISplétojamas privaciy teismo
eksperty veiklos reguliavimas:
apibréziama konsultaciné i§vada
ir nustatomi draudimai dél tam
tikry ekspertiniy tyrimy
atlikimo.

Tikslinga iSsamiau
reglamentuoti privaciy teismo
eksperty teises ir pareigas,
nepriklausomumo garantijas,
interesy konflikto prevencija ir
ju parengty iSvady procesinj
statusa.

Specialisty
reglamentavimas

Specialisty statusas
nereglamentuotas.

Specialisty statusas
nereglamentuotas, tai paliekama
procesinés teisés normoms.

Svarstytina TE] papildyti
atskiru skirsniu dél specialisty,
jame nustatant minimalius
kvalifikacinius reikalavimus,
nepriklausomumo,
atsakomybeés ir veiklos
standartus bei Sias nuostatas
sistemi$kai suderinant su
BPK..

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis TE] pirmaja*®® ir aktualia*’?

redakcijomis

406 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, Zidréta 2026 m. sausio 19 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.286 DC4AF9827/xShwkMIkDm?csrt=1205419883590584930

407

tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.286 DC4AF9827/asr?csrt=1205419883590584930

,Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®, TAR, zitiréta 2026 m. kovo 19 d., https://www.e-
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Priedas Nr. 3
Interviu klausimai

Gerbiamas (-a) respondente,

Esu Mykolo Romerio Universiteto, Teisés mokyklos, Baudziamosios teisés ir kriminologijos
iStestiniy studijy programos studenté Simona Andrijauskaité. Rasau magistro baigiamajj darbg tema
,Specialiy ziniy teisinio reguliavimo ir jo taikymo naujovés: bendroji Europos teismo ekspertizés
erdve™.

Sio empirinio tyrimo tikslas - i$analizuoti specialiy Ziniy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo
problemas Lietuvoje, taip pat atskleisti skirtingy baudziamojo proceso ir ekspertinés veiklos subjekty
poziiir] ] galimas Sios srities tobulinimo kryptis. Tyrimo metu gauti duomenys bus naudojami tik
magistro baigiamojo darbo rengimo tikslais. Interviu metu gali buti uzduodami papildomi
patikslinamieji klausimai, siekiant geriau suprasti pateiktg pozicijg ar prakting patirt].

Atsizvelgiant ] respondenty profesine patirt] ir kompetencijg, prie§ pradedant interviu praSoma
nurodyti, ar respondentas sutinka buti identifikuojamas magistro baigiamajame darbe. Gavus
sutikimg, darbe gali btiti nurodomas respondento vardas, pavardé¢, pareigos ir (ar) profesinis statusas.

Nesutikus atsakymai pateikiami anonimiskai.

Bendrieji klausimai:

1. Kaip Jis, atsizvelgdamas j savo profesinés veiklos patirtj, vertinate galiojant; TE]? Kokias TE]
raidos perspektyvas matytuméte?

2. Kokius specialiy ziniy panaudojimo teisinio reguliavimo ar praktikos pakeitimus laikytuméte
bitiniausiais?

3. Ar teismai, ikiteisminio tyrimo subjektai ir proceso dalyviai turi pakankamai teisiniy bei praktiniy
priemoniy veiksmingai patikrinti specialiy Ziniy pagrindu pateikty i§vady pagristuma?

4. Kaip vertinate konsultacing iSvada, kalbant kaip apie ekspertinio tyrimo forma: ar konsultaciné
iSvada turéty buti laikoma savarankiska specialiy Ziniy panaudojimo forma? Ar tam tikrais atvejais
pagal turin;j ir atlikto tyrimo pobiidj gali biiti 1§ esmés lygiaverté ekspertizés aktui?

5. Ar teisésaugos institucijy, teismy ir ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimas skiriant, atliekant ir

vertinant ekspertinius tyrimus yra pakankamai aiSkus ir praktiskai veiksmingas?
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Individualas klausimai:

Advokatui, mokslininkui Raimundui Jurkai:

1. Ar Jusy praktikoje konsultacin¢ iSvada yra realiai veiksminga priemon¢ gincyti ikiteisminio tyrimo
metu gautg specialisto iSvadg ar véliau paskirtos ekspertizés akta?

2. Mokslingje doktrinoje keliama teisiniy ziniy kaip specialiy Ziniy pripazinimo problema. Ar, Jisy
nuomone, teisinés zinios tam tikrais atvejais galéty buti laikomos specialiomis ziniomis? Kur turéty
biti riba tarp specialiy teisiniy zZiniy panaudojimo bei teismo prerogatyvos aiskinti ir taikyti teise?

3. Kokios praktinés ar procesinés klititys, Jisy vertinimu, labiausiai apsunkina proceso Salies
galimybe veiksmingai naudotis specialiomis Ziniomis?

Teiséjui Mindaugui Povilanskui:

1. Ar praktikoje kyla sunkumy atskiriant, kada ekspertas atsako ] specialiy Ziniy reikalaujantj
klausima, o kada perzengia kompetencijos ribas ir ima spresti teisinius klausimus?

2. Kokiais kriterijais remiatés vertindamas ekspertizés akto, specialisto iSvados ir konsultacinés
1Svados patikimuma bei jrodomajg reikSme?

3. Kaip, Jusy nuomone, turéty buti sprendziamos situacijos, kai byloje pateikta konsultaciné iSvada

priestarauja ekspertizés aktui arba specialisto i§vadai?
Prokurorei:

1. Kaip specialiy ziniy panaudojimo kontekste vertinate Generalinio prokuroro rekomendacijy dél
uzduoc€iy specialistams ir ekspertams skyrimo santykj su BPK reguliavimu? Ar praktikoje kyla
neaiskumy?

2. Kaip, Jisy vertinimu, proceso Salies pateikta konsultaciné¢ iSvada veikia jrodin¢jimo procesa
baudZiamojoje byloje? Su kokiais praktiniais sunkumais susiduriate?

3. Ar eksperty ir specialisty iSvados paprastai yra pakankamai aiSkios? Kokie trukumai praktikoje

kelia daugiausia problemy?

Lietuvos teismo ekspertizés centro vyriausiajam pataréjui Vidmantui Vaitekiinui atliekan¢iam

direktoriaus funkcijas:

1. Kokie Siuo metu yra didZiausi LTEC veiklos i88tkiai specialiy ziniy taikymo srityje?
2. Kaip naujos technologijos ir Siuolaikiniai ekspertiniy tyrimy metodai keicia LTEC veikla?
3. Ar dabartinis LTEC veiklos ir specialiy ziniy reglamentavimas sudaro pakankamas prielaidas

Lietuvai integruotis i bendraja Europos teismo ekspertizes erdve?
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Priedas Nr. 4
Interviu transkripcijos
Teisé¢jas Mindaugas Povilanskas
Bendrieji klausimai:

1. Kaip Jis, atsizvelgdamas j savo profesinés veiklos patirti, vertinate galiojantj TEI? Kokias
TEI raidos perspektyvas matytuméte?

D¢l TE] galiu pasakyti, kad tiesiogiai darbe niekada nenaudoju. Nes dirbant teiséjo darbg pagrindinis
teisés aktas yra BPK. Skiriant ekspertizes tai bendri dalykai, kurie yra parasyti TE], t. y. eksperto
pareigos, atsakomybés ir t.t. (baziniai dalykai) yra a priori visiems aiskiis. Procediirinés ekspertizés
paskyrimas arba specialaus tyrimo iSdavimas yra reglamentuotas BPK. Kalbant apie konkrecios riisies
ekspertizes, tai metodologiniai nurodymai, patarimai, kaip jos turéty biiti skiriamos, ] kg turi biiti
atkreipiamas démesys. Tai yra ekspertiniy jstaigy, LTEC paruostos metodologinés rekomendacijos i
kurias paprastai skiriant kazkokj naujesnj tyrimg yra atsizvelgiama.

Atsakant ] klausimg, kokias TE] raidos perspektyvas matytuméte? Pasakysiu labai trumpai. Mano
nuomone, TE] turéty biti platesnés apimties ir apimti ne tik bazinius dalykus, kurie yra dabar suraSyti,
bet jtraukti visas bendrgsias ekspertiziy atlikimo tvarkas, metodologijos apibrézima, paciy eksperty
apibrézima, taip pat jtraukiant ir specialisty, specialisty atsakomybés ir jy atliekamus tyrimus.
Siekiant, kad labiau biity kodifikuotas teisés aktas, neapsiribojant ekspertize, bet ir jtraukiant ir kitus
specialiy Ziniy subjektus, t. y. specialistus.

2. Kokius specialiy Ziniy panaudojimo teisinio reguliavimo ar praktikos pakeitimus laikytuméte
butiniausiais?

AS 18 principo visg laikg savo darbinéje veikloje ir praktikoje stengiuosi iSvengti kazkokiy revoliucijy.
AS manau, kad viskas turéty eiti ne revoliucijy, ne reformy, bet evoliucijos keliu. Tie dalykai, kurie
yra geri, turéty biiti paliekami tokie, kokie yra, tiesiog tobulinami. Nereikia ieSkoti kazkokiy
momenty, kad ir kaip sakyti, dirbtinio poreikio reformuoti dalykus, kurie yra gerai veikiantys. Tai
pirmiausia apie teisinio reguliavimo pakeitimus. Mano nuomone, procesinis reguliavimas yra
pakankamas ir yra pakankamai aiSkus. Praktika, kaip sako profesorius Fedosiukas, néra aukso
raidémis ] akmenj iSkaltos ir bet kada gali pakisti. Juolab, kad ir gyvenimas smarkiai keiciasi, ir kartais
individualios situacijos reikalauja pasizitréti j konkrecig situacija ne kazkokiais iSmoktais algoritmais,
bet kitu pozitriu ir pademonstruoti savo originalumg.

Papildomas klausimas: Ar jums atrodo, kad BPK specialiy Ziniy subjekty, formuy ir t.t.
iSdéstymas Siuo metu tinkamas? Ar ne geriau viskas kas susije su specialiomis Ziniomis buity
viename skyriuje?

v —

procesines stadijas. Pirmiausia ten kalba apie principus, sgvokas ir t.t., tada ikiteisminis tyrimas ir
teisminés bylos nagrinéjimas. [statymo leidéjas 2001 m. pasirinko tokig procesinio kodekso struktiirg
ir eile mety, kai dirbi su tuo paciu kodeksu pripranti ir atrodo, kad ¢ia viskas yra kaip ir neblogai.
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Papildomas klausimas: tai gal jei biity pakeitimu, tai labiau sukelty painiavos?

Kai kuriems praktikams gal ir taip. AS i$ principo esu toks ne tai, kad konservatyvus zmogus, bet kad
as vis délto visg laikg kalbu apie tai, kad nereikia bitinai daryti reformy. Pirmiausia reikia pasiziiiréti,
ar kas veikia, kas gerai veikia, ir tiesiog tobulinti tuos veikianc¢ius dalykus, o ne reforma dél reformos,
tai reikia tik pasidziaugti, kad musy teisin¢ sistema atsparesn¢ yra reformoms nuo pvz. sveikatos
apsaugos, amziny reformy ir Svietimo. Reikia iSlaikyti rimtj.

3. Ar teismai, ikiteisminio tyrimo subjektai ir proceso dalyviai turi pakankamai teisiniy bei
praktiniy priemoniy veiksmingai patikrinti specialiy Ziniy pagrindu pateikty iSvady
pagristuma?

AS, kaip teis¢jas, atsakydamas j Sitg klausima, galiu pateikti tik vieng atsakyma, kad specialisto iSvada,
ekspertize ar ekspertizés aktas savaime neturi aukstesnés jrodomosios galios pries kitus byloje iStirtus
jrodymus. Aplinkybés, kurias tvirtina specialisto iSvada arba ekspertizés aktas, turi patvirtinti ir kiti
teisiamojo posédzio metu istirti jrodymai ir tik visumos jrodymy pagrindu tu gali padaryti tam tikras
iSvadas. Pvz. ar turi, ar neturi kazkokiy specialiy zZiniy, kad galétum ginCytis su specialistais ar
ekspertais, tu vis tiek savo i§vadas turi pagrjsti ne tik Siomis iSvadomis, bet ir kitais bylos duomenimis.
Tas klausimas yra 1§ esmés toks provokuojantis, nes as praktikoje pastebiu tuos dalykus, kai teismai
iSnagrinéje bylas specialisty iSvadai arba ekspertizés aktui suteikia tokia, kaip ,,aukStesne kariing*.
Pvz. yra jrodingjimo priemoneés ir viena jrodinéjimo priemone¢ auksc¢iau. Kai tau truksta specialiy ziniy
kazkurioje srityje, ar konkreciy dalyky iSmanymo. Pvz. kada biina tikinés finansinés bylos ir jos yra
painios, sudétingos, reikalauja specialiy ziniy ne tik teisés, bet buhalterijos ir t.t.. Tai teis¢jai, kurie
yra silpnesni $ioje srityje, ar ne tiek jsigiling ] Sig problematika, tai atsispindi per procesinius
sprendimus. Tai reiskia, kg pasaké specialistas, tai mazdaug tai ir turi biiti tiesa. Nors, kaip ir sakiau,
kasacinio teismo praktikoje yra labai aiSkiai pasakyta, kad ekspertizés aktas neturi aukStesnés
jrodomosios galios.

Papildomas klausimas: K3 jisy nuomone reikéty daryti jeigu teiséjas, kuris remiasi ekspertizés
aktu nesupranta gerai pateiktos ten informacijos, iSvados? Ar Jus kviestuméte eksperty ar
specialistg j teismg iSsiaiSkinti?

Procesinis reguliavimas sako, kad jeigu ekspertizés aktas arba specialisto iSvada yra neaiski, tai
teismas turi teis¢ pasikviesti ekspertizés akta atvykusj eksperta arba specialisty i§vadg pateikusj
specialista, kad jis savo atlikta tyrimg paaiSkinty nuodugniau. Paprastai Sitais procesiniais
instrumentais bylg nagrinéjantis teismai ir naudojasi.

4. Kaip vertinate konsultacine iSvada, kalbant kaip apie ekspertinio tyrimo formg: ar
konsultaciné iSvada turéty buti laikoma savarankiska specialiy Ziniy panaudojimo forma? Ar
tam tikrais atvejais pagal turinj ir atlikto tyrimo pobudj gali biiti iS esmés lygiaverté ekspertizés
aktui?

Klausimas yra labai aktualus ir taiklus. Praktikoje vis daZniau pasitaiko atvejy, kuomet be ekspertizes
akto ar specialisty i§vady, kurios biina pateiktos ikiteisminio tyrimo metu, ar bylg nagriné¢jant teisme
proceso dalyviai, ypatingai gynéjai, teikia vadinamas konsultacines i§vadas. Kasacinio teismo
praktikoje yra formuojama po truputj nuomon¢ apie konsultaciniy iSvady vertinimg. Bendra pozicija
tokia, kad tai konsultaciné iSvada ir ji neturi nei didesnés, nei maZesnés jrodomosios galios pagal
bendra jrodymy vertinimo taisykle, kad jrodytos aplinkybés yra ne tos, kurias patvirtina vienas
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kazkoks jrodin¢jimo Saltinis, bet visetas. Jeigu konsultacing iSvada patvirtina ir kiti teisiamojo
posédzio metu istirti jrodymai, tai teismas vienareikSmiskai turi visas galimybes savo iSvadas gristi ir
konsultacine i§vada. Kiekvienu atveju, vertinant, ar konsultaciné iSvada gali bti pripaZinta jrodymu,
tai taip pat teismas irgi turéty pasiziliréti tas situacijas ar kokioje apimtyje atliktas tyrimas, kas
uzdavinéjo klausimus, ar visi proceso dalyviai turéjo galimybe pateikti klausimus specialistams, kokia
tyrimui buvo pateikta medziaga, kokia buvo taikoma metody metodologija. Tuomet priimti
sprendimus dél tokio duomeny pripazinimo jrodymais. Kalbant apie tai, ar konsultaciné iSvada turéty
buty laikoma savarankiSka specialiyjy ziniy panaudojimo forma, tai vis délto as linkes pritarti tai
nuomonei, kuri yra i§ dalies déliojama ir kasacinio teismo praktikoje, kad ta pati konsultaciné i§vada
yra toks pats jrodymas, kaip ir specialisto iSvada. Nei vienas, nei kitas neturéty turéti kazkokios
aukstesnés galios vienas kito atzvilgiu. Tg patj noriu pasakyti, kad ir doktrininiu poziiiriu yra keliamas
Sitas klausimas. Patariu paskaityti Lauros Sivickaités-Moldarienés disertacijg. Nezinau ar skaitéte. Ji
kalba apie tuos dalykus ir konsultacines iSvadas.

Papildomas klausimas: Kaip vertintuméte, kad konsultaciné iSvada yra laikoma kaip
dokumentas, nors realiai yra kaip ir specialiy Ziniy reikalaujantis tyrimas?

Taip yra tai pasakyta kasacinio teismo praktikoje, apzvalgoje dél specialiy ziniy. AS asmeniskai
kritiSkai zitiriu ] tg aiSkinimg. Visai nesenai teisiamojo posédZio metu buvo pateikta konsultaciné
iSvada. Pakvietétme zmogy, kuris teikia tg iSvada. Nukentéjusiy atstovai prieStaravo, kad as ji
apklausingjau kaip specialistg. Pagal kasacinio teismo apzvalga sakoma, kad ¢ia yra dokumentas ir tg
dokumentg surases asmuo turéty biiti apklausiamas kaip liudytojas. Tai a$ vis tiek pasilikau prie tos
pozicijos, kad Cia yra dokumentas, kuriam surasyti reikalingos specialios Zinios. AS tokiy Ziniy
neturiu, o apie faktines aplinkybes a$ to zmogaus neklausinésiu. AS jj apklausiau kaip specialistg. IS
principo man tas dalykas, kad jeigu Cia konsultaciné iSvada, tai turi biti vertinama, kaip paprastas
dokumentas, man yra nepriimtina. AS turédamas galimyb¢ pasakyti procese kitaip, tai taip ir
pasakysiu. Aisku nerizikuosi bylos griiitimi tokiais dalykais, bet kadangi ten yra neesminis reikalas,
toje konkrecioje situacijoje a$ nesiremsiu konsultacine i§vada vien tik dél to, kad pagal metodologija
ji buvo ydinga. Buvo pateikta turint ne visg reikSmingg medziaga. Nebuvo kalbéta gyvai su zmogumi,
o dialogas biitinas, nes ¢ia zmogaus psichologin¢ — psichiatriné ekspertizé. Tos nuomonés Salininkams
a$ noréciau uzduoti klausimg. Esu matgs, kai tie patys Zzmonés, specialistai, kurie teikia specialisto
iSvadg ikiteisminio tyrimo metu, ar dirbdami akredituotoje valstybingje institucijoje, pasiraso ta
specialisto iSvada. Tai tuomet jau biina specialistu. Tac¢iau tas pats Zzmogus, kuris padargs kazkokj
specialy tyrima reikalaujan¢io ty paciy Zmoniy, tik dirbdamas kitoje institucijoje, sutartiniais
pagrindais, tai jau laikoma neva dokumentas. Tai nuomoné oponentams. Tai kuo tada skiriasi? AS
galvoju, kad ateityje vis tiek Sitie klausimai susij¢ su konsultacine iSvada praktikoje bus keliami ne
viena karta. Turiu vilties, kad ta praktika turéty pasikeisti. Zmonés dirba dabar ne vienoje darbovietéje
ir teikia iSvadas. Manau Sis aiSkinimas turéty pasikeisti.

Papildomas klausimas: Kaip ir sakéte, turi biiti vertinama jrodymu visuma?

Zinoma. Tas kategoriskas pasakymas, kad konsultaciné i§vada turi biiti tik dokumentas, nelabai. Cia
kity nuomoniy irgi yra.
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5. Ar teisésaugos instituciju, teismy ir ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimas skiriant, atliekant
ir vertinant ekspertinius tyrimus yra pakankamai aiSkus ir praktiskai veiksmingas?

AS turiu ne tik teiséjo patirties, bet ir prokuroro. Dirbant prokuroru Siek tiek viskas paprasciau.
Bendradarbiavimas su ekspertiniy jstaigy darbuotojais, ekspertais ir specialistais yra daug glaudesnis.
Jeigu kalbant konkreciai apie LTEC man paciam yra tek¢ konsultuotis su ekspertais dél paciy
klausimy formuluo¢iy. Ar a§ uzduodamas vieng kitg klausima neperzengsiu jy kompetencijos riby.
Jeigu pateiksiu tokj klausimg, ar iSvis turi tokias technines galimybes j ta klausimg atsakyti, ar
atsakymui | mano klausima yra kazkokia metodika ar techninés galimybés. Aisku turéty biti
glaudesnis. Nejzvelgiu nieko blogo, jeigu yra pasikonsultuojama tik tam tikrais dalykais dél klausimy
formavimo, d¢l tyrimo apimties, kad viskas vykty operatyviau, kad nereikéty ekspertams atsakinéti |
tokius klausimus, | kuriuos neturi nei kompetencijos, kitais atvejais nei techniniy galimybiy. Kai
kurias atvejais gal néra patvirtinty metodologijy. Tai kam ten rasyti i§ karto, 1§ karto pasakai, kad net
néra galimybiy atsakyti ] tokius klausimus ir nerekomenduotina juos uzduoti. Tai tyrimo metu tas
bendradarbiavimas 1§ tikryjy turéty biti. Gal ir yra dabar artimesnis, intensyvesnis. Teisme tas
bendradarbiavimas ne tai, kad apsunkintas, bet reguliavimas nelabai jmanomas. Vis tiek teiséjas byla
nagrin€jg. Nors turi baudzZiamajame procese iniciatyvus, bet vis tiek turi iSlaikyti ir rungimosi
principa. Tai lieka maZiau vietos tartis kokius klausimus ekspertams uzduoti. Kita vertus veél gi, yra
paklausai zmoniy. Mums reikia eiti pas j paskaitas, pas ekspertus, o ekspertai kartais galéty ateiti apie
jrodinéjimo pas mus, kad vieni kitus labiau suprastume. Tuomet vienas kitg labiau supranta, tai
paprascCiau gauti atsakymus ] riipimus klausimus.

Individualas klausimai:

1. Ar praktikoje kyla sunkumy atskiriant, kada ekspertas atsako j specialiy Ziniy reikalaujantj
klausimg, o kada perZengia kompetencijos ribas ir ima spresti teisinius klausimus?

IS praktikos galiu pasakyti, kad a§ baudziamajame procese savarankiskai esu nuo 2010 m. Tai dar ne
tieck ir daug - 16 mety. Prokurorin¢ praktika, dabar 10 mety teis¢ju. IS tikryjy ankscCiau as
pastebédavau, kad ekspertai, specialistai, vos ne iSnagrinéja byla tuo ekspertizés aktu. Atsimenu vieng
atvejl. AS ji papasakosiu, bet aS nelaikau to zmogaus specialistu ar ekspertu. Gal specialistas.
Pasakysiu po to priezastis. I principo ekspertinés jstaigos, kurios tik ekspertinius tyrimus ima, tai i$
tikryjy padariusios labai didelj proverzj. Teisinis iSprusimas yra labai aukStame lygyje ir kad
matyciau, kad kazkokius teisinius vertinimus atlikinétu, tai tikrai neatsimenu kada. Gal dar senais
prokuroro laikais. Tai labai dziugina. Pasakysiu ta vieng blogg pvz. apie Valstybinés mokesciy
inspekcijos specialista, kuris atlikinéjo tkinj finansinj tyrimg. Tai tik i§ gailes€io nepranesSiau apie ji.
Ten buvo atlikta i§vada pagal seng reguliavimg ir ikraipyti faktai. Cia béda tame, kad toje
institucijoje, kurioje dirbo ekspertas yra ir civilinis ieSkovas byloje. Tai toks procesinis
suinteresuotumas. Cia yra idimtis. Tikroms ekspertinéms jstaigoms, kurios kitokiy funkcijy neatlicka
tas néra taikoma. Ten teisinis iSprusimas yra pakankamai gero lygio ir ekspertai nebijo pasakyti, kad
1 tokj klausimg neatsakysiu, nes ¢ia bus teisinis vertinimas. Nors proceso dalyviai posédziy metu
provokuoja vis délto specialistus pateikti teisinj jvertinima.
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Papildomas klausimas: ar yra praktikoje pasitaike, kad ekspertai, specialistai, kurie pasamdyti
sutartiniais pagrindais, pateiké konsultacine iSvada ir vertina teisinius dalykus? Ar teisines
Zinias laikytuméte specialiomis Ziniomis?

Aisku, kad ne. Dél teisiniy ziniy ir praktikoje yra pasakyta, kad specialisto i§vada dél teisinio
reguliavimo, dél teisiniy ziniy néra specialisto iSvada. Teiséjas yra teisininkas ir jis turéty iSspresti
tuos klausimus. Doktrinoje gal keliamas Sis klausimas d¢l to, kad pvz. atsimenu praktikoje biidavo
tokiy situacijy. Vieng konkreciai atsimenu. Piktnaudziavimo byloje buvo teikiama iSvada dél teritorijy
planavimo teisinio vertinimo. Tai teis€jas turi tokj vertinimg sprendime pateikti. Procese labai aiskiai
parasyta, kad reikia specialiy technikos, mokslo ziniy ir t.t. Teisiniy ziniy, taip pat ir kity faktiniy
aplinkybiy vertinima, pagal jstatymg, Konstitucijg turi pateikti teismas.

2. Kokiais Kkriterijais remiatés vertindamas ekspertizés akto, specialisto iSvados ir konsultacinés
iSvados patikimuma bei jrodomaja reikSme?

Na, apie tai mes jau Siek tiek kalbéjome. Esminis momentas yra tai, kad nei vienam jrodinéjimo
Saltiniui nesuteikiama i$skirtiné ar aukstesné jrodomoji galia. Visas bylos aplinkybes nustatinéjamos
vertinant visy jrodinéjimo 3altiniy viseta. Cia yra aksioma, miisy visy duona.

3. Kaip, Jusy nuomone, turéty biiti sprendziamos situacijos, kai byloje pateikta konsultaciné
iSvada prieStarauja ekspertizés aktui arba specialisto iSvadai?

BPK yra nesulauzoma taisyklé, kad visos abejonés turi biiti aiSkinamos kaltinamojo naudai. Tai jeigu
yra akivaizdziy prieStaravimy tarp teisiamojo posédzio metu istirty jrodymuy, kuris visetas leisty daryti
iSvadas dé¢l asmens kaltés, tai tu turi priimti iSteisinamajj nuosprendj. Tai tas pats ir su tais
priestaravimais tarp konsultacinés iSvados, ekspertizés akto ar specialisto iSvados. Tai, kaip ir sakiau,
né vienas 18 jy neturi aukstesnés jrodomosios galios.

Papildomos klausimas: tai neskirtuméte kitos ekspertizés prieStaravimams pasalinti?

Tai pirmiausia vis tiek susigretini kame tie prieStaravimai. Vienas kitam gali prieStarauti, bet tarkim
ekspertizés akte ir konsultacingje iSvadoje yra prieita prie skirtingy iSvady. Tai tuomet lygini su kitais
bylos duomenimis. Jei atitinka jrodymams keliamus reikalavimus, tai pripazjsti jrodymais ir sakai,
kad ekspertizés akte yra taip paraSyta ir tai patvirtina tas ar anas, o konsultacinéje iSvadoje pateikty
iSvady kiti duomenys nepatvirtina. Kito tyrimo paskyrimas jau yra krastutiné priemoné.
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Priedas Nr. 5
Advokatas, mokslininkas Raimundas Jurka
Bendrieji klausimai:

1. Kaip Jis, atsizvelgdamas j savo profesinés veiklos patirti, vertinate galiojantj TEI? Kokias
TEI raidos perspektyvas matytuméte?

D¢l TE], i$ savo praktikos ar kolegy nesu pastebéjes kazkokiy priezasciy, aspekty.

Papildomas klausimas: ¢ia gal tai, jog nelabai naudojate, remiatés praktikoje? tai gal labiau i$
mokslinés pusés?

Ne tai, kad naudoju ar nenaudoju, bet tiesiog manau, kad i§ esmés jokiy indikacijy, kad ten kazka
reikéty tobulinti ir panaSiai, tai tikrai nesimato. Kalbant i§ doktrininés pozicijos, tai placiausiai
diskutuojama ar specialiomis Ziniomis gali biiti laikomos teisinés Zinios. Tai §is klausimas moksle yra
diskutuojamas. AS pats esu rases vieng kitg publikacijg apie tai. Pamenu vieng byla, kuri buvo
nagrinéjama teisme, ir po to Auksciausiojo Teismo. Tiesiog Zinau, kad buvo tiek i§ vieno, tiek 18 kito
universiteto buvo gautos konsultacinés iSvados. Gal net ir kaip ekspertiné nuomon¢. Biitent gana
siauru, retai taikomu teisiniu klausimu, siekiant paaiskinti karo nusikaltimus zmoniSkumui, tam tikrus
aspektus ir pan. Cia teoriniame lygmenyje. Ar gali biiti tokios situacijos, kai istriktyjy yra retai labai
taikomas teisinis klausimas ir tiesios kreipiamasi ] specialista, kuris iSaiSkinty tos teisés taikymo
praktika. Galy gale raida, nes istorinis teisés aiSkinimas yra labai svarbu. Ekspertai, kurie i$ tikryjy
turi akademing patirtj, kurie tuo domisi, i8S tikryjy gali daug daugiau pasakyti, negu tie patys teiséjai,
kurie nagrin¢ja bylas. Nes kaip bebiity, tai iSimtiniais atvejais galéty biti teigiama, kad kartais gali ir
teisinés Zinios biiti specialiomis Ziniomis, kartais. Tokia teis¢ aiSkinanti teise.

Papildomas klausimas: kaip su ta pozicija, jog tik teismas aiSkina teise?

Tikrai taip. Teismas aigkina teise, tai a§ Zinau. Zinot, teisininkas néra lygus teisininkui, kaip ir medikas
medikui, ar ne? Tai sakant, nervy ligy gydytojas tikrai ne konsultuos dél stomatologiniy problemy ar
ne? Nors jie abu yra medikai, gydytojai. Tai lygiai tas pats. Tuomet as klausiu kitg retorinj klausima,
kodé¢l sudaromos misrios teiséjy kolegijos kartais? O tai dél to, kad reikia Ziniy, teisininko, teiséjo,
kuris yra civilistas, civiliniy byly skyriaus. Tai €ia lyg ir specializacija. Bet kartais baudziamosiose
bylose tas yra daroma tam, kad i$ tiesy pasitelkti specialista, kuris vis dél to yra geriau jsigilines.
Kodel, pvz. mes negalime pasitelkti. AS Zinau, kad teis¢jas aiSkina, as nesiginciju dél to. Bet siekiant
kokybiskai priimti sprendima, iSklausyti nuomone, a$ sakau Sitaip. Nesakau, kad teisinés zZinios turi
biti specialiomis ziniomis, bet a§ negaliu pritarti tai pozicijai, kai tiesiog teismai net nepriima. Ne ir
viskas. Mes net nepriimame tokios. Gerai, ta prasme, nelaikyk specialiomis Ziniomis, bet i§grista
eksperto nuomone. Tai kaip §is klausimas atrodo? Ka sako tarptautine teis¢? Ka sako 18 tikryjy teisés
istorija tam, kad aiSkinti teisés normas ir taip toliau. Kg sako kazkokie tarptautiniai teisés aktai ir pan.
Kazkokie, giliis, subtilis niuansai. Bendrosios kompetencijos teismo teis¢jas gali ir neZinoti. Tai yra
natiiralu. Mes nesam visy sri¢iy ekspertai. Tai a§ tiesiog noriu pasakyti, kad tai galbiit néra specialios
Zinios. Bet mano supratimu, tokius dalykus turéty teismas priimti, o ne automatiskai atmesti. Zilinsko
buvo nuomon¢ pateikta. Niekas nereikalauja automatiskai remtis. I§ kitos pusés, kai tai atsitinka, ka
daro gynyba. Siuo atveju biitent ta teksta perkelia j baigiamasias kalbas. Sakydami, kad $tai moksle
taip raSoma. Bet kuriuo atveju, tai byloje atsiranda. Vis tiek teismas tuomet turés tai vertinti, tai ka
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pasaké proceso dalyviai baigiamyjy kalby mety jskaitant ta patj gyn¢ja, kuris pasitelkia ta
mokslininka, teisininka, kuris iSmano jau labai siauru klausimu. Abejoju, kad apylinkés teismo teiséjai
iSmanyty kokius siaurus jiry, ar kosmoso teisés klausimus. AS cia filosofuoju. Taciau, tai yra
specifika. AS esu tos nuomonés, kad vis dél to teis¢ yra lankstus dalykas, dinamiskas ir tikrai nereikia
taip, kad visiskai kategoriskai riboti. Labai svarbu, ypatingai auksStesnés instancijos teismui, kad tikrai
iSaiskinty teise teisingai, siekiant iSvengti klaidy ateityje teisés taikyme. Siekiant iSvengti prielaidy,
kad véliau nebtity kreipiamasi dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo ar pan.

2. Kokius specialiy Ziniy panaudojimo teisinio reguliavimo ar praktikos pakeitimus
laikytuméte bitiniausiais?

Zinokite, néra tokiy. Nesusidariau.

Papildomas klausimas: praktikoje negali biiti taip, kad pavyzdZiui, ty pakeitimy gal kaip ir
biity, bet niekas ju kaip ir nenori, nes tiesiog visi jprate per daug mety? ypac kas senai dirba ir
jeigu pasikeis, tai biity tokia painiava?

Negalvoju taip. Vélgi, jeigu mes kalbame apie praktinj pritaikomuma, tai vis tiek nezinau. Teisés aktai
reglamentuoja specialiy Ziniy panaudojimo formas. Teisminé praktika suformavusi konsultacinés
1Svados samprata, kaip kitg reikSmingg dokumentg. Specialisto iSvados ir ekspertizés akto jrodomoji
reikSme ir svarba yra visa tai procediiriniai skirtumai. Tai yra vienoda. Nors sakoma ekspertizés aktas
gia yra vau. Cia auks¢iau negu specialisty i§vada. Tai taip, vien todél, kad procediira visai kitokio
skyrimo, nes abi pusés pasisako, kad klausimai teismo paskirti ir t.t. AS apskritai nematau specialisto
ir eksperto skirtumy. Nezinau ar &ia Jisy darbo temai tinka. Cia daugiau sampraty, savoky, definicijy
aspektai. Tiesiog priimant naujg BPK irgi buvo diskutuojama dél to ar €ia neverta, ar neverta iSskirti.
Tie patys specialistai yra ekspertai. D¢l privaciy eksperty saraso, tai vél gi tas pats. Jie tg patj daro.
Nemanau, kad kazka reikéty keisti.

3. Ar teismai, ikiteisminio tyrimo subjektai ir proceso dalyviai turi pakankamai teisiniuy bei
praktiniy priemoniy veiksmingai patikrinti specialiy Ziniy pagrindu pateikty iSvady
pagristuma?

AS manau, kad tai yra kurybiSkumo klausimas. Viena vertus, a$ suprantu, kad nesu tam tikros srities
zinovas ir a$ negaliu iSmanyti, nes jeigu, sakykime, a§ manau, kad tam tikra specialisto iSvada ar
ekspertizés aktas mano klientui yra nepalankus. Ir a§ bandau, sakykime, patikrinti eksperto arba
specialisto paaiSkinimus ir panasiai, teismo posédzio metu. Tai a$ Zinau, jog nejveiksiu eksperto. Ka
jis atsakys, ta atsakys. AS neZinau, Cia teisinga ar neteisinga. Be abejo ekspertas gins savo pozicija.
AS nepatikrinsiu, nors ir jauciu, kad kaZzkaip nesueina galai, kazkur logikos triiksta ir pan. Tai a$
suprantu, kad galima kviestis i teismo posédj, apklausinéti. AiSku, a§ galiu galbiit kabinétis prie
metodologiniy dalyky, kokie buvo metodai naudojami, ar akredituoti tyrimai Lietuvoje, ar ne
akredituoti, kodél imtis tokia. Tokie daugiau metodologiniai dalykai, bet ziniy turinio a$ nepatikrinsiu.
Na, a$ negaliu ginCytis su ekspertu, kuris savo srities Zinovas yra. Lygiai tas pats, kas su manimi
negaléty ginCytis, jeigu as esu teisininkas, o jis ne. AS tuomet pasitelkiu kiirybiSkas priemones, kurias
jstatymas leidZia. Suderinus su atstovaujamu asmeniu, jo pavedimo pagrindu a§ pasitelkiu privaty
eksperta, kuris yra tos pacios srities ekspertas ir tiesiog man paaiSkina, ar tikrai ekspertas nepadaré
klaidy. Nes tikrai labai daZznai biina klaidy, pvz. teismo medicinos ekspertai, specialistai nustatinéja
sveikatos sutrikdymo masta. Vieni vienaip, kiti kitaip sako. Pvz. kaZkokie paraudimai, mélynés, tai
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sako, kad tai negali buti kvalifikuojama kaip sveikatos sutrikdymas. Nes tai yra tiesiog paraudimas,
mélyné, kuri neturi savarankisko vertinimo. Pvz. turi biiti kazkokia kraujosruva, o tada jau gali ir pan.
Vieni ekspertai sako, kad galima, o kiti negalima. Tai kartais turi reikSmés kvalifikuojant veiksmus ir
pan. Tai a$ pasitelkiu eksperta, kuris sakykim, veidrodzio principu jvertina. Kazkuria prasme
recenzuoja. Tas yra galima, tai a$ kartais praktikoje naudoju. Jeigu tai yra viesas teismo posédis, tai
prasau dalyvauti savo eksperta, kuris jvertina apklausiant valstybinj ekspertg ir galé¢iau apklausti savo
eksperta, ka jis mano. Neatsiliepty ar gera ar ne ta iSvada, nes jis i§ etikos pusés to negali, bet apie tg
patj as klausiu jo nuomonés. Tikrai yra atvejy. Eismo jvykiy bylose, suzalojimy bylose, kada ekspertai
apie tg patj kitaip kalbg. Tai i$ kur man tada zinoti, kaip suprasti. Jeigu ekspertai nesutaria. Manau
galima ] tai kiirybiSkai pazitiréti. Juolab, kad man kaip priva¢iam proceso dalyviui tokios galimybeés
negali biiti ir néra ribojamos. Jrodinéjimo kontekste man yra suteikiamos platesnés galimybés jrodinéti
savo teiginius.

Papildomas klausimas: ar konsultaciné iSvada nebiina vertinama neigiamai, vien dél to, kad i§
gynybos pusés ir raSomos tik kaltinamojo naudai?

Ne. Tai akivaizdu, kad konsultaciné i§vada dazniausiai biina i§ gynybinés pusés. Cia jokios paslapties
néra, bet tai yra nattralu, nes tai yra rungtiniSkas procesas. ISankstiné pozicija, kad ¢ia kaltinamojo
naudai, tai negaliu taip sakyti. Tam ir vyksta tokios konsultacinés iSvados patikrinimas tiek formos,
tiek turinio prasme apskritai dél teiginiy teisingumo, patikimumo, visapusiS8ko ir pan.. Formos
kontekste Siuo atveju zilirima, kas tas specialistas, kokia jo patirtis, kokie jo jgiidziai, Zinios,
iSsilavinimas, kiek mety praktikoje, kokius metodus naudoja. Labai svarbu ar jis vertino tg patj, tos
pacios apimties duomenis, kurie buvo vertinami skiriant ekspertize arba uzduoties pagrindu objekty
tyrimg. Tai tas yra labai svarbu, nes tikrai kartais paaiskéja, kad tai, kg jis tyré. Tai ¢ia sako, man
zodziu klientas paaiskino. Tai pasirodo po to pla¢iau pasisaké negu ekspertas, ar specialistas, kuriam
realiai visa medziaga buvo pateikta. Akivaizdu, kad tada jau metodologiskai tokia iSvada yra
konsultaciné nuomoné. Tokia i§vada jau galima abejoti, nes neaiskus tyrimo dalykas. Negalime daryti
iSvados, kad yra palanki gynybai, kaltinimui ar pan.. Tiesiog tokia konsultaciné iSvada neatitinka
reikalavimy

4. Kaip vertinate konsultacine iSvada, kalbant kaip apie ekspertinio tyrimo formg: ar
konsultaciné iSvada turéty buti laikoma savarankiska specialiy Ziniy panaudojimo forma? Ar
tam tikrais atvejais pagal turinj ir atlikto tyrimo pobiidj gali biiti i§ esmés lygiaverté ekspertizés
aktui?

TE] yra aiskiai apraSyti formos reikalavimai kokia i§vada turi buti, kad buty galima laikyti ekspertizés
aktu. Tai yra vis dél to specialiy Ziniy panaudojimo $altinis. Ne vien dél procediiriniy dalyky, nes yra
skirtingos. Taciau, su specialisto i§vada, kaip objekty tyrimo rezultatu, tai tikrai galéty buti lygiaverte,
jeigu laikomasi vienody metodologiniy reikalavimy ir pan. Kitas dalykas ar tai gali buti savarankiSkas
jrodymy Saltinis. Manau, kad taip. AS vadovaujuosi nuostata, kad privatiems proceso dalyviams yra
leidziama rinkti duomenis ir savo iniciatyva. Taigi, tai nedraudZia jstatymas. Tokiu atveju, tai yra
dispozityvus reguliavimo metodas, kuris vis dél to leidZia mums, patiems proceso dalyviams pasirinkti
taip, kaip nedraudZia jstatymas, o ne tai, kaip jis numato, kas jau yra pareiginams, institucijoms,
kurios vykdo baudZiamajj procesa. Tad taip galvoju. Tre€ia prieZastis ta, kad praktikoje teismai tokias
konsultacines i$vadas priima. AiSku jy nevertina kaip ekspertizés akto, bet jy poveikis vidiniam
jsitikinimui, atliekant jrodymy vertinima, tyrima teisme dazniausiu atveju lemia tam tikrus vidinio
isitikinimo poky¢ius. Siuo atveju teismai imasi priemoniy atsiradus priestaravimams, abejonéms.
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Negali bti toje pacioje byloje apie tg patj dalyka skirtingi vertinimai. Biina kvie¢iami ekspertai,
specialistai arba skiriamas papildomas tyrimas, ekspertiz¢ ir pan.. Zodziu, teismas ima priemoniy
Salinti abejones.

5. Ar teisésaugos instituciju, teismuy ir ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimas skiriant, atliekant
ir vertinant ekspertinius tyrimus yra pakankamai aiSkus ir praktiSkai veiksmingas? Nuspresta
neuzduoti Sio klausimo.

Individualas klausimai:

1. Ar Jusy praktikoje konsultaciné iSvada yra realiai veiksminga priemoné gincyti ikiteisminio
tyrimo metu gauta specialisto iSvadg ar véliau paskirtos ekspertizés akta?

Mano praktikoje tikrai taip, nes ne kartg pad¢jo arba bent jau leido sukelti abejones. Tiek eismo jvykiy,
tiek ir sveikatos sutrikdymo bylose, net ir vadinamosios ekonominése bylose. Auditoriai tiekia tam
tikras 1Svadas. Buina kaZkur ne taip paskaiciave ir pan.

2. Mokslinéje doktrinoje keliama teisiniy Ziniy kaip specialiy Ziniy pripazinimo problema. Ar,
Jiisy nuomone, teisinés Zinios tam tikrais atvejais galéty biiti laikomos specialiomis Ziniomis?
Kur turéty biti riba tarp specialiy teisiniy Ziniy panaudojimo bei teismo prerogatyvos aiskinti
ir taikyti teis¢?

AS manau, kad ribos néra ir buti negali todél, kad Siuo atveju sprendziama ad hoc, t. y. kiekvienu
konkrec¢iu individualiu atveju. Kaip a$ esu viename straipsnyje raS¢s apie bendrgsias teisines zinias
arba bendraja teisinj patirt], specialigsias teisines zinias, specialig paskirtj. Vis dél to, tai yra daugiau
mokslinés, akademinés veiklos rezultatas. Ilgameté patirtis, sakykime gilintis j vieng ar kitg sritj,
galbiit ir visiSkai nepraktikuojant teisinése profesijose. Déstymas, gilinimasis ;] moksliniy darby
raSymg, dalyvavimas konferencijose. Tai parodo vieno ar kito specialisto doméjimasi, zinias,
moksline patirtj. Kalbant apie retas sritis, tai manau, kad galéty biiti ta teisé, kuri aiSkina teise.
Aiskinancioji ir aiSkinamoji teis¢. Baudziamajame procese pasakyta, pvz. civilinis ieSkinys
baudziamojoje byloje. Tai viskas vyksta praktiskai pagal CPK nebent tai prieStarauty BPK principams
ir pan. Kitaip sakant yra taip, jog civilinio proceso teis¢ aiskina tai, kaip turéty vykti ieSkinio procesas
baudZiamojoje byloje. Tokia yra esmé. Cia néra aisku specialiyjy ar bendryjy teisiniy Ziniy santykis,
bet kartais gali vienas teisés Saltinis aiskinti kitg teisés Saltinj. Todé¢l Siuo atveju a$ sakau, kad riby
negali biiti jokiu bidu. Siuo konkregiu atveju, jeigu mes paimame kaip pagrinda i$vadai, kad vis dél
to egzistuoja teismy kuriamoji teisiné veikla, taikymo taisyklés. Tai konkreciu atveju teis¢jy kolegija
gali manyti, kad taip, Siuo konkreciu atveju reikia pasitelkti mokslininka, kuris vis dél, tikrai giliai
zino. Tiesiog iSklausyti jo nuomong, nes juk ne veltui vyksta mokymai paciy teis€jy ar kity teiseés
profesijy atstovy gilinti zinias. Yra kazkokie atnaujinimai. Juk paprastai nevazingji po tarptautines
konferencijas. Yra jy pripaZintos publikacijos tarptautiniu mastu. Paprastai tai mokslininkai, kurie
tame dalyvauja ir jie tikrai zino kas pasaulyje vyksta tuo klausimu. Aisku ¢ia daugiau kalbu ne tik
apie tas teises sritis, kurios priklauso iSimtinai nacionalinei teisei, o vis dél to uZeina uZ nacionalinés
teisés riby. Va ¢ia ir prasideda niuansai.

Papildomas klausimas: ar nemanote, kad pvz., kai teis¢jas gal neigiamai Ziuri j ta tokia teisine
iSvada, kai pateikiama byloje, kad ¢ia toks kaip ir kiekvieno Zmogaus, t. y. teisé¢jo ego klausimas?
Na, kad dia teiséjas turi aiSkinti teise ir kg ¢ia man pateiké.
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AS visiskai sutinku su jumis. Ta prasme, a$§ manau, kad yra tam tikras §iuo atveju ,,aha, manote, kad
a§ &ia nesuprantu®. Jokiu biidy taip neturéty bati. A manau, tikrai taip egzistuoja. Cia visi mes esame
zmonés ir teis¢jai. Yra visokiy. Tikrai manau, kad taip yra. Tai ¢ia lygiai tas pats, kada baigiamyjy
kalby metu, kada mes sitilome, Zitirékit i§spreskit Sitg klausimga taip ir taip. Cia teisiskai turéty biti
taip ir taip. AS gi sitilau, nesakau, kad primetu. Nesakau, kad zitrékit paklausykit manes, jis Cia
nesuprantat, ar as ¢ia geriausiai iSmanau $itg klausimg. Juk niekas nesako, ¢ia tam ir yra konsultaciné
iSvada, kad va zitirékit yra kitokios pozicijos Siuo klausimu. Nes labai daznai i$ tikryjy btina, ypatingai
kalbant apie tarptautinio pobtidzio nusikaltimus arba tarptautiniy nusikaltimy tyrimy, kvalifikavimo
aspektus tam tikrus ir pan. Cia yra labai svarbu. Paimkime ESTT isspresta kokig byla ir klausimas ar
apylinkés teismo teiséjas ja jveiks. AS pvz. turé¢jau 10 karty skaityti tg byla, kad perpras€iau kas ten
yra paraSyta. Ta prasme kartais reikia ne konkreciai to turinio supratimo, bet kartais reikia suprasti
kokia tai jtaka turi. Pvz. ESTT preliminarus sprendimas konkreciu atveju ir konkrecioje byloje. Ar
dar gali teis¢jas vadovautis ar ne. Kas ten zino kada ir kur ESTT yra kazka pasakes. Gal kazkur yra
jau kazkokia subtilyb¢. Tai tam tikri niuansai yra. Esu mates, kai tiesiog teis¢jai nepriima. Ne ir viskas,
nes teisinés zZinios negali biiti specialiosios Zinios. Tai gerai, bet juk mes tg pat] galime jdéti |
baigiamajg kalba. AS per kitg puse jdésiu. Vis tiek teismas turéty jvertinti. Teismas visapusiSkai turi
iSnagrinéti byla, atsizvelgti | proceso dalyviy nuomong, kurios jam aiSku néra privalomos. Reikia
iSklausyti abi puses.

3. Kokios praktinés ar procesinés klititys, Jusu vertinimu, labiausiai apsunkina proceso Salies
galimybe veiksmingai naudotis specialiomis Ziniomis?

Pasakysiu taip. Problema yra tai, ta kuri pirmiausia man iskilo, nes dazniausiai susiduriame. Tai yra
gynyba, nes negali disponuoti tam tikrais duomenimis kaip originaliais dokumentais. Pvz. dokumenty
klastojimo atvejis. Originalus dokumentas, kuris neva buvo suklastotas yra kaip daiktinis jrodymas
byloje. AS negaliu jo pateikti savo ekspertui tam, kad i§ tikryjy istirti ar tikrai yra mano ginamojo
paraSas ar ne. Sako jis, kad tikrai nepasiras¢. IS dokumenty kopijy tikrai yra atliekami tokie tyrimai.
Klausimas, kaip Siuo atveju man jtikinti teisma, kad mano pasirinktas ekspertas, kuriuo as pasitikiu it
pan., kad biity galima jam pateikti, parodyti tg dokumentg. AS kazkaip turi jtikinti teismg, kad biity
skiriama ekspertizé. Kaip man jtikinti, jeigu mano specialistas, kurj a§ samdausi net negali to
dokumento apzitréti gyvai. Ne tai, kad tirti, o apziiiréti teismo pastate. Jis néra proceso dalyvis, jam
negalima to daryti. Tikétina, kad ir teismas neleis. Advokatas gali apzitiréti jrodyma, bet jis néra
specialistas. AiSku galimi variantai, kai gynyba praSo iStirti jrodyma teismo saléje, paziiiréti tag
dokumentg ir prasyti leisti dalyvauti privac¢iam ekspertui. Tiesiog apzituréti tg dokumenta. Ka reiskia
apziiiréti, tai jau ekspertinis tyrimas, objekty tyrimas. Jis turi kazkokios raSytinius poZymius tirti,
analizuoti ir t.t. Va ¢ia mano manymu ir problema betarpiskas objekty tyrimas, kurie yra byloje prie
kuriy gali prieiti tik proceso dalyviai. Tie, kurie nedalyvauja negali. Rungimosi kontekste tai
sudétinga. Aisku ¢ia ir kita problema, vadinamasis procesinio statuso daugetas. Kai VMI teikia
iSvadas, kaip specialistai ir yra kartu ieSkovas byloje. Tai yra viena i§ naujausiy Kauno apygardos
teismo nutar¢iy. Kaip tik Siuo pagrindu skyré tyrima. Kita ekspertize skirta dél to, kad sutampa
ieskovas su specialisty institucine prasme. Cia toks retesnis atvejis. Paprastai teismas aiskina, kad ¢ia
neleidzia to, bet kitos iSeities néra.
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Priedas Nr. 6
Prokuroré Ieva Rondomanskaité
Bendrieji klausimai:

1. Kaip Jus, atsiZvelgdama j savo profesinés veiklos patirtj, vertinate galiojantj TEI? Kokias
TEI raidos perspektyvas matytuméte?

IS esmés Sis jstatymas prokuroro darbinéje veikloje tiesiogiai néra taikomas ir tiesioginés jtakos
prokuroro darbui kaip ir neturi. Taciau svarbu, kad toks teisés aktas galioja, nes jis apibrézia
pagrindines sgvokas, susijusias su biitent Sia sritimi. TE] jtvirtina eksperty nepriklausomuma, jy
atsakomybe, veiklos principus, privaciy eksperty veiklos ypatumus, specialiy Ziniy panaudojimo ribas
ir kitus aspektus. Visi Sitie yra labai svarbis. Prokurorui svarbu, kad jstatymas aiskiai apibrézty, kas
yra teismo ekspertize, kokie ekspertai gali ja atlikti, kokios procediros yra taikomos atliekant
ekspertizes ir kaip uZtikrinamas ekspertiziy objektyvumas bei nepriklausomumas. Kokius pakeitimus
reikéty atlikti, sudétinga pasakyti. Globaliai zilirint, jstatymas turéty biiti nuolat atnaujinamas, kaip ir
kiekvienas kitas jstatymas, atsizvelgiant | egzistuojancias naujoves bei pokycCius ekspertiziy srityje.
Kadangi atsiranda daug naujy technologijy, atsizvelgiant j vykstancius globalizacijos procesus. Galbiit
galéty biiti detaliau apibréZiamos tarptautinio bendradarbiavimo ekspertiziy srityje galimybés ir ribos.
Taip pat jstatymo nuostatomis galéty biiti skatinamas ekspertiziy prieinamumo gerinimas. Prokurorui
labai svarbu, kad ekspertizés bty atlieckamos kuo greic¢iau, tac¢iau kartu objektyviai ir visapusiskai.

2. Kokius specialiy Ziniy panaudojimo teisinio reguliavimo ar praktikos pakeitimus
laikytuméte biitiniausiais?

Esminiai momentai yra reglamentuoti. Jeigu buty diegiamas naujas ekspertinis instrumentas,
pakeitimai turéty buti daromi tieck BPK, tiek TE]. Jie galéty biti susij¢ su reikalavimy ekspertams
apibrézimu, jskaitant reikalavimg nuolat kelti kvalifikacijg. Taip pat galéty biiti aiSkiau apibrézta
atsakomybé¢ uz SaliSkos ar neobjektyvios iSvados suraSyma. Galbut reikéty detaliau reglamentuoti
specialiy ziniy reikalaujanciy ekspertiziy procediiras. Jstatymas turéty skatinti eksperty veiklos
prisitaikyma prie mokslo ir technologijy pazangos. Taip pat turéty buti aiSkiau apibrézti mechanizmai
ekspertizés iSvady patikimumo vertinimui procese. Manau, kad pirmiausia bet kokie pakeitimai turéty
eiti kartu su BPK pakeitimais. Pirmiausia jie turéty buti atlieckami baudziamajame procese, o véliau
igyvendinami ir TEL.

3. Ar teismai, ikiteisminio tyrimo subjektai ir proceso dalyviai turi pakankamai teisiniy bei
praktiniu priemoniy veiksmingai patikrinti specialiy Ziniy pagrindu pateikty iSvady
pagristuma?

Manau, kad turi. Tam tikros teisinés ir praktinés priemoneés iSvady pagristumui patikrinti yra. Tai
jgyvendiname praktikoje, esant neaiSkumams arba siekiant gauti papildomos informacijos, galima
skirti papildomas ekspertizes, pakartotines ekspertizes, taip pat fiksuoti specialisto paaiskinimus.
Jeigu iSvadoje ar ekspertizés akte yra neaiskiy terminy ar kity specifiniy dalyky, turime galimybe
fiksuoti specialisto paaiSkinimus. Proceso dalyviams taip pat suteikta galimybé uZduoti klausimus
ekspertams prie§ atliekant ekspertize. Taip pat praSyti konkretaus eksperto ir panaSiai. Vis délto
teisininkams ir proceso dalyviams kartais truksta specialiy ziniy, kurios leisty iSsamiai jvertinti
eksperty taikyty metody tinkamuma. Problemos dazniausiai atsiranda tada, kai procese pateikiamos
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kelios skirtingos iSvados. Pavyzdziui, kai yra ekspertizés aktas ir kartu pateikiama konsultacineé
iSvada. Tada neaiSkumus spresti sudétingiau. Taciau nemanau, kad BPK reglamentavimas Siuo
aspektu buty nepakankamas. Net ir sudétingos iSvados dazniausiai tikslinamos mano minétais biidais.

4. Kaip vertinate konsultacine iSvada, kalbant kaip apie ekspertinio tyrimo forma: ar
konsultaciné iSvada turéty biiti laikoma savarankiska specialiy Ziniy panaudojimo forma? Ar
tam tikrais atvejais pagal turinj ir atlikto tyrimo pobiidj gali biiti i§ esmés lygiaverté ekspertizés
aktui?

Patikslinimas: Sis klausimas Kyla todél, kad pagal jstatyma konsultaciné i§vada pridedama prie
bylos kaip dokumentas, o ne kaip specialiy Ziniy reikalaujantis tyrimas. Ji gali biiti vertinama
kaip jrodymas, bet kaip dokumentas, o ne kaip ekspertizés aktas ar specialisto iSvada, nes
istatyme taip néra nurodyta.

Konsultacinés iSvados panaudojimo galimyb¢ yra numatyta tiek, kiek ji apibrézta jstatyme. AiSku ne
baudZiamajame procese. Teismy praktikoje ji suvokiama kaip specialiy Ziniy panaudojimo forma,
taCiau as, kaip prokuroré, manau, kad ji néra lygiaverte ekspertizés aktui ar specialisto iSvadai.
Pirmiausia tod¢l, kad ji néra reglamentuota BPK. Konsultaciné iSvada baudziamajame procese gali
biti tiriama kaip dokumentas ir tam tikrais atvejais gali buti pripaZinta jrodymu, jeigu atitinka
jrodymams keliamus reikalavimus. Taciau ji negali biti prilyginama ekspertizés aktui, nes jos
parengimas neatitinka visy jstatyme apibrézty reikalavimy ir procediry. Néra jstatyminio
apibréztumo. Dazniausiai skiriasi ir tyrimo apimtis. Konsultacinés i§vados atveju privatiis ekspertai
daznai neturi prieigos prie visos bylos medziagos, o iSvados parengimas neatitinka visy nustatyty
teisiniy reikalavimy. Taip pat gali kilti rizika, kad iSvadg surasé specialistas ar ekspertas, nejrasytas j
eksperty saraSg. Néra tuomet pakankamy garantijy dél jo neSaliSkumo ir objektyvumo. Jeigu
konsultacinés iSvados, kaip atskiros specialiy ziniy panaudojimo formos, taikymas biity aiSkiai
apibréztas jstatymuose, biity nustatytos jos parengimo procediiros, reikalavimai, atsakomybé uz
melagingos iSvados suraSymg ir kiti reikSmingi saugikliai, tik tada ja biity galima vertinti kaip
lygiaverte. Konkreciu atveju reikéty vertinti, ar ekspertui ar specialistui pateikta medziaga buvo iSsami
ir pakankama konsultacinei iSvadai surasyti, ar tyrimas atliktas kokybiskai ir visapusiskai, ar ekspertas
arba specialistas nevir§ijo savo specialiy ziniy riby ir nesprendé klausimy, kurie nepriklauso jo
kompetencijai. Tod¢l Siuo metu, kai konsultacinés iSvados parengimas baudziamajame procese néra
reglamentuotas, ji negali biti vertinama kaip lygiaverté ekspertizés aktui.

Papildomas klausimas: Kyla diskusija, ypa¢ i§ gynybos pusés, kad neuZtikrinamas rungimosi
principas, nes gynyba neturi lygiaverc¢iy galimybiu gintis, kai teismas nepripazjsta
konsultacinés iSvados. Pavyzdziui, jeigu jstatymas reglamentuoty konsultacinés iSvados tvarka
kaip ekspertinio tyrimo forma. Kartu turéty buti reglamentuota ir tai, kad sutartiniais
pagrindais pasamdytas ekspertas galéty gauti visa tyrimui reikalinga medziaga, panasiai kaip
ir teisminio nagrinéjimo metu ar ikiteisminio tyrimo metu teismo ar proceso paskirtas
ekspertas. Ar tada tai biity jmanoma?

Taip. Medziagos prieinamumas yra labai svarbus. Taip pat svarbi eksperto atsakomyb¢, neSaliSkumas
ir nepriklausomumas. Dabartiniai baudZiamojo proceso saugikliai yra labai reikSmingi: ekspertas turi
buti jrasytas i eksperty saraSa, suvokti savo atsakomybe, turi biiti apibréztas jo profesionalumas ir
kitos procediiros. Visa tai leidZia iSlaikyti objektyvig ir teisingg procediira bei neabejoti ekspertizés
akto duomeny objektyvumu, visapusiSkumu ir patikimumu. Praktikoje daznai biina taip, kad
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advokatai, apeliuodami j rungimosi principa, pateikia konsultacines iSvadas, taciau jos biina visiskai
kategoriskos ir atitinkamai nemotyvuoja. Tai sukelia papildomy problemy procese. Jeigu
konsultacinés i§vados parengimo procediiros buty jtvirtintos jstatyme, biity numatyta atsakomybé,
nepriklausomumas ir kiti saugikliai, tuomet, manau, jg buty galima vertinti kaip lygiavertj Saltinj.
Dabar konsultaciné iSvada yra dokumentas, kuris gali buti pripazintas jrodymu tik teismui jvertinus,
ar konkrec€iu atveju ji atitinka bendruosius ir specialiuosius jrodymams keliamus reikalavimus. Taip
pat jrodymy rinkimo ir duomeny fiksavimo principus. Kai tai néra jtvirtinta jstatyme, negalima vien
ja pasikliauti. Mano vertinimu, negalima rungimosi principo iskelti vir§ teisingumo principo. Visos
Salys ir proceso dalyviai turi elgtis sgziningai, taciau praktika rodo, kad daznai biina priesSingai:
privaciy, nepriklausomy eksperty iSvados pateikiamos tam tikry proceso dalyviy naudai.

5. Ar teisésaugos instituciju, teismuy ir ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimas skiriant, atliekant
ir vertinant ekspertinius tyrimus yra pakankamai aiSkus ir praktiskai veiksmingas?

I8 praktikos galiu pasakyti, kad musy kodeksai gana detaliai viskg apibréZia, o bendradarbiavimui
aiSkumo suteikia tai, kad jis pakankamai aiSkiai reglamentuotas jstatymuose, BPK ir generalinio
prokuroro rekomendacijose. Mes Zinome, kaip inicijuoti ir vykdyti procediiras. Neformalus,
zmogiskas bendradarbiavimas, siekiant konkretesnés ir detalesnés iSvados ar ekspertizés akto ir, kad
bty tinkamai atsakyta j uzduodamus klausimus priklauso nuo kiekvieno tyréjo, prokuroro ir eksperto
iniciatyvumo bei profesionalumo ir panaSiai. Pavyzdziui, prie§ skiriant ekspertize ekspertai gali
pakonsultuoti tyréjg ar prokurora, patarti, kaip konkrec€ioje situacijoje biity galima gauti daugiau
objektyviy ir reikSmingy atsakymy. Svarbu ne vien uzduoti standartinius klausimus, bet konkrec¢iu
atveju suformuluoti tokius klausimus, j kuriuos ekspertai galéty atsakyti visapusiskiau. Toks
zmogiskas bendradarbiavimas yra labai svarbus. Tyr¢jas taip pat gali iniciatyviai kontaktuoti su
ekspertu ir pasitarti dél klausimy, siekiant konkreCiu atveju gauti visapusiskesne ir objektyvesng
informacijg. Bendradarbiavimo gerinimui ir skatinimui rengiami mokymai tarp eksperty, pareigiiny ir
prokurory, taip pat vyksta tarpinstituciniai susitikimai. Tai labai padeda. Lietuvos teismo ekspertizés
centro interneto puslapyje taip pat aiskiai suformuluoti pavyzdiniai klausimai konkrec¢ioms
ekspertizéms, ir tai yra vienas i§ bendradarbiavimo biidy. Manau, kad bendradarbiavimas yra
pakankamai aiskus, taciau kiekviename procese jo efektyvumas priklauso nuo konkreciy subjekty
eksperto, tyréjo ir prokuroro.

Papildomas klausimas. Kaip vertinate naujy technologijy ir nusikalstamumo raida? Tobuléjant
technologijoms, ekspertiniai tyrimai taip pat turéty biiti paZzangesni. Ar praktikoje matote
problemuy, pavyzdZziui, ar ekspertams arba ekspertinéms jstaigoms ko nors triiksta?

I$ savo praktikos galiu pasakyti, kad, pavyzdZziui, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy tyrimy
atvejais ekspertinés jstaigos stengiasi tobuléti, isigyti reikiamy medZziagy ir priemoniy. Labai
sudétingy tyrimy ar ekspertiziy savo praktikoje nesu turéjusi. Vis délto nuolat kelti eksperty
kvalifikacijg yra labai svarbu, ypac tyrimuose, susijusiuose su naujomis technologijomis. Nesant
kvalifikuoty eksperty ir specialisty, nebus galimybés uZtikrinti kokybisko ekspertizés atlikimo ir
reikSmingos informacijos gavimo. Todé¢l akivaizdu, kad reikia nuolat kelti kvalifikacija, tobulinti
gebéjimus ir profesines zinias tose srityse, kurios yra naujos ir kuriose kartais sudétinga pasivyti
nusikaltelius.

130



Individualis klausimai:

1. Kaip specialiy Ziniy panaudojimo kontekste vertinate Generalinio prokuroro rekomendacijy
dél uzduodiy specialistams ir ekspertams skyrimo santykj su BPK reguliavimu? Ar praktikoje
kyla neaiSkumy?

Generalinio prokuroro rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, mano
vertinimu, papildo BPK reguliavima. Jos suteikia detalesnes gaires ir patarimus, kaip tinkamai
organizuoti darba, paskirti uzduotis specialistams ir ekspertiziy paskyrimams. Rekomendacijos veikia
kaip koordinavimo priemoné tarp prokurory, eksperty ir tyréjy, koordinuojant jy darba ekspertiziy
skyrimo ir uZduociy specialistams srityje. Ta¢iau visy jmanomy situacijy rekomendacijos neapibrézia
ir to padaryti nejmanoma, ypac sudétingy ar specifiniy ekspertiziy skyrimo atvejais. Todél i8skirtiniais
atvejais velgi svarbus zmogiskasis rySys, tarpusavio bendradarbiavimas ir tiek eksperto, tiek tyrejo,
tieck prokuroro iniciatyva. Tokiu budu galima uZtikrinti kokybiSkesnj kiekvienos situacijos
1§sprendimg. Manau, kad tiek, kiek jmanoma apibrézti ir reglamentuoti, tai yra padaryta. Generalinio
prokuroro rekomendacijos veikia kaip BPK jgyvendinimo priemong.

Papildomas klausimas: Ar nejZvelgiate kokiy nors neatitikimy?
Nejzvelgiu.

2. Kaip, Jusuy vertinimu, proceso Salies pateikta konsultaciné iSvada veikia jrodinéjimo procesa
baudziamojoje byloje? Su kokiais praktiniais sunkumais susiduriate?

IS mano praktikos galiu pasakyti vienareikSmiSkai, kad dazniausiai konsultacinés iSvados jnesa
neaiSkumo ] jrodinéjimo procesg. Konsultaciniy iSvady autoriai dazniausiai biina nepriklausomi
specialistai, ir jy kvalifikacija arba paciy iSvady turinys gali kelti abejoniy dél objektyvumo. Ne karta
buvo keliami klausimai dél tokiy iSvady suraSiusiy specialisty kompetencijos. Konsultaciné iSvada
daznai gali biiti SaliSkas dokumentas, nes jos parengimg inicijuoja viena proceso $alis. Tada teismui
tenka papildoma uzduotis jvertinti jos objektyvumg ir patikimuma. Kadangi konsultacin¢ iSvada néra
reglamentuota jstatymu, procesai gali uzsitgsti. Kai oficialiy eksperty iSvady ir konsultaciniy iSvady
turinys skiriasi, atsiranda pagrindas gynybai nepagrijstai t¢sti procesa, praSyti papildomy tyrimy. Nors
1§ esmés pirmings iSvados ar ekspertizés aktai gali biiti pakankamai aiSkis ir parengti kvalifikuoty
eksperty ar specialisty. Dazniausiai konsultacinés iSvados, ypaC i§ gynybos pusés, pateikiamos
siekiant tam tikry proceso dalyviy savanaudisky tiksly, todél konkrecioje situacijoje jos daznai biina
priesingos oficialioms iSvadoms.

Papildomas klausimas: Kitaip tariant, kitokios iSvados grei€iausiai ir nebiity teikiamos?

Taip. Jeigu jos sutapty, tikriausiai nebuty teikiamos. Konsultaciné iSvada galéty biiti vertinga, taciau
tik tokiu atveju, jei jos parengimas ir taikymas biity reglamentuotas BPK. Galbiit tai net galéty
pagreitinti dalies tyrimy atlikima.

Papildomas klausimas: Ar daZnai praktikoje pasitaiko atveju, kai matyti, kad konsultaciné
iSvada akivaizdziai palanki tik kaltinamajam, galbait joje pateikta netiksliy ar klaidingy
dalyky? Ar tai mazina pasitikéjima tokiomis iSvadomis?

Tokiais atvejais svarbu, kad teismas tinkamai jvertinty iSvados patikimuma, objektyvumg ir
leistinuma. Taip pat turi buiti jvertinta, ar tokia iSvada apskritai gali biiti pripazinta jrodymu, o tik tada
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sprendziama dél tolesniy veiksmy prieStaravimams Salinti. Taciau tokios iSvados tikrai jneSa
nepasitikéjimo oficialiy eksperty iSvady atzvilgiu.

3. Ar eksperty ir specialisty iSvados paprastai yra pakankamai aiSkios? Kokie trikumai
praktikoje kelia daugiausia problemy?

Didzioji dalis iSvady ir ekspertizés akty yra pakankamai aiskis, nes yra surasyti profesionaliy eksperty
ir specialisty. Esant neaiSkumy, juos sprendziame apklausdami specialistus, fiksuodami jy
paaiskinimus, skirdami papildomus tyrimus, pakartotines ar kompleksines ekspertizes. Taciau tam
tikry tyrimy atvejais ekspertai j uzduodamus klausimus nepasisako kategoriskai, nepateikia
konkretaus atsakymo, o nurodo tik tikétinas iSvadas. Tuomet iSvady aprasymus tenka vertinti
teisininkams, o tai labai sudétinga, nors } ekspertus ir kreipiamasi biitent del specialiy Ziniy
reikalaujanc¢iy atsakymy. DaZnai tai pasitaiko portrety tyrimuose. Juose nurodoma, kokie atskiri
kriterijai buvo vertinami, kas atitinka, kas neatitinka, pateikiamos procentinés iSraiskos, taciau
galutin¢ iSvada daZnai formuluojama tik kaip tikétina. Tokie atsakymai apsunkina tyrimg ir tolesnj
jrodingjimo procesg. Kai iSvados ar ekspertizés aktai yra tiksliis ir konkretis, jie labai palengvina
ikiteisminj tyrimg ir jrodymy vertinimg baudZiamajame procese, teisme. Yra ir tokiy ekspertiziy rasiy,
kuriose ] uzduodamus klausimus neatsakoma tiksliai, o pateikiami keli variantai. Pavyzdziui,
nurodoma, kad konkrety jvykj galéjo lemti kelios priezastys. Tuomet teisininkui, neturin¢iam
specialiy ziniy, sudétinga jvertinti ir iSskirti pagrindinius duomenis, reikSmingus sprendimui dél bylos
baigties. Kaip pavyzd] galima paminéti darby saugos tyrimus. Daznai nurodomos kelios jvykj
lémusios priezastys ir konstatuojami keli pazeidimai, todél prokurorui ar tyréjui sudétinga iSskirti,
kuris pazeidimas buvo lemiamas. Tokiais atvejais daznai apklausiame specialistus arba skiriame
papildomus tyrimus, kad biity iSgryninta, kuris veiksnys ar pazeidimas lémé jvykj ir kilusias
pasekmes.
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Priedas Nr. 7
Rastu pateikti atsakymai

Lietuvos teismo ekspertizés centro vyriausiasis pataréjas Vidmantas Vaitekiinas atliekantis
direktoriaus funkcijas

Bendrieji klausimai:

1. Kaip Jis, atsizvelgdamas j savo profesinés veiklos patirti, vertinate galiojantj TEI? Kokias
TEI raidos perspektyvas matytuméte?

Siuo metu TE] reglamentavimas LTEC veiklai yra pakankamas, politika teismo ekspertizés srityje
formuoja Teisingumo misterija, tad d¢l galimy TE] pakeitimy reikéty kreiptis | juos.

2. Kokius specialiy Ziniy panaudojimo teisinio reguliavimo ar praktikos pakeitimus
laikytuméte bitiniausiais?

Tokiy nematau.

3. Ar teismai, ikiteisminio tyrimo subjektai ir proceso dalyviai turi pakankamai teisiniy bei
praktiniy priemoniy veiksmingai patikrinti specialiy Ziniy pagrindu pateikty iSvady
pagristuma?

Klausti turétuméte ne miisy, o jy, iSvady pagrjstumo vertinimas yra teismy prerogatyva.

4. Kaip vertinate Kkonsultacing¢ iSvada, kalbant kaip apie ekspertinio tyrimo formg: ar
konsultaciné iSvada turéty biuti laikoma savarankiska specialiy Ziniy panaudojimo forma? Ar
tam tikrais atvejais pagal turinj ir atlikto tyrimo pobiidj gali biiti iS esmés lygiaverté ekspertizés
aktui?

TEI nustato, kad konsultaciné iSvada yra ekspertinio tyrimo forma, ir ji yra nei ekspertizés
aktas, nei specialisto iSvada — manau, tuo viskas ir pasakyta.

5. Ar teisésaugos instituciju, teismy ir ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimas skiriant, atliekant
ir vertinant ekspertinius tyrimus yra pakankamai aiSkus ir prakti§kai veiksmingas?

Taip, visos galimybés tam yra, kitas klausimas — kiek jomis naudojamasi.

Individualuas klausimai:

1. Kokie Siuo metu yra didZiausi LTEC veiklos isSukiai specialiy Ziniy taikymo srityje?
Dideli ekspertinio darbo kriiviai, nepatrauklus darbo uzmokestis.

2. Kaip naujos technologijos ir Siuolaikiniai ekspertiniy tyrimy metodai kei¢ia LTEC veikla?
Abstraktus klausimas.

3. Ar dabartinis LTEC veiklos ir specialiy Ziniy reglamentavimas sudaro pakankamas
prielaidas Lietuvai integruotis j bendraja Europos teismo ekspertizés erdve?

LTEC integruotas i Europing erdve nuo 1995 mety, tapdamas Europos teismo instituty tinklo (ENFSI)
nariu, aktyviai dalyvaujant LTEC ekspertams ENFSI eksperty darbo grupiy ir komitety veikloje,
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vykdant bendrus projektus. Biitent ENFSI nustato Europos teismo ekspertizés erdves 2030 (European
Forensic Science Area 2030) vizijg ir gaires, kuriomis ir vadovaujasi visos ENFSI nar¢s.
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