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PADEKA
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»Neteisingumas ne visuomet susijes su kokiu nors veiksmu, -
daznai tai kaip tik neveiklumas®

Markas Aurelijus

Romos imperatorius, karvedys, filosofas

JVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Ieskiniai dél Europos Sajungos institucijy', jstaigy ir organy (toliau kartu vadinami ir
Atsakovais, o atskirai - ir Atsakovu) neveikimo Europos Sajungos (toliau - ir ES) teiséje yra
reglamentuojami Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) 265 straipsnyje.
Kai kurie mokslininkai pripazjsta, kad SESV 265 straipsnyje jtvirtintai teisiy gynimo prie-
monei doktrinoje neskiriama tiek démesio, kiek jo skiriama kitoms ES teiséje jtvirtintoms
teisiy gynimo priemonéms, pavyzdziui, ieskiniui dél panaikinimo pagal SESV 263 straips-
nj”. Nepaisant to, kai kurie mokslininkai akcentuoja, kad SESV 265 straipsnio priemoné yra
ne maziau svarbi uz kitas ES teiséje jtvirtintas teisiy gynimo priemones, vadinasi, turéty
bati iSanalizuota lygiai taip pat iSsamiai, kaip ir kitos teisiy gynimo priemonés®. Akivaizdu,
kad Atsakovai gali pazeisti ES teisés reikalavimus ne tik veikimu, kuris gali bati ginc¢ijamas
pateikiant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, bet ir neveikimu, kuris gin¢i-
jamas SESV 265 straipsnio pagrindu. Si disertacija bitent ir yra skirta kompleksinei SESV
265 straipsnio ir jame jtvirtinto ieSkinio dél neveikimo analizei.

Pac¢iame SESV 265 straipsnyje nustatyta, kad: ,,Jei Europos Parlamentas, Europos Vadovy
Taryba, Taryba, Komisija arba Europos centrinis bankas, paZeisdami Sutartis, nesiima ati-
tinkamy veiksmuy, valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismq su ieskiniu dél Sio paZeidimo nustatymo. Sis straipsnis tokiomis paciomis
sglygomis taikomas Sgjungos jstaigoms ir organams, nesiimantiems veiksmy. leskinys prii-
mamas tiktai tuo atveju, jeigu ta institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis
atitinkamy veiksmy. Jei per du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas
neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali biti pateikiamas per kitus du ménesius. Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo pirmesnése pastraipose isdéstytomis sqlygomis gali paduoti Teismui
skundg, kad Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas to asmens atzvilgiu nepriémé kokio
nors akto, isSskyrus rekomendacijqg ar nuomone.“

Taigi, SESV 265 straipsnyje jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu Atsakovai nesiima atitin-
kamy veiksmy, valstybés narés, ES institucijos arba privatis fiziniai ir juridiniai asmenys
(toliau kartu vadinami ir Ieskovais, o atskirai — ir Ieskovu) gali kreiptis j Teisma su ieskiniu
deél Atsakovy neveikimo konstatavimo. SESV 265 straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad prie§

1 Pagal Europos Sajungos sutarties 13 straipsnj, ES institucijomis laikomos: Parlamentas, Europos
Vadovy Taryba, Taryba, Europos Komisija, Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Europos centrinis
bankas, Audito Ramai.

2 Lenaerts, K., Maselis, L., Gutman, K. EU procedural law. New York: Oxford University Press, 2014, p.
419.

3 Ibid., p. 419.



kreipiantis | Teismag, lekovas turi pateikti Atsakovui paraginimg veikti dél veiksmy émi-
mosi. Tik jeigu j paraginima veikti Atsakovas neapibrézia savo pozicijos, tai IeSkovas gali
kreiptis | Teismg dél Atsakovo neveikimo konstatavimo. I§ SESV 265 straipsnio formu-
luotés lingvistikos néra aisku, kas yra laikoma Atsakovy neveikimu ir kokiais pagrindais
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT, ES Teismai, Teismas), susidedantis
i$ Bendrojo Teismo (toliau — BT) ir Teisingumo Teismo (toliau — TT), gali konstatuoti At-
sakovy neveikima. Taip pat néra ai$ku, ar Atsakovo neveikimu yra laikomas Atsakovo tam
tikry veiksmy nesiémimas, kuriy Atsakovas turéty tam tikroje situacijoje imtis, ar tiesiog
pozicijos neapibrézimas (néra aisku ir kas yra laikoma Atsakovo pozicija). Néra aiskus ir
pats ieskinio dél neveikimo tikslas — ar uztikrinti, kad Atsakovas tam tikroje situacijoje im-
tysi reikiamy konkreciy veiksmuy, ar uztikrinti, kad Atsakovas apibrézty savo pozicija tam
tikru klausimu, ar kita. Visi Sie i§ normos kylantys neai$kumai salygoja poreikj atlikti i§sa-
mig ESTT jurisprudencijos analize. Reikia pazymeéti, kad ESTT, kurio pagrindiné uzduotis
uztikrinti ES teisés laikymasi, taikant ir aiskinant ES teise?, yra atskleides $ios normos tu-
rinj. Vis dél to tenka konstatuoti, kad ESTT pateiktas normos aiskinimas ne visuomet yra
nuoseklus, o taip pat pakankamai painus ir sudétingas.

Teisés doktrinoje SESV 265 straipsnyje jtvirtintas ieskinys dél neveikimo yra laikomas
viena problemiskiausiy ES teiséje jtvirtinty teisiy gynybos priemoniy?’, o ie$kiniy dél nevei-
kimo pagal SESV 265 straipsnj tematika yra aktuali ir probleminé dél daugelio priezas¢iy.
Pirma, pripazjstama, kad ieskiniai dél neveikimo teisés doktrinoje néra kompleksiskai at-
skleisti bei i$nagrinéti®, todél IeSkovams, jskaitant pacias ES institucijas, daznai kyla prakti-
niy sunkumy teikiant $iuos ieskinius’. Nesant i$samiy ir nuosekliy mokslo darby ieskiniy
dél neveikimo tematika, IeSkovai, nesuprasdami SESV 265 straipsnio taikymo ypatumy ir
neveikimo sgvokos, ieskiniais dél neveikimo daznai naudojasi netinkamai®. Pavyzdziui: 1)
Ieskovai daznai pateikia ieskinius dél neveikimo tokiose situacijose, kurios nebus pripa-
zintos neveikimu, taip be tikslo naudojant paciy Ieskovy ir Atsakovy finansinius bei laiko
iSteklius’; 2) kartais IeSkovai pateikia ieskinj dél neveikimo, nors toks ieskinys tam tikrose

ES sutarties 19 str. 1 d.

Emmet, D. Remedies. Seventeenth edition. New York: Oxford University Press, 2014, p. 212.
Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 419.

Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C63/12,
Rink. nepaskelbta, para 72.

8  Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. Sixth edition. Hague:
Kluwer Law International, 2001, p. 482.

NN U

9 Pavyzdziui, leSkovai praso konstatuoti Atsakovy neveikima tose srityse, kuriose ES institucijos turi
absoliucia diskrecija veikti ar neveikti ir todél neveikimo konstatavimas yra negalimas, Zr., pvz.,
TT 2013 m. birzelio 27 d. nutartj byloje Concal pries EK, bylos Nr. C-570/12P, Rink. nepaskelbta,
paras 1-15; 2013 m. birzelio 27 d. nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. C-569/12 P, Rink.
nepaskelbta, paras 1-15; 2013 m. birZelio 27 d. sprendima byloje Ioanovici pries EK, bylos Nr. C-568/12
P, Rink. skaitmeninis, paras 1-15; 1966 m. kovo 1 d. sprendima byloje Alfons Liitticke pries EK, bylos
Nr. 48/65, Rink. p. 00019, (nesunumeruoti paragrafai), p. 26-27; BT 2012 m. rugséjo mén. 25 d. nutartj
byloje Concal pries EK, bylos Nr. T-320/12, Rink. nepaskelbta; paras 1-13; 2012 m. rugséjo mén. 25 d.
nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. T-314/12, Rink. nepaskelbta, paras 1-14; 1994 m. geguzés
27 d. nutartj byloje J pries EK, bylos Nr. T-5/94, Rink. p. II-00391, paras 11-18; 1994 m. liepos 4 d.
nutartj byloje Century Oils pries EK, bylos Nr. T-13/94, Rink. p. II-00431, paras 12-18 ir kt.



situacijose niekada negalés bati priimtas ir nagrinéjamas'’; 3) kartais Ieskovai, nesuprasda-
mi ES Teismy jurisprudencijoje i§vystytos neveikimo savokos ir tiksliai nezinodami, kaip
reikia ginti Atsakovy neveikimu pazeistas savo teises, pateikia ne tik ieskinj dél neveikimo,
bet kartu ir ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, nors ES Teismai niekada ne-
galés priimti nagrinéti bei patenkinti abiejy pareiksty ieskiniy'’; 4) kartais Ieskovai bylose
deél neveikimo pateikia ir tokius reikalavimus ES Teismams, kuriy ES Teismai neveikimo
byloje negali tenkinti'? ir kita. Taigi, neveikimo savoka ir pacig SESV 265 straipsnio proce-
dirg yra batina detaliai i$tirti, o atlikto tyrimo rezultatus nuosekliai pateikti siekiant, kad
baty i$sklaidyti neaiskumai dél SESV 265 straipsnio taikymo ir bty iSaiSkintas tinkamas
naudojimasis SESV 265 straipsnio procedira.

Antra, analizuojant ES Teismy jurisprudencija pastebima, kad ieskiniai dél neveikimo
yra tampriai susije su ieskiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj" bei su ie$ki-
niu dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 ir 340 straipsnius'*. Pasitaiko atvejy, kai IeSkovai,
gindami Atsakovy neveikimu pazeistas savo teises, pateikia visus tris minétus ieskinius,
todél nei$vengiamai kyla ir klausimai: 1) kaip ieskinys dél neveikimo yra susijes su kitais
ieskiniais?; 2) ar, ginant Atsakovy neveikimu pazeistas savo teises, ieskinys dél neveikimo
yra pakankamas ar yra batina naudoti ir kitas ie$kiniy rasis? - ir kita. Teisés doktrinoje ies-
kiniy dél neveikimo sgsajos su kitais ieskiniais néra pakankamai analizuotos ir atskleistos.
Istyrus ieskiniy dél neveikimo ir kity ie$kiniy saveika, buty visapusiskai atskleistas ieskinys
dél neveikimo, paaiskéty galimi ieskinio dél neveikimo trakumai, o, galbut, ir $ios teisinés
gynybos priemonés nepakankamumas ginant Atsakovy neveikimu pazeistas teises.

Tredia, teisés doktrinoje taip pat yra nurodoma, kad teisiné gynyba pagal SESV 265
straipsnj yra neefektyvi, sudétinga, o Ieskovams, pateikusiems ieskinj dél neveikimo, retai
pavyksta laiméti tokio pobudzio inicijuotas bylas'®. Nepaisant tokio konstatavimo, teisés
doktrinoje néra i$samiai tiriama ir atskleidziama, kokios priezastys lemia galima ie$kiniy
dél neveikimo neefektyvumg ir ar reikalinga bei kaip spresti ieskiniy dél neveikimo efek-
tyvumo problema. Pazymétina, kad per visg ES egzistavimg Ie$kovai i§ viso ES Teismams

10  Pavyzdziui, Atsakovui atsisakius imtis konkreciy veiksmuy, Ieskovai tokj atsisakyma gincija ieskiniu del
neveikimo, taciau toks ieskinys dél neveikimo néra priimamas nagrinéti, zr. Generalinio advokato Bot
2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C63/12, Rink. nepaskelbta, para 72.

11 Pavyzdziui, Atsakovui atsisakius padaryti tai, ko praso Ieskovas, Ieskovas pateikia ieskinj dél neveikimo
ir ieskinj dél panaikinimo, Zr. Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries
ES Tarybg, bylos Nr. C63/12, Rink. nepaskelbta, paras 70-71.

12 Pavyzdziui, Ieskovai kreipiasi { ES Teismus su reikalavimu jpareigoti Atsakovus imtis veiksmy, tac¢iau
pagal esamg jurisprudencija ES Teismai tik konstatuoja neveikimo fakta, tac¢iau nejpareigoja Atsakovo
imtis konkre¢iy veiksmy, zr. ESTT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir ES
Tarybg, bylos Nr. C396/03 P, Rink. p. I-04967, paras 18-21.

13 TT 2012 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje EK pries Verhuizingen Coppens, bylos Nr. C-441/11 P,
Rink. nepaskelbta.

14  Gutman, K. The evolution of the action for damages against the European Union and its place in the
system of judicial protection. Common Market Law Review, 2011, 48(2), p. 695 - 750.

15  Biavati, P. European civil procedure. Hague: Kluwer Law international, 2011, p. 51; Tridimas, T., Gari,
G. Winners and Losers in Luxembourg: A Statistical Analysis of Judicial Review Before the EC] and
the CFI (2001-2005). European Law Review, 2010, 2, p. 143; Schermers H. G, Waelbroeck D. E, supra
note 8, p. 464-466.



pateiké 409 ieskinius dél neveikimo'¢. Nepaisant to, ES Teismai pagal SESV 265 straipsnj
patenkino tik 10 pateikty ieskiniy dél neveikimo'’. Taigi, ,desimt sékmingy byly“ ir visos
likusios Ieskovy nesékmés liudija, kad, arba Ieskovai nuolat teikia nepagristus ieSkinius
dél neveikimo, arba dél tam tikry priezasc¢iy laiméti bylg dél neveikimo ieskovams yra itin
sudétinga ir kaip akivaizdziai matyti, faktiskai nejmanoma. Taigi, atliekant tyrimg yra ba-
tina nustatyti, kokios priezastys lemia tokia menka galimybe ieSkovams laiméti byla dél
neveikimo. Taip pat egzistuoja nuomonés, kad SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gy-
nimo priemoné yra neefektyvi ir nereik§minga, o ES teiséje yra efektyvesniy uz SESV 265
straipsnj teisiy dél Atsakovy neveikimo gynimo priemoniy®.

Teisés doktrinoje taip pat keliamas klausimas, ar teisminis procesas pagal SESV 265
straipsnio procedura gali lemti ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - ir EZTK) 6 straipsnio 1 dalies (toliau - 6(1)) ir 13 straipsniy, kurie uz-
tikrina teise i teisinga teisma ir teise j veiksminga teisinés gynybos priemone'®, pazeidimus.
Atkreiptinas démesys, kad $ios abejonés néra pagrindziamos jvairiapusiskais, i§samiais ir
sisteminiais SESV 265 straipsnio procediiros tyrimais, kurie paneigty SESV 265 straipsnio
proceduros veiksminguma. Teisés doktrinoje taip pat néra aiSkinamasi, kokie konkretis
SESV 265 straipsnio procediros aspektai gali lemti EZTK 6(1) ir 13 straipsniy pazeidi-
mus. Pazymétina, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES, kaip juridinis asmuo, gali
prisijungti prie EZTK. Vadinasi, egzistuoja reali tikimybeé, kad ateityje ES gali tapti EZTK
nare, ir tokiu atveju EZTK jtvirtinti teisinés apsaugos standartai privalomai biity taikomi
ES lygiu. Tokiu atveju Teskovai galéty kreiptis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau - ir
EZTT) dél atitinkamy procediiriniy pazeidimy nustatymo, jeigu manyty, kad procedi-
ra pagal SESV 265 straipsnj neatitinka EZTK reikalavimy, todél yra biitina atrasti pro-
bleminius procedirinius aspektus, juos jvertinti EZTK $viesoje bei pasidilyti atitinkamus
procedurinius patobulinimus. Probleminiai SESV 265 straipsnio taikymo aspektai yra nu-
statinéjami disertacijos pirmame, antrame ir tre¢iame skyriuose, o disertacijos ketvirtame
skyriuje yra atliekamas jy atitikties EZTK reikalavimams vertinimas.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo objektas yra SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemo-
né (ieskinys dél neveikimo), kuri struktiri$kai apima ikiteisming ir teismine stadijas. Iki-

16  Oficiali ES Teismy svetainé, [Interaktyvus]. [Ziaréta 2018-07-03]. < http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?pro=CARE%252C&nat=0or&oqp=&dates=&lg=&language=1t&jur=C%2CT %2CF&cit=none%
252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%-
252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for
=&cid=31450>.

17 Oficiali ES Teismy svetainé, [Interaktyvus]. [Zidréta 2018-07-03]. < http://curia.europa.eu/juris/liste.
jst?pro=CARE%252COB%252C&Igrec=1t&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=It&jur=C%2CT%
2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat
=or&jge=&for=&cid=242775>.

18  Due, O. Legal Remedies for the Failure of European Community Institutions to Act in Conformity
with EEC Treaty Provisions. Fordham International Law Journal, 1990, 14(2), p. 341 - 358.

19  Browne, J; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P; Mcpeake, R.; Walsh, N. Remedies. Seven-
teenth edition. New York: Oxford University Press, 2014, p. 212.
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teisminéje stadijoje IeSkovas turi paraginti Atsakova gera valia i$taisyti neveikima ir jeigu
to Atsakovas nepadaro, tai IeSkovas turi teise pareiksti ieskinj dél neveikimo ES Teismuose.
Disertacinio tyrimo tikslas - i$nagrinéti ESTT jurisprudencijoje atskleistus ieskinio dél
neveikimo esminius elementus pateikiant kompleksine $ios teisiy gynybos priemonés ana-
lize, jskaitant vertinima dél atitikties EZTK 6(1) ir 13 straipsnio reikalavimams.
Disertacijoje atliekamo tyrimo tikslui pasiekti yra iskeliami $ie disertacinio tyrimo
uzdaviniai:
1. Atskleisti neveikimo pagal SESV 265 straipsnj savoka.
. Nustatyti neveikimo konstatavimo pagal SESV 265 straipsnj pagrindus.
. Identifikuoti SESV 265 straipsnio procedaros probleminius aspektus.
. Nustatyti SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés sasajas su kitomis ES teiséje
jtvirtintomis teisiy gynimo priemonémis.
5. Palyginti SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone su panasios paskirties teisiy

(RS I S

gynimo priemonémis pasirinktose ES valstybése narése.

6. Nustatyti, ar pasinaudojimas SESV 265 straipsnio ir kity teisiy gynimo priemoniy
visuma atitinka EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus.

7. Pateikti pasialymus dél SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés tobulinimo ir
patobulinimy jgyvendinimo galimybiy.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacijoje yra jrodinéjamas $iy disertacijos teiginiy pagristumas:

1. EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus pazeidZia teisminé jurisprudencija bei ES
teisinis reguliavimas, kurie Ieskovui neleidzia gin¢yti bylos eigoje apibréztos pozicijos
ir neuztikrina, kad Atsakovas jvykdys neveikimo byloje priimtg ESTT sprendima.

2. leskinys dél neveikimo tapty efektyvesne teisiy gynimo priemone, jeigu leskovas
ieskiniu dél neveikimo galéty gin¢yti ne tik Atsakovy tyla?, bet ir neveikimo bylos
eigoje apibrézta pozicija, o kartu su ieskiniu dél neveikimo teikty ir ieskinj dél Zalos
atlyginimo.

Disertacijos struktiira

Siekiant tinkamai jgyvendinti disertacinio tyrimo tiksla ,i$nagrinéti ESTT jurispruden-
cijoje atskleistus ie$kinio dél neveikimo esminius elementus pateikiant kompleksine $ios
teisiy gynybos priemonés analize, jskaitant vertinimg dél atitikties EZTK 6(1) ir 13 straips-
nio reikalavimams®, buvo atitinkamai pasirinkta disertacijos struktara. Disertacija sudaro
jvadas, keturios dalys, i$vados ir pasitilymai, bibliografinis sarasas, disertacijos santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje disertacijos dalyje yra analizuojama neveikimo sgvoka SESV 265 straipsnio kon-
tekste, aiskinamasi, kada neveikimas gali bati konstatuojamas pagal SESV 265 straipsnj.

20  Administracinés tylos arba tiesiog tylos terminas teisés doktrinoje yra placiai vartojamas, zr., pvz.
Anthony, G. Administrative Silence - United Kingdom. Comparative Law of Administrative Proce-
dure. Ed. / Jean-Bernard Auby; Thomas Perroud. Brussels: bruylant, 2016, p. 713-726.; Radosevic,
R. Judicial review of administrative silence. Zbornik Radova. 2015, Nr. 4(49), 1971-1986; Methasani
E. Administrative silence: omission of public administration to react as an administrative decision-
taking. Juridical Scientific Journal, 2014, 4, p. 151-173 ir kt.
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Antroje dalyje yra atskleidziamas SESV 265 straipsnyje jtvirtintos teisiy gynimo prie-
monés procedaros turinys. Nustatoma, kokie Ieskovai ir kokiomis salygomis turi teise
inicijuoti procedurg, plac¢iau analizuojamas Atsakovy ratas, nustatomi paraginimo veikti
ir pozicijos apibrézimo procedariniai aspektai, aiSkinamasi ES Teismy sprendimy pagal
SESV 265 straipsnj reik§meé ir pasekmés.

Trecioje dalyje yra analizuojamos SESV 265 straipsnyje jtvirtintos teisiy gynimo prie-
monés sgsajos su kitomis ES teisiy gynimo priemonémis — SESV 263 straipsnyje jtvirtintu
ieskiniu dél panaikinimo, SESV 268, 340 straipsniuose jtvirtintu ieskiniu dél zalos atlygini-
mo, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo procedura.

Ketvirtoje dalyje yra atliekamas vertinimas, ar SESV 265 straipsnyje jtvirtinta proceda-
ra gali suponuoti EZTK 6(1) ir 13 straipsniy pazeidimus. Taip pat palyginama SESV 265
straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemoné su panasiomis teisiy gynimo priemonémis
Lietuvos, Vokietijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés teiséje.

Disertacija uzbaigiama i$vadomis ir pasialymais dél SESV 265 straipsnyje jtvirtintos
priemonés tobulinimo ir patobulinimy jgyvendinimo galimybiy.

Disertacinio tyrimo $altiniai

Mokslinéje literatiiroje SESV 265 straipsnis tiriamas fragmentiskai, placiau neanali-
zuojama jo problematika, SESV 265 straipsnio procediirai skiriama nedaug démesio, to-
dél svarbiausias ir pagrindinis disertacinio tyrimo $altinis yra ES Teismy jurisprudencija
dél SESV 265 straipsnio taikymo bei generaliniy advokaty i$vados, aptarianc¢ios SESV 265
straipsnio specifika. Disertacijoje SESV 265 straipsnio procediira nagrinéjama ir sasajose
su kitomis teisiy gynimo priemonémis bei EZTK kontekste, todél remiamasi ir kitose srity-
se suformuota ES Teismy bei paties EZTT jurisprudencija. Disertacijoje taip pat naudojami
mokslininky darbai, kita internete viesai skelbiama informacija.

SESV 265 straipsnio taikymo srityje atlikty tyrimy apzvalga ir disertacijos temos
mokslinis naujumas

Ieskovy galimybés siekti, kad Atsakovo apibréziama pozicija baty panaikinta pa-
gal SESV 263 straipsnyje jtvirtinta ieskinj dél panaikinimo ir SESV 267 straipsnyje
jtvirtintg prejudicinio sprendimo priémimo procediarg (SESV 263 ir 267 straipsniai
garantuoja, kad suinteresuotieji asmenys galéty panaikinti neteisétas pozicijas) yra
kompleksiskai ir i§samiai i$nagrinéti Lietuvos Respublikos? ir uZzsienio teisés moks-
lininky? darbuose. Tuo tarpu i§samiy moksliniy publikacijy ir kompleksiniy tyrimy

21 Zr, pvz., Tamavidiite, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2012; Limante, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis
i Europos Sgjungos Teisingumo Teismqg gincijant Europos Sgjungos teisés aktus. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2010; Tamaviciaté, V. Privataus asmens locus standi gin¢ijant
Europos Sgjungos teisés akty teisétuma: ar pagrijstai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo
Teismas? Socialiniy moksly studijos, 2010, 1(5), p. 271-289; Limanté, A. Tiesioginé sasaja ieskiniuose
dél panaikinimo. Teisé, 2009, 71, p. 132-146; Limanté, A. Prejudicinio sprendimo procediiros kaip
alternatyvos privaciy subjekty teikiamiems ieskiniams dél ES teisés akto panaikinimo trakumai. Teisé,
2011, Nr. 72, p. 48-64 ir kt.

22 Bampzeli, S. The action for annulment under Article 173(4) EC Treaty for non-privileged Applicants.
Essex: University of Essex, 1997; Werkmeister, C., Potters, S., Traut, J. Regulatory Acts within Article
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dél SESV 265 straipsnio (minéto straipsnio paskirtis — konstatuoti Atsakovo neveikima
ir gauti pozicijg) taikymo, kuriuose buty atskleista minéto straipsnio procediros pro-
blematika®, beveik néra, o Lietuvos teisé¢je SESV 265 straipsnio proceduara yra apskri-
tai nenagrinéta. Ieskiniy dél neveikimo institutas $iek tiek placiau yra aptariamas tik
bendrojo pobudzio uzsienio mokslininky ES teisés leidiniuose, pavyzdziui Craig ir de
Burca knygos EU law: Text, cases and materials skyriuje ,,Article 265: Failure to act®;
Fairhurst knygos Law of the European Union skyriuje ,Challenging a failure to act:
article 232 EC Treaty (Article 265 TFEU, post-ToL)“; Hartley knygos The Foundations
of European Union Law skyriuje ,Failure to act“; Lenaerts, Maselis, Gutman knygos
EU procedural law skyriuje ,,The action for failure to act; Schermers ir Waelbroeck
knygos Judicial Protection in the European Union skyriuje , The action against failure
to act; A. H. Tirk knygos Judicial review in EU law skyriuje ,,Failure to act® I$anali-
zavus uzsienio mokslininky darbus SESV 265 straipsnio tematika, pastebima bendra
tendencija, kad: 1) juose jprastai aptariama tik esama situacija (angl. law as it stands),
ta¢iau neidentifikuojamos SESV 265 straipsnio taikymo problemos, neanalizuojama,
kaip jos galéty buti sprendziamos; 2) SESV 265 straipsnio priemoné nagrinéjama atsie-
tai nuo kity teisiy gynimo priemoniy, dél to pasitaiko kai kuriy netikslumy aigkinant
tam tikrus SESV 265 straipsnio procedarinius aspektus?. Kadangi $ioje disertacijoje
SESV 265 straipsnis tiriamas kompleksiskai bei vertinant jo veiksminguma, disertacija
reik§mingai papildo ieskiniy dél neveikimo srityje jau atliktus tyrimus, yra originali.

Praktiné disertacijos reiksmé

263(4) TFEU-A Dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants. Cambridge yearbook of
European legal studies, 2011, 13, p. 311-332; Schwarze, J. Judicial review of European administrative
procedure. Law and Contemporary Problems, 2004, 68(1), p. 85-106 ir kt.

23 I$samus, taciau $iuo metu neaktualus mokslinis straipsnis $ia tematika yra parengtas 1975 m., zr. Toth,
A. G. The law as it stands on the appeal for failure to act. Legal issues of European integration, 1975,
2, p. 65-93. Kiti moksliniai straipsniai dazniausiai apsiriboja atskiry byly vertinimu, pvz., zr. Lang,
J. T., Raftery, C. Remedies for the Commission’s failure to act in “comitology” cases. European Law
Review, 2011, 2, p. 264-275; Due, O., supra note 18, p. 341 - 358; Laule, G. Action for failure to act in
state aid cases: case T-95/96, Gestevision Telecinco SA v Commission of the European Communities,
Judgment of 15 September 1998. Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 1999,
32(3), p. 376-385 ir kt.

24  Pavyzdziui, Kirk teigia, kad ieskinj dél neveikimo privatus fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti tik
dél minéto asmens atzvilgiu neapibréztos pozicijos. Mokslininkas nurodo, kad fizinis ar juridinis
asmuo negali pateikti ieSkiniy dél ne jiems skirty pozicijy neapibrézimo (Zr. Kirk, E., EU Law. Pearson
Education Limited, 2009, p. 52). Atkreiptinas démesys, kad minéti asmenys tam tikrose situacijose gali
pateikti ieSkinj dél neveikimo, kai neapibréziama tre¢iajam asmeniui adresuotina pozicija. Siuo atveju
taikoma SESV 263 straipsnio analogija, kuri analizuojama $ioje disertacijoje. Kitais atvejais kai kurie
mokslininkai teigia, kad dél to, jog SESV 265 straipsnio procese Atsakovas gali apibrézti parengiamaja
pozicija, o parengiamosios pozicijos neleistina gin¢yti SESV 263 straipsnio pagrindu, tai Ieskovas
neva lieka be teisinés gynybos ir tai priestarauja EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimams (Browne,
J.; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P; Mcpeake, R.; Walsh, N., supra note 19, p. 212.).
Pazymétina, kad, nepaisant procedirinio sudétingumo, Ieskovas nelikty be teisinés gynybos, nes:
1) Atsakovui apibrézus parengiamaja pozicija, leSkovas galéty i§ naujo pradéti SESV 265 straipsnio
procedra dél galutinés pozicijos apibrézimo; 2) Atsakovui apibrézus galutine pozicija, Ieskovas turéty
galimybe ja gincyti SESV 263 straipsnio pagrindu. Placiau skaitykite $ios disertacijos 3.1.3 skyriuje.
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Disertacija turi praktine reik$me ir §i disertacija gali bati vertinga, ypa¢ Lietuvoje,
nes: 1) paskatins visuomene labiau dométis SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gyni-
mo priemone ir motyvuos ja pasinaudoti; 2) potencialiems ieSkovams ir jy atstovams
padés suprasti SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés specifika, padés jvaldyti $ig
teisiy gynimo priemong ir tinkamai pasinaudoti ja ginant savo teises ir teisétus inte-
resus; 3) bus vertinga mokymo priemoné Lietuvos studentams, studijuojantiems ES
teisés dalykus. 4) ie$kinius dél neveikimo gali prikelti naujam gyvenimui ir paskatinti
naujas diskusijas dél SESV 265 straipsnio praktinio pritaikomumo bei patobulinimo
perspektyvy, kadangi ieskiniai dél neveikimo teisés doktrinoje yra $iek tiek primirsti,
apie ka byloja nedidelis kiekis moksliniy darby $ia tematika; 5) gali bati naudinga kaip
metodiné medziaga rengiant mokomojo ir §vie¢iamojo pobudzio leidinius apie SESV
numatytas teisiy gynimo priemones.

Tyrimy metodologija

Atliekant tyrima, buvo naudojami $ie metodai: loginis - analitinis, sisteminés analizés,
lyginamasis, teleologinis, lingvistinis, istorinis, byly (dokumenty) analizés, duomeny
rinkimo ir duomeny analizés metodas.

Loginis - analitinis metodas buvo naudojamas disertacijoje nustatant analizuojamy ES
sutarciy ir kity teisés akty normuy turinj, vertinant jy saveika.

Sisteminés analizés metodas buvo aktualus analizuojant neveikima identifikuojancius
kriterijus, SESV 265 straipsnio procediirg ir jos sasajas su kitomis ES teisiy gynimo prie-
moneémis.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone
su Europos Atominés Energijos Bendrijos Steigimo Sutarties (toliau - ir EAEBS) 148 ir
Europos Anglies ir Plieno Bendrijos Sutarties (toliau - ir EAPBS) 35 straipsniuose jtvir-
tintomis teisiy gynimo priemonémis, taip pat su panasios paskirties nacionalinémis teisiy
gynimo priemonémis pasirinktose valstybése. Sis metodas taip pat buvo naudotas, lygi-
nant mokslininky nuomones dél SESV 265 straipsnio taikymo, taip pat naudotas, lyginant
EZTT reikalavimus teisiy gynimo priemonéms su ES teisiy gynimo priemonémis pagal
SESV 265 straipsnj.

Teleologinis metodas padéjo iSanalizuoti ES ir kity institucijy jurisprudencija, taip pat
atskleisti teisés normy ir ES Teismy sprendimy tikraja prasme.

Lingvistinis metodas buvo svarbus ai$kinant disertacijoje naudojamy tyrimo $altiniy, t.
y., teismy jurisprudencijos, teisés normy ir teisés doktrinos turinj, atsizvelgiant j gramati-
kos, sintaksés, skyrybos ir kitas kalbos taisykles.

Istorinis metodas padéjo nustatyti SESV 265 straipsnio ir kity teisés gynimo priemoniy
aiskinimo poky¢ius ES Teismy jurisprudencijoje.

Byly (dokumenty) analizés metodas buvo naudojamas, analizuojant ES sutartis ir kitus
teisés aktus, teismy jurisprudencija bei kity mokslininky atliktus tyrimus.

Duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodas padéjo surinkti i§ Lietuvos ir uZsienio
valstybiy biblioteky fondy bei interneto duomeny baziy disertacijai reikalingg literatara, ja
susisteminti, i$analizuoti, ir apibendrinti.
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Pastabos dél terminy ir numeracijos

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, pasikeité tam tikri vartojami terminai (pavyzdziui, sagvo-
ka ,,Europos Bendrija“ pakeista j savoka ,,Europos Sajunga®, sagvoka ,,Pirmosios instancijos
teismas“ pakeista | sgvoka ,,Bendrasis teismas® ir pan.) ir ES sutar¢iy® straipsniy numera-
cijos. Siekiant aiskumo, disertacijoje vartojami tik aktualas (pakeisti) terminai ir straipsniy
numeracija, i$skyrus atvejus, kai tyrimo kontekste reikalinga vartoti ankstesnius terminus
ir straipsniy numeracija®.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés instituto 2018 m. birZelio 21 d. posédyje.

Pagrindinés $io tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio Universiteto mokslo darby
zurnale ,,Jurisprudencija® ir Vytauto Didziojo mokslo darby Zurnale ,,Baltic Journal of Law
& Politics“: Budnikas A. Europos Sajungos institucijy teisétas ir neteisétas neveikimas. Ju-
risprudencija. 2014, Nr. 21(3), p. 707-730; Budnikas A. Teisé kreiptis su ieskiniu dél ne-
veikimo j Europos Sajungos Teisingumo Teisma. Jurisprudencija. 2014, Nr. 21(4) p. 1003-
1027; Budnikas A., Dauksiené I. Does the action for failure to act in the European Union
lost its purpose”? Baltic journal of Law & Politics. 2014, Nr. 7(2), p. 209-226.

25  ES sutartys yra teisiskai privalomi ES valstybiy nariy susitarimai. Jose iSdéstyti ES tikslai, sprendimy
priémimo tvarka, ES ir valstybiy nariy santykiai bei kt. Tokioms sutartims priskirtina ir SESV.

26  Pavyzdziui, disertacijoje yra naudojamas aktualus SESV 265 straipsnio pavadinimas, kuris $ioje
disertacijoje apima Europos Ekonominés Bendrijos sutarties 175 straipsnj, Europos Bendrijos Sutarties
232 straipsnj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 265 straipsnj. Minéta lingvistika pasirinkta dél
to, kad ieskiniy dél neveikimo instituto reguliavimo esmé nekito, o keitési tik jo jtvirtinimo vieta
pervadintose ES sutartyse: 1) Europos Ekonominés Bendrijos sutarties 175 straipsnyje; 2) Europos
Bendrijos sutarties 232 straipsnyje; 3) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 265 straipsnyje.
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VARTOJAMU SANTRAUKU SARASAS

ABT]
Atsakovas / Atsakovai

BT
Chartija

EAEBS
Sutartis

EAPBS
EK

ES
ESTT

EZTK
EZTK 6 straipsnio 1 dalis
EZTT

Europos Parlamentas

Ieskovai

LVAT

Neprivilegijuoti Ieskovai

TT

Pareiskéjas / Pareiskéjai

Privilegijuoti Ieskovai

SESV
VAAT

16

Administraciniy Byly Teisenos Jstatymas

Parlamentas, Europos Vadovy Taryba, Europos
Sajungos Taryba, Europos Komisija, Europos Centrinis
Bankas, taip pat kitos Europos Sajungos jstaigos ir
organai, vadinami kartu ar atskirai, kai pries juos
pareiskiami reikalavimai

Bendrasis Teismas
ES Pagrindiniy Teisiy Chartija

Europos Atominés Energijos Bendrijos Steigimo

Europos Anglies ir Plieno Bendrijos Sutartis
Europos Komisija
Europos Sgjunga

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, ES Teismai,
Teismas

Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy
Apsaugos Konvencija

6(1)

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Parlamentas

Privilegijuoti ir Neprivilegijuoti ieSkovai, vadinami
kartu ar atskirai, kai jie pareiskia reikalavimus
(ieskinius)

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas
fiziniai ir juridiniai asmenys, kai pareiskia reikalavimus
(ieskinius)

Teisingumo Teismas

fiziniai bei juridiniai asmenys, valstybés, kurios kreipiasi
i Europos Zmogaus Teisiy Teisma dél Europos Zmogaus
Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos
pazeidimo.

ES Valstybés Narés, EK, Parlamentas, Taryba, Europos
Vadovy Taryba, Europos Centrinis Bankas, Audito
Ramai, vadinami kartu, kai pareiskia reikalavimus

Sutartis dél Europos Sajungos Veikimo

Vilniaus Apygardos Administracinis Teismas



1. LEISTINAS GINCYTI NEVEIKIMAS

1.1. Neveikimo sgvoka

Atskleidziant neveikimo (angl. failure to act) savoka, pirmiausia reikéty analizuoti SESV

265 straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtintas nuostatas. SESV 265 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad:
»Jei Europos Parlamentas, Europos Vadovy Taryba, Taryba, Komisija arba Europos
centrinis bankas, paZeisdami Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy, valstybés narés
ir kitos Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su
ieskiniu dél sio paZeidimo nustatymo <...>"
SESV 265 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad:
»leskinys dél neveikimo (aut. pastaba) priimamas tiktai tuo atveju, jeigu ta institu-
cija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamy veiksmy. Jei per
du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibréZia savo
pozicijos, ieskinys gali biiti pateikiamas <...>"

Taigi, SESV 265 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,Jei Atsakovai (aut. pastaba) <...>
pazeisdami Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy, <...> Ieskovai (aut. pastaba) gali kreiptis j
<...> Teismg su ieskiniu dél Sio pazeidimo nustatymo®. SESV 265 straipsnio 1 dalies lingvisti-
nis aiSkinimas suponuoja prielaidg, kad procediiroje pagal minétg straipsnj reikia nustatyti,
ar Atsakovas nesiémé tokiy veiksmuy, kokiy konkrecioje situacijoje reikéty ir Ieskovas jy pa-
gristai tikétysi. Pavyzdziui, IeSkovas prasyty Atsakovo tirti konkurencijos teisés pazeidima,
taciau Atsakovas to neatlikty ir todél Ieskovas galéty manyti, kad SESV 265 straipsnio pa-
galba baty galima jpareigoti Atsakovy istirti galimg pazeidima. Kitaip tariant, i§ SESV 265
straipsnio 1 dalies formuluotés bity galima manyti, kad situacija, kai Atsakovas nesiima
atitinkamy (reikiamy) veiksmy ir turéty bati laikoma neveikimu, o ieskiniu dél neveikimo
baty galima jpareigoti Atsakova reikiamy veiksmy imtis.

Vis délto, primintina, kad pagal SESV 265 straipsnio 2 dalies formuluote, ieskinys dél
neveikimo ES Teismuose nagrinéti yra priimamas tik tuomet, jeigu Atsakovas neapibrézia
savo pozicijos pagal jam pateikta paraginimg imtis veiksmy. Paraginimas imtis atitinkamy
veiksmy pagal SESV 265 straipsnj ES Teismy jurisprudencijoje yra vadinamas tiesiog para-
ginimu veikti (angl. invitation to act) arba oficialiu jspéjimu (angl. formal notice)”’. Kadangi
neveikimas gali bati konstatuotas tik ES Teismams priémus ieskinj dél neveikimo nagri-
néti, o Atsakovui apibrézus pozicija, ieskinys nagrinéti yra netgi nepriimamas, tai minéta
aplinkybé reigkia, kad ir neveikimg SESV 265 straipsnio pagrindu galima konstatuoti tik
tuomet, jeigu Atsakovas neapibrézia savo pozicijos®. Dar daugiau, i§ ESTT jurisprudenci-
jos matyti, kad pozicijos terming ESTT vartoja kalbédamas ne tik apie ieskinio dél nevei-
kimo priimtinumg, bet ir apie jo patenkinimag ar atmetima: anot EST'T, jeigu pozicija yra
apibréziama, tai neveikimas negali bati konstatuotas, o jeigu pozicija neapibréziama - tai

27 BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Geneesmiddelen pries EK, bylos Nr. T578/14, Rink.
nepaskelbta, paras 26-28; BT 2005 m. sausio 10 d. nutartis byloje Ispanija pries EK, bylos Nr. T-209/04,
Rink. p. II-00029, para 45 ir kt.

28 BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendima byloje TF1 pries EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p. II-01757, paras
41-43.
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neveikimas gali buti konstatuotas®. Dél to neveikimo sgvokos atskleidimas kartu reikalauja
ir toliau atliekamo nustatymo, kas yra laikoma ,,pozicija“ bei ,paraginimu veikti®

1.1.1. Paraginimo veikti ir pozicijos esmé bei
jy vaidmuo neveikimo konstatavime

Pagal ESTT jurisprudencija, kai Atsakovas zodziu ar ratu® (pvz., sprendime, direktyvo-
je, reglamente ir kt.) iSrei$kia savo valig ir sureguliuoja tam tikrg situacija (pvz., priima tam
tikrus teisés aktus reguliuojancius tam tikra situacija, i$nagrinéja IeSkovo pragymus ir pasi-
sako dél jy atmetimo ar tenkinimo, ir kt.), tai toks Atsakovo valios i$reiskimas yra laikomas
apibrézta pozicija dél tam tikro klausimo®. Pozicijos neapibrézimu laikoma situacija, kai
Atsakovas tam tikru klausimu tyli ir dél jo nieko nepasisako®?. Ypatingai svarbu atkreip-
ti démesj, kad pagal ESTT jurisprudencijg, SESV 265 straipsnis nesuteikia galimybés ES
Teismams jpareigoti Atsakova imtis kazkokiy konkreciy veiksmy ar byloje vertinti, kokiy
konkreéiy veiksmy Atsakovas turéty imtis*. Visa SESV 265 straipsnio esmé yra tiesiog
konstatuoti, kad Atsakovas neapibrézé vienokio ar kitokio turinio pozicijos (t. y. vienaip
ar kitaip nesureguliavo tam tikro klausimo), kurig véliau, jeigu su pozicija nesutinkama,
galima gincyti ieSkiniu dél panaikinimo pagal specialiai tam skirtag SESV 263 straipsnj*.

29 Zr, pvz., BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p.
11-03407, paras 57-91; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing prie$ EK, bylos Nr.
T-74/92, Rink. p. I1-00115, paras 54-69 ir kt.

30 TT 1984 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Kohler pries ES Audito riimus, bylos Nr. 316/82, Rink. p.
00641, para 13; TT 1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries EK, bylos Nr. 42/71, Rink.
p. 00105, para 4; BT 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux pries ES Tarybg, bylos Nr.
T-274/12, Rink. nepaskelbta, paras 16-18; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor
France pries EK, bylos Nr. T-28/90, Rink. p. 1I-02285, para 30. Placiau apie reikalavimus pozicijos
formai zr. disertacijos 2.4.3.1 skyriuje.

31  TT 1988 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181, para
33; TT 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Sodima pries EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink. p. I-11231,
para 83; BT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Munizioni SpA pries EK, bylos Nr. T-26/01,
Rink. p. II-03951, para 82; BT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Mabrouk pries EK, bylos Nr.
T-277/14, Rink. nepaskelbta, para 33; 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis byloje Sprache pries Tarybg,
bylos Nr. T-245/10, Rink. nepaskelbta, para 15 ir kt. Atsakovo pozicija gali buti apibrézta bet kuriame
teisés akte. Pavyzdziui: Tarybos reglamente Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose yra apibrézta Tarybos pozicija,
kuria nurodoma, kaip turi vykti bendradarbiavimas jrodymy rinkimo srityje; Parlamento ir Tarybos
direktyvoje Nr. 2011/83 dél vartotojy teisiy atsispindi Parlamento ir Tarybos pozicija, kaip turi bati
uztikrinamos vartotojy teisés valstybése narése; EK sprendime dél galimo konkurencijos teisés
pazeidimo tyrimo egzistuoja EK pozicija dél pazeidimo egzistavimo identifikavimo, dél pazeidéjy
patraukimo atsakomybén, dél nuobaudy pazeidéjams skyrimo ir pan.

32 BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p. I1-02633, paras
33-47; BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje TF1 pries$ EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p. II-01757,
paras 41-57 ir kt.

33 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513,
paras 70-71.

34 BT 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00, Rink. p. 114779,
para 58; BT 1993 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92, Rink.
p. 111169, para 30 ir kt.
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Tuo tarpu paraginimo veikti (dél kurio gali buti apibréziama pozicija) paskirtis yra suteikti
galimybe Atsakovui gera valia, i$vengiant teisminio proceso, apibrézti savo pozicija (t. y.
sureguliuoti tam tikra situacijg ir nelikti tyloje), jeigu iki tol ji tam tikru klausimu nebuvo
niekada apibrézta, o ieskinys dél neveikimo priimamas nagrinéti ES Teismuose tik po to,
kai Atsakovas net ir po oficialaus paraginimo pagal SESV 265 straipsnj gavimo pozicijos
taip ir neapibrézé (t. y. vienaip ar Kkitaip nesureguliavo tam tikros situacijos)*. Taigi, kai
Ieskovas nesureguliuoja tam tikros situacijos ir tyli, tai j Teisma su ie$kiniu dél neveikimo
leidziama kreiptis tik tada, kai Atsakovas buvo oficialiai paragintas veikti pagal SESV 265
straipsnio 2 dalj**. Kaip matyti, jeigu Atsakovas nesureguliuoja tam tikros situacijos, bet
Ieskovas ikiteismine tvarka oficialiu paraginimu veikti pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj
to padaryti neprasé, tai | ESTT kreiptis jam neleidziama. Plac¢iau apie paraginimo veikti
procedurinius aspektus yra analizuojama disertacijos 2.3. skyriuje.

Aptariamame kontekste pabréztina, kad SESV 265 straipsnio 1 dalis apie ,neveikimg“
kalba kaip apie ,,veiksmy nesiémima“ ir tik minéto straipsnio 2 dalyje yra naudojamas ,,po-
zicijos“ terminas, todél gali kilti klausimas, ar ,neveikima“ bei ,veiksmy nesiémima“ i§
tikryjy galima prilyginti ,,pozicijos neapibrézimui“ ir visus $iuos terminus pagrijstai nau-
doti kaip sinonimus? Atsakant j §j klausimg, visy pirma pazymétina, kad pats ESTT yra
konstataves, kad ie$kinio dél neveikimo tikslas yra gauti Atsakovo pozicija ir jeigu pozicija
apibréziama, tai ieskinys dél neveikimo praranda savo tikslg ir procedira pagal SESV 265
straipsnj nutriksta””. Dar daugiau, i$analizavus ESTT praktika matyti, kad pozicijos savo-
kos apskritai negalima tapatinti vien tik su SESV 265 straipsnio 2 dalimi (ja suprantant vien
tik kaip atsakyma j paraginima veikti) ir §i sgvoka iSeina uz SESV 265 straipsnio 2 dalies
riby, kadangi: 1) net ir tais atvejais, kai Atsakovas dar iki paraginimo veikti pagal SESV
265 straipsnio 2 dalj gavimo jau yra apibrézes pozicija tam tikru klausimu, tai laikoma, kad
SESV 265 straipsniu pasinaudoti negalima, nes Atsakovas veikeé ir neveikimas nutriko®;
2) analogiskai, jeigu | paraginima veikti pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj Atsakovas ne-
bus apibrézes savo pozicijos ir todél ieSkinys dél neveikimo bus priimtas, ta¢iau Atsakovas
apibrés savo pozicija bylos eigoje dar iki ES Teismams priimant sprendima, tai neveikimo
byla bus nutraukta, kadangi bus laikoma, kad Atsakovas veiké ir neveikimas nutriko®;
3) nesvarbu, ar Atsakovo pozicija buvo apibréita pagal oficialy paraginimg veikti SESV

35  TT 1986 m. sprendimas byloje Usinor pries EK, bylos Nr. C-81/85, Rink. p. 01777, para 15; TT 1999 m.
lapkricio 18 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. C-249/99 B, Rink. p. 1-08333, para 10, 34;
TT 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Pharos pries EK, bylos Nr. C-151/98 P, Rink. p. I-08157,
para4l.

36  Generalinio advokato Roemer 1961 m. birzelio 21 d. i$vada byloje Elz pries Auks¢iausigjg valdzios
institucijg, sujungty byly Nr. 22/60 ir 23/60, Rink. p. 00359, p. 192, taip pat zr. AlborsLlorens, A.
Remedies against the EU institutions after Lisbon: an era of opportunity? The Cambridge Law Journal,
2012, 71, p. 511.

37 BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. T-212/95,
paras 28-33; 65-68.

38 TT 1971 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Deutscher Komponistenverband pries EK, bylos Nr. 8/71,
Rink. p. 00705, p. 711.

39 BT 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00, Rink. p. 114779,
para 58; BT 1993 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92, Rink.
p. 111169, para 30 ir kt.
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265 straipsnio 2 dalies prasme, ar pagal bet kurj kita neoficialy pra$yma, skunda ir kita
dokumenta (teikiama ne SESV 265 straipsnio 2 dalies pagrindu), ar apskritai Atsakovas
apibrézé savo pozicija be jokio atskiro prasymo, - visais atvejais pozicijos apibrézimas (ty-
los nutraukimas) tam tikru klausimu reigkia veikima ir negaléjima pasinaudoti ieskiniu
dél neveikimo®. Vadinasi, pati Atsakovo pozicija gali bati suprantama: 1) siaurai tik kaip
atsakymas j paraginima veikti (vadovaujantis tik SESV 265 straipsnio 2 dalies lingvistika),
arba 2) placiai kaip apimanti SESV 265 straipsnio 2 dalj ir i$einanti i$ jos riby, kuri reigkia
Atsakovo pazilrg, nuomone, nusistatyma tam tikru klausimu ir tam tikro klausimo (situ-
acijos) sureguliavima tam tikrame akte (todél j tokj pozicijos apibrézimg jeina ir Atsakovo
atsakymas j paraginima veikti; atsakymas i bet kurj kita prasyma; bet kuris teisés aktas,
kuriame atsispindi Atsakovo pozicija ir atitinkamai pagal ta pozicija yra sureguliuojama
tam tikra situacija nutraukiant Atsakovo tyla)*. Pozicija i$ Ieskovo perspektyvos gali buti
suprantama dvejopai: 1) sutikimas su Ieskovo jsitikinimais ar pateiktu praSymu bei api-
brézimas butent tokios pozicijos, kurios Ieskovas siekia (Atsakovas gali ir neatsakydamas j
jam pateikta IeSkovo prasyma faktigkai atlikti praSomus veiksmus ir tai bus laikoma veiki-
mu arba Atsakovas gali ir apskritai be jokio prasymo apibrézti tokia pozicija, kuri IeSkova
tenkins); 2) visi$kas atsisakymas ar atsisakymas i§ dalies imtis praSomy veiksmy ir todél
kitokios pozicijos apibréZimas, nei noréjo Ieskovas*2. Taigi, jeigu néra Atsakovo pozicijos
tam tikru klausimu, tai neveikimas gali buti konstatuojamas, o jeigu pozicija egzistuoja
(nesvarbu ar ji bus apibrézta pagal Ieskovo paprastg prasyma, ar pagal paraginima veikti,
ar apskritai be praSymo), tai neveikimas konstatuotas nebus, nes nebus Atsakovo tylos ir
Atsakovas tam tikra klausima bus sureguliaves®.

Vadinasi, ,veiksmas®, kurio Ieskovas galéty reikalauti i§ Atsakovo pagal SESV 265
straipsnio 1 dalj butent ir reiskia kazkokios pozicijos apibrézima (nebutinai tos, kuri ten-
kins Ieskova, svarbu, kad buty nutraukta tyla) tam tikruose teisés aktuose - reglamentuo-
se, direktyvose, sprendimuose ir kita*. Atsakovo ,veiksmas“ arba ,veikimas® yra jo ai$kiai

40 TT 1991 m. liepos 9 d. nutartis byloje Control Union pries Komisijg, bylos Nr. C-250/90, Rink. p.
1-03585, paras 1-4; TT 1971 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Deutscher Komponistenverband pries
EK, bylos Nr. 8/71, Rink. p. 00705, (nesunumeruoti paragrafai), p. 711 ir kt.

41  Taip pat zr. TT 1993 m. liepos 10 d. nutartj byloje Liberaldemokratai pries Parlamentg, bylos Nr.
C-41/92, Rink. p. I-03153, paras 1-4.

42 Berry, E., Homewood, M., Bogusz, B. Complete EU law: text, cases, and materials. Second edition.
New York: Oxford University Press, 2015, p. 288; taip pat zr. T'T 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje
Sodima pries EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink. p. I-11231, para 83; TT 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas
byloje San Michele pries Auksciausigjg valdZios institucijg, bylos Nr. 5/62, Rink. p. 00859, p. 460; BT
2000 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Cantine pries Europos ombudsmeng ir Parlamentg, bylos Nr.
T-103/99, Rink. p. II-04165, para 27; BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK,
bylos Nr. T-212/95, Rink. p. I1-01161, paras 67-68 ir kt.

43 Zr, pvz., BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p. II-
02633, paras 33-46.

44 TT 1991 m. liepos 9 d. nutartis byloje Control Union pries Komisijg, bylos Nr. C-250/90, Rink. p.
1-03585, paras 1-4, 15-16; TT 1971 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Deutscher Komponistenverband
pries EK, bylos Nr. 8/71, Rink. p. 00705, p. 711; Generalinio advokato Bot 2013 m. rugs¢jo 12 d. i$vada
byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C63/12, Rink. nepaskelbta, paras 12, 18; Generalinio advokato
Darmon 1988 m. lapkricio 8 d. i§vada byloje Irish Cement pries EK, bylos Nr. C-166/86, Rink. p. 06473,
p. 6487.
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iSreiksta (angl. explicit) valia apibréziant pozicija, kuri nutraukia tylg. Kaip jau minéta,
Ieskovas pagal SESV 265 straipsnj negali reikalauti Atsakovo imtis konkreciy veiksmy,
t. y. apibrézti konkrecig pozicija, nes, ieskiniu dél neveikimo Atsakovas néra jpareigoja-
mas kazka atlikti, o tik yra iSprovokuojamas pareiksti savo valig bei nelikti tyloje. Dél $iy
aplinkybiy frazé ,,émimasis atitinkamy veiksmy (,,veikimas“) pagal SESV 265 straipsnio 1
dalj gali bati laikoma lygiaverte frazei ,,pozicijos apibrézimas“ pagal SESV 265 straipsnio 2
dalj. Atitinkamai, ,,nesiémimas atitinkamy veiksmy“ (,,neveikimas®), jtvirtintas SESV 265
straipsnio 1 dalyje, reiskia ,,pozicijos neapibrézima“ pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj. Sie-
kiant ai$kumo, minéti terminai (neveikimas, pozicijos neapibrézimas, tyla ar su jais susije)
(veikimas, pozicijos apibrézimas ar su jais susije) $ioje disertacijoje yra naudojami kaip ly-
giaverciai sinonimai. Pazymeétina, kad pats neveikimas ,,administracinés tylos“ arba tiesiog
»tylos“ terminais yra daznai jvardijamas ir teisés doktrinoje®.

Pazymétina, kad tam tikrame teisés akte apibréztos pozicijos turinys gali buti jvairus.
Kalbant apie pozicijos turinj, tai Atsakovas, turédamas pareiga apibréZti pozicija, pries ja
apibrézdamas, turi platesne arba siauresne diskrecija nuspresti kaip sureguliuoti tam tikra
situacija, kitaip tariant, turi diskrecija nuspresti dél pozicijos turinio*. Terminas ,,diskreci-
ja“ (angl. discretion) tarptautiniy Zodziy zodyne vartojamas kaip veiksmy laisvé, elgimasis
savo nuoziara’. Atsakovo diskrecija nusprendziant dél pozicijos turinio (konkretaus situ-
acijos sureguliavimo) atsiranda dél to, kad, prie§ apibrézdamas pozicija, Atsakovas privalo
atlikti arba paprastesnius, arba sudétingesnius socialinius, politinius, ekonominius, tech-
ninius, teisinius ar kitokio pobudzZio vertinimus spresdamas, kaip sureguliuoti tam tikra
situacija*. Kuo iki apibréziant pozicija Atsakovo atliekami vertinimai yra sudétingesni, tuo
Atsakovas turi platesne diskrecija sprendziant, kaip jam pasielgti reguliuojant situacija®.

Svarbu suprasti, kad pozicijos turinys néra SESV 265 straipsnio objektas, t. y. SESV 265
straipsnio taikymo kontekste néra svarbu, kokia bus pozicija (t. y. nesvarbu, kaip atitinkamas
klausimas bus sureguliuotas). Pagal SESV 265 straipsnj svarbu yra tik tai, kad apskritai po-
zicija buty gauta. Pavyzdziui, veikimu pagal SESV 265 straipsnj bus laikoma situacija, jeigu
Atsakovas patenkins IeSkovo prasyma, jeigu atmes IeSkovo prasyma, jeigu priims direktyvas
vartotojy teisiy apsaugos srityje taip sureguliuojant vartotojy apsauga, jeigu priims sprendi-

45  Anthony, G., supra note 20, p. 713-726.; Radosevic, R., supra note 20, p. 1971-1986; Methasani E.,
supra note 20, p. 151-173 ir kt.

46  Placdiau zr. Fritzsche, A. Discretion, scope of judicial review and institutional balance in European
Union. Common Market Law Review, 2010, 47(2), p. 361 — 403.

47  Vaitkeviciate, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001, p. 220. Taip pat zr. Fritzsche, A.,
supra note 46, p. 361 — 403.

48  Fritzsche, A., supra note 46, p. 368.

49  TT 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje CIF, bylos Nr. C198/01, Rink. p. I8055, para 68; TT 1977
m. spalio 25 d. sprendimas byloje Metro pries EK, bylos Nr. 26/76, Rink. p. 1875, para 25; TT 1966
m. liepos 13 d. sprendimas byloje Consten pries EK, bylos Nr. 56/64, Rink. p. 00429, (nesunumeruoti
paragrafai), p. 501; BT 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje GlaxoSmithKline pries EK, bylos
Nr. T168/01, Rink. p. I1-02969, paras 244, 299 ir kt. Placiau apie diskrecijos samprata ES teiséje zr.
Fritzsche, A., supra note 46, p. 362-365. Apie diskrecijos sampratg kai kuriose ES valstybése narése zr.
Forowicz, M. State discretion as a paradox of EU evolution, 2011 [interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03].
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/18835/MWP_Forowicz_2011_27.pdf>, p. 5.
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ma tirti ir konstatuoti galimg konkurencijos teisés pazeidimg ir kita®. Atitinkamai, nevei-
kimu bus laikoma tik situacija, jeigu Atsakovas nei patenkins, nei atmes Ieskovo prasyma,
jeigu apskritai nepriims direktyvy vartotojy teisiy apsaugos srityje, jeigu apskritai nepriims
jokio sprendimo dél galimo konkurencijos teisés pazeidimo atvejo ir kita®. Pagal ES Teis-
my jurisprudencija, kuri detaliau bus analizuojama disertacijos 3.1. skyriuje, patikrinti, ar
Atsakovo apibréztos pozicijos turinys yra teisétas (ar sureguliuota tinkamai), jmanoma tik
pozicija gincijant ieskiniu dél panaikinimo, kuris yra jtvirtintas SESV 263 straipsnyje®. Pa-
vyzdziui, leSkovas gali SESV 263 straipsnio pagrindu gincyti jam nepalankig pozicija, kuria
sureguliuota situacija ne taip, kaip to noréjo Ieskovas, ir kt. Taigi, pozicijos turinio teisétumo
klausimas yra sprendZiamas naujoje byloje, inicijuotoje SESV 263 straipsnio pagrindu ir toje
byloje pozicija gali bati panaikinta, jeigu jos turinys neteisétas™. Ta¢iau prie$ pasinaudojant
ieskiniu dél panaikinimo yra svarbu, kad apskritai kazkokia pozicija egzistuoty ir tokios po-
zicijos gavimas yra batent SESV 265 straipsnio tikslas*. Nesant jokios pozicijos, néra ir gin¢o
objekto pagal SESV 263 straipsnj, todél ieskiniu dél panaikinimo IeSkovas neturéty teisés
pasinaudoti. Anot EST'T, ES teisé¢je uztikrinama nuosekli ir i$baigta teisiné gynyba, kadangi
SESV 265 straipsniu galima jpareigoti Atsakova apibrézti pozicija, 0 SESV 263 straipsniu lei-
dZiama jg gin¢yti™ (jeigu nesutinkama su jos turiniu).

Teisés doktrinoje vertinant ESTT jurisprudencija dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj
savokos, kai kurie autoriai teigia, kad ESTT pozitris $iuo klausimu yra per daug formalus ir
sitilo neveikimu laikyti ne tik formaly pozicijos neapibrézima, bet ir tokia pozicija, kuria buty
atsisakoma patenkinti Ieskovo reikalavimus.® Tiirk nuomone, néra jokio tikslo reikalauti i§

50  Tokios i$vados gaunamos i§ ESTT jurisprudencijos, Zr., pvz., BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas
byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta, para 95.

51  Tokios i$vados gaunamos i§ ESTT jurisprudencijos, zr., pvz., Ibid., paras 137-153.

52 BT 2007 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00, Rink. p. 114779,
para 58; BT 1993 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92, Rink.
p. 111169, para 30 ir kt.

53  TT 1992 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Buckl pries EK, bylos Nr. C-15/91, Rink. p. I 6061,
paras 14-15; TT 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje San Michele pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 5/62, Rink. p. 00859, (nesunumeruoti paragrafai), p. 460.

54  Zr. BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p.
T-212/95, paras 28-33 ir 65-68. Taip pat Zr. §iy ESTT sprendimy rezoliucijas ir nurodytus paragrafus:
TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, paras 10, 20, 22-25, 42; BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos
Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta, paras 30-46; BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK,
bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras 101-108; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer
Hi-Bred International pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta, paras 25-36; BT 2011 m. rugséjo
29 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-00333, paras 19-26; BT
2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta,
paras 138-153; BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink.
p. 11-02633, paras 33-46; BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendima byloje TFI pries EK, bylos Nr. T-17/96,
Rink. p. II-01757, paras 41-43; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos
Nr. T-95/96, Rink. p. II-03407, paras 57-91; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Rac-
ing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-00115, paras 54-69.

55 TT 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Amedeo Chevalley pries EK, bylos Nr. 15-70, Rink. p.
00975, paras 6, 12-14.

56  Tirk, A. Judicial review in EU law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 191; Smit,
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Teskovo inicijuoti keletg byly, kad buty pasiektas kazkoks naudingas Ieskovui rezultatas, kai ES
Teismai, Atsakovui apibrézus pozicija, tiesiog galéty testi jau pradéta neveikimo byla ir joje ai$-
kintis pozicijos pagrjstuma”. Smit ir Herzog nurodo, kad vienintelis atvejis, kai pozicijos api-
brézimas galéty uzkirsti galimybe pareiksti ieskinj dél neveikimo galéty buti tokia situacija, kai
Atsakovas patenkinty Ieskovo reikalavimus®. Jeigu reikalavimai bty nepatenkinami, ieskinys
dél neveikimo turéty bati priimtas ir byloje turéty bati aiSkinamasi, ar Atsakovas privaléjo
tenkinti IeSkovo reikalavimus®. Generalinio advokato Warner teigimu, Atsakovo atsisaky-
mo atveju leSkovui turéty buti leista pasinaudoti arba SESV 265 straipsniu, arba alternatyviai
SESV 263 straipsniu, jam tik neturéty bati leidziama pasinaudoti minétomis teisiy gynimo
priemonémis i§ karto vienu metu®. Apibréita pozicija, kuria atsisakoma imtis Ieskovo pra-
$omy veiksmy, Hartley vadina negatyviu sprendimu ir teigia, kad savo esme toks negatyvus
sprendimas yra taip pat neveikimas, nes jokie realas ir IeSkovui naudingi veiksmai neatlieka-
mi®. Tuo tarpu pritariantys ESTT jurisprudencijai akcentuoja, kad nors pozicija dél prasymy
atmetimo savo esme taip pat yra neveikimas, ta¢iau, ieSkiniai dél neveikimo ir panaikinimo
susitapatinty, jeigu pagal SESV 265 straipsnj buty galima gincyti pozicija®. Kaip pazymi ge-
neralinis advokatas Bot, butent todél, kad reikia i$laikyti ieskinio dél panaikinimo ir ieskinio
dél neveikimo skirtinguma bei unikaluma, tai net ir Ie§kovui nepalanki pozicija turéty uzkirsti
kelig pateikti ieskinj dél neveikimo, nes minéta nepalanki pozicija gali buti gin¢ijama SESV
263 straipsnio pagrindu®. Disertacijos autoriaus argumentuota nuomoné $iuo klausimu yra
pateikiama disertacijos 4 skyriuje. Toliau apzvelgiama, kaip ES Teismai neveikima konstatuo-
davo savo jurisprudencijoje.

1.1.2. Neveikimas ES Teismy jurisprudencijoje

Atkreiptinas démesys, kad neveikimas pagal SESV 265 straipsnj per visg ES egzistavimo
istorija buvo konstatuotas tik desimtyje® byly, nes itin retai pasitaiko, kad Atsakovas tylé-

H., Herzog, P. The law of the European Communities: A commentary on the EC Treaty. New York: Mat-
thew and Bender, 1998, p. 414-415; Generalinio advokato Warner 1980 m. sausio 9 d. i§vada byloje
Camera Care prie§ EK, bylos Nr. 792/79 R, Rink. p. 00119, p. 134. Taip pat $iuo kl. zr. Generalinio
advokato Mayras 1976 m. geguzés 5 d. i§vada byloje National Carbonising Company pries EK, bylos Nr.
114/75, Rink. p. 00381, p. 389-390.

57  Tark, A., supra note 56, p. 191.

58  Smit, H., Herzog, P, supra note 56, p. 414-415.

59  Smit, H., Herzog, P., supra note 56, p. 414-416.

60  Generalinio advokato Warner 1980 m. sausio 9 d. i$vada byloje Camera Care pries EK, bylos Nr.
792/79 R, Rink. p. 00119, p. 134. Taip pat $iuo kl. Zr. Generalinio advokato Mayras 1976 m. geguzés 5
d. i$vada byloje National Carbonising Company pries EK, bylos Nr. 114/75, Rink. p. 00381, p. 389-390.

61  Hartley, T. C. The foundations of the European Community law. Sixth edition. Oxford: Clarendon Press,
2007, p. 350.

62  Dashwood, A., Wyat, D. Dougan, M., Rodger, B., Spaventa, E. European Union Law. Sixth edition.
London: Bloomsbury Publishing, 2011, p. 857.

63  Zr. Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i§vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr.
C-63/12, Rink. nepaskelbta, paras 70-122.

64  Pabréztina, kad jskaitant ieskinius dél neveikimo pagal Europos Anglies ir Plieno Bendrijos sutarties 35
straipsnj bei Europos Atominés Energijos Bendrijos sutarties buvusj 148 straipsnj, i$ viso patenkinty
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ty ir nesureguliuoty tam tikros situacijos. Sios bylos trumpai apzvelgiamos toliau. Bylose
Ladbroke®™ bei UPS*, BT konstatavo neveikima, kai IeSkovai kreipési su pra§ymais j EK
iStirti konkurenty galimai padarytus konkurencijos teisés pazeidimus, o EK j pateiktus pra-
$ymus absoliuciai nereaguojant, IeSkovai véliau pateiké paraginimus veikti pagal SESV 265
straipsnio 2 dalj jau anksc¢iau pirminiuose praSymuose iSkeltais klausimais. Kadangi EK
nereagavo ir  paraginima veikti, tai buvo konstatuotas neveikimas; bylose TFI1%, Ryanair®,
Gestevision® BT konstatavo EK neveikima, kai EK neapibrézé savo pozicijos dél Ieskovy
prasymuy istirti galimus pazeidimus valstybés pagalbos srityje net ir po to momento, kai
Ieskovai pateiké paraginima pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj; byloje Pioneer” BT konsta-
tavo, kad EK pazeidé ES teisés normas neapibrézusi pozicijos dél Ieskovo reikalavimo leisti
prekiauti modifikuotais kukurazais (net ir po to momento, kai buvo pateiktas paragini-
mo imtis veiksmy); byloje Camar™ BT nurodé, kad, neapibrézdama pozicijos pagal Iesko-
vo praSymus ir vélesnj paraginima pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj dél kvoty bananams
perskirstymo, EK savo neveikimu pazeidé ES teisés normas; byloje Yusef* BT konstatavo
EK neveikima, kai EK neapibrézé pozicijos pagal IeSkovo reikalavimg persvarstyti jo jra-
$yma j pavojingy asmeny sarasa; byloje Parlamentas pries Tarybg™ T'T konstatavo Tarybos
neveikimg, kadangi Taryba nevykdé ES teisés akty nuostaty ir nesureguliavo transporto
sektoriaus (neapibrézé savo pozicijos dél transporto sektoriaus); byloje Svedija pries EK BT
konstatavo neveikima, kai EK nesureguliavo biocidiniy produkty naudojimo, t. y. EK teisés
aktuose neapibrézé pozicijos, reguliuojancios biocidiniy produkty naudojima’. Minétas
10 byly vienija tai, kad 1) Atsakovai buvo vienaip ar kitaip nepasisake tam tikru klausimu

ieskiniy dél neveikimo yra trylika, nes papildomai IeSkovy buvo laimétos ir $ios bylos: TT 1993 m.
vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. 1-00599; TT 1987 m.
balandzio 9 d. sprendimas byloje Assider pries EK, bylos Nr. 167/85, Rink. p. 01701; TT 1961 m. kovo
22 d. sprendimas byloje S.N.U.PA.T. pries Auksciausigjq valdzios institucijg, bylos Nr. 42/59, Rink. p.
00101. Plac¢iau apie minimus ieskinius Zr. $ios disertacijos 1.5 skyriuje.

65 BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-
00115, taip pat paras 54-70.

66 BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p. II-02633, taip
pat paras 33-47.

67 BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje TF1 prie$ EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p. I1-01757, taip pat
paras 41-57.

68 BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. I1-00333,
taip pat paras 22-26.

69 BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. 11-03407,
taip pat paras 22-27.

70 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International pries EK, bylos Nr. T-164/10,
Rink. nepaskelbta, taip pat paras 25-36.

71 BT 2000 m. birZelio 8 d. sprendimo byloje Camar pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. p. II-00403, taip
pat paras 78-85.

72 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, taip
pat paras 100-105.

73 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, paras 20-27.

74 BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta,
paras 29-47.
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(t. y. neapibréze savo pozicijy ir todél buvo tyloje) dar prie§ pateikiant oficialy paraginima
veikti pagal SESV 265 straipsnj, 2) Atsakovai neapibrézé savo pozicijy ir tyléjo net ir po
momento, kai gavo paraginimus veikti ir iki pat Teismo sprendimo priémimo momento,
3) ir butent dél besitesusios Atsakovo tylos ES Teismy sprendimais ir buvo konstatuotas
neveikimas.

Atitinkamai, Atsakovui nutraukus savo tyla pozicijos apibrézimu yra laikoma, kad ne-
veikimas pasibaigé. Pavyzdziui, byloje Echebastar EK sprendimas, kad finansiné parama
Ieskovui pagal jo prasyma nebus suteikta, buvo laikoma apibrézta pozicija (Atsakovo veiki-
mu) ir todél ieskinys dél neveikimo nepriimtas™. Byloje Oficemen EK sprendimas atmesti
Ieskovo reikalavimus taip pat buvo laikomas apibrézta pozicija, uzkertancia kelig pateikti
ieskinj dél neveikimo. Kitoje byloje Buckl Ieskovas prasé EK panaikinti lengvatinius mo-
kescius i§ Lenkijos ir Vengrijos importuojamoms antims ir Zasims”. EK apibrézé pozicija,
kuria atsisaké tenkinti Ieskovo reikalavima. EK apibréita pozicija IeSkovo netenkino ir jis
pateiké Teismui ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj. Teismas konstatavo, kad
EK veiké, t. v., apibrézé pozicija pasisakydama, kad Ieskovo prasymo netenkina ir mokesciy
lengvatos nebus panaikinamos”.

ES Teismy jurisprudencija dél neveikimo sgvokos pagal SESV 265 straipsnj laikytina
nuoseklia. Vis délto, byloje Parlamentas pries Tarybg”® TT pirmga ir vienintelj karta nu-
krypo nuo savo ankstesniy sprendimy. Pagal minétos bylos faktine situacijg, Parlamentas
1987 metais pateiké ieskinj dél Tarybos pozicijos, apibréztos sprendime Nr. 87/373/EEB,
panaikinimo. PaZzymétina, kad pagal 1987 metais ieSkinj dél panaikinimo reglamentavusias
normas Parlamentas nebuvo nurodytas kaip subjektas, galintis pateikti ieskinj dél panaiki-
nimo. Parlamentas turéjo tik teise pateikti ieSkinj dél neveikimo. Savo ieskinio dél panai-
kinimo priimtinuma Parlamentas motyvavo ta aplinkybe, kad, jeigu jis negaléty pateikti
ieskinio dél panaikinimo, tai pasinaudojimas SESV 265 straipsnio procedira Parlamentui
tapty beprasmis®. Parlamentas priminé, kad Atsakovo apibrézta pozicija SESV 265 straips-
nio 2 dalies kontekste uzkerta kelig pateikti ie$kinj dél neveikimo, o pozicija gali buti gin-
¢ijama tik ie$kiniu dél panaikinimo, todél Parlamentas, negalédamas pareiksti ieskinio dél
panaikinimo, niekada negaléty gin¢yti pozicijos ir taip uzbaigti savo teisiy gynybos®'.

TT nepalaiké Parlamento argumenty ir ieskinio dél panaikinimo nepriémé. TT kons-
tatavo, kad Parlamento prielaida, kad pozicija galima gin¢yti tik ieskiniu dél panaikinimo

75  TT 1993 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje Echebastar pries EK, bylos Nr. C-25/91, Rink. p. 1-01719,
paras 6-9.

76 BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. T-212/95,
paras 28-33; 65-68.

77 TT 1992 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Buckl pries EK, bylos Nr. C 15/91, Rink. p. 16061, paras
2-6.

78  Ibid., paras 13-18, 20.

79 TT 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615.

80  TT 1988 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615, para 15.

81  TT 1988 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615, paras 14-17.
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yra neteisinga, nes Atsakovo apibréZta pozicija, kuria jis atsisako imtis atitinkamy veiksmy,
gali bati ginc¢ijama ieskiniu dél neveikimo, kadangi atsisakymas imtis konkreciy veiksmy
neeliminuoja neveikimo® (TT visuomet konstatuodavo, kad apibrézta pozicija, net ir ta,
kuria atsisakoma imtis Ieskovo prasomy veiksmy, laikoma veikimu ir nutraukia procedura
pagal SESV 265 straipsnj). Vadinasi, Sioje byloje TT nurodé, kad Ieskovui nepalanki pozi-
cija neuzkirsty galimybés pateikti ieSkinj dél neveikimo ir todél Parlamentas negali teigti,
kad negalédamas pateikti ieSkinio dél panaikinimo jis negaléty siekti apibréztos pozicijos
panaikinimo (TT pasisakeé, kad Parlamentas apibréita pozicija galéty ginéyti ieSkiniu dél
neveikimo, priesingai, negu TT konstatavo ankstesnéje ir vélesnéje jurisprudencijoje).

Byloje Parlamentas prie$ Tarybg T'T nepaaiskino, kodél, priesingai nei visose kitose bylose,
$ioje byloje jis padareé i$vada, kad ne tik tyla neapibréziant jokios pozicijos, bet ir apibrézta
pozicija, kuria atsisakoma imtis atitinkamy veiksmuy, yra laikoma neveikimu pagal SESV 265
straipsnj, ir tokia pozicijg leidziama gincyti ieskiniu dél neveikimo. Pazymétina, kad $i TT
i$vada véliau nebuvo pritaikyta jokioje kitoje byloje. Minétas T'T sprendimas doktrinoje buvo
pavadintas paslaptinguoju®, o jo prielaidomis, spéjama, galéjo bati siekis suteikti Parlamen-
tui galimybe ginéyti pozicijas SESV 265 straipsnio pagrindu dél to, kad Parlamentas neturéjo
teisés gin¢yti apibréztos pozicijos ieskiniu dél panaikinimo®. Hartley mano, kad $itaip TT ga-
limai sieké konstatuoti, kad Atsakovo atsisakymas imtis Ieskovo prasomy veiksmy neturéty
buati laikomas pozicijos apibréZzimu SESV 265 straipsnio 2 dalies prasme ir todél buty galima
pateikti ieskinj dél neveikimo®. Hartley nuomone, jeigu minétas TT isaiSkinimas byloje Par-
lamentas pries Tarybg tapty bendra taisykle, tai kilty dvi problemos: pirma - nebuty aisku,
kas yra pozicijos apibrézimas SESV 265 straipsnio prasme, jeigu aiskus atsisakymas imtis
veiksmy nebuty laikomas pozicijos apibrézimu; antra - neveikimo srityje atsirasty didelis tei-
sinis netikrumas, kadangi ES Teismai savo jurisprudencijoje ne kartg yra pazyméje, kad atsi-
sakymas imtis veiksmy yra laikomas pozicijos apibrézimu®, kuris neleidZia naudotis ieskiniu
dél neveikimo. Pazymétina, kad $ioje byloje TT nukrypimas nuo ankstesnés jurisprudencijos
galéty buti laikomas daugiau kaip ,,atsitiktinis®, nes po $io Teismo sprendimo sekusioje ju-
risprudencijoje Teismas grjZo prie ankstesnés neveikimo sgvokos®.

Apibendrinant, neveikimu pagal SESV 265 straipsnj laikoma situacija, kai Atsakovas tyli
ir neapibréZia jokios pozicijos. Ieskiniu dél neveikimo ES Teismai negali jpareigoti Atsako-
vo imtis konkreciy veiksmuy, jie tik gali konstatuoti, kad Atsakovas tam tikru klausimu turi
pasisakyti ir negali tyléti, o jeigu Ieskovo tam tikra Atsakovo pozicija netenkina, tai jis po-
zicijg gali gin¢yti ieskiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Toliau analizuojami
atvejai, kai Atsakovas turi pareiga veikti, t. y. pareiga apibrézti pozicija.

82  Ibid., para 17, angliSkai skamba taip: ,,A refusal to act, however explicit it may be, can be brought before
the Court under Article 265 since it does not put an end to the failure to act .“

83  Simon, D., Le systéme juridique communautaire. Second edition. Paris: Presses Universitaires de
France, 1998, p. 402.

84  Tiurk, A., supra note 56, p. 187.
85  Hartley, T. C,, supra note 61, p. 395-396.
86  Ibid.

87  Zr., pvz., TT 1988 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p.
2181, para 33; TT 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Sodima pries EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink.
p. I-11231, para 83 ir kt.
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1.2. Atvejai, kai gali buti konstatuojamas neveikimas

Svarbu pazyméti, kad ne visais atvejais Atsakovo pozicijos neapibrézimas bus laikomas
neveikimu. Tik kai Atsakovas turi pareigg veikti (pareiga apibrézti pozicija), $ios pareigos
nejvykdo, tai yra laikoma, kad Atsakovas neveikia SESV 265 straipsnio kontekste®. Atsa-
kovo pareiga apibrézti pozicija gali bati jtvirtinta bet kurioje ES teisés normoje, pavyzdziui
sutar¢iy normose, reglamenty normose, sprendimy normose ir panasiai®. Kai teisés nor-
ma Atsakova jpareigoja apibrézti pozicija, jis negali pozicijos neapibrézti - jeigu Atsakovas
neapibrézty pozicijos, buty konstatuojamas Atsakovo neveikimas. Pazymétina, kad reikéty
atskirti pareigg apibréZti pozicija ir Atsakovo diskrecine teis¢ nuspresti, koks turéty buti
pozicijos turinys. Primintina, kad SESV 265 straipsnis gali tik padéti gauti pozicija kai At-
sakovas turi pareiga ja apibrézti ir neapibréZia, ta¢iau neturi nieko bendra su tuo, kokio tu-
rinio bus pozicija. Zemiau yra analizuojama, kada Atsakovai turi pareigg apibrézti pozicija.

1.2.1. Pareigos veikti pagal besalygine teisés norma nevykdymas
ES Teismy jurisprudencija atskleidzia, kad lingvistinis ES teisés normy aiskinimas le-

mia, ar Atsakovas turi pareiga apibrézti pozicija, ar jos neturi®. Pareiga apibrézti pozicija
kyla pagal besalygine ES teisés norma’. Jeigu analizuojant normos lingvistika pastebima,

88  Doktrinoje zr., pvz. Jansen, O., Silence of the administration. Maastricht Faculty of Law Working Paper
No.2015-03. [interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2630147>, p. 13; Berry, E., Homewood, M., Bogusz, B., supra note 42, p. 260; Chalmers, D., Davies
G., Monti, G. European Union Law - Cases and Materials. Second edition. Cambridge: Cambridge
university press, 2010, p. 429; O'Neill, A. EU Law for UK Lawyers. Oxford: Hart Publishing, 2011, p.
2003. Taip pat zr. T'T 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr.
13/83, Rink. p. 01513, paras 10, 20, 22-25, 42; BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija
pries EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta, paras 30-46; BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje
Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras 101-108; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas
byloje Pioneer Hi-Bred International pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta, paras 25-36; BT
2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-00333,
paras 19-26; BT 2000 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96,
Rink. nepaskelbta, paras 138-153; BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr.
T-127/98, Rink. p. II-02633, paras 33-46; BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendimg byloje TF1 pries EK, bylos
Nr. T-17/96, Rink. p. II-01757, paras 41-43; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision
pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. II-03407, paras 57-91; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje
Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-00115, paras 54-69.

89  TT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Guérin automobiles pries EK, bylos Nr. C-282/95 P, Rink.
p. 1-01503, para 36; TT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p.
1-06065, para 43 ir kt.

90  Zr., pvz., BT 2011 m. rugséjo 6 d. sprendima byloje Muhamad Mugraby pries ES Tarybg ir EK, bylos
Nr. T-292/09, Rink. nepaskelbta, paras 39-44, 60; BT 1997 m. liepos 10 d. sprendima byloje Nr.
T-81/96 Christos Apostolidis pries EK, bylos Nr. T-81/96, Rink. p. FP-II-00607, paras 10-12; BT 1992 m.
lapkric¢io 11 d. sprendimas byloje Rendo pries EK, bylos Nr. T-16/91, Rink. p. II-02417, paras 96 — 101.
Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. isvada byloje Liberaldemokratai pries Parlamentg,
bylos Nr. C-41/92, Rink. p. I-03153, para 33.

91  Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. isvada byloje Liberaldemokratai pries Parlamentg,
bylos Nr. C-41/92, Rink. p. I-03153, paras 49-50.
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kad normoje vartojami imperatyvas zodziai, i§ kuriy baty galima suprasti, kad Atsakovas
neturi teisés tam tikru klausimu tyléti, bet privalo pasisakyti ir i$reiksti savo valig, tai reis-
kia, kad Atsakovas turi pareiga apibrézti pozicija®

Pavyzdziui, EK turi pareiga apibrézti pozicija i$nagrinéjusi Ieskovo skunda dél galimai
neteisétai valstybés teikiamos pagalbos iikio subjektams, kuri iskraipo konkurencijg®. Si
pareiga apibrézti pozicija numatyta ES reglamento Nr. 2015/1589** 12 straipsnio 1 daly-
je: ,Komisija nedelsdama isnagrinéja bet kurios suinteresuotosios Salies skundg <...>“ TT
byloje Athinaiki konstatavo, kad minéta imperatyvi norma suteikia Ieskovui teis¢ pateikti
skunda, o EK turi pareiga pagal pateikta skunda apibréZti pozicijg nustatant galimai netei-
séta pagalbos teikima®™. Jeigu EK mano, kad néra pakankamy priezas¢iy nagrinéti skunde
nurodytg atvejj, ji privalo apie tai informuoti IeSkova ir suteikti jam galimybe pateikti pa-
pildomas pastabas®. TT toliau toje pacioje byloje konstatavo, kad, jeigu Ie$kovas pastabas
pateikia arba baigiasi terminas pastaboms pateikti, tai pagal minéto reglamento 15 straips-
nio 1 dalj, EK privalo uzbaigti pirminj tyrimo etapa ir apibrézti pozicija, kuria konstatuo-
jamas pagalbos nebuvimas arba pradedama oficiali galimo pazeidimo tyrimo procedira®.
Kitoje byloje Ryanair Ieskovas pateiké EK skundg i$nagrinéti galimai neteisétos valstybés
pagalbos atvejj, kai Italija Ie§kovo konkurentei avialinijy kompanijai nurasé skolas, pritaiké
nuolaidas kurui ir suteiké kitas privilegijas®®. EK skundo nei$nagrinéjo ir neapibrézé jokios
pozicijos. Ieskovas kreipési j BT. EK savo pareigos apibrézti pozicija nevykdyma teisino
tuo, kad Ieskovo nurodyti argumentai buvo nepakankami tyrimui pradéti, ir, kad Ieskovas
nenaudojo standartinés pranesimo apie pazeidima formos®. Jvertings EK argumentus, BT
byloje Ryanair konstatavo, kad jokia ES teisés norma nedraudzia pateikti laisvos formos
pranes$imo apie galimai teikiama valstybés pagalba, taip pat nurodé, kad jokia ES teisés
norma nejpareigoja IeSkovo pateikti detalig informacija apie pagalba, ir, jeigu EK mano,
kad skunde pateikta per mazai informacijos, ji turi pareiga apie tai pranesti Ieskovui ir
suteikti galimybe pateikti papildomg informacija. BT papildomai atkreipé démesj, kad EK
netgi nepatikrino ir tos informacijos, kurig Ieskovas apie pagalba buvo suteikes savo skun-

92 TT 2001 m. geguzés 17 d. sprendimas IECC pries EK, bylos Nr. C449/98 P, Rink. p. I-03875, para 35;
TT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Guérin automobiles pries EK, bylos Nr. C-282/95 P, Rink.
p. 1-01503, para 36; TT 1987 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje British American Tobacco pries EK,
bylos Nr. 142/84, Rink. p. 04487, para 20; TT 1983 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Studio Schmidt
pries EK, bylos Nr. 210/81, Rink. p. 03045, para 19; BT 2015 m. sausio 21 d. sprendimas byloje easyJet
pries EK, bylos Nr. T-355/13, Rink. nepaskelbta, para 69 ir kt.

93 Siuo kL. taip pat zr. Hofmann, H.; Micheau, C. State Aid Law of the European Union. New York: Oxford
University Press, 2016, p. 447-448; BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos
Nr. T-167/04, Rink. p. I1-02379, paras 76-77.

94  Tarybos 2015 m. liepos 13 d. reglamentas Nr. 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, ES oficialus leidinys L 248.

95  TT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Athinaiki pries EK, bylos Nr. C-521/06 P, Rink. p. I-13275,
para 37.

96  Ibid., para 39.

97  Ibid., para 40.

98 BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. 11-00333,
paras 1-2.

99  Ibid., para 32.

28



de'®. BT konstatavo, kad EK pazeidé pareiga apibrézti pozicija nei$nagrinédama jai pateik-
to skundo'”'. Nors EK minétg sprendimg apskundé apeliacine tvarka, ta¢iau TT paliko jj
nepakeistg'®.

ES Teismai taip pat yra konstatave, kad EK turi pareiga apibréZti pozicija dél jai pateikto
skundo, kai Ieskovas konkurencijos srityje skundzia draudziamg konkurenty susitarima
(SESV 101 straipsnis) arba piktnaudziavima dominuojancia padétimi (SESV 102 straips-
nis), nes imperatyvios teisés normos jpareigoja Atsakova pozicija apibrézti'®. Minéta EK
pareiga apibrézti pozicija yra jtvirtinta besalyginiame 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos re-
glamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje. Sio reglamento 7 straipsnyje nurodyta, kad ,,<...> Komi-
sija, veikdama skundo pagrindu <...>“. Vadinasi, kaip ir minéta auksc¢iau, EK turi pareiga
pagal jai pateiktg skunda apibrézti pozicija, ir turi diskrecija nuspresti dél pacios pozicijos
turinio, t. y., turi laisve nuspresti, ar pazeidimas egzistuoja, kokig sankcija skirti pazeidéjui ir
kita. Bet kokios pozicijos apibréZimas yra laikomas veikimu SESV 265 straipsnio kontekste.
Pavyzdziui, byloje Gema leskovas pateiké skunda EK, kad $i tirty kity jmoniy galimai atlie-
kamus pazeidimus pagal SESV 101 ir 102 straipsnius ir taikyty sankcijas pazeidéjams. EK
apibrézé pozicija, kurioje atsisaké imtis praomy veiksmy, ta¢iau Ieskovas vis tiek pateiké
ieskinj dél neveikimo, pra§ydamas TT jpareigoti EK apibrézti priesinga pozicija, t. y., api-
brézti pozicijg tirti pazeidima'®. T'T $ioje byloje paaiskino, kad EK veikeé apibrézdama savo
pozicijg ir todél ieskinys dél neveikimo Teisme negali bati priimamas'®. Svarbu atkreip-
ti démesj, kad EK turi pareigg i$nagrinéti skunda dél galimo SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo ir todél turi pareiga apibréZti pozicija ir tuo atveju, jeigu skundo pateikimo metu
pazeidimas yra nebeatliekamas. BT byloje Ufex nagrinéjo situacija, kai Ie$kovas prasé EK
i$nagrinéti IeSkovo skundg dél konkurento galimo piktnaudziavimo dominuojancia padé-
timi. EK skundo nei$nagrinéjo ir jokios pozicijos neapibrézé, o inicijuotoje byloje nurodé,
kad bylos nagrinéjimo metu nebuvo jokiy jrodymuy, kad pazeidimas tesiamas ir todél néra
jrodymy, kad skunda aktualu nagrinéti bei aktualu apibrézti pozicija'®. BT $ioje byloje
konstatavo, kad EK privalo i$nagrinéti skunda ir apibrézti dél jo pozicija jvertinus, ar neliko
anksciau galimai padaryto pazeidimo pasekmiy vidaus rinkoje, nes, jeigu vidaus rinkoje
yra juntamos pazeidimo pasekmeés, EK yra kompetentinga jas neutralizuoti'”’.

100 Ibid., paras 36-37.

101 BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-00333,
para 78.
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9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p. I1-02857, para 42 ir kt.
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105 Ibid., para 18. Taip pat zr. BT 1999 sausio mén. 21 d. sprendimas byloje Riviera pries EK, bylos Nr.
T-185/96, Rink. p. II-00093, paras 1-13.
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Analizuojant kai kurias kitas SESV normas galima pastebéti, kad jos taip pat yra be-
salyginés. Pavyzdziui, SESV 266 straipsnis jtvirtina pareiga apibrézti pozicija: ,,Institucija,
istaiga ar organas, kurio aktas buvo paskelbtas negaliojanciu arba kurio neveikimas pripa-
Zintas priestaraujanciu Siai Sutarciai, privalo imtis butiny priemoniy Europos Sgjungos Tei-
singumo Teismo sprendimui jvykdyti®. Atsakovas, vykdydamas ES Teismy sprendima, negali
bati tyloje ir nereaguoti, bet privalo apibrézti savo pozicija imdamasis ,,batiny priemoniy*
Teismo sprendimui jvykdyti'®. Pastebétina, kad pats Atsakovas diskrecijos ribose vertins,
kokios yra tos ,,butinos priemonés“ Teismo sprendimui jvykdyti ir nepatenkintas Atsakovo
pozicija dél ,batiny priemoniy®, Ieskovas galéty pozicijg gin¢yti ieskiniu dél panaikini-
mo. Pagal kitg SESV 132 straipsnj ,,Kad atlikty <...> patikétus uzdavinius, Europos centrinis
bankas pagal Sutarciy nuostatas <...> priima reglamentus, <...> priima sprendimus <...>"
Taigi, ir SESV 132 straipsnyje yra numatyta Europos centrinio banko pareiga apibrézti po-
zicijas reglamentuose ar sprendimuose tam, kad jvykdyty jam patikétas uzduotis. SESV
228 straipsnis numato: ,<...> Europos ombudsmenas turi jgaliojimus priimti kiekvieno <...>
fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo administravimo atvejy Sgjungos insti-
tucijy ar jstaigy veikloje, <...> Jis tokius skundus nagrinéja <...>“. Vadinasi, ir pagal SESV
228 straipsnj Europos ombudsmenas privalo i$nagrinéti skunda ir apibrézti dél jo pozicija.

Taigi, tais atvejais, kai teisés norma besalygiskai jpareigoja Atsakova apibrézti pozicija,
Atsakovas ,negali buti tyloje“ ir privalo veikti. Jeigu minétais atvejais Atsakovas pozicijos
neapibrézty, Ieskovas galéty kreiptis j ES Teismus prasydamas konstatuoti neveikima, t.
y., konstatuoti fakta, kad pagal besalyginés imperatyvios normos reikalavimus Atsakovas
neapibrézé pozicijos ir nepagristai tyli.

1.2.2. Pareigos veikti pagal salygine teisés norma nevykdymas

ESTT jurisprudencija atskleidzia, kad Atsakovo pareiga apibrézti pozicija pagal saly-
gine teisés norma yra toks atvejis, kai atsiradus normoje numatytai atitinkamai salygai,
Atsakovas privalo apibrézti pozicija ir negali bati tyloje'®. Jeigu normoje numatyta salyga
neatsiranda, tai Atsakovas gali neapibrézti pozicijos ir neveikimas konstatuotas nebus. Sa-
lygine teisés norma galima atpazinti pagal formule: Jeigu jvyksta sqlyga x, tai Atsakovas turi
pareigqg apibrézti pozicijg tam tikru klausimu“'°. Per visa ES egzistavimo istorija tik vienoje

C449/98 P, Rink. p. I-03875, para 35; TT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Guérin automobiles
pries EK, bylos Nr. C-282/95 P, Rink. p. I-01503, para 36; TT 1987 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje
British American Tobacco pries EK, bylos Nr. 142/84, Rink. p. 04487, para 20; TT 1983 m. spalio 11
d. sprendimas byloje Studio Schmidt pries EK, bylos Nr. 210/81, Rink. p. 03045, para 19; BT 2015 m.
sausio 21 d. sprendimas byloje easyJet pries EK, bylos Nr. T-355/13, Rink. nepaskelbta, para 69.

108 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, para 108.

109 Zr. TT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p. I-06065, para
38; BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink.
nepaskelbta, para 153; Generalinés advokatés Stix-Hackl isvada byloje EK pries Camar ir Tico, bylos
Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355, paras 138-142; Generalinio advokato Elmer 1996 m. liepos 9 d.
isvada byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p. I-06065, para 30 ir kt.

110 Zr. Fritzsche, A., supra note 46, p. 363-364; Doleys, T. Managing the dilemma of discretion: The
European Commission and the development of EU state aid policy. Journal of Industry, Competition
and Trade. 2013, Nr. 1(13), p. 23-38; Buts C. Determinants of the European Commission's state aid
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neveikimo byloje Camar'! buvo pasisakyta, kad Atsakovas nejvykdé pareigos apibrézti po-
zicijg pagal salygine norma.

Remiantis byla Camar, reglamentas Nr. 404/93''? pakeité jvairius ES valstybiy nariy
nacionalinius susitarimus su tre¢iosiomis $alimis dél banany importo j ES. Minétu regla-
mentu buvo jtvirtinta bendra prekybos bananais sistema ES lygiu'”’. Reglamentas nustaté
konkrecius i§ tre¢iyjy $aliy j ES importuojamy banany kiekius'*, bei taip pat jtvirtino, kad
tre¢iyjy $aliy bananai, netaikant jiems muitinés mokes¢iy gali patekti j ES rinka tol, kol ne-
bus isnaudotas tam tikras suteiktas kvotos limitas'>. Banany importuotojai privaléjo gauti
banany importavimo licencijas su konkrecia banany importo kvota pagal $alj, i$ kurios
importuojami bananai''®. Reglamento 30 straipsnis nurodé, kad: ,,Jeigu po 1993 m. liepos
ménesio reikés konkreciy priemoniy palengvinti peréjimg nuo anksciau galiojusiy priemoniy
prie Siame reglamente nustatyty priemoniy, ypac dél jautraus pobudzio aplinkybiy, Komisija
<...> savo nuozinra imasi bet kokiy laikino pobudZio priemoniy®. Aptariamoje byloje Camar
Ieskovas importuodavo bananus i§ Somalio j Italija. Prasidéjes Somalio pilietinis karas ap-
sunkino banany importg ir Ieskovas nebegaléjo importuoti jprasty banany kiekiy, todél
Ieskovo importuojamas banany kiekis i§ Somalio émé mazéti'". Jsigaliojus reglamentui Nr.
404/93, Ieskovui buvo i$duotos licencijos su banany importavimo kvotomis i§ konkreciy
$aliy"'®. Kadangi dél Somalio pilietinio karo IeSkovas nebegaléjo importuoti planuoto ba-
nany kiekio ir nustatyta banany i§ Somalio kvota tapo nei$naudojama, tai IeSkovas praseé
EK, kad ji, vadovaudamasi reglamento Nr. 404/93 30 straipsniu, Ieskovo turimg banany
importo i§ Somalio tarifine kvota perskirstyty kitoms $alims, i$ kuriy (vietoje Somalio)
Teskovas galéty importuoti bananus 1996 prekybiniais metais '*°.

decisions. Journal of Industry, Competition and Trade, Nr. 4(11), p. 399-426, Schermers H. G., Wael-
broeck D. F, supra note 8, p.632-636. Taip pat zr. TT 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Muhamad
Mugraby pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. C-581/11 P, Rink. nepaskelbta, paras 18-22, TT 2009 m.
liepos 16 d. sprendimas byloje EK pries Schneider Electric, bylos Nr. C-440/07P, Rink. p. I-00073, para
143, T'T 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje EK pries CEVA, bylos Nr. C-198/03, Rink. p. I-06357,
para 65; TT 1996 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p. I-06065,
paras 38-40; BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Chart v. EIVT, bylos Nr. T138/14, Rink.
nepaskelbta, para 51, BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje VSM pries EK, bylos Nr. T-578/14,
Rink. nepaskelbta, para 74, Generalinio advokato Jarabo 2009 m. vasario 3 d. i$vada byloje EK pries
Schneider Electric, bylos Nr. I-00073, Rink. p. I-03153, para 49 ir kt.

111 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta,
paras 20, 23-27.

112 Siuo metu tekste minimas reglamentas Nr. 404/93 yra pakeistas 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu Nr. 2013/2006 dél banany sektoriaus. ES oficialus leidinys, L 384.

113 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta,
para 1.

114 Ibid., paras 1-7.

115 Ibid., para 140.

116 Ibid.

117  Ibid., paras 22-23.

118 Ibid., para 24.

119 Ibid., para 28.
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Kadangi pagal Ieskovo prasymus imtis veiksmy EK nepateiké jokio atsakymo (kas lai-
kytina pozicijos neapibrézimu), todél Ieskovas kreipési j BT su ieskiniu dél neveikimo'®.
Ieskovas teigé, kad, jsigaliojus bendrai importo bananais sistemai pagal reglamenta Nr.
404/93, Ieskovas be EK veiksmy negali pakeisti i§ Somalio importuojamy banany kity $aliy
bananais, nes neturi reikiamy licencijy su banany importavimo kvotomis i$ kity Saliy'*.
BT konstatavo, kad minéto reglamento 30 straipsnis jpareigoja EK apibrézti pozicija tuo
atveju, jeigu peréjimas prie naujy priemoniy, jvedant tarifines kvotas banany rinkoje, yra
reikalingas apsaugoti pagrindines prekiautojy bananais teises, pavyzdziui, tokias, kaip ioje
byloje Ieskovo teise vykdyti profesine veikla'*. Kadangi prasidéjus Somalio pilietiniam ka-
rui ir jsigaliojus reglamentui Nr. 404/93, iskilo grésmé Ieskovo veiklai, nes Ieskovas neturi
pakankamai importuotiny banany ir negali pats pakeisti banany i§ Somalio trakumo, tai
atsirado reglamento Nr. 404/93 30 straipsnyje nustatyta salyga EK veikti, apibréZiant po-
zicijg dél Ieskovo prasymo turimg banany importo i§ Somalio tarifine kvota perskirstyti
kitoms $alims '**. Nors BT sprendimg EK apskundé, ta¢iau TT padaré i$vadg, kad ieskinj
dél neveikimo BT tenkino pagrjstai'.

ES teiséje egzistuoja ir kitos salyginés teisés normos. Pavyzdziui, prie tokiy normy bty
galima priskirti SESV 125 straipsnj, kuriame jtvirtinta, kad ,Taryba, remdamasi Komisijos
pasialymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, prireikus gali <...>“. Taigi, jvykus
tam tikrai salygai (prireikus), Taryba turi pareigg apibrézti savo pozicija pagal SESV 125
straipsnj.

Apibendrinant, pareiga apibrézti pozicija pagal besalygine ir salygine norma skiriasi
tuo, kad: 1) pagal besalygine normg Atsakovas yra visuomet jpareigotas apibrézti pozicija;
2) pagal salygine norma Atsakovas turi apibrézti pozicijg tik tuo atveju, jeigu atsirado toje
normoje numatyta salyga Atsakovo pozicijai apibrézti.

1.2.3. Pareigos veikti dél i§imtiniy jgaliojimy nevykdymas

ES Teismai savo jurisprudencijoje jtvirtino ir tokig taisykle, pagal kuria Atsakovas turi
pareigg apibrézti pozicija, jeigu tik vienintelis Atsakovas tam tikroje srityje turi jgalinimus
ja apibrézti'®. Pavyzdziui, SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Kaip nesuderinami
su vidaus rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar

120 Ibid., para 29.

121 Ibid., para 105.

122 Ibid., paras 138, 206; taip pat BT apie salyging norma pasisakeé ir priimdamas nutartj $ioje byloje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, zr. BT 1998 m. balandzio 15 d. nutartis byloje Camar pries EK,
bylos Nr. C-43/98 P(R), Rink. p. I-01815, para 44.

123 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta,
paras 143, 153.

124 TT 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje EK pries Camar ir Tico, bylos Nr. C-312/00 P, Rink. p.
1-11355, para 50.

125 BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p. I1-1343,
para 61; taip pat zr. BT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T-167/04,
Rink. p. II-02379, para 81 ir kt.

32



poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje <...>. Ne-
paisant to, SESV 101 straipsnio 3 dalis leidZia minétus ir jprastai draudziamus susitarimus,
jeigu juy nauda visuomenei vir$ija Zala, t. y., leidZia tokius susitarimus <...> kurie padeda
tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymg arba skatinti technikos ar ekonomikos pazangg, kar-
tu sudarydami sqlygas vartotojams sgZiningai dalytis gaunama nauda, ir kurie: a) atitinka-
moms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti; b) nesuteikia
tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencijg didelei atitinkamy produkty daliai.”
Tuo tarpu SESV 105 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,<...> Komisija uztikrina, kad bty
taikomi 101 ir 102 straipsniuose nustatyti principai“. BT byloje BEMIM konstatavo, kad
SESV 101 straipsnio 3 dalis ir 105 straipsnio 1 dalis tik vienintelei EK suteikia kompeten-
cijg spresti, ar suteikti i$imtj ir leisti jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir
suderintus veiksmus, jeigu jie ,<...> padeda tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymq arba
skatinti technikos ar ekonomikos pazangg, kartu sudarydami sqlygas vartotojams sqZiningai
dalytis gaunama nauda <...>“. Vadinasi, EK turi pareiga apibréZti pozicija pagal IeSkovo
prasyma (nesuteikiant arba suteikiant i§imtis dél draudziamy susitarimy) dél to, kad miné-
ti straipsniai tik EK suteikia i$imtinius jgalinimus leisti atitinkamus jprastai draudziamus
susitarimus, nors jokioje normoje néra imperatyviy nuostaty dél EK pareigos apibrézti po-
zicijg, néra ir normos, pagal kurig, esant tam tikroms salygoms, EK turéty pareiga apibrézti
pozicija'**

Pareiga apibrézti pozicija dél iSimtiniy jgaliojimy egzistuoja ir koncentracijy sri-
tyje. Koncentracija ES teiséje reglamentuoja Tarybos reglamentas Nr. 139/2004'7 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés'?®. Byloje Schliisselverlag buvo nagrinéjamas klausi-
mas, ar EK privalo i$nagrinéti IeSkovo skundg ir apibrézti pozicija dél jo, kai kity jmoniy
koncentracija galéjo turéti neigiamy padariniy Ieskovui ir paciai ES vidaus rinkai'®. Iesko-
vas buvo treciasis asmuo, nesusijes su koncentracijos dalyviais. IeSkovas pateiké skundg EK
ir nurodé, kad Austrijoje viena jmoné jsigijo kita jmone ir Austrijos institucijos tokig kon-
centracija nepagristai leido. IeSkovas paaiskino, kad EK apie tokig jmoniy koncentracija
nebuvo informuota, nors turéjo bati informuota, kadangi $i koncentracija yra svarbi visos
ES mastu ir vien tik nacionalinés institucijos nuomonés dél koncentracijos teisétumo ne-
pakanka. Ieskovas skunde nurodé, kad EK turi i$nagrinéti minéty jmoniy koncentracijos
atvejj ir apibrézti pozicija dél tokios koncentracijos suderinamumo su ES vidaus rinka'®.
Sioje byloje EK atsikirto, kad ji neturi pareigos apibrézti pozicija, kadangi tokia pareiga
néra jtvirtinta jokiuose teisés aktuose. TT, nagrinéjes byla, pripazino, kad ES teisés aktai,

126 Zr., pvz., BT 1995 m. sausio 24 d. sprendima byloje BEMIM pries EK, bylos Nr. T-114/92, Rink. p. II-
00147, para 62.

127 EK 2004 m. balandzio 21 d. reglamentas Nr. 802/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés. ES oficialus leidinys, L 133.

128 Nurodytas reglamentas, taikomas ES mastu veikian¢ioms koncentracijoms, kaip jos apibréziamos
reglamento 2 straipsnyje.

129 Koncentracija egzistuoja, pvz., kai susijungia dvi ar daugiau pries§ tai buvusiy savarankisky subjekty,
arba kai subjektai jgyja kontrole, arba kai jsigyja vieng ar daugiau jmoniy ar jos/jy dalj, perkant akcijas
ar turta.

130 BT 2002 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. T-3/02, Rink. p. 11-01473,
paras 1-2.
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reglamentuojantys koncentracijy kontrole, nejpareigoja EK tirti tre¢iyjy asmeny skundus
dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka ir apibrézti pozicijos dél tokiy skundy.
Nepaisant to, TT pazyméjo, kad svarbi yra ta aplinkybé, kad tik vienintelé EK turi i$imti-
nius jgaliojimus vertinti, ar koncentracija yra suderinama su vidaus rinka, ar ne, todél EK
turi kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti treCiosios Salies, t. y., Ieskovo, skundg ir apibrézti
dél jo pozicija. TT pazyméjo, kad EK pareiga apibrézti pozicijas dél skundy koncentracijos
srityje uztikrina, kad EK gauty kuo daugiau informacijos apie vykdomas koncentracijas ir
turéty daugiau informacijos vertinant jy suderinamumg su ES vidaus rinka'".

Kitoje byloje Lilly Industries buvo konstatuota, kad EK turi pareiga apibrézti pozicija
dél Ieskovo prasymo leisti j rinkg tiekti tam tikra produkcija, nes pagal reglamento Nr.
470/2009 8 straipsnj tik vienintelé EK turi jgaliojimus nuspresti dél svarstomos medzia-
gos tiekimo i rinkg"*% Pazymeétina tai, kad iki buvo priimtas jau aptartas reglamentas Nr.
2015/1589, kuris jtvirtina besalygine normg ir pagal kurig EK turi imperatyvig pareiga api-
brézti pozicija dél skundy dél valstybés pagalbos, ES Teismai savo jurisprudencijoje buvo
pripazine, kad EK pareiga nagrinéti skundus dél valstybés pagalbos ir apibrézti dél jy pozi-
cijg kilo i§ fakto, kad vienintelé EK turi i$imtinius jgaliojimus spresti, ar valstybés pagalba
suderinama su vidaus rinka'?. Taigi, jeigu konkretus Atsakovas neturéty pareigos apibrézti
pozicija pagal besalygine ar salygine normas, taciau tik vienintelis konkretus Atsakovas
turéty iSimtinius jgaliojimus atlikti tam tikrus veiksmus, tai toks Atsakovas turéty pareiga
apibrézti pozicija dél tam tikry veiksmy atlikimo.

1.3. Pareigos ar kompetencijos veikti nebuvimas,
kai neveikimas nekonstatuojamas

1.3.1. Pareigos veikti nebuvimas

Jeigu Atsakovas neturi pareigos apibrézti pozicija, o Ieskovas vis tiek pateiks ieskinj dél
neveikimo, tai vadovaujantis ESTT jurisprudencija galima daryti i$vada, kad ieskinys bus
nepriimtas ir neveikimas nekonstatuotas'**. Atsakovas neturi pareigos apibrézti pozicija,
jeigu norma, pagal kurig Ieskovas reikalauty Atsakova apibrézti pozicijg, yra dispozityvi,
t. y., nejpareigojanti Atsakovo apibrézti jokios konkrecios pozicijos'*. Taip biina tuomet,

131 TT 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. C-170/02, Rink. p.
1-09889, paras 27-30. Taip pat Zr. Generalinio advokato Geelhoed 2003 m. geguzés 8 d. i$vada byloje
Schuliisselverlag pries EK, bylos Nr. C-170/02 P, Rink. p. I-09889, para 37.

132 BT 1998 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Lilly Industries pries EK, bylos Nr. T-120/96, Rink. p. II-
02571, para 59.

133 Armati, L., Merola, M. Complainants’ Rights in State Aid Matters: Lost in Modernisation? The Global
Competition Law Centre Working Papers Series 01/13, 2013 [Interaktyvus]. < https://www.coleurope.
eu/system/files_force/research-paper/wp_1_2013_-_merola__armati.pdf?download=1>, p. 4.

134 BT 2001 m. liepos 10 d. nutartis byloje Edlinger pries EK, bylos Nr. T-191/00, Rink. p. II-01961, para
17; BT 1995 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK, bylos Nr. T-126/95, Rink. p. II-
02863, paras 44-45, TT 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Sonito pries EK, bylos Nr. C-87/89,
Rink. p. I-01981, para 6 ir kt.

135 BT 2002 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Max mobil pries EK, bylos Nr. T-54/99, Rink. p. II-00313,
para 54.
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kai norma Atsakovui suteikia itin placia, t. y., faktiskai absoliuc¢ia diskrecija nuspresti ne tik
dél pozicijos turinio, bet ir apskritai nuspresti, apibrézti pozicijg, ar neapibrézti (Atsakovo
jgalinimy realizavimas). Tokia absoliuti diskrecija Atsakovui leidZia nereaguoti j Ieskovo
pateiktus prasymus, visi$kai neapibrézti jokios pozicijos ir teisétai tam tikru klausimu buti
tyloje. Tokiu atveju neveikimas pagal SESV 265 straipsnj nekonstatuojamas. Kita vertus,
net ir neturédamas pareigos apibrézti pozicija, Atsakovas gera valia gali sureaguoti j les-
kovo prasymus imtis atitinkamy veiksmy ir pozicija apibrézti. Pagal ES Teismy jurispru-
dencija, absoliucia diskrecija suteikianti teisés norma atpazjstama i raktiniy Zodziy, ,tuo
atveju, jeigu mano", ,gali“ ir panasiai, bet tokioje teisés normoje néra jokio reikalavimo
Atsakovui apibrézti pozicija'*. Formulé, pagal kurig galima atpazinti, kad teisés norma
nejpareigoja Atsakovo apibréiti pozicija yra: Atsakovas gali apibrézti pozicijg, taciau gali jos
ir neapibrézti '¥. Pagal dispozityviag norma, Atsakovas ,neturi® pareigos apibrézti pozicija
ir todél i§ Atsakovo negali buti reikalaujama tai padaryti, o apibrézti pozicija Atsakovas gali
tik savo paties iniciatyva'*.

Pavyzdziui, remiantis SESV 258 straipsniu'®, EK turi absoliucig laisve inicijuoti proce-
darg dél pazeidimo prie$ valstybe nare, jeigu valstybé naré nesilaiko i§ ES teisés kylanciy
jsipareigojimy'*. SESV 258 straipsnyje jtvirtinta, kad ,Jei Komisija mano, kad kuri nors
valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, ji Siuo reikalu pareiskia pagrjstg
nuomong, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe i$déstyti savo pastabas. Jei
atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatytq laikg neatsiZvelgia j tg nuomong, Komisija
gali perduoti $j reikalg svarstyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.“ Kaip yra konstatuo-
ta ES Teismy jurisprudencijoje, SESV 258 straipsnis nenumato jokios EK pareigos apibrézti
pozicija dél to, ar valstybé naré laikosi i$ ES teisés kylan¢iy jsipareigojimy, ir tik tuo atveju,
jeigu EK mano, kad kuri nors valstybé naré nesilaiko i3 ES teisés kylan¢iy jsipareigojimuy,

136 TT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Dow, bylos Nr. C-499/11 P, Rink. nepaskelbta, paras 43-44;
TT 1994 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje KYDEP pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. C-146/91, Rink.
p. 1-04199, para 74; BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink.
nepaskelbta, para 107, ir kt.

137 Siuo kL. taip pat zr.: Fournier, E. The Modernisation of European Competition Law: First Experiences
with Regulation 1/2003, 2008 [interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03], <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1139776>, p. 27. Taip pat zr., pvz., T'T 1984 m. vasario 21 d. sprendimg byloje
Brennerei pries Krefeld, bylos Nr. 337/82, Rink. p. 01051, para 10; 1996 m. liepos 30 d. sprendima
byloje Bosphorus pries Minister for Transport, bylos Nr. C-84/95, Rink. p. 1-03953, para 11, TT 1999 m.
lapkricio 18 d. sprendima byloje Pharos pries EK, bylos Nr. C-151/98 P, Rink. p. I-08157 para 19 ir kt.

138 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, paras 72 -78. Taip pat zr. Generalinio advokato Lenz 1985 m. vasario 7 d. iSvada byloje Parla-
mentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513, (nesunumeruoti paragrafai), p. 11.

139 Kai kurie mokslininkai EK jgaliojimy pagal SESV 258 straipsnj realizavima arba nerealizavima jvardija
kaip vieng reik§mingiausiy klausimy Ieskovams, zr. Chalmers, D., Davies G., Monti, G., supra note 88,
p. 429.

140 Dél EK jpareigojimo pradéti pazeidimo procediirg tematikos taip pat zr. Varju, M. The Shaping of
Infringement Procedures in European Union Law: The Rights and Safeguards of the Defendant
Member State. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2012, 19(3), p. 422. Placiau apie
kiekvienos valstybés narés pazeidimus Zr. oficialia EK sprendimy dél pazeidimy paieskos svetaing,
[Interaktyvus]. [ZiGréta 2018-07-03]. <http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en>.
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tik tokiu atveju EK gali kreiptis j TT''. Pagal SESV 258 straipsnio lingvistika EK ,,gali“
apibrézti pozicija, »jei mano®, kad tai reikalinga, vadinasi, galima valstybés narés pazeidima
remdamasi SESV 258 straipsniu EK gali tirti tik savo pacios iniciatyva'*. Kitaip tariant,
pozicija dél valstybés narés pazeidimo tyrimo EK gali apibrézti, taciau gali ir neapibrézti.
Taip pat néra ir jokios kitos normos, kuri jpareigoty EK apibréiti pozicija pagal SESV 258
straipsnj'®. Pagal ES Teismy jurisprudencija EK, remdamasi SESV 258 straipsnio normo-
mis, apibrézti pozicija gali tik savo nuozitra ir todél laisvai gali'*: 1) pasirinkti valstybes
nares, prie$ kurias ji pradés pazeidimo procediirg; 2) pasirinkti situacijas, kuriose ji pradés
pazeidimo procedirg; 3) nuspresti, kuriy ES teisés akty laikymasi ji sieks uztikrinti valsty-
bése narése; 4) pasirinkti, kokiomis priemonémis ir badais ji sieks i$spresti galima pazei-
dimo situacija; 5) net jtarusi realy pazeidima pati nuspresti, kuriuo momentu ir ar i§ viso
pradéti procediirg pagal SESV 258 straipsnj; 6) neinicijuoti procediros dél pazeidimo pries
valstybe nare net ir tais atvejais, kai IeSkovas pateikia pagristy jrodymy apie pazeidimo
buvima ir galimas neigiamas pazeidimo pasekmes arba kai néra nacionaliniy priemoniy
pazeidimui i$spresti.

Pazymeétina, kad ir pagal SESV 265 straipsnj Atsakovas neturi pareigos apibrézti pozicija.
Byloje Apostolidis Ieskovas prasé BT pripazinti, kad EK turi pareiga pateikti ie$kinj dél nevei-
kimo'*. Pa¢iame SESV 265 straipsnyje jtvirtina, kad ,,Jei <..> nesiima atitinkamy veiksmuy,
<...> Sgjungos institucijos gali kreiptis <...> su ieskiniu dél Sio pazeidimo nustatymo <...>*
Kaip matyti, SESV 265 straipsnio norma yra dispozityvi, be to, néra ir jokiy kity teisés normy,
kurios jpareigoty EK ar kitg Atsakova apibrézti pozicija dél ieskinio pateikimo. BT konstata-
vo, kad EK turi absoliucia diskrecija nuspresti, ar apibrézti pozicija dél ieskinio pateikimo'*.
Kadangi SESV 265 straipsnis nejpareigoja Atsakovo apibrézti pozicija, tai Ieskovai i§ Atsako-

141 Vérnay, E. Discretion in the Articles 258 and 260(2) TFEU Procedures. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2015, 22(6), p. 836-862. TT 1989 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Star Fruit
pries EK, bylos Nr. 247/87, Rink. p. 00291, para 11; BT 1997 m. rugséjo mén. 29 d. sprendimas byloje
Sateba pries EK, bylos Nr. T-83/97, Rink. p. I1-01523, para 32.

142 TT 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje EK pries Vokietijg, bylos Nr. C-422/92, Rink. p. I-01097,
para 18.

143 Privaciy fiziniy ir juridiniy asmeny teikiami ieskiniai SESV 258 straipsnio kontekste néra sékmingi
ne tik dél to, kad EK neturi pareigos apibrézti pozicijos, bet ir dél to, kad neapibrézta pozicija nebuty
tiesiogiai ir konkreciai susijusi su minéty asmeny interesais, placiau zr. TT 1989 m. vasario 14 d.
sprendimas byloje Star Fruit Company pries EK, bylos Nr. 247/87, Rink. p. 00291, para 13.

144 TIbanez, A. Standard Administrative Procedure for Supervising and Enforcing EC Law: EC Treaty
Articles 226 and 228. Law and Contemporary Problems, 2004, 68(1), p. 139. Zr., pvz., TT 1995 m.
lapkricio 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK, bylos Nr. T-126/95, Rink. p. I1-02863, para 38; TT
1991 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje EK pries Nyderlandy Karalyste, bylos Nr. C-96/89, Rink. p.
1-02461, para 15; TT 1966 m. kovo 1 d. sprendima byloje Alfons Liitticke pries EK, bylos Nr. 48/65,
Rink. p. 00019, para 27; 1993 m. gruodzio 14 d. sprendima byloje Corteés pries EK, bylos Nr. T-29/93,
Rink. p. I1-01389, para 55, BT 1994 m. geguzés 27 d. sprendimg byloje J pries EK, bylos Nr. T-5/94,
Rink. p. I1-00391, para 15; 1994 m. liepos 4 d. sprendima byloje Century Oils prie$ EK, bylos Nr.
T-13/94, Rink. p. 11-00431, para 14; BT 1995 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK,
bylos Nr. T-126/95, Rink. p. 1I-02863, paras 20-23; Generalinio advokato La Pergola 1996 m. liepos 11
d. i$vada byloje Bundesverband pries EK, bylos Nr. C-107/95 P, Rink. p. I-00947, para 8.

145 BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Nr. T-81/96 Apostolidis pries EK, bylos Nr. T-81/96, Rink.
p. FP-1I-00607, para 12.

146 Ibid., paras 10-12.
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vo to negaléty reikalauti'’. Analogiskai, jeigu Ieskovas reikalauty i§ Atsakovy pateikti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnj, Atsakovai taip pat galéty neapibrézti jokios pozicijos, nes SESV 263
straipsnis taip pat yra dispozityvus ir nenumato pareigos apibrézti pozicija'*.

Pagal dispozityvig SESV 108 straipsnio 2 dalj'¥, EK taip pat neturi pareigos apibrézti
pozicijos. Pavyzdziui, EK buvo priémusi sprendimg Graikijai, kuriuo EK konstatavo, kad
Graikija neteisétai teikia valstybés pagalba, ir nurodé pazeidima pasalinti. Graikija pazei-
dimo nepasalino ir EK priimto sprendimo nejvykdé. Dél $ios priezasties Iekovas prasé EK
kreiptis j Teisma tam, kad EK priimtas sprendimas baty jvykdytas priverstinai. BT byloje
Aitec konstatavo, kad EK pagal SESV 108(2) straipsnj neturi pareigos apibrézti pozicija
kreipiantis ar nesikreipiant j Teisma, nes ,,<...> Komisija <...> gali §j klausimg perduoti (o
ne privalo perduoti — Aut. pastaba) tiesiogiai Europos Sgjungos Teisingumo Teismui .

1.3.2. Kompetencijos veikti nebuvimas

Atsakovas ne tik, kad gali neturéti pareigos apibrézti pozicija, bet ir gali neturéti apskri-
tai kompetencijos apibrézti pozicija tam tikru klausimu. Taigi, kai néra jokios normos, kuri
suteikty kompetencija apibrézti pozicija, tai reiskia, kad Atsakovas neturi kompetencijos
tam tikrai pozicijai apibrézti’*!. Pavyzdziui, IeSkovai yra mégine argumentuoti, kad Taryba
turi pareigg apibrézti pozicija skatinant EK pradéti pazeidimo procediirg pagal SESV 258
straipsnj. BT konstatavo, kad nei SESV 258 straipsnis, nei kiti teisés aktai nesuteikia Ta-
rybai kompetencijos aptariamu klausimu'*. Kitoje byloje Arch Chemicals Ieskovas teige,
kad EK turéjo pareigg apibrézti pozicija pakeic¢iant reglamento Nr. 1896/2000'% ir regla-

147  Ibid., paras 11-12. Taip pat zr. TT 1999 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Christos Apostolidis pries EK,
bylos Nr. C-327/97 P, Rink. p. I-06709, para 27.

148 Gragl, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Oxford:
Hart Publishing, 2013, p. 242.

149 SESV 108 straipsnyje jtvirtinta, kad ,<..> Jei atitinkama valstybé naré per nustatyta laikg nejvykdo
tokio sprendimo, Komisija ar kita suinteresuota valstybé <...> gali §j klausimg perduoti tiesiogiai
Europos Sajungos Teisingumo Teismui

150 BT 1996 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje AITEC pries EK, bylos Nr. T-277/94, Rink. p. 1I-00351,
paras 25-28, 66.

151 TT 1998 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje EK pries Sytraval, bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p. 1-01719,
para 62; TT 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Tradax pries EK, bylos Nr. C-64/82, Rink. p. 01359,
para 22; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p.
11-1343 para 61; BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96,
Rink. p. I1-00403, para 151; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr.
T-95/96, Rink. p. I1-03407, paras 72-75 ir kt. Hofmann, H., Rowe, G., Tiirk, A., Administrative Law and
Policy of the European Union. New York: Oxford University Press, 2011 p. 856.

152 Zr. BT 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj byloje Concilia pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. T-574/13,
Rink. nepaskelbta, para 8; 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj byloje Tiber pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-573/13, Rink. nepaskelbta, para 8; 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj byloje MAG pries ES Tarybg ir EK,
bylos Nr. T-572/13, Rink. nepaskelbta, para 8. BT 2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendima byloje ADR pries
ES Tarybg ir EK, bylos Nr. T-475/13, Rink. nepaskelbta., para 8; BT 2013 m. lapkricio 28 d. sprendimag
byloje ADUGI pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. T-474/13, Rink. nepaskelbta, para 8.

153 EK 2000 m. rugséjo 7 d. reglamentas Nr. 1896/2000 dél Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél
biocidiniy produkty 16 straipsnio 2 dalyje nurodytos programos pirmojo etapo. ES oficialus leidinys,
L 228.
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mento Nr. 2032/2003"** nuostatas taip, kad tam tikriems asmenims, jskaitant Ieskova, tos
nuostatos bty palankesnés. Ieskovas savo reikalavimus grindé direktyvos Nr. 98/8'> dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka 24 straipsnio ir, alternatyviai, gero administravimo
principy pazeidimu'®. BT turéjo vertinti, ar pagal minétus direktyva ir principus Atsa-
kovas turi pareigg apibrézti pozicija. Direktyvos Nr. 98/8 24 straipsnis jtvirtina: ,Valsty-
bés narés imasi butiny priemoniy, kad rinkoje esantys biocidiniai produktai buty stebimi
siekiant nustatyti, ar jie atitinka Sios direktyvos reikalavimus. <...> valstybés narés <...>
perduoda Komisijai ataskaitq apie savo veiksmus minétoje srityje <...> Komisija, gavusi
Sig informacijg, per vienerius metus parengia ir paskelbia apibendrintq ataskaitg.“ BT pa-
sisaké, kad nurodytas direktyvos Nr. 98/8 24 straipsnis jgalioja EK parengti ataskaitg apie
valstybiy nariy veiksmus biocidiniy produkty srityje, ta¢iau nesuteikia EK kompetenci-
jos apibrézti pozicija pakei¢iant minétus reglamentus Nr. 1896/2000 ir Nr. 2032/2003'%".
Nustates, kad EK nepazeidé direktyvos Nr. 98/8 24 straipsnio, BT toliau pasisaké dél to,
ar EK galéjo pazeisti gero administravimo principg. BT $iuo klausimu nurodé, kad vien
tik principo pagrindu pareiga apibrézti pozicija neatsiranda, kadangi ES teisés principas
néra savarankiskas pareigos apibrézti pozicija pagrindas, ir ar tam tikras teisés principas
nepazeistas ES Teismai sprendzia paraleliai, kai yra paZeista konkreti teisés norma'*®. BT
konstatavo, jog dél to, kad IeSkovas nenurodé, kokia ES teisés norma pozicijos neapibrézi-
mu pazeidé EK, ir ieSkinj atmeté'®®. Analogiska ESTT jurisprudencija egzistuoja ir kituose
sprendimuose, kur pasisakoma, kad neveikimas neegzistuoja, kai Atsakovas neturi kom-
petencijos tam tikru klausimu'®. Toliau yra analizuojami iSimties atvejai i$ taisyklés, kad
pozicijos neapibréZzimas (tyla) reiskia neveikima.

154 EK 2003 m. lapkricio 4 d. reglamentas Nr. 2032/2003 dél 10 mety programos, nurodytos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinkg 16 straipsnio 2 dalyje, antrojo
etapo, i§ dalies keiciantis reglamenta Nr. 1896/2000. ES oficialus leidinys, L 307.

155 Parlamento ir Tarybos 1998 m. vasario 16 d. direktyva Nr. 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo
i rinka. Oficialus leidinys, L123.

156 BT 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Arch Chemicals pries EK, bylos Nr. T-400/04, Rink.
nepaskelbta, paras 56-64, 76

157 1Ibid., para 70.

158 Ibid., paras 65-66.

159 Ibid., para 72.

160 Pvz., TT 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Muhamad Mugraby pries ES Tarybg ir EK, bylos
Nr. C-581/11 P, Rink. nepaskelbta, para 22; TT 1998 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje EK pries
Sytraval, bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p. I-01719, para 62; TT 1985 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Muratori pries EK, bylos Nr. 118/83, Rink. p. 02325, para 29; TT 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje
Tradax pries EK, bylos Nr. C-64/82, Rink. p. 01359, para 22; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas
byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p. II-1343 para 61; BT 2004 m. balandzio 2 d.
sprendimas byloje Gdlvez pries EK, bylos Nr. T-337/03, Rink. p. II-01041, para 17; BT 2000 m. birzelio
8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. p. II-00403, para 151; BT 1998
m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. 11-03407, paras
72-75 ir kt. Taip pat zr. Hedemann-Robinson, M. Enforcement of European Union Environmental Law-
Legal Issues and Challenges. Second edition. New York: Routledge, 2015, p. 451; Tiirk, A., supra note
56, p. 198.
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1.4. I$imtys, kada pozicijos neapibrézimas néra laikomas neveikimu

Nors ES Teismy jurisprudencijoje neveikimas SESV 265 straipsnio kontekste yra su-
prantamas kaip Atsakovo pozicijos neapibrézimas (Atsakovo tyla), kai Atsakovas turi par-
eiga apibréZti pozicija, taciau kai kuriose ES teisés normose jtvirtinama, kad ir Atsakovo
tyla reiskia jo nebyliai apibréztag pozicijg 1) sutikti su IeSkovo pra§ymu arba 2) prasyma
atmesti. Kitaip tariant, pagal kai kurias ES teisés normas laikoma, kad Atsakovas tylédamas
apibrézé nebylig pozicija, ir tai néra laikoma neveikimu pagal SESV 265 straipsnj.

ES teisés normos konkreciu atveju gali jtvirtinti, kad Atsakovo tyla reiskia nebylig po-
zicijg, kuria sutinkama su IeSkovo pragymu imtis atitinkamy veiksmy'®'. Reglamento Nr.
139/2004'** 10(6) straipsnyje nurodyta, kad, jeigu EK nagrinéja jai pateiktg pranesima dél
imoniy koncentracijos, kurioje dalyvauja prane$ima pateikusi jmoné, ir vertina, ar koncen-
tracija suderinama su vidaus rinka, tac¢iau per nustatytg terming prane$imo nei$nagrinéja,
tai laikoma, kad EK apibrézé nebylia pozicija, kurioje nebyliai paskelbia, kad koncentracija
suderinama su vidaus rinka. Kitaip tariant laikoma, kad EK nebyliai sutiko su Ieskovo pra-
$ymu ir jj patenkino'®. Tokia nuostata jtvirtinta siekiant paskatinti EK operatyviai i$nagri-
néti koncentracijos atvejus, nes EK administraciné tyla bty nepalanki jai paciai: EK net ir
ra$tu ar Zodziu neapibrézus pozicijos, buty laikoma, kad EK sutinka su IeSkovo pragymu'*.
Kitas pavyzdys gali buti SESV 294 straipsnis, kuris jtvirtina, kad, jeigu teisékiros procese
Parlamentas nepasisaké dél Tarybos pozicijos dél konkretaus akto priémimo, tai atitinka-
mas aktas priimamas ta redakcija, kuri atitinka Tarybos pozicija. Kitaip tariant, Parlamento
tyla pagal SESV 294 straipsnj reiSkia nebyly sutikima su Tarybos pozicija dél atitinkamo
akto priémimo.

ES teisés normos taip pat gali numatyti, kad Atsakovo tyla reiskia nebylia pozicija atsi-
sakyti patenkinti Ieskovo prasymus. Pavyzdziui, pagal reglamento Nr. 58/2003'® nuostatas,
EK steigia vykdomasias jstaigas ribotam laikotarpiui, kad jos vadovauty jgyvendinant kon-
krecias uzduotis, susijusias su ES programomis. Sio reglamento Nr. 58/2003 22 straipsnio
1 dalis numato, kad ,, Apie bet kurj vykdomosios jstaigos aktq, darantj Zalg treciajai Saliai,
Komisijai gali pranesti bet kuris asmuo, kurj tai tiesiogiai arba individualiai lieia, arba vals-
tybé naré, kad biity patikrintas Sio akto teisétumas <...> Komisijai nepateikus atsakymo <...>
laikoma, kad ieskinys atmestas.“ Taigi, minéto reglamento 22 straipsnyje jtvirtinta, kad At-
sakovo tyla rei$kia apibrézta nebylia pozicijg atsisakyti patenkinti Ieskovo reikalavimus.

161 Foster, N. Blackstones EU Treaties and Legislation 2013-2014. Twenty fourth edition. Oxford: Oxford
University Press, p. 333. Tokios nuostatos gali buti jtvirtintos ir nacionalinéje teiséje. Pla¢iau zr. Graaf,
K.; Hoogstra, N. Silence is Golden? Tacit Authorizations in the Netherlands, Germany and France.
Review of European administrative law, 2013, Nr. 2(6), p. 7-34.

162 EK 2004 m. balandZio 21 d. reglamentas Nr. 802/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés. ES
oficialus leidinys, L 133.

163 Taip pat zr. Generalinio advokato Colomer 2009 m.vasario 3 d. i§vada byloje EK pries Schneider Elec-
tric, bylos Nr. C-440/07 P, Rink. p. 1-00073, para 34.

164 TT 2008 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Sony pries EK, bylos Nr. C413/06 P, Rink. p. I-04951, para
49.

165 Tarybos 2002 m. gruodzio 19 d. reglamentas Nr. 58/2003, nustatantis vykdomujy jstaigy, kurioms
pavedamos tam tikros Bendrijos programy valdymo uzduotys, jstatus. ES oficialus leidinys, L 011.
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Minéto reglamento 22 straipsnio 5 dalyje pazyméta, kad EK nebyli pozicija atsisakyti ten-
kinti ieskovo prasyma yra ginc¢ijama ieskiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio
nuostatas.

Taigi, jeigu ES teisés normose bus numatyta, kad Atsakovo tyla reiskia nebylia pozicija
sutikti su IeSkovo pragymu arba atsisakyti jj patenkinti, tai tokia situacija nebus laikoma
neveikimu pagal SESV 265 straipsnj, nes neveikimu pagal SESV 265 straipsnj laikoma tik
situacija, kai néra apibrézta jokia pozicija (jskaitant nebylig pozicija). Atsakovo tyla api-
brézta nebyli pozicija pagal ESTT praktika yra gin¢ijama ieskiniu dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, o ne ieskiniu dél neveikimo'®. Apie tai plac¢iau analizuojama $ios di-
sertacijos 3 skyriuje.

1.5. Neveikimo savoky pagal SESV 265 straipsnj palyginimas su neveikimo
sgvokomis pagal istorinius EAEBS 148 ir EAPBS 35 straipsnius

Iki 2012 m. spalio 26 d. ieskinys dél neveikimo Europos atominés energijos bendrijoje
(toliau - ir EAEB) buvo reglamentuotas EAEBS 148 straipsnyje'’. TT neveikima EAEBS
148 straipsnio pagrindu yra konstataves tik vieninteléje byloje ENU"®. TT byloje ENU pa-
brézé, kad EAEBS 148 straipsnis yra panasus j SESV 265 straipsnj'®. Situacija, kai institu-
cija neapibrézé pozicijos, nors turéjo pareiga ja apibrézti, pagal EAEBS 148 straipsnj reigkée
neveikima'”. Dél Sios priezasties neveikimo sgvoka pagal SESV 265 straipsnj ir pagal EABS
148 straipsnj buvo aiskinama vienodai'”*. Nuo 2012 m. spalio 26 d., jsigaliojus EAEBS pa-
keitimams'”?, EAEBS 148 straipsnis buvo panaikintas, ir neveikimui konstatuoti EAEBS ir
SESV srityse yra naudojamas tas pats SESV 265 straipsnis'”>.

166 TT 1995 m. spalio 19 d. sprendimo byloje Salland pries EK, bylos Nr. C-19/93, Rink. p. I-03319, paras
28-29; BT 1997 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje SGA pries EK, bylos Nr. T-189/95, Rink. p. II-
03587, para 29 ir kt.

167 Siame EAEBS 148 straipsnyje buvo itvirtinta: ,Jei Taryba ar Komisija, pazeisdamos $ia Sutartj,
nepriima sprendimo, kai toks sprendimas yra numatytas $ioje Sutartyje, valstybés narés ir kitos
Bendrijos institucijos gali kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu nustatyti, kad jvyko toks Sutarties
pazeidimas. Toks ieskinys priimamas tik tuo atveju, jei prie§ tai atitinkamos institucijos buvo
pareikalauta priimti sprendimg. Jei atitinkama institucija per du ménesius nuo tokio pareikalavimo
neapibrézia savo pozicijos tuo klausimu, ieskinys gali bati paduotas per kitus du ménesius.“

168 TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599.

169 Ibid., para 10

170 TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, para 39.

171 Taip pat zr. Ibid., paras 4, 20-21; TT 1987 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Ainsworth pries EK ir
Tarybg, bylos Nr. 271/83, Rink. p. 00167, paras 18, 41-42.

172 EAEBS buvo keista 2012 m. rugpjicio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 741/2012,
kuriuo i$ dalies keiciamas protokolas dél ESTT statuto. ES oficialus leidinys, L 228.

173 Zr. Europos Atominés Energijos Bendrijos steigimo sutarties suvestine redakcija. ES oficialus leidinys,
C 327/1, 2012 m. spalio 26 d. str. 21, 46, 51.
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Teskinj dél neveikimo taip pat reglamentavo EAPBS'* 35 straipsnis'”®. Pazymétina, kad
pagal EAPBS 35 straipsnj Auksciausiosios valdzios institucijos (kuri buvo EK pirmtaké)
tyla rei$ké, kad minéta institucija apibrézé nebylia (ZodZiu ar rastu neisreiksta) '”° pozicija
atsisakyti imtis Ieskovo praSomy veiksmy'”’ (tuo tarpu pagal SESV 265 straipsnj Atsako-
vo tyla reiskia, kad Atsakovas apskritai neapibrézé pozicijos). Nebyli pozicija, remiantis
EAPBS 35 straipsniu, galéjo buti panaikinta, jeigu TT nustatydavo, kad institucija, nesiim-
dama atitinkamy veiksmy, piktnaudziavo jgaliojimais'’®. Vadinasi, ieskinys dél neveikimo
tiek pagal EAPBS 35 straipsnj buvo priimamas, tiek ir pagal SESV 265 straipsnj yra prii-
mamas tuomet, jeigu institucija tyléjo / tyli. Kitaip tariant, tiek pagal EAPBS 35 straipsnj,
tiek ir pagal SESV 265 straipsnj ieskinio dél neveikimo pagrindas yra institucijos tyla, o
zodziu ar rastu isreiksta institucijos pozicija (nepriklausomai nuo to, ar ji IeSkovui palanki
ar nepalanki) turéjo / turi bati ginc¢ijama ie$kiniu dél panaikinimo, kuris EAPBS atveju
buvo jtvirtintas EAPBS 33 straipsnyje'”®, o SESV atveju yra jtvirtintas SESV 263 straipsnyje.

PrieSingai nei bylose pagal SESV 265 straipsnj, bylose EAPBS 35 straipsnio pagrindu TT
aiskindavosi, ar galéty buti apibrézta tokia ZodzZiu ar rastu ireiksta institucijos pozicija, ku-
rios siekia Ieskovas. Pavyzdziui, byloje S.A.EE. institucija nereagavo j Ieskovo reikalavima
ir jos tyla reiSké nebylia pozicija, todél IeSkovas, remdamasis EAPBS 35 straipsniu, pateiké
ieskinj dél neveikimo™. TT byloje S.A.EE. aiSkinosi, ar institucija turéjo pagrinda tenkinti
Ieskovo reikalavimus, t. y., analizavo, ar institucijos nebyli pozicija atsisakyti imtis praSomy
veiksmy buvo teiséta. I$analizaves Ieskovo reikalavimus, teisés aktus, faktinj institucijos el-

174 EAPBS nustojo galioti 2002 m. liepos 23 d., nes buvo terminuota. Pasibaigus EAPBS galiojimui, $ios
bendrijos turtas ir jsipareigojimai buvo perduoti ES ir buvo jkurtas Angliy ir plieno sektoriy tyrimy
fondas.

175 Siame straipsnyje buvo jtvirtinta: ,Visada, kai $ioje Sutartyje ar jos igyvendinimo taisyklése
reikalaujama, kad Auksciausioji valdZios institucija priimty sprendima ar pateikty rekomendacija, o ji
neatlieka $ios savo pareigos, valstybés, Taryba, jmonés ar asociacijos, atsizvelgdamos j konkrety atvejj,
aptaria §j klausimg su Auksciausigja valdzios institucija. Tas pat taikytina tuomet, kai Auksciausioji
valdZios institucija, turinti $ia Sutartimi ar jos jgyvendinimo taisyklémis suteiktus jgaliojimus priimti
sprendimg ar pateikti rekomendacijg, to nepadaro ir taip piktnaudziauja savo jgaliojimais. Jeigu po
dviejy ménesiy Auksciausioji valdZios institucija nepriima jokio sprendimo ar nepateikia jokios
rekomendacijos, per ménesj Teisme gali buti iSkelta byla jtariant atsisakymu priimti sprendimg, apie
tai sprendziama i§ Auksciausiosios valdZios institucijos tyléjimo konkrec¢iu klausimu.*

176 Primintina, kad pagal SESV 265 straipsnj, kai Atsakovas neapibrézia pozicijos yra laikoma, kad jis
neveikia.

177 TT 1961 m. kovo 22 d. sprendimas byloje SNUPAT pries Auksciausigjq valdzios institucijg, bylos Nr.
42/59, Rink. p. 00101, (nesunumeruoti paragrafai), p. 74.

178 TT 1987 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Assider pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos
Nr. 167/85, Rink. p. 01701, para 9; Generalinio advokato Darmon 1988 m. lapkricio 8 d. i§vada byloje
Irish Cement pries EK, bylos Nr. C-166/86, Rink. p. 06473, (nesunumeruoti paragrafai), p. 6489. Nebyli
pozicija dar kitaip vadinama nebyliu atsisakymu (angl. implied refusal); implicitiniu sprendimu (angl.
implicit decision); implicitiniu atsisakymu (angl. implicit refusal).

179 TT 1967 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Simet pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr.
C-25/65, Rink. p. 00039, (nesunumeruoti paragrafai), p. 46; TT 1964 m. kovo 19 d. sprendimas byloje
Sorema pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr. 67/63, Rink. p. 00151, (nesunumeruoti
paragrafai), p. 167 ir kt.

180 TT 1959 m. liepos 17 d. sprendimas byloje S.A.EE. pries Auksciausigjg valdZios institucijg, bylos Nr.
C-42/58, Rink. p. 00381, (nesunumeruoti paragrafai), p. 191, 197.
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gesj, T'T konstatavo, kad pats Ieskovo reikalavimas buvo nepagrjstas, todél Ieskovo ieskinys
dél neveikimo atmestinas'®’.

Pabréztina, kad per visg Europos anglies ir plieno bendrijos gyvavimo istorija tik dvie-
jose bylose pagal EAPBS 35 straipsnj buvo panaikinta nebyli institucijos pozicija: bylose
Assider' ir SNUPAT'®. Byloje Assider, remdamasis EK sprendimo Nr. 234/84'%* 15B(4)
straipsniu, IeSkovas pateiké prasyma EK imtis veiksmy, kadangi EK neapibrézé isreikstos
pozicijos dél Ieskovo pragymo. I§ esanciy byloje rasytiniy jrodymy paaiskéjo, kad EK fak-
tiskai yra pripazinusi, kad Ieskovo reikalavimai pagrijsti ir, kad egzistuoja visos reikalingos
salygos pagal sprendimo Nr. 234/84 15B(4) straipsnj apibrézti tokiai pozicijai, kurios Ies-
kovas ir prasé i§ institucijos'®. TT, atsiZvelgdamas | minétus jrodymus, panaikino EK ne-
bylia pozicijg atsisakyti imtis veiksmy pabrézes, kad Ieskovo reikalavima EK turéjo tenkinti
nes pati yra pripazinusi, kad Ieskovo reikalavimai yra pagristi. T'T akcentavo, kad tokia jo
i$vada nepazeidzia EK diskrecijos nuspresti dél pozicijos, nes byloje esantys dokumentai
jrodo, kad Ieskovui palankig pozicija EK fakti$kai yra i$reiskusi *. Kitoje byloje SNUPAT
Ieskovai pateiké ieskinj dél Auksciausiosios valdZios institucijos neveikimo dél to, kad $i
nereagavo j jy pra$yma atSaukti Ieskovy konkurentams suteiktas privilegijas. Sioje byloje
TT pazyméjo, kad jau anksc¢iau yra priimtas kitas Teismo sprendimas, pagal kurj miné-
tiems konkurentams institucijos suteiktos privilegijos buvo pripaZintos neteisétomis, nes
jos ikraipo konkurencija vidaus rinkoje'®”. Byloje SNUPAT TT konstatavo, kad institucijos
nebyli pozicija yra neteiséta, nes institucija nepagristai nebyliai mano, kad privilegijas ga-
lima ir toliau taikyti, nors Teismas kitoje byloje jau yra pasisakes, kad minétos privilegijos
neleistinos'®. Byloje SNUPAT T'T panaikino institucijos nebylia pozicija atsisakyti tenkinti
Ieskovo reikalavimus pazymeéjes, kad TT uz institucija negali apibréiti pozicijos, nes taip
pazeisty institucijos diskrecijos ribas, todél perdavé jai paciai i$spresti klausimg dél privi-
legijuy atSaukimo'®. Taigi, analogiskai kaip ir pagal SESV 265 straipsnj, taip ir pagal EAPBS
35 straipsnj TT negalédavo institucijos jpareigoti apibrézti konkrecia pozicijg. Taciau prie-
$ingai negu pagal SESV 265 straipsnj, pagal EAPBS 35 straipsnj TT vertindavo ir pasisaky-
davo, ar institucija turéty imtis IeSkovo praSomy veiksmy.

Specifiné situacija susidaré byloje Sidérurgiques, kurioje Ieskovas pateiké ieskinj dél ne-
veikimo pagal EAPBS 35 straipsnj, kai institucija tyléjo, kas reiské nebylia pozicijg atsisa-
kyti tenkinti IeSkovo reikalavimus, taciau bylos eigoje institucija apibrézé rastu iSreiksta

181 Ibid.

182 Zr. TT 1987 m. balandZio 9 d. sprendimo byloje Assider pries EK, bylos Nr. 167/85, Rink. p. 01701,
rezoliucine dalj.

183 Zr. TT 1961 m. kovo 22 d. sprendimo byloje SNUPAT pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr.
42/59, Rink. p. 00101, rezoliucing dalj.

184 EK 1984 m. sausio 31 d. sprendimas Nr. 234/84 dél kvoty plieno industrijoje. ES oficialus leidinys, L 39.

185 TT 1987 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Assider pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr.
167/85, Rink. p. 01701, para 16.

186 Ibid., para 19.

187 TT 1961 m. kovo 22 d. sprendimo byloje SNUPAT pries Auks¢iausigjg valdZios institucijg, bylos Nr.
42/59, Rink. p. 00101, p. 81-82.

188 Ibid., p. 88.

189 Ibid., p. 88
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pozicijg, kuria atsisaké tenkinti IeSkovo reikalavimus'”. Ieskovas pradétoje byloje dél ne-
veikimo patikslino Teismui savo reikalavimus ir pragé Teismo panaikinti institucijos rastu
iSreikstg pozicija''. Generalinis advokatas Roemer byloje Sidérurgiques pazyméjo, kad, jo
nuomone, pradéta EAPBS 35 straipsnio pagrindu byla ir toliau turéty testis pagal ta patj
EAPBS 35 straipsnj, net jeigu neveikimo bylos eigoje institucija apibrézé rastu isreiksta po-
zicijg atsisakyti imtis Ie$kovo prasyty veiksmy'”
ir panaikinimo skiria ne tai, ar gin¢ijama institucijos pozicija yra apibrézta, ar yra nebyli,
bet tai, ar ji leSkovo atzvilgiu yra pozityvi, ar negatyvi'*’. Pagal Roemer, pozityvia pozicija
sutinkama su Ieskovo reikalavimais ir todél Ieskovui suteikiama nauda. Tuo tarpu nega-
tyvia pozicija atsisakoma patenkinti Ieskovo reikalavimus ir todél Ieskovas jokios naudos
negauna. Roemer teigimu, kadangi dél apibréztos negatyvios pozicijos Ieskovo statusas ne-
pakito, todél Ieskovui, jau pradétoje byloje pagal EAPBS 35 straipsnj, turéty buti leidziama
gincyti minéta rastu iSreiksta pozicija, dél ko EAPBS 35 straipsnis netapo beprasmiu, kaip
byloje teigé institucija ',

Pats TT byloje Sidérurgiques pazyméjo, kad: 1) pradétos neveikimo pagal EAPBS 35
straipsnj bylos dalykas yra ne institucijos tyla, bet jos atsisakymas apibrézti IeSkovo pra-
$omga pozicijg; 2) faktas, kai institucija jau pradétoje neveikimo byloje apibrézia pozicija,
kurioje nurodo atsisakymo prieZastis, nekeic¢ia fakto, kad institucija ir iki neveikimo bylos
buvo nebyliai atsisakiusi tenkinti IeSkovo reikalavimus; 3) apibréztoje pozicijoje jtvirtintas
institucijos atsisakymas nepakeité esamos situacijos, bet tik atsisakymui davé tam tikrg is-
raiSka, ir todél EAPBS 35 straipsnyje numatyta priemoné gali bati panaudojama gincijant
neveikimo byloje apibrézta pozicija atsisakyti tenkinti Ieskovo reikalavimus'® (jeigu pozi-
cija apibréZiama iki neveikimo bylos, tokiu atveju ji ginc¢ijama tik ieskiniu dél panaikinimo
pagal EAPBS 33 straipsnj). Byloje Sidérurgiques TT padaré iSvada, kad neveikimu pagal
EAPBS 35 laikoma ne tik nebyli pozicija, bet ir neveikimo bylos eigoje apibrézta pozicija,
kuria atsisakoma imtis IeSkovo prasomy veiksmy. Padares minétg iSvadg, pradétoje nevei-
kimo byloje Sidérurgiques TT nagrinéjo bylos metu apibréztos pozicijos teisétuma. Ieskovo
reikalavimai byloje panaikinti apibrézta rastu pozicija TT buvo atmesti, nes, TT nuomone,
Ieskovas nejrodé, kad institucijos apibrézta rastu pozicija yra neteiséta'®.

Taigi, pagal EAPBS 35 straipsnj neveikimas rei$ké tiek nebylia, tiek ir neveikimo bylos
eigoje apibrézty isreiksta pozicija atsisakyti imtis IeSkovo praomy veiksmy. Pazymétina,
kad tik tuo atveju, jeigu neveikimo bylos eigoje institucija apibrézdavo pozicija, tai pradéta
byla badavo tesiama ai$kinantis, ar institucija apibrézta pozicija pagrjstai atsisaké imtis
Ieskovo prasomy veiksmy. Jeigu institucija apibrézdavo iSreiksta pozicija iki neveikimo

. Roemer nuomone, ieskinj dél neveikimo

190 TT 1956 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Industries Sidérurgiques pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222, (nesunumeruoti paragrafai), p. 193.

191 Ibid. p. 203.

192 Generalinio advokato Roemer 1956 m. vasario 8 d. iSvada byloje Sidérurgiques pries Auks¢iausigjg
valdZios institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222, (nesunumeruoti paragrafai), p. 217.

193  Ibid.

194  Ibid.

195 TT 1956 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Industries Sidérurgiques pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222, (nesunumeruoti paragrafai), p. 191, 193, 194.

196 Ibid., p. 201-203.
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bylos pradéjimo, tai nebadavo leistina gin¢yti pozicijos pagal EAPBS 35 straipsnj, ir iki
neveikimo bylos apibrézta pozicija galéjo bati gin¢ijama tik EAPBS 33 straipsnyje jtvirtintu
ieskiniu dél panaikinimo. PrieSingai nei pagal EAPBS 35 straipsnj, procediira pagal SESV
265 straipsnj visais atvejais nutriiksta, kai Atsakovas apibrézia pozicijg, nepriklausomai
nuo pozicijos apibrézimo momento (iki neveikimo bylos ar neveikimo bylos eigoje).

Apibendrinant, SESV 265 straipsnio palyginimas su EAPBS 35 straipsniu atskleidzia
tam tikra SESV 265 straipsnio ribotuma (pagal SESV 265 straipsnj apibrézta pozicija ne-
gali buti kvestionuojama ir kt.). Vadinasi, ir pats neveikimas pagal SESV 265 straipsnj yra
suprantamas daug siauriau nei pagal EAPBS 35 straipsnj. Atskleidus neveikimo sgvoka,
kitame skyriuje yra analizuojama pati SESV 265 straipsnio procedara.
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2. IESKINIO DEL NEVEIKIMO PROCEDURINIAI ASPEKTAI

Siame disertacijos skyriuje analizuojami ieskinio dél neveikimo procediriniai
aspektai'”. Vadovaudamiesi SESV 265 straipsniu, valstybés narés, ES institucijos, priva-
tas fiziniai ir juridiniai asmenys gali ikiteisminéje SESV 265 straipsnio stadijoje paraginti
Atsakova veikti, o jeigu $is ir po paraginimo veikti gavimo neapibrézia pozicijos, tai gali-
ma kreiptis j ESTT dél neveikimo konstatavimo'*®. Siekiant nuosekliai atskleisti SESV 265
straipsnio ikiteisminés ir teisminés stadijos procedirinius aspektus, batina aptarti, prie$
kokius Atsakovus galima pareiksti ieskinj, kokie Ieskovai ir kokiomis salygomis turi teise
inicijuoti procedirs, i$analizuoti Ie$kovo paraginimo veikti bei pozicijos apibrézimo pro-
cedurinius aspektus, aptarti Teismo sprendimo bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
problematika.

2.1. Atsakovai bylose dél neveikimo

SESV 265 straipsnio 1 dalyje'® yra jtvirtinta, kad bylose dél neveikimo Atsakovais gali
bati ES institucijos: Parlamentas, Europos Vadovy Taryba, Taryba, EK, Europos centrinis
bankas, taip pat Atsakovais gali bati visi ES organai ir jstaigos®®. Tai, kad Atsakovais pagal
SESV 265 straipsnj gali bati Europos Vadovy Taryba, Europos Centrinis Bankas bei ES
organai ir jstaigos yra Lisabonos sutarties naujové, nes iki Lisabonos sutarties, Atsakovais
galéjo buti tik Parlamentas, Taryba ir EK*, o pries kitas ES institucijas ar jstaigas bei or-
ganus ieskiniai dél neveikimo priimami nebuvo®. Atsakovy pagal SESV 265 straipsnj rato
praplétimas disertacijos autoriaus vertinamas teigiamai, nes Ieskovams padidino galimy-
bes pateikti ieskinj dél neveikimo ir apginti savo teises. I§ SESV 265 straipsnio lingvistikos
neaisku, ar Atsakovu gali baiti kita, SESV 265 straipsnyje nenurodyta, ES institucija - Audi-
to Rimai*®. Be to, gali kilti abejonés, ar Atsakove byloje dél neveikimo gali bati pati ES, nes

197 Kai kuriuose ES teisei skirtuose moksliniuose darbuose ieskinys dél neveikimo pagal SESV 265
straipsnj apskritai nenagrinéjami ar jy problematikai skiriama nepakankamo démesio, Zr. Chalmers,
D., Hadjiemmanuil, C., Monti, G., Tomkins, A. European Union law. Cambridge: Cambridge university
press, 2006.; Fairhurst, J. Law of the European Union. Seventh edition. Essex: Pearson Education limited,
2010 ir kt.

198 Placiau zr. TT statuto, ES oficialus leidinys, C83, 51 straipsnj.

199 Tuo tarpu ieskinius dél panaikinimo reglamentuojan¢iame SESV 263 straipsnyje nurodyta, kad
Teskovai turi teis¢ panaikinti Tarybos, EK, Europos centrinio banko, Parlamento, Europos Vadovy
Tarybos priimtus teisés aktus (juose apibréztas pozicijas).

200 Siuo kl. taip pat zr. Barents, R., The Court of Justice after the Treaty of Lisbon. Common Market Law
Review, 2010, 47(2), p. 726.

201 Tki 2009 m. jsigaliojusios Lisabonos sutarties, SESV vadinosi Europos Bendrijos steigimo sutartimi
ir $ios sutarties 232 straipsnyje buvo nurodyta: ,,Jei Parlamentas, Taryba ar Komisija, pazeisdami Sig
Sutartj, nesiima atitinkamy veiksmy, valstybés narés ir kitos Bendrijos institucijos gali kreiptis j Teis-
ingumo Teismg su ieskiniu dél Sio pazeidimo nustatymo.

202 Pavyzdziui, nebuvo priimtas ie$kinys pries Europos ombudsmena, BT 2006 m. rugséjo 5 d. nutartis
byloje O’Loughlin pries Europos ombudsmeng, bylos Nr. T-144/06, Rink. nepaskelbta, para 15, BT 2000
m. geguzeés 22 d. nutartis byloje Venete pries Europos ombudsmeng, bylos Nr. T-103/99, Rink. p. II-
04165, para 46.

203 ES Audito Rimai yra ES institucija, kuri audituoja ES finansus, jsteigta 1977 m. Taip pat zr. Europos
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po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, ES tapo juridiniu asmeniu, savarankiskai galinciu pri-
siimti teises ir pareigas. ES Teismai padaré i$vadg, kad Atsakovais pagal SESV 265 straipsnj
gali bati tik SESV 265 straipsnyje nurodyti subjektai. ES Teismai taip pat padaré i$vada, kad
dél $ios priezasties pati ES, kaip juridinis asmuo, negali bati Atsakove, nes ji nenurodyta
SESV 265 straipsnyje*. Vadinasi, nors Audito Ramai pagal Europos Sajungos Sutarties
13 straipsnj yra laikomi ES institucija ir savo neveikimu galéty pazeisti, pavyzdziui, SESV
285 straipsnio normas®” ar kitas normas, taciau $i institucija néra nurodyta SESV 265
straipsnyje ir todél negali bati Atsakovu byloje dél neveikimo. Taigi, matyti, kad ES sutar-
¢iy rengéjai SESV 265 straipsnyje nenumaté galimybés pateikti ieskinj prie§ Audito Ramus,
todél, kol atitinkamai nepakeistas SESV 265 straipsnis, aptariamas ple¢iamasis SESV 265
straipsnio ai$kinimas dél galimy atsakovy galimai buty ,contra legem (,pries jstatymg®).
Pazymétina, kad pagal SESV 265 straipsnio lingvistika kiti ES organai ir jstaigos, pvz.,
Europos ombudsmenas, Europos i$orés veiksmy tarnyba, Europos aviacijos saugos agen-
tara ir kiti gali buti Atsakovais bylose dél neveikimo®®, nes tai leidzia SESV 265 straipsnio
formuluoté ir ES Teismy jurisprudencija®”. Ieskovai taip pat yra sieke, kad pagal SESV 265
straipsnj Atsakovais buty ir ES valstybés narés, taciau ES Teismai savo jurisprudencijoje
yra nurode, kad ie$kinys dél neveikimo yra nepriimtinas, jeigu pateikiamas prie§ valstybe
nare?®. Pavyzdziui, byloje Ten Kate IeSkovas sieké, kad valstybé naré apibrézty savo pozicija
29, Minétoje byloje Ieskovas teigé, kad valstybé naré privalo pateikti ieskinj dél neveikimo
pagal SESV 265 straipsnj tuo atveju, kai Atsakovai neveikia ir toks neveikimas pazeidzia
valstybiy nariy ir jos gyventojy teises bei teisétus interesus®'’. T'T akcentavo, kad Ieskovas
apskritai negali inicijuoti procediros pagal SESV 265 straipsnj prie$ ES valstybe nare, nes
ES valstybé naré negali buti atsakove proceduroje pagal SESV 265 straipsnj*'’. Tokia ES
Teismy pozicija yra pagrista ir teisinga, nes SESV 265 straipsnio tikslas yra kontroliuoti tik
ES institucijy, jstaigy ir organy neveikimo atvejus, o valstybiy nariy neveikimo prieziarai

Sajungos Sutarties 13 straipsnij.

204 TT 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Muhamad Mugraby pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr.
C-581/11 P, Rink. nepaskelbta, para 15; BT 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Muhamad Mugraby
pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. T-292/09, para 23.

205 SESV 285 straipsnyje jtvirtinta: ,, Audito rizmai atlieka Sgjungos auditg”.

206 Iki Lisabonos sutarties, atsakovy ratas buvo siauresnis, zr. BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartj byloje
Cantine pries Europos ombudsmeng ir Parlamentg, bylos Nr. T-103/99, Rink. p. II-04165.

207 Pavyzdziui, byla dél neveikimo buvo inicijuota prie$ Europos aviacijos saugos agentarg, zr. BT 2014
m. gruodzio 11 d. sprendimg byloje Heli-Flight pries Europos aviacijos saugos agentiirg, bylos Nr.
T-102/13, Rink. nepaskelbta, para 108.

208 Zr. TT 2010 m. kovo 4 d. nutartj byloje Harsulescu pries Rumunijg, bylos Nr. C-374/09 P, Rink. p.
1-00030, paras 1-16; BT 2009 m. liepos 22 d. nutartj byloje Harsulescu pries Rumunijg, bylos Nr.
T-234/09, Rink. nepaskelbta, paras 1-10.

209 TT 2005 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ten Kate, bylos Nr. C-511/03, Rink. p. I-08979, paras 1-14.
Taip pat $iuo kl. zr. Maduro, M.; Azoulai, L. The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 314.

210 TT 2005 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ten Kate, bylos Nr. C-511/03, Rink. p. I-08979, para 15.

211 TT 2005 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ten Kate, bylos Nr. C-511/03, Rink. p. I-08979, paras 27-32.
Taip pat zr. Generalinés advokatés Stix-Hackl 2005 m. vasario 17 d. i$vadg byloje Ten Kate, bylos Nr.
C-511/03, Rink. p. I-08979, paras 29-40.
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yra skirtos kitos proceduros. BT taip pat konstatavo, kad ieskinys dél neveikimo negali buti
priimtinas, pavyzdziui, prie§ EZTT?"2

Kadangi daugumoje atvejy SESV 265 straipsnio procedirg Ieskovai inicijuoja prasy-
dami EK tirti galimus valstybiy nariy ES teisés pazeidimus, imtis veiksmy konkurencijos
ar valstybés pagalbos srityje, leisti vidaus rinkoje prekiauti tam tikra produkcija, taip pat
realizuoti kita EK turima kompetencijg, todél per visg ES egzistavimo laikotarpj i§ 409 ini-
cijuoty neveikimo byly net 344 byla buvo inicijuota prie§ EK?".

2.2. Privilegijuoty ir Neprivilegijuoty ieskovy teisé pateikti ieskinj dél
neveikimo

2.2.1. Privilegijuoty ieskovy teisé pateikti ieskinj

SESV 265 straipsnio kontekste?* ES institucijos (EK, Parlamentas, Taryba, Europos
Vadovy Taryba, Europos Centrinis Bankas, Audito Ramai) ir valstybés narés yra laiko-
mi privilegijuotais ieSkovais (toliau tekste kartu vadinami ir Privilegijuotais ieSkovais)***.
Pazymétina, kad ES organai ir jstaigos ieSkinio dél neveikimo pateikti negali*'®. Taip pat
SESV 265 straipsnis, skirtingai nei SESV 263 straipsnis, jokiam subjektui nesuteikia i§ da-
lies privilegijuoto ie$kovo statuso, kai ie$kinj dél neveikimo atitinkamas subjektas galéty
pateikti tik dél savo prerogatyvy gynimo?"’. Privilegijuoto ieskovo statusas reiskia, kad jis
turi teise pateikti ieskinj dél bet kurios Atsakovo neapibréztos pozicijos ir Privilegijuotam
ie$kovui nereikia jrodinéti savo suinteresuotumo neapibrézta pozicija*'®. Tai reiskia, kad
Privilegijuotas ie$kovas gali pateikti ieSkinj dél tokio Atsakovo neveikimo, kai Atsakovas
neapibrézia bendrojo pobudzio pozicijos, kuri galéty bati skirta neapibréztam adresaty

212 BT 2011 m. balandZio 4 d. nutartis byloje Fundatia Pro Fondbis pries EZTT, bylos Nr. T-133/11, Rink.
nepaskelbta.

213 Informacija gauta atlikus paieska oficialioje ES Teismy jurisprudencijos svetainéje [Interaktyvus].
[Zitréta 2018-07-03]. <http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=It>.

214 Pazymétina, kad $is disertacijos skyrius yra paremtas toliau nurodomo mokslinio straipsnio teiginiais:
Budnikas A. Teisé kreiptis su ieskiniu dél neveikimo j Europos Sajungos Teisingumo Teisma. Jurispru-
dencija. 2015, Nr. 21(4), p. 1003-1027.

215 Zr. TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendima byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, paras 16-17, taip pat zr. Berry, E., Homewood, M., Bogusz, B., supra note 42, p. 256. Hofmann,
H., Rowe, G., Tiirk, A., supra note 151, p. 849 ir kt.

216 Lenaerts, K., Maselis, I, Gutman, K., supra note 2, p. 429.

217 SESV 263 straipsnyje nurodyta: ,,<...>Teismo jurisdikcijai priklauso spresti Audito Rimy, Europos cen-
trinio banko ir Regiony komiteto dél savo prerogatyvy gynimo pateiktus ieskinius.“ Tuo tarpu SESV 265
straipsnyje nurodyta, kad visos institucijos gali pateikti ieskinj dél bet kurio neveikimo: ,,<...> Sgjungos
institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismgq su ieskiniu dél Sio pazeidimo nustatymo®.
Taip pat zr. Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K. supra note 2, p. 429. Pazymétina, kad iki Lisabonos
Sutarties jsigaliojimo, i§ dalies Privilegijuoto ieskovo statusas pateikiant ieskinj dél neveikimo, buvo
suteiktas Europos Centriniam Bankui, kuris po Lisabonos Sutarties jsigaliojimo tapo Privilegijuotu
ieskovu.

218 Steiner, J., Woods, L., Watson, P. EU Law. Twelfth edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p.
294; Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 429-431; Hartley, T. C. The foundations of
European Union law. Eighth edition. Oxford: Clarendon Press, 2014, p. 405.
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ratui. Tokia pozicija jprastai buna apibréziama direktyvose, reglamentuose ir kituose ne-
apibréztam subjekty ratui taikomuose teisés aktuose. Taip pat Privilegijuoti ieskovai gali
gin¢yti ir individualaus pobudzio (konkretiems adresatams) neapibrézta pozicijg*®.

Gali kilti klausimas, ar pagal SESV 265 straipsnj Privilegijuotam ieskovui kyla kliac¢iy
pateikiant ieskinius, kai Atsakovas neapibrézia neprivalomojo pobudzio pozicijos, t. y., kai
Atsakovas neapibrézia pozicijos, kuri nesukelty teisiniy pasekmiy, jeigu buty apibrézta.
Butina pazyméti, kad nepaisant to, kad SESV 265 straipsnio 1 dalyje paraidziui néra nu-
statyti ribojimai Privilegijuotiems ieSkovams pateikti ieskinj dél teisiniy pasekmiy nesuke-
liancios pozicijos neapibrézimo, taciau faktiskai toks ribojimas yra taikomas. Pavyzdziui,
byloje Parlamentas pries Tarybg, Parlamentas sieké konstatuoti Tarybos neveikimg, kai
Taryba neapibrézé savo parengiamosios pozicijos dél ES biudzeto projekto (placiau apie
parengiamaja pozicija zr. disertacijos 3.1.3 skyriuje). Taryba $ioje byloje teigé, kad Parla-
mentas neturi teisés pateikti ieskinio dél neveikimo, kadangi parengiamoji pozicija dél biu-
dzeto projekto pati savaime nesukuria teisiniy pasekmiy (nes yra tik parengiamoji pozicija
galutinei pozicijai dél galutinio biudZzeto apibrézti)*®. Generalinis advokatas Mischo teigé
priesingai, kad parengiamoji pozicija sukurty pasekmes Parlamentui, kadangi, negaves Ta-
rybos parengiamosios pozicijos dél biudzeto projekto, Parlamentas negali jos svarstyti ir
todél negali apibrézti galutinés pozicijos dél galutinio biudZeto. Generalinio advokato tei-
gimu, dél minétos priezasties ieSkinys pagal SESV 265 straipsnj turi bati priimtas, kadangi
ir parengiamoji pozicija sukelia teisines pasekmes™'. Sioje byloje Taryba nelauké Teismo
sprendimo ir parengiamaja pozicija dél biudzeto projekto apibrézé. Dél to, kad pozicija
buvo apibrézta bylos eigoje, TT konstatavo, kad sprendimo dél neveikimo priimti neberei-
kia*2. Nors SESV 265 straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintas Privilegijuoto ieSkovo statusas
reiskia, kad Privilegijuotas ieSkovas turi teise pateikti ieSkinj dél bet kurios Atsakovy pozi-
cijos neapibrézimo ir Privilegijuotam ieskovui nereikia jrodinéti savo suinteresuotumo ne-
apibrézta pozicija, ta¢iau pagal ES Teismy jurisprudencija, Privilegijuotam ieskovui (kaip
ir priva¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui) yra taikomas reikalavimas pateikti ieskinj tik
dél tokio Atsakovo neveikimo, kuris sukelia teisines pasekmes??. Tokias i§vadas patvirtina
ir TT teiginiai byloje Les Verts, kai T'T konstatavo, kad tiesioginiai ie$kiniai** ES galimi tik
dél tokios Atsakovy veiklos, kuri sukelia teisines pasekmes. Prie$ingu atveju ieskiniai ne-

219 Toth, A. G., supra note 23, p. 84.

220 Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. ivada byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos
Nr. 377/87 ir 383/87, Rink. p. 04017, para 26.

221 Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. i$vada byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos
Nr. 377/87, Rink. p. 04017, paras 30-32.

222 TT 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 377/87, Rink. p.
04017, para 11, taip pat $iuo kl. Zr. BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendima byloje Pioneer Hi-Bred Inter-
national pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta, para 35.

223 TT 1979 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Granaria prie§ EK ir Taryba, bylos Nr. C-90/78, Rink. p.
01081, para 12; BT 2005 m. sausio 13 d. nutartis Sulvida prie$ EK, bylos Nr. T184/04, Rink. p. II-00085,
para 14, taip pat Zr. Steiner, J., Woods, L., Watson, P, supra note 218, p. 294.

224 Kalbama apie tiesioginius ieskinius. Tiesioginiai ieskiniai yra tokie ieSkiniai, kurie pateikiami tiesiogiai
ES Teismams: tai ieskinys dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo (SESV 258 ir 259 straipsniai),
ieskinys dél panaikinimo (SESV 263 straipsnis), ieskinys dél neveikimo (SESV 265 straipsnis), ie$kinys
dél Zalos i3 ES atlyginimo (SESV 340/168 staipsniai).
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turéty prasmes ir tikslo, o Ieskovy inicijuojami betiksliai procesai priestarauty ES sutar¢iy
dvasiai*®.

Atkreiptinas démesys, kad Privilegijuotais ieSkovais pagal SESV 265 straipsnj yra pri-
pazjstamos visos ES institucijos (,,<...> Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg su ieskiniu dél $io pazeidimo (dél neveikimo - aut. pastaba) nustaty-
mo®), todél pagal minétg reguliavima ES Teismai, kaip ES institucija, taip pat formaliai
galéty bati Ieskovu®®. Kyla probleminis klausimas, ar ES Teismai, kaip ES institucija, gali
pateikti ie$kinj pagal SESV 265 straipsnj. Lingvistinis SESV 265 straipsnio aiskinimas su-
ponuoja prielaidg, kad ES Teismai galéty pateikti ieskinj dél neveikimo, taciau, kaip yra
nurodes generalinis advokatas Lenz, dél to, kad ES Teismai uztikrina teisming apsauga,
o ne jos siekia, ES Teismai negali pateikti ie$kinio pagal SESV 265 straipsnj*”’. Manyti-
na, kad tokia nuomoné yra teisinga ir dél kitos prieZasties: jeigu ES Teismams buty leista
teikti ie$kinius bylose dél neveikimo ir patiems tokias bylas nagrinéti, tai baty pazeistas
nesaliSkumo principas. Situacija, kai tas pats subjektas galéty buti teiséju savo paties byloje
i§ esmés netoleruotina, todél ES Teismai uztikrina teisinguma tik tuomet, kai j juos kreipia-

si tretieji asmenys, bet patys ieSkiniy teikti ir nagrinéti negali®®®.

2.2.2. Neprivilegijuoty ieskovy teisé pateikti ieskinj
Privatas fiziniai ir juridiniai asmenys® pagal SESV 265 straipsnio 3 dalj yra laikomi ne-
privilegijuotais ieskovais (toliau - Neprivilegijuoti ieSkovai)**. Nesvarbu kokio pavadinimo
baty aktas (kuriame baty apibrézta teisiniy pasekmiy nesukurianti pozicija), taciau jeigu
pozicija nesukelty teisiniy pasekmiy, Neprivilegijuotas ieSkovas negali pateikti ieskinio ir
prasyti konstatuoti neveikima. Pavyzdziui, Byloje Borromeo TT nagrinéjo situacija, kai Ne-
privilegijuotas ieSkovas gin¢ijo EK neveikimg dél to, kad EK Neprivilegijuotam ieskovui
nesuteiké konsultacijos, kaip elgtis tuo atveju, kai viena kitai priestaravo ES ir nacionalinés
teisés nuostatos. T'T minétoje byloje konstatavo, kad konsultacija nesukurty Neprivilegi-
juotam ieskovui jokiy teisiniy pasekmiy, todél ieskinio dél EK neveikimo nepriémé?".
Atkreiptinas démesys, kad Neprivilegijuoti ieSkovai, kaip ir Privilegijuoti ieskovai, gali
pateikti ieSkinius dél parengiamujy pozicijy, jeigu jos gali sukelti teisines pasekmes, nea-

225 TT 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Les Verts pries Parlamentg, bylos Nr. 294/83, Rink. p.
01339, paras 24-25.

226 Hartley, T.C, supra note 218, p. 405-406.

227 Generalinio advokato Lenz 1985 m. vasario 7 d. i$vada byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr.
13/83, Rink. p. 01513, (nesunumeruoti paragrafai), p. 1518-1519.

228 Siuo k. taip pat zr. Douglas-Scott, S. The Court of Justice of the European Union and the European
Court of Human Rights after the Treaty of Lisbon. Human rights law review, 2011, 11(4), p. 645-682.

229 Pazymétina, kad $is disertacijos skyrius yra paremtas toliau nurodomo mokslinio straipsnio teiginiais:
Budnikas A., supra note 214, p. 1003-1027.

230 Taip pat zr. Calster, G. Access to justice against Community institutions - Using environmental
litigation as a focal point, 2003, [interaktyvus]. [Ziiiréta 2018-07-03] <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2179751>, p. 1-8.

231 TT 1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Borromeo pries EK, bylos Nr. 6/70, Rink. p. 00815, paras
1-10.
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232

pibrézimo **. Pavyzdziui, EK reglamento Nr. 773/2004** 7 straipsnyje jtvirtinta, kad, jeigu
EK mano, kad remiantis jos turima informacija, néra pakankamo pagrindo tenkinti Ne-
privilegijuoto ieskovo prasyma, ji informuoja Neprivilegijuot ieskova apie savo motyvus
ir nustato terming, per kurj potencialus Ieskovas gali pateikti savo poziarj rastu (EK api-
bréZia parengiamaja pozicija). Taigi, pries§ apibrézdama galuting pozicijg atmesti skundg ir
atsisakyti imtis praSomy veiksmy, EK turi apibrézti parengiamaja pozicija dél skundo at-
metimo bei suteikti Neprivilegijuotam ieskovui galimybe pateikti papildomus argumentus
tam, kad galimai pakeisty EK galutine pozicija***. Sioje situacijoje parengiamosios pozicijos
apibrézimas Neprivilegijuotam ie$kovui sukelia teisines pasekmes dél to, kad tokia paren-
giamoji pozicija suteikty teise Neprivilegijuotam ieSkovui pateikti papildomus argumentus
savo reikalavimams pagristi. Taigi, jeigu EK tokios parengiamosios pozicijos neapibrézty,
Neprivilegijuotas ieSkovas galéty pateikti ieskinj dél EK neveikimo pra$ydamas konstatuo-
ti, kad neapibréZzdama parengiamosios pozicijos, EK pazeidé reglamento Nr. 773/2004 7
straipsnj.

SESV 265 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad Neprivilegijuotas ieSkovas gali skysti tik
tokj neveikima, kuris yra jvykdytas Neprivilegijuoto ieSkovo atzvilgiu, t. y., kai neveikimo
atveju Atsakovas neapibrézia pozicijos, taikytinos ir skirtos konkre¢iam Neprivilegijuotam
ieskovui. Pavyzdziui, T'T jurisprudencijoje yra nurodyta, kad Neprivilegijuoti ieSkovai ne-
gali pateikti ieSkiniy dél neveikimo, kai neapibrézta bendrojo pobudzio pozicija buty tai-
kytina ne konkretiems subjektams, jskaitant Neprivilegijuotg ie$kova, bet valstybei narei ir
visiems joje esantiems subjektams, vadinasi, abstrak¢iai**. Pazymétina, kad Neprivilegi-
juotas ieSkovas gali kreiptis tik dél teisines pasekmes sukelianc¢ios individualaus pobudzio
parengiamosios arba galutinés pozicijy neapibrézimo?*. Atkreipiamas démesys, kad po-
zitris j Neprivilegijuoty ie$kovy teise pateikti ieSkinius dél neveikimo, kai neapibréziama

232 BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas bylose CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
82-86; BT 1998 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Lilly Industries pries EK, bylos Nr. T-120/96, Rink. p.
11-02571, paras 51, 54; TT 1971 m. kovo 31 d. sprendimas byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. 22/70,
Rink. p. 00263, paras 38-42.

233 EK 2004 m. balandzZio 7 d. reglamentas Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo EK pagal SESV 101 ir 102
straipsnius tvarkos. ES oficialus leidinys, L 123.

234 BT 1995 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr. T-186/94, Rink. p.
11-01753, paras 25-26.

235 Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. iSvada byloje Mackprang pries EK, bylos
Nr. 15/71, Rink. p. 00797, (nesunumeruoti paragrafai), p. 808. Taip pat zr. TT 1979 m. liepos 11 d.
sprendimas byloje Fédération nationale pries EK, bylos Nr. 60/79, Rink. p. 02429, para 3; 1979 m. kovo
28 d. sprendimas byloje Granaria BV pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. 90/78, Rink. p. 01081, para 14;
1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries EK, bylos Nr. 42/71, Rink. p. 00105, para 5;
TT 1971 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Mackprang pries EK, bylos Nr. 15/71, Rink. p. 00797, paras
1-6; BT 1996 m. lapkricio 26 d. nutartis byloje Hedwig pries ES Tarybg, bylos Nr. T-167/95, Rink. p.
1I-01607, para 3.

236 Generalinio advokato Reischl 1973 m. gruodzio 5 d. i$vada byloje Holtz ir Willemsen pries ES Tarybg
ir EK, bylos Nr. 134/73, Rink. p. 00001, (nesunumeruoti paragrafai), p. 14, taip pat zr. TT 1962 m.
gruodzio 14 d. sprendimg byloje Confédération nationale pries ES Tarybg, byly Nr. 16/62 ir 17/62,
Rink. p. 00901, (nesunumeruoti paragrafai), p. 477-479; BT 2015 m. spalio 13 d. sprendima byloje
Intrasoft pries EK, bylos Nr. T-403/12, Rink. nepaskelbta, paras 28-30.
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tik Neprivilegijuotam ieskovui skirta pozicija, yra vadinamas siauru poziariu®*”’. ES Teis-
my jurisprudencijoje 1993 m. Neprivilegijuoto ieskovo teisé pateikti ieskinj dél neveikimo
buvo i$plésta ir buvo suformuotas taip vadinamas platus poziaris**®. Toliau pateikiama mi-
néty poziariy analizé bei praktiné reik§me.

2.2.2.1. Siauras poziuris j Neprivilegijuoty ieskovy teise pateikti ieskinj

SESV 265 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo <...>
gali paduoti Teismui skundg®”, kad Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas to asmens
atzvilgiu nepriémé kokio nors akto <...>.“ Kitaip tariant, SESV 265 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tinta, kad, Neprivilegijuotam ieskovui siekiant pateikti ieskinj dél neveikimo, Atsakovo po-
zicija turi bati neapibrézta konkreciai Neprivilegijuoto ieskovo atzvilgiu*’. Atsizvelgiant j
lingvistinj SESV 265 straipsnio 3 dalies ai$kinimg, ankstesnéje teisminéje jurisprudencijoje
iki 1993 m. buvo laikomasi siauro poziirio j Neprivilegijuoty ieskovy teise pateikti ieskinj
dél neveikimo. Minétas poziiris reiské, kad Neprivilegijuotas ieskovas gali teikti ieskinius
tik dél konkreciai su juo susijusio Atsakovo neveikimo, t. y., dél atvejo, kai Atsakovas ne-
apibrézia konkreciai Neprivilegijuotam ieskovui adresuotos pozicijos*!. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad pagal SESV 265 straipsnio 3 dalj Neprivilegijuotam ie$kovui nesuteikta
aiski teisé pateikti ieskinj dél neveikimo, kai Atsakovas neveikia kito subjekto atzvilgiu,
taciau toks neveikimas Neprivilegijuotam ieSkovui vis tiek gali turéti teisiniy pasekmiy®*.

Generalinis advokatas Slynn yra nurodes, kad Neprivilegijuoty ieskovy teisiy gyny-
ba pagal SESV 265 straipsnio 3 dalj yra siauresné nei ieSkiniuose dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnio 4 dalj, kai Neprivilegijuoti ieskovai gincija pozicijas, kadangi SESV
263 straipsnio 4 dalies formuluoté suteikia galimybe Neprivilegijuotam ieskovui pateik-
ti ieskinj dél jau apibréztos pozicijos panaikinimo ir tuo atveju, kai pozicija skirta kitam
subjektui, taciau ta pozicija yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su Neprivilegijuotu iesko-
vu*®. Generalinis advokatas atkreipé démesj | tai, kad analogiskoje situacijoje SESV 265

237 Zr., pvz., Giannakopoulos, T. Right to Bring an Action before the European Courts against the Various
Decisions of the Commission in State Aid Cases. World Competition, 2002, 23(3), p. 99; Shaw, J.
Competition Complainants: A Comprehensive System of Remedies? European Law Review, 1993, 18,
p. 435 ir kt.

238 Hartley, T.C, supra note 218, p. 406.

239 Pazymétina, kad nors SESV 265 straipsnio 3 dalies vertime lietuviy kalba yra naudojamas terminas
»skundas®, o ne terminas ,,ieskinys®, ta¢iau minéti terminai turi tg pacig prasme ir yra lygiaverciai. Be
to, kity kalby SESV vertime, pavyzdziui, angly kalba, SESV 265 straipsnio tekste terminas ,,skundas®
apskritai nenaudojamas. Zr. SESV angly kalba, [interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03]. <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:12012E/TXT> .

240 Pazymétina, kad $is disertacijos skyrius yra paremtas toliau nurodomo mokslinio straipsnio teiginiais:
Budnikas A., supra note 214, p. 1003-1027.

241 Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu nurodytas ribojimas netaikomas, zr. BT 1996 m. geguzés 22 d.
sprendimg byloje AITEC pries EK, bylos Nr. T-277/94, Rink. p. II-00351, para 62.

242 7r. pvz., Hofmann, H., Rowe, G., Tiirk, A., supra note 151, p. 854-855; Schiitze, R., European Union
Law. Cambridge: Cambridge university press, 2015, p. 376 ir kt.

243 SESV 263 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije <...>“
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straipsnio 3 dalis Neprivilegijuotam ieSkovui neleidzia pateikti ieSkinio dél neveikimo®*.

Generalinis advokatas pazyméjo jr- taj kad pagal SESV 265 straipsnio 3 dalies formuluote Neprivilegi-
juotas ieskovas gali pateikti ieskinj dél neveikimo tik tada, kai neapibréziama pozicija, kuri
turéjo buti skirta konkreciai Neprivilegijuotam ieskovui. Galiausiai generalinis advokatas
akcentavo taisykle, pagal kurig Neprivilegijuoto ieskovo ieSkinys dél neveikimo turi buati
priimtinas: Neprivilegijuotas ieSkovas privalo jrodyti, kad Atsakovas neapibrézé Neprivi-
legijuotam ieSkovui skirtos pozicijos, nors pagal ES teisés normas buvo pareiga pozicija
apibrézti**. Pavyzdziui, byloje Lord Bethell Neprivilegijuotas ieSkovas jtaré, kad oro linijy
kompanijos yra susitarusios dél skrydziy kainy fiksavimo, ir skundu prasé EK $ig situacija
istirti. EK nereagavo j pateiktus reikalavimus, dél to Neprivilegijuotas ieskovas pateiké ies-
kinj dél neveikimo®*. Sioje byloje TT nurodé, kad tam, kad ieskinys biity priimtinas, Ne-
privilegijuotas ieskovas turi jrodyti, kad EK Neprivilegijuoto ieskovo atzvilgiu neapibrézé
pozicijos, kurig Neprivilegijuotas ieSkovas teisétai galéty reikalauti priimti pagal ES teise*’.
Bylos metu Neprivilegijuotam ieskovui buvo uzduotas klausimas apie tai, kokios pozicijos,
jo nuomone, leskovas turi teise reikalauti i§ EK. Ieskovas atsakeé, kad, jo nuomone, jis turi
teise reikalauti pozicijos dél jo skundo, kurioje buty nurodyta, kad EK imsis veiksmy pagal
skundg arba kad EK atsisako tai padaryti ir nurodyty atsisakymo priezastis. Isklauses Ies-
kova, TT nurodé, kad pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tai, ar pagal ES teise
EK privaléjo apibrézti pozicija pagal Neprivilegijuoti ieSkovo reikalavimus 2. TT nurodé,
kad $ioje byloje yra akivaizdu, kad Neprivilegijuotas ieskovas prasé apibrézti ne jam skirta
pozicija, bet prasé pradéti tyrima treciyjy Saliy atzvilgiu ir apibrézti pozicija butent dél
ju. Teismas analizavo, kad Neprivilegijuotas ieskovas, budamas oro linijy naudotoju ir oro
linijy keleiviy asociacijos nariu, turi tik netiesioginj interesa dél pragomo atlikti tyrimo ir
jo baigties. Teismas nusprendé, kad net ir apibrézta EK pozicija bet kokiu atveju Ieskovui
nebuty adresuota, todél ieskinys buvo nepriimtas?®.

Taigi, minétas siauras pozitris Neprivilegijuotiems ie$kovams leido pateikti ieskinj tik
dél teisines pasekmes sukeliancios pozicijos, jeigu ji buty buvusi skirta konkreciai Neprivi-
legijuotam ieskovui, neapibrézimo, kas nulémé siauresne Neprivilegijuoty ieskovy teismine
gynyba®’. Jeigu Neprivilegijuotam ieskovui nebtty suteikta galimybé pateikti ieskinj dél su

244 Generalinio advokato Gordon Slynn 1982 m. geguzés 6 d. i$vada byloje Bethell pries EK, bylos Nr.
246/81, Rink. p. 02277, (nesunumeruoti paragrafai), p. 2295-2296.

245  Ibid.

246 TT 1982 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Bethell pries EK, bylos Nr. 246/81, Rink. p. 02277, paras 5-6.

247 Ibid., para 13.

248 Ibid., para 14-15.

249 Ibid., para 16-17. Taip pat $iuo kl. zr. TT 1979 m. liepos 11 d. nutartj byloje Producteurs de vins
pries EK, bylos Nr. 59/79, Rink. p. 02425, (nesunumeruoti paragrafai), p. 2428; TT 1964 m. liepos
2 d. sprendima byloje Société Rhenania pries EK, bylos Nr. 103/63, Rink. p. 00839, (nesunumeruoti
paragrafai), p. 426-429; TT 1963 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Schlieker pries EK, bylos Nr. 12/63,
Rink. p. 00173, (nesunumeruoti paragrafai), p. 89; 1971 m. spalio 26 d. sprendima byloje Mackprang
pries EK, bylos Nr. 15/71, Rink. p. 00797; (nesunumeruoti paragrafai), p. 803-804; 1974 m. sausio
15 d. sprendima byloje Holtz ir Willemsen pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. 134/73, Rink. p. 00001,
(nesunumeruoti paragrafai), p. 9-11 ir kt.

250 Pagal esamg ES Teismy jurisprudencija ieskinj dél neveikimo leidZiama pateikti ir tuomet, kai
neapibrézta trec¢iajam asmeniui skirta pozicija, taciau ji yra susijusi su IeSkovo interesais.
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tre¢iuoju asmeniu susijusio Atsakovo neveikimo, ta¢iau kai minétas neveikimas paveikia ir
Neprivilegijuoto ieSkovo interesus, atsirasty teisiné spraga teisminés gynybos sistemoje®'.
Pazymétina, kad tokios situacijos sprendimas atsiskleidzia ES Teismy jurisprudencijoje,
kai ES Teismai atsisaké siauro pozitrio ir pradéjo taikyti platy pozitrj j Neprivilegijuoty
ieSkovy teise pateikti ie$kinj dél neveikimo, kuris yra aptariamas toliau.

2.2.2.2. Platus pozitris j Neprivilegijuoty ieSkovy teise pateikti ieskinj

Pagal platy poziarj*”, Neprivilegijuotam ieSkovui buvo leista pateikti ieSkinj dél neapi-
bréztos pozicijos, kuri, nors ir néra skirta Neprivilegijuotam ieskovui, taciau turi jtakos jo
teisiniam statusui***. Prielaidas placiam poziariui sudaré byla Amedeo Chevalley, kai TT
pazyméjo, kad SESV 265 ir SESV 263 straipsniai yra tos pacios teisminés gynybos prie-
moneés i$raiska: SESV 265 straipsniu ginamasi nuo neapibréztos pozicijos ir siekiama, kad
pozicija baty apibrézta, o SESV 263 straipsniu siekiama panaikinti jau apibréztg ir gali-
mai neteiséta pozicija®*. Byloje Amedeo Chevalley T'T jtvirtino taip vadinamg vieningumo
principa (angl. unity principle), pagal kurj pradéta analogiskai aiskinti Neprivilegijuoto
ieskovo teise pateikti ieskinj pagal SESV 265 ir SESV 263 straipsnius®”. Pazymétina, kad
$ioje byloje TT dar nekonstatavo, kad Neprivilegijuotas ieSkovas turi teise pateikti ieskinj
dél neveikimo, kai Atsakovas neapibrézia tre¢iajam asmeniui skirtos pozicijos®¢. Tik 1993
metais T pritikydmas hyloje Amedeo Chevalley suformuotg vieningumo principa, konstatavo,
kad, atsizvelgiant j tai, jog leidziama Neprivilegijuotam ieskovui pateikti ieskinj dél pozi-
cijos, kuri néra jam skirta, bet yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijusi, panaikinimo, tai
ir ieskinys dél neveikimo turi bati ai$kinamas kaip suteikiantis galimybe pateikti ieskinj
dél pozicijos neapibrézimo, jeigu ta neapibrézta pozicija bity su Neprivilegijuotu ieskovu
susijusi. Platus pozitris j Neprivilegijuoto ieSkovo teise pateikti ieskinj dél neveikimo reis-
kia, kad, kaip ir ieskinio pagal SESV 263 straipsnj atveju, Neprivilegijuotas ieSkovas, pagal
SESV 265 straipsnj teikiantis ieskinj dél ne jam skirto neveikimo, analogiskai turi jrodyti,
kad jis su neapibrézta pozicija yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, t. y., Neprivilegijuotas
ieSkovas turi jrodyti tiesioging ir konkrecia sasajas su neapibrézta pozicija™’.

251 Steiner, J., Woods, L., Watson, P, supra note 218, p. 295.

252 Pazymétina, kad $is disertacijos skyrius yra paremtas toliau nurodomo mokslinio straipsnio teiginiais:
Budnikas A., supra note 214, p. 1003-1027.

253 Giannakopoulos, T., supra note 237, p. 99.

254 TT 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendima byloje Amedeo Chevalley pries EK, bylos Nr. 15-70, Rink. p.
00975, paras 6, 12-14.

255 Primintina, kad SESV 263 straipsnis reglamentuoja ie$kinj dél panaikinimo.

256 Zr., pvz., TT 1970 m. lapkricio 18 d. sprendima byloje Amedeo Chevalley pries EK, bylos Nr. 15-70,
Rink. p. 00975, para 6; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendima byloje Air One pries EK, bylos Nr. T395/04,
Rink. p. 111343, para 25, 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T167/04,
Rink. p. II-02379, para 45 ir kt.

257 Taip pat zr. TT 2009 m. balandzio 3 d. nutartj byloje VDH pries EK, bylos Nr. C-387/08 P, Rink. p.
1-00056, paras 11-28; BT 2008 m. birzelio 25 d. nutartj byloje VDH pries EK, bylos Nr. T-185/08, Rink.
p. I1-00098, paras 7-17 ir kt.
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Teisés doktrinoje tiesioginés ir konkrecios sasajy salygos SESV 263 straipsnio kontekste
yra i$samiai i$nagrinétos®®. ES Teismy jurisprudencijoje konstatuota, kad tiesioginé sasaja
SESV 263 straipsnio prasme reiskia, kad pati pozicija be jokiy kity nacionaliniy institucijy
intervencijos daro tiesioginj poveikj Neprivilegijuoto ieSkovo teisinei padéc¢iai**®. Konkreti
sasaja SESV 263 straipsnio prasme reiskia, kad ginc¢ijama pozicija néra skirta Neprivilegi-
juotam ieskovui, bet su minétu Neprivilegijuotu ieskovu konkreciai susijusi dél tam tikry
Neprivilegijuotam ie$kovui budingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios i§skiria Nepri-
vilegijuota ieskova i§ kity subjekty ir jj individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam
pozicija yra skirta?®. Kai Neprivilegijuotas ie$kovas minétas konkrecios ir tiesioginés sasa-
jos reikalavimus tenkina, jis gali pateikti ie$kinj dél pozicijos panaikinimo pagal SESV 263
straipsnio normas.

Neveikimo kontekste buitina atskleisti, kaip tiesiogine ir konkrecia sasajas reikia aiskinti,
kalbant apie Neprivilegijuoto ieskovo teise pateikti ieSkinj dél neveikimo. Neprivilegijuo-
to ieskovo ir neapibréztos pozicijos tiesioginé sasaja egzistuoja tuo atveju, kai neapibrézta
pozicija, jeigu ji buty buvusi apibrézta, Neprivilegijuotam ieskovui buty sukélusi teisines
pasekmes tiesiogiai, be kity subjekty intervencijos®'. PrieSingu atveju, kai neapibrézta po-
zicija, jeigu ji baty apibrézta, nustatyty butinybe valstybei narei atlikti papildomus tam
tikrus veiksmus Neprivilegijuoto ieskovo atzvilgiu, tai tiesioginé sgsaja tarp Neprivilegijuo-
to ieSkovo ir Atsakovo pozicijos neegzistuoty, kadangi Neprivilegijuotam ieSkovui teisines
pasekmes sukelty ne Atsakovo pozicija, bet valstybés narés pozicija, kuria baty jgyvendi-
nama Atsakovo pozicija*?. Konkreti sgsaja neveikimo kontekste egzistuoja tokiu atveju,
kai neapibrézta pozicija buty buvusi skirta atitinkamiems subjektams, bet kartu baty ir
konkreciai susijusi su Neprivilegijuoto ieskovo interesais dél tam tikry ypatingy Neprivile-
gijuoto ieskovo savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios Neprivilegijuota ieSkova individuali-
zuoty taip pat, kaip ir asmenis, kuriems pozicija baty buvusi skirta*.

258 Zr.,pvz., Limanté, A., Tiesioginé s3saja ieSkiniuose dél panaikinimo, supra note 21, p. 132-146; Limanteé,
A., Konkrecios sgsajos reikalavimas ieskiniuose dél Europos Sajungos teisés akto panaikinimo. Teisé,
2011, 81, p. 29-43; Tamaviciate, V., Privataus asmens locus standi gin¢ijant Europos Sajungos teisés
akty teisétuma: ar pagrjstai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note 21, p.
271-289.

259 Zr., pvz., TT 2004 m. birzelio 29 d. sprendimg byloje Front national pries Parlamentg, bylos Nr.
C486/01 P, Rink. p. 16289, para 34, 2007 m. kovo 22 d. sprendima byloje Regione Siciliana pries EK,
bylos Nr. C15/06 P, Rink. p. 12591, para 31; BT 2010 m. kovo 2 d. sprendima byloje Arcelor pries
Parlamentg, bylos Nr. T16/04, Rink. p. II-00211, para 97.

260 Zt., pvz., TT 1963 m. liepos 15 d. sprendima byloje Plaumann pries EK, bylos Nr. 25/62, Rink. p. 197,
para 223; 1994 m. geguzés 18 d. sprendima byloje Codorniu pries ES Tarybg, bylos Nr. C309/89,
Rink. p. 11853, para 20; 2002 m. liepos 25 d. sprendima byloje Pequerios Agricultores pries ES Tarybg,
bylos Nr. C50/00 P, Rink. p. 1667, para 36; BT 2010 m. kovo 2 d. sprendima byloje Arcelor pries
Parlamentg, bylos Nr. T16/04, Rink. p. II-00211, para 99.

261 Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. isvada byloje Mackprang pries EK, bylos Nr.
15/71, Rink. p. 00797, (nesunumeruoti paragrafai), p. 808.

262 Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. isvada byloje Mackprang pries EK, bylos Nr.
15/71, Rink. p. 00797, (nesunumeruoti paragrafai), p. 809.

263 TT 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann pries EK, bylos Nr. 25/62, Rink. p. 197,
(nesunumeruoti paragrafai), p. 99 - 101.
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Tiesioginés ir konkrecios sasajos savokos tiek pagal SESV 2632, tiek ir pagal SESV 265
straipsnius yra i$ esmés identiskos. Todél, jeigu Neprivilegijuotas ieSkovas jrodo tiesiogi-
ne ir konkrecia sgsajas su dar neapibrézta pozicija pagal SESV 265 straipsnj, tai reiskia,
kad Neprivilegijuotas ieskovas turéty teise pateikti ieskinj dél tokios pozicijos panaikini-
mo pagal SESV 263 straipsnj. Batent tokia galimybe leidzia TT sprendimas byloje Ame-
deo Chevalley. Pagal minétg sprendima, SESV 265 ir SESV 263 straipsniai yra tos pacios
teisminés gynybos priemonés iSraiskos*®. Reikalinga priminti, kad tiesioginé ir konkre-
ti sgsajos pirmiausia leido pateikti ieskinius tik bylose dél panaikinimo pagal SESV 263
straipsnj*®, o galimybé pateikti ieskinius dél neveikimo buvo i$vesta i§ SESV 263 straips-
nio byloje Amedeo Chevalley. ES Teismai, tikrindami, ar Neprivilegijuotas ieSkovas jrodé
tiesiogine ir konkrecia sgsajas su neapibrézta pozicija pagal SESV 265 straipsnj, jprastai
nustatingja, ar Neprivilegijuotas ieSkovas buty galéjes pateikti ieskinj dél tokios apibréztos
pozicijos panaikinimo. Jeigu nustatoma, kad dar neapibrézta pozicija Neprivilegijuotas ies-
kovas galéty gin¢yti pagal SESV 263 straipsnj, nes su ja buty tiesiogiai ir konkrediai susijes,
tai reiSkia, kad jis turi teis¢ pateikti ir ieSkinj pagal SESV 265 straipsnj dél tokios pozicijos
neapibrézimo®. Pagal ES Teismy jurisprudencija, Neprivilegijuotas ieskovas, kuris neturi
teisés gin¢yti pozicijos teisétumo, taip pat negali kreiptis j ES Teismus su ieskiniu dél ne-
veikimo, susijusio su to pacios pozicijos neapibrézimu?®. Toliau yra analizuojama teisminé
jurisprudencija, pagal kurig Neprivilegijuoti ie$kovai jrodydavo konkrecios ir tiesioginés
salygy egzistavima.

Neprivilegijuotiems ieSkovams yra itin aktualios konkurencijos ir valstybés pagalbos
sritys?®. Savaime suprantama, kad, jeigu vienas akio subjektas gauna paramg i§ valstybés,
tai dél to atitinkamai nukencia paramos negaunancio konkurento galimybés konkuruoti su
parama gaunanciu subjektu. AnalogiSka situacija yra ir tuo atveju, kai vienas tkio subjek-
tas galimai piktnaudziauja dominuojancia padétimi ar sudaro draudZiamus susitarimus
su konkurentais. Kaip matyti i§ ES Teismy jurisprudencijos, Neprivilegijuoti iekovai yra
suinteresuoti, kad EK tikrinty ir tirty galima antikonkurencinj elgesj, ir, jeigu EK neapi-
brézia pozicijos pagal Neprivilegijuoto ieSkovo prasyma, tai ieskovas gali teikti ieskinj dél

264 Pladiau lietuviskoje literataroje apie tiesiogine ir konkrecia sasajas SESV 263 straipsnio kontekste Zr.
Tamavic¢iate, V., Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo, supra note 21, p.
48 - 58; Limanté, A., Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant
Europos Sgjungos teisés aktus, supra note 21, p. 92 - 135.

265 TT 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Amedeo Chevalley pries EK, bylos Nr. 15-70, Rink. p.
00975, para 6.

266 SESV 263 straipsnio 4 dalyje paraidziui jtvirtinta, kad privatus asmuo, gin¢ydamas ES teisés aktus, turi
jrodyti savo konkrecia ir tiesiogine sasaja su tuo aktu: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pir-
moje ir antroje pastraipose numatytomis sglygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie
yra tiesiogiai ir konkreCiai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.

267 Zr., pvz., BT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T167/04, Rink. p. II-
02379, para 76-77.

268 Zr. TT 1988 m. balandZio 26 d. sprendima byloje Asteris pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181, para
17; BT 2004 m. lapkricio 23 d. sprendima byloje Cantina Sociale pries EK, bylos Nr. T-166/98, Rink. p.
11-03991, para 82 ir kt.

269 Giannakopoulos, T., supra note 237, p. 84.

55



neveikimo?". Pastebima, kad konkurencijos teisés bylose Neprivilegijuotiems ieSkovams
jprastai pavyksta sékmingai jrodyti tiesioginés ir konkrecios sasajy egzistavima SESV 265
straipsnio kontekste. Pavyzdziui, byloje Asklepios BT nagrinéjo, ar Neprivilegijuotas ies-
kovas valstybés pagalbos srityje turi teis¢ pateikti ieskinj dél neveikimo, kai valstybé naré
galimai teiké pagalba Neprivilegijuoto ie$kovo konkurentui, o EK nereagavo j Neprivi-
legijuoti ieSkovo prasymga istirti tokj atvejj*”'. Pagal bylos faktines aplinkybes, Neprivile-
gijuotas ieskovas Vokietijoje valdé 39 privacias klinikas, intensyviai konkuruojancias su
vie$osiomis klinikomis. Neprivilegijuotas ie$kovas pateiké EK skunda, siekdamas pranesti
apie Vokietijos vieSosioms klinikoms valdzios institucijy suteikta neteiséta pagalba, kurig
sudaro minéty kliniky galimy veiklos nuostoliy kompensavimas ir atitinkamy valdzios
institucijy garantijy minétoms klinikoms suteikimas®’2. Neprivilegijuotas ieSkovas prasé
BT pripazinti, kad EK neveikeé, kai pagal SESV 108 straipsnj, reglamento Nr. 659/1999 10
straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj neapibrézé pozicijos dél galimai neteiséto valstybés
pagalbos teikimo?”. BT byloje Asklepios nusprendé, kad Neprivilegijuotas ieskovas turéjo
teise pateikti ieSkinj dél neveikimo, nes: 1) Neprivilegijuotas ieSkovas buvo tiesiogiai susijes
su neapibrézta pozicija dél to, kad EK pozicijai jgyvendinti nereikia jokiy papildomy kity
subjekty veiksmy ir pati EK pozicija savaime sukelty Neprivilegijuotam ieskovui teisines
pasekmes (pozicija, jeigu buaty apibrézta, tiesiogiai galéty atimti privilegijas konkurentui
ir palengvinti Neprivilegijuotam ieSkovui galimybes konkuruoti)?*; 2) Neprivilegijuotas
ieskovas, nors ir nebuity pozicijos adresatas, kaip tiesioginis pagalbos gavéjo konkurentas?®
su neapibrézta pozicija bty konkreciai susijes, kadangi pozicija paveikty ieSkova dél jo
i$skirtinés savybés konkuruoti su pagalbos gavéju (dél EK neapibréztos pozicijos panaikin-
ti privilegijas, konkreciai nukencia Neprivilegijuoto ieSkovo, kuris tiesiogiai konkuruoja su
pagalbos gavéju, interesai)*’®.

Kitoje byloje Air One buvo nagrinéjamas Neprivilegijuoto ieskovo pateiktas skundas EK
dél pagalbos, kurig Italijos valdzios institucijos galimai neteisétai suteiké oro linijy ben-
drovei Ryanair, sumazindamos oro uosto ir antzeminiy paslaugy kainas. Neprivilegijuotas
ie$kovas ir jo konkurentas Ryanair teiké reguliarias keleiviy pervezimo paslaugas Italijos
oro uostuose. Neprivilegijuotas ieSkovas prasé EK apibrézti pozicija ir nurodyti Italijai su-
stabdyti pagalbos teikima, tac¢iau EK pozicijos neapibrézé, todél Ieskovas pateiké ieskinj dél

270 Nordberg, C. Judicial remedies for private parties under the state aid procedure. Legal Issues of Euro-
pean Integration, 1997, 24, p. 18.

271 Taip pat Siame kontekste Zr. Hofmann, H.; Micheau, C., supra note 93, p. 429-431.

272 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T167/04, Rink. p. 11-02379,
paras 1-7.

273  Ibid., paras 8-23.

274 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T167/04, Rink. p. 11-02379,
para 49.

275 Dél konkurento statuso taip pat zr. T'T 1993 m. birzelio 15 d. sprendima byloje Matra pries EK, bylos
Nr. C225/91, Rink. p. I3203, para 19; TT 1984 m. lapkric¢io 14 d. sprendima byloje Intermills pries EK,
bylos Nr. 323/82, Rink. p. 3809, para 16; 2005 m. gruodzio 13 d. sprendima byloje EK pries Eigentum,
bylos Nr. C78/03 P, Rink. p. 110737, para 36; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendima byloje Air One pries
EK, bylos Nr. T395/04, Rink. p. 111343, para 36 ir kt.

276 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T167/04, Rink. p. 11-02379,
para 50.
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neveikimo *””. Sioje byloje BT padaré i$vada, kad Ieskovas tenkina konkrecios ir tiesioginés
sasajy salygas, nes pozicija tiesiogiai ir konkrediai jtakoty Neprivilegijuoto ieskovo intere-
sus analogiskais motyvais kaip ir auk$¢iau nurodytoje byloje Asklepios®™. Kitoje byloje UPS
siunty jmonés ieskinys buvo priimtas, kai minéta jmoné prasé konstatuoti EK neveikima
kitos pasto jmonés atzvilgiu dél galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi*”. By-
loje Ladbroke Zirgy lenktynes transliuojancio Neprivilegijuoto ieskovo ieskinys buvo pri-
imtas, kai jis pragé konstatuoti EK neveikima kito zirgy lenktyniy transliuotojo, kuris buvo
jtariamas su kitu tkio subjektu sudares draudziamg susitarimg neparduoti transliavimo
teisiy, atzvilgiu . Byloje Schliisselverlag buvo pripazinta, kad laikra$¢ius leidZianti jmoné
gali pateikti ie$kinj dél neveikimo prie§ EK dél to, kad $i neapibrézé pozicijos dél laikras-
¢ius leidziandiy jmoniy jvykdytos koncentracijos®!. Pabréztina, kad Neprivilegijuoti iesko-
vai, pateikdami ieskinius konkurencijos ir valstybés pagalbos srityse, detaliai nejrodinéja
tiesioginés ir konkrecios sasajy, bet tiesiog nurodo, kad yra kity subjekty konkurentai*®?, ir,
kad dél neapibréztos pozicijos Neprivilegijuoty ie$kovy konkurencinei padéciai, lyginant
su kitais Neprivilegijuoty ieskovy konkurentais, bus padaryta esminé jtaka, pavyzdziui, dél
konkurenty uzimamos didelés rinkos dalies, arba dél to, kad tik vienintelis Neprivilegi-
juotas ieSkovas konkuruoja su kitais subjektais ir panasiai. Tokie Neprivilegijuoty ieskovy
ieskiniai dazniausiai priimami*®.

Savaime suprantama, néra jmanoma pateikti vienareik$miy taisykliy, pagal kurias buty
galima i§ anksto nustatyti konkrecios ir tiesioginés sasajy egzistavima. ES Teismai kiekvie-
nu atveju individualiai vertina, ar i§skirtinai Ieskovo interesai yra pazeidziami dél neapi-
bréztos ir tretiesiems asmenims turéjusios bati skirtos pozicijos. Pavyzdziui, byloje ENU
Neprivilegijuotas ieskovas buvo jmoné, kuri gamino urano koncentraty. Neprivilegijuotas
ieskovas dél sumazéjusios urano paklausos kreipési j Euratomo tiekimo agentiirg ir prasé,
kad agentara padéty iSparduoti dalj Neprivilegijuoto ieskovo produkcijos ir taip palen-
gvinty jo padétj. Euratomo tiekimo agentirai prasymo netenkinus, Ieskovas kreipési j EK
su kitu prasymu padéti i§spresti kilusia situacija. EK neapibrézus pozicijos pagal Nepri-
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vilegijuoto ieSkovo prasyma, Neprivilegijuotas ie$kovas kreipési | TT. TT konstatavo EK
neveikimg pripazings, kad, nepaisant to, kad EK pozicija, jeigu ji baty apibrézta, buty adre-
suota Euratomo tiekimo agentarai, vis tiek minéta pozicija baty tiesiogiai skirta nurodytai
vienintelio Neprivilegijuoto ieskovo specifinei problemai spresti. Dél to neapibrézta EK po-
zicija yra tiesiogiai ir konkreciai su Neprivilegijuoti ieskovu susijusi. TT ieskinj priémé**.
Svarbu pazyméti, kad ieskinj dél panaikinimo reglamentuojanc¢ios SESV 263 straips-
nio nuostatos buvo pakeistos Lisabonos sutartimi, jsigaliojusios 2009 metais 2. Aktualios
redakcijos SESV 263 straipsnio 4 dalis®*® Neprivilegijuotam ieskovui leidzia palengvin-
tomis salygomis pateikti ie$kinj dél taip vadinamos reglamentuojancio pobudzio, t. y.,
tiesiogiai su Neprivilegijuotu ieSkovu susijusios, pozicijos, dél kurios nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy, panaikinimo?’. Gincijant reglamentuojancio pobudzio pozi-
cijg, Neprivilegijuotam ie$kovui nereikia jrodinéti konkrecios sasajos, pakanka jrodyti tik
tiesiogine sasajg**®
visuotinio taikymo akte, jeigu tai néra jstatymo galia turintis aktas

. Reglamentuojancio pobudzio pozicija gali bati jtvirtinta bet kuriame
*%_ Kai pozicija yra api-
bréZiama jstatymo galig turinc¢iame akte, ji néra pripazjstama reglamentuojancio pobadzio
pozicija, dél kurios nereikéty jrodinéti konkrecios sasajos. BT konstatavo, kad jprastai po-
zicija, jtvirtinta reglamente, néra reglamentuojanc¢io pobudzio ir todél reikalinga jrodyti
konkre¢ia sasaja, kadangi reglamentai jprastai priimami pagal ,,jprasta teisékiros proceda-
ra’ jtvirtintg SESV 294 straipsnyje ir tuomet jie yra laikomi jstatymo galig turinciais aktais,
nors yra ir i§im¢iy*®. Pazymétina, kad direktyva reikalauja ja jgyvendinanciy priemoniy,
todél ji taip pat dazniausiai néra pripazjstama reglamentuojancio pobudzio aktu®'. Tuo tar-
pu byloje Microban BT pripazino, kad sprendime apibrézta EK pozicija, kurig EK apibrézé
igyvendinama reglamento nuostatas, yra reglamentuojamojo pobudzio, nes gin¢ijama po-
zicijg EK apibrézé vykdydama jgyvendinimo, o ne teisékiros jgaliojimus, todél nereikalavo
i$ Neprivilegijuoto ieSkovo jrodyti konkrecia sasaja. Dél to BT Neprivilegijuoto ieskovo

284 TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, paras
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ieskinj priémé, o EK pozicija panaikino®?. Pabréztina, kad SESV 265 straipsnio kontekste
ES Teismai kol kas néra pasisake, ar Neprivilegijuotas ieSkovas, gin¢ydamas Atsakovo ne-
veikimg pagal SESV 265 straipsnj, galéty prasyti dar neapibrézta pozicija pripaZinti regla-
mentuojancio pobudzio ir todél galéty prasyti ES Teismy atleisti Neprivilegijuota ieSkova
nuo reikalavimo jrodinéti konkrecia sasaja.

Pazymétina ir tai, kad teisés doktrinoje yra padarytos motyvuotos i$vados*”, kad ir po
SESV 263 straipsnio pakeitimo Lisabonos sutartyje tiesioginés ir konkrecios sasajy rei-
kalavimai pernelyg riboja Neprivilegijuoto ieskovo teises pateikti ieskinj dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj, kadangi ir po Lisabonos sutarties taikomas konkrecios sasajos
reikalavimas, gincijant reglamentuose ir kituose jstatymo lygmens aktuose apibréztas vi-
suotinio taikymo pozicijas, skirtas neapibréztam subjekty ratui, taip pat tiesioginés sasajos
reikalavimas neleidzia Neprivilegijuotam ieskovui gincyti pozicijy, kurios yra jtvirtintos
direktyvose, netgi jeigu jos valstybéms naréms beveik nepalikty veiksmy laisvés ir todél i§
esmés pacios direktyvos faktiskai nustatyty asmenims teises ir pareigas. Dél to, kad pagal
SESV 265 straipsnj: 1) Neprivilegijuotas ie$kovas negaléty prasyti konstatuoti neveikimo,
kai neapibrézta pozicija turéjo buti apibrézta reglamente ar kitame jstatymo lygmens akte;
2) Neprivilegijuotas ieSkovas taip pat negaléty prasyti konstatuoti neveikima, jeigu Atsako-
vas neapibrézty pozicijos direktyvoje, - galime teigti, kad analogiskai galéty buti kritikuo-
jama ir Neprivilegijuoty ieSkovy teisé pateikti ie$kinj dél neveikimo. Dél Sio disertacijos
ribotos apimties ir specifinés tematikos, i§samesné analizé minétu klausimu disertacijoje
pateikiama nebus.

2.3. Paraginimo veikti procediriniai aspektai

SESV 265 straipsnyje nurodyta, kad ,,Ieskinys priimamas tiktai tuo atveju, jeigu ta ins-
titucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamy veiksmy <...>.“ Kaip
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& Cie Sa. Case C-263/02P. American Journal of International Law, 2004, Nr. 98, p. 814 ir kt.
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matyti, oficialaus paraginimo veikti pateikimas pagal SESV 265 straipsnj yra privaloma
salyga ieskiniui dél neveikimo pareiksti: ieSkinys dél neveikimo nebus ES Teismuose pri-
imtas, jeigu Ieskovas nebus Atsakovui pateikes oficialaus paraginimo veikti, po kurio Atsa-
kovas neapibrézé pozicijos**. Pavyzdziui, [eSkovas kreipiasi | Atsakova dél finansinés para-
mos suteikimo. Jeigu Atsakovas pagal tokj praSyma neapibrézty pozicijos (t. y. nepateikty
jokio atsakymo j gauta prasyma), tai IeSkovas galéty pateikti paraginima veikti Ieskovo
prasymo klausimu. Jeigu ir po paraginimo veikti gavimo Atsakovas jokios pozicijos dél
finansinés paramos suteikimo neapibrézty, tai IeSkovas galéty kreiptis su ieskiniu j ESTT
dél neveikimo konstatavimo. Doktrinoje sutinkama nuomoné, kad terminas ,,paraginimas
veikti“ yra per $velnus ir dél jo tikrojo pobudzio netgi siiloma jj pervardinti , reikalavimu
veikti“ (angl. demand to act)*”.

Generalinio advokato Roemer teigimu, prie§ pavie$inant Atsakovo neveikima Teismo
sprendimu, visy pirma reikalinga Atsakovui suteikti galimybe paciam neviesai iSnagrinéti
savo neveikimo atvejj ikiteisminéje SESV 265 straipsnio stadijoje pagal paraginima veikti,
kad Atsakovas galéty iSvengti neveikimo bylos. Be to, Roemer nuomone, turi bati pripa-
Zjstama, kad Ieskovas turi teise kreiptis j ES Teismus tik tuo atveju, jeigu po paraginimo
veikti Ieskovas jsitikino, kad Atsakovas i$ tikryjy atsisaké apibrézti pozicija**. Albors-Llo-
rens nurodo, kad paraginimas veikti yra antras Sansas Atsakovui i$taisyti savo neveikimo
atvejj iki inicijuojant byla ES Teismuose, todél ikiteisminé stadija pagal SESV 265 straipsnj
yra reikalinga®”’. Hartley nuomone, ikiteisminé stadija gali ir uzvilkinti IeSkovo teisiy gyny-
ba, kadangi aplinkybé, kad Atsakovas neveikia, ir taip yra i§ anksto zZinoma®*. Paraginimo
veikti institutas turi ir privalumy, ir trakumy. Disertacijos autoriaus nuomone, pateikus
paraginima veikti, tarp Ieskovo ir Atsakovo tam tikru klausimu vyksta dialogas, kurio metu
neteismine tvarka gali buti pasiektas abiems $alims priimtinas situacijos sprendimo budas,
i$vengta bylingjimosi proceso Teisme, sumazéja laiko ir finansiniai kastai, todél paragi-
nimo veikti institutas gali buti vertinamas teigiamai. Kita vertus, Atsakovui yra Zinoma,
kad be paraginimo veikti, prie§ Atsakova negalés buti pradéta procedura pagal SESV 265
straipsnj ir negalés buti paviesintas Atsakovo neveikimas, todél jis gali laukti paraginimo
veikti ir tik po jo gavimo Atsakovas jgyja pasekmes sukeliantj suinteresuotuma apibrézti
savo pozicijg. Dél Sios priezasties Atsakovas gali piktnaudziauti SESV 265 straipsnio ikiteis-
mine stadija ir vilkinti pozicijos apibrézima tol, kol negavo paraginimo veikti.

Ypatingai svarbu atkreipti démesj, kad SESV 265 straipsnio kontekste ne tik pagal ofici-
aly paraginima veikti, bet ir pagal bet kurj pries tai pateikta neoficialy praSyma imtis atitin-
kamy veiksmy (ar netgi be atskiro pragymo) Atsakovo apibrézta pozicija reiskia veikima.
Taigi, jeigu Atsakovas tam tikru klausimu apibréZia pozicija, nesvarbu, ar ja apibrézia iki
gaudamas paraginima veikti, ar po paraginimo veikti gavimo, apibrézta pozicija gali buti
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gincijama tik SESV 263 straipsnio pagrindu, o SESV 265 straipsniu pasinaudoti nebegali-
ma. Pavyzdziui, byloje Onix IeSkovas paprastu praSymu pagal reglamento Nr. 1094/2010
17 straipsnj reikalavo, kad Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija apibrézty
pozicijg inicijuojant tyrimo mechanizmg, leidziantj minétai institucijai nagrinéti atvejus,
kai nacionalinés institucijos, vykdydamos draudimo sektoriaus priezitros funkcijas, pazei-
dzia ES teisés akty reikalavimus®”. Institucija i$nagrinéjo Ieskovo reikalavimg ir apibrézé
pozicija, kurioje atsisakeé atlikti IeSkovo prasoma tyrima. Apibrézta pozicija reiské, kad ins-
titucija veiké. Ieskovas, nesutikdamas su institucijos pozicija, pateiké institucijai paragini-
ma veikti. Institucija pagal paraginima veikti naujos pozicijos neapibrézé, todél Ieskovas
pateiké ieSkinj dél neveikimo. BT pazymeéjo, kad nepaisant to, jog institucija neapibrézé
pozicijos pagal paraginimg veikti, ta¢iau ji dar prie$ paraginima veikti tuo klausimu buvo
apibrézusi savo pozicija, kurioje, kaip minéta, atsisaké imtis prasomy veiksmy. Kadangi
institucijos pozicija jau buvo bet kuriuo atveju apibrézta (institucija veiké), BT konstatavo,
kad ieskinys dél neveikimo yra negalimas ir nepriimtinas nagrinéti*®.

Neéra informacijos, kiek paraginimy veikti gauna Atsakovai pagal SESV 265 straipsnj.
Taip pat néra duomeny, pagal kiek paraginimy veikti Atsakovai apibrézia savo pozicija.
Neéra vedama ir ikiteisminés stadijos rezultaty statistika, i$§ kurios baty galima matyti, kokia
dalis paraginimy veikti buvo patenkinta, kiek paraginimy veikti atmesta, j kiek paraginimy
veikti atsakyta netinkamai, j kiek paraginimy veikti apskritai nesureaguota ir todél Ieskovai
galéjo ES Teismams pateikti ieskinj dél neveikimo®”. VieSos informacijos apie ikiteismine
stadija pagal SESV 265 straipsnj paskelbimas padéty pasiekti du svarbius statistinius tiks-
lus: 1) baty matyti, kiek ieskiniy dél neveikimo yra nepateikiama, kai pozicija apibréziama,
tac¢iau nepatenkinami paraginime veikti nurodyti prasymai, 2) buty galima identifikuoti,
kiek ie$kiniy néra pateikiama dél to, kad Atsakovai jvykdé Ieskovy reikalavimus ir todél
Ieskovy prasymai buvo patenkinti. Kaip matyti i§ Europos ombudsmeno praktikos, Atsa-
kovai kartais atsisako tenkinti Ieskovy reikalavimus net detaliai ir i$samiai jy nei$nagriné-
je*?, todél viesai pateikiama informacija apie ikiteismine stadija pagal SESV 265 straipsnj
veikty kaip papildoma priemoné, skatinanti Atsakovus tinkamai ir detaliai i$nagrinéti pa-
raginimus veikti ir apibrézti motyvuotas pozicijas dél jy. Pateikus apie SESV 265 straipsnio
ikiteismine stadija vieSai prieinama informacija, ir taip padarius minéta ikiteismine stadija
skaidresne, Atsakovai galbat apibrézty labiau argumentuotas ir jtikinancias pozicijas. Dél
$ios priezasties buty galima sukurti specialig vie$ai prieinama duomeny baze, kurioje buty

299 BT 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr. T-590/15, Rink. nepaskelbta,
paras 1-11.

300 BT 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr. T-590/15, Rink. nepaskelbta,
paras 33-38.

301 Primintina, kad, kai Atsakovas konstatuoja fakta, kad nagrinéja paraginime veikti iSkeltus reikalavimus,
tac¢iau nenurodo, ar imsis prasomy veiksmu, ar nesiims, tai nelaikoma pozicijos apibrézimu.

302 Pati EK pabrézia, kad ji yra nesuinteresuota tenkinti prasymuose nurodytus reikalavimus, Zr., pvz.,
BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendima byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p. 11-1343,
para 14. Taip pat Europos ombudsmenas yra nurodes, kad EK daZnai netinkamai nagrinéja Ieskovy
prasymus, Zr., pvz., Europos ombudsmeno 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimg byloje Nr. 1260/2010/
RT; 2012 m. spalio 31 d. sprendima byloje Nr. 1909/2009/BEH; 2012 m. spalio 12 d. sprendima byloje
Nr. 0230/2011/(TS)EIS.
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skelbiama informacija apie gauty paraginimy veikti ir Atsakovy pozicijy trumpg esme. At-
kreiptinas démesys, kad, nesant sukurtos minétos sistemos, kai kurie potencialas Ieskovai,
siekdami sukelti spaudima Atsakovams, savo iniciatyva vie$ojoje erdvéje pavie$ina Atsako-
vams pateikiamus paraginimus veikti*®. Tokia IeSkovy iniciatyva akivaizdZiai parodo, kad
ikiteisminés stadijos pavie$inimas yra ne tik pageidautinas, bet ir butinas.

Apibendrinant, paraginimo veikti (oficialaus jspéjimo) paskirtis yra suteikti galimybe
Atsakovui gera valia apibrézti pozicijg ir i$vengti teisminio proceso®™. Jeigu Atsakovas
nesureaguoja j oficialy SESV 265 straipsnio pagrindu teikiamg paraginima veikti, tuomet
ieskinys dél neveikimo gali buti pareikstas ES Teismams ir pradedama neveikimo byla*>.

2.3.1. Paraginimo veikti pateikimo terminas

Pazymeétina, kad SESV 265 straipsnyje néra nustatyta, per kokj terming nuo Atsakovo
neveikimo jam turéty bati pateiktas paraginimas veikti. Kitaip tariant, nejtvirtinta, kad
suéjus tam tikram terminui, IeSkovas negaléty pateikti paraginimo veikti (kas reiskia,
kad negaléty pateikti ir ieskinio dél neveikimo, nes, kaip minéta, tik pateikus paragini-
ma veikti ir Atsakovui j ji neapibrézus pozicijos, véliau IeSkovui leistina pateikti ir ieskinj
dél neveikimo). Nepaisant to, pats TT jvedé termino reikalavimg paraginimo veikti pa-
teikimui, taciau nenustaté konkretaus termino, todél bylose ES Teismai gali individualiai
vertinti, ar terminas nepazeistas’®. Sis terminas i§vestas pagal ieskinius dél panaikinimo
reguliuojancio SESV 263 straipsnio 6 dalj, kurioje numatyta, kad ieskiniai dél panaikinimo
privalo bati pateikiami per du ménesius nuo apibréztos pozicijos paskelbimo arba suzino-
jimo apie ja momento.

Pazymeétina, kad paraginimo veikti pateikimo terminas glaudziai siejasi su Atsakovo
pareigos apibrézti pozicija igyvendinimo terminu (placiau apie tai skaitykite disertaci-
jos 2.4. skyriy) Tik suéjus Atsakovo pareigos apibrézti pozicija jgyvendinimo terminui,
Ieskovas gali pateikti Atsakovui paraginima veikti **. Taigi, Ieskovas ne tik turi nustaty-
ti, kad pasibaigé terminas Atsakovui apibrézti pozicijg, bet privalo nepraleisti protingo
termino pateikti Atsakovui paraginima veikti apibréziant pozicija. Minétas reikalavimas
dél paraginimo veikti pateikimo termino itin apsunkina Ieskovo teise ginti savo interesus.

303 Zr., pvz., Coiffure EU paviesintg paraginimg veikti pagal SESV 265 straipsni, 2013 [interaktyvus].
[Ziaréta 2018-07-03]. <http://www.coiffure.eu/websites/anko_coiffure/files/20131217%20EN%20
Letter%20t0%20EC%20Article%20265TFEU.PDF>.

304 TT 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. C-249/99 P, Rink. p. I-08333,
para 10; TT 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Pharos pries EK, bylos Nr. C-151/98 P, Rink. p.
1-08157, para 41.

305 TT 1986 m. sprendimas byloje Usinor pries EK, bylos Nr. C-81/85, Rink. p. 01777, para 15; BT 1999 m.
balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97, Rink. p. I1-01407, para 34.

306 ESTT 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. C-170/02, Rink. p.
1-09889, para 36; T'T 1971 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr. C-59/70,
Rink. p. 00639, paras 15-19; BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr.
T-311/97, Rink. p. I1-01407, para 27 ir kt.

307 BT 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-182/98, Rink. p. I1-02857, para
46; 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. 11-03407,
paras 40-43 ir kt.
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Generalinis advokatas Roemer kritikavo TT jurisprudencijoje jvesta ,protinga“ terming
pateikti paraginimui veikti. Generalinio advokato teigimu, turéty bati i$laikyta Ieskovo
teisé pateikti paraginima veikti neterminuotai, kadangi SESV 265 straipsnyje paraginimo
veikti terminas néra jtvirtintas. Generalinis advokatas nurodé, kad priesingas ai$kinimas
pernelyg apriboja Ieskovo teise i teismine gynyba ir sudaro salygas Atsakovui iSvengti
savo neveikimo pasekmiy’®. Teisés doktrinoje taip pat kritikuojama TT jurisprudencija
dél paraginimo veikti pateikimo termino pagal SESV 263 straipsnyje jtvirtintg ieskinio dél
panaikinimo pateikimo termino analogija. Nurodoma, kad pagal SESV 265 straipsnj pa-
¢iam ieskinio dél neveikimo pateikimui jau yra nustatytas 2 ménesiy terminas, analogiskai
kaip ir SESV 263 straipsnyje ieskinio dél panaikinimo pateikimui, todél nereikalinga pa-
pildomai nustatyti terming ir paraginimo veikti pateikimui*®. Pazymétina, kad batinybe
nustatyti paraginimo veikti pateikimo terming TT grindé teisinio tikrumo principo uz-
tikrinimu, tadiau, kaip matyti i§ Turk teiginiy, teisinio tikrumo principas yra aktualus tik
pagal SESV 263 straipsnj gin¢ijant pozicijas: jeigu buty leista pozicijas gin¢yti neribota
terming, tai galéty bati pazeisti asmens, kuris vadovavosi apibrézta pozicija iki jos panai-
kinimo, teiséti lakesciai, nes ES Teismai pozicija panaikina nuo jos apibrézimo momento,
bet ne nuo ES Teismy sprendimo priémimo momento. Tuo tarpu paraginimu veikti pagal
SESV 265 straipsnj Atsakovas yra tik prasomas apibrézti pozicija j ateitj ir né vieno asmens
interesai retrospektyviai negaléty bati pazeisti, todél termino paraginimui veikti nustaty-
mas i§ esmés neturi jokio pagrindo **°.

Kyla klausimas, kaip Ieskovui nustatyti, per kokj terming jis gali pateikti paraginima
veikti. Teisminéje jurisprudencijoje kiekvienu atveju individualiai vertinama, ar Ie$kovas
neuzdelsé pateikti paraginimo veikti®''. Paraginimas veikti Atsakovui turi buti pateiktas
per protinga terming nuo tada, kai suéjo terminas pozicijai apibrézti. Jeigu nenustatytas ir
terminas pozicijai apibréZti, tai paraginimas veikti turi buti pateiktas per protingg terming
paaiskéjus, kad Atsakovas per protinga laikotarpj neapibrézé savo pozicijos®?. Byloje Ny-
derlandai pries EK, le$kovas pateiké EK skundg dél galimai neteisétai Prancuzijos teikiamos
valstybés pagalbos, taciau EK j skundg nereagavo ir dél jo neapibrézé jokios pozicijos. Ies-
kovas tik praéjus 18 ménesiy nuo skundo pateikimo, kai EK jo nei$nagrinéjo, EK pateiké
oficialy paraginimg veikti. EK i IeSkovo paraginima veikti taip pat neatsizvelgé ir pozicijos
neapibrézé. Dél to Ieskovas pateiké TT ieskinj dél neveikimo. TT Sioje byloje nurodé, kad
paraginimas veikti negali buti paduodamas neribotg laika (angl. indefinitely), ir pazyméjo,

308 Generalinio advokato Roemer 1971 m. birzelio 10 d. i$vada byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr.
59/70, Rink. p. 00639, (nesunumeruoti paragrafai), p. 658-659.

309 Hartley, T.C, supra note 218, p. 405; Turk, A., supra note 56, p. 185.

310 Hartley, T.C, supra note 218, p. 405.

311 TT 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. C-170/02, Rink. p.
1-09889, paras 25-38; TT 1971 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr.
C-59/70, Rink. p. 00639, para 18; Generalinio advokato Darmon 1988 m. lapkricio 8 d. i§vada byloje
Irish Cement pries EK, bylos Nr. C-166/86, Rink. p. 06473, (nesunumeruoti paragrafai), p. 6491.

312 TT 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. C-170/02, Rink. p.
1-09889, paras 37-38; TT 1971 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr.
C-59/70, Rink. p. 00639, para 19. Taip pat zr. Generalinio advokato Tesauro 1996 m. lapkric¢io 26 d.
i$vada byloje Guérin automobiles pries EK, bylos Nr. C-282/95, Rink. p. I-01503, paras 34-35.
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kad Ieskovo paraginimas veikti, praéjus 18 ménesiy po to, kai IeSkovas suzinojo apie galima
EK neveikimg, yra pateiktas pazeidziant protingumo reikalavima ir todél nepateisinamas.
TT nuomone, Ieskovas jau anks¢iau galéjo suprasti, kad EK jo praSomu klausimu neveiks ir
dél to galéjo pateikti raginima veikti anksc¢iau nei per 18 ménesiy. Dél to, kad Ieskovas laiku
nepateiké paraginimo veikti, ie$kinys dél neveikimo buvo nepriimtas®. Kaip parodo kitas
TT sprendimas byloje ENU, tuo atveju, jeigu IeS§kovas nuolat teikia Atsakovui neformalius®*
prasymus imtis veiksmy, ir tik véliau pateikia oficialy paraginimg veikti, nelaikoma, kad
paraginimas veikti pateiktas per vélai: byloje ENU skundas EK pateiktas 1987 m. spalio
8 dieng, EK jj turéjo i$nagrinéti per 1 ménesj, o paraginimas veikti pateiktas tik 1990 m.
gruodzio 21 d., taciau per §j laikotarpj Ie§kovas nuolat neformaliais rastais periodiskai prasé
EK imtis veiksmy ir todél byloje ENU buvo pripazinta, kad Ieskovas sieké situacija iSspresti
neteisminiu budu, todél ieskinys dél neveikimo buvo priimtas®®. Atkreiptinas démesys, kad
kitoje byloje Parlamentas pries Tarybg, buvo sprendziamas klausimas dél to, kad Taryba nuo
1969 mety nejgyvendino pareigos apibrézti pozicija dél bendrosios transporto politikos*'¢.
Ieskovas tik 1982 metais, t. y., praéjus 13 mety nuo Tarybos atlikto pazeidimo neapibréziant
pozicijos, Tarybai pateiké paraginima veikti*””. T, nepaisant tokio delsimo pateikti paragi-
nima veikti, ieskinj priémé nagrinéti. Ie§kinys buvo priimtas dél to, kad Taryba pati proce-
siniuose dokumentuose pripazino savo pareigg apibrézti pozicija dél bendrosios transporto
politikos ir todél veikti neatsisaké®'®
ginimo veikti termino néra i$plétota, kadangi daugelyje byly apskritai neanalizuojama, ar

. Pazymétina, kad ES Teismy jurisprudencija dél para-

toks terminas praleistas®®. Hartley teigia, kad neaikumai dél paraginimo veikti termino
skaic¢iavimo sukuria painiava, netoleruotinus sunkumus IeSkovams ir nezinia, kada Atsako-
vui reikia pateikti paraginima veikti. Pabréziama, kad dél T'T nustatomo termino, Ieskovai,
siekdami nepraleisti minéto termino, gali jausti spaudima minétg paraginima pateikti kuo
skubiau ir nepagrijstai nuolat raginti Atsakovus veikti, nepaisant to, kad Atsakovai dél vieno-
kiy ar kitokiy priezas¢iy biina dar objektyviai nepasiruo$e apibrézti pozicijos®.

Taigi, leskovai turéty: 1) nuolat palaikyti su Atsakovu kontaktg ir neformaliais pranesi-
mais teirautis dél pozicijos apibrézimo, kai teisés normose nejtvirtintas konkretus pozicijos
apibrézimo terminas ir pastebéjus, kad Atsakovas nesirengia apibrézti pozicijos ir nesii-
ma jokiy parengiamuyjy veiksmuy, pateikti oficialy paraginima veikti; 2) pateikti paragini-

313 TT 1971 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr. C-59/70, Rink. p. 00639,
paras 10-24.

314 T.vy, ne oficialy paraginimg veikti pagal SESV 265 straipsnio 2 dalj.

315 TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, paras
31-36.

316 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 32.

317 Ibid., paras 7, 23.

318 Ibid., para 43.

319 Pvz., BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta,
para 96; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International pries EK, bylos Nr.
T-164/10, Rink. nepaskelbta, para 47; BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos
Nr. T-127/98, Rink. p. I1-02857, para 42.

320 Hartley, T. C,, supra note 61, p. 384-385.
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ma veikti kuo skubiau nuo momento, kai Atsakovas praleido konkrety aktuose numatyta
terming pozicijai apibrézti. Svarbu atkreipti démesj, kad, jeigu dar nesuéjo terminas At-
sakovui apibrézti pozicija pagal IeSkovo prasyma imtis atitinkamy veiksmy, bet Ieskovas
pateikia paraginima veikti, tai toks paraginimas veikti bus laikomas pateiktas per anksti
ir ieskinys dél neveikimo nebus priimtas ir nebus konstatuotas neveikimas **'. Be to, mi-
nétu atveju leskovo patirtos bylinéjimosi islaidos nebity kompensuojamos™?. Pavyzdziui,
byloje IECC BT konstatavo, kad Ieskovas pateiké EK prasymg i$nagrinéti konkurencijos
teisés pazeidima, o EK 1994 m. rugséjo 23 d. pateiké IeSkovui prasyma pateikti papildomus
duomenis. Ieskovas 1994 m. lapkricio 23 d. pateiké minétus duomenis ir paraginima veikti,
o véliau kreipési su ieskiniu j BT dél neveikimo konstatavimo®?. BT byloje IECC nurodé,
kad paraginimas veikti buvo pateiktas per anksti (angl. premature), kadangi EK neturéjo
pakankamai laiko istirti IeSkovo papildomus duomenis ir apibréiti savo pozicija dél ju,
todél BT ieskinio nepriémé**.

2.3.2. Paraginimui veikti keliami formos ir turinio reikalavimai

Paraginimas veikti privalo atitikti tam tikrus ES Teismy jurisprudencijoje suformuotus
reikalavimus®®. Jeigu Ieskovo Atsakovui pateiktas paraginimas veikti neatitiks jam keliamy
reikalavimy, jis nebus laikomas paraginimu veikti SESV 265 straipsnio prasme ir nebus is-
pildyta ikiteisminés stadijos salyga pateikiant ieskinj dél neveikimo?®*. SESV 265 straipsnio
ikiteisminéje stadijoje pateikus paraginima veikti, kuris neatitinka reikalavimy pagal SESV
265 straipsnj, ESTT véliau nepriims nagrinéti ieSkinio dél neveikimo®. Dél $ios prieZasties
svarbu atskleisti, kokie reikalavimai yra keliami paraginimui veikti. Reikalavimus paragini-
mui veikti galima skirstyti j reikalavimus formai ir reikalavimus turiniui. Sie reikalavimai
nejtvirtinti nei SESV 265 straipsnyje, nei kituose ES teisés aktuose. Reikalavimai buvo su-
formuluoti ir atskleisti ES Teismy jurisprudencijoje, kuri analizuojama toliau.

2.3.2.1. Reikalavimai paraginimo veikti formai

Paraginimui veikti néra taikomi jokie Zodinés ar ragytinés formos reikalavimai. ES Teis-
my jurisprudencijoje tik konstatuota, kad nepaisant to, kokia forma (Zodine ar rasytine)

321 Zr., pvz., BT 1998 m. liepos 6 d. sprendima byloje Goldstein pries EK, bylos Nr. T-286/97, Rink. p. II-
02629, para 29 ir kt.

322 BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97, Rink. p. 11-01407,
para 27.

323 BT 1998 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje IECC pries EK, bylos Nr. T-28/95, Rink. p. II-03597, paras
1-2.

324 Ibid., para 15.

325 TT 2010 m. sausio 22 d. nutartis byloje Makhteshim pries EK, bylos Nr. C-69/09 P, Rink. p. 1-00010,
paras 23-24.

326 TT 1973 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje Angelini pries Parlamentg, bylos Nr. C-31/72, Rink. p.
00403, para 3.

327 TT 1999 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. C-249/99 P, Rink. p. I-08333,
paras 16-19.
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paraginimas veikti bus iSreikstas, jis turi buti pakankamai aiskus ir tikslus, kad Atsakovas
suprasty, jog tai yra paraginimas veikti pagal SESV 265 straipsnj ir Atsakovas turi i§ jo
zinoti, kokios konkrecios pozicijos Ieskovas i§ Atsakovo tikisi. [prastai IeSkovy paraginimai
veikti yra suraSomi ra$tu ir siunciami registruotu laisku®?. Gali kilti klausimas, ar minétas
ES Teismy pozitris reiskia, kad paraginimas veikti gali bati pateiktas ir Zodine forma. Pa-
Zymétina, kad jokie ES aktai nedraudzia paraginimo veikti pateikti ZodzZiu. Be to, pats TT
yra patvirtings, kad galimybé pateikti paraginima veikti Zodziu egzistuoja®®. Taigi, jeigu
Ieskovas siekia, kad Atsakovas apibrézty konkrecia pozicija, ta¢iau Atsakovas neveikia, Ies-
kovas i§ esmés galéty zodziu, pvz., tiesiogiai bendraujant arba telefonu, paraginti Atsakova
veikti. I§ pirmo Zvilgsnio tokia paraginimo veikti forma atrodo pati paprasciausia, kadangi
Ieskovui nereikia naudoti papildomy laiko ir finansiniy resursy dokumentuotam paragini-
mui veikti parengti ir jam i$siysti, be to, tai bty pakankamai greitas ir operatyvus metodas
paraginimui veikti iSreiksti ir Atsakovo pozicijai gauti**. Tokiu atveju, pavyzdziui, pokalbio
metu su Atsakovo atstovais reikéty nurodyti, kad minétu pokalbiu yra pateikiamas para-
ginimas veikti pagal SESV 265 straipsnj, ir reikéty tiksliai nurodyti Atsakovo atstovams,
kokios pozicijos tikimasi®*'.

Kaip pazymi profesorius Higdon, kartais zodinis Ieskovo pozicijos argumentavimas turi
daugiau pranasumy nei radytinis, kadangi Zodinio argumentavimo metu Ie$kovas gali savo
kalbéjimo manieromis, i$vaizda, gestais, balso tembru ir tonacija labiau paveikti kitg as-
menj ir lengviau pasiekti tai, ko jis nori**2. Taigi, zodZiu paraginant Atsakova veikti, bty
galima pasitelkti jvairias komunikacijos priemones ir lengviau pasiekti savo tiksla, negu
tai buty galima padaryti rastiSkai. Be to, jeigu ZodZiu ireikstas paraginimas veikti buty
papildomai uzfiksuotas vaizdo ar garso technika, jis galéty sukelti papildoma spaudima
Atsakovams operatyviai reaguoti j Ieskovo prasymus, kadangi uzfiksuotas vaizdo ar garso
technika Zzodinis paraginimas veikti galéty buti vieSojoje erdvéje nesunkiai paviesintas®>.
I§ pavie$into paraginimo veikti bty matoma, kad pokalbio metu Ieskovas galimai jtikino
Atsakova ar jo atstovus dél paraginime veikti i§déstyto pragymo teisingumo, ir bty galima
susidaryti tam tikra nuomone, jeigu Atsakovas pozicijos neapibrézé ar apibrézé Ieskovo
prasymui prie$inga pozicijg. Be to, paraginimo veikti pavie$inimas ikiteismine procedirg

328 Zr, pvz., TT 1986 m. sprendima byloje Usinor pries EK, bylos Nr. C-81/85, Rink. p. 01777, para 15;
1962 m. balandzio 6 d. sprendimg byloje Meroni pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr.
21/61, Rink. p. 00143, (nesunumeruoti paragrafai), p. 77; BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje
Ryanair pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-00333, para 22; 1999 m. birzelio 3 d. sprendimas
byloje TF1 pries EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p. II-01757, para 41 ir kt.

329 TT 1985 m. kovo 6 d. nutartis byloje Campsider pries EK, bylos Nr. 25/85R, Rink. p. 00751, para 32.

330 Higdon, M. Oral Argument and Impression Management: Harnessing the Power of Nonverbal
Persuasion for a Judicial Audience. Kansas Law Review, 2008, 57(3) Vol. 57, No. 3, 2008, p. 21-36.

331 BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97, Rink. p. I1-01407,
para 35.

332 Higdon, M., supra note 330, p. 27.

333 Pavyzdziui, paraginimas veikti galéty bati paviesintas video svetainéje ,,Youtube*, kuri yra pripazjstama
galingu politiniu jtikinéjimo jrankiu, zr. Matt, E. The persuasive power of Youtube in international
discourse: Israel’s online video campaign, American Political Science Association 2013 Annual
Meeting paper, p. 3-33.
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pagal SESV 265 straipsnj padaryty skaidresne, ir tai Atsakovus jpareigoty labiau sureaguoti
j paraginimga veikti.

Be auks¢iau nurodyty Zodinés paraginimo veikti formos privalumy, tokia forma turi
ir trakumy, kurie zodinj paraginimg veikti padaro praktiskai nepritaikomu. Primintina,
kad ieskinys dél neveikimo gali bati priimtas nagrinéti Teisme tik tuo atveju, jeigu pries tai
buvo pateiktas paraginimas veikti ir IeSkovas Teismui pateikia jrodymus, kad paraginimas
veikti Atsakovui buvo jteiktas **. Taigi, jeigu IeSkovas Atsakovui pateikty zodinj paragini-
ma veikti ir jo neuzfiksuoty garso ar vaizdo technika, pripazinimas, kad paraginimas veikti
buvo pateiktas, priklausyty nuo geros Atsakovo valios. Tarkime, Ieskovas pateikia EK skun-
da i$nagrinéti jo konkurentams galimai neteisétai teikiama pagalba, ta¢iau EK neapibrézia
pozicijos. Ieskovas susisiekia telefonu su kompetentingais EK pareigiinais ir paragina EK
veikti pagal SESV 265 straipsnj, tac¢iau EK ir po pokalbio telefonu pozicijos neapibrézia.
Ieskovas, zinodamas, kad jvykdé reikalavima EK paraginti veikti, kreipiasi j TT su ie$kiniu
dél neveikimo ir jame pazymi, kad jis EK paragino veikti ZodzZiu, taciau jokiy kity jrody-
my apie paraginima veikti IeSkovas neturi. Tokiu atveju EK galéty tiesiog nurodyti, kad
Ieskovas néra ir niekada nebuvo jai pateikes paraginimo veikti, arba, kad buvo pateikes
paraginimg veikti, ta¢iau jis buvo neaigkus ir / ar nesuprantamas, dél ko EK negaléjo jo
jvykdyti. Tokiu atveju ES Teismai veikiausiai nepriimty Ieskovo ieskinio, kadangi Ieskovas
nebuty jrodes, kad paraginimas veikti vis délto buvo pateiktas. Tik jeigu Atsakovas gera va-
lia pripazinty, kad paraginima veikti zodZiu jis gavo, taciau i ji nereagavo, tai tikétina, kad
ES Teismai ieskinj dél neveikimo priimty. Nepaisant tokios galimybés, IeSkovai neturéty
tikétis geros Atsakovy valios, kadangi, pavyzdziui, bylose dél neveikimo EK yra isreiskusi
nuomone, kad ji, savaime suprantama, néra suinteresuota tuo, kad ieskiniai dél neveikimo
pries ja bty priimami ir tuo labiau tenkinami. Dél to EK naudoja visas galimas priemones
savo interesy gynybai**. Taigi, pateikus paraginima veikti Zodziu, Ie$kovui tekty atsako-
mybé uztikrinti, kad tokio paraginimo veikti pateikimo faktas byloje buty jrodytas, tac¢iau
praktiskai tai sunkiai jgyvendinama, kadangi Ieskovui reikéty itin kokybiskomis garso ar
vaizdo priemonémis jrasyti pokalbio, pateikiant paraginimg veikti, turinj, gebéti pagrjsti
minéto pokalbio jrago autentiskuma, uztikrinti informacija apie pokalbio dalyviy tapaty-
bes, paraginimo veikti datos tikrumg ir kitas reikémingas aplinkybes®* Dél $iy priezasc¢iy
paraginimo veikti pateikimas Zzodziu gali tapti brangiu, sudétingu ir rizikingu procesu.
Teigtina, kad paraginimo veikti pateikimas rastu yra patikimesnis procesas, lyginant su
paraginimo veikti pateikimu zodziu, kadangi paraginimo veikti pateikimo rastu atveju pa-

334 TT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. C-396/03 P,
Rink. p. I-04967, para 16.

335 Zr, pvz., BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendima byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p.
11-1343, para 14.

336 Neatmetama ir galimybeé, kad paties Ieskovo daromas vaizdo ir/ar garso jrasas galéty bati laikomas
nepakankamai objektyviu, todél galimai reikéty naudotis faktiniy aplinkybiy konstatavimo
paslaugomis. Pvz., Lietuvos Respublikoje faktiniy aplinkybiy konstatavimo paslaugas teikia antstoliai.
Lietuvos Resublikos antstoliy jstatymo 23 straipsnyje nurodyta, kad ,,Faktiniy aplinkybiy konstata-
vimas yra smulkus aplinkybiy, daikty ar turto, jy biklés aprasymas faktiniy aplinkybiy konstatavi-
mo protokole. Faktinés aplinkybés papildomai gali biti fiksuojamos kitomis vaizdo ar garso jrasymo
priemonémis. Garso ar vaizdo jrasas, kuriame uzfiksuotos faktinés aplinkybes, laikomas sudedamgja
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi.“
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kanka i$siysti Atsakovui rastiska paraginima veikti, kurj Atsakovas privalo i$nagrinéti nuo
gavimo momento®”’
yra paduodami ragytine forma®*.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta auksciau, daroma i$vada, kad, nepaisant to, kad para-

. I§ ES Teismy jurisprudencijos matyti, kad paraginimai veikti jprastai

ginimas veikti gali bati pateiktas ir Zodine forma, kuri tam tikrais atvejais galéty labiau
»paspausti“ Atsakova apibrézti pozicija ir, galbut, galéty padéti Ieskovui pasiekti geresnj
rezultaty, vis tik patikimiausia paraginimo veikti pateikimo forma yra radytiné ir dél to
Ieskovams labiau rekomenduotina. Autoriaus nuomone, efektyviausia paraginti Atsakova
veikti tam tikru klausimu yra kombinuotas paraginimo veikti teikimas tiek radytine, tiek
zodine formomis: pateikiant paraginima veikti rastu yra uzfiksuojamas paraginimo veikti
pateikimo faktas ir IeSkovas jgyja Teismui jrodyma, kad paraginimg veikti Atsakovui pa-
teiké, kartu ZodZiu paragindamas veikti, leSkovas galéty pasiekti maksimalaus rezultato
jtikinéjant Atsakova.

2.3.2.2. Reikalavimai paraginimo veikti turiniui

Byloje Elz TT yra konstataves, kad byla nagrinéjantis Teismas privalo klasifikuoti teisi-
nes priemones ne pagal forma, bet pagal jy esme, ir yra pazymeéjes, kad ikiteisminéje stadi-
joje paraginimu veikti bus laikomas tik toks dokumentas, kurio turinys pakankamai aiskiai
parodys Ieskovo valig véliau pateikti ieskinj dél neveikimo, jeigu Atsakovas neapibrés pozi-
cijos*®. ES Teismy jurisprudencijoje konstatuota, kad ne kiekvienas paraginimas veikti gali
bati laikomas paraginimu veikti SESV 265 straipsnio reik§me*®. Jeigu i§ paraginimo veikti
turinio nebus akivaizdu, kad Ieskovas paraginimu veikti siekia pradéti ir baigti ikiteismi-
ne stadijg dél Atsakovo neveikimo, tai nebus laikoma paraginimu veikti ir ieskinys nebus
priimtas*!. Savaime suprantama, kad toks abstraktus TT i$aiskinimas nepadeda Ieskovui
tinkamai parengti paraginimo veikti, todél reikalinga atlikti detalesne ES Teismy jurispru-
dencijos minétu klausimu analize ir nustatyti, kokie konkretiis reikalavimai yra taikomi
paraginimo veikti turiniui, kad jis atitikty SESV 265 straipsnio kriterijus.

Paraginime veikti IeSkovas Atsakovui turi pateikti pra§yma uzimti konkrecia Ieskovo

norimg pozicijg**. Pavyzdziui, teismy jurisprudencijoje paraginimas veikti buvo laikomas

337 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta,
para 53.

338 Zr., pvz., BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendima byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink.
p. 11-02193, para 65; 1999 m. birZelio 3 d. sprendimg byloje TF1 pries EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p.
11-01757, para 6.

339 TT 1961 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Elz pries Auks¢iausigjg valdZios institucijg, bylos Nr.
C-22/60, Rink. p. 00359, (nesunumeruoti paragrafai), p. 188.

340 TT 1973 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Angelini pries Parlamentg, bylos Nr. C-31/72, Rink. p.
00403, para 3.

341 Ibid., para 189.

342 TT 2009 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Vischim pries EK, bylos Nr. T-420/05, Rink. p. II-03841, paras
254-256; TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83,
Rink. p. 01513, para 24; TT 1970 m. liepos 8 d. nutartis byloje Hake pries EK, bylos Nr. 75/69, Rink.
p. 00535, para 5; TT 1960 m. gruodzio 16 d. sprendimas bylose Bergbau pries Vyriausigjg valdybg,
bylos Nr. 41/59, Rink. p. 00989, (nesunumeruoti paragrafai), p. 505; TT 1959 vasario 4 d. sprendimas
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tinkamu, kai Ieskovas prasé Atsakova inicijuoti konkurencijos teisés pazeidimo tyrima ir
konstatuoti atitinkamg konkurencijos teisés pazeidima®*, arba kai Ieskovas prasé EK api-
brézti pozicija, kuria baty nustatytas antidempingo muitas cementui i$ tre¢iyjy valstybiy®*.
Taip pat tinkamas paraginimas veikti yra tuomet, kai IeSkovas dél jo sunkios finansinés
padéties prasé Atsakovo apibrézti pozicijg, kuria Ieskovui buty grazinta dalis jo sumokéty
mokes¢iy*®. Neleistina paraginimg veikti formuluoti abstrak¢iai, t. y., nenurodant Iesko-
vui, kokios pozicijos i§ jo norima. Pavyzdziui, byloje Belgian textile TT konstatavo, kad
paraginimas veikti neatitinka jam keliamy reikalavimy dél to, kad Ieskovas paraginime
veikti EK tik i§saké savo nuomone dél valstybés pagalbos neteisétumo, tac¢iau EK nebuvo
paprasyta iSreiksti tam tikra konkrecia pozicija**. Kitoje byloje Campsider TT pazyméjo,
kad paraginimu veikti néra laikomas toks Ie$kovo pranesimas, kuriuo Ieskovas praso EK
skubiai imtis priemoniy vidaus rinkai stabilizuoti, ta¢iau konkreciai ty priemoniy nenu-
rodo ir néra aisku, kokios pozicijos leskovas pageidauja®’. Byloje Hake Ieskovas prasé EK
imtis adekvaciy ir tinkamy priemoniy tam, kad buty atkurta ir garantuota konkurencija
Vokietijos gelezies lauzo pramonéje®*s. T'T konstatavo, kad paraginime veikti Ieskovas ne-
detalizavo savo prasymo ir néra aisku, kokiy priemoniy reikalaujama imtis, todél ieskinys
dél neveikimo nebuvo priimtas, o paraginimas veikti laikytas netinkamai suformuotu®®.
Byloje Jogamar buvo sprendziama situacija, kai Marokas sulaiké Ieskovui priklausantj zve-
jybinj laisva. Marokas, pagal su ES sudaryta susitarima, apie laivo sulaikymg pranesé EK.
EK émeési jvykio tyrimo. Ieskovas, kuriam priklausé laivas, pateiké EK prasymg, kad EK
pateikty pareigiiny, tirianciy §j jvykj vardus, telefono ir fakso numerius tam, kad Iesko-
vas galéty su pareigunais susisiekti. EK prasyty veiksmy nesiémus, Ieskovas pakartotinai
nusiunté EK prasyma, kuriame i$désté tokius pacius reikalavimus, kaip ir pirminiame lais-
ke**. EK praSomos informacijos nepateikus, Ieskovas kreipési j BT. Pradétoje byloje prie§
EK, EK teige, kad ieskinys nepriimtinas, nes EK nebuvo paraginta veikti. Paraginimo veikti

byloje Steenkolemijnen pries Vyriausigjg valdybg, bylos Nr. C-17/57, Rink. p. 00009, (nesunumeruoti
paragrafai), p. 8; BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Geneesmiddelen pries EK, bylos Nr. T
578/14, Rink. nepaskelbta, para 33; BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK,
bylos Nr. T-311/97, Rink. p. II-01407, para 35; BT 2005 m. balandzio 27 d. nutartis byloje CropScience
pries EK, bylos Nr. T-34/05R, Rink. p. II-01465, para 57; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje
Asia Motor France prie$ EK, bylos Nr. T-28/90, Rink. p. I1-02285, paras 34-37.

343 BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p. II-02857, para 2.

344 BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. T-212/95,
para 17. Taip pat Zr. BT 1999 m. birZelio 3 d. sprendima byloje TFI pries EK, bylos Nr. T-17/96, Rink.
p- 11-01757, para 32-36.

345 TT 1960 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Bergbau pries Vyriausigjg valdybg, bylos Nr. 41/59,
Rink. p. 00989, (nesunumeruoti paragrafai), p. 505.

346 TT 1984 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Vokietija pries EK, bylos Nr. 84/82, Rink. p. 01451, para 23.

347 TT 1986 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Campsider pries EK, bylos Nr. 25/85, Rink. p. 01531, para
8.

348 TT 1970 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Hake pries EK, bylos Nr. 75/69, Rink. p. 00535, para 4.

349 Ibid., para 8, taip pat zr. Generalinio advokato Gand 1970 m. liepos 16 d. i$vada byloje Hake pries EK,
bylos Nr. 75/69, Rink. p. 00535, (nesunumeruoti paragrafai), p. 544-546.

350 BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97, Rink. p. 11-01407,
paras 13-16.
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nebuvimg EK argumentavo tuo, kad Ieskovo kreipimasis j EK neatitiko paraginimui veikti
keliamy reikalavimy. EK teigé, kad minétame Ieskovo pragyme nebuvo duota nuoroda j
SESV 265 straipsnj, be to, Ieskovas nenurodé, kokios konkrecios pozicijos jis tikisi i§ EK,
todél EK nezinojo, ko i§ jos tikimasi. BT sutiko su EK argumentacija. BT nurodé, kad Ies-
kovo laiskas néra paraginimas veikti, o yra tiesiog prasymas suteikti informacija, pagal ku-
rig leskovas buty veikes pats. Dél $ios priezasties IeSkovo ieSkinys nebuvo priimtas®!. TT,
apeliacine tvarka i$nagrinéjes byla, sprendimo nepakeité®?.

Paraginime veikti turi bati nurodyta, kokios teisés normos gali bati pazeistos, jeigu At-
sakovas neapibrés pozicijos®>. Pavyzdziui, Ieskovas gali prasyti EK apibrézti pozicija dél jai
pateikto skundo pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj, SESV 101 ir 102 straips-
nius, kurie identifikuoja, kokj konkurencijos pazeidima EK turéty tirti. Jeigu pagal skunda
Atsakovas neapibrézty savo pozicijos, tai paraginime veikti IeSkovas turéty nurodyti, kad
neapibrézdamas pozicijos, Atsakovas pazeidzia minéto reglamento 7 straipsnj, SESV 101
ir 102 straipsnius ir kita. Byloje N. M. Ieskovas pateiké paraginimg veikti, kuriuo prasé EK
ir Taryba apibrézti pozicijg, kuria buty pripazinta, kad baudziamaja atsakomybe uztrauke
Graikijos teisés aktai priestarauja ES teisei, ir todél Ieskovas turéty buti paleistas i§ laisvés
atémimo jstaigos j laisve. BT $ioje byloje konstatavo, kad Ieskovas nenurodé jokiy kon-
krec¢iy normuy, kurias neapibrézdami pozicijos Atsakovai buty pazeide, todél ieskinys dél
neveikimo nepriimtinas**. Taigi, paraginime veikti IeSkovas turi ne tik nurodyti, kad praso
apibrézti tam tikra pozicija, bet ir privalo nurodyti, kokios teisés normos bus pazeistos,
jeigu nebus apibrézta pozicija®®. Tiesa, byloje Jorio BT, lyg ir nukrypdamas nuo ES Teismy
jurisprudencijoje suformuoty taisykliy, pasisaké, kad ne visada yra batina tiksliai jvardinti
pazeidziamas teisés normas. Minétoje byloje BT uzsiming, kad, jeigu normas, pagal kurias
turéty bati apibréziama pozicija, galima atpazinti i§ paraginime veikti pateikty argumenty
visumos, tai toks paraginimas veikti turéty buti laikomas tinkamu ir todél véliau ie$kinys
dél neveikimo turéty bati priimtas. Kaip matyti i§ $io BT sprendimo, BT kalbéjo apie atvejj,
kai konkrecias teisés normas galima atpazinti, kadangi IeSkovas nurodo bent jau konkrecia
procedura, pagal kurig pozicija turéty buti apibrézta®*.

Pasitaiko atvejy, kai IeSkovas pateikia paraginimg veikti, kuriame nepateikia nuorodos
i SESV 265 straipsnj ir nenurodo tos aplinkybés, kad, jeigu nebus apibrézta pozicija, tai
Ieskovas pateiks ieskinj dél neveikimo ES Teismams. Tokiais atvejais minéti paraginimai
negali bati laikomi oficialiais paraginimais veikti pagal SESV 265 straipsnj ir jy pagrindu

351 BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97, Rink. p. I1-01407,
paras 17-40.

352 Zr. rezoliucija TT 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimo byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. C-249/99 P,
Rink. p. I-08333.

353 BT 1997 m. rugséjo mén. 29 d. sprendimas byloje Sateba pries EK, bylos Nr. T-83/97, Rink. p. I1-01523,
para 39.

354 TT 1984 m. spalio 17 d. nutartis byloje N. M. pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. 83/84, Rink. p. 03571,
para 10.

355 TT 1987 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Ainsworth pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. 271/83, Rink. p.
00167, para 41.

356 BT 1997 m. vasario 6 d. nutartis byloje Jorio pries ES Tarybg, bylos Nr. T-64/96, Rink. p. II-00127, para
35.
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negalima pateikti ie$kinio dél neveikimo, kurj ES Teismai priimty*”. ES Teismai savo ju-
risprudencijoje yra pazymeéje, kad Ieskovas privalo nurodyti, kad paraginimas veikti yra
pateikiamas vadovaujantis SESV 265 straipsnio pagrindu ir tokiu paraginimu pradedama
ikiteisminé procedura ieskiniui dél neveikimo pateikti**. Paraginime veikti taip pat butina
nurodyti, kad, jeigu Atsakovas nejvykdys paraginime veikti i$kelty reikalavimy, Ieskovas
kreipsis j ES Teismus su ie$kiniu dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj. Taigi, jeigu Atsa-
kovui nebus isaiskinta, kad paraginimu veikti pradedama ikiteisminé SESV 265 straipsnio
stadija, tuomet nebus laikoma, kad ikiteisminé procedara vyksta. Pavyzdziui, byloje Asia
Motor Ieskovas pateiké EK skunda dél kity jmoniy galimai atliekamo konkurencijos teisés
pazeidimo pagal SESV 101 straipsnj ir prasé §j atvejj istirti. EK neapibrézé savo pozicijos,
todeél Ieskovas pateiké paraginima veikti, o véliau kreipési j BT su ieskiniu dél neveikimo.
Paraginime veikti buvo nurodyta, kad Ieskovas praso EK apibrézti pozicija. Ieskovas taip
pat paraginime veikti nurodé, kad jis teikiamas pagal SESV 265 straipsnj ir, jeigu reikala-
vimai nebus tenkinti, IeSkovas kreipsis j{ ES Teismus®®. BT konstatavo, kad paraginimas
veikti atitiko jam keliamus turinio reikalavimus, nes jame buvo nurodyta, kad paraginimas
veikti paduodamas vadovaujantis SESV 265 straipsniu ir kad Ieskovas inicijuos bylg Teis-
me, jeigu Atsakovas nepatenkins jo reikalavimy*®.

Taigi, paraginime veikti Ie$kovas privalo nurodyti: 1) konkrecia pozicija, kurig Ieskovo
pageidavimu turéty apibrézti Atsakovas; 2) teisés normas, kurios jpareigoja Atsakova api-
brézti pozicijg; 3) kad paraginimas veikti teikiamas vadovaujantis SESV 265 straipsniu ir
Ieskovas inicijuos byla Teisme, jeigu Atsakovas nepatenkins jo reikalavimy.

1.1.1. Kiti paraginimo veikti procediiriniai aspektai

Gali kilti klausimas, ar pats ieskinys dél neveikimo gali bati laikomas paraginimu veikti
ir todél be atskiro paraginimo veikti i§ karto galéty bati pateikiamas Teismui nurodant, kad
ie$kinys kartu yra ir paraginimas veikti. ES Teismai $j klausima nagrinéjo byloje Magnus
Killinger **'. Sioje byloje Teskovas sieké, kad ES Teismai pripazinty Tarybos ir EK nevei-
kima, nes jos neapibrézé pozicijos, leidzian¢ios Vokietijos teisés diplomus turintiems as-
menims, nepatiriant diskriminacijos, uzsiimti profesine veikla kitose ES valstybése narése.
Ieskovo nuomone, nepaisant to, kad pries ieskinio pateikimg BT, jis Atsakovui nepateiké
paraginimo veikti, taciau jis paciame ie$kinyje nurodé, kad kartu tai yra ne tik ieskinys, bet
ir paraginimas veikti. Ie§kovo nuomone, ieskinys, kuriame nurodomas reikalavimas Atsa-

357 Zr., pvz., ,Greenpeace® organizacijos pateiktq paraginimg veikti EK, [interaktyvus]. [Ziiréta 2018-07-
03].  <http://www.greenpeace.org/eu-unit/Global/eu-unit/reports-briefings/2014/2014_01_30%20
Request%20for%20Internal%20Review%20-%20FQD%20implementation%20-%20final.pdf>.

358 BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries EK, bylos Nr. T-28/90, Rink. p.
11-02285, paras 27-30.

359 Ibid., para 25.

360 Ibid., paras 27-30.

361 Zr. TT 2005 m. birzelio 3 d. nutartj byloje Magnus Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. C-396/03
P, Rink. p. I-04967; taip pat zr. BT 2003 m. liepos 8 d. nutartj byloje Magnus Killinger pries EK ir ES
Tarybg, bylos Nr. T186/03, Rink. p. I10000.
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kovui apibrézti pozicijg, kartu gali bati laikomas ir paraginimu veikti, todél ta aplinkybe,
kad anksc¢iau nebuvo pateiktas paraginimas veikti, negali lemti ieSkinio nepriimtinumo.
BT pazyméjo, kad jis turi kompetencija nagrinéti ieSkinius dél neveikimo, ta¢iau SESV
265 straipsnis tokio ie$kinio priimtinuma susiejo su salyga, kad atitinkamas Atsakovas, dar
pries kreipiantis | Teisma su ie$kiniu, turi biti paragintas veikti *2. Sioje byloje TT konsta-
tavo, kad ieskinys ir paraginimas veikti yra du atskiri dalykai: ieskinys negali buti laikomas
paraginimu veikti, todél jeigu ieskinys teikiamas pries tai nepateikus paraginimo veikti, tai
ieskinys nepriimamas®®. Vadinasi, paraginimas veikti Atsakovui privalo buti pateikiamas
atskirai, dar prie$ pateikiant ieskinj dél neveikimo ES Teismams®*.

ES Teismai taip pat suformavo svarbig taisykle, kad teis¢ paduoti ieskinj dél neveikimo
turi tik tas pats IeSkovas, kuris ikiteisminéje stadijoje paragino Atsakova veikti**®. Byloje
Jorio Ieskovas, Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Komiteto narys, isrei$ké nepasitenkini-
ma, kad minétas komitetas negali nusistatyti dienpinigiy dydzio savo nariams, nors tai gali
daryti Regiony Komitetas. Ieskovas §ig situacija suprato kaip diskriminacing®*. Ieskovas
mang, kad Taryba privaléty analogiska teise suteikti ir Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly
Komitetui. Ieskovo $iuo klausimu pakonsultuotas, Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Ko-
miteto prezidentas paragino Taryba i$spresti §j klausima, tac¢iau Taryba jokios pozicijos
neapibrézé. Ieskovas, suzinojes apie Tarybos neveikima po Ekonomikos ir Socialiniy Rei-
kaly Komiteto prezidento paraginimo, pateiké BT ieskinj dél neveikimo. BT konstatavo,
kad paraginima veikti turéjo pateikti pats Ieskovas, o dél to, kad uz Ieskova tai atliko kitas
asmuo, ieSkinys dél neveikimo yra nepriimtinas®’. Minéta ES Teismy jurisprudencija gali
buati kritikuojama. Analizuojant SESV 265 straipsnj yra akivaizdu, kad SESV 265 straipsnis
tik abstrak¢iai reikalauja, kad Atsakovas turi bati paragintas veikti konkre¢iu klausimu,
taciau jokia SESV 265 straipsnio norma ar kiti ES teisés aktai nedraudzia Ieskovui pateikti
ieskinj dél neveikimo, jeigu paraginima veikti pateiké ne Ieskovas, bet kitas asmuo. Pagal
SESV 265 straipsnio formuluote svarbu pats paraginimo veikti faktas, ir néra svarbu, kas
teikia paraginima veikti: ar asmuo, teikiantis ieskinj, ar kitas asmuo.

2.4. Apibréziamos pozicijos procedirriniai aspektai

Primintina, kad Atsakovui pareiga apibrézti pozicija kyla ne i§ SESV 265 straipsnyje
numatyto paraginimo veikti, taciau i§ besalyginiy ar salyginiy teisés normuy, taip pat dél
iSimtinés kompetencijos ir apie tai yra kalbéta Sios disertacijos pirmajame skyriuje. Todél
visy pirma toliau bus apzvelgiama, per kokj terming Atsakovas turi apibrézti pozicija dar

362 BT 2003 m. liepos 8 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. T186/03,
Rink. p. II0000, para 16.

363 TT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. C-396/03 P,
Rink. p. I-04967, paras 10-17.

364 TT 1987 m. kovo 17 d. nutartis byloje San Carlo pries EK, bylos Nr. 95/86, Rink. p. 01413, para 4.

365 TT 1959 vasario 4 d. sprendimas byloje Steenkolemijnen pries Vyriausigjg valdybg, bylos Nr. C-17/57,
Rink. p. 00009, p. 8

366 BT 1997 m. vasario 6 d. nutartis byloje Jorio pries ES Tarybg, bylos Nr. T-64/96, Rink. p. II-00127, paras
1-8.

367 Ibid., para 40.
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iki tol, kol gauna paraginima veikti. Véliau bus aptariama, per kokj terming Atsakovas turi
apibrézti pozicija gaves paraginimg veikti.

2.4.1. Terminas Atsakovui apibrézti pozicija iki paraginimo veikti gavimo

Jeigu besalyginéje ar salyginéje teisés normoje yra nurodytas terminas, iki kada Atsako-
vas privalo apibrézti pozicija, tokiu atveju nekyla didesniy sunkumy vertinant, ar Atsako-
vas pazeidé terming pozicijai apibrézti. Tik pasibaigus normoje nurodytam pozicijos api-
brézimo terminui laikoma, kad Atsakovas pazeidé pareiga apibrézti pozicijg ir bus leistina
konstatuoti neveikimg. Pavyzdziui, pagal reglamento Nr. 2015/1589 4straipsnio 5 dalj, EK
privalo apibrézti pozicija per 2 ménesius nuo skundo gavimo dél valstybés pagalbos, apie
kurig iki skundo valstybé naré yra informavusi EK, suderinamumo su vidaus rinka. Jeigu
per 2 ménesius nuo skundo gavimo EK neapibrézty jokios pozicijos, baty daroma pagrista
isvada, kad EK pazeidé terming apibrézti pozicijai*®. Panasioje situacijoje BT byloje Svedija
pries EK pripazino, kad EK pazeidé terming apibrézti pozicijai, nes nejvykdé reglamento
Nr. 528/2012 imperatyviy 5 straipsnio 3 dalies reikalavimy, pagal kuriuos EK privaléjo
apibrézti savo pozicijg iki 2013 m. gruodzio 13 d., tac¢iau EK iki nurodytos datos ir netgi
véliau pozicijos neapibrézé®.

Taciau ne visais atvejais teisés normos nustato terming, iki kurio Atsakovas privalo api-
brézti savo pozicija. Pavyzdziui, néra nustatytas terminas, iki kurio EK privalo apibrézti
pozicija dél gauto skundo apie valstybés pagalba, kurig valstybé naré teikia neinformavusi
EK®”. Taip pat ir pagal SESV 266 straipsnj néra aisku, per kokj terming Atsakovas turi
apibrézti savo pozicija vykdydamas ES Teismy sprendima. Generalinio advokato Slynn tei-
gimu, jeigu teisés normoje néra nustatyto termino, iki kada Atsakovas turi apibrézti savo
pozicija, tai Atsakovas privalo ja kuo skubiau apibrézti dél to, kad suinteresuoti asmenys
Zinoty, kokioje teisinéje padétyje jie yra ir ko jie gali tikétis i§ Atsakovo®”’. TT savo jurispru-
dencijoje nurodo, kad Atsakovas turéty pradéti vykdyti pareiga apibrézti pozicija nedels-
damas, kai tik tokia pareiga atsirado’’* Jeigu konkretus terminas, per kurj Atsakovas turi
apibreézti pozicijg, nenurodytas, tai pagal vyraujancia ES Teismy jurisprudencijg, Atsakovas
turéty apibrézti pozicija per protinga terming*”?, kuris turi padéti uztikrinti, kad nebuty

368 Tark, A., supra note 56, p. 173-176.

369 BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta,
para 78-81.

370 Zr. BT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T-167/04, Rink. p. I1-02379,
para 86.

371 Generalinio advokato Slynn 1987 m. liepos 18 d. i$vada byloje RSV pries EK, bylos Nr. 223/85, Rink.
p. 04617, para 27.

372 TT 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje EK pries Ryanair, bylos Nr. C-615/11 P, Rink. nepaskelbta,
para 34.

373 BT 2011 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Allen pries EK, Nr. T-433/10P, Rink. p. 2011-00000, para
34; BT 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-182/98, Rink. p. II-02857,
para 46 ir kt.
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pazeisti teisinio tikrumo principas ir IeSkovy interesai*’*. Tokia nuomoné palaikoma ir tei-
sés doktrinoje®”.

Nagrinéjant §j aspekta svarbu issiaiSkinti, kas yra laikoma pareigos apibrézti pozicija
protingu jgyvendinimo terminu ir kaip identifikuoti, ar protingas terminas yra pazeistas*’®.
Kiekvienoje pagal SESV 265 straipsnj byloje individualiai vertinama, ar protingas terminas
apibrézti pozicijai suéjo, ar dar nesuéjo. Pazymétina, kad tik jeigu terminas apibrézti pozi-
cijai suéjo, leidziama kreiptis su ieSkiniu dél neveikimo j Teismag, ir tik tada ieskinys yra pri-
imamas nagrinéti*”’. Konkrediai teisés aktuose nenurodyto (pozicijos apibréZimo) termino
pabaiga priklauso nuo daugelio veiksniy, pvz., nuo Ieskovo reikalavimy sudétingumo, nuo
situacijos sudétingumo, nuo Atsakovo turimy jrodymy pakankamumo, sprendziant, kokia
pozicijg apibrézti ir kity aplinkybiy®®. BT pazyméjo, kad Atsakovas negali neribotg laika
analizuoti ir spresti jvairiy jam pateikty reikalavimy ir negali neribotg laikg dél jy neapi-
brézti pozicijos. Pavyzdziui, kai EK vieno skundo nei$nagrinéjo per 47 ménesius nuo jo
gavimo, o kito - per 26 ménesius nuo gavimo, abiem atvejais BT nusprendé, kad EK pazeidé
pareiga apibrézti pozicijas per protinga terming®”. Kitoje byloje TFI buvo nuspresta, kad
EK, nei$nagrinéjusi skundo per 31 ménesj nuo gavimo, pazeidé pareiga apibrézti pozici-
ja*®. Kitu atveju, kai skundo dél galimai neteisétai teikiamos valstybés pagalbos EK neis-
nagrinéjo per 19 ménesiy nuo gavimo ir neapibrézé pozicijos, tai nebuvo pripazinta, kad
EK pazeidé protingo termino reikalavima pozicijai apibrézti, nes Ieskovo pateiktas skundas
buvo susijes su sudétingu pagalbos patikrinimu dél 700 subjekty*®. Kitoje byloje Air One
BT konstatavo, kad EK, daugiau nei 6 ménesius nagrinéjusi skundo valstybés pagalbos
srityje ir neapibrézusi pozicijos, taip pat nepazeidé pareigos veikti, nes tiek laiko objekty-

374 BT 2000 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Branco pries EK, bylos Nr. T-194/97, Rink. p. I1-00069,
paras 76-81; BT 1997 m. spalio 22 d sprendimas byloje SCK pries EK, bylos Nr. T-213/95, Rink. p. II-
01739, para 55.

375 Pv, Laule, G, supra note 23, p. 385; Lanza, E., The right to good administration in the European
Union: roots, rationes and enforcement in antitrust case-law, 2008 [interaktyvus], [Zitréta 2018-
07-03].  <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1593523>, p. 1-12, Mendes ],
Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administrative Behaviour,
2009 [interaktyvus], [ZiGréta 2018-07-03]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1554907>, p. 7.

376 TT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Guérin automobiles pries EK, bylos Nr. C-282/95 P, Rink. p.
1-01503, para 38.

377 Pladiau apie ,,protingo termino“ problematika zr. Generalinio advokato Wathelet 2016 m. sausio 19 d.
iSvada byloje Marchiani pries Parlamentg, bylos Nr. C566/14 P, Rink. nepaskelbta, paras 31-83.

378 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T-167/04, Rink. p. 11-02379,
paras 64, 81, 91; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04,
Rink. p. II-1343, para 62 ir kt.

379 BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. 11-03407,
paras 1-22, 40, 43, 74-86; taip pat zr. TT 1977 m. kovo 22 d. sprendimg byloje Iannelli ir Volpi pries
Meroni, bylos Nr. 74/76, Rink. p. 00557, paras 14-17; 1998 m. vasario 17 d. sprendimg byloje Panto-
chim pries EK, bylos Nr. T-107/96, Rink. p. II-00311, para 51.

380 Zr. BT 1999 m. liepos 3 d. sprendima byloje TF1 pries EK ir Prancizijg, bylos Nr. T-17/96, Rink. p.
1I-01757, paras 76-81.

381 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T-167/04, Rink. p. 11-02379,
paras 64, 81, 91.
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viai negaléjo uztekti, kad EK nustatyty pagalbos $altinius, konkrecius gavéjus ir surinkty
kitg informacijg®®2. Pazymétina, kad ES Teismai savo jurisprudencijoje Atsakovy veikima
per protinga terming yra pripazine bendruoju ES teisés principu, kuris, yra sudétiné gero
administravimo principo ES teiséje dalis®®. Vis délto, kiekvienoje byloje yra individualiai
sprendziama, ar Atsakovo veikimo per protinga termina principas yra pazeistas®*.

Svarbu atkreipti démesj, kad kartais ES teisés normos Atsakovui ne tik nustato pareiga
apibrézti pozicija per konkreciai nurodyta ar protinga terming, taciau jtvirtina ir pareiga
apibrézti pozicija ,nedelsiant®, ,,i§ karto“ ir kita®®*. BT byloje Pharos nagrinéjo EK pareiga
apibrézti pozicija nedelsiant, kaip tai buvo numatyta tuometinio reglamento Nr. 2377/90%%¢
8 straipsnio 3 dalies b punkte ,,<...> Komisija nedelsdama pateikia Tarybai pasinlymqg dél
priemoniy, kuriy turi biti imtasi <...>“. Minétoje byloje Ie$kovas prasé BT pripazinti, kad
EK pazeidé pareiga nedelsiant apibrézti pozicija, kai EK nepateiké Tarybai balsuoti savo
pozicijos dél veterinarinio vaisto ,,Somatosalm® liku¢io gyvaninés kilmés maisto produk-
tuose. BT konstatavo, kad reglamento Nr. 2377/90 8(3)(b) straipsnis nenustato konkretaus
termino, per kurj EK privaléty apibrézti pozicija, taciau savoka ,,nedelsdama® reiskia, kad
EK privalo apibrézti pozicija pakankamai greitai*®®. BT pazymeéjo, kad vaisto ,,Somatosalm®
likucio leidimas gyvianinés kilmés maisto produktuose yra itin sudétinga ir jautri sritis tiek
politiniu, tiek moksliniu poZitriais, kadangi susijusi su visuomenés sveikata. Sprendziant
$ios medziagos leidimo naudoti klausimg, BT jvertino, kad EK, net ir bylos nagrinéjimo
metu neapibrézusi pozicijos, pasielgé pagristai, nes sieké i§siaiskinti, ar ,,Somatosalm“ me-
dziaga néra kenksminga visuomenés sveikatai ** byloje Pharos konstatavo, kad EK pozi-
cijos dar nebuvo apibrézusi dél jau minéty pagristy priezas¢iy ir todél EK nereagavimas
i Ieskovo reikalavimus ilgiau kaip 11 ménesiy yra pateisinamas ir neuzdelstas®®* Ieskovas,
nesutikdamas su tokia BT pozicija, pateiké skunda TT** argumentuodamas, kad savoka
»hedelsiant“ parodo, kad Atsakovas privalo apibrézti pozicija skubiau, nei tuo atveju, kai $i
savoka normos tekste nevartojama. Be to, IeSkovo vertinimu, pozicijos neapibrézimas per
11 ménesiy nuo Ieskovo reikalavimo pateikimo, jokiu badu neatitinka salygos ,,nedelsiant®

382 BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p. II-1343,
para 62.
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apibrézti pozicija. I$nagrinéjes apeliacinj skundg TT atskleidé, kad pareiga ,nedelsiant®
reiskia tik tai, kad i§ Atsakovo reikalaujama tam tikro spartumo, bet negalima reikalauti
apibrézti pozicija per tam tikra terming, jeigu jis nenurodytas akte®. TT sprendima paliko
nepakeista sutikdamas su BT argumentais®’. Kitoje byloje Pioneer, EK taip pat turéjo par-
eiga nedelsiant apibrézti pozicija pagal Tarybos sprendimo Nr. 1999/468/EB 5 straipsnio 4
dalj. IeSkovo prasymu, pagal $§iag norma EK turéjo pateikti Tarybai pozicija dél leidimo au-
ginti modifikuotus kukurazus, ta¢iau EK per 12 ménesiy nuo Ieskovo reikalavimo gavimo
pozicijos neapibrézé ir Tarybai pozicijos nepateiké*2. BT konstatavo, kad EK nuo Ieskovo
reikalavimo gavimo per 12 ménesiy visi$kai nesiémé veiksmy pozicijai apibrézti, netgi ne-
pradéjo vertinti, ar modifikuotus kukuraizus bus saugu auginti, ar jie neturés pasekmiy
visuomenés sveikatai ir panasiai. BT pripazino, kad EK pazeidé pareiga apibrézti pozicija,
kadangi nesiémeé jokiy parengiamujy veiksmy pozicijai apibrézti*”.

2.4.2. Terminas Atsakovui apibrézti pozicija pagal paraginima veikti

Jeigu Atsakovas iki paraginimo veikti gavimo nebuvo apibrézes savo pozicijos, tai Atsa-
kovas gali apibrézti pozicija po paraginimo veikti gavimo, ir tokiu biadu uzkirsti kelig ne-
veikimo konstatavimui**. Pagal SESV 265 straipsnio formuluote, Atsakovas savo pozicijai
apibrézti turi 2 ménesiy terming nuo paraginimo veikti gavimo®’. Sis terminas pradeda-
mas skaiciuoti nuo momento, kai atitinkamas Atsakovas suzino apie paraginima veikti**.
Tik tuo atveju, jeigu Atsakovas per 2 ménesius neapibrézia savo pozicijos, tai ieskinj dél
neveikimo pateikti leistina.

Jeigu Atsakovas pozicijg apibrézia véliau nei per du ménesius, taciau Ieskovas dar néra
pateikes Teismui ieskinio, tai kyla klausimas, ar IeSkovas turi teise pateikti ieskinj. Byloje
Echebastar Ieskovas pateiké EK paraginima veikti ir prasé, kad EK apibrézty pozicija, kuria
Ieskovui baty buvusi suteikta finansiné parama Zvejybos laivo statybai. EK savo pozicija
apibrézé tik po 3 ménesiy nuo paraginimo veikti gavimo, nurodziusi, kad finansinés para-
mos nesuteiks. IeSkovas, gaves informacijg apie Atsakovo pozicija, kreipési i TT, prasyda-
mas pripazinti, kad EK neveiké, ir nurodé, kad Atsakovas savo pozicijg apibrézé per vélai,
t. y., pazeisdamas 2 ménesiy terming®”. TT ieskinio nepriémé konstataves, kad Atsakovas,

390 Ibid., para 20.

391 Ibid., paras 30-34.

392 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta,
para 48.

393 Ibid., para 53.

394 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 25; BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink.
p. 11-229, para 80. Generalinio advokato Gand 1970 m. liepos 7 d. i$vada byloje Borromeo pries EK,
bylos Nr. 6/70, Rink. p. 00815, p. 821.

395 SESV 265 straipsnyje jtvirtinta: Jei per du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas
neapibréZia savo pozicijos, ieskinys gali buiti pateikiamas per kitus du ménesius.“

396 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta,
para 53.

397 TT 1993 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Echebastar pries EK, bylos Nr. C-25/91, Rink. p. I-01719,
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nors ir pavéluotai, taciau apibrézé savo pozicija dél paraginimo veikti, todél Ieskovo ies-
kinys nepriimtinas. Kaip matyti, ieSkinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj galima
pateikti tik tuomet, kai Atsakovo pozicija néra apibrézta apskritai*®.

Gali kilti klausimas, ar Atsakovas turi teis¢ apibréZti pozicija jau inicijuotos bylos na-
grinéjimo eigoje ir kokia tuomet yra neveikimo bylos baigtis. ES Teismai formuoja ju-
risprudencija, kad Atsakovai turi teise apibrézti pozicijg bet kuriuo momentu iki tol, kol
néra priimtas Teismo sprendimas byloje*”. Taigi, Atsakovas gali apibréiti pozicija ne tik
ikiteisminéje stadijoje, bet ir bylos nagrinéjimo metu ir tokiu atveju byla nutraukiama*®.
Pavyzdziui, byloje Oficemen leSkovas paragino EK apibrézti pozicija nustatant antidem-
pingo muitg treciyjy $aliy prekiautojy cementui. EK ikiteisminés stadijos metu pozicijos
neapibrézé ir Ieskovas ieskinj dél neveikimo pateiké BT “*'. Bylos nagrinéjimo metu, bet
dar iki Teismo sprendimo priémimo, EK apibrézé pozicija nurodziusi, kad, priesingai nei
tikéjosi Ieskovas, antidempingo muitas nebus taikomas. Minétoje byloje BT pazyméjo, kad
ie$kinio pateikimo metu ieSkinys buvo priimtinas, tac¢iau, EK apibrézus pozicija, ieskinys
nebegali buti toliau nagrinéjamas (ieskinys prarado tiksla) ir todél byla yra nutrauktina*®.
Lang ir Raftery pastebi, kad Atsakovai, jprastai EK, kartais savo pozicija apibrézia bylos
nagrinéjimo metu, prie§ ES Teismams priimant sprendimg ir taip piktnaudziauja SESV
265 straipsnyje jtvirtinta procedara. Tokj EK elgesj minéti mokslininkai kritikuoja. Moks-
lininky teigimu, tokiu badu EK i§ IeSkovy nepagrijstai atima teis¢ uzbaigti procedara pagal
SESV 265 straipsnj, konstatuojant neteiséta neveikima, ir toks EK pozitris neigiamai veikia
Ieskovy teisiy apsauga, teisinj tikrumg, pazeidzia gero administravimo ES teiséje principa.
Taip pat mokslininky teigimu, trukdymas Ieskovui uzbaigti SESV 265 straipsnyje jtvirtinta
procedirg gali buti vertinamas kaip negarbingas budas EK i$vengti galimai jai nepalankaus
Teismo sprendimo*”. Autoriaus nuomone, su minéta Lang ir Raftery kritika galima sutikti
tik i§ dalies. Kadangi ES Teismai bet kuriuo atveju konstatuoty, kad Atsakovas neapibrézé
pozicijos, bet negaléty jpareigoti apibrézti konkredia pozicija, tai Ieskovui yra naudingiau,
jeigu Atsakovas pats be Teismo sprendimo pozicija kuo skubiau apibrézia. Ieskinio dél ne-
veikimo tikslas néra nubausti Atsakova, o tik konstatuoti neveikimg (kaip minéta anksciau,
ieskiniu dél neveikimo Atsakovo negalima jpareigoti veikti), todél Atsakovui apibrézus po-
zicijg ir neveikima nutraukus, iSnyksta ieskinio dél neveikimo tikslas. Kita vertus, Ieskovas
gali turéti psichologinio pobudZio motyva ,,nubausti“ Atsakova dél to, kad jis laiku nea-

paras 6-9.

398 Ibid., paras 11-13.

399 TT 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Sodima pries EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink. p. I-11231, para
83; TT 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje San Michele pries Auks¢iausigjg valdzios institucijg,
bylos Nr. 5/62, Rink. p. 00859, (nesunumeruoti paragrafai), p. 460; BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartis
byloje Cantine pries Europos ombudsmeng ir Parlamentg, bylos Nr. T-103/99, Rink. p. II-04165, para
27; BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. II-
01161, paras 67-68 ir kt.

400 BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Cantine pries Europos ombudsmeng ir Parlamentg, bylos Nr.
T-103/99, Rink. p. II-04165, para 27.

401 BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. T-212/95,
paras 28-33.

402 Ibid., paras 65-68.

403 Lang, J. T, Raftery, C., supra note 23, p. 272.
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pibrézé pozicijos ir butent dél to gali turéti interesg neveikimg konstatuoti viesai Teismo
sprendimu. Taip pat, jeigu ES Teismy jurisprudencija buty grieztesné ir Atsakovams nebu-
ty leidziama apibrézti pozicija jau inicijuotoje byloje, tai tikétina, kad ir Atsakovai nepik-
tnaudziauty ir visuomet stengtysi pozicija apibrézti dar iki ie$kinio pateikimo Teismui. Bet
kokiu atveju akivaizdu, kad SESV 265 straipsnyje jtvirtintas 2 ménesiy terminas Atsakovui
apibrézti savo pozicijg ES Teismy jurisprudencijoje tapo nereik§mingu. Atsakovas savo
pozicija gali apibrézti bet kada iki tol, kol byla nagrinéjantis Teismas priims sprendima,
konstatuojantj neveikima**.

Pazymétina, kad, jeigu ieskinys pateikiamas dar nesant apibréztos Atsakovo pozicijos,
taciau bylos nagrinéjimo metu Atsakovas pozicijg apibrézia, ES Teismai jprastai jpareigoja
Atsakovg atlyginti Ieskovo patirtas bylinéjimosi iSlaidas*®. Pavyzdziui, byloje Mabrouk Ies-
kovas pateiké paraginima veikti Tarybai, kai §i neapibrézé prasytos pozicijos pateikti Iesko-
vui informacija apie priezastis ir jrodymus, kuriy pagrindu buvo j$aldytas IeSkovo turtas ES
lygiu*®. Bylos nagrinéjimo metu Taryba informavo leskova, kad is gali gauti prasytus duo-
menis ir juos pateiké IeSkovui, t. y., i§ esmés pripazino Ieskovo reikalavimus pagrjstais*”.
Nors byla buvo nutraukta, kadangi Taryba apibrézé savo pozicija, taciau Ieskovas pasieké

tai, ko noréjo ir papildomai jo naudai priteistos bylinéjimosi islaidos**.

2.4.3. Atsakovy apibréziamai pozicijai keliami formos ir turinio reikalavimai

2.4.3.1. Reikalavimai apibréziamos pozicijos formai

Pazymétina, kad SESV 265 straipsnis nenustato, kokia forma (rasytine ar Zodine) gali
buti apibrézta Atsakovy pozicija. Pagal ES Teismy jurisprudencija, Atsakovas savo pozicija
gali apibrézti tiek rasytine, tiek ir Zodine formomis. Pabréztina, kad jprastai Atsakovas savo
pozicijg iSrei$kia rastu sprendime arba kitokio pobudzio SESV 263 straipsnio pagrindu
gin¢ijamame akte*®. Atsakovas gali pozicijg apibrézti ir Zodziu*"’. Pavyzdziui, byloje Air

404 TT 1992 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas byloje Buckl pries EK, byly Nr. C-15/91 ir C-108/91, Rink. p.
I-6061, paras 14-16; BT 2000 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Branco pries EK, bylos Nr. T-194/97,
Rink. p. II-00069, para 55.

405 Pavyzdziui, byloje Hake TT konstatavo, kad EK pozicija apibrézé bylos nagrinéjimo eigoje ir neveikimo
byla nutrauké. TT taip pat pazyméjo, kad EK pozicijg apibrézé, praleidusi 2 ménesiy terming, todél
jpareigojo EK atlyginti visas Ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas, zr. TT 1970 m. liepos 8 d. sprendima
byloje Hake pries EK, bylos Nr. 75/69, Rink. p. 00535, para 11; BT 1997 m. liepos 10 d. sprendima
byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95, Rink. p. I1-01161, para 75.

406 BT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Mabrouk pries EK, bylos Nr. T-277/14, Rink. nepaskelbta,
paras 1-5.

407 BT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Mabrouk pries EK, bylos Nr. T-277/14, Rink. nepaskelbta,
paras 27-29

408 Ibid., paras 30-41.

409 TT 1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries EK, bylos Nr. 42/71, Rink. p. 00105, para 4;
BT 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux pries ES Tarybg, bylos Nr. T-274/12, Rink.
nepaskelbta, paras 16-18 ir kt.

410 TT 1984 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Kohler pries ES Audito ritmus, bylos Nr. 316/82, Rink. p.
00641, para 13; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France prie$ EK, bylos Nr.
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France ®® atsakingas pareigtinas per Europos naujieny agentiira viesai Zodziu nurodé api-
brézta EK pozicijg, kad EK netirs, ar kity jmoniy atliekama koncentracija nepriestarauja ES
teisei. BT nurodé, kad pozicijos apibrézimui jos forma neturi reik§meés, t. y., nesvarbu, ar
Atsakovo pozicija yra iSreiksta Zodziu, ar rastu, kadangi pozicijos forma nekeicia fakto, kad
Atsakovo pozicija tam tikru klausimu apibrézta*!!. BT konstatavo, kad bet koks Atsakovo
pareiskimas, net ir i$reikstas Zodine forma, jeigu jis gali sukurti teisines pasekmes Ieskovui
rapimu klausimu, savo esme yra pozicijos apibréZimas. Byloje Air France BT konstatavo,
kad EK Zzodinis atsisakymas tirti koncentracijos atvejj jtakoja susijungian¢iy jmoniy kon-
kurenty interesus, todél EK pozicijos apibrézimas Zodine forma, net jeigu apie ja Ieskovas
buvo informuotas tik viesai i§sakant minéta pozicija, vis tiek reiskia EK pozicijos apibrézi-
ma ir jis gali buti gin¢ijamas SESV 263 straipsnio pagrindu*'%.

1.1.1.1. Reikalavimai apibréziamos pozicijos turiniui

Tik apibrézta pozicija, kuria sureguliuojama tam tikra situacija, yra laikytina pozi-
cija SESV 265 straipsnio prasme*”. Generalinio advokato Gand teigimu, jeigu Ieskovas
paraginime veikti praso Atsakova apibrézti konkrecia pozicija, bet Atsakovas atsako, kad
Ieskovo klausimas vis dar sprendziamas, tai i§ esmeés Atsakovas visiskai neatsako i Iesko-
vo reikalavima ir néra apibrézes jokios aiskios savo pozicijos**. Tokiu atveju Atsakovas
savo atsakyme tik konstatuoja fakta, kad nagrinéja Ieskovo reikalavimus ir todél atlieka
veiksmus pozicijai apibrézti. Dél $ios priezasties toks Atsakovy atsakymas néra pozicijos
apibrézimas SESV 265 straipsnio prasme, o yra tik paprastas pareiskimas apie vykstantj
pateikto paraginimo veikti nagrinéjimo procesa*". Jeigu Atsakovas nei sutinka, nei atsisako
tenkinti IeSkovo reikalavimus, tai rei$kia, kad jis neapibrézé jokios pozicijos. Pavyzdziui,
byloje Pioneer Ieskovas EK pateiké paraginima veikti apibréZziant pozicija dél jo skundo.
EK pateiké prane$ima, kuriame nurodé, kad Ieskovo pateikti reikalavimai dar nagrinéjami.

T-28/90, Rink. p. 11-02285, para 30.

411 BT 1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Air France pries EK, bylos Nr. T-3/93, Rink. p. II-00121, para
55.

412 Pazymétina, kad tokia Zodine pozicija galima gin¢yti ieskiniu dél panaikinimo pagal SESV 263
straipsnio normas, zr., Ibid., para 67.

413 Zr. TT 2013 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. C-196/12, Rink.
nepaskelbta, para 22; TT 2011 m. birZelio 28 d. nutartis byloje Sprache pries Tarybg, bylos Nr. C-93/11
P, Rink. p. I-00092, paras 18-21; TT 2005 m. spalio 28 d. nutartis byloje Makhteshim pries EK, bylos
Nr. C-258/05P, Rink. nepaskelbta, para 14; TT 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Sodima pries
EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink. p. I-11231, para 83; TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Par-
lamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513, para 25; BT 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis
byloje Diapharm pries EK, bylos Nr. T620/14, Rink. nepaskelbta, paras 19-25; BT 2013 m. sausio 7
d. sprendimas byloje Alfastar Benelux pries ES Tarybg, bylos Nr. T-274/12, Rink. nepaskelbta, paras
16-18; BT 1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Air France pries EK, bylos Nr. T-3/93, Rink. p. II-
00121, para 55; BT 2005 m. rugséjo 3 d. nutartis byloje Deutsche Bahn pries EK, bylos Nr. T-361/02,
Rink. nepaskelbta, para 12.

414 Generalinio advokato Gand 1970 m. liepos 7 d. i$vada byloje Borromeo pries EK, bylos Nr. 6/70, Rink.
p. 00815, (nesunumeruoti paragrafai), p. 821.

415 Ibid., p. 822.
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Nepatenkintas tokiu EK atsakymu, Ieskovas kreipési { BT. BT ie$kinj priémé konstataves,
kad atsakyme j paraginima veikti nebuvo apibrézta jokia EK pozicija: nebuvo aisku, ar bus
apibrézta IeSkovui palanki pozicija, ar nebus*®. Taigi, i§ ES Teismy jurisprudencijos matyti,
kad j paraginimg veikti Atsakovy pateiktas abstraktus atsakymas, kuriame nurodoma, jog
toliau tgsiama pateikty reikalavimy analizé, néra laikoma pozicijos apibrézimu*”. TT taip
pat yra pripazines, kad Atsakovo paaiskinimas, kad jis Ieskovo praSoma pozicijg tikétinai
apibrés, taciau galutinai dar néra nusprendes, taip pat nelaikomas pozicijos apibrézimu*'s.
Byloje MeroniTT taip pat pazyméjo, kad Atsakovas savo pozicijos pagal SESV 265 straips-
nj neapibrézia, kai pateikia savo preliminarig pozicija tam tikru klausimu, taciau toliau
nurodo, kad detalesne ir i$samesne (galuting) savo pozicija Ieskovo iskeltais klausimais jis
papildomai pateiks véliau . Be to, Atsakovo pozicija tinkamai nebus apibrézta ir tokiu
atveju, jeigu Atsakovas, atsakydamas j paraginimg veikti, tam tikra ra$ytine komunikacijos
priemone tik abstrakéiai nurodys, kokius veiksmus jis yra atlikes praeityje, ta¢iau nenuro-
dys, kokiy konkreciy veiksmy pagal Ieskovo paraginima veikti jis imsis ateityje**.

Galima ir tokia situacija, kai Atsakovas apibré$ savo pozicijg ne dél visy, bet tik dél kai
kuriy Ieskovo paraginime veikti pateikty reikalavimy. Tokiu atveju kilty klausimas, ar At-
sakovas tinkamai apibrézé pozicija, ir ar tai laikoma pozicijos apibrézimu pagal SESV 265
straipsnj. Byloje Ladbroke Ie$kovas pateiké EK paraginima veikti, kuriame pra$é iSnagrinéti
skunda dél konkurencijos teisés pazeidimy SESV 101 ir SESV 102 straipsniy $viesoje*?'.
EK skundg i$nagrinéjo tik pagal SESV 101 straipsnj. Pagal SESV 102 straipsnj EK skundo
nei$nagrinéjo ir toje apimtyje neapibrézé jokios pozicijos — EK neanalizavo, ar galéjo buti
atliktas SESV 102 straipsnyje nurodytas konkurencijos teisés pazeidimas, nors to paragi-
nime veikti Ieskovas taip pat prasé. BT byloje Ladbroke pazyméjo, kad EK tik i§ dalies
apibrézé savo pozicijg, ir neapibrézé jos ta apimtimi, kuria netyré Ieskovo skundo pagal
SESV 102 straipsnio normas ir neapibrézé pozicijos dél pazeidimo egzistavimo pagal SESV
102 straipsnj, todél ieskinj dél neveikimo priémé ir tenkino**2. Vadinasi, Atsakovo pozicija

416 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta,
para 80.

417 Zr. BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimg byloje Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, para
101; BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimg byloje CEVA pries Komisijg, bylos Nr. T-344/00, Rink. p.
11-229, para 80; BT 2002 m. kovo 7 d. sprendima byloje Intervet pries EK, bylos Nr. T-212/99, Rink. p.
11-01445, para 61; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendima byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96,
Rink. p. II-03407, para 88 ir kt.

418 TT 1987 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Assider pries EK, bylos Nr. 167/85, Rink. p. 01701, para 8;
TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, para
35.

419 TT 1962 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Meroni pries Auks¢iausigjq valdZios institucijg, bylos Nr.
21/61, Rink. p. 00143, p. 76.

420 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 25.

421 BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-
00115, para 60.

422 Ibid., paras 61-63.
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bus tinkamai apibrézta tik tuomet, kai Atsakovas apibrés pozicija dél visy paraginime veikti
iskelty reikalavimy**.

Yra neaiSku, ar pozicijos apibrézimu laikoma tokia situacija, kai Atsakovas apibrézia
ne galutine pozicija, bet tik parengiamaja pozicija. | §j klausima atsakymas gali bati ir
teigiamas, ir neigiamas. Jeigu Atsakovas atitinkamu klausimu yra jgaliotas apibrézti tik
parengiamaja pozicijg, kuri turi bati perduota toliau svarstyti kitiems subjektams, turin-
tiems kompetencijg apibrézti galutine pozicija (pats Atsakovas negali apibrézti galutinés
pozicijos), tokiu atveju parengiamosios pozicijos apibrézimas reiskia veikimg SESV 265
straipsnio kontekste*** Taip pat neaisku kaip yra tuo atveju, jeigu Atsakovas yra jgaliotas
pats apibrézti galutine pozicija, taciau apibrézia tik parengiamaja pozicija. Byloje Asklepios
EK pagal Ieskovo paraginima veikti apibrézé parengiamaja pozicija ir ja paskelbé, taciau
nesiémé jokiy veiksmy tam, kad pozicija tapty galutine ir sukeliancia teisines pasekmes.
BT konstatavo, kad parengiamosios pozicijos paskelbimas, kai EK turi galia tuo klausimu
pati apibrézti galuting pozicija, néra pozicijos apibrézimas SESV 265 straipsnio prasme,
todél ieskinj dél neveikimo pateikti leistina**. Apibendrinant, Atsakovas savo pozicija turi
konkrediai ir galutinai sureguliuoti tam tikrg situacija.

2.5. Ieskinio dél neveikimo pateikimas ES Teismams

SESV 265 straipsnyje nurodyta, kad, jeigu Atsakovas per 2 ménesius nuo paraginimo
veikti gavimo neapibrézia savo pozicijos, tai per kitus 2 ménesius nuo to momento, kai
suéjo terminas Atsakovui apibrézti pozicija, Ieskovas gali ES Teismams pateikti ieskinj dél
neveikimo**. Pazymétina, kad jeigu ieskinys ES Teismams yra pateikiamas anksciau nei
per 2 ménesius nuo momento, kai Atsakovas gauna paraginima veikti, tai ieSkinys laiko-
mas prieslaikiniu ir todél nepriimamas*”. Taip pat ES Teismy jurisprudencijoje ne kartg
konstatuota, kad 2 ménesiy laikotarpio terminas ieskinio pateikimui yra imperatyvus ir be
pateisinamos priezasties pateikus ieskinj véliau, jis nepriimamas, nebent vélavimo priezas-
tys bity pateisinamos dél atleistinos klaidos (angl. excusable error)*?®. Atleistina klaida pri-

423 BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje VSM pries EK, bylos Nr. T-578/14, Rink. nepaskelbta, para
35; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink.
nepaskelbta, para 80; BT 1998 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Goldstein pries EK, bylos Nr. T-286/97,
Rink. p. I1-02629, paras 22-29.

424 BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas bylose CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
82-86; BT 1995 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr. T-186/94,
Rink. p. I1-01753, paras 25-26; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries EK,
bylos Nr. T-28/90, Rink. p. II-02285, paras 28-29; Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d.
iSvada byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 377/87 ir 383/87, Rink. p. 04017, para 49 ir kt.

425 BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios pries EK, bylos Nr. T-167/04, Rink. p. I1-02379,
paras 74-78.

426 BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Geneesmiddelen pries EK, bylos Nr. T578/14, Rink.
nepaskelbta, para 28.

427 BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Geneesmiddelen pries EK, bylos Nr. T 578/14, Rink.
nepaskelbta, para 35; BT 2011 m. birZelio 30 d. nutartis byloje Tecnoprocess pries EK, bylos Nr.
T-367/09, Rink. p. II-00209, para 53 ir kt.

428 BT 2004 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje Cantina pries EK, bylos Nr. T-166/98, Rink. p. I1-03991,
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pazjstama tokia situacija, kai vélavimas pateikti ieskinj bity nulemtas Atsakovo netinkamo
elgesio. Pavyzdziui, ES Teismy jurisprudencijoje atleistina klaida nepripazinta situacija, kai
Ieskovas pateikeé ieskinj per vélai, nes nesuprato, ar EK apibrézé pozicijg, ir todél nezino-
jo, nuo kurio momento pradedamas skaiciuoti terminas ieskiniui pateikti. BT pazymeéjo,
kad, jeigu Ieskovas turéjo abejoniy, kad Atsakovas neveikia, tai jis turéjo ieskinj pateikti
nedelsiant praéjus dviems ménesiams po paraginimo veikti pateikimo EK*¥. Disertacijos
autoriaus Ziniomis, ES Teismai savo jurisprudencijoje né karto néra pripazine, kad Ieskovas
praleido ieskinio dél neveikimo pateikimo terming dél pateisinamos prieZasties.

Atkreiptinas démesys, kad pagal ES Teismy formuojama jurisprudencija, tik paragini-
me veikti IeSkovas turi teise prasyti Atsakova apibrézti konkreciag Ieskovo norimg pozici-
ja. Paciame ieskinyje dél neveikimo Ieskovas gali prasyti Teismo tik konstatuoti neteiséto
neveikimo fakta, t. y., Ieskovas gali prasyti Teismo tik konstatuoti, kad Atsakovas apskritai
neapibrézé pozicijos, nors pagal atitinkama teisés norma turéjo pareiga ja apibrézti. Ieski-
nyje dél neveikimo Ieskovas negali prasyti ES Teismy, kad jie jpareigoty Atsakova apibrézti
konkrecia jy norima pozicija**. Pavyzdziui, nors leSkovas paraginimu veikti gali prasyti
Atsakova konstatuoti konkurencijos pazeidimg manydamas, kad minétas pazeidimas da-
romas, ta¢iau ieskiniu dél neveikimo jis gali prasyti ES Teismus tik konstatuoti aplinkybe,
kad Atsakovas neapibrézé jokios pozicijos. Taip yra dél tos priezasties, kad ES Teismai,
aiskindami SESV 265 straipsnj, teigia, kad jie turi teis¢ tik konstatuoti neteiséta neveikima,
taciau negali duoti nurodymy Atsakovams, nes, anot ES Teismuy, tai reiksty administraci-
nés valdzios prerogatyvy pasisavinima ir jy diskrecijos pazeidima*'. Taigi, Ieskovas ieski-
nyje dél neveikimo gali tik abstrak¢iai argumentuoti, kad pagal atitinkama ES teisés norma
Atsakovas privaléjo apibrézti tam tikra pozicijg, taciau jos neapibrézé.

Atkreiptinas démesys, kad ieskinyje dél neveikimo Ieskovai gali remtis tik tomis fakti-
némis aplinkybémis, kurias jie buvo nurode paraginime veikti. Jeigu po paraginimo veikti
pateikimo atsirasty naujos faktiniy aplinkybiy, turin¢iy reik§més Atsakovo pozicijai, tai
Ieskovas turéty Atsakovui pateikti nauja raginima veikti (jame nurodydamas naujas aplin-
kybes) tam, kad Ieskovas Teisme galéty remtis tokiomis naujomis aplinkybémis 2 . Pa-
bréztina, kad ieskiniuose dél neveikimo Ieskovai privalo tiksliai nurodyti teisés normas,
kurias Atsakovas pazeidé neapibrézdamas pozicijos**. Taip pat oficialiai skelbiama statisti-

para 81; BT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje Agrotikon pries EK, bylos Nr. T-334/02, Rink. p. II-
05121, para 32-37.

429 Zr. BT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartj byloje Agrotikon pries EK, bylos Nr. T-334/02, Rink. p. II-05121,
paras 37-38.

430 TT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. C-396/03 P,
Rink. p. I-04967, para 21.

431 TT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Campogrande pries EK, bylos Nr. C-62/01 P, Rink. p.
1-03793, para 43; TT 1983 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Verzyck prie$ EK, bylos Nr. 225/82, Rink.
p. 01991, para 19.

432 BT 2005 m. sausio 10 d. nutartis byloje Ispanija pries EK, bylos Nr. T-209/04, Rink. p. I1-00029, para
43; BT 1998 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Goldstein pries EK, bylos Nr. T-286/97, Rink. p. 11-02629,
para 29.

433 Pvz, TT 1998 m. balandzZio 2 d. sprendimas byloje EK pries Sytraval, bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p.
1-01719, para 62; TT 1985 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Muratori pries EK, bylos Nr. 118/83,
Rink. p. 02325, para 29; T'T 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Tradax pries EK, bylos Nr. C-64/82,
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ka parodo, kad BT gauna nedaug ieskiniy dél neveikimo, palyginus su ieskiniais dél panai-
kinimo ir ie$kiniais dél Zalos atlyginimo, reglamentuojamais SESV 268 ir 340 straipsniuose
(informacija 1 lenteléje). Pazymétina, kad néra viesai skelbiama informacija, kiek ieskiniy
dél neveikimo yra pareiskiama TT.

BT gauty ieskiniy statistika - 1 lentelé**

Metai 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ieskiniai dél neveikimo 8 8 12 12 5 7 8
Ieskiniai dél panaikinimo 341 257 319 423 332 297 371
Ieskiniai dél zalos atlyginimo 16 17 15 39 30 19 23

2.6. Teismo sprendimo neveikimo byloje esmé

Akcentuotina, kad bylos pagal SESV 265 straipsnj savo esme néra labai sudétingos, ka-
dangi nebiina jokios Atsakovo apibréztos pozicijos, i kurig ES Teismai turéty gilintis ir ja
analizuoti, spresti, ar pozicija yra teiséta bei pagrista, kadangi pozicijos pagristumas nusta-
tinéjamas SESV 263 straipsnio pagrindu. Bylos pagal SESV 265 straipsnj atveju ES Teismai
turi tik konstatuoti, kad Atsakovas neapibrézé pozicijos, nors turéjo pareigg ja apibrézti*®.
Taigi, ES Teismai tik vertina, ar pagal teisés normas Atsakovas turéjo pareigg apibrézti po-
zicijg ir ar $ig pareigg pazeidé®. Nustates, kad Atsakovas pazeidé pareigg apibrézti pozici-

434

435

436

Rink. p. 01359, para 22; BT 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Arch Chemicals pries EK, bylos
Nr. T-400/04, Rink. nepaskelbta, paras 56-64, 76; BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One
pries EK, bylos Nr. T-395/04, Rink. p. II-1343 para 61; BT 2004 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje
Gdlvez pries EK, bylos Nr. T-337/03, Rink. p. II-01041, para 17; BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas
byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. p. II-00403, para 151; BT 1998 m. rugséjo 15 d.
sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. I1-03407, paras 72-75 ir kt.

ESTT metinis pranesimas dél 2017 mety, p. 201 [Interaktyvus]. [Ziiiréta 2018-07-03]. <https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_lt_web.pdf>; ESTT metinis
pranesimas dél 2016 mety, p. 197 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016_lt_web.pdf>; ESTT metinis prane$imas dél
2015 mety, p. 161 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03]. <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-04/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_It.pdf>.

TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, paras 10, 20, 22-25, 42; BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos
Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta, paras 30-46; BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK,
bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras 101-108; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer
Hi-Bred International pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta, paras 25-36; BT 2011 m. rugs¢jo
29 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-00333, paras 19-26; BT
2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. nepaskelbta,
paras 138-153; BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink.
p. 11-02633, paras 33-46; BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendima byloje TF1 pries EK, bylos Nr. T-17/96,
Rink. p. II-01757, paras 41-43; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos
Nr. T-95/96, Rink. p. 1I-03407, paras 57-91; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Rac-
ing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-00115, paras 54-69. Taip pat zr. TT 1985 m. geguzés 22 d.
sprendima byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513, paras 70-71.

BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta,
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ja, Teismas tik konstatuoja neveikima*”’. Pavyzdziui, SESV 314(3) straipsnis numato, kad
Taryba privalo apibréiti pozicija: ,Taryba priima savo pozicijg dél biudzeto projekto ir jg
perduoda Europos Parlamentui ne véliau kaip iki ty mety, po kuriy tas biudzZetas bus vykdo-
mas, spalio 1 d. <..>.“ Vadinasi, jeigu Taryba neapibrézty pozicijos dél biudzeto projekto,
tai tokiu atveju buty konstatuotas Tarybos neveikimas. Taryba pati nuspresty dél to, kokia
pozicija turéty bati apibrézta, t. y. kaip konkreciai sureguliuoti tam tikra situacija (t. y.,
koks turéty buti biudzetas). Kaip minéta, ES Teismai negali jpareigoti Atsakova apibrézti
konkretaus turinio pozicijos, todél pats Atsakovas, vykdydamas Teismo sprendimg, nu-
sprendzia dél pozicijos. Kadangi neveikimo bylose ES Teismai neanalizuoja, kokia turéty
bati Atsakovo pozicija, todél visuomet egzistuoja tikimybé, kad Atsakovas, vykdydamas
Teismo sprendima neveikimo byloje, apibrés ne tokia pozicija, kurios Ieskovas noréjo ir / ar
kuri konkreciu atveju buty teiséta ir reikiama. Nesutikdamas su apibrézta pozicija, Ieskovas
gali ja gin¢yti SESV 263 straipsnio pagrindu®*. Placiau tai analizuojama disertacijos 3.1
skyriuje. Toliau yra apzvelgiama, ar Teismo sprendima, priimta neveikimo byloje, galima
priverstinai jgyvendinti.

2.7. Teismo sprendimo neveikimo byloje jvykdymo uztikrinimas

SESV 266 straipsnyje yra jtvirtinta, kad , Institucija, jstaiga ar organas, kurio aktas buvo
paskelbtas negaliojanciu arba kurio neveikimas pripaZintas priestaraujanciu Siai Sutarciai,
privalo imtis biitiny priemoniy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti®
Remdamiesi SESV 266 straipsniu, Atsakovai privalo jgyvendinti ES Teismy sprendimus*®.
Pazymétina, kad SESV 266 straipsnyje nenustatyta, per kokj terming Atsakovas privalo
igyvendinti ES Teismy sprendimus, kuriuose buvo konstatuotas neveikimas**. Vadinasi,
net ir po Teismo sprendimo priémimo neveikimo byloje, Atsakovui néra nustatomas kon-
kretus terminas pozicijos apibrézimui, todél Atsakovas savo nuozitra gali pasirinkti, kada
pozicija apibrézti.

TT savo jurisprudencijoje teigia, kad Atsakovas, remdamasis SESV 266 straipsniu, pri-
valo jgyvendinti Teismo sprendimg per protinga terming*’. Si taisyklé nesuteikia aigku-

paras 29-78; BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink. p.
11-02857, paras 33-50; BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision pries EK, bylos Nr.
T-95/96, Rink. p. I1-03407, paras 22-92 ir kt.

437  Steiner, J., Woods, L., Watson, P, supra note 218, p. 303-304; Hartley, T. C. supra note 218, p. 408-409
ir kt. Taip pat 7r. §iy sprendimy rezoliucijas: BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries
EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta; BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK,
bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta; BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred Inter-
national pries EK, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta. Taip pat zr. Toth, A. G., supra note 23, p. 83.

438 Steiner, J., Woods, L., Watson, P., supra note 218, p. 303-304; Biavati, P, supra note 15, p. 51.

439 TT 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615, para 69.

440 BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-
00115, paras 74-75.

441 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 69; BT 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-182/98, Rink. p.
11-02857, para 46.
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mo - néra ai$ku, kada yra laikoma, kad jau suéjo protingas terminas Teismo sprendimui
igyvendinti. Manytina, kad Teismo sprendimg, kuriuo buvo konstatuotas Atsakovo nevei-
kimas, Atsakovas privaléty jgyvendinti nedelsiant po to, kai sprendimas, konstatuojantis
neveikimg, buvo priimtas. Néra toleruotina situacija, kai Atsakovui: 1) nejvykdziusiam
pareigos apibrézti pozicija iki SESV 265 straipsnio proceduros inicijavimo; 2) nejvykdziu-
siam pareigos apibréZti pozicija SESV 265 straipsnio ikiteisminéje ir teisminéje stadijose,
- po Teismo sprendimo priémimo suteikiamas dar ir papildomas neterminuotas (tik ,,pro-
tingas®) laikotarpis pozicijai apibrézti. Pazymeétina, kad pernelyg ilgas pozicijos neapibré-
Zimas gali nepataisomai pazeisti IeSkovo interesus, pavyzdziui, EK neapibréziant pozicijos
pagal Ieskovo skunda dél neleistino konkurenty elgesio, Ieskovo verslas gali bati suzlugdy-
tas ir Ieskovas gali bati i§stumtas i$ rinkos ir pan.

Jeigu Ieskovo netenkinty Atsakovo apibrézta pozicija, kuri apibrézta Atsakovui vykdant
Teismo sprendimg, tai Ieskovas turéty kreiptis | ES Teismus su ieskiniu dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj*. Pazymétina, kad naujos bylos iniciavimo butinumas nekyla tik
tuomet, kai Atsakovas, pralaiméjes byla dél neveikimo, operatyviai ir Ieskovui priimtinu
badu jvykdo Teismo sprendima, t. y., kai Atsakovas apibrézia tokia pozicija, kurios Ieskovas
ir sieké. Pavyzdziui, byloje Pioneer 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimu BT konstatavo, kad
EK neteisétai neveiké nei$nagrinéjusi Ie§kovo prasymo dél leidimo prekiauti modifikuotais
kukurazais*®. EK, reaguodama j Teismo sprendima, po ménesio apibrézé pozicija leisdama
minétg kukurazy prekyba**.

Neisvengiamai kyla klausimas, kaip yra tais atvejais, kai Atsakovas nesivadovauja SESV
266 straipsniu, ir ignoruoja neveikimo byloje priimta Teismo sprendima bei delsia api-
brézti pozicijg. Pazymétina, kad T'T savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad atvejai, kai
Atsakovai nejvykdo Teismo sprendimo yra negalimi, nes Atsakovai privalo sprendimus
jvykdyti**. Nepaisant tokio Ieskovo atzvilgiu optimistinio TT teiginio, ES Teismy sprendi-
mai yra ne visada vykdomi. Pavyzdziui, ES Teismy jurisprudencijoje yra atvejy, kai Taryba
ar EK nevykdé jiems nepalankaus Teismo sprendimo**, todél rizika, kad Atsakovai nevyk-
dys Teismo sprendimo, nei$vengiamai egzistuoja. Dél Sios prieZasties butina i$analizuo-
ti, kaip IeSkovas gali ginti savo teises tuo atveju, jeigu Atsakovas nesivadovauja SESV 266
straipsniu ir nevykdo neveikimo byloje priimto Teismo sprendimo, t. y., po konstatuoto
neveikimo neapibrézia pozicijos *¥.

442 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 69; BT 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-182/98, Rink. p.
11-02857, para 46.

443 BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International pries EK, bylos Nr. T-164/10,
Rink. nepaskelbta, para 79.

444  ES pranesimy spaudai duomeny bazé, 2014 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-13-1038_It.htm>.

445 TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p.
01513, para 69.

446 BT 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux SA pries ES Tarybg, Rink. nepaskelbta, bylos
Nr. T-274/12, Rink. nepaskelbta, paras 10-18; TT 1988 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Graikija
pries EK, bylos Nr. 97/86, paras 31-33.

447 Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 483. T'T 1988 m. balandzio 26 d. sprendimas bylose
Asteris pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181, para 26.
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Pabreéztina, kad, Atsakovui delsiant jvykdyti Teismo sprendimg ir neapibréZiant pozici-
jos, vienintelé galima Ieskovo teisiy gynimo priemoné yra pakartotinis SESV 265 straipsnio
proceduros inicijavimas*®. Naujoje byloje SESV 265 straipsnio pagrindu Ieskovas turéty
teigti, kad Atsakovas pagal SESV 266 straipsnj nejvykdé Teismo sprendimo ir neapibrézé
pozicijos. Jeigu Atsakovas ir naujoje byloje pagal SESV 265 straipsnj neapibrézty pozicijos,
tai IeSkovui tekty vis i§ naujo inicijuoti SESV 265 straipsnio procedurg. Tikétina, kad, Ies-
kovui inicijuojant pakartotines SESV 265 straipsnio proceduras, Atsakovas kazkada pajus
spaudimg ir jvykdys Teismo sprendimag, taciau tokia psichologinio pobudzio spaudimo
lemta teisiné gynybos priemoné neturéty biti - teisiné gynybos priemoné turi buti teisiskai
veiksminga ir efektyvi.

Taigi, Teismo sprendimo jvykdymas pagal SESV 266 straipsnio reikalavimus i§ esmés
priklauso nuo geros Atsakovo valios. ES teiséje néra mechanizmo, pagal kurj Teismo spren-
dimo nevykdantiems Atsakovams buty taikomos drausminancios ar kitokio pobudzio
priemonés*”. Pavyzdziui Danijos nacionalinéje teiséje, kai administraciné institucija (net ir
neiniciavus jokio teisminio proceso pries ja) neapibrézia pozicijos dél jai pateikto pragymo,
minétai institucijai gali buti paskiriama bauda: po termino pozicijai apibrézti praleidimo
14 dieny uz kiekvieng praleistg dieng ji turi sumokéti po 20 eury, nuo 15 iki 28 dienos turi
sumoketi po 30 eury uz kiekvieng praleista dieng, ir nuo 29 dienos ji turi mokéti po 40 eury
uz kiekvieng sekancia praleista dieng*°. Taip pat palyginimui galima pasakyti, kad, jeigu
ES Teismy sprendimy nevykdo ES valstybés narés, tai joms sankcijos gali bati taikomos*'.
Teisinis pagrindas uz teismy sprendimy nevykdyma valstybéms naréms taikyti sankcijas
yra numatytas SESV 260 straipsnyje: ,<...> Jei Teismas nustato, kad atitinkama valstybé
naré nejvykdé jo sprendimo, jis gali paskirti jai uz tai sumokéti vienkarting suma arba perio-
ding bauda.“ Pavyzdziui, Graikijai, pazeidusiai ES teisés nuostatas ir nejvykdziusiai Teismo
sprendimo, buvo paskirta periodiné 20 000 eury bauda uz kiekvieng sprendimo nejvykdy-
mo dieng*?.

2.8. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neveikimo bylose problematika

Kaip minéta, ESTT savo jurisprudencijoje laikosi taisyklés, kad bylose pagal SESV 265
straipsnj galutiniu Teismo sprendimu jis negali jpareigoti Atsakovo veikti, t. y., negali jpa-
reigoti apibrézti pozicija. ES Teismy nuomone, jpareigodami Atsakovus apibrézti pozicija,
jie pazeisty Atsakovy prerogatyvas®?. Tuo tarpu SESV 279 straipsnyje, reglamentuojan-

448 BT 2013 m. sausio 7 d. nutartis byloje Alfastar Benelux SA pries ES Tarybg, Rink. nepaskelbta, bylos Nr.
T-274/12, Rink. nepaskelbta, paras 1-12.

449  Steiner, J., Woods, L., Watson, P,, supra note 218, p. 303-304.

450 Jansen, O., supra note 88, p. 20.

451 Generalinio advokato Colomer 1999 m. rugséjo 28 d. isvada byloje EK pries Graikijg, bylos Nr.
C-387/97, Rink. p. 1-05047, para 120.

452 TT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje EK pries Graikijg, bylos Nr. C-387/97, Rink. p. I-05047, para
99.

453 Zr., pvz., TT 1993 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Echebastar pries EK, bylos Nr. C-25/91, Rink.
p. I-01719, para 14; BT 1994 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje J pries EK, bylos Nr. T-5/94, Rink. p.
1I-00391, para 17;
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¢iame laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma bylose, jtvirtinta: ,, Nagrinéjamose bylose Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismas gali nustatyti bet kurias bitinas laikingsias apsaugos
priemones“*. Taigi, kyla klausimas, jeigu bylose ES Teismai galutiniu sprendimu negali
jpareigoti Atsakovo apibrézti pozicija, tai ar ES Teismai nutartimi dél laikinyjy apsaugos
priemoniy gali Atsakovus jpareigoti laikinai apibrézti pozicija, kol nebus i$nagrinéta ne-
veikimo byla*®.

TT yra pazyméjes, kad SESV 279 straipsnio reglamentavimas leidzia ES Teismams tai-
kyti bet kokias laikingsias apsaugos priemones ir bet kokio pobudzio bylose, jskaitant ir
bylas dél neveikimo **. Néra duomeny, kad ES Teismai nors vienoje neveikimo byloje pa-
gal SESV 265 straipsnj buty taike laikingsias apsaugos priemones ir todél buty jpareigoje
Atsakovus apibrézti laiking pozicija. Atkreiptinas démesys, kad neveikimo byloje Camera
Care, kurig Ieskovas iniciavo dél to, kad EK neapibrézé pozicijos dél Ieskovo skundo dél
konkurencijos teisés pazeidimy pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, TT priémé nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, kurioje nurodé, kad pati EK turi nuspresti, ar apibreés Ies-
kovo norimg laiking pozicija . Kitoje neveikimo byloje CropScience IeSkovas BT pateiké
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, duodant nurodyma EK apibreézti laiking
pozicija, kuria buty laikinai leista tiekti j rinka medziaga ,,Endosulfan®. BT atmeté pragyma
konstataves, kad pagal SESV 265 straipsniu grindziama ieskinj dél neveikimo ES Teismai
gali tik konstatuoti neveikima ir néra kompetentingi duoti nurodymus Atsakovui, todél
ir jpareigojanciy laikinyjy priemoniy taikyti negali. Todél BT priéjo i$vada, kad Ieskovo
reikalavimas, kad BT pateikty nurodymus EK dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra ne-
priimtinas*®. IeSkovas $ig nutartj apskundé TT, ir skunde argumentavo, kad minétas BT
iSaiSkinimas prie$tarauja TT suformuotai jurisprudencijai panaikinimo pagal SESV 263
straipsnj byloje Vallés**. Ieskovas teigé, kad byloje Vallés TT pasisaké, kad ES Teismai gali
duoti nurodymus Atsakovui. T'T, nagrinédamas skunda pazymeéjo, kad Ieskovo nurodyta
nutartis byloje Vallés buvo priimta byloje ne dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj, bet
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Dél to byloje CropScience, kai sprendziama, ar
Atsakovas gali buti jpareigotas SESV 265 straipsnio kontekste, bylos Vallés nutartimi remtis
neleistina. Byloje CropScience TT Ie$kovo skunda atmeté pazymeéjes, kad Ieskovas nejrodé,

454 Pladiau apie tai zr. BT 2009 m. lapkric¢io 18 d. nutartj byloje Hansen pries EK, bylos Nr. T-295/09R,
Rink. p. II-00216.

455 TT 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Kortas, bylos Nr. C-319/97, Rink. p. I-03143, para 37; TT
1985 m. kovo 6 d. nutartis byloje Campsider pries EK, bylos Nr. 25/85R, Rink. p. 00751, paras 21-22;

456 TT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p. I-06065, para 60; TT
1994 m. birzelio 29 d. nutartis byloje EK pries Graikijg, bylos Nr. C-120/94 R, Rink. p. I-03037, para
42; TT 1983 m. liepos 12 d. nutartis byloje Société d’initiatives pries EK, bylos Nr. 114/83 R, Rink. p.
02315, para 2.

457 TT 1980 m. sausio 17 d. nutartis byloje Camera Care pries EK, bylos Nr. C-792/79, Rink. p. 00119, para
21.

458 BT 2005 m. balandzio 27 d. nutartis byloje CropScience pries EK, bylos Nr. T-34/05R, Rink. p. I1-01465,
paras 75-76.

459 Ieskovo argumentacija buvo netinkama todeél, kad byloje Vallés laikinosios apsaugos priemonés buvo
taikytos Ieskovui gincijant pozicijg pagal SESV 263 straipsnj, o ne gincijant neveikima pagal SESV 265
straipsnj. Zr. TT 2003 m. spalio 21 d. nutartis byloje Vallés pries EK, bylos Nr. C-365/03 P(R), Rink. p.
1-12389, para 1.
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kad BT nukrypo nuo TT jurisprudencijos neveikimo bylose dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo*®.

Apibendrinant, panaikinimo bylose pagal SESV 263 straipsnj Atsakovai gali buti jparei-
goti laikinai apibrézti pozicijg, ta¢iau negali buti jpareigoti neveikimo bylose pagal SESV
265 straipsnj. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ES Teismai panaikinimo bylose yra jparei-
goje apibrézti netgi konkrecia IeSkovo noréta pozicija, nors ieskinys dél panaikinimo pagal
SESV 263 ir 264*" straipsniy reguliavima ES Teismams suteikia tik galimybe panaikinti
pozicija, bet nesuteikia galimybés jpareigoti Atsakovus apibrézti laiking pozicijg*? Pavyz-
dZiui, pateikes ie$kinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj byloje Pfizer IeSkovas pra-
$é TT taikyti laikingsias apsaugos priemones ir jpareigoti EK apibrézti konkrecia pozicija,
kuria buty leidziama Ie$kovo gaminama medziaga ,,Carbadox“ naudoti gyvuliniuose pasa-
ruose. T'T, i$nagrinéjes prasyma, jj tenkino ir jpareigojo EK per 7 dienas nuo TT nutarties
priémimo apibrézti Ieskovo pageidauta pozicija, kuria IeSkovui buty leista laikinai naudoti
medziagg ,Carbadox“ *®. Panaikinimo byloje Pfizer EK atkreipé Teismo démesj j tai, kad
ji nebuvo apibrézusi apskritai jokios pozicijos ir pazyméjo, kad Ieskovas pateiké ne tg ie$-
kinj: Te$kovas pateiké ieskinj dél panaikinimo, nors turéjo pateikti ieskinj dél neveikimo.
Taip pat EK nurodé, kad ieskinys dél panaikinimo nepriimtinas, nes néra gin¢o objekto, ir
prasé TT netenkinti Ieskovo ieskinio. T'T atmeté EK argumentus pazyméjes, kad ieskinio
priimtinumo klausimo jis dar nenagrinéja kai sprendzia laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo klausima*®*. Kitoje panaikinimo byloje pagal SESV 263 straipsnj Jungtiné Karalysté
pries Parlamentg TT nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jpareigojo EK
apibrézti pozicija jgyvendinant 1986 mety ES biudZeta, nors EK net nebuvo minétos by-
los $alis*®. I§ pateiktos analizés matyti, kad, taikydamas laikingsias apsaugos priemones
ir jpareigodamas Atsakovus ieskinio dél panaikinimo kontekste, TT nemano, kad tokiu
budu pasisavinamos Atsakovy prerogatyvos ir pazeidziama jy diskrecija, ta¢iau ieskinio
dél neveikimo kontekste laikinyjy apsaugos priemoniy netaiko. Primintina, kad ieskinys
dél neveikimo buvo reglamentuotas ir EAPBS 35 straipsnyje, tatiau EAPBS 35 straipsnio
kontekste laikinosios apsaugos priemonés buvo pritaikytos tik vienoje byloje, tai byloje Na-
tional Carbonising Company. Minétoje byloje, IeSkovui prasant taikyti laikingsias apsaugos
priemones, EK pati pripaZino, kad Ieskovo reikalavimai byloje ,,néra aiskiai nepagristi“‘.
EK konstatavo ir tai, kad laikinosios apsaugos priemonés gali buti reikalingos, ta¢iau paais-

460 TT 2005 m. spalio 28 d. nutartis byloje CropScience pries EK, bylos Nr. C-258/05 P(R), Rink.
nepaskelbta, paras 17-18.

461 Siame SESV 264 straipsnyje numatyta: ,Jei ieskinys yra pagristas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
atitinkamgq teisés aktq paskelbia negaliojanciu.

462 Heukels, T; McDonnell, A. The Action for Damages in Community Law. Hague: Kluwer Law
international, 1997, p. 264.

463 TT 1987 m. balandzio 8 d. nutartis byloje Pfizer pries EK, bylos Nr. 65/87R, Rink. p. 01691, para 2.

464 Ibid., paras 14-15.

465 TT 1986 m. kovo 17 d. TT nutartis byloje Jungtiné Karalysté pries Parlamentg, bylos Nr. 23/86R, Rink.
p. 01085, paras 45-46. Taip pat zr. 1974 m. kovo 16 d. nutartj byloje Miles Druce pries EK, bylos Nr.
C-160/73, Rink. p. 00281, paras 3-4 ir kt.

466 TT 1975 m. spalio 22 d. nutartis byloje National Carbonising Company pries EK, bylos Nr. 109/75R,
Rink. p. 01193, para 7.
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kino, kad palieka teise pa¢iam TT nuspresti dél jy reikalingumo®*”. Atsizvelges i EK nuo-
mone TT paaiskino, kad jis uz EK negali atlikti vertinimo, kokiy priemoniy $ioje byloje
reikéty imtis, ir pavedé EK paciai imtis ty priemoniy, kurias ji mano esant reikalingomis
uztikrinant, kad Ieskovas nebuty i$stumtas i§ rinkos ir nebuty nutraukta jo veikla dél Ies-
kovo konkurenty galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi*®.

I$nagrinéjus ieSkinio dél neveikimo procedirinius aspektus, toliau kitame disertacijos
skyriuje ieskinys dél neveikimo bus palyginamas su kitomis ES teisiy gynimo priemonémis
ir bus méginama rasti sasajas tarp juy.

467 Ibid.

468 TT 1975 m. spalio 22 d. nutartis byloje National Carbonising Company pries EK, bylos Nr. 109/75R,
Rink. p. 01193, para 8.
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3. IESKINIO DEL NEVEIKIMO SASAJOS SU KITOMIS
TEISIU GYNIMO PRIEMONEMIS

SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone jmanoma tik konstatuoti fakta, kad
Atsakovas neapibrézé jokios pozicijos ir todél nepagristai tyli. Kaip jau minéta disertacijoje
anksciau, pagal SESV 265 straipsnj Ieskovas neturi galimybés kvestionuoti pozicijos teisé-
tumo ir taip testi savo galimai pazeisty teisiy gynybos, todél SESV 263 straipsnyje jtvirtin-
tas ieSkinys dél panaikinimo i$ dalies kompensuoja SESV 265 straipsnyje jtvirtintg ieskinj
dél neveikimo*®. Kadangi $ios disertacijos 4 dalyje bus vertinamas ieskinio dél neveikimo
veiksmingumas pagal EZTK standartus, o jau $iuo metu akivaizdu, kad kai kurios kitos ES
teiséje jtvirtintos teisiy gynimo priemonés i§ dalies kompensuoja SESV 265 straipsnj, tai
pries atliekant jeskinio dél neveikimo veiksmingumo vertinima, bitina atskleisti ieskinio
dél neveikimo sasajas su kitomis SESV jtvirtintomis teisiy gynimo priemonémis. Ieskinio
dél neveikimo veiksmingumo vertinimas bus atliekamas atsizvelgiant j kompensuojancias
teisiy gynimo priemones, kadangi vien tik SESV 265 straipsnio vertinimas pateikty netei-
singas i$vadas. SESV 265 straipsnis glaudziai siejasi su: 1) SESV 263 straipsniu, kuris leidzia
gincyti Atsakovo pozicija, todél SESV 263 straipsnis bus nagrinéjamas placiau $ios diserta-
cijos 3.1. skyriuje; 2) SESV 268 ir 340 straipsniais, kurie leidzia Ieskovui prisiteisti Zala, kuri
padaryta neveikimu ar apibrézta pozicija, todél minéti straipsniai bus nagrinéjami placiau
3.2. skyriuje; 3) SESV 267 straipsniu, kuriame jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo
procediira tam tikrais atvejais gali kompensuoti Atsakovo neveikima, todél $is straipsnis
placiau bus nagrinéjamas 3.3. skyriuje.

3.1. Apibréztos pozicijos kvestionavimas ieskiniu dél panaikinimo

Jeigu Ieskovas nesutinka su Atsakovo zodziu ar rastu (sprendime, direktyvoje, reglamen-
te ar kitame teisés akte) apibrézta pozicija, tai SESV 263 straipsnyje reglamentuojamu ieski-
niu dél panaikinimo Ieskovas turi teise gincyti teisés akte jtvirtinta pozicija*’. Pozicija gali
buti panaikinta, remiantis vienu ar keliais SESV 263 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pagrindy:
1) dél kompetencijos trakumo (Atsakovo pozicija gali buti panaikinta dél kompetencijos
trakumo, kai paaiskéja, kad Atsakovas neturéjo jgaliojimy apibrézti pozicijg “’*); 2) dél es-
minio procedarinio reikalavimo pazeidimo (Atsakovo pozicija gali buti panaikinta, jeigu

469 Zr., pvz., disertacijos 1.1 skyriy.

470 Dél pozicijos panaikinimo Zr., pvz., TT 2012 m. gruodzio 16 d. sprendima byloje EK pries Verhuizin-
gen Coppens, bylos Nr. C-441/11 P, Rink. nepaskelbta ir kt. ES Teismy jurisprudencijoje pripazjstama,
kad jeigu asmeniui pripazjstama teisé¢ pareiksti ieskinj dél neveikimo, tai jam leidZiama ginéyti ir
Atsakovo pozicijg, kuri uzbaigia neveikima. Jeigu Ieskovas turi locus standi gincyti neveikima pagal
SESV 265 straipsnij, tai jis turi locus standi gin¢yti ir Atsakovo pozicija. Ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj galima pareiksti dél pozicijy, sukelian¢iy privalomas teisines pasekmes, galinciy
daryti poveikj Ieskovo interesams, aiskiai pakeicianciy jo teising padétj (BT 2007 m. lapkric¢io 27 d.
sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00, Rink. p. 114779, para 58; BT 1993 m. spalio
28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92, Rink. p. II1169, para 30 ir kt.)

471 TT 1994 m. rugpjucio 9 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-327/91, Rink. p. 1-03641,
paras 42-43.
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paaiskéja, kad Atsakovas, prie§ apibrézdamas pozicija, nesilaiké tam tikros procedurinés
taisyklés, pavyzdziui, nesilaiké reikalavimo prie§ apibréziant pozicija konsultuotis su kita
institucija, nesilaiké reikalavimo motyvuoti savo pozicija pagal SESV 296 straipsnio rei-
kalavimus ir pan.*’?); 3) dél ES teisés normos pazeidimo (tai itin platus teisminés kontro-
lés pagrindas, galintis persidengti su kitais pagrindais. Siuo pagrindu gali biti panaikinta
Atsakovo pozicija, kai, pavyzdziui, Atsakovas, apibrézdamas pozicija, netinkamai jvertina
faktines aplinkybes bei netinkamai pritaiko ES teisés normas, ko pasekoje apibrézia nepa-
grista pozicijg*”®); 4) dél piktnaudziavimo jgaliojimais (Atsakovo pozicija gali buti pripazjs-
tama apibrézta piktnaudziaujant jgaliojimais, kai, remiantis tiksliais, objektyviais ir nuose-
kliais jrodymais paaiskéja, kad pozicija buvo apibrézta siekiant kity tiksly, negu nurodyta
pozicijoje*’).

Pabréztina, kad ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, kai ginc¢ijama pozi-
cija, ES Teismai kartais prilygina tam tikram ieSkiniui dél neveikimo. Pavyzdziui, byloje
Onix leskovas gincijo Atsakovo pozicija nepradéti specialaus tyrimo, o BT tokj Ieskovo
reikalavima panaikinti jam nepalankia pozicija jvardijo kaip su neveikimu susijusj reika-
lavimg*”. Vadinasi, pozicija, kuria atsisakoma tenkinti IeSkovo ie$kinj dél panaikinimo,
pagal prigimtj i§ esmés gali bati laikoma neveikimu, o ieskinys dél panaikinimo pagal SESV
263 straipsnj de facto gali buti laikomas tam tikru ieskiniu dél neveikimo. Atkreiptinas
démesys, kad nesvarbu, ar Atsakovas savo pozicija apibrézia rastu ar Zodziu, ja bet kokiu
atveju leistina gincyti ie$kiniu dél panaikinimo, svarbu tik, kad pozicija sukelty IeSkovui
teisines pasekmes*’°.

Jeigu ieskinys dél panaikinimo yra pagrjstas, tai ES Teismai Atsakovo pozicija paskelbia
negaliojancia pagal kita SESV 264 straipsnj. Panaikine pozicija, ES Teismai negali Atsako-
vui duoti nurodymy apibrézti kitokia pozicija, negu panaikinta. Panaikinimo byloje priim-
tas Teismo sprendimas yra vykdomas vadovaujantis $ios disertacijos 2.6. ir 2.7. skyriuose
aptartu SESV 266 straipsniu, o tai reiskia, kad pats Atsakovas turi apibrézti nauja pozicija
vietoje panaikintos. Nauja pozicija gali buti tiek sutikimas su IeSkovo reikalavimais, tiek ir
pakartotinis atsisakymas imtis IeSkovo prasyty veiksmy*”’. EK, apibrézdama nauja pozicija,

472 TT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Eurocoton pries ES Tarybg, bylos Nr. C-76/01P, Rink. p.
1-10091, paras 89, 93.

473  Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 395-402.

474 BT 2008 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Ceuninck pries EK, bylos Nr. T282/03, Rink. p. FP-
1-A-2-00027, para 48.

475 BT 2016 m. birZelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr. T-590/15, Rink. nepaskelbta,
paras 45, 54.

476  Zr., pvz., BT 2008 m. lapkri¢io 26 d. sprendima byloje Makhteshim pries EK, bylos Nr. T-393/06, Rink.
p. 11-00293, para 52; 1995 m. birzelio 27 d. sprendima byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr.
T-186/94, Rink. p. II-01753, para 25.

477 TT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Campogrande pries EK, bylos Nr. C-62/01 P, Rink.
p. 1-03793, para 43; TT 1983 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Verzyck pries EK, bylos Nr. 225/82,
Rink. p. 01991, para 19. Pagal ES Teismy jurisprudencija, procedura, kuri yra vykdoma SESV 266
straipsnio pagrindu siekiant pakeisti panaikintg pozicija, turi buti tesiama tiksliai nuo tos vietos,
kurioje nustatytas neteisétumas ($iuo klausimu zr. TT 1986 m. liepos 3 d. sprendima byloje Tary-
ba pries Parlamentg, bylos Nr. 34/86, Rink. p. 02155, para 47 punkta), nes pozicijos panaikinimas
nebatinai reiskia, kad buvo panaikintos ir parengiamosios pozicijos (zr. TT 1990 m. lapkricio 13 d.
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privalo i§ naujo jvertinti situacijg, turi atsizvelgti | Teismo sprendimo argumentus, kurie
lémé buvusios pozicijos panaikinima, ir i$taisyti savo klaidas, kurias padaré panaikintoje
pozicijoje. Pavyzdziui Ylcie Ladbroked?s BT, panaikines EK pozicijg leisti teikti valstybés pagalba,
konstatavo, kad pagal formuojama jurisprudencija BT negali jpareigoti EK apibreézti prie-
$ingos pozicijos, taciau Atsakovas turi pareiga tinkamai jvykdyti patj Teismo sprendima,
kas reiskia, kad EK turi apibrézti nauja pozicija atsizvelgdama j Teismo motyvus, dél kuriy
buvo panaikinta EK pozicija*”®. Kitoje byloje Graikija pries EK I pagal Ieskovés Graikijos
1983 m. rugséjo mén. 12 d. pateiktg ieskinj dél panaikinimo, TT 1985 m. rugséjo 19 d. pa-
naikino EK reglamente Nr. 1618/83 apibrézta pozicija, nes EK nustatyti pomidory pastos
gamintojams mokétiny kompensacijy apskai¢iavimo metodai 1983/84 metams nepagrijstai
diskriminavo Graikijos gamintojus, palyginus su kitais ES pomidory pastos gamintojais*®’.
Sprendimo motyvuojamoje dalyje TT pazyméjo, kad EK negali nustatyti diskriminaciniy
Graikijos atzvilgiu apskai¢iavimo metody*'. Pazymétina, kad minétos bylos nagrinéjimo
metu EK 1984 m. liepos 19 d. reglamente Nr. 1709/84 apibrézé ir kitg, analogiska reglamen-
te Nr. 1618/83 apibréztai, pozicija, kuria nustaté diskriminacines taisykles ateinantiems
1985/87 metams (gincijamas reglamentas Nr. 1618/83 tuo metu dar nebuvo panaikintas).
Kai byloje Graikija pries EK I buvo priimtas jau minétas Teismo 1985 m. rugséjo 19 d.
sprendimas, kuriuo buvo panaikinta reglamente Nr. 1618/83 apibréita pozicija, EK, veik-
dama SESV 266 straipsnio pagrindu, reagavo i TT sprendimg (kuriuo buvo panaikintas
1983/84 metams taikytas reglamentas Nr. 1618/83), ir kitame reglamente apibrézé nauja
pozicija, kuria nustaté naujus apskai¢iavimo metodus 1983/84 metams, nediskriminuo-
jant Graikijos. Graikijg tenkino nauja EK pozicija dél 1983/84 mety, tac¢iau Graikija buvo
jsitikinusi, kad EK pagal SESV 266 straipsnj netinkamai jgyvendino TT sprendima, nes
nediskriminacines taisykles turéjo nustatyti ne tik 1983/84 metams (vietoje panaikinto re-
glamento), bet bylos nagrinéjimo metu turéjo pakeisti ir reglamentg Nr. 1709/84, kuris

sprendimo byloje Fédesa ir kt., C331/88, Rink. p. I-04023, para 34. Galutinés pozicijos, kuria baigiama
i$ keliy skirtingy etapy sudaryta administraciné procedira (priimant parengiamasias pozicijas),
panaikinimas nebutinai reiskia, kad panaikinama visa procedira iki ginc¢ijamos pozicijos apibrézimo,
neatsizvelgiant j Teismo sprendimo dél panaikinimo esminius ir procesinius motyvus (zr. BT 1998 m.
spalio 15 d. sprendimas Industrie prie$ Taryba, bylos Nr. T2/95, Rink. p. II-03939, para 91). Taigi,
pozicija apibrézes Atsakovas turi grizti i ta data, kai buvo apibrézta panaikinta pozicija, kad tinkamai
apibrézty ja pakei¢iancia pozicija (BT 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas O2 prie$ EK, bylos Nr.
T328/03, Rink. p. II-01231, paras 47-48. Naujoje pozicijoje Atsakovas gali nurodyti kitus motyvus
nei tie, kuriais grindé pirmaja pozicija (zr. BT 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Interporc pries
EK, bylos Nr. C-41/00 P, Rink. p. I-02125, paras 28-32 punktus. Be to, Atsakovas neprivalo i§ naujo
apibrézti pozicijos dél tokiy jos aspekty, kurie nebuvo uzgin¢yti byloje dél panaikinimo (BT 2014 m.
rugséjo 5 d. sprendimas byloje Odile prie§ EK, bylos Nr. T471/11, Rink. skaitmeninis, para 59; BT
1997 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Tremblay pries EK, bylos Nr. T224/95, Rink. p. 11-02215,
paras 53, 72).

478 BT 1992 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Ladbroke pries EK, bylos Nr. T-67/94, Rink. p. I1-00001,
paras 61-80.

479 Ibid., paras 199-200.

480 TT 1985 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 192/83, Rink. p. 02791, para
1-14.

481 Ibid., paras 30, 34.
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analogiskas diskriminacines taisykles nustaté vélesniems 1985/87 metams*®. Taigi, Graiki-
jos nuomone, EK privalo uztikrinti, kad analogiskos diskriminacijos, kuri buvo pripazinta
byloje Graikija pries EK I, Graikija nepatirty nei 1983/84, nei vélesniais metais, ir todél po
TT sprendimo EK turéjo automatiskai pakeisti ir reglamento Nr. 1709/84 nuostatas, net jei-
gu $is reglamentas buvo priimtas dar nepasibaigus bylai Graikija pries EK I, ir nebuvo atski-
rai gin¢ytas. Kadangi EK nereagavo j Graikijos pra§ymus ir gera valia nepakeité reglamento
Nr. 1709/84 nuostaty, Graikija EK pateiké paraginima veikti pagal SESV 265 straipsnj ir
ragino EK jvykdyti TT sprendimg visa apimtimi, t. y., pakeisti ir reglamento Nr. 1709/84
nuostatas dél 1985/87 mety. EK apibrézé pozicija, kurioje atsisaké imtis praSomy veiksmy,
nes, EK nuomone, ji tinkamai jvykdé TT sprendima. EK teigé, kad jos pareiga pagal TT
sprendima byloje Graikija prie$ EK I buvo tik priimti tinkama nauja reglamentg vietoje
1983/84 metams taikyto reglamento Nr. 1618/83, ka EK ir padaré. Kadangi EK apibrézé
pozicija j paraginimg veikti, tatiau minéta pozicija Graikijos netenkino, todél Graikija pa-
teiké naujg ie$kinj dél EK pozicijos panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj*®*. Naujoje byloje
dél panaikinimo Graikija pries EK II TT akcentavo, kad SESV 266 straipsnis imperatyviai
reikalauja, kad Atsakovas laikytysi Teismo sprendimo ir jj visi$kai jvykdyty. Atsakovas,
kuris buvo apibrézes TT panaikinta pozicija, privalo atsizvelgti ne tik j Teismo sprendi-
mo rezoliucing dalj, bet ir j sprendima lémusius motyvus, nes jie yra Teismo sprendimo
pagrindas ir butini, kad buty tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyto sprendimo
esmé. Pagal T'T, batent motyvuojamojoje Teismo sprendimo dalyje yra nurodomos visos
prieZastys, dél kuriy pozicija buvo pripaZinta neteiséta. Todél Atsakovas, apibrézdamas po-
zicijg vietoje panaikintos, privalo atsizvelgti j visa Teismo sprendima, ne tik j jo rezoliucine
dalj.**. Teismas byloje Graikija pries EK II akcentavo, kad nepaisant to, kad panaikintas
reglamentas Nr. 1618/83 buvo taikytinas tik 1983/84 metams, ta¢iau EK privalo uztikrinti,
kad ir vélesniems metams taikytini reglamentai, kuriuose apibréztos pozicijos, neturéty
tokio pobudzio nuostaty, kurias TT sprendimu jau yra pripazings neteisétomis. Dél to,
kad bylos Graikija prie§ EK I T'T sprendimo motyvuojamojoje dalyje buvo isaiskinta, kad
kompensacijy apskai¢iavimo metodai negali diskriminuoti Graikijos pomidory pastos ga-
mintojy, tai reiskia, kad EK negali diskriminuoti Graikijos pomidory pastos gamintojy ne
tik 1983/84 metais, kaip nurodyta Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, bet ir vélesniais
metais, nes tai nurodyta Teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje. Byloje Graikija pries
EK II'TT 1988 m. balandzio 26 d. sprendimu konstatavo, kad, neuztikrindama, kad Grai-
kijos pomidory pastos gamintojai nebiity diskriminuojami ir véliau, negu 1983/84 metais,
EK pazeidé pareiga pagal SESV 266 straipsnj tinkamai jvykdyti bylos Graikija pries EK 1
sprendima, todél EK reglamenta panaikino*®.

482 TT 1988 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181, paras
19-24.

483 Ibid., para 19.

484 Ibid., para 27.

485 TT 1988 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181,
paras 31-33. Taip pat Siuo kl. zr. BT 2012 m. liepos 5 d. sprendima byloje Graikija pries EK, bylos Nr.
T-86/08, Rink. p. Rink. skaitmeninis, para 32; BT 2008 m. liepos 9 d. sprendima byloje Alitalia pries
EK, T-301/01, Rink. p. II-1753, paras 97-98; BT 2007 m. balandZio 24 d. nutartj byloje Gorostiaga pries
Parlamentg, bylos Nr. T-132/06, Rink. nepaskelbta, para 28.
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3.1.1. Apibréztos pozicijos panaikinimas, kai Atsakovas
neturi pareigos apibrézti pozicijos

Kaip jau analizuota $ios disertacijos pirmajame skyriuje, tuo atveju, jeigu Atsakovas ne-
turi pareigos apibrézti pozicijg, ir dél to tam tikru klausimu tyli (neapibrézia pozicijos),
tai pagal SESV 265 straipsnj néra galimybés konstatuoti Atsakovo neveikimo. Kyla klau-
simas, ar neturincio pareigos, taciau savo valia apibréztg Atsakovo pozicija baty galima
gincyti ieskiniu dél panaikinimo. Byloje Sonito EK iSnagrinéjo Ieskovo skunda, grindziama
SESV 258 straipsniu*® ir apibrézé pozicija, kurioje atsisaké tirti galimai Italijos ir Graiki-
jos atliekamus ES teisés pazeidimus*¥. Ieskovas dél tokios EK pozicijos pateiké ieskinj dél
panaikinimo. Byloje Sonito TT konstatavo, kad pagal dispozityvy SESV 258 straipsnj EK
neturi pareigos apibrézti pozicija, ir SESV 258 straipsnis IeSkovui apskritai nesuteikia teisés
reikalauti, kad EK apibrézty pozicija. Dél $ios priezasties T'T nepriémeé ieskinio dél panaiki-
nimo*®. Minéta ESTT jurisprudencija®® buvo patvirtinta ir kitose bylose*”.

3.1.2. Apibréztos pozicijos panaikinimas, kai Atsakovas
turi pareigg apibrézti pozicija

Tuo atveju, kai Atsakovas turi pareigg apibrézti pozicijg ir ja apibrézia, taciau pozicija
yra nepalanki Ieskovui, tai IeSkovas turi teise minétg pozicija gin¢yti ieSkiniu dél panaiki-
nimo. ES Teismai formuoja jurisprudencija, kad pagal ieskinj dél panaikinimo reglamen-
tuojantj SESV 263 straipsnj ES Teismai disponuoja ribota teismine apibréztos pozicijos
kontrole*”'. Jgyvendindami ribota teismine kontrole, ES Teismai, remdamiesi SESV 263
straipsnyje jtvirtintais panaikinimo pagrindais, pagal SESV 263 straipsnj tik patikrina, ar
Atsakovo pozicija yra teiséta*”? pagal jau anks¢iau minétus SESV 263 straipsnio 2 dalyje

486 Pazymétina, kad EK i$nagrinéjo Ieskovo skundg veikdama gera valia, nors EK neturi pareigos
nagrinéti tokio pobudzio skundy.

487 TT 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Sonito pries EK, bylos Nr. C-87/89, Rink. p. 1-01981, para 1.

488  Ibid., paras 5-6.

489 T.y. jeigu Atsakovas neturi pareigos apibrézti pozicijg, taciau savo gera valia ja apibrézia, tai nebus
leistina minétg pozicija panaikinti SESV 263 straipsnio pagrindu.

490 Zr., pvz., TT 1995 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK, bylos Nr. T-126/95, Rink. p.
11-02863, para 38; T'T 1994 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Bernardi pries EK, bylos Nr. T-479/93,
Rink. p. II-01115, paras 26-30; BT 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr.
T-590/15, Rink. nepaskelbta, para 54; BT 1997 m. rugséjo mén. 29 d. sprendimas byloje Sateba pries
EK, bylos Nr. T-83/97, Rink. p. II-01523, paras 32-41; BT 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Smanor
pries EK, bylos Nr. T-201/96, Rink. p. II-01081, paras 22-26. BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje
Tremblay pries EK, bylos Nr. T-5/93, Rink. p. II-00185, para 60. Taip pat zr. Hedemann-Robinson,
supra note 160, p. 451.

491 Fritzsche, A., supra note 46, p. 366.

492 TT 2002 m. spalio 15 d. sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, sujungty byly
Nr. C238/99 P, C244/99 P, C245/99 P, C247/99 P, C250/99 P-C252/99 P ir C254/99 P, Rink. p. 18375,
para 692; BT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Heli-Flight pries Europos aviacijos saugos
agentiirg, bylos Nr. T-102/13, Rink. nepaskelbta, para 102.
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jtvirtintus pagrindus dél kompetencijos, dél procediriniy reikalavimy, dél ES teisés nor-
mos ir jgaliojimy laikymosi.

Akcentuotina, kad ES Teismai, panaiking Atsakovo pozicija, vietoje panaikintos pozici-
jos negali apibrézti savo pozicijos tam tikru klausimu, jeigu speciali ES teisés norma nenu-
rodo, kad ES Teismai tam tikru klausimu turi neribota kontrole*>. Dél to byloje Alrosa TT
panaikino BT bylos sprendimg konstataves, jog BT, pateikes savo sudétingy ekonominiy
aplinkybiy jvertinimg konkurencijos srityje ir taip EK pozicija pakeites j savo pozicija, nors
jokia teisés norma toje srityje jam nesuteiké neribotos kontrolés, ne patikrino EK pozicijos
teisétuma, o tiesiog perémé EK diskrecija nuspresti dél pozicijos turinio. T'T pazyméjo, kad
$§i BT klaida pati savaime lemia skundziamo BT sprendimo panaikinima**. Pagal esama
jurisprudencijg, ES Teismai turi neribota kontrole ir todél gali pakeisti panaikintg Atsakovo
pozicija savo pozicija tik tada, kai konkrecioje srityje ES teisés normos tokia neribotg teis-
mine kontrole suteikia*®. Pavyzdziui, SESV 261 straipsnis numato, kad ,,<...> Parlamento ir
Tarybos bendrai priimti ir Tarybos priimti reglamentai gali suteikti Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismui neribotq jurisdikcijg skirti tokiuose reglamentuose numatytas baudas®. SESV
261 straipsnio pagrindu priimto reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis** jtvirtina, kad: 1) ES
Teismai gali patikrinti uz konkurencijos teisés pazeidimus EK paskirtos baudos skyrimo
teisétuma; 2) prireikus, ES Teismai gali pakeisti EK pozicija savaja: gali panaikinti, suma-
Zinti ir netgi padidinti EK paskirtg vienkartine ar periodine bauda*’. Vadinasi, ES Teismai
SESV 263 straipsnio pagrindu nustate, kad EK pozicija dél baudos skyrimo yra nepagrista,
vadovaudamiesi reglamento Nr. 1/2003 31, straipsniu, gali apibréiti savo pozicija, kuria
gali eliminuoti, sumazinti ar padidinti paskirta bauda, ir taip pakeisti EK pozicija savaja.

Kai kurie mokslininkai diskutuoja, ar ES Teismams reikia remtis kitomis nuos-
tatomis, ir ar ES Teismams vien tik pats SESV 263 straipsnis nesuteikia neribotos
kontrolés. Pavyzdziui, profesorius Paz teigia, kad SESV 263 straipsnis nenustato api-
bréztos pozicijos kontrolés riby, todél, anot mokslininko, SESV 263 straipsnis lei-
dzia ES Teismams analizuoti pozicija visais aspektais, neapsiribojant vien tik ribota
kontrole*®. MacGregor ir Gecic teigia prie§ingai. Jy nuomone, tam, kad ES Teismai

493 Bernatt, M. The Compatibility of Deferential Standard of Judicial Review in the EU Competition
Proceedings with Article 6 of the European Convention on Human Rights, 2014 [Interaktyvus],
Zitréta [2018-07-03]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2447884>, p. 7. Zr. taip
pat SESV 261 straipsnj, kuris ES Teismams suteikia neribotg kontrole.

494 TT 2010 m. birZzelio 29 d. sprendimas byloje EK pries Alrosa, bylos Nr. C441/07 P, Rink. p. 1-05949,
paras 66-69. TT panaikino toliau nurodoma BT sprendima: BT 2007 m. liepos 11 d. sprendima byloje
Alrosa pries EK, bylos Nr. T170/06, Rink. p. II-02601, paras 129-136.

495 TT 2002 m. spalio 15 d. sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, sujungty byly
Nr. C238/99 P, C244/99 P, C245/99 P, C247/99 P, C250/99 P-C252/99 P ir C254/99 P, Rink. p. 18375,
para 692.

496 Minéto reglamento 31 straipsnyje jtvirtinta: “Teisingumo Teismas turi neribotq jurisdikcijg perZiiiréti
sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi vienkarting ar perioding baudg. Jis gali panaikinti, sumaZinti
ar padidinti skirtq vienkarting ar perioding baudg.“

497 TT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Chalkor pries EK, bylos Nr. C386/10 P, Rink. p. I-13085,
para 63.

498 Paz, L. C.J., Understanding the limits of judicial review in European competition law. Journal of Anti-
trust Enforcement, 2014, Nr. 1(2), p. 3.
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galéty turéti neribotg kontrole pagal SESV 263 straipsnj, reikia SESV 263 straipsnj
atitinkamai pakeisti, nes §iuo metu pagal SESV 263 straipsnio formuluote ES Teismai
neturi neribotos kontrolés*®. Fritzsche atkreipia démesj, kad gin¢ydamas Atsakovo
pozicija, Ieskovas privalo sutelkti pastangas ne savo pageidaujamos pozicijos siuly-
mui, bet turi ie$koti apibréztos pozicijos metodologiniy klaidy, tokiy, kaip, pavyz-
dziui, logikos, teisés ir panasiai. Minéta doktrina formuojama dél tos priezasties, kad
ES Teismai tikrina tik pozicijos teisétuma, bet patys negali nustatyti, ar Atsakovo
pozicija konkreciu atveju yra tinkama ir teisinga. Anot Fritzsche, pleciantis ES ir
vykstant tolimesnei integracijai, kai vis daugiau asmeny yra jtakojami ES teisés, ES
Teismai savo sprendimy teisingumu jtikinty tik tuomet, jeigu jie detaliai tikrinty At-
sakovy pozicijy pagrjstuma®®. Nepaisant to, kad ES Teismai, kaip EK, neturi galimy-
biy atlikti ekonominio, socialinio, politinio ir kitokio pobadzio Atsakovy pozicijy
vertinimy, mokslininkas primena, kad pagal TT proceduros reglamento® 70 straips-
nj>*? BT galéty paskirti ekspertize dél klausimy, kuriems i$spresti reikia specialiyjy
ziniy®®. Fritzsche teigia, kad SESV 263 straipsnio 2 dalies formuluote, ,,<...> Sutaréiy
ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo <...>“ galéty reiksti,
kad ES Teismai turi neribotg kontrole vertinti pozicijas. Mokslininko nuomone, nors
SESV 261 straipsnis akivaizdziai suteikia ES Teismams neribotg kontrole tikrinant
baudy skyrimg uz konkurencijos teisés pazeidimus, taciau ir SESV 263 straipsnis
nejtvirtina ES Teismams jokiy ribojimy tikrinant Atsakovo pozicija: pagal SESV 263
straipsnio formuluote ES Teismai galéty tikrinti Atsakovo pozicija tiek, kiek jie patys
to noréty®™. Kita vertus, Fritzsche atkreipia démesj, kad klausimas, ar ES Teismai
pagal SESV 263 straipsnj galéty turéti neribota kontrolg, yra probleminis, nes: 1) At-
sakovo diskrecija nuspresti dél pozicijos reiskia Atsakovo jgaliojimus priimti galutinj
sprendima dél tam tikro klausimo, o jeigu ES Teismai uz Atsakova apibrézty pozici-
ja, tai jie, galimai, pazeisty Atsakovo diskrecija; 2) jeigu ES Teismai, kaip auk$tesné
institucija, dél to paties atvejo galéty apibrézti kitokia, negu apibrézé Atsakovas, po-
zicija, Atsakovas nebeturéty diskrecijos **; 3) SESV 263 straipsnio lingvistika nelei-
dzia daryti patikimos i§vados, kad ES Teismai galéty pasisakyti dél to, kokia pozicija
konkreciu atveju turéty buti apibrézta®; 4) valdziy padalijimo principas neleidzia
ES Teismams perimti Atsakovy diskrecijos ir uz juos nuspresti dél to, kokia pozicija
turéty bati apibrézta®.

499 MacGregor. A., Gecic, B. Due Process in EU Competition Cases Following the Introduction of the
New Best Practices Guidelines on Antitrust Proceedings. Journal of European Competition Law & Prac-
tice, 2012, Nr. 3(5), p. 437.

500 Fritzsche, A., supra note 46, p. 402.

501 TT 2012 m. rugséjo 25 d. procediiros reglamentas. ES oficialus leidinys, L 265.

502 Siame straipsnyje jtvirtinta, kad ,Teismas gali nutarti skirti ekspertize. Nutartyje, kuria paskiriamas
ekspertas, apibréZiama jo uzduotis ir nustatomas isvados pateikimo terminas.

503 Fritzsche, A., supra note 46, p. 401.
504 Ibid., p. 365-366.

505 Ibid, p. 363.

506 Ibid., p. 382-387.

507 Ibid., p. 382-387.
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Pabréztina, kad ES Teismy vykdoma Atsakovo pozicijos kontrolé yra intensyvesné, jeigu
Atsakovas turi maziau diskrecijos priimant sprendima dél pozicijos®®, ir minéta kontrolé
yra tuo $velnesné (angl. lighter), kuo Atsakovas turi daugiau diskrecijos priimant sprendi-
ma dél pozicijos, nes ES Teismai gerbia placia diskrecijos teise ir siekia kuo maziau daryti
intervencijos®™. Jeigu apibréziant pozicija Atsakovui reikia atlikti sudétingus vertinimus,
tai jo diskrecija pripazjstama didesne, negu tuo atveju, kai prie$ apibréziant pozicija At-
sakovas atlieka nesudétinga analize. Taigi, kuo sudétingesnius techninius, teisinius, poli-
tinius, ekonominius ir kitokio pobudzio vertinimus prie§ apibrézdamas pozicijg atlieka
Atsakovas, tuo labiau yra gerbiama jo diskrecija, ir tuo labiau jis yra apsaugotas nuo teis-
minés kontrolés®'’. Taip pat gali egzistuoti ir kiti faktoriai, kurie nulemia platesne diskre-
cijg. Pavyzdziui, EK suteikiama itin plati diskrecija sprendziant, kuriuos SESV 101 ir 102
straipsniuose jtvirtintus konkurencijos teisés pazeidimus ES lygiu tiria ir pazeidéjams bau-
das skiria pati EK, o kuriuos pazeidimus gali i$tirti ir valstybiy nariy nacionalinés konku-
rencijos apsaugos institucijos (tiek EK, tiek ir valstybiy nariy nacionalinés institucijos turi
teise atlikti minéty pazeidimy tyrima)". Tuo tarpu valstybés pagalbos srityje tik vienintelé
EK turi kompetencijg vertinti pagalbos suderinamuma su vidaus rinka (to negali daryti
nacionalinés institucijos), todél EK visais atvejais privalo nuspresti, ar valstybés pagalba yra
suderinama su vidaus rinka. Dél to, kad EK negali atsisakyti tirti valstybés pagalbos suderi-
namumo su vidaus rinka, taciau, kaip minéta, motyvuotai gali atsisakyti tirti konkurencijos
teisés pazeidima, nurodydama, kad pazeidima gali itirti ir nacionalinés institucijos, todél
EK turi maziau diskrecijos valstybés pagalbos srityje, ir daugiau - konkurencijos srityje**2.
Toliau detaliau apzvelgiama, kaip ES Teismai tikrina Atsakovy pozicijas konkurencijos bei
valstybés pagalbos srityse.

3.1.2.1. Apibréztos pozicijos kontrolé konkurencijos srityje

Teisminiai gincai dél Atsakovy pozicijy kyla konkurencijos srityje, kai Ieskovai siekia,
kad EK apibrézty jiems palankia pozicija, t. y., tirty konkurenty atliekamus konkurencijos
pagal SESV 101 ir 102 straipsnius pazeidimus, nubausty konkurentus ir pan. SESV 101
straipsnyje®? yra jtvirtintas draudimas verslo subjektams sudaryti susitarimus, kurie i$-
kreipty ES vidaus rinkos veikimg ir draudimas atlikti konkurencija pazeidziancius sude-

508 Generalinio advokato Jacobs 1991 m. liepos 11 d. i$vada byloje Technische Universitit pries Miinchen-
Mitte, Rink. p. I-05469, paras 11-13.

509 Ibid.

510 Ibid.

511 Voss K., The principle of equality: a limit to the Commission's discretion in EU competition law
enforcement? Global Antitrust Review 2013, Interdisciplinary Centre for Competition Law and
Policy, Queen Mary, University of London, 2013 [interaktyvus]. [Ziiréta 2018-07-03]. <http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2380012>, p. 164-165.

512 BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas SGA pries EK, bylos Nr. T189/95, Rink. p. 113587, para 72.

513 SESV 101 straipsnyje numatyta: ,,Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudzZiami: visi jmoniy susitar-
imai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje
<>
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rintus veiksmus be sutarties, faktiskai bendradarbiaujant®. SESV 102 straipsnyje’'® yra
nustatytas draudimas verslo subjektams piktnaudziauti dominuojancia padétimi ir taip is-
kraipyti konkurencija ES vidaus rinkoje*'. Pazymeétina, kad EK pareiga apibrézti pozicijas
dél konkurencijos teisés pazeidimy numato reglamento Nr. 773/2004 nuostatos®"’.

Jeigu, kaip minéta, konkurencijos teisés pazeidimus tiria EK, pagal ES Teismy jurispru-
dencijg, EK turi pareigg kruopsciai ir nesaliSkai iSnagrinéti skundus dél galimy SESV 101
ir 102 straipsnio pazeidimuy, o i$nagrinéjusi skundus, EK turi diskrecijos teis¢ nuspresti, ar
tenkinti skunduose pateiktus reikalavimus. IeSkovai, manantys kad EK pozicija pazeidzia
SESV 263 straipsnyje numatytus panaikinimo pagrindus, gali EK pozicijg skysti BT*%. EK
bylose pries ja teigia, kad EK siekia tirti tik tuos konkurencijos teisés pazeidimus, kurie turi
pakankamg ES interesg®”. EK nuomone, pakankamas ES interesas yra tada, kai atlieka-
mas pazeidimas yra itin zalingas ES vidaus rinkai ir egzistuoja realios galimybés pazeidima
istirti. EK jsitikinimu, maziau reik§mingus pazeidimus gali tinkamai itirti nacionalinés
institucijos, todél minétiems pazeidimams ir tokiems, kuriy nejmanoma itirti, neturéty
buti be reikalo naudojami ES finansiniai ir zmogiskieji i$tekliai*®. Pazymétina, kad ES in-

514 TT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje ICI pries EK, bylos Nr. C-48/69, Rink. p. 00619, para 64,
taip pat zr. Generalinio advokato Mayras 1972 m. geguzés 2 d. i$vadg byloje ICI pries EK, bylos Nr.
C-48/69, Rink. p. 00619, p. 669.

515 SESV 102 straipsnyje numatyta: ,Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar
keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg.

516 Piktnaudziaujantis dominuojancia padétimi rinkoje subjektas, naudodamas savo ekonomine galig,
gali uzkirsti kelig efektyviai konkurencijai ir pats veikti nepriklausomai, neatsizvelgiant j konkurenty,
pirkéjy ir vartotojy interesus. Zr. TT 1979 m. vasario 13 d. sprendima byloje Roche pries EK, bylos Nr.
C-85/76, Rink. p. 00461, para 38, Generalinio advokato Reischl 1978 m. rugséjo 19 d. iSvada byloje
Roche pries EK, bylos Nr. C-85/76, Rink. p. 00461, (nesunumeruoti paragrafai), p. 564.

517 Sis reglamentas jgyvendina skundy nagrinéjimo tvarka pagal reglamento Nr. 1/2003 septintg straipsnj.
Taip pat $iuo kl Zr. Fournier, E., supra note 137; Geradin, D., Petit, N. Judicial Remedies Under EC
Competition Law: Complex Issues Arising from the Modernization Process, 2005 [interaktyvus].
< http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=877967>. Sis reglamentas taip pat priimtas
igyvendinant SESV 103 straipsnj, kuris numato, kad ,,Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pa-
sikonsultavusi su Europos Parlamentu, priima atitinkamus reglamentus arba direktyvas deél 101 ir 102
straipsniuose isdéstyty principy jgyvendinimo.*

518 TT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Max mobil pries EK, bylos Nr. C-141/02 P, Rink. p. 1-01283,
para 19; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Automec pries EK, bylos Nr. T-24/90, Rink. p.
11-02223, para 80; Generalinio advokato Mischo 2001 m. kovo 8 d. i$vada byloje TFI pries EK, bylos
Nr. C-302/99, Rink. p. I-05603, para 96. Taip pat zr. Generalinio advokato Capotorti 1979 m. liepos
11 d. i$vada byloje GEMA pries EK, bylos Nr. 125/78, Rink. p. 03173, para 4(a) ir para 4(b), taip pat
zr. BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendima byloje Automec pries EK, bylos Nr. T-24/90, Rink. p. 1I-02223,
paras 10-12, 52, 54, 57. Pazymétina ir tai, kad EK, nustaciusi konkurencijos teisés pazeidima, turi
diskrecijos teise spresti, kokias sankcijas skirti pazeidéjams. Placiau zr. Geradin, D., Henry, D. The EC
Fining Policy for Violations of Competition Law: An Empirical Review of the Commission Decisional
Practice and the Community Courts’ Judgments, 2005 [Interaktyvus]. Zitiréta [2018-07-03]. <http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=671794>.

519 Placiau zr. Themistoklis, K. Safeguarding Companies’ Rights in Competition and Anti-dumping/anti-sub-
sidies proceedings. Hague: Kluwer Law International, 2011.

520 Zr. BT 2000 m. geguzés 25 d. sprendima byloje Ufex pries EK, bylos Nr. T-77/95 RV, Rink p. 11-02167,
para 41; 1997 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje SGA pries EK, bylos Nr. T-189/95, Rink. p. 11-03587,
para 52.
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tereso tirti konkurencijos teisés pazeidima pakankamumas yra EK vertinimo ir poZitrio
klausimai, kuriuos sprendzia pati EK, ir ES Teismai pripazjsta tokia EK diskrecija®*'. TT yra
pripazings, kad néra baigtinio pagrindy saraso, kuriais remdamasi, EK gali atmesti Ieskovo
skundg®*?. Pavyzdziui, atmesdama Ieskovo skundg EK savo pozicijoje gali pagrjsti, kad: 1)
valstybiy nariy nacionalinés institucijos taip pat gali tinkamai i$nagrinéti konkurencijos
pazeidimo atvejj*®; 2) pazeidimas yra mazareik§mis®*; 3) paZeidimg jau nagrinéja arba
iSnagrinéjo valstybés narés nacionaliné institucija; 4) egzistuoja kitos priezastys®?, - ir todél
EK tyrimas nebatinas. Kaip jau minéta, ES Teismai, atlikdami ribota kontrole, tik patikrina,
ar Jeskovo ginc¢ijamoje EK pozicijoje yra detaliai nurodytos atsisakymo priezastys, reis-
kiancios, kad svarbios bylos aplinkybés buvo tinkamai apsvarstytos, kad faktai yra tikslas
ir kad juos vertinant nebuvo padaryta aiskios vertinimo klaidos**. Patys ES Teismai uz EK
negali nustatyti, ar verta ES lygiu pazeidima tirti, ir negali apibrézti pozicijos dél pazeidimo
konstatavimo, nes tai yra EK, o ne ES Teismy prerogatyva®”. Taigi, ES Teismai pripazjsta
EK diskrecija nusprendziant dél pozicijos pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, jeigu tokia
diskrecija nepiktnaudziaujama, t. y., jeigu EK i§désto pakankamus ir pagristus savo pozici-
jos motyvus™®. Be to, TT yra iSaiSkines, kad EK, spresdama, ar konkurencijos pazeidimas
turi ES interesa, privalo jvertinti potencialaus pazeidimo trukme, apimtj, tai, ar pazeidimas
atliekamas tyrimo metu ir visas kitas reikémingas aplinkybes®”. Pavyzdziui, byloje CEAHR
Ieskové, atstovaujanti nepriklausomy laikrodininky interesus, gin¢ijo EK pozicija atmesti
skunda dél potencialaus draudziamo Sveicarisky laikrodZiy gamintojy susitarimo netiekti
atsarginiy daliy nepriklausomiems laikrodininkams®*. EK atmeté Ieskovés skundg ir api-
brézé pozicija pazeidimo netirti dél to, kad, EK nuomone: 1) pazeidimas gali turéti jtakos

521 TT 1999 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. C-119/97 P, Rink. p. I-01341, paras
89-90; TT 1966 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Consten pries EK, bylos Nr. 56/64, Rink. p. 00429,
p- 501; BT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. T-77/95 RV, Rink. p. II-
02167, para 1.

522 TT 2000 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje SGA pries EK, bylos Nr. C-39/00 P, Rink. p. I-11201,
para 67; taip pat BT 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Si.mobil v. EK, bylos Nr. T 201/11, Rink.
nepaskelbta, para 77.

523 BT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. T-77/95, Rink. p. II-02167, para
38 ir kt.

524 TT 1999 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. C-119/97 P, Rink. p. I-01341, para
79; BT 1997 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Service pour pries EK, bylos Nr. T-189/95, Rink. p.
11-03587, para 37.

525 BT 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Si.mobil v. EK, bylos Nr. T 201/11, Rink. nepaskelbta,
para 77; BT 2006 m. liepos 4 d. sprendimas byloje easyjet pries EK, bylos Nr. T177/04, Rink. p. II-
01931, paras 71-73.

526 TT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Max mobil pries EK, bylos Nr. C-141/02 P, Rink. p. I-01283,
para 21.

527 TT 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Metro pries EK, bylos Nr. 26/76, Rink. p. 1875, para 13, taip
pat zr. MacGregor. A., Gecic, B., supra note 499, p. 430.

528 Wils, W. Discretion and Prioritisation in Public Antitrust Enforcement, in Particular EU Antitrust
Enforcement. World Competition: Law and Economics Review, 2011, Nr. 3(34), p. 366.

529 TT 1999 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. C-119/97 P, Rink. p. 1-01341, para 93.

530 BT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje CEAHR pries EK, bylos Nr. T-427/08, Rink. p. II-05865,
paras 1-11.
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tik nedidelei vidaus rinkos daliai; 2) néra pakankamos informacijos apie pazeidimo egzis-
tavima; 3) né vienas laikrodziy gamintojas rinkoje neturi dominuojancios padéties ir negali
ja piktnaudziauti; 4) net suteikus tyrimui papildomy istekliy, tikimybé, kad bus jrodytas
konkurencijos pazeidimas, yra maza, todél minéty istekliy suteikimas EK tyrimui buty
netikslingas®'. BT pazyméjo, kad $ioje byloje reikia nustatyti, ar EK pozicija yra teiséta®*.
Dél to BT nustatinéjo, ar, atlikdama savo uzduotj priziaréti, ar laikomasi SESV 101 ir 102
straipsniy reikalavimy, EK tinkamai jvertino galimo pazeidimo jtakg vidaus rinkos veiki-
mui, tikimybe, kad pavyks jrodyti pazeidimo buvima, batiny tyrimo priemoniy masta®>.
BT pabrézeé, kad ES Teismai neturi neribotos kontrolés ir uz EK negali nustatyti, ar skunda
reikia patenkinti***. BT pazymeéjo, kad teismai gali tik patikrinti, kaip EK jgyvendina diskre-
cijg vertinti skundus, bei tikrina, ar gin¢ijama pozicija nesiremia i§ esmés netiksliais faktais
ir néra akivaizdziai klaidinga teisés ir vertinimo poZitriu, taip pat - ar nepiktnaudziaujama
igaliojimais®. Atlikes EK pozicijos analize, minétoje byloje CEAHR BT konstatavo, kad: 1)
EK nepakankamai motyvavo, jog galimas pazeidimas turi jtakos tik vienai nedidelei rinkai
ar rinkos segmentui ir tokig i§vada padaré nesilaikydama pareigos atidziai i§nagrinéti vi-
sas Ieskovés nurodytas faktines ir teisines aplinkybes; 2) EK jokiais jrodymais nepagrindé
daugelio kity savo pozicijos i$vady teiginiy; 3) EK pozicijos argumentai priestarauja vieni
kitiems; 4) EK argumentas, kad galima pazeidimo atvejj geriau istirty nacionalinés institu-
cijos, yra nepagrijstas, nes skundziami veiksmai vykdomi akivaizdziai penkiose valstybése
narése, ir gali buti, kad jie vykdomi visose valstybése narése, ir inkriminuojami jmonéms,
kuriy buveinés ir gamyba yra ne ES, - ir visa tai parodo, kad vienas procesas ES lygmeniu
buty daug veiksmingesnis uz daugybe procesy nacionaliniu lygmeniu®*. Dél nurodyty ar-
gumenty BT panaikino EK pozicija*”’. Pazymétina, kad vykdydama BT sprendimg byloje
CEAHR, EK apibrézé nauja pozicija skundg atmesti dél tos priezasties, kad, EK nuomone,
yra tik nedidelé tikimybé, kad pazeidimas bus nustatytas®® Nauja EK pozicija leskové vél

531 Ibid., paras 8-11. Taip pat $iuo kl. zr. BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimg byloje Tremblay pries EK,
bylos Nr. T-5/93, Rink. p. II-00185, paras 60-60; BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Automec
pries$ EK, bylos Nr. T-24/90, Rink. p. II-02223, paras 83-85 ir kt.

532 BT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje CEAHR pries EK, bylos Nr. T-427/08, Rink. p. I1-05865,
para 157. Siuo kl. taip pat zr. TT 2000 m. gruodZio 13 d. nutartj byloje Sodima pries EK, bylos Nr.
C-44/00P, Rink. p. I-11231, para 46.

533  Ibid., para 158.

534 BT 2005 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Piau pries EK, bylos Nr. T-193/02, Rink. p. II-00209, para
81; BT 2001 m. vasario 14 d. sprendimas byloje SEP pries EK, bylos Nr. T-115/99, Rink. p. II-00691,
para 35 ir kt.

535 BT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje CEAHR pries EK, bylos Nr. T-427/08, Rink. p. I1-05865,
para 160.

536 BT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje CEAHR pries EK, bylos Nr. T-427/08, Rink. p. I1-05865,
paras 157-176. Kita vertus, pasisakydamas, kad vienas procesas ES lygmeniu bty daug veiksmingesnis
nei daugybé procesy nacionaliniu lygmeniu, BT faktiskai perzengia ribotos kontrolés ribas, nes pats
vietoje EK atlieka vertinimg, kuriam subjektui (ES ar nacionalinei institucijai) baty veiksmingiau
pavesti atlikti pazeidimo tyrima.

537 Ibid., paras 177-178.

538 EK publikavo pakartotinj atsisakyma tirti pazeidima dél CEAHR bylos, 2014 [Interaktyvus]. [Zidiréta
2018-07-03]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39097/39097_3089_3.
pdf>; taip pat zr. Alexiadis, P, Figueroa, P. Commission discretion unchained. Is the effectiveness of
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apskundé BT, tac¢iau $iuo metu byla dar néra i$nagrinéta™® Alexiadis ir Figueroa tokj EK
pakartotinj atsisakyma vertina kaip EK siekj bet kokiu badu i§saugoti savo reputacija paro-
dant, kad jos pozicijos yra teisingos ir pagristos>*.

Kitoje byloje EFIM Ieskovas prasé panaikinti EK pozicijg, kai buvo atmestas IeSkovo
skundas dél kai kuriy jmoniy galimai padaryto pagal SESV 101 ir 102 straipsnius pazeidi-
mo rasalo kaseciy ir dazomuyjy milteliy rinkoje®*!. BT** ir véliau T'T**, nagrinéjes skunda
apeliacine tvarka, pripazino, kad EK pozicija netirti pazeidimo buvo teiséta, nes EK tinka-
mai apsvarsté IeSkovo pateiktus jrodymus ir padaré argumentuotg i$vada, kad bty maza
tikimybé jrodyti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima. ES Teismai pazymeéjo, kad, i§ EK
tiriant skundg néra reikalaujama, kad ji atlikty galimy pazeidimy tyrima, kuriuo jsitikinty,
ar pazeidimai realiai egzistuoja ir ar EK pateiktas Ieskovo skundas visiSkai pagristas. I$ EK,
kai ji vertina skunda, néra reikalaujama surinkti visus jrodymus, ar pazeidimas i$ tikryjy
egzistuoja, nes tokie jrodymai gali buti renkami tik tiriant pazeidima i§ esmés, o ne na-
grinéjant skunda, ir pati EK gali nuspresti, ar pastangos dar skundo tyrimo metu surinkti
jrodymus buty racionalios. Dél iy priezas¢iy ES Teismai pripazino, kad EK pozicija netirti
pazeidimo buvo pagrjsta.

3.1.2.2. Apibréztos pozicijos kontrolé valstybés pagalbos srityje

Pagal SESV 108 straipsnj valstybés narés privalo pranesti EK apie savo ketinimus teik-
ti naujg arba pakeisti esamg valstybés pagalbg j kitokio pobudzio pagalbg®*!. Remdamasi
SESV 107 straipsniu, EK privalo svarstyti valstybiy nariy prasymus leisti teikti pagalba ir
privalo apibrézti pozicija dél praSymo. EK apibréztoje pozicijoje gali nuspresti, kad: 1) vals-
tybés priemonés néra pagalba apskritai ir todél valstybé gali jas jgyvendinti; 2) kad pagalba
yra suderinama su vidaus rinka, nes jos teigiami aspektai nusveria neigiamus aspektus ir
todél valstybé gali ja teikti; 3) pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka ir kelia jai Zalg
(tokiu atveju EK pradéty formalia tyrimo procediirg). Jeigu EK pradeda formalig tyrimo
proceddirg, tai ji i§ esmés nagrinéja tam tikra pagalbos atvejj ir tyrimo pabaigoje apibrézia
pozicija: 1) konstatuojancia, kad valstybé gali jgyvendinti tam tikra priemone, nes ji néra
laikoma pagalba arba tokia pagalba yra suderinama su vidaus rinka; 2) leidziancia jgyven-

competition law enforcement at stake? Competition Law Insight, 2015, [Interaktyvus]. [Zitréta 2018-
07-03].  <http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/Alexiadis-Commission-discretion-
unchained-CLI-17-March-2015.pdf>. p. 18.

539 BT 2015 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje CEAHR pries EK II, bylos Nr. T712/14, Rink. nepaskelbta,
paras 3-6.

540 Alexiadis, P., Figueroa, P., supra note 538, p. 20.

541 BT 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje EFIM pries EK, bylos Nr. T-296/09, Rink. p. I1-00425,
paras 2-13.

542 Ibid., paras 81-91.

543 TT 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje EFIM pries EK, bylos Nr. C-56/12 P, Rink. nepaskelbta,
paras 107-111.

544 Tokiam reikalavimui gali bati taikomos i$imtys, zr. Sinnaeve, A. Block Exemptions for State Aid: More
Scope for State Aid Control by Member States and Competitors. Common Market Law Review, 2001,
Nr. 6(38), p. 1479-1502.
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dinti pagalba tam tikromis EK nurodytomis salygomis, kuriy valstybé privalo laikytis; 3)
nustatancia, kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka ir todél negali bati jgyvendi-
nama’®.

Kai valstybés narés praSymas leisti teikti pagalba atmetamas, tokia EK pozicijg vals-
tybé naré gali gin¢yti**. Pavyzdziui, pagal bylos Prancizija pries EK faktines aplinkybes,
EK apibrézé pozicija neleisti Pranctzijai teikti valstybés pagalbos, kai Prancuzija sieké ja
suteikti tekstilés gamintojui, eksportuojanc¢iam tekstile j kitas ES valstybes nares,*". Pran-
clizija tokig EK pozicija apskundé Teismui. Sioje byloje generalinis advokatas Jacobs, anali-
zuodamas SESV 107 straipsnio normas, pazyméjo, kad EK pagal §j straipsnj turi diskrecija
vertinti, ar pagalba nepriestarauja vidaus rinkai ir tokia diskrecija yra salygojama aplin-
kybés, kad EK, jgyvendindama diskrecija, privalo atlikti jvairius ekonominius ir sociali-
nius vertinimus spresdama dél pagalbos suderinamumo®®. Sioje byloje TT, realizuodamas
ribotg kontrole, vertino EK pozicijos faktinius ir teisinius aspektus ir pazyméjo, kad EK
neperzengé diskrecijos riby ir jos pozicija neleisti teikti pagalbos buvo pagrijsta ir tinkamai
argumentuota, kai EK po atlikty vertinimy nustaté, kad potenciali Pranctzijos pagalba itin
sumazinty pagalbos gavéjos islaidas ir dél to nepagristai sumazinty jos konkurenty galimy-
bes konkuruoti, netgi sukeliant konkurenty pasalinimo i§ rinkos grésme®*.

Gali pasitaikyti atvejy, kai valstybé naré elgiasi nesaZiningai, ir, pavyzdziui, teikia pagal-
ba nepranesusi EK ir negavusi EK leidimo. EK pareiga nagrinéti priva¢iy asmeny skundus
apibréziant pozicija dél galimai neteisétai teikiamos valstybés pagalbos yra numatyta regla-

545 Pladiau apie valstybés pagalbos nagrinéjimo procedarinius aspektus zr. Hofmann, H.; Micheau, C.,
supra note 93, p. 348-381. Apie kai kuriuos problematinius aspektus pla¢iau zr. Parishil, P. State Aid
and Judicial Review. Judicial Review, 2016, Nr. 1(21), p. 63-68; Lang, J. EU State Aid Rules - The Need
for Substantive Reform. European State Aid Law Quarterly, 2014, Nr 3, p. 440-453. Verouden, V. State
Aid Control: The Quest for Effectiveness. European State Aid Law Quarterly, 2015, Nr. 4, p. 459-464.

546 SESV 107(2) straipsnyje jtvirtinti konkretas atvejai, kai EK privalo leisti valstybei teikti pagalba
(EK turi mazai diskrecijos), o SESV 107(3) straipsnyje numatyta didesné EK diskrecija vertinti, ar
pagalba galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka. Pabréztina, kad bet kuriuo atveju EK
pagal abu minétus straipsnius turi atitinkama diskrecijq leisti ar uzdrausti teikti pagalba. Kadangi i$
anksto néra zinoma, ar pagalba atitinka SESV 107(2) ir SESV 107(3) straipsniy reikalavimus, todél
EK privalo atlikti vertinimus dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Nepaisant to, kad SESV
107(2) straipsnio norma yra labiau jpareigojanti nei SESV 107(3) straipsnio norma, EK visais atvejais
turi diskrecija nuspresti dél pozicijos, zr. Lefever, K. New Media and Sport- International Legal As-
pects. New York: Springer, 2012, p. 117-118; State aid manual of procedures, internal DG competition
working documents on procedures for the application of articles 107 and 108 TFEU, 2013, p. 10
[interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03]. < http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
sa_manproc_en.pdf>.

547 TT 1990 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-301/87, Rink. p. I-00307,
paras 1-24.

548 Generalinio advokato Jacobs 1989 m. spalio 4 d. i$vada byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-301/87,
Rink. p. I-00307, paras 69-75.

549 TT 1990 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-301/87, Rink. p. I-00307,
paras 49-52.
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mento Nr. 2015/1589 12(1)>* ir 24(2)*' straipsniuose®?. Reglamentas jgyvendina: 1) SESV
107 straipsnj, nustatantj kriterijus, pagal kuriuos pagalba gali buti laikoma leistina arba
draudziama; 2) SESV 108 straipsnj, kuris jtvirtinta EK kompetencija nuolat priziaréti tei-
kiamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka bei jpareigoti valstybe nutraukti neteisétai
teikiamg pagalba®. TT laikosi jurisprudencijos, kad tuo atveju, kai Ieskovas pateikia EK
skundg, kuriame i§désto argumentus ir jrodymus, kad valstybés pagalbos srityje galimai
atliekamas pazeidimas, tac¢iau EK apibrézia priesinga pozicija, tai EK privalo savo pozi-
cijoje pateikti detalig argumentacija, kodél IeSkovo skunde nurodytos faktinés ir teisinés
aplinkybés, EK nuomone, nejrodé neteiséto valstybés pagalbos egzistavimo ir todél EK ne-
tenkino reikalavimo konstatuoti pazeidima ir ji nutraukti***. Kadangi tik vienintelé EK turi
kompetencija nagrinéti pagalbos suderinamumg su vidaus rinka, tai spresdama dél skun-
do, EK turi maziau diskrecijos, negu, pavyzdziui, spresdama dél skundo konkurencijos
srityje pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, nes EK negali pazeidimo dél valstybés pagalbos
priskirti neturin¢iam ES intereso, negali atsisakyti tirti paZzeidimg formaliai nurodydama,
kad minétg pazeidima gali iStirti nacionalinés institucijos ir pan.*.

550 Siame straipsnyje numatyta: ,Komisija nedelsdama isnagrinéja bet kurios suinteresuotosios Salies
skundg, pateiktg pagal 24 straipsnio 2 dalj <...>"

551 Siame straipsnyje nurodyta: , Bet kuri suinteresuotoji salis gali pateikti skundg, kad pranesty Komisijai
apie jtariamg neteisétq pagalbq ar jtariamg netinkamg pagalbos taikymg. <...>“

552 Iki $io reglamento priémimo buvo traktuojama, kad valstybés pagalbos santykiai yra tik santykiai
tarp EK ir valstybés narés, todél Neprivilegijuoti ieskovai negaléjo skysti EK pozicijos atsisakyti imtis
veiksmy, zr. TT 1993 m. birZzelio 15 d., bylos Nr. C-225/91, Rink. p. I-03203, para 16; TT 1993 m.
geguzés 19 d. sprendimas byloje Cook pries EK, bylos Nr. 198/91, Rink. p. I-02487, para 22 ir kt.
Priémus minimg reglamenta, TT savo jurisprudencijoje pripazino, kad bet kokia EK pozicija gali bati
skundziama pagal SESV 263 straipsnj, zr. T'T 2010 m. lapkricio 18 d. sprendimg byloje NDSHT pries
EK, bylos Nr. C-322/09 P, Rink. p. I-11911, para 60; BT 2008 m. geguzés 8 d. sprendima byloje Fer-
riere Nord pries EK, bylos Nr. C49/05 P, Rink. p. I-00068, para 69; BT 2013 m. sausio 15 d. sprendimg
byloje Aiscat pries EK, bylos Nr. T-182/10, Rink. skaitmeninis, para 32. Pagal minimga reglamentg tam,
kad baty pradétas SESV 108(3) straipsnyje numatytas pirminis tyrimo etapas, Ieskovui suteikiama
teisé kreiptis j EK, pateikiant informacija apie tariamai neteisétg pagalba, ir EK privalo nedelsdama
i$nagrinéti galima pagalbos suteikimg ir jos suderinamumga su vidaus rinka. Jei EK mano, kad néra
pakankamy priezas¢iy nagrineéti atvejj, EK privalo Ieskovui suteikti galimybe pateikti EK papildomas
pastabas. Kai $ios pastabos pateikiamos arba baigiasi nustatytas terminas pastaboms pateikti,
EK privalo pradéti oficialig tyrimo procedurg arba, jeigu prieStaravimai neteikiami, turi priimti
sprendimag, kuriuo konstatuojamas pagalbos nebuvimas, ir taip uzbaigti pirminj tyrimo etapa. Tokiu
badu EK neturi galimybés vilkinti procedirg pirminio tyrimo stadijoje. Po pirminio etapo EK privalo
arba atitinkamu sprendimu nuspresti nutraukti bylos nagrinéjima, arba pradéti kitg tyrimo etapg. Zr.
TT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Athinaiki Techniki pries EK, bylos Nr. C-521/06 P, Rink. p.
1-13275, paras 37-40.

553 BT 2005 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Sardegna pries EK, bylos Nr. T171/02, Rink. p. 11-02123,
paras 94-97; BT 2004 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Kronofrance SA pries EK, bylos Nr. T-27/02,
Rink. nepaskelbta, para 79; BT 2002 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Keller Meccanica pries EK, bylos
Nr. T-35/99, Rink. p. I1-00261, para 77 ir kt.

554 TT 1998 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje EK pries Sytraval, bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p. I-01719,
para 64.

555 State aid manual of procedures, internal DG competition working documents on procedures for the
application of articles 107 and 108 TFEU, 2013, p. 9 [interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03]. < http://
ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf>; Hofmann, H.; Micheau,
C., supra note 93, p. 224-227.
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Kaip ir kitose srityse, taip ir valstybés pagalbos srityje EK vertina, ar, jos nuomone, ne-
teiséta valstybés pagalba realiai egzistuoja, ir todél turi diskrecija apibréZzdama savo po-
zicijg dél skundo. EK turi diskrecijg vertinti, kokios valstybés narés priemonés yra laiko-
mos pagalba ir ar pagalba yra teiséta, ar neteiséta. Taip pat EK gali atlikti tik preliminary
vertinima ir nepradéti formalaus tyrimo. Jeigu skunda padavusio asmens nuomone, EK
pavir$utiniskai i$nagrinéjo skunda ir todél nepagrjstai neinicijavo SESV 108 straipsnyje
numatytos formalaus tyrimo procediiros, tai asmuo tokig nepalankia pozicija gali skysti
pagal SESV 263 straipsnio nuostatas™®. ES Teismy jurisprudencijoje pazymima, kad vals-
tybés pagalbos srityje EK turi nei$vengiama diskrecija, nes EK, nustatinédama galimo pa-
zeidimo atvejj, turi atlikti sudétingus ekonominius, politinius, socialinius vertinimus dél
valstybés pagalbos egzistavimo ir suderinamumo su vidaus rinka®”’. ES Teismai gali atlikti
EK ekonominiy duomeny aiskinimo kontrole, taciau, vykdantys ribota kontrole ES Teis-
mai negali uz EK atlikti minéty vertinimy. ES Teismy vykdoma EK atlikty ekonominiy
vertinimy perziara turi apsiriboti EK pozicijos teisétumo patikrinimu, t. y,, patikrinimu, ar
buvo laikytasi procedirg ir motyvavima nustatanciy taisykliy, ar tiksliai nurodyti faktai, ar
nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais atvejo®*. Pavyz-
dZiui, pagal ES Teismy jurisprudencija EK, gavusi skunda, turi nustatyti, ar jame nurodytos
priemonés reiskia pagalbg ir tokiam nustatymui EK gali taikyti privataus investuotojo testa,
pagal kurj valstybés narés priemonés nelaikomos valstybés pagalba, jeigu privatus inves-
tuotojas, veikdamas jprastomis konkurencijos salygomis, bty pasielges analogiskai kaip
ir valstybé>. ES Teismai negali patikrinti, ar EK minétg testg taikeé teisingai — ES Teismai
tik analizuoja, ar EK nepadaré proceduriniy teisés aiskinimo ir motyvavimo pazeidimy
taikant testg®®. Pabréztina, kad ES Teismai, panaikine nepagrjsta EK pozicija, negali jpa-
reigoti EK atlikti tyrimo procediras, pripazinti tam tikras priemones teiséta ar neteiséta
valstybés pagalba®!. ES Teismai tik konstatuoja, kad EK pozicija dél valstybés pagalbos
yra netinkamai pagrijsta, dél ko EK turéty valstybés pagalbos atvejj persvarstyti ir apibrézti
nauja pozicija*2. Kitoje byloje Smurfit Kappa Vokietija pranesé EK apie savo ketinima skirti

556 TT 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Athinaiki Techniki pries EK, bylos Nr. C-362/09 P, Rink.
p. I-13275, paras 21-24; BT 2006 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje Deutsche Bahn pries EK, bylos
Nr. T-351/02, Rink. p. II-01047, paras 52-54.

557 Tokia diskrecija kildinama ir i§ SESV 107(3) straipsnio, kuris EK suteikia tam tikrg diskrecijg vertinti,
ar valstybés pagalba yra teiséta, zr. Hancher, L.; Ottervanger, T;; Slot, J., P. EU State Aids. London: Sweet
and Maxwell, 2012, p. 146-147. SESV 107(3) straipsnis, kuris suformuluotas dispozityviai: ,,Vidaus
rinkai neprieStaraujancia gali buti laikoma: <...>"

558 TT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje EK pries Scott, bylos Nr. C-290/07 P, Rink. p. I-07763, paras
64-66; TT 1990 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-301/87, Rink. p.
1-00307, paras 49-52; BT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Secop pries EK, bylos Nr. T79/14, Rink.
nepaskelbta, para 14; BT 1992 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Ladbroke pries EK, bylos Nr. T-67/94,
Rink. p. II-00001, paras 1-60.

559 TT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje EK pries Scott, Rink. p. I-07763, para 3.

560 TT 2003 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje SIM 2 pries EK, bylos Nr. C-399/00, Rink. nepaskelbta,
para 39.

561 Hofmann, H., C., Micheau, supra note 93, p. 391.

562 TT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje DSM pries EK, bylos Nr. C5/93 P, Rink. p. 14695, para 36; BT
2000 vasario 24 d. sprendimas byloje ADT Projekt pries EK, bylos Nr. T145/98, Rink. p. 11387, paras
83-84.
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jmonei 82 509 500 EUR subsidija investicijoms statant popieriaus fabrika ir elektros pasto-
te*®. IeSkovas pateiké skundg EK, prasydamas nepripazinti pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka, ta¢iau EK minéta pagalba pripazino teiséta ir leido ja teikti. IeSkovas apskun-
dé minétg EK pozicija. BT pripazino, kad darydama i$vada, kad pagalba yra teiséta, EK
padaré fakty ir teisés normy aiskinimo metodologiniy klaidy, todél apibrézta pozicija yra
nepagrijsta bei neleidzia i§sklaidyti visy abejoniy dél pagalbos teisétumo. BT EK pozicija
panaikino®*. Apibendrinant akcentuotina, kad SESV 263 straipsnio pagrindu inicijuotose
bylose ES Teismai neturi visikos kontrolés kompetencijos ir gali tik patikrinti, kaip Atsa-
kovai jgyvendina diskrecija vertinti skundus, pozicijos teisétumg ir ar nepiktnaudziauja
igaliojimais. ES Teismai negali uz Atsakova apibrézti pozicijos.

3.1.3. Galimybés nebuvimas panaikinti parengiamaja pozicija

Akcentuotina, kad pagal SESV 263 straipsnj galima gin¢yti tik galutines pozicijas, o pa-
rengiamuyjy pozicijy®® pagal SESV 263 straipsnj gincyti neleidziama®*. Parengiamoji pozi-
cija yra galutinés pozicijos apibrézimo pagrindas: kartais ES teisés normos numato, kad iki
apibréziant galutine pozicija, pries tai tas pats ar keli skirtingi Atsakovai turi apibrézti pa-
rengiamasias pozicijas®”. Pavyzdziui, pagal SESV 314 straipsnj, prie§ apibréziant galutine
pozicija dél biudzeto, pries tai privalo baiti apibrézta daugiau nei viena parengiamoji pozici-
ja: EK parengiamoji pozicija dél biudzeto projekto, tuomet Tarybos parengiamoji pozicija,
Parlamento parengiamoji pozicija ir tik véliau apibréziama galutiné Atsakovy pozicija dél
biudzeto®*®. Pagal kitg — SESV 315 - straipsnj: ,Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu
<...> gali leisti islaidas, <...> didesnes uz <...>% t.y. EK gali apibrézti parengiamaja pozicija
dél islaidy, o ja remdamasi, Taryba apibrézia galutine pozicijg dél iSlaidy. Pabréztina, kad
ieskiniu dél neveikimo galima reikalauti Atsakova apibrézti tiek parengiamaja pozicija, tiek
ir galutine pozicija: parengiamosios arba galutinés pozicijos neapibrézimas reiskia neveiki-

563 BT 2012 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Smurfit Kappa pries EK, bylos Nr. T304/08, Rink.
skaitmeninis, paras 1-2.

564 BT 2012 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Smurfit Kappa pries EK, bylos Nr. T304/08, Rink.
skaitmeninis, paras 89.

565 Parengiamoji pozicija dar gali buti vadinama tarpine pozicija, zr. Hartley, T.C, supra note 218, p. 398-
399.

566 BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
82-85.

567 Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. isvada byloje Liberaldemokratai pries Parlamentg,
bylos Nr. C-41/92, Rink. p. I-03153, para 64.

568 Chalmers, D., Davies G., Monti, G., supra note 88, p. 429; Emmet, D., supra note 5, p. 212; Toth, A.
G., supra note 23, p. 82; Hartley, T.C, supra note 218, p. 399; Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra
note 8, p. 482. TT 2012 m. geguzés 14 d. nutartis byloje Sepracor Pharmaceuticals pries EK, bylos Nr.
C-477/11 P, Rink. nepaskelbta, paras 55-56; T'T 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas
pries Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p. 05615, para 16; BT 1998 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Lilly Industries pries EK, bylos Nr. T-120/96, Rink. p. II-02571, paras 49-56; BT 1997 m. geguzés 15 d.
nutartis byloje Berthu pries EK, bylos Nr. T-175/96, Rink, p. II-00811, paras 21-22; BT 1995 m. birZelio
27 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr. T-186/94, Rink. p. II-01753, para 25.
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ma. Tuo tarpu tiek parengiamosios, tiek ir galutinés pozicijos apibrézimas reiskia Atsakovo
veikimg SESV 265 straipsnio kontekste ir aplinkybe, kad neveikimas neegzistuoja>®.

Pazymétina, kad ieskiniu dél panaikinimo leistina gin¢yti tik galuting pozicija, o pa-
rengiamosios pozicijos gin¢yti ieskiniu dél panaikinimo neleidZiama (nors parengiamaja
pozicija galima reikalauti apibrézti ieskiniu dél neveikimo)>”°. Vadinasi, pavyzdziui, jeigu
EK neapibrézty parengiamosios pozicijos pagal minéta SESV 315 straipsnj, tai galéty buti
inicijuota tik SESV 265 straipsnio procedira tam, kad parengiamoji pozicija buty apibréz-
ta. EK parengiamoji pozicija negaléty buti ginc¢ijama ieskiniu dél panaikinimo, o galéty
bati gin¢ijama tik Tarybos galutiné pozicija dél islaidy.

Kadangi SESV 263 straipsnyje jtvirtintu ieskiniu dél panaikinimo néra galimybés
gincyti parengiamujy pozicijy, tai kartais teisiy gynimo procesas tampa itin sudé-
tingu, ka parodo toliau analizuojama situacija. Pavyzdziui, reglamento Nr. 773/2004
7 straipsnis jtvirtina, kad EK privalo i$nagrinéti Ieskovo skunda dél galimo kon-
kurencijos teisés pazeidimo. Jeigu EK mano, kad, remiantis pateikta informacija
néra pakankamo pagrindo imtis IeSkovo praSomy veiksmy, EK pirmiausia privalo
apibrézti parengiamaja pozicija dél skundo atmetimo. EK privalo $ig parengiamaja
pozicija pateikti IeSkovui ir leisti jam per nustatyta terming pateikti papildomus
argumentus tam, kad EK galéty apibrézti galutine pozicija dél skundo tenkinimo ar
atmetimo. Net jeigu per nustatyta terming EK papildomy argumenty i$ IeSkovo ne-
gauna, EK vis tiek privalo apibrézti galutine savo pozicija dél skundo. Tik galutiné
pozicija gali buti gin¢ijama ieskiniu dél panaikinimo.

Taigi, jeigu Ieskovas pateikty skundg EK pagal minéto reglamento Nr. 773/2004
normas, o EK j skundg nereaguoty ir neapibrézty parengiamosios pozicijos, tai Ies-
kovas galéty inicijuoti SESV 265 straipsnio procediirg tam, kad EK apibrézty paren-
giamaja pozicija. Jeigu neveikimo bylos eigoje EK apibrézty parengiamaja pozicija,
kuria skundas buity atmetamas ir nurodyty Ieskovui pateikti papildomus argumen-
tus, tai byla dél neveikimo buty nutraukta. Tokiu atveju bity laikoma, kad EX veiké
apibrézdama parengiamaja pozicija. Tam, kad EK apibrézty galutine pozicija, Ies-
kovas turéty pateikti papildomus argumentus. Negavusi papildomy Ieskovo argu-
menty skundui pagristi, EK vis tiek turéty apibrézti galuting pozicija dél Ieskovo
skundo. Nepaisant to, egzistuoja rizika, kad per nustatyta terming Ieskovui nepatei-
kus papildomy argumenty, arba ir pateikus, EK gali j juos nereaguoti ir neapibrézti
galutinés pozicijos. Kadangi SESV 263 straipsniu neleidZiama gin¢yti parengiamy-
ju pozicijy ir kai neapibrézta galutiné pozicija, tai minétu atveju Ieskovas privaléty
pakartotinai inicijuoti SESV 265 straipsnio procedirg dél neveikimo konstatavimo,
nes EK neveikeé: neapibrézé galutinés pozicijos. Tik EK apibrézus galutine pozicija,
su kuria IeSkovas nesutinka, jis minéta pozicija galéty gincyti SESV 263 straipsnyje
jtvirtintu ieskiniu dél panaikinimo. Taigi, minétu atveju le$kovui gali tekti inici-
juoti maziausiai tris bylas: 1) pirmaja byla dél neveikimo (Atsakovui neapibrézus

569

570
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TT 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 377/87, Rink. p.
04017, paras 1-8.

BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
82-85.



parengiamosios pozicijos); 2) antraja byla dél neveikimo (Atsakovui apibrézus pa-
rengiamaja pozicija, bet neapibrézus galutinés pozicijos); 3) treciaja byla dél panai-
kinimo (EK apibrézus galutine pozicijg, su kuria Ie§kovas nesutinka). Atkreipiamas
démesys, kad, jeigu tam tikroje administracinéje procediroje iki galutinés pozicijos
apibrézimo buty privalu apibrézti daugiau negu vieng parengiamaja pozicija, tai
atitinkamai visas procesas tapty dar sudétingesniu ir ilgiau trunkanciu.

3.1.4. Ieskiniy dél panaikinimo ir neveikimo atribojimo problematika
3.1.4.1. Pasinaudojimas ne tuo ieSkiniu ginc¢ijant apibréztg pozicija

Daznai pasitaiko atvejai, kai Neprivilegijuoti ieskovai ir netgi Privilegijuoti ieSkovai gin-
Cija apibrézty pozicijg ieSkiniu dél neveikimo®!. Analizuojant ES Teismy jurisprudencija,
pastebima kartais Ieskovy daromos klaidos: Ieskovai, pateike prasyma imtis veiksmy arba
oficialy paraginima veikti SESV 265 straipsnio pagrindu ir Atsakovui apibrézus pozicija,
po to pateikia: 1) tik ieskinj dél neveikimo siekdami ginc¢yti pozicija, 2) dél to paties klau-
simo du ieskinius: ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, kuriuo siekia panai-
kinti apibrézty pozicija, ir ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj, kuriuo siekia
ipareigoti Atsakovg apibrézti IeSkovui palankig pozicija®”2. Pavyzdziui, byloje Nordgetreide
Ieskovas paragino EK pagal SESV 265 straipsnj suteikti Ieskovo verslui lengvatas ir iSmokeé-
ti kompensacijas®. EK apibréztoje pozicijoje atsisaké tenkinti minétg IeSkovo reikalavima.
Atsizvelgdamas j tokig EK pozicija, Ieskovas pateiké ieskinj dél EK pozicijos panaikinimo ir
ieskinj dél EK neveikimo, kuriame prasé jpareigoti EK vietoje nepalankios apibrézti palan-
kig Ieskovui pozicijg. T'T pazyméjo, kad ieskinys dél neveikimo negali bati priimtas, nes EK
veike, t. y.. apibrézé savo pozicijg dél IeSkovo reikalavimo. Toliau T'T nurodé, kad, esant api-
bréztai pozicijai, gali buti priimtas ir nagrinéjamas tik ieskinys dél pozicijos panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj.”*. Taigi, jeigu Atsakovas apibrézia pozicija, ja galima gin¢yti tik
ieskiniu dél panaikinimo, o ieskinys dél neveikimo nepriimtinas ir nenagrinéjamas®>. Au-
toriaus nuomone, kai kurie Ieskovai minétg klaidg daro dél tos priezasties, kad ieskinj dél
neveikimo tapatina su ie$kiniu dél jpareigojimo. Pazymétina, kad ES teiséje néra ieskinio
dél jpareigojimo, o ieskiniu dél neveikimo yra konstatuojamas tik pozicijos neapibrézimo

571 Pvz., TT 2013 m. lapkricio 19 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. C-196/12,
Rink. nepaskelbta, paras 28-31; BT 2005 m. balandZio 27 d. nutartis byloje CropScience pries EK, bylos
Nr. T-34/05R, Rink. p. I1-01465, para 37; BT 2004 m. lapkricio 23 d. sprendima byloje Cantina pries
EK, bylos Nr. T-166/98, Rink. p. II-03991, para 63.

572 Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. ivada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C-63/12,
Rink. nepaskelbta, paras 70-71; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK,
bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-00115, para 75 ir kt. Taip pat zr. Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra
note 8, p. 482.

573 TT 1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries EK, bylos Nr. 42/71, Rink. p. 00105, para 1.

574 Ibid., para 4.

575 TT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Campogrande pries EK, bylos Nr. C-62/01 P, Rink. p.
1-03793, para 43; T'T 1983 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Verzyck pries EK, bylos Nr. 225/82, Rink.
p- 01991, para 19.
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faktas, ta¢iau néra galimybés jpareigoti apibrézti tam tikro turinio pozicijos. le$kiniai dél
jpareigojimo egzistuoja kai kuriy valstybiy nacionalinéje teiséje.

Akcentuotina, kad ne tik pagal paraginima veikti, bet ir pagal bet kurj ne SESV 265
straipsnio pagrindu teikiamg pra$yma pozicijos apibrézimas laikomas veikimu SESV 265
straipsnio prasme. Tai reiskia, kad jeigu tam tikru klausimu Atsakovas apibrézia pozici-
ja net ir negaves oficialaus paraginimo veikti, tai ie$kinys dél neveikimo nepriimtinas ir
galima pateikti tik ieskinj dél pozicijos panaikinimo®”. Pavyzdziui, byloje Control Union
Ieskovas paprastu rasytiniu prasymu (ne paraginimu veikti pagal SESV 265 straipsnj) prasé
EK suteikti Ieskovui jgaliojimus tikrinti maisto produkty kokybe ES valstybiy nariy jury
uostuose. EK apibrézé pozicija, kuria atmeté Ie$§kovo prasyma motyvuodama, kad Ieskovas
neturéjo jokiy filialy tose valstybése narése, j kuriy uostus pristatomi maisto produktai,
kuriuos Ieskovas siekeé tikrinti*’®. Ie§kovas tokiag EK pozicija apskundé, pateikdamas ies-
kinius dél panaikinimo ir neveikimo. Ieskiniu dél panaikinimo Ieskovas prasé panaikinti
EK pozicija atsisakyti tenkinti Ieskovo reikalavimus. Ieskiniu dél neveikimo Ieskovas pra-
$¢é jpareigoti EK apibrézti tokia pozicija, pagal kurig IeSkovui buty suteikta teisé tikrinti
maisto produkty kokybe ES valstybiy nariy uostuose. TT byloje Control Union konstata-
vo, kad, nepaisant to, kad Ieskovas | EK kreipési ne su paraginimu veikti pagal SESV 265
straipsnj, bet paprastu prasymu, ta¢iau EK pozicija nesuteikti Ieskovui prasomy jgaliojimy
yra EK apibrézta pozicija, todél ieskinys dél neveikimo negali bati priimtas®. Pazymétina,
kad $ioje byloje buvo nepriimtas ir ieskinys dél EK pozicijos panaikinimo, kadangi Iesko-
vas praleido ieskinio dél panaikinimo pateikimo terming. Taigi, kaip matyti i§ teisminés
jurisprudencijos, nepriklausomai nuo to, ar Ieskovas teikia paraginimg pagal SESV 265
straipsnj, ar kitokio pobuidzio prasyma, jeigu Atsakovas apibrézia pozicija tam tikru klausi-
mu, tai IeSkovui leidZiama pateikti tik ieskinj dél apibréztos pozicijos panaikinimo. Minéta
klaida dél ieskiniy painiojimo lemia tai, kad Atsakovo neveikimu Ieskovai gali laikyti ne
tik situacija, kai neapibréziama pozicija, bet ir apibrézta pozicija, kuria atsisakoma ten-
kinti IeSkovo reikalavimus®®. SESV 265 straipsnis naudojamas tik tuomet, kai néra jokios
Atsakovo apibréztos pozicijos tam tikru klausimu, o SESV 263 straipsnis tuomet, kai yra
apibrézta Atsakovo pozicija.

3.1.4.2. Pasinaudojimas ne tuo ie$kiniu gincijant nebylia pozicija
Kai ES teisés norma konkreciai nurodo, kad Atsakovo tyla yra laikoma ne neveikimu,

bet nebylia pozicija atsisakyti imtis atitinkamy veiksmuy, tai konstatuojama, kad Atsakovas,
net ir nereaguodamas j jam pateikta prasyma imtis veiksmy bei badamas tyloje, vis tiek

576  Apie tai skaitykite placiau $ios disertacijos 4 skyriuje.

577 TT 1971 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Deutscher Komponistenverband pries EK, bylos Nr. 8/71,
Rink. p. 00705, (nesunumeruoti paragrafai), p. 711.

578 TT 1991 m. liepos 9 d. nutartis byloje Control Union pries Komisijg, bylos Nr. C-250/90, Rink. p.
1-03585, paras 1-4.

579 Ibid., paras 15-16.

580 Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C-63/12,
Rink. nepaskelbta, paras 12, 18; Generalinio advokato Darmon 1988 m. lapkricio 8 d. i$vada byloje
Irish Cement pries EK, bylos Nr. C-166/86, Rink. p. 06473, (nesunumeruoti paragrafai), p. 6487.
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apibrézé nebylia (nei ratu, nei zodziu neisreiksta) pozicija. Nebyli pozicija ginc¢ijama ie§-
kiniu dél panaikinimo, o ieskinys dél neveikimo negali buti pateikiamas, nes ieskinys pagal
SESV 265 straipsnj naudojamas tik tuomet, kai néra jokios Atsakovo pozicijos®'. Kadangi
situacija, kai Atsakovas tyli ir nereaguoja j jam pareiksta prasyma (kas jprastai baty laiko-
ma neveikimu), teisiskai yra traktuojama, kad Atsakovas nebyliai atsisaké imtis atitinkamy
veiksmy, o ne neapibrézé jokios pozicijos, tai nebyli pozicija yra teisiné fikcija. Tokios ne-
bylios pozicijos pavyzdys yra reglamento Nr. 1049/2001°% 8 straipsnis. Sio reglamento 8
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,<...> Jei institucija per nurodytg laikotarpj neatsiuncia
atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, <...>“. Pagal minéta reglamenta nustatyta, kad,
jei institucija per 15 dieny nuo praSymo gavimo neapibrézia pozicijos leisti ar neleisti su-
sipazinti su praSomais dokumentais, tai tokia institucijos tyla yra laikoma nebylia pozicija
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais, ir Iekovas turi teis¢ gin¢yti neiSreiksta pozicija
SESV 263 straipsnio pagrindu. Taigi, nors institucijos pagal reglamento Nr. 1049/2001 8
straipsnj tyléjimas savo esme yra neveikimas (nes turinti pareiga apibrézti pozicija institu-
cija jos neapibrézia), ta¢iau pac¢iame minéto reglamento 8 straipsnyje nurodyta, kad tylos
atveju laikoma, jog institucija apibrézé nebylia pozicija, kuri gali bati gin¢ijama ieskiniu dél
panaikinimo®®.

Atkreiptinas démesys, kad byloje An Taisce Ieskovas sieké T'T jrodyti, kad Atsakovo tyla
i$§ esmés visais atvejais reiSkia atsisakyma, o ne sutikima. Ieskovo nuomone, ES Teismai
Atsakovo tylos atveju galéty leisti pa¢iam Ieskovui pasirinkti, ar pateikti ieSkinj pagal SESV
265 straipsnj, laikant tyla neveikimu, ar pateikti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, laikant
tyla nebylia pozicija®®. TT pazyméjo, kad toks pozitiris yra neteisingas, nes biity pazeista
SESV nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema, kai neveikimo atveju turi buti teikiamas
ieskinys pagal SESV 265 straipsnj, o nebylios pozicijos atveju — ieSkinys pagal SESV 263
straipsnj’®.

Pabréztina, kad, jeigu iki pateikiant ieSkinj dél nebylios pozicijos panaikinimo Atsako-
vas apibrézia pozicija (jtvirtintg rastu ar zodziu), tai traktuojama, kad Atsakovas faktiskai
pats panaikino savo nebylia pozicijg ir galioja tik apibrézta pozicija, o nebyli pozicija ne-

581 TT 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas EK pries Greencore, bylos Nr. C123/03 P, Rink. p. 111647,
para 45 ; BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas SGA pries EK, bylos Nr. T189/95, Rink. p. 113587,
para 27; BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Sodima pries Komisijg, bylos Nr. T190/95,
Rink. p. 113617, para 32; BT 2009 m. rugsé¢jo 9 d. sprendimas Brink’s Security Luxembourg pries EK,
bylos Nr. T437/05, Rink. p. 113233, para 55 ir kt. Taip pat zr. Stroink, E, Seerden, R. Administrative
law of the European Union, its member states and the United States, a comparative analysis. Antwerpen:
Intersentia Uitgevers, 2002, p. 45.

582 Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 30 d. reglamentas Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. ES oficialus leidinys, L 145.

583 Pazymétina, kad ie$kinio dél panaikinimo kontekste pagal SESV 263 straipsnj, ES Teismai savo
jurisprudencijoje gali nustatyti ir kitus atvejus, kai nebylios pozicijos buty panaikinamos minétu
ieskiniu, zr. TT 1995 m. spalio 19 d. sprendimo byloje Salland pries EK, bylos Nr. C-19/93, Rink. p.
1-03319, paras 28-29; BT 1997 m. gruodzio 13 d. sprendimo byloje SGA pries EK, bylos Nr. T-189/95,
Rink. p. II-03587, para 29.

584 TT 1996 m. liepos 11 d. sprendimas byloje An Taisce pries EK, bylos Nr. C-325/94 P, Rink. p. I-03727,
para 34.

585 Ibid., paras 35-39, taip pat zr. BT 2015 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Intrasoft pries EK, bylos Nr.
T-403/12, Rink. nepaskelbta, para 57.
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tenka galios®®*. Nuo minéto momento SESV 263 straipsnio pagrindu leistina ginéyti tik
apibrézta pozicija®. Siuo aspektu galima rasti paralele tarp ieskinio dél panaikinimo ir ies-
kinio dél neveikimo: ieskinio dél neveikimo procediros atveju, jeigu Atsakovas nutraukia
neveikimg apibrézdamas pozicijg, tai laikoma, kad Atsakovas veikeé ir ieskinio dél nevei-
kimo pateikti neleidZziama, analogiskai ieskinio dél panaikinimo procedaros atveju, jeigu
Atsakovas vietoje nebylios pozicijos apibrézia pozicija ir taip panaikina nebylig pozicija, tai
ieskinio dél nebylios pozicijos panaikinimo pateikti neleidziama. Taciau toliau egzistuo-
ja esminis skirtumas. Ieskinio dél neveikimo jurisprudencijoje, jeigu iki pateikiant ieskinj
Atsakovas neapibrézé savo pozicijos, o ja apibrézé bylos nagrinéjimo eigoje, tai byla dél
neveikimo nutraukiama ir Ieskovas turi inicijuoti nauja byla dél apibréztos pozicijos pa-
naikinimo®®. Tuo tarpu nebylios pozicijos panaikinimo jurisprudencijoje yra kitaip: jeigu
buvo pateiktas ieskinys dél nebylios pozicijos panaikinimo, ta¢iau bylos nagrinéjimo metu
Atsakovas apibrézia pozicija ir todél nebyli pozicija netenka galios, tai IeSkovui nereikia
inicijuoti naujos bylos dél apibréztos pozicijos panaikinimo - Ieskovui leidziama papildyti
reikalavimus pradétoje byloje nurodant, kad pradétoje byloje jis sieks panaikinti ne nebylia
pozicija, bet apibréita pozicija®®. Taigi, ie$kinio dél panaikinimo atveju visas procesas nuo
nebylios pozicijos iki apibréztos pozicijos ginijimo vyksta vienoje ir toje pacioje byloje.
Kaip yra nurodziusi generaliné advokaté Kokott, tokiu badu yra sumazinama Teismo nasta
ir visiems bylos dalyviams yra paprasciau vesti ta pacia vienag i$plésta byla, nei vietoje nu-
trauktos bylos pradéti nauja byla™®.

Akcentuotina, kad nebylios pozicijos gin¢ijimas vyksta pagal SESV 263 straipsnyje jtvir-
tinta procedurg, t. y,, ES Teismai ribotos kontrolés apimtyje pagal SESV 263 straipsnyje
jtvirtintus panaikinimo pagrindus tikrina, ar nebyli pozicija yra teiséta®'. Pavyzdziui, EK
reglamento Nr. 1049/2001, jtvirtinancio galimybe visuomenei susipazinti su Parlamento,
Tarybos ir EK dokumentais, 2 straipsnis tam tikromis salygomis leidZia susipazinti su eg-
zistuojanciais ir atitinkamos institucijos turimais dokumentais. Byloje Strack Ieskovas, re-
miantis minétu straipsniu, paprasé EK pateikti jo praSomus dokumentus®?. EK $iuo klau-

586 BT para 2011 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Internationaler Hilfsfonds prie$ EK, bylos Nr. T-36/10,
Rink. p. 01403, para 50; BT 2010 m. birzelio 17 d. nutartis byloje Jurasinovi¢ pries Tarybg, bylos Nr.
T359/09, Rink. nepaskelbta, para 40; BT 2009 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Co-Frutta pries EK,
bylos Nr. T-355/04, Rink. p. II-00001, para 45.

587 BT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Batchelor pries EK, bylos Nr. T250/08, Rink. p. I1-02551,
paras 29, 31.

588 BT 2007 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00, Rink. p. 114779,
para 58; BT 1993 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92, Rink.
p. 111169, para 30 ir kt.

589 BT 2013 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Veld pries EK, bylos Nr. T-301/10, Rink. skaitmeninis, paras
81-83.

590 Generalinés advokatés Kokott 2014 m. geguzés 22 d. i$vada byloje Strack pries EK, bylos Nr. C127/13 P,
Rink. nepaskelbta, paras 113-114.

591 Dragos, C., D.; Neamtu, B. Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. New York:
Springer, 2014, p. 529; Craig, P. EU administrative law. Second edition. New York: Oxford University
Press, 2012, p. 66.

592 Siame straipsnyje nurodyta: ,,Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams,
tai yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos
veiklos sritimis".
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simu tyléjo, o tokia tyla pagal minéto reglamento 8 straipsnj yra laikoma nebylia pozicija
atsisakyti tenkinti IeSkovo prasyma. IeSkovas pateikeé ieskinj dél nebylios pozicijos panaiki-
nimo, ta¢iau EK bylos nagrinéjimo eigoje apibrézé pozicija atmesti Ieskovo reikalavimus.
EK apibréztoje pozicijoje nurodé, kad ji IeSkovo praSomy dokumenty néra parengusi ir
todél negali jy pateikti. Kadangi EK apibrézé savo pozicijg, tai Ieskovas papildé ieskinio rei-
kalavimus ir toje pacioje byloje prasé panaikinti vietoje nebylios apibrézta pozicija, ir Teis-
mas tokj ieskinio papildyma priémé>”. Taciau TT galiausiai atmeté ieskinio reikalavimus
pazyméjes, kad reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis jpareigoja EK pateikti tik tuos doku-
mentus, kuriuos ji turi ir EK neprivalo pateikti neegzistuojanciy dokumenty, todél ieskinys
dél apibréztos pozicijos panaikinimo buvo atmestas. TT papildomai nurodé, kad Ieskovas
turéty pasinaudoti SESV 265 straipsnio procedira ir prasyti EK apibrézti pozicija dél do-
kumenty parengimo, jeigu Ieskovas mano, kad EK privalo tokius dokumentus parengti**.

Pazymétina ir tai, kad patys ES Teismai individualiais ypatingais atvejais gali Atsakovo
tyla pripaZinti ne neveikimu, o nebylia pozicija. Tokio pripazinimo praktiné reik§mé yra
ta, kad nebylia pozicija galima gin¢yti ieskiniu dél panaikinimo®”. Pavyzdziui, pagal bylos
Ca‘Pasta faktines aplinkybes, EK apibrézé pozicija finansuoti Ieskovo Zemés tkio jmonés
modernizavima ir turéjo dalimis i§mokéti parama. Nebaigus iSmokéti visos paramos, EK
suzinojo, kad Ieskovas pardavé jmone ir taip pazeidé paramos suteikimo salygas. EK laisku
informavo Ieskova, kad ji ateityje inicijuos procedura dél iSmokétos paramos grazinimo ir
likusios paramos dalies i$mokéjimo nutraukimo **°. Ieskovas pateiké ieskinj dél panaikini-
mo TT ir teigé, kad EK laike yra nebyli pozicija laikinai nebetesti paramos iSmokéjimo, kol
pagal specialig procediirg EK apibrés pozicija. Ieskovas pazymeéjo, kad po laisko i§siuntimo
jis i§ EK negavo dalies paramos, nors tai daliai sumokéti jau suéjo terminas ir butent tai
parodo, kad egzistuoja minéta nebyli pozicija. T'T $ioje byloje sutiko su Ieskovo nuomone ir
pazyméjo, kad EK laiske i§ tikryjy yra iSdéstyta nebyli pozicija laikinai sustabdyti parama.
TT nurodé, kad parama galéjo buti sustabdyta tik apibrézta pozicija, laikantis specialios ES
teisés aktuose nurodytos procediros, o kadangi jos buvo nesilaikyta, TT panaikino nebylia
EK pozicijg*”. Taigi, ES Teismai gali konstatuoti, kad tam tikrais atvejais Atsakovy tyla reis-
kia nebylig pozicija, gin¢ijama ieSkiniu dél panaikinimo. Taip pat ES Teismy jurisprudenci-
joje yra pripazinta, kad, jeigu EK tik i§ dalies i$nagrinéja skunda dél galimy konkurencijos
pazeidimy ir apibréztoje pozicijoje pasisako ne dél visy nurodyty potencialiy pazeidimy,
tai laikoma, kad 1) EK neapibrézé pozicijos ta apimtimi, kiek nepasisaké dél kity skundo

593 TT 2014 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Strack pries EK, bylos Nr. C127/13 P, Rink. nepaskelbta,
paras 3-9, 12.

594 Ibid., paras 36-47.

595 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas EK pries Greencore, bylos Nr. C 123/03 P, Rink. p. I 11647, para 45;
BT 2014 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Catinis pries EK, bylos Nr. T-447/11, Rink. nepaskelbta,
para 28; BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas Brink’s Security pries EK, bylos Nr. T-437/05, Rink. p. IT
3233, para 56.

596 TT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ca‘Pasta prie$ EK, bylos Nr. C-359/98 P, Rink. p. I-03977,
para 9.

597 TT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ca‘Pasta prie$ EK, bylos Nr. C-359/98 P, Rink. p. I-03977,
paras 29-39.
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argumenty ir todél Ieskovas gali inicijuoti SESV 265 straipsnio procedura™; 2) EK tyla
rei$kia nebylig pozicija atmesti IeSkovo skunda dél ty potencialiy pazeidimy, dél kuriy EK
nepasisake, ir tokiu atveju IeSkovas gali pateikti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj dél neby-
lios pozicijos, kaip nemotyvuotos, panaikinimo®”. Taigi, minétu atveju, kai EK apibrézia
pozicija tik i§ dalies, tai Ie$kovas gali pasirinkti, ar: 1) pateikti ie$kinj dél neveikimo ir
siekti pozicijos apibrézimo dél visy Ieskovo prasymy, dél kuriy EK neapibrézé pozicijos;
2) pateikti ieskinj dél panaikinimo ir siekti panaikinti nebylia pozicija ta apimtimi, kuria
buvo atmestas IeSkovo pragymas ir dél kurios EK nepasisaké. Pabréztina ir tai, kad pagal
SESV 296 straipsnj Atsakovo pozicija turi baiti argumentuota, todél nebyli pozicija gali buti
panaikinta tuo pagrindu, kad Ieskovo pra§ymas be jokiy argumenty buvo atmestas nebylia
pozicija .

Atkreipiamas démesys, kad Ieskovams kartais yra sudétinga atskirti, ar Atsakovo tyla
tam tikru klausimu yra laikoma neveikimu, ar nebylia pozicija. Atitinkamai kyla klausimai,
kokj ieskinj (dél neveikimo ar panaikinimo) reikalinga pateikti. Pavyzdziui, pagal bylos
Alava faktines aplinkybes, leskovas pateiké skunda EK valstybés pagalbos srityje®!. EK
nei$nagrinéjo skundo ir dél jo neapibrézé pozicijos. Ieskovas, manydamas, kad EK tokiu
budu jo skundg tenkinti atsisaké, pateiké ieskinj dél panaikinimo su pragymu panaikinti,
jo nuomone, EK nebylig pozicija. BT $ioje byloje pazyméjo, kad valstybés pagalbos srity-
je taikytinose normose nenumatyta, jog EK tyléjimas prilygsta nebyliai pozicijai ir todél
$iuo atveju negalima teigti, jog buvo nebyli pozicija dél to, kad EK tyléjo. BT nurodé, kad
Ieskovas pasirinko netinkamg teisiy gynybos priemone: Ieskovas turéjo pagal SESV 265
straipsnj pateikti EK paraginima veikti ir, nesulaukes apibréztos pozicijos dél jo, turéjo teise
pateikti ieskinj dél neveikimo, bet ne dél panaikinimo®?. Pasitaiko ir daugiau atvejy, kai
Ieskovai, net kai jie yra pacios ES institucijos®”, Atsakovo tyla, (nors jokiame teisés akte
nenurodyta, kad ji yra laikoma nebylia pozicija), vis délto traktuoja kaip nebylia pozicija
ir dél to ja netinkamai gincija ieSkiniu dél panaikinimo, bet ne ieskiniu dél neveikimo®*.

Pazymétina, kad kai kurie Ieskovai bylose, kuriose jie paduoda ne tg ieSkinj, argumen-
tuoja, kad Atsakovo tyla neapibrézus pozicijos reiskia nebylia pozicija atsisakyti tenkinti

598 BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-
00115, paras 70-71.

599 Zr. TT 1995 m. spalio 19 d. sprendimo byloje Salland pries EK, bylos Nr. C-19/93, Rink. p. 1-03319,
paras 25, 28-29; BT 1997 m. gruodzio 13 d. sprendimo byloje SGA pries EK, bylos Nr. T-189/95, Rink.
p. 11-03587, para 29.

600 BT 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Rendo pries EK, bylos Nr. T-16/91 RV, Rink. p. I1-01827,
paras 50-60.

601 BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Alava pries EK, bylos Nr. T86/02, Rink. nepaskelbta, para
148.

602 Ibid., paras 150, 154, 155.

603 Zr., pvz., TT 2004 m. liepos 13 d. sprendimaa byloje EK pries Tarybg, bylos Nr. C27/04, Rink. p.
1-06649, paras 32, 34-36.

604 BT 2015 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Intrasoft pries EK, bylos Nr. T-403/12, Rink. nepaskelbta,
para 57; BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas Brink’s Security pries EK, bylos Nr. T 437/05, Rink. p.
II 3233, para 57; BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Sodima prie§ Komisija, bylos Nr. T
190/95, Rink. p. I 3617, paras 31-34.
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Ieskovo prasymus ir todél turéty buti ginc¢ijama pagal SESV 263 straipsnj®”. Tokios klaidos
prieZastys néra visiSkai aiSkios. Klaida pateikiant ne tg ieskinj gali lemti faktas, kad TT yra
pazyméjes, kad tam tikrais ypatingais atvejais Atsakovo pozicijos neapibrézima ES Teismai
patys gali pripazinti nebylia pozicija ir todél Ieskovai galimai tikisi, kad ir jy inicijuoja-
mose bylose ES Teismai taip pasielgs®®. Taip pat yra tikimybé, kad $i klaida daroma todél,
kad kai kuriems IeSkovams apskritai sunku suprasti ieskinio dél neveikimo specifika, pacia
neveikimo savoka, sudétinga atriboti SESV 265 ir 263 straipsniuose jtvirtintas teisiy gyni-
mo priemones. Esant gana painiai neveikimo koncepcijai, IeS$kovams ne visada pavyksta
suprasti, kas yra laikoma neveikimu, todél pasitaiko klaidy dél netinkamy teisiy gynybos
priemoniy panaudojimo.

3.1.4.3. Prasymas Atsakovui atSaukti jau apibrézta pozicija

Kalbant apie SESV 265 ir 263 straipsniy atribojima, gali kilti klausimas, ar Ieskovui
leistina ne gincyti pozicija SESV 263 straipsniu, bet prasyti Atsakovo atsaukti apibrézta
pozicija pagal SESV 265 straipsnj. Kadangi pagal SESV 263 straipsnj taikomas grieztas
reikalavimas ginc¢yti pozicija per du ménesius®’, o SESV 265 straipsnyje dviejy ménesiy
terminas nenumatytas, tai ES Teismai formuoja jurisprudencija, kad Atsakovo pozicijg Ies-
kovas privalo gin¢yti SESV 263 straipsnio pagrindu. Anot ES Teismy, leidziant Ieskovui
prasyti Atsakovo atsaukti apibrézta pozicija SESV 265 straipsnio pagrindu, Ieskovui baty
suteikiama teisiy gynimo priemoné, lygiagreti SESV 263 straipsnyje numatytai priemonei,
taciau jai nebaty taikomas 2 ménesiy terminas ir susidaryty galimybés piktnaudziavimui, t.
Y., leskovui praleidus 2 ménesiy terming pagal SESV 263 straipsnj, jis ir po dviejy ménesiy
galéty prasyti Atsakovo at$aukti pozicija pagal SESV 265 straipsnj. Dél minétos priezasties
laikoma, kad ieskinys, kai Ieskovas praso konstatuoti neveikima, kai Atsakovas neatsauké
apibréztos pozicijos, neatitinka SESV 265 straipsnio reikalavimy ir jprastai laikomas nepri-
imtinu: nesutinkantis su pozicija IeSkovas reikalavimus turi reiksti ne SESV 265 straipsnio
pagrindu, bet SESV 263 straipsnio pagrindu®®.

Pabréztina, kad generalinis advokatas Roemer byloje Eridania yra pareiskes, kad Iesko-
vas, praleides nustatytg terming pateikti ieskiniui dél panaikinimo, negali prasyti panai-
kinti pozicija pagal SESV 265 straipsnyje numatyta procedira, nebent jrodo, kad atsirado
naujy fakty . Byloje Yusef BT pareiskeé esas jsitikines, jog Ieskovas baty laiméjes Eridania

605 Zr., pvz., BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendima byloje Alava prie$ EK, bylos Nr. T86/02, Rink. nepaskelbta,
paras 146-148.

606 TT 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas EK pries Greencore, bylos Nr. C 123/03 P, Rink. p. I-11647, para
45.

607 Pozicija gin¢ijama nuo jos paskelbimo arba nuo pranesimo apie ja IeSkovui dienos, arba, jei to nebuvo
padaryta, nuo tos dienos, kai Ieskovas apie ja suzinojo.

608 TT 1969 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Eridania prie$ EK, bylos Nr. 10/68, Rink. p. 459, paras
16-18; TT 1962 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Meroni prie§ Auksciausiaja valdzios institucija,
bylos Nr. 21/61, Rink. p. 00143, (nesunumeruoti paragrafai), p. 78. BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas
byloje Yusef pries EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, para 55.

609 Generalinio advokato Roemer 1969 m. gruodzio 10 d. isvada byloje Eridania pries EK, bylos Nr. 10/68,
Rink. p. 459, (nesunumeruoti paragrafai), p. 494. Taip pat zr. BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje
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byla pagal ieskinj dél neveikimo, jeigu buty jrodes, kad EK privalo at$aukti pozicija, kai
atsirado naujy fakty dél pozicijos neteisétumo (kaip yra pareiSkes generalinis advokatas
Roemer)*’. Laikydamasis tokio poziario, BT tenkino Ieskovo ieskinj byloje Yusef pagal
SESV 265 straipsnj dél pozicijos atsaukimo. Pazymétina, kad daugiau jokioje kitoje byloje
SESV 265 straipsnio pagrindu pateiktas ie$kinys dél neveikimo konstatavimo, kai Atsako-
vas neatSauké pozicijos, nebuvo patenkintas. Toliau pateikiama i§sami bylos Yusef analizé.

Pagal bylos Yusef faktines aplinkybes Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Al Qaida sank-
cijy komitetas 2005 m. rugséjo 29 d. priémé rezoliucijg jtraukti ieskovg j asmeny, susijusiy
su teroristine grupuote Al Qaida sara$a ir kitas rezoliucijas, kuriomis dél grésmeés saugumui
jSaldeé Ieskovo lésas ir kitus ekonominius i$teklius®"!. Remdamasi minétais dokumentais,
EK 2005 m. spalio 5 d. priémé reglamentg Nr. 1629/2005°"2, i§ dalies pakei¢iantj 2002 m.
geguzes 27 d. reglamentg Nr. 881/2002°". Minétame reglamente EK apibrézé pozicijg jsal-
dyti Ieskovo turtg ir kitus ekonominius iSteklius ES mastu, tuo paciu jtraukiant Ieskova
i specialy pavojingy asmeny sara$a. Pazymeétina, kad EK Ieskova automatigkai jtraukeé j
saras$a, remdamasi tik Jungtiniy Tauty komiteto i$vadomis, o savarankisko tyrimo dél rei-
kalingumo Ieskova jtraukti j saraga EK neatliko, be to, IeSkovui nebuvo pranestas jtraukimo
j minéta sarasa né vienas i§ motyvy ir IeSkovui nebuvo leista susipazinti su dokumentais,
kuriy pagrindu Ieskovas buvo jtrauktas j sarasa.

Teskovas 2006 m. sausio 6 d. pateiké ieskinj dél reglamento Nr. 1629/2005, kuriame buvo
apibrézta auksc¢iau nurodyta EK pozicija, panaikinimo, ta¢iau dél praleisto 2 ménesiy termi-
no ieskiniui pateikti, $is iekinys nebuvo priimtas®*. Véliau Ieskovas pradéjo byla Jungtinéje
Karalystéje, kur buvo pripazinta, kad nacionaliné priemoné, kuria buvo j$aldytos Ieskovo
1éSos ir kiti iStekliai, yra neteiséta. Taip pat 2008 m. rugséjo 3 d. TT priémé sprendima by-
loje Kadi I, kuriame TT pasisaké, kad j$aldydama bet kurio asmens lésas pagal reglamento
Nr. 881/2002 nuostatas, EK privalo pranesti asmeniui jo kalte patvirtinan¢ius jrodymus ir
suteikti jam teise su $iais jrodymais susipazinti, taip pat suteikti jam galimybe pareiksti savo
nuomong $iuo klausimu, siekiant uztikrinti asmens teise j gynyba®"®>. Remdamasis minétu
sprendimu byloje Kadi I, Ieskovas 2010 m. kovo 1 d. pateiké EK paraginimg veikti, kuriame
reikalavo apibréZti pozicijg i$braukti ieskova i§ reglamento Nr. 881/2002 saraso. EK j prasyma

Yusef prie$ EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, para 66.

610 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef prie$ EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, para
66.

611 Ibid., para 1.

612 EK 2005 m. spalio 5 d. reglamentas Nr. 1629/2005, 54-3jj karty i§ dalies keiciantis Tarybos
reglamentg Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Quaida tinklu ir Talibanu,
ir panaikinantj Tarybos reglamenta Nr. 467/2001, ES oficialus leidinys, L 260.

613 Tarybos 2002 m. geguzés 27 d. reglamentas Nr. 881/2002 nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-
Qaida tinklu ir Talibanu. ES oficialus leidinys, L 139.

614 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras
2-3. Taip pat zr. BT 2006 m. geguzés 31 d. nutarima byloje Yusef prie$ Taryba, bylos Nr. T-2/06, Rink.
nepaskelbta, para 17.

615 TT 2008 m. rugsé¢jo 3 d. sprendimas byloje Kadi prie§ Tarybg ir EK, bylos Nr. C-402/05 P, Rink. p.
1-06351, paras 331-349.
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nesureagavus ir neapibrézus jokios pozicijos, IeSkovas 2010 m. liepos 23 d. pateiké ieskinj
BT prasydamas pripazinti, kad EK nepagrijstai neapibrézé pozicijos isbraukti Ieskovy i§ re-
glamento Nr. 881/2002 sarago. Ieskovas teigé, kad po Kadi I bylos iaiskinimo jis negaléjo ir
toliau biti nemotyvuotai jtrauktas j reglamento Nr. 881/2002 sarasa ir kad yra pazeisti Kadi I
bylos iSaiskinimai, kadangi: 1) jtraukimas j sarasa privalo buti motyvuotas; 2) prie$ jtraukiant
i sarasa, asmeniui apie tokj ketinima privalo buti pranesta ir turi buti uztikrinamos salygos
pateikti savo atsiliepimus dél minéto jtraukimo. EK j paraginima veikti nesureagavus ir nea-
pibrézus pozicijos, leskovas pateikeé ieskinj dél neveikimo BT ir todél buvo pradéta byla Yusef.

Byloje Yusef EK prasé BT nepriimti IeSkovo ieskinio dél neveikimo. EK teigimu, Ie$-
kovas, praleides terming gin¢yti reglamente Nr. 1629/2005 jtvirtinta pozicija, mégina ne-
saziningai apeiti SESV 263 straipsnyje jtvirtinta imperatyvy 2 ménesiy termino gincyti
pozicija reikalavima, ir naujoje byloje dél neveikimo siekia to paties rezultato kaip ir anks-
tesnéje byloje dél panaikinimo, kurioje buvo praleides terming ieskiniui dél reglamente Nr.
1629/2005%'¢ apibréztos EK pozicijos panaikinimo. Taryba, byloje patraukta bendraatsako-
ve, palaiké EK argumentus ir taip pat prasé ieskinio nepriimti. BT su minétais argumen-
tais nesutiko nurodes, kad Ieskovas nesiekia pozicijos panaikinimo, o tik praso konstatuoti
neveikimg, kai EK po Kadi I bylos paskelbimo, suprasdama, kad, pries jtraukdama Ieskova
i sarada, turéjo suteikti jam procesines garantijas, o to nepadarius pazeidé procedirinius
principus, dél ko privaléjo pati panaikinti reglamenta Nr. 1629/2005.

Byloje Yusef BT akcentavo, kad Ieskovas nesiekia dirbtinai apeiti SESV 263 straipsnyje nu-
matyto termino, nes, tik paaiskéjus naujoms aplinkybéms (priémus byloje Kadi I sprendima),
Ieskovas paraginimu veikti prasé EK leisti jam susipazinti su dokumentais, kuriuos EK nau-
dojo kaip pagrinda Ieskovo 1ésy j$aldymui ir iSbraukti i§ pavojingy asmeny saraso, ir tik todél,
kad EK nereagavo j jo praSyma neapibrézdama pozicijos, IeSkovas $ioje byloje pateiké ieskinj
dél neveikimo. Svarbu pazymeéti ir tai, kad bylos Yusef nagrinéjimo metu TT 2013 m. liepos
18 d. priémé sprendima byloje Kadi II, kuriuo patvirtino Kadi I bylos i$vadas dél privalomy
procediiriniy garantijy asmeniui, prie§ jrasant jj | pavojingy asmeny sarasg, todél Ieskovo
argumentai $ioje byloje dar labiau sustipréjo®”’. BT, remdamasis TT jurisprudencija, pagal
kurig naujy esminiy fakty egzistavimas gali pateisinti ieskinio dél neveikimo pateikimg®'®, ir
anksciau minéta Roemer i$vada, byloje Yusef ieskinj dél neveikimo priémé®”. BT konstata-
ves, kad EK nesivadovavo byly Kadi I ir Kadi II sprendimais ir todél nepagristai nereagavo j
Ieskovo paraginima veikti, nusprendé, kad EK pazeidé pareiga veikti apibréziant pozicija. BT
atkreipé démesj, kad EK privalo tik i$ naujo i$nagrinéti IeSkovo jtraukimo i sara$g klausima
suteikiant jam procesines garantijas, kaip to reikalauja bylose Kadi I ir Kadi II priimti spren-

616 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef prie§ EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta,paras
42, 53-78.

617 Ibid., paras 4-10, 18, 91-94.

618 BT savo argumentacijai pagrjsti naudojo $ig TT jurisprudencija: TT 1988 m. birZelio 14 d. sprendima
byloje Muysers pries Audito Riimus, bylos Nr. 161/87, Rink. p. 3037, para 11; TT 1985 m. geguzés 15 d.
sprendimg byloje Esly pries EK, bylos Nr. 127/84, Rink. p. 1437, para 10. Taip pat Zr. ankstesn¢ BT
nuomoneg $iuo klausimu: BT 1997 m. liepos 11 d. nutartj byloje Chauvin pries EK, bylos Nr. T16/97,
Rink. p. IA237, para 37.

619 BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef prie$ EK, bylos Nr. T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras
53-78.

115



dimai ir reglamento Nr. 881/2002 nuostatos. BT paaiskino, kad, net atsizvelgiant j naujus
faktus, j kuriuos turi atkreipti démesj EK, negalima atmesti galimybés, kad Ieskovo pavardés
palikimas ginc¢ijamame sarase vis délto gali buti pateisinamas. Tai reiskia, kad EK pozicija gali
ir vél bati analogiskai Ieskovui nepalanki, taciau ji turi bati apibrézta laikantis procediriniy
reikalavimy. BT konstatavo neveikimg dél to, kad EK nepersvarsté Ieskovo jtraukimo j pa-
vojingy asmeny sara$a klausimo®®. Apibendrinant darytina i$vada, kad tik tuo atveju, jeigu
paai$kéja naujy esminiy aplinkybiy, leSkovas pagal SESV 265 straipsnio nuostatas gali reika-
lauti i§ Atsakovo, kad jis panaikinty pozicija, dél kurios IeSkovas praleido nustatyta terming
pateikti ieskiniui dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

3.2. Galimybés Ieskovui prisiteisti Zalg kai Atsakovas
neveikia ar apibrézZia neteisétg pozicija

3.2.1. Ieskinys dél zalos atlyginimo kaip priklausomas ir
savarankiskas ieskinys

SESV 340 straipsnyje nustatyta, kad ,, Deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga pagal ben-
drus valstybiy nariy jstatymams bidingus principus atlygina bet kokig Zalg, kurig, eidami
savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai <...>“. SESV 268 straipsnyje jtvirtinta,
kad ,, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti gincus, susijusius su
Zalos atlyginimu <...>“ Taigi, SESV 340 ir 268 straipsniai leSkovams suteikia teis¢ pateikti
ES Teismams ieskinius dél Zalos atlyginimo, kai Atsakovai neveikimu ar apibréztomis po-
zicijomis sukelia Ieskovams Zalg.

TT jurisprudencijoje iki 1971 mety ieskinys dél zalos atlyginimo buvo laikomas priklau-
sanciu nuo kity ieskiniy ir juos papildantis. Tai reiské, kad ieskinys dél zalos atlyginimo
galéjo bati Teismo priimamas tik tuo atveju, jeigu badavo priimtas ir kitas ieSkinys dél
neveikimo ar ieskinys dél panaikinimo®'. Tik 1971 metais, siekiant efektyviau uztikrin-
ti Ieskovy teisiy gynyba, ES Teismy jurisprudencijoje buvo pripazintas ieSkinio dél Zalos
atlyginimo autonomiskumas. ES Teismai pazyméjo, kad nepaisant to, kad tam tikromis
salygomis ieskinio dél Zalos atlyginimo rezultatas gali bati panasus j ieskinio dél neveikimo
ar j ieskinio dél panaikinimo, ta¢iau SESV nuostatos ieskinj dél zalos atlyginimo jtvirtino
mai pakeité savo ankstesne jurisprudencija nurode, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo gali
bati priimtas nepriklausomai nuo to, ar kartu yra pateikiami ir priimami kiti ieskiniai dél
neveikimo ar dél panaikinimo®?. Kadangi ieskinys dél Zalos atlyginimo buvo pripazintas
savarankisku ieskiniu, tai gali pasitaikyti nesgziningy Ieskovy, kurie ieskiniu dél Zalos at-

620 Ibid., paras 86-108.

621 TT 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann pries EK, bylos Nr. 25/62, Rink. p. 197,
(nesunumeruoti paragrafai), p. 108.

622 Zr. TT 1971 m. gruodzio 2 d. sprendima byloje Schoppenstedt pries ES Tarybg, bylos Nr. 5/71, Rink. p.
00975.

623 TT 1971 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Alfons Liitticke prie§ EK, bylos Nr. C-4/69, Rink. p.
00325, para 6.
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lyginimo méginty apeiti ieSkinj dél neveikimo ar iekinj dél panaikinimo ir siekti to paties
rezultato, kaip ir minétais ie$kiniais. Dél to ES Teismy jurisprudencijoje jtvirtinta, kad,
jeigu ieskinys dél Zalos atlyginimo turéty tg patj dalyka ir jo pasekmés buty tokios pacios,
kaip ir ieskiniy dél neveikimo ar dél panaikinimo, tai ieSkinys dél zalos atlyginimo ES Teis-
my jurisprudencijoje buty laikomas piktnaudZiavimu procedira ir todél nepriimtinas®.
Vadinasi, piktnaudziavimu procedura nelaikomas tik toks atvejis, kai Ieskovas, pateikda-
mas tik vienintelj ieskinj dél zalos atlyginimo, saziningai siekia, kad ES tik atlyginty zala,
kurig sukélé Atsakovo neveikimas ar apibrézta neteiséta pozicija, ta¢iau minétu ie$kiniu
nereikalauja, kad baty konstatuotas neveikimas ar panaikinta pozicija®. Pavyzdziui, byloje
Liitticke TeSkovas Teismui pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriuo pra$é priteisti Zala
dél to, kad EK neuzdraudé Vokietijai testi potencialaus ES teisés pazeidimo®. EK byloje
nurodé, kad ieskinys dél zalos atlyginimo neturéty bati priimtas, kadangi $iuo ieskiniu i§
tikryjy siekiama konstatuoti EK neveikima dél to, kad EK nesiémeé prie$ Vokietija priemo-
niy galimam pazeidimui nutraukti. TT §j EK argumentg atmeté pazyméjes, kad ieskinys
dél zalos atlyginimo yra autonomiskas ir IeSkovas praso tik atlyginti zala, o ne konstatuoti
neveikima. TT ie$kinj dél Zalos atlyginimo priémé nagrinéti, nors véliau ir atmeté Ieskovui
nejrodzius deliktinés atsakomybés salygu, kurios apzvelgiamos toliau®”.

Pazymétina, jog tam, kad ES Teismai tenkinty ieskinj dél Zalos atlyginimo, Ieskovas pri-
valo jrodyti $ias deliktinés atsakomybés salygas: 1) Atsakovo jvykdyta ES teisés pazeidi-
ma; 2) Atsakovo sukeltg Ieskovui zalg; 3) priezastinj rysj tarp Atsakovo atlikto pazeidimo
ir sukeltos Ieskovui zalos®®. Atsakovo jvykdytas ES teisés pazeidimas reiskia neveikima
arba neteisétos pozicijos apibrézima. Dél $ios priezasties egzistuoja tik plona linija tarp
ieskinio dél zalos atlyginimo ir ieskiniy dél neveikimo ar dél panaikinimo®”. Pavyzdziui,
byloje Heli-Flight, kai Ieskovas toje pacioje byloje pateiké ieskinj dél neveikimo ir dél Zalos
atlyginimo, BT pazymeéjo, kad ieskinj dél neveikimo Ieskovas pateiké neparagines Atsakovo
veikti ir taip pazeidé SESV 265 straipsnio reikalavimus, todél ieskinio dél neveikimo ne-
priémé. BT taip pat atmeté ir reikalavima atlyginti Zalg pazyméjes, kad tiek, kiek reikalavi-
mas atlyginti zalg grindziamas tariamu Atsakovo neveikimu, tai dél nepateikto paraginimo
veikti ieskinio dél neveikimo nepriimtinumas yra klititis IeSkovui veiksmingai tvirtinti, kad
dél Sio neveikimo jis patyré Zala®. Taigi, ieSkinys dél zalos atlyginimo buvo netenkintas

624 TT 1979 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Granaria BV prie§ Tarybg ir EK, bylos Nr. 90/78, Rink. p.
01081. paras 14-15; BT 2004 m. lapkricio 23 d. sprendimas byloje Cantina pries EK, bylos Nr. T-166/98,
Rink. p. II-03991, para 122, taip pat zr. Gutman, K., supra note 14, p. 704.

625 TT 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Krohn pries EK, bylos Nr. 175/84, Rink. p. 00753, para 32;
TT 1974 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Holtz pries EK, bylos Nr. 153/73, Rink. p. 00675, para 4.

626 TT 1971 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Alfons Liitticke prie§ EK, bylos Nr. C-4/69, Rink. p.
00325, para 1.

627  Ibid., paras 5-6, 19.

628 Placdiau zr. Gutman, K., supra note 14, p. 703; taip pat zr. T'T 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje EK
pries Fresh Marine, bylos Nr. C-472/00 P, Rink. p. 1-07541, para 25; BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimg
byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, para 89.

629 TT 1993 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Echebastar pries EK, bylos Nr. C-25/91, Rink. p. 1-01719,
para 15; BT 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr. T-590/15, Rink.
nepaskelbta paras 38, 84.

630 BT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Heli-Flight pries Europos aviacijos saugos agentiirg, bylos
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dél to, kad nebuvo patenkintas ieskinys dél neveikimo. Kitoje byloje Mugraby, kai Ieskovas
pateiké ieskinius dél neveikimo ir dél Zalos atlyginimo, BT atmeté Ieskovo reikalavimus
priteisti zalg dél neveikimo pazyméjes, kad Ieskovas nejrodé neveikimo fakto®!. Net jeigu
Ieskovas pateikia tik vienintelj ie$kinj dél Zalos atlyginimo ir kitais ieskiniais nepraso kons-
tatuoti neveikimo ar panaikinti pozicijg, tai ES Teismai vis tiek analizuoja neveikimo arba
pozicijos teisétumg ir tik po to vertina, ar egzistuoja kitos deliktinés atsakomybés salygos
Zalai priteisti®*?.

Apibendrinant darytina i$vada, kad tarp ieskinio dél Zalos atlyginimo ir ieskiniy dél
neveikimo ir dél panaikinimo iki $iol nei$vengiamai yra islikes glaudus rysys. Jeigu Ieskovas
siekia tik prisiteisti zalg, jis gali pateikti tik vienintelj ieskinj dél Zalos atlyginimo. Jeigu Ies-
kovas siekia ne tik gauti zalos atlyginima, bet ir konstatuoti neveikima arba panaikinti pozi-
cijg, tai jis vienoje byloje gali pateikti kelis ie$kinius, kuriais prasyty priteisti Zala, konstatuoti
neveikimg ar panaikinti pozicija. Kita vertus, jeigu asmuo Atsakovo neveikimo ar neteisétos
pozicijos buvimo atveju prisiteisty Zalg ieskiniu pagal SESV 340, 268 straipsnius, tai Atsako-
vas, siekiant uzkirsti kelig tolimesnés zalos kilimui ateityje, faktiskai baty jpareigotas apibrézti
pozicija arba pats panaikinti esama neteiséta pozicija, kad toliau nebity daroma Zala.

3.2.2. Galimybés prisiteisti Zalg kai Atsakovas neveikia

Jeigu Atsakovas turéty pareigg apibrézti pozicija, taciau neveikty, tai toks neveikimas jam
galéty uztraukti delikting atsakomybe, jeigu kartu biity jrodytos ir kitos minétos deliktinés
atsakomybés salygos (Zzala, priezastinis rysys)®®*. Jeigu Atsakovas neturéty pareigos apibréz-
ti pozicijos, tai ir ieskinys dél zalos atlyginimo bty nepriimtinas. Pavyzdziui, byloje Concal
Ieskovas prasé priteisti jam zalg dél to, kad EK neapibrézé savo pozicijos pagal SESV 258
straipsnj. T'T pazyméjo, kad, nesant EK pareigos apibrézti pozicija, néra ir neveikimo SESV
265 straipsnio prasme. Kadangi nebuvo atliktas joks ES teisés pazeidimas ir néra vienos i§
deliktinés atsakomybés salyguy, tai IeSkovas neturi teisés reikalauti Zalos atlyginimo®*

Kai Atsakovas turi pareiga apibrézti pozicij, zala gali bati priteisiama tik jrodzius ir kitas
deliktinés atsakomybés salygas. Disertacijos autoriaus turima informacija, né vienoje byloje
dél neveikimo galutiniu sprendimu zala nebuvo priteista. Pavyzdziui, jau anksciau aptartoje
byloje Camar ES Teismai konstatavo EK neveikima, kai EK neapibrézé pozicijos pagal Iesko-
vo reikalavimg padidinti banany importo kvotas 1996 prekybiniams metams®”. Ieskovas dél

Nr. T-102/13, Rink. nepaskelbta, paras 111, 119.

631 BT 2011 m. rugséjo 6 d. sprendima byloje Mugraby pries ES Tarybg ir EK, bylos Nr. T-292/09, para 73.

632 TT 2007 m. spalio 4 d. nutartj byloje E. R. ir kt. pries EK ir Tarybg, bylos Nr. C100/07 P, Rink. p. 1-00136,
paras 37-41; BT 2011 m. birzelio 30 d. nutartis byloje Tecnoprocess pries EK, bylos Nr. T-367/09, Rink.
p- 11-00209, paras 52-53, 74-75; BT 2006 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje E. R. ir kt. pries EK ir
Tarybg, bylos Nr. T-138/03, Rink. p. II-04923, para 154.

633 Hartley, T. C., supra note 218, p. 467; TT 1994 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje KYDEP pries Tarybg
ir EK, bylos Nr. C-146/91, Rink. p. I-04199, paras 58; BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje
Chart pries Europos iSorés veiksmy tarnybg, bylos Nr. T-138/14, para 108; BT 2008 m. lapkricio 13 d.
sprendimas byloje SPM pries Tarybg ir EK, bylos Nr. T-128/05, Rink. p. II-00260, para 128.

634 TT 2013 m. liepos 27 d. nutartis byloje Concal pries EK, bylos Nr. C-570/12 P, Rink. nepaskelbta, para 6.

635 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink. p. II-
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neveikimo prasé priteisti Zalg, bet ES Teismai tokj reikalavima atmeté. ES Teismai pazyméjo,
kad Ieskovas nejrodé, kad Zalg jis patyré dél EK neveikimo®*. Pazymétina, kad, nors BT yra
priteises zalg neveikimo atveju, taciau apeliacine tvarka apskundus BT sprendimg TT, pastara-
sis apeliacine tvarka reikalavimus dél Zalos atlyginimo atmesdavo®”. Pavyzdziui, byloje CEVA
Teskovas pateikeé prie$ EK ieskinius dél neveikimo ir dél zalos atlyginimo dél to, kad EK per nu-
statyta terming nei$nagrinéjo Ieskovo prasymo leisti rinkoje naudoti hormong ,,Progesterone“
ir neapibrézé pozicijos. EK, pasikonsultavusi su kompetentingomis institucijomis, neveikimo
bylos nagrinéjimo eigoje apibrézé pozicija leisti prekiauti ,,Progesterone . Taigi, nepaisant
to, kad Ieskovo prasyma EK gera valia jvykdé, taciau BT privaléjo pasisakyti dél zalos atly-
ginimo. BT pripazino, kad vienoka ar kitokia pozicija dél minéto hormono naudojimo yra
politiskai ir moksliskai jautrus klausimas, ta¢iau atkreipé démesj, kad $iuo klausimu patarian-
¢ios institucijos EK buvo pateikusios teigiamg i$vada dél hormono saugumo ir, BT nuomone,
turéjusi patarianciy institucijy palankias Ieskovui i$vadas, bet ilgai delsusi apibrézti palankia
Teskovui pozicijg, EK pazeidé gero administravimo principa, ir todél privalo kompensuoti Ies-
kovui zalg®®. EK apskundus $j BT sprendima TT, pastarasis konstatavo, kad EK, remdamasi jai
suteikta diskrecijos teise, galéjo delsti apibrézti pozicija dél ,,Progesterone” naudojimo vidaus
rinkoje, kadangi rapinosi visuomenés sveikatos apsauga bei jgyvendino savo diskrecijos teise
spresti, ar hormonas yra saugus naudoti®®. TT panaikino BT sprendimg byloje CEVA toje
dalyje, kurioje buvo tenkintas ieskinys dél Zalos atlyginimo.

3.2.3. Galimybés prisiteisti Zalg, kai Atsakovas apibrézia neteiséta pozicija
Jeigu Atsakovas apibrézé pozicijg atsisakydamas tenkinti Ieskovo prasyma, ir Ieskovas sie-

kia prisiteisti zala, IeS§kovas turi jrodyti pozicijos neteisétuma vienu i§ SESV 263 straipsnyje
jtvirtinty pagrindy®. Pavyzdziui, EK, pralaiméjusi neveikimo bylg ENU**?, pagal TT spren-

00403, para 153.

636 TT 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje EK pries Camar, bylos Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355,
para 51; BT 2000 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96, Rink.
p- 11-00403, paras 183-185. Atkreiptinas démesys, kad kitose laimétose bylose dél neveikimo Ieskovai
apskritai neprasé priteisti Zalos.

637 TT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje EK pries CEVA, bylos Nr. C-198/03, Rink. p. I-06357, paras
89-93; BT 1998 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Pharos pries EK, bylos Nr. T-105/96, Rink. p. II-
00285, paras 79-81, taip pat zr. T'T 1999 m. lapkric¢io 18 d. sprendima byloje Pharos pries$ EK, bylos Nr.
C-151/98 P, Rink. p. I-08157, paras 18-34.

638 BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
85, 100-109, para 84.

639 BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink. p. II-229, paras
100-109.

640 TT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje EK pries CEVA, bylos Nr. C-198/03, Rink. p. I-06357, paras
89-93.

641 BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas SGA pries EK, bylos Nr. T189/95, Rink. p. 113587, para 72;
BT 1996 m. birzelio 18 d. BT sprendimas byloje Vela Palacios pries Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetg, bylos Nr. T-150/94, Rink. p. FP-II-00877, para 51. BT 1999 sausio mén. 21 d. sprendimas
byloje Riviera pries EK, bylos Nr. T-185/96, Rink. p. IT-00093, para 90.

642 Primintina, kad byloje ENU Ieskovui pavyko pasiekti, kad T'T konstatuoty EK neveikima, kai EK
neapibrézé jokios pozicijos dél Ieskovo skundo. Skundas EK buvo paduotas su prasymu jpareigoti
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dimg turéjo apibrézti pozicija. Vykdydama Teismo sprendimg, EK apibrézé pozicija, kuria
atsisaké tenkinti Ieskovo reikalavimus. Dél to byloje ENU II Ieskovas sieké panaikinti jam
nepalankig EK pozicijg ir kartu prisiteisti zalg. T'T nusprendé, kad EK pozicija buvo teiséta ir
todél paliko ja galioti, o ieSkinj dél Zalos atlyginimo atmeté®”. Vadinasi, kai Atsakovai apibré-
Zia pozicijg, kuri néra panaikinama arba kai néra pagrindziamas kity deliktinés atsakomybés
salyguy (Zalos, prieZastinio rysio) egzistavimas, tai ieSkinys dél Zalos atlyginimo veikimo kon-
tekste néra patenkinamas®.

Primintina, kad byla Camar, kurioje buvo konstatuotas neveikimas, buvo nagrinéjama
dél Ieskovo pateikty reikalavimy EK dél banany kvoty perskirstymo 1996 prekybiniams
metams. Kitoje byloje Camar I1I°* tas pats Ieskovas banany importuotojas, esant identiskai
faktinei situacijai, vadovaudamasis tuo paciu reglamento Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo 30 straipsniu ir SESV 265 straipsniu, pateiké EK paraginimg veikti,
suteikiant licencijas importuoti bananus 1997-ais ir vélesniais metais®. EK apibrézé po-
zicijg ir atsisakeé tenkinti IeSkovo prasyma. EK nurodé, kad, jos nuomone, Ieskovas, ir be
prasomy kvoty gali toliau tinkamai funkcionuoti, vykdydamas kity rasiy banany prekyba
i$ kity valstybiy. IeSkovas pateikeé ieskinius dél EK pozicijos panaikinimo ir dél zalos atlygi-
nimo®”. BT panaikino EK pozicija kaip nepagrijsta. Anot BT, EK netinkamai jvertino fakta,
kad, jeigu Ieskovas uzsiimty kity rasiy banany prekyba, tai jo veiklai neiskilty finansiniy
problemy ir Ieskovui neprireikty i§ EK prasyti kvoty. Panaikines EK pozicija, BT toliau
sprendé Ieskovo prasyma dél zalos atlyginimo. BT konstatavo, kad apibrézdama nepagris-
ta pozicija, EK pazeidé reglamento Nr. 404/93 30 straipsnj ir nurodé, kad, jeigu EK buty
tenkinusi Ieskovo reikalavima, tai Ieskovas buty turéjes daugiau importo licencijy ir buty
gaves daugiau pajamuy. BT priteisé Ieskovui zalag®*®. EK apskundé BT sprendimag, ta¢iau TT
ji paliko nepakeista®.

Euratomo tiekimo agentiirg padéti parduoti dalj Ieskovo produkcijos ir taip palengvinty jo padétj. TT
1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, paras 2-5.

643 TT 1997 m. kovo 11 d. sprendimas byloje ENU II, bylos Nr. C-357/95 P, Rink. p. I-01329, paras 46, 58;
BT 1995 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje ENU II, Rink. p. II-02459, paras 69, 91.

644 Pvz., nepagrindziamas prieZastinis rysys tarp sukeltos Zalos ir ES teisés pazeidimo: TT 2009 m. spalio
29 d. nutartis byloje Portela pries EK, bylos Nr. C85/09 P, Rink. p. I-00178, paras 47-52. Taip pat zr.
TT 1994 m. lapkricio 29 d. sprendima byloje Bernardi pries EK, bylos Nr. T-479/93, Rink. p. I1-01115,
para 39; TT 1961 m. gruodzio 15 d. sprendimg byloje Lille Cail pries Auks¢iausigjg valdZios institucijg,
bylos Nr. 19/60, Rink. p. 00281, p. 294; BT 2004 m. lapkricio 18 d. sprendimg byloje Ferriere Nord
pries EK, bylos Nr. T-176/01, Rink. p. IT-03931, paras 163-164; BT 1999 m. gruodzio 12 d. sprendimag
byloje Européenne Automobile pries EK, bylos Nr. T-9/96, Rink. p. I1-03639, paras 58, 61; BT 1996 m.
sausio 9 d. sprendimg byloje Koelman pries EK, bylos Nr. T-575/93, Rink. p. I1-00001, para 96. Pvz.,
nepagrindZiamas priezastinis rysys tarp sukeltos Zalos ir ES teisés pazeidimo: TT 2009 m. spalio 29 d.
nutartis byloje Portela pries EK, bylos Nr. C85/09 P, Rink. p. I-00178, paras 47-52.

645 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar pries EK, bylos Nr. T-260/97, Rink. p. II-02193.

646 BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar pries EK, bylos Nr. T-260/97, Rink. p. 11-02193,
paras 36-38.

647 Ibid., paras 39-40.

648 Ibid., paras 148-149; 209-210. Ieskovo naudai buvo priteista 5 024 192 EUR zalos atlyginimo, zr. BT
2005 m. liepos 13 d. sprendima byloje Camar pries EK, bylos Nr. T-260/97, Rink. p. II-02741, para 182.

649 TT 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje EK pries Camar, bylos Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355,
para 50.
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Pagal kitos bylos Stahlwerke faktine situacija, IeSkovas, laiméjes ankstesne byla dél EK
pozicijos panaikinimo, mané, kad EK netinkamai jgyvendino Teismo sprendimag api-
brézdama naujg pozicija vietoje Teismo panaikintos. IeSkovas neteiké ieskinio dél naujos
pozicijos panaikinimo, bet pateiké tik ieskinj dél zalos atlyginimo®®. Byloje Stahlwerke BT,
nustates, kad nauja EK pozicija netinkamai jgyvendino ankstesnés bylos, kurig EK pra-
laiméjo, Teismo sprendima, bei nustates kitas deliktinés atsakomybés salygas, ieskinj dél
zalos atlyginimo tenkino ir zalg IeSkovui priteisé ©'. Dar kitoje byloje Schneider Ieskovas
informavo EK apie tai, kad jis jsigys kita jmone ir prasé tokia koncentracija pripazinti sude-
rinama su vidaus rinka. EK apibrézé pozicija netenkinti IeSkovo pragymo ir $i pozicija buvo
apskysta. BT panaikino EK pozicija kaip neteiséta, nes nustaté, kad EK, atlikdama koncen-
tracijos suderinamumo su vidaus rinka analize, padaré vertinimo ir kitus procedirinius
pazeidimus®?. Kadangi EK neteiséta pozicija nulémé tai, kad koncentracija buvo nejgyven-
dinta, Ieskovas byloje Schneider II pateikeé ieskinj dél zalos atlyginimo. T'T byloje Schneider
IT priteisé Ieskovui Zalg, patirta dél dalyvavimo koncentracijos patikrinimo procediroje®>.
Taip pat ir daugelyje kity ESTT jurisprudencijos byly ie$kinys dél Zalos atlyginimo veikimo
kontekste buvo tenkinamas ir Ieskovams buvo priteista zala **.

3.3. Prejudicinio sprendimo procediiros ir ieskinio dél neveikimo sasajos

Remiantis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo procedira, naciona-
linis teismas, kuris susiduria su ES teisés taikymu, gali kreiptis { TT dél apibrézty teisés
aktuose pozicijy i$aiSkinimo ar galiojimo®®. Pagal nacionalinio teismo prasyma TT preju-

650 BT 1991 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Stahlwerke pries EK, bylos Nr. T-120/89, Rink. p. I1-00279,
paras 23, 46.

651 Ibid., paras 69, 137.

652 BT 2002 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Schneider pries EK, bylos Nr. T-310/01, Rink. p. I1-04071,
paras 13-60, 465.

653 TT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje EK pries Schneider, bylos Nr. C440/07 P, Rink. p. I-00073,
para 212-217.

654 BT 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda pries EK, bylos Nr. T199/14, Rink. nepaskelbta,
paras 34, 159, 217; BT 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon pries EK, bylos Nr. T160/03,
Rink. p. II-00981, paras 92-9, 132. Byloje Cantina BT ieskinj dél Zalos atlyginimo tenkino, tac¢iau TT
sprendimg panaikino ir IeSkovo reikalavimus atmeté, nes Ieskovas buvo praleides 5 mety senaties
terming tokiam ieskiniui pareiksti, zr. T'T 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje EK pries Cantina,
bylos Nr. C-51/05, Rink. p. I-05341, para 73 ir BT 2004 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje Cantina
pries EK, bylos Nr. T-166/98, Rink. p. I1-03991, paras 81, 154-180 ir kt.

655 SESV 267 straipsnyje jtvirtina, kad ,, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti
prejudicinj sprendimq dél: a) Sutarciy isaiskinimo; b) Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galio-
jimo ir iSaiskinimo. Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad spren-
dimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teismgq priimti dél jo prejudicinj sprendimg. To-
kiam klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teise
negali biti toliau apskundzZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teismq. Tokiam klausimui
iskilus valstybés narés teisme nagrinéjant bylg, susijusig su sulaikytu asmeniu, Teismas sprendimg priima
kiek galima greiciau. “Placiau apie $ios procediros problematika zr. Tamaviciate, V., Prejudicinis spren-
dimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo, supra note 21; Limanté, A., Prejudicinio sprendimo
procediros kaip alternatyvos privaciy subjekty teikiamiems ieskiniams dél ES teisés akto panaikinimo
trakumai, supra note 21, p. 48-64.
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diciniu sprendimu gali i$aiskinti pozicija arba konstatuoti, kad pozicija neteiséta. Konsta-
tavus pozicijos neteisétuma, pats Atsakovas, vadovaudamasis SESV 266 straipsniu, turéty
panaikinti neteiséta pozicija®™®. Per prejudicinio sprendimo procedira yra formuojama
vieninga ES teisés aiskinimo ir taikymo jurisprudencija®”’. Due yra pateikes nuomong, kad
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo procediira yra efektyvi priemoneé,
ginantis nuo Atsakovy neveikimo, o SESV 265 straipsnyje jtvirtintas ieskinys yra krastutiné
ir praradusi reik§minguma teisiy gynimo priemoné®®,

Kadangi pagal SESV 267 straipsnio lingvistikg ir paskirtj TT prejudicinio sprendimo
priémimo procediroje negaléty konstatuoti neveikimo, kyla klausimai: 1) kaip yra susije
prejudicinis sprendimas ir Atsakovy neveikimas; 2) ar TT gali priimti prejudicinj spren-
dima, kuriuo konstatuoty Atsakovy neveikima. Atsakant j pirmaji klausimg pazymeétina,
kad Due teigia, kad priimtas prejudicinis sprendimas tam tikrais atvejais pats savaime gali
kompensuoti Atsakovy neveikimg. Mokslininko nuomone, taip yra tuo atveju, kai preju-
diciniame sprendime tam tikrai teisés normai suteikiama tiesioginio veikimo savybé ir At-
sakovams nebereikia apibrézti pozicijy, kuriomis ta norma buty jgyvendinama®®. Pavyz-
dZiui, ES teisés nuostatos dél laisvo prekiy®”, asmeny®® ir paslaugy®? judéjimo atskiromis
Atsakovy pozicijomis turéjo buti jgyvendintos iki 1970 m. sausio 1 d. Nepaisant to, Atsa-
kovai nesiémeé jokiy veiksmy minétoms normoms jgyvendinti®”, o prejudicinio sprendimo
bylose TT auk$¢iau paminétoms normoms suteiké tiesioginio veikimo poveikj. Tai reiskeé,
jog laisvo prekiy, asmeny ir paslaugy judéjimo normos tapo veikianciomis ir Ieskovai jomis
galéjo pasiremti teismuose nepaisant to, kad Atsakovai nebuvo apibréz¢ minétas nuostatas
jgyvendinanciy pozicijy®’. Due taip pat teigia, kad prejudicinio sprendimo pagalba yra
jmanoma atskleisti tam tikry ES teisés normy turinj, todél Atsakovams nereikia apibrézti
papildomy pozicijy, detalizuojanciy tokias normas®®. Pavyzdziui, SESV 34 straipsnyje yra
jtvirtinta, kad ,, Tarp valstybiy nariy uzdraudzZiami kiekybiniai importo apribojimai ir visos
lygiavercio poveikio priemonés.“ Atsakovai anksciau nebuvo apibréze jokiy pozicijuy, kurios
atskleisty lygiavercio poveikio priemoniy savoka ir palengvinty prekyba tarp ES valstybiy
nariy. Lygiaverc¢io poveikio priemoniy kategorija i$aiskino TT proceduroje pagal prejudi-
cinj sprendima ir taip kompensavo Atsakovy neveikima, kadangi Atsakovams patiems ne-

656 Pabréztina, kad TT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad prejudiciniu sprendimu TT turi
teis¢ pripazinti ES teisés akto neteisétuma papildomai ir tuo argumentu, kad TT turi kompetencija
panaikinti neteiséta ES teisés aktg pagal ieskinj dél panaikinimo (SESV 263 straipsnis). TT 1987 m.
spalio 22 d. sprendimas byloje Foto-Frost, bylos Nr. 314/85, Rink. p. 04199, para 17.

657 Lenz, C. The role and mechanism of the preliminary ruling procedure. Fordham International Law
Journal, 1994, 18(2), p. 390.

658 Due, O, supra note 18, p. 343-345.

659 Ibid., p. 343-345.

660 Zr. esamg SESV 28 straipsnj.

661 Zr. esamg SESV 45 straipsnj.

662 Zr. esamg SESV 56 straipsnj.

663 Zr. TT 1974 m. gruodzio 10 d. sprendima byloje Charmasson, bylos Nr. C-48/74, Rink. p. 01383; 1974
m. gruodzio 3 d. sprendimg byloje Binsbergen, bylos Nr. 33/74, Rink. p. 01299; 1974 m. birzelio 21 d.
sprendima byloje Reyners pries Belgijg, bylos Nr. 2/74, Rink. p. 00631.

664 Due, O., supra note 18, p. 344.

665 Ibid., p. 345.
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reikéjo daryti minéty veiksmy %, t. y., Atsakovams patiems nereikéjo detalizuoti SESV 34
straipsnio. Due pazymi ir tai, kad prejudiciniai sprendimai skatina Atsakovus apibrézti po-
zicijas, nes kartais paciame prejudiciniame sprendime baina nurodyta, kad néra apibréztos
tam tikros pozicijos, nors ji turéjo buti apibrézta, ir dél to tam tikra sritis yra nesureguliuota
arba reguliuojama netinkamai®. Pavyzdziui, byloje Asjes TT nurodé, kokias konkreciai
neigiamas pasekmes sukelia tam tikros pozicijos neapibrézimas oro transporto paslaugy
sektoriaus srityje®®. Due teigia, kad tokie T'T pasisakymai sudaro spaudimg potencialiems
Atsakovams ir motyvuoja apibrézti reikiamas pozicijas®”. Autoriaus nuomone vertéty tik
i§ dalies sutikti su Due teiginiais dél prejudicinio sprendimo efektyvumo neveikimo kon-
tekste, kadangi, nepaisant prejudicinio sprendimo ir neveikimo sgsajy, per prejudicinio
sprendimo procediira néra efektyvios galimybés jpareigoti Atsakova apibréZti pozicija: pre-
judiciniu sprendimu Atsakovy neveikimas ,,aptinkamas® tik atsitiktinai ir IeSkovas pac¢iam
procesui faktiskai negali daryti jokios jtakos. Dél $iy priezas¢iy prejudicinis sprendimas
néra pakankamai efektyvi priemoné prie§ Atsakovy neveikimg. Atsakant j antrajj klausima,
primintina, kad TT gali priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo patikrinty Atsakovy veiki-
mo teisétuma, t. y., patikrinty apibréztas pozicijas®”. Byloje Port TT pazymeéjo, kad jokia
teisés norma le$kovui nesuteikia galimybés kreiptis dél prejudicinio sprendimo, prasant
TT nuspresti, ar Atsakovas konkreciu atveju neveiké. TT padaré iSvadg, kad prejudicinis
sprendimas dél Atsakovy neveikimo yra negalimas®”'. Tuo tarpu teisés doktrinoje vyrauja
skirtingos nuomoneés dél to, ar ES Teismai teoriskai turéty kompetencija procedaroje pagal
SESV 267 straipsnj konstatuoti Atsakovy neveikima. Pavyzdziui, Broberg ir Fenger teigia,
kad pagal SESV 267 straipsnj néra teisinio pagrindo ie$kovams kreiptis, o TT nagrinéti
klausimy dél Atsakovy neveikimo, todél prejudicinis sprendimas dél neveikimo negali-
mas®?. Kiti mokslininkai, pavyzdZiui, Schermers ir Waelbroeck, pazymi, kad SESV 267
straipsnis paraidZiui nenumato galimybés kreiptis dél prejudicinio sprendimo siekiant nu-
statyti Atsakovy neveikima, ta¢iau teisinis reguliavimas nedraudzia to padaryti, todél tokia
galimybé lyg ir galéty egzistuoti®”®. Autoriaus nuomone, sudétinga buty tikétis prejudicinio
sprendimo dél neveikimo, kadangi pagrindas nacionaliniam teismui kreiptis dél prejudici-
nio sprendimo yra nacionaliné ES teisés akta jgyvendinanti priemoné, o Atsakovy nevei-
kimo atveju néra jokios nacionalinés priemonés procesui nacionaliniame teisme pradéti’*.

666 TT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe-Zentral, bylos Nr. C-120/78, Rink. p. 00649, paras
14-15.

667 Due, O, supra note 18, p. 346.

668 TT 1986 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Asjes, bylos Nr. 213/84, Rink. p. 00571, paras 46-77.

669 Due, O, supra note 18, p. 346.

670 BT 2006 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Dairy Foods, bylos Nr. C-11/05, Rink. p. I-4285, para 36;
1989 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Grimaldi, bylos Nr. C-322/88, Rink. p. 4407, para 8 ir kt.

671 TT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p. I-06065, para 53.

672 Broberg, M.; Fenger, N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 340.

673 Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 357.

674 Placiau zr. Lenz, C., supra note 657.
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4. IESKINIO DEL NEVEIKIMO PALYGINIMAS SU PANASIOMIS
NACIONALINEMIS TEISIU GYNIMO PRIEMONEMIS IR
VEIKSMINGUMO VERTINIMAS PAGAL EZTK REIKALAVIMUS

Siame skyriuje analizuojama, ar tam tikri disertacijos 4.2.2. skyriuje nurodyti SESV
265 straipsnio taikymo procediiriniai aspektai®”® yra veiksmingi, kaip to reikalauja EZTK
6(1) ir 3 straipsniai. Jeigu SESV 265 straipsnio taikymas atitiks EZTK 6(1) ir 13 straips-
niy reikalavimus, tai reiks, kad ie$kinys dél neveikimo ir veiksminga teisiy gynimo prie-
moné ir atvirkiciai, kadangi teisiy gynimo priemonés atitikimas EZTK 6(1) ir 13 straips-
niams reigkia jos veiksminguma pagal EZTK®¢, Pabréztina, kad dél to, jog pagal SESV 265
straipsnio procedurg galima tik konstatuoti neveikima, taciau neleidziama gincyti pozici-
jos ir jpareigoti apibrézti pozicija, tai SESV 265 straipsnio proceduros efektyvumas negali
bati vertinamas atskirai nuo SESV 266 ir 263 straipsniy. Ieskinys pagal SESV 265 straips-
nj be SESV 263 straipsnio apskritai baty sunkiai jsivaizduojamas, o i$skirtinai tik SESV
265 straipsnio atitikties EZTK normoms analizé pateikty akivaizdziai neteisingas isvadas.
Pavyzdziui, EZTT teigimu, teisiné priemoné biity nesuderinama su EZTK 6(1) straipsniu,
jeigu Ieskovui bty leidziama pradéti teisminj procesa, neuztikrinant jo teisés gauti palanky
arba nepalanky sprendima byloje®”’. Kadangi apibrézta pozicija nutraukia neveikimo byla,
tai daugumoje atvejy leskovas, net ir esant pagrjstiems reikalavimams, negauty galutinio
Teismo sprendimo (palankaus ar nepalankaus). Tokiu atveju, SESV 265 straipsnio veiks-
minguma vertinant atsietai nuo SESV 263 straipsnio, galima padaryti akivaizdziai nepa-
grista prielaidg, kad SESV 265 straipsnis neatitinka EZTK 6(1) straipsnio reikalavimy vien
dél tos priezasties, kad apibrézus pozicija, SESV 265 straipsnis netenka prasmeés. Taigi, ka-
dangi pasinaudojimas SESV 265 straipsnio procediira yra tampriai susijes su SESV 266 ir
263 straipsniais, todél SESV 265 straipsnio procediiros suderinamumas su EZTK 6(1) ir 13
straipsniy reikalavimais privalo bati vertinamas ir SESV 266 ir 263 straipsniy $viesoje.

Pazymétina, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, ES, kaip juridinis asmuo, gali pri-
sijungti prie EZTK®®. Vadinasi, egzistuoja reali tikimybé, kad ateityje ES taps EZTK nare ir
tokiu atveju EZTK jtvirtinti teisinés apsaugos standartai privalomai bus taikomi ES®”. Tai

675 Disertacijos 4.2 skyriuje vertinama, ar 1) ar nepazeidziama teisé j teisingg teisma, jeigu ES Teismai
nenagringja ieskinio, nesant pareigos apibrézti pozicija; 2) ar nepazeidziama teisé j veiksminga
apibréztos pozicijos teisming prieziarg, jeigu ES Teismai atlieka tik ribotg pozicijos kontrole; 3) ar
nepazeidziama teisé j teisinj tikrumg, jeigu TT yra pasisakes, kad SESV 265 straipsnio pagrindu galima
gincyti ir apibréztas pozicijas; 4) ar nepazeidziama teisé j greita bylos nagrinéjimg, kai, neveikimo
bylos eigoje Atsakovui apibrézus pozicija, reikalaujama inicijuoti naujg byla dél panaikinimo; 5) ar
nepazeidziama teisé j teismo sprendimo jvykdyma, jeigu, Atsakovui nevykdant Teismo sprendimo,
pats Ieskovas privalo inicijuoti naujg bylg pagal SESV 265 straipsnj.

676 Generalinio advokato Villalon 2011 m. kovo 1 d. i$vada byloje Samba Diouf pries Ministre du Travail,
bylos Nr. C-69/10, Rink. p. I-07151, para 28.

677 EZTT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Multiplex pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 10/10/2003,
para 45.

678 Zr. Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalj.

679 Ottavio, Q. Substantive and procedural issues raised by the accession of the EU to the ECHR. Italian
Yearbook of International Law, 2010, 20, p. 31-54; Lock, T., EU accession to the ECHR: implications
for judicial review in Strasbourg. European Law Review, 2010, 35, p. 777.
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reiSkia, kad suinteresuotieji asmenys galés kreiptis i EZTT jeigu manys, kad ES pazeidZia
asmenims EZTK garantuojamas teises®. Svarbu pazyméti, kad EZTT nebiity laikoma pa-
pildoma teismine instancija, kuri galéty vertinti bylos faktines aplinkybes ir teisés taikymo
klausimus, taip pat spresti, ar buvo priimtas tinkamas sprendimas byloje®'. Kadangi EZTK
6(1) straipsnis negarantuoja Ieskovui palankios bylos baigties, tai EZTT, nagrinédamas
byla, tik prizitréty, ar ES Teismuose vykstantys procesai atitinka EZTK uztikrinama pro-
cedurinj teisinguma®?. Pabréztina, kad ir $iuo metu ES Teismai savo sprendimus grindzia
EZTK normomis ir EZTT jurisprudencija, todél akivaizdu, kad ES dar neprisijungus prie
EZTK, faktikai EZTK reikalavimai j ES teise yra jtraukti ir joje taikomi®®’.

Svarbu atkreipti démesj, kad teisé j veiksminga teisine gynyba yra jtvirtinta ir ES ly-
giu. ES Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau tekste vadinama ir Chartija) 47 straipsnyje
nustatyta, kad ,,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés,
yra pazeistos, turi teise j veiksmingg jy gynybg teisme <...> Kiekvienas asmuo turi teise,
kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstaty-
mg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas <...>“®%. Pazymétina, kad Chartijos 47
straipsnis yra parengtas pagal EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus ir yra jais grin-
dziamas®®. Kadangi Chartijos 52(3) straipsnyje jtvirtinta, kad Chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
EZTK, ir kad ES teiséje gali biiti numatyta tik didesné apsauga nei garantuojama EZTK,
todél nebus atskirai analizuojama, ar tam tikri SESV 265 straipsnio proceduriniai aspek-
tai prie$tarauja Chartijos 47 straipsniui. Nustacius SESV 265 straipsnio taikymo nesude-
rinamumga su EZTK 6(1) ir 13 straipsniais, galima daryti i$vada, kad SESV 265 straipsnis
neatitinka ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimy.

680 Bradley, W.; Ewing, K. Knight, C. Constitutional & administrative law. Sixteenth edition. Essex: Pearson
Education limited, 2015, p. 127.

681 EZTT 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Beheer pries Danijg, pareiskimo Nr. 14448/88, para 31.

682  Settem, O. Applications of the ,,Fair hearing“ norm in ECHR Article 6(1) to civil proceedings, with special
emphasis on the balance between procedural safeguards and efficiency. New York: Springer, 2016, p. 166;
EZTT 1997 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Andronicou pries Kiprg, pareiskimo Nr. 86/1996/705/897,
para 201.

683 Pavyzdziui, TT yra pasisakes, kad ,,<...> daug karty buvo nuspresta, jog teisé j teisingg bylos nagrinéjimg,
kylanti i§ EZTK 6 straipsnio, yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kurig Europos Sgjunga uztikrina kaip
bendrgjj principg pagal ES 6 straipsnio 2 dalj., zr. TT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg byloje Gas-
cogne pries EK, bylos Nr. C-40/12 P, Rink. skaitmeninis, para 28. Taip pat zr. TT 2010 m. gruodzio 22 d.
sprendimas byloje DEB, bylos Nr. C-279/09, Rink. p. I-0000, para 29; Generalinio advokato Mengozzi
2012 m. lapkricio 21 d. i$vada byloje Jaramillo pries Europos investicijy bankg, bylos Nr. C-334/12 RX-
11, Rink. skaitmeninis, para 60 ir kt.

684 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. ES oficialus leidinys, C 326, 2012 m. spalio 26 d. Taip
pat Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje yra nurodyta, kad ,,Sgjunga pripazjsta 2007 m. Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje <...> isdéstytas teises, laisves ir principus; Chartija turi tokig pat
teising galig, kaip ir Sutartys.“ Taip pat zr. TT 2003 m. spalio 2 d. sprendimag byloje Corus pries EK,
bylos Nr. C-199/99 P, Rink. p. I-11177, para 126; BT 2004 m. liepos 26 d. sprendimg byloje Lormines
pries EK, bylos Nr. T-107/01, Rink. p. I1-02125, para 66.

685 Generalinio advokato Villalon 2011 m. kovo 1 d. i$vada byloje Samba Diouf pries Ministre du Travail,
bylos Nr. C-69/10, Rink. p. I-07151, paras 38-39.
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4.1. Ieskinio dél neveikimo palyginimas su nacionalinémis
teisiy gynimo priemonémis

Prie§ atliekant SESV 265 straipsnio procediiros veiksmingumo analizg, yra reikalinga
iSanalizuoti panasias procediiras nacionalinéje teiséje. Minétos analizés pagrindinis tikslas
yra identifikuoti, ar SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemoné yra panasi j kity valstybiy
teisiy gynimo priemones, taip pat atrasti, ar SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemoneé
turi triakumy palyginus su kity valstybiy teisiy gynimo priemonémis. Savaime suprantama,
visy ES valstybiy nariy teisés iSanalizuoti dél ribotos disertacijos apimties yra nejmanoma,
taip pat dél specifinés disertacijos tematikos btity ir netikslinga. Analizei buvo atrinktos
Vokietija, Pranctzija, Jungtiné Karalysté bei Lietuva. Vokietijos ir Pranctzijos teisé jkvépé
ES teisétumo priezidiros priemoniy sistema®®, todél yra batina nustatyti, ar panasi teisiy
gynybos priemoné j SESV 265 straipsnj egzistuoja minétose valstybése, kokios yra jos tai-
kymo salygos. Jungtiné Karalysté atstovauja bendrosios teisés sistemai, kuri skiriasi nuo
kontinentinés teisés sistemos, todél taip pat yra svarbu apzvelgti, ar panasi priemoné egzis-
tuoja bendrosios teisés sistemoje bei kaip ji yra naudojama. Lietuva buvo pasirinkta todél,
kad $i disertacija yra rengiama ir ginama Lietuvoje®’.

4.1.1. Vokietijos teisé

Vokietijos administraciné institucija gali buti jpareigota apibrézti pozicija ieskiniu
dél jpareigojimo (vok. Verpflichtungsklage)®®. Verta pazymeéti, kad Vokietijos teiséje
minétas ieskinys dél jpareigojimo dar kartais yra jvardijamas ieskiniu dél neveiki-
mo (vok. Untitigkeitsklage), ta¢iau jis neturi panasumo su ieskiniu pagal SESV 265
straipsnj, nes Vokietijoje ieskiniu dél jpareigojimo asmuo siekia jpareigoti institu-
cija apibrézti konkrecia jo norima pozicija, o ne tik konstatuoti neveikimo faktg®®.
Palyginimui, galima padaryti paraleline i$vada, kad kai kurie Ieskovai ir SESV 265
straipsnyje jtvirtinta ieSkinj supranta kaip ieskinj dél jpareigojimo, o ne dél nevei-
kimo konstatavimo, nes, kaip jau minéta, pasitaiko atvejy, kai Ieskovai neveikimo

686 Sandford, J. Encyclopedia of Contemporary German Culture. New York: Routledge, 2007, p. 193.

687 Pazymétina, kad ir kitos valstybés turi priemones spresti situacijai, kai administracinés institucijos,
buadamos administracinéje tyloje, nesiima tam tikry veiksmy ir neapibrézia jokios pozicijos.
Placiau dél Jungtiniy Amerikos Valstijy Zr. Biber, E. Two Sides of the Same Coin: Judicial Review
of Administrative Agency Action and Inaction. Virginia Environmental Law Journal, 2008, 26(3), p.
462 - 504. Bressman, L. Judicial Review of Agency Inaction: An Arbitrariness Approach. New York
University Law Review, 2004, 79(5), p. 1657-1718; Araiza, D. In praise of a skeletal APA: Norton v.
Southern Utah Wilderness Alliance, Judicial Remedies for Agency Inaction, and the Questionable
Value of Amendment the APA. Administrative Law Review, 2004, 56(4), p. 979-1002; dél Italijos Zzr.
Parisio V. The Italian administrative procedure act and public authorities” silence. Hamline Law Re-
view. 2014, 36, p. 17; dél Danijos Zr. Jansen, O., supra note 88, p. 16-18; dél Austrijos, Slovénijos,
Kroatijos, Bosnijos ir Hercogovinos, Makedonijos ir Serbijos zr. Radosevic, R., supra note 20, p. 1977-
1983 ir kt.

688 Dragos, C., D.; Neamtu, B., supra note 591, p. 9; Kiinnecke, M. Tradition and change in administrative
law: an Anglo-German comparison. New York: Springer, 2007, p. 43.

689 Jansen, O., supra note 88, p. 23.
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bylose praso ES Teismus jpareigoti institucijas apibrézti konkrecias Ie$kovy norimas
pozicijas. Primintina, kad ES Teismai gali tik konstatuoti neteiséta neveikimg®”, todél
ieskinys SESV 265 straipsnio pagrindu yra ieSkinys ne dél jpareigojimo, o dél konsta-
tavimo (deklaravimo).

Vokietijoje tas pats ieskinys dél jpareigojimo pateikiamas ir tuomet, jeigu institucija
asmens reikalavimo apskritai nei$nagrinéjo ir neapibrézé jokios pozicijos, bei tuo atveju,
kai institucija apibrézia pozicija, kuria atsisaké tenkinti asmens praSymus®’. Taigi, net
ir tada, kai apibrézta pozicija institucija atsisako patenkinti asmens reikalavimus, toks
asmuo turéty pateikti ne ieSkinj dél pozicijos panaikinimo (vok. Anfechtungsklage), bet
jau minétg ieSkinj dél jpareigojimo®”?
asmuo privalo pasinaudoti ikiteismine procedura®”, kurios metu asmuo turi pateikti

. Pries$ pateikiant teismui ieskinj dél jpareigojimo,

institucijai parei$kima (vok. antrag), kuriame prasyty gera valia tenkinti jo prasyma **.
Jeigu institucija per 3 ménesius nuo pareiskimo gavimo jo nei$nagrinéja ir neapibrézia
jokios pozicijos, tai asmuo po minéto 3 ménesiy termino gali pateikti teismui ieskinj dél
jpareigojimo®”. Teismas, priémes ieskinj, gali nustatyti, kad institucija neapibrézé savo
pozicijos dél pateisinamy priezasciy, ir tokiu atveju teismas gali sustabdyti teisminés by-
los nagrinéjima bei institucijai nustatyti papildoma terming pozicijai apibrézti. Jeigu ins-
titucija per papildoma terming apibrézia pozicija, kuria patenkina asmens reikalavimus,
tai teisminé byla nutraukiama. Jeigu institucija per papildomai suteikta laikg pozicijos
neapibrézia arba apibréZia asmeniui nepalankia pozicija, tai sustabdytos teisminés bylos
nagrinéjimas atnaujinamas ir byla tesiama®®.

Kitu atveju, jeigu institucija, gavusi parei$kima, j ji sureaguoja ir apibrézia pozicija,
kuria atsisako tenkinti asmens pragymus, tai asmuo per 1 ménesj*” tai paciai institu-

690 TT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Campogrande pries EK, bylos Nr. C-62/01 P, Rink.
p. 1-03793, para 43; TT 1991 m. liepos 9 d. nutartis byloje Control Union pries Komisijg, bylos Nr.
C-250/90, Rink. p. I-03585, paras 1-4; TT 1983 m. birZzelio 9 d. sprendimas byloje Verzyck pries EK,
bylos Nr. 225/82, Rink. p. 01991, para 19; TT 1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries
EK, bylos Nr. 42/71, Rink. p. 00105, para 1; BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing
pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-00115, para 75; Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12
d. iSvada byloje EK prie$ ES Tarybg, bylos Nr. C-63/12, Rink. nepaskelbta, paras 70-71, Schermers H.
G., Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 482; ir kt. Taip pat zr. Biavati, P.,, supra note 15, p. 50-51.

691 Dragos, C., D.; Neamtu B., supra note 591, p. 9; Singh, M. German administrative law in com-
mon perspective. New York: Springer, 2001, p. 119; Radosevic, R., supra note 20, p. 1973;
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), priimtas 1960 m. sausio 21 d., su vélesniais pakeitimais ir
papildymais, str. 42(2), 75, 113(5).

692 Schwarze, J. European administrative law. Revised first edition. London: Sweet&Maxwell, 2010, p. 122;
Singh, M., supra note 691, p. 119-120.

693 Apie ikiteismines stadijas administracinése bylose Vokietijoje, Prancuzijoje ir Didziojoje Britanijoje
ir kt. pla¢iau Zr. Pre-trial Procedures in Administrative Justice Proceedings in England and Wales,
France, Germany and the Netherlands, World bank 2010, [Interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03]. <
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2992>.

694 Youngs, R. English, French ¢ German Comparative law. Third edition. New York: Routledge, 2014. p.
108.

695 Singh, M., supra note 691, p. 119, 328-329.

696 Dragos, C., D.; Neamtu B., supra note 591, p. 10.

697 Jeigu institucijos atsakyme nebiina nurodyta apskundimo tvarka, asmuo gali reikalavimus pateikti per
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cijai turi pateikti prie$taravimus (vok. widerspruch) dél jam nepalankios pozicijos pa-
naikinimo®®. Administraciné institucija gali sutikti su prie$taravimais ir pakeisti savo
pozicijg i$ nepalankios j asmeniui palankia. Institucija taip pat gali nereaguoti j pries-
taravimus arba pakartotinai apibrézti asmeniui nepalankia pozicija, kuria atsisakyty
tenkinti jo reikalavimus (vok. widerspruchsbescheid). Galiausiai, nesutikdamas su jam
nepalankia pozicija, asmuo per kitag 1 ménesj gali pateikti teismui ieskinj dél jpareigo-
jimo. Svarbu pabrézti, kad, jeigu institucija, nesureagavusi j pareiskimga ir neapibrézusi
pozicijos, tik teisminés bylos eigoje apibrézia pozicija, tai jau pateiktas ieSkinys dél jpa-
reigojimo néra laikomas nepriimtinu ir byla yra tesiama toliau sprendziant, ar pozicija
yra teiséta. Vokietijos teiséje, prieSingai nei ES teiséje, i§ asmens nereikalaujama pradéti
nauja atskirg byla dél pozicijos panaikinimo®”.

Pazymétina, kad Vokietijos teismo funkcija yra byloje nuspresti dél ieskinio pagrijs-
tumo. Ieskinys dél jpareigojimo laikomas pagristu, jeigu institucija, neapibrézdama
pozicijos ar apibrézdama pozicija atsisakyti tenkinti asmens prasyma, pazeidé teisés
normy reikalavimus’®. Teismas bylos sprendimu gali jpareigoti institucija apibrézti
konkrecig pozicija tik tuo atveju, jeigu institucija faktiskai neturi diskrecijos, t. y., jeigu
konkreciu atveju institucija gali apibrézti tik vieng konkrecia pozicija’'. Jeigu, laikan-
tis valdziy padalijimo principo, institucija tam tikru klausimu turi placia diskrecija, tai
teismas jpareigoja institucija apibrézti pozicija, jeigu pozicija buvo neapibrézta arba,
panaikinus nepagrijstg pozicija, teismas jpareigoja institucija i§ naujo apibrézti pozici-
ja, atsizvelgiant j teismo sprendime pateiktas i§vadas ir iai$kinimus tuo klausimu’.
Institucijos diskrecijos atveju teismas neturi teisés jpareigoti institucija apibrézti kon-
kreciag pozicijg’®. Kaip minéta, institucijos diskrecijos atveju teismo nurodymas api-
brézti konkrecia pozicija yra grieztai draudziamas, ir veiksmai, kai teismas jpareigoja
institucijg i§ naujo nagrinéti klausimg ir apibrézti nauja pozicijg, laikoma ne institu-
cijos diskrecijos teisés pazeidimu, o tiesiog norminiy administracinés diskrecijos riby
nustatymu’®.

Vokietijos teiséje, jeigu institucija nevykdo teismo sprendimo, teismas tokiai ins-
titucijai gali paskirti pinigine bauda, kuri gali bati priverstinai i$ieSkoma. Jeigu insti-
tucija ir toliau nevykdo teismo sprendimo, tai bauda gali buti paskirta pakartotinai,
taip pat gali bati imtasi ir kity priemoniy teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimui’.

1 mety senaties terming, Zr. Dragos, C., D.; Neamtu, B., supra note 591, p. 9.
698 Radosevic, R., supra note 20, p. 1973.
699 Dragos, C., D.; Neamtu, B., supra note 591, p. 10.
700 Singh, M., supra note 691, p. 119.

701 Ranchordas, S.; Boudewijn, W. The Judge and the Proportionate Use of Discretion: A Comparative Ad-
ministrative Law Study. New York: Routledge, 2015, p. 22.

702 Linkevic¢iate, I. Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy jurisprudencijoje. Jurisprudencija.
2006, Nr. 5(83), p. 70.

703 Ranchordas, S.; Boudewijn, W., supra note 701, p. 70.

704 Linkeviciate, I., supra note 702, p. 70. Taip pat zr. Ranchordas, S.; Boudewijn, W., supra note 701, p.
119.
705 Singh, M., supra note 691, p. 19.
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4.1.2. Prancuzijos teise

Prancazijos teiséje néra ieSkinio dél jpareigojimo (kaip Vokietijos teiséje), nes laikoma,
kad toks ieskinys, kuriuo buty siekiama jpareigoti institucija apibrézti pozicija, yra nesu-
derinamas su prancuziskaja valdziy padalijimo interpretacija’®. Prancizijos teiséje asmuo,
siekiantis, kad institucija imtysi atitinkamy veiksmuy, turi teise pateikti jai praSyma. Tuomet
institucija gali apibrézti rastu ar Zodziu isreikstag pozicija, kuria asmens prasyma gali ten-
kinti, ir gali atmesti (pranc. décision explicite de refus). Jeigu institucija | asmens prasyma
nesureaguoja, tai praéjus 2 ménesiams po prasymo pateikimo yra laikoma, kad institucija
apibrézé nebylia pozicijg atsisakyti imtis veiksmy (pranc. décision implicite de refus)’”. Pa-
Zymétina, kad konkrecioje Prancuzijos teisés normoje gali bati nurodyta, kad institucijos
nereagavimas i asmens praSyma reiskia ne praSymo atmetima, bet patenkinimg (pranc.
décision implicite dacceptation) . Minéta nebylaus institucijos sutikimo koncepcija yra
sukurta siekiant motyvuoti institucijas spar¢iau i$nagrinéti joms pateiktus praSymus, nes
tyla praSymo nei$nagrinéjimo atveju yra panaudojama prie$ pacias institucijas’®.

Pagal Prancizijos teise nebyli institucijos pozicija yra teisiné fikcija, sukelianti tokias
pacias teisines pasekmes kaip ir apibrézta ra$tu ar Zodziu institucijos pozicija (pranc.
décision explicite), nes gali i§saugoti, pakeisti, panaikinti asmeny teises ir pareigas. Tiek
nebyli pozicija, tiek ir iSreiksta pozicija yra gincijama ieskiniu dél panaikinimo (pranc. le
recours en annulation)’*°. Asmuo, kurio teises nebyli arba i$reiksta pozicija pazeidzia, per
2 ménesius nuo pozicijos apibrézimo gali kreiptis i teisma ir gincyti ja ieSkiniu dél panai-
kinimo”"!. Teismas gali panaikinti pozicija tuo atveju, jeigu nustato, kad institucija netu-
réjo kompetencijos jos apibrézti, nesilaiké proceduriniy reikalavimy apibréziant pozicija
(pavyzdziui, nemotyvavo i$reikstos pozicijos, nurodé nepakankamus atsisakymo tenkinti
asmens reikalavimus pagrindus ir pan.), iSreiské pozicija, kuri tenkina ne viesajj bet pri-
vatyjj interesa, apibréziant pozicija netinkamai interpretavo teisés normas’'?. Jeigu nebyli

706 Schwarze, J., supra note 692, p. 109. Taip pat zr. Schwartz, B.; Vanderbilt, A. French Administrative Law
and the Common-law World. New York: New York University Press, 2006, p. 154.

707 Prancuzija yra laikoma nebylios pozicijos koncepcijos gimtine, zr. Graaf, K.; Hoogstra, N., supra note
161, p. 25.

708 Szente, Z.; Lachmayer, K. The principle of effective legal protection in administrative law: a European
comparison. New York: Routledge, 2016, p. 107; Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S. Principles of French
law. Second edition, Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 121; Graaf, K.; Hoogstra, N., supra note
161, p. 19.

709 Deguergue, M. Le silence de TAdministration en droit administratif frangais. Cahiers de Droit, 2015,
Nr. 4(56), p. 395.

710 Deguergue, M., supra note 709, p. 394; 399; Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 121-
122.

711 Graaf, K.; Hoogstra, N., supra note 161, p. 26; Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 122.

712 Opdebeek, 1. Somer, S. The duty to give reasons for administrative decisions: an instrument for
transparent and accountable administrative decision making?, p. 14, [interaktyvus], [Ziiréta 2018-
07-03]. <http://politologia.up.krakow.pl/upload/File/rap/Ingrid_Opdebeek.pdf>; Buontempo, N.
Judicial Review of Administrative Acts in the European Union and in France: A Comparison, 2010,
p. 10-21 [interaktyvus], [Zitiréta 2018-07-03]. < https://works.bepress.com/natashabuontempo/1/>;
Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 181-185.
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ar idreiksta pozicija panaikinama, tai vykdydama teismo sprendimag, institucija atitinkamu
klausimu savo iniciatyva turi apibrézti nauja iSreiksta pozicija’. Kaip jau minéta, dél savito
valdziy padalijimo principo interpretavimo, teismas negali institucijos jpareigoti apibrézti
pozicija™*. Jeigu Teisme byla buvo pradéta dél nebylios pozicijos panaikinimo, ta¢iau bylos
nagrinéjimo eigoje institucija apibrézé iSreiksta pozicijg, tai, kaip ir ES teiséje, asmuo turi
inicijuoti naujg byl dél iSreikstos pozicijos panaikinimo”"’.

Pabreéztina, kad Prancuzijoje iki 1980 mety buvo tik bendro pobudzio reikalavimas
institucijai jvykdyti teismo sprendima, tac¢iau nebuvo jokio kito efektyvesnio mechaniz-
mo, kuris uztikrinty, kad teismy sprendimas buty jvykdytas. Dél to institucijos delsdavo
jvykdyti teismo sprendimus arba apskritai jy nejvykdydavo™®. Tik 1980 metais, pripazi-
nus, kad teismy sprendimy jgyvendinimo prieziara yra butina, Pranctzijos teismams buvo
suteikta galimybé paskirti pinigine bauda toms institucijoms, kurios nejgyvendina teismo
sprendimo. Nuo 1985 mety teismai jgijo teis¢ ypatingomis aplinkybémis duoti nurodymus
institucijoms, pavyzdziui, teismas yra daves nurodyma ministrui pirmininkui perziaréti
specialius i$§moky $eimoms dydzius™"”.

Pazymétina, kad Prancizijoje 2014 m. lapkric¢io 12 d. jsigaliojo didelio atgarsio sulauku-
si reforma, pagal kurig 1 200 administracinése procedirose i§ 3 600 esanciy procedary”®
institucijos tyla tam tikru klausimu buvo pripazinta ne nebylia pozicija prayma atmesti,
bet nebylia pozicija reikalavima patenkinti. Tokiu badu padidéjo visuomenés gyvenimo
sri¢iy, kuriose institucijos tyla reiskia ne atsisakyma, bet sutikima, skaic¢ius™”. Jeigu ins-
titucija, priklausomai nuo konkreéios procediros, nuo keliy dieny iki keliolikos ménesiy
neapibrézia pozicijos, laikoma, kad institucija apibrézé nebylig pozicija prasyma patenkin-
ti. PavyzdzZiui, jeigu institucija nei$nagrinéja prasymo dél zvejybos leidimo suteikimo, sta-
tybos darby atlikimo tam tikroje teritorijoje, alkoholio pardavimo vie$ose vietose, darbo
valandy darbuotojui pakeitimo, kvalifikacijos pripazinimo ir kai kuriy kity prasymuy, tai
laikoma, kad institucija apibrézé nebylia pozicija tenkinti tokius prasymus’. Kita vertus,
tre¢iyjy asmeny reikalavimu minétg nebylig pozicija teismas gali panaikinti, jeigu konkre-
cioje situacijoje pozicija pazeisty treciyjy asmeny interesus’. Nepaisant to, kad oficialiai
konstatuojamas minétos 2014 m. lapkricio 12 d. reformos teigiamas poveikis geresniam

713 Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 185-187; Buontempo, N. Judicial review in French
and EU administrative law: a comparison. 2010, p. 18. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03]. <https://
www.researchgate.net/publication/278622323>.

714 Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p.125.

715 Deguergue, M., supra note 709, p. 396.

716 Bell, J; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 126.

717  Bell, J.; Boyron, S.; Whittaker, S., supra note 708, p. 125; Schwarze, J., supra note 692, p. 109; 126.

718 I$samus tokiy procediry sgrasas yra viesai skelbiamas, zr. Legifrance tinklapj, 2016 [Interaktyvus].
[Ziaréta 2018-07-03]. < https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Silence-vaut-accord-SVA/
Procedures-SVA-Etat>.

719 Szente, Z.; Lachmayer, K., supra note 708, p. 391.

720 Zr. elektronines publikacijas, 2016 [Interaktyvus]. [ZiGréta 2018-07-03]. <http://www.
connexionfrance.com/France-bureaucratic-simplification-administration-no-means-yes-16347-
view-article.html>; <http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/france-law-on-administrative-
simplification-implemented/>.

721 Deguergue, M., supra note 709, p. 399.
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asmeny interesy uztikrinimui, administracinés teisés supaprastinimui, administracijos ir
visuomenés bendradarbiavimo spartinimui, institucijy darbo kravio mazinimui’?, vis tik
daugeliui administraciniy procediry reforma néra taikoma, o ir minétose 1200 proceda-
rose numatyta daug i$im¢iy’®, todél egzistuoja ir tokiy nuomoniy, kad reforma ne supa-
prastino Prancizijos administracing teise, kaip to noréta, bet dar labiau jg komplikavo.

Atliekant Prancuzijos ir Vokietijos teisés analize disertacijos autorius pastebéjo, kad ES
teisiy gynimo priemoniy sistema turi Prancuzijos ir Vokietijos teisés bruozy: 1) ES teiséje,
kaip ir Vokietijos teiséje, kai atsakovas neapibrézia pozicijos, tai ir laikoma pozicijos nea-
pibrézimu (neveikimu), nebent ES teiséje buty nurodyta, kad Atsakovo tyla reiské nebylia
pozicija atsisakyti imtis veiksmuy; 2) ES teiséje, analogiskai kaip ir Prancuzijos teiséje, Atsa-
kovo pozicijos neapibrézimas laikomas ne neveikimu, bet nebylia pozicija atsisakyti imtis
veiksmuy, kai tai konkreciai nurodyta teisés normose; 3) Vokietijos teiséje néra nebylios
pozicijos savokos, o Prancizijoje néra neveikimo sgvokos; 4) ES teiséje, kaip ir Pranct-
zijos teiséje, néra ieskinio dél jpareigojimo, bet minétas ieskinys yra Vokietijos teiséje; 5)
ES teiséje, kaip ir Prancizijos teiséje, atsakovas néra jpareigojamas apibrézti pozicija, ta-
¢iau Vokietijos teiséje atsakovas gali buti jpareigotas apibrézti pozicija; 6) ES teiséje, kaip
ir Prancuzijos teiséje, neapsiribojama vien tik ieskiniu dél panaikinimo, o joje jtvirtintas
ieskinys dél neveikimo yra tam tikra Vokietijos ie$kinio dél jpareigojimo atmaina. [domu
tai, kad perémus neveikimo pagal Vokietijos teise ir nebylios pozicijos pagal Prancizijos
teise sgvokas, ES teiséje atsirado unikalus ieskinys dél neveikimo, kurio néra nei Vokietijos,
nei Prancuzijos teiséje.

4.1.3. Jungtinés Karalystés teisé

Jungtinéje Karalystéje asmuo turi teise kreiptis j teisma dél to, kad teismas duoty nuro-
dyma (angl. mandatory order, anks¢iau vadintas mandamus) valdzios institucijai apibrézti
pozicija, jeigu institucija i jai pateikty prasyma pozicijos neapibrézé’>. Kai institucija sure-
aguoja j pateikta prasyma ir apibrézta pozicija jj atmeta, tai asmuo turi teis¢ pateikti ieskinj
dél tokios jam nepalankios pozicijos panaikinimo (angl. quashing order, anks¢iau vadintas
certiorari) ir gali papildomai pateikti ieskinj dél jpareigojimo apibrézti asmeniui palankia
pozicija’®. Svarbu pazymeéti, kad esant apibréztai pozicijai, asmuo gali pateikti vien tik ies-
kinj dél jpareigojimo apibrézti konkrecia pozicija ir negincyti apibréztos tam tikru klausi-
mu pozicijos. Jeigu teismas ieskinj dél jpareigojimo apibrézti konkrecia pozicija patenkina,
nors egzistuoja jau apibrézta asmeniui nepalanki, bet jo negin¢yta pozicija, tai tokiu atveju
laikoma, kad jau apibrézta asmeniui nepalanki jo negincyta pozicija yra nepagrista ir dél

722 Ibid., p. 391.

723 Kai kuriais atvejais ir minétose 1200 procedurose traktuojama, kad institucija apibrézé pozicija ne
patenkinti Ieskovo reikalavimus, bet atsisakyti imtis veiksmuy.

724 Deguergue, M., supra note 709, p. 391-393.

725 Wilson, S.; Rutherford, H.; Storey, T.; Wortley, N. English Legal System, Second edition. Oxford:
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Administrative law. Eighth edition. London: Cavendish publishing limited, 2011, p. 72, 753;
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to automatiskai tampa panaikinta, net nepateikus atskiro ieskinio dél pozicijos panaikini-
mo’?. Pazymétina, kad ie$kinys teismui turi buti pateiktas per 3 ménesius nuo momento,
kai atsirado asmens teisiy pazeidimas’.

Jungtinéje Karalystéje bylinéjimosi teisme procedura susideda i§ dviejy etapy. Pirmaja-
me, teismo leidimo i$davimo etape, teismas sprendzia, ar asmuo turi pakankama suintere-
suotumg pateikti ieskinj, ar yra realus pagrindas ieskiniui priimti ir bylai pradéti, ar asmuo
ieskinj pateiké laikydamasis terminy. Jeigu teismas suteikia leidimg ie$kinio nagrinéjimui
ir bylos pradéjimui, tuomet prasideda antrasis, t. y,, bylos nagrinéjimo etapas’. Teismas
sprendimu gali jpareigoti institucija apibrézti konkrecia pozicija, jeigu teisés aktai institu-
cijai nesuteikia diskrecijos tam tikru klausimu’®. Pavyzdziui, teismas vienoje i§ byly jparei-
gojo institucija jregistruoti licencijy perleidima, nes institucija neturéjo teisinio pagrindo
atsisakyti tai padaryti”®'. Pabréztina, kad teismas uz institucijg niekuomet negali apibrézti
pozicijos, ta¢iau kai institucija turi diskrecija spresdama dél pozicijos, tai teismas gali jpa-
reigoti institucija apibrézti pozicija dél tam tikro klausimo atsizvelgiant j teismo sprendime
pateiktus iaiskinimus™2 Teismas turi teise atmesti ieskinj: jeigu ieskinys yra pateikiamas,
praleidus senaties terming; jeigu institucija apskritai neturi pareigos apibreézti pozicija; jei-
gu institucija sieké apibrézti pozicijg, ta¢iau negaléjo to padaryti dél tre¢iyjy asmeny kaltés;
kai apibrézti pozicijos yra nejmanoma dél objektyviy priezas¢iy”. Tuo atveju, jeigu institu-
cijos nevykdo teismo sprendimo, tai uz teismo sprendimo nevykdyma atsakingi pareigtinai
gali buti nuteisti ir jkalinti”**.

4.1.4. Lietuvos teisé

Lietuvos administracinés teisés i§skirtinis pozymis yra tas, kad Lietuvoje néra jtvirtinta
ieskiniy rasiy. Nepaisant to, besikreipiantis j teismg fizinis ar juridinis asmuo gali reiksti
jvairaus pobiudzio reikalavimus. Pavyzdziui, gali pareiksti reikalavimg jpareigoti institucija
apibrézti pozicijg, panaikinti apibrézta pozicija, atlyginti zala”*. Kadangi j teisma leidZziama
kreiptis tik esant gincui, tai asmuo, pries$ kreipdamasis j teisma, visy pirma privalo kreiptis
i institucija su tam tikru prasymu. Jeigu institucija ir po kreipimosi i ja toliau neveikia

727 Barnett, H., supra note 725, p. 753; Ingman, T., supra note 726, p. 467.

728 A brief guide to judicial review procedure, p. 4, [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <http://www.
publiclawproject.org.uk/data/resources/114/PLP_2006_Guide_To_JR_Procedure.pdf>; Stott, D,
Felix, A. Principles of administrative law. London: Cavendish publishing limited, 1997, p. 165; United
Kingdom Civil procedure rules, str. 54(2), 54(5).

729 A brief guide to judicial review procedure, p. 4, [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <http://www.
publiclawproject.org.uk/data/resources/114/PLP_2006_Guide_To_JR_Procedure.pdf>.

730 Slapper, G.; Kelly, D. The English legal system. New York: Routledge, 2014, p. 385; Ingman, T., supra
note 726, p. 469-471.

731 Slapper, G.; Kelly, D., supra note 730, p. 385; Ingman, T., supra note 726, p. 469-471.
732 Slapper, G.; Kelly, D., supra note 730, p. 385; Ingman, T., supra note 726, p. 469-470.
733 Ingman, T, supra note 726, p. 467.

734 Ibid., p. 468.

735 Pauzaité-Kulvinskiené, J. Administraciné justicija, teorija ir jurisprudencija. Vilnius: Justitia, 2005, p.
191.
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(nereaguoja ir buna tyloje) arba apibrézia pozicija atsisakyti patenkinti prasymg, tuomet
laikoma, kad tarp asmens ir institucijos tam tikru klausimu kilo gincas ir todél asmeniui
leidZiama kreiptis { administracinj teisma”*®.

Lietuvos administracinéje teiséje institucijos neveikimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 265 straipsnj, yra jvardijamas jvairiai, pavyzdziui, pareigy nevykdymu, neveikimu,
vilkinimu atlikti veiksmus™. Nepaisant skirtingy apibudinimy, jo esmé yra ta pati, kaip ir
ES teiséje. Lietuvos teiséje neveikimas faktiskai reiskia institucijos buvima tyloje, t. y., jo-
kios pozicijos neapibrézima, kai egzistuoja pareiga ja apibrézti’*. Pabréztina, kad, priesin-
gai nei ES teiséje, Lietuvoje reikalavimas dél neveikimo konstatavimo negali bati skundo
teismui dalyku, nes skundo dalykas gali bati tik reikalavimas jpareigoti institucijg apibrézti
pozicija. Institucijos neveikimas teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje néra konstatuoja-
mas, o institucija gali bati per konkrety terming jpareigota pozicija apibrézti’. Taigi, kai
institucija nereaguoja j asmens prasyma ir neapibrézia jokios pozicijos, asmuo gali kreiptis
j teisma su pra§ymu jpareigoti institucija pozicija apibrézti’*. Tokio pobudzio administra-
cinéje byloje nustatinéjama, ar institucija buvo kompetentinga apibrézti tam tikra pozicija,
ar nagrinéjo jai pateiktus reikalavimus jstatymy nustatyta tvarka ir laiku. Nustacius, kad
institucija nepagristai neapibrézé pozicijos, nors pagal teisés normas buvo jpareigota ja
apibrézti, ji gali buti teismo jpareigota per konkrety terming tai padaryti.

Priesingai nei ES teiséje, Lietuvoje teismas gali jpareigoti Atsakova apibrézti pozicija,
o ne tik konstatuoti pozicijos neapibrézimo fakta. Pabréztina, kad dél valdziy padalijimo
principo, jeigu institucija turi placig diskrecijg tam tikru klausimu, tai teismas negali pats
nuspresti uz institucija, kokia konkrecia pozicija ji turéty apibrézti ir todél gali tik per tam
tikra terming jpareigoti apibrézti pozicija. Pavyzdziui, nustates, kad institucija nei$nagri-
néjo prasymo, nors privaléjo jj iSnagrinéti ir apibrézti dél jo pozicija, teismas jpareigojo
»<...> Vilniaus miesto savivaldybés administracijg isnagrinéti pareiskéjo 2014 m. liepos 8 d.
prasymg - skundg ir papildymgq - patikslinimg“”*!. Kitoje byloje nustates, kad Palangos mies-
to savivaldybés taryba nereagavo ir neapibrézé jokios pozicijos dél Vyriausybés atstovo

736 Taip pat zr. VAAT 2009 m. geguzés 5 d. sprendimas administracinéje byloje J. Z. pries Vilniaus ap-
skrities virSininko administracijg, bylos Nr. 1-1464-437/2009, VAAT 2009 m. rugséjo 4 d. sprendima
byloje I S. pries Vilniaus apskrities virsininko administracijg, bylos Nr. I-1806-561/2009; VAAT 2008
m. rugséjo 25 d. sprendimg byloje J. B. pries Vilniaus apskrities virsininko administracijg, bylos Nr.
1-3382-789/2008, Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendima
byloje S. C. pries Registry centras, bylos Nr. I-536-342/2008;

737 Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau — ir VAAT) 2015 m. rugpjucio 14 d. nutartis
administracinéje byloje S. Z. pries Vyriausigjq rinkimy komisijg, bylos Nr. 1-10149-189/2015.

738 VAAT 2016 m. rugpjucio 5 d. nutartis administracinéje byloje D. B. pries Valstybine keliy transporto
inspekcijg, bylos Nr. el-7341-821/2016.

739 LVAT 2004 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje J. S. pries Vilniaus apskrities virsininko
administracijg, bylos Nr. A7-915/2004.

740 LVAT 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje S. J. pries Nacionaling Zemés tarnybg,
bylos Nr. AS-525-488-11; LVAT 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje V. S. pries Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybg, bylos Nr. AS6-351/2006; LVAT 2003 m. birZelio 23 d. nutartis byloje
V. 1. A. pries Vilniaus miesto savivaldybe, bylos Nr. A8-406/2003.

741 VAAT 2015 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje I. P V. pries Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijg, bylos Nr. 1-5623-629/2015.
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prasymo jgyvendinti teisés akty nuostatas, kurios jtvirtino, kad savivaldybés taryba privalo
nustatyti atsiskaitomyjy karsto vandens apskaitos prietaisy aptarnavimo mokestj, teismas
jpareigojo ,,<...> Palangos miesto savivaldybés tarybg artimiausiame tarybos posédyje, bet ne
véliau kaip per vieng ménesj, nustatyti atsiskaitomyjy karsto vandens apskaitos prietaisy ap-
tarnavimo mokestj "+
mu ir asmuo atitinka visas teisés normoje nurodytas salygas jo prasymo patenkinimui, tai

. Pazymétina, kad, jeigu institucija neturi diskrecijos tam tikru klausi-

teismas gali jpareigoti institucijg apibrézti konkrecia pozicija’. Pavyzdziui, teismas kon-
kreciai jpareigojo ,,<...> Kauno apskrities virSininko administracijg atkurti nuosavybeés teisg
i <...> Zemés sklypo dalj, kuri yra pervesta j laisvos valstybinés Zemeés fondg <...>“7*,
Pabreéztina, kad institucija, gavusi asmens praSyma, gali apibrézti pozicija atsisakyti jj
patenkinti ir tai yra leistinas institucijos elgesys. Jeigu institucija apibrézta pozicija atsisako
tenkinti prasyma, tai gali buti teikiamas reikalavimas teismui panaikinti apibrézta pozicija
ir i$vestinis reikalavimas jpareigoti institucijg apibrézti prie$ingo pobudzio pozicija, t. y.,
apibrézti asmeniui palankig pozicija’*. Pozicija, kuria atsisakoma atlikti prasomus veiks-
mus, skundziama per 1 ménesj, jeigu teisés aktai nenustato kitaip’*. Teismas vertina, ar
institucijos pozicija yra teiséta’". Jeigu institucija turi placia diskrecija tam tikru klausimu,
tai teismas gali jpareigoti institucija i§ naujo apibréZti pozicija vietoje panaikintos™®. Jeigu
institucija turi maziau diskrecijos ar fakti$kai jos neturi, tai teismas, panaikines pozicija,

742 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2010-08-23 nutartis administracinéje byloje Vyriausybés
atstovo Klaipédos apskrityje tarnyba prie$ Palangos miesto savivaldybés tarybg, bylos Nr. I-666-
609/2010;

743 LVAT 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje L. R. pries Pavilniy ir Verkiy regioniniy
parky direkcijg, bylos Nr. eAS-248-146/2015; LVAT 2014 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje L. S. pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracijg, bylos Nr. AS-602-1207-14.

744 VAAT 2008 m. liepos 4 d. sprendimas byloje . A. pries Kauno apskrities virsininko administracijg,
bylos Nr. I-3250-331/2008.

745 LVAT 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje L. R. pries Pavilniy ir Verkiy regioniniy
parky direkcijg, bylos Nr. eAS-248-146/2015; VAAT 2016 m. rugpjicio 5 d. nutartis administracinéje
byloje D. B. pries Valstybing keliy transporto inspekcijg, bylos Nr. el-7341-821/2016; VAAT 2016 m.
geguzés 18 d. nutartis byloje D. B. pries Valstybing keliy transporto inspekcijg, bylos Nr. el-7341-
821/2016; LVAT 2004 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje D. V. prie§ Klaipédos miesto
savivaldybe, bylos Nr. AS® — 558/2004. Taip pat zr. LVAT jurisprudencijos, taikant Administraciniy
byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimg, patvirtintg 2012 m. rugséjo 19 d.; VAAT 2007 m.
spalio 15 d. sprendima byloje J. V. K. pries Moléty rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. I-7919-
561/2007.

746 LVAT 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracingje byloje I. P. V. pries Vilniaus rajono savivaldybés
administracijai, dél Nr. AS-1065-438/2015; LVAT 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje
V. S. pries Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg, bylos Nr. AS6-351/2006. ABT] str. 29(1).

747 LVAT 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje S. S. pries Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba, bylos Nr. AS*#-111/2012; 2014 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje A.
Opries Tauragés rajono savivaldybés administracijg, bylos Nr. AS*#-1069/2014.

748 LVAT 2016 m. rugpjucio 12 d. G. M. pries Jmoniy bankroto valdymo departamentui, bylos Nr. eA-
1130-146/2016, LVAT 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Beltechexport ir kt. pries
Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybg ir kt., bylos Nr. A858-47/2014, VAAT 2016 m. kovo 18 d. nutartis
byloje G. B. pries Vilniaus miesto savivaldybés administracijg, bylos Nr. el-4781-171/2016; VAAT 2015-
06-08 sprendima byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje pries Svencioniy rajono savivaldybés
administracijos direktoriy, bylos Nr. eI-5070-189/2015; VAAT 2008 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje
P, R. pries Nacionaling teismy administracijg, bylos Nr. I-3183-764/2008. ABT] str. 3(2).
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gali jpareigoti institucija apibrézti konkrecia pozicijg. Pavyzdziui, kai asmuo gincijo Kauno
miesto savivaldybés administracijos pozicija atsisakyti i§duoti valstybés garantija, teismas,
nustates, kad pagal teisés normas asmuo turéjo teis¢ j garantija, tai nusprendé ,, Panaikin-
ti Kauno miesto savivaldybés administracijos <...> rastg <...> ir ,,]Jpareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracijg <...> i$mokeéti pareiskéjai <...> valstybés garantijg.”. Kitoje
byloje teismas nusprendé ,,<...> panaikinti Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos ty-
rimo centro generalinés direktorés <...> jsakymg <...>, kuriuo nepripazintas nuo okupacijy
nukentéjusio asmens - tremtinio statusas <...> ir jpareigoti $ statusg pripazinti“’*.

Svarbu pazymeéti, kad, Lietuvos teiséje, analogiskai kaip ir ES teiséje, jeigu byla pradé-
ta dél to, kad institucija nebuvo apibrézusi jokios pozicijos, tac¢iau bylos eigoje apibrézia
pozicijg, tai asmuo jau pradétoje byloje negali gincyti apibréztos pozicijos. Po pozicijos
apibrézimo jau pradéta byla nutraukiama. Jeigu asmuo nesutinka su apibrézta pozicija,
jis privalo i§ naujo kreiptis i teisma su reikalavimu tokia pozicija panaikinti”. Jsiteiséjus
teismo sprendimui, kuriuo asmens reikalavimai patenkinami, sprendimo patvirtinta kopija
nusiunc¢iama vykdyti institucijai. Jeigu institucija sprendimo nejvykdo, tai sprendima
priémes administracinis teismas asmens praSymu i§duoda jam vykdomaji rasta, kartu
nurodydamas jj vykdyti antstoliui pagal institucijos buveinés vieta” Taigi, prieSingai nei
ES teiséje, Lietuvos teiséje asmeniui paciam nereikia teikti papildomy ieskiniy, jeigu insti-
tucija nevykdo teismo sprendimo.

Apibendrinant §j disertacijos 4.1 skyriy, darytina i$vada, kad teisiy gynimo priemo-
nés SESV 265 straipsnio ir nacionalinése procedirose yra ir skirtingos, tac¢iau kai kuriais
atvejais turi ir bendry bruozy. SESV 265 straipsnyje yra jtvirtintas ieskinys dél neveikimo,
kuriuo galima tik deklaratyviai konstatuoti Atsakovo neveikimo faktg, bet néra galimybés
jpareigoti Atsakova apibrézti pozicija. Tuo tarpu né vienoje i$ apzvelgty valstybiy néra to-
kio ieskinio, koks jis jtvirtintas SESV 265 straipsnyje. Apzvelgtoje nacionalinéje teiséje: 1)
kai institucija tyli ir neapibrézia jokios pozicijos (i$skyrus Prancizija), naudojamas ieskinys
dél jpareigojimo, kuriuo institucija yra jpareigojama tam tikru klausimu apibrézti savo po-
zicijg; 2) Lietuvos, Vokietijos ir Didziosios Britanijos teiséje asmuo, siekdamas kad institu-
cija apibrézty tam tikra pozicijg, privalo pateikti teismui ieskinj dél jpareigojimo atsakovui
apibrézti pozicija. Teismai pagal tokj ie$kinj ne konstatuoja pozicijos neapibrézimo fakta,
bet gali institucija jpareigoti apibrézti pozicija; 3) Vokietijos teisé¢je tiek pozicijos neapi-
brézimo, tiek ir apibréztos pozicijos panaikinimo klausimas yra nagrinéjamas vienoje toje
pacioje byloje, inicijuotoje ieSkinio dél jpareigojimo pagrindu; 4) Prancuzijos teiséje néra
ne tik ie$kinio dél neveikimo, bet néra ir ieSkinio dél jpareigojimo. Prancizijoje institucijos
tyla, kuri pagal ES, Lietuvos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés teis¢ buty laikoma neveikimu,
yra traktuojama kaip nebyli pozicija ir todél gin¢ijama ieskiniu dél panaikinimo.

749 Kauno apygardos administracinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje D. S. B. pries
Kauno miesto savivaldybés administracijg, bylos Nr. 1k-79-554/2012.

750 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje A. P. pries Geno-
cido ir rezistencijos tyrimo centrg, bylos Nr. I-7748-63/2007.

751 VAAT 2016 m. rugpjucio 5 d. nutartis administracinéje byloje D. B. pries Valstybine keliy transporto
inspekcijg, bylos Nr. el-7341-821/2016; VAAT 2015 m. lapkric¢io 24 d. nutartis byloje V. E Pries Teis-
ingumo ministerijg, bylos Nr. eI-11718-821/2015 ir kt.

752 Zr. ABT] 99 str.
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Palyginus SESV 265 straipsnj su nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis, i$aiskéjo
du esminiai SESV 265 straipsnio trakumai: 1) jeigu neveikimo bylos eigoje pagal SESV
265 straipsnj Atsakovas apibrézia pozicija, tai neveikimo bylos testi neleidziama ir byla yra
nutraukiama (pavyzdziui, Vokietijoje tokiu atveju byla nenutriksta ir ja testi leidziama); 2)
Ieskovui laiméjus byla pagal SESV 265 straipsnj, tac¢iau Atsakovui nevykdant ESTT spren-
dimo, vienintelé priemoné ESTT sprendimui jvykdyti yra pakartotinis neveikimo bylos
iniciavimas (pavyzdziui, Vokietijoje, Prancuzijoje, Jungtinéje Karalystéje, Lietuvoje egzis-
tuoja ir kitos priemonés).

Toliau yra atliekamas ieskinio dél neveikimo veiksmingumo vertinimas pagal EZTK
reikalavimus’.

4.2. Teskinio dél neveikimo veiksmingumas pagal EZTK reikalavimus
4.2.1. Veiksmingumo pagal EZTK vertinimo pagrindai

4.2.1.1. EZTK 6(1) straipsnis

EZTK 6(1) straipsnyje yra jtvirtinta suinteresuotyjy asmeny teisé j teisinga teismg. Mi-
nétame straipsnyje nurodyta: ,Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens <...> teisiy ir par-
eigy <...> klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausiq laikg vie-
Sumo sglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas.“”. Pagal EZTK 6(1) straipsnj teismo procesas laikomas procediriskai teisingu
(angl. procedurally fair), jeigu teismo procediiros negalima sukritikuoti dél EZTK 6(1)
straipsnio pazeidimy. Taigi, svarbu, kad pats procesas buty teisingas, nepaisant to, kaip
nacionalinis teismas nuspresty dél pacios bylos baigties™. Dél valstybés narés galimai atlie-
kamy EZTK pazeidimy j EZTT gali kreiptis fiziniai bei juridiniai asmenys, taip pat ir kitos
valstybés (toliau kartu vadinami - Pareigkéjais, o atskirai - Pareiskéju). EZTK 6(1) straips-

756

nis yra taikomas jvairiy rasiy bylose: administracinése™®, civilinése’’, baudziamosiose’s,

753  Vertinimui pagal EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus, $ioje disertacijoje dauguma cituojamy byly
buvo atrinkta i§ oficialaus EZTK 6(1) straipsnio taikymo vadovo: Guide on article 6 of the European
Convention on Human Rights, [Interaktyvus]. [ZiGréta 2018-07-03]. < https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf>.

754 EZTT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Multiplex pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 10/10/2003,
para 45.

755  Settem, O., supra note 682, p. 69.

756 Taigi, EZTK 6(1) straipsnis taikomas ir tuomet, kai viena $alis yra privatus asmuo, o kita yra valdzios
institucija, zr. EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimg byloje Lauko pries Slovakijg, pareiskimo Nr.
4/1998/907/1119, para 35; EZTT 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringesein prie§ Austrija,
pareiskimo Nr. 2614/65, para 94.

757 EZTT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Moldovan ir kt. pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 41138/98,
para 118.

758 EZTT 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel ir kt. pries Nyderlandus, pareiskimo Nr. 5370/72,
para 81.
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drausminése”™. Pazymeétina, kad bylos, nagrinégjamos pagal SESV 265 ir 263 straipsnius,
yra administracinio pobudzio, todél $iy byly procediriniai aspektai gali buti vertinami
EZTK 6(1) straipsnio $viesoje’®.

Teisé  teisingg teisma, jtvirtinta EZTK 6(1) straipsnyje, susideda i$ kity ja sudaranciy
sudétiniy teisiy: teisés i teisinj tikruma; teisés j nesaliskg ir nepriklausomg teisma; teisés j
vie$a bylos nagrinéjima; teisés gintis pac¢iam arba per pasirinkta gynéja; teisés j garantuo-
jama valstybés pagalba ir kity teisiy’®. Batina pabrézti, kad disertacijos tikslas néra i$ana-
lizuoti SESV 265 straipsnio procediros atitiktj visiems jmanomiems EZTK 6(1) straipsnio
keliamiems reikalavimams, todél tiriamas tik jau aptarty problematisky procediriniy as-
pekty suderinamumas su EZTK 6(1) straipsnio reikalavimais.

4.2.1.2. EZTK 13 straipsnis

EZTK 13 straipsnyje yra reglamentuojama teisé j veiksminga teisinés gynybos prie-
mone: ,,Kiekvienas <...> turi teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreip-
damasis i valstybés institucijg <...>’%. EZTK 13 straipsnyje garantuojama teisé nereiskia,
kad nacionaliné teisiy gynimo priemoné privalo garantuoti palanky Pareigkéjui rezultatg
ar biti tik teisminé’®. Nacionaliné priemoné gali biiti laikoma veiksminga pagal EZTK
13 straipsnio reikalavimus, jeigu: 1) naudojantis teisiy gynimo priemone néra sudaromos
salygos atsirasti EZTK 6(1) straipsnio pazeidimams; 2) naudojant teisiy gynimo priemone,
imanoma pareiksti reikalavimus teisme ar kitoje ginc¢us nagrinéjancioje institucijoje; 3) Ies-
kovui teisingai atlyginama uz jo teisiy pazeidima’*.

Svarbu atkreipti démesj, kad EZTK 13 straipsnis nereikalauja, kad atskirai kiekviena
teisiy gynimo priemoné atitikty EZTK 13 straipsnio reikalavimus ir pakanka to, kad juos

759 EZTT 1987 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje H. pries Belgijg, pareiskimo Nr. 8950/80, para 50.

760 Craig, P., supra note 591, p. 246.

761 Sales, P. The Civil Limb of ECHR, Article 6. Judicial Review, 2005, Nr. 1(10), p. 59-63.

762 EZTT 1995 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Tobacco Company pries Danijg, pareiskimo Nr.
19589/92, para 89; EZTT 1987 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Pudas pries Svedijg, pareiskimo Nr.
10426/83, para 43.

763 EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg, pareiskimo Nr. 30696/09,
para 289.

764 Lee, A. Focus on Article 13 ECHR. Judicial Review. 2015, Nr. 1(2), p. 34; EZTT 2013 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Garcia Mateos pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 38285/09, paras 3, 49; EZTT 2009 m.
gruodzio 1 d. sprendimas byloje Vincic pries Serbijg, pareiskimo Nr. 44698/06, paras 44, 56-57; EZTT
2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg, pareiskimo Nr. 33509/04, paras 105-108;
2006 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Astankov pries Ukraing, pareiskimo Nr. 5631/03, para 22; EZTT
2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z. pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 29392/95, para
109; EZTT 2000 m spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 30210/96, paras
147-149; EZTT 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Gémez de la Torre pries Ispanijg, pareiskimo
Nr. 155/1996/774/975, para 41; EZTT 2002 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Posti ir Rahko pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 27824/95, para 89; EZTT 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Ak-
soy pries Turkijg, pareiskimo Nr. 21987/93, para 95; EZTT 1994 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje
Hentrich pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 13616/88, para 65. Stariené, L. Teisé j teisingg teismgq pagal
Europos zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 182, 185-188.
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atitikty teisiy gynimo priemoniy visuma’®. Tai reiskia, kad tuo atveju, kai institucija ne-

veikia, taciau véliau ir atsisako imtis veiksmy, reikalinga jvertinti, ar Ieskovo gynyba nau-
dojant SESV 265 bei kitus susijusius straipsnius yra veiksminga, kaip to reikalauja EZTK
13 straipsnis. Atkreipiamas démesys, kad disertacijoje nebus vertinama, ar Neprivilegijuo-
tiems ieSkovams keliami locus standi reikalavimai atitinka EZTK normas, nes tokie tyrimai
jau atlikti SESV 263 straipsnio kontekste, o kadangi $ie reikalavimai i§ esmés identiskai
aiskinami pagal SESV 265 ir 263 straipsniy reikalavimus, tai baty netikslinga tai daryti
pakartotinai’®.

4.2.2. SESV 265 straipsnio procediiros pagal EZTK veiksmingumo vertinimas

Atsizvelgiant  Sioje disertacijoje nagrinéjama problematika, toliau atliekamas SESV 265
straipsnio procediiros veiksmingumo vertinimas, paeiliui atsakant i tokius klausimus: 1)
ar nepazeidZiama teisé i teisinga teisma pagal EZTK 6(1) straipsni, jeigu ES Teismai nena-
grinéja ieskinio nesant pareigos apibrézti pozicija; 2) ar nepazeidziama teisé i pakankama
apibréZtos pozicijos teismine prieZitira pagal EZTK 6(1) straipsni, jeigu ES Teismai atlieka
tik ribota pozicijos kontrole; 3) ar nepaZeidziama teisé j teisinj tikrumg pagal EZTK 6(1)
straipsnj, jeigu T'T vienoje byloje yra pasisakes, kad SESV 265 straipsnio pagrindu galima
gincyti ir apibréztas pozicijas; 4) ar nepazeidziama teisé j greitg bylos nagrinéjima pagal
EZTK 6(1) straipsni, kai, neveikimo bylos eigoje Atsakovui apibrézus pozicija, reikalau-
jama inicijuoti naujg byla dél panaikinimo; 5) ar nepazeidziama teisé j teismo sprendimo
jvykdyma pagal EZTK 6(1) straipsnj, jeigu, Atsakovui nevykdant ESTT sprendimo, pats
Ieskovas privalo inicijuoti naujg bylg pagal SESV 265 straipsnj.

4.2.2.1. Vertinimas, ar nepazeidziama teisé j teisingg teisma, jeigu
ES Teismai nenagrinéja ieskinio, nesant pareigos apibrézti pozicija

Primintina, kad ES Teismai nepriima nagrinéti ieskinio dél neveikimo, jeigu Atsakovas
neturi pareigos apibrézti pozicija’. Be to, jeigu Atsakovas, neturintis pareigos apibrézti
pozicija, gera valia jg apibrézty, tai minétos pozicijos neleistina gin¢yti ieSkiniu dél panai-
kinimo. Kai kurie mokslininkai teigia, kad ES Teismams leidziant Atsakovui ($iuo atveju -
EK) neapibrézti pozicijos pagal ypatingai aktualy SESV 258 straipsnj, sudaroma teisiné
spraga (angl. legal gap) leskovy teisiy gynyboje”®. Pabréztina, kad IeSkovai yra suintere-

765 EZTT 1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander pries Svedija, pareiskimo Nr. 9248/81, paras
77-84; EZTT 1986 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Chahal pries DidZigjg Britanijg, pareiskimo
Nr. 22414/93, para 147; EZTT 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow pries Didzigjq Britanijg,
pareiskimo Nr. 9006/80, paras 204-207; EZTT 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver pries
Didziajg Britanijg, pareiskimo Nr. 5947/72, paras 116-118.

766 Placiau apie leskovy teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir jy vertinima pagal EZTK normas
lietuviy kalba Zr. Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg
gincijant Europos Sgjungos teisés aktus, supra note 21, p. 176-180.

767 BT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje Agrotikon pries EK, bylos Nr. T-334/02, Rink. p. II-05121,
paras 37, 41, 44-45.

768 Chalmers, D., Davies G., Monti, G., supra note 88, p. 429.
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suoti, kad EK pagal SESV 258 straipsnj apibrézty pozicija tenkinti jy reikalavimus. Vien
tik per 2010-2016 metus i§ viso buvo pateikti 26 ieSkiniai dél neveikimo, siekiant jpareigoti
EK imtis atitinkamy veiksmy pagal SESV 258 straipsnj, taciau ieskiniai nebuvo priimti
pripazjstant, kad EK apskritai neturi pareigos apibrézti pozicijos’. Pazymétina, kad jeigu
EK ir apibrézty pozicija pagal SESV 258 straipsnj, kuria valstybei narei nurodyty pazei-
dima pasalinti, ta¢iau pazeidimas nebuty pasalintas, tai EK galéty pateikti ieskinj TT dél
valstybés narés jsipareigojimy pagal ES teis¢ nevykdymo. Pagal tokj ieskinj T'T, remdama-
sis SESV 260 straipsnio 1 dalimi, galéty priimti sprendima konstatuoti, kad valstybé naré
pazeidé i$ ES teisés kylancius jsipareigojimus. Jeigu valstybé naré nevykdo TT sprendimo,
tai pagal to paties SESV 26077 straipsnio 2 dalj EK turi absoliucig diskrecija nuspresti, ar
kreiptis pakartotinai j TT dél Teismo sprendimo nevykdymo kartu sialydama valstybei pa-
skirti pinigine baudg. Taigi, spresdama dél veiksmy pagal SESV 258 straipsnj ir SESV 260
straipsnio 1 dalj, EK turi absoliucia diskrecija ir negali buti jpareigota apibrézti pozicijos.
Hedemann-Robinson mano, kad ES Teismai per placiai aiskina EK diskrecijos apimtj pagal
SESV 260 ir 258 straipsniy nuostatas, nes EK tampa prokurore ir teiséja, ir néra galimybiy
nesaliSkai patikrinti, ar EK tinkamai vykdo jai pavestas funkcijas priziarédama ES teisés
funkcionavima”'. Mokslininkas pateikia keletg pasitilymy tokiai situacijai spresti, tai: 1)
pakeisti TT jurisprudencijg ir ES Teismams tikrinti, ar EK pagrijstai nerealizavo savo kom-
petencijos (neziarint { SESV 258 ir 260 straipsniy normose esancig dispozityvia savoka
»gali“); 2) pakeisti patj SESV 258 straipsnj numatant, kad EK ne tik gali, bet tam tikrais
atvejais privalo tirti pazeidimus” Generalinio advokato Pergola teigimu, EK diskrecijos
teisé pagal SESV 258 straipsnj, kad ir kokia plati ji yra, neturéty atleisti EK nuo pareigos
apibrézti pozicijg ir nustatinéti pazeidima, kai atitinkamas pazeidimas yra akivaizdus ir
galintis sukelti rimtas pasekmes’”. SESV 258 straipsnis yra skirtas apsaugoti ES institucine
sistemg ir uztikrinti jos tinkama funkcionavima, o to nebuty jmanoma pasiekti, jeigu buty
toleruojami valstybiy nariy atliekami ES teisés pazeidimai. Generalinio advokato teigimu,
dél $ios priezasties EK turéty priziaréti, kaip funkcionuoja ES instituciné sistema ir, esant
batinybei, imtis atitinkamy veiksmy’”*. Tuo tarpu Bonnie teisina ES Teismy jurispruden-

769 Informacija gauta atlikus paie$ka oficialioje ES Teismy jurisprudencijos svetainéje [Interaktyvus].
[Zitréta 2018-07-03]. <http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=It>. Taip pat zr. TT 2013
m. liepos 27 d. nutartj byloje Octavian pries EK, bylos Nr. C-570/12P, Rink. nepaskelbta; 2013 m. liepos
27 d. nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. C-569/12 P, Rink. nepaskelbta; 2013 m. birZzelio 27
d. nutartj byloje Ioanovici pries EK, bylos Nr. C-568/12 P, Rink. nepaskelbta, Rink. p. II-01389; 2012
m. rugséjo mén. 25 d. nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. T-314/12, Rink. nepaskelbta; TT
2011 m. gruodzio 15 d. nutartj byloje Altner pries EK, bylos Nr. C411/11 P, Rink. p. I-00206 ir kt.

770 SESV 260 straipsnyje nurodyta, kad: ,,Jei Komisija mano, kad atitinkama valstybé naré nesiémé butiny
priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti, tai ji, suteikusi tai valstybei galimybe pateikti savo pastabas,
gali kreiptis j Teismg. Tai darydama, ji nurodo i$ tos valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai
reikalaujamy sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dydj".

771 Hedemann-Robinson, supra note 160, p. 452.

772 Ibid., p. 452-453.

773  Generalinio advokato La Pergola 1996 m. liepos 11 d. i$vada byloje Bundesverband pries EK, bylos Nr.
C-107/95 P, Rink. p. I-00947, para 10.

774 Generalinio advokato La Pergola 1996 m. liepos 11 d. i$vada byloje Bundesverband pries EK, bylos Nr.
C-107/95 P, Rink. p. I-00947, para 11.
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cijg teigdama, kad EK dél per didelio kravio objektyviai negali istirti valstybiy nariy visy
vykdomy ES teisés pazeidimy, todél EK, nusistaciusi prioritetus ir kriterijus, pati atlieka
tirtiny pazeidimy atrankg ir savo nuoziara sprendzia, kuriuos pazeidimus tirti’”.

Atsizvelgiant { auki¢iau isdéstytus motyvus, yra tikslinga patikrinti EZTK §viesoje, ar ES
Teismai gali nepriimti ir nenagrinéti ieskiniy pagal dispozityvaus pobudzio teisés norma
dél to, kad Atsakovas neturi pareigos pagal ja apibrézti pozicijos.

4.2.2.1.1. Aktuali EZTT jurisprudencija

EZTK 6(1) straipsnis i3 valstybés reikalauja suteikti Pareiskéjui realia galimybe kreiptis j
teisma, jeigu Pareiskéjo teisés, suteikiamos tam tikros teisés normos pagrindu, galimai yra
pazeidziamos”’®. Jeigu teisés norma Pareiskéjui nesuteikia teisiy, tai laikoma, kad pagal ati-
tinkama norma Pareiskéjas neturi minéty teisiy ir todél negali kreiptis j teisma dél jy apgy-
nimo. Taigi, Pareiskéjo teisés, dél kuriy kreipiamasi j teismg, privalo turéti teisinj pagrinda
nacionalinéje teiséje, kas reiskia, jog: 1) Pareiskéjas negali reikalauti i$ institucijy to, ko jos
pagal teisinj reguliavima neprivalo jam suteikti; 2) pats EZTT negali interpretuoti naciona-
liniy teisés akty ir negali Pareiskéjui sukurti teisiy, kurios nacionaliniame reglamentavime
nenumatytos””’”. EZTK 6(1) straipsnis nejtvirtina sgvokos ,,Pareikéjo teisés turinio, todél
EZTT turi analizuoti nacionaline teise ir nuspresti, ar atitinkamos Parei3kéjo teisés naci-
onaliniame reglamentavime egzistuoja’””®. Spresdamas, ar egzistuoja Pareiskéjui suteiktina
teisé, dél kurios Pareiskéjo reikalavimai galéty biti patenkinami, EZTT vertina, ar pagal
teisinj reglamentavima institucija gali biti jpareigota imtis atitinkamy veiksmy. Jeigu vals-
tybéje naréje tick pagal reglamentavima, tiek ir pagal teismine jurisprudencijg institucijai
leidziama neapibrézti pozicijos, jskaitant ta, kurios Pareiskéjas siekia, ir todél institucija
gali pati nuspresti kaip pasielgti dél Pareiskéjo reikalavimuy, tai laikoma, kad institucija turi
absoliucia diskrecijg, ir Pareiskéjas neturi teisés i$ institucijos nieko reikalauti’”.

775 Bonnie, A. The Evolving Role of the European Commission in the Enforcement of Community Law:
From Negotiating Compliance to Prosecuting Member States? Journal of Consciousness Exploration ¢
Research, 2010 1(2), p. 42-43.

776 EZTT 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer pries Belgijg, pareiskimo Nr. 6903/75, para
29; 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr. 4451/70,
paras 35-36; EZTT 1995 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Bellet pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 23805/94, para 36; EZTT 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Pradelle pries Prancizijg,
pareiskimo Nr. 12964/87, para 34.

777 EZTT 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Roche pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 32555/96,
para 117; EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z. pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
29392/95, para 47.

778 EZTT 2012 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04,
paras 90-94; EZTT 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Eskelinen pries Suomijg, pareiskimo
Nr. 63235/00; para 41; EZTT 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Gutfreund pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 45681/99, para 41; EZTT 1997 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Sziics pries
Austrijg, pareiskimo Nr. 20602/92, para 33; EZTT 1995 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Masson
pries Danijg, pareiskimo Nr. 15346/89, para 48.

779 EZTT 2012 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04,
paras 91-101; EZTT 1995 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Masson pries Danijg, pareiskimo Nr.
15346/89, para 49.
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Kita vertus, EZTT teigimu, vien tik faktas, kad nacionalinés teisés normos lingvisti-
né idraiska turi diskrecijos elementa, savaime nesuponuoty, kad Pareiskéjo reikalavimai
negaléty buti tenkinami, jeigu panasioje situacijoje nacionalinis teismas kitam asmeniui
konkrecia teise pripazinty (EZTT neleidZia diskriminacijos) ar, i§ esmés iSnagrinéjes Pa-
rei$kéjo prasymo pagrjstuma, nacionalinis teismas atmesty prasyma dél to, kad nebuvo
jrodymy, kad nacionalinéje teiséje yra jtvirtintos salygos prasyma tenkinti’®. Taigi, EZTT
pripazjsta, kad: 1) jeigu nacionaliniame reglamentavime jtvirtinty teisiy suteikimas Pareis-
kéjui priklauso tik nuo institucijos absoliu¢ios diskrecijos, tai EZTK 6(1) straipsnio gina-
mos Parei$kéjo teisés neatsiranda; 2) jeigu nacionaliniame reglamentavime yra jtvirtintos
Pareiskéjo teisés, kurios, esant numatytoms salygoms, turi buti jgyvendinamos, tai tokios
Pareiskéjo teisés yra saugomos EZTK 6(1) straipsnio”™. Vadinasi, kai nacionalinéje teiséje
Pareiskéjui neleidziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais i teisma, EZTK 6(1) straipsnio
pazeidimas pripazjstamas, jeigu: 1) tam tikros Parei$kéjo teisés garantuojamos nacionali-
niame akte gin¢ytinais pagrindais; 2) Pareiskéjo reikalavimams ir atitinkamoms teiséms
yra pakankamas teisinis pagrindas 2. PavyzdZiui, byloje Boulois EZTT nagrinéjo klausima
dél Liuksemburgo kaléjimo pareigiiny apibréztos pozicijos atsisakyti laikinai i$leisti j laisve
kalinj (Parei$kéja), kai jis to prasé. Pareiskéjas kalé¢jime atlikinéjo laisvés atémimo bausme
dél uzpuolimo ir pateiké prasyma dél leidimo laikinai iSeiti i§ kaléjimo. Parei$kéjo prasymai
buvo atmesti. Pareiskéjas skundé atsisakymus Liuksemburgo teismuose, tac¢iau bylas pra-
laiméjo’™. Galiausiai Pareiskéjas kreipési j EZTT ir teigé, kad buvo paZeista jo teisé pagal
EZTK 6(1) straipsnj i teisingg teisma. EZTT, nagrinédamas Pareiskéjo reikalavimus, pazy-
méjo, kad pats EZTT negali sukurti Pareiskéjo teisiy, kurios neturi teisinio pagrindo nacio-
nalinés teisés sistemoje. Esminis kriterijus identifikuojant EZTK 6(1) straipsnio pazeidima,
yra butent nacionalinés teisés nuostatos ir jy aiSkinimas nacionaliniy teismy jurispruden-
cijoje’™. EZTT atkreipé démesj, kad gincas $ioje byloje i§ esmés yra dél klausimo, ar egzis-
tuoja asmens teisé j laiking iSleidimg i§ kaléjimo. EZTT nurodé, kad pagal Liuksemburgo
nacionaling teis¢ asmens laikinas i$leidimas i§ kaléjimo yra numatytas kaip privilegija, kuri
gali bati skiriama, ir pazyméjo, kad jstatymo leidéjas tokia privilegija numaté be apskun-
dimo galimybés, todél kaléjimo pareigtnai turi absoliucig diskrecija nuspresti, ar asmenj
laikinai i8leisti i§ kaléjimo. EZTT padaré isvada, kad Liuksemburgo teisé nenumato kaliniy,
net jei jie ir atitinka keliamus reikalavimus, teisiy j laiking isleidimg i$ kaléjimo. Kadangi
EZTT pats negali minéty teisiy sukurti, tai Liuksemburgas negali biti laikomas pazeides
EZTK 6(1) straipsnio reikalavimy dél teisés kreiptis j teisma’®.

780 EZTT 2010 m. gruodZio 16 d. byloje Ellés pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 12573/06, para 16; EZTT
2012 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04, para
93.

781 Stariene, L., supra note 764, p. 64.

782 Ibid., p. 64.

783 EZTT 2012 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04,
para 100.

784 EZTT 2012 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04,
paras 1-44.

785 EZTT 2012 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg, pareiskimo Nr. 37575/04,
paras 90-94.
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Pagal kitos bylos Regner faktinius duomenis, Pareikéjas buvo auksto rango Cekijos
pareigiinas, kurio pareigy vykdymui buvo suteikta prieiga prie konfidencialios valstybés
informacijos. Speciali Cekijos institucija gavo jslaptinta informacija, kad Pareiskéjas kelia
grésme nacionaliniam saugumui. Iskilus abejonéms dél asmens patikimumo, minéta insti-
tucija apibrézé pozicija panaikinti asmeniui leidima gauti Cekijos valstybés konfidencialig
informacija’®. Kadangi informacija, dél kurios buvo apibrézta pozicija, buvo slapta, todél ji
pozicijoje nebuvo nurodyta. Parei$kéjas visiskai nezinojo pozicijos argumenty ir pagrindy,
kuriais jis buvo pripaZintas keliantis pavojy nacionaliniam saugumui. Po minéto institu-
cijos pozicijos apibrézimo, Parei$kéjas savo iniciatyva atsistatydino i§ uzimamy pareigy,
taciau gincijo teismuose minéty institucijos pozicija panaikinti jam galimybe susipazinti
su slapta informacija. Parei$kéjas teisminio proceso metu prasé leisti jam susipazinti su
jslaptinta informacija, tac¢iau dél informacijos slaptumo toks prasymas nebuvo patenkin-
tas 7. Dél to Pareiskéjas kreipési | EZTT teigdamas, kad jam nebuvo uZtikrinta teisé
teisinga bylos nagrinéjima kaip to reikalauja EZTK 6(1) straipsnis. Pareiskéjo nuomone,
jis neturéjo galimybiy tinkamai suformuoti savo gynybinio statuso byloje, kai nezinojo
naikintinos pozicijos motyvy. Pradétoje byloje Cekija pateiké paaiskinimus nurodydama,
kad pagal vidinius Cekijos teisés aktus institucijos turi absoliu¢ia diskrecija nuspresti, kam
leisti susipazinti su jslaptinta informacija, todél niekas negali reikalauti leisti susipazinti
su minéta informacija. Cekija, cituodama jau minéta EZTT jurisprudencija byloje Boulois
paaiskino, kad absoliucios diskrecijos atveju administracinés institucijos turi nekvestio-
nuojamga diskrecija, todél negali bati jpareigojamos pasielgti vienu ar kitu badu, ir prasé
EZTT Parei$kéjo reikalavimus byloje atmesti. EZTT pripaZino, kad Cekijos teisés normos
ir Cekijos teismy jurisprudencija nenumaté, kad tam tikrais atvejais institucijos diskrecija
aptariamoje srityje negali buti absoliuti, todél nusprendé, kad nacionalinés institucijos ne-
privaléjo Pareikéjui suteikti konfidencialios informacijos. EZTT nepripazino, kad Cekija
pazeidé EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus’,

Kitoje byloje Powell keli Pareiskéjai noréjo pateikti ieSkinj dél oro uoste keliamo triuks-
mo, taciau Jungtinés Karalystés teismas ieskinio nepriémé. Pareiskéjai kreipési j EZTT dél
EZTK 6(1) ir 13 straipsniy pazeidimo™. EZTT konstatavo, kad Jungtinés Karalystés jsta-
tymai nenumato Parei$kéjams teisés ko nors reikalauti dél oro uoste keliamo triuk$mo,
dél to, pats negalédamas sukurti Pareiskéjams minétos teisés, EZTT Pareiskéjy prasymus
atmeté”. Taigi, pagal EZTT jurisprudencija, kai jokia nacionaliné teisés norma nesuteikia
Pareiskéjui teisiy prasyti institucija imtis atitinkamy veiksmuy, tai ieSkinys apskritai gali buti
nepriimtas nagrinéti teisme”'. Siame kontekste taip pat yra biitina aptarti EZTT teiséjy

786 EZTT 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijg, pareiskimo Nr. 35289/11, paras
6-8.
787 Ibid., para 41.

788 EZTT 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijg, pareiskimo Nr. 35289/11, paras
47-53.

789 EZTT 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Powell pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 9310/81,
paras 8-24.

790 Ibid., paras 35-36.

791 EZTT 1995 m. sprendimas byloje Masson pries Danijg, pareiskimo Nr. 15346/89, para 28; EZTT 2000
m. birzelio 27. sprendimas byloje Ankarcrona pries Svedijg, pareiskimo Nr. 35178/97, para 2 ir kt.
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Sicilianos ir Dedov atskiraja nuomone, priimta byloje Balakin. Byloje Balakin Rusijos ins-
titucija, turédama absoliucios diskrecijos teise, apibrézé pozicija atmesti Pareiskéjo reika-
lavimus. Parei$kéjas apskundé institucija Rusijos teismams, taciau $ie, nustate, kad insti-
tucija turéjo absoliucia diskrecija nuspresti dél pateikty reikalavimy, nepriémé nagrinéti
Pareiskéjo pateikto ieskinio. Pareikéjas kreipési | EZTT dél EZTK 6(1) straipsnio paZei-
dimo. Remdamasis jau ankséiau aptartais pagrindais EZTT konstatavo, kad EZTT negali,
interpretuodamas EZTK normas, sukurti Pareiskéjui teisés, kuri neturi teisinio pagrindo
atitinkamoje valstybéje ir Pareikéjo prasymus atmeté 2. Nepaisant to, teisé¢jai Sicilianos
ir Dedov atkreipé démesi i aplinkybe, kad EZTT yra konstataves, jog vien tik nacionalinés
teisés normos dispozityvi formuluoté neturéty eliminuoti Pareiskéjo teisés, kuri galéty buti
ginama teisme. Teiséjy nuomone, EZTT nei$plétojo minéto savo iSaiskinimo ir interpre-
tuoja EZTK 6(1) straipsnj per siaurai, nes esamoje EZTT jurisprudencijoje tam, kad bity
taikoma apsauga pagal EZTK 6(1) straipsnj, EZTT privalomai reikalauja, kad Pareiskéjai
turéty realias ar bent jau gin¢ytinas teises’
leidzia nenagrinéti ieskiniy tuo atveju, kai asmeniui nacionalinis reglamentavimas atitin-
kamy teisiy nesuteikia”. Teiséjy nuomone, EZTK 6(1) straipsnis jokiu bidu neatleidzia
teismy nuo pareigos priimti nagrinéti silpnai pagrjstus (angl. weak) reikalavimus. Teiséjy
teigimu, jeigu nacionaliniai teismai galéty nepriimti nagrinéti ieSkiniy vien dél tos priezas-
ties, kad kyla abejonés, ar Pareiskéjas turi atitinkamas teises, tai biity pazeidziamas EZTK
6(1) straipsnis ir teisés vie$patavimo principas (angl. rule of law)””. Teiséjy nuomone, kai
Ieskovas pagrindzia, kad reikalaujamy veiksmy nesiémimas gali turéti reik$mingos jtakos
jo interesams, tokiu atveju institucijos neveikimo ar veiksmy pagrjstumas turéty buti ana-
lizuojamas nacionaliniame teisme ir turéty buti priimamas sprendimas dél gin¢o esmés.
Teiséjy nuomone, jeigu nacionaliniam teismui leidZiama nepasisakyti dél gin¢o esmés ir
Pareiskejo reikalavimy pagrjstumo, kai nustatoma, kad Parei$kéjas neturi tam tikros teisés
pagal nacionalinj reglamentavima, gali egzistuoti EZTK 6(1) straipsnio pazeidimas’®.

, ir todél nacionaliniams teismams nepagrjstai

4.2.2.1.2. ES Teismy jurisprudencijos suderinamumas su
EZTT jurisprudencija

Taigi, pagal esamg EZTT jurisprudencija, tik tuo atveju, jeigu nacionalinis reglamenta-
vimas suteikty Pareiskéjui teise kazko reikalauti, tai EZTT pripaZinty, kad gin¢ijama teisé
nacionaliniame reglamentavime egzistuoja ir todél gali biti ginama nacionaliniame teisme

792 EZTT 2013 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Balakin pries Rusijg, pareiskimo Nr. 21788/06, paras 32-
37, 39-44.

793 EZTT teiséjy Sicilianos ir Dedov atskiroji nuomoné dél EZTT 2013 m. liepos 4 d. sprendimo byloje
Balakin pries Rusijg, pareiSkimo Nr. 21788/06, para 4.

794 EZTT teigimu, bylos, kuriose asmenys ginty neegzistuojanias teises bity beprasmés (be jokio
pagrindo tik didinty teismy kravj), zr. EZTT 1997 m. liepos 1 d. sprendima byloje Gustafson pries
Svedijg, pareiskimo Nr. 23196/94, para 39.

795 EZTT teiséjy Sicilianos ir Dedov atskiroji nuomoné dél EZTT 2013 m. liepos 4 d. sprendimo byloje
Balakin pries Rusijg, pareiskimo Nr. 21788/06, para 5.

796 Ibid., paras 6-7.
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uztikrinant EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus™’. Vadinasi, pagal visas ES normas, kurios
nesuteikia Ie$kovui teisés reikalauti pozicijos apibrézimo (Atsakovo veikimo), tai ES Teis-
mai gali nepriimti nagrinéti ieskiniy arba juos atmesti ir tai nebus laikoma EZTK 6(1)
straipsnio pazeidimu. Kadangi pagal SESV 258 ir kai kurias kitas dispozityvias ES normas
Ieskovui teisé reikalauti pozicijos apibrézimo nesuteikiama, todél tokios teisés i pozicijos
apibrézima negaléty sukurti ir EZTT bei todél EZTK paZeidimai nebiity konstatuoti. Dél
$ios priezasties yra minimali tikimybé, kad, kai ginc¢ijamas Atsakovo neveikimas ar api-
brézta pozicija pagal SESV 258 straipsnj ar kitas teisés normas, kurios nesuteikia teisés j
pozicijos apibrézima, EZTT pripaZinty, kad ieskinio nepriémimas pazeidzia EZTK 6(1)
straipsnio reikalavimus.

Kaip minéta, ES Teismy jurisprudencijos suderinamumo su EZTT jurisprudencija kon-
tekste i§skirtinis démesys yra skiriamas butent SESV 258 straipsniui, pagal kurj EK gali
neapibrézti pozicijos ir tokie EK veiksmai EZTK 6(1) ir 13 straipsniy $viesoje galimai bity
pripazinti teisingais. Kalbant apie SESV 258 straipsnj, po Europos ombudsmeno kreipi-
mosi EK pazadéjo nuo 1997 mety gera valia atsakyti j asmeny skundus minétoje srity-
je ir apibrézti pozicija nurodant priezastis, dél kuriy skunduose pateikti pazeidimai yra
netiriami”®. EK 2002 metais priémé komunikatg dél tokiy skundy nagrinéjimo tvarkos,
kuris véliau buvo papildytas’”. Komunikate yra nustatyti skundy nagrinéjimo terminai,
jtvirtinta EK pareiga registruoti skundus, nustatytos ir kitos EK funkcijos. Nepaisant to,
Europos ombudsmenas, atlikes tyrima, nurodé, jog EK Ieskovy skundus tiria aplaidziai,
pavyzdziui: 1) EK véluoja apibrézti pozicija pagal skundus; 2) EK neatidZiai tiria skunduose
nurodytus argumentus; 3) EK nepakankamai aiskiai ir suprantamai i§désto pozicijos prie-
Zastis ir motyvus, dél kuriy ji toliau nesigilina j jai pateikta skunda ir baigia jj nagrinéti; 4)
EK apskritai nevertina kai kuriy skundy motyvy ir dél jy nepasisako, todél yra neaiskus
skundy atmetimo pagrindai ir kita®”. Atkreipiamas démesys, kad Europos ombudsmenas,
nustates, kad EK pozicija nepakankamai pagrjsta, negali jpareigoti EK apibrézti tinkamai
argumentuotos pozicijos, kadangi ombudsmeno i$vados yra tik rekomendacinio pobudzio.
Pazymétina, kad didziausia interesa priversti EK veikti pagal SESV 258 straipsnj turi tik
fiziniai ar juridiniai asmenys, kadangi valstybé naré pati gali inicijuoti bylos iskélima kitai
valstybei narei dél ES teisés pazeidimo nustatymo pagal SESV 259 straipsnj ir todél jai néra
batinybés naudotis SESV 258 straipsniu®”'. Valstybiy nariy galimybés pateikti ie$kinius pa-

797 Stariené, L., supra note 764, p. 64.

798 Europos ombudsmeno 2007 mety metinis pranesimas, 2007 [Interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03].
<http://www.ombudsman.europa.eu/lt/activities/annualreports.faces>, p. 273 - 274.

799 Zr. EK 2012 m. balandzio 2 d. komunikata KOM(2012)154 ES Tarybai ir Europos Parlamentui dél
santykiy su skundy deél ES teisés taikymo pateikéjais administravimo nuostaty atnaujinimo.

800 Europos ombudsmeno 2012 mety metinis pranesimas, 2012 [Interaktyvus]. [Zidiréta 2018-07-03].
<http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>, p. 43-45. Taip pat zr. Europos
ombudsmeno 2012 m. gruodzio 12 d. sprendima byloje Nr. 1260/2010/RT; 2012 m. spalio 31 d.
sprendima byloje Nr. 1909/2009/BEH; 2012 m. spalio 12 d. sprendima byloje Nr. 0230/2011/(TS)EIS;
2012 m. balandzio 27 d. sprendima byloje Nr. 0930/2010/(ANA)CK; 2012 m. vasario 14 d. sprendima
byloje Nr. 1827/2009/(ANA)CK; 2012 m. sausio 18 d. sprendima byloje Nr. 0773/2011/0OV; 2012 m.
sausio 6 d. sprendima byloje Nr. 1623/2009/(BB)(TS)FOR ir kt.

801 SESV 259 straipsnis jtvirtina: ,Valstybé nareé, kuri mano, kad kita valstybé naré nejvykde kokios nors pa-
reigos pagal Sutartis, gali Sivo reikalu kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg. <...>“. Dél minéto
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gal SESV 259 straipsnj padaro SESV 258 straipsnj ne tokiu joms aktualiu, ta¢iau valstybés
narés, dél politiniy ir diplomatiniy priezasciy siekdamos palaikyti draugiskus santykius su
kitomis valstybémis narémis, SESV 259 straipsnio procediira naudojasi itin retai - diserta-
cijos autoriaus ziniomis, pagal minéta SESV 259 straipsnj valstybés narés inicijavo tik 6 by-
las®? Pabréztina, kad fiziniai ar juridiniai asmenys neturi analogiskos galimybés inicijuoti
byla pagal SESV 259 straipsnj, todél EK islieka pagrindiniu garantu, uztikrinanciu, kad ES
valstybés narés laikytysi i$ ES teisés kylanciy jsipareigojimuy.

Jeigu ES valstybé naré atlieka ES teisés pazeidima ir taip sukelia privaciam fiziniam
ar juridiniam asmeniui Zala, tai toks asmuo gali kreiptis j tos valstybés narés nacionalinj
teisma su prasymu atlyginti Zalg pagal TT suformuota valstybés narés atsakomybés uz ES
teisés pazeidimus doktring®. Vadovaujantis kita, tiesioginio veikimo doktrina, minétas
asmuo gali pasiremti ES teisés akto nuostatomis valstybés narés teisme, jeigu valstybé naré
nejgyvendina tokio ES teisés akto arba jj igyvendino netinkamai®*. Dar kita netiesioginio
veikimo doktrina teigia, kad nacionalinis teismas privalo nacionaling teise, kuri jgyvendi-
na ES teise, aiSkinti pagal ES teisés reikalavimus®®. Taigi, nors egzistuoja auksciau iSanali-

straipsnio taikymo zr. TT 2012 m. spalio 16 d. sprendimg byloje Vengrija pries Slovakijg, bylos Nr.
C364/10, Rink. nepaskelbta, para 67; 2010 m. rugséjo 21 d. sprendima byloje Svedija pries EK, bylos
Nr. C514/07 P, Rink. p. 18533, para 119; 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimg byloje EK pries Vokietijg,
bylos Nr. C456/05, Rink. p. 110517, para 25; 1979 m. vasario 7 d. sprendima byloje Pranciizija pries EK,
bylos Nr. 15/76, Rink. p. 321, para 27 ir kt.

802 O'Neill, A., supra note 88, p. 1995.

803 Placiau Siuo klausimu zr. Wilkman, E. Private enforcement of EU law before national courts. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2015, p. 3-507; Tamaviciaté V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems
asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos Zzalos. Jurisprudencija, 2007, 7(97), p. 74-81;
Vaitkeviciate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, pazeidus Europos
Bendrijos teises: kilmé, samprata ir salygos. Jurisprudencija, 2007, 7(97), p. 64-73 ir kt.

804 Placiau zr. Robin-Olivier, S. The evolution of direct effect in the EU: Stocktaking, problems,
projections. International journal of constitutional law, 2013, 12(1), p. 165-188. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas byloje nagringjo, ar atsirado pareiskéjui pareiga tikslinti Zaliavy,
jsigyty ar panaudoty alui gaminti, pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita, iStyrus, kad alaus
pusgaminis, kuriam sunaudotos jsigytos Zaliavos, buvo sunaikintas dél panaikintos alaus gamybos
licencijos. Parei$kéjo nuomone, minéta pareiga pagal Lietuvos pridétinés vertés mokescio jstatymo 66
straipsnio 2 dalj neatsirado. Mokes¢iy administratorius teige, kad pagal minéto jstatymo 66 straipsnio
2 ir 3 dalis, nustatancias pridétinés vertés mokescio tikslinimo tvarka, $is mokestis privalo buti
patikslintas. Teismas vadovavosi SESV 288 straipsniu, pagal kurj direktyva yra privaloma kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, reikalingo pasiekti, atzvilgiu ir rémeési ESTT jurisprudencija,
kad visai atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios,
asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei per nurodyta laikotarpj
valstybé neperkélé direktyvos j nacionaling teise ar ja perkélé netinkamai. Teismas, analizuodamas
byloje taikytos direktyvos straipsniy nuostatas, konstatavo, kad prekiy sunaikinimas gali bati siejamas
su pareiga tikslinti pridétinés vertés mokestj tik tuo atveju, kai néra jrodoma ar patvirtinama, kad
turtas sunaikintas ar prarastas. Taigi, teismas padaré iSvada, kad Ieskovas neturéjo ir neturi pareigos
tikslinti pridétinés vertés mokescio atskaitg ir rémési batent ES teisés aktais. Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartj administracinéje byloje S. K. individuali jmoné v.
Valstybiné mokesciy inspekcija, bylos Nr. A**%-593/2010.

805 TT 2006 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Adeneler ir kt., bylos Nr. C-212/04, Rink. p. I-06057, paras
102-103; TT 1990 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Marleasing SA pries La Comercial Internacional,
bylos Nr. C-106/89, Rink. p. I-04135, paras 9-13; TT 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Von
Colson ir Kamann pries Land Nordrhein-Westfalen, bylos Nr. C-14/83, Rink. p. 01891, paras 15-28 ir kt.
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zuotos tam tikros kompensuojancios SESV 258 straipsnj priemonés, kurios gali paskatinti
Atsakova apibréZti pozicija ir Siek tiek sustiprinti Ieskovy teismine gynyba, ta¢iau minétos
priemonés negarantuoja, kad valstybés atliekamas paZeidimas bus nutrauktas, jeigu, pa-
vyzdziui, konkrecioje byloje nacionalinis teismas priteis asmeniui Zala, ar vadovausis ES
teise spresdamas byla, ar kita. Be to, minétos priemonés neeliminuoja rizikos, kad patys
nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas, gali padaryti ES teisés pazeidimus ir tokiu atveju
atsakomybé tenka valstybei, kurios jurisdikcijoje funkcionuoja atitinkami teismai®®.
Apibendrinant darytina i$vada, kad ES teismy praktika neleisti pasinaudoti ieskiniu dél
neveikimo siekiant priversti EK veikti pagal SESV 258 straipsnj (ar priversti veikti kitus At-
sakovus pagal kitas dispozityvias teisés normas) yra suderinama su EZTT jurisprudencija
bei EZTK reikalavimais. EZTT negaléty sukurti Teskovui atitinkamos teisés kazko reika-
lauti, jeigu Ieskovui nesuteikiama teisé reiksti tam tikrus reikalavimus pagal nacionaline
(8iuo atveju - ES) teise. IeSkovai negalédami pasinaudoti SESV 265 straipsniu, atitinkamo-
se situacijose turi naudotis kitomis (kad ir nacionalinémis) teisiy gynimo priemonémis.

4.2.2.2. Vertinimas, ar nepazeidziama teisé j veiksminga apibréztos pozicijos
teismine prieziarg, jeigu ES Teismai atlieka tik ribota pozicijos kontrole

Kaip minéta anksc¢iau, ES Teismai pagal SESV 263 straipsnj negali Atsakovo apibréz-
tos pozicijos pakeisti savaja, t. ., ES Teismai neturi pagal SESV 263 straipsnj neribotos
kontrolés. ES Teismai gali atlikti tik ribota apibréztos pozicijos teisétumo kontrole. Kyla
klausimas, ar ribota pozicijos kontrolé yra suderinama su EZTK reikalavimais. Kadangi
net ir esant galimam pazeidimui pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, EK gali motyvuota
pozicija atsisakyti nustatinéti pazeidima, tai teisés doktrinoje teisminé EK pozicijos kon-
trolé konkurencijos srityje yra bene labiausiai kritikuojama®”. Pavyzdziui, Wils teigia, kad
Ieskovams itin retai pavyksta jrodyti EK pozicijos neteisétuma konkurencijos srityje pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius, nes EK, atsizvelgdama j teismine jurisprudencijg ir ja naudo-
dama kaip tam tikrg kontrolinj negalimy EK veiksmy testa, dazniausiai apibrézia teismine
jurisprudencija atitinkancias, taciau tik formaliai argumentuotas pozicijas, pagal kurias ne-
siima veiksmy pazeidimui nustatyti. Mokslininkas taip pat pazymi, kad tuo atveju, kai EK
pozicija ir panaikinama, tai EK turi diskrecija vél apibrézti Ieskovui nepalankig pozicija,

806 Pavyzdziui, nacionaliniai teismai gali nepagrjstai nesikreipti { TT dél prejudicinio sprendimo.
Plac¢iau zr. Valutyté R. Teisinés pasekmés pazeidus pareigg kreiptis | Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo. Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 177-194.

807 Placiau apie EK konkurencijos pazeidimy tyrima pagal SESV 101 ir 102 straipsnius bei jy problematika
zr. Whish, R,, Bailey, D. Competition Law. Eighth edition. New York: Oxford University Press, 2015;
Marquis, M., Cisotta, R. Litigation and arbitration in EU competition law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2015; Faull, J., Nikpay, A. The EU Law of Competition. New York: Oxford University Press,
2014; Jones, A., Sufrin, B. EU Competition Law- Text, Cases, and Materials. Fifth edition. New York:
Oxford University Press, 2014; Rose, V. Bellamy and Child European Community Law of Competition.
2012 edition. New York: Oxford University Press, 2012; Kerse, C., Khan, N. Kerse & Khan on EU
Antitrust Procedure. Fourth edition. London: Sweet and Maxwell, 2012; Nazzini, R. The Foundations
of European Union Competition Law: The Objective and Principles of Article 102. New York: Oxford
University Press, 2011; Wils, W., supra note 528 ir kt.
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tik pagrista kitais motyvais®®. Bernatt pabrézia, kad ES Teismai nuolat kritikuojami dél to,
kad jie nepakankamai detaliai analizuoja EK pozicijos teisétuma konkurencijos srityje®®.
Bernatt teigimu, bity nepateisinami tik du pozicijos teisminés kontrolés krastutinumai, t.
y., jeigu: 1) ES Teismai galéty apibrézti pozicija uz pacia EK vél i§ naujo, 2) ES Teismai buty
visi$kai priklausomi nuo EK fakty ir duomeny analizés, kuriuos EK atliko prie$ apibréziant
pozicija®’. Ta¢iau, pagal Bernatt, ES Teismai neturéty pernelyg jsitraukti j vertinimus, ko-
kig konkrecia pozicija turéty apibrézti EK, nes: 1) EK turi didZiausig kvalifikacija konku-
rencijos srityje ir ES Teismali ja turéty gerbti; 2) dél valdziy padalijimo principo ES Teismai
neturéty spresti vykdomosios politikos klausimy, nes juos sprendzia EK; 3) administraci-
nés institucijos lanksciau, nei ES Teismai, reaguoja i besikei¢iancia situacijg; 4) administra-
cinés institucijos, tokios kaip EK, uztikrina savo pozicijy panasiose situacijose vienoduma.
Vis dél to, Bernatt nurodo, kad ES Teismai, perzitrédami EK pozicijas, privalo garantuoti,
kad EK nevykdyty savivalés ir tinkamai prizitréty konkurencija vidaus rinkoje®'’.
Alexiadis ir Figueroa teigia, kad i§ esmés EK diskrecija atmesti skundus pagal SESV
101 ir 102 straipsnius yra nevarzoma, ir jie pasigenda ryztingesnés ES Teismy kontrolés
vertinant, ar EK pozicija yra pagrista®?. Mokslininkai atkreipia démesj j byla easyJet** ku-
rioje BT pripazino, kad EK pozicija atmesti skundg buvo teiséta vien dél tos prieZasties,
kad apibréztoje pozicijoje EK argumentavo, jog IeSkovas anksc¢iau analogiska skunda buvo
pateikes nacionalinei institucijai, kuri skunda taip pat atmeté. BT konstatavo, kad skundas
jau buvo atmestas nacionaliniy institucijy, todél ir EK pozicija galéjo buti analogiska®".
Mokslininkai kritikuoja, kad toks BT isaiskinimas byloje easyJet reiskia, kad EK gali api-
brézti pozicija remdamasi ne savo diskrecija, bet kity nacionaliniy konkurencijos priezia-
ros institucijy diskrecija, kas yra netoleruotina ir priestarauja principui uztikrinti efektyvy
konkurencijos veikima vidaus rinkoje ®*°. Voss, Doleys ir kai kurie kiti teigia, kad nepaisant
to, jog ir nacionalinés institucijos gali tirti pazeidimus, taciau EK, kaip ES teisés sergétoja,
gali geriau nei nacionalinés institucijos uztikrinti, kad konkurencijos teisés taisyklés SESV
101 ir 102 straipsniy $viesoje buty vienodai ir efektyviai taikomos valstybése narése. Dél
to teigiama, kad ES Teismai galéty stiprinti EK pozicijy kontrole pagal SESV 101 ir 102
straipsnius, bylose preliminariai identifikuodami konkurencijos teisés pazeidima ir jo pa-
sekmes vidaus rinkai®®. MacGregor ir Gecic konkurencijos srityje EK jvardija kaip tyréja,
prokurore ir pozicijas apibréziantj organg. Mokslininkai teigia, kad ES Teismai dél ribotos
kontrolés reik§mingai nepatikrina, ar EK nepiktnaudziavo diskrecija apibrézdama vienokia
ar kitokia pozicija ir, jy nuomone, nepakanka ES Teismy turimos ribotos pozicijos kontro-

808 Wils, W., supra note 528, p. 360.

809 Bernatt, M., supra note 493, p. 2.

810 Ibid.

811 Ibid., p. 2-12.

812 Alexiadis, P, Figueroa, P, supra note 538, p. 20.

813 BT 2015 m. sausio 21 d. sprendimas byloje easy]Jet pries EK, bylos Nr. T-355/13, Rink. nepaskelbta,
para 46.

814 Alexiadis, P, Figueroa, P, supra note 538, p. 18.
815 Ibid., p. 18.
816 Voss K., supra note 511; Doleys, T., supra note 110, p. 23-38; Buts C., supra note 110, ir kt.
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1és%7. Pats T'T savo jurisprudencijoje apibendrintai teigia, kad konkurencijos srityje atlieka-
ma EK pozicijy teisétumo kontrolé visiSkai atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus®s.
Kadangi Chartijos 47 straipsnis negali jtvirtinti Zemesnio standarto nei EZTK 6(1) ir 13
straipsniai, tai i§ esmés toks iSaiskinimas formaliai turéty reiksti, kad ES Teismy atliekama
pozicijos kontrolé galimai neprieitarauja EZTK reikalavimams.

4.2.2.2.1. Aktuali EZTT jurisprudencija

Kaip jau minéta, EZTK 6(1) straipsnis garantuoja valstybiy nariy pareigas vykdyti pa-
kankamg teismine administraciniy institucijy apibréziamy pozicijy kontrole®”. Tik galintis
nagrinéti teisés ir fakto klausimus teismas yra laikomas pilnos kompetencijos (angl. full
competence) teismu, turinéiu teise nagrinéti bylas®®. Pazymétina, kad EZTK nereikalauja
i§ valstybiy steigti apeliacinius ar kasacinius teismus, taciau jeigu jie jsteigiami, tai juose
turi biti uztikrintos fundamentalios EZTK 6(1) straipsnio garantuojamos teisés®'. EZTT
nedraudzia, bet ir privalomai nereikalauja, kad nacionalinis teismas turéty neribotg po-
zicijos kontrole byloje ir todél pats galéty: 1) uz skundziama institucija atlikti faktinius ir
teisinius vertinimus tam, kad jsitikinty, ar buvo apibrézta tinkama pozicija; 2) sugretinti
savo atliktus vertinimus su administracinés institucijos vertinimais dél to, kad jvertinty,
kokia pozicija turéjo buti apibrézta; 3) pakeisti institucijos atliktus vertinimus ir i§vadas
savais apibréziant naujg pozicijg vietoje panaikintos institucijos pozicijos, jeigu nustaté ne-
atitikimus tarp padaryty savo ir institucijos i$vady®*.

Akcentuotina, kad ribota teisminé kontrolé, kai nacionalinis teismas nepakeicia insti-
tucijos pozicijos nauja pozicija, o tik patikrina jos teisétumg, yra leidziama ir EZTK 6(1)
straipsnio nuostatoms nepriestarauja®®’. Nepaisant to, EZTK 6(1) straipsnis reikalauja

817 MacGregor. A., Gecic, B., supra note 499, p. 431.

818 TT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje KME pries EK, bylos Nr. C-272/09 P, Rink. p. 1-12789,
para 106; TT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Chalkor pries EK, bylos Nr. C 386/10 P, Rink.
p. 1-13085. Siuose sprendimuose Teismas pazyméjo: ,, Taigi sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad
Sgjungos teismas atlieka ir teising, ir fakting kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti
skundziamg sprendimg ir pakeisti baudy dydzius. Todél nematyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta
teisétumo kontrolé, kurig papildo Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje suteikta neribota jurisdikcija,
kiek tai susije su baudos dydziu, priestarauja Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos teisminés
gynybos principo reikalavimams*. Taip pat Zr. Bernatt, M., supra note 493, p. 13.

819 EZTT 1995 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Schmautzer pries Austrijg, pareiskimo Nr. 15523/89,
para 34; EZTT 1990 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Obermeier pries Austrijg, bylos Nr. 11761/85,
para 70.

820 EZTT 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Woningen pries Danijg, pareiskimo Nr. 20641/92,
para 52; EZTT 1994 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje Beaumartin pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
15287/89, para 38.

821 EZTT 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Platakou pries Graikijg, pareiskimo Nr. 38460/97, para
38.

822 EZTT 1995 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Bryan pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
19178/91, para 47; EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ali pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 40378/10, para 77.

823 EZTT 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Alatulkkila pries Suomijg, bylos Nr. 33538/96, para 32;
EZTT 2002 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Kingsley pries Jungting Karalyste, bylos Nr. 35605/97,
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i§ nacionalinio teismo ne bet kokios, bet pakankamos teisminés kontrolés. EZTT bylo-
je Sigma, apibendrindamas savo jurisprudencija dél pakankamos kontrolés, jtvirtino taip
vadinamg Sigma testa, pagal kurj kiekvienu atveju vertinama, ar teismo atlikta pozicijos
kontrolé buvo pakankama. Pats Sigma testas susideda i trijy kriterijy visumos®*. Atsizvel-
giant j Sigma kriterijus, jeigu nustatoma, kad nacionalinis teismas nepakankamai patikrino
pozicijos teisétuma, tai valstybé pripazistama pazeidusia EZTK 6(1) straipsnio reikalavima
atlikti pakankamga apibréztos pozicijos teismine priezitrg®.

Pirmasis bylos Sigma kriterijus yra aplinkybiy sudétingumas: kuo sudétingesnéms aplin-
kybéms esant yra apibrézta pozicija, tuo ribotesné teisminé kontrolé gali biti, ir atvirksciai
- kuo aplinkybés yra paprastesnés, tuo griez¢iau privalo biti patikrintas pozicijos teisétumas.
Pagal EZTT jurisprudencija, kuo sudétingesnius vertinimus prie§ apibrézdama pozicija
institucija atlieka, tuo daugiau diskrecijos ji turi spresdama dél pozicijos, ir kuo daugiau
diskrecijos turi institucija, tuo teisminé kontrolé tikrinant pozicija gali bati ribotesné®*.
Pavyzdziui, jeigu institucija atlieka sudétingus socialinius, ekonominius, politinius, tech-
ninius ir kitokio pobiidzio vertinimus, tai pagal EZTK 6(1) straipsnj pakanka, kad teismas
byloje patikrinty, ar institucijos pozicijos i§vados ir i$vady padarymo metodai néra ydingi
ir neracionalis*””. Pavyzdziui, byloje Bryan EZTT nurodé, kad teritorijy planavimo insti-
tucijos pozicija yra apibréziama po sudétingy vertinimy atlikimo ir tokia pozicija galéty
bati panaikinta, jeigu byloje teismas identifikuoty, kad: 1) institucijos pozicija yra paremta
neaktualiais ir pozicijai nereik§mingais duomenimis; 2) pozicija buvo apibrézta, pries tai
institucijai neapsvarscius visy reikémingy faktoriy ir duomeny; 3) duomenys ir jrodymai,
kuriais institucija rémési, nepatvirtina institucijos padaryty pozicijos i§vady; 4) institucijos
pozicija yra paremta netinkamu faktiniy aplinkybiy interpretavimu, kas 1émé neteisingy
i$vady gavimga ir jokia kita institucija panasioje situacijoje nebuty gavusi panasiy iSvady
ir nebuty apibrézusi panasios j gin¢ijama pozicijos®®. Kitu atveju, jeigu institucija, prie§
apibrézdama pozicija, turi iSspresti tik nesudétingus fakto klausimus (pavyzdziui, ar buati-
na atnaujinti praleistg senaties termina prasymui pateikti), tai teismas pozicija, kuri buvo
apibrézta atlikus tik paprasty ir nesudétingy fakty vertinima, privalo priziaréti griez¢iau®?.

Antrasis bylos Sigma kriterijus yra institucijos laikymasis procediriniy reikalavimy (vei-
kiant efektyviems teisiniams saugikliams), iki apibréZiant pozicijg: jeigu institucijos tokiy rei-
kalavimy laikosi, tai pozicijos kontrolé gali biiti ribotesné. Administracinés institucijos veiki-

para 52; EZTT 1993 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Zumtobel pries Austrijg, bylos Nr. 12235/86,
paras 31-32.

824 EZTT 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Sigma pries Kiprg, pareiskimo Nr. 32181/04, paras 151-
157.

825 EZTT 1990 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Obermeier pries Austrijg, pareiskimo Nr. 11761/85, para
70.

826 EZTT 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Crompton pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
42509/05, para 73.

827 EZTT 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Smith pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 25154/94,
para 133.

828 EZTT 1995 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Bryan pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
19178/91, para 44.

829 EZTT 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Crompton pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
42509/05, para 73.
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mas esant efektyviems teisiniams saugikliams reiskia, kad institucija, apibrézdama pozicija,
yra nesaliSka, nepriklausoma nuo pasaliniy jtakos, i§ anksto nenusistaciusi prie§ Pareiskéja

830 KuO

ir néra kity riziky, kad Pareiskéjo atzvilgiu galéty bati apibrézta neteiséta pozicija
griez¢iau institucija (veikiant efektyviems teisiniams saugikliams) laikési visy proceduriniy
jstatyminiy reikalavimy apibrézdama pozicijg, tuo teismo kontrolé gali buti ribotesné ir
atvirks§c¢iai®!. Pavyzdziui, jeigu institucija, prie§ apibrézdama pozicija, laikési teisés akty
reikalavimy konsultuotis su Parei$kéju, laikési reikalavimy leisti jam pateikti pastabas, lai-
kési kity esminiy teisés principy bei kity procediriniy reikalavimuy, tai teisminé pozicijos
kontrolé gali buti ne tokia grieZta nei tuo atveju, jeigu institucija nesilaikyty proceduriniy
#32, Kitaip tariant, jei-
gu néra objektyviy i$ankstiniy abejoniy, kad apibrézta pozicija galéty buti neteiséta, tai i§

reikalavimy, baty Saliska apibrézdama pozicijg ir panasiais atvejais

teismo reikalaujama maziau kontrolés nei tuo atveju, jeigu bty akivaizdziy abejoniy bei
jrodymy, kad pats pozicijos apibrézimo procesas buvo neteisétas.

Treciasis bylos Sigma kriterijus yra aplinkybé, ar nacionalinis teismas tinkamai iSnagrinéjo
bylos faktines aplinkybes bei atsaké j visus Ieskovo reikalavimus. Pagal EZTT jurisprudencija,
nacionalinis teismas byloje privalo istirti visus faktus, kurie yra esminiai ir jy nejvertinus
nebuty jmanoma teisingai iSspresti bylos®’. Istyres faktus, nacionalinis teismas privalo i$na-
grinéti visus leskovo pareikstus reikalavimus papunkciui (angl. point by point), juos paten-
kinant arba motyvuotai atmetant. Jeigu reikalavimai atmetami, tai teismas privalo i$désty-
ti aiSkius argumentus, kodél tam tikras reikalavimas yra atmetamas. [vertines bylos Sigma
aukic¢iau nurodyty trijy kriterijy visuma, EZTT kiekvienu atveju individualiai nustato, ar na-
cionalinis teismas galéjo taikyti $velnesne, ar privaléjo taikyti grieztesne pozicijos kontrole®*.
Jeigu institucija turi atlikti sudétingus vertinimus ir todél turi itin placia diskrecijg, laikosi
proceduriniy reikalavimy, o teismas istiria bylos faktines aplinkybes ir pasisako dél IeSkovo
reikalavimy, tai pripazjstama, kad pakanka ribotos kontrolés. Kita vertus, jeigu institucija,
apibrézdama pozicijg, turéty atlikti paprastus vertinimus, nesilaikyty teisés akty reikalavi-
muy, tai galéty bati pripazjstama, kad nepakanka ribotos teismo kontrolés. Pavyzdziui, pagal
bylos Gecheva faktines aplinkybes, Pareiskéja dirbo Bulgarijos miesto teiséja®. Bulgarijos
teiséjy tarybai paskelbus informacijg, kad bus rengiama atranka uzimti laisvoms teismo pir-
mininko pareigoms, Pareiskéja kreipési dél $io posto uzémimo. Teiséjy taryba paskyré j par-
eigas ne PareiSkéja, bet kit kandidatg. Pareiskéja gincijo teiséjy tarybos pozicija Bulgarijos

830 EZTT 2002 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Barnes pries Jungting Karalyste, bylos Nr. 2352/02,
pareiskimo Nr. 2352/02, (nesunumeruoti paragrafai).

831 EZTT 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje Bryan pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
19178/91, paras 46-47.

832 EZTT 2002 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Barnes pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 2352/02,
(nesunumeruoti paragrafai).

833 EZTT 2001 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Potocka pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 33776/96, para
57; EZTT 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje Bryan pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
19178/91, para 45.

834 EZTT 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Sigma pries Kiprg, pareiskimo Nr. 32181/04, paras 151-
157.

835 EZTT 2015 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Tsanova-Gecheva pries Bulgarijg, pareiskimo Nr.
43800/12, paras 5-8.
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administraciniuose teismuose, taciau inicijuotas bylas pralaiméjo. Pareiskéja kreipési j EZTT,
teigdama, kad Bulgarijos teismy atliktos teiséjy tarybos pozicijos dél Pareiskéjos nepaskyri-
mo | teismo pirmininko pareigas kontrolés apimtis buvo nepakankama, todél buvo pazeistas
EZTK 6(1) straipsnis®. EZTT byloje Gecheva nagrinéjo, ar nacionaliné teisminé pozicijos
kontrolé buvo pakankama®”. EZTT pazyméjo, jog Bulgarijos teismas pagal nacionaling teise
turéjo kompetencija panaikinti pozicija neskirti Pareiskéjos j teismo pirmininko pareigas,
jeigu buty nustates procedirinius ir materialinius pozicijos apibrézimo pazeidimus. Taip pat
teismas, panaikines pozicija, turéty galimybe jpareigoti teiséjy taryba minétu klausimu api-
brézti nauja pozicija. EZTT pazyméjo, kad dél to, kad teiséjy taryba turéjo diskrecija spresti
dél tinkamiausios kandidatiros pasirinkimo, Bulgarijos teismas negaléjo pernelyg kistis j
teiséjy tarybos diskrecija ir negaléjo uz teiséjy tarybg apibrézti savo pozicijos. EZTT nuro-
dé, kad Bulgarijos teisés aktai teiséjy tarybai suteiké diskrecija jvertinti kandidaty savybes ir
pasirinkti labiausiai teismo pirmininko postui tinkantj asmenij. EZTT pabrézé, kad Bulgarijos
teismas byloje analizavo, ar teiséjy tarybos pozicija nebuvo apibrézta pazeidZiant teisés aktus.
Bulgarijos teismas taip pat i$nagrinéjo ir nustaté, kad teiséjy taryba, apibrézdama pozicija,
laikeési visy reikiamy nacionaliniy procediriniy reikalavimy. EZTT taip pat atkreipé démes;j,
kad teiséjy tarybos pozicija buvo apibréita po atrankos proceso, ir Bulgarijos teismas, at-
sizvelgdamas j bylos $aliy argumentus, teismo pirmininko atrankos procediiros atitiktj nu-
matytosioms salygoms i$tyré, atsakeé j visus Pareiskéjos argumentus, taip pat patvirtino, kad
teiséjy tarybos pateikti argumentai dél apibréztos pozicijos yra pakankami. EZTT konstatavo
kad nacionalinio teismo atlikta teiséjy tarybos apibréztos pozicijos kontrolé buvo pakanka-
ma, todél EZTK 6(1) straipsnio pazeidimo nenustaté®®. Kaip matyti, EZTT konstatavo, kad
Bulgarijos teismo atlikta ribota pozicijos kontrolé byloje Gecheva buvo pakankama, nes: 1)
faktiné situacija buvo sudétinga (teiséjy taryba atliko sudétingus vertinimus dél tinkamiau-
sios kandidataros svarbioms pareigoms uzimti); 2) teiséjy taryba laikési procedariniy reika-
lavimy apibrézdama pozicija; 3) Bulgarijos teismas i$nagrinéjo visas reik$mingas aplinkybes
bei atsakeé j Pareiskéjos reikalavimus®®.

Pazymeétina, kad kitoje byloje Tsfayo ribota teismo kontrolé nebuvo pripazinta pakanka-
ma %, Pagal bylos Tsfayo faktines aplinkybes Etiopijos pilieté, gyvenanti Jungtinéje Kara-
lystéje, uzpildé paraiska specialioje institucijoje gauti nuolaidas mokes¢iams ir jos Ieskovei
buvo suteiktos®*!. Pareiskéja, neseniai atvykusi j Jungtine Karalyste, nei$manydama Jungti-
nés Karalystés teisés ir nesuprantanti angly kalbos, nezinojo, kad paraiska reikia pateikti i§
naujo kiekvienais metais, nes po mety paraiska netenka galios. Pasibaigus metiniam nuolai-
dos suteikimo laikui ir praleidus naujos parai$kos pateikimo terming, i§ minétos institucijos

836 Reneman, M. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing,
2014, p. 283.

837 EZTT 2015 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Tsanova-Gecheva pries Bulgarijg, pareiskimo Nr.
43800/12, paras 82-109.

838 EZTT 2015 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gecheva pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 43800/12, para
108.

839 Ibid., paras 83-108.

840 EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfayo pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
60860/00.

841 Ibid., para 10.
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Pareiskéja gavo prane$ima su reikalavimu sumokéti mokes¢iy nepriemoka. Nesuprantanti
lai$ko turinio, Pareiskéja kreipési teisinés pagalbos ir su specialisty pagalba issiaiskino, kad
suteiktos nuolaidos yra pasibaigusios, o PareiSkéja turi mokéti mokescius be nuolaidy bei
sumokeéti susidariusia mokesciy nepriemoka. Pareiskéja pateiké institucijai du pra§ymus: 1)
suteikti nuolaidas j ateitj nuo prasymo pateikimo momento; 2) atleisti nuo mokesc¢iy neprie-
mokos, atnaujinant praSymo pateikimo terming. Parei$kéjos pragymas gauti nuolaidas j ateitj
buvo patenkintas, o pra§ymas atleisti nuo mokesciy nepriemokos buvo atmestas. Pareiskéja
apskundé jai nepalankig institucijos pozicija specialiam ikiteisminiam organui, j kurio nariy
sudétj jéjo ir pareiginai i§ jau praSyma atmetusios institucijos. Ikiteisminis organas skun-
da taip pat atmeté. Ikiteisminio organo sprendima Pareiskéja apskundé teismui teigdama,
kad ikiteisminis organas buvo $aliskas, nes jame buvo nariai i§ tos institucijos, kuri turéjo
suinteresuotuma neatleisti nuo mokesciy nepriemokos. Teismas atmeté Pareiskéjos skunda
nurodes, kad mokesc¢iy institucijos pozicija néra nei nepagrijsta, nei neracionali®*. Parei$kéja
pateiké skundg EZTT dél EZTK 6(1) straipsnio pazeidimo teigdama, kad teisminé kontrolé
buvo nepakankama. Byloje Tsfayo Jungtiné Karalysté atsikirtimais teigé, kad nepaisant to, jog
ikiteisminio organo sudétis ir galéjo paZeisti EZTK 6(1) straipsnyje jtvirtinta nesaliskumo
reikalavimg, taciau ikiteisminio organo bylos sprendima perzitréjo nesaliskas teismas, kuris
nusprendé, kad fakty vertinimai ikiteisminio organo buvo atlikti teisingai, buvo prieitos tin-
kamos i$vados, kaip ir reikalauja EZTT jurisprudencija. Jungtinés Karalystés teigimu, galuti-
niame rezultate administraciné procedura buvo teiséta ir todél Pareiskéjos prasymas konsta-
tuoti EZTK 6(1) straipsnio paZzeidima turéty bati atmestas*?. EZTT pabréZ¢, kad byla Tsfayo
skiriasi nuo ty byly, kuriose institucijos, atlikdamos sudétingus fakty vertinimus, turi placia
diskrecija. EZTT pazyméjo, kad byloje Tsfayo reikia identifikuoti tik paprastg fakta: ar buvo
pateisinamos priezastys, dél kuriy Parei$kéja pavéluotai pateiké prasyma suteikti mokesciy
nuolaidas ir todél ji galéty biti atleista nuo mokeséiy nepriemokos. EZTT akcentavo, kad
$ios bylos klausimas nereikalauja ekspertizés, nesusijes su politiniais klausimais, nesuteikia
vertinanciai Parei$kéjos prasyma ir pozicija apibréZiandiai institucijai didelés diskrecijos®.
Tadiau EZTT papildomai nurodé, kad ikiteisminio organo pareigtinai, nagrinéje ginég, buvo
tiesiogiai susije su institucija, kuri apibrézé Pareiskéjai nepalankia pozicija atsisakyti atleisti
Parei$kéja nuo mokesc¢iy nepriemokos. Dél $ios priezasties ikiteisminio organo pareiginai
negali biiti laikomi nesalikais, kaip to reikalauja EZTK 6(1) straipsnis. EZTT akcentavo, kad
teismas turéjo ribota kontrole panaikinti ikiteisminio organo sprendima tadiau, jeigu teismas
baty nustates, kad: 1) ikiteisminis organas neturéjo jrodymy, kurie baty pagrinde jo iva-
das; 2) ikiteisminio organo i$vados nepatikimos; 3) ikiteisminis organas ignoravo tam tikrus
reik§mingus faktus ir panasiai, - tai neturintis neribotos kontrolés teismas negaléty pakeisti
institucijos (kuri suinteresuota gauti mokescius) pozicijos ir organo (kuris buvo $aliskas ir
susijes su institucija) vertinimy dél Parei$kéjos praSymo patenkinimo, kas reiskia, kad pa-
grindinis bylos klausimas (angl. central issue) niekada nebuvo i§ esmés i§sprestas nepriklau-

842 EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfayo pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
60860/00, paras 10-18.

843 EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfayo pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
60860/00, para 37.

844 Ibid., para 46.
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somos institucijos. EZTT pripazino EZTK 6(1) straipsnio paZeidimg*®. EZTT konstatavo,
kad ribota teismo kontrolé byloje Tsfayo buvo nepakankama, nes: 1) faktiné situacija buvo
paprasta ir todél teismas galéjo taikyti grieztesne pozicijos kontrole; 2) ikiteisminis organas
buvo $aliskas, jo sprendimas nebuvo patikimas ir tokiam sprendimui patikrinti reikéjo griez-
tesnés teisminés kontrolés; 3) teismas neturéjo neribotos kontrolés ir negaléjo pakeisti suin-
teresuotos institucijos pozicijos kita nesaliska pozicija®*.

Kitoje byloje Ali pries Jungting Karalyste PareiSkéjui buvo suteiktas leidimas socialiniam
bustui gauti®’. Pareiskéjui atsisakius pirmojo pasitlymo dél to, kad nepatiko bisto vieta, jam
buvo pateiktas antras pasitilymas kartu nurodant, kad nepateikus pakankamo pagrindo an-
trajam atsisakymui, kompetentinga institucija yra atleidziama nuo pareigos pateikti tre¢iajj
pasialyma ir uztikrinti Parei$kéjui busta. Pareiskéjas atsisaké antrojo pasialymo ir negaves
treciojo pasitlymo, minétg institucijos pozicija apskundé aukstesniajai pareiginei. Aukstes-
nioji pareigiiné institucijos veikloje pazeidimy nenustaté. Pareiskéjas apskundé aukstesnio-
sios pareigiinés sprendima teismams, taciau teismai skundus taip pat atmeté. Nesutikdamas
su teismy sprendimais, Pareiskéjas kreipési i EZTT*®. EZTT konstatavo, kad pareigiiné ty-
rima atliko teisétai, budama nepriklausoma nuo bustg suteikiancios institucijos. Be to, Jung-
tinés Karalystés teisés aktai leido nesuteikti tre¢iojo pasialymo dél busto, todél pareiginé
turéjo pakankamg faktinj ir teisinj pagrinda sprendimui priimti**’. EZTT pabrézé, kad nacio-
naliniai teismai tinkamai jvertino bylos faktus ir teisinius klausimus, todél tinkamai atliko ri-
botg kontrole byloje. EZTT taip pat pabrézé, kad institucija turéjo diskrecija spresti dél bisto
suteikimo salygy ir benamiams asmenims suteikti busta kuo ekonomiskesniu ir teisingesniu
budu, ir toks vertinimas apémé daug smulkiy faktoriy, kuriuos nacionaliniai teismai taip pat
apzvelgé ir vertino. EZTT pripaZino, kad nacionaliniai teismai atliko pakankamg teismine
kontrole, todél EZTK 6(1) straipsnio paZzeidimo nenustaté®™.

Taigi, jeigu institucija, prie§ apibrézdama pozicija, atlieka sudétingus vertinimus, pats
pozicijos apibrézimo procesas yra teisétas ir nekelia abejoniy dél jo teisétumo, teismas pa-
sisako dél Pareiskéjo reikalavimy jvertings visas bylai reik§mingas aplinkybes, ir jeigu uzti-
krinamos ir kitos EZTK 6(1) straipsnio garantijos (tokios, kaip teisé j nesaliska teisma)®",
tai laikoma, kad ribota teisminé kontrolé yra pakankama.

845 Ibid., paras 44-49.

846 EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfayo pries Jungting Karalyste, pareikimo Nr.
60860/00, paras 40-49.

847 EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ali pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 40378/10,
paras 5-6.

848 Ibid., paras 7-17.

849 Ibid., para 74.

850 Ibid., paras 74-88.

851 Taip pat §iuo kL Zr. EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimo byloje Ali pries Jungting Karalyste, pareiskima
Nr. 40378/10, paras 74-88; EZTT 2002 m. geguzés 25 d. sprendimo byloje Kingsley pries Jungting
Karalystg, pareiskima Nr. 35605/97, paras 32-34; EZTT 1998 m. spalio 19 d. sprendimo byloje X pries
Jungting Karalyste, pareiskima Nr. 28530/95, (nesunumeruoti paragrafai) EZTT 1997 m. gruodzio
9 d. sprendimo byloje Stefan pries Jungting Karalyste, pareiSkima Nr. 29419/95; (nesunumeruoti
paragrafai); EZTT 1997 m. gruodzio 9 d. sprendimo byloje Wickramsinghe pries Jungting Karalyste,
pareiskima Nr. 31503/96, (nesunumeruoti paragrafai); EZTT 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje
Klass pries Vokietijg, pareiskima Nr. 5029/71, (nesunumeruoti paragrafai).
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4.2.2.2.2. ES Teismy jurisprudencijos suderinamumas su
EZTT jurisprudencija

Kadangi EZTK 6(1) straipsnis i§ nacionaliniy teismy nereikalauja neribotos kontro-
lés, todél pagal SESV 263 straipsnj numatyta ribota kontrolé tikrinti Atsakovy pozicijas
i§ principo yra suderinama su EZTK 6(1) straipsnio reikalavimais. Savaime suprantama,
visuomet islieka rizika, kad EZTT, atlikdamas bylos Sigma testa individualioje byloje galéty
nustatyti teisminés kontrolés nepakankamumga. Preziumuojant, kad: 1) ES teiséje Atsako-
vai daugelyje sri¢iy (konkurencijos, valstybés pagalbos, aplinkosaugos, transporto, ben-
dros uzsienio ir saugumo politikos, intelektinés, pramoninés ir komercinés nuosavybés bei
kt.) atlieka sudétingus vertinimus ir turi placig diskrecijg apibréziant pozicija; 2) veikiant
efektyviems teisiniams saugikliams, Atsakovai, prie§ apibrézdami pozicija, laikosi proce-
dariniy reikalavimy; 3) ES Teismai tikrina Ieskovo nurodytas aplinkybes, motyvuotai pa-
sisakydami dél IeSkovo kiekvieno reikalavimo, - todél autoriaus nuomone, egzistuoja Zema
rizika, kad EZTT galéty pripazinti ES Teismy kontrolés nepakankamumg pagal SESV 263
straipsnj. Be to, pats TT yra pasisakes, kad, nors tose srityse, kuriose atlieckami sudétingi
ekonominiai vertinimai, Atsakovai turi placig diskrecij, tai nereiskia, kad ES Teismai turi
susilaikyti nuo pozicijai reik§mingy duomeny kontrolés. ES Teismai turi patikrinti ne tik
pozicijos teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar pozicija apima visus esmi-
nius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti apibréziant pozicijg, ir ar jie tinkamai pagrindzia
apibréztg pozicija®?.

Pazymétina, kad konkurencijos bylose pagal SESV 101 ir 102 straipsnius atliekama to-
kia pati ribota pozicijy kontrolé, kaip ir pozicijy kontrolé kitose nei konkurencijos bylo-
se®?, Taigi, nepaisant to, kad teisés doktrinoje teisminés priezitros apimtis konkurencijos
srityje yra itin kritikuojama, visgi negalima pagristai teigti, kad ji neatitikty EZTK 6(1)
straipsnio reikalavimy. Pavyzdziui, byloje Automec buvo nagrinéjama situacija, kai BMW
automobiliy gamykla atsisaké Ieskovui pratesti BMW automobiliy tiekimo sutartj ir taip
eliminavo ieskovg i§ savo distributoriy tinklo®*. Ieskovas dél tokio eliminavimo kreipési
i EK su prasymu pripazinti tiekéjo elgesj prieStaraujanciu SESV 101 ir 102 straipsniams.
Ieskovo teigimu, jis jau daug mety pirko i§ BMW automobilius ir atitinka visus BMW au-
tomobiliy distributoriams keliamus reikalavimus®*. EK, isnagrinéjusi IeSkovo skunda, api-
brézé pozicija, kuria atsisakeé tirti galimg pazeidima®®. Ieskovas dél minétos EK pozicijos

852 TT 2007 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Ispanija prie$ Lensing, bylos Nr. C-525/04 P,
Rink. p. 19947, paras 56-57; TT 2005 m. vasario 15 d. sprendima byloje Komisija pries Tetra Laval,
bylos Nr. C12/03 P, Rink. p. 1987, para 39 ir kt.

853 Zr. pvz., TT 2017 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Schniga pries BAVT, bylos Nr. C-625/15 P, Rink.
nepaskelbta, paras 45-88; TT 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Portugalija pries EK, bylos Nr.
C-339/16 P, Rink. nepaskelbta, paras 19-54; TT 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje EUIPO pries
Deluxe Entertainment, bylos Nr. C-437/15 P, Rink. nepaskelbta, paras 26-45 ir kt.

854 BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Automec pries EK, bylos Nr. T-24/90, Rink. p. 11-02223,
paras 1-9.

855 BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Automec pries EK, bylos Nr. T-24/90, Rink. p. 11-02223,
paras 10-12.

856 Ibid., paras 42-64.
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pateiké skunda BT, ta¢iau BT EK pozicijos nepanaikino. PabréZtina, kad $ioje byloje: 1)
BT analizavo pozicijos pagristuma; 2) pasisaké dél Ieskovo reikalavimy; 3) EK SESV 101 ir
102 straipsniai suteikia plac¢ig diskrecijg apibréziant pozicijas; 4) nebuvo duomeny, kad EK
nesilaiké procedariniy reikalavimy®’, - todél kyla mazai abejoniy, kad $ioje byloje teisminé
kontrolé galéty biiti nepakankama EZTK 6(1) straipsnio $viesoje pagal bylos Sigma kriteri-
jus. Be to, nors EZTT nereikalauja apeliacinés ar kasacinés instancijos teismy egzistavimo,
taciau ES teiséje BT sprendimai jprastai gali bati skundziami T'T, kuris turi galimybe istai-
syti BT vertinimo klaidas®®. Tokiu budu padidéja tikimybé, kad bus jvykdyta pakankama
teisminé prieZifira pagal EZTK 6(1) straipsnj. PavyzdZiui, antidempingo srityje, kurig regu-
liuoja reglamento Nr. 1225/2009 nuostatos®’, byloje Eurocon Ieskovas EK pateiké skunda,
kuriuo pazyméjo, kad tre¢iyjy $aliy medvilnés gamintojai importuoja j ES rinkg medvilne
ir parduoda ja dempingo salygomis, t. y., parduoda uz kaing, kuri yra mazesné uz savikai-
ng, ir taip kitiems ES medvilnés gamintojams daro Zala. EK dél $io jvykio pradéjo tyrima,
véliau Tarybai pateiké pasitilyma priimti reglamentg dél galutinio antidempingo muito nu-
statymo minétiems medvilnés gamintojams 3%. Taryba apibréztoje pozicijoje atsisaké pri-
imti §j reglamenta, kadangi nebuvo reikiamos balsy daugumos reglamentui priimti. Taryba
nenurodé jokiy kity apibréztos pozicijos motyvy. IeSkovai BT pateiké ieskinj dél Tarybos
pozicijos panaikinimo kaip neargumentuotos, tac¢iau BT ieskinj atmeté®!. TT, apeliacine
tvarka i$nagrinéjes byla Eurocoton konstatavo, kad Taryba pazeidé SESV 296°* straipsnio
normas, kurios numato, kad pozicijose privalo buti nurodomi jas priimti paskatine mo-
tyvai. TT pazyméjo, kad vien tik informacija apie balsavimo rezultatus netenkina SESV
296 straipsnyje nurodyto reikalavimo dél apibréztos pozicijos motyvy, todél TT panaikino
Tarybos pozicija dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo ir uztikrino pakankama
teismine kontrole %,

857 Ibid., paras 82-92.

858 Zr. TT statuto, ES oficialus leidinys, Nr. C83, 56, 58, 61 straipsnius.

859 Tarybos 2009 m. lapkricio 30 d. reglamentas Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina
i$ Europos Bendrijos narémis nesanciy valstybiy. ES oficialus leidinys, OL 343.

860 Placiau antidempingo problematika Zr., pvz., Andreea, N., Zanardi, M. The First Review of EU
Antidumping Reviews, Centre for Economic Policy Research Discussion Paper No. DP9343,
2013 [interaktyvus]. [Zidréta 2018-07-03]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2215462>. Taip pat zr. TT 2012 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Zhejiang pries EK, bylos Nr.
C337/09 P, Rink. skaitmeninis, para 106.

861 BT 2000 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Eurocoton pries ES Tarybg, bylos Nr. T-213/97, Rink. p.
11-03727, para 90.

862 SESV 296 straipsnyje nurodyta, kad ,Teisés aktuose nurodomi juos priimti paskating motyvai ir
pasiilymai, iniciatyvos, rekomendacijos, prasymai ar nuomonés, kuriy reikalaujama pagal Sutartis.”
Atsakovy sprendimai turi bati tinkamai motyvuoti, zr. TT 2003 m. sausio 9 d. sprendimg byloje
Petrotub pries ES Tarybg, bylos Nr. C-76/00 P, Rink. p. I-00079, para 81.

863 TT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Eurocoton pries ES Tarybg, bylos Nr. C-76/01P, Rink.
p. 110091, paras 89, 93. Taip pat EK turi diskrecijg ir kitose teisés srityse. Pavyzdziui, remdamiesi
reglamento Nr. 1829/2003 (Parlamento ir Tarybos 2003 m. rugséjo 22 d. reglamentas Nr. 1829/2003
deél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary. ES oficialus leidinys, L 268.) nuostatomis, EK kartu
su Taryba sprendzia dél prasymy leisti teikti j rinkg genetiSkai modifikuotus produktus likimo.
Atsizvelgiant j tai, kad minétoms institucijoms reikia atlikti sudétingus vertinimus, pripazjstama
didelé minéty institucijy diskrecija minétoje srityje, o ES Teismai atlieka pozicijy teisétumo patikra,
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4.2.2.3. Vertinimas, ar nepaZeidziama teisé | teisinj tikruma, jeigu TT
ankstesnéje jurisprudencijoje yra pasisakes, kad SESV 265 straipsnio
pagrindu galima gincyti ir apibréztas pozicijas, taciau vélesnéje
jurisprudencijoje to daryti neleidziama

Byloje Parlamentas pries Tarybg TT yra isaiSkines, kad pozicija, kuria atsisakoma imtis
atitinkamy veiksmuy, taip pat galéty bati gin¢ijama ieskiniu dél neveikimo, nes minétoje po-
zicijoje atsisakoma veikti**. Minéto i$aiSkinimo pagrindu Ieskovai galéty tikétis Atsakovy
pozicijas gincyti ne tik pagal SESV 263 straipsnj, bet ir pagal SESV 265 straipsnij, ir galéty
turéti pagrista lakestj, kad pradéta SESV 265 straipsnio pagrindu byla baty tesiama nepai-
sant to, kad Atsakovas bylos eigoje apibrézia savo pozicija. Nezirint | minéta bylos iSaiskini-
ma, kaip jau analizuota anksc¢iau, esamoje teismy jurisprudencijoje ieskiniu pagal SESV 265
straipsnj neleidZiama gin¢yti Atsakovo pozicijos, ir ES Teismai nutraukia neveikimo byla,
jeigu Atsakovas neveikimo bylos nagrinéjimo eigoje apibrézia pozicija®®. Kyla klausimas,
ar savo nuoseklioje jurisprudencijoje minéta byla jvedes neaikumo, TT nepazeidé teisinio
tikrumo principo reikalavimo, kuris yra garantuojamas EZTK 6(1) straipsniu. Dél minéto TT
i$aigkinimo yra rizika, kad Teskovai gali EZTT pateikti prasyma konstatuoti teisinio tikrumo
pazeidima pagal EZTK 6(1) straipsnj dél to, kad $iuo metu ES Teismai neleidZia ginyti pozi-
cijos SESV 265 straipsnio pagrindu, kai pats TT yra nurodes, kad Atsakovy pozicijas galima
gin¢yti ne tik pagal SESV 263 straipsnj, bet ir pagal SESV 265 straipsnj.

4.2.2.3.1. Aktuali EZTT jurisprudencija

Pazymétina, kad EZTK 6(1) straipsnis nesuteikia asmeniui teisés j nuoseklia teismo
jurisprudencija®®. Nepaisant to, EZTK 6(1) straipsnio paZeidimas gali biiti konstatuoja-
mas, jeigu skirtinga tuo paciu klausimu teismine jurisprudencija yra pazeidziamas teisi-
nio tikrumo principas ir todél sukeliamos abejonés teismy sistemos patikimumu®®’. Pagal
EZTK 6(1) straipsnj i$ nacionaliniy teismy reikalaujama procedirinio lankstumo (angl.
procedural flexibility) tuo atveju, jeigu gali kilti abejoniy dél teisés normos taikymo ir jei-
gu, lanksciau neaiskinant teisés normos, bty pazeista teisé kreiptis j teisma®*®. Taigi, jeigu

vertindami teisés ir fakto klausimus (Pvz., Zr., BT 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Ven-
grija pries EK, bylos Nr. T240/10, Rink. skaitmeninis, para 111). Taip pat ir tuo atveju, kai Atsakovas
netinkamai jvykdo Teismo sprendimg priimdamas netinkama pozicija, ES Teismai, nagrinédami
faktines ir teisines aplinkybes, gali panaikinti tokig pozicija detaliai pasisakydami, kodél priimta
pozicija Atsakovas netinkamai jgyvendino sprendimg (TT 1988 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje
Graikija pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink. p. 2181, paras 31-33).

864 TT 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615, para 17.

865 BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Cantine pries Europos ombudsmeng ir Parlamentg, bylos Nr.
T-103/99, Rink. p. I1-04165, para 27 ir kt.

866 EZTT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Sahin pries Turkijg, pareiskimo Nr. 13279/05, para 58.

867 EZTT 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Albu pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 34796/09, para 38.

868 Zr. $iuo klausimu Settem, O., supra note 682, p. 207-208. Taip pat zr. EZTT 2011 m. kovo 29 d.
sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, bylos Nr. 50084/06, paras 71-72, 74; EZTT 2006 m.

156



proceduriné taisyklé neuzkerta kelio kreiptis i teisma, teismai neprivalo lanks¢iau inter-
pretuoti teisés normos®”. Kita vertus, gali susiformuoti skirtinga teismy jurisprudencija,
kai pagal vieng teismo sprendima konkreti procediriné taisyklé bus taikoma lanks¢iai, o
pagal kit - formaliai.

Teismy jurisprudencijos formavimas yra laikomas teigiamu dalyku, nes kitaip nebuty
jmanoma teismams tinkamai ir laiku prisitaikyti prie kintanciy aplinkybiy¥°. EZTT tei-
gia, kad, nors skirtinga Zemesniyjy instancijy teismy jurisprudencija yra badinga dauge-
liui valstybiy, tac¢iau galutinés instancijos teismas privalo ja suvienodinti ir taip uztikrinti
nuoseklig teismine jurisprudencija tam tikru klausimu®”'. EZTT teigimu, jeigu ir pats
auksciausios instancijos teismas panasiais klausimais priimty skirtingus sprendimus, tokia
situacija biity nesuderinama su EZTK 6(1) straipsnio reikalavimais, nes paZeisty teisinio
tikrumo principa®”. PavyzdZiui, byloje Zivi¢ EZTT konstatavo pazeidimg, kai Serbijos Ze-
mesniyjy grandziy teismy sprendimai tapaciais klausimais buvo skirtingi, o ir pats Auks-
&iausiasis teismas panasiose bylose nesuformavo vieningos jurisprudencijos*”. EZTT pa-
brézia, kad galimybé susiformuoti nevienodai jurisprudencijai pati savaime nesuponuoja
EZTK 6(1) straipsnio pazeidimo. Jprastai nukrypimu nuo susiformavusios jurisprudenci-
jos nelaikoma tokia situacija, kai egzistuoja keli skirtingi galutinés instancijos teismo iais-
kinimai, priimti esant skirtingoms faktinéms aplinkybéms®*.

Pazymétina, kad EZTT taiko keturiy kriterijy visumos testa, pagal kurj kiekvienu atve-
ju individualiai vertina, ar to paties auks$¢iausios instancijos teismo ir Zemesniyjy tos pa-
¢ios grandies teismy tuo paciu klausimu skirtinga jurisprudencija galéjo pazeisti teisinio
tikrumo principg ir EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus. Pagal EZTT igaiskinimus, teisi-
nio tikrumo principas bus pazeistas, jeigu bus nustatyta, kad: 1) teismy jurisprudencijos

gruodzio 14 d. sprendimas byloje Markovic pries Italijg, pareiskimo Nr. 1398/03, para 99; EZTT
2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Béles pries Cekijg, pareiskimo Nr. 47273/99, paras 50, 48-52,
63-70; EZTT 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Zvolsky pries Cekijg, pareiskimo Nr. 46129/99,
para 51; EZTT 2000 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Miragall Escolano pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
38366/97, para 38; EZT'T 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Sotiris pries Graikijg, pareiskimo
Nr. 39442/98, para 20; EZTT 1998 m spalio 28 d. sprendimas byloje Pérez pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
28090/95, para 49; EZTT 1995 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Bellet pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 23805/94, para 3; EZTT 1990 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Fayed pries Jungting Karalysté,
pareiskimo Nr. 17101/90, para 65; EZTT 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane pries
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 8225/78, para 57.

869 EZTT 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Zvolskd pries Cekijg, pareiskimo Nr. 46129/99, para 51.

870 Ibid.

871 EZTT 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zielinski pries Pranciizijg, pareikimo Nr. 24846/94, para 59.

872 EZTT 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Beian pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 30658/05, para
39; EZTT 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Arias pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 32978/03, para
27; EZTT 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Pdduraru pries Rumunijq, pareiskimo Nr. 63252/00,
para 98; EZTT 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Sovtransavto pries Ukraing, pareiskimo Nr.
48553/99, para 97; EZTT 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Baranowski pries Lenkijg, pareiskimo
Nr. 28358/95, para 56.

873 EZTT 2011 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Zivié pries Serbijg, pareiskimo Nr. 37204/08, para 46.

874 EZTT 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ugar pries Turkijg, pareiskimo Nr. 12960/05,
(nesunumeruoti paragrafai); EZTT 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Pinto pries Portugalijg,
pareiskimo Nr. 39005/04, para 41.
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skirtumai yra esminiai ir ilgalaikiai (pavyzdziui, jeigu teismy jurisprudencijos skirtumai
yra trumpalaikiai ir véliau jie buvo itaisyti nuoseklia jurisprudencija, tai teisinio tikrumo
principas nebus pazeistas); 2) nacionaliné teisé nenumato mechanizmo, galin¢io i§spresti
jurisprudencijos nevienodumo problematikg; 3) jeigu esami nacionaliniai jurisprudenci-
jos suvienodinimo mechanizmai nebuvo taikyti reikiama apimtimi, pasalinant teisminés
jurisprudencijos tuo paciu klausimu skirtumus (valstybés turi pareiga organizuoti savo
teisines sistemas tokiu budu, kad baty i$vengta skirtingy sprendimy tuo paciu klausimu
priémimo, o jeigu egzistuoja skirtingi sprendimai, tai turi buti galimybés priestaravimus
i$spresti atitinkamomis procesinémis priemonémis); 4) teismy jurisprudencijos priestara-
vimai turi jtakos ne pavieniams, bet daugeliui subjekty®”.

4.2.2.3.2. ES Teismy jurisprudencijos suderinamumas su
EZTT jurisprudencija

Primintina, kad byloje Parlamentas pries Tarybg T'T lanksc¢iau nei jprastai aiskino SESV
265 straipsnj pasisakes, kad pozicija, kuria atsisakoma imtis prasomy veiksmy, neuzker-
ta galimybés ja gin¢yti ieskiniu dél neveikimo, kadangi neveikimas yra neuzbaigtas. Kyla
klausimai, ar pagal EZTT i3aiskinimus TT galéjo SESV 265 straipsnj aiskinti lanks¢iau nei
jprastai®s, ir ar lanks¢iau aiSkindamas SESV 265 straipsnj T'T nepazeidé teisinio tikrumo
principo, kadangi ankstesnéje ir po to vélesnéje jurisprudencijoje TT pasisakydavo prie-
$ingai (TT pasisakydavo, kad apibrézta pozicija neleidzia naudotis SESV 265 straipsnio
procedara)®”’.

Atkreipiamas démesys, kad bylos Parlamentas pries Tarybg nagrinéjimo metu Parla-
mentas neturéjo teisés pateikti ieSkinio dél panaikinimo, ir todél neturéjo teisés gincyti
Atsakovo pozicijos, o turéjo teise tik pateikti ieSkinj dél neveikimo, todél minétoje byloje
pripazindamas, kad Parlamentas ie$kiniu dél neveikimo gali gin¢yti pozicija, TT uztikrino
Parlamentui teise j Teismg ginijant pozicijas, kaip reikalauja EZTK 6(1) straipsnis. Tokia
TT lankstesnio aiskinimo kompetencija pateisinama ir tuo, kad SESV 265 straipsnyje ne-
pateikiama pozicijos sgvoka. Pabréztina, kad $iuo metu lankstesnio SESV 265 straipsnio
aiskinimo Parlamento atzvilgiu nebereikia, kadangi Parlamentas turi teise pateikti ieskinj
dél panaikinimo. Atsakant j klausima, ar T'T, byloje Parlamentas pries Tarybg nukrypda-
mas nuo nusistovéjusios jurisprudencijos, nepazeidé teisinio tikrumo principo, atlikus jau
auksciau aptarta EZTT naudojama 4 kriterijy testa, pastebima, kad: 1) dél bylos Parlamen-
tas pries Tarybg i$aiskinimo teismy jurisprudencijoje nesusiformavo esminiai ir ilgalaikiai
skirtumai, nes daugiau né vienoje byloje ES Teismai minétu i$aiskinimu nesivadovavo; 2)

875 EZTT 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Albu pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 34796/09, para
38; EZTT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Sahin pries Turkijg, pareiskimo Nr. 13279/05, paras
56-57, 80; EZTT 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Beian prie§ Rumunijg, pareiskimo Nr.
30658/05, paras 37 ir 39.

876 Kaip minéta, pareiga lanksciau aiskinti proceddrine taisykle pagal EZTT jurisprudencija kyla nuomet,
kai to neatlikus suinteresuotam asmeniui uzkertamas kelias j teismine gynyba.

877 TT 1988 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries ES Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p.
05615, para 17.
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ES teis¢je TT turéjo galimybe véliau suformuoti vieningg jurisprudencija; 3) visose véles-
nése bylose, kaip ir iki bylos Parlamentas pries Tarybg, TT laikési nuoseklios jurisprudenci-
jos, kad apibrézta pozicija neleidzia pasinaudoti ieskiniu dél neveikimo; 4) TT iSaiSkinimas
minétoje byloje neturéjo jtakos kitiems subjektams, nes minétas i$aiskinimas nebuvo reali-
zuotas jurisprudencijoje ir nei Parlamentas, nei joks kitas Ieskovas néra nugin¢ije Atsakovo
pozicijos SESV 265 straipsnio pagrindu, - todél galima daryti i$vada, kad bylos Parlamen-
tas pries Tarybg i$aiskinimais teisinio tikrumo principas nebuvo pazeistas.

Kadangi: 1) bylos Parlamentas pries Tarybg nukrypimas nuo nusistovéjusios jurispru-
dencijos nepazeidzia EZTK 6(1) straipsnio reikalavimy; 2) SESV 265 straipsnio lankstes-
nis ai$kinimas byloje Parlamentas prie$ Tarybg buvo pateisinamas; 3) $iuo metu Ieskovai,
jskaitant Parlamenta, savo teises gali ginti SESV 265 ir 263 straipsniy visuma, ir neuzkerta-
mas kelias kreiptis j Teisma; 4) nukrypimas nuo nusistovéjusios jurisprudencijos buvo tik
vienoje byloje Parlamentas pries Tarybg, - todél darytina i$vada, kad, jeigu ES prisijungus
prie EZTK, asmenys méginty teikti praymus dél naudojantis SESV 265 straipsniu teisiniu
netikrumu daromo EZTK 6(1) straipsnio pazeidimo, egzistuoja zema rizika, kad tokie rei-
kalavimai buty patenkinti ir pazeidimas pripazintas.

4.2.2.4. Vertinimas, ar nepazeidziama teisé j greita bylos
nagrinéjima, kai, neveikimo bylos eigoje Atsakovui apibrézus
pozicija, reikalaujama inicijuoti naujg byla dél panaikinimo

Atkreipiamas démesys, kad jprastai Atsakovai apibrézia pozicija dar net nepradéjus ofi-
cialios ikiteisminés stadijos pagal SESV 265 straipsnj arba ikiteisminéje SESV 265 straips-
nio stadijoje. Tokiu atveju byla pagal SESV 265 straipsnj nepradedama, o pozicijos teisétu-
mo klausimas nagrinéjamas byloje pagal SESV 263 straipsnj. Kita vertus, jeigu Atsakovas
pozicijos neapibrézé ikiteisminéje stadijoje, bet apibrézé bylos dél neveikimo eigoje, tai
byla nutraukiama ir reikalinga inicijuoti nauja byla pagal SESV 263 straipsnj, ginc¢ijant po-
zicijg. Kaip né karta minéta, ES Teismai neleidzZia testi SESV 265 straipsnio pagrindu jau
pradétos bylos ir pradétoje byloje nenustatinéja, ar turéjo buti apibrézta kitokia pozicija,
negu buvo apibrézta.

Suprantama, kad teisiy gynybos procesas keletoje byly uztrunka ilgiau ir néra toks ope-
ratyvus, koks galéty buti, Atsakovo veiksmy nesiémimo klausimag (nuo pozicijos apibrézi-
mo iki jos pagrjstumo vertinimo) nagrinéjant vienoje toje pacioje byloje®”®. Kyla klausimas,
ar tokia nelanksti ES Teismy jurisprudencija yra tinkama, nes visas procesas uztrunka dél
to, kad Ieskovai yra priver¢iami naudoti kelis skirtingus ieskinius ir inicijuoti keletg skir-
tingy byly. PavyzdZiui, profesorius Jansen teigia, kad gynyba prie$ administraciniy institu-
cijy neveikimg (kuris gali buti suprantamas ir kaip administraciné tyla, ir kaip atsisakymas
veikti) yra veiksminga tik tuomet, jeigu yra sudaromos galimybés IeSkovui greitai gauti
teismo sprendima®”.

878 Pats TT savo jurisprudencijoje yra pripazines, kad byly nagrinéjimas ES Teismuose kartais uztrunka
taip ilgai, kad suteikia Ieskovams teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo (TT 2013 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimas byloje Gascogne pries EK, bylos Nr. C-40/12 P, para 109)

879 Jansen, O., supra note 88, p. 24.
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Toliau yra nagrinéjama, ar ES Teismy draudimas vienoje neveikimo byloje gin¢yti bylos
eigoje apibrézta pozicija, priestarauja EZTK reikalavimams.

4.2.2.4.1. Aktuali EZTT jurisprudencija

Did%iaja dalj, t. y., daugiau nei 26 procentus visy EZTT nagrinéjamy byly, sudaro by-
los dél EZTK 6(1) straipsnio garantuojamos teisés j greita bylos nagrinéjima pazeidimy™®.
EZTT savo jurisprudencijoje daznai tenkina Ieskovy pareiskimus konstatuodamas, kad
tokia teisé pazeista, nes nacionalinis bylos nagrinéjimo procesas uztruko pernelyg ilgai®'.
Bylos nagrinéjimo termino pradzia skai¢iuojama nuo ieskinio pateikimo teismui momento
arba nuo kreipimosi j administracine institucija momento, jeigu pagal nacionaline teise
pries kreipiantis j teismg yra batina inicijuoti ikiteismine procediirg, prasant pacios insti-
tucijos iStaisyti potencialy pazeidima®Z Bylos nagrinéjimo termino pabaiga sueina tuomet,
kai teismo sprendimas yra jvykdomas®. Be to, jeigu tas pats Ieskovas dalyvauja keliose
susijusiose bylose, tai laikoma, kad tas pats bylos nagrinéjimo terminas trunka tiek, kiek
trunka kelios susije bylos, kol priimtas galutinis sprendimas Ieskovui sukelia teisines pa-
sekmes®*.

Pavyzdziui, EZTT yra pripazines EZTK 6(1) straipsnio pazeidimg, kai bylos procesas
uztruko 9 metus®, vir§ 7 mety®® ir pan. Pazymétina, kad néra konkretaus termino, kuriam
suéjus bty konstatuojama, kad bylos nagrinéjimas truko pernelyg ilgai ir dél to atsirado
EZTK pazeidimas. Ar teismai, nagrinédami byla, nepazeidé asmens teisés i greitg bylos
nagrinéjimg, sprendziama pagal: 1) bylos sudétinguma (byla laikoma sudétinga kai joje da-
lyvauja didelis skaic¢ius $aliy, batina surinkti daug jrodymy ir kitais atvejais); 2) bylos $aliy
elgesj (i$ bylos saliy reikalaujama nevilkinti proceso, pavyzdziui, pats Pareiskéjas gali bati
kaltas dél ilgo proceso, jeigu byloje nuolat teikty naujus nereik§mingus reikalavimus ar jro-
dymus; 3) valstybés administraciniy institucijy elgesj (valstybés reglamentavimas privalo

880 Zr. elektroninj leidinj ,,The European Court of Human Rights: 50 years of activity - some facts and
figures®, 2010, p. 6 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. < http://www.echr.coe.int/Documents/Facts_
Figures_1959_2009_ENG.pdf>.

881 Settem, O., supra note 682, p. 65.

882 EZTT 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg, bylos Nr. 39594/98, para 90;
EZTT 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Schouten pries Danijq, pareiskimo Nr. 19005/91, para
62; 1992 m. kovo 31 d. sprendimas byloje X pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 18020/91, para 31; EZTT
1987 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Poiss pries Austrijg, pareiskimo Nr. 9816/82, para 50; EZTT
1989 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Bock pries Vokietijg, pareikimo Nr. 11118/84, para 35; EZTT
1978 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Konig pries Vokietijg, parei$kimo Nr. 6232/73, para 98.

883 EZTT 2009 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Padalevicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 12278/03, paras
44-47.

884 EZTT 1998 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Estima Jorge pries Portugalijg, pareiskimo Nr.
24550/94, paras 36-38; EZTT 1997 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Robins pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 22410/93, paras 28-29.

885 EZTT 1993 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Darnell pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr.
15058/89, para 21.

886 EZTT 2007 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Baskiené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 11529/04, paras
81-83.
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sudaryti tinkamas salygas spar¢iam teismo procesui, taip pat valstybé privalo uztikrinti,
kad bylos nagrinéjimo nevilkinty valdZios institucijos, nes valstybé uz jy elgesj yra atsakin-
ga); 4) bylingjimosi dalyko svarbumga (kartais ilgesnis bylos nagrinéjimas gali bati patei-
sintas ypatingu bylos statusu, pavyzdziui, dél darbo gincy, vaiky globos gin¢y ir panasiais
atvejais)®”. Svarbu atkreipti démesj, kad nuolatinis didelis teismy darbo krivis pagal EZTK
6(1)straipsnj neatleidzia valstybés nuo atsakomybés uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima®®.

EZTT, siekdamas uzkirsti kelig nuolatiniams EZTK 6(1) straipsnio pazeidimams dél
pernelyg ilgos proceso trukmés, savo jurisprudencijoje pabrézé, kad nacionalinéje teiséje
valstybés privalo numatyti veiksminga teisiy gynimo priemone prie§ byly vilkinima teis-
muose, kaip to reikalauja EZTK 13 straipsnis. Tokia priemoné gali biiti arba uzkertanti
kelig bylai vilkinti ir todél veikianti kaip prevenciné teisiy gynimo priemoné, arba kom-
pensuojanti zalg dél bylos vilkinimo®®. I§ valstybés nereikalaujama nacionalinéje teiséje
numatyti abi teisiy gynimo priemones - pakanka numatyti bent vieng priemone: arba
prevencine, arba kompensuojancia zala®®. Prevenciné teisiy gynimo priemoné prie§ by-
los vilkinimag yra tokia teisiy gynimo priemoné, kuria eliminuojamos arba maksimaliai
sumazinamos galimybés teismams vilkinti bylos nagrinéjima. EZTT tokig priemone lai-
ko efektyvesne uz priemone zalai atlyginti ir nurodo, kad valstybés prioriteta turéty teikti
batent $iai teisiy gynimo priemonei®'. Prevenciné priemoné buty, pavyzdziui, skundas
aukstesnés grandies teismui, kad $is jpareigoty Zemesnés grandies teisma i$nagrinéti byla
per konkrety terming *2 Tuo tarpu kompensuojanti zalg teisiy gynimo priemoné yra tokia
priemoné, kuria asmeniui leidziama kreiptis j kompetentingg institucija priteisti zala, kai
bylos nagrinéjimas buvo per ilgas. Pagal EZTK 13 straipsnj tokia priemoné privalo atitikti
5 kriterijy visumos reikalavimus: 1) pati byla dél Zalos atlyginimo privalo bati i§nagrinéta
per protinga terming; 2) priteista kompensacija Pareiskéjui privalo buti i$mokéta ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo momento; 3) byla turi bati nagrinéjama,
uztikrinant EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus; 4) bylinéjimosi i3laidy dydZiai neturéty

887 EZTT 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Siirmeli pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 75529/01, para
128; EZTT 2003 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Rawa pries Lenkijg, pareiskimo s Nr. 38804/97, para
49; EZTT 2000 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Frydlender pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 30979/96,
para 43; EZTT 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Hokkanen pries Suomijg, pareiskimo Nr.
19823/92, para 72; EZTT 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Vocaturo pries Italija, pareiskimo
Nr. 11891/85, para 17; EZTT 1987 m. liepos 8 d. sprendimas byloje H. prie§ Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 9580/81, para 72; EZTT 1999 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Humen pries Lenkijg,
pareiskimo Nr. 26614/95, paras 63, 66; EZTT 1998 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Pafitis pries
Graikijg, pareiskimo Nr. 20323/92, para 93; EZT'T 1997 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Papageor-
giou pries Graikijg, pareiskimo Nr. 24628/94, para 40; EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje
Sanders pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 11681/85, para 35; EZTT 1988 m. spalio 26 d. sprendimas byloje
Moreira pries Portugalijg, parei$kimo Nr. 11371/85, para 60; EZTT 1981 m. geguZés 6 d. sprendimas
byloje Buchholz pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 7759/77, para 49.

888 EZTT 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Probstmeier pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 20950/92, para 64.

889 EZTT 2000 m spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 30210/96, paras 152-156.

890 EZTT 2002 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Mifsud pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 57220/00, para 17.

891 EZTT 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg, pareiskimo Nr. 36813/97, para 182.

892 EZTT 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Wasserman pries Rusijg II, pareiskimo Nr. 21071/05,
para 45; EZTT 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Surmeli pries Vokietijg, pareiskimo Nr.
75529/01, para 105.
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padaryti priemonés nepatrauklia naudotis; 5) kompensacija turi bati protingo dydzio, pa-
lyginus su dydziais kitose tokio pobudzio jau i$nagrinétose bylose®”.

4.2.2.4.2. ES Teismy jurisprudencijos suderinamumas su EZTT
jurisprudencija

Gali kilti klausimas, per kokj terming byla nagrinéjama pagal SESV 265 straipsnj. Ka-
dangi neveikimo byloje iki pat Teismo sprendimo priémimo Atsakovas gali apibrézti pozi-
cijg, todél bylos pagal SESV 265 straipsnj nagrinéjimo terminas i$§ esmés yra ir terminas At-
sakovui apibrézti savo pozicija, kurig Ieskovas turéty ginc¢yti kitoje byloje dél panaikinimo.
Byloje Ladbroke Ieskovas EK savo reikalavimus pateiké 1989 m. lapkricio 24 d%*. Tarp EK
ir Ieskovo dél pastarojo reikalavimy nuolat vyko tarpusavio susirasinéjimas. Nepaisant su-
sirasinéjimo, EK neapibrézé jokios pozicijos ir todél Ieskovas 1992 m. liepos 26 d. pateiké
EK paraginima veikti. EK neapibrézus pozicijos ir pagal paraginima veikti, IeSkovas 1992
m. rugséjo 22 d. pateikeé ieskinj dél neveikimo. BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimu ieskinj
patenkino ir EK neveikima konstatavo®”. EK Teismo sprendimo neskundé. Pabréztina, kad
bylos procesas truko ilgiau nei 2 metus, nors jame reikéjo tik formaliai konstatuoti, kad EK
neapibrézé pozicijos. Taigi, per tokj laikotarpj iki sprendimo priémimo EK ir pati galéjo
apibrézti savo pozicija. Kitoje byloje Svedija pries EK, Teskové ieskinj dél EK neveikimo
pateiké 2014 m. liepos 4 d., o BT tik 2016 m. sausio 22 d. priémé sprendimg, konstatuojantj
EK neveikimg. Pabréztina, kad Sioje byloje BT i$aiskino, kad buvo akivaizdu, kad EK teko
aiski, tiksli ir besalyginé pareiga apibrézti pozicija pagal teisés akty reikalavimus dar iki
2013 m. gruodzio 13 d., taciau byloje Teismo sprendimas buvo priimtas tik praéjus daugiau
nei 1,5 mety po ieskinio pateikimo ir daugiau nei 3 metams nuo momento, kai EK turéjo
realizuoti ,,aiskia, tikslig ir besalygine® pareiga apibrézti pozicija®°. EK Teismo sprendimo
neskundé. Kitoje byloje Ryanair IeSkovas 2005 m. lapkricio 3 d. pateiké EK skundg dél vals-
tybés pagalbos, kurj papildé kitais pragymais, pateiktais 2006 metais. Tarp EK ir Ieskovo
nuolat vyko apsikeitimas informacija, bet EK neapibrézé pozicijos, todél IeSkovas 2007 m.
rugpjucio 2 d. pateikeé oficialiy paraginima veikti pagal SESV 265 straipsnj. EK neapibrézus
pozicijos ir po paraginimo veikti gavimo, Ieskovas 2007 m. lapkricio 30 d. pateiké ieskinj
dél neveikimo Teismui. BT tik 2011 m. rugséjo 29 d. priémé sprendima, kuriuo neveikima
konstatavo®”. EK minétg Teismo sprendimg apskundé ir TT tik 2013 m. geguzés 16 d.

893  Europos Tarybos Ministry Komiteto 2013 m. rugséjo 18 d. rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)3 dél geros
jurisprudencijos nacionaliniy priemoniy atzvilgiu, p. 41-42, [Interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03].
<https://edoc.coe.int/en/european-convention-on-human-rights/6608-guide-to-good-practice-in-
respect-of-domestic-remedies.html>. Taip pat zr. EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Bur-
dov pries Rusijg II, parei$kimo Nr. 33509/04, para 99.

894 BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr. T-74/92, Rink. p. II-
00115, paras 5, 19.

895 Ibid., paras 5, 19.

896 BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos Nr. T-521/14, Rink. nepaskelbta,
paras 19, 70.

897 BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries EK, bylos Nr. T-442/07, Rink. p. II-
00333, paras 1-10.
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byloje priémé galutinj sprendimg, kuriuo EK apeliacinis skundas buvo atmestas®®. Taigi,

minétoje neveikimo byloje visas procesas iki galutinio sprendimo priémimo uztruko be-
veik 6 metus. Vadinasi, prireiké 6 mety, kad buty konstatuotas faktas, kad EK neapibrézé
pozicijos, nors per tokj terming pati EK galéjo apibrézti pozicijg. Primintina, kad jeigu
nurodyty byly eigoje Atsakovai baty apibréze IeSkovo netenkinancia pozicija, tai Ieskovas
biity privaléjes inicijuoti atskira byl dél pozicijos panaikinimo. Zemiau pateikiama viduti-
né byly nagrinéjimo trukmé ES Teismuose.

Byly nagrinéjimo trukme BT (vidurkis ménesiais) - 2 lentelé*”

Metai 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Visos bylos 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3
I$jy:
konkurencijos srityje 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8 38,2 21,6
valstybés pagalbos srityje 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5

Byly nagrinéjimo trukmé TT (vidurkis ménesiais) — 3 lentelé ™

Metai 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bylos pagal SESV 340, 268, 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3 20,3
265, 263 straipsnius
Bylos dél apeliaciniy skundy 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9 17,1

Taigi, kadangi BT ir TT daugumoje atvejy byla nagrinéja vidutiniskai apie 2 metus, tai
mazdaug tokius terminus Atsakovas ir turi pozicijos apibrézimui jau pradétoje nagrinéti
neveikimo byloje. Pavyzdziui, byloje Alfastar pries Tarybg I, BT 2011 m. spalio 20 d. priémé
sprendima, kuriuo panaikino Tarybos pozicija atmesti Ieskovo pateikta pasiilyma viesojo
pirkimo konkurse dél to, kad apibréztoje pozicijoje nebuvo tinkamai nurodytos pasitly-
mo atmetimo priezastys’'. Taryba neapibrézé naujos pozicijos vietoje panaikintos. Todél
Ieskovas inicijavo naujg byla dél neveikimo BT, prasydamas BT konstatuoti, kad Taryba,

898 TT 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje EK pries Ryanair, bylos Nr. C-615/11 P, Rink. nepaskelbta,
para 45.

899 ESTT metinis pranesimas dél 2017 mety, p. 201 [Interaktyvus]. [Ziiiréta 2018-07-03]. <https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_lt_web.pdf>; ESTT metinis
pranesimas dél 2016 mety, p. 203 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03]. <https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016_lt_web.pdf>; ESTT metinis prane$imas dél
2015 mety, p. 167 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018-07-03]. <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-04/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_It.pdf>.

900 ESTT metinis pranesimas dél 2017 mety, p. 201 [Interaktyvus]. [Ziiiréta 2018-07-03]. <https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_lt_web.pdf>; ESTT metinis
pranesimas dél 2016 mety, p. 96 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016_lt_web.pdf>; ESTT metinis prane$imas dél
2015 mety, p. 86 [Interaktyvus]. [Zidréta 2018-07-03]. <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-04/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_lt.pdf>

901 BT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar pries ES Tarybg I, bylos Nr. T-57/09, Rink. p. II-
00368, para 43.
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neapibrézusi naujos pozicijos, pazeidé pareiga apibrézti pozicija, kaip tai numatyta SESV
266 straipsnyje. Pagal naujg ie$kinj dél neveikimo, pateikta 2012 m. birzelio 15 d., bylos Al-
fastar pries Tarybg 11 eigoje pati Taryba 2012 m. birZelio 18 d. informavo ie$kova apie naujai
apibrézta pozicija, kuria IeSkovo pasitlymg taip pat atmeté, tik naujais pagrindais®. Ka-
dangi Taryba apibrézé pozicij, tai minéta neveikimo byla buvo nutraukta ir todél Ieskovas
turéjo inicijuoti nauja bylg Alfastar pries Tarybg III dél pozicijos panaikinimo. Naujg ie$kinj
dél pozicijos panaikinimo Ieskovas pateiké 2012 m. rugpjucio 28 d., taciau BT 2014 m.
lapkric¢io 25 d., t. y., po daugiau nei po dvejy mety nuo ieskinio pateikimo, sprendimu ies-
kinj atmeté®®. Po pozicijos apibrézimo, nauja Ieskovo byla dél pozicijos panaikinimo buvo
nagrinéjama bendra tvarka per vidutinius byly nagrinéjimo terminus. Kitoje byloje ENU
Teskové ieskinj dél neveikimo TT pateiké 1991 m. balandzZio 3 d. ir sprendimas neveikimo
byloje buvo priimtas 1993 mety vasario 16 d., kuriuo buvo konstatuota, kad EK neapibrézé
pozicijos®. EK, vadovaudamasi SESV 266 straipsniu ir vykdydama Teismo sprendima, tik
1993 m. liepos ménesj apibrézé pozicija, kuria IeSkovo reikalavimus atmeté. Ieskovas 1993
m. rugséjo 27 d. pateiké ieskinj dél pozicijos panaikinimo. Ieskovo ieskinj dél pozicijos
panaikinimo BT 1995 m. rugséjo 15 d. sprendimu atmeté®®. IeSkovas Teismo sprendima
apskundé TT, kuris 1997 m. kovo 11 d. sprendimu Ieskovo reikalavimy netenkino ir paliko
galioti BT sprendimg nepakeistg”®. Taigi, visas nurodytas procesas truko beveik 6 metus,
i$ kuriy ilgiau kaip 2 metus Ieskovas lauké EK pozicijos, kuria galéty gincyti ieskiniu dél
panaikinimo.

Pazymétina, kad ES teiséje dél pernelyg ilgo byly nagrinéjimo yra jtvirtinta kompensa-
ciné priemong, kaip to ir reikalauty EZTT jurisprudencija. ES teiséje, laikantis Chartijos 47
straipsnio reikalavimy, bylos privalo bati i§nagrinéjamos per protinga termina, o jeigu to-
kio reikalavimo nesilaikoma, tai Ieskovo naudai gali buti priteisiama Zala dél pernelyg ilgos
proceso trukmés. Kadangi pripazjstama, kad BT dél per didelio kravio kartais uzvilkina
byly nagrinéjima®”, tai zala gali bati priteisiama tik dél BT byly nagrinéjimo vilkinimo %,
o0 dél TT byly nagrinéjimo trukmés 7ala nepriteisiama. Zalos atlyginimo mechanizmas dél
BT proceso trukmeés realizuojamas laikantis $iy pagrindiniy taisykliy®®: 1) kai BT nesilaiko

902 BT 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar pries ES Tarybg II, bylos Nr. T-274/12, Rink.
nepaskelbta, paras 16-18.

903 BT 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Alfastar pries ES Tarybg III, bylos Nr. T-394/12, Rink.
skaitmeninis, para 231.

904 TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, paras 1.

905 BT 1995 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje ENU pries EK II, bylos Nr. T-458/93, Rink. p. 11-02459,
paras 16-17.

906 TT 1997 m. kovo 11 d. sprendimas byloje ENU pries EK II, bylos Nr. C-357/95 P, Rink. p. I-01329, para
58.

907 EK 2011 m. rugséjo 30 d. nuomoné dél ESTT prasymy i§ dalies keisti jo statuta KOM/2011/0596,
Celex Nr. 52011DC0596, para 29.

908 TT 2013 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Inalca pries EK, bylos Nr. C460/09 P, Rink. p. C460/09 P,
Rink. skaitmeninis, para 130. Taip pat $iuo k. Zr. T'T 2008 m. rugséjo 9 d. sprendima byloje FIAMM
pries EK ir Tarybg, bylos Nr. C120/06 P, Rink. p. I-06513, paras 200-214.

909 TT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Gascogne pries EK, bylos Nr. C-40/12P, Rink.
skaitmeninis, paras 87-90; T'T 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Griine Punkt pries EK, bylos Nr.
C-385/07 P, Rink. p. I-06155, paras 181, 190, 196; TT 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baus-
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pareigos i$nagrinéti bylg per protingg terming, tai IeSkovas negali jau nagrinéjamoje by-
loje (kuria, jo manymu, BT uzvilkino) prasyti BT priteisti dél uzvilkinimo Zalg, nes esama
BT sudétis baty laikoma $aliSka; 2) Ieskovas gali pateikti apeliacinj skundg TT, kad TT
konstatuoty fakta, jog BT pernelyg ilgai nagrinéjo byla®"® ir remdamasis TT konstatavimu
Ieskovas galéty inicijuoti nauja byla dél zalos priteisimo®"'; 3) pats TT Zalos nepriteisia, o
tik konstatuoja bylos vilkinimo faktg; 4) vertinant, ar BT uzvilkino bylos nagrinéjima, atsi-
zvelgiama j kiekvienos bylos aplinkybes, bylos sudétinguma, $aliy elgesj ir kity aplinkybiy
nebaigtinj sarasa; 5) jeigu pernelyg ilga proceso trukmé turéjo poveikj bylos baig¢iai, tai
dél $ios priezasties TT apeliaciniu skundu gali panaikinti BT sprendima; 6) visais atvejais
reikalavimas atlyginti Zalg privalo buti pateiktas inicijuojant nauja byla BT; 7) atsakovu
tokioje byloje yra patraukiama ES, atstovaujama ESTT, kaip ES institucijos; 8) nauja byla
dél zalos atlyginimo turi teis¢ nagrinéti tik tie BT teis¢jai, kurie nenagrinéjo BT uzvilkintos
bylos; 9) BT turi nustatyti zalos dydj, priezastinj ry$j tarp Zzalos ir ilgos proceso trukmés;
10) nagrinédamas tokias bylas, BT privalo atsizvelgti i valstybiy nariy jurisprudencija tokio
pobudzio bylose ir ja remtis; 11) BT gali priteisti turting ir neturtine Zalg. Minéta teisiy gy-
nimo priemone Zalai atlyginti dél pernelyg ilgos proceso trukmés TT laiko veiksminga tei-
siy gynimo priemone, atitinkancia Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, o tai reiskia, kad
minéta teisiy gynimo priemoné turéty atitikti ir EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus®'2.
Su tokia TT nuomone buty galima nesutikti dél Zemiau nurodomy priezasciy.

Kadangi formaliai pripazjstama, kad BT operatyviai nei$nagrinéja byly dél per didelio
jam tenkancio kravio, todél kyla pagristos abejonés, ar efektyvu dar labiau padidinti BT
kravj nurodant jam papildomai nagrinéti ir bylas dél zalos atlyginimo, kai pats BT uzvil-
kino bylos nagrinéjima®?. Toliau pateikiama lentelé, parodanti, kiek byly BT yra nei$na-
grinéjes.

tahlgewebe pries EK, bylos Nr. C-185/95 P, Rink. p. I-08417, para 49; BT 2016 m. kovo 15 d. nutartis
byloje Kendrion pries ES, bylos Nr. T-479/14, Rink. nepaskelbta, paras 14, 15, 17-19, 28-31; BT 2014
m. kovo 27 d. sprendimas byloje Saint-Gobain pries EK, bylos Nr. T56/09, Rink. skaitmeninis, paras
499-500.

910 Pavyzdziui, TT yra konstataves, kad bylos, kurias BT nagrinéjo: 1) beveik 5 metus (TT 2014 m.
lapkricio 12 d. sprendimas byloje Guardian Industries pries EK, bylos C-580/12 P, Rink. skaitmeninis,
para 20); 2) 6 metus (TT 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Deltafina pries EK, bylos Nr.
C-578/11 P, Rink. skaitmeninis, para 90; TT 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje Kendrion pries EK,
bylos Nr. C 50/12 P, Rink. skaitmeninis, para 102); 3) daugiau nei 6 metus (TT 2014 m. balandZio 30
d. sprendimas byloje FLSmidth pries EK, bylos Nr. C-238/12 P, Rink. skaitmeninis, para 118), - pazeidé
Teskovo teise j greita procesa, ir todél IeSkovai jgijo teise pareiksti ieskinj BT dél zalos atlyginimo.

911 Disertacijos rengimo metu nesant atitinkamos ESTT jurisprudencijos néra aisku, ar Ieskovas be TT
konstatavimo, kad BT uzvilkino bylos nagrinéjima, galéty kreiptis | BT dél zalos atlyginimo. Siuo
metu egzistuoja tik jurisprudencija, kai Ieskovai j BT dél zalos atlyginimo kreipési tik turédami TT
i$aiSkinimus dél galimybés prisiteisti zala. Svarbu pazyméti, kad byloje ASPLA Ieskovas pateiké
BT prasyma atlyginti Zalg dél per ilgai BT nagrinétos bylos, net nesikreipes j TT dél tokio fakto
konstatavimo. Disertacijos rengimo metu byla ASPLA dar nei$nagrinéta, todél nejmanoma pateikti
jos analizés. Bylos numeris BT: T-40/15 (ASPLA pries ES).

912 TT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Gascogne pries§ EK, bylos Nr. C-40/12P, Rink.
skaitmeninis, para 89.

913 Pavyzdziui, generalinis advokatas Wathelet, teigia, kad toks Zzalos atlyginimo mechanizmas yra
ydingas, nes: 1) ieskinj dél Zalos atlyginimo nagrinéja BT, kuris pazeidé Ieskovo teis¢ j greitg procesa,
todeél kyla abejonés dél $aliSkumo; 2) paradoksalu, kad Zala uz pernelyg ilgai trukusj teisminj procesa
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BT neisnagrinétos bylos - 4 lentelé™"!

Metai 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Visos bylos 1308 1237 1325 1423 1267 1486
I8 jy:
valstybés pagalbos srityje 179 152 146 243 215 241
konkurencijos srityje 227 200 148 117 82 64

Jenkins ir Bushell teigia, kad aptartas mechanizmas Zalai atlyginti dél BT byly nagri-
néjimo vilkinimo: 1) yra procediriskai létas ir nepatrauklus naudotis, nes Ieskovas, pri-
valéjes ilga laika bylinétis uzvilkintoje byloje, pakartotinai priverc¢iamas bylinétis dél zalos
atlyginimo naujoje byloje; 2) sudaro salygas i$ naujo pernelyg ilgam teisminiam procesui
BT; 3) daro neigiama psichologinj poveikj Ieskovui, kai jis dél pazeidimo istaisymo privalo
kreiptis j pazeidima padariusj organg ir gali nutikti taip, kad BT pakankamai greitai neis-
nagrinéjus naujos bylos dél zalos atlyginimo, Ieskovas vél kreipsis  T'T su skundu dél tokio
BT pakartotinio delsimo i$nagrinéti byla ir dél naujos Zalos atlyginimo®®®. Mokslininky
nuomone, kyla abejonés ir dél to, ar BT, nagrinédamas byla dél Zalos, kurig pats ir sukéle,
atlyginimo, galéty bitti laikomas nesalisku teismu, kaip to reikalauja EZTK 6(1) straipsnis
ir Chartijos 47 straipsnis”*®. Pagal EZTT jurisprudencija, teismas laikomas nesalisku, jeigu
jis atitinka subjektyvaus ir objektyvaus nesaliskumo kriterijy visuma: 1) subjektyviai (fak-
tiskai) nesalisku teismas laikomas tuomet, kai teismas i3 tikryjy yra nesaliskas, pavyzdziui,
asmeniskai nesuinteresuotas bylos baigtimi, nepalaiko kurios nors bylos salies”’; 2) objek-
tyviai nesaliSku teismas laikomas tuomet, kai nekyla jokiy pagrjsty abejoniy teismo $alis-
kumu®®. Savaime suprantama, kad baty sudétinga jrodyti subjektyvyjj $aliskuma, kai nauja
BT teiséjy kolegija nagrinéty kity savo kolegy sukeltos Zalos atlyginimo klausima. Kita ver-
tus, toks bylos nagrinéjimas galimai netenkinty objektyvaus $aliskumo reikalavimo, pagal
kurj EZTT reikalauja, kad nebity sukeliama jokiy objektyviy abejoniy dél teiséjy nesalis-
kumo ir bylos $alis negali turéti jokio pagrindo baimintis, kad teiséjas galéty bati $aliskas®"’.
Pagal EZTT jurisprudencija, lemiamu faktoriumi objektyviam $aliskumui atsirasti laikoma
aplinkybé, kad Pareigkéjo baimé dél teiséjo $aliskumo gali bitti reali ir pagrista®®. EZTT

gali bati atlyginta tik pareikus kitg ieskinj, kuris nei$vengiamai lems naujas IeSkovo bylinéjimosi
iSlaidas ir ilgg nagrinéjimo terming (Generalinio advokato Wathelet 2014 m. balandzio 29 d. i§vada
byloje Guardian Industries pries EK, bylos Nr. C-580/12 P, Rink. skaitmeninis, paras 110-111).

914 ESTT metinis prane§imas dél 2016 mety, p. 204 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03]. <https://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016_lt_web.pdf>.

915 Jenkins, T.; Bushell, G. Justice Denied or Simply Delayed? Consequences of Excessive Delay at the EU’s
General Court. Journal of European Competition Law & Practice, 2015, Nr. 1(6), p. 10.

916 Ibid., p. 10.

917 EZTT 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Margus pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 4455/10, para
44; EZTT 2009 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg, pareiskimo Nr. 17056/06, para
94 ir kt.

918 EZTT 2000 m. birZelio 6 d. sprendimas byloje Morel pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 34130/96, paras
45-50.

919 EZTT 2003 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje Valero pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 62435/00, para 23.

920 EZTT 2004 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Pabla pries Suomijg, pareiskimo Nr. 47221/99, para 30.
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konstatuoja EZTK 6(1) straipsnio pazeidima tuomet, jeigu identifikuoja, kad Pareiskéjo
baimé dél teiséjo $aliskumo yra objektyviai pateisinama®?'. Pavyzdziui, EZTT jurispruden-
cijoje gali buti nustatomas objektyvus $aliSkumas tuo atveju, kai egzistuoja hierarchiniai
ir kitokie ry$iai tarp teiséjy ir bylos $aliy??. Be to, EZTT yra pabréZes, kad teismas ne tik
turi bati nesaliskas, bet ir turi sudaryti jspudj bei pasitikéjima, kad toks ir yra®”. Kyla abe-
jonés, ar to paties teismo teiséjai gali visi$kai ne$aliskai i$nagrinéti savo kolegy padarytos
zalos atlyginimo klausima®*. Pagal generalinj advokatg Léger: ,, <...> teisminei institucijai
negalima patikéti uzduoties priimti sprendimg dél jos pacios klaidingy ar neteiséty veiksmy.
Be jokios abejonés, tai buity teismo nesaliskumo principo, jtvirtinto konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje, pazeidimas. Man atrodo, kad vargu ar biity galima isvengti tokio pazeidimo perdavus
bylg kitos sudéties teismui, nes, jei laikysimés Strasbiiro (EZTT - aut. pastaba) teismo poZiii-
rio, tokio teismo sudéties pakeitimo gali ne visai pakakti Saliskumo jspudziui pasalinti, nes
sprendimgq priémé pats $is teismas <...>“%,

Be to, tokioje zalos atlyginimo byloje aktuali ir tinkamo atsakovo problematika. Kaip
minéta, ieSkiniai dél zalos atlyginimo BT inicijuojami prie§ atsakova ESTT, kaip ES insti-
tucija. ESTT nuolat mégina i$vengti tokiy byly ir argumentuoja, kad ieskinys turéty buti
pateiktas prie§ EK**. ESTT teigimu, jj patraukiant atsakovu byloje, yra paZeidziami ne-
priklausomumo ir ne$aliSkumo principai, nes: 1) byla yra nagrinéjama BT; 2) BT yra su-
deétiné ESTT, kaip institucijos, dalis; 3) priteista suma kompensuojama i§ ESTT biudzeto,
t. y,, i§ organo, kuris nagrinéja gin¢a. Batina pazyméti, kad ESTT priestaravimai dél jo
patraukimo atsakovu BT pripazjstami nepagristais, nes, BT teigimu, atlyginti zalg privalo
tas subjektas, kuris ja sukélé, t. y., ESTT, kaip institucija®. Dél to ir bylose, kai Ieskovas
pareiskia reikalavimus atlyginti zalg ESTT ir EK, ieskinys yra nagrinéjamas tik dél ESTT
atsakomybes. Neleidziama EK patraukti atsakove, nes aiskinama, kad ji néra atsakinga uz
teisés j greita procesa pazeidima®*.

Auksciau aptarta zalos atlyginimo BT problematika bent i§ dalies buty i$spresta, jeigu
zalos atlyginimo klausimas dél pernelyg ilgos bylos proceso trukmés buty sprendziamas

921 EZTT 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Wettstein pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 33958/96,
para 44.

922 EZTT 2005 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Meznaric pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 71615/01, para
36.

923 EZTT 2009 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg, pareiskimo Nr. 17056/06, para 98;
EZTT 1987 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje De Cubber pries Belgijg, pareiskimo Nr. 9186/80, para
26 ir kt.

924 Jenkins, T; Bushell, G., supra note 915, p. 10.

925 Generalinio advokato Léger 1998 m. vasario 3 d. i$vada byloje Baustahlgewebe pries EK, bylos Nr.
C-185/95 P, Rink. p. I-08417, para 67.

926 Kye, C. A Quagmire of Delays at the European General Court: Any Escape? Maastricht journal of
European and comparative law, 2015, Nr. 3(22), p. 464-467.

927 Ibid.

928 BT 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Aalberts pries ES, bylos Nr. C-132/15 P, Rink. nepaskelbta,
para 1; BT 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Kendrion pries ES, bylos Nr. C-71/15 P, Rink.
nepaskelbta, para 1; BT 2015 m. vasario 13 d. nutartis byloje Aalberts pries ES, bylos Nr. T-725/14,
Rink. nepaskelbta, paras 16, 21; BT 2015 m. sausio 6 d. nutartis byloje Kendrion pries ES, bylos Nr.
T479/14, Rink. nepaskelbta, paras 21-54.

167



TT, o ne BT*?. Pazymeétina, kad byloje Baustahlgewebe I leskovas BT apskundé jam dél
konkurencijos pazeidimo EK paskirtg baudg. BT ieskinj tenkino i§ dalies ir baudg suma-
zino. Pabréztina, kad BT byla nagrinéjo 6 metus™. Ieskovas pateiké apeliacinj skundg TT
ir atkreipé démesj j pernelyg ilga proceso trukme. Ieskovas prasé TT dél uzsitesusio bylos
nagrinéjimo dar papildomai sumazinti bauda ar ja panaikinti **'. T'T, konstataves bylos
nagrinéjimo vilkinimo fakta, papildomai sumazino paskirtos baudos dydj, ir tai prilygino
kompensacijai uz pernelyg ilga proceso trukme®?. Vélesnéje jurisprudencijoje TT net ir
bylose, kuriose buvo skirtos baudos, konstataves bylos nagrinéjimo vilkinimo fakta, bau-
dos nebemazina ir nurodo kreiptis dél zalos atlyginimo j BT. Teisés doktrinoje toks teismo
jurisprudencijos pakeitimas kritikuojamas dél jau auks¢iau nurodyty priezasc¢iy®.

EZTK $viesoje analizuojant, ar ES teiséje yra jtvirtinta veiksminga priemoné 7alai pri-
teisti dél proceso trukmés, kaip to reikalauja EZTK 13 straipsnis, reikalinga atlikti jau
aptartg EZTT naudojamg testa®. Jeigu biity padarytos i§vados, kad: 1) padidinus ir taip
didelj BT kravj, néra garantijy, kad byla dél zalos atlyginimo bus i$nagrinéta per protinga
terming; 2) néra garantijy, kad priteista kompensacija bus i$mokéta ne véliau kaip per 6
meénesius nuo sprendimo jsiteiséjimo momento, nes ES teiséje institucijos néra jpareigoja-
mos per tam tikra terming jvykdyti Teismo sprendima; 3) dél jau aptartos teiséjy $aliSkumo
problematikos yra rizika, kad Zalos atlyginimo bylos nagrinéjimas BT neatitinka EZTK
6(1) straipsnio reikalavimy, - tai esamo Zzalos atlyginimo mechanizmo negalima laikyti
veiksmingu, kaip to reikalauja EZTK 13 straipsnis.

Kadangi EZTT reikalauja nacionalinéje teiséje uztikrinti arba kompensacine, arba
prevencine priemone, o ES teiséje néra tinkamos kompensacinés priemonés, todél
reikia nustatyti, ar Atsakovy neveikimo ir pozicijos apibrézimo kontekste ES teiséje
egzistuoja prevenciné priemoné proceso spartumui uztikrinti. Pripazjstama, kad ope-
ratyvesnis procesas yra tuomet, kai tam tikri susije klausimai yra i$sprendZiami vienoje
ir toje pacioje byloje. Tokiu badu yra uztikrinamas proceso greitumo ir ekonomisku-
mo principas®. Manytina, kad SESV 265 ir 263 straipsniy visuma negali buti laikoma

929 Generalinés advokatés Kokott 2011 m. balandZio 14 d. i$vada byloje Solvay pries EK, bylos Nr.
C-110/10 P, Rink. p. I-10439, paras 166, 172.

930 BT 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Baustahlgewebe pries EK I, bylos Nr. T-145/89, Rink. p.
11-00987, paras 10, 162.

931 TT 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baustahlgewebe pries EK II, bylos Nr. C-185/95 P, Rink.
p.1-08417, para 26.

932 TT 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baustahlgewebe pries EK II, bylos Nr. C-185/95 P, Rink.
p.1-08417, para 142.

933 7Zr, pvz. Themaat, W;; Reuder, B. European Competition Law- A Case Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2014, p. 775; Federico, G. The EU Charter of Fundamental Rights— From
Declaration to Binding Instrument, New York: Springer, 2011, p. 107.

934 Primintina, kad EZTT reikalauja, jog kompensaciné priemoné tenkinty Siuos kriterijus: 1) byla dél
zalos atlyginimo privalo bati i$nagrinéta per protinga terming; 2) priteista kompensacija privalo buati
iSmokéta pareiskéjui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo momento; 3) byla
turi biiti nagrinéjama uztikrinant EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus; 4) bylingjimosi islaidy dydziai
neturéty padaryti priemonés nepatrauklia; 5) kompensacija turi bati protingo dydzio, lyginant su
kitomis kompensacijomis jau i$nagrinétose tokio pobudzio bylose.

935 Antonopoulos, C. Counterclaims before the International Court of Justice. New York: Springer, 2011,
p. 58-59; Federico, G., supra note 933, p. 103-104; Generalinio advokato Wathelet 2014 m. balandzio
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efektyvia ir veiksminga (prevencine) priemone proceso greitumo prasme. Tokia i§vada
daroma atsizvelgiant j aplinkybe, kad tuo atveju, jeigu Atsakovas apibrézia pozicija ne-
veikimo bylos eigoje, tai IeSkovas privalo inicijuoti nauja byla SESV 263 straipsnio pa-
grindu ir visas procesas uztrunka. Reikalaujant, kad Ieskovas inicijuoty keleta skirtingy
byly siekiant to paties rezultato, visas procesas neivengiamai uztrunka: 1) Ieskovas i$
naujo privalo pateikti procesinius dokumentus ir nauja byla patenka j nagrinéjamy
byly eile; 2) turi bati paskirti teiséjai, kurie gali buti apskritai nedalyvave ankstesnéje
byloje ir visi$kai nesusipazing su situacija, todél i§ naujo turés gilintis j byla®; 3) nau-
jo teismo proceso metu IeSkovui i§ naujo reikés pakartoti daugelj argumenty, kurie
buvo i§sakyti ankstesnéje byloje ir pan. Todél visas bylinéjimosi procesas vykty ekono-
miskiau ir operatyviau, jeigu procesas nuo Atsakovo neveikimo iki pozicijos gin¢ijimo
vykty vienoje ir toje pacioje byloje. Kadangi dél didelio ES Teismy kravio visuomet yra
rizika bylos nagrinéjimo uzvilkinimui, o zalos atlyginimo mechanizmas turi auks¢iau
nurodyty trakumy, todél sialytina lanksé¢iau ai$kinti SESV 265 ir 263 straipsnius ir
uztikrinti, kad toje pacioje byloje buty sprendziamas tiek Atsakovo administracinés
tylos klausimas, tiek ir klausimas, ar apibrézta pozicija yra teiséta, jeigu Atsakovas tik
neveikimo bylos eigoje apibréity pozicija. Kita vertus, net jeigu ateityje ir baty jtvir-
tintas mechanizmas Zalai atlyginti, kuris nekelty abejoniy dél jo atitikimo EZTK 13
straipsniui, tai pagal EZTT jurisprudencija bet kokiu atveju prioritetas turéty bati tei-
kiamas prevencinei priemonei bylos nagrinéjimui sutrumpinti, pagal kuria toje pacioje
byloje buty sprendziamas ir Atsakovo administracinés tylos klausimas, ir klausimas, ar
apibrézta pozicija yra teiséta.

Siekiant uztikrinti, kad IeSkovui nereikéty inicijuoti keleto byly, kai Atsakovas SESV 265
straipsnio pagrindu iskeltos bylos eigoje apibrézia pozicija, ES Teismai toje pacioje byloje
galéty leisti perkvalifikuoti ieskinj dél neveikimo j ie$kinj dél panaikinimo, ir taip uztikrin-
ti, kad pati byla buty nagrinéjama toliau. TT procediros reglamento®™ 127 straipsnyje, o
BT proceduros reglamento® 84 straipsnyje nustatyta, kad ,,Vykstant procesui negalima rem-
tis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo Zinomos vykstant procesui. Taigi, i§ esmés naujus pagrindus byloje ypatingomis aplin-
kybémis reglamentavimas leidzia. Nepaisant to, ES Teismai savo jurisprudencijoje nurodo,
kad minéti straipsniai nesuteikia Ieskovui galimybés jau pradétoje byloje pakeisti ie$kinio
reikalavimus i§ neveikimo j panaikinimo®®. Teisés doktrinoje paZzymima, jog bylose dél ne-

29 d. i$vada byloje Guardian Industries pries EK, bylos Nr. C-580/12 P, Rink. skaitmeninis, para
110; Generalinés advokatés Kokott 2011 m. balandZio 14 d. i$vada byloje Solvay pries EK, bylos Nr.
C-110/10 P, Rink. p. I-10439, para 110 ir kt.

936 Pavyzdziui, byl Alfastar pries Tarybg II, kurioje Taryba apibrézé pozicija, nagrinéjo teiséjy kolegija,
susidedanti i§ teis¢jy A. Dittrich, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek. Tuo tarpu byla Alfastar pries
Tarybg I1I, kurioje Ieskovas gincijo Tarybos pozicija, nagringjo teiséjy kolegija, susidedanti i§ M. Prek,
I. Labucka V. Kreuschitz.

937 TT 2012 m. rugséjo 25 d. procediros reglamentas. ES oficialus leidinys, L 265.

938 BT 2015m. balandzio 23d. proceduaros reglamentas. ES oficialus leidinys, L 105.

939 TT 1979 m. spalio 18 d. sprendimas byloje GEMA pries EK, bylos Nr. 125/78, Rink. p. 03173.para 26;
BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries EK, bylos Nr. T-28/90, Rink. p.
11-02285, para 43.
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veikimo, kai Atsakovas apibréZia savo pozicija, leSkovai daznai praso ES Teismy jy ieskinj
perkvalifikuoti i§ neveikimo j panaikinimo, tac¢iau nepaisant tokiy prasymuy, ES Teismai
visada atsisako tai padaryti®®.

Apibendrinant darytina i$vada, kad: 1) kadangi pagal EZTT jurisprudencija, inicijuo-
jant keleta skirtingy byly SESV 265 ir 263 straipsniy pagrindais siekiant to paties rezultato
(kad buty apibrézta IeSkovo pageidaujama pozicija), tokiy byly nagrinéjimo trukmé turéty
buati skai¢iuojama bendrai; 2) bylos SESV 265 ir 263 straipsniy pagrindais, siekiant jparei-
goti Atsakovus apibrézti tokia pozicijg, kurios siekia Ieskovas, gali uztrukti; 3) dél to, kad
ES teiséje jtvirtinta kompensaciné teisiy gynimo priemoné dél pernelyg ilgos proceso tru-
kmés gali kelti abejoniy dél atitikimo EZTK 6(1)/13 straipsniams; 4) kadangi pagal EZTT
jurisprudencija nacionalinéje teiséje gali buti jtvirtintos prevencinés priemonés dél bylos
nagrinéjimo trukmeés; 5) kadangi neveikimo byloje Atsakovui apibrézus pozicija, Ieskovas
turi inicijuoti nauja byla dél panaikinimo ir negali testi pradétos bylos; 6) kadangi néra
prevencinés priemonés byly nagrinéjimo laikui sutrumpinti, - todél egzistuoja rizika, kad,
Ieskovui naudojant SESV 265 ir 263 straipsniy visuma, gali buti pazeista teisé j greita bylos
nagrinéjimg pagal EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus. Savaime suprantama, kad néra ir vi-
sisky garantijy, jog vieningas procesas pagal SESV 265 ir 263 straipsnius visais atvejais uz-
tikrinty proceso operatyvuma, taciau tai yra viena i$§ priemoniy operatyvesniam procesui
pasiekti ir butent toks, o ne priesingas SESV 265 ir 263 straipsniy aiskinimas labiau atitikty
EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus dél teisés i greita bylos nagrinéjima.

4.2.2.5. Vertinimas, ar nepazeidziama teisé i teismo sprendimo
ivykdyma, jeigu, Atsakovui nevykdant Teismo sprendimo, pats
Ieskovas privalo inicijuoti nauja byla pagal SESV 265 straipsnj

Profesoriaus Jansen teigimu, ieSkinys dél neveikimo yra efektyvus tik tuo atveju, jeigu
byloje teismas sprendimu gali jpareigoti institucijas. Mokslininko nuomone, Ieskovai ne-
turi efektyvios teisinés gynybos priemonés, jeigu teismas sprendime tik nurodo, kad ies-
kinys dél neveikimo yra pagrijstas ir todél konstatuoja neveikimo faktg’*'. Neen nuomone,
priestarauti EZTK 13 straipsniui gali tokia situacija, kai valstybés teiséje néra efektyvaus
mechanizmo, kurio pagalba buty galima jpareigoti institucija jvykdyti teismo sprendima.
Mokslininkeés teigimu, kai néra efektyviy priemoniy jpareigoti jvykdyti teismo sprendi-
ma, tai bylg pralaiméjusi $alis teismo sprendima dazniausiai jgyvendina tik dél politinio
ar moralinio pobudzio priezas¢iy’2. Primintina, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimu
buty konstatuotas neveikimas, tac¢iau Atsakovas nevykdyty teismo sprendimo ir pozicijos
neapibrézty, tai IeSkovas turéty pakartotinai inicijuoti SESV 265 straipsnio procediirg. Kyla
klausimas, ar tokia situacija nepriestarauja EZTK reikalavimams, ir tai analizuojama toliau.

940 Kaczorowska, A. European Union Law. Third edition. New York: Routledge, 2013, p. 246; Themistoklis,
K., supra note 519, p. 73.

941 Jansen, O., supra note 88, p. 24.

942 Neenan, C. Is a declaration of incompatibility an effective legal remedy? Judicial review. 2000, Nr 4(5),
p. 248.
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4.2.2.5.1. Aktuali EZTT jurisprudencija

Kadangi pagal EZTT jurisprudencija bylos nagrinéjimo pabaigos momentu yra laiko-
mas teismo sprendimo jvykdymo momentas, todél auks$éiau aptarta teisé j greita bylos
nagrinéjimg ir teisé i greitg teismo sprendimo jgyvendinima yra tarpusavyje susijusios tei-
sés’”. Nepaisant sgsajy, teisé j teismo sprendimo jgyvendinima yra i§skiriama kaip sava-
rankiska EZTK 6(1) straipsnio garantuojama teisé. Taigi, EZTK 6(1) straipsnis garantuoja
teise i greita sprendimo jvykdyma®*. Byla pralaiméjusi institucija nedelsdama privalo visa
apimtimi jvykdyti teismo sprendima®. EZTT yra pabréZes, kad reikalavimas efektyviai
jigyvendinti teismo sprendimg yra itin aktualus administraciniuose gin¢uose prie§ admi-
nistracines institucijas, nes Parei$kéjas siekia panaikinti valdzios institucijy veiksmy sukel-
tas neigiamas pasekmes®®. Institucijai neleistina vilkinti teismo sprendimo jvykdymo, net
jeigu egzistuoty sudétingos nacionalinés teismo sprendimo vykdymo procedaros, sudétin-
ga biudZetiné sistema, trakty lé$y ar kity i$tekliy teismo sprendimui jvykdyti®”. Institucijos
delsimas jvykdyti teismo sprendima galéty bati pateisinamas tik i$imtiniais atvejais, pavyz-
dziui, dél byla laiméjusios $alies kaltés, dél ypatingo bylos dalyko pobudzio, dél itin didelés
priteistos sumos i$mokéjimo®*®. Bet kuriuo atveju, delsimas jvykdyti teismo sprendima ne-
gali paneigti padios teisés i teismo sprendimo jvykdyma®”. PavyzdZiui, EZTT nusprende,
kad situacijos, kai valdzios institucijos nevykdé teismo sprendimo 5 metus®, 3 metus®', 1
metus® buvo nepateisinamos ir valstybé pazeidé EZTK 6(1) straipsnj.

943  Europos Tarybos Ministry Komiteto 2013 m. rugséjo 18 d. rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)3 dél
geros jurisprudencijos nacionaliniy priemoniy atzvilgiu, p. 39, [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018-07-03].
<https://edoc.coe.int/en/european-convention-on-human-rights/6608-guide-to-good-practice-in-
respect-of-domestic-remedies.html>.

944 EZTT 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg, pareiskimo Nr. 36813/97, para 196;
EZTT 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasiiiniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 41510/98, para 27;
EZTT 2002 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Ouzounis pries Graikijg, pareiskimo Nr. 49144/99, para
21; EZTT 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby v. Greece, pareiskimo Nr. 18357/91, para 40.

945 EZTT 2005 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Matheus pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 62740/00,
para 58; EZTT 2004 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Sabin Popescu pries Rumunijg, pareiskimo Nr.
48102/99, paras 68-76; EZTT 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Immobiliare Saffi pries Italijg,
pareiSkimo Nr. 22774/93, para 74.

946 EZTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Kyrtatos pries Graikijg, pareiskimo Nr. 31-32; EZTT
1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pareiskimo Nr. 18357/91, para 41.

947 EZTT 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Cingilli Holding pries Turkijg, pareiskimo Nr. 31833/06,
para 38.

948 EZTT 2007 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Raylyan pries Rusijg, pareiskimo Nr. 22000/03, para 31.

949 EZTT 2007 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Raylyan pries Rusijg, pareiskimo Nr. 22000/03, para 31;
EZTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Kyrtatos pries Graikijg, pareiskimo Nr. 41666/98, paras
31-32; EZTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg, pareiskimo Nr. 59498/00,
paras 35-37; EZTT 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Immobiliare Saffi pries Italijg, pareiskimo
Nr. 22774/93, para 74; EZTT 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pareiskimo
Nr. 18357/91, para 41.

950 EZTT 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikija, pareiskimo Nr. 18357/91, para 45.

951 EZTT 2004 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Pini pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 78028/01, para 188.

952  EZTT 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Chebotarev pries Rusijg, pareiskimo Nr. 23795/02, para 23.

171



Pagal EZTT jurisprudencija, administracinéms institucijoms nevykdant teismo spren-
dimo, i§ Pareiskéjy néra reikalaujama imtis papildomy veiksmy tam, kad institucijos jvyk-
dyty sprendima. Visa nasta, kad valstybei priklausanti institucija jvykdyty teismo spren-
dima, tenka paciai valstybei®>. Batent valstybé privalo garantuoti, kad pralaiméjusiai byla
institucijai buty pateikiamas teismo sprendimas, taip pat valstybé privalo priziareéti, kaip
sprendimas yra vykdomas®*. Valstybé laikoma pazeidusi EZTK 6(1) straipsnj, kai jos ins-
titucijos nevykdo teismo sprendimo ir valstybé prie$ tokias institucijas nesiima reikiamy
priemoniy, uztikrinandiy teismo sprendimo jvykdyma®®. Tuo atveju, jeigu teismo spren-
dimo jvykdymas pilna apimtimi buty objektyviai negalimas dél nejveikiamy faktiniy ar
teisiniy kliac¢iy, tai valstybé privalo apsvarstyti visus kitus alternatyvius badus, kuriais buty
uztikrinami Parei$kéjo interesai®®.

EZTT byloje Burdov IT konstatavo, kad Rusija, nesiémusi tinkamy veiksmy uZtikrinant,
kad institucija jvykdyty teismo sprendimg, pazeidé EZTK 6(1) straipsnj. EZTT Sioje by-
loje atmeté Rusijos argumentus, kad Ieskovas pats galéjo inicijuoti papildomus teisminius
procesus, uztikrinanéius, kad institucija jvykdyty teismo sprendima. EZTT pabrézé, kad
ieskinys teismui dél institucijos jpareigojimo jvykdyti teismo sprendimag buty beprasmis
ir deklaracinis, nes juo buty nustatyta tai, kas ir taip yra aisku, t. y., faktas, kad institu-
cija nevykdo teismo sprendimo®’. EZTT teigimu, néra jokiy garantijy, kad nauja byla ir
naujas toje byloje teismo sprendimas padéty Pareiskéjui pasiekti tiksla, kad pirminis teis-
mo sprendimas biity tinkamai jvykdytas®®. Kitoje byloje Siizer * EZTT konstatavo EZTK
6(1) straipsnio pazeidima, kai Pareiskéjams buvo perkelta nasta uztikrinant, kad institucija
jvykdyty teismo sprendima. Pagal $ios bylos faktines aplinkybes du Pareiskéjai tarpusavyje
valdé privataus kapitalo banka. Dél banko finansiniy sunkumy speciali agentira apibrézé
pozicijas perduoti bankg specialiam fondui. Pagal Parei$kéjy kreipimasi Turkijos teismas
priémé sprendimus, kuriais panaikino agentiros pozicijas perduoti banka specialiam fon-
dui. Ieskovai pra$é agenturos laikytis teismo sprendimo, bet agentiira apibrézé pozicija at-
sisakydama tai padaryti ir motyvavo, kad atkurti pradinés banko padéties nejmanoma. Pa-

953 EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, pareiskimo Nr. 33509/04, para 98;
EZTT 2004 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Metaxas pries Graikijg, parei$kimo Nr. 8415/02, para 19.

954 EZTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Akashev pries Rusijg, pareiskimo Nr. 30616/05, para
21; EZTT 2004 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Pini prie§ Rumunijg, pareiskimo Nr. 78028/01, paras
186-188.

955 EZTT 2005 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Fuklev pries Ukraing, pareiskimo Nr. 71186/01, para 67;
EZTT 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Affaire ruianu, pareiskimo Nr. 34647/97, paras 66, 72-
73. Byla Cingilli Holding, kurioje EZTT nusprendé, kad Turkija nejrodé, jog nacionaliné institucija biity
atlikusi veiksmus siekdama jvykdyti pareiskéjui palanky teismo sprendima, todél buvo pripazinta, kad
pati Turkija dél tokii pasyvumo pazeidé EZTK 6(1) straipsnj (EZTT 2015 m. liepos 21 d. sprendimas
byloje Cingilli Holding pries Turkijg, pareiskimo Nr. 31833/06, para 43).

956 EZTT 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Cingilli Holding pries Turkijg, pareiskimo Nr. 31833/06,
para 41; EZTT 2002 m. geguZés 7 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg, pareiskimo Nr. 59498/00,
paras 34 ir 37.

957 EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, parei$kimo Nr. 33509/04, para
102.

958 EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, pareiskimo Nr. 33509/04, paras
103-104.

959 EZTT 2012 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Siizer pries Turkijg, pareiskimo Nr. 6334/05, paras 5-7.
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rei$kéjai pakartotinai paragino agentiirg jvykdyti teismo sprendima, bet agentura j paragi-
nimg nereagavo ir neapibrézé pozicijos. Dél to Pareiskéjai apskundé agentira teismui, kuris
Pareikéjy ieskinj tenkino®. Pareiskéjai taip pat kreipési j EZTT dél EZTK 6(1) straipsnio
pazeidimo. EZTT atkreipé démesj, kad Pareiskéjai ragino institucijg jvykdyti teismo spren-
dima, bet i nesiémé jokiy veiksmy sprendimui jvykdyti. Kadangi Pareiskéjai, gave jiems
palanky teismo sprendima, buvo priversti pakartotinai kreiptis j teisma, kad agentira mi-
néta sprendima jvykdyty, todél EZTT konstatavo EZTK 6(1) straipsnio pazeidima®'.
EZTT yra iSaiskines, kad valstybés gali jtvirtinti kompensacine teisiy gynimo priemone,
kai institucijos pernelyg ilgai nejvykdo teismo sprendimo. Tokios priemonés esmé yra ta,
kad institucijai nejvykdzius teismo sprendimo per protinga terming, asmeniui galéty buti
i$mokama kompensacija. Minétas galimas mechanizmas bet kokiu atveju yra fakultaty-
vus, t. y., neatleidzia valstybés nuo pareigos uztikrinti, kad jos administracinés institucijos
operatyviai vykdyty teismo sprendima®?. Pazymétina, kad reikalavimai kompensacinei
priemonei dél pernelyg uzdelsto teismo sprendimo jvykdymo ir reikalavimai jau aptartai
kompensacinei priemonei dél pernelyg ilgos bylos proceso trukmés yra panasts: 1) byla dél
zalos atlyginimo privalo bati i$nagrinéta per protinga terming; 2) priteista kompensacija
privalo buti iSmokeéta Pareiskéjui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo
momento; 3) byla turi bati nagrinéjama, utikrinant EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus;
4) bylinéjimosi i8laidy dydziai pagal EZTK 13 straipsnio reikalavimus neturéty padaryti
priemonés nepatrauklia naudotis; 5) kompensacija dél pernelyg uzdelsto teismo sprendi-
mo jvykdymo ir kompensacija dél pernelyg ilgos bylos proceso trukmés turi buti protingo
dydzio, palyginus su kitose bylose jau iSnagrinétomis tokio pobiudzio kompensacijomis®®.
Pazymétina ir tai, kad EZTK kontekste priemoné kompensacine laikoma tik tada, kai ji
tenkina konkreciai Ieskovo nauda. Pavyzdziui, byloje Happi, kai institucija daugiau nei 3
metus nevykdé teismo sprendimo ir dél to institucijai buvo paskirta bauda, kurig insti-
tucija turéjo sumokeéti ne Ieskovui, bet j valstybés biudzeta, EZTT konstatavo, kad tokia
priemoné néra kompensacing, nes Ieskovas jokios naudos i§ paskirtos baudos negavo®**.
Atkreipiamas démesys, kad ne Pareikéjas, bet valstybé turi aktyvia pareiga uZztikrinti, kad

960 Ibid., paras 8-64.

961 Ibid., paras 93-94, 98-99, 114-133.

962 Pazymétina, kad, kai pralaiméjusi bylg $alis yra ne valstybés institucija, bet fizinis ar juridinis asmuo,
tai valstybé savo reguliavime taip pat gali jtvirtinti arba prevencine priemone (kurios pagalba yra
pagreitinamas teismo jvykdymo procesas) arba kompensacing priemone. Prioritetas teikiamas
prevencinei priemonei (EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg I, pareiskimo
Nr. 33509/04, para 98). Svarbu akcentuoti, kad valstybés negali jpareigoti asmens pasinaudoti specialia
sprendimo jvykdymo uztikrinimo procediira pries institucijas. Valstybés yra pacios atsakingos, kad joms
priklausancios institucijos teismo sprendima jvykdyty (EZTT 2004 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje
Metaxas pries Graikijg, pareiskimo Nr. 8415/02, para 19.) Jeigu tokia procediira nacionalinéje teisé¢je
buty numatyta ir IeSkovas ja savanoriskai pasinaudoty, o institucija sprendima jvykdyty tik vélyvoje Sios
proceditros stadijoje, taip pat biity konstatuotas pazeidimas pagal EZTK 6(1) straipsnj (EZTT 2006 m.
kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg, pareiskimo Nr. 36813/97, para 198).

963 EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, pareiskimo Nr. 33509/04, para 99.

964 EZTT 2015 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje Happi pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 65829/12,
paras 44-52.
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teismo sprendimai prie$ valstybés kontroliuojamas institucijas buty jgyvendinami tinka-
mai ir laiku®®.

4.2.2.5.2. ES Teismy jurisprudencijos suderinamumas su
EZTT jurisprudencija

ES teiséje tik SESV 266 straipsnis reikalauja, kad Atsakovas jgyvendinty Teismo spren-
dimg. Jeigu konstatuojamas Atsakovo neveikimas, tai Atsakovas, veikdamas pagal SESV
266 straipsnj, turi pareigg apibrézti pozicija. Jeigu pagal SESV 263 straipsnj panaikinama
neteiséta Atsakovo pozicija, tai Atsakovas, veikdamas pagal SESV 266 straipsnj, privalo
apibreézti naujg pozicija vietoje panaikintos pozicijos. Nepaisant to, kad SESV 266 straips-
nis reikalauja apibrézti pozicija, minétas straipsnis yra itin abstraktus. Paciame SESV 266
straipsnyje néra nurodyta, per kokj termina nuo neveikimo konstatavimo ar neteisétos po-
zicijos panaikinimo Atsakovas privalo apibrézti pozicija. Todél egzistuoja rizika, kad Atsa-
kovas ignoruos SESV 266 straipsnyje jtvirtintg pareiga apibrézti pozicijg ir dels ja apibrézti,
pavyzdziui, Atsakovas pralaimés neveikimo byla, bet neapibrés jokios pozicijos arba bus
nugincyta Atsakovo pozicija byloje dél panaikinimo, bet Atsakovas neapibré$ naujos pozi-
cijos vietoje panaikintos ir pan.

Priesingai nei reikalauja EZTK normos, ES: 1) Teismas sprendimu negali Atsakovo jpa-
reigoti per tam tikrag terming nuo sprendimo priémimo apibrézti pozicijos; 2) néra me-
chanizmo, kuris uztikrinty baudy (kuriy dalj galéty gauti Ieskovai) sumokéjimo pareigos
paskyrima sprendimo nevykdanciam Atsakovui®®; 3) Teismo sprendimo nevykdantiems
Atsakovams negali buti skiriamos kitokio pobudzio, negu baudos, sankcijos; 4) néra spe-
cialios institucijos, galin¢ios padéti uztikrinti Teismo sprendimo jvykdymga. Vadinasi, pati
ES nesiima aktyvaus vaidmens Teismo sprendimo jvykdymo procese: jeigu Atsakovas ne-
jgyvendina Teismo sprendimo ir neapibrézia jokios pozicijos, visa nasta dél sprendimo
jgyvendinimo tenka ne ES, bet pac¢iam bylg laiméjusiam Ieskovui, nes jis privalo teikti
naujg ieSkinj dél Atsakovo neveikimo, taip siekiant priversti Atsakova apibrézti pozicija
pagal Teismo sprendimg. Kaip jau minéta anksciau, lyginant su EZTT jurisprudencija,
ES teiséje Ieskovo atliekami papildomi veiksmai, kai Ieskovas pats turi siekti jpareigoti
institucija vykdyti Teismo sprendimg, néra laikomi veiksminga teisiy gynimo priemone,
kaip to reikalaujama pagal EZTK 13 straipsnj*”. Pavyzdziui: 1) Ieskovo naudai buvo pri-
imtas sprendimas byloje Alfastar pries Tarybg I, kurioje buvo panaikinta Tarybos pozicija
ir dél to Taryba turéjo apibrézti naujg pozicija; 2) Taryba | Teismo sprendimg nereagavo,
jokios pozicijos neapibrézé, ir todél Ieskovas privaléjo pateikti naujg ieskinj dél neveikimo
byloje Alfastar pries Tarybg II; 3) tik pradéjus naujg bylg dél neveikimo, Taryba jvykdé
bylos Alfastar pries Tarybg I sprendimg ir apibrézé pozicija. Pateiktas pavyzdys iliustruoja,

965 Siuo kL. taip pat zr. EZTT 2009 m. spalio 15 d. sprendima byloje Ivanov pries Ukraing,, pareis$kimo Nr.
40450/04, para 54 ir jame nurodytg teismine jurisprudencija.

966 Primintina, kad jeigu bauda mokama tik j valstybés biudzeta, tai nelaikoma, kad tokia bauda nors
kiek $velnina valstybés padétj dél EZTK 6(1) straipsnio pazeidimo, zr. EZTT 2015 m. balandzio 9 d.
sprendimas byloje Happi pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 65829/12, paras 44-52.

967 EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, pareiskimo Nr. 33509/04, para 68.
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kai Teismo sprendimo jvykdymo procese pati ES nesiima jokiy veiksmy uztikrinant, kad
baty jgyvendintas Teismo sprendimas, ir visa nasta dél teismo sprendimo jvykdymo tenka
Atsakovui. Pazymeétina, kad byloje Alfastar pries Tarybg I Taryba delsé jvykdyti Teismo
sprendima apie 9 ménesius®®.

Lyginant su EZTT jurisprudencija, ES teiséje turéty bati uztikrinama, kad Atsakovas
operatyviai apibrézty pozicija. Vien tik SESV 266 straipsnyje numatytos priemonés néra
pakankamos. Be to, ES teiséje néra numatyta jokio specialaus mechanizmo Zalai atlyginti
dél pernelyg ilgo Teismo sprendimo nejgyvendinimo, priesingai nei bylos nagrinéjimo uz-
vilkinimo atveju. ES teiséje Ieskovui leidziama tik pagal SESV 340 ir 268 straipsnius ben-
drais pagrindais prasyti i§ Atsakovo Zalos atlyginimo, kai $is delsia jvykdyti Teismo spren-
dima®®. Pavyzdziui, jau aptartoje byloje Alfastar pries Tarybg II leskovas prasé i§ Tarybos
priteisti Zalg dél to, kad Taryba nevykdé Teismo sprendimo. BT tokius reikalavimus atmeté
pazyméjes, kad Ieskovas nepateiké jrodymuy, kad buty patyres Zalos dél to, kad sprendimas
nebuvo jvykdytas™.

Atkreipiamas démesys, kad néra oficialiy statistiniy duomeny, pagal kuriuos buty ga-
lima vertinti, kiek Teismo sprendimy nejvykdyta ar jvykdymas uzvilkintas dél to, kad At-
sakovai neapibrézé ar per vélai apibrézé pozicijas. Nepaisant to, yra akivaizdu, kad, egzis-
tuojant tik SESV 266 straipsnio normoms ir nesant jokiy kity efektyviy priemoniy, yra su-
daromos salygos Atsakovams piktnaudziauti Teismo sprendimo nejvykdymu. Dél to, kad
jgyvendinant Teismo sprendimg, ne ES turi pareiga uztikrinti sprendimo jvykdyma, bet
pats Ieskovas, siekdamas priversti Atsakova apibrézti pozicijg, turi inicijuoti naujas bylas
SESV 265 straipsnio pagrindu, EZTK kontekste SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gy-
nimo priemoné gali biti pripaZinta neveiksminga EZTK 13 straipsnio reikalavimy atzvil-
giu. Be to, Atsakovui delsiant jvykdyti Teismo sprendima, paraleliai gali buti pripaZintas
ir EZTK 6(1) straipsnio garantuojamos teisés j Teismo sprendimo jvykdyma pazeidimas.

Taigi, nors ES teiséje egzistuoja neva isbaigta teisiy gynimo priemoniy sistema (SESV
265 straipsnio pagrindu galima pasiekti, kad Atsakovas apibrézty pozicija, kitu - SESV 263
straipsniu, galima siekti, kad pozicija biity nugincyta), taciau, ES Teismams bet kokia kaina
siekiant i8laikyti SESV 265 ir 263 straipsniy savituma bei negalint jpareigoti Atsakovo api-
brézti pozicija, gali susidaryti saglygos EZTK 6(1) ir 13 straipsniy pazeidimams.

968 Zr. BT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar pries ES Tarybg I, bylos Nr. T-57/09, Rink. p. II-
00368, para 43 ir BT 2013 m. sausio 7 d. nutartis byloje Alfastar pries ES Tarybg II, bylos Nr. T-274/12,
Rink. nepaskelbta, paras 16-18.

969 BT 2013 m. sausio 7 d. nutartis byloje Alfastar pries ES Tarybg II, bylos Nr. T-274/12, Rink. nepaskelbta,
paras 21-30.

970 BT 2013 m. sausio 7 d. nutartis byloje Alfastar pries ES Tarybg II, bylos Nr. T-274/12, Rink. nepaskelbta,
paras 21-30.
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ISVADOS

Apibendrinus atlikto disertacinio tyrimo rezultatus, pateikiamos $ios i§vados:

1.

176

Atsakovo pozicija yra rastu (pvz., sprendime, direktyvoje, reglamente) ar zodziu
iSreik$ta valia dél tam tikros situacijos sureguliavimo. Tik tuomet, kai Atsakovas
tyli ir todél nesureguliuoja tam tikros situacijos apibrézdamas pozicija, tai gali buti
konstatuotas neveikimas. Neveikimas pagal SESV 265 straipsnj yra tyla - valios
tam tikru klausimu nei$reiSkimas bei absoliutus tam tikros situacijos ignoravimas.
Atlikus disertacinj tyrimg buvo nustatyta, kad ne bet kokia Atsakovo tyla gali buti
pripazjstama neveikimu, o tik tokia, kai Atsakovas turi pareiga apibrézti pozicija,
taciau $ios pareigos nevykdo. Pareiga apibrézti pozicija egzistuoja tuomet, kai
besalyginé ES teisés norma imperatyviai nurodo, kad Atsakovas turi apibrézti
pozicija tam tikru klausimu. Atsakovo pareiga apibréiti pozicija egzistuoja ir
pagal salygine norma, kai atsiranda salyginéje normoje nurodyta salyga pozicijai
apibrézti. Be to, ES Teismy jurisprudencijoje yra jtvirtinta taisykle, kad Atsakovas
privalo apibréiti pozicija, jeigu tik vienintelis konkretus Atsakovas tam tikroje
srityje turi i$skirtinius jgalinimus pozicija apibrézti.

Dél neveikimo savokos neiSmanymo, kai kuriose bylose Ieskovai ieskiniu dél
neveikimo gin¢ija Atsakovo atsisakyma imtis konkreciy veiksmy. Kai kuriose kitose
neveikimo bylose Ieskovai siekia, kad ESTT jpareigoty Atsakova imtis konkreciy
veiksmy. Pabré7tina, kad né vienu i§ minéty atvejy ie$kinys dél neveikimo nebus
sékmingas. Ieskiniu dél neveikimo neleistina gin¢yti jokios Atsakovo aiskiai
iSreik$tos valios, jskaitant ir atsisakyma imtis Ie$kovo prasomy veiksmy. Be to,
SESV 265 straipsnio pagrindu ESTT negali jpareigoti Atsakovo imtis konkreciy
Ieskovo norimy veiksmy. ESTT pagal SESV 265 straipsnj tik gali konstatuoti,
kad Atsakovas nepagrijstai tyli, nors privaléjo tam tikru klausimu apibrézti savo
pozicija. Dél to, kad Ieskovai netinkamai naudojasi ie$kiniu dél neveikimo, taip pat
dél tos priezasties, kad Atsakovai daznai pareiskia savo valig tam tikru klausimu
ir neveikimas i$nyksta, tai neveikimas pagal SESV 265 straipsnj per visa ES
egzistavimo istorija buvo konstatuotas tik desimtyje byly.

Atsakovo veikimas yra situacija, kai Atsakovas tam tikru klausimu rastu ar zodziu
apibrézia savo pozicija ir nutraukia savo tyla dél tam tikro klausimo. Apibrézta
pozicija visais atvejais gali buti gin¢ijama tik SESV 263 straipsnyje jtvirtintu ieskiniu
dél panaikinimo ir negali bati kvestionuojama SESV 265 straipsnyje jtvirtintu
ieskiniu dél neveikimo. Atliekant disertacinj tyrima paaiskéjo, kad ieskiniy dél
neveikimo ir panaikinimo atribojimas yra viena i§ aktualiausiy problemy praktikoje,
kadangi Ieskovai kartais nesupranta, kuriuo ieskiniu (ie$kiniu dél neveikimo ar
panaikinimo) tam tikroje situacijoje reikalinga pasinaudoti. Net ir pozicija, kuria
atsisakoma patenkinti Ie$kovo reikalavimus, ES Teismy jurisprudencijoje yra
laikoma veikimu ir todél gali buti gin¢ijama tik ieSkiniu dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, o ne ieskiniu dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj.

Ieskinys dél neveikimo yra neatsiejamas nuo ieskinio dél panaikinimo, kadangi
jprastai Atsakovai apibrézia pozicija, o ja leidziama gincyti tik ieSkiniu dél



panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Patys ES Teismai savo jurisprudencijoje
nurodo, kad ieskinio dél neveikimo tikslas yra tik SESV 263 straipsniu gincijamos
pozicijos gavimas. Kartais ES Teismai Ieskovo reikalavima panaikinti pozicija
ieskiniu dél panaikinimo jvardija kaip su Atsakovo neveikimu susijusj reikalavima.
Dél to, kad Atsakovai dazniausiai apibrézia pozicijas ir ieskinys dél neveikimo yra
naudojamas itin retai, o Ieskovai, gin¢ydami pozicijas ieskiniu dél panaikinimo,
siekia jrodyti, kad Atsakovai turéjo apibrézti kitokia pozicija, tai SESV 263
straipsnyje jtvirtintas ieSkinys dél panaikinimo tapo ir tam tikru ieskiniu dél
neveikimo, kg pripazjsta ir pats ESTT.

SESV 263 straipsnio pagrindu inicijuotoje byloje ES Teismai patikrina Atsakovo
pozicijos teisétumg ir atlieka taip vadinama ribota pozicijos teismine kontrole.
Ribotos teisminés kontrolés esmé yra ta, kad ES Teismai, panaikine Atsakovo
pozicija, byloje negali nuspresti, kokia pozicija konkrecioje situacijoje turéjo
bati apibréita. Atsakovas pats, atsizvelgdamas j Teismo sprendimo argumentus,
turi apibrézti nauja pozicija vietoje panaikintos. Egzistuoja rizika, kad Atsakovo
apibrézta nauja pozicija Ieskovui vél bus nepalanki, ir jg Ieskovas pakartotinai turés
gincyti SESV 263 straipsnio pagrindu. Akivaizdu, kad net ir naudojant SESV 265 ir
263 straipsniuose jtvirtinty priemoniy visumga, Ieskovui gali niekuomet nepavykti
jrodyti savo reikalavimy teisingumo, kadangi Atsakovas tiek po neveikimo
konstatavimo, tiek ir panaikinus Atsakovo pozicijg, i§ naujo gali apibrézti tokia
pozicija, kuri Ieskovo netenkins.

Kai Atsakovas apibrézia pozicija tik tuomet, kai ie$kinys dél neveikimo pagal
SESV 265 straipsnj jau yra pateiktas Teismui ir neveikimo byla jau yra pradéta, tai
Ieskovo teisiy gynyba tampa sudétinga: dél apibréztos pozicijos neveikimo byla yra
nutraukiama ir IeSkovas privalo kitu SESV 263 straipsnio pagrindu inicijuoti nauja
byla dél pozicijos panaikinimo. Disertacinio tyrimo metu issiaiskinta, kad visas
procesas nuo pozicijos neapibrézimo iki pozicijos ginc¢ijimo galéty vykti tik SESV
265 straipsnio pagrindu, nes pagal TT i$aiskinima byloje Parlamentas pries Tarybg
(bylos Nr. 302/87), Atsakovo pozicija, kuria jis atsisakyty imtis veiksmy, neturéty
Teskovui uzkirsti galimybés pateikti ieskinio dél neveikimo, nes atsisakymas imtis
veiksmy neeliminuoja neveikimo. Vis délto, naujausioje jurisprudencijoje TT
teigia, kad yra butina i$saugoti SESV 265 ir SESV 263 straipsniuose jtvirtinty teisiy
gynimo priemoniy unikalumg ir todél pozicijy SESV 265 straipsnio pagrindu
gincyti negalima, nes, jeigu ir viena, ir kita priemone buty leidziama gin¢yti
apibréztg pozicija, minétos priemonés susitapatinty ir tapty vienodomis. Tokiu
formalistiniu ai$kinimu TT ne tik susilpnino SESV 265 straipsnio teisiy gynimo
priemone bei padaré ja maziau pritaikoma praktikoje, bet i§ esmés nusprendé uz
Teskovus, kurig teisiy gynimo priemone ir kokiais atvejais jie turi naudoti.
Atsakovas Teismo sprendimg turi jvykdyti remdamasis SESV 266 straipsniu,
kuris jtvirtina, kad Atsakovas privalo imtis butiny priemoniy Teismo sprendimui
jvykdyti. Jeigu Atsakovas neapibréity jokios pozicijos ir SESV 265 straipsnio
pagrindu Teismas konstatuoty neveikima, tai Atsakovas, veikdamas pagal SESV
266 straipsnj turéty apibrézti pozicijg, kurios neapibrézimas buvo konstatuotas. ES

177



178

teiséje be SESV 266 straipsnio néra jokio kito teisinio mechanizmo, kuris uztikrinty,
kad Atsakovas operatyviai jgyvendinty Teismo sprendimg ir apibréZty pozicija. Pats
SESV 266 straipsnis nenumato, per kokj terming Atsakovas pozicija turi apibrézti po
neveikimo konstatavimo. Jeigu Atsakovas Teismo sprendimo nevykdyty ir pozicijos
neapibrézty, kaip to reikalauja SESV 266 straipsnis, tai pats IeSkovas turéty i§ naujo
pateikti ie$kinj dél neveikimo, pakartotinai pragydamas konstatuoti neveikima.
Jeigu Atsakovas ir po naujos neveikimo bylos vis tiek neapibrézty pozicijos, tai
Ieskovas privaléty inicijuoti SESV 265 straipsnio procediiras be pabaigos tol, kol
Atsakovas pozicija apibrézty. Siekiant iSvengti Atsakovy piktnaudziavimo, Ieskovai
kartu su ieskiniu dél neveikimo turéty pareiksti ir ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal
SESV 268 ir 340 straipsniy nuostatas. Jeigu minéti ieSkiniai bty patenkinti, tai bity
ne tik konstatuotas neveikimas, bet ir Ie§kovo naudai priteista neveikimu padaryta
zala. Vadinasi, ieSkinys dél Zalos atlyginimo gali veikti ir kaip kompensaciné
(Ieskovui priteisiama Zala), ir kaip prevenciné (skatinty Atsakova jvykdyti Teismo
sprendimg) priemoné Teismo sprendimui jvykdyti.

Ieskinys dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj yra tam tikras Prancizijos ir
Vokietijos teisés darinys, turintis tiek Prancuzijos, tiek ir Vokietijos teisés bruozy:
1) ES teiséje, kaip ir Vokietijos teiséje, kai Atsakovas neapibrézia pozicijos, tai ir
laikoma pozicijos neapibrézimu (neveikimu), nebent ES teiséje buty nurodyta,
kad Atsakovo tyla reiské nebylia pozicija atsisakyti imtis veiksmy; 2) ES teiséje,
analogiskai kaip ir Prancizijos teiséje, Atsakovo pozicijos neapibrézimas laikomas
ne neveikimu, bet nebylia pozicija atsisakyti imtis veiksmuy, kai tai konkreciai
nurodyta teisés normose; 3) Vokietijos teiséje néra nebylios pozicijos savokos, o
Prancizijoje néra neveikimo sgvokos; 4) ES teiséje, kaip ir Prancizijos teiséje, néra
ieskinio dél jpareigojimo, bet minétas ieskinys yra Vokietijos teiséje; 5) ES teiséje,
kaip ir Prancuzijos teiséje, Atsakovas néra jpareigojamas apibrézti pozicija, taciau
Vokietijos teis¢je atsakovas gali buti jpareigotas apibrézti pozicija; 6) ES teiséje,
kaip ir Vokietijos teisé¢je, neapsiribojama vien tik ieskiniu dél panaikinimo, o joje
jtvirtintas ieskinys dél neveikimo yra tam tikra Vokietijos ieskinio dél jpareigojimo
atmaina. ES teiséje perémus neveikimo pagal Vokietijos teise ir nebylios pozicijos
pagal Prancuzijos teise savokas, ES teiséje atsirado unikalus ieskinys dél neveikimo,
kurio néra nei Vokietijos, nei Prancuzijos teiséje.

Situacija, kai neveikimo bylos eigoje Atsakovas apibrézia pozicija, kurig reikia
ginéyti ieskiniu dél panaikinimo, gali suponuoti EZTK pazeidimus. Pagal EZTT
jurisprudencija reikalaujama, kad byly nagrinéjimo operatyvumui uztikrinti
valstybés privalo garantuoti arba kompensacing, arba prevencine teisiy
gynimo priemones (kompensaciné priemoné yra priemoné, kuria asmeniui
kompensuojama dél pernelyg ilgos proceso trukmés atsirandanti zala. Prevenciné
priemoné yra tokia priemoné, kuria uztikrinamas bylos proceso greitumas). ES
Teismuose bylinéjimosi procesas gali uztrukti, o ES teiséje néra jtvirtinto efektyvaus
kompensacinio mechanizmo, todél ES teiséje turéty buti imamasi visy jmanomy
priemoniy teisminiam procesui sutrumpinti ir supaprastinti. Kadangi SESV 265
straipsnis ai$kinamas tokiu budu, kad, Atsakovui bylos eigoje apibrézus pozicija,
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pradéta neveikimo byla nutraukiama ir Ie$kovas turi inicijuoti kitg byla pagal
SESV 263 straipsnj, tai rei$kia, kad byly nagrinéjimo procesas ne sutrumpinamas,
bet prailginamas. Dél to, kad ES Teismy jurisprudencijoje SESV 265 straipsnio
aiskinimas neuztikrina prevencinés priemonés egzistavimo ir negarantuoja
proceso operatyvumo, egzistuoja rizika, kad SESV 265 ir 263 teisiy gynimo
priemoniy visuma gali bati nepripazinta veiksminga teisiy gynimo priemone, kaip
to reikalauja EZTK.

Pagal EZTT jurisprudencija, kai priimamas teismo sprendimas, kuris yra nepalankus
valdzios institucijai, pati valstybé privalo imtis visy reikiamy priemoniy tam, kad
institucija jvykdyty teismo sprendima. EZTT nacionalinio teismo sprendimo
vykdymo procese i$ valstybiy reikalauja buti aktyvioms. ES teiséje vienintelis SESV
266 straipsnis reikalauja, kad Atsakovas apibrézty pozicija, jeigu buvo konstatuotas
neveikimas arba buvo panaikinta neteiséta pozicija. Atsakovui nevykdant Teismo
sprendimo ir neapibréziant pozicijos: 1) pats Ieskovas, siekiantis, kad Atsakovas
apibrézty pozicijg, turi inicijuoti nauja byla dél neveikimo; 2) Atsakovams negali
bati paskiriamos sankcijos uz Teismo sprendimo nevykdyma; 3) néra sukurty
specialiy institucijy, kurios kontroliuoty Teismo sprendimo jvykdymg ir panasiai,
- todél minéta situacija ES priestarauja EZTK. Priesingai nei reikalauja EZTK, ES
pati niekaip neprisideda prie to, kad Atsakovas jgyvendinty Teismo sprendimg ir
apibrézty pozicija.
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Disertacinio tyrimo metu i$ai$kéjo SESV 265 straipsnio procedaros du esminiai trakumai,
tai: 1) Ieskovui neleidziama testi pradétos neveikimo bylos, jeigu Atsakovas apibréZia pozici-
ja; 2) ES Teismai negali jpareigoti Atsakovo apibréZti pozicija bei néra kity Teismo sprendi-
mo jvykdymo uztikrinimo priemoniy. Pirmasis trakumas galéty buti i§sprestas, pakeitus ES
Teismy jurisprudencija, kadangi ES Teismai turi galimybe aikinti SESV 265 straipsnj taip,
kad juo buty leidZiama gin¢yti ir apibréztas pozicijas. Antrasis trikumas negali buti i§sprestas
teismy jurisprudencijos pagalba, kadangi, be kita ko, ES Teismai $iuo metu neturi teisinio
pagrindo jpareigoti Atsakova apibrézti pozicija. Dél $ios priezasties atitinkamai turéty bati
pakeistas SESV 266 straipsnis, leidZiant ES Teismams jpareigoti Atsakovus jvykdyti Teismo
sprendimus. Detaliis pasitlymai dél minéty problemy sprendimo yra pateikiami Zemiau.

Dél galimybiy lanksc¢iau aiskinti SESV 265 ir 263 straipsnius uztikrinant vieningg procesq

Autoriaus nuomone, siekiant uztikrinti, kad SESV 265 ir 263 straipsniy visuma garan-
tuoty vieningg ir operatyvy Ieskovy teisiy gynimo procesa, ir kad bty jgyvendintas pro-
ceso ekonomiskumo principas, SESV 265 ir 263 straipsniai ES Teismy jurisprudencijoje
turéty bati aiskinami lanks¢iau:

1. Kai Atsakovas iki teisminio proceso pradzios apibrézia pozicija, tai minéta
pozicija Teisme turéty bati ginc¢ijama ne SESV 265 straipsnio pagrindu, bet SESV
263 straipsnio pagrindu, kadangi minétu atveju byla pagal SESV 265 straipsnj
nepradedama, o pozicijos teisétumo klausimas turéty buti nagrinéjamas byloje
pagal SESV 263 straipsnj (Atsakovo dar iki teisminio proceso apibréziama pozicija
nekelia keliy byly inicijavimo poreikio), ir tai atitikty teisi$kai veiksmingos ir
efektyvios Ieskovo teisiy gynimo priemoneés kriterijy.

2. Kai SESV 265 straipsnio ikiteisminéje stadijoje Atsakovas neapibrézia pozicijos, tai
SESV 265 straipsnio pagrindu Teisme gali bati pradedama neveikimo byla. Jeigu
neveikimo bylos eigoje Atsakovas apibrézia pozicijg, tai ES Teismai turéty leisti testi
byla tuo paciu SESV 265 straipsnio pagrindu, kadangi SESV 265 straipsnio pagrindu
vykstancios bylos eigoje Atsakovo apibrézta pozicija yra ne kas kita, kaip paaiskéjusios
naujos faktinés aplinkybés, kurios atitinka BT procediiros reglamento 84 straipsnyje ir
TT procediiros reglamento 127 straipsnyje nustatytus reikalavimus (,Vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindZiami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. ) IeSkovui prasant ir nepraleidus
2 ménesiy termino nuo pozicijos apibrézimo, ES Teismai galéty analizuoti pozicijos
pagristuma. Minéto 2 ménesiy termino turéty buti laikomasi, siekiant uztikrinti
Teskovui galimybe nuspresti, ar jis nori testi byla SESV 265 straipsnio pagrindu,
siekiant uzkardinti piktnaudziavimo procedira salygy atsiradima, ir siekiant i§saugoti
sasajas su SESV 263 straipsnio reikalavimais (SESV 263 straipsnyje numatyta, kad
apibréZta pozicija gali bati gin¢ijama per 2 ménesiy terming).

3. Byloje pagal SESV 265 straipsnj Teismas, nustates, kad Atsakovo apibrézta
pozicija neatitinka SESV 263(2) straipsnyje jtvirtinty reikalavimy kompetencijai,
proceduriniams aspektams, ES teisés normy laikymuisi, nepiktnaudZiavimui
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jgaliojimams, galéty konstatuoti Atsakovo neveikimg nurodydamas, kad Atsakovas
apibrézé nepagrista pozicija. Vadovaudamasis SESV 266 straipsniu, Atsakovas
privaléty pats atSaukti savo nepagrista pozicijg ir privaléty apibrézti nauja pozicija
vietoje atSauktos. Nauja pozicija Atsakovas turéty apibrézti, atsizvelges j motyvus,
dél kuriy ankstesniaja pozicija Teismas pripazino neteiséta.

4. BT procediros reglamento 69(d) ir TT procediros reglamento 55(1)b straipsniy
reguliavimas leidZia nebaigtiniais pagrindais sustabdyti bylas, todél egzistuoja reali
galimybé uztikrinti vieninga teisminj procesa pagal SESV 265 straipsnj, jskaitant atvejus,
kai Atsakovas neapibrézia parengiamosios ir galutinés pozicijy, nors iki galutinés
pozicijos apibrézimo jis turi apibrézti parengiamaja pozicija, kuri yra pagrindas galutinés
pozicijos apibrézimui. Todél, jeigu Ieskovas inicijuoty byla pagal SESV 265 straipsnj dél
to, kad Atsakovas neapibrézé parengiamosios pozicijos, bet pradétos neveikimo bylos
eigoje Atsakovas parengiamaja pozicija apibrézty, tai pradéta neveikimo byla galéty
buti sustabdoma, kol Atsakovas apibrés galuting pozicija. Jeigu Ieskovo netenkinty
Atsakovo apibrézta galutiné pozicija, tai per 2 ménesiy terming leSkovas galéty prasyti
Teismo atnaujinti sustabdyta neveikimo byla. Atnaujintoje byloje Atsakovo apibréita
galutine pozicija Teismas vertinty atitikties kompetencijai, procediriniams aspektams,
ES teisés normy laikymuisi, nepiktnaudziavimui jgaliojimams SESV 263(2) straipsnyje
jtvirtinty reikalavimy pagrindu. Nustates, kad Atsakovo apibrézta galutiné pozicija
neatitinka minéty reikalavimy, Teismas konstatuoty pozicijos neteisétuma, dél ko
Atsakovas privaléty atSaukti savo nepagrista pozicija. Nustates, kad Atsakovo apibrézta
galutiné pozicija atitinka minétus reikalavimus, Teismas Atsakovo apibréitg galutine
pozicija palikty galioti.

Dél Teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimo

Siekiant uztikrinti, kad po neveikimo konstatavimo ar pozicijos panaikinimo (kai priva-
lu apibrézti pozicija) Atsakovai neuzvilkinty teisminio proceso ir nepiktnaudziauty Teismo
sprendimo nejvykdymu, ES Teismams turéty buti suteikiama kompetencija jpareigoti Atsako-
vus per tam tikra konkrety terming apibrézti pozicija ir jvykdyti Teismo sprendima. Atitinka-
mai turéty bati pakeistas SESV 266 straipsnis, jame jtvirtinant ES Teismy kompetencija jparei-
goti Atsakovus. Atsakovui Teismo nurodomas terminas pozicijai apibrézti galéty buti nustato-
mas, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes: pavyzdziui, kuo Atsakovas ilgiau neapibrézé
pozicijos iki Teismo proceso ir kuo ilgiau buvo nagrinéjama byla, tuo trumpesnis turéty bati
ir Teismo nustatytas terminas pozicijai apibrézti. Kadangi ir po Teismo jpareigojancio sprendi-
mo ilieka rizika, kad Atsakovas minéto sprendimo nejvykdys, ES teiséje turéty buti jtvirtinta
speciali kompensaciné priemoné pagal EZTK reikalavimus. Tokios kompensacinés priemonés
paskirtis buty i$mokéti IeSkovams kompensacija, kai Atsakovai delsia jvykdyti Teismo spren-
dima. Reikalavimai kompensacinei priemonei galéty bti nustatomi pagal EZTT iaigkinimus:
1) byla dél zalos atlyginimo privalo buti i$nagrinéta per protingg terming; 2) priteista kompen-
sacija privalo bati iSmokéta Ieskovui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo
momento; 3) byla turi biiti nagrinéjama, uztikrinant EZTK 6(1) straipsnio reikalavimus; 4) by-
linéjimosi i8laidy dydZiai neturéty padaryti priemonés nepatrauklia naudotis; 5) kompensacija
turi bati protingo dydzio, palyginus su dydziais kitose tokio pobiudzio jau iSnagrinétose bylose.
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467/2001. ES oficialus leidinys, L 260.

EK 2012 m. balandzio 2 d. komunikatas KOM(2012)154 Tarybai ir Europos
Parlamentui dél santykiy su skundy dél ES teisés taikymo pateikéjais administravimo
nuostaty atnaujinimo.

Nacionaliniai teisés aktai

Didziosios Britanijos vyresniyjy teismy jstatymas. Lex No. GBI01. 1981 m. liepos 28 d.
Estijos administracinio proceso jstatymas. RT I. 2001 m. birZelio 6 d.

Estijos administraciniy byly teisenos kodeksas. RT I. 2011 m. sausio 27 d.

Graikijos administraciniy byly teisenos kodeksas. Gazette No. 2690. 1999 m. kovo 9 d.
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), priimtas 1960 m. sausio 21 d., su vélesniais
pakeitimais ir papildymais, str. 42(2), 75.

Lietuvos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999 m. sausio 14
d., Nr. VIII-1029.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lietuvos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios. 2014 m. kovo 27 d., Nr. IX-876.
JAV administracinio proceso jstatymas. L 89-554. 1946 birzelio 11 d.

Teismy ir Kkity institucijy jurisprudencija

ES Teismy jurisprudencija:

TT 1956 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Industries Sidérurgiques pries
Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222.

TT 1959 vasario 4 d. sprendimas byloje Steenkolemijnen pries Vyriausigjg valdybg,
bylos Nr. C-17/57, Rink. p. 00009.

TT 1959 m. liepos 17 d. sprendimas byloje S.A.EE. pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. C-42/58, Rink. p. 00381.

TT 1960 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Chambre syndicale pries Auksciausigjg
valdzios institucijg, bylos Nr. 24/58, Rink. p. 00573.

TT 1960 m. gruodzio 16 d. sprendimas bylose Bergbau pries Vyriausigjg valdybg, bylos
Nr. 41/59, Rink. p. 00989.

TT 1961 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Gezamenlijke pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 30/59, Rink. p. 00003.

TT 1961 m. kovo 22 d. sprendimas byloje S.N.U.PA.T. pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 42/59, Rink. p. 00101.

TT 1961 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Elz pries Auksciausigjg valdzios institucijg,
bylos Nr. C-22/60, Rink. p. 00359.

TT 1961 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Lille Cail pries Auks¢iausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 19/60, Rink. p. 00281.

TT 1962 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Meroni pries Auks¢iausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 21/61, Rink. p. 00143.

TT 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Confédération nationale pries Tarybg,
bylos Nr. 16/62, Rink. p. 00901.

TT 1962 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje San Michele pries Auksciausigjg valdzios
institucijg, bylos Nr. 5/62, Rink. p. 00859.

TT 1963 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Schlieker prie$ EK, bylos Nr. 12/63, Rink.
p. 00173.

TT 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann pries EK, bylos Nr. 25/62, Rink.
p. 197.

TT 1964 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Sorema pries Aukitiausigig valdzios
institucijg, bylos Nr. 67/63, Rink. p. 00151.

TT 1964 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Société Rhenania pries EK, bylos Nr. 103/63,
Rink. p. 00839.

TT 1966 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Alfons Liitticke pries EK, bylos Nr. 48/65,
Rink. p. 00019.

TT 1966 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Consten pries EK, bylos Nr. 56/64, Rink. p.
00429.

TT 1967 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Simet pries Auksciausigjq valdZios institucijg,
bylos Nr. C-25/65, Rink. p. 00039.
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37.

38.

39.

40.
41.

186

TT 1969 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Eridania pries EK, bylos Nr. 10/68,
Rink. p. 459.

TT 1970 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Hake pries EK, bylos Nr. 75/69, Rink. p.
00535.

TT 1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Borromeo pries EK, bylos Nr. 6/70, Rink.
p. 00815.

TT 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Amedeo Chevalley pries EK, bylos Nr.
15-70, Rink. p. 00975.

TT 1971 m. kovo 31 d. sprendimas byloje EK pries Tarybg, bylos Nr. 22/70, Rink. p.
00263.

TT 1971 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Alfons Liitticke pries EK, bylos Nr.
C-4/69, Rink. p. 00325.

TT 1971 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje International Fruit Company pries EK,
bylos Nr. 44/70, Rink. p. 00411.

TT 1971 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Deutscher Komponistenverband pries EK,
bylos Nr. 8/71, Rink. p. 00705.

TT 1971 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Mackprang pries EK, bylos Nr. 15/71, Rink.
p. 00797.

TT 1971 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr. C-59/70,
Rink. p. 00639.

TT 1971 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Schioppenstedt pries Tarybg, bylos Nr.
5/71, Rink. p. 00975.

TT 1972 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Nordgetreide pries EK, bylos Nr. 42/71, Rink.
p. 00105.

TT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje ICI pries EK, bylos Nr. C-48/69, Rink. p.
00619.

TT 1973 m. vasario 8 d. sprendimas byloje EK pries Italijg, bylos Nr. C-30/72, Rink.
p. 00161.

TT 1973 m. balandzio 4 d. sprendimas Angelini pries Parlamentg, bylos Nr. C-31/72,
Rink. p. 00403.

TT 1973 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Gebriider pries Vokietijos Federacing
Respublikg ir Land Rheinland, bylos Nr. 120/73, Rink. p. 01471.

TT 1974 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Holtz ir Willemsen pries Tarybg ir EK, bylos
Nr. 134/73, Rink. p. 00001.

TT 1974 m. kovo 16 d. nutartis byloje Miles Druce pries EK, bylos Nr. C-160/73, Rink.
p. 00281.

TT 1974 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Reyners pries Belgijg, bylos Nr. 2/74, Rink.
p. 00631.

TT 1974 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Holtz pries EK, bylos Nr. 153/73, Rink. p.
00675.

TT 1974 m. gruodzio 3 d. sprendimg byloje Binsbergen, bylos Nr. 33/74, Rink. p. 01299.
TT 1974 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Charmasson, bylos Nr. C-48/74, Rink.
p. 01383.



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

TT 1975 m. spalio 22 d. nutartis byloje National Carbonising Company pries EK, bylos
Nr. 109/75R, Rink. p. 01193.

TT 1976 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje CNTA pries EK, bylos Nr. 74/74, Rink. p.
00797.

TT 1977 m. kovo 22 d. sprendimas Steinike ir Weinlig prie§ Vokietijos Federacing
Respublikg, bylos Nr. C-78/76, Rink. p. 00595.

TT 1977 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Iannelli ir Volpi pries Ditta Meroni, bylos Nr.
74/76, Rink. p. 00557.

TT 1977 m. geguzés 21 d. nutartis byloje EK pries Jungting Karalyste ir Airijg, bylos Nr.
31/77 R, Rink. p. 00921.

TT 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Metro pries EK, bylos Nr. 26/76, Rink. p.
1875.

TT 1978 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje HNL pries Tarybg ir EK, bylos Nr. 83/76,
Rink. p. 01209.

TT 1979 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. 15/76, Rink.
p. 321.

TT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Roche pries EK, bylos Nr. C-85/76, Rink.
p. 00461.

TT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe-Zentral, bylos Nr. C-120/78, Rink.
p. 00649.

TT 1979 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Granaria BV pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
90/78, Rink. p. 01081.

Europos Sajungos TT 1979 spalio 18 d. sprendimas byloje GEMA pries EK, bylos Nr.
125/78, Rink. p. 03173.

TT 1979 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Producteurs de vins pries EK, bylos Nr.
60/79, Rink. p. 02429.

TT 1980 m. sausio 17 d. nutartis byloje Camera Care pries EK, bylos Nr. C-792/79,
Rink. p. 00119.

TT 1980 m. geguzés 7 d. nutartis byloje Fournier pries EK, bylos Nr. C-114/79, Rink.
p. 01529.

TT 1981 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje IBM pries Komisijg, bylos Nr. 60/81,
Rink. p. 2639

TT 1982 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Gauff Ingenieure pries EK, bylos Nr. 182/80,
Rink. p. 00799.

TT 1982 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Lord Bethell pries EK, bylos Nr. 246/81,
Rink. p. 02277.

TT 1983 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Verzyck pries EK, bylos Nr. 225/82, Rink.
p. 01991.

TT 1983 m. liepos 12 d. nutartis byloje Société d’initiatives pries EK, bylos Nr. 114/83R,
Rink. p. 02315

TT 1983 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Studio Schmidt pries EK, bylos Nr. 210/81,
Rink. p. 03045.

187



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.
82.

83.

84.

85.
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TT 1984 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Kohler pries ES Audito rimus, bylos Nr.
316/82, Rink. p. 00641.

TT 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik
pries Hauptzollamt Krefeld, bylos Nr. 337/82, Rink. p. 01051.

TT 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Tradax pries EK, bylos Nr. C-64/82, Rink.
p. 01359

TT 1984 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Vokietija pries EK, bylos Nr. 84/82, Rink. p.
01451.

TT 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Von Colson ir Kamann pries Land
Nordrhein-Westfalen, bylos Nr. C-14/83, Rink. p. 01891.

TT 1984 m. spalio 17 d. nutartis byloje N. M. pries EK ir Tarybg, bylos Nr. 83/84, Rink.
p. 03571.

TT 1984 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas byloje Intermills pries EK, bylos Nr. 323/82,
Rink. p. 3809.

TT 1985 m. kovo 6 d. nutartis byloje Campsider pries EK, bylos Nr. 25/85R, Rink. p.
00751.

TT 1985 m. kovo 28 d. sprendimas byloje CICCE pries EK, bylos Nr. C-298/83, Rink.
p. 01105.

TT 1985 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Esly pries EK, bylos Nr. 127/84,
Rink. p. 1437.

TT 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. 13/83,
Rink. p. 01513.

TT 1985 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Muratori pries EK, bylos Nr. 118/83, Rink.
p. 02325.

TT 1985 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. 192/83, Rink.
p. 02791.

TT 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Krohn pries EK, bylos Nr. 175/84, Rink.
p. 00753.

TT 1986 m. kovo 17 d. TT nutartis byloje Jungtiné Karalysté pries Parlamentg, bylos
Nr. 23/86R.

TT 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Les Verts pries Parlamentg, bylos Nr.
294/83, Rink. p. 01339.

TT 1986 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Asjes, bylos Nr. 213/84, Rink. p. 00571.
TT 1986 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Campsider pries EK, bylos Nr. 25/85, Rink.
p. 01531, para 8.

TT 1986 m. sprendimas byloje Usinor pries EK, bylos Nr. C-81/85, Rink. p. 01777.

TT 1987 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Ainsworth pries EK ir Tarybg, bylos Nr.
271/83, Rink. p. 00167.

TT 1987 m. kovo 17 d. nutartis byloje San Carlo pries EK, bylos Nr. 95/86, Rink. p.
01413.

TT 1987 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Assider pries EK, bylos Nr. 167/85, Rink.
p. 01701.

TT 1987 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Foto-Frost, bylos Nr. 314/85, Rink. p. 04199.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

TT 1987 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje British American Tobacco pries EK, bylos
Nr. 142/84, Rink. p. 04487.
TT 1987 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas bylose Reynolds pries EK, bylos Nr. 156/84,
Rink. p. 04487.
TT 1987 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje RSV pries EK, bylos Nr. 223/85, Rink.
p. 04617.
TT 1988 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Pranciizija pries Komisijg, bylos Nr. C68/94,
Rink. p. I 1375.
TT 1988 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Asteris pries EK, bylos Nr. 97/86, Rink.
p. 2181.
TT 1988 m. birzelio 14 d. sprendimas bylloje Muysers pries Audito Rimus, bylos Nr.
161/87, Rink. p. 3037.
TT 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr. 377/87,
Rink. p. 04017.
TT 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr.
302/87, Rink. p. 05615.
TT 1988 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Irish Cement pries EK, bylos Nr.
C-166/86, Rink. p. 06473.
TT 1989 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Star Fruit Company pries EK, bylos Nr.
247/87, Rink. p. 00291.
TT 1990 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-301/87,
Rink. p. 1-00307.
TT 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Wuidart pries Laiterie coopérative
eupenoise, bylos Nr. C-267/88, Rink. p. I-435.
TT 1990 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Emrich pries EK, bylos Nr. C-371/89, Rink.
p. 1-01555.
TT 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Sonito pries EK, bylos Nr. C-87/89, Rink.
p. 1-01981.
TT 1990 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Zardi, bylos Nr. C-8/89, Rink. p. I-2515.
TT 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Cofaz pries EK, bylos Nr. C-169/84, Rink.
p. 1-03083.
TT 1990 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas byloje Marleasing SA pries La Comercial
Internacional, bylos Nr. C-106/89, Rink. p. I-04135.
TT 1991 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje EK pries Nyderlandy Karalyste, bylos Nr.
C-96/89, Rink. p. I-02461.
TT 1991 m. liepos 9 d. nutartis byloje Control Union pries EK, bylos Nr. C-250/90,
Rink. p. 1-03585.
TT 1991 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas byloje Fédération nationale pries Prancizijg,
bylos Nr. C-354/90, Rink. p. I-05505.
TT 1992 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Nyderlandai pries EK, bylos Nr. C-48/90,
Rink. p. 1-00565.
TT 1992 m. birZelio 9 d. sprendimas byloje Jean Lestelle pries EK, bylos Nr. C-30/91
P, Rink. p. I-03755.
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TT 1992 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries EK, bylos Nr.
C-29/92, Rink. p. I-03935.

TT 1992 m. spalio 27 d. sprendimas byloje EK pries Vokietijg, bylos Nr. C-74/91,
Rink. p. 1-05437.

TT 1992 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Buckl pries EK, bylos Nr. C-15/91,
Rink. p. I-6061.

TT 1993 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Italsolar pries EK, bylos Nr. C-257/90,
Rink. p. I-00009.

TT 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje ENU pries EK, bylos Nr. C-107/91, Rink.
p. 1-00599.

TT 1993 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Echebastar pries EK, bylos Nr. C-25/91,
Rink. p. 1-01719.

TT 1993 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Cook pries EK, bylos Nr. 198/91, Rink.
p. 1-02487.

TT 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Foyer, bylos Nr. C199/91, Rink. p. 12667.
TT 1993 m. birzelio 10 nutartis byloje Liberaldemokratai pries Parlamentg, bylos Nr.
C-41/92, Rink. p. -03153.

TT 1993 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Matra pries EK, bylos Nr. C-225/91,
Rink. p. I-3203.

TT 1993 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Alonso-Cortés pries EK, bylos Nr.
T-29/93, Rink. p. I1-01389.

TT 1994 m. vasario 7 d. nutartis byloje HiFi pries EK, bylos Nr. C-388/93, Rink. p.
[-00387

TT 1994 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Codorniu pries Tarybg, bylos Nr.
C-309/89, Rink. p. I 1853.

TT 1994 m. birzelio 29 d. nutartis byloje EK pries Graikijg, bylos Nr. C-120/94 R,
Rink. p. 1-03037.

TT 1994 m. rugpjucio 9 d. sprendimas byloje Pranciizija pries EK, bylos Nr. C-327/91,
Rink. p. 1-03641.

TT 1994 m. rugsé¢jo 15 d. sprendimas byloje KYDEP pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
C-146/91, Rink. p. I-04199.

TT 1994 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietija pries Tarybg, bylos Nr. C-280/93,
Rink. p. 1-4973.

TT 1994 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Bernardi pries EK, bylos Nr. T-479/93,
Rink. p. II-01115.

TT 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje EK pries Vokietijg, bylos Nr. C-422/92,
Rink. p. 1-01097.

TT 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Fishermen’s Organisations, bylos Nr.
C-44/94, Rink. p. I-3115.

TT 1995 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Salland pries EK, bylos Nr. C-19/93, Rink.
p. 1-03319.

TT 1995 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK, bylos Nr. T-126/95,
Rink. p. 11-02863.
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148.
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TT 1996 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr.
C480/93 P, Rink. p. I-00001.

TT 1996 m. liepos 11 d. nutartis byloje Parlamentas pries EK, bylos Nr. C-445/93,
Rink. nepaskelbta.

TT 1996 m. liepos 11 d. sprendimas byloje An Taisce pries EK, bylos Nr. C-325/94 P,
Rink. p. 1-03727.

TT 1996 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Bosphorus, bylos Nr. C-84/95, Rink. p.
1-03953.

TT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje T. Port, bylos Nr. C-68/95, Rink. p.
1-06065.

TT 1997 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Bundesverband pries EK, bylos Nr.
C-107/95 P.

TT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Guérin automobiles pries EK, bylos Nr.
C-282/95 P, Rink. p. I-01503.

TT 1998 m. sausio 15 d. nutartis byloje Intertonic pries EK, bylos Nr. C-196/97, Rink.
p. 1-00199.

TT 1998 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje EK pries Sytraval, bylos Nr. C-367/95
P, Rink. p. 1-01719.

BT 1998 m. balandzio 15 d. nutartis byloje Camar pries EK, bylos Nr. C-43/98 P(R),
Rink. p. I-01815.

TT 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje John Deere Ltd pries EK, bylos Nr.
C-7/95 P, Rink. p. I-03111.

BT 1998 m. spalio 15 d. sprendimas Industrie pries Tarybg, bylos Nr. T2/95, Rink. p.
11-0393.

TT 1998 m. lapkricio 19 d. sprendimas byloje Jungtiné Karalysté pries Tarybg, bylos
Nr. C-150/94, Rink. p. I-7235.

TT 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baustahlgewebe pries EK, bylos Nr.
C-185/95 P, Rink. p. I-08417.

TT 1999 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. C-119/97 P, Rink.
p. 1-01341.

TT 1999 m. birZelio 1 d. sprendimas byloje Kortas, bylos Nr. C-319/97, Rink. p.
1-03143.

TT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje DSM pries EK, bylos Nr. C5/93 P, Rink.
p. 14695.

TT 1999 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Apostolidis pries EK, bylos Nr. C-327/97,
Rink. p. I-06709.

TT 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Pharos pries EK, bylos Nr. C-151/98 P,
Rink. p. 1-08157.

TT 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. C-249/99
P, Rink. p. I-08333.

TT 2000 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Emesa Sugar, bylos Nr. C-17/98, Rink. p.
1-675.
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TT 2000 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Prancizija pries Ladbroke, bylos Nr.
C-83/98, Rink. p. I-03271.

TT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ca’Pasta pries EK, bylos Nr. C-359/98
P, Rink. p. I-03977.

TT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje EK pries Graikijg, bylos Nr. C-387/97, Rink.
p. 1-05047.

TT 2000 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje SARL pries EK, bylos Nr. C-39/00 P,
Rink. p. I-11201.

TT 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Sodima pries EK, bylos Nr. C-44/00P, Rink.
p.1-11231.

TT 2001 m. kovo 22 d. sprendimas byloje EK pries Pranciizijg, bylos Nr. C-261/99,
Rink. p. 1-02537.

TT 2001 m. geguzés 17 d. sprendimas IECC pries EK, bylos Nr. C 449/98 P, Rink. p.
[-03875.

TT 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje EK ir Prancizija pries TFI, bylos Nr.
C-302/99 P, Rink. p. I-05603.

TT 2001 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje EK pries Jungting Karalyste, bylos Nr.
C-1/00, Rink. p. I-09989.

TT 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Taryba pries Boehringer, bylos Nr.
C-23/00 P, Rink. p. I-01873.

TT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Campogrande pries EK, bylos Nr.
C-62/01 P, Rink. p. I-03793.

TT 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Unién de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, bylos Nr. C-50/00 P, Rink. p. I-667.

TT 2002 m. spalio 15 d. sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, sujungty byly Nr. C238/99 P, C244/99 P, C245/99 P, C247/99 P, C250/99 P-
C252/99 P ir C254/99 P, Rink. p. 18375.

TT 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje EK pries Camar, bylos Nr. C-312/00 P,
Rink. p. I-11355.

TT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Petrotub pries Tarybg, bylos Nr. C-76/00 P.
TT 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje CIF, bylos Nr. C198/01, Rink. p. I8055.
TT 2003 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje SIM 2 pries EK, bylos Nr. C-399/00, Rink.
nepaskelbta.

TT 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr.
C-193/01 P, Rink. p. 1-04837.

TT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje EK pries Fresh Marine, bylos Nr. C-472/00
P, Rink. p. I-07541.

TT 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Altmark, bylos Nr. C 280/00, Rink. p. I
7747.

TT 2003 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr.
C-170/02, Rink. p. I-09889.

TT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Eurocoton pries Tarybg, bylos Nr.
C-76/01P, Rink. p. I-10091.
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TT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Biret International pries Tarybg, bylos
Nr. C 93/02 P, Rink. p. [-10497.

TT 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Corus pries EK, bylos Nr. C-199/99 P, Rink.
p. 1-11177.

TT 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje PowerGen prie§ NALOO, bylos Nr. C-172/01
P, Rink. p. I-11421.

TT 2004 m. balandzio 1 d. sprendimas EK pries Jégo Quéré, bylos Nr. C-263/02 P,
Rink. p. I 3425.

TT 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Italija pries EK, bylos Nr. C-372/97,
Rink. p. 1-03679.

TT 2004 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Front national pries Parlamentg, bylos
Nr. C-486/01 P, Rink. p. 1-6289.

TT 2004 m. liepos 13 d. sprendimas byloje EK pries Tarybg, bylos Nr. C27/04, Rink.
p. 1-06649.

TT 2004 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje José Marti Peix pries EK, bylos Nr.
C226/03 P, Rink. p. 10000.

TT 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas EK pries Greencore, bylos Nr. C123/03 P,
Rink. p. 111647.

TT 2005 m. vasario 15 d. sprendimo byloje EK pries Tetra Laval, bylos Nr. C-12/03
P, Rink. p. 1-00987.

TT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Max mobil pries EK, bylos Nr. C-141/02
P, Rink. p. 1-01283.

TT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus Killinger pries EK ir Tarybg, bylos Nr.
C-396/03 P, Rink. p. I-04967.

TT 2005 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Leighton pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
C-281/04, Rink. nepaskelbta.

TT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje EK pries CEVA, bylos Nr. C-198/03, Rink.
p. 1-06357.

TT 2005 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje EK pries Nyderlandus, bylos Nr. T-400/04,
Rink. nepaskelbta.

TT 2005 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ten Kate, bylos Nr. C-511/03, Rink. p.
1-08979.

TT 2005 m. spalio 28 d. nutartis byloje CropScience pries EK, bylos Nr. C-258/05P(R),
Rink. nepaskelbta.

TT 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje EK pries Aktionsgemeinschaft Eigentum,
bylos Nr. C-78/03 P, Rink. p. I-10737.

TT 2006 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Adeneler ir kt., bylos Nr. C-212/04, Rink.
p. 1-06057.

TT 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje EK pries Volkswagen, bylos Nr. C-74/04
P, Rink. p. I-06585.

TT 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Regione Siciliana pries EK, bylos Nr.
C-15/06 P, Rink. p. I-2591.
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TT 2007 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Industrias Quimicas pries EK, bylos Nr.
C-326/05 P, Rink. p. I-6557.

TT 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje EK pries Vokietijg, bylos Nr. C-456/05,
Rink. p. I-10517.

TT 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Ferriere Nord SpA pries EK, bylos Nr.
C-49/05 P, Rink. p. I-00068.

TT 2008 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Sony pries EK, bylos Nr. C413/06 P, Rink.
p. 1-04951.

TT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Athinaiki Techniki AE pries EK, bylos Nr.
C-521/06 P, Rink. p. I-13275.

TT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje EK pries Cantina, bylos Nr. C-51/05, Rink.
p. 1-05341.

TT 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Kadi prie§ Tarybg ir EK, bylos Nr.
C-402/05 P, Rink. p. I-06351.

TT 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Vokietija pries Kronofrance SA, bylos Nr.
C-75/05 P, Rink. p. I-06619.

TT 2009 m. balandzio 3 d. nutartis byloje VDH pries EK, bylos Nr. C-387/08 P, Rink.
p. 1-00056.

TT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje EK pries Schneider Electric, bylos Nr.
C-440/07P, Rink. p. I-00073

TT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Griine Punkt pries EK, bylos Nr. C-385/07
P, Rink. p. I-06155.

TT 2009 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Vischim pries EK, bylos Nr. T-420/05, Rink.
p- 11-03841.

TT 2009 m. spalio 29 d. nutartis byloje Portela pries EK, bylos Nr. C85/09 P, Rink. p.
[-00178.

TT 2010 m. sausio 22 d. nutartis byloje Makhteshim pries EK, bylos Nr. C-69/09 P,
Rink. p. 1-00010.

TT 2010 m. kovo 4 d. nutartis byloje Harsulescu pries Rumunijg, bylos Nr. C-374/09
P, Rink. p. 1-00030.

TT 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje EK pries Tetra Laval BV, bylos Nr.
C-12/03 P, Rink. p. I-00067.

TT 2010 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje EK pries Alrosa, bylos Nr. C441/07 P,
Rink. p. 1-05949.

TT 2010 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Hanssens-Ensch pries EK, bylos Nr.
C-377/09, Rink. p. I-07751.

TT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje EK pries Scott, bylos Nr. C-290/07 P, Rink.
p. 1-07763.

TT 2010 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Svedija pries API ir EK, bylos Nr.
C-514/07 P, Rink. p. I-8533.

TT 2010 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje NDSHT prie$ EK, bylos Nr. C-322/09
P, Rink. p. I-11911.
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TT 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Athinaiki Techniki pries EK, bylos Nr.
C-362/09 P, Rink. p. I-13275.

TT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje DEB, bylos Nr. C-279/09, Rink. p.
1-0000.

TT 2011 m. kovo 31 d. sprendimas byloje EMC pries EK, bylos Nr. C-367/10P, Rink.
p. 1-00046.

TT 2011 m. birZelio 28 d. nutartis byloje Sprache pries Tarybg, bylos Nr. C-93/11 P,
Rink. p. I-00092.

TT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Chalkor pries EK, bylos Nr. C386/10 P,
Rink. p. I-13085.

TT 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Altner pries EK, bylos Nr. C-411/11 P,
Rink. p. I-00206.

TT 2012 m. geguzés 14 d. nutartis byloje Sepracor Pharmaceuticals pries EK, bylos Nr.
C-477/11 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2012 m. spalio mén. 16 d. sprendimas byloje Vengrija prie$ Slovakija, bylos Nr.
C-364/10, Rink. nepaskelbta.

TT 2012 m. liepos 4 d. nutartis byloje Trevisanato pries EK, bylos Nr. C-25/12, Rink.
nepaskelbta.

TT 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Muhamad Mugraby v. Tarybq ir EK, bylos
Nr. C-581/11 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2012 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Zhejiang prie$ EK, bylos Nr. C 337/09 P,
Rink. skaitmeninis.

TT 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis byloje Wohnungsgesellschaft pries EK, bylos Nr.
C-145/12 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2012 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje EK pries Verhuizingen Coppens, bylos
Nr. C-441/11 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. vasario 28 d. nutartis byloje H-Holding pries EK, bylos Nr. C-235/12,
Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Inalca pries EK, bylos Nr. C460/09 P,
Rink. p. C460/09 P, Rink. skaitmeninis.

TT 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje EK pries Ryanair Ltd, bylos Nr. C-615/11
P, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Ioanovici pries EK, bylos Nr. C-568/12
P, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Dow, bylos Nr. C-499/11 P, Rink.
nepaskelbta.

TT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas EK ir kiti prie$ Kadi, bylos Nr. C-584/10 P, Rink.
nepaskelbta.

TT 2013 m. liepos 27 d. nutartis byloje Concal prie$ EK, bylos Nr. C-570/12 P, Rink.
nepaskelbta.

TT 2013 m. liepos 27 d. nutartis byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. C-569/12 P,
Rink. nepaskelbta.
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TT 2013 m. birZelio 27 d. nutartis byloje Adrian Barliba pries EK, bylos Nr. C-567/12
P, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. birzelio 27 d. nutartis byloje Baleanu pries EK, bylos Nr. C-566/12 P,
Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje H-Holding AG pries Parlamentg, bylos Nr.
C-64/13 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje EFIM pries EK, bylos Nr. C-56/12P,
Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. spalio 22 d. sprendimas byloje EK pries Vokietijg, bylos Nr. C-95/12,
Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas byloje Parlamentas pries Tarybg, bylos Nr.
C-196/12, Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. lapkricio 19 d. sprendimas byloje EK pries Tarybg, bylos Nr. C-63/12,
Rink. nepaskelbta.

TT 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Gascogne pries EK, bylos Nr. C-40/12P,
Rink. skaitmeninis.

TT 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Kendrion pries EK, bylos Nr. C50/12 P,
Rink. skaitmeninis.

TT 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis byloje EK pries Vokietijos Federacing Respublikg,
bylos Nr C-426/13 P(R), Rink. nepaskelbta.

TT 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje EK pries Parlamentg ir Tarybg, bylos Nr.
C-427/12, Rink. nepaskelbta.

TT 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje FLSmidth pries EK, bylos Nr. C-238/12
P, Rink. skaitmeninis.

TT 2014 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje EK pries Tarybg, bylos Nr. C-377/12,
Rink. nepaskelbta.

TT 2014 m. birZelio 12 d. sprendimas byloje Deltafina pries EK, bylos Nr. C-578/11
P, Rink. skaitmeninis.

TT 2014 m. liepos 10 d. nutartis byloje EK prie§ Taryba, bylos Nr. C-248/13, Rink.
nepaskelbta.

TT 2014 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Nikolaou pries ES Audito Riimus, bylos Nr.
C-220/13 P, Rink. nepaskelbta

TT 2014 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Strack pries EK, bylos Nr. C127/13 P, Rink.
nepaskelbta.

TT 2014 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Guardian Industries pries EK, bylos
C-580/12 P, Rink. skaitmeninis.

TT 2016 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Staelen pries Europos ombudsmeng, bylos
Nr. C-338/15 P, Rink. nepaskelbta.

TT 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Portugalija pries EK, bylos Nr. C-339/16
P, Rink. nepaskelbta.

TT 2017 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje EUIPO pries§ Deluxe Entertainment,
bylos Nr. C-437/15 P, Rink. nepaskelbta.
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TT 2017 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Schniga pries BAVT, bylos Nr. C-625/15
P, Rink. nepaskelbta.

BT 1989 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Grimaldi, bylos Nr. C-322/88, Rink.
p. 4407.

BT 1991 m. liepos mén. 11 d. nutartis byloje Hoessle pries ES Audito Riimus, bylos Nr.
T-19/90, Rink. p. II-00615.

BT 1991 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Stahlwerke pries EK, bylos Nr. T-120/89,
Rink. p. II-00279.

BT 1992 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Ladbroke pries EK, bylos Nr. T-67/94,
Rink. p. II-00001.

BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Asia Motor France pries EK, bylos Nr.
T-28/90, Rink. p. I1-02285.

BT 1992 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Automec pries EK, bylos Nr. T-24/90,
Rink. p. 11-02223.

BT 1992 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Rendo pries EK, bylos Nr. T-16/91,
Rink. p. 11-02417.

BT 1993 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zunis Holding pries EK, bylos Nr. T83/92,
Rink. p. IT1169.

BT 1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Air France pries EK, bylos Nr. T-3/93, Rink.
p. 11-00121.

BT 1994 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje J pries EK, bylos Nr. T-5/94, Rink. p.
II-00391.

BT 1994 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Century Oils pries EK, bylos Nr. T-13/94,
Rink. p. I1-00431.

BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Tremblay pries EK, bylos Nr. T-5/93, Rink.
p. I1-00185.

BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Ladbroke Racing pries EK, bylos Nr.
T-74/92, Rink. p. I1-00115.

BT 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje BEMIM pries EK, bylos Nr. T-114/92,
Rink. p. 11-00147.

BT 1995 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Bundesverband pries§ EK, bylos Nr.
T-84/94, Rink. p. I1-00101.

BT 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Baustahigewebe pries EK I, bylos Nr.
T-145/89, Rink. p. I1-00987.

BT 1995 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje ASPEC pries EK, bylos Nr. T-435/93,
Rink. p. II-01281.

BT 1995 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr.
T-186/94, Rink. p. I1-01753.

BT 1995 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Lefebvre pries EK, bylos Nr. T-571/93,
Rink. p. I1-02379.

BT 1995 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Dumez pries EK, bylos Nr. T-126/95,
Rink. p. 11-02863.
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BT 1996 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Koelman pries EK, bylos Nr. T-575/93,
Rink. p. II-00001.

BT 1996 m. spalio 22 d. sprendimas byloje CSF ir CSME pries EK, bylos Nr. T-154/94,
Rink. p. I1-01377.

BT 1996 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje NMB pries EK, bylos Nr. T-162/94, Rink.
p. 11-427.

BT 1996 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Kahn Scheepvaart pries EK, bylos Nr.
T-398/94, Rink. p. I1-00477.

BT 1996 m. birZelio 18 d. BT sprendimas byloje Vela Palacios pries Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetg, bylos Nr. T-150/94, Rink. p. FP-II-00877.

BT 1996 m. lapkricio 26 d. nutartis byloje Hedwig pries Tarybg, bylos Nr. T-167/95,
Rink. p. II-01607.

BT 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Association internationale prie$ EK,
bylos Nr. T-380/94, Rink. p. I1-02169.

BT 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Rendo pries EK, bylos Nr. T-16/91 RV,
Rink. p. II-01827.

BT 1997 m. vasario 6 d. nutartis byloje Jorio pries Tarybg, bylos Nr. T-64/96, Rink.
p. I1-00127.

BT 1997 m. vasario 19 d. nutartis byloje Intertronic prie§ EK,bylos Nr. T-117/96,
Rink. p. I1-00141.

BT 1997 m. kovo 21 d. nutartis byloje Camar pries EK, bylos Nr. T-79/96R, Rink. p.
11-00403.

BT 1997 m. geguzés 15 d. nutartis Berthu pries EK, bylos Nr. T-175/96, Rink, p. II-
00811.

BT 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Smanor pries EK, bylos Nr. T-201/96, Rink.
p. I1-01081.

BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Oficemen pries EK, bylos Nr. T-212/95,
Rink. p. II-01161.

BT 1997 m. liepos 10 sprendimas byloje Christos Apostolidis pries EK, bylos Nr.
T-81/96, Rink. p. FP-II-00607.

BT 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Guérin Automobiles pries EK, bylos Nr.
T-38/96, Rink. p. [1-01223.

BT 1997 m. liepos 11 d. nutartis byloje Chauvin pries EK, bylos Nr. T16/97, Rink.
p. 1A237.

BT 1997 m. rugséjo mén. 29 d. sprendimas byloje Sateba pries EK, bylos Nr. T-83/97,
Rink. p. II-01523.

BT 1997 m. spalio 22 d sprendimas byloje Stichting Certificatie pries EK, bylos Nr.
T-213/95, Rink. p. I1-01739.

BT 1997 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Tremblay pries EK, bylos Nr. T224/95,
Rink. p. II-02215.

BT 1999 m. liepos 3 d. sprendimas byloje TFI prie§ EK ir Prancuzijg, bylos Nr.
T-17/96, Rink. p. I1-01757.



299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

BT 1999 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Européenne Automobile pries EK, bylos
Nr. T-9/96, Rink. p. II-03639.

BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje SGA pries EK, bylos Nr. T-189/95,
Rink. p. II-03587.

BT 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Sodima pries§ Komisijg, bylos Nr.
T190/95, Rink. p. I13617.

BT 1998 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Pharos pries EK, bylos Nr. T-105/96,
Rink. p. II-00285.

BT 1998 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Pantochim SA pries EK, bylos Nr.
T-107/96, Rink. p. II-00311.

BT 1998 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Goldstein pries EK, bylos Nr. T-286/97,
Rink. p. 1I-02629.

BT 1998 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Thai Bicycle pries Tarybg, bylos Nr.
T-118/96, Rink. p. I1-2991.

BT 1998 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Lilly Industries pries EK, bylos Nr.
T-120/96, Rink. p. I1-02571.

BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision Telecinco SA pries EK, bylos
Nr. T-95/96, Rink. p. 11-03407.

BT 1998 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje IECC pries EK, bylos Nr. T-28/95, Rink.
p. 11-03597.

BT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje European night services pries EK, bylos
Nr. T374/94, Rink. p. 11314.

BT 1999 sausio mén. 21 d. sprendimas byloje Riviera pries EK, bylos Nr. T-185/96,
Rink. p. II-00093.

BT 1999 m. vasario 1 d. nutartis byloje BEUC pries EK, bylos Nr. T-256/97, Rink. p.
1I-00169.

BT 1999 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Jogamar pries EK, bylos Nr. T-311/97,
Rink. p. 11-01407.

BT 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-127/98, Rink.
p. 11-02633.

BT 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje UPS pries EK, bylos Nr. T-182/98, Rink.
p. 11-02857.

BT 1999 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje TF1 pries EK, bylos Nr. T-17/96, Rink. p.
I1-01757.

BT 2000 m. sausio 27 d. sprendimas byloje BEUC pries EK, bylos Nr. T-256/97, Rink.
p. I1-00101.

BT 2000 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Branco pries EK, bylos Nr. T-194/97, Rink.
p. I1-00069.

BT 2000 vasario 24 d. sprendimas byloje ADT Projekt pries EK, bylos Nr. T145/98,
Rink. p. 11387.

BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Cantine pries Europos ombudsmeng ir
Parlamentg, bylos Nr. T-103/99, Rink. p. I1-04165.

199



320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

200

BT 2000 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Venete pries Europos ombudsmeng, bylos Nr.
T-103/99, Rink. p. II-04165

BT 2000 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Ufex pries EK, bylos Nr. T-77/95, Rink.
p. 11-02167.

BT 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-79/96,
Rink. p. II-02193.

BT 2000 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Eurocoton pries Tarybg, Rink. p. II-
03727.

BT 2001 m. vasario 7 d. sprendimas byloje NALOO pries EK, bylos Nr. T-89/98, Rink.
p. I1-00515.

BT 2001 m. vasario 14 d. sprendimas byloje SEP pries EK, bylos Nr. T-115/99, Rink.
p. I1-00691.

BT 2001 m. liepos 10 d. nutartis byloje Edlinger pries EK, bylos Nr. T-191/00, Rink.
p. 11-01961.

BT 2001 m. spalio 10 d. sprendimo byloje Corus pries EK, bylos Nr. T171/99, Rink.
p. 112967.

BT 2002 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Keller Meccanica pries EK, bylos Nr.
T-35/99, Rink. nepaskelbta, bylos Nr. T-35/99, Rink. p. II-00261.

BT 2002 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Max mobil pries EK, bylos Nr. T-54/99,
Rink. p. II-00313.

BT 2002 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Intervet International BV pries EK, bylos Nr.
T-212/99, Rink. p. I1-01445.

BT 2002 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Schliisselverlag pries EK, bylos Nr. T-3/02,
Rink. p. 11-01473.

BT 2002 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Schneider pries EK, bylos Nr. T-310/01,
Rink. p. I1-04071.

BT 2002 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Tetra Laval BV pries EK, bylos Nr. T-5/02,
Rink. p. I1-04381.

BT 2003 m. vasario 26 d. sprendimas byloje CEVA pries EK, bylos Nr. T-344/00, Rink.
p. 11-229.

BT 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Interporc pries EK, bylos Nr. C-41/00 P, Rink.
p.1-02125,

BT 2003 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje BaByliss pries EK, bylos Nr. T 114/02,
Rink. p. IT 1279.

BT 2003 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje SG2R pries EK, bylos Nr T-342/00,
Rink. p. II-01161.

BT 2003 m. liepos 8 d. nutartis Killinger pries EK ir Tarybg, bylos Nr. T186/03,
Rink. p. 110000.

BT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Munizioni SpA pries EK, bylos Nr.
T-26/01, Rink. p. I1-03951.

BT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje Agrotikon pries EK, bylos Nr. T-334/02,
Rink. p. II-05121.
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BT 2004 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje Gdlvez pries EK, bylos Nr. T-337/03,
Rink. p. II-01041.

BT 2004 geguzés 27 d. sprendimas byloje Deutsche Post ir DHL pries EK, bylos Nr. T
358/02, Rink. p. II 1565.

BT 2004 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Lormines pries EK, bylos Nr. T107/01,
Rink. p. II-02125.

BT 2004 m. lapkricio 23 d. sprendimas byloje Cantina pries EK, bylos Nr. T-166/98,
Rink. p. II-03991.

BT 2004 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Kronofrance SA pries EK, bylos Nr.
T-27/02, Rink. nepaskelbta.

BT 2005 m. sausio 10 d. nutart] byloje Ispanija pries EK, bylos Nr. T-209/04, Rink. p.
11-00029.

BT 2005 m. sausio 13 d. nutartis byloje Sulvida pries EK, bylos Nr. T184/04, Rink. p.
1I-00085.

BT 2005 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Piau pries EK, bylos Nr. T-193/02, Rink.
p. 11-00209.

BT 2005 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Holcim AG pries EK, bylos Nr. T-28/03,
Rink. p. 11-01357.

BT 2005 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Bayer CropScience pries EK, bylos Nr.
T-34/05R, Rink. p. II-01465.

BT 2005 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Sardegna pries EK, bylos Nr. T171/02,
Rink. p. 11-02123.

BT 2005 m. rugséjo 3 d. nutartis byloje Deutsche Bahn pries EK, bylos Nr. T-361/02,
Rink. nepaskelbta.

BT 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Cofradia pries Tarybg, bylos Nr. T-415/03,
Rink. p. 11-04355.

BT 2005 m. liepos 13 d. sprendimas Camar prie§ EK, bylos Nr. T-260/97, Rink. p.
11-02741.

BT 2005 m. rugsé¢jo 21 d. sprendimas byloje Kadi pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-315/01, Rink. p. I1-03649.

BT 2005 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Greencore pries EK, bylos Nr. T-135/02,
Rink. p. II-00031.

BT 2005 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje General Electric pries EK, bylos Nr.
T210/01, Rink. p. I10000.

BT 2006 m. kovo 30 d. nutartis byloje Korkmaz pries EK, bylos Nr. T-2/04, Rink. p.
11-00032.

BT 2006 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Deutsche Bahn pries EK, bylos Nr.
T-351/02, Rink. p. I1-01047.

BT 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas O2 pries EK, bylos Nr. T328/03, Rink. p. II-
01231.

BT 2006 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Air One pries EK, bylos Nr. T-395/04,
Rink. p. II-1343.
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BT 2006 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Dairy Foods, bylos Nr. C-11/05, Rink.
p. 1-4285.

BT 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas byloje Yusef pries Tarybg, bylos Nr. T-2/06, Rink.
nepaskelbta.

BT 2006 m. rugséjo 5 d. nutartis byloje O’Loughlin pries Europos ombudsmeng, bylos
Nr. T-144/06, Rink. nepaskelbta.

BT 2006 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje E. R. ir kt. prie$ EK ir Taryba, bylos Nr.
T-138/03, Rink. p. [1-04923.

BT 2007 m. balandZio 24 d. nutartis byloje Gorostiaga pries Parlamentg, bylos Nr.
T-132/06, Rink. nepaskelbta.

BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Alrosa pries EK, bylos Nr. T170/06, Rink.
p. 11-02601

BT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Asklepios Kliniken GmbH pries EK, bylos
Nr. T-167/04, Rink. p. I1I-02379.

BT 2007 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Alfa Acciai pries EK, bylos Nr. T-27/03,
Rink. nepaskelbta.

BT 2007 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje Pitsiorlas pries Tarybg, bylos Nr. T3/00,
Rink. p. [14779.

BT 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Ferriere Nord pries EK, bylos Nr. C49/05 P,
Rink. p. I-00068.

BT 2008 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Ceuninck pries EK, bylos Nr. T282/03,
Rink. p. FP-I-A-2-00027.

BT 2008 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Alitalia pries EK, T-301/01, Rink. p. II-
1753.

BT 2008 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Sogelma pries ERA ir EK, bylos Nr. T411/06,
Rink. p. I1-02771.

BT 2008 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Camar ir Tico pries EK, bylos Nr. T-457/04,
Rink. p. 11-00215.

BT 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byloje VDH prie$ EK, bylos Nr. T-185/08, Rink. p.
II-00098.

BT 2008 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje SPM prie$§ Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-128/05, Rink. p. I1-00260.

BT 2008 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Makhteshim pries EK, bylos Nr.
T-393/06, Rink. p. I1-00293.

BT 2009 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Co-Frutta pries EK, bylos Nr. T-355/04,
Rink. p. II-00001.

BT 2009 m. birzelio 29 d. nutartis byloje Athinaiki Techniki prie$ EK, bylos Nr.
T-94/05, Rink. nepaskelbta.

BT 2009 m. liepos 22 d. nutartis byloje Harsulescu prie§ Rumunijg, bylos Nr. T-234/09,
Rink. nepaskelbta.

BT 2009 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International prie$ EK,
bylos Nr. T-139/07; Rink. nepaskelbta.
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BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas Brink’s Security pries EK, bylos Nr. T437/05,
Rink. p. 113233.

BT 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Alava prie§ EK, bylos Nr. T86/02, Rink.
nepaskelbta.

BT 2009 m. lapkric¢io 18 d. nutartis byloje Hansen pries EK, bylos Nr. T-295/09R,
Rink. p. II-00216.

BT 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis byloje Szomborg pries EK, bylos Nr. T-228/08,
Rink. p. II-00224.

BT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Arcelor SA pries Parlamentg, bylos Nr.
T-16/04, Rink. p. II-00211.

BT 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Tetra pries EK, bylos Nr. C-12/03 P-DEP,
Rink. p. 1-00987.

BT 2010 m. birzelio 17 d. nutartis byloje Jurasinovi¢ pries Tarybg, bylos Nr. T359/09,
Rink. nepaskelbta.

BT 2010 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Behring pries EK, bylos Nr. T264/07, Rink.
p. I1-04469.

BT 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kadi pries EK, bylos Nr. T-85/09, Rink.
p. 11-05177.

BT 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje Pioneer Hi-Bred pries EK, bylos Nr.
T-139/07 DEP, Rink. nepaskelbta.

BT 2010 m. lapkric¢io 17 d. nutartis byloje Sdnchez pries EK ir Parlamentg, bylos Nr.
T-61/10, Rink. p. I1-00252.

BT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje CEAHR pries EK, bylos Nr. T-427/08,
Rink. p. I1-05865.

BT 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Systran pries EK, bylos Nr. T19/07,
Rink. p. II-06083.

BT 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis byloje Sprache pries Tarybg, bylos Nr. T-245/10,
Rink. nepaskelbta.

BT 2011 m. kovo 24 d. nutartis byloje Hilfsfonds pries EK, bylos Nr. T36/10, Rink. p.
11-01403.

BT 2011 m. balandzio 4 d. nutartis byloje Fundatia Pro Fondbis prie$§ Europos
Zmogaus Teisiy Teismg, bylos Nr. T-133/11, Rink. nepaskelbta.

BT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Batchelor pries EK, bylos Nr. T250/08,
Rink. p. I1-02551.

BT 2011 m. liepos 6 d. nutartis byloje Altner pries EK, bylos Nr. T-190/11, Rink.
nepaskelbta.

BT 2011 m. birzelio 30 d. nutartis byloje Tecnoprocess pries EK, bylos Nr. T-264/09,
Rink. p. 11-00208.

BT 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti pries Parlamentg
ir Tarybg, bylos Nr. T-18/10, Rink. p. IT-05599.

BT 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Mugraby pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-292/09, Rink. p. I1-00255.
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BT 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Arch Chemicals pries EK, bylos Nr.
T-400/04, Rink. nepaskelbta.

BT 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Arch Chemicals pries EK, bylos Nr.
T-400/04, Rink. nepaskelbta.

BT 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje Vivendi pries EK, bylos Nr. T-567/10, Rink.
p. 11-00317.

BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries EK, bylos Nr. T-442/07,
Rink. p. II-00333.

BT 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries EK, bylos Nr. T-442/07.
Rink. p. II-00333.

BT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux SA pries Tarybg, bylos Nr.
T57/09, Rink. p. I1-00368.

BT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Microban pries EK, bylos Nr. T262/10,
Rink. p. 11-07697.

BT 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje EFIM prie§ EK, bylos Nr. T-296/09,
Rink. p. II-00425.

BT 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Trevisanato pries EK, bylos Nr. T-510/11,
Rink. nepaskelbta.

BT 2011 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Allen pries EK, Nr. T-433/10P, Rink. p.
2011-00000.

BT 2012 m. sausio 9 d. nutartis byloje Neubrandenburger pries EK, bylos Nr. T-407/09,
Rink. nepaskelbta.

BT 2012 m. sausio 9 d. nutartis byloje Wohnungsgesellschaft pries EK, bylos Nr.
T-407/09, Rink. nepaskelbta.

BT 2012 m. kovo 2 d. nutartis byloje H-Holding pries EK, bylos Nr. T-594/11, Rink.
nepaskelbta.

BT 2012 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Graikija pries EK, bylos Nr. T-86/08, Rink.
p- Rink. skaitmeninis.

BT 2012 m. rugséjo mén. 25 d. sprendimas byloje Concal prie§ EK, bylos Nr.
T-320/12, Rink. nepaskelbta.

BT 2012 m. rugsé¢jo mén. 25 d. sprendimas byloje Micsunescu prie$ EK, bylos Nr.
T-314/12, Rink. nepaskelbta.

BT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis byloje Baleanu pries EK, bylos Nr. T-311/12, Rink.
nepaskelbta.

BT 2012 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Ioanovici pries EK, bylos Nr. T-313/12,
Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar pries Tarybg, bylos Nr. T-274/12,
Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Aiscat pries EK, bylos Nr. T-182/10, Rink.
skaitmeninis.

BT 2013 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Veld pries EK, bylos Nr. T-301/10, Rink.
skaitmeninis.
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BT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International pries EK,
bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. birzelio mén. 27 d. nutartis byloje Concal pries EK, bylos Nr. C-570/12 P,
Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje ADR pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-475/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas byloje ADUGI Onlus pries Tarybg ir EK, bylos
Nr. T-474/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje MeD Concilia Srl pries Tarybg ir EK, bylos
Nr. T-574/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje Adr Tiber Sl pries Tarybg ir EK, bylos Nr.
T-573/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje MAG Dispute Resolution Srl pries Tarybg ir
EK, bylos Nr. T-572/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Vengrija pries EK, bylos Nr. T240/10,
Rink. skaitmeninis.

BT 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Yusef pries EK, bylos T-306/10, Rink.
nepaskelbta.

BT 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Saint-Gobain pries EK, bylos Nr. T56/09,
Rink. skaitmeninis.

BT 2014 m. kovo 31 d. nutartis byloje Promithias pries EK, bylos Nr. T-338/13, Rink.
nepaskelbta.

BT 2014 m. balandZio 8 d. nutartis byloje CTRS pries EK, bylos Nr. T-12/12 DEP,
Rink. nepaskelbta.

BT 2014 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Catinis pries EK, bylos Nr. T-447/11,
Rink. nepaskelbta.

BT 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Stanleybet Malta pries EK, bylos Nr.
T416/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2014 m. birzelio 24 d. nutartis byloje AETP pries EK, bylos Nr. T-299/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2014 m. birZelio 25 d. nutartis byloje Santos Patricio pries EK, bylos Nr. T-170/14,
Rink. nepaskelbta.

BT 2014 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Odile pries EK, bylos Nr. T471/11, Rink.
nepaskelbta.

BT 2014 m. lapkric¢io 25 d. sprendimas byloje Alfastar pries ES Tarybg III, bylos Nr.
T-394/12, Rink. skaitmeninis.

BT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Mabrouk pries EK, bylos Nr. T-277/14,
Rink. nepaskelbta

BT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Heli-Flight pries Europos aviacijos
saugos agentiirg, bylos Nr. T-102/13, Rink. nepaskelbta.

BT 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Si.mobil v. EK, bylos Nr. T201/11, Rink.
nepaskelbta.
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BT 2015 m. sausio 6 d. nutartis byloje Kendrion pries ES, bylos Nr. T479/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2015 m. vasario 13 d. nutartis byloje Aalberts pries ES, bylos Nr. T-725/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2015 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Staelen pries Europos ombudsmeng,
bylos Nr. T-217/11, Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje In vivo pries EK, bylos Nr. T-690/13,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Italija pries EK, bylos Nr. T-527/13,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Geneesmiddelen pries EK, bylos Nr.
T578/14, Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis byloje Diapharm pries EK, bylos Nr. T620/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda pries EK, bylos Nr. T199/14,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje CEAHR pries EK II, bylos Nr. T712/14,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Svedija pries EK, bylos Nr. T-521/14,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Chart v. Europos isorés veiksmy tarnybg,
bylos Nr. T138/14, Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Aalberts pries ES, bylos Nr. C-132/15 P,
Rink. nepaskelbta.

BT 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Kendrion pries ES, bylos Nr. C-71/15 P,
Rink. nepaskelbta.

BT 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Secop pries EK, bylos Nr. T79/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2016 m. kovo 15 d. nutartis byloje Kendrion pries ES, bylos Nr. T-479/14, Rink.
nepaskelbta.

BT 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Onix pries EIOPA, bylos Nr. T-590/15,
Rink. nepaskelbta.

Generalinio advokato Roemer 1955 m. lapkri¢io 19 d. i$vada byloje Industries
Sidérurgiques pries Auksciausigjq valdZios institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222.
Generalinio advokato Roemer 1956 m. vasario 8 d. i$vada byloje Sidérurgiques pries
Auksciausigjg valdZios institucijg, bylos Nr. 7/54, Rink. p. 00222.

Generalinio advokato Lagrange 1958 m. lapkricio 27 d. i$vada byloje De gezamenlijke
pries Vyriausigjg valdybg, bylos Nr. C-17/57, Rink. p. 00009.

Generalinio advokato Roemer 1960 m. balandZio 1 d. i$vada byloje Chambre
syndicale pries Auksciausigjq valdZios institucijg, bylos Nr. 24/58, Rink. p. 00281.
Generalinio advokato Roemer 1960 m. geguzés 18 d. iSvada byloje Hamborner
Bergbau AG pries Vyriausigjq valdybg, bylos Nr. 41/59.
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Generalinio advokato Lagrange 1960 m. lapkricio 5 d. i$vada byloje De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen pries Auksciausigjg valdzios institucijg, bylos Nr. 30/59, Rink. p.
00001.

Generalinio advokato Roemer 1962 m. kovo 9 d. i§vada byloje Meroni pries
Auksciausigjg valdZios institucijg, bylos Nr. 21/61, Rink. p. 00073.

Generalinio advokato Lagrange 1962 m. lapkric¢io 7 d. i$vada byloje San Michele pries
Auksc¢iausigjg valdZios institucijg, bylos Nr. 5/62, Rink. p. 00449.

Generalinio advokato Lagrange 1962 m. lapkricio 20 d. ivada byloje Confédération
nationale pries$ Taryba, bylos Nr. 16/62 ir 17/62, Rink. p. 00901.

Generalinio advokato Roemer 1963 m. geguzés 28 d. i$vada byloje Plaumann pries
EK, bylos Nr. 25/62, Rink. p. 197.

Generalinio advokato Roemer 1964 m. birzelio 4 d. i§vada byloje Société Rhenania ir
kt. pries EK, bylos Nr. 103/63, Rink. p. 00839.

Generalinio advokato Gand 1966 m. vasario 3 d. i$vada byloje Alfons Liitticke pries
EK, bylos Nr. 48/65, Rink. p. 00019.

Generalinio advokato Gand 1970 m. liepos 7 d. iSvada byloje Borromeo pries EK,
bylos Nr. 6/70, Rink. p. 00815.

Generalinio advokato Gand 1970 m. liepos 16 d. i§vada byloje Hake pries EK, bylos
Nr. 75/69, Rink. p. 00535.

Generalinio advokato Dutheillet 1970 m. lapkri¢io 18 d. i$vada byloje Amedeo
Chevalley pries EK, bylos Nr. 15-70, Rink. p. 00975.

Generalio advokato Lamothe 1971 m. kovo 10 d. i§vada byloje EK pries Tarybg, bylos
Nr. 22/70, Rink. p. 00263.

Generalinio advokato Roemer 1971 balandzio 1 d. i§vada byloje International Fruit
Company pries EK, bylos Nr. 44-70, Rink. p. 00411.

Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. i$vada byloje Mackprang pries
EK, bylos Nr. 15/71, Rink. p. 00797.

Generalinio advokato Roemer 1971 m. birzelio 10 d. i$vada byloje Nyderlandai pries
EK, bylos Nr. 59/70, Rink. p. 00639.

Generalinio advokato Mayras 1972 m. geguzés 2 d. i$vada byloje ICI pries EK, bylos
Nr. C-48/69, Rink. p. 00619.

Generalinio advokato Mayras 1973 m. sausio 24 d. i$vada byloje EK pries Italijg,
bylos Nr. C-30/72, Rink. p. 00161.

Generalinio advokato Roemer 1973 m. kovo 1 d. i$vada byloje Angelini pries
Parlamentg, bylos Nr. C-31/72, Rink. p. 00403.

Generalinio advokato Reischl 1973 m. gruodzio 5 d. i$vada byloje Holtz ir Willemsen
pries Tarybg ir EK, bylos Nr. 134/73, Rink. p. 00001.

Generalinio advokato Mayras 1976 m. geguzés 5 d. i§vada byloje National Carbonising
Company pries EK, bylos Nr. 114-75, Rink. p. 00381.

Generalinio advokato Trabucchi 1976 m. geguzés 21 d. i§vada byloje CNTA pries EK,
bylos Nr. 74/74, Rink. p. 00797.

Generalinio advokato Warner 1977 m. vasario 10 d. i$vada byloje Iannelli ir Volpi
SpA pries Meroni, bylos Nr. 74/76, Rink. nepaskelbta.
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Generalinio advokato Reischl 1977 m. liepos 9 d. i$vada byloje Metro pries EK, bylos
Nr. 26/76, Rink. p. 1875.

Generalinio advokato Capotorti 1978 m. kovo 1 d. i$vada byloje HNL prie§ Taryba ir
EK, bylos Nr. 83/76, Rink. p. 01209.

Generalinio advokato Reischl 1978 m. rugséjo 19 d. iSvada byloje Roche pries EK,
bylos Nr. C-85/76, Rink. p. 00461.

Generalinio advokato Capotorti 1979 m. kovo 7 d. i$vada byloje Granaria BV pries
Tarybg ir EK, bylos Nr. 90/78, Rink. p. 01081.

Generalinio advokato Capotorti 1979 m. liepos 11 d. i§vada byloje GEMA prie$ EK,
bylos Nr. 125/78, Rink. p. 03173.

Generalinio advokato Warner 1980 m. sausio 9 d. i$vada byloje Camera Care pries
EK, bylos Nr. 792/79 R, Rink. p. 00119.

Generalinio advokato Slynn 1982 m. geguzés 6 d. i§vada byloje Lord Bethell pries EK,
bylos Nr. 246/81, Rink. p. 02277.

Generalinio advokato Reischl 1983 m. lapkri¢io 23 d. i$vada byloje Brennerei pries
Krefeldt, bylos Nr. 337/82, Rink. p. 01051.

Generalinio advokato Rozés 1983 m. liepos 28 d. i$vada byloje Studio Schmidt pries
EK, bylos Nr. 210/81, Rink. p. 03045.

Generalinio advokato Rozés 1983 m. gruodzio 15 d. i$vada byloje Kohler pries ES
Audito riimus, bylos Nr. C-316/82, Rink. p. 00641.

Generalinio advokato Lenz 1985 m. sausio 16 d. i$vada byloje CICCE pries EK, bylos
Nr. C-298/83, Rink. p. 01105.

Generalinio advokato Mancini 1985 m. gruodzio 4 d. i$vada byloje Les Verts pries
Parlamentg, bylos Nr. 294/83, Rink. p. 01339.

Generalinio advokato Themaat 1985 m. gruodzio 12 d. i§vada byloje Ainsworth pries
EK ir Tarybg, bylos Nr. 271/83, Rink. p. 00167.

Generalinio advokato Lenz 1985 m. vasario 7 d. iSvada byloje Parlamentas pries
Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513.

Generalinio advokato Lenz 1986 m. balandzio 23 d. i$vada byloje Usinor pries EK,
bylos Nr. C-81/85, Rink. p. 01777.

Generalinio advokato Mancini 1987 m. kovo 17 d. i§vada byloje Reynolds pries EK,
bylos Nr. 156/84, Rink. p. 04487.

Generalinio advokato Slynn 1987 m. liepos mén. 18 d. isvada byloje RSV prie$ EK,
bylos Nr. 223/85, Rink. p. 04617.

Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. iSvada byloje Parlamentas pries
Tarybg, bylos Nr. 377/87, Rink. p. 04017.

Generalinio advokato Darmon 1988 m. lapkricio 8 d. i§vada byloje Irish Cement pries
EK, bylos Nr. C-166/86, Rink. p. 06473, p. 6487.

Generalinio advokato Lenz 1988 m. gruodzio 14 d. i$vada byloje Star Fruit Company
pries EK, bylos Nr. 247/87, Rink. p. 00291.

Generalinio advokato Jacobs 1989 m. spalio 4 d. i$vada byloje Prancuzija prie§ EK,
bylos Nr. C-301/87, Rink. p. I-00307.
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Generalinio advokato Mischo 1990 m. geguzés 17 d. i$vada byloje Cofaz pries EK,
bylos Nr. C-169/84, Rink. p. I-03083.

Generalinio advokato Darmon 1990 m. lapkri¢io 6 d. i$vada byloje EK pries
Nyderlandy Karalyste, bylos Nr. C-96/89, Rink. p. 1-02461.

Generalinio advokato Jacobs 1991 m. liepos 11 d. i$vada byloje Technische Universitit
pries Miinchen-Mitte, Rink. p. [-05469, paras 11-13.

Generalinio advokato Jacobs 1991 m. spalio 3 d. i§vada byloje Fédération Nationale
pries Pranciizijg, bylos Nr. C-354/90, Rink. p. I-05505.

Generalinio advokato Edward 1992 m. kovo 10 d. i$vada byloje Automec pries EK,
bylos Nr. T-24/90, Rink. p. I1-02223.

Generalinio advokato Tesauro 1992 m. kovo 13 d. i$vada byloje Jean Lestelle pries EK,
bylos Nr. C-30/91 P, Rink. p. I-03755.

Generalinio advokato Gulmann 1992 m. rugséjo 15 d. i§vada byloje EK pries Vokietijg,
bylos Nr. C-74/91, Rink. p. [-05437.

Generalinio advokato Lenz 1992 m. spalio 27 d. i§vada byloje Codorniu pries Tarybg,
bylos Nr. C-309/89, Rink. p. I 1853.

Generalinio advokato Lenz 1992 m. birzelio 30 d. i$vada byloje Italsolar SpA pries EK,
bylos Nr. C-257/90, Rink. p. I-00009.

Generalinio advokato Gulmann 1992 m. lapkricio 26 d. iSvada byloje Echebastar
pries EK, bylos Nr. C-25/91, Rink. p. I-01719.

Generalinio advokato Darmon 1993 m. kovo 24 d. iSvada byloje Liberaldemokratai
pries Parlamentg, bylos Nr. C-41/92, Rink. p. I-03153.

Generalinio advokato Van Gerven 1993 m. balandzio 28 d. i$vada byloje Matra SA
pries EK, bylos Nr. C-225/91, Rink. p. I-03203.

Generalinio advokato Van Gerven 1993 m. rugséjo 15 d. iSvada byloje KYDEP pries
Tarybg ir EK, bylos Nr. C-146/91, Rink. p. I-04199.

Generalinio advokato Jacobs 1995 m. kovo 16 d. iSvada byloje EK pries Vokietijg,
bylos Nr. C-422/92, Rink. p. I-01097.

Generalinio advokato Jacobs 1996 m. balandzio 30 d. i$vada byloje Bosphorus, bylos
Nr. C-84/95, Rink. p. I-03953.

Generalinio advokato Elmer 1996 m. liepos 9 d. i$vada byloje T. Port, bylos Nr.
C-68/95, Rink. p. I-06065.

Generalinio advokato La Pergola 1996 m. liepos 11 d. i§vada byloje Bundesverband
pries EK, bylos Nr. C-107/95 P, Rink. p. I-00947.

Generalinio advokato Tesauro 1996 m. lapkri¢io 26 d. iSvada byloje Guérin
automobiles pries EK, bylos Nr. C-282/95, Rink. p. I-01503.

Generalinio advokato Lenz 1997 m. geguzés 27 d. i$vada byloje EK pries Sytraval,
bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p. I-01719.

Generalinio advokato Colomer 1997 m. rugséjo 16 d. isvada byloje John Deere Ltd
pries EK, bylos Nr. C-7/95 P, Rink. p. I-03111.

Generalinio advokato Léger 1998 m. vasario 3 d. i§vada byloje Baustahlgewebe pries
EK, bylos Nr. C-185/95 P, Rink. p. I-08417.
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Generalinio advokato Mischo 1999 m. liepos 24 d. i$vada byloje Christos Apostolidis
pries EK, bylos Nr. C-327/97 P, Rink. p. I-06709.

Generalinio advokato Colomer 1999 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje EK pries
Graikijg, bylos Nr. C-387/97, Rink. p. I-05047.

Generalinio advokato Cosmas 1999 m. lapkricio 17 d. i$vada byloje Pranciizija pries
Ladbroke, bylos Nr. C-83/98, Rink. p. I-03271.

Generalinio advokato Alber 2001 m. sausio 11 d. i§vada byloje EK pries Pranciizijg,
bylos Nr. C-261/99, Rink. p. I-02537.

Generalinio advokato Mischo 2001 m. kovo 8 d, i$vada byloje TF1 pries EK, bylos Nr.
C-302/99, Rink. p. I-05603.

Generalinio advokato Mischo 2001 m. rugséjo 20 d. ivada byloje EK pries Jungting
Karalyste, bylos Nr. C-1/00, Rink. p. I-09989,

Generalinio advokato Léger 2002 m. kovo 19 i$vada byloje Altmark, bylos Nr.
C-280/00, Rink. p. I-07747.

Generalinio advokato Jacobs 2002 m. kovo 21 d. i§vada byloje Pequerios Agricultores
pries Tarybg, bylos Nr. C-50/00 P, Rink. p. I-667.

Generalinés advokatés Stix-Hackl 2002 m. balandZio 16 d. i$vada byloje EK pries
Camar ir Tico, bylos Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355.

Generalinio advokato Léger 2003 m. sausio 14 d. i$vada byloje Altmark, bylos Nr.
C-280/00, Rink. p. I-07747.

Generalinio advokato Jacobs 2003 m. sausio 16 d. i$vada byloje Eurocoton prie$
Taryba, bylos Nr. C-76/01 P.

Generalinio advokato Geelhoed 2003 m. geguzés 8 d. i$vada byloje Schuliisselverlag
pries EK, bylos Nr. C-170/02 P, Rink. p. I-09889.

Generalinio advokato Alber 2003 m. geguzés 15 d. iSvada byloje Biret International
pries Tarybg, bylos Nr. C 93/02 P, Rink. p. I-10497.

Generalinio advokato Jacobs 2003 m. liepos 10 d. i§vada byloje EK pries Jégo Quéré,
bylos Nr. C-263/02 P, Rink. p. I 3425.

Generalinio advokato Colomer 2004 m. sausio 20 d. i$vada byloje Front national
pries Parlamentg, bylos Nr. C-486/01 P, Rink. p. I-06289.

Generalinio advokato Tizzano 2004 m. geguzés 25 d. iSvada byloje EK pries Tetra
Laval BV, bylos Nr. C-12/03 P, Rink. p. I-00987.

Generalinio advokato Tizzano 2004 m. rugséjo 7 d. iSvada byloje José Marti Peix pries
EK, bylos Nr. C226/03 P, Rink. p. 10000.

Generalinio advokato Jacobs 2004 m. rugséjo 23 d. isvada byloje EK pries CEVA,
bylos Nr. C-198/03, Rink. p. I-06357

Generalinio advokato Maduro 2004 m. spalio 21 d. i$vada byloje Max mobil pries EK,
bylos Nr. C-141/02 P, Rink. p. [-01283.

Generalinio advokato Léger 2005 m. vasario 17 d. i$vada byloje Rica Foods pries EK,
bylos Nr. C-40-03, Rink. p. I-6811.

Generalinés advokatés Stix-Hackl 2005 m. vasario 17 d. i$vada byloje Staat der
Nederlanden pries Ten Kate, bylos Nr. C-511/03, Rink. p. I-08979.
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Generalinio advokato Jacobs 2005 m. vasario 24 d. i$vada byloje EK pries Eigentum,
bylos Nr. C-78/03 P, Rink. p. I-10737.

Generalinés advokatés Sharpston 2007 m. lapkri¢io 22 d. iSvada byloje EK pries
Cantina sociale, bylos Nr. C-51/05 P, Rink. p. I-05341.

Generalinio advokato Maduro 2008 m. sausio 16 d. i$vada byloje Kadi pries Tarybg
ir EK, Rink. p. I-06351.

Generalinio advokato Maduro 2008 m. sausio 23 d. i§vada byloje International
Foundation pries Tarybg ir EK, bylos Nr. C-415/05 P, Rink. p. I-06351.

Generalinio advokato Bot 2008 m. kovo 6 d. i§vada byloje Vokietija pries Kronofrance
SA, bylos Nr. C-75/05 P, Rink. p. I-06619.

Generalinio advokato Bot 2008 m. balandzio 3 d. i$vada byloje Athinaiki Techniki AE
pries EK, bylos Nr. C-521/06 P, Rink. I-05829.

Generalinio advokato Jarabo 2009 m. vasario 3 d. i$vada byloje EK pries Schneider
Electric, bylos Nr. I-00073, Rink. p. I-03153

Generalinio advokato Colomer 2009 m. vasario 3 d. i$vada byloje EK pries Schneider
Electric, bylos Nr. C-440/07 P, Rink. p. I-00073.

Generalinio advokato Villalon 2011 m. kovo 1 d. i§vada byloje Samba Diouf pries
Ministre du Travail, bylos Nr. C-69/10, Rink. p. I-07151.

Generalinés advokatés Kokott 2011 m. balandzZio 14 d. i$vada byloje Solvay pries EK,
bylos Nr. C-110/10 P, Rink. p. I-10439.

Generalinés advokatés Kokott 2013 m. sausio 17 d. i$vada byloje Inuit Tapiriit
Kanatami ir kiti pries Parlamentg ir Tarybg, bylos Nr. C-583/11 P, Rink. skaitmeninis.
Generalinio advokato Bot 2012 m. kovo 6 d. i$vada byloje Vengrija pries Slovakijg,
bylos Nr. C-364/10, Rink. nepaskelbta.

Generalinio advokato Bot 2013 m. kovo 19 d. i$vada byloje EK ir Taryba pries Kadi,
bylos Nr. C-584/10 P, Rink. nepaskelbta.

Generalinio advokato Wahl 2013 m. geguzés 29 d. i$vada byloje EK pries Vokietijg,
bylos Nr. C-95/12, Rink. nepaskelbta,

Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries Tarybg, bylos
Nr. C-63/12, Rink. nepaskelbta.

Generalinio advokato Mengozzi 2014 m. sausio 23 d. i§vada byloje EK pries Tarybg,
bylos Nr. C-377/12, Rink. nepaskelbta.

Generalinio advokato Wathelet 2014 m. balandzio 29 d. i$vada byloje Guardian
Industries pries EK, bylos Nr. C-580/12 P, Rink. skaitmeninis.

Generalinio advokato Wathelet 2016 m. sausio 19 d. i§vada byloje Marchiani pries
Parlamentg, bylos Nr. C566/14 P, Rink. nepaskelbta.

EZTT jurisprudencija:

EZTT 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringesein pries Austrijg, pareiskimo Nr.
2614/65.

EZTT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 4451/70.
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EZTT 1976 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Engel ir kt. pries Nyderlandus, pareiskimo
Nr. 5370/72.

EZTT 1978 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Kénig pries Vokietijg, pareiskimo Nr.
6232/73

EZTT 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer pries Belgijg, pareiskimo Nr.
6903/75.

EZTT 1981 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Buchholz pries Vokietijg, pareiskimo
Nr. 7759/77.

EZTT 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver pries Didziajg Britanijg, pareiskimo
Nr. 5947/72.

EZTT 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 8225/78.

EZTT 1985 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Benthem pries Nyderlandus, pareiskimo
Nr. 8848/80.

TT 1986 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Taryba prie$ Parlamenta, bylos Nr. 34/86,
Rink. p. 02155.

EZTT 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow pries DidZigjg Britanijg,
pareiskimo Nr. 9006/80.

EZTT 1986 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Chahal pries DidZigjg Britanijg,
pareiskimo Nr. 22414/93.

EZTT 1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander pries Svedijg, pareiskimo Nr.
9248/81.

EZTT 1989 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Bock pries Vokietijg, pareiskimo Nr.
11118/84.

EZTT 1987 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Poiss prie§ Austrijg, pareiskimo Nr.
9816/82.

EZTT 1987 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje De Cubber pries Belgijg, pareiskimo
Nr. 9186/80.

EZTT 1987 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Pudas pries Svedijg, pareiskimo Nr.
10426/83.

EZTT 1987 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje H. pries Belgijg, pareiskimo Nr.
8950/80.

EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Sanders pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
11681/85.

EZTT 1987 m. liepos 8 d. sprendimas byloje H. pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 9580/81.

EZTT 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Powell pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 9310/81.

EZTT 1990 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Obermeier pries Austrijg, pareiskimo Nr.
11761/85.

TT 1990 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Fédesa ir kt., C331/88, Rink. p. 1-04023.
EZTT 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Vocaturo pries Italija, pareiskimo Nr.
11891/85.
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42.
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45.

EZTT 1992 m. kovo 31 d. sprendimas byloje X pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
18020/91.

EZTT 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Pradelle pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 12964/87.

EZTT 1993 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Zumtobel pries Austrijg, bylos Nr.
12235/86.

EZTT 1993 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Darnell pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 15058/89.

EZTT 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Beheer pries Danijg, pareiskimo Nr.
14448/88.

EZTT 1994 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Hentrich pries Prancizijg, pareiskimo
Nr. 13616/88.

EZTT 1994 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Beaumartin pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 15287/89.

EZTT 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Schouten prie§ Danija, pareiskimo Nr.
19005/91.

EZTT 1995 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Masson pries Danijg, pareiskimo Nr.
15346/89.

EZTT 1995 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Schmautzer pries Austrijg, pareiskimo
Nr. 15523/89.

EZTT 1995 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje British-American Tobacco Company,
pareiskimo Nr. 19589/92.

EZTT 1995 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Bryan pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 19178/91

EZTT 1995 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Bellet pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
23805/94.

EZTT 1996 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje Woningen prie§ Danijg, pareiskimo
Nr. 20641/92.

EZTT 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Aksoy prie§ Turkija, pareiskimo Nr.
21987/93.

EZTT 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pareiskimo Nr.
18357/91.

EZTT 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Gustafson pries Svedija, pareiskimo Nr.
23196/94.

EZTT 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Probstmeier pries Vokietijg, pareiskimo
Nr. 20950/92,

EZTT 1997 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Robins pries Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 22410/93.

EZTT 1997 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Andronicou pries Kiprg, pareiskimo Nr.
86/1996/705/897.

EZTT 1997 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Papageorgiou pries Graikijg, pareiskimo
Nr. 24628/94
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EZTT 1997 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Sziics pries Austrijg, pareiskimo Nr.
20602/92.

EZTT 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Gémez de la Torre v. Spain, pareiskimo
Nr. 155/1996/774/975.

EZTT 1997 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Stefan prie§ Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 29419/95.

EZTT 1997 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Wickramsinghe pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 31503/96.

EZTT 1998 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Pafitis pries Graikijg, pareiskimo Nr.
20323/92.

EZTT 1998 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Estima Jorge pries Portugalijg,
pareiskimo Nr. 24550/94.

EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Lauko pries Slovakijg, pareiskimo Nr.
4/1998/907/1119.

EZTT 1988 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Moreira pries Portugalijg, pareiskimo
Nr. 11371/85.

EZTT 1998 m. spalio 19 d. sprendimas byloje X pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 28530/95.

EZTT 1998 m spalio 28 d. sprendimas byloje Pérez pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
28090/95.

EZTT 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Immobiliare Saffi pries Italijg, pareiskimo
Nr. 22774/93.

EZTT 1999 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Humen pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
26614/95.

EZTT 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Zielinski pries Pranciizijg, pareikimo Nr.
24846/94.

EZTT 2000 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Miragall Escolano pries Ispanijg,
pareiskimo Nr. 38366/97.

EZTT 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Baranowski pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
28358/95.

EZTT 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Morel pries Pranciizijg, parei$kimo Nr.
34130/96.

EZTT 2000 m. birzelio 27. sprendimas byloje Ankarcrona pries Svedijg, pareiskimo
Nr. 35178/97.

EZTT 2000 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Frydlender pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 30979/96.

EZTT 2000 m spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
30210/96.

EZTT 2000 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Sotiris pries Graikijg, pareiskimo Nr.
39442/98.

EZTT 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Wettstein pries Sveicarijg, pareiskimo
Nr. 33958/96.
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EZTT 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Lunari pries Italijg, pareiskimo Nr.
21463/93.

EZTT 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Platakou pries Graikijg, pareiskimo Nr.
38460/97.

EZTT 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Smith pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 25154/94.

EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z. pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 29392/95.

EZTT 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
39594/98.

EZTT 2002 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Barnes pries Jungting Karalystg, bylos Nr.
2352/02, pareiskimo Nr. 2352/02.

EZTT 2002 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Ouzounis pries Greece, pareiskimo
Nr. 49144/99.

EZTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Burdov prie$ Rusijg, pareiskimo Nr.
59498/00.

EZTT 2002 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Kingsley prie§ Jungtine Karalyste,
pareiskimo Nr. 35605/97.

EZTT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Osu pries Italijg, pareiskimo Nr. 36534/97.
EZTT 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Sovtransavto pries Ukraing, pareiskimo
Nr. 48553/99.

EZTT 2002 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Mifsud pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 57220/00.

EZTT 2002 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Posti ir Rahko pries Suomijg, pareiskimo
Nr. 27824/95.

EZTT 2002 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje Wynen pries Belgijg, pareiskimo Nr.
32576/96.

EZTT 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Zvolsky pries Cekijg, pareiskimo Nr.
46129/99.

EZTT 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Béles pries Cekijg, pareiskimo Nr.
47273/99.

EZTT 2003 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Rawa pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
38804/97.

EZTT 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasianiené pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
41510/98.

EZTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Kyrtatos pries Graikijg, pareiskimo Nr.
41666/98.

EZTT 2003 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Valero pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
62435/00.

EZTT 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Gutfreund pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 45681/99.

EZTT 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Affaire ruianu, pareiskimo Nr.
34647/97.
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EZTT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Multiplex pries Kroatijg, pareiskimo Nr.
10/10/2003.
EZTT 2003 m. spalio 30 d. sprendimas byloje Ganci pries Italijg, pareikimo Nr.
41576/98.
EZTT 2004 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Sabin Popescu pries Rumunijg, pareiskimo
Nr. 48102/99.
EZTT 2004 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Metaxas pries Graikijg, pareiskimo Nr.
8415/02.
EZTT 2004 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Pini pries Rumunijg, pareiskimo Nr.
78028/01.
EZTT 2004 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Pabla pries Suomijg, pareiskimo Nr.
47221/99.
EZTT 2005 m. vasario 3 d. sprendimas byloje Fociac pries Rumunijg, pareiskimo Nr.
2577/02.
EZTT 2005 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Matheus pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.
62740/00.
EZTT 2005 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Fuklev pries Ukraing, pareiskimo Nr.
71186/01.
EZTT 2005 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Meznari¢ pries Kroatijg, pareiskimo Nr.
71615/01.
EZTT 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Alatulkkila pries Suomijg, bylos Nr.
33538/96.
EZTT 2007 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bakiené prie§ Lietuva, bylos Nr.
11529/04.
EZTT 2007 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Beian pries Rumunijg, pareiskimo
Nr. 30658/05.
EZTT 2005 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Turczanik pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
38064/97.
EZTT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Moldovan ir kt. prie§ Rumunijg,
pareiskimo Nr. 41138/98.
EZTT 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Pdduraru pries Rumunijg, pareiskimo
Nr. 63252/00.
EZTT 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Siirmeli pries Vokietijg, pareiskimo Nr.
75529/01.
EZTT 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Chebotarev pries Rusijg, pareiskimo
Nr. 23795/02.
EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfayo pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 60860/00
EZTT 2006 m. lapkricio 28 d. sprendimas byloje Apostol pries Gruzijg, pareiskimo
Nr. 40765/02.
EZTT 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Markovic pries Italijg, pareiskimo
Nr. 1398/03.
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EZTT 2006 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Melnyk pries Ukraing, pareiskimo Nr.
23436/03.

EZTT 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino v. Italy, pareikimo Nr.
36813/97.

EZTT 2006 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Surmeli pries Vokietijg, pareiskimo Nr.
75529/01.

EZTT 2007 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Raylyan pries Rusijg, pareiskimo Nr.
22000/03.

EZTT 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Eskelinen prie$ Suomijg, pareiskimo
Nr. 63235/00.

EZTT 2007 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Arias pries Ispanijg, pareiskimo Nr.
32978/03.

TT 2007 m. lapkricio 22 d. sprendimo byloje Ispanija pries Lensing, pareiskimo Nr.
C-525/04 P, Rink. p. 19947.

EZTT 2007 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Beian pries Rumunijg, pareiskimo
Nr. 30658/05.

EZTT 2008 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Wasserman pries Rusijg II,
pareiskimo Nr. 21071/05.

EZTT 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Pinto prie§ Portugalija, pareiskimo
Nr. 39005/04.

EZTT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Akashev pries Rusijg, pareiskimo Nr.
30616/05.

EZTT 2008 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Moroko pries Rusijg, pareiskimo Nr.
20937/07.

TT 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimg byloje FIAMM prie$ EK ir Taryba, bylos Nr.
C120/06 P, Rink. p. I-06513.

EZTT 2008 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Lyanova ir Aliyeva pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 12713/02.

EZTT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg II, pareiskimo Nr.
33509/04.

EZTT 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Antonicelli pries Lenkijg, pareiskimo
Nr. 2815/05.

EZTT 2009 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Padalevicius pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 12278/03.

EZTT 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Arciriski pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
41373/04.

EZTT 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ucar pries Turkijg, pareiskimo Nr.
12960/05.

EZTT 2009 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg, pareiskimo Nr.
17056/06.

EZTT 2009 m. spalio 15 d. sprendimg byloje Ivanov pries Ukraing,, pareiskimo Nr.
40450/04.
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EZTT 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Crompton pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 42509/05.

EZTT 2009 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Vin¢i¢ pries Serbijg, pareiskimo Nr.
44698/06.

EZTT 2010 m. gruodzio 16 d. byloje Ellés pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 12573/06.

EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M.S.S. pries Belgiig ir Graikijg,
pareiskimo Nr. 30696/09.

EZTT 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo Nr.
50084/06.

EZTT 2011 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Zivi¢ prie§ Serbijg, pareiskimo Nr.
37204/08.

EZTT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Sahin pries Turkijg, pareiskimo Nr.
13279/05.

EZTT 2012 m. baland%io 3 d. sprendimas byloje Boulois pries Liuksemburgg,
pareiskimo Nr. 37575/04.

EZTT 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Albu pries Rumunijg, pareiskimo Nr.
34796/09.

EZTT 2012 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Siizer pries Turkijg, pareiskimo Nr.
6334/05.

EZTT 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Garcia Mateos pries Ispanijg,
pareiskimo Nr. 38285/09.

EZTT 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Margus pries Kroatijg, pareiskimo
Nr. 4455/10.

EZTT 2015 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Happi pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 65829/12.

EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Ali pries Jungting Karalystg, pareiskimo
Nr. 40378/10.

EZTT 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijg, pareiskimo Nr.
35289/11.

Teiséjy Sicilianos ir Dedov atskiroji nuomoné dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2013 m. liepos 4 d. sprendimo byloje Balakin pries Rusijg, pareiskimo Nr. 21788/06.

Lietuvos teismy jurisprudencija:

LVAT 2003 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje V. I. A. pries Vilniaus
miesto savivaldybe, bylos Nr. A8-406/2003.

LVAT 2004 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje J. S. pries Vilniaus
apskrities virSininko administracijg, bylos Nr. A7-915/2004.

LVAT 2004 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje D. V. pries Klaipédos
miesto savivaldybe, bylos Nr. AS® - 558/2004.

LVAT 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje V. S. pries Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg, bylos Nr. AS6-351/2006;

LVAT 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje S. J. pries Nacionaling
Zemés tarnybg, bylos Nr. AS-525-488-11.
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LVAT 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Kultiiros paveldo
departamentas pries Panevézio miesto savivaldybés administracijg, bylos Nr. AS®*-
84/2012.

LVAT 2012 m. rugséjo 19 d. apibendrinimas, taikant Administraciniy byly teisenos
jstatymo normas.

LVAT 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Beltechexport ir kt. pries
Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybgq ir kt., bylos Nr. A®8-47/2014.

LVAT 2012 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje S. S. pries Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, bylos Nr. AS**-111/2012;

LVAT 2014 m. spalio 22 d. nutartj administracinéje byloje A. Opries Tauragés rajono
savivaldybés administracijg, bylos Nr. AS**8-1069/2014

LVAT 2014 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje L. S. pries Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg, bylos Nr. AS-602-1207-14.

LVAT 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje L. R. pries Pavilniy ir
Verkiy regioniniy parky direkcijg, bylos Nr. eAS-248-146/2015;

LVAT 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje I. P. V. pries Vilniaus
rajono savivaldybés administracijai, dél Nr. AS-1065-438/2015;

LVAT 2015 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje Baltlanta pries Lietuvos valstybe, bylos Nr.
A-1642-492/2015

LVAT 2016 m. rugpjacio 12 d. G. M. pries moniy bankroto valdymo departamentui,
bylos Nr. eA-1130-146/2016.

VAAT 2007 m. spalio 15 d. sprendimas byloje J. V. K. pries Moléty rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. I-7919-561/2007.

VAAT 2008 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje P R. pries Nacionaling teismy
administracijg, bylos Nr. I-3183-764/2008.

VAAT 2008 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje J. B. pries Vilniaus apskrities virsininko
administracijg, bylos Nr. I-3382-789/2008.

VAAT 2009 m. geguzés 5 d. sprendimas administracinéje byloje J. Z. pries Vilniaus
apskrities virSininko administracijg, bylos Nr. 1-1464-437/2009

VAAT 2009 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje L. S. pries Vilniaus apskrities virsininko
administracijg, bylos Nr. I-1806-561/2009.

VAAT 2015 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje I. P. V. pries Vilniaus miesto
savivaldybés administracijg, bylos Nr. 1-5623-629/2015.

VAAT 2015 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje
pries Svencioniy rajono savivaldybés administracijos direktoriy, bylos Nr. el-5070-
189/2015 ir kt.

VAAT 2015 m. rugpjtcio 5 d. sprendimas byloje S. C. pries Lietuvos valstybe, bylos Nr.
1-4668-426/2015.

VAAT 2015 m. rugpjiicio 14 d. nutartis administracinéje byloje S. Z. prie§ Vyriausiaja
rinkimy komisijg, bylos Nr. I-10149-189/2015.

VAAT 2015 m. lapkricio 24 d. nutartis byloje V. E Pries Teisingumo ministerijg, bylos
Nr. el-11718-821/2015.
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VAAT 2016 m. kovo 18 d. nutartis byloje G. B. pries Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg, bylos Nr. eI-4781-171/2016.

VAAT 2016 m. rugpjucio 5 d. nutartis administracinéje byloje D. B. pries Valstybing
keliy transporto inspekcijg, bylos Nr. el-7341-821/2016.

Kauno apygardos administracinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje D.
S. B. pries Kauno miesto savivaldybeés administracijg, bylos Nr. Ik-79-554/2012.
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas
byloje S. C. prie$ Registry centras, bylos Nr. I-536-342/2008

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2010 m. rugpjucio 23 d. utartis
administracinéje byloje Vyriausybés atstovo Klaipédos apskrityje tarnyba pries Palangos
miesto savivaldybés tarybg, bylos Nr. 1-666-609/2010.

Europos ombudsmeno sprendimai:

Europos ombudsmeno 2012 m. sausio 6 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo, bylos
Nr. 1623/2009/(BB)(TS)FOR.

Europos ombudsmeno 2012 m. sausio 18 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo, bylos
Nr. 0773/2011/0V.

Europos ombudsmeno 2012 m. vasario 14 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo,
bylos Nr. 1827/2009/(ANA)CK.

Europos ombudsmeno 2012 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo,
bylos Nr. 0930/2010/(ANA)CK.

Europos ombudsmeno 2012 m. spalio 12 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo, bylos
Nr. 0230/2011/(TS)EIS.

Europos ombudsmeno 2012 m. spalio 31 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo, bylos
Nr. 1909/2009/BEH.

Europos ombudsmeno 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje dél EK neveikimo,
bylos Nr. 1260/2010/RT.
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Arvydas Budnikas

IESKINYS DEL NEVEIKIMO EUROPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISME

SANTRAUKA

»Neteisingumas ne visuomet susijes su kokiu nors veiksmu,-
daznai tai kaip tik neveiklumas®

Markas Aurelijus
Romos imperatorius, karvedys, filosofas

Temos aktualumas ir problematika

Teskiniai dél Europos Sgjungos institucijy’, jstaigy ir organy (toliau kartu vadinami ir
Atsakovais, o atskirai — ir Atsakovu) neveikimo Europos Sajungos (toliau - ir ES) teisé¢je yra
reglamentuojami Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) 265 straipsnyje.
Kai kurie mokslininkai pripaZjsta, kad SESV 265 straipsnyje jtvirtintai teisiy gynimo prie-
monei doktrinoje neskiriama tiek démesio, kiek jo skiriama kitoms ES teis¢je jtvirtintoms
teisiy gynimo priemonéms, pavyzdziui, ieSkiniui dél panaikinimo pagal SESV 263 straips-
nj* Nepaisant to, kai kurie mokslininkai akcentuoja, kad SESV 265 straipsnio priemoné yra
ne maziau svarbi uz kitas ES teiséje jtvirtintas teisiy gynimo priemones, vadinasi, turéty
bati i$analizuota lygiai taip pat i$samiai, kaip ir kitos teisiy gynimo priemonés®. Akivaizdu,
kad Atsakovai gali pazeisti ES teisés reikalavimus ne tik veikimu, kuris gali bati gin¢ijamas
pateikiant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, bet ir neveikimu, kuris gin¢i-
jamas SESV 265 straipsnio pagrindu. Si disertacija biitent ir yra skirta kompleksinei SESV
265 straipsnio ir jame jtvirtinto ie$kinio dél neveikimo analizei.

Paciame SESV 265 straipsnyje nustatyta, kad: ,,Jei Europos Parlamentas, Europos Vadovy
Taryba, Taryba, Komisija arba Europos centrinis bankas, paZeisdami Sutartis, nesiima ati-
tinkamy veiksmy, valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismq su ieskiniu dél $io paZeidimo nustatymo. Sis straipsnis tokiomis paciomis
sglygomis taikomas Sgjungos jstaigoms ir organams, nesiimantiems veiksmy. leskinys prii-
mamas tiktai tuo atveju, jeigu ta institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis
atitinkamy veiksmy. Jei per du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas
neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali biti pateikiamas per kitus du ménesius. Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo pirmesnése pastraipose iSdéstytomis sqlygomis gali paduoti Teismui
skundg, kad Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas to asmens atzvilgiu nepriémé kokio
nors akto, iSskyrus rekomendacijg ar nuomoneg.”

1 Pagal Europos Sajungos sutarties 13 straipsnj, ES institucijomis laikomos: Parlamentas, Europos
Vadovy Taryba, Taryba, Europos Komisija, Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Europos centrinis
bankas, Audito Ramai.

Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 419.
3 Ibid., p. 419.
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Taigi, SESV 265 straipsnyje jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu Atsakovai nesiima atitin-
kamy veiksmy, valstybés narés, ES institucijos arba privatas fiziniai ir juridiniai asme-
nys (toliau kartu vadinami ir Ieskovais, o atskirai - ir IeSkovu) gali kreiptis j Teisma su
ieSkiniu dél Atsakovy neveikimo konstatavimo. SESV 265 straipsnyje taip pat jtvirtin-
ta, kad prie§ kreipiantis j Teisma, leskovas turi pateikti Atsakovui paraginima veikti dél
veiksmy émimosi. Tik jeigu | paraginima veikti Atsakovas neapibrézia savo pozicijos,
tai Ieskovas gali kreiptis j Teisma dél Atsakovo neveikimo konstatavimo. I§ SESV 265
straipsnio formuluotés lingvistikos néra aisku, kas yra laikoma Atsakovy neveikimu ir
kokiais pagrindais Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT, ES Teismai,
Teismas), susidedantis i§ Bendrojo Teismo (toliau — BT) ir Teisingumo Teismo (toliau
- TT), gali konstatuoti Atsakovy neveikima. Taip pat néra ai$ku, ar Atsakovo neveiki-
mu yra laikomas Atsakovo tam tikry veiksmy nesiémimas, kuriy Atsakovas turéty tam
tikroje situacijoje imtis, ar tiesiog pozicijos neapibrézimas (néra ai$ku ir kas yra laikoma
Atsakovo pozicija). Néra ai$kus ir pats ieSkinio dél neveikimo tikslas - ar uztikrinti, kad
Atsakovas tam tikroje situacijoje imtysi reikiamy konkreciy veiksmy, ar uztikrinti, kad
Atsakovas apibrézty savo pozicijg tam tikru klausimu, ar kita. Visi $ie i§ normos ky-
lantys neaiSkumai salygoja poreikj atlikti i$samig ESTT jurisprudencijos analize. Reikia
pazymeéti, kad ESTT, kurio pagrindiné uzduotis uztikrinti ES teisés laikymasi, taikant ir
aiskinant ES teis¢®, yra atskleides $ios normos turinj. Vis dél to tenka konstatuoti, kad
ESTT pateiktas normos aiskinimas ne visuomet yra nuoseklus, o taip pat pakankamai
painus ir sudétingas.

Teisés doktrinoje SESV 265 straipsnyje jtvirtintas ieSkinys dél neveikimo yra laiko-
mas viena problemiskiausiy ES teiséje jtvirtinty teisiy gynybos priemoniy®, o ieSkiniy
dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj tematika yra aktuali ir probleminé dél dauge-
lio priezas¢iy. Pirma, pripazjstama, kad ieskiniai dél neveikimo teisés doktrinoje néra
kompleksiskai atskleisti bei i§nagrinéti®, todél IeSkovams, jskaitant pacias ES institu-
cijas, daznai kyla praktiniy sunkumy teikiant $iuos ieskinius’. Nesant i§samiy ir nuo-
sekliy mokslo darby ieskiniy dél neveikimo tematika, Ieskovai, nesuprasdami SESV
265 straipsnio taikymo ypatumy ir neveikimo savokos, ieskiniais dél neveikimo daznai
naudojasi netinkamai®. Pavyzdziui: 1) Ieskovai daznai pateikia ieSkinius dél neveikimo
tokiose situacijose, kurios nebus pripaZintos neveikimu, taip be tikslo naudojant paciy
Ieskovy ir Atsakovy finansinius bei laiko i$teklius’; 2) kartais Ieskovai pateikia ieskinj

ES sutarties 19 str. 1 d.

Emmet, D. Remedies. Seventeenth edition. New York: Oxford University Press, 2014, p. 212.
Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 419.

Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C63/12,
Rink. nepaskelbta, para 72.

Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 482.

9 Pavyzdziui, leskovai praso konstatuoti Atsakovy neveikima tose srityse, kuriose ES institucijos turi
absoliucia diskrecija veikti ar neveikti ir todél neveikimo konstatavimas yra negalimas, Zr., pvz.,
TT 2013 m. birzelio 27 d. nutartj byloje Concal pries EK, bylos Nr. C-570/12P, Rink. nepaskelbta,
paras 1-15; 2013 m. birzelio 27 d. nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. C-569/12 P, Rink.
nepaskelbta, paras 1-15; 2013 m. birZelio 27 d. sprendima byloje Ioanovici pries EK, bylos Nr. C-568/12
P, Rink. skaitmeninis, paras 1-15; 1966 m. kovo 1 d. sprendima byloje Alfons Liitticke pries EK, bylos

NN U
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dél neveikimo, nors toks ie$kinys tam tikrose situacijose niekada negalés buti priimtas
ir nagrinéjamas'’; 3) kartais Ieskovai, nesuprasdami ES Teismy jurisprudencijoje i$vys-
tytos neveikimo sgvokos ir tiksliai nezinodami, kaip reikia ginti Atsakovy neveikimu
pazeistas savo teises, pateikia ne tik ieskinj dél neveikimo, bet kartu ir ieskinj dél panai-
kinimo pagal SESV 263 straipsnj, nors ES Teismai niekada negalés priimti nagrinéti bei
patenkinti abiejy pareiksty ieSkiniy''; 4) kartais Ieskovai bylose dél neveikimo pateikia
ir tokius reikalavimus ES Teismams, kuriy ES Teismai neveikimo byloje negali tenkinti'?
ir kita. Taigi, neveikimo sgvoka ir pac¢ig SESV 265 straipsnio procediirg yra butina de-
taliai iStirti, o atlikto tyrimo rezultatus nuosekliai pateikti siekiant, kad buty i$sklaidyti
neaiSkumai dél SESV 265 straipsnio taikymo ir baty i$aiskintas tinkamas naudojimasis
SESV 265 straipsnio procedara.

Antra, analizuojant ES Teismy jurisprudencija pastebima, kad ie$kiniai dél nevei-
kimo yra tampriai susije su ieSkiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj" bei su
ieskiniu dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 ir 340 straipsnius'*. Pasitaiko atvejy, kai
Ieskovai, gindami Atsakovy neveikimu pazeistas savo teises, pateikia visus tris minétus
ieskinius, todél nei§vengiamai kyla ir klausimai: 1) kaip ieskinys dél neveikimo yra susi-
jes su kitais ieSkiniais?; 2) ar, ginant Atsakovy neveikimu pazeistas savo teises, ieSkinys
dél neveikimo yra pakankamas ar yra batina naudoti ir kitas ie$kiniy rasis? - ir kita.
Teisés doktrinoje ie$kiniy dél neveikimo sasajos su kitais ie$kiniais néra pakankamai
analizuotos ir atskleistos. Istyrus ieSkiniy dél neveikimo ir kity ieskiniy sgveika, buty
visapusiskai atskleistas ieskinys dél neveikimo, paaiskéty galimi ieskinio dél neveikimo
trakumai, o, galbut, ir $ios teisinés gynybos priemonés nepakankamumas ginant Atsa-
kovy neveikimu pazeistas teises.

Trecia, teisés doktrinoje taip pat yra nurodoma, kad teisiné gynyba pagal SESV 265
straipsnj yra neefektyvi, sudétinga, o IeSkovams, pateikusiems ie$kinj dél neveikimo,
retai pavyksta laiméti tokio pobudzio inicijuotas bylas'®. Nepaisant tokio konstatavimo,

Nr. 48/65, Rink. p. 00019, (nesunumeruoti paragrafai), p. 26-27; BT 2012 m. rugséjo mén. 25 d. nutartj
byloje Concal pries EK, bylos Nr. T-320/12, Rink. nepaskelbta; paras 1-13; 2012 m. rugsé¢jo mén. 25 d.
nutartj byloje Micsunescu pries EK, bylos Nr. T-314/12, Rink. nepaskelbta, paras 1-14; 1994 m. geguzés
27 d. nutartj byloje J pries EK, bylos Nr. T-5/94, Rink. p. I1-00391, paras 11-18; 1994 m. liepos 4 d.
nutartj byloje Century Oils pries EK, bylos Nr. T-13/94, Rink. p. II-00431, paras 12-18 ir kt.

10  Pavyzdziui, Atsakovui atsisakius imtis konkreciy veiksmuy, Ieskovai tokj atsisakyma gin¢ija ieskiniu del
neveikimo, taciau toks ieskinys dél neveikimo néra priimamas nagrinéti, zr. Generalinio advokato Bot
2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES Tarybg, bylos Nr. C63/12, Rink. nepaskelbta, para 72.

11 Pavyzdziui, Atsakovui atsisakius imtis konkreciy veiksmy, Ieskovai pateikia ieskinj dél neveikimo ir
ieskinj dél panaikinimo, Zr. Generalinio advokato Bot 2013 m. rugséjo 12 d. i$vada byloje EK pries ES
Tarybg, bylos Nr. C63/12, Rink. nepaskelbta, paras 70-71.

12 Pavyzdziui, Ieskovai kreipiasi | ES Teismus su reikalavimu jpareigoti Atsakovus imtis konkreciy
veiksmy, taciau pagal esama jurisprudencija ES Teismai tik konstatuoja neveikimo fakta, taciau
nejpareigoja Atsakovo imtis konkreciy veiksmy, zr. ESTT 2005 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Magnus
Killinger pries EK ir ES Tarybg, bylos Nr. C396/03 P, Rink. p. 1-04967, paras 18-21.

13 ESTT 2012 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje EK pries Verhuizingen Coppens, bylos Nr. C-441/11 P,
Rink. nepaskelbta.

14 Gutman, K., supra note 14, p. 695 - 750.

15  Biavati, P, supra note 15, p. 51; Tridimas, T., Gari, G., supra note 15, p. 143; Schermers H. G., Wael-
broeck D. E, supra note 8, p. 464-466.
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teisés doktrinoje néra i$samiai tiriama ir atskleidziama, kokios prieZastys lemia gali-
ma ieskiniy dél neveikimo neefektyvumg ir ar reikalinga bei kaip spresti ieSkiniy dél
neveikimo efektyvumo problemg. Pazymétina, kad per visg ES egzistavima Ieskovai i§
viso ES Teismams pateiké 409 ieskinius dél neveikimo'®. Nepaisant to, ES Teismai pagal
SESV 265 straipsnj patenkino tik 10 pateikty ie$kiniy dél neveikimo'. Taigi, ,de$imt
sékmingy byly“ ir visos likusios Ieskovy nesékmeés liudija, kad, arba Ie$kovai nuolat
teikia nepagrjstus ieskinius dél neveikimo, arba dél tam tikry priezasc¢iy laiméti byla
dél neveikimo ieSkovams yra itin sudétinga ir kaip akivaizdziai matyti, faktiSkai nejma-
noma. Taigi, atliekant tyrimg yra batina nustatyti, kokios prieZastys lemia tokig menka
galimybe ieSkovams laiméti bylg dél neveikimo. Taip pat egzistuoja nuomonés, kad
SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemoné yra neefektyvi ir nereik§min-
ga, o ES teiséje yra efektyvesniy uz SESV 265 straipsnj teisiy dél Atsakovy neveikimo
gynimo priemoniy'®.

Teisés doktrinoje taip pat keliamas klausimas, ar teisminis procesas pagal SESV 265
straipsnio procedira gali lemti ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — ir EZTK) 6 straipsnio 1 dalies (toliau - 6(1)) ir 13 straipsniy, kurie
uztikrina teise j teisingg teismg ir teise j veiksmingg teisinés gynybos priemone', pazeidi-
mus. Atkreiptinas démesys, kad Sios abejonés néra pagrindziamos jvairiapusiskais, i§sa-
miais ir sisteminiais SESV 265 straipsnio procediiros tyrimais, kurie paneigty SESV 265
straipsnio procediros veiksmingumg. Teisés doktrinoje taip pat néra aiskinamasi, kokie
konkretiis SESV 265 straipsnio procediros aspektai gali lemti EZTK 6(1) ir 13 straipsniy
pazeidimus. Pazymétina, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES, kaip juridinis asmuo,
gali prisijungti prie EZTK. Vadinasi, egzistuoja reali tikimybé, kad ateityje ES gali tapti
EZTK nare, ir tokiu atveju EZTK jtvirtinti teisinés apsaugos standartai privalomai bity
taikomi ES lygiu. Tokiu atveju Teskovai galéty kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma
(toliau - ir EZTT) dél atitinkamy procediriniy pazeidimy nustatymo, jeigu manyty, kad
procediira pagal SESV 265 straipsnj neatitinka EZTK reikalavimy, todél yra biitina atrasti
probleminius procediirinius aspektus, juos jvertinti EZTK $viesoje bei pasidlyti atitinka-
mus procedirinius patobulinimus. Probleminiai SESV 265 straipsnio taikymo aspektai yra
nustatingjami disertacijos pirmame, antrame ir tre¢iame skyriuose, o disertacijos ketvirta-
me skyriuje yra atliekamas jy atitikties EZTK reikalavimams vertinimas.

16  Oficiali ES Teismy svetainé, [Interaktyvus]. [Zitréta 2018-07-03]. < http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?pro=CARE%252C&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=1t&jur=C%2CT %2CF&cit=none%
252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%-
252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for
=&cid=31450>.

17 Oficiali ES Teismy svetainé, [Interaktyvus]. [Ziréta 2018-07-03]. < http://curia.europa.eu/juris/liste.
jst?pro=CARE%252COB%252C&Igrec=1t&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=It&jur=C%2CT%
2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat
=or&jge=&for=&cid=242775>.

18  Due, O., supra note 18, p. 341 — 358 ir kt.

19  Browne, J; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P.; Mcpeake, R.; Walsh, N., supra note 19, p.
212.
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Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai
Disertacijos tyrimo objektas yra SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemo-
né (ieskinys dél neveikimo), kuri struktari$kai apima ikiteisming ir teismine stadijas. Iki-
teisminéje stadijoje IeSkovas turi paraginti Atsakova gera valia i$taisyti neveikima ir jeigu
to Atsakovas nepadaro, tai IeSkovas turi teise pareiksti ieskinj dél neveikimo ES Teismuose.
Disertacinio tyrimo tikslas - i$nagrinéti ESTT jurisprudencijoje atskleistus ieskinio dél
neveikimo esminius elementus pateikiant kompleksine $ios teisiy gynybos priemonés ana-
lize, jskaitant vertinima dél atitikties EZTK 6(1) ir 13 straipsnio reikalavimams
Disertacijoje atliekamo tyrimo tikslui pasiekti yra i$keliami $ie disertacinio tyrimo uz-
daviniai:
1. Atskleisti neveikimo pagal SESV 265 straipsnj sagvoka.
2. Nustatyti neveikimo konstatavimo pagal SESV 265 straipsnj pagrindus.
3. Identifikuoti SESV 265 straipsnio procediros probleminius aspektus.
4. Nustatyti SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés sasajas su kitomis ES teiséje
jtvirtintomis teisiy gynimo priemonémis.
5. Palyginti SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone su panasios paskirties teisiy
gynimo priemonémis pasirinktose ES valstybése narése.
6. Nustatyti, ar pasinaudojimas SESV 265 straipsnio ir kity teisiy gynimo priemoniy
visuma atitinka EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus.
7. Pateikti pasialymus dél SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés tobulinimo ir
patobulinimy jgyvendinimo galimybiy.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacijoje yra jrodinéjamas $iy disertacijos teiginiy pagristumas:

1. EZTK 6(1) ir 13 straipsniy reikalavimus paZeidZia teisminé jurisprudencija bei ES
teisinis reguliavimas, kurie Ieskovui neleidzia gin¢yti bylos eigoje apibréztos pozicijos
ir neuztikrina, kad Atsakovas jvykdys neveikimo byloje priimtg ESTT sprendima.

2. Ieskinys dél neveikimo tapty efektyvesne teisiy gynimo priemone, jeigu leskovas
ieskiniu dél neveikimo galéty gin¢yti ne tik Atsakovy tyla®, bet ir neveikimo bylos
eigoje apibrézta pozicija, o kartu su ieskiniu dél neveikimo teikty ir ieskinj dél Zalos
atlyginimo.

Disertacijos struktiira

Siekiant tinkamai jgyvendinti disertacinio tyrimo tiksla ,i$nagrinéti ESTT jurispruden-
cijoje atskleistus ie$kinio dél neveikimo esminius elementus pateikiant kompleksine $ios
teisiy gynybos priemonés analize, jskaitant vertinimg dél atitikties EZTK 6(1) ir 13 straips-
nio reikalavimams®, buvo atitinkamai pasirinkta disertacijos struktara. Disertacija sudaro

20  Administracinés tylos arba tiesiog tylos terminas teisés doktrinoje yra placiai vartojamas, zr., pvz.
Anthony, G. Administrative Silence - United Kingdom. Comparative Law of Administrative Procedure.
Ed. / Jean-Bernard Auby; Thomas Perroud. Brussels: bruylant, 2016, p. 713-726.; Radosevic, R.
Judicial review of administrative silence. Zbornik Radova. 2015, Nr. 4(49), 1971-1986; Methasani
E. Administrative silence: omission of public administration to react as an administrative decision-
taking. Juridical Scientific Journal, 2014, 4, p. 151-173 ir kt.
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jvadas, keturios dalys, i$vados ir pasitlymai, bibliografinis sarasas, disertacijos santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje disertacijos dalyje yra analizuojama neveikimo savoka SESV 265 straips-
nio kontekste, aiskinamasi, kada neveikimas gali buti konstatuojamas pagal SESV 265
straipsnj.

Antroje dalyje yra atskleidZziamas SESV 265 straipsnyje jtvirtintos teisiy gynimo prie-
monés procediros turinys. Nustatoma, kokie Ieskovai ir kokiomis salygomis turi teise
inicijuoti procediirg, pla¢iau analizuojamas Atsakovy ratas, nustatomi paraginimo veikti
ir pozicijos apibrézimo procediriniai aspektai, ai$kinamasi ES Teismy sprendimy pagal
SESV 265 straipsnj reik§mé ir pasekmes.

Trecioje dalyje yra analizuojamos SESV 265 straipsnyje jtvirtintos teisiy gynimo
priemonés sasajos su kitomis ES teisiy gynimo priemonémis — SESV 263 straipsny-
je jtvirtintu ieskiniu dél panaikinimo, SESV 268, 340 straipsniuose jtvirtintu ie$kiniu
dél zalos atlyginimo, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo
proceduara.

Ketvirtoje dalyje yra atliekamas vertinimas, ar SESV 265 straipsnyje jtvirtinta pro-
ceditra gali suponuoti EZTK 6(1) ir 13 straipsniy pazeidimus. Taip pat palyginama
SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemoné su panasiomis teisiy gynimo
priemonémis Lietuvos, Vokietijos, Prancuzijos ir Didziosios Britanijos teiséje.

Disertacija uzbaigiama i$vadomis ir pasialymais dél SESV 265 straipsnyje jtvirtintos
priemonés tobulinimo ir patobulinimy jgyvendinimo galimybiy.

Disertacinio tyrimo $altiniai

Mokslinéje literatiiroje SESV 265 straipsnis tiriamas fragmentiskai, pla¢iau neana-
lizuojama jo problematika, SESV 265 straipsnio procedurai skiriama nedaug démesio,
todél svarbiausias ir pagrindinis disertacinio tyrimo $altinis yra ES Teismy jurispru-
dencija dél SESV 265 straipsnio taikymo bei generaliniy advokaty i$vados, aptarian-
¢ios SESV 265 straipsnio specifika. Disertacijoje SESV 265 straipsnio procedura nagri-
néjama ir sasajose su kitomis teisiy gynimo priemonémis bei EZTK kontekste, todél
remiamasi ir kitose srityse suformuota ES Teismy bei paties EZTT jurisprudencija.
Disertacijoje taip pat naudojami mokslininky darbai, kita internete vie$ai skelbiama
informacija.

SESV 265 straipsnio srityje atlikty tyrimy apzvalga ir disertacijos temos mokslinis
naujumas

Ieskovy galimybés siekti, kad Atsakovo apibréZiama pozicija buty panaikinta pagal
SESV 263 straipsnyje jtvirtintg ie$kinj dél panaikinimo ir SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
prejudicinio sprendimo priémimo procedirg (SESV 263 ir 267 straipsniai garantuoja, kad
suinteresuotieji asmenys galéty panaikinti neteisétas pozicijas) yra kompleksiskai ir i$sa-
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miai i$nagrinéti Lietuvos Respublikos?! ir uZsienio teisés mokslininky* darbuose. Tuo tar-
pu i§samiy moksliniy publikacijy ir kompleksiniy tyrimy dél SESV 265 straipsnio (minéto
straipsnio paskirtis — konstatuoti Atsakovo neveikima ir gauti pozicija) taikymo, kuriuo-
se buty atskleista minéto straipsnio proceduros problematika®, beveik néra, o Lietuvos
teiséje SESV 265 straipsnio procedira yra apskritai nenagrinéta. Ieskiniy dél neveikimo
institutas Siek tiek pla¢iau yra aptariamas tik bendrojo pobudzio uzsienio mokslininky ES
teisés leidiniuose, pavyzdziui Craig ir de Barca knygos EU law: Text, cases and materials
skyriuje ,,Article 265: Failure to act®; Fairhurst knygos Law of the European Union skyriuje
»Challenging a failure to act: article 232 EC Treaty (Article 265 TFEU, post-ToL)“; Hartley
knygos The Foundations of European Union Law skyriuje ,,Failure to act“; Lenaerts, Mase-
lis, Gutman knygos EU procedural law skyriuje ,,The action for failure to act; Schermers ir
Waelbroeck knygos Judicial Protection in the European Union skyriuje ,, The action against
failure to act“; A. H. Tiirk knygos Judicial review in EU law skyriuje ,,Failure to act® I$a-
nalizavus uZsienio mokslininky darbus SESV 265 straipsnio tematika, pastebima bendra
tendencija, kad: 1) juose jprastai aptariama tik esama situacija (angl. law as it stands),
tac¢iau neidentifikuojamos SESV 265 straipsnio taikymo problemos, neanalizuojama,
kaip jos galéty buti sprendziamos; 2) SESV 265 straipsnio priemoné nagrinéjama atsietai
nuo Kkity teisiy gynimo priemoniy, dél to pasitaiko kai kuriy netikslumy aiskinant tam
tikrus SESV 265 straipsnio procedirinius aspektus*. Kadangi ioje disertacijoje SESV 265
straipsnis tiriamas kompleksiskai bei vertinant jo veiksminguma, disertacija reik§mingai
papildo ieskiniy dél neveikimo srityje jau atliktus tyrimus, yra originali.

21 Zr, pvz., Tamavidiate, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo, supra note
21; Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismq gincijant Europos
Sgjungos teisés aktus, supra note 21; Tamaviciaté, V. Privataus asmens locus standi gin¢ijant Europos
Sajungos teisés akty teisétuma: ar pagrjstai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas?,
supra note 21 p. 271-289; Limanté, A. Tiesioginé sgsaja ieSkiniuose dél panaikinimo, supra note 21, p.
132-146.

22 Bampzeli, S., supra note 22; Werkmeister, C., Potters, S., Traut, J., supra note 22, p. 311-332; Schwarze,
J., supra note 22, p. 85-106 ir kt.

23 I$samus, taciau $iuo metu neaktualus mokslinis straipsnis $ia tematika yra parengtas 1975 m., zr. Toth,
A. G, supra note 23, p. 65-93. Kiti moksliniai straipsniai dazniausiai apsiriboja atskiry byly vertinimu,
pvz., zr. Lang, J. T., Raftery, C., supra note 23, p. 264-275; Due, O. supra note 18, p. 341 — 358; Laule,
G., supra note 23, p. 376-385 ir kt.

24 Pavyzdziui, Kirk teigia, kad ieskinj dél neveikimo privatus fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti tik dél minéto
asmens atzvilgiu neapibréztos pozicijos. Mokslininkas nurodo, kad Neprivilegijuoti ieskovai negali pateikti
ieskiniy dél ne jiems skirty pozicijy neapibrézimo (Zr. Kirk, E., supra note 24, p. 52). Atkreiptinas démesys,
kad minéti asmenys tam tikrose situacijose gali pateikti ieskinj dél neveikimo, kai neapibréziama treciajam
asmeniui adresuotina pozicija. Siuo atveju taikoma SESV 263 straipsnio analogija, kuri analizuojama
Sioje disertacijoje. Kitais atvejais kai kurie mokslininkai teigia, kad dél to, jog SESV 265 straipsnio procese
Atsakovas gali apibrézti parengiamaja pozicija, o parengiamosios pozicijos neleistina ginéyti SESV 263
straipsnio pagrindu, tai leskovas neva lieka be teisinés gynybos ir tai priestarauja EZTK 6(1) ir 13 straipsniy
reikalavimams (Browne, J; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P; Mcpeake, R.; Walsh, N., su-
pra note 19, p. 212.). Pazymétina, kad, nepaisant procedarinio sudétingumo, Ieskovas nelikty be teisinés
gynybos, nes: 1) Atsakovui apibrézus parengiamaja pozicija, leskovas galéty i§ naujo pradeéti SESV 265
straipsnio procediirg dél galutinés pozicijos apibrézimo; 2) Atsakovui apibrézus galuting pozicija, IeSkovas
turéty galimybe ja gincyti SESV 263 straipsnio pagrindu. Placiau skaitykite $ios disertacijos 3.1.3 skyriuje.
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Praktiné disertacijos reik§mé

Disertacija turi praktine reik§me ir §i disertacija gali buti vertinga, ypa¢ Lietuvoje,
nes: 1) paskatins visuomene labiau dométis SESV 265 straipsnyje jtvirtinta teisiy gyni-
mo priemone ir motyvuos ja pasinaudoti; 2) potencialiems ieSkovams ir jy atstovams
padés suprasti SESV 265 straipsnyje jtvirtintos priemonés specifika, padés jvaldyti $ig
teisiy gynimo priemone ir tinkamai pasinaudoti ja ginant savo teises ir teisétus inte-
resus; 3) bus vertinga mokymo priemoné Lietuvos studentams, studijuojantiems ES
teisés dalykus. 4) ieSkinius dél neveikimo gali prikelti naujam gyvenimui ir paskatinti
naujas diskusijas dél SESV 265 straipsnio praktinio pritaikomumo bei patobulinimo
perspektyvy, kadangi ieskiniai dél neveikimo teisés doktrinoje yra Siek tiek primirsti,
apie ka byloja nedidelis kiekis moksliniy darby $ia tematika; 5) gali buti naudinga kaip
metodiné medziaga rengiant mokomojo ir §vie¢iamojo pobudzio leidinius apie SESV
numatytas teisiy gynimo priemones.

Tyrimy metodologija

Atliekant tyrima, buvo naudojami $ie metodai: loginis - analitinis, sisteminés analizés,
lyginamasis, teleologinis, lingvistinis, istorinis, byly (dokumenty) analizés, duomeny rin-
kimo ir duomeny analizés metodas.

Loginis - analitinis metodas buvo naudojamas disertacijoje nustatant analizuojamy ES
sutarciy ir kity teisés akty normuy turinj, vertinant jy saveika.

Sisteminés analizés metodas buvo aktualus analizuojant neveikima identifikuojancius
kriterijus, SESV 265 straipsnio procediirg ir jos sasajas su kitomis ES teisiy gynimo prie-
moneémis.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone
su Europos Atominés Energijos Bendrijos Steigimo Sutarties (toliau - ir EAEBS) 148 ir
Europos Anglies ir Plieno Bendrijos Sutarties (toliau - ir EAPBS) 35 straipsniuose jtvir-
tintomis teisiy gynimo priemonémis, taip pat su panasios paskirties nacionalinémis teisiy
gynimo priemonémis pasirinktose valstybése. Sis metodas taip pat buvo naudotas, lygi-
nant mokslininky nuomones dél SESV 265 straipsnio taikymo, taip pat naudotas, lyginant
EZTT reikalavimus teisiy gynimo priemonéms su ES teisiy gynimo priemonémis pagal
SESV 265 straipsnj.

Teleologinis metodas padéjo iSanalizuoti ES ir kity institucijy jurisprudencija, taip pat
atskleisti teisés normy ir ES Teismy sprendimy tikraja prasme.

Lingvistinis metodas buvo svarbus ai$kinant disertacijoje naudojamy tyrimo $altiniy, t.
y., teismy jurisprudencijos, teisés normy ir teisés doktrinos turinj, atsizvelgiant j gramati-
kos, sintaksés, skyrybos ir kitas kalbos taisykles.

Istorinis metodas padéjo nustatyti SESV 265 straipsnio ir kity teisés gynimo priemoniy
aiskinimo poky¢ius ES Teismy jurisprudencijoje.

Byly (dokumenty) analizés metodas buvo naudojamas, analizuojant ES sutartis ir kitus
teisés aktus, teismy jurisprudencija bei kity mokslininky atliktus tyrimus.

Duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodas padéjo surinkti i§ Lietuvos ir uZsienio
valstybiy biblioteky fondy bei interneto duomeny baziy disertacijai reikalingg literatara, ja
susisteminti, i$analizuoti, ir apibendrinti.
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Pastabos dél terminy ir numeracijos

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, pasikeité tam tikri vartojami terminai (pavyzdziui,
savoka ,Europos Bendrija“ pakeista j savoka ,Europos Sajunga®, savoka ,Pirmosios
instancijos teismas“ pakeista j savoka ,,Bendrasis teismas“ ir pan.) ir ES sutar¢iy® straips-

niy numeracijos. Siekiant aiSkumo, disertacijoje vartojami tik aktualas (pakeisti) terminai

ir straipsniy numeracija, i§skyrus atvejus, kai kontekste reikalinga vartoti ankstesnius ter-
minus ir straipsniy numeracijg*.

ISvados

Apibendrinus atlikto disertacinio tyrimo rezultatus, pateikiamos $ios i$vados:

1.

Atsakovo pozicija yra rastu (pvz., sprendime, direktyvoje, reglamente) ar Zo-
dziu i$reiksta valia dél tam tikros situacijos sureguliavimo. Tik tuomet, kai At-
sakovas tyli ir todél nesureguliuoja tam tikros situacijos apibrézdamas pozici-
ja, tai gali buti konstatuotas neveikimas. Neveikimas pagal SESV 265 straipsnj
yra tyla - valios tam tikru klausimu neisreiskimas bei absoliutus tam tikros si-
tuacijos ignoravimas. Atlikus disertacinj tyrima buvo nustatyta, kad ne bet ko-
kia Atsakovo tyla gali buti pripazjstama neveikimu, o tik tokia, kai Atsakovas
turi pareigg apibrézti pozicijg, taciau $ios pareigos nevykdo. Pareiga apibrézti
pozicijg egzistuoja tuomet, kai besglyginé ES teisés norma imperatyviai nuro-
do, kad Atsakovas turi apibrézti pozicija tam tikru klausimu. Atsakovo pareiga
apibrézti pozicija egzistuoja ir pagal salygine norma, kai atsiranda salyginéje
normoje nurodyta sglyga pozicijai apibrézti. Be to, ES Teismy jurisprudenci-
joje yra jtvirtinta taisyklé, kad Atsakovas privalo apibrézti pozicija, jeigu tik
vienintelis konkretus Atsakovas tam tikroje srityje turi i§skirtinius jgalinimus
pozicijg apibrézti.

Dél neveikimo sgvokos nei$manymo, kai kuriose bylose leskovai ieskiniu dél
neveikimo gincija Atsakovo atsisakyma imtis konkreciy veiksmy. Kai kuriose
kitose neveikimo bylose Ieskovai siekia, kad ESTT jpareigoty Atsakova imtis
konkreciy veiksmy. Pabréztina, kad né vienu i§ minéty atvejy ieSkinys dél ne-
veikimo nebus sékmingas. Ieskiniu dél neveikimo neleistina gin¢yti jokios At-
sakovo aiskiai i§reikstos valios, jskaitant ir atsisakyma imtis Ieskovo prasomy
veiksmy. Be to, SESV 265 straipsnio pagrindu ESTT negali jpareigoti Atsako-
vo imtis konkreciy Ieskovo norimy veiksmy. ESTT pagal SESV 265 straipsnj
tik gali konstatuoti, kad Atsakovas nepagristai tyli, nors privaléjo tam tikru
klausimu apibrézti savo pozicijg. Dél to, kad Ieskovai netinkamai naudojasi

25

26

ES sutartys yra teisiskai privalomi ES valstybiy nariy susitarimai. Jose iddéstyti ES tikslai, sprendimy
priémimo tvarka, ES ir valstybiy nariy santykiai bei kt. Tokioms sutartims priskirtina ir SESV.

Pavyzdziui, disertacijoje yra naudojamas aktualus SESV 265 straipsnio pavadinimas, kuris $ioje
disertacijoje apima Europos Ekonominés Bendrijos sutarties 175 straipsnj, Europos Bendrijos Sutarties
232 straipsnj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 265 straipsnj. Minéta lingvistika pasirinkta dél
to, kad ieskiniy dél neveikimo instituto reguliavimo esmé nekito, o keitési tik jo jtvirtinimo vieta
pervadintose ES sutartyse: 1) Europos Ekonominés Bendrijos sutarties 175 straipsnyje; 2) Europos
Bendrijos sutarties 232 straipsnyje; 3) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 265 straipsnyje.
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ieskiniu dél neveikimo, taip pat dél tos priezasties, kad Atsakovai daznai pa-
rei$kia savo valig tam tikru klausimu ir neveikimas i$nyksta, tai neveikimas
pagal SESV 265 straipsnj per visag ES egzistavimo istorija buvo konstatuotas
tik desimtyje byly.

Atsakovo veikimas yra situacija, kai Atsakovas tam tikru klausimu rastu ar
zodziu apibrézia savo pozicija ir nutraukia savo tylg dél tam tikro klausimo.
Apibrézta pozicija visais atvejais gali buti gin¢ijama tik SESV 263 straipsnyje
jtvirtintu ieSkiniu dél panaikinimo ir negali buti kvestionuojama SESV 265
straipsnyje jtvirtintu ieskiniu dél neveikimo. Atliekant disertacinj tyrima pa-
aiskéjo, kad ieSkiniy dél neveikimo ir panaikinimo atribojimas yra viena i§
aktualiausiy problemy praktikoje, kadangi Ieskovai kartais nesupranta, kuriuo
ieSkiniu (ieskiniu dél neveikimo ar panaikinimo) tam tikroje situacijoje rei-
kalinga pasinaudoti. Net ir pozicija, kuria atsisakoma patenkinti Ieskovo rei-
kalavimus, ES Teismy jurisprudencijoje yra laikoma veikimu ir todél gali buti
ginc¢ijama tik ieskiniu dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, o ne ieskiniu
dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj.

Ieskinys dél neveikimo yra neatsiejamas nuo ieskinio dél panaikinimo, kadan-
gi jprastai Atsakovai apibréZia pozicija, o ja leidziama gin¢yti tik ieskiniu dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Patys ES Teismai savo jurisprudencijo-
je nurodo, kad ieskinio dél neveikimo tikslas yra tik SESV 263 straipsniu gin-
¢ijamos pozicijos gavimas. Kartais ES Teismai Ieskovo reikalavima panaikinti
pozicijg ieskiniu dél panaikinimo jvardija kaip su Atsakovo neveikimu susijusj
reikalavimg. Dél to, kad Atsakovai dazniausiai apibrézia pozicijas ir ieskinys
dél neveikimo yra naudojamas itin retai, o Ie§kovai, gin¢ydami pozicijas ies-
kiniu dél panaikinimo, siekia jrodyti, kad Atsakovai turéjo apibrézti kitokia
pozicija, tai SESV 263 straipsnyje jtvirtintas ieskinys dél panaikinimo tapo ir
tam tikru ieskiniu dél neveikimo, ka pripazjsta ir pats ESTT.

SESV 263 straipsnio pagrindu inicijuotoje byloje ES Teismai patikrina Atsa-
kovo pozicijos teisétuma ir atlieka taip vadinama ribota pozicijos teismine
kontrole. Ribotos teisminés kontrolés esmé yra ta, kad ES Teismai, panaikine
Atsakovo pozicija, byloje negali nuspresti, kokia pozicija konkrecioje situaci-
joje turéjo buti apibrézta. Atsakovas pats, atsizvelgdamas j Teismo sprendimo
argumentus, turi apibréZti nauja pozicija vietoje panaikintos. Egzistuoja rizi-
ka, kad Atsakovo apibrézta nauja pozicija Ieskovui vél bus nepalanki, ir ja Ies-
kovas pakartotinai turés gin¢yti SESV 263 straipsnio pagrindu. Akivaizdu, kad
net ir naudojant SESV 265 ir 263 straipsniuose jtvirtinty priemoniy visuma,
Ieskovui gali niekuomet nepavykti jrodyti savo reikalavimy teisingumo, ka-
dangi Atsakovas tiek po neveikimo konstatavimo, tiek ir panaikinus Atsakovo
pozicija, i$ naujo gali apibrézti tokia pozicija, kuri Ie§kovo netenkins.

Kai Atsakovas apibrézia pozicijg tik tuomet, kai ieskinys dél neveikimo pagal
SESV 265 straipsnj jau yra pateiktas Teismui ir neveikimo byla jau yra pradéta,
tai Ieskovo teisiy gynyba tampa sudétinga: dél apibréztos pozicijos neveikimo
byla yra nutraukiama ir IeS§kovas privalo kitu SESV 263 straipsnio pagrindu



inicijuoti nauja byla dél pozicijos panaikinimo. Disertacinio tyrimo metu i$si-
aiskinta, kad visas procesas nuo pozicijos neapibrézimo iki pozicijos gin¢ijimo
galéty vykti tik SESV 265 straipsnio pagrindu, nes pagal TT i$aiskinima byloje
Parlamentas pries Tarybg (bylos Nr. 302/87), Atsakovo pozicija, kuria jis atsi-
sakyty imtis veiksmy, neturéty IeSkovui uzkirsti galimybés pateikti ieskinio
dél neveikimo, nes atsisakymas imtis veiksmy neeliminuoja neveikimo. Vis
délto, naujausioje jurisprudencijoje TT teigia, kad yra butina i§saugoti SESV
265 ir SESV 263 straipsniuose jtvirtinty teisiy gynimo priemoniy unikaluma
ir todél pozicijy SESV 265 straipsnio pagrindu gin¢yti negalima, nes, jeigu
ir viena, ir kita priemone buty leidZziama gincyti apibrézta pozicija, minétos
priemoneés susitapatinty ir tapty vienodomis. Tokiu formalistiniu ai$kinimu
TT ne tik susilpnino SESV 265 straipsnio teisiy gynimo priemone bei padaré
ja maziau pritaikoma praktikoje, bet i§ esmés nusprendé uz Ieskovus, kurig
teisiy gynimo priemone ir kokiais atvejais jie turi naudoti.

Atsakovas Teismo sprendima turi jvykdyti remdamasis SESV 266 straipsniu,
kuris jtvirtina, kad Atsakovas privalo imtis batiny priemoniy Teismo sprendi-
mui jvykdyti. Jeigu Atsakovas neapibrézty jokios pozicijos ir SESV 265 straips-
nio pagrindu Teismas konstatuoty neveikima, tai Atsakovas, veikdamas pagal
SESV 266 straipsnj turéty apibrézti pozicija, kurios neapibrézimas buvo kons-
tatuotas. ES teiséje be SESV 266 straipsnio néra jokio kito teisinio mechaniz-
mo, kuris uztikrinty, kad Atsakovas operatyviai jgyvendinty Teismo sprendi-
mg ir apibrézty pozicija. Pats SESV 266 straipsnis nenumato, per kokj terming
Atsakovas pozicijg turi apibrézti po neveikimo konstatavimo. Jeigu Atsakovas
Teismo sprendimo nevykdyty ir pozicijos neapibrézty, kaip to reikalauja SESV
266 straipsnis, tai pats Ieskovas turéty i§ naujo pateikti ieskinj dél neveikimo,
pakartotinai praS§ydamas konstatuoti neveikima. Jeigu Atsakovas ir po naujos
neveikimo bylos vis tiek neapibrézty pozicijos, tai Ieskovas privaléty inicijuoti
SESV 265 straipsnio procediras be pabaigos tol, kol Atsakovas pozicija api-
brézty. Siekiant i§vengti Atsakovy piktnaudziavimo, Ieskovai kartu su ieskiniu
dél neveikimo turéty pareiksti ir ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal SESV 268 ir
340 straipsniy nuostatas. Jeigu minéti ieskiniai buty patenkinti, tai baty ne tik
konstatuotas neveikimas, bet ir IeSkovo naudai priteista neveikimu padaryta
zala. Vadinasi, ieskinys dél zalos atlyginimo gali veikti ir kaip kompensaci-
né (Ieskovui priteisiama zala), ir kaip prevenciné (skatinty Atsakova jvykdyti
Teismo sprendimg) priemoné Teismo sprendimui jvykdyti.

Ieskinys dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj yra tam tikras Pranctzijos
ir Vokietijos teisés darinys, turintis tiek Prancizijos, tiek ir Vokietijos teisés
bruozy: 1) ES teiséje, kaip ir Vokietijos teiséje, kai Atsakovas neapibrézia po-
zicijos, tai ir laikoma pozicijos neapibrézimu (neveikimu), nebent ES teiséje
buty nurodyta, kad Atsakovo tyla reiské nebylig pozicijg atsisakyti imtis veiks-
my; 2) ES teiséje, analogiskai kaip ir Prancuzijos teiséje, Atsakovo pozicijos
neapibrézimas laikomas ne neveikimu, bet nebylia pozicija atsisakyti imtis
veiksmuy, kai tai konkreciai nurodyta teisés normose; 3) Vokietijos teiséje néra
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nebylios pozicijos sagvokos, o Prancuzijoje néra neveikimo savokos; 4) ES tei-
séje, kaip ir Prancuzijos teiséje, néra ieskinio dél jpareigojimo, bet minétas
ieskinys yra Vokietijos teiséje; 5) ES teiséje, kaip ir Prancuzijos teiséje, Atsa-
kovas néra jpareigojamas apibrézti pozicijg, taciau Vokietijos teiséje atsakovas
gali bati jpareigotas apibrézti pozicija; 6) ES teiséje, kaip ir Vokietijos teiséje,
neapsiribojama vien tik ieskiniu dél panaikinimo, o joje jtvirtintas ieskinys
dél neveikimo yra tam tikra Vokietijos ieSkinio dél jpareigojimo atmaina. ES
teiséje perémus neveikimo pagal Vokietijos teise ir nebylios pozicijos pagal
Prancuzijos teise savokas, ES teiséje atsirado unikalus ieskinys dél neveikimo,
kurio néra nei Vokietijos, nei Prancuzijos teiséje.

Situacija, kai neveikimo bylos eigoje Atsakovas apibrézia pozicijg, kurig reikia
ginéyti ieskiniu dél panaikinimo, gali suponuoti EZTK pazeidimus. Pagal EZTT
jurisprudencija reikalaujama, kad byly nagrinéjimo operatyvumui uztikrinti
valstybés privalo garantuoti arba kompensacing, arba prevencine teisiy gyni-
mo priemones (kompensaciné priemoné yra priemoné, kuria asmeniui kom-
pensuojama dél pernelyg ilgos proceso trukmeés atsirandanti zala. Prevenciné
priemoné yra tokia priemoné, kuria uztikrinamas bylos proceso greitumas).
ES Teismuose bylinéjimosi procesas gali uztrukti, o ES teiséje néra jtvirtinto
efektyvaus kompensacinio mechanizmo, todél ES teiséje turéty bati imamasi
visy jmanomy priemoniy teisminiam procesui sutrumpinti ir supaprastinti.
Kadangi SESV 265 straipsnis aiSkinamas tokiu badu, kad, Atsakovui bylos ei-
goje apibrézus pozicijg, pradéta neveikimo byla nutraukiama ir Ieskovas turi
inicijuoti kita byla pagal SESV 263 straipsnj, tai reiskia, kad byly nagrinéjimo
procesas ne sutrumpinamas, bet prailginamas. Dél to, kad ES Teismy jurispru-
dencijoje SESV 265 straipsnio ai$kinimas neuztikrina prevencinés priemonés
egzistavimo ir negarantuoja proceso operatyvumo, egzistuoja rizika, kad SESV
265 ir 263 teisiy gynimo priemoniy visuma gali bati nepripazinta veiksminga
teisiy gynimo priemone, kaip to reikalauja EZTK.

Pagal EZTT jurisprudencija, kai priimamas teismo sprendimas, kuris yra ne-
palankus valdZios institucijai, pati valstybé privalo imtis visy reikiamy prie-
moniy tam, kad institucija jvykdyty teismo sprendima. EZTT nacionalinio
teismo sprendimo vykdymo procese i§ valstybiy reikalauja buti aktyvioms.
ES teiséje vienintelis SESV 266 straipsnis reikalauja, kad Atsakovas apibrézty
pozicija, jeigu buvo konstatuotas neveikimas arba buvo panaikinta neteiséta
pozicija. Atsakovui nevykdant Teismo sprendimo ir neapibréziant pozicijos:
1) pats Ieskovas, siekiantis, kad Atsakovas apibrézty pozicijg, turi inicijuoti
nauja byla dél neveikimo; 2) Atsakovams negali bati paskiriamos sankcijos uz
Teismo sprendimo nevykdyma; 3) néra sukurty specialiy institucijy, kurios
kontroliuoty Teismo sprendimo jvykdyma ir panasiai, - todél minéta situacija
ES prie$tarauja EZTK reikalavimams. Priesingai nei reikalauja EZTK, ES pati
niekaip neprisideda prie to, kad Atsakovas jgyvendinty Teismo sprendima ir
apibrézty pozicijg.



Pasialymai
Apibendrinus atlikto disertacinio tyrimo rezultatus, pateikiami $ie pasitlymai:

Dél galimybiy lanksc¢iau aiskinti SESV 265 ir 263 straipsnius uztikrinant vieningg procesq.
Autoriaus nuomone, siekiant uztikrinti, kad SESV 265 ir 263 straipsniy visuma garantuoty
vieningg ir operatyvy Ieskovy teisiy gynimo process, ir kad baty jgyvendintas proceso
ekonomiskumo principas, SESV 265 ir 263 straipsniai ES Teismy jurisprudencijoje turéty
bati aiskinami lanksciau:

1.

Kai Atsakovas iki teisminio proceso pradzios apibrézia pozicija, tai minéta po-
zicija Teisme turéty buti gin¢ijama ne SESV 265 straipsnio pagrindu, bet SESV
263 straipsnio pagrindu, kadangi minétu atveju byla pagal SESV 265 straipsnj
nepradedama, o pozicijos teisétumo klausimas turéty buti nagrinéjamas bylo-
je pagal SESV 263 straipsnj (Atsakovo dar iki teisminio proceso apibréziama
pozicija nekelia keliy byly inicijavimo poreikio), ir tai atitikty teisiskai veiks-
mingos ir efektyvios Ieskovo teisiy gynimo priemonés kriterijy.

Kai SESV 265 straipsnio ikiteisminéje stadijoje Atsakovas neapibrézia pozici-
jos, tai SESV 265 straipsnio pagrindu Teisme gali bati pradedama neveikimo
byla. Jeigu neveikimo bylos eigoje Atsakovas apibrézia pozicija, tai ES Teismai
turéty leisti testi byla tuo paciu SESV 265 straipsnio pagrindu, kadangi SESV
265 straipsnio pagrindu vykstancios bylos eigoje Atsakovo apibrézta pozicija
yra ne kas kita, kaip paai$kéjusios naujos faktinés aplinkybés, kurios atitin-
ka BT procediiros reglamento 84 straipsnyje ir TT procedaros reglamento
127 straipsnyje nustatytus reikalavimus (,Vykstant procesui negalima remtis
naujais pagrindais, nebent jie pagrindZiami teisinémis ir faktinémis aplinkybé-
mis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.“) Ieskovui prasant ir nepraleidus
2 meénesiy termino nuo pozicijos apibrézimo, ES Teismai galéty analizuoti
pozicijos pagrjstuma. Minéto 2 ménesiy termino turéty bati laikomasi, sie-
kiant uztikrinti Ieskovui galimybe nuspresti, ar jis nori testi byla SESV 265
straipsnio pagrindu, siekiant uzkardinti piktnaudziavimo procedira salygy
atsiradima, ir siekiant i§saugoti sgsajas su SESV 263 straipsnio reikalavimais
(SESV 263 straipsnyje numatyta, kad apibrézta pozicija gali buti ginc¢ijama
per 2 ménesiy terming).

Byloje pagal SESV 265 straipsnj Teismas, nustates, kad Atsakovo apibrézta
pozicija neatitinka SESV 263(2) straipsnyje jtvirtinty reikalavimy kompe-
tencijai, proceduriniams aspektams, ES teisés normy laikymuisi, nepiktnau-
dziavimui jgaliojimams, galéty konstatuoti Atsakovo neveikimg nurodyda-
mas, kad Atsakovas apibrézé nepagrista pozicija. Vadovaudamasis SESV
266 straipsniu, Atsakovas privaléty pats atSaukti savo nepagrista pozicija ir
privaléty apibrézti nauja pozicija vietoje atSauktos. Nauja pozicija Atsakovas
turéty apibrézti, atsizvelges j motyvus, dél kuriy ankstesniajg pozicijg Teismas
pripazino neteiséta.
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4, BT procediros reglamento 69(d) ir TT procedaros reglamento 55(1)b
straipsniy reguliavimas leidZia nebaigtiniais pagrindais sustabdyti bylas, to-
dél egzistuoja reali galimybé uztikrinti vieningg teisminj procesa pagal SESV
265 straipsnj, jskaitant atvejus, kai Atsakovas neapibrézia parengiamosios ir
galutinés pozicijy, nors iki galutinés pozicijos apibrézimo jis turi apibrézti
parengiamajg pozicijg, kuri yra pagrindas galutinés pozicijos apibrézimui.
Todél, jeigu Ieskovas inicijuoty byla pagal SESV 265 straipsnj dél to, kad At-
sakovas neapibrézé parengiamosios pozicijos, bet pradétos neveikimo bylos
eigoje Atsakovas parengiamajg pozicijg apibrézty, tai pradéta neveikimo byla
galéty bati sustabdoma, kol Atsakovas apibrés galutine pozicija. Jeigu Ieskovo
netenkinty Atsakovo apibrézta galutiné pozicija, tai per 2 ménesiy terming
Ieskovas galéty prasyti Teismo atnaujinti sustabdyta neveikimo byla. Atnau-
jintoje byloje Atsakovo apibrézta galuting pozicija Teismas vertinty atitikties
kompetencijai, procediriniams aspektams, ES teisés normy laikymuisi, ne-
piktnaudziavimui jgaliojimams SESV 263(2) straipsnyje jtvirtinty reikalavi-
my pagrindu. Nustates, kad Atsakovo apibrézta galutiné pozicija neatitinka
minéty reikalavimy, Teismas konstatuoty pozicijos neteisétuma, dél ko At-
sakovas privaléty atSaukti savo nepagrista pozicija. Nustates, kad Atsakovo
apibrézta galutiné pozicija atitinka minétus reikalavimus, Teismas Atsakovo
apibrézta galutine pozicija palikty galioti.

Dél Teismo sprendimo jvykdymo uZztikrinimo. Siekiant uztikrinti, kad po neveiki-
mo konstatavimo ar pozicijos panaikinimo (kai privalu apibrézti pozicija) Atsakovai
neuzvilkinty teisminio proceso ir nepiktnaudziauty Teismo sprendimo nejvykdymu,
ES Teismams turéty bati suteikiama kompetencija jpareigoti Atsakovus per tam tikrg
konkrety terming apibrézti pozicija ir jvykdyti Teismo sprendima. Atitinkamai turéty
buti pakeistas SESV 266 straipsnis, jame jtvirtinant ES Teismy kompetencijg jparei-
goti Atsakovus. Atsakovui Teismo nurodomas terminas pozicijai apibrézti galéty buti
nustatomas, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes: pavyzdziui, kuo Atsakovas
ilgiau neapibrézé pozicijos iki Teismo proceso ir kuo ilgiau buvo nagrinéjama byla,
tuo trumpesnis turéty bati ir Teismo nustatytas terminas pozicijai apibrézti. Kadangi
ir po Teismo jpareigojancio sprendimo islieka rizika, kad Atsakovas minéto sprendi-
mo nejvykdys, ES teiséje turéty bati jtvirtinta speciali kompensaciné priemoné pagal
EZTK reikalavimus. Tokios kompensacinés priemonés paskirtis biity i¥mokéti Iesko-
vams kompensacija, kai Atsakovai delsia jvykdyti Teismo sprendimg. Reikalavimai
kompensacinei priemonei galéty biti nustatomi pagal EZTT igaiskinimus: 1) byla dél
zalos atlyginimo privalo bati i$nagrinéta per protingg termina; 2) priteista kompen-
sacija privalo bati i$mokéta Ieskovui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo sprendimo
jsiteiséjimo momento; 3) byla turi biiti nagrinéjama, uztikrinant EZTK 6(1) straipsnio
reikalavimus; 4) bylinéjimosi islaidy dydziai neturéty padaryti priemonés nepatrauklia
naudotis; 5) kompensacija turi bati protingo dydzio, palyginus su dydziais kitose tokio
pobudzio jau i$nagrinétose bylose.
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Arvydas Budnikas

ACTION FOR FAILURE TO ACT IN THE
EUROPEAN UNION COURT OF JUSTICE

SUMMARY

»Injustice is not always related to the action, -
often it’s just inactivity”.

Marcus Aurelius

Roman emperor, general, philosopher

The problem examined in the doctoral dissertation and the relevance of the research

Action for failure to act against the European Union (hereinafter referred to as the EU)
institutions' and bodies (hereinafter collectively referred to as the Defendants and sepa-
rately as the Defendant) is regulated by Article 265 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (hereinafter referred to as the TFEU). Some scholars acknowledge that
the legal remedy provided for in Article 265 TFEU does not receive as much attention in
the doctrine as other legal remedies established by EU law such as an action of annulment
under Article 263 TFEU?. Nevertheless, some scholars emphasize that the legal remedy of
Article 265 TFEU is no less important than other legal remedies and should therefore be
analysed as thoroughly as other legal remedies’. It is clear that the Defendants may be in
breach of EU law requirements not only by an action which may be challenged by bring-
ing an action for annulment under Article 263 TFEU but also by a failure to act which is
challenged on the basis of Article 265 TFEU. This dissertation is precisely intended for an
integrated analysis of Article 265 TFEU and the action for failure to act contained therein.

Article 265 TFEU itself states that: “Should the European Parliament, the European
Council, the Council, the Commission or the European Central Bank, in infringement of the
Treaties, fail to act, the Member States and the other institutions of the Union may bring an
action before the Court of Justice of the European Union to have the infringement established.
This Article shall apply, under the same conditions, to bodies, offices and agencies of the Union
which fail to act. The action shall be admissible only if the institution, body, office or agency
concerned has first been called upon to act. If, within two months of being so called upon, the
institution, body, office or agency concerned has not defined its position, the action may be
brought within a further period of two months. Any natural or legal person may, under the
conditions laid down in the preceding paragraphs, complain to the Court that an institution,
body, office or agency of the Union has failed to address to that person any act other than a
recommendation or an opinion.”

1 Under Article 13 of the Treaty on European Union, institutions of the EU are: the European Parliament,
the European Council, the Council, the Commission, the Court of Justice of the European Union, the
European Central Bank, the Court of Auditors.

Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 419.

3 Ibid., p.419.
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Accordingly, Article 265 TFEU states that in the event that the Defendants fail to take
appropriate actions, the Member States, the EU institutions or private natural and legal
persons (hereinafter collectively referred to as the Applicants and separately as the Ap-
plicant) can apply to the court with an action for failure to act for the establishment of the
Defendants” inaction. Article 265 TFEU also stipulates that the Applicant must provide
the Defendant with an invitation to act before the Applicant can bring the action before
the court. Only if the Defendant does not define his position in response to the invitation
to act, then the Applicant may apply to the court for the failure to act of the Defendant.
It is not clear from the wording of Article 265 TFEU linguistics what is considered to be
the Defendants’ failure to act and on what grounds the Court of Justice of the European
Union (hereinafter referred to as the CJEU, EU Courts, Court) consisting of the General
Court (hereinafter referred to as the GC) and the European Court of Justice (hereinafter
referred to as the ECJ) may state that the Defendants have failed to act. It is also not clear
whether the Defendant’s failure to act is considered a failure to take certain actions, which
the Defendant would have to take in a particular situation or simply the uncertainty of the
position (it is also not clear what is considered the Defendant’s position). Likewise, it is not
clear whether the purpose of the action for failure to act is to ensure that the Defendant
takes concrete action in a particular situation or to ensure that the Defendant defines his
position on a particular issue, etc. All these uncertainties arising from Article 265 TFEU re-
sult in the need for a thorough analysis of the jurisprudence of the CJEU. It should be noted
that the CJEU whose main task is to ensure compliance with EU law, in the application and
interpretation of EU law*, has revealed the content of this norm. However, it must be held
that the interpretation of the norm put forward by the CJEU is not always consistent but
rather confusing and complex.

In the legal doctrine, action for failure to act laid down in Article 265 TFEU is consid-
ered to be one of the most problematic remedies in EU law®. The subject matter of action
for failure to act under Article 265 TFEU is relevant and problematic for a number of
reasons.

Firstly, it is recognized that actions for failure to act in the doctrine of law are not com-
prehensively disclosed and examined®, and therefore the Applicants, including the EU in-
stitutions themselves, often encounter practical difficulties in bringing these actions’. In
the absence of comprehensive and consistent academic work on the subject matter of ac-
tions for failure to act, the Applicants failing to understand the peculiarities of the applica-
tion of Article 265 TFEU and the notion of failure to act often misuse actions for failure
to act®. For example: 1) the Applicants often bring actions for failure to act in situations
that will not be recognized as failure to act, thus uselessly using their and the Defendants’

The Treaty on European Union, paragraph 1 of Article 19.

Emmet, D. Remedies. Seventeenth edition. New York: Oxford University Press, 2014, p. 212.
Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., supra note 2, p. 419.

General advocate Bot 12 September of 2013 opinion in the case EU Commission v. EU Council, case
No. C-63/12, not published, para 72.

8  Schermers H. G., Waelbroeck D. E, supra note 8,, p. 482.
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financial and time resources’; 2) sometimes the Applicants bring an action for failure to act,
although such an action can never be accepted and investigated in certain situations'®; 3)
at times, the Applicants failing to understand the notion of failure to act developed in the
jurisprudence of the EU courts and not knowing exactly how to defend their rights violated
by the Defendants’ failure to act do not only bring an action for failure to act but also bring
an action for annulment under Article 263 TFEU, although EU courts will never be able to
accept and uphold both actions at once'; 4) in some cases of failure to act, the Applicants
submit such claims to EU courts that cannot be satisfied by EU courts'?, etc. Consequently,
the notion of failure to act and the very procedure under Article 265 TFEU needs to be
thoroughly investigated and the results of the research carried out consistently presented
in order to resolve the uncertainty regarding the application of Article 265 TFEU and to
clarify the proper use of the procedure under Article 265 TFEU.

Secondly, the analysis of jurisprudence of EU courts shows that actions for failure to act
are closely linked to an action for annulment under Article 263 TFEU" and an action for
damages under Articles 268 and 340 TFEU™. There are cases in which the Applicants bring
all three of these actions in defending their rights breached by the EU institutions’ failure to
act. Therefore, the following questions inevitably arise: 1) how is the action for failure to act
related to other actions?; 2) Is the action for failure to act sufficient or is it necessary to use
other types of actions in defending the Applicants’ rights breached by the EU institutions’
failure to act? In the legal doctrine, the relationship between actions for failure to act and
other actions is not sufficiently analysed and disclosed. An examination of the interaction

9  For example, the Applicants usually lodge the action for failure to act regarding such inaction, when
EU institutions have discretion to take no action, and therefore declaration for illegal failure to act
is impossible. See CJEU 27 July of 2013 judgment in the case Concal v. EU Commission, case No.
C-570/12P, not published; 27 June of 2013 judgment in the case Ioanovici v. EU Commission, case No.
C-568/12 P, not published; 1 March of 1966 judgment in the case Alfons Liitticke v. EU Commission,
case No. 48/65, report 00019; GCEU 25 September of 2012 judgment in the case Concal v. EU Com-
mission, case No. T-320/12, not published; 25 September of 2012 judgment in the case Micsunescu
v. EU Commission, case No. T-314/12, not published; 27 May of 1994 judgment in the case J.v. EU
Commission, case No. T-5/94, report 11-00391, 4 June of 1994 judgment in the case Century Oils v. EU
Commission, case No. T-13/94, report I11-00431 etc.

10  For example, when EU institution refuses to take action and adopts a negative decision, the Applicants
sometimes lodge the action for failure to act. However, the negative decision in EU law is being treated
as the activity of EU institution, and therefore action for failure to act is inadmissible. See general
advocate Bot 12 September of 2013 opinion in the case EU Commission v. EU Council, case No.
C-63/12, not published, para 72.

11 For example, when EU institution rejects the request to take action and adopts negative decision,
the Applicants sometimes bring before the EU courts the action for failure to act and the action for
annulment. See general advocate Bot 12 September of 2013 opinion in the case EU Commission v. EU
Council, case No. C-63/12, not published, paras 70-71.

12 For example, the Applicants request the EU courts to oblige the EU institution to take action.
However, the EU courts can only declare that EU institution failed to act, but cannot oblige it to take
any remedies. See CJEU 3 June of 2005 decision in the case Magnus Killinger v. EU Commission and
EU council, case No. C-396/03 P, report 1-04967, paras 18-21.

13 CJEU 16 December of 2012 judgment in the case EU Commission v. Verhuizingen Coppens, case No.
C-441/11 P, not published.

14 Gutman, K., supra note 14, p. 695 - 750.
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between actions for failure to act and other actions would fully reveal the action for failure
to act, and, possibly, the limitations and insufficiency of this legal remedy in defending the
Applicants’ rights breached by the Defendants’ failure to act would become clear.

Thirdly, the legal doctrine also states that the legal protection under Article 265 TFEU
is ineffective and complex, and that the Applicants who brought an action for failure to
act rarely succeed to win such initiated cases'. Notwithstanding this finding, in the legal
doctrine, the reasons of possible ineffectiveness of actions for failure to act and how the
problem of inefficiency of this legal remedy could be solved is not thoroughly investigated
and disclosed. It should be noted that, throughout the existence of the EU, the Applicants
brought a total of 409 actions for failure to act to EU courts'®. Nevertheless, the EU courts
upheld only 107 actions for failure to act under Article 265 TFEU'8. Thus, the “ten success-
ful cases” and all remaining failures of the Applicants indicate that either the Applicants are
constantly providing unfounded actions for failure to act or, for certain reasons, it is ex-
tremely difficult to the Applicants to win a case of failure to act and, as obviously apparent,
is in fact impossible. Accordingly, in the course of the research, it is necessary to determine
what reasons cause such a poor opportunity for the Applicants to win the case of failure
to act and it is required to assess the effectiveness of action for failure to act. There are also
opinions that the legal remedy provided for in Article 265 TFEU is ineffective and insig-
nificant and that EU law has more efficient legal remedies than the one mentioned above®.

The legal doctrine also raises the question of whether the proceedings under Article
265 TFEU may result in violations of Articles 6(1) and 13 of the European Convention on
Human Rights (hereinafter referred to as the ECHR) which ensure the right to a fair trial

15  Biavati, P, supra note 15, p. 51; Tridimas, T., Gari, G., supra note 15, p. 143; Schermers H. G.,
Waelbroeck D. E, supra note 8, p. 464-466.

16  Official webpage of the EU courts, 2016 [Interactive]. [Viewed 2016-10-04]. < http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?pro=CARE%252C&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=1t&jur=C%2CT%2CF&cit=
none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%25
2C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=
&for=&cid=31450>.

17 CoJ 22 May of 1985 judgment in case Parliamentv.Council, case No. 13/83, report 01513; GC16
December of 2015 judgmentin case Swedenv.Commission, caseNo.T-521/14, not published;GC
21 March of 2014 judgment in case Yusef v. Commission, case No. T-306/10, not published; GC 26
March of 2013 judgment in case Pioneer Hi-Bred International v. Commission, case No. T-164/10, not
published; GC 29 September of 2013judgment in case Ryanair Ltd v.Commission, case No. T-442/07,
report I1-00333; GC 8 June of 2000 judgment in case Camar and Tico v.Commission, case No. T-79/96,
not published; GC 9 September of 1999 judgment in case UPS v.Commission, case No. T-127/98,
report I1-02633; GC 3 June of 1999 judgment in case TFI v.Commission, case No. T-17/96, report II-
01757; GC 15 September of 1998 judgment in case Gestevision v. Commission, case No. T-95/96, report
11-03407; GC 24 January of 1995 judgment in case Ladbroke Racing v. Commission, case No. T-74/92,
report II-00115.

18  Official webpage of the EU courts, 2016 [Interactive]. [Viewed 2016-10-04]. < http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?pro=CARE%252COB%252C&lgrec=It&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=lt&jur
=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&p
age=1&mat=or&jge=&for=&cid=242775>.

19  Due, O, supra note 18, p. 341 - 358.
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and the right to an effective legal remedy?. It should be noted that these doubts are not sup-
ported by a comprehensive, detailed and systematic examination of the Article 265 TFEU
procedure, which would invalidate the effectiveness of the above-mentioned procedure.
The legal doctrine also does not explain what specific aspects of the procedure of Article
265 TFEU could lead to violations of Articles 6(1) and 13 of the ECHR. It should be noted
that after the entry into force of the Treaty of Lisbon, the EU, as a legal entity, may accede
to the ECHR. Accordingly, there is a real possibility that in the future the EU can become
a member of the ECHR and, in which case the standards of legal protection established
by the ECHR would be binding at EU level. In that case, the Applicants could apply to the
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the ECtHR) for the establish-
ment of appropriate procedural infringements if the procedure under Article 265 TFEU
was deemed not to be in line with ECHR requirements. It is therefore necessary to find out
problematic procedural aspects, to assess them in the light of the ECHR and, if necessary,
to propose appropriate procedural improvements. The problematic aspects of Article 265
TFEU are set out in the first, second and third chapters of the dissertation, while the fourth
chapter of the dissertation is dedicated to assess their compliance with the requirements
of the ECHR.

The subject matter of the research, its objective and tasks

The subject of the dissertation is the legal remedy provided for in Article 265 TFEU
(action for failure to act) which structurally covers the pre-trial and judicial stages. At the
pre-trial stage, the Applicant must invite the Defendant to act and to rectify the failure to
act and, if the Defendant does not do so, the Applicant shall have the right to bring an ac-
tion for failure to act before the EU courts.

The aim of the dissertation research is to examine the essential elements of the action for
failure to act and to provide a comprehensive analysis of this legal remedy, including an as-
sessment of compliance with the requirements of Article 6(1) and Article 13 of the ECHR.

The following tasks are raised in order to achieve the purpose of the research carried
out in the dissertation:

. to disclose the concept of failure to act;

. to determine the basics for establishing failure to act under Article 265 TFEU;

. to identify the problematic aspects of the procedure under Article 265 TFEU;

. to identify the relationships between the remedy of Article 265 TFEU and other legal
remedies established by EU law;

5. to compare the remedy of Article 265 TFEU with similar legal remedies in selected

EU Member States;

6. to determine whether the use of Article 265 TFEU and other legal remedies is
consistent with the requirements of Article 6(1) and Article 13 of the ECHR;

7. to make suggestions for the improvements and the possibilities of implementation of
these improvements of the legal remedy of Article 265 TFEU.

W N

20 Browne, J.; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P.; Mcpeake, R.; Walsh, N., supra note 19, p.
212.
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Statements of the dissertation to be defended

The validity of the following statements is argued in the dissertation:

1. The requirements of Article 6(1) and Article 13 of the ECHR are in breach of judicial
jurisprudence and EU legal regulation, which prevent the Applicant from challenging
the position defined in the course of legal proceedings and does not ensure that the
Defendant complies with the judgment of the CJEU.

2. Action for failure to act would be a more effective legal remedy if the Applicant could
challenge not only the silence? of the Defendants, but also the position defined in the
course of legal proceedings, and bring an action for damages together with an action
for failure to act.

Structure of the dissertation

In order to properly implement the aim of the dissertation research “to examine the
essential elements of the action for failure to act under Article 265 TFEU and to provide a
comprehensive analysis of this legal remedy, including an assessment of compliance with
the requirements of Article 6(1) and Article 13 of the ECHR, the corresponding disserta-
tion structure was chosen. The dissertation consists of introduction, four sections, conclu-
sion and suggestions, bibliographic list and summaries of the dissertation in Lithuanian
and English.

The first part of the dissertation analyses the concept of failure to act in the context of
Article 265 TFEU and clarifies when failure to act can be established in accordance with
Article 265 TFEU.

The second part discloses the content of the procedure provided for in Article 265
TFEU. It also determines which Applicants and under what conditions these Applicants
have a right to initiate the procedure, analyses the Defendants more widely, identifies the
procedural aspects of the invitation to act and definition of position and explains the mean-
ing and implications of EU judgments under Article 265 TFEU.

The third part analyses the relationship between the legal remedy set out in Article 265
TFEU and other EU legal remedies: the action for annulment in Article 263 TFEU, the
action for damages in Article 268 TFEU and Article 340 and the preliminary ruling proce-
dure provided for in Article 267 TFEU.

In the fourth part, an assessment is made as to whether the procedure laid in Article 265
TFEU can be regarded as very compatible with Article 6(1) and Article 13 of the ECHR.
The legal remedy of Article 265 TFEU is also compared to similar legal remedies in the law
of Lithuania, Germany, France and United Kingdom.

The dissertation is completed with conclusion and suggestions on improvements and
possibilities of implementation of these improvements of the legal remedy of Article 265
TFEU.

21  The term of administrative silence in the legal doctrine is widely used, see for example Anthony, G.,
supra note 20, p. 713-726.; Radosevic, R., supra note 20, p. 1971-1986; Methasani E., supra note 20, p.
151-173 and etc.
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The sources of the research

In the scientific literature, Article 265 TFEU is investigated in a fragmented way, its
subject matter is not analysed widely enough and little attention is given to the procedure
of Article 265 TFEU. Therefore, the most important and fundamental source of the disser-
tation research is the jurisprudence of EU courts on the application of Article 265 TFEU
and the findings of the Advocates General on the specifics of Article 265 TFEU. In the dis-
sertation research, the Article 265 TFEU procedure is also examined in conjunction with
other legal remedies and in the context of the ECHR; therefore, the research is also based
on the jurisprudence of the EU Courts and of the ECtHR established in other areas. The
dissertation is also supported by the research papers by other scholars and other publicly
available information on the internet.

The overview of the academic sources and novelty of the dissertation

The Applicants’ ability to seek the annulment of the position defined by the Defendant
(in accordance with action for annulment of Article 263 TFEU) and preliminary ruling
procedure set out in Article 267 TFEU (Articles 263 and 267 TFEU guarantee that the per-
sons concerned are able to eliminate the unlawful positions) is comprehensively and thor-
oughly investigated in the works of Lithuanian® and foreign® law scholars. Meanwhile,
there are almost no detailed scientific publications and complex studies on the application
of Article 265 TFEU (the purpose of the mentioned article is to establish the Defendant’s
failure to act and to obtain a position) which would reveal the procedural issues of the
mentioned article?*. Moreover, in Lithuanian law, the procedure of Article 265 TFEU has
not been reviewed at all. The institution for failure to act is somewhat broadly discussed
only in the general publications of EU law by foreign scholars, for example in the chapter
“Article 265: Failure to act” of the book EU law: Text, cases and materials by P. Craig and
G. de Birca, in the chapter “Challenging a failure to act: article 232 EC Treaty (Article 265
TFEU, post-ToL)” of the book Law of the European Union by . Fairhurst, in the chapter
“Failure to act” of the book The Foundations of European Union Law by T.C. Hartley, in
the chapter “The action for failure to act” of the book EU procedural law by K. Lenaerts, 1.
Maselis, K. Gutman, in the chapter “The action against failure to act” of the book Judicial
Protection in the European Union by H.G. Schermers and D. E Waelbroeck or in the chapter
“Failure to act” of the book Judicial review in EU law by A. H. Tirk. Having analysed the
works of foreign scholars on the topic of Article 265 TFEU, some general tendencies could

22 For example, Tamaviciate, V. Preliminary ruling on the validity of the European Union act, supra note
21; Limanté, A. The Access of Private Applicants to the European Court of Justice Challenging Legal Acts
of the European Union, supra note 21; Tamaviciaté, V. The locus standi of private applicants seeking
review of Community acts: is criticism of the European Court of Justice reasonable?, supra note 21, p.
132-146.

23 Bampzeli, S., supra note 22; Werkmeister, C., Potters, S., Traut, J., supra note 22, p. 311-332; Schwarze,
J., supra note 22, p. 85-106 and etc.

24 A comprehensive, but currently outdated scientific article on this topic was published on 1975, see
Toth, A. G., supra note 23, p. 65-93. Other scientific articles are often limited to assessing individual
cases, e. g. Lang, J. T., Raftery, C., supra note 23, p. 264-275; Due, O. supra note 18, p. 341 - 358; Laule,
G., supra note 23, p. 376-385 and etc.
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be distinguished: 1) they usually only deal with the current situation but do not identify
the problems of Article 265 TFEU and does not analyse how they can be dealt with; 2) the
legal remedy of Article 265 TFEU is dealt with in isolation from other remedies, result-
ing in some inaccuracies in the interpretation of certain procedural aspects of Article 265
TFEU?. As this dissertation examines Article 265 TFEU in an integrated way and assesses
its effectiveness, it substantially complements the investigations already carried out in the
area of actions for failure to act and is original.

Practical significance of the dissertation

This dissertation is of practical significance and may be valuable, especially in Lithuania,
for the following reasons: 1) it will encourage the public to become more interested in the
remedy provided for in Article 265 TFEU and will motivate it to use it; 2) it will assist the
potential Applicants and their representatives in understanding the specifics of the remedy
provided for in Article 265 TFEU and will help to master this remedy and properly use it
in defending their rights and legitimate interests; 3) it will be a valuable teaching tool for
Lithuanian students studying EU law subjects; 4) actions for failure to act can lead to a
new life and to new debates on the practical application and prospects of improvement of
Article 265 TFEU, since the lawsuits for failure to act in the legal doctrine are somewhat
forgotten, as is evidenced by a small number of scientific works on this topic; 5) and it
can be useful as a methodological tool for the development of educational publications on
remedies provided for in the TFEU.

Methodology of the research

In the course of the research, the following methods were used: logical - analytical,
system analysis, comparative, teleological, linguistic, historical, file analysis, data collection
and data analysis method.

The logical-analytical method was used in the dissertation to determine the content of
the EU treaties and other legal acts being analysed, assessing their interaction.

The method of systematic analysis was relevant to the analysis of criteria identifying fail-
ure to act, the procedure of Article 265 TFEU and its links with other EU legal remedies.

25  For example, the scientist Kirk argues that the private natural or legal person can bring an action
for failure to act only when the position was not defined exclusively for them. The scientist points
out that the mentioned Applicants cannot lodge actions for failure to act when they want to sue the
positions which are not dedicated for the Applicants. (Kirk, E., supra note 24, p. 52). The attention is
drawn to the fact that the private Applicants may lodge an action for failure to act in certain situations
where a position dedicated to the third-party is not defined. In this case, the analogy of Article 263
TFEU which is analyzed in this dissertation is applicable. In other cases, some scholars argue that
as the Defendant can define a preparatory position in the proceedings of Article 265 TFEU and the
preparatory position cannot be challenged on the basis of Article 263 TFEU, the Applicant remains
without a legal defense, and this is contrary to the requirements of Article 6(1) and Article 13 of the
ECHR (Browne, J.; Duncan, N.; Emmet, D., Hungerford-Welch, P; Mcpeake, R.; Walsh, N., supra
note 19, p. 212.). It should be noted that despite the procedural complexity, a person would not be left
without a legal defense because: 1) after defining the preparatory position by the Defendant, the Ap-
plicant could re-launch the procedure of the Article 265 TFEU with regard to the definition of the final
position; 2) if the Defendant determines the final position, the Applicant would have the opportunity
to challenge it on the basis of Article 263 TFEU.
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The comparative method has been used to compare the legal remedy provided for in
Article 265 TFEU with the legal remedies provided for in Article 148 of the Treaty of the
European Atomic Energy Community (hereinafter referred to as the EAEC) and in Article
35 of the European Coal and Steel Community (hereinafter referred to as the ECSC) as well
as nationally equivalent legal remedies in selected countries. This method has also been
used to compare the scientific opinions on the application of Article 265 TFEU and has
also been used to compare the ECtHR requirements for the legal remedies with EU legal
remedies under Article 265 TFEU.

The teleological method has helped to analyse the jurisprudence of the EU and other
institutions as well as to reveal the true meaning of the law and judgments of the EU courts.

The linguistic method was important for the interpretation of the sources of research
used in the dissertation, that is, the jurisprudence of the courts, the content of the legal
norms and the legal doctrine, taking into account the rules of grammar, syntax, punctua-
tion, etc.

The historical method has helped to identify the changes in the interpretation of Article
265 TFEU and other legal remedies in the jurisprudence of EU courts.

The method of analysis of cases (documents) was used in the analysis of EU treaties and
other legal acts, jurisprudence of courts and other researches carried out by scholars.

The method of data collection and data analysis has helped to collect, catalog, analyse and
summarize the literature necessary for the dissertation of Lithuanian and foreign libraries’
funds and Internet databases.

Comments on terms and numbering

After the entry into force of the Treaty of Lisbon, certain terms have been changed (for
example, the term “European Community” has been replaced by “European Union’, the
term “Court of First Instance” has been replaced by “General Court’, etc.) as well as num-
bering of articles of EU treaties. For the sake of clarity, the dissertation uses only relevant
(modified) terms and numbering of articles, except in cases where the use of prior terms
and numbering of articles is required in the context of the research.

Main conclusions:

Summarizing the results of the dissertation research, the following conclusions are

presented:

1. The Defendants position is the will of the Defendant in writing (for example, in a
decision, a directive, a regulation) or an oral ruling on the settlement of a particular
situation. Only if the Defendant silently fails to respond to requests for appropri-
ate action and does not regulate a particular situation when defining his position,
failure to act may be stated. After the dissertation research, it was found that not
any silence by the Defendant can be recognized as failure to act but only when the
Defendant has an obligation to define a position but does not fulfil this obligation.
The obligation to define a position exists when an unconditional rule of EU law
implies that the Defendant must define the position regarding a particular invita-
tion of the Applicant to take action. The Defendant’s duty to define a position also
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exists according to the conditional norm when the condition for the definition of a
position specified in the conditional norm appears. In addition, the jurisprudence
of EU Courts has established a rule that the Defendant must define the position
when the particular Defendant in a particular field has exclusive competence to
define a position.

Due to misunderstanding of failure to act concept, in some cases Applicants dispute
the Defendant’s refusal to take concrete action by way of an action for failure to act.
In some other cases, Applicants seek that the CJEU would oblige the Defendants
to take concrete action. It is noted, that none of the above cases would lead to a
successful action for failure to act. By action for failure to act, it is not allowed to
dispute any clearly expressed will, including the refusal to take action requested by
the Applicant. In addition, under Article 265 TFEU, the CJEU cannot oblige the
Defendant to take specific action requested by the Applicant. The CJEU can only
find, under Article 265 TFEU, that the Defendant is unreasonably silent, although
he was obliged to define his position on a particular matter. Due to wrongful use of
action for failure to act and the fact, that Defendants often express their will on a
particular issue and the failure to act disappears, the failure to act under Article 265
TFEU was found only in ten cases throughout the history of the existence of the EU.
Meanwhile, the Defendant’s action is a situation in which the Defendant determines
his position in writing or orally on a particular question and terminates his silence
on a particular issue. The defined position can in all cases be challenged solely by
way of an action for annulment in Article 263 TFEU and cannot be called into
question by an action for failure to fulfil obligations set out in Article 265 TFEU.
The dissertation research revealed that the delimitation of action for failure to act
and annulment is one of the most pressing problems in practice since the Appli-
cants sometimes do not understand which action (action for failure to act or an-
nulment) is required in a particular situation. Even the position refusing to comply
with the Applicant’s claims is considered to be an action in the jurisprudence of
EU courts and can therefore only be challenged by an action for annulment under
Article 263 TFEU rather than an action for failure to act under Article 265 TFEU.
The research has shown that an action for failure to act is inseparable from an ac-
tion for annulment since, as a general rule, the Defendants define the position and
can only be challenged by an action for annulment under Article 263 TFEU. The
EU courts themselves point out in their jurisprudence that the purpose of the ac-
tion for failure to act is merely to obtain the position at issue in Article 263 TFEU.
Sometimes EU courts treat the Applicant’s action for annulment as an action for
failure to act on the Defendant. The fact that the Defendants usually define the
positions and the Applicants seek to demonstrate that the Defendants had to define
a different position in order to annul the position, the action for annulment laid
down in Article 263 TFEU has also become a specific action for failure to act, and
this fact is also admited by the CJEU itself.

In the case initiated under Article 263 TFEU, EU courts review the legality of the
Defendant’s position and carry out a so-called limited judicial review of the posi-



tion. The essence of the limited judicial review is that EU courts having annulled the
Defendant’s position cannot decide in a case what position in a particular situation
should have been defined. The Defendant himself having regard to the arguments
of the Court judgment must define a new position on the spot revoked. There is a
risk that the Defendant’s definition of a new position would again be unfavourable
to the Applicant and the Applicant would have to challenge it again on the basis of
Article 263 TFEU. It is clear that even if the whole set of legal remedies contained
in Articles 265 and 263 of the TFEU is in place, the Applicant may never be able to
prove the correctness of his claims since the Defendant can redefine a position that
the Applicant will not meet, both after the establishment of the failure to act and
after the Defendant’s position has been annulled.

If the Defendant defines a position only when an action for failure to act has already
been brought before the court in accordance with Article 265 TFEU and the action
for failure to act has already begun, the defence of the Applicant’s rights becomes
more complex: the action for failure to act is terminated and the Applicant has
another obligation to initiate a new case for the annulment of the position on the
basis of Article 263 TFEU. The dissertation research has revealed that the entire
process from the uncertainty of position to the disputing of the position could be
investigated only on the basis of Article 265 TFEU since such a possibility was rec-
ognized by the ECJ in one of its decisions. According to the interpretation of the
EC]J, in the case Parliament v. Council (case no. 302/87), the Defendant’s position
in which he would refuse to take action should not prevent the Applicant from
bringing an action for failure to act because the refusal to act does not eliminate the
failure to act. Despite this finding, according to current jurisprudence, EU courts
do not allow a question of refusal to take actions to intervene on the basis of Article
265 TFEU and calls for a new case to be initiated on the basis of Article 263 TFEU.
According to the ECJ, it is necessary to preserve the uniqueness of the legal remedy
provided for in Article 265 TFEU and the legal remedy provided for in Article 263
TFEU, since, if the both remedies would be allowed to challenge a particular posi-
tion, these remedies would be identical. By this formalistic interpretation, the EC]J
not only weakened the legal remedy of Article 265 TFEU and made it less practical
but, in principle, decided on the Applicants which remedy and in what cases they
should use it.

The Defendant must comply with the judgment in accordance with Article 266
TFEU which states that the Defendant must take the necessary remedies to comply
with the judgment. If the Defendant does not define any position and the Court
states a failure to act on the basis of Article 265 TFEU, the Defendant acting in ac-
cordance with Article 266 TFEU should define a position for which the uncertainty
has been established. In EU law, in addition to Article 266 TFEU, there is no other
legal mechanism that would ensure that the Defendant operatively implements the
judgment and defines the position. Article 266 TFEU itself does not provide for the
deadline for the Defendant to define the position after the establishment of failure
to act. If the Defendant fails to comply with the judgment and does not define the
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position as required by Article 266 TFEU, the Applicant himself should bring an
action for failure to act again by repeatedly asking for an establishment of failure to
act. If the Defendant even after the new failure to act case still does not define the
position, the Applicant would be required to initiate the procedures of Article 265
TFEU without ending until the Defendant finally determines the position. To avoid
abuse of the Defendants, the Applicants are advised to bring an action for failure
to act together with an action for damages under Articles 268 and 340 TFEU. If the
above mentioned actions were upheld, not only a failure to act would be found but
also the damage caused by the failure to act would be awarded to the Applicant.
Consequently, an action for damages may also act as a compensatory remedy (the
damages awarded to the Applicant) and as a preventive remedy (to encourage the
Defendant to comply with a court judgment) to enforce the judgment.

Action for failure to act in EU law constitutes a specific constitution of French and
German law which has the features of both French law and German law: (1) in EU
law, as in German law, the Defendant’s failure to define a position is also consid-
ered to be an uncertainty of the position (failure to act), unless the EU law states
that the Defendant’s silence meant a silent position to refuse action; (2) In EU law,
analogous to French law, the definition of the Defendant’s position is considered
not to be inoperative but it is a shameful refusal to act when specifically referred to
in the rules; (3) German law does not contain the concept of silent position, and in
France there is no concept of failure to act; (4) EU law, as well as French law, does
not constitute an action for obligation, but that action is in German law; (5) Under
EU law, as well as under French law, the Defendant is not obliged to define a posi-
tion, but under German law, a defendant may be required to define a position; (6)
EU law, like German law, is not confined to an action for annulment but the action
for failure to act laid down therein constitutes a specific form of German action for
obligation. It is interesting to note that following the failure to act under German
law and silent position under French law, EU law has created a unique action for
failure to act which is not the subject of both German and French law.

Situation in which the Defendant defines the position to be challenged in an ac-
tion for annulment in the course of a failure to act case may constitute a breach of
Article 6(1) and Article 13 of the ECHR. According to the ECtHR jurisprudence,
it is required that in order to ensure the promptness of proceedings, the state must
guarantee either compensatory or preventive legal remedies (a compensatory rem-
edy is a remedy that compensates a person for damage resulting from excessive
length of the proceedings; a preventive remedy is a remedy that ensures the speed
of the proceedings). In the EU courts, litigation may take time, and EU law does
not contain an effective compensatory mechanism, thus EU law should take all pos-
sible remedies to shorten and simplify the judicial process. Since Article 265 TFEU
is interpreted in such a way that the Defendant’s position defined in the course of
the proceedings terminates the case of failure to act and the Applicant is required
to initiate another proceeding in accordance with Article 263 TFEU which means
that the proceedings are not reduced but extended. Due to the fact that, in the ju-



risprudence of EU courts, the interpretation of Article 265 TFEU does not ensure
the existence of a preventive remedy and does not guarantee the speed of proceed-
ings under Article 6(1) of the ECHR, there is a risk that the totality of the remedies
of Articles 265 and 263 TFEU may not be recognized as an effective remedy, as
required ECHR.

10. According to the ECtHR jurisprudence, when a judgment is passed which is dis-
advantageous to the public authority, the state itself must take all the necessary
remedies to force the institution to comply with the judgment. In the enforcement
proceedings of the National Court, the ECtHR requires the states to be active. In
EU law, only Article 266 TFEU requires the Defendant to define a position in the
event of a failure to act or an unlawful position. In case of failure of the Defendant
to comply with a court judgment and to define a position: 1) the Applicant who
wants the Defendant to define a position must initiate a new action for failure to
act; 2) the Defendants cannot be sanctioned for non-execution of a court judgment;
3) there are no special institutions to control the enforcement of a judgment and so
on, that is why this situation in the EU is contrary to the ECHR norms. Contrary to
what the ECtHR requires, the EU itself does nothing to ensure that the institution
implements the judgment and defines its position.

Suggestions

Summarizing the results of the dissertation research, the following suggestions are pre-

sented:

1. In the author’s view, in order to ensure that the totality of Articles 265 and 263
TFEU guarantees a unified and expeditious process for the protection of the rights
of the Applicants and that the principle of cost-effectiveness of the proceedings is
implemented, Articles 265 TFEU and 263 TFEU should be interpreted more flexibly
in the jurisprudence of EU courts:

1.1.  When the Defendant defines a position before the judicial process, this position
in the court should be challenged not on the basis of Article 265 TFEU but on
the basis of Article 263 TFEU since in this case the proceedings do not start
under Article 265 TFEU; whereas the issue of the legality of the position should
be dealt with in the case under Article 263 TFEU (The Defendant’s position
before the trial does not give rise to a number of initiation proceedings) which
would be in line with the lawful and effective application of the Applicant’s
remedy.

1.2.  Where, in the pre-litigation stage of Article 265 TFEU, the Defendant does not
define a position, an action for failure to act may be brought before a court on
the basis of Article 265 TFEU. If the Defendant defines a position in the course
of legal proceedings, EU courts should allow the proceedings to continue
under the same Article 265 TFEU since the position defined by the Defendant
in the course of proceedings under Article 265 TFEU is nothing more than
new facts emerging that are in accordance with Article 84 of the GC Rules of
Procedure and the ECJ Article 127 of the Rules of Procedure (“No new plea in
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law may be introduced in the course of proceedings unless it is based on matters
of law or of fact which come to light in the course of the procedure”). If it has been
requested by the Applicant and the two-month deadline from the definition of
the position has not been passed, the validity of the position could be analysed
by EU courts. The two-month time-limit should be respected in order to ensure
that the Applicant has the opportunity to decide whether to continue a case on
the basis of Article 265 TFEU in order to prevent the emergence of conditions
for abusive procedures and in order to maintain links with the requirements of
Article 263 TFEU (Article 263 TFEU provides that a defined position may be
challenged within 2 months).

1.3. In a case under Article 265 TFEU, the court finding that the Defendant’s
position was not in conformity with the requirements of Article 263 (2) TFEU
in respect of jurisdiction, procedural aspects, compliance with EU law and
misuse of powers could establish the Defendant’s failure to act by stating that
the Defendant had defined an unfounded position. In accordance with Article
266 TFEU, the Defendant would be obliged to cancel his unreasonable position
himself and would have to define a new position on the spot revoked. The
Defendant should define a new position having regard to the motives for which
the court has declared the previous position to be unlawful.

1.4. The regulation of Article 69(d) of the GC Rules of Procedure and Article 55(1)
b of the ECJ Rules of Procedure allows to stay proceedings on non-exhaustive
grounds, thus, there is a real possibility to ensure a unified judicial process
in accordance with Article 265 TFEU, including cases where the Defendant
does not define preparatory and final positions, although he must define
the preparatory position which is the basis for defining the final position.
Accordingly, if the Applicant initiates a case under Article 265 TFEU because
the Defendant did not define the preparatory position, but the Defendant would
define the preparatory position in the course of the proceedings, the pending
case could be suspended until the Defendant determines the final position.
If the Applicant fails to comply with the position defined by the Defendant,
within 2 months the Applicant may request the court to resume the suspended
case. In the resumed case, the court could assess the final position defined by
the Defendant in terms of compliance with the jurisdiction, procedural aspects,
compliance with EU law and the misuse of powers based on the requirements
of Article 263(2) TFEU. Having determined that the Defendant’s final position
does not meet the above mentioned requirements, the court would establish
the unlawfulness of the position which would result in the Defendant being
obliged to cancel its unjustified position. Having determined that the final
position defined by the Defendant meets the above requirements, the court
would leave the Defendant’s final position in force.

2. In order to ensure that, after the failure to act or annulment of the position (when it
is necessary to define the new position), the Defendants do not delay the trial and
do not abuse of a court judgment, EU courts should be empowered to oblige the
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Defendant to define a position within a specific time frame and enforce a judgment.
Accordingly, Article 266 TFEU should be amended to reinforce the competence of the
EU courts to bind the Defendants. The deadline for defining the position to be given
to the Defendant by the court could be determined in the light of the circumstances
of each case: for example, the longer the time that the defendant did not define the
position before the trial and the greater the length of the proceedings, the shorter the
time limit set by the court for defining the position. Since the risk that the Defendant
will not comply with the judgment persists even after an obligatory court judgment,
a special compensatory remedy should be established in EU law in accordance with
ECHR requirements. The purpose of such a compensatory remedy would be to
pay compensation to the Applicants when the Defendants delay execution of the
judgment. The requirements for a compensatory remedy could be determined in
accordance with the ECHR jurisprudence: 1) a case for damages must be dealt with
within a reasonable time; 2) the compensation awarded to the Applicant must be
paid not later than within 6 months from the moment of the decisions entry into
force; 3) the case must be dealt with in accordance with the requirements of Article
6(1) of the ECHR; 4) the costs of the litigation should not render unattractive the
use of the remedy; 5) the compensation must be reasonable in comparison with the
amounts in other cases investigated.

Approbation of the research results

The doctoral dissertation was discussed and approbated at the meeting of Institute of
International and European Union Law of Mykolas Romeris University, which took place
on the 21 June 2018.
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