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IVADAS

Tyrimo problematika, aktualumas ir reikSmé. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas! (toliau — CK) i3skiria absoliu¢ius ir santykinius sutaréiy negaliojimo atvejus. Teismui
pripazinus sutartj negaliojancia, kaip pazeisty teisiy gynimo biidas, dazniausiai taikoma restitucija.
Tokiu atveju nukentéjusioji Salis jgyja teis¢ reikalauti grazinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai
Saliai negaliojancios sutarties pagrindu, taciau $is civiliniy teisiy gynimo budas gali buti ne
visuomet pakankamas ginant nukentéjusiosios Salies pazeistas teises ir teisétus interesus. Tokiu
atveju gali buti pasitelkiamas civilinés atsakomybés institutas, suteikiantis teis¢ reikalauti patirtos
zalos atlyginimo. CK ijtvirtintos dvi civilinés atsakomybés risys: sutartiné ir deliktiné. Istatyme
néra numatyta, kuri civilinés atsakomybés rasis taikoma sutaréiy negaliojimo atveju. Siuo atveju
iSkyla civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija, kuri kasacinio teismo praktikoje bendriausia

prasme pripazjstama kaip negalima’

. Todél Siame magistro baigiamajame darbe aktualu
iSnagrinéti sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijg ir jos sprendimo biidus
sutar¢iy negaliojimo atveju. Tik tinkamai nustacius civilinés atsakomybés rt§j ir jos salygas, gali
biti uztikrinamos nukentéjusiojo asmens teisés | Zalos atlyginimg. Be to, Siame magistro
baigiamajame darbe aktualus ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimas sutarties
negaliojimo kontekste, kadangi Lietuvos teisés doktrinoje Sis klausimas néra aptartas.

Vienas 1§ pagrindiniy civilinés atsakomybeés principy — visiSko nuostoliy atlyginimo
principas. Sutar¢iy negaliojimo atveju jstatymas §j principa riboja aiskiai jtvirtindamas atvejus,
kuomet nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti jos patirtg Zalg priteisiant tik tiesioginiy
nuostoliy atlyginimg. Netiesioginés Zalos atlyginimas néra expressis verbis jtvirtintas. Teisés
doktrinoje Siuo klausimu taip pat néra bendros nuomong¢s, tod¢l aktualu iSnagrinéti netiesioginés
Zalos atlyginimo galimumo klausima sutar¢iy negaliojimo kontekste. Taip pat CK aiskiai jtvirtina
ir neturtinés Zalos atlyginimo galimybe, kai sutartis pripaZjstama negaliojancia del apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taciau nei teismy praktikoje, nei teisés
doktrinoje nebuvo placiau analizuojamas neturtinés Zalos atlyginimo klausimas kitais sutar¢iy
negaliojimo atvejais.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Siame magistro baigiamajame darbe keliami tokie
probleminiai klausimai: koks santykis sieja restitucijg ir Zalos atlyginima, kaip pazeisty teisiy

gynimo biidus, sutar¢iy negaliojimo atveju? Kokiais atvejais nukentéjusioji Salis gali reikalauti

I Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas®,

TAR, ziliréta 2025 m. vasario 23 d., https://www.e-

tar.Jt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr?csrt=13244972116968742762.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

520/2012%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/499844.
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priteisti nuostoliy atlyginimg civilinés atsakomybés pagrindu sutarciy negaliojimo kontekste?
Kokiu civilinés atsakomybés (sutartinés ar deliktinés atsakomybés) pagrindu remdamasis teismas
gali priteisti nuostolius dél negaliojancia sutartimi sukeltos zalos? Kaip nustatomos civilinés
atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, kalté, Zala ir priezastinis rySys) sutarCiy negaliojimo
atveju? Ar sutarties negaliojimo atveju gali buti atlyginama netiesioginé zala? Ar neturtinés zalos
atlyginimas galimas tik tais atvejais, kai sutartis pripazjstama negaliojancia dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo?

Lietuvos teisés doktrinoje civilinés atsakomybés institutas yra analizuojamas gana
placiai, taciau klausimai, susije¢ su jos taikymo ypatumais sutar¢iy negaliojimo kontekste, i$ esmés
iki Siol placiau nebuvo aptarti. Be to, Lietuvos teismuose kiekvienais metais pastebimas gausus
civiliniy byly dél sutarties pripazinimo negaliojancia kiekis. Lietuvos teismai kiekvienais metais
pateikia statisting byly nagrin¢jimo informacija, kurios duomenimis 2025 m. teismuose dé¢l
sandoriy negaliojimo gautos 576 bylos, 2024 m. — 528, 2023 m. — 523, 2022 m. — 457, 2021 m. —
579°. Pateikti statistiniai duomenys rodo, kad sutar¢iy negaliojimas ne tik aktuali tema §iuo metu,
bet ir bus aktuali dar ilgg laikg. Pazymétina, kad nors teismy praktikoje zalos atlyginimg sutarties
pripazinimo negaliojancia atveju prasoma priteisti ganétinai retai, tai nepaneigia biitinybés placiai
iSnagrinéti civilinés atsakomybeés ir jos salygy taikymo bei Zalos atlyginimo galimybiy sutar¢iy
negaliojimo kontekste. Be to, darytina prielaida, jog aplinkybé, kad minéti klausimai néra placiau
atskleisti, gali lemti civilinés atsakomybés, kaip paZeisty civiliniy teisiy gynimo biido,
nepakankama suvokima.

Tinkamas civilinés atsakomybés taikymo sutar¢iy negaliojimo atveju iSanalizavimas,
sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos, netiesioginés ir neturtinés Zalos
atlyginimo galimumo bei kity minéty probleminiy klausimy iSsprendimas gali buti reikSmingas
teismy praktikai. Teismy praktikoje kylancios problemos ir jy nepakankamas aiSkinimasis teisés
doktrinoje lemia poreikj nagrinéti civilinés atsakomybés instituta biitent sutarties negaliojimo
kontekste. Taip pat Sios tematikos nagrin¢jimas gali turéti reikSmeés nukentéjusiajam asmeniui,
siekianCiam apginti savo paZeistas teises, sutarties negaliojimo atveju. Taigi, magistro baigiamasis
darbas yra ne tik aktualus, bet ir gali buti reikSmingas teismy praktikai ir teisés doktrinai, pleciant
supratimg apie zalos atlyginimo galimybes sutarties negaliojimo atveju, ir nukentéjusiems
asmenims, siekiantiems tinkamai apginti savo pazeistas teises.

Magistro baigiamojo darbo mokslinis naujumas, originalumas ir tiriamos
problemos iStyrimo lygis. Kaip minéta, civilinés atsakomybés taikymas sutar¢iy negaliojimo

kontekste Lietuvos teisés doktrinoje beveik neanalizuotas. ISanalizavus teising literatiirg lietuviy

3 Statistika®, Lietuvos teismai, zitiréta 2026 m. kovo 1 d., https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641.
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kalba, nebuvo aptikta moksliniy darby, kurie skirty visg démesj Siai tematikai bei jos taikymo metu
iSkylanéiy problemy sprendimui. Kity valstybiy teisés doktrinoje taip pat pastebimas itin didelis
moksliniy darby trikumas $ia tematika. Tiek Lietuvoje, tiek uZzsienio valstybése pagrindinis
démesys buvo skiriamas atskiriems civilinés atsakomybés ir sutar¢iy negaliojimo institutams
nagrinéti, taciau jie nevertinami kartu.

Nors civilinés atsakomybés taikymo sutar¢iy negaliojimo atveju problematika yra
nagrinéta menkai, taciau svarbu paminéti autorius, kurie tam tikrais aspektais tyrin¢jo civilinés
atsakomybés ir sutaréiy negaliojimo santykj. E. Ivanauskiené*, E. C. Savu’, B. Madalina ir

P. A. Georgiana®

nagrinédamos deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy
konkurencijg nurodé taikomos civilinés atsakomybés rus§] sutarties negaliojimo atveju. Notaro
civilinés atsakomybés klausimus sutaréiy pripazinimo negaliojaniomis atvejais aptaré
I. A. Toader’. Tuo tarpu M. A. Aliu®, S. Simbelyté ir M. Mackevi¢ius® aptaré sandorio pripaZinimo
negaliojan¢iu sukeliamas teisines pasekmes, ypatinga démesj skiriant restitucijos ir Zzalos
atlyginimo klausimams. Lietuvoje civilinés atsakomybés taikyma sutar¢iy negaliojimo kontekste
daugiausiai analizavo A. Dambrauskaité!?, kuri sieké atskleisti, kokiomis sutartinés ar deliktinés
atsakomybés taisyklémis remiantis gali biiti atlyginama zala, bei pabréz¢é problemiska sutartinés
civilinés atsakomybes taikyma sutar¢iy negaliojimo atveju. Taip pat zalos atlyginimo klausimus

sutaréiy negaliojimo kontekste bent i§ dalies nagrinéjo C. A. De Vincelles!!, M. Cazanel'?,

4 Evelina Ivanauskiené, ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2016), https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/530a0715-b60b-46b5-9a74-
db25c54db8aa/content.

5 Elena-Cristina Savu, ,,The Correlation between Tort Liability and Contractual Liability*, Proceedings of the
international conference of law, European studies and international relations 7 (2019): 635-643, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cidstue2019&div=71&start_page=635&collec
tion=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

¢ Botina Madalina ir Pangrate Alina Georgiana, ,,Some Problems of Jurisprudence Concerning the Difference between
Delictual Liability and Contractual Liability*, ,, Ovidius “ University Annals, Economic Sciences Series 13, 2 (2013):
83-86, https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/21dytd/viewer/pdf/gksponalr;.

7 lonut-Alexandru Toader, ,,Civil Liability of the Notary Public*, Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene
si Relatii Internationale (2015): 61-67, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cidstue2015&div=11&start page=61&collecti
on=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

8 Mimoza Abdulla Aliu, ,,Absolute Invalidity of Contracts*, Acta Universitatis Danubius Juridica 14,3 (2018): 95—
108, https://journals.univ-danubius.ro/index.php/juridica/article/download/4902/4695.

9 Sigita Simbelyté ir Mantas Mackevi¢ius, ,,Sandoriy negaliojimo instituto ypatumai®, Challenges & Social
Responsibility in Business / ISSukiai ir socialiné atsakomybé versle 6, 1 (2024): 349-355, https://research-ebsco-
com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/viewer/pdf/b73a7grllj?route=details.

19 Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutaréiy teisé: Lietuva Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013).

' Carole Aubert De Vincelles, Droit des obligations — Tome I (Paris: Editions Dalloz, 2020), https://www.prepa-
dalloz.fr/wp-content/uploads/2020/05/Droit-des-obligations-tome-1.pdf.

12 Maria Cazanel, ,,Nullity of contracts in Romanian civil law*, Law, Business and Innovation Studies (LBIS)
Conference (2021): 48-56, https://Ibisconference.com/wp-content/uploads/2022/03/LBIS-FULL-PAPER-
PROCEEDINGS-BOOK-2022.pdf#fpage=52.
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A. H. Naghavi ir H. T. Ahmadi'®. Taigi, Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés doktrinoje placiai
nenagrinéti zalos atlyginimo klausimai sutar¢iy negaliojimo kontekste lemia ne tik Sios temos
naujumg, bet ir originalumg. Siekiant uZzpildyti teisés doktrinos trikuma, didelis démesys
skiriamas teismy praktikos analizei bei civiling atsakomybe ir sutarties negaliojimag
reglamentuojanciy teisés normy aiSkinimui.

Tyrimo tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés ir jos salygy taikymo ypatumus sutarciy
negaliojimo kontekste.

Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Jvertinti sutar¢iy negaliojimo teisines pasekmes sutarties negaliojimo kontekste.

2. Atskleisti sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
budus, kai sprendziama dél sutar¢iy pripazinimo negaliojan¢iomis.

3. Itirti kiekvienos civilinés atsakomybés salygos — neteisety veiksmy, kaltés, Zalos
ir prieZastinio ry$io — ypatumus sutar¢iy negaliojimo kontekste.

Tyrimo metodai. Svarbiausias tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas —
dokumenty analizés metodas. Siekiant iSanalizuoti civilinés atsakomybés taikymo probleminius
aspektus sutarciy negaliojimo atveju, buvo naudotasi Lietuvos, Pranciizijos ir Vokietijos teisés akty
nuostatomis, Lietuvos teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio valstybiy mokslininky straipsniais,
monografijomis ir kitais mokslo darbais.

Pagrindinis Siame darbe panaudotas duomeny analizés metodas — lyginamasis metodas.
Remiantis $iuo metodu buvo gretinami zalos atlyginimo ypatumai Lietuvos ir pasirinktose
uzsienio valstybiy teisinése sistemose, siekiant rasti probleminiy klausimy sprendimo bidus
sutaréiy negaliojimo atvejais. Siam palyginimui pasirinktos Pranciizijos ir Vokietijos teisinés
sistemos, taip siekiant nustatyti panasumus ir skirtumus atskirose kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy teisinése sistemose.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstymo dalys, i§vados
ir pasitlymai, naudotos literatiiros sarasas, anotacijos ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.
Pirmajame skyriuje aptariamas sutarCiy negaliojimo institutas, jo paskirtis bei pagrindiniai
absoliu¢iy ir santykiniy sutar¢iy negaliojimo atribojimo aspektai, kurie yra reikSmingi
atskleidziant civilinés atsakomybés ypatumus sutar¢iy negaliojimo kontekste. Taip pat nurodomos
sutarties negaliojimo teisinés pasekmeés: restitucija ir zalos atlyginimas. Antrajame skyriuje
analizuojamas restitucijos ir civilinés atsakomybés, kaip civiliniy teisiy gynimo biidy, santykis bei

ju skirtumai sutar¢iy negaliojimo atveju. Taip pat nagrinéjama sutartinés ir deliktinés atsakomybes

13 Amir Hossein Naghavi ir Habib Taleb Ahmadi, ,,Civil liability of reliance in the case of invalidity of contract®,
Semi-Annual Journal of Civil Law Knowledge 8, 2 (2019): 141-155,
https://clk.journals.pnu.ac.ir/article_6786 _987401ae1572401219d0e8b9b5d65888.pdf?lang=en.
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konkurencija sutar¢iy negaliojimo kontekste bei pateikiami galimi Sios konkurencijos sprendimo
biidai. Be to, Siame skyriuje aptariamos atleidimo nuo civilinés atsakomybeés galimybés sutarciy
negaliojimo atveju. Treciajame skyriuje apzvelgiamos ir analizuojamos bendrosios civilinés
atsakomybés salygos. Kiekviena saglyga analizuojama atskirai, atsizvelgiant j taikytinos civilinés
atsakomybés riisies aspektus sutar¢iy negaliojimo atveju. Démesys skiriamas ne tik tiesiogingés ir
netiesioginés zalos atlyginimo, bet ir nuostoliy priteisimo tretiesiems asmenims bei neturtinés
zalos atlyginimo klausimams istirti.

Ginamasis teiginys. Pripazinus sutart] negaliojancia, nukentéjusioji Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti patirta zalg deliktinés atsakomybés pagrindu, nepaisant to, ar sutarties

negaliojimas sukelia pasekmes ab initio, ar ex nunc.



1. SUTARTIES NEGALIOJIMO SAMPRATA IR TEISINES PASEKMES

Sutartis — tai dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise¢
(CK 6.154 straipsnio 1 dalis). Sutartis yra civiliniy teisiy ir pareigy, t. y. prievolés, atsiradimo
pagrindas'4. Taciau ,,vienas i§ esminiy prievolés galiojimo reikalavimy yra jmanomumas ja
ivykdyti. Tai reiskia, kad, susitarus dél to, kas nejmanoma, prievolé negalioja (lot. impossibillium
nula obligatio est)“".

,Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad sandorio pripazinimas negaliojanciu bei
negaliojancio sandorio padariniy taikymas yra vienas i§ pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidy. Kai
sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi pagal
sandori, t. y. taikoma restitucija, jeigu jstatymas nenustato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy
(CK 1.80 straipsnio 2 dalis, 6.145-6.153 straipsniai)“!®. Tais atvejais, kai restitucija néra
pakankama nukentéjusiojo asmens teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoné, gali biiti taikomas
civilinés atsakomybés institutas. PabréZztina, jog sutarties negaliojimo institutas yra
»savarankiskas, netapatus civilinés atsakomybés institutui“!’, todél Siame skyriuje, siekiant
nuodugniai atskleisti civilinés atsakomybés taikymo ypatumus sutar¢iy negaliojimo atveju,
apzvelgiamas sutarties negaliojimo institutas, jo paskirtis, atribojamos absoliuciai ir santykinai
negaliojancios sutartys, taip pat démesys skiriamas dviem sutarties negaliojimo teisiniams

padariniams, t. y. restitucijai ir Zalos atlyginimui.

1.1. Sutarties negaliojimo instituto paskirtis

»andoriy pripaZinimas negaliojanciais gali biiti laikomas tiek valios autonomijos ir
sutarciy laisvés principo garantija, tiek Sio principo ribojimu, ir galiausiai — veiksmingu sandorio
Saliy civiliniy teisiy gynimo biidu“!8. CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas
reiSkia, jog Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas, jeigu tai neprieStarauja jstatymams (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Pazymeétina, jog

»sutar¢iy laisvés principas leidZia Salims ne tik sudaryti sutartj, bet ir pakeisti jau sudarytos

14 Vytautas Mizaras ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2009), 117.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
215-823/2020%, Infolex praktika, zifiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.1t/tp/1900615.

16 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-164-823/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2089038.

17 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés (Vilnius: Justitia, 2009), 335.

18 Ibid.
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sutarties sglygas, kad jos atitikty tikrgja sutarties Saliy valig, neprieStarauty imperatyviosioms
istatymy normoms, gerai moralei, Saliy lygiateisiSkumo ir bendriesiems teisés principams, taip pat
sudarytos sutarties esmei ir tikslui*“!®. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, jog ,,vieSoji tvarka
apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné€ sistema, o principai jtvirtinti
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose. Remiantis teisingumo kriterijumi,
turi biiti uztikrinamas visy visuomenés nariy interesy derinimas, jy apsauga (tiek ekonomiskai,
tiek nepiktnaudziauti teise), tod¢l, vertinant sudarytus sandorius, reikia vadovautis ne tik teisés,
bet ir geros moralés normomis*?°. Taigi, nors Salys yra laisvos susitarti dél tam tikry sutarties
salygy, taciau tokia sutartis ir jos salygos negali prieStarauti imperatyviosioms jstatymy normoms,
vieSajai tvarkai ar gerai moralei bei bendriesiems teisés principams.

Svarbu pabrézti, jog sutartis gali biiti gin¢ijama bei pripazjstama negaliojancia tik tuo
atveju, kai ji yra sudaryta, kadangi nesudaryta sutartis néra sutarties pripaZzinimo negaliojancia
objektas?!. ,, Tiek sutartj pripazinus nesudaryta, tiek ir niekine bei negaliojan¢ia ab initio, sutartinés
prievolés pripazjstamos neatsiradusiomis, o [...] teisinis ginco iSsprendimo rezultatas (ginc¢ijamy
sandoriy pripazinimas niekiniais ir negaliojanciais ab initio) [...] Salims sukelia tokias pacias

teisines pasekmes kaip ir tuo atveju, jei sutartys biity pripazintos nesudarytomis*>

. Apie sutarties
negaliojimo teisines pasekmes aptariama §$io baigiamojo darbo 1.3 poskyryje.

Sutarties negaliojimo instituto paskirtis tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra
dvejopa: 1) siekti teisétumo; 2) uztikrinti sutaréiy stabiluma?’. CK 6.189 straipsnio 1 dalis numato,
kad tik teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. V. Mizaro teigimu,
teiseétumo principas yra ,,vienas i§ pagrindiniy civiliniy teisiy jgyvendinimo ribojimo pagrindy.
[...] Jeigu pazeidziamas teisétumo principas, jgyvendinant civilines subjektines teises, gali biiti
atsisakoma tokias teises ginti arba atitinkamai sumazinamas teisiy gynimas*?*. Taigi, svarbu, jog
sutartis bty teiséta ir jmanoma, taciau Siy reikalavimy nesilaikymas gali padaryti sutartj
negaliojanéia®® bei sukelti atitinkamas tokio negaliojimo teisines pasekmes — restitucijg ir (ar)
zalos atlyginima.

Pranciizijos teisés doktrinoje sutarties negaliojimas jvardinamas kaip sankcija uz teis€s

akty pazeidima?®. Tuo tarpu Lietuvos teiséje $is institutas jvardinamas kaip ,,specifiné civiliné

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
294/2014%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugsé€jo 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/830538.

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-397-450/2023%, Infolex
praktika, zidiréta 2025 m. rugséjo 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2175853.

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
215-823/2020%, supra note, 15.

22 Ibid.

23 Simbelyté ir Mackevicius, supra note, 9: 349.

24 Mizaras ir kt., supra note, 14: 536, 540.

25 Ibid., 320.

26 De Vincelles, supra note, 11: 215.
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teisiné paZeisto teisétumo gynimo priemoné*?’. Tai reiskia, kad sutarties negaliojimo institutas
néra teisin¢ sankcija uz negaliojancios sutarties sudaryma, Siuo institutu siekiama civiliniuose
teisiniuose santykiuose uztikrinti teisétumg ir privataus bei viesojo intereso apsauga.

Kasacinis teismas gana placiai yra pasisakes dél civiliniy teisiniy santykiy stabilumo,
1gyty teisiy ilgaamziskumo ir jy gerbimo, kaip sutar¢iy negaliojimo instituto paskirties: ,,sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu be pakankamo teisinio pagrindo priestarauty stabilumo tikslui,
neatitikty sutarties laisvés, nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio apibréztumo, taip pat
teisingumo ir protingumo principy (CK 1.2, 1.5 straipsniai). Taigi sandoriy negaliojimo instituto
normos skirtos ne tik apsaugoti vieSgjj interesg (eliminuojant i§ civilinés apyvartos tokius
susitarimus, kuriais bty pazeidziama vieSoji tvarka, imperatyviosios jstatymo nuostatos,
atspindincCios jstatymo leid¢jo siekiamg civiliniy santykiy reglamentavimo rezultatg, taip pat
visuomeng¢je nustatyti sgziningo elgesio principai) bei sagZiningy sutartiniy santykiy Saliy interesus
nuo jy pazeidimo nesaziningos Salies veiksmais, bet ir uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma,
uzkertant kelig siekiams piktnaudziauti sandoriy negaliojimo institutu, pasinaudoti jo normomis
nesaziningais tikslais**®. Pazymétina, kad ,,atsiradusius civilinius teisinius santykius galima griauti
tik tada, kai yra neabejotinai jrodyta, kad tie santykiai susiklosté pazeidZiant imperatyvias teisé€s
normas, o tai 1émé vie$o ar privataus intereso, ginamo ty imperatyviy teisés normy, pazeidima*?’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra iSaiskings, kad ,,sandoris yra
saugotina vertybe, jo negaliojimas griauna turtinius santykius ir taip sukelia zZala, todél jei yra
galimybé i¥saugoti sandorj — jis palickamas galioti, nors ir turi tam tikry trikumy*“*°. Vienoje
civilingje byloje buvo pasisakyta, kad ,teismas gali nepripazinti vieSojo pirkimo sutarties
negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas, nors pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai, jeigu
del viesojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy
pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojancia turéty neproporcingy padariniy, biitina i§saugoti $ios

sutarties padarinius*3!,

Taigi, kiekvienu individualiu atveju svarbu jvertinti, ar sutarties
pripazinimas negaliojancia apgins paZeistas teises, ar prieSingai, jos nebus pazeistos. Kitaip tariant,
pirmiausia turi biti atsizvelgiama ] galimybe iSsaugoti sutart], jeigu ji néra akivaizdziai
negaliojanti, t. y. neturi absoliuciai negaliojancios sutarties pozymiy. Pazymétina, kad santykinai

negaliojanc¢ias (nugin¢ijamas) sutartis Salys gali patvirtinti (CK 6.225 straipsnio 4 dalis).

27 Dambrauskaité, supra note, 17: 40.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-546-915/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. geguzés 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1157300.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
534/2007, Infolex praktika, zifiréta 2025 m. rugséjo 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/82489#B 0.
30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
428%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugsé¢jo 4 d., https://www.infolex.It/tp/5258 1#B_0.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-337-916/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.lt/tp/2206463#B_0.
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Pavyzdziui, CK 1.93 straipsnio 4 dalyje jtvirtina, kad jeigu viena i8 Saliy visiskai ar i$ dalies jvykdé
sutartj, kuriai biitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sutartj notarine tvarka,
teismas jvykdZiusios sutarties Salies reikalavimu turi teise pripazinti sutartj galiojanéia. Sio
straipsnio nuostata teismui numato galimybe pripazinti sutartj galiojancia, jeigu nebuvo laikomasi
jstatymy reikalaujamos sutarties formos. Tokios sutarties pripazinimas negaliojancia, kai yra
galimybé ja patvirtinti, gali prieStarauti stabilumo tikslui.

»Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti
nuo neigiamy sandorio sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uz tg, kuris biity apgintas sandorj
iSsaugojus‘*2. Be to, sutarties negaliojimo institutas ,,gali biiti taikomas tik tada, kai privataus ar

vieSojo intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo biidais**

. Taigi, sutarties
negaliojimas yra skirtas apsaugoti tiek privacius interesus, visy pirma, saziningos sutarties Salies
interesus®*, tiek ir vie$ajj interesa, pasalinant i§ civilinés apyvartos sutartis, kurios priestarauja
imperatyvioms jstatymy normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

Apibendrinant, sutar¢iy negaliojimo institutas skirtas skatinti teiséty sutar¢iy sudarymag
bei apginti tiek privaty, tiek viesajj interesa, kai to padaryti negalima kitais civiliniy teisiy gynimo
budais. Kiekvienu atveju, siekiant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo, turi biiti atsizvelgiama, ar
egzistuoja sutarties i§saugojimo galimybé, taip pat ar sutarties pripazinimas negaliojancia nepazeis

vieSojo ar privataus intereso.

1.2. Absoliutaus ir santykinio sutarciy negaliojimo atribojimas

CK Sestojoje knygoje itvirtintas sutarties negaliojimo institutas, kuris sutarCiy
negaliojimg skirsto ] absoliuciai ir santykinai negaliojancias sutartis (CK 6.225 straipsnis).
M. A. Aliu § skirstymg jvardina kaip sutaréiy negaliojimo intensyvumo rii§is*>. Absoliutus
sutar¢iy negaliojimas apima tokius negaliojimo pagrindus, kaip prieStaravimas imperatyvioms
jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis), prieStaravimas vieSajai tvarkai ir gerai moralei
(CK 1.81 straipsnis), taip pat niekinémis laikomos tariamos (CK 1.86 straipsnis) ir apsimestinés
sutartys (CK 1.87 straipsnis). Tuo tarpu santykinai negaliojan¢iomis sutartys gali biiti

pripazjstamos visais kitais sutarciy, t. y. ir sandoriy, negaliojimo pagrindais.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodZio 30 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2A-902-464/2020%,
Infolex praktika, zifiréta 2025 m. rugséjo 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1956880#B_0.

33 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
44/2011%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugséjo 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/190946.

34 Roman Tashian, ,,Classification of invalid transactions in present law doctrine of European countries, Scientific
Journal of Polonia University 46, 3 (2021): 191-192, http://pnap.ap.edu.pl/index.php/pnap/article/view/751/716.

35 Aliu, supra note, 8: 98.
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CK 6.224 straipsnis jtvirtina, jog sutartys gali buti pripazjstamos negaliojan¢iomis tik
istatymy numatytais atvejais, t. y. sutartis gali buti pripazinta negaliojanc¢ia CK pirmosios knygos
numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taip pat kitais jstatymy nustatytais pagrindais
(pavyzdziui, CK 6.66, 6.121, 6.307 straipsniai, 6.394 straipsnio 2 dalis, 6.396 straipsnio 2 dalis,
6.586 straipsnis, 6.607 straipsnio 2 dalis, 6.984, 6.986 straipsniai ir kt.). Tuo tarpu Vengrijos teisés
aktai sudaro galimybe sutartis pripazinti negaliojan¢iomis net ir tais atvejais, kai tam néra aiSkaus
teisinio reguliavimo®.

Pabréztina, kad CK yra jtvirtintas ,,dvigubas® sutaréiy negaliojimo reglamentavimas®’.
Tai reiSkia, kad CK jtvirtina niekinius ir negaliojanc¢ius sandorius (CK pirmoji knyga) bei
absoliuciai ir santykinai negaliojancias sutartis (CK S$eStoji knyga). Jy santykis bei atribojimo
specifika yra atskira tematika, kuri Siame magistro baigiamajame darbe nebus nagrinéjama.
Pagrindinis démesys skiriamas civilinés atsakomybeés taikymo ypatumams sutar¢iy negaliojimo
atveju. Taciau atsizvelgiant | tai, kad ,,sutartis yra viena i§ sandoriy riisiy, tai ir niekine ji gali biiti
laikoma tais paciais sandoriy negaliojimo pagrindais, kurie yra jtvirtinti CK I knygoje‘*®. Taigi,
nagrinéjant santykinai ir absoliuciai negaliojancias sutartis, bus atsizvelgiama ir j bendrasias
sandoriy negaliojimo nuostatas.

Siekiant tinkamai iSnagrinéti civilinés atsakomybés taikymo ypatumus kituose S$io
baigiamojo darbo skyriuose, tikslinga trumpai apzvelgti pagrindinius absoliuciai ir santykinai
negaliojanciy sutar¢iy atribojimo aspektus. Autorés nuomone, atsizvelgiant j teismy praktika ir
teisés doktring, i§skiriami Sie pagrindiniai atribojimo kriterijai: ginamo intereso pobiuidis; sutarties
negaliojimo momentas; teisiniy pasekmiy sukélimas; suinteresuoty asmeny teisé pareiksti ieskinj
del sutarties negaliojimo; teismo vaidmuo pripazjstant sutartis negaliojan¢iomis; negaliojancios
sutarties patvirtinimo galimybé; ieSkinio senaties terminas. Kadangi Siame magistro baigiamajame
darbe analizuojamas bitent civilinés atsakomybés instituto taikymas, minéti absoliuciai ir
santykinai negaliojanc¢iy sutarciy atribojimo kriterijai nebus apzvelgiami itin placiai.

Pagrindinis absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy atribojimo kriterijus — ginamo
intereso pobidis. CK 6.225 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinta, kad sutartis yra absoliuciai
negaliojanti (nieking sutartis), jeigu ja sudarant buvo paZeisti pagrindiniai sutarciy teisés principai
ir dél to pazeisti ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji interesai; sutartis yra santykinai negaliojanti
(nuginCijama sutartis), jeigu ja sudarant viena Salis veiké saZiningai ir pripaZinti sutart]
negaliojancia biitina tik d¢l to, kad biity apginti sgziningos Salies privatis interesai. ,,Niekiniais

sandoriais paZeidziami svarbiausi visuomengje egzistuojantys interesai, o nugin¢ijamy sandoriy

36 Adam Auer, ,,Illegal Contract as a General Clause — European Trends and New Hungarian Judicial Practice®,
Juridical Tribune 13, 4 (2023): 600, https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An13v4/6.%20Adam%20Auer.pdf.

37 Ambrasiené ir kt., supra note, 10: 244,

38 Ibid., 241.
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sudarymas pazeidZia ne vieSuosius interesus, o teises, kuriomis disponuoja konkretiis asmenys*’.

Kitaip tariant, sutarties negaliojimas laikytinas absoliuciu, kai siekiama apginti vieSajj interesa, o
santykiniu — kai siekiama apsaugoti privacius interesus.

Kitose valstybése absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy ginamo intereso pobiidis
vertinamas panasiai kaip ir Lietuvos teis¢je. Pavyzdziui, Pranctzijos teiséje sutarties negaliojimas
priklauso nuo pazeidziamos taisyklés saugomo intereso, t. y. jeigu taisyklés tikslas yra apsaugoti
vie$gji interesa, sutarties negaliojimas yra absoliutus, o jeigu tikslas — apsaugoti tam tikrg privaty
interesa, sutarties negaliojimas laikomas santykiniu.

Antrasis atribojimo kriterijus — sutarties negaliojimo momentas. CK 1.95 straipsnyje
numatyta, kad pripazintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo
sudarymo momento); jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanciu ab initio negalima, jis
gali biiti pripazintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo. ,,Momentas, nuo kurio
pripazintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojan¢iu, yra reikSmingas sandorio negaliojimo
pasekmiy taikymui, nes galimi atvejai, kai Saliy grazinti j padétj, buvusig iki sudarant sandorj,
negalima. [...] Atvejai, kai negalima Saliy grazinti j padétj, buvusig iki sudarant sandorj, galimi
esant, pavyzdziui, testinio vykdymo sutartims dé¢l tam tikros paslaugos, naudojimosi tam tikru
daiktu ir pan. [...], jeigu tokia sutartis pripazjstama negaliojancia pra¢jus tam tikram laikui po jos
sudarymo ir jeigu ji yra i$ dalies arba visiskai jvykdyta (pavyzdziui, pagal sandorj jau atlikti darbai,
suteiktos paslaugos ir pan.)“*!.

Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nurodoma, kad santykinai negaliojancios sutartys
sukelia teisines pasekmes iki jy pripaZinimo negaliojaniomis momento, o absoliuciai
negaliojan¢iy sutaréiy atveju teisiniy pasekmiy atsiradimo galimybé yra grieztai neigiama*. Siuo
atveju biity galima vertinti, kad absoliu¢iai negaliojanCiy sutar¢iy negaliojimo momentas yra
ab initio, o santykinai negaliojanciy sutar¢iy — ex nunc.

Vis déelto, kasacinis teismas yra pasisakes, kad ,.tiek niekiniai, tiek nugin¢ijami sandoriai
pagal bendraja taisykle negalioja ab initio nepaisant to, kad nugin¢ijami sandoriai kurj laikg buvo
laikomi galiojan¢iais“?. Be to, ,,CK 1.95 straipsnio 2 dalis ai$kintina taip, jog ji gali biiti taikoma
tiek niekiniy, tiek ir nugin¢ijamy sandoriy atveju. Tai reiskia, kad galimos situacijos, kai ir niekinio

sandorio nebus galima pripaZinti negaliojanéiu ab initio***. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad

39 Dambrauskaité, supra note, 17.

40 De Vincelles, supra note, 11: 215.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53-
701/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. spalio 12 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1165711.

42 Dambrauskaite, op.cit., 66.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-131-421/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. spalio 12 d., https://www.infolex.It/tp/2253834.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53-
701/2016%, op.cit.
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santykinai ir absoliuciai negaliojancias sutartis pagal sutarties negaliojimo momentg atriboti yra
sudétinga, kadangi tiek absoliuciai, tiek santykinai negaliojanti sutartis gali buti pripazinta
negaliojancia ab initio (nuo sutarties sudarymo momento) arba ex nunc (nuo teismo sprendimo
jsigaliojimo momento). Pazymétina, kad ,sandoris turéty buti pripazjstamas negaliojanciu
ex nunc, kai jo pripazinimas negaliojan¢iu ab initio, t. y. grizimas ] prading padétj, tarsi sandorio
niekada nebuvo, prieStarauty logikai, ekonominei tikrovei, protingumo, teisingumo ar kitiems
teisés principams“*,

Taigi, negaliojanti sutartis laikytina niekada nesudaryta, todél ji negalioja nuo sudarymo
momento (ab initio), taciau iSimtinais atvejais sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos (ex nunc). Autorés vertinimu, Siuo atveju kyla klausimas, ar sutarties
negaliojimo momentas turi reikSmés sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimui sutarciy
negaliojimo kontekste? Placiau apie sutarties negaliojimo momentg aptariama §io baigiamojo
darbo 2.2 poskyryje.

Absoliuciai ir santykinai negaliojan¢iy sutarCiy atribojimo kriterijumi iSskirtinas ir
teisiniy pasekmiy sukélimas. ,,Absoliutaus sutarties negaliojimo konstatavimas, kaip ir bendrai
niekinio sandorio atveju, turi retroaktyvy efekta — paneigiamos teisinés pasekmes, kuriy Salys sieke
sudarydamos sutartj. Tai, kad sandoris negalioja nuo jo sudarymo momento, reiSkia, kad jis
sandorio $alims nesukuria teisiniy padariniy, i§skyrus tuos, kurie susije su jo negaliojimu*‘®. Kitaip
tariant, absoliutaus sutarties negaliojimo atveju néra sukeliami teisiniai padariniai, kuriy sieke
Salys sudarydamos tokia sutartj. Sutarties pripazinimas absoliu¢iai negaliojancia reiSkia
konstatavima, kad ji de jure neegzistuoja*’, todél tokia sutartis negali sukelti jokiy teisiniy
pasekmiy, iSskyrus tas, kurias sukélé jos negaliojimas. Kasacinis teismas yra i8aiskines, kad ,.kai
sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu ex nunc (nuo dabar), konstatuojama, kad iki teismo
sprendimo jsiteiséjimo 3alis siejo teisinis santykis su visais i§ to i$plaukianciais padariniais“*®,
Taigi, laikytina, kad santykinai negaliojanti sutartis turi teising galig ir sukelia tam tikras teisines
pasekmes iki teismo sprendimo pripazinti tokig sutartj negaliojancia jsiteis€¢jimo dienos.

Dar vienas absoliu¢iai ir santykinai negaliojan¢iy sutarCiy atribojimo kriterijus —
suinteresuoty asmeny teis¢ pareiksti ieskinj dél sutarties negaliojimo. ,,Suinteresuotumas — tai

savarankiskas teisinis interesas ir poreikis ji ginti. Teisé kreiptis j teismg nereiskia, kad asmuo gali

45 Mizaras ir kt., supra note, 14: 365.

46 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-246-567/2025%,
Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugséjo 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2321306#B_0.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35-611/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugsé€jo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.cu/tp/2061497.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-131-421/2024%, supra note, 43.
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reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis j teisma dél to, jog bty
apginta jo subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas“*’.

Teis¢ pareiksti ieskinj dél absoliutaus sutarties negaliojimo turi visi asmenys, kuriy teises
ar teisétus interesus tokia sutartis pazeidé (CK 6.227 straipsnio 1 dalis). Kitaip tariant, tokj ieskinj
gali pareiksti kiekvienas suinteresuotas asmuo. Taciau, ar tai reiSkia, kad asmuo, kuris yra
atsakingas dél sutarties negaliojimo, gali teismui pareiksti ieSkinj dél sutarties pripazinimo
negaliojancia? Ispanijos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad net asmuo, kuris yra atsakingas dél
sutarties negaliojimo, turi teise imtis atitinkamy teisiniy veiksmy>°. Pranciizijos teiséje absoliutaus
sutarties negaliojimo atveju taip pat laikytina, jog bet kuris suinteresuotas asmuo gali reikalauti
pripazinti sutartj negaliojancia, t. y. net ir ta sutarties $alis, kuri Zinojo ar turé¢jo zinoti apie sutarties
negaliojima’!. Tuo tarpu Lietuvos teiséje expressis verbis néra jtvirtinta, kad absoliutaus sutarties
negaliojimo atveju Salis, kuri yra atsakinga uz negaliojanios sutarties sudarymg, negaléty
pareiksti ieSkinio dél tokios sutarties pripazinimo negaliojancia. Taigi, darytina i§vada, kad ieskinj
dél absoliutaus sutarties negaliojimo turi teis¢ pareiksti visi asmenys, kuriy teises ar teisétus
interesus tokia sutartis pazeidé, jskaitant asmenj, atsakingg uz sutarties negaliojima. Atsizvelgiant
1 tai, taip pat keliamas klausimas, ar asmuo, kuris yra atsakingas uz absoliuty sutarties negaliojima,
galéty pareiksti toje byloje reikalavima dél Zalos atlyginimo? Sis klausimas aptariamas magistro
baigiamojo darbo 3.2 poskyryje.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje civilinéje byloje sprendé klausimg dél ieskovo
suinteresuotumo gincyti rangos sutartj: ,,ieSkovas nedalyvavo Pirkime, kurj pabaigus buvo
sudaryta Rangos sutartis, taip pat néra potencialus tiekéjas ir neturi tikslo sudaryti su Inspekcija
sutarties de¢l Pirkimo objektu siekiamy jsigyti darby. Be to, Rangos sutartis buvo sudaryta
remiantis tomis paciomis Pirkimo sglygomis, kurias ieSkovas jau bandé gin€yti kreipdamasis |
teisma, todel ieSkovas neturi subjektyvios teisés (suinteresuotumo) kreiptis | teismg su
reikalavimais, kurie grindziami Pirkimo ir jo salygy gin¢ijimu. [...] pareiksti ieSkinj dél Rangos
sutarties pripazinimo negaliojancia gali ne bet kuris suinteresuotas asmuo, o tik tas, kuris jrodo,
jog jo teiséti interesai, egzistave sandorio sudarymo metu, gin¢ijamu sandoriu buvo pazeisti, taciau
Sios procesinés nastos ieskovas nejvykdé, t. y. nepateiké objektyviy duomeny, irodanciy, kad

Rangos sutarties sudarymas pazeidZia jo subjektines teises ar teisétus interesus*>,

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-78-407/2025%, Infolex
praktika, zifiréta 2025 m. spalio 31 d., https://www.infolex.lt/tp/2304075.

50 Tashian, supra note, 34.

51 De Vincelles, supra note, 11: 217.

52 _Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-207-934/2025%, Infolex
praktika, zidiréta 2025 m. spalio 31 d., https://www.infolex.lt/tp/2304366.
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CK 1.78 straipsnio 4 dalis numato, kad ieskinj dél santykinai negaliojanc¢ios sutarties
pripazinimo negaliojancia gali pareiksti tik jstatyme nurodyti asmenys. CK 6.227 straipsnio 3 dalis
jtvirtina tris asmeny grupes, kurios turi teis¢ pareiksti ieSkinj dél santykinio sutarties negaliojimo:
1) sagzininga sutarties $alis; 2) treCiasis asmuo, kurio naudai sudaryta sutartis; 3) asmuo, kurio teises
ir teisétus interesus sutartis pazeidzia. Atsizvelgiant  tai, kad jstatyme aiskiai jtvirtinta, kas turi
teis¢ pareiksti ieskinj dél santykinio sutarties negaliojimo, darytina iSvada, kad asmuo, kuris yra
atsakingas uz sutarties negaliojima, negali teismui pareiksti tokio ieSkinio. Kitaip tariant, tokia
galimybé numatyta tik vienai sutarties Saliai, kuri sgziningai sudar¢ sutartj ir dél jos sudarymo
patyré zalg. Pabréztina, kad visos trys auksciau nurodytos asmeny grupés turi teis¢ pareiksti ir
reikalavimg dél zalos atlyginimo bei jrodinéti visas civilinés atsakomybés salygas.

Teismas turi skirtingg vaidmenj sutartis pripazjstant absoliu¢iai ar santykinai
negaliojanciomis. CK 6.227 straipsnio 2 dalis numato, kad absoliutaus sutarties negaliojimo fakta
ir jo teisines pasekmes gali konstatuoti teismas ex officio (savo iniciatyva). ,,Si teismo teisé
paaiskinama tuo, kad teismas privalo ginti viesajj interesa, o niekiné sutartis jj ir pazeidzia“>.
Taciau teismas negali ex officio (savo iniciatyva) sutarties pripazinti santykinai negaliojancia
(CK 1.78 straipsnio 4 dalis, 6.227 straipsnio 3 dalis).

LAT civilingje byloje sprend¢ klausimg dél teismo teisé€s (pareigos) ex officio (savo
iniciatyva) vertinti sutarties teisétuma: ,,teismas, nenustates sandorio niekinio pobiidzio, neturi
teisés ex officio, nesant ginco Salies pareikSto reikalavimo, vertinti gino Saliy sudaryty
nugin¢ijamy sandoriy teisétumo, jy atitikties Saliy valiai ar bendriesiems teisingumo, protingumo
ar sgziningumo principams. To teismui neleidzia ir ginco Saliy nustatytos bylos nagrinéjimo ribos,
kuriy teismas neturi teisés perzengti, jeigu nenustatomi jstatyme jtvirtinti pagrindai perzengti ginco
ribas. Atsizvelgdama ] tai, teis¢jy kolegija daro iSvada, kad ieSkovés kasaciniame skunde
nurodomas argumentas, jog Saliy sudarytos Rangos sutarties 4 punktas yra nesazininga salyga
ieSkoves atzvilgiu, nesudaro pagrindo konstatuoti esant viesgjj interesg ir pagrindg perzengti bylos
nagrin€jimo ribas bei teismui ex officio vertinti §ios sutarties saglygos teis€tuma, nesant ieSkoves
reikalavimo pripaZinti $ig sutarties salyga negaliojan¢ia“>.

»Ex officio, nesant ginco Salies reikalavimo, teismas pripazjsta sandorj niekiniu ir taiko
niekinio sandorio pasekmes tik tuomet, kai nagrin¢jant bylg pagrindas pripazinti sandorj ar akta

niekiniu tampa akivaizdus*>®. Pabréztina, kad absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutaréiy

53 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 174-175.
54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35-611/2022%, supra note, 47.

55 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-265-611/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2125634.
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atribojimo kriterijumi negalima laikyti sutarties negaliojimo akivaizdumo®®. Kasacinis teismas,
pasisakydamas dél akivaizdaus sutarties negaliojimo, nurodé, jog ,,teismas privalo jsitikinti, kad,
pirma, yra akivaizdziy aplinkybiy ir byloje nereikia aiSkintis papildomy aplinkybiy,
pagrindzianc¢iy, jog sandoris yra niekinis ir dél to negaliojantis, bei Salis neturi pareigos to
jrodinéti, nes prieSingu atveju Salis turéty reiksti reikalavimg pripazinti sandorj negaliojanciu ir
leistinomis priemonémis pagristi tokig savo pozicija [...], antra, toks teismo veikimas nepaZzeis
civilinio proceso dispozityvumo ir rungimosi principy, pagal kuriuos teisminio nagrinéjimo dalyko
nustatymas pirmiausiai yra ginco Saliy, o ne teismo pareiga. Teismui, sprendzianCiam dél
reikalavimo jpareigoti atsakovag vykdyti prievoles, iSplaukiancias i§ sandorio, net ir nesant
atitinkamy Salies reikalavimy, kyla pareiga ex officio patikrinti, ar néra pagrindo pripazinti sandorj
niekiniu. Si patikra priklauso ir nuo gin&o Zalies, turin¢ios teisinj suinteresuotuma, aktyvumo: kai
sandoris ar aktas néra akivaizdziai niekinis, teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca
deél aplinkybiy, suponuojanciy kokio nors sandorio ar akto negaliojima, bei tirti su tuo susijusius
jrodymus gali tik esant Salies reikalavimui pripaZzinti tokj sandorj ar aktg negaliojanciu, pareikstam
ieSkinio ar prieSieskinio forma [...]. Jeigu teismas, nesant Salies ieSkinio reikalavimo pripazinti
sandorj ar akta negaliojanciu, imtysi savo iniciatyva nagrinéti ir spresti sandorio ar akto, kuris néra
akivaizdziai niekinis, negaliojimo klausima, tirti su tuo susijusius jrodymus, biity pazeidziami
civilinio proceso dispozityvumo ir rungimosi principai*>’.

Taigi, tiek kasacinio teismo praktikoje, tiek teisés doktrinoje pabréziama teismo teise€
ex officio konstatuoti sutarties negaliojimo fakta ir jo teisines pasekmes tik absoliutaus sutarties
negaliojimo atveju. Kitaip tariant, tokia galimybé numatyta tik akivaizdaus sutarties negaliojimo
atveju, t. y. nesant akivaizdaus sutarties negaliojimo, teismas, nesant Salies praSymo, negali
ex officio konstatuoti niekinés sutarties fakto ir jos teisiniy pasekmiy.

CK 1.79 ir 6.225 straipsniuose numatyta, jog patvirtinti galima tik santykinai
negaliojancias (nugincijamas) sutartis. Apeliacinés instancijos teismas vienoje civilinéje byloje
nurode, kad ,,nors pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad ieSkove sandorj patvirtino,
taciau pagal CK 1.78 straipsnio 1 dalies nuostata, [...] Salys negali patvirtinti niekinio sandorio, ir
toks sandoris jokiy teisiniy padariniy, iSskyrus jo negaliojimo padarinius, nesukelia ir negali
sukelti [...], todél pripazinus ginco sandorj niekiniu, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad

ieskové patvirtino gin¢o sandorj laikytina teisiSkai nepagrjsta“>®. Taigi, absoliutaus sutarties

56 Dambrauskaité, supra note, 17: 73.

57, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
3-969/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.1t/tp/2032549.

58 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-139-
826/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2295813.
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negaliojimo atveju imperatyviyjy jstatymo normy, vieSosios tvarkos ar geros moralés pazeidimas
pasalina gin¢ijamos sutarties patvirtinimo galimybe®”.

Pazymeétina, kad sutarties patvirtinimo galimybé¢ suteikiama tik tiems asmenims, kurie
turi teise pareiksti ieskinj dél sutarties pripazinimo santykinai negaliojan¢ia®’. Tai reiskia, kad
asmuo, kuris yra atsakingas uz sutarties negaliojima, neturi teisé€s gincijamos sutarties patvirtinti.

Tam, kad ginCijama sutartis biity patvirtinta, turi buti nustatyta bent viena i$
CK 1.79 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy. Vienoje byloje teismas konstatavo, kad ,,byloje néra
ginco, jog atsakovai naudojosi ieSkovés teikiamomis paslaugomis, taip pat néra pateikta jrodymy,
kad atsakovai bty reiSke pretenzijas treCiajam asmeniui ar ieSkovei dél teikiamy paslaugy, todél
pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, jog atsakovai savo veiksmais toki sandorj
patvirtino (CK 1.79 str.) ir dél to nebetenka teisés tokj sandorj gin€yti prieSieskinyje nurodyty
argumenty pagrindu“®!. C. A. De Vincelles teigimu, sutarties patvirtinimas reiskia neatSaukiamg
atsisakyma reiksti reikalavimg dél sutarties pripazinimo negaliojan¢ia®. Taigi, $alis, patvirtinusi
sutart], netenka teisés jos ginCyti (CK 1.79 straipsnio 1 dalis). Autorés nuomone, patvirtinus
gincijamg sutartj, taip pat iSnyksta ir teis¢ reikalauti dél sutarties negaliojimo atsiradusios zalos
atlyginimo, kadangi tokiu atveju sutartis laikytina galiojan¢ia. Siuo atveju Zalos atlyginimas biity
galimas tik sutarties pazeidimo atveju.

Be to, pasak E. Abduli, tais atvejais, kai ieSkinio senaties terminas yra pasibaiggs, sutartis
laikoma galiojancia ir turi tokias padias teisines pasekmes kaip ir visos galiojancios sutartys®.
Taciau tai aktualu tik santykinai negaliojanc¢iy sutarciy atveju, kadangi absoliu¢iai negaliojanti
sutartis laikytina negaliojancia nuo jos sudarymo momento.

Absoliuciai ir santykinai negaliojan€iy sutarCiy atribojimo kriterijjumi laikytinas ir
1eskinio senaties terminas. IeSkiniui d¢l sutarties pripazinimo santykinai negaliojancia taikomas
bendrasis ieskinio senaties terminas — 10 mety (CK 1.125 straipsnio 1 dalis), taciau gali biiti
18im¢iy, pavyzdZziui, sutarties gin¢ijimas actio Pauliana pagrindu (CK 6.66 straipsnio 3 dalis
numato vieneriy mety ieSkinio senaties terming).

Apeliacinés instancijos teismas atkreipé démesj, jog ,,niekinis sandoris savaime, pagal
savo prigimtj, negalioja ab initio, todél jo negaliojimo faktui ieSkinio senaties institutas

nereik§mingas [...]. Niekinis sandoris gali sukelti teisinius ir faktinius padarinius, jis gali biiti

9 Attila Dudas, ,,General Rules on Invalidity of Contracts in Serbia®“, Review of European and Comparative Law
(2022): 61-62, https://scispace.com/pdf/general-rules-on-invalidity-of-contracts-in-serbia-tey08i0w.pdf.

0 Dambrauskaité, supra note, 17: 76.

61" Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1493-
657/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkricio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2335647.

62 De Vincelles, supra note, 11: 219.

63 Entela Abduli, ,,Invalidity Juridical Acts and Its Classification®, European Journal of Multidisciplinary Studies 1,
2 (2016): 345, https://revistia.com/files/articles/ejms_v1 i2 16/Entela.pdf.
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vykdomas ir jo pagrindu gali atsirasti civilinés apyvartos pokyciy, pazeidzianciy kity asmeny
teises. D¢l to reikalavimui paSalinti niekinio sandorio padarinius gali biiti taikoma ieSkinio senatis,
tokiam reikalavimui pareiksti ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuo tos dienos, kada
sandoris pradétas vykdyti ir asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie niekinio sandorio vykdyma [...].
Todél ginco sandorj pripazinus niekiniu ieSkinio senaties termino taikymas [...] yra aktualus tik
reikalavimui pasalinti niekinio sandorio padarinius, t. y. taikyti restitucijg“®*.

Darytina iSvada, kad sutar¢iy negaliojimo rusys pagal iesSkinio senaties terming skiriasi
tuo, kad absoliutaus sutarties negaliojimo atveju ieSkinio senatis taikoma tik reikalavimams
pasalinti niekinés sutarties padarinius, t. y. taikyti restitucijg (CK 1.125 straipsnio 1 dalis) ir (ar)
priteisti nuostoliy atlyginimg (CK 1.125 straipsnio 9 dalis), o santykinai negaliojancios sutarties
atveju — paciam reikalavimui dél sutarties pripazinimo negaliojancia. Pazymeétina, kad santykinio
sutarties negaliojimo atveju ieskinio senaties terminai taikomi ir restitucijai, ir Zalos atlyginimui.

Apibendrinant, absoliuc¢iai ir santykinai negaliojanCios sutartys atribojamos per tam
tikrus kriterijus: ginamo intereso pobudj (vieSasis arba privatus interesas); sutarties negaliojimo
momentg (ab initio arba ex nunc); suinteresuoty asmeny teis¢ pareiksti ieskinj dél sutarties
negaliojimo; teismo teis¢ ex officio konstatuoti sutarties negaliojimo fakta (tik absoliutaus sutarties
negaliojimo atveju); gincijamos sutarties patvirtinimo galimybe (tik santykinio sutarties
negaliojimo atveju); ieSkinio senaties terming (sutarties negaliojimo padariniams arba paciam
reikalavimui dél sutarties pripazinimo negaliojanéia); teisiniy pasekmiy sukélima. Siame
poskyryje apzvelgti absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy atribojimo kriterijai kituose

baigiamojo darbo skyriuose bus analizuojami placiau civilinés atsakomybeés taikymo kontekste.

1.3. Sutarties negaliojimo bendrosios teisinés pasekmés

Sutarties negaliojimas gali biti vertinamas kaip ,,situacija, kai teis¢ neleidzia atsirasti
Saliy pageidautoms pasekméms, o jei jy atsirado — turi biiti panaikintos*®>. Tai reiskia, kad esant
pagrindui pripaZinti sutart] negaliojancia, gali biiti tatkomos $io negaliojimo teisinés pasekmes.
Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pagrindinémis sutarties negaliojimo teisinémis pasekmémis
pripaZjstamos restitucija ir Zalos atlyginimas. Taciau L. V. Papirtis nurodo, kad ,,tokio padariniy
jvardijimo nepakanka, nes po sandorio pripazinimo negaliojan¢iu galimi ir kiti padariniai, todel:

a) sandoris nustoja galioti (ab initio arba ex nunc pagal CK 1.95 straipsnj); b) atkuriama pradiné

64 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-139-
826/2025%, supra note, 58.
65 Dambrauskaité, supra note, 17: 109.
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Saliy padétis arba restitucija netaikoma; c) pakeiciamas teisinis santykis (pakeiCiama prievol¢);
d) $aliai, kaltai dél negaliojanéio sandorio sudarymo, kyla civiliné atsakomybé*®6,

Kitose valstybése sutarties negaliojimo teisinés pasekmés i§ esmés yra tokios pacios kaip
ir Lietuvos teis¢je. Pavyzdziui, Pranciizijos teis¢je taip pat pripazjstamos $ios sutarties negaliojimo
teisinés pasekmés: a) negaliojimas yra visiSkas arba dalinis; b) sutartis yra panaikinama atgaline
data, o jeigu ji buvo jvykdyta — turi buiti grazinta viskas, kas buvo gauta ar perduota pagal Sig
sutartj; c) Salis, kuri patiria zalg dél sutarties pripazinimo negaliojancia, turi teis¢ reikalauti zalos
atlyginimo®’. Nors L. V. Papirtis i§skyré prievolés pakeitima, kaip sutarties negaliojimo teising
pasekme, taciau, autorés nuomone, pagrindinémis sutarties negaliojimo teisinémis pasekmémis
turéty buti laikomos — sutarties negaliojimas ab initio arba ex nunc, restitucija ir zalos atlyginimas.
Kadangi magistro baigiamojo darbo 1.1-1.2 poskyriuose buvo aptartas sutarties negaliojimo
institutas, jo paskirtis bei absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutarciy atribojimo aspektai, todél
Siame poskyryje trumpai apzvelgiamos sutarties negaliojimo teisinés pasekmés — restitucija ir
zalos atlyginimas.

Pagrindiné (tiesioging) teisin¢ sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmé yra restitutio
in integrum®. | Teismas, spresdamas restitucijos taikymo klausimg, visy pirma turi nustatyti, ar
restitucija apskritai taikytina (CK 6.145 straipsnio 2 dalis)*“%’. Kai sutartis nebuvo vykdoma nuo
jos sudarymo iki pripazinimo negaliojan¢ia momento, laikytina, jog gin¢ijamos sutarties Salys yra
tokioje pacioje padétyje, tarsi sutartis nebiity sudaryta’®. Taciau galimi atvejai, kai negaliojanti
sutartis buvo i§ dalies arba visigkai jvykdyta’!. Tokiu atveju Salys turi biiti graZinamos j padétj,
buvusig iki gin¢ijamos sutarties sudarymo (restitutio in integrum)’>. CK 6.145 straipsnio 1 dalis
numato, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo
neteisétai arba per klaidg, arba dél to, kad sutartis, pagal kurig jis gavo turta, pripaZintas
negaliojanciu ab initio (nuo sudarymo momento). Kasacinis teismas taip pat yra iSaisSkings, jog
restitucijos taikymo esmé yra ta, kad ,,Salys, gavusios turtag vykdydamos nugincyta sandorj, privalo
J1 grazinti viena kitai, taip atkurdamos status quo ante (pradiné padétis). Tokia restitucijos paskirtis
nulemia jos taikymo salygas. Ji taikkoma ne mechanisSkai, o atsizvelgiant j jstatyme nustatytas

restitucijos taikymo salygas ir joms taikyti reikimingas konkrecios bylos aplinkybes“’®. Taigi,

% Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008),
369, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/36a22af4-f0c6-495a-8745-7e¢9fb195bacd.

7 De Vincelles, supra note, 11: 223.

8 Dudas, supra note, 59: 54.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
16-421/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2289646#B_0.

0 Cazanel, supra note, 12: 52.

" Ibid., 53.

2 Ibid.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-200-1075/2023*, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2173390.
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pagrindiné restitucijos paskirtis — atkurti sutarties Saliy padétj, buvusig iki gin¢ijamos sutarties
sudarymo.

Restitucija yra skirstoma ] tris raisis: 1) dviSalé restitucija; 2) vienasalé restitucija;
3) restitucija gali buti netaikoma.

Atkreiptinas démesys, kad dvisalé restitucija yra dazniausiai taikoma restitucijos risis
sutar¢iy negaliojimo atveju. Dvisalé restitucija jtvirtinta CK 1.80 straipsnio 2 dalyje — kai sandoris
negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj
(restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, — atlyginti to verte pinigais, jeigu
Jjstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy. Dvisalés restitucijos taikymas
expressis verbis jtvirtintas atskirais sandoriy negaliojimo atvejais: prieStaravimas imperatyvioms
istatymo normoms (CK 1.80 straipsnio 2 dalis); prieStaravimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei —
jeigu restitucijos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei, t. y.
kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar geros moralés normoms priestaraujancio sandorio tikslas,
0 vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy (CK 1.81 straipsnio
3 dalis); prieStaravimas juridinio asmens teisnumui (CK 1.82 straipsnio 4 dalis); neveiksnaus
fizinio asmens sudaryta sutartis (CK 1.84 straipsnis 3 dalis); ribotai veiksnaus fizinio asmens ir
fizinio asmens, kuris sprendimus tam tikroje srityje priima naudodamasis pagalba, nesinaudojant
pagalba sudaryta sutartis (CK 1.85 straipsnio 3 dalis); tariamoji sutartis (CK 1.86 straipsnio
2 dalis); nepilname€io nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety sudaryta sutartis
(CK 1.88 straipsnio 2 dalis); dél suklydimo sudaryta sutartis (CK 1.90 straipsnio 3 dalis); jstatymy
reikalaujamos sutarties formos nesilaikymas (CK 1.93 straipsnio 5 dalis). Nors CK tiesiogiai
nejtvirtina, taciau dvisalé restitucija taikoma ir apsimestiniy sutarciy negaliojimo atvejais
(CK 1.87 straipsnis).

CK 1.91 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu sandoris pripaZintas negaliojanciu dél
vienos i$ §io straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy (dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo
ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy), tai antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, kg ji yra
gavusi pagal sandorj, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to verte pinigais (CK 1.91 straipsnio
2 dalis). Tai yra vienasalés restitucijos atvejis.

Dvisalé ir vienasalé restitucija skiriasi tuo, jog dvisalés restitucijos atveju teisinio
santykio dalyviai gragZinami ] prading padét], t. y. kiekviena Salis privalo grazinti antrajai Saliai
visa, ka yra gavusi pagal sutartj, tuo tarpu vienaSalés restitucijos atveju — vienai sutarties Saliai
grazinama viskas, ka ji yra jvykdziusi pagal sutartj, t. y. vienos sutarties Salies turtiné padétis

atstatoma ] prading padétj, o antrosios Salies gautas turtas, kaip tam tikra sankcija, iSieSkomas |
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valstybés pajamas’. Taigi, dvialés restitucijos atveju atstatoma abiejy 3aliy turtiné padétis, o
vienaSalés restitucijos atveju — tik vienos sutarties Salies.

Taip pat galimi atvejai, kai restitucija yra negalima. Si restitucijos rtisis jvardinama kaip
tam tikra sankcija sutarties Salims uz tai, kad jos nesilaiké teisés akty reikalavimy, ir dél Sios
priezasties nei viena sutarties Salis néra grazinama j prading padétj, o tai kg jos yra gavusios pagal
sutartj, perduodama j valstybés pajamas’>. M. A. Aliu taip pat yra nurodes, jog tais atvejais, kai
pazeidéjas (Siuo atveju — abi sutarties Salys) pazeidzia jstatyma, vertés grazinimas atlieckamas ne
sutarties $alims, o biitent valstybei’®. CK 1.81 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu sandoris
negalioja dél Sio straipsnio 1 dalyje numatyty priezas¢iy, CK 1.80 straipsnio 2 dalyje numatytos
taisyklés netaikomos, kai abi Salys zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris prieStarauja viesajai tvarkai
ar gerai moralei. Taigi jstatymas aiskiai jtvirtina, kad restitucija néra galima priestaravimo viesajai
tvarkai ar gerai moralei atveju, kai abi Salys Zinojo arba tur¢jo zinoti apie §j prieStaravimg. LAT
yra iSaiSkines, kad ,,asmeny, sandorio sudarymu ar jo imitavimu siekusiy vieSajai tvarkai ar gerai
moralei prieStaraujanciy tiksly, teisés gali biiti neginamos ar ginamos i§ dalies, toks teisinis
reglamentavimas grindziamas jstatyme jtvirtintais reikalavimais jgyvendinant civilines teises
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus, veikti sgZiningai,
protingai ir teisingai bei draudimu piktnaudziauti civilinémis teisémis (CK 1.137 straipsnio 2,
3 dalys)“’’. Taigi, atsisakymas taikyti restitucij reiskia atsisakyma ginti asmens teises, kuris jomis
piktnaudziavo’®.

Restitucija atlieckama natiira, iSskyrus atvejus, kai tai neimanoma arba sukelty dideliy
nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlickama sumokant ekvivalenta pinigais
(CK 6.146 straipsnis). Minétas straipsnis iSskiria dvi restitucijos formas: restitucijg natiira ir
piniginiu ekvivalentu. Pagal CK 6.147 straipsnj, restitucija sumokant ekvivalentg pinigais galima
tokiais atvejais, kai grazintinas turtas yra sunaikintas, suvartotas, perduotas tretiesiems asmenims
ar pan. Kalbant apie daiktiniy teisiy perleidima tretiesiems asmenims, A. Dambrauskaité yra
nurodziusi, kad restitucija nattira negali biti taikoma, kai turtas jau yra tapes treciojo asmens
nuosavybe’®. Tokiu atveju galima restitucija sumokant ekvivalenta pinigais. Taiau svarbu

pabrézti, kad ,,jeigu byloje nustatyty reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma sudaro pagrinda

7 Simbelyté ir Mackevidius, supra note, 9: 352.

75 Gabrielé Rugienyté ir Ariinas Zukauskas, ,,Restitucijos taikymo problemos sutartiniuose santykiuose®, Studenty
taikomieji  tyrimai.  Mokslinés—praktinés  studenty  konferencijos  straipsniy  rinkinys  (2024): 220,
https://suduvosakademija.lt/wp-content/uploads/2024/12/Straipsniu-rinkinys-2024-studentu.pdf.

76 Aliu, supra note, 8: 102.

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-266-1075/2022%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 15 d., https://www.infolex.It/tp/2123437.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-660/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.1t/tp/777497#B_0.

7 Dambrauskaité, supra note, 17: 197.
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spresti, kad status quo ante padétis bus atkurta, taikant restitucijg nattra, tai tokiam restitucijos
taikymo biidui teiktina pirmenybé*®°.

Kita sutarties negaliojimo teisiné pasekmé — zalos atlyginimas. CK 1.84 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais, be CK 1.80 straipsnio
2 dalyje numatyty pasekmiy, veiksnioji Salis privalo atlyginti antrajai Saliai Sios turétas islaidas,
taip pat jos turto netekima ar suzalojima, jeigu veiksnioji Salis zinojo arba turé¢jo zinoti, kad antroji
Salis yra neveiksni Sioje srityje. Analogiskai tiesioginés zalos atlyginima, kaip sutarties
negaliojimo teising pasekme, reglamentuoja kiti CK pirmosios knygos IV skyriaus straipsniai,
kuriuose numatyta:

1) jeigu sandoris pripaZjstamas negaliojanciu, taikomos CK 1.84 straipsnio 3 dalies

nuostatos (CK 1.85 straipsnis 3 dalis, 1.88 straipsnio 2 dalis);

2) jeigu CK 1.89 straipsnio 1 dalyje nurodytas sandoris pripaZjstamas negaliojanciu, tai,
be CK 1.80 straipsnio 2 dalyje numatyty pasekmiy Saliai, kuri sandorio sudarymo
metu negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, tos Salies turétas islaidas,
taip pat jos turto netekimg ar suzalojimg atlygina antroji Salis, jeigu §i antroji Salis
Zinojo ar tur¢jo zinoti, kad su ja sandori sudargs asmuo buvo tokios biisenos
(CK 1.89 straipsnio 2 dalis);

3) salis, pagal kurios ieskinj sandoris pripazintas negaliojanciu, turi teis¢ reikalauti i$
antrosios Salies atlyginti turétas iSlaidas, taip pat savo turto netekima ar suzalojima,
jeigu jrodo, kad suklydo d¢l antrosios Salies kaltés. Jeigu tai nejrodyta, Salis, pagal
kurios ieSkinj sandoris pripazintas negaliojanciu, privalo atlyginti antrajai Saliai
turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekimg ar suzalojima (CK 1.90 straipsnio 3 dalis);

4) kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas (CK 1.91 straipsnio
2 dalis).

Be minéty CK pirmosios knygos IV skyriaus straipsniy, nukentéjusiojo asmens teis¢ ]
zalos atlyginimg sutar¢iy negaliojimo kontekste reglamentuoja ir kiti CK SeStojoje knygoje
numatyti atvejai, kaip pavyzdziui, CK 6.121 straipsnio 2 dalis, 6.586 straipsnio 4 dalis,
6.607 straipsnio 3 dalis, 6.1001 straipsnio 3 dalis.

CK 1.91 straipsnio 3 dalis taip pat jtvirtina ir neturtinés Zalos atlyginimg. Minétas
straipsnis numato, kad jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo, realaus grasinimo ar dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, tai
nukentéjusysis taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti tokiais veiksmais jam padarytg neturting zalg.

Ar neturtiné Zala gali buti atlyginama tik CK 1.91 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais? Ar, vis

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-296-969/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.It/tp/2040506#B_0.
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délto, neturtinés zalos atlyginimas galimas ir kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais? Plaiau apie
neturtinés Zzalos atlyginima sutarCiy negaliojimo kontekste aptariama magistro baigiamojo
darbo 3.2.3 poskyryje.

Taigi, darytina iSvada, kad sutarties negaliojimo bendrosios teisinés pasekmés yra
sutarties negaliojimas ab initio arba ex nunc ir restitucija. Restitucija gali biti trijy risiy: vienasale,
dvisalé arba restitucija apskritai gali biiti negalima. Istatymo leidéjas CK pirmosios knygos
IV skyriuje numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais tiesiogiai jtvirtino minétas restitucijos
rusis. Kaip sutar¢iy negaliojimo kontekste turéty biti vertintina sutarties negaliojimo pasekmé —
zalos atlyginimas? Ar Zalos atlyginimas yra bendroji sutarties negaliojimo teisiné pasekme, ar tik
papildoma? Autorés vertinimu, Siuos klausimus tikslinga aptarti kitame Sio baigiamojo darbo

skyriuje.
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2. BENDRIEJI CIVILINES ATSAKOMYBES KLAUSIMAI SUTARTIES PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIA KONTEKSTE

»Sandorio pripazinimas negaliojanciu ir civiliné atsakomybé (Zalos atlyginimas) yra
atskiri civiliniy teisiy gynimo biidai, kuriy taikymg reglamentuoja skirtingi CK institutai. [...]
Civilin¢ atsakomybé néra sandorio negaliojimo padarinys, o sandorio negaliojimas néra civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas, tod¢l tais atvejais, kai asmuo praSo taikyti abu Siuos civiliniy
teisiy gynimo budus, bylg nagrinéjantis teismas turi atskirai jvertinti kiekvieno $iy reikalavimy

pagristuma atitinkamy teisés normy pagrindu‘®!.

Pazymétina, kad restitucija ir civiliné
atsakomybe¢ taip pat yra atskiri civiliniy teisiy gynimo biidai. Kai restitucijos, kaip pagrindinés
sutarties negaliojimo pasekmés, nepakanka apginti asmens pazeistas teises, gali biiti taikomas
subsidiarus civiliniy teisiy gynimo biidas — zalos atlyginimas®?. Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje
nagrinéjamas restitucijos ir civilinés atsakomybés santykis sutar¢iy negaliojimo kontekste.

CK 6.245 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad civilin¢ atsakomybé¢ — tai turting prievolé¢, kurios
viena S$alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius). Civiliné atsakomybé yra dviejy rusiy: sutartiné ir deliktiné
(CK 6.245 straipsnio 2 dalis). Kokia civilinés atsakomybés rusis taikoma sutar¢iy negaliojimo
atveju? Ar sutarties negaliojimo momentas turi reikSmés sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy atribojimui? Sie bei kiti klausimai dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo sutar¢iy pripaZinimo negaliojanc¢iomis atvejais bus analizuojami Siame

skyriuje. Be to, Siame skyriuje aptariamos ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybés.

2.1. Restitucijos ir civilinés atsakomybés santykis sutarties negaliojimo kontekste

,,Civiliniy teisiy gynimo biidai — tai materialiojo teisinio pobiidzio reikalavimai, reiSkiami
asmens, kurio teis€s pazeistos arba kuriam gresia jy pazeidimo pavojus, ir skirti pazeistoms
civilinéms teiséms apginti arba civiliniy teisiy pazeidimui i$vengti“®>. LAT yra i3aiskines, kad
»asmuo, norédamas, kad jo civilinés teisés biity apgintos, gali naudoti vieng ar i§ karto kelis

civilinés teisés gynimo biidus, jeigu jstatyme nenustatyta konkretaus tos civilinés teisés gynimo

81 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-452-381/2018%,
Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 19 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653857.

82 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
378/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 19 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/727418.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-3-1097/2026%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. vasario 17 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2359969.
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bido*®*. Taigi, civiliné atsakomybé gali biiti taikoma kartu su kitais civiliniy teisiy gynimo
biidais®>, t. y. §iuo atveju kartu su sutarties negaliojimu bei restitucija.

Koks yra restitucijos ir zalos atlyginimo santykis sutarties negaliojimo kontekste? Kokie
yra pagrindiniai $iy civiliniy teisiy gynimo biidy skirtumai? Ar nukentéjusioji Salis gali kartu
reikalauti taikyti ir restitucija, ir priteisti nuostoliy atlyginima?

Pripazinus sutartj negaliojancia, sutarties Salys turi buti grazinamos j padétj, kurioje jos
bty buvusios, jeigu sutartis nebuty sudaryta. Pagrindiné sutarties negaliojimo pasekmé —
restitucija, tatiau ne vienintelé®¢. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, jog ,,pripazinus sandorj
negaliojanciu, Salia restitucijos jstatymy nustatytais atvejais [...] kaip viena i§ negaliojimo
pasekmiy gali biiti taikoma civiliné atsakomybe (kaip papildomas gynimo budas), ta apimtimi,
kiek restitucija nepadengia $alies patirty nuostoliy. Sia prasme civiliné atsakomybé kaip viena i$
sandorio negaliojimo pasekmiy yra subsidiarus gynimo biidas restitucijos atzvilgiu — taikomas tik
ta apimtimi, kiek restitucijos taikymas negrazina Salies i padéti, kurioje ji buity buvusi, jei sandoris
nebiity buves sudarytas“®’.

Kadangi pagrindiné sutarties pripazinimo negaliojan¢ia pasekmé yra restitutio in
integrum®®, restitucija galima priskirti prie bendryjy sutarties negaliojimo pasekmiy. Tuo tarpu
zalos atlyginimas priskirtinas prie specialiyjy sutarties negaliojimo pasekmiy, kadangi civilinés
atsakomybeés institutas sutar¢iy negaliojimo kontekste taikomas tik kaip papildomas civiliniy teisiy
gynimo biidas.

Pazymeétina, kad kreditorius, kreipdamasis } teisma, turi teis¢ pasirinkti jo paZeisty teisiy
gynimo biidg®. LAT yra i3aiSkings, kad ,restitucija ir civiliné atsakomybé yra savarankiskos
prievolés, atsirandancios skirtingais pagrindais ir atliekancios skirtingas funkcijas. PripaZinus
sandor] negaliojanc¢iu taikoma restitucija; kad biity galima taikyti civiling atsakomybg, biitinos
keturios salygos: neteiséti veiksmai, Zala (nuostoliai), priezastinis rySys ir kalte (iSskyrus jstatymo
ar sutarties numatytus atvejus, kai atsakomybé¢ atsiranda be kaltés) [...] civiliné atsakomybé néra
sandorio negaliojimo padarinys, o sandorio negaliojimas néra civilinés atsakomybés taikymo
pagrindas, todél tais atvejais, kai asmuo praSo taikyti abu Siuos civiliniy teisiy gynimo biidus, byla

nagrinéjantis teismas turi atskirai jvertinti kiekvieno $iy reikalavimy pagristuma atitinkamy jo

84 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
7-39/2012%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 17 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/375286.

85 Mizaras ir kt., supra note, 14: 561.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-638-553/2024*, Infolex
praktika, zitiréta 2025 m. lapkricio 10 d., https://www.infolex.1t/tp/2275980#B 0.

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1024-464/2017¢,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 11 d., https://www.infolex.It/tp/1535849.

8 Dudas, supra note, 59: 54.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
3-969/2021%, supra note, 57.
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taikyma reglamentuojanéiy teisés normy pagrindu‘®’. Taigi, kasacinis teismas aiskiai nustaté
restitucijos ir civilinés atsakomybés skirtuma — teisinj pagrinda.

,Restitucijos klausimas yra iSvestinis i§ klausimo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu,
restitucijai budingas akcesoriskumas, t. y. jos taikymo galimybé tiesiogiai priklauso nuo pirmiau

nurodyto pagrindinio klausimo i$sprendimo rezultato!

. Taigi, restitucijos taikymui uztenka
konstatuoti sutarties negaliojimo fakta. Tuo tarpu civilinei atsakomybei taikyti biitina jrodyti visas
civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj ir kalte. Kai Salis
nejrodo bent vienos biitinosios civilinés atsakomybés salygos, pavyzdziui, neteiséty asmens
veiksmy, kurie buvo sutarties negaliojimo ir zalos atsiradimo priezastimi, civilin¢ atsakomybé
negali biiti taikoma®. Autorés nuomone, civilinés atsakomybés instituto taikymas sutaréiy
negaliojimo atveju yra sudétingesnis nei restitucijos taikymas, kadangi i§ asmens, kuris praso
priteisti nuostoliy atlyginima, papildomai reikalaujama jrodyti visas civilinés atsakomybés
salygas. Be to, apZvelgus teismy praktika, pastebétina, kad reikalavimai dél zalos atlyginimo tokio
pobudzio bylose reiSkiami ganétinai retai. Kodél nukentéjusioji Salis daznu atveju nepasitelkia
civilinés atsakomybés kaip papildomo civiliniy teisiy gynimo biido? Autorés manymu, pagrindiné
to priezastis — negal¢jimas jrodyti bent vienos civilinés atsakomybes salygos. Taigi, reikalavimas
del Zalos atlyginimo gali biiti netenkinamas ne dél to, kad pasirinktas netinkamas civiliniy teisiy
gynimo biidas, o d¢l to, kad nejrodytos visos civilinés atsakomybés salygos. Pla¢iau apie civilinés
atsakomybés sglygas aptariama Sio baigiamojo darbo tre€iajame skyriuje.

Restitucija ir zalos atlyginimas taip pat skiriasi savo paskirtimi. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,pagrindiné restitucijos taikymo salyga yra Saliy atstatymas ] status quo pripazinus
sandor] negaliojanciu. [...] Restitucija bandoma atstatyti tarp Saliy pusiausvyra ir sugrazinti jas |
padétj, kuri egzistavo prie§ tam tikrg teisinj jvykj arba veiksma*®*. Pazymétina, kad ,,pritaikius
restitucija, asmuo negali gauti maziau, negu i§ jo buvo paimta, tafiau negali gauti ir daugiau, nei
turéjo*®*. Kitaip tariant, restitucijos taikymo atveju sutarties 3aliy turtiné padétis negali nei
pablogeti, nei pageréti. Tuo tarpu civilinés atsakomybés paskirtis yra kompensacing, t. y. siekiama
kompensuoti nukentéjusios Salies patirtg zalg. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad

,taikant civiling atsakomybe kaltajam asmeniui uzdedama papildoma turtinio pobiidZio pareiga“®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
294-469/2018%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 19 d., https://www.infolex.1t/tp/1632587.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-164-823/2022%, supra note, 16.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
150-1075/2024, Infolex praktika, zifiréta 2025 m. lapkricio 10 d., https://www.infolex.lt/tp/2259439#B 0.

9 Rugienyté ir Zukauskas, supra note, 75: 222-223.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-638-553/2024%, supra
note, 86.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-546-823/2017¢, Infolex
praktika, zidiréta 2025 m. lapkricio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/1495864.
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Tai patvirtina, kad civiliné atsakomybe¢ yra papildoma civiliniy teisiy gynimo priemon¢ sutar¢iy
negaliojimo atveju.

LAT yra isaiskings, kad ,,pripazindamas sandorj negaliojanciu, teismas privalo ex officio
i1Sspresti restitucijos klausimg, vadinasi, restitucijai taikyti netgi apskritai néra reikalingas Salies
reikalavimas — teismas ja taiko savo iniciatyva, t. y. be atskiro $alies pareiskimo ar prasymo*®.
Svarbu pazyméti, kad restitucijos taikymas, kai ieSkovas tokio reikalavimo nereiskia, néra

7. kadangi tokie teismo veiksmai laikytini

laitkomas bylos nagringjimo riby perzengimu
neatskiriamais nuo teismo sprendimo dél sutarties pripazinimo negaliojan¢ia®®. Tuo tarpu civiliné
atsakomybé taikoma laikantis dispozityviskumo principo suinteresuoty asmeny prasymu®” ir tik
jrodzius visas civilinés atsakomybés salygas. Siuo atveju teismas negali ex officio taikyti civilinés
atsakomybés, net jeigu ir mato, kad restitucija néra pakankama pazeistoms nukentéjusios Salies
teiséms apginti. PrieSingu atveju, tai buty laikoma ieskinio riby perzengimu. Vis délto, vienoje
byloje Lietuvos apeliacinis teismas sprendé¢, kad civilinés atsakomybés taikymas, kai ieSkovas
tokio civiliniy teisiy gynimo budo nepras¢, néra laikomas ieskinio riby perzengimu bei nurodeé,
jog ,byloje susiklosCiusios faktinés aplinkybés, akivaizdziai egzistuojantis ieSkovo teisiy
pazeidimas ir baudZiamojoje byloje nustatytas zalos dydis dé¢l atsakovo A. D. neteiséty veiksmy,
negal¢jimas apginti ieSkovo teisiy jo nurodomu biidu, proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo
principai, CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai leidzia
daryti i1Svada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé¢ ieSkovo teises ginti
alternatyviu biidu, taikydamas nuostoliy atlyginimo instituta, tuo labiau, kad Siuo atveju egzistuoja
visos civilinés atsakomybés sglygos“!?’. Byloje viesasis interesas nebuvo nustatytas, todél, autorés
manymu, nors toks ieskovo civiliniy teisiy gynimo biidas ir yra tinkamas, taciau teismas neturéty
perzengti ieskinio riby, taikydamas civiling atsakomybe be Salies praSymo.

Taigi, darytina iSvada, kad teismas klausimo dé¢l Zalos atlyginimo savo iniciatyva
(ex officio) iSspresti negali, tokia galimybé suteikiama tik restitucijos atveju, kadangi pastarosios
taikymas tiesiogiai iSplaukia 1§ sutarties pripazinimo negaliojancia.

I§ anksciau analizuotos teismy praktikos matyti, kad civiliné atsakomybé Salia restitucijos

gali biiti taitkoma jstatymy numatytais atvejais. Kaip minéta, CK 1.84 straipsnio 3 dalyje,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-164-823/2022%, supra note, 16.

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
47-469/2024, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2216435.
%8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1527-
619/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugséjo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/702262#B 0.
9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
378/2013%, supra note, 82.

100 Tietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-231-516/2020%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. vasario 17 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1867277.
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1.85 straipsnio 3 dalyje, 1.88 straipsnio 2 dalyje, 1.89 straipsnio 2 dalyje, 1.90 straipsnio 3 dalyje
ir 1.91 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti, jog kaltoji Salis
atlyginty nukentéjusios $alies patirtas iSlaidas, turto netekima ar suzalojima, kuriuos A. Brazdeikis

jvardina kaip tiesioginius nuostolius'®!

. Ar kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais Salies patirta zala
nebiity atlygintina? Pavyzdziui, CK 1.80 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad taikant restitucija, viena
sutarties Salis privalo grazinti kitai Saliai visa, kg yra gavusi pagal sutartj, taciau Sis straipsnis
nejtvirtina zalos atlyginimo galimybés. Vis délto, autorés manymu, net jeigu jstatymas tiesiogiai
ir nejtvirtina, civiliné atsakomybé gali biiti taikoma, kadangi ji yra savarankiska turtiné prievolé!*.
Kiekvienu atveju, t. y. kai jstatymas numato ar nenumato zalos atlyginimo galimybés, biitina
jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pabrézes, kad ,,aplinkybés, kurios buvo pagrindas
pripazinti sandorj negaliojanciu, taip pat gali buti pagrindas taikyti civiling atsakomybe (jeigu yra
biitinosios jos taikymo salygos) ir jpareigoti d¢l sandorio negaliojimo kalta asmenj atlyginti

«“103 " Svarbu pazyméti, kad pats sutarties negaliojimo faktas néra

padaryta zalg (nuostolius)
laikomas pagrindu taikyti civiling atsakomybe ir priteisti nuostolius patirtai zalai atlyginti.
Anksciau buvo keliamas klausimas, ar nukentéjusioji Salis sutarties negaliojimo atveju
gali kartu reikalauti taikyti ir restitucija, ir priteisti nuostoliy atlyginimg? Autorés vertinimu, tokie
reikalavimai gali biiti reiSkiami kartu, kadangi civiliné atsakomybé papildo restitucija, kai pastaroji
neleidzia visiSkai atkurti status quo ante. LAT yra nurodgs, jog ,restitucija [...] apima tik tas
aplinkybes, kurios susijusios su Saliy sugraZinimu ] ta padeétj, kuri buvo iki negaliojancio ir
ivykdyto sandorio sudarymo. [...] restitucija neapima visy neigiamy sudaryto sandorio vykdymo
pasekmiy, pvz., dél sandorio vykdymo padarytos Zalos ar nuostoliy. Jeigu d¢l jvykdyto pripazinto
negaliojanciu ar niekinio sandorio ar kity restitucijos pagrindu buvusiy aplinkybiy asmuo patyré
zalos (nuostoliy), tai jy atlyginimas priteisiamas civilinés atsakomybés pagrindais, o ne taikant
restitucija*!®. Atsizvelgiant tiek j minétg teismy praktika, tiek j anks¢iau nurodytus restitucijos ir
zalos atlyginimo skirtumus, darytina iSvada, kad sutar¢iy negaliojimo atveju nukentéjusioji Salis
gali kartu reikalauti taikyti ir restitucija, ir priteisti nuostoliy atlyginima, kadangi $iy civiliniy teisiy

gynimo biidy paskirtis ir atliekamos funkcijos yra skirtingos.

101 Mizaras ir kt., supra note, 14: 368.

192 Ipid., 561.

103 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-638-553/2024%, supra
note, 86.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-401-695/2017¢, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. gruodzio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1537831.
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Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad restitucija sumokant piniginj ekvivalenta
neturi sukurti neteisétos naudos situacijos'®. Jeigu pritaikius restitucijg natiira arba piniginiu
ekvivalentu vienos Salies turtin¢ padétis pageréty, o kitos — pablogéty, tuomet biitina apsvarstyti
treCigja restitucijos riis] — restitucijos netaikyma (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Vienoje civilingje
byloje ,,ieskové prasé jos pazeistg teis¢ ginti dviem civiliniy teisiy gynimo budais, t. y. atkuriant
iki teisés pazeidimo buvusig padétj (restitucija, kaip sandorio negaliojimo pasekmé), taip pat
taikant delikting civiling atsakomybg¢ buvusiems bendrovés vadovams. Apeliaciniame skunde
apeliantas teisingai akcentuoja, kad restitucijos ir civilinés atsakomybés taikymas yra du
savarankiski civiliniy teisiy gynimo biidai. Abiejy taikymo atveju, siekiant apginti ieSkovés
pazeistus interesus, susidaryty situacija, kad ieSkinyje nurodyta suma (225 982,72 Eur) ieskovei
galéty buti priteisiama ir kaip sandorio negaliojimo teisinés pasekmés taikymas, ir kaip Zalos
atlyginimas. Toks teismo sprendimas sudaryty salygas ieSkovés nepagristam praturtéjimui,
prieStarauty teisingumo ir teis€tumo principams. Teis¢jy kolegijos isitikinimu, pirmosios
instancijos teismas, pripazings gin¢ijamg Paskolos sutartj negaliojan¢iu sandoriu, t. y. pasalines i$
civilinés apyvartos neteisétg sandorj, turéjo pagrinda nuspresti netaikyti restitucijos ir i§ esmés
vertinti kito ieSkovés pasirinkto civiliniy teisiy gynimo budo, t. y. atsakovy deliktinés
atsakomybés salygy buvima“!. Taigi, nukentéjusiai Saliai reikalaujant taikyti restitucijg ir
priteisti zalos atlyginimg civilinés atsakomybés pagrindu, teismas gali taikyti civiling atsakomybe,
kaip tinkamg civiliniy teisiy gynimo buda, jeigu restitucijos taikymas sudaryty nepagristo
praturtéjimo situacija.

Kitoje byloje, kurioje ieSkové kreipési i teismg su ieskiniu, praSydama pripazinti sutartis
negaliojanciomis ir priteisti nuostoliy atlyginima, teismas pasisaké dél Zalos atlyginimo galimumo:
,K. R. laikési pozicijos, kad ieSkove reikalaudama pripazinti negaliojanciais ginc¢ijamus sandorius,
nepagristai kelia reikalavima dél Zalos atlyginimo, kadangi keliami reikalavimai tarpusavyje néra
suderinami ir prieStarauja vienas kitam. Atsakovo teigimu, kiekvienu i§ nurodyty pagrindy
pripazinus sandor] negaliojanCiu, atsiranda teisiné pasekmé — restitucijos taikymas. Restitucija
taikytina tik sandorio Salims, §iuo atveju — ieSkovés ir atsakovés BUAB ,Netlita® atzvilgiu. Jeigu
sandoriai buity pripazinti negaliojanciais, taikant restitucija iSieSkojimas biity nukreiptas ] BUAB
»Netlita®, todel reikalavimas dél Zalos atlyginimo buvusiems jmonés valdymo organy nariams yra
reiSkiamas nepagristai. Teiséjy kolegija nesutinka su nurodyta atsakovo K. R. pozicija bei
sprendzia, kad nagrinéjamu atveju ieSkovés bankroto administratorius, manydamas, kad jmonés ir

jos kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apgynimui nepakaks gin¢ijamus sandorius pripaZinti

105 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-280-1120/2020%,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1870194.

1061 ietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-101-330/2024%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. vasario 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2232558.
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negaliojanciais, turi pagrindg praSyti taikyti kitg civiliniy teisiy gynybos buidg — reikalauti priteisti
zalos atlyginima. [...] kai negalimas restitucijos taikymas, teismas pazeistas asmeny teises gina
taikydamas civiling atsakomybe, bet netaiko restitucijos. [...] Nagrinéjamu atveju tenkinus ieskinio
reikalavimus dél ieSkovés gin¢ijamy sandoriy pripazinimo negaliojanciais restitucija natiira néra
galima, nes vykdant gincijamus sandorius produkcija i§ uzsakovo (BUAB ,,Netlita®) pristatytos
makulatiros faktiSkai pagaminta ir realizuota, patiriant atitinkamas sanaudas produkcijos
gamybai. Net ir pripazinus sandorius negaliojanciais, nagrin¢jamu atveju biity sudétinga taikyti ir
restitucijg pinigais, [...] nes sudaryty ir ginc¢ijamy sandoriy vykdymas susijes su produkcijos
gamybos procesu, jvairiomis patiriamomis Siame procese sgnaudomis, taip pat produkcijos
realizavimo kaina ir procesu. Tokiais atvejais paprastai vien sandoriy nugin¢ijimo nepakanka
bankrutuojancios jmongs ir jos kreditoriy teiséms apginti, todél ieskové turéjo pagrindg reikalauti
taikyti ir kita savarankiska civiliniy teisiy gynybos biidg — priteisti Zalos atlyginima*!%’. Taigi,
darytina i§vada, kad restitucija ne visais atvejais gali visiSkai atkurti Saliy status quo ante, todél
tokiais atvejais gali biiti taikomas civilinés atsakomybés institutas.

Ar pripazinus sutartj negaliojancia civiliné atsakomybé¢ gali buti taikoma kaip pagrindinis
civiliniy teisiy gynimo budas, o ne papildomas? Atkreiptinas démesys, kad sutarties negaliojimo
institutas negali biiti pakeistas civilinés atsakomybés institutu!®®. Atitinkamai ir restitucijos
institutas negali buti pakeistas civilinés atsakomybés institutu. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje
civilingje byloje biitent ir sprendé §j klausima: ,,pirmosios instancijos teismas, pripazings sandorius
negaliojanciais, remdamasis CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, sprend¢, kad nagriné¢jamu atveju turi
biiti taikoma ne restitucija, o abiejy atsakovy (solidarios) civilinés atsakomybés klausimas. Tokia
teismo iSvada yra nepagrista, nes pripazinus sandor] negaliojanciu turéjo biiti taikoma restitucija.
[...] restitucijos biido pakeitimas, esant tam tikroms sglygoms, reiSkia galimybe pakeisti vieng 1§
restitucijos galimy biidy kitu, bet ne pakeisti ja civilinés atsakomybés institutu!®. LAT yra
18aiskines, kad Zalos atlyginimas gali biiti taikomas kaip subsidiarus civiliniy teisiy gynimo biidas,
kai restitucijos nepakanka paZeistoms asmeny teiséms ar vieSajam interesui apginti''?. Taigi,
restitucija yra pagrindinis sutarties negaliojimo padarinys, o civiliné¢ atsakomybé — papildoma
turtinio pobiidzio pareiga'!!. Net ir tuo atveju, kai restitucija yra negalima, civiliné atsakomybé

negali pakeisti restitucijos, t. y. ji vis tiek taikoma kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo budas.

197 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-658-381/2017¢,

Infolex praktika, zitréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1547843.

108 Dambrauskaite, supra note, 17: 44.

109 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-102-178/2017%, Infolex
praktika, zifiréta 2026 m. vasario 13 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1438365.

110 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/2013, supra note, 82.
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Kitose valstybése taip pat pirmenybé visuomet teikiama restitucijai, o civiliné
atsakomybé pripazjstama kaip papildomas sutarties negaliojimo padarinys. Pranctzijos civilinio
kodekso 1178 straipsnis numato, kad sutartj pripazinus negaliojancia taikoma restitucija. Be to,
minétas straipsnis jtvirtina, kad nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti bet kokig patirtg zalg
pagal deliktinés atsakomybés taisykles'!2. Pranciizijos teis¢je, kaip ir Lietuvos teis¢je, pagrindinis
sutarties negaliojimo padarinys yra restitucija!'>. Serbijos teis¢je Zalos atlyginimas civilinés
atsakomybés pagrindu taip pat yra laikomas papildoma sutarties negaliojimo pasekme!'*. Taigi,
tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése yra laikoma, kad pagrindiné sutarties negaliojimo pasekmé
yra restitucija, o civiliné atsakomybé taikoma tik kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo biidas.

A. H. Naghavi ir H. T. Ahmadi teigimu, iSlaidos, kurias patyré sutarties Salys, siekdamos
sudaryti sutartj, atlyginamos pagal civilinés atsakomybés taisykles'!®>. CK komentare aptariami
CK straipsniai, kurie numato nukentéjusios Salies teis¢ reikalauti patirty i§laidy, turto netekimo ar
suzalojimo atlyginimg. Pavyzdziui, pagal CK 1.84 straipsnj, veiksnioji Salis, kuri sudar¢ sutartj su
neveiksnia Salimi, privalo atlyginti pastarajai visas iSlaidas, susijusias su tokios sutarties sudarymu
ar sutarties pripaZzinimu negaliojandia''®. Siuo atveju iSskiriamos dvi i§laidy risis: 1) islaidos,
susijusios su negaliojancios sutarties sudarymu; 2) iSlaidos, susijusios su sutarties pripazinimu
negaliojan¢ia. Pazymétina, kad CK komentaro autoriai nurodé¢, jog tai yra papildomi padariniai'!”,
todél tokios iSlaidos atlygintinos civilinés atsakomybés pagrindu kaip papildomas civiliniy teisiy
gynimo biidas. Kokie nuostoliai priskiriami minétoms iSlaidy rasims? Autorés manymu, §j
klausimg tikslinga iSnagrinéti Sio baigiamojo darbo 3.2.1 poskyryje, nagrinéjant tiesioginés ir
netiesioginés Zalos atlyginimo ypatumus.

Kada yra taikoma civilin¢ atsakomybe¢, o kada — restitucija? Lietuvos apeliacinis teismas
yra pazymejes, kad ,,restitucija yra grazinimas visko, kas perduota vienos Salies kitai, t. y. perduoty
1éSy ar daikty graZinimas atgal, bet ne nuostoliy atlyginimas, negautas pelnas ar kitos sumos,
kurios priteisiamos taikant civiline atsakomybe*!'®. PavyzdZiui, kalbant apie transportavimo
iSlaidas, kai kurie autoriai nurodo, kad tokie nuostoliai priskiriami restitucijos vykdymo

islaidoms'". Visgi, galimas ir kitoks transportavimo i§laidy vertinimas, kai tokios i$laidos buvo

12 Prancizijos civilinis kodeksas“ (Code civil Frangais), République Frangaise Liberté Egalité Fraternité, Zifiréta
2026 m. vasario 1 d., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070721/.

13 De Vincelles, supra note, 11: 221.

114 Dudas, supra note, 59: 55.

115 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 141.

116 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita ir Algirdas Taminskas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001), 192.

7 Ibid.

118 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-280-1120/2020%,
supra note, 105.

119 Jurgita Liubamirskieng, ,,Sandorio negaliojimo pasekmés ir sandorio negaliojimo momento nustatymas* (magistro
baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2012), 32, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2148492/.
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patirtos sudarius negaliojanCig sutart] ar tokig sutart] vykdant. Vienoje civilinéje byloje buvo
nagrin¢jamas apeliacinis skundas, kuriuo gin¢ijama pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis
dél zalos atlyginimo, t. y. dél transportavimo ir transporto priemonés saugojimo islaidy
priteisimo'?’. Sioje byloje teismas nustaté, kad nejrodzius visy civilinés atsakomybés salygu, Zalos
atlyginimas yra negalimas'?!. Kitoje byloje pagerinimo iSlaidos taip pat nebuvo priskirtos
restitucijos taikymo sri¢iai'?2. Autoré daro i§vada, kad restitucija natiira arba piniginiu ekvivalentu
grazinama tik tai, kas sudarius ar vykdant negaliojancig sutartj buvo perduota (pavyzdziui, daiktai
ar pinigai) arba suteikta (pavyzdziui, paslaugos) kitai Saliai. Tuo tarpu, kai asmuo dél
negaliojancios sutarties sudarymo ar tokios sutarties vykdymo patyré Zalg (iSlaidas, turto netekima
ar suzalojima), kurios nepadengia restitucija, ji atlyginama civilinés atsakomybés pagrindu. Be to,
sutarciy negaliojimo kontekste civilinés atsakomybés pagrindu gali biiti atlyginama ir netiesioging
zala bei neturtiné zala. Apie netiesioginés ir neturtinés zalos atlyginimo galimybes aptariama $io
baigiamojo darbo 3.2.1 ir 3.2.3 poskyriuose.

Apibendrinant, restitucija yra pagrindinis ir tiesioginis sutarties negaliojimo teisinis
padarinys, kurj teismas taiko ex officio. Tuo tarpu civiliné atsakomybé sutar¢iy negaliojimo
kontekste negali biiti laitkoma pagrindiniu ir restitucijg pakei€ianciu civiliniy teisiy gynimo biidu,
kadangi civiliné¢ atsakomyb¢ taikoma tik kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo bidas,
padedantis atkurti sutarties Saliy status quo ante tiek, kiek to negali padaryti restitucija. Todél
nukentéjusioji Salis gali kartu reikalauti taikyti ir restitucija, ir priteisti nuostoliy atlyginimg.
Nuostoliai, kurie buvo patirti dél negaliojancios sutarties sudarymo ar vykdymo, taip pat kuriy
restitucija nepadengia, atlyginami civilinés atsakomybes pagrindu. Be to, i$ kaltosios Salies Zalos
atlyginimas civilinés atsakomybés pagrindu gali biiti priteisiamas tik jrodzius visas civilinés

atsakomybés sglygas (neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj ry$j ir kalte).

2.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimas sutarciuy pripaZinimo

negaliojanciomis atvejais

Pagal CK 6.245 straipsnio 2 dalj, civiliné¢ atsakomybé yra dviejy rusiy: sutartiné ir
deliktine. ,,Sutartinei civilinei atsakomybei buidinga tai, jog Salis dar iki civilinés teisés paZeidimo

sieja civiliniai teisiniai santykiai. Deliktinés atsakomybés santykis atsiranda tarp nukentéjusio

120 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-735-
658/2016%, supra note, 111.

121 Ibid.

122 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-420-248/2017¢, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 21 d., https://www.infolex.lt/tp/1547403.
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asmens ir zala padariusio asmens iki Zalos padarymo nesant teisinio santykio“!?*. Tais atvejais, kai
galimas tiek sutartings, tiek deliktinés civilinés atsakomybés taikymas, iSkyla sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencija!?*. LAT praktikoje yra isaiskinta, kad pagal teisinj civilinés
atsakomybés reguliavima tokia konkurencija néra galima'?>.

Pranciizijos teis¢je laikoma, kad jeigu zala atsirado sutartiniy santykiy kontekste,
deliktine atsakomybé néra taikoma, t. y. Zalos atlyginimas uz sutarties pazeidima turi biiti priteistas
sutartinés atsakomybés pagrindu'?®. LAT taip pat yra iSaiskines, jog ,,CK aiskiai nurodoma, kada
atsiranda sutartiné¢, o kada — deliktiné civiliné atsakomybé. [...] Lietuvos teis¢je laikomasi
vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj ieskinj reiksti. Pavyzdziui,
jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti remiantis sutarCiy teisés
normomis; jeigu yra deliktas, turi biiti reiSkiamas ieSkinys dél zalos atlyginimo [...]. Kita vertus,
kasacinio teismo praktikoje taip pat paZyméta, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija yra laikytina tokia situacija, kai reikalauti atlyginti Zalg i§ to paties subjekto biity
galima tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindu“'?’. Vis délto, kaip minéta, tokia
konkurencija néra galima. Reikalavimai priteisti nuostolius sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindais negali biiti reiskiami kartu'2®.

Vienoje civilingje byloje kasacinis teismas sprendé klausimg deél sutartinés ir deliktinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos: ,kasaciniame skunde keliamas klausimas, kad teismai
nepagristai atmeté¢ byloje pareikSta reikalavimag priteisti 1§ banko nuostoliy atlyginima, taip
pazeidZiant CK 6.245-6.249 straipsniy nuostatas, reglamentuojancias tiek delikting, tiek sutarting
atsakomybe. [...] teis¢jy kolegija pazymi, kad pareiksti reikalavimai taikyti civiling atsakomybe
yra prieStaringi. Akcininkai bendrovés vardu reikalaudami pripazinti kredito sutartj negaliojancia,
praso atlyginti nuostolius, atsiradusius dél to, kad bankas netinkamai vykde kredito sutartj, t. y.
nutrauké finansavima, tadiau neigia kredito sutarties galiojimo fakta. [...] Sioje byloje kasatorius
reikalauja atlyginti dél tariamo sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius, neigdamas kredito
sutarties galiojimo fakta. [...] darytina iSvada, kad sutartiné atsakomybé¢, nesant sutarties, negalima,

o deliktinei atsakomybei atsirasti néra teisinio pagrindo, nejrodzius visy biitinyjy tokios

123 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-850-
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125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K -
3-100-823/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2238207.

126Ruben De Graaff, ,,Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective, European Review Of
Private Law 25,4 (2017): 710, https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item%3A2942868/download.
127 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-100-823/2024“, op.cit.

128 Evelina Ivanauskieng, ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo budai, Jurisprudencija 22,
2 (2015): 307, https://cris.mruni.eu/cris/bitstreams/30d7e63e-039c-4fde-9ebb-a9e108134ceb/download.
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atsakomybés atsiradimo salygy*!?°. Teisés doktrinoje taip pat pazymima, jog ,,sutartiniai santykiai
eliminuoja galimybe taikyti delikting atsakomybe, nes sutartyje Salys gali numatyti visus galimus
tarpusavio reikalavimus ir [...] paskirstyti rizikos dél zalos prisiémima*!3°.

Kaip minéta, tarp Saliy egzistuojant sutartiniams santykiams, galimas ir deliktinés
atsakomybés taikymas. LAT yra konstataves, jog jstatyme turi biiti numatytas pagrindas taikyti
deliktine atsakomybe sutartiniuose santykiuose'3!. Tag¢iau jstatyme néra jtvirtinta, kokia civilinés
atsakomybeés riisis turéty buti taikoma sutar¢iy negaliojimo kontekste.

Kitose valstybése laikoma, kad zala, patirta dél sutarties negaliojimo, atlyginama
deliktinés atsakomybés pagrindu. Pavyzdziui, Vengrijos civilinio kodekso 6:115 straipsnyje
itvirtinta, kad zala dél negaliojancios sutarties sudarymo atlyginama pagal bendrasias deliktinés
atsakomybés taisykles!*?. Pranciizijos civilinio kodekso 1178 straipsnyje taip pat aiskiai jtvirtinta,

kad tokia Zala visada atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu'*’

. Tuo tarpu Vokietijos
civilinis kodeksas'** tiesiogiai nejtvirtina, kad asmens patirta Zala atlyginama deliktinés civilinés
atsakomybés pagrindu, taciau Vokietijos teis¢je aiSkinama, jog tokiu atveju kompensuojamas
negatyvusis interesas'>>. Taigi, kai kuriy valstybiy teisés aktuose aiskiai jtvirtinta, kad dél sutarties
negaliojimo atsiradusi zala atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu, tuo tarpu Lietuvos teis¢je
Sis klausimas iki Siol néra expressis verbis sureguliuotas.

Vienas pagrindiniy sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy atribojimo aspekty,
kuris aktualus sutarties negaliojimo kontekste, yra ginamas interesas. Kasacinis teismas yra
1Saiskings, kad ,,sutartiné atsakomybé gina liikes¢iy interesa. Jo kompensaciné funkcija pirmiausia
pasizymi siekimu, kad nukentéjusio nuo sutarties pazeidimo asmens padétis biity kiek jmanoma
artimesné padéciai, tarsi sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta. [...] deliktine teise ginamas
tikrumo interesas, kuris reiskia, kad asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra (tikisi, kad
padétis neblogés). Deliktinés civilinés atsakomybés tikslas — grazinti nukentéjusj asmenj |

ankstesne (iki delikto padarymo) padét; (lot. restitutio in integrum), kompensuoti nukentéjusiajam
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jo teisiy pazeidimu padaryta Zala ir taip atkurti padétj, buvusia iki teisés pazeidimo*!3®. Liikesc¢iy
(pozityvusis) ir tikrumo (negatyvusis) interesai turi skirtingas funkcijas, t. y. sutarCiy teise
siekiama uztikrinti sutartiniy jsipareigojimy jvykdyma, o delikty teise — iSlaikyti status quo bei
taip atlyginti patirta zala'®’.

Teisés doktrinoje didele reikSme, nustatant civilinés atsakomybés riis] sutarCiy
negaliojimo kontekste, turi ankstesniame skyriuje aptartas sutarties negaliojimo momentas.
Sutarties negaliojimo momentas ab initio (nuo sudarymo momento) siejamas su absoliuciai
negaliojan¢iomis sutartimis, o ex nunc (nuo teismo sprendimo jsigaliojimo momento) — su
santykinai negaliojanCiomis sutartimis. Taciau, kaip minéta Sio baigiamojo darbo 1.2 poskyryje,
santykinai ir absoliuciai negaliojancias sutartis pagal sutarties negaliojimo momentg atriboti yra
sudétinga. CK 1.95 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu pagal turinj pripazinti sandorio
negaliojanciu ab initio negalima, jis gali biiti pripazintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo
Isiteis¢jimo momento. [statyme néra numatyta, nuo kurio momento (ab initio ar ex nunc)
absoliuciai ir santykinai negaliojancios sutartys gali biiti pripazjstamos negaliojanc¢iomis. LAT yra
iSaiskines, jog pagal bendraja taisykle tiek niekinés, tiek nugincijamos sutartys negalioja

138 Kasacinis teismas taip pat yra nurodes pavyzdinius atvejus, kai néra jmanoma atkurti

ab initio
gin¢ijamos sutarties Saliy status quo ante: ,t¢stinio vykdymo sutartims dél tam tikros paslaugos,
naudojimosi tam tikru daiktu ir pan. (darbo, rangos, nuomos ir kt. sutartys), jeigu tokia sutartis
pripaZjstama negaliojancia pra¢jus tam tikram laikui po jos sudarymo ir jeigu ji yra i§ dalies arba
visiskai jvykdyta (pavyzdZiui, pagal sandorj jau atlikti darbai, suteiktos paslaugos ir pan.)*!*°. Siais
atvejais sutartys negali biiti pripaZjstamos negaliojan¢iomis ab initio, kadangi Saliy nejmanoma
visiSkai grazinti ] prading padét], lyg sutartis nebiity sudaryta. Pranciizijos teis¢je taip pat laikomasi
nuomones, kad tokios nepiniginés paslaugos dél savo prigimties negali biti atlyginamos pilna
apimtimi'®’, PaZymétina, jog Lietuvos teismy praktikoje tai aktualu ne tik santykinai, bet ir

absoliu¢iai negaliojancioms sutartims'*!,

Atsizvelgiant | tai, autor¢ daro iSvada, kad tiek
absoliuciai, tiek santykinai negaliojancios sutartys gali biiti pripazintos negaliojan¢iomis ab initio

arba ex nunc.

136 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-357-313/2019%, Infolex praktika, Zitréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/1783673.

137 Solveiga Cirtautiené, Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas (Vilnius: Justitia, 2008), 116.
138 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
502-916/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 15 d., https://www.infolex.1t/tp/1143929.

139 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
53-701/2016%, supra note, 41.

140 Erancois Terré ir kt., Droit civil. Les obligations (Paris: Editions Dalloz, 2019), 652, https:/fipadhd.org/wp-
content/uploads/2024/10/Droit-civil-des-obligations-de-Francois-Terre-Philippe-Simler-Yves-Lequette-et-Francois-
Chenede.pdf.

141 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-434-516/2022¢, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. vasario 17 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2093541.
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Ar sutarties negaliojimo momentas i§ tikryjy turi reikSmés sutartinés ir deliktinés
atsakomybés atribojimui sutarciy negaliojimo kontekste?

Lutartinés atsakomybés taikymas sutarCiy negaliojimo atveju yra problemiskas
atsizvelgiant ] tai, kad Salies sugrazinimas j padétj, kurioje ji bty buvusi, jei sutartis biity buvusi
tinkamai jvykdyta (pozityvus interesas), i§ esmés reiksty, kad negaliojanciai sutarciai suteikiama
teisiné galia, o tai prieStarauty sutaréiy negaliojimo esmei“!*?. Kaip minéta, sutartiné atsakomybé
gina lukes¢iy (pozityvyji) interesa, o deliktiné atsakomybé — tikrumo (negatyvyji) interesa.
E. Ivanauskien¢ nurodé¢, kad ,.ginant tikrumo interesg sutarCiy teis¢je siekiama, kad asmuo
atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis biity buves, jeigu sutartis nebiity sudaryta, tai aktualu taikant
civiling atsakomybe [...] pripazinus sutartj negaliojanéia“!*.

Bendryjy principy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of Reference — DCFR)
komentare taip pat nurodoma, jog nebity tinkama, jeigu zalos atlyginimas apimty teigiamy
lukes¢iy interesa, kadangi sutarties Salies grazinimas | tokig pacig padéti, tarsi sutartiniai
jsipareigojimai biity jvykdyti tinkamai, reik$ty negaliojancios sutarties jvykdyma!'*. Dél ios
priezasties civilinés atsakomybés tikslas turéty buti nukentéjusios $alies grazinimas j tokig pacia
padétj, tarsi sutartis niekada nebiity sudaryta'*®. Taigi, DCFR nurodo, kad sutar¢iy negaliojimo
atveju turéty buti priteisiamas negatyvusis, o ne pozityvusis interesas.

Pripazinus sutart] negaliojancia ab initio, paneigiamas sutartiniy santykiy tarp Saliy
egzistavimas. Kitaip tariant, laikoma, kad tokia sutartis niekada nebuvo sudaryta. LAT yra
nurodges, kad ,,nors Salis sieja arba siejo sutartiniai santykiai, Zalos atlyginimo pagrindu gali biti
deliktine atsakomybé. PavyzdZiui, tuo atveju, kai sutartis pripaZjstama negaliojancia dél vienos i§
Saliy kaltés, zala atlygintina deliktinés atsakomybés pagrindu. Taip yra todél, kad sutarties
negaliojimas ab initio (nuo pradziy) reiskia, jog iSnyko teisinis pagrindas (sutartis) sutartinei
atsakomybei kilti“!4. Be to, apeliacinés instancijos teismas vienoje byloje nustaté, kad ,,pripaZinus
sutart] negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento, i§ A. B. negali buti reikalaujami sutartimi
nustatyti delspinigiai, skirti sutarties jvykdymui uZztikrinti, nes [...] sutarties visos saglygos negalioja

ir negali biiti taikomos*“!*’.

142 Ambrasiené ir kt., supra note, 10: 256.

143 Ivanauskieng¢, supra note, 4: 40.

144 Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Articles and Comments (Interim Edition, 2007), 236,
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents’ EUROPEAN PRIVATE LAW/EN_EPL_
20100107_Principles__definitions_and model rules of European_ private law_-

_Draft Common_Frame of Reference  DCFR_.pdf.

195 Ibid.

146 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 24 d. teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybeés
taikymo apzvalga (Teismy praktika Nr. 49)“, Infolex praktika, zitréta 2025 m. vasario 23 d., https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1795685#B_0.

147 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-233-
755/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 12 d., https://www.infolex.1t/tp/1885264#B 0.
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Autoré daro iSvada, kad sutarties negaliojimo ab initio (nuo sudarymo momento)
kontekste apskritai negalima kalbéti apie sutartinés atsakomybeés taikyma, kadangi atlyginus Zalg
sutartinés atsakomybés pagrindu, negaliojanti sutartis tam tikra apimtimi tapty vykdytina.
Pazymétina, kad sutartiné atsakomybé gali biiti taikoma tik galiojancios sutarties atveju, todél dél
negaliojancios sutarties sudarymo atsiradusi zala atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu'*®.

Kaip turéty buti vertintinas sutarties negaliojimo momentas — ex nunc (nuo teismo
sprendimo jsiteis€¢jimo momento), nustatant taikyting civilinés atsakomybés rii§j sutarties
negaliojimo atveju? V. Mikelénas yra nurodgs, jog pripazinus sutart] negaliojancia ex nunc, turéty
biiti taikoma sutartiné atsakomybé!*®. Kasacinio teismo praktikoje laikoma, kad iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos gin¢ijamos sutarties Salis siejo teisinis santykis su visais i§ to
iplaukianciais padariniais'>. Siuo atveju sukuriama situacija, jog pripaZinus sutartj negaliojancia
ex nunc, sutartis iki teismo sprendimo jsiteiséjimo momento buvo galiojanti ir vykdytina, taciau
nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo momento tokia sutartis nustoja galioti ir tolimesnis jos
vykdymas nebéra galimas. Atrodyty, kad zalos, patirtos iki teismo sprendimo jsiteis€jimo
momento, atlyginimas sutartinés atsakomybés pagrindu tarsi galéty biity jmanomas, taciau autore
su tuo nesutinka.

J. Poliakovos teigimu, restitucija sumokant ekvivalenta pinigais paSalinty prieStaravimus
dél sutartinés atsakomybés taikymo, kadangi restitucijos mechanizmas yra pajégus grazinti $alis |

pradine padétj'!

. CK 6.145 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad restitucija yra taikoma tada, kai
sutartis, pagal kurig asmuo gavo turta, pripazinta negaliojancia ab initio. Taiau teismy praktikoje
restitucija taikoma ir tais atvejais, kai sutartis pripaZjstama negaliojan¢ia ex nunc'>?. ,Taikant
restitucija jprastai Salys graZinamos ] padétj, buvusig iki sutarties sudarymo, taciau bendrosios
restitucijos taisyklés nustato teismui teis¢ iSimtiniais atvejais keisti restitucijos biidg ir netgi 1§ viso
jos netaikyti, jeigu pagal susiklosCiusig teising situacija konstatavus, kad sandoris yra niekinis,
Saliy grazinimas | ankstesn¢ padét] prieStarauty vieSajam interesui, saZiningumo, protingumo ir
teisingumo principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai). CK 6.145, 6.147 straipsniuose jtvirtinty
restitucijos taikymo modifikacijy esme ta, kad negalimas d¢l restitucijos taikymo vienos i$ Saliy
padéties nepagrijstas ir nesgziningas pablogéjimas, o kitos — atitinkamas pageréjimas [...]. Teismas

svarsto d¢l restitucijos buido pakeitimo, jeigu sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu nuo teismo

18 Savu, supra note, 5: 638.

149 Mikelénas, supra note, 124: 46-47.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-101-933/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 13 d., https://www.infolex.It/tp/2321898#B_0.

151 Julija Poliakova, ,,Civilinés atsakomybés taikymas sandoriy negaliojimo atveju* (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2009), 33, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/6ed5c7b1-5673-4034-9bf8-
467c¢7951fe3 1/content.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
356-695/2018%, Infolex praktika, Zitiréta 2026 m. vasario 15 d., https://www.infolex.1t/tp/1648509.
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sprendimo jsiteiséjimo dienos, nes tokia situacija savaime suponuoja, kad nebus jmanoma grazinti
visa, kas buvo perduota, jgyta ar atlikta pagal sutartj!>*. CK 6.146 straipsnis jtvirtina, jog
restitucija turéty biiti atliekama natiira, taciau, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy
Salims, ji gali biiti atlickama sumokant ekvivalentg pinigais. Pranciizijos teis¢je taip pat laikomasi
nuomones, kad pripazinus sutart] negaliojancia ex nunc, turéty buti taikoma restitucija piniginiu
ekvivalentu, kadangi restitucija natiira suteikty nepagrista praturtéjima vienos sutarties Salies
atzvilgiu'>*.

IS dalies galima pritarti anks¢iau minétai nuomonei, kad taikant restitucija sumokant
ekvivalentg pinigais buty paSalinti prieStaravimai dé¢l sutartinés atsakomybés taikymo sutarciy
negaliojimo atveju. Vis délto, restitucija ir civiliné atsakomybé sutar¢iy negaliojimo kontekste
atlieka skirtingas funkcijas, todél egzistuojant visoms civilinés atsakomybés salygoms, i§
nukentéjusio asmens neturéty biiti atimama teis¢ ginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus,
reikalaujant priteisti nuostoliy atlyginimg civilinés atsakomybés pagrindu.

Autorés manymu, sutartings ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos negalima
spresti vien remiantis sutarties negaliojimo momentu, kadangi pripazinus sutart] negaliojancia
ex nunc buty sukuriamos prielaidos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo momento taikyti sutartine
atsakomybe. Tokiu atveju negaliojanti sutartis tam tikra apimtimi iSlikty vykdytina, o tai
priestarauty sutarties negaliojimo teisinei esmei. D¢l Sios priezasties biitina atsizvelgti ir | kitus
aspektus.

Teisés doktrinoje paZzymima, jog civilinés atsakomybés riisis turéty biti siejama ne su
sutarties negaliojimo momentu, o su Saliy kaltés klausimu'®®. Lietuvos apeliacinis teismas
civilingje byloje, kurioje sutartis buvo pripazinta negaliojancia nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo
dienos, sprendé¢ klausimg dé¢l Zalos atlyginimo deliktinés atsakomybeés pagrindu: ,,pirmosios
instancijos teismas [...] konstatavo, kad atsakovui kyla deliktin¢ civiliné atsakomybe¢, nes byloje
jrodyta, jog Zala ieSkovui padaryta dél nesaZiningy ir kalty atsakovo A. K. veiksmy sudarant akcijy
pirkimo—pardavimo ir opciono sutartis, taip pat vykdant opciono sutartj, sudarant saglygas opciono
sutarCiai biiti pripazintai negaliojancia pagal treciojo asmens reikalavima ir jg aktyviais veiksmais
paciam gincijant teisme. [...] Atsakovo vertinimu, opciono sutarties pripazinimo negaliojanciu
faktas atima i§ ieSkovy teis¢ jos pagrindu pareiksti reikalavima dél zalos atlyginimo. Teiséjy
kolegija su tokiais atsakovo argumentais nesutinka. Nagrin¢jamu atveju ieSkovai pareiske
reikalavimg ne sutartinés civilinés atsakomybes, bet deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu.

Teiséjy kolegija pazymi, kad, prieSingai nei teigia atsakovas, aplinkybé, jog opciono sutartis buvo

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-

356-695/2018%, supra note, 152.
154 Terré ir kt., supra note, 140.
155 Liubamirskiené, supra note, 119: 37.
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pripazinta negaliojancia, neeliminuoja ieskovy teisés reiksti reikalavimg de¢l zalos atlyginimo
remiantis bendromis deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis. [...] Sutartinés civilinés
atsakomybés taikymo atvejais teisés pazeidimas dazniausiai reiSkiasi sutarties pazeidimu. Tuo
tarpu, kai sutartis pripazjstama negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt.,
gali atsirasti deliktiniai santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybé. Tuo atveju, kai zala ieskovui
padaryta dél nesaziningy ir kalty atsakovo veiksmy sudarant sandorj, kuris véliau pripazintas
negaliojanciu, pagrindas atsakovo atsakomybei atsirasti yra ne sutartiné civilin¢ atsakomybe, o
deliktiné atsakomybé“!>®. Taigi, teismas nurodé, kad svarbu nustatyti asmens kaltus neteisétus
veiksmus sudarant sutartj, kas atitinka culpa in contrahendo doktring, kuri numato zalos
atlyginimo galimybe, kai pazeidziamas bendrasis pareigos veikti sgziningai principas, kuris
biidingas deliktinei atsakomybei'>’.

Sutartiné atsakomybé kyla tuomet, kai sutartimi prisiimta prievolé yra nejvykdyta arba
ivykdyta netinkamai, todél toks sutarties pazeidimas lemia sutartinés atsakomybés taikyma.
Taciau ,,jeigu pazeidziama pareiga elgtis sgziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir
nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, turéty biiti taikoma deliktiné atsakomybé*“!°®, Taigi,
sutar¢iy negaliojimo atveju, net ir pripazinus sutartj negaliojancia ex nunc, sutartiné atsakomybé
negali biiti tatkoma, kadangi atsakomybé kyla ne dél sutarties pazeidimo (sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo), o dél bendro pobuidzio pareigos elgtis sgziningai ir ripestingai pazeidimo.

Pabréztina, kad ,,sandoriy negaliojimo atveju taikant deliktinés atsakomybés arba culpa
in contrahendo taisykles, nukentéjusiajam asmeniui priteistinas tik negatyvus interesas arba
tikrumo nuostoliai*“!>®. Vélgi, sprendziant dél taikytinos civilinés atsakomybés riiSies sutarties
negaliojimo ex nunc atveju, atsizvelgtina ] tikrumo (negatyvyji) interesa, kadangi likescio
(pozityviojo) intereso, kuriuo siekiama grazinti Salis j padét], tarsi sutartis biity tinkamai jvykdyta,
taikymas prieStarauty sutarties negaliojimo paskirciai ir teisinei esmei. Taigi, atsizvelgiant j teismy
praktika ir teisés doktring, darytina iSvada, kad dél negaliojancios sutarties atsiradusi Zala visais
atvejais turi biiti atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu.

Pazymétina, jog notarams dél negaliojanCios sutarties patvirtinimo taip pat kyla civiline
atsakomybé. Teisés doktrinoje laikomasi nuomongs, jog nukentéjes asmuo i§ notaro turi teise

reikalauti zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés pagrindu, kadangi gin¢ijamos sutarties Saliy ir

156 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-143-790/2024%, Infolex

praktika, zitiréta 2025 m. geguzés 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2235325.

157 Julija Kirsiené ir Natalja Leonova, ,,Qualification of prie-contractual liability and the value of lost opportunity as
a form of losses®, Jurisprudencija 1, 115 (2009): 229, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1585/1524.
158 Mikelénas, supra note, 124: 49-50.

159 Ambrasiené ir kt., supra note, 10: 250.
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notaro nesiejo jokie sutartiniai santykiai'®. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, jog
,,notaro turtiné atsakomybé uz profesine veikla padarytus pazeidimus yra deliktiné*!®!.
Apibendrinant, sutar¢iy negaliojimo kontekste sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos negalima spresti vien remiantis sutarties negaliojimo momentu, kadangi
pripazinus sutart] negaliojancia ex nunc buty sukuriamos prielaidos, jog iki teismo sprendimo
isiteiséjimo momento tarsi galéty buti taikoma sutartiné atsakomybé. Taciau toks aiSkinimas
prieStarauty sutarties negaliojimo paskirc€iai ir teisinei esmei. Kadangi sutarties negaliojimo atveju
dominuoja tikrumo (negatyvusis) interesas, pripazinus sutartj negaliojancia ab initio arba ex nunc,

dél sutarties negaliojimo atsiradusi zala atlyginama iSimtinai deliktinés civilinés atsakomybés

pagrindu. Tokj aiSkinima tikslinga formuoti ir teismy praktikoje.

2.3. Atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejai sutarties negaliojimo kontekste

CK 6.253 straipsnis jtvirtina atvejus, kuomet asmuo gali biiti visiskai ar i§ dalies atleistas
nuo civilinés atsakomybés arba civiliné atsakomybé gali biiti visai netaikoma. Civiliné atsakomybé
yra netaikoma tais atvejais, kai to CK 6.253 straipsnis net ir nenumato'®?. Pavyzdziui, sutarties
negaliojimo kontekste nesant atsakovo kaltés, kaip vienos i§ civilinés atsakomybes salygy, negali
biiti keliamas klausimas dél Zalos atlyginimo deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu'%3.

Pabréztina, kad atleidimo nuo civilinés atsakomybés institutas taikomas atleidziant
asmenj nuo pacios civilinés atsakomybes taikymo ir pareigos atlyginti zala, o ne nuo sutarties
negaliojimo bendryjy teisiniy pasekmiy, t. y. sutarties negaliojimo ab initio ar ex nunc arba
restitucijos. Kitaip tariant, visiSkai ar i§ dalies atleidus asmenj nuo civilinés atsakomybeés,
negaliojanti sutartis negali tapti vykdytina.

Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai taikomas atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
pagrindas sutar¢iy negaliojimo kontekste — nukentéjusio asmens veiksmai. CK 6.253 straipsnio
5 dalis numato, jog tai yra veiksmai, dé¢l kuriy kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam
atsirado ar padidéjo nuostoliai. Jstatymas iSskiria du atvejus: nukentéjusio asmens sutikimg arba
rizikos prisiémima. Nustacius §j atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinda, laikoma, kad néra

priezastinio ry$io tarp asmens neteiséty veiksmy ir sukeltos Zalos arba asmens kaltés'¢*.

160 Toader, supra note, 7: 62.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
88/2006%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/369425.

192 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 350.

163 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-124-403/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 19 d., https://www.infolex.It/tp/2252915.

164 Mikelénas, op.cit., 352.
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Pranciizijos civilinis kodeksas nejtvirtino konkretaus straipsnio dél nukentéjusio asmens
sutikimo, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindo, tac¢iau nukentéjusio asmens kalté

165

(pranc. faute de la victime) yra pripazistama . Vokietijos civilinio kodekso 254 straipsnio 1 dalis

166 Vengrijos jstatymas taip

aiskiai jtvirtina nukentéjusiojo kalte prisidéjus prie zalos atsiradimo
pat numato nukentéjusiojo kalte!'®’, taciau nejtvirtina atleidimo nuo civilinés atsakomybés dél
nukentéjusio asmens veiksmy. Lietuvos teis¢je nukentéjusiojo kalte reglamentuoja
CK 6.248 straipsnio 4 dalis, o nukentéjusiojo didelj neatsargumg — CK 6.282 straipsnio 1 dalis.
Pazymétina, kad nukentéjusiojo kalté neturéty biiti painiojama su CK 6.253 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintu atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu — nukentéjusio asmens veiksmais.

«168

,Nukentéjusiojo kaltés atveju pazeidziamas bonus pater familias standartas™'°°. , Siekiant

taikyti nukentéjusiojo kaltés pagrinda, biitina nustatyti nukentéjusiojo bendro pobiidZio pareigos
elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidima ir priezastinj ry§j tarp $io pazeidimo ir kilusios Zalos*!®.
Vokietijos civilinio kodekso 122 ir 254 straipsniuose numatyta, kad asmuo gali biti atleidziamas
nuo pareigos atlyginti zala, jeigu pats nukentéjusysis zinojo arba turéjo zinoti negaliojimo
priezastj!’’. Taigi, nukentéjusiojo kalté sutarties negaliojimo kontekste turéty biiti siejama su
nukentéjusio asmens zinojimu arba tur¢jimu Zzinoti, kad sudaryta sutartis yra negaliojanti.
Pavyzdziui, vienoje byloje biitent ir buvo nustatytas nukentéjusio asmens nesaziningumas sudarant

171 CK 1.81 straipsnio 2 dalis numato, kad restitucija netaikoma, kai abi $alys

negaliojancig sutartj
Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Nors Siame
straipsnyje jtvirtintas restitucijos netaikymo atvejis, taciau abiejy Saliy Zinojimas ar turéjimas
Zinoti taip pat vertintinas atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagal CK 6.248 straipsnio 4 dalj
kontekste.

Kaip civiling atsakomybe Salinanti aplinkybé — nukentéjusio asmens veiksmai,
pritaikoma sutar¢iy negaliojimo atveju? PavyzdZiui, ,,ieSkovas su atsakovu R. M. paskolos
grazinimui patvirtinti sudaré apsimestinj pirkimo—pardavimo sandorj, nors tikroji Saliy valia

nebuvo nukreipta | transporto priemonés pirkimo—pardavimo santykiy atsiradima. [...] ieSkovas

165 Sandy Steel, ,.Defences to Tortious and Contractual Liability in French Law®, French Civil Liability in
Comparative  Perspective 1 (2019): 288, https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:4eaa5126-f61f-4d13-a24c-
3786fd1d6eal/files/rvt150k030.

166 | Vokietijos civilinis kodeksas* (German Civil Code BGB), supra note, 134.

167 2013 m. V aktas dél Vengrijos civilinio kodekso* (Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary), supra note, 132.
168 Simona Drukteiniené ir Algis Norkiinas, Civiliné atsakomybé. Praktikumas (Vilnius: valstybés jmoné Registry
centras, 2017), 100, https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Simona%20Drukteinien%C4%97%2

C%20Al1gis%20Nork%C5%ABnas_Civilin%C4%97%?20atsakomyb%C4%97 _praktikumas.pdf.

199 Inga Cernyté, ,,Rizikos prisiémimas ir nukentéjusiojo kalté kaip atleidimo nuo deliktinés atsakomybés pagrindai
(magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 65,
https://gs.elaba.lt/object/elaba:14501579/14501579.pdf.

170 Vokietijos civilinis kodeksas* (German Civil Code BGB), op.cit.

171 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-824-
413/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 19 d., https://www.infolex.1t/tp/2313353.
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A. N. byloje dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu buvo pareiskes prieSieskinj ir prasé pripazinti
pirkéjo pareigg pagal 2010-09-14 transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj jvykdyta, tai
yra ieSkovas sieké patvirtinti apsimestinj sandorj, jteisinti tokio sandorio pasekmes. [...]
sudarydamas apsimestinj transporto priemonés pirkimo—pardavimo sandorj, ieSkovas kartu
prisiéme ir galimy gincy dél Sio sandorio teisétumo atsiradimo rizikg bei visas su tuo susijusias
neigiamas pasekmes, i$ jy ir galimy nuostoliy atsiradimo rizika*!”?. Kitoje civilinéje byloje teismas
nustaté, kad ieSkovas veike savo rizika, todél atsakovas buvo atleistas nuo civilinés atsakomybés:
,henustacius objektyvaus poreikio transporto priemonés saugojimui, transporto priemonei |}
saugojimo aikstele pakliuvus ne siekiant jg iSsaugoti, o ieSkovui nenorint jos atsiimti i$ serviso,
néra teisinio pagrindo saugojimo islaidy i§ atsakovo priteisimui, t. y. atsakovui negali atsirasti
turtiné prievolé atlyginti dél paties ieSkovo kaltés (Siuo atveju neveikimo) atsiradusius
nuostolius“!”3.

Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law) komentare
nurodyta, jog kalbant apie nukentéjusio asmens sutikimg ar rizikos prisiémima, turi biiti

atsizvelgiama j volenti non fit injuria principa'’*

. Vien tai, kad asmuo zinojo apie rizika, dar
nereiskia, kad jis sutiko ja prisiimti'”>. Tam, kad biity taikoma volenti non fit injuria reikia jrodyti
du dalykus: nukentéjes asmuo zinojo apie galimg Zzalos atsiradimo rizikg; Zinodamas sutiko
prisiimti neigiamas pasekmes!’¢.

LAT praktikoje nukentéjusio asmens veiksmai siejami su sgmoningais nukentéjusiojo
veiksmais, dél kuriy jam pa¢iam gali atsirasti ar padidéti nuostoliai'”’. DCFR komentare nurodyta,
kad nukentéjusio asmens sutikimas galéty biti kvalifikuojamas kaip pasitilymo sudaryti
negaliojancia sutartj priémimas arba kaip negaliojancios sutarties jvykdymas'’8. Kaip nurodé
V. Mikelénas, ,,visais atvejais svarbu, kad nukentéjusiojo sutikimas biity galiojantis, t. y., kad jis
biity duotas veiksnaus asmens, neprieStarauty visuomenés moralei ir teisés sistemos

principams*“!7®. Priesingu atveju, asmuo tokiu pagrindu negaléty biiti atleistas nuo civilinés

172 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-

1668-479/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. sausio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1164967.

173 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-735-
658/2016%, supra note, 111.

174 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary (Austria: SpringerWien
NewYork, 2005), 126, https://www.researchgate.net/publication/321568630 Principles of European Tort Law_Te
xt_and_Commentary.

175 Neha Astha, ,,Volenti Non-Fit Injuria — A Critical Analysis®, International Journal of Law Management &
Humanities 5, 4 (2022): 186, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ijlmhs18&div=17&start page=184&collectio
n=journals&set _as_cursor=2&men_tab=srchresults.

176 Ibid.

177 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-142-916/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 25 d., https://www.infolex.1t/tp/1881347.

178 Von Bar ir kt., supra note, 144.

179 Mikelénas, supra note, 124: 266.
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atsakomybés. Pavyzdziui, pripazinus sutart] negaliojanc¢ia pagal CK 1.84 straipsnj, neveiksnaus
asmens sutikimas sudaryti negaliojancig sutartj ir taip sukelti jam Zalos biity negaliojantis. Jeigu
ieSkovo sutikimas buvo gautas apgaulés budu, per prievarta ar per klaidg (CK 1.91,
1.90 straipsniai), toks sutikimas taip pat negali biiti gynybos argumentu'®’. Taip pat ir rizikos
prisiémimo atveju, jeigu nukentéjgs asmuo buvo priverstas jg prisiimti dél atsakovo neteiséty
veiksmy, tokie nukentéjusio asmens veiksmai néra laikytini rizikos prisiémimu ir atsakovas nuo

civilinés atsakomybés néra atleidziamas'®!

. Kitais atvejais, pavyzdziui, kai sutartis pripazjstama
negaliojanc¢ia pagal CK 1.85, 1.88, 1.89 straipsnius, 6.470 straipsnio 7 dalj, 6.984 straipsnj,
6.1001 straipsnio 3 dalj ir kt., asmuo taip pat negaléty biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés
del nukentéjusio asmens veiksmy.

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, pastebétina, kad Salys ne kartg prasé taikyti ir kitg
civiling atsakomybe Salinancig aplinkybe — treCiojo asmens veiksmus (CK 6.253 straipsnio
4 dalis). Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad ,,nei atsakové, nei kiti dalyvaujantys
byloje asmenys automobilio vagystés fakto nezinojo bei neprivaléjo zinoti. [...] pripazinus sutartj
negaliojancia dél to, jog pardavéjas pardavé jam nepriklausantj daiktg dél pagrindy, atsiradusiy iki
sutarties jvykdymo, daiktas i$ pirkéjo grazinamas savininkui, o pardavéjas privalo pirkéjui grazinti
sumokeéta kaing bei atlyginti Sio turétus nuostolius (CK 6.307 str. 1, 3 d., 6.323 str. 1 d.). [...]
pardavéjas, net bidamas sgziningas, negali gintis CK 6.253 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatomis, nes
jam yra taikoma ne civilin¢ atsakomybe, bet jpareigojimas grazinti be pagrindo jgyta turta, kai
pagrindas, kuriuo jgytas turtas, i¥nyksta véliau (CK 6.237 str. 1, 2 d.)“!*2, Kitoje civilinéje byloje
teismas pasisake, jog ,.jrasai pirkimo-pardavimo sutartyje ir pri¢mimo—perdavimo akte patvirtinti
atsakovo antspaudu ir parasu. [...] Atsakovas jrodymo, kad pardavimo metu buvo kilnojamo turto —
automobilio VOLVO FH12 [...] savininku teismui nepateiké. Atsakovas, iSduodamas dokumentus,
patvirtintus savo antspaudu, atsako uz duomeny dokumentuose teisingumg. Pardavéjo pavedimu
veikiantys asmenys negali biiti pripaZjstami treCiaisiais asmenimis, kuriy veiksmai pagal
CK 6.253 straipsnio 4 dalj biity pagrindas atleisti pardavéjg nuo civilinés atsakomybés uz jam
nepriklausancio daikto pardavima. [...] Pardavéjas nejrodinéjo dokumenty ar jmonés antspaudo

«183

suklastojimo, kity asmeny neteiséto jy panaudojimo®'®’. Taigi, kaltosios Salies atstovai, jo

180 Varun Joshi, ,Volenti Non Fit Injuria®, Supremo Amicus 5 (2018): 281, https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/supamid &div=35&start_page=280&collectio
n=journals&set _as_cursor=1&men_tab=srchresults.

181 Mikelénas, supra note, 124: 267.

182 | Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birZelio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-235/2010%, Infolex
praktika, zifiréta 2026 m. sausio 29 d., https://www.infolex.It/tp/164758.

183 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-600-
194/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. sausio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/184275.
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pavedimu veikiantys asmenys, taip pat jmonés darbuotojai'®*, néra laikomi treciaisiais asmenimis
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagal CK 6.253 straipsnio 4 dalj prasme, todél asmuo negali
biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybes dél trec¢iojo asmens veiksmy.

IS minétos teismy praktikos matyti, kad nei vienu atveju atsakovai nebuvo atleisti nuo
civilinés atsakomybés pagal CK 6.253 straipsnio 4 dalj. Autorés manymu, toks atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindas sutar¢iy negaliojimo kontekste yra galimas. Pavyzdziui, jeigu
sandorj patvirtinan¢ius dokumentus pasirase ir kitus veiksmus jmonés vardu atliko ne atsakovo
pavedimu veikiantys asmenys, o tretieji asmenys, uz kuriuos atsakovas neatsako, tuomet biity
pagrindas svarstyti atsakovo atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybe¢. Pazymétina, kad
qtre¢iojo asmens veikla jsiterpia j priezastinj ry$j ir jj nutraukia“!8%. Ta¢iau net ir tuo atveju, kai
yra jrodomi treCiojo asmens kalti neteiséti veiksmai, atsakovas negali biiti visiskai atleistas nuo
civilinés atsakomybés, jeigu jis pats savo veiksmais yra prisidéjes prie Zalos atsiradimo arba Zinojo
ar turéjo zinoti apie neteisétus tre¢iojo asmens veiksmus. Pavyzdziui, nustacius, kad apgaule,
smurtg ar grasinimus panaudojo ne kita sutarties Salis, o treciasis asmuo, sutartis gali biti
pripazinta negaliojancia tik tuo atveju, jei kita sutarties Salis zinojo ar turéjo zinoti Siuos faktus
(CK 1.91 straipsnio 6 dalis). Tokiu atveju pripaZinus sutart] negaliojancia, atsakovas ir treciasis
asmuo, nustacius visas civilinés atsakomybés salygas, atsakyty kartu.

Lietuvos teismy praktikoje sutar¢iy negaliojimo kontekste nei karto nebuvo pritaikytos
kitos CK 6.253 straipsnyje jtvirtintos civiling atsakomybe Salinancios aplinkybés. Autores
manymu, sutar¢iy negaliojimo atveju kiti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai biity
sunkiai pritaikomi praktiSkai, todél Siame baigiamajame darbe néra aptariami.

Apibendrinant, pagrindinis praktikoje taikomas atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindas — nukentéjusio asmens veiksmai (CK 6.253 straipsnio 5 dalis), taciau galima ir kita
civiling atsakomybe Salinanti aplinkybé — treciojo asmens veiksmai (CK 6.253 straipsnio 4 dalis).
Tiek nukentéjusiojo, tiek treciojo asmens veiksmai jsiterpia j priezastinj ry§j ir ji nutraukia.
Atleidimas nuo civilinés atsakomybés dél nukentéjusiojo veiksmy sutar¢iy negaliojimo kontekste
turéty biiti ribojamas, kadangi sutikimas negali biiti gautas neveiksnaus ar savo veiksmy negalincio
suprasti asmens, taip pat sutikimas negali buiti gautas apgaulés biidu arba panaudojant smurtg bei
kitokj spaudimg. Tuo tarpu nukentéjusiojo kaltés atveju (CK 6.248 straipsnio 4 dalis) turéty buti
vertinama, ar nukentéjes asmuo nepazeide bonus pater familias standarto, t. y. vertinamas jo paties
sgZiningumas (Zinojimas ar turéjimas Zinoti apie sutarties negaliojimg ir galimas i8 to kylancias

neigiamas pasekmes).

184 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1087-

230/2013%, Infolex praktika, zitréta 2026 m. kovo 2 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/701356.
185 Drukteiniené ir Norkiinas, supra note, 168: 99-100.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS SUTARTIES PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIA ATVEJU

,Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, atsirandanti esant jstatyme nustatytam
pagrindui — civilinés atsakomybés salygy (neteiséty veiksmy, Zalos, priezastinio rySio tarp
neteiséty veiksmy ir zalos, kaltés (i§skyrus grieztosios atsakomybés atvejj) visetui*!®®.
»Reikalavimas atlyginti zalg [...] yra vienas i§ dazniausiai taikomy civiliniy teisiy gynimo
budy“'*’. Tagiau sutar¢iy negaliojimo kontekste Zalos atlyginimas daznu atveju néra priteisiamas.
Viena pagrindiniy to priezas¢iy — nenurodomos ar nejrodomos visos civilinés atsakomybés
salygos. Kaip Sios salygos turéty biiti jrodin¢jamos? | kg Salis turéty atkreipti démesj, reikalaudama
dél sutarties negaliojimo patirtos zalos atlyginimo?

Kadangi dé¢l sutarties negaliojimo atsiradusi zala atlyginama deliktinés civilinés
atsakomybés pagrindu, Siame skyriuje visas démesys skiriamas butent deliktinés atsakomybés
salygy — neteiséty veiksmy, kaltés, zalos ir priezastinio rysio — atskleidimui sutar¢iy negaliojimo

kontekste.

3.1. Neteiséti veiksmai ir kalté

LAT yranurodgs, kad ,,pirmiausia biitina nustatyti neteis¢tus veiksmus, kuriy nenustacius
deliktinés atsakomybés taikymo procesas pasibaigia“!®8. Pastebétina, jog teismy praktikoje daznu
atveju néra nustatomi asmens neteiséti veiksmai. Nenustacius §ios civilinés atsakomybés salygos,
néra pagrindo nustatyti ir kity deliktinés civilinés atsakomybés salygy. Pavyzdziui, vienoje byloje
,,hebuvo nustatyta, kad atsakovas apelianto atzvilgiu elgési nesgZiningai ir neteisétai, kad jis Zemés
sklypus valdé neteiseétai, tuo apribodamas apelianto galimybes naudotis Siais zemes sklypais, dirbti
zeme, ir kad jam dél to kilo zala. [...] apeliantas 2019 mety vasarg bei rudenj, kai atliko Zemés iikio
darbus minétuose sklypuose, neturéjo teisés naudotis daiktais — Zemés sklypais. Todé¢l néra
pagrindo daryti iSvada, kad atsakovas 2019 metais dirbdamas zemés ukio darbus minétuose
sklypuose, atliko neteisétus veiksmus. Apeliantas nejrodé atsakovo neteiséty veiksmy [...], todél

néra pagrindo spresti ir dél kity civilinés atsakomybés salygy*!®.

186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
294-469/2018%, supra note, 90.

187 Mizaras ir kt., supra note, 14: 562.

188 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga. Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés
atvejai Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje (Teismy praktika Nr. 48), Infolex praktika, zitiréta 2025 m. vasario
23 d., https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1664197.

189 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1086-
886/2023, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 12 d., https://www.infolex.1t/tp/2202347.
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Kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 straipsnio 1 dalis). ,,Tai yra specialioji deliktinés
atsakomybés norma, kurioje kartu su bendrgja CK 6.246 straipsnio 1 dalies norma jtvirtintas
vadinamasis generalinis deliktas“!®°. Pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj, civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus
bendro pobudzio pareigg elgtis atidziai ir rupestingai. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad
,Jheteisétumas bendriausia prasme aiskinamas kaip asmens elgesio neatitiktis teisei*'*!.

Neteiséti veiksmai yra nustatomi pagal tai, ar asmuo tur¢jo teising pareigg bei ar

192

objektyviai §ig teising pareigg jvykdé “. Kitaip tariant, atsakomybé atsiranda ,,nepadarius to, ka

asmuo privaléjo padaryti, ar padarius tai, kg pagal galiojancias teisés normas daryti jis neturéjo
teisés*!??. ,, Teisiné pareiga gali biiti konkreti arba bendro pobiidzio, pavyzdziui, kiekvienas asmuo
turi elgtis saziningai. Tai bendro pobiidZio pareiga, ji reikalauja elgtis atidziai ir riipestingai,
nedaryti zalos“!”*. Konkrecios teisinés pareigos pazeidimas gali pasireiksti imperatyviy teisés
normy reikalavimy nevykdymu. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje buvo nustatyta, kad
»atsakovas nejvykdé CK 6.317 ir 6.321 straipsniuose jtvirtintos imperatyvios pardavéjo pareigos
patvirtinti nuosavybés teise j parduodamg daikta“!*>. Kitoje byloje buvo konstatuota, kad neteiséti
veiksmai pasireiSké esminés informacijos neatskleidimu sutarties sudarymo deryby metu ir bendro
pobiidzio pareigos elgtis saziningai ir rilpestingai pazeidimu'®®.

Tik neteisétas veikimas ar neveikimas, kuris sukélé Zalg saZiningai sutarties Saliai, yra
civilinés atsakomybés atsiradimo sglyga'®’. Jstatymas numato, jog neteisétumas gali pasireiksti
tiek veikimu (aktyviu elgesiu), tiek neveikimu (pasyviu elgesiu). Aktyvius ir pasyvius veiksmus
sutar¢iy negaliojimo kontekste geriausiai atspindi CK 1.91 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas sutarties
negaliojimo pagrindas — sutarties sudarymas apgaulés biidu. Neteisétas veikimas gali pasireiksti
tokiais veiksmais, kuriais siekiama suklaidinti kitg sutarties $alj dél sutarties efekto, jos esminiy
salygy, sutart] sudarancio asmens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy aplinkybiy

(CK 191 straipsnio 5 dalis). Tuo tarpu neteisétas neveikimas gali pasireikSti tam tikros

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-

294-469/2018%, supra note, 90.

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
3-969/2021%, supra note, 57.

192 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
153/2008%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/84685.

193 Mikelénas, supra note, 124: 123.

194 Ambrasiené ir kt., supra note, 53: 183.

195 Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandZio 2 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2A-104-854/2026%,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 14 d., https://www.infolex.lt/tp/2414176.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-267-567/2025%, Infolex
praktika, zifiréta 2026 m. kovo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2324517.

197 Mikelénas, op.cit., 135.
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informacijos sgmoningu neatskleidimu. Pagal CK 1.91 straipsnio 5 dalj, apgaulé gali biti sutarties
Salies tyl¢jimas, t. y. aplinkybiy, kurias Zinodama kita sutarties $alis nebuty sudariusi sutarties,
nuslépimas, jeigu tos aplinkybés turéjo biiti atskleistos kitai Saliai.

Ar sutarties pripazinimas negaliojancia per se reisSkia neteisétus veiksmus? A. H. Naghavi
ir H. T. Ahmadi teigimu, sutarties negaliojimo atveju neteiséti veiksmai yra laikomi negaliojancios
sutarties sudarymu'®®. Tuo tarpu LAT yra iSaiSkines, kad ,.sandorio negaliojimas néra civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas, tod¢l tais atvejais, kai asmuo praSo taikyti abu Siuos civiliniy
teisiy gynimo budus, bylg nagrinéjantis teismas turi atskirai jvertinti kiekvieno $iy reikalavimy
pagristuma atitinkamy jo taikyma reglamentuojanéiy teisés normy pagrindu“!*’. Vienoje byloje
teismas nurod¢, jog ,,sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu automatiskai nesuponuoja [...] neteiséty
veiksmy padarymo fakto. [...] Net ir pripazinus sutartj negaliojancia CK 1.81 ir (ar)
CK 1.82 straipsniuose numatytais pagrindais, tai savaime nereiskia ir nejrodo neteiséty atsakovy
veiksmy. leSkovas nejrodo, kad atsakovai elgési nepakankamai atidziai ir riipestingai (nenurodo
jokiy konkreciy neteiséty veiksmy), dél ko jiems civiliné atsakomybé taikytina generalinio delikto
pagrindu‘?®. Taigi, sutarties pripazinimas negaliojan¢ia per se dar nereiskia, kad asmuo elgési
nesaziningai ir taip atliko neteisétus veiksmus. PaZymétina, kad neteiséti asmens veiksmai yra
viena 1§ civilinés atsakomybeés salygy, todel ieSkovui, reikalaujanciam priteisti nuostoliy
atlyginima, tenka pareiga jrodyti, kad buitent dél atsakovo kalty neteiséty veiksmy atsirado zala.

Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad ,aplinkybés, kurios buvo pagrindas
pripaZinti sandorj negaliojanciu, taip pat gali biiti pagrindas taikyti civiling atsakomybe (jeigu yra
biitinosios jos taikymo salygos)“?°!. Pavyzdziui, anks¢iau minétoje byloje teismas konstatavo, kad
»atsakovas [...] sudarydamas gin€o sutart] neuztikrino, jog turi nuosavybes teis¢ ; automobilj ir
kad jo nuosavybés teisés neriboja kity asmeny teisé€s ar pretenzijos, 2022 m. balandZzio 29 d. tarp
Saliy sudaryta automobilio pirkimo—pardavimo sutart] pripaZino negaliojania ab initio (nuo
pradZiy) kaip prieStaraujancia imperatyviosioms teisés normoms. Todél nekyla abejoniy, kad
atsakovo neteiseti veiksmai yra nustatyti — atsakovas nejvykdé CK 6.317 ir 6.321 straipsniuose
jtvirtintos imperatyvios pardavéjo pareigos patvirtinti nuosavybés teise j parduodama daikta*>°.
Pastebétina, kad daznu atveju byloje nenustacius, jog sutartis yra absoliuciai ar santykinai

negaliojanti, néra nustatomi ir asmens neteiséti veiksmai. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo

198 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 149.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
294-469/2018%, supra note, 90.

200 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-245-
324/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 7 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/2088693.

201 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-638-553/2024%, supra
note, 86.

202 Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandZio 2 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2A-104-854/2026%,
supra note, 195.
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nustatyta, kad atsakovas Zemés sklypais naudojosi teisétai, nenuginCyty panaudos sutarciy
pagrindu, neteiséty veiksmy nustatyta nebuvo®®. Taigi, i§ esmés sutarties negaliojimo aplinkybés
gali sutapti su neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés prasme.

Tam tikrais atvejais biity galima laikyti, kad sutarties pripazinimas negaliojancia kartu
reiSkia ir neteiséty veiksmy konstatavimg. Pavyzdziui, teismy praktikoje pripazjstama, jog
nustatant, ar sutartis yra sudaryta apgaulés budu pagal CK 1.91 straipsnj, turi buti nustatomi
asmens ty¢iniai nesaziningi veiksmai?**. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad pripaZinus sutartj
negaliojanc¢ia dél apgaulés, smurto ar ekonominio spaudimo, tokie veiksmai kartu laikomi ir
neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés prasme. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje byloje nustaté, kad ,,ginco pirkimo—pardavimo sutartis buvo sudaryta dél apgaulés, o tokie

atsakovés 1 ir notaro veiksmai buvo neteiséti ir padaré Zalg ieSkovei*?%.

Deliktinés civilinés atsakomybés atveju asmens kalté¢ turi biiti jrodyta®s. Teisés
doktrinoje laikoma, jog nustatant asmens kalte turéty biiti vertinamas asmens elgesys®"’.
»Pirmiausia i§siaiSkinama, ar atsakovas tur¢jo atitinkamg pareiga, o po to kaip jis $ig savo pareiga
vykdé: taip, kaip ja buity vykdes protingas zmogus, ar nukrypdamas nuo protingo zmogaus elgesio
standarto*?*®. V. Mikelénas nurod¢, kad ,,objektyvus elgesio neteisétumas pasireikia pa¢iu zalos
padarymo faktu. Subjektyvus elgesio neteisétumas yra padariusio Zalag asmens nesugebéjimas
laikytis jstatymy nustatyty elgesio standarty, kuriy privalo laikytis bonus pater familias, t. y.,

rilpestinga Seimos galva‘?%

. »yAsmuo gali biiti pripazintas kaltu dél padarytos Zzalos, jeigu
nesugebéjo elgtis taip, kaip jo vietoje turéjo elgtis arba biity pasielges protingas zmogus. Kalto
asmens elgesys suprantamas kaip nemokeéjimas uZtikrinti reikiamo atidumo, ripestingumo ir
apdairumo, kuris buvo biitinas konkre¢iomis salygomis*?!?. Taigi, asmens kalté vertinama per
bonus pater familias standartg (CK 6.248 straipsnio 3 dalis).

Sutar¢iy negaliojimo kontekste vertintinas asmens saZiningumas sudarant gin¢ijama
sutart]. ,,Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad sgZiningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy
subjekto elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju

poZitiriu sgZiningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy

203 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1086-
886/2023%, supra note, 189.

204 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-525-196/2016%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. vasario 7 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1297934.

205 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-32-330/2024*, Infolex
praktika, zifiréta 2026 m. kovo 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2224178.

206 Madalina ir Georgiana, supra note, 6: 84.

207 Algis Norkiinas, ,Kalté¢ kaip civilinés atsakomybés pagrindas®, Jurisprudencija 28, 20 (2002): 115,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3599/3391.

208 Mikelénas, supra note, 124: 242.

209 1pid., 135.

219 Ambrasiené ir kt., supra note, 53: 188.
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reikalavimus, t. y. ripestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitriu sgziningumas
nusako asmens viding biikle konkreCioje situacijoje, be kita ko, veikiamg subjekta

individualizuojanéiy savybiy“?!!

. A. Norkiino teigimu, ,,vertinant asmens elgesj saziningumo
aspektu, [...] neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip objektyvusis nesgziningumas, o kalt¢ — kaip
subjektyvusis nesaziningumas‘?'?. Ieskovui jrodzius atsakovo neteisétus veiksmus, ,,paneigiamas
atsakovo objektyvusis saziningumas. Tokiu atveju atsakovo kalté yra preziumuojama
(CK 6.248 straipsnio 1 dalis)*“?'>. Taigi, nukentéjes asmuo turi jrodyti tris civilinés atsakomybés
salygas: neteisétus veiksmus, Zalg ir prieZastinj rysj, kadangi kalté apima neteisétus veiksmus?'“.

D. Michonski teigimu, dél negaliojancios sutarties patirtg zalg privaloma atlyginti tik tuo
atveju, kai sutartis yra negaliojanti dél vienos i3 $aliy kaltés?!>. Pavyzdziui, sudarius ginéijama
sutartj dél suklydimo, $alis turi teis¢ reikalauti i$ antrosios Salies atlyginti turétas iSlaidas, taip pat
savo turto netekimg ar suzalojima, jeigu irodo, kad suklydo dél antrosios Salies kaltés
(CK 1.90 straipsnio 3 dalis). Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad Siuo atveju Salies teis¢
reikalauti patirtos zalos atlyginimo siejama su civilinés atsakomybés salyga — kalte, kuri negali
biiti preziumuojama, ja jrodyti turi ieSkovas?!®. LAT taip pat pazyméjo, kad ,,kalto dél suklydimo
asmens neteiséti veiksmai pasireiSkia [...] esminés informacijos, turinCios reikSmeés sutarciai
sudaryti, neatskleidimu dar ikisutartiniuose santykiuose*?!’.,

Kasacinis teismas vienoje byloje atmeté reikalavima dél zalos atlyginimo, jvertines, kad
byloje nebuvo pateikta jrodymy, jog Zala patirta d¢l atsakovo kaltes: ,,ieSkovai [...] prase priteisti
jiems 18 atsakovo jy patirtas iSlaidas — 162 765,89 Lt (47 140,26 Eur) palikany sumokeéty bankui
uz suteikta kreditg ginco zemes sklypui jsigyti (CK 1.90 straipsnio 3 dalis, 6.246 straipsnio 1 dalis).
Teigia, kad Sias iSlaidas patyre dél atsakovo kaltés, jo neteiséty veiksmy, pasireiSkusiy tuo, kad jis
nuslépe fakta, jog statybos leidimas gautas apgaule, sklype niekada nebuvo sodybos, o esantys
pamatai yra netikri. [...] nagringjamu atveju apeliantai siekdami savo reikalavimo patenkinimo

tur¢jo pateikti jrodymus, kad nurodytas iSlaidas patyré biitent del atsakovo kaltés. [...] Nei

ieSkovai, nei atsakovas ] bylg nepateiké patikimy bei nenuginéijamy jrodymuy, kurie patvirtinty,

211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-203-403/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1897404.
212 Nork{inas, supra note, 207: 116.

213 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-320-553/2022,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 4 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/2087644.

214 Ivanauskiené, supra note, 4: 67.

215 Dominik Michoniski, ,,Contractual or Delictual? On The Character Of Pre-contractual Liability In Selected
European Legal Systems*, Comparative Law Review 20 (2015): 167-168,
https://apcz.umk.pl/CLR/article/download/CLR.2015.016/10114/27108.

216 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
2-611/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/2059638.

217 Ibid.
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jog minéti akmenys j sklypa buvo atgabenti kurios nors i§ bylos Saliy, siekiant tam tikros naudos
(pavyzdziui, suklaidinti statybos leidimus i§duodandéias institucijas ar kitg sandorio $alj)*2!8,

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad ,,asmens sgziningumas teis¢je vertinamas
pagal jo Zinojimg arba tur¢jimag zinoti tam tikras aplinkybes, ,,turé¢jimas Zinoti“ reiSkia asmens
pareiga veikti aktyviai, pasidométi apie tam tikras aplinkybes*?!?. Tuo tarpu ,,7inojimas apima tai,
kg turi inoti kiekvienas riipestingas ir atidus asmuo“??°. Pagal CK 1.84, 1.85, 1.88,
1.89 straipsnius, dél negaliojancios sutarties atsiradusiai zalai atlyginti svarbu nustatyti asmens
zinojimg arba tur¢jimg zinoti apie sutarties negaliojimg ir galimas i$ to kylancias neigiamas
pasekmes, t. y. svarbu nustatyti asmens kalte. Pavyzdziui, ar Salis zinojo (kaip riipestingas ir atidus
asmuo), ar tur¢jo zinoti (tur¢jo pareiga pasidométi), jog kita sutarties Salis yra ribotai veiksni tam
tikroje srityje (CK 1.85 straipsnis). Tais atvejais, kai asmuo nezino ir negali Zinoti, jog sutartis yra
negaliojanti, jpareigoti jj atlyginti 7alg biity nepagrjsta®*!.

Europos sutarciy teisés principy (angl. Principles of European Contract Law — PECL)
4:117 straipsnis numato, jog sazininga sutarties Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti jos patirtg zalg
1§ kitos Salies su salyga, kad kita Salis Zinojo ar turéjo zinoti apie klaida, apgaule, grasinima arba
pernelyg didelés naudos ar nesaziningo pranasumo panaudojima???. Siais atvejais PECL nuostolius
del sutarties negaliojimo taip pat sieja su asmens kalte. CK 1.91 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas. Taciau jstatymas nenumato, ar
atskirai turi biiti jrodoma asmens kalté (Zinojimas ar tur¢jimas Zinoti). Lietuvos apeliacinis teismas
yra nurodes, kad ,kai reiSkiamas reikalavimas pripaZinti negaliojanc¢iu dél apgaulés sudaryta
sandor}, byloje turi biti tiriama ir vertinama, ar atsakovas atliko ty€inius nesaziningus veiksmus
(ty€ia praneseé tikrovés neatitinkancias Zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes dél esminiy
sudaromo sandorio elementy, siekdamas suklaidinti ieSkovg), dé¢l kuriy ieSkovas buvo paskatintas
sudaryti ne tokj sandorj, kokj jis i3 tikryjy sieké sudaryti“??}. Taigi, darytina i§vada, kad apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar kitais CK 1.91 straipsnyje numatytais sutarties
negaliojimo atvejais, asmens neteisétas elgesys visada bus vertinamas kaip padarytas tycia.

Kalte gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu (CK 6.248 straipsnio 2 dalis). ,,Jeigu asmuo

veikia neteisétai ir siekdamas padaryti zalos, tai jo veiksmai yra tyCiniai, o jeigu konkrecioje

218 | Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 14 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-944-516/2016%,

Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 4 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1333991.

29 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-124-403/2024%, supra note, 163.

220 Nork{inas, supra note, 207: 116.

221 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 143.

222 The Principles Of European Contract Law*, Trans-lex, zitiréta 2026 m. kovo 21 d., https://www.trans-
lex.org/400200#head 79.

223 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-525-196/2016%, supra
note, 204.
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situacijoje neuztikrinamas biitinas atidumas ir riipestingumas, tai yra neatsargumas‘?**.

Pazymétina, kad ,,dideliu neatsargumu laikytinas paprasty, visiems suprantamy elgesio taisykliy
nesilaikymas arba asmeniui neabejotinai zinomy saugaus elgesio reikalavimy ignoravimas
numatant Zalos atsiradima“?%°.

Sutar¢iy negaliojimo kontekste nukentéjusysis turi teis¢ reiksti reikalavima dél Zalos
atlyginimo tais atvejais, kai Zala buvo padaryta tyc¢ia (pavyzdziui, pagal CK 6.1001 straipsnio
3 dalj, jei draudimo suma buvo padidinta dél draudéjo apgaulés) arba dél neatsargumo?°.
Pavyzdziui, CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu atveju, jeigu atsakovo kalté¢ pasireiSké neapdairiu
aplinkybiy neprane$imu kitai sutarties $aliai’?’, kalté turéty biiti vertinama kaip didelis
neatsargumas. Kitais atvejais, pavyzdziui, CK 1.84 straipsnyje jtvirtintu sutarties negaliojimo
pagrindu, vertinama, ar asmuo ty¢ia ar dél didelio neatsargumo sudaré¢ sutartj su neveiksniu
asmeniu.

Kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai atsirasti arba jai
padidéti, atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj, zalos atlyginimas gali biiti sumazintas
(CK 6.282 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 4 dalis). Siose teisés normose jtvirtinta misri kalte??.
Nukentéjusiojo ,,neatsargumas yra tarptautiniu mastu pripaZintas atsakomybés ribojimo

«229

pagrindas““~’. Nukentéjusio asmens, prisid¢jusio prie Zalos atsiradimo, neatsargumo dalis

nustatoma ir atitinkamai sumazinamas atlygintinos Zalos dydis®*’. Pazymétina, kad nukentéjusio
asmens kalté néra preziumuojama, todél jo kalte turi jrodyti asmuo, kuris remiasi $ia aplinkybe?3!.
Pagal CK 6.282 straipsnio 3 dalj, teismas gali sumazinti atlygintinos Zalos dydj, i§skyrus
atvejus, kai Zala padaryta ty¢ia. Tuo atveju, jeigu nukentéjusi Salis nors ir yra prisidéjusi prie Zalos
atsiradimo, taciau kaltoji Salis tyciniais veiksmais sukélé Zalg, atlygintinos Zalos dydis néra
sumazinamas. Kaip minéta, zala, atsiradusi dél CK 1.91 straipsnyje numatyty sutarties negaliojimo
priezasCiy, laikoma padaryta tycia, todél Siais atvejais atlygintinos Zalos dydis néra mazintinas.
Apibendrinant, darytina iSvada, jog sutarties pripaZinimas negaliojantia savaime
nereiskia neteiséty veiksmy fakto nustatymo, taciau aplinkybés, sudariusios pagrindg pripaZinti

sutart] negaliojancia, tam tikrais atvejais gali sutapti su neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés

224 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-396-
861/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 4 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2072618.

225 Ambrasiené ir kt., supra note, 53: 189.

226 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 145.

227 Mikelénas, Vileita ir Taminskas, supra note, 116: 199.

228 Ivanauskiené, supra note, 4: 70.

22 Gert Briiggemeier, Modernising Civil Liability Law in Europe, China, Brazil and Russia: Texts and Commentaries
(Bremen: Cambridge University Press, 2011), 132, https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/ebook-
viewer/pdf/543ziypcrS/page/pp_vi.

20 Ibid.
21 Meda Baranauskaité, ,,Kaltés ypatumai kilus sutartinei atsakomybei Lietuvoje ir Vokietijoje“, Mokslinés minties
Sventé 2023: studenty moksliniy straipsniy rinkinys (2023): 864,

https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a991074c-d5bd-4061-b239-3d2411229439/content.
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prasme. Be to, sutarCiy negaliojimo atveju turéty biiti vertinami ne tik asmens neteiséti veiksmai,
bet ir kalté, kuri pasireiSkia kaip subjektyvusis sgziningumas. Vertinant asmens sgzininguma turi
biiti nustatoma, ar asmuo Zinojo ar tur¢jo Zinoti apie sutarties negaliojimg ir galimas i$ to kylancias
neigiamas pasekmes. Tais atvejais, kai sutartis yra sudaryta dé¢l apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo ar realaus grasinimo (CK 1.91 straipsnis), sutarties pripazinimas negaliojancia kartu
reiSkia tiek neteiséty veiksmuy, tiek ir kaltés konstatavima, t. y. asmens neteisétas elgesys visada

bus vertinamas kaip padarytas tycia.

3.2. Zala

,Zala yra bitinasis civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant zalos arba nuostoliy
civilinés atsakomybeés teisinis santykis nejmanomas. [...] Zalos darymas reiskia konkre¢ios
subjektinés teisés pazeidima, o taikant civiling atsakomybe zalos atlyginimas visada yra
turtinis“>*?. CK 6.249 straipsnio 1 dalis numato, jog Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra nuostoliai. Zalos savoka
yra platesné nei nuostoliy sgvoka, t. y. Zala yra laikytina nukentéjusiojo asmens turtinio ar kitokio
intereso pazeidimu, o nuostoliai — pazeidimo jvertinimu pinigais®*>.

CK 6.251 straipsnis jtvirtina visiSko nuostoliy atlyginimo principg. Kokia apimtimi Sis
principas taikomas sutar¢iy negaliojimo kontekste? Civilingje teis¢je Zala gali biiti skirstoma j
tiesioging ir netiesiogine zala>**. Taciau kai kurie autoriai mano, kad netiesioginé Zala sutariy
negaliojimo atveju negali biiti atlyginama?*®. Tokiu atveju visi§ko nuostoliy atlyginimo principas
yra ribojamas. Siame poskyryje bus siekiama nustatyti, ar sutarties negaliojimo kontekste yra
atlyginama tik tiesioging, ar, vis délto, ir netiesioginé Zala.

,Civilingé atsakomybe gali atsirasti tik tada, kai padaryta Zala yra individuali, t. y. kai ji

padaryta konkrediam subjektui, jgyjan¢iam teise reikalauti Zalos atlyginimo®?3

. Magistro
baigiamojo darbo 1.2 poskyryje nustatyta, kad kaltasis asmuo dél sutarties pripazinimo santykinai
negaliojancia kreiptis | teismg negali, taciau ieSkinj dél absoliutaus sutarties negaliojimo gali
pareiksti kiekvienas suinteresuotas asmuo, jskaitant ir kaltaji dél sutarties negaliojimo asmen;.

Minétame poskyryje buvo keliamas klausimas — ar asmuo, kuris yra atsakingas uZ absoliuty

232 Ambrasiené ir kt., supra note, 53: 191.

233 Jeva Markute, ,,Negautas pelnas kaip Zalos risis“ (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2011), 14,
https://epublications.vu.lt/object/elaba:2154870/MAIN.

24 Mikelénas, supra note, 124: 144.

235 Mizaras ir kt., supra note, 14: 369.

236 Mikelénas, op.cit., 143.
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sutarties negaliojima, galéty pareiksti toje byloje reikalavimg dél zalos atlyginimo? C. A. De
Vincelles teigimu, ieSkovu negali biiti tas asmuo, kuris buvo kaltas dé¢l negaliojancios sutarties
sudarymo, o gali biiti tas, kuris patiria dél to atsiradusig zala®*’. Pabréztina, jog tiek santykinai,
tiek absoliuciai negaliojanciy sutarCiy atveju civilinés atsakomybés institutas yra savarankiskas
civiliniy teisiy gynimo biidas, tod¢l asmuo, reikalaujantis priteisti nuostoliy atlyginima, kiekvienu
atveju turi jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas. Istatyme néra jtvirtinto draudimo, kad salis,
kuri yra atsakinga uz sutarties negaliojimg, negali pareiksti reikalavimo dél zalos atlyginimo.
Tikétina, kad pareiSkus tokj reikalavimg, zalos atlyginimas visiSkai arba i§ dalies nebiity
priteistinas, kadangi nebiity sgziningos sutarties Salies kaltés, kaip vienos i$ civilinés atsakomybés
salygy, arba biity nustatyta abiejy Saliy kalté, kuri atlygintinos zalos dydj sumazinty ar visiskai
atleisty Salj nuo civilinés atsakomybés.

Ieskinj dél santykinai negaliojancios sutarties gali pareiksti treciasis asmuo, kurio naudai
sutartis buvo sudaryta, ar asmuo, kurio teises arba teisétus interesus ta sutartis pazeide, o dél
absoliutaus negaliojimo — visi asmenys, kuriy teises ar teisétus interesus tokia sutartis pazeidé
(CK 6.227 straipsnio 1 ir 3 dalys). Ar tretieji asmenys turi teis¢ | zalos atlyginimg sutaréiy
negaliojimo atveju? Jei taip, kokiu civilinés atsakomybés pagrindu remdamasis treciasis asmuo
gali reikalauti priteisti nuostoliy atlyginimg dél negaliojancia sutartimi sukeltos zalos?

Pazymétina, kad sutar¢iy negaliojimo kontekste gali buti atlyginama ne tik turtiné, bet ir
neturtiné Zala. A. Brazdeikis neturtinés Zalos atlyginimg jvardina kaip papildomg sutarties
negaliojimo pasekme®*®. CK 1.91 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas vienintelis atvejis, kuomet
nukentéjes asmuo turi teis¢ reikalauti atlyginti jo patirta neturting Zalg sutarciy negaliojimo atveju.
Ar tokj jstatymy leidéjo jtvirtinta atvejj reikéty laikyti vienintele neturtinés Zalos atlyginimo

galimybe sutar¢iy negaliojimo kontekste?

3.2.1. Tiesioginés ir netiesioginés Zalos atlyginimo ypatumai

Civilinéje teiséje Zala skirstoma j dvi rii§is: tiesiogine ir netiesiogine zala?*°. Tiesioginé
Zala — tai tiesioginis neteiséto veiksmo rezultatas, o netiesioginé Zala laiko ar erdvés poZiiiriu yra

240

netiesioginis rezultatas, t. y. iSplaukianti zala®*. ,,Teismy praktikoje pripazjstama nukentéjusios

saziningos $alies teisé tiek j tiesioginiy, tiek j netiesioginiy nuostoliy atlyginima“?*!.

27 De Vincelles, supra note, 11: 223.

28 Mizaras ir kt., supra note, 14: 368.

29 Mikelénas, supra note, 124: 144.

240 Drukteiniené ir Norkiinas, supra note, 168: 52.

241 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-46/2010%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. kovo 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/15693 1#B_0.
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LAT yra iSaiskings, kad ,,civilinés atsakomybés taikymui svarbu, kad biity priteisiamos
tik tos iSlaidos, kurios yra biitinos realiam kreditoriaus turtinés padéties atkiirimui, priezastiniu
rysiu susijusios su zalos padarymu bei patikimai jrodytos. Be to, jos turi buiti protingos ir pagristos.
[...] nuostolius ilaidy forma apibiidina tokie poZzymiai: realumas, biitinumas ir protingumas‘>*2.

Kity valstybiy autoriai i$skiria sutarties sudarymo etapa ir sutarties vykdymo etapa®*’.
Atitinkamai pripazinus sutart] negaliojancia, Siais etapais gali biiti padaroma zala, kadangi
negaliojanti sutartis gali biiti ne tik sudaroma, bet ir pradedama vykdyti arba visidkai jvykdyta. Sio
baigiamojo darbo 2.1 poskyryje nustatyta, kad sutarCiy negaliojimo atveju galimos dvi iSlaidy
rusys, t. y. iSlaidos, susijusios su negaliojancios sutarties sudarymu, ir iSlaidos, susijusios su
sutarties pripazinimu negaliojancia. A. H. Naghavi ir H. T. Ahmadi teigimu, sutar¢iy negaliojimo
atveju zala gali atsirasti: 1) iki sutarties sudarymo (pavyzdziui, tarpininkavimo islaidos,
ekspertizés iSlaidos, sutarties parengimo iSlaidos ir pan.); 2) po negaliojancios sutarties sudarymo
(pavyzdziui, turto prieZiiiros, remonto islaidos, transportavimo i§laidos ir pan.)***. Pirmuoju atveju
zala jvardinama kaip i$laidos dél negaliojancios sutarties sudarymo, o antruoju atveju — islaidos
dél sutarties pripazinimo negaliojancia. Pastarasis atvejis apima tokius nuostolius, kai negaliojanti
sutartis buvo visiSkai arba i§ dalies jvykdyta.

Pazymétina, kad sutar€iy negaliojimo atveju biisima zala paprastai néra atlygintina.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje nurodé, kad ,,atsakovai tiesioginiy (realiy) nuostoliy
de¢l nekilnojamojo turto kainy pakilimo nepatyre, nes jrodymy apie tai, kad jie jsigijo kitg
gyvenamajj busta [...] teismui nepateiké. Busimy iSlaidy atlyginimo galimybeés sandorj pripazinus
negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnio ar 1.91 straipsnio pagrindu jstatymas nenumato‘>**. Ta¢iau kitoje
byloje apeliacinés instancijos teismas nurodeé, kad ,,prieSieskinio reikalavimo atmetimas nesudarys
kliticiy J. V. ir V. V. kreiptis ] teismg d¢l nuostoliy atlyginimo, jiems realiai patyrus nuostoliy dél
kito gyvenamojo biisto Seimai jsigijimo, dél persikraustymo iSlaidy, dél turéty konkreciy islaidy
namo vidaus apdailai, paliktiny R. G. ir V. G. integruoty baldy vertés***.

CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, jog padaryta zala turi biiti atlyginta visiskai. ,,VisiSko
nuostoliy atlyginimo paskirtis — atsakingam uZz padarytg Zalg asmeniui atlyginus tiesioginius ir (ar)

netiesioginius nuostolius, grazinti Salis ] iki teisés pazeidimo buvusig padétj, adekvaciai

242 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-611/2013%, Infolex praktika, zifiréta 2025 m. geguzés 18 d., https://www.infolex.It/tp/772180.

283 Aliu, supra note, 8: 98.

24 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 148.

245 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-310/2010%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. kovo 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/170317.

246 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjucio 25 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-
192-159/2009%, Infolex praktika, zitréta 2026 m. kovo 12 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/177991.
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kompensuojant nukentéjusiam asmeniui jo patirta nuostoliy dydj“>*’. Pabréztina, jog visisko Zalos
atlyginimo principas taikomas tik tais atvejais, kai sutartis ar jstatymas nenustato kitaip®*®.
Pavyzdziui, CK 1.84 straipsnio 3 dalis numato, kad Salis privalo atlyginti antrajai $aliai $ios turétas
iSlaidas, jos turto netekimg ar suzalojimg. CK komentaro autoriy teigimu, CK 1.84 ir
1.91 straipsniuose jtvirtintais sutar¢iy negaliojimo atvejais negautos pajamos néra atlyginamos>*.
D¢l negauty pajamy atlyginimo kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais (pavyzdziui, CK 1.85, 1.88,
1.89, 1.90 straipsniai) néra pasisakoma, taCiau daroma prielaida, jog ir Siuose straipsniuose
Jtvirtintais atvejais negautos pajamos néra atlyginamos. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs,
jog ,,pripazinus sutart] negaliojancia tieck CK 1.90 straipsnio, tick CK 1.91 straipsnio pagrindu yra
atlyginamos turétos i§laidos. Turétos iSlaidos yra tiesioginiai (realiis) nuostoliai“*’. Teisés
doktrinoje taip pat teigiama, kad ,,asmuo gali prasyti atlyginti ne negautas pajamas, bet iSlaidas,
kurias jis patyré sudarydamas sutartj, t. y. tokias iSlaidas, kuriy jis nebuty patyres, jeigu sutartis

nebiity buvusi sudaryta“?>!

. Darytina iSvada, kad sutar¢iy negaliojimo kontekste visisSko zalos
atlyginimo principas yra ribojamas.

Ar i$ tiesy netiesioginés zalos atlyginimo klausimas sutar¢iy negaliojimo atveju néra
svarstytinas?

DCFR komentare nurodoma, jog zalos atlyginimas gali apimti kompensacija uz
galimybes, kurias $alis prarado pasikliaudama negaliojandia sutartimi®>2. UZsienio valstybiy
autoriy teigimu, jeigu nukentéjes asmuo dél negaliojancios sutarties patyre zalg, jis gali reikalauti
priteisti tiesioginius nuostolius, taip pat tam tikrg numanoma nauda, kurig biity gaves, jeigu

negaliojanti sutartis nebiity buvusi sudaryta®>

. Kaip netiesioginés Zalos atlyginimas vertinamas
konkreciy valstybiy teisinése sistemose?

Pranciizijos teis¢je vertinama, kad Zzala turi biiti tiesiogiai susijusi su sutarties
negaliojimu®*. Pranciizijos jstatymas aiskiai nejtvirtina, kokia Zala sutar¢iy negaliojimo kontekste
gali biiti atlygintina, taCiau Prancuizijos teisés doktrinoje laikytina, kad sutarties negaliojimas gali
sukelti tokig zala, kurig turi atlyginti kita sutarties Salis: galéjo buti patirtos nereikalingos i$laidos;
gal¢jo biiti prarastas laikas; dél negaliojancios sutarties sudarymo galéjo biiti atmesti kiti

pasitilymai arba galimybés; galéjo biiti prarastas laukiamas pelnas; asmuo galéjo netekti galimybés

247 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-490-464/2021%,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 12 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2032902.

2% Halyna Yanovytska ir kt., ,,Invalidity of Transactions: Analysis of Grounds and Civil Legal Consequences®, Revista
Juridica Portucalense 34 (2023): 76, https://revistas.rcaap.pt/juridica/article/view/30127.

24 Mikelénas, Vileita ir Taminskas, supra note, 116: 192, 202.

250 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjucio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-310/2010%, supra
note, 245.

25! Ivanauskieng, supra note, 4: 40.

252 Von Bar ir kt., supra note, 144: 225.

253 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 145.

234 De Vincelles, supra note, 11: 223.
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naudotis savo turtu®>. Taigi, Pranciizijos teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad netiesioginé
zala sutarc¢iy negaliojimo atveju gali biiti atlygintina kaip prarasta galimybe¢ gauti tam tikra nauda.

Vokietijos civilinis kodeksas aiskiai jtvirtina zalos atlyginimo galimybe sutarCiy
negaliojimo atveju, taCiau nenumato, ar turéty buti atlygintina tik tiesioginé, ar, vis délto, ir
netiesioginé zala. Klausimas dél netiesioginés zalos atlyginimo sutarciy negaliojimo atveju
aptartas Vokietijos teisés doktrinoje, kurioje teigiama, kad nukentéjusioji Salis gali reikalauti ne
tik tiesioginiy iSlaidy, bet ir pelno, kuris bty buves pasiekiamas, jeigu negaliojanti sutartis nebiity
buvusi sudaryta®®,

Minéty valstybiy teisés aktuose netiesioginés zalos atlyginimas, kaip ir CK, tiesiogiai
néra jtvirtintas, taciau Sis klausimas aptartas teisés doktrinoje. Vengrijos jstatymas taip pat numato,
kad Zala, atsiradusi dél negaliojancios sutarties sudarymo, turi biiti atlyginta®’. Taciau, priesingai
nei minétose valstybése, Vengrijos teisés doktrinoje nurodoma, kad neigiamas interesas, kuriuo
atlyginama 7ala dél negaliojancios sutarties sudarymo, apima tik tiesiogine zalg>>®.

Pazymétina, kad Zzalg padargs asmuo privalo atlyginti tiek fakting zala (damnum
emergens), tiek negauta pelna (lucrum cessans)*°. Sutarties negaliojimo atveju damnum emergens
gali apimti zalg, patirtag derantis dé¢l tokios sutarties sudarymo (pavyzdziui, iSlaidos lektuvy
bilietams, viesbuciy saskaitoms, buhalterijos paslaugoms ir pan.), o lucrum cessans — prarastas
galimybes (pavyzdziui, nesudarius kitos sutarties su kitu asmeniu ir pan.)*®®. A. H. Naghavi ir
H. T. Ahmadi teigimu, sutar¢iy negaliojimo kontekste gali biiti atlyginamos prarastos sutarciy
galimybés (pavyzdZiui, verslo ar prekybos galimybés)?®!.

Kaip netiesioginés Zalos atlyginimas sutar¢iy negaliojimo kontekste vertinamas Lietuvos
teisingje sistemoje? Minéta, kad Zala gali buti susijusi su negaliojancios sutarties sudarymu arba
su sutarties pripaZzinimu negaliojancia. D¢l sutarties pripaZinimo negaliojancia fakto gali biiti
atlyginama tik tiesioginé Zala, kadangi jei Salis turéty teis¢ ] netiesioginés zalos atlyginima, likty
pateisintas negaliojancios sutarties vykdytinumas, o tai prieStarauty negaliojancios sutarties

teisinei prigiméiai’®?. Kitaip tariant, tokiu atveju priteisus netiesioginius nuostolius, $alys biity

255 Terré ir kt., supra note, 140: 660.

2% Michonski, supra note, 215: 168.

257 2013 m. V aktas dél Vengrijos civilinio kodekso* (Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary), supra note, 132.
258 Andras Foldi, ,,“False Friends“ and Some Other Phenomena Reflecting the Historical Determination of the
Terminology of Hungarian Private Law*, Int J Semiot Law 33 (2020): 742, https:/link.springer.com/article/10.1007/
s11196-020-09727-4.

239 Savu, supra note, 5: 636.

260 Genc Trnavci, ,,Contract and Torts according to the Act on the Obligations of Former Yugoslavia: A Comparative
Analysis®, Review of European Law 18, 2/3 (2016): 45, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/reevprv18&div=14&start _page=37&collectio
n=journals&set _as_cursor=0&men_tab=srchresults.

261 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 148.

262 ] aura Smalinskaité, ,,Negauty pajamy atlyginimo ypatumai sutar¢iy teiséje* (magistro baigiamasis darbas, Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 44, https://cris.mruni.eu/cris/entities/etd/e716374a-b5¢2-4212-9053-56d682ca79ac.
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grazintos ] padét], tarsi sutartis biity tinkamai jvykdyta. Pazymeétina, kad sutarties negaliojimo
kontekste zala atlygintina taikant ne lukes¢io, o tikrumo interesg. Taigi, netiesioginés zalos
atlyginimas yra siejamas tik su negaliojancios sutarties sudarymo faktu.

LAT yra iSaiskines, kad nuostoliai (prarasta galimyb¢) ,turi apibréztg piniging vertg, jie
reiSkia tai, kad jy nepatyres, ieSkovas galbiit biity turéjes tam tikrg turting naudg [...]. Tokio
pobidzio nuostoliai [...] pagal savo esme¢ patenka | negauty pajamy samprata, nes negautos
pajamos bendraja prasme rei$kia asmens netekta galimybe pagerinti savo turtine padétj*s.
,»Negautos pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo

«264 Kasacinio teismo

dél neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda
praktikoje laikomasi nuostatos, kad negautos pajamos kvalifikuojamos kaip turtin¢ zala, kai jos
atitinka Siuos kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy [...]. Patirti
netiesioginiai nuostoliai turi biiti pagristi realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis
pajamomis*?®, Taigi, negautos pajamos atlyginamos tik jrodZius visus kasacinio teismo auks¢iau
nurodytus negauty pajamy atlyginimo kriterijus. Nejrodzius nors vieno Kkriterijaus, negauty pajamy
atlyginimas néra galimas. Pavyzdziui, ,,ieSkové reisSké reikalavimag del 8 000 Eur negauty pajamy
priteisimo i$ atsakovés N. B. Pirmosios instancijos teismas §io ieSkovés reikalavimo netenkino,
motyvuodamas, kad byloje nebuvo pateikti duomenys, patvirtinantys, jog A. B. ketino verstis
nekilnojamojo turto nuoma. [...] pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad byloje
néra jrodymy, patvirtinanciy, jog praSoma priteisti suma A. B. pagristai gal¢jo tikétis gauti i§ Buto
nuomos. leSkové nepateiké jokiy duomeny, patvirtinanéiy realius ketinimus inuomoti Butg**6°.
Tam, kad negautos pajamos biity atlyginamos, biitina jrodyti ne tik negauty pajamy
dydzio buvimo realuma, bet ir visas civilinés atsakomybés salygas®®’. | Visais atvejais svarbu
nustatyti, ar ieSkovo negautos pajamos, jy dydis yra nulemtas atsakovo neteiséty veiksmy ir, ar i§
esmés dél tokiy veiksmy nuostoliy pavidalu atsirado neigiamy padariniy ieskovui“**®. Vienoje
byloje ,,ieSkové nurodo, kad teismas, pripazings panaudos sutart] negaliojancia ir netaikes nei
restitucijos, nei nuostoliy atlyginimo instituto, neapgyné ieskovés, nes ji negavo jokiy pajamy ir

dar patyré nuostolius, susijusius su nekilnojamojo turto iSlaikymu (mokesciais), o atsakové tokiu

263 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
52/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 27 d., https://www.infolex.It/tp/512864.

264 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/2013%, supra note, 82.

265 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-110-916/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugpjucio 7 d., https://www.infolex.It/tp/2084265.

266 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-344-790/2022¢,
Infolex praktika, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2091725.

267 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-367/2013%, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. kovo 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/685469.

268 Ibid.
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budu neteisétai sudarytos sutarties pagrindu gavo tik naudg, nes jokiy mokes¢iy nemokéjo. [...]
ieSkoveé pasirinko prasyti netaikyti restitucijos ir priteisti nuostolius negauty pajamy forma, taciau
ieskové néra atleista nuo jrodinéjimo pareigos*>®. Kitoje byloje ,ieskovas pareiské reikalavimg
atlyginti nuostolius (negautas pajamas), kurias, ieSkovo teigimu, jis blity gaves, jeigu nebiity buve
atsakoviy neteiséty veiksmy, pasireiSkian¢iy dél be ieSkovo valios sudarytos ginco panaudos
sutarties ir jos pagrindu atsakovés UAB ,,VTk Vilnius* su treciuoju asmeniu R. S. sudarytos
2016 m. geguzés 12 d. patalpy nuomos sutarties*?’’. Sioje byloje apeliantés teigé, kad ieskovas
nejrodé visy trijy negauty pajamy atlyginimo kriterijy, taciau teismas Siuos kriterijus nustate, taip
pat nustaté¢ atsakovo neteisétus veiksmus, dél kuriy ieSkovui kilo neigiamy padariniy, t. y.
nuostoliy negauty pajamy forma2’!,

Taigi, sutarCiy negaliojimo kontekste galimas tiek tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos
atlyginimas. Netiesioginé zala siejama su negautomis pajamomis ir suprantama kaip saziningos
sutarties Salies prarasta galimybé gauti realig turting nauda (pelna), kurios ji neteko dél kitos
sutarties Salies neteiséty veiksmy sudarant negaliojancia sutartj. Vis délto, net ir tuo atveju, kai
atitinkamoje situacijoje negauty pajamy atlyginimas atrodyty jmanomas, bitina jrodyti visas
civilinés atsakomybés salygas ir negauty pajamy atlyginimui taikytinus kriterijus. Autorés
nuomone, sutarCiy negaliojimo atveju netiesioginés zalos atlyginimo klausimas geriausiai
atskleidziamas per teisés doktring ir teismy praktika, Sio klausimo jtvirtinimas jstatyme jnesty tik

dar daugiau teisinio neaiSkumo.

3.2.2. Zalos atlyginimas tretiesiems asmenims

CK 6.227 straipsnio 1 ir 3 dalys numato atvejus, kuomet tre€iasis asmuo turi teis¢
pareiksti ieSkinj dél santykinio ar absoliutaus sutarties negaliojimo. ,, Teis¢ kreiptis | teisma
nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis
i teismg dél to, jog biity apginta jo subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas‘>’>.

PripaZinus sutart] negaliojancia laikytina, kad néra sukuriamos pasekmeés, kuriy Salys
sieke sudarydamos sutartj, taciau tretieji asmenys d¢l tokios sutarties sudarymo ar jos vykdymo

vis tiek gali patirti tam tikrg zalg?’’. DaZniausiai tretieji asmenys turi teise reikalauti Zalos

269 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1668-
775/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. geguzés 18 d., https://www.infolex.1t/tp/2284825.

270 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1444-
603/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2001682.

271 Ibid.

272 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-78-407/2025%, supra
note, 49.

273 Benjamin Porat, ,,Contracts to the Detriment of a Third Party: Developing a Model Inspired by Jewish Law*,
University of Toronto Law Journal 62 (2012): 347, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2192233.
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atlyginimo deliktinés atsakomybés pagrindu, kadangi jie néra laikomi sutarties $alimis?’*. Sutarties
uzdarumo principo i§imtis — sutartis tre¢iojo asmens naudai’’>. LAT yra nurodes, kad ,kai
netinkamai vykdoma sutartis treciojo asmens naudai, naudos gavéjas jgyja teise reikalauti atlyginti
nuostolius sutartinés atsakomybés pagrindu“?’®. Kadangi sutaréiy negaliojimo atveju sutartiné
atsakomybé néra taikytina, tretieji asmenys (infer alia, kai sutartis sudaryta treCiojo asmens
naudai) turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo tik deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu.

Vengrijos teiséje expressis verbis jtvirtinta treciojo asmens teisé reikalauti zalos, kuri
buvo patirta dél kity asmeny sudarytos negaliojancios sutarties, atlyginimo. Vengrijos civilinio
kodekso 6:115 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog treCiasis asmuo turi teise reikalauti atlyginti zala,
atsiradusig dé¢l negaliojancios sutarties sudarymo, i$ sutarties Salies, kurios elgesys buvo sutarties
negaliojimo priezastimi®’’. Jeigu sutarties Salys bendrai yra kaltos dél negaliojancios sutarties
sudarymo, jos privalo tre¢iajam asmeniui atlyginti zalg lygiomis dalimis?’®. Atsizvelgiant j
Lietuvos teismy praktika, sutarties Salys treCiajam asmeniui turéty atsakyti solidariai
(CK 6.279 straipsnis)?”®. Vokietijos civilinio kodekso 122 straipsnyje taip pat numatyta tre¢iojo
asmens teisé j zalos atlyginima dél pasitikéjimo negaliojanéia sutartimiZ®?,

Nors CK numato atvejus, kuomet tre€iasis asmuo turi teis¢ pareiksti ieskinj dél kity
asmeny sudarytos sutarties pripazinimo negaliojancia, taciau nejtvirtina atskiro reguliavimo dél
zalos atlyginimo sutar¢iy negaliojimo kontekste. Vis délto, CK Sestojoje knygoje galima rasti
atvejy, kai jstatymas tokig galimybe tre¢iajam asmeniui suteikia. Pavyzdziui, CK 6.121 straipsnio
2 dalis numato, kad kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ naujojo skolininko atlyginti Zala, patirtg dél
skolos perkélimo sutarties pripazinimo negaliojancia, iSskyrus atvejus, kai dél sutarties
pripazinimo negaliojanéia ir Zalos atsiradimo naujasis skolininkas nekaltas. Siuo atveju kreditorius
bty laikomas treciuoju asmeniu, kuris turi teis¢ j Zalos atlyginimg dél skolos perkélimo sutarties,
sudarytos tarp pradinio skolininko ir naujojo skolininko, pripaZinimo negaliojancia.

Vengrijos civiliniame kodekse akcentuojamas tre¢iojo asmens sgziningumas®®!, kuris,
autorés manymu, turéty biiti preziumuojamas. Tre¢iojo asmens nesazininguma, t. y. Zinojimg ar

turéjima Zinoti apie negaliojancig sutart] ir galimas 1S to kylancias neigiamas pasekmes, turi jrodyti

274 Madalina ir Georgiana, supra note, 6: 83.

275 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
195-378/2024“, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274407.
276 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 24 d. teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés
taikymo apzvalga (Teismy praktika Nr. 49)“, supra note, 146.

277 2013 m. V aktas dél Vengrijos civilinio kodekso* (Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary), supra note, 132.
278 Ibid.

279 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-332-370/2018*,
Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 6 d., https://www.infolex.1t/tp/1604239#B_0.

280 Vokietijos civilinis kodeksas* (German Civil Code BGB), supra note, 134.

281 2013 m. V aktas dél Vengrijos civilinio kodekso* (Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary), op.cit.
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zalg padares asmuo. Nustacius nukentéjusiojo treciojo asmens kalte, atlygintinos zalos dydis gali
biiti sumazintas arba kaltoji sutarties $alis gali biti atleidziama nuo civilinés atsakomybés.

Autoré pazymi, kad treciasis asmuo néra atleidziamas nuo pareigos jrodyti visas civilinés
atsakomybés salygas. Pavyzdziui, vienoje byloje ieskové ,,G. T. nejrodé, kad motinos atsakovui
dovanota zemés sklypo dalis yra padovanota neteisétai, sudarytas sandoris neatitiko motinos
valios, prieStaravo teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams, viesajai tvarkai ar gerai
moralei, ar, kad jos gin¢ijamy sandoriy sudaryma jtakojo atsakovo neteiséti veiksmai, todél
konstatuoti, kad L. S. padovanojus atsakovui K. S. dalj Zemés, ieskovei yra padaryta turtiné zala,
kurig privalo atlyginti atsakovas, teismas neturi pagrindo“?®?. Kitoje byloje teismas taip pat
nenustaté atsakovo veiksmy neteisétumo?®>.

Tretieji asmenys teismui gali pareiksti ieSkinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia ir
zalos atlyginimo arba byloje esant jtrauktam treiuoju asmeniu, pareiksti savarankiskus
reikalavimus. PavyzdZiui, vienoje byloje treciasis asmuo pareiSké savarankiskus reikalavimus dél
sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia ir restitucijos taikymo, o teismas nustaté, kad ieSkovas ir
treGiasis asmuo pareiské vienodus reikalavimus, todél byloje veiké kaip bendraieskiai?®*.

M. Cazanel teigimu, kalbant apie treciuosius asmenis, sutarties negaliojimas turi tokia
pacig atgaline galia, nes laikoma, kad Salys negaléjo perleisti daugiau teisiy nei jos tur¢jo, todél

panaikinus sutarties 3alies teises, panaikinamos ir jgijéjy teisés>®

. Vis délto, daznu atveju treciajj
asmenyj, kaip sgziningg jgij¢ja, saugo jstatymas (CK 1.80 straipsnio 4 dalis, 1.87 straipsnio 3 dalis,
1.91 straipsnio 7 dalis, 6.66 straipsnio 5 dalis, 6.121 straipsnio 1 dalis ir kt.). Italijos teisininky

teigimu, sgZiningas jgijéjas gali reikalauti atlyginti jo patirtas bitinas i$laidas®®S,

Pagal
CK 1.80 straipsnio 4 dalj, turtas, buves pripazinto negaliojanc¢iu sandorio dalyku, negali biti
1Sreikalautas 18 jj sgziningai jgijusio tre¢iojo asmens, iSskyrus CK 4.96 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
numatytus atvejus. Jeigu turtas biity iSreikalautas i§ treciojo asmens, kaip sgziningo jgijéjo, kokiu
pagrindu galéty biiti atlyginta jo patirta Zala? Kasacinis teismas yra nurodgs, kad saziningo asmens
teisiy gynima reglamentuoja daiktinés teisés normos®®’. Pagal CK 4.97 straipsnj, sgziningas

1gij€jas turi teise reikalauti 1§ savininko atlyginti jo patirtas biitinas daikto i§laidas bei pagerinimo

282 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-

135-278/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 6 d., https://www.infolex.lt/tp/2069727.

283 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-320-553/2022¢, supra
note, 213.

284 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-2413/2012¢, Infolex
praktika, zitiréta 2026 m. kovo 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.cu/tp/507647#B_0.

285 Cazanel, supra note, 12: 53.

286 Marco Rizzuti, Erhan Kanish ir Lukas Rademacher, ,.Invalidity of Contracts and the Protection of Third Parties’
Acquisitions of Land®, The Italian Law Journal 5, 1 (2019): 188, https://theitalianlawjournal.it/data/uploads/5-italj-
1-2019/173-rizzuti-et-al.pdf.

287 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-569/2009%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 31 d., https://www.infolex.1t/tp/145497.
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iSlaidas, o nesaziningas jgijéjas — tik biitinas daikto iSlaidas. Vis délto, autorés manymu, jeigu
treciajam asmeniui, kaip sgziningam jgijéjui, buvo padaryta zala, kuri néra atlygintina pagal
minéta straipsnj, jam turéty buti suteikiama galimybé reikalauti zalos atlyginimo deliktinés
atsakomybés pagrindu i$ to asmens, dél kurio kalty neteiséty veiksmy jis patyré zalos.

Pagal CK 1.87 straipsnio 2 dalj, tretieji asmenys ,,gali pareiksti ieSkinj dél apsimestinio
sandorio, pazeidziancio jy teises negaliojimo, ir prasyti taikyti apsimestinio sandorio negaliojimo
teisines pasekmes“?%%. Pavyzdziui, jeigu turtas buvo perleistas kitam asmeniui fiktyvia sutartimi,
o treCiasis asmuo, kuris turéjo pirmenybés teis¢ jgyti §j turtg ir pagrjstai tikéjosi Sia teise
pasinaudoti, patyré nuostoliy. Tokiu atveju, autorés manymu, treciasis asmuo turi teis¢ reikalauti
sutart] pripazinti negaliojancia ir atlyginti jo patirtg zalg deliktinés atsakomybés pagrindu.

Apibendrinant, nors Lietuvos teiséje zalos atlyginimo tretiesiems asmenims klausimas
néra placiai aptartas, taciau tretieji asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, turi teise
reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, taip pat jeigu dél tokios sutarties patyré Zalg — reikalauti
jos atlyginimo deliktinés atsakomybés pagrindu. Treciasis asmuo zalos atlyginimo gali reikalauti
tik i$ tos sutarties Salies, dél kurios kalty neteiséty veiksmy jis patyré zala. Taip pat treiasis asmuo,

reikalaudamas priteisti nuostoliy atlyginima, turi jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas.

3.2.3. Neturtinés Zalos atlyginimo galimybés

Neturtiné zala — tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). ,,Pagal savo
pobiid] tai yra asmenin¢ Zala, nes ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybes
ir priklauso nuo jo isgyventy emocijy?*°. Tokia Zala apima nukentéjusiojo jauc¢iamg fizinj bei
psichologinj skausmg*°.

Vien tik neturtinés teisés (pavyzdziui, teisés | sveikatg, gyvybe, garbe, orumg ir pan.)
pazeidimas ex facto nereiskia, jog yra padaryta neturtiné Zala ir ji turi biiti atlyginta®!. Neturtiné

zala laikytina savarankisku civiliniy teisiy gynimo biidu (CK 1.138 straipsnio 6 punktas) bei

288 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

288/2009%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 25 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/135038.

29 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-735-
658/2016%, supra note, 111.

290 Hisham Jadallah Mansour Shakhatreh, ,,Civil Liability for Compensation of Non-Material Damage in the Law of
Jordan“,  Journal of Law, Policy and  Globalization 122  (2022): 16, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jawpglob122&div=3&start_page=14&collecti
on=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
136/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/154752#B_0.
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savarankiska civilinés atsakomybés riisimi*®?, todél §iai zalai atlyginti biitina nustatyti visas
civilinés atsakomybeés salygas: neteisétus veiksmus, kalte, zalg ir priezastinj rysj. S. Cirtautienés
teigimu, nukentéjes asmuo turi jrodyti pacios neturtinés zalos padarymo fakta bei aplinkybe, jog
jstatymas nustato neturtinés Zalos atlyginimo galimybe?®*>.

Apeliacinés instancijos teismas vienoje byloje konstatavo, kad ieSkovas nejrodé
neturtinés Zalos padarymo fakto. Sioje byloje teismas nurodé, jog ,ieSkovas reikidamas
reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo apsiribojo deklaratyviais teiginiais apie patirtus
nepatogumus, dvasinius iSgyvenimus ir neigiamas emocijas, kurie nepakankami tam, kad pagrjsti
zalos padarymo fakta. Byloje néra jokiy jrodymy i§ kuriy biity galima spresti, jog ieSkovo patirtos
neigiamos emocijos virSyty natiiralaus dalyvavimo civiliniuose teisiniuose santykiuose ribas. Be
to, pats ieSkovas sudarydamas sandorj dél transporto priemonés pirkimo ne su asmeniu, kurio
nuosavybés teis€s ] transporto priemon¢ yra jregistruota, o su kitu asmeniu, slépdamas sandorio
kaina, pirkdamas automobilj, kurio rinkos verté yra zymiai didesn¢, nei sumoketa kaina, protingai
galéjo numatyti i3 tokio sandorio kilsian¢ias neigiamas pasekmes. Siuo atveju pats ieskovas veiké
neatsakingai*?**. Taigi, nenustaCius neturtinés zalos padarymo fakto, kaip vienos i§ civilinés
atsakomybés salygy, byloje nebuvo pagrindo ieSkovui priteisti neturtinés Zalos atlyginima.

Sutar¢iy negaliojimo atveju neturtiné Zala gali buti atlyginama vadovaujantis
CK 1.91 straipsnio 3 dalimi, kuri numato, kad jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar d¢l Salies atstovo piktavaliSko
susitarimo su antraja Salimi, tai nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti atlyginti tokiais veiksmais jam
padaryta neturting Zalg. Tokie veiksmai sukelia padarinius, numatytus CK 6.250 straipsnio
1 dalyje®”. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje civilingje byloje nagrinéjo klausima dél neturtinés
zalos atlyginimo CK 1.91 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu pagrindu. Teismas palaiké pirmosios
instancijos teismo argumentus ir nurode, kad ieSkove sudarydama sutart] buvo apgauta atsakovy,
todél ji patyré neturtinés zalos dél atsakovo veiksmy?*®. ,, Apgaulé — tai sandorj sudaran¢io asmens
suklaidinimas de¢l esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy, kuris gali pasireik$ti aktyviais
veiksmais, taip pat nuslépimu svarbiy sandorio aplinkybiy, samoningai siekiant galutinio tikslo —
sudaryti sandorj?*’. CK 6.156 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad $alys turi teise laisvai sudaryti

sutartis, savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, versti kitag asmenj sudaryti sutartj

292 Ambrasiené ir kt., supra note, 53: 193.

293 Cirtautiené, supra note, 137: 96.

294 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-735-
658/2016%, supra note, 111.

295 Mikelénas, Vileita ir Taminskas, supra note, 116: 202.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-525-196/2016%, supra
note, 204.

27 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-814-
855/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 9 d., https://www.infolex.It/tp/2307047#B_0.
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yra draudziama. Sutartis sudaryta dél CK 1.91 straipsnyje nurodyty aplinkybiy pazeidzia sutarties
laisvés principg, asmens apisprendimo laisve, todél nukentéjes asmuo turi teise reikalauti atlyginti
neturting zala.

Pazymétina, kad neturtiné zala pagal CK 1.91 straipsnio 3 dalj gali biti atlyginama tik
jrodzius visas civilinés atsakomybés salygas ir pripazinus sutart] negaliojanCia pagal
CK 1.91 straipsnj. ,,Apgaulé, Salies atstovo piktavaliSkas susitarimas ar kitos §ioje normoje
nurodytos aplinkybés turi buti nustatytos byloje kaip gin¢ijamo sandorio panaikinimo pagrindas.
Jeigu teismas gincijamo sandorio nepanaikino dél CK 1.91 straipsnyje iSvardyty aplinkybiy, tai
nukentéjusysis negali remtis apgaule, piktavaliSku susitarimu kaip pagrindu atlyginti jam neturting
7ala“?®®. Taigi, nepripazinus sutarties negaliojan¢ia dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo,
realaus grasinimo ar dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, neturtiné zala
pagal CK 1.91 straipsnio 3 dalj negali buti atlyginama. Taciau, autorés nuomone, tokia Zala galéty
biiti atlyginama vadovaujantis CK 6.250 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais, jeigu asmuo
patyré fizinius (pavyzdziui, smurtas ir pan.) arba dvasinius (pavyzdziui, realus grasinimas,
bauginimas, ekonominis spaudimas ir pan.) i§gyvenimus.

ISskirtinos trys teisinés valstybés tradicijos, kuriose neturtiné zala atlyginama skirtingais
biidais: 1) valstybés, kaip pavyzdZiui, Pranctzija, Belgija, Liuksemburgas, Graikija, Ispanija,
Portugalija, kuriose neturtin¢ Zala atlyginama, kai jrodomos visos civilinés atsakomybés salygos;
2) valstybes, kaip pavyzdziui, Vokietija, Austrija, gveicarij a, Nyderlandai, Lenkija, Skandinavijos,
Baltijos Salys, kuriose neturtiné Zala atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais; 3) valstybés, kaip
pavyzdziui, DidZioji Britanija, JAV, kuriose neturtinés Zalos atlyginamas priklauso nuo
konkrecios delikto rii§ies bei kaltés formos?®. Lietuva priskiriama prie antrosios grupés valstybiy,
kuriose neturtin¢ zala atlyginama tik jstatymuose numatytais atvejais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis).

Pripazinus sutart] negaliojancia dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus
grasinimo ar del Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, neturtinés Zalos
atlyginimo galimybé¢ aiskiai numatyta jstatyme — CK 1.91 straipsnio 3 dalyje. Ar tai, jog neturtinés
zalos atlyginimo galimyb¢ néra expressis verbis jtvirtinta kitais sutarCiy negaliojimo atvejais,
reiSkia, kad tokiais atvejais neturtiné zala negali buti atlyginama? Ar, vis délto, neturtinés zalos

atlyginimas kitais sutar¢iy negaliojimo pagrindais turéty biiti galimas?

28 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

88/2006%, supra note, 161.

29 Renata Volodko, ,,Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje teiséje‘
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2009), 117-118, https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/08/Renata-Volodko_Teoriniai-ir-praktiniai-neturin%C4%97s-%C5%BEalos-instituto-
taikymo-aspektai-Lietuvos-civilin%C4%97je-teis%C4%97ie.pdf.
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IS dalies atrodyty, kad neturtiné Zala, pripazinus sutartj negaliojancia kitais pagrindais nei
numatyta CK 1.91 straipsnyje, negaléty buti atlyginama, kadangi jstatymas tiesiogiai tokios
galimybés nenumato. Vis délto, CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtin¢ zala
atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atétmimo bei Kkitais jstatymy nustatytais atvejais. Taigi, CK 6.250 straipsnio 2 dalyje yra
iSskiriamos dvi situacijos: 1) kai neturtiné zala atlyginama tik tais atvejais, kai tokig galimybe
numato konkretus jstatymas; 2) kai neturtin¢ zala atlyginama visais atvejais, neatsizvelgiant | tai,

300 - Autorés nuomone,

ar jos kompensavimo galimyb¢ numato tam tikra konkreti teisés norma
neturtiné Zzala kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais galéty biiti atlyginama vadovaujantis
CK 6.250 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais, kai tokia Zala padaroma teisés saugomoms
neturtinéms vertybéms nusikaltimu arba asmens sveikatai ar gyvybei.

Vienoje civilingje byloje buvo sprendZiama dél neturtinés Zalos atlyginimo pagal
CK 6.250 straipsnio 2 dalj: ,,ieSkové reikalavima del neturtinés Zalos atlyginimo grindzia tik
bendro pobiidzio teiginiais, jog A. B. buvo sukelti baimés, sielvarto ir nepilnavertiSkumo jausmai,
galintys jj paZzeminti. Pazymétina, kad byloje nebuvo nustatyti neteiséti atsakovy veiksmai, byloje
néra duomeny ir dél minéty asmeny veiksmy jtakos A. B. sveikatai ar gyvybei, todél vien bendro
pobiidzio teiginiai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Siuo atveju turéty biiti sprendziamas
klausimas dél neturtinés zalos atlyginimo pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj. IeSkovés apeliaciniame
skunde nurodytos Notariato jstatymo nuostatos taip pat nesudaro pagrindo neturtinei Zzalai
atlyginti. Notaro veiklg reglamentuoja Notariato jstatymas, tac¢iau neturtinés Zalos atlyginimas
Siame jstatyme néra numatytas. Néra duomeny, kad notaro veiksmai tvirtinant byloje gin¢ijamus
sandorius biity pripazinti nusikalstamais ar dél notaro veiksmy biity padaryta zala A. B. sveikatai
ar gyvybei. Taigi néra nustatyta teisiniy pagrindy, nurodyty CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, kurie

biity pagrindas spresti klausima dél neturtinés Zalos atlyginimo i§ notaro®’!

. Taigi, darytina
i$vada, kad nenustacius visy civilinés atsakomybés salygy bei CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
numatyty pagrindy, néra pagrindo priteisti neturtinés zalos atlyginimo.

Kaip minéta Sio baigiamojo darbo 3.1 poskyryje, sutarties pripazinimas negaliojancia
savaime nereiskia neteiséty veiksmy fakto nustatymo. Atitinkamai ir neturtinés Zalos atlyginimo
kontekste, kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais vien sutarties negaliojimo faktas savaime nereiskia
neturtiniy vertybiy pazeidimo. Pavyzdziui, vien tai, kad kaltoji Salis sudar¢ sutartj su neveiksniu

asmeniu (CK 1.84 straipsnis), nereiskia, jog neveiksnus asmuo, sudarydamas sutartj, patyre fizinj

ar psichologinj spaudima. Tuo tarpu CK 1.91 straipsnyje jtvirtintais atvejais, asmuo yra ver¢iamas

390 Volodko, supra note, 299: 140.
301 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-344-790/2022¢
supra note, 266.
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sudaryti sutartj, taip pazeidziant asmens apsisprendimo, pasirinkimo sudarant sutartj laisve, t. y.
pazeidziamas sutarties laisvés principas. Atsizvelgiant  tai, sutiktina su jstatymy leidéjo pozicija
neturtinés zalos atlyginimo galimybe jtvirtinti tik CK 1.91 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais.

Apibendrinant, neturtiné zala sutar¢iy negaliojimo kontekste gali buti atlyginama tik
CK 1.91 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais, jrodzius visas civilinés atsakomybés sglygas ir
pripazinus sutartj negaliojancia pagal CK 1.91 straipsnj. Nepripazinus sutarties negaliojancia pagal
minétg straipsnj, negalimas ir neturtinés zalos atlyginimas CK 1.91 straipsnio 3 dalyje numatytais
pagrindais. Tuo tarpu kitais sutarciy negaliojimo atvejais neturtinés Zalos atlyginimo galimybé
néra expressis verbis jtvirtinta, taiau tokia zala gali biiti atlyginama nustacius CK 6.250 straipsnio
2 dalyje numatytus pagrindus, t. y. kai zala padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar gyvybei,

bei jrodzius visas civilinés atsakomybés salygas.

3.3. Priezastinis rysys

CK 6.247 straipsnis jtvirtina dar vieng biiting civilinés atsakomybés salyga — priezastinj
rysi. ,,Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje priezastinio ryS$io nustatymas skirstomas j du
biitinuosius etapus: faktinio ir teisinio priezastinio ry$io nustatymg**°2. Kaip prieZastinio rysio
etapai nustatomi sutar¢iy negaliojimo kontekste?

Pazymétina, jog priezastinis rySys, kaip civilinés atsakomybés salyga, turi biiti susijes su
negaliojancios sutarties sudarymo ar vykdymo faktu. PavyzdZziui, Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje byloje nurode, kad nustatant priezastinj ry$j buvo jvertintos gin¢ijamos sutarties sudarymo
ir vykdymo aplinkybés®®. Kitoje byloje apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog ,.tarp atsakoviy
veiksmy ir ieSkovés patirty nuostoliy yra priezastinis rySys, kadangi [...] panaudojus apsimestiniy
sutar¢iy — panaudos sutar¢iy sudarymo fakta ir atsakovei UAB ,,Ecoservice* pateikus jas Neringos
miesto savivaldybei bei gavus leidimus, jais neteisétai naudojosi atsakove UAB ,,Altransma®, o
Keliy direkcija, nezinodama apie apgaulingy sutarCiy sudaryma, atlygino atsakovei UAB
,Altransma* persikélimo j Kursiy nerija mokes¢ius teisés akty nustatyta tvarka“***. Uzsienio
valstybiy autoriai taip pat yra pazymeéje¢, kad piktavaliSkas vienos sutarties Salies susitarimas su

kita Salimi turi biiti prieZastiniu rySiu susijes su neigiamomis turtinio pobiidZio pasekmémis>?°.

302 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-714-196/2018*,

Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 19 d., https://www.infolex.It/tp/1676185#B_0.

303 | Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-101-330/2024%, supra
note, 106.

304 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-176-
618/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 19 d., https://www.infolex.1t/tp/2148995.

305 Yanovytska ir kt., supra note, 248: 64.
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,Pirmajame etape conditio sine qua non (bitina, privaloma sglyga) testu (ekvivalentinio
priezastinio rySio teorija) nustatomas faktinis priezastinis rySys ir sprendziama, ar zalingi
padariniai kyla i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu
nebiity buve neteiséto veiksmo*>%. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad sutarties negaliojimo
kontekste nustatant faktinj prieZastinj rysj turéty biiti vertinama, ar zalingi padariniai biity atsirade,

jeigu nebiity sudaryta negaliojanti sutartis®"’

. UZsienio valstybiy autoriai taip pat jvardina tokig
faktinio priezastinio rySio nustatymo formuluote®*®. Tagiau atsizvelgiant j tai, kad sutarties
negaliojimas per se nereiskia neteiséty veiksmy, minéta faktinio priezastinio rySio nustatymo
formuluoté sutarCiy negaliojimo atveju néra pakankamai tiksli. Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje civilingje byloje nustaté, kad ,taikant conditio sine qua non testa, jeigu atsakovas biity
tinkamai jvykdes savo pareigg uztikrinti, jog turi nuosavybés teis¢ i automobilj ir kad jo
nuosavybés teisé néra ribojama, apelianté nebiity nuostoliy patyrusi*>%.

,Antrajame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai
teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj priezastinj rysj, reikia
jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy
atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZeistos teisés ar teiséto intereso
prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg*3!°. Lietuvos apeliacinis
teismas byloje nustaté, kad ,,bendrovés vadovas teisiskai bty atsakingas uz CK 2.87 straipsnyje
nurodyty bendrovés vadovo pareigy nevykdyma ir turéty atsakyti uz padarytg zalg jrodzius, kad
sandoriy, 1§ kuriy ieSkovas kildina padaryta Zala, sudarymu i§ anksto biity Zinoma, jog dél jy atsiras
bendrovei Zala, tatiau to nepaisydamas, vadovas vis délto sudaryty tokius sandorius*3!!,

Kitoje byloje nustatyta, kad ,,ieSkove ne tik suprato (tur¢jo suprasti), kad automobilio
pardavimo saskaita faktiira [...], kurios pagrindu atsakovas deklaravo savo nuosavybés teises ]
automobilj, ne tik nebuvo pasiraSyta automobilio pirkéjo [...], bet ir neturéjo nuosavybés teis¢
patvirtinan¢io dokumento. [...] neiregistravusi savo nuosavybés teisiy j automobilj ir nenustaciusi

tikrojo automobilio savininko, ieskové jraS¢ | 2020 m. rugséjo 1 d. automobilio pirkimo—

pardavimo sutart] tikrovés neatitinkan¢ius duomenis apie automobilio savininkg. Todél néra

306 | Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1029-
432/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 16 d., https://www.infolex.1t/tp/2277515.

307 Tvanauskiené, supra note, 4: 40.

398 Naghavi ir Ahmadi, supra note, 13: 145.

399 Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandZio 2 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2A-104-854/2026%,
supra note, 195.

310 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1029-
432/2019%, op.cit.

311 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-101-330/2024%, supra
note, 106.
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pagrindo daryti i§vada, kad egzistuoja teisinis priezastinis rySys tarp ieSkovés patirty nuostoliy ir
atsakovo neteiséty veiksmy*!2. Byloje buvo pripazinta ieskovés kalté, t. y. jos nesaziningumas.
Lietuvos apeliacinis teismas anks¢iau minétoje byloje sprendé klausimg dél faktinio ir
teisinio priezastinio rySio buvimo bei konstatavo, jog ,,pirmosios instancijos teismas, jvertings
gin¢ijamo paskolos sandorio sudarymo ir vykdymo aplinkybes (bendrovés 1éSos buvo
pasisavinamos neteisétai, atsakovams suprantant ir zinant, kad jos nebus grazintos kaip gauta
paskola), pagristai pripazino, jog tarp atsakovy neteiséty veiksmy ir ieSkovés patirtos zalos
egzistuoja tiek faktinis, tiek ir teisinis priezastinis rySys*3!3. Kitoje byloje taip pat buvo nustatytas
priezastinis rySys tarp neteiséty atsakovy veiksmy ir padarytos zalos: ,,atsakovas M. M. savo vardu
jregistravo ir formaliai pardavé ne jam priklausantj automobilj, R. N. ir R. J. pardavingjo ne jiems
priklausantj automobilj, neturédami rasytinio CK 6.756 straipsnyje numatyto savininko jgaliojimo
tokj sandorj atlikti. Be to [...] atsakovai R. N. ir R. J. neturéjo net ir jo Zodinio sutikimo*!*,
Nenustacius, kad sutartis yra negaliojanti, Salies patirta Zala dél tokios sutarties sudarymo
ar vykdymo taip pat nebus atlyginta. Civilinéje byloje apelianté prasé priteisti zalos atlyginima,
teigdama, kad ,,atsakovés ikisutartiniuose santykiuose atlikti neteiséti veiksmai (atsakové, pasak
apeliantés, neatskleidé esminés informacijos sandoriy sudarymui deryby metu; pazeid¢ bendro
pobiidzio pareigg elgtis saZiningai ir riipestingai) yra priezastiniu rySiu susij¢ su apeliantés patirta
7ala*’!°. Byloje sutartis nebuvo pripazinta negaliojancia, atitinkamai nebuvo atlyginta ir Zala,
kadangi nebuvo nustatyti neteiséti veiksmai, kurie priezastiniu rySiu biity susij¢ su atsiradusia zala.
Neveikimo atveju prieZastinis rySys taip pat yra nustatomas®'®. LAT yra iSaiskines, kad
»priezastinis rySys yra, jeigu asmuo tur¢jo pareiga ka nors atlikti, kokiu nors buidu veikti, taciau
neveike, ir toks, neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo
prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems
padariniams atsirasti*!”. Kiti autoriai neveikimo atveju priezastinio ry§io nustatyma sieja su tam

tikros profesijos atstovais, kaip pavyzdZiui, sutar¢iy negaliojimo kontekste — notarais®'®.

312 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-824-

413/2025%, supra note, 171.

313 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-101-330/2024%, supra
note, 106.

314 | Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-104-
796/2017%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. kovo 21 d., https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1409055.

315 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-267-567/2025, supra
note, 196.

316 Drukteiniené ir Norkiinas, supra note, 168: 85.

317 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
91/2010%, Infolex praktika, zitréta 2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/152401.

318 Agné Siménaité, ,,Priezastinio rysio samprata civilinés atsakomybés doktrinoje” (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2008), 56, https://cris.mruni.cu/cris/entities/etd/b55¢7b04-7b29-4022-b073-
64d46178c9¢9.
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,Priezastinis rySys gali biiti tiesioginis, kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy
7ala atsiranda tiesiogiai“>'®. Taip pat prieZastinis rySys gali biiti ir netiesioginis — ,,asmens veiksmai
(veikimas, neveikimas) néra vienintel¢ zalos atsiradimo priezastis, jie tik prisideda prie salygy Siai
zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis pakankamu
laipsniu lemia §iy padariniy atsiradima*3?°. PavyzdZiui, sutarties negaliojimo atveju teismas
nustaté, kad ,,notarés, patvirtinusios paskolos ir jkeitimo sandorius, veiksmai buvo tiesioginé zalos
atsiradimo priezastis, tuo tarpu kitos notarés ir VI Registry centro veiksmai tik netiesiogiai turé¢jo
jtakos Zalos atsiradimui“*?!. Netiesioginis priezastinis rySys gali biiti ir tais atvejais, kai
nesgziningas gincijamos sutarties sudarymas buvo tik viena i§ priezasCiy, lémusiy zalos
atsiradima.

Negauty pajamy atlyginimo atveju ,,svarbu nustatyti, ar ieSkovo negautos pajamos, jy
dydis nulemti atsakovo neteiséty veiksmy ir (ar) i§ esmés dél tokiy veiksmy nuostoliy forma
atsirado neigiamy padariniy ieSkovui‘*??. Sutarties negaliojimo kontekste ,,nustatant priezastinj
ry$j tarp negauty pajamy ir neteiséty Salies veiksmy, turi biiti konstatuota, kad teisés pazeidimas
atéme galimybe pasinaudoti tam tikru civilings teisés objektu, dél to ir buvo negauta pajamy, kuriy
biity gauta, jeigu biity naudojamasi tuo objektu*>. Kitaip tariant, neteisétais veiksmais sudarius
gin¢ijamg sutart], saZiningai sutarties Saliai atimama galimybé¢ gauti tam tikra realig turting nauda.

Taigi, sutarties negaliojimo faktas yra svarbus nustatant priezastinj ry$j tarp asmens
neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos. Nustatant faktinj priezastinj ry$; reikia jvertinti, ar zalingi
padariniai biity atsirade, jeigu nebiity atlikti neteiséti veiksmai, dél kuriy buvo sudaryta ir vykdyta
negaliojanti sutartis. Tuo tarpu nustatant teisinj priezastinj rysj turi biiti vertinama, ar zala néra
pernelyg nutolusi nuo neteiséty veiksmy ir sutarties negaliojimo fakto, taip pat ar asmuo gal¢jo
numatyti, kad tokiais neteisétais veiksmais sudarant ar vykdant negaliojancig sutartj, kils neigiami
padariniai. Tuo atveju, jeigu zalos atlyginimas priteisiamas nepripaZinus sutarties negaliojancia,
t. y. nesant sutarties negaliojimo fakto, negalima kalbéti apie civiling atsakomybe kaip papildoma

civiliniy teisiy gynimo biidg sutarties negaliojimo kontekste.

319 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/2013%, supra note, 82.

320 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
167-421/2024“, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.1t/tp/2271929#B _0.

321 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
156/2005%, cituota i3 Agné Siménaité, ,Priezastinio ry$io samprata civilinés atsakomybés doktrinoje* (magistro
baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 58, https://cris.mruni.eu/cris/entities/etd/b55¢7b04-7b29-
4022-b073-64d46178c9c9.

322 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1444-
603/2021%, supra note, 270.

323 Poliakova, supra note, 151: 51.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisinése sistemose pripazjstama, kad pagrindiné ir
tiesioginé sutarties negaliojimo pasekmé yra restitucija, o civiliné atsakomybé¢ taikoma tik
kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo budas tais atvejais, kai restitucija neleidzia visiskai
atkurti Saliy status quo ante. Todél civiliné atsakomyb¢ sutarties negaliojimo kontekste negali
biiti laikoma restitucija pakeicianciu civiliniy teisiy gynimo buidu.
Tais atvejais, kai dél negaliojancios sutarties sudarymo ar vykdymo nukentéjusioji Salis patiria
nuostoliy, kuriy restitucija nepadengia, ji turi teis¢ reikalauti jy atlyginimo civilinés
atsakomybés pagrindu. Sutarties negaliojimo atveju nukentéjusioji Salis gali kartu reikalauti
taikyti ir restitucija, ir priteisti nuostoliy atlyginima, kadangi Siy civiliniy teisiy gynimo biidy
paskirtis ir atliekamos funkcijos yra skirtingos.
Sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencijos negalima spresti vien
remiantis sutarties negaliojimo momentu, kadangi pripazinus sutartj negaliojancia ex nunc
bty sukuriamos prielaidos, jog iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo momento tarsi galéty biiti
taikoma sutartiné atsakomybé. Toks aiSkinimas i§ esmés reiksty, kad negaliojanti sutartis tam
tikra apimtimi iSlieka vykdytina, o tai prieStarauty paciai sutarties negaliojimo paskir¢iai ir
teisinei esmei. Atsizvelgiant | tai, kad sutarCiy negaliojimo atveju dominuoja tikrumo
interesas, del negaliojanCios sutarties atsiradusi Zala visais atvejais turi biti atlyginama
deliktinés atsakomybés pagrindu. Taigi, Siame magistro baigiamajame darbe keliamas
ginamasis teiginys, jog pripazinus sutartj negaliojanc¢ia nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti
patirtos zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés pagrindu, nepriklausomai nuo to, ar
negaliojimas veikia ab initio, ar ex nunc, pasitvirtino.
Kai kuriy valstybiy teisés aktuose (pavyzdZziui, Pranciizijos ir Vengrijos) yra aiskiai jtvirtinta,
kad dél sutarties negaliojimo atsiradusi Zala atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu,
taciau Lietuvos teis¢je Sis klausimas néra expressis verbis sureguliuotas. D¢l Sios priezasties
teismy praktikoje biity tikslinga formuoti aiSkinima, pagal kurj dél sutarties negaliojimo
atsirad¢ nuostoliai atlyginami iSimtinai deliktinés atsakomybés pagrindu. Kaip minéta,
deliktines atsakomybés taisyklés turéty biiti taikomos nepriklausomai nuo to, ar sutartis
pripazjstama negaliojancia ab initio, ar ex nunc.
Sutarties pripazinimas negaliojancia per se dar nereiskia neteiséty veiksmy fakto nustatymo,
taciau aplinkybés, sudariusios pagrinda pripaZinti sutart] negaliojancia, tam tikrais atvejais
gali sutapti su neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés prasme. Tokiy veiksmy
neteisétumas gali pasireiksti tiek imperatyviy teisés normy pazeidimu, tiek bendro pobudzio
pareigos elgtis sgZiningai ir riipestingai paZzeidimu sudarant gin¢ijama sutartj.
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10.

11.

Vertinant asmens sgziningumga sutarties negaliojimo kontekste, dél negaliojancios sutarties
atsiradusi Zala atlyginama tik tuo atveju, kai sutartis tapo negaliojanti dél vienos 1S Saliy kaltés,
t. y. kai Salis zinojo arba turéjo zinoti apie sutarties negaliojimg ir galimas i§ to kylancias
neigiamas pasekmes. TaCiau tais atvejais, kai sutartis sudaryta dél apgaulés, smurto, realaus
grasinimo ar kity panasiy aplinkybiy (CK 1.91 straipsnis), sutarties pripazinimas
negaliojancia Siais pagrindais kartu reiSkia tiek neteiséty veiksmy, tiek ir kaltés konstatavima.
Sutar¢iy negaliojimo atveju gali buti atlyginama tiek tiesioging, tiek netiesioginé Zzala.
Tiesioging zalg sudaro turto netekimas ar suzalojimas, taip pat iSlaidos, patirtos dél
negaliojancios sutarties sudarymo ar jos vykdymo. Tuo tarpu netiesioginé¢ zala sutarciy
negaliojimo kontekste yra siejama su negautomis pajamomis ir suprantama kaip saziningos
sutarties Salies prarasta galimybé gauti realig turting nauda (pelng), kurios ji neteko dél kitos
Salies neteiséty veiksmy sudarant negaliojancig sutart].
Nors Lietuvos teis¢je netiesioginés zalos atlyginimas sutar¢iy negaliojimo atveju néra
expressis verbis jtvirtintas, sitlytina teismams zalos atlyginimg reglamentuojancias teisés
normas aiskinti taip, kad nukentéjusioji Salis dél negaliojancios sutarties sudarymo turi teise
ne tik ] tiesioginés zalos, bet ir negauty pajamy atlyginima, jeigu yra jrodytos visos civilinés
atsakomybeés salygos ir negauty pajamy atlyginimui taikytini kriterijai.
Tam tikry valstybiy teisés aktuose (pavyzdziui, Vokietijos ir Vengrijos) yra jtvirtinta galimybé
atlyginti Zalg tretiesiems asmenims, tuo tarpu CK numato tik atvejus, kai tretieji asmenys gali
reikalauti sutart] pripaZinti negaliojancia, taciau néra jtvirtinta atskiro reguliavimo dél Zalos
atlyginimo sutar¢iy negaliojimo atveju. Todé¢l teismams sitilytina aiSkinti, kad tre¢iojo asmens
patirta zala sutarties negaliojimo kontekste turéty biiti atlyginama (infer alia, kai sutartis
sudaryta treciojo asmens naudai), jeigu nustatomos deliktinés atsakomybés salygos.
CK neturtinés Zalos atlyginima sutar¢iy negaliojimo atveju sieja tik su CK 1.91 straipsnio
3 dalyje numatytais atvejais. Kitais sutar¢iy negaliojimo atvejais vien sutarties negaliojimo
faktas savaime nereiSkia neturtiniy vertybiy pazeidimo, todé¢l neturtinés Zalos atlyginimas
galimas tik CK 6.250 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais, jrodzius visas civilinés
atsakomybeés salygas.
Lietuvos teisés doktrinoje sutarties negaliojimo kontekste pateikiama faktinio priezastinio
rysio, kaip civilinés atsakomybés sglygos, nustatymo formuluote, kad zalingi padariniai biity
atsirade, jeigu nebiity sudaryta negaliojanti sutartis, laikytina nepakankamai tiksli. Nustatant
faktinj priezastinj ry§j turéty buti vertinama, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebity
atlikti neteiséti veiksmai, dél kuriy buvo sudaryta ir vykdyta negaliojanti sutartis. Tuo tarpu
nustatant teisin] prieZastin} ry$j biitina jvertinti, ar asmuo galé¢jo numatyti, kad neteisétais
veiksmais sudarant ar vykdant negaliojancig sutartj, kils neigiami padariniai.

71



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai:

1.

,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. Civilinis kodeksas®. TAR. Ziaréta 2025 m. vasario 23 d. https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr?csrt=13244972116968742762.

»2013 m. V aktas dél Vengrijos civilinio kodekso* (Act V of 2013 on the Civil Code of

Hungary). Ministry of Justice Hungary. Zitréta 2026 m. vasario 15 d.
https://faolex.fao.org/docs/pdf/hun209514.pdf.

,.Pranciizijos civilinis kodeksas* (Code civil Frangais). République Frangaise Liberté Egalité
Fraternité. Zitiréta 2026 m. vasario 1 d. https:/www.legifrance.gouv.fr/codes/texte I¢/LEG
ITEXT000006070721/.

,» Vokietijos civilinis kodeksas* (German Civil Code BGB). Federal Ministry of Justice and

Consumer Protection. Zitiréta 2026 m. vasario 22 d. https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/.

Teismy praktika:

5.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 24 d. teismy praktikos dél sutartinés
civilinés atsakomybés taikymo apzvalga (Teismy praktika Nr. 49). Infolex praktika. Zitiréta

2025 m. vasario 23 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1795685#B_0.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. apZvalga. Atskiri grieztosios
deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje (Teismy praktika
Nr. 48)“. Infolex praktika. Ziiréta 2025 m. vasario 23 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1664197.

»Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-101-933/2025%. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. vasario 13 d.
https://www.infolex.It/tp/2321898#B _0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-16-421/2025%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. balandzio 11 d.
https://www.infolex.It/tp/2289646#B_0.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-195-378/2024. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. kovo 10 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2274407.

72


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr?csrt=13244972116968742762
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr?csrt=13244972116968742762
https://faolex.fao.org/docs/pdf/hun209514.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1795685#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1664197
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1664197
https://www.infolex.lt/tp/2321898#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2289646#B_0
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2274407

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-167-421/2024“. Infolex praktika. Ziréta 2026 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.1t/tp/2271929#B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-150-1075/2024. Infolex praktika. Ziaréta 2025 m. lapkricio
10 d. https://www.infolex.1t/tp/2259439#B_0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-131-421/2024“. Infolex praktika. Ziaréta 2025 m. spalio 12 d.
https://www.infolex.lIt/tp/2253834.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-124-403/2024“. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandZio
19 d. https://www.infolex.lt/tp/2252915.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-100-823/2024“. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.1t/tp/2238207.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-47-469/2024*. Infolex praktika. Ziliréta 2026 m. vasario 28 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2216435.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-337-916/2023%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. balandZio
11 d. https://www.infolex.1t/tp/2206463#B_0.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-200-1075/2023%. Infolex praktika. Zifiréta 2025 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.lt/tp/2173390.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-265-611/2022. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.lt/tp/2125634.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-266-1075/2022%. Infolex praktika. Zidréta 2025 m. lapkrigio
15 d., https://www.infolex.It/tp/2123437.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-164-823/2022%. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.1t/tp/2089038.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-110-916/2022%. Infolex praktika. Zifiréta 2025 m. rugpjicio 7 d.
https://www.infolex.It/tp/2084265.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-35-611/2022%. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. rugséjo 21 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2061497.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-2-611/2022¢. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 8 d.
https:// www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2059638.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-296-969/2021“. Infolex praktika. Zitréta 2026 m. balandZio
11 d. https://www.infolex.lt/tp/2040506#B _0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-3-969/2021¢. Infolex praktika. Zifiréta 2025 m. balandzio 13 d.
https://www.infolex.1t/tp/2032549.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-215-823/2020%. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandZio
13 d. https://www.infolex.1t/tp/1900615.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-203-403/2020%. Infolex praktika. Zitréta 2026 m. kovo 8 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1897404.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-142-916/2020%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 25 d.
https://www.infolex.It/tp/1881347.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-357-313/2019%. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. balandzio
13 d. https://www.infolex.lt/tp/1783673.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-356-695/2018*. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 15 d.
https://www.infolex.It/tp/1648509.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-294-469/2018%. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandZio
19 d. https://www.infolex.1t/tp/1632587.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-420-248/2017. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 21 d.
https://www.infolex.It/tp/1547403.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-401-695/2017. Infolex praktika. Zidréta 2025 m. gruodzio 7 d.
https://www.infolex.It/tp/1537831.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-53-701/2016%. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. spalio 12 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1165711.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-546-915/2015%. Infolex praktika. Ziiiréta 2026 m. geguzés 9 d.
https://www.infolex.It/tp/1157300.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-502-916/2015“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 15 d.
https://www.infolex.1t/tp/1143929.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 12 d.
https://www.infolex.1t/tp/1052926.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2014“. Infolex praktika. Ziaréta 2025 m. rugséjo 27 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/830538.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-660/2013. Infolex praktika. Ziiiréta 2026 m. balandzio 11 d.
https://www.infolex.lt/tp/777497#B_0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-611/2013. Infolex praktika. Zidréta 2025 m. geguzés 18 d.
https://www.infolex.1t/tp/772180.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-378/2013“. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandzio 19 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/727418.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-52/2013“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 27 d.
https://www.infolex.1t/tp/512864.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-520/2012%. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. balandzio 13 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/499844.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-39/2012%. Infolex praktika. Zitréta 2026 m. vasario 17 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/375286.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-44/2011“. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. rugséjo 13 d.
https://www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/190946.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-136/2010“. Infolex praktika. Zitréta 2026 m. vasario 9 d.
https:// www-infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/154752#B _0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2010%. Infolex praktika. Ziiréta 2026 m. kovo 18 d.
https://www.infolex.1t/tp/152401.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-569/2009“. Infolex praktika. Zidiréta 2026 m. kovo 31 d.
https://www.infolex.1t/tp/145497.

,Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugs€jo 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-288/2009. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. kovo 25 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/135038.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-153/2008%. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. kovo 7 d. https://www-

infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84685.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-534/2007%. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. rugséjo 13 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/82489#B_0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-88/2006“. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. vasario 9 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/369425.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugs€jo 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-428“. Infolex praktika. Zidréta 2025 m. rugséjo 4 d.
https://www.infolex.It/tp/52581#B_0.
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,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandzio 2 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
Nr. e2A-104-854/2026“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. balandzio 14 d.
https://www.infolex.It/tp/2414176.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 15 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2-
3-1097/2026“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 17 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2359969.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-
267-567/2025¢. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 21 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2324517.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. e2A-246-567/2025“. Infolex praktika. Zi@réta 2025 m. rugséjo 13 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2321306#B_0.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
207-934/2025¢.  Infolex  praktika.  Ziaréta 2025 m.  spalio 31 d.
https://www.infolex.1t/tp/2304366.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
78-407/2025%. Infolex praktika. Ziuréta 2025 m. spalio 31 d.
https://www.infolex.1t/tp/2304075.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-
638-553/2024.  Infolex  praktika.  Zioréta 2025 m. lapkri¢io 10  d.
https://www.infolex.It/tp/2275980#B_0.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
143-790/2024“. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. geguzés 8 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2235325.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-
101-330/2024. Infolex praktika. Ziaréeta 2026 m. vasario 21 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2232558.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2A-
32-330/2024“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 7 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2224178.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
397-450/2023. Infolex praktika. Zitréta 2025 m. rugséjo 28 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2175853.
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,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-
434-516/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. vasario 17 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2093541.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. €2A-344-790/2022%. Infolex praktika. ZiGréta 2025 m. balandzio 13 d. https://www-
infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/2091725.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2A-
320-553/2022“. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. kovo 4 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2087644.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. e2A-
490-464/2021¢. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 12 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/2032902.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 30 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
Nr. €2A-902-464/2020%. Infolex praktika. Zifiréta 2025 m. rugséjo 13 d. https:/www-
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231-516/2020%. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. vasario 17 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1867277.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. e2A-452-381/2018. Infolex praktika. Zifiréta 2025 m. balandzio 19 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653857.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
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,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-
1024-464/2017¢.  Infolex  praktika.  Zitréta 2026 m. vasario 11  d.
https://www.infolex.It/tp/1535849.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-
546-823/2017.  Infolex  praktika. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 16 d.
https://www.infolex.It/tp/1495864.
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102-178/2017¢. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. vasario 13 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1438365.
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It.skaitykla.mruni.eu/tp/1333991.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-
525-196/2016“. Infolex praktika. ZiGréta 2026 m. vasario 7 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1297934.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-367/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 9 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/685469.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
2413/2012¢. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 10 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/507647#B_0.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjucio 31 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 2A-310/2010%. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. kovo 7 d. https:/www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/170317.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birZelio 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-

235/2010. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. sausio 29 d. https://www.infolex.It/tp/164758.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-46/2010“. Infolex praktika. Zidréta 2026 m. kovo 8 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/156931#B_0.
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»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje
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,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 5 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e2A-1668-775/2024“. Infolex praktika. Ziaréta 2025 m. geguzés 18 d.
https://www.infolex.It/tp/2284825.

»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 31 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e2A-1086-886/2023“. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. vasario 12 d.
https://www.infolex.lt/tp/2202347.

»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 12 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. €2-245-324/2021“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 7 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2088693.

»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-735-658/2016. Infolex praktika. Zidiréta 2026 m. vasario 13 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1264940.

»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1087-230/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 2 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/701356.

,»Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-139-826/2025“. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. lapkri¢io 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2295813.

,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 9 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2A-176-618/2023. Infolex praktika. Zidréta 2026 m. kovo 19 d.
https://www.infolex.It/tp/2148995.

,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 13 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-104-796/2017%. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. kovo 21 d. https://www-
infolex-1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1409055.

»Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-1668-479/2015“. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. sausio 29 d.
https://www.infolex.1t/tp/1164967.

»Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjicio 25 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-192-159/2009%. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. kovo 12 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/177991.

,»Paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. e2-135-278/2022. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. balandzio 6 d.
https://www.infolex.1t/tp/2069727.
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,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-233-755/2020%. Infolex praktika. Zifiréta 2026 m. balandzio 12 d.
https://www.infolex.It/tp/1885264#B_0.

,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-600-194/2010“. Infolex praktika. Zitréta 2026 m. sausio 29 d.
https://www.infolex.It/tp/184275.

,»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandzio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-850-432/2025%. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. geguzés 18 d.
https://www.infolex.It/tp/2309912.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-814-855/2025“. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. vasario 9 d.
https:// www.infolex.lt/tp/2307047#B_0.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. €2A-396-861/2022%. Infolex praktika. Ziréta 2026 m. kovo 4 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2072618.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birZelio 3 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e2A-1444-603/2021%. Infolex praktika. Zitiréta 2026 m. kovo 15 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2001682.

, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 7 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e2A-1029-432/2019%. Infolex praktika. Ziaréta 2026 m. kovo 16 d.
https://www.infolex.It/tp/2277515.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1527-619/2013*. Infolex praktika. Zitiréta 2025 m. rugséjo 21 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/702262#B_0.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe ,,Civilinés atsakomybes taikymas sutarciy negaliojimo
atveju“ siekiama atskleisti civilinés atsakomybés ir jos salygy taikymo ypatumus sutarCiy
negaliojimo atveju. Tyrimo metu nustatyta, kad civiliné atsakomybé sutar¢iy negaliojimo
kontekste taikoma tik kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo budas. Istatyme jtvirtintos dvi
civilinés atsakomybés rusys: sutarting ir delikting, taCiau expressis verbis néra jtvirtinta, kokiu
civilinés atsakomybés pagrindu remiantis gali biiti priteisiami nuostoliai dél negaliojancia
sutartimi sukeltos zalos. Tyrimas parodé, kad tiek sgziningos sutarties Salies, tiek treiojo asmens
patirta Zala atlyginama i§imtinai deliktinés atsakomybés pagrindu. Deliktinés atsakomybés salygos
turi buti susijusios su sutarties negaliojimo faktu, nesant pastarojo, negalima laikyti, kad zala kilo
deél negaliojancios sutarties sudarymo ar jos vykdymo. Tyrimo metu taip pat atskleista, kad

nukentéjusi Salis turi teis¢ reikalauti tiek tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos atlyginimo.

ReikSminiai zodziai: sutarties negaliojimas; civiliné atsakomybé; deliktiné atsakomybé;

zalos atlyginimas; netiesioginé Zala.

ANOTATION

In the master’s thesis ,,Application of Civil Liability in Case of Invalidity of Contracts*
aims to reveal the specific features of civil liability and the application of its conditions in cases
where contracts are invalid. The investigation found that in the context of the invalidity of
contracts, civil liability applies only as an additional means of civil redress. The law establishes
two types of civil liability: contractual and tortious, however, it does not expressis verbis specify
the basis of civil liability under which damages may be awarded for damage caused by an invalid
contract. The study showed that damage incurred by a bona fide contracting party and a third party
1s compensated exclusively on the basis of tort liability. The conditions for tort liability must be
linked to the fact that the contract is invalid, in the absence of such a fact, it cannot be considered
that the damage arose from the conclusion or performance of the invalid contract. The study also
revealed that the aggrieved party is entitled to claim compensation for both direct and indirect

damages.

Keywords: invalidity of contract,; civil liability; tortious liability, compensation for

damages; indirect damage.
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SANTRAUKA

Civilinés atsakomybés taikymas sutar¢iy negaliojimo atveju

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés ir jos sglygy taikymo
ypatumus sutardiy negaliojimo kontekste. Siam tikslui pasiekti magistro baigiamajame darbe
keliami $ie uzdaviniai: jvertinti sutar¢iy negaliojimo teisines pasekmes sutarties negaliojimo
kontekste; atskleisti sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biidus,
kai sprendziama dél sutarCiy pripazinimo negaliojanCiomis; iStirti kiekvienos civilinés
atsakomybes salygos — neteiséty veiksmy, kaltés, zalos ir priezastinio ry$io — ypatumus sutarciy
negaliojimo kontekste.

Sio darbo déstomaja dalj sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje aptariama sutarties
negaliojimo instituto paskirtis, iSskiriami pagrindiniai absoliuciai ir santykinai negaliojanciy
sutarCiy atribojimo aspektai, taip pat nurodomos sutarties negaliojimo teisinés pasekmeés:
restitucija ir zalos atlyginimas. Antrajame skyriuje analizuojamas restitucijos ir civilinés
atsakomybés santykis bei sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija sutar¢iy negaliojimo
atveju, taip pat aptariamos atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybés. Tre€iajame skyriuje
atskirai analizuojama kiekviena deliktinés atsakomybés salyga.

Tyrimo rezultatai parod¢, kad civiliné atsakomybé sutarciy negaliojimo kontekste taitkoma
tik kaip papildomas civiliniy teisiy gynimo biidas tais atvejais, kai restitucija neleidZia visiskai
atkurti Saliy status quo ante. Tyrimas taip pat atskleide¢, jog dél negaliojancios sutarties atsiradusi
zala visais atvejais turi biiti atlyginama deliktinés atsakomybés pagrindu, nepriklausomai nuo to,
ar negaliojimas veikia ab initio, ar ex nunc, kadangi sutartinés atsakomybeés taikymas neatitikty
sutarties negaliojimo paskirties ir teisinés esmes. Sutarties pripaZinimas negaliojancia per se dar
nereiSkia neteiséty veiksmy fakto nustatymo, taciau aplinkybés, sudariusios pagrinda pripazinti
sutart] negaliojancia, gali sutapti su neteisétais veiksmais deliktinés atsakomybés prasme. Be to,
vertinant asmens sgZiningumg sudarant gin¢ijama sutart], svarbu nustatyti vienos i§ sutarties Saliy
kalte, t. y. ar Salis Zinojo ar turé¢jo Zinoti apie sutarties negaliojima ir galimas i§ to kylancias
neigiamas pasekmes. [statymy leidéjas apribojo visiSko nuostoliy atlyginimo principa,
jtvirtindamas tik tiesioginés Zzalos atlyginimo galimybe, taCiau tyrimas parodé, jog sutarciy
negaliojimo atveju gali biiti atlyginama ir netiesioginé Zala, kuri siejama su negautomis
pajamomis. Tyrimas taip pat atskleid¢é, kad neturtinés Zalos atlyginimas sutar¢iy negaliojimo

atveju siejamas tik su CK 1.91 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais.
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SUMMARY

Application of Civil Liability in Case of Invalidity of Contracts

The objective of the master’s thesis — to reveal the specific features of civil liability and
the application of its conditions in the context of the invalidity of contracts. To achieve this goal,
this master’s thesis sets out the following objectives: to assess the legal consequences of contract
invalidity in the context of contract invalidity; to identify ways of resolving the concurrence
between the grounds for contractual and tortious liability, when deciding on the invalidity of
contracts; to examine the specific features of each element of civil liability — unlawful acts, fault,
damage and causation — in the context of the invalidity of contracts.

This master’s thesis consists of three chapters. The first chapter discusses the purpose of
the institute of invalidity of the contract, the main aspects of the delimitation of absolutely and
relatively invalid contracts are distinguished, also are specified legal consequences of the
invalidity of contracts: restitution and compensation for damages. The second chapter analyzes the
relationship between restitution and civil liability and the concurrence between contractual and
tort liability in cases of contract invalidity, also discusses the possibilities for exemption from civil
liability. The third chapter analyzes each condition of tort liability separately.

The results of the study showed that, in the context of the invalidity of contracts, civil
liability applies only as a supplementary means of civil redress in cases where restitution does not
allow for the full restoration of the parties’ status quo ante. The study also revealed that damage
arising from an invalid contract must in all cases be compensated on the basis of tort liability,
regardless of whether the invalidity applies ab initio or ex nunc, since the application of contractual
liability would be inconsistent with the purpose and legal essence of the contract’s invalidity. The
invalidation of a contract per se does not constitute a finding of unlawful acts, however, the
circumstances that form the basis for declaring the contract’s invalidity may coincide with
unlawful acts in the context of tort liability. Furthermore, when assessing a person’s good faith in
connection with the conclusion of the disputed contract, it is important to establish the fault of one
of the contracting parties, i.e., whether the party knew or should have known about the invalidity
of the contract and the potential negative consequences arising therefrom. The legislature has
limited the principle of full compensation by providing for compensation only for direct damage,
however, the study has shown that, in cases where contracts are declared invalid, compensation
may also be awarded for indirect damage, related to lost income. The study also revealed that
compensation for non-pecuniary damage in cases of contract invalidity is linked solely to the

grounds specified in Article 1.91 (3) of the Civil Code.
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